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Tamén tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmairrystd maineen késitteestd, sen ulkoiselle
viestinnélle aiheuttamista haasteista sekd sosiaalisesta mediasta julkisen hallinnon organisaation
ndkokulmasta. Maine on organisaatioille tirked aineeton voimavara, johon pyritddn usein
vaikuttamaan viestinndn eri keinoin. T&lloin organisaatiosta pyritddn luomaan positiivisia
mielikuvia erilaisten tarinoiden avulla. Sosiaalinen media on kuitenkin muuttanut
toimintaympdristdd siten, etteivdt organisaatiot endd itse pysty tdysin médrittdmiin omaa
julkikuvaansa. Tédmd kehitys on hyvd ymmértdd, kun puhutaan organisaation maineen
rakentamisesta.

Tutkimuksen tapauksena on Rikosseuraamuslaitos, joka on oikeusministerion hallinnon alainen
vankeusrangaistusten tdytintdonpanoon keskittynyt valtion virasto. Tavoitteena on selvittdd, mita
Rikosseuraamuslaitoksen maine on, mitd ulkoisen viestinndn haastetta maineen rakentamisessa
koetaan olevan, sekd millaisena sosiaalinen media ndyttiytyy rikosseuraamuslaitokselle maineen
rakentamisen kannalta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu maineen késitteeseen,
viestintddn sekd sosiaaliseen mediaan liittyvdstd tutkimuskirjallisuudesta. Tutkimusmenetelména
kdytetdin teemahaastattelua. Haasteltavina toimii ylimmén- ja keskijohdon edustajia
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnosta, koulutuskeskuksesta seka Etelda-Suomen
rikosseuraamusalueelta, jolloin tutkimuksessa korostuu johtamisen nidkokulma. Kerdttyd aineistoa
analysoidaan teoriaohjaavan sisillonanalyysin avulla.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd maine liitetddn hyvddn julkisuuskuvaan sekd luotettavaan
viranomaistoimintaan. Ulkoisen viestinndn haasteiksi koetaan hallitsemattomuus seké sidosryhmien
odotusten ristiriita viralliseen toimintapolitiikkaan ndhden. Myds sisdisessd viestinndssd on
havaittavissa samankaltaista haastamista kuin ulkoisten sidosryhmien toimesta. Sosiaalinen media
ndyttdytyy  Rikosseuraamuslaitokselle = melko  tuntemattomana. Siitd  huolimatta sen
mahdollisuuksina koetaan oman &inen esiin saaminen, sekd vaérinkésityksiin puuttumisen
helppous.

Johtopditoksend voidaan todeta, etti maineen tosiasiallinen sisdltd on sisdistetty, joskin se
sekoitetaan jossakin midrin sen ldhikésitteeseen, imagoon. Rikosseuraamuslaitoksen maineen
voidaan katsoa perustuvan luotettavalle ja laadukkaalle viranomaistoiminnalle. Hyvd maine lisdd
luottamusta, joka takaa legitimiteetin. Jotta tdmd luottamus pystytddn sidilyttdméén, on
Rikosseuraamuslaitoksen hyvd kdydd jatkuvaa dialogia sidosryhmiensd kanssa eri tavoin, ja
sosiaalinen media on kiistatta yksi keskeinen nykypéivdan maineen rakentamisen kanava.
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1 JOHDANTO

”Maineen rakentaminen ei ole tiedottamista”. Ndin lausui viestintdprofessori Pekka Aula
Taloussanomien artikkelissa 10.12.2013. Kyseinen lausahdus kuvaa hyvin nykypdivin
organisaatioiden toimintaymparistod, jossa perinteiset yksisuuntaisen viestinndn mallit ovat
korvautumassa avoimuuteen, vuorovaikutukseen ja dialogiin perustuvilla kommunikoinnin tavoilla.
Témin kehityksen taustalla ovat vaikuttaneet viestintiteknologian sekd koko toimintalogiikan
muutos entistd avoimemmaksi ja vuorovaikutteisemmaksi informaatioympéristoksi (Tuominen
2013). Internetin mydtd informaatiota on enemmaén ja helpommin saatavilla, ja sosiaalisen median
palvelut ovat mahdollistaneet sen, ettd kuka tahansa voi luoda siséltdja verkossa. Tdmé on johtanut
sithen, etteivédt organisaatiot pysty endd tdysin hallitsemaan sitd julkisuuskuvaa, joka niistd eri
julkisuuden areenoilla muodostuu. Aikanaan organisaatiot pystyivit annostelemaan avoimuuttaan ja
kertomaan julkisuuteen vain vdhdn itsestddn ja toiminnastaan. (Aula 2009.) Témin kaltainen

sdannostely sopii moderniin maineen rakentamiseen kuitenkin melko huonosti.

Organisaation maine on nimittdin luonteeltaan sellainen, etti se syntyy organisaatiosta itsestdin
huolimatta. Maineguru Charles Fombrun (1996) on maédritellyt kuuluisaksi tulleessa teoksessaan
maineen olevan organisaation eri sidosryhmien muodostama kokonaisarviointi organisaatiosta.
Heinonen lainaa Karvosen (2003) ajatusta ja toteaa, ettd yhteiskunnassa erilaiset tahot pyrkivit
médrittelemddn todellisuuden omalta kannaltaan, jolloin ihmisille muodostuu omakohtainen
nidkemys organisaatiosta viestinndn sekd heiddn omien kokemustensa vilitykselld. Maine siis
syntyy joka tapauksessa, oli organisaatio sitd itse madrittiméssa tai ei. Télloin herdd kysymys,
olisiko organisaatioiden syytd pyrkid vaikuttamaan maineen muodostumiseen jossakin méadrin, vai

haluavatko ne antaa méérittelyvallan muille. (Heinonen 2008, 61.)

Nykypiivin maineenhallinnassa on paljon samaa professori Leif Abergin vuonna 1992 kehittimén
strategiavetoisen profilointiajattelun kanssa. Sen keskeinen ajatus on, ettid organisaatioiden on itse
aktiivisesti ldhdettivd johdonmukaisesti, pitkédjinteisesti sekd ammattimaisesti vaikuttamaan
sidosryhmiensi mielikuvien muodostumiseen. Heinosen (2008, 61) mukaan nditd Abergilaisen
strategisen profiloinnin menetelmid ja oppeja on hyddynnetty jo paljolti 2000-luvun

viestintidlahtGisessd maineenhallinnassa.

Sosiaalisen median vahva tuleminen, ja sen vuorovaikutteinen luonne luo uudenlaisia haasteita

organisaatioiden maineen rakentamiselle. Aula (2009) toteaa, ettd maineen rakentamisen kannalta



olennaista on, ettei sosiaalisen median siséltdjd pyritd kontrolloimaan etukéteen eikd sdddelld
perinteisen median tavoin. Kokonaan tistd keskustelusta ei kuitenkaan tule jaidda ulkopuolelle, silld
piittaamattomuus ja  vaikeneminen altistavat organisaatiot —maineriskien syntymiselle.
Organisaatioiden olisi hyvd pyrkid antamaan keskustelulle oma dinensd ja vaikuttamaan siithen,
millaiseksi organisaatio merkityksellistyy. Juuri téllainen késitysten integrointiin pyrkiva
suhdetoiminta on strategista maineen rakentamista. Hyvén maineen rakentaminen on aktiivista
osallistumista sosiaalisessa mediassa kdytyihin keskusteluihin. Hyvdn maineen rakentaminen on
toisin sanoen suunnitelmallista viestintdd, jonka avulla organisaatio pyrkii yhtendistdmain

hajanaisia nikokantoja yhtendiseksi hyviksi ndkemykseksi organisaatiosta. (Aula 2009, 61.)

Organisaatioiden olisi syytd ottaa sosiaalinen media huomioon tosissaan, silli sen menestyksen
katsotaan olevan vasta aluillaan (Aula 2009). Yritysmaailmassa on jo herdtty sosiaalisen median
tulemiseen ja alettu ymmaértiméédn sen tarjoamia mahdollisuuksia muun muassa markkinoinnin
kannalta. My0s julkisella sektorilla on havahduttu viestintdkentdn muutokseen. Viime kevddna
muun muassa Helsingin apulaiskaupunginjohtaja Pekka Sauri julkaisi sosiaalisen median opaskirjan
julkishallinnolle. Hén toteaa: “jos et ole somessa, olet ulkona”, tarkoittaen silld sitd, ettd myds
julkishallinnon on oltava aktiivisesti mukana sosiaalisessa mediassa kaytdvdssid keskustelussa.
Myoskddn maineen merkityksen vdhenemistd organisaation strategisena voimavarana ei ole

néhtivissd, ja sosiaalisen median myotd se oikeastaan vain korostuu.

Tédmin tutkimuksen tapaukseksi on valikoitunut Rikosseuraamuslaitos, joka on oikeusministerion
hallinnon alainen vankeusrangaistusten taytintoonpanoon keskittynyt virasto. Rikosseuraamuslaitos
on perinteinen valtion yhtd ydintehtdvaa ylldpitdva viranomainen, jonka asiakaskunta ei nauti suurta
suosiota suuren yleison keskuudessa. Tdmd asettaa organisaation maineen rakentamiselle ja
viestinnélle erindsid haasteita. Keskeisimpdnd ongelmana on luoda Rikosseuraamuslaitoksesta
asiantunteva ja uskottava kuva ulospidin, jotta sidosryhmien luottamus sitd kohtaan sdilyy.
Rikosseuraamuslaitos kirsii perinteisesti tunnettuusongelmasta. Siitd mediassa muodostuva
julkisuuskuva on my6s melko yksipuolinen, kun mediaesiintymiset keskittyvdt usein
epdonnistumisiin ja poikkeustilanteisiin. Témé aiheuttaa organisaation ulkoiselle viestinnille
erityisid haasteita, varsinkin kun sosiaalinen media koetaan Rikosseuraamuslaitoksessa melko
tuntemattomana ja uutena viestinndn kanava. Tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan, mité
Rikosseuraamuslaitoksen maine on sen ylimmén- ja keskijohdon ndkemysten mukaan.
Kiinnostuksen kohteena on, miten maineen késite ymmaérretdin, mitd ulkoisen viestinnén haastetta
maineen rakentamisessa koetaan olevan, ja millaisena sosiaalinen media nayttiytyy

Rikosseuraamuslaitokselle maineen rakentamisen kannalta.



2 TUTKIMUSAIHEEN KUVAUS

Téassd luvussa kdydddn lyhyesti ldpi maineesta tehdyn tutkimuksen taustaa. Pyrkimyksend on esittda
tiivis, mutta  kattava  katsaus  aiemmasta  organisaation  maineeseen  liittyvista
tutkimuskirjallisuudesta. Témén katsauksen pohjalta asetetaan tutkimukselle tavoitteet, joihin
pyritddn vastaamaan asetettujen tutkimuskysymysten avulla. Lopuksi asetetaan tutkimukselle

rajaukset sekd kidyddan lyhyesti lapi tutkimuksen tuleva rakenne.

2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan organisaation mainetta, ja sen rakentamista ulkoisen viestinnin
nikokulmasta. Tutkimuksen kontekstina on sosiaalinen media, ja tapauksena vankeusrangaistuksen
taytdntoonpanoon keskittynyt julkisen hallinnon organisaatio, Rikosseuraamuslaitos. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd, mitd Rikosseuraamuslaitoksen maine on sen ylimmin ja keskijohdon
nidkemysten mukaan. Pyrkimyksend on tdten tuoda esiin késityksid siitd, miten maineen kisite
Rikosseuraamuslaitoksessa ymmarretddn. Tavoitteena on myods selvittdd, mitd ulkoisen viestinnin
haastetta maineen rakentamisessa on, ja millaisena sosiaalinen media ndyttiytyy
Rikosseuraamuslaitokselle maineen rakentamisen kannalta. Tutkimusote on ymmartiva, jolloin
tavoitteena on lisdtd ymmaérrystd maineen késitteestd, ja siitd mitd haasteita sen koetaan aiheuttavan
Rikosseuraamuslaitoksen ulkoiselle viestinndlle. Tavoitteena on myos lisdtd ymmaérrystid siitd, miten
sosiaaliseen mediaan suhtaudutaan maineen rakentamisen kannalta. Tavoitteisiin pyritddn

seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

e Mitid Rikosseuraamuslaitoksen maine on?
e Mita ulkoisen viestinnin haastetta maineen rakentamisessa on?
e Onko sosiaalinen media sopiva maineen rakentamisen ja ulkoisen viestinndn kanava

Rikosseuraamuslaitoksen kaltaiselle organisaatiolle?

Aihetta pyritddn ymmartdmadn teoreettisten mallien ohjaamana. Aikaisemmat maineeseen liittyvét
tutkimukset ovat keskittyneet pddosin tarkastelemaan sitd, mitd hyotyd organisaatioille on maineen
huomioimisesta, tai mitd haittaa maineen laiminlyOnnistd voi organisaatioille seurata. Téssd
tutkimuksessa erityisend kiinnostuksen kohteena on se, tiytyyko organisaation, jonka vastuulla on
yksi valtion ydintehtdvistd, ja joka saa legitimiteettinsd laista, ottaa toiminnassaan edes huomioon

sellaista kasitettd kuin maine. Koska maine sijaitsee ja muodostuu sidosryhmissd, on aikaisemmissa



mainetta kisittelevissd tutkimuksissa oltu luonnollisesti kiinnostuneita sidosryhmien nikemyksisté
ja mielipiteisté (ks. esim.Fombrun 1996; Fombrun ja van Riel 2004; Luoma-aho 2005, 2008, 2014).
Tassa tutkimuksessa aineisto koostuu rikosseuraamuslaitoksen sisdisistd nikemyksistid. Asetelma on
kiinnostava siind mielessd, ettd se antaa erilaisen ndkokulman maineen selvittimiseen kuin
aikaisempi tutkimus. Tdmén tutkimuksen avulla voidaan tehdéd havaintoja siitd, miten organisaation
sisdiset ndkemykset eroavat tai toisaalta yhtenevit ulkoisten sidosryhmien ndkemyksiin. Toki, jos
haluttaisiin selvittdd, mitd rikosseuraamuslaitoksen maine on ulkoisten sidosryhmien nikemysten
mukaan, tulisi kartoittaa sen keskeiset sidosryhmait ja selvittdd heiddn ndkemyksiddn. Kiinnostavaa
tassd tutkimuksessa on my0s se, miten sosiaalinen media soveltuu ulkoisen viestinnén ja maineen
rakentamisen kanavaksi organisaatiolle, joka operoi asioiden parissa, joita suojaa suurimmalta osin

julkisuuslaki, ja jotka helposti nousevat niin sanottuihin kohuotsikoihin.

Tavoitteena on tuoda esiin organisaation sisdlld olevia kisityksid maineen késitteestd, sen
aiheuttamista haasteista organisaation ulkoiselle viestinnidlle sekd suhtautumisesta sosiaalista
mediaa kohtaan. Ndamé késitykset voivat olla joko tiedostettuja tai tiedostamattomia, mutta niiden
esille tuonti auttaa lisddmiidn ymmaérrystd maineen késitteestd ja siitd toimintaympéristdstd, jossa
nykypdividn organisaatiot harjoittavat ulkoista viestintddnsd. Ymmartamélld nditd teemoja
paremmin, pystytddn arvioimaan, mihin asioihin tulisi kohdentaa tulevaisuudessa huomiota ja
resursseja. Tdmédn seikan hahmottaminen helpottaa myds varautumista mahdollisiin maineriskeihin

ja niiden aiheuttamiin reaktioihin.

Tutkimuksen tavoitteena on myos lisdtd uutta tietoa siind mielessi, ettei rikosseuraamusalalla ole
tehty samankaltaista tutkimusta aiemmin. Turvallisuushallinnossa yleensékin on pohdittu mainetta
ja sosiaalista mediaa melko vihédn, joskin Poliisista on tehty tutkimuksia, joissa pohditaan median
vaikutusta kansalaisten luottamukseen Poliisia kohtaan (ks. esim. Lasley 1994;Eschholz, Blackwell,
Gertz & Chiricos 2002; Weitzer 2002; Callanan & Rosenberger 2011; Hohl 2013; Kéiéridinen,
Isotalus & Thomassen 2016.) Tadma tutkimus edistii sekd teoriaa ettd kdytdntod puhutellen maineen
teoreettista kdsitettd sekd tarjoamalla uusia ndkemyksié julkisen organisaation sisdistd ndkemyksisté
kyseisestd késitteestd. Vaikka maineen ajatellaan olevan universaali kdsite, on se myds kulttuuriin
sidottua (ks. Aula ja Heinonen 2002). Koska tidmén tutkimuksen tapauksena on suomalainen
rikosseuraamusten tdytantoonpanoon keskittynyt julkisen hallinnon organisaatio, ei tutkimuksen
tulokset ole tdysin yleistettdvissd. Parhaiten tulokset voisivat olla yleistettdvissd samankaltaisiin
organisaatioihin, kuten Poliisiin, Tulliin tai Rajavartiolaitokseen tai muihin Pohjoismaihin, joiden

rikosseuraamusjirjestelmé on samankaltainen kuin Suomen jérjestelma.



2.2 Katsaus aikaisempaan tutkimukseen

Maineen késitettd on tutkittu paljon. Tutkimusten tavoitteena on ollut méadritelld maineen késite
siten, ettd sitd voitaisiin ymmaértdd, hallita ja johtaa. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd maine on
universaali késite, osa puolestaan pitéé sitd kulttuuriin sidottuna. Eroavista nikemyksistd huolimatta
tutkimuksen avulla pystytddn vdhentdméédn vidristd toimenpiteistd aiheutuvia riskejd. (Heinonen
2008, 66.)

Maineelle on muodostunut erityinen asema yritysmaailmassa. Se liitetdin muun muassa
taloudelliseen menestykseen (ks. Fombrun 1996; Dowling 2001; Aula & Heinonen 2002),
kilpailukykyyn (ks. Davies, Rosa, Da Silva & Roper 2003), vastuulliseen liiketoimintaan seké
yhteiskuntavastuuseen (ks. Willmot 2001). Liiketaloudellisessa méiérittelyssd maine on yritykselle
varallisuuden mitta. Hyvdn maineen katsotaan tuottavan organisaatiolle taloudellista etua ja
lisddntynytté kilpailuetua. (ks. Fombrun 1996; Aula & Heinonen 2002; Fombrun & Van Riel 2004;
Aula 2009, 59.) My0s maineen mittaamisesta on l0ydettdvissd tutkimuskeskustelua (ks. esim.

Caruana 1997; Larkin 2003).

On vaikeaa paikantaa tdsmdllisesti ajankohtaa, jolloin maineen kisite on tullut litketalouden
maailmaan. Maine ei sindnsid ole kuitenkaan mikéddn uusi ilmid, silld organisaatiot alkoivat
kiinnittdd huomiotaan ulkokuvaansa jo 1930-luvulla, kun imagon kisite ilmaantui ensimmaéisend
mielikuvakésitteend markkinointikieleen (Karvonen 2000). 1950-1970-luvuilla maineeseen
liittyvissd tutkimuksissa tarkasteltiin imagoon liittyvid teemoja joko markkinoinnin tai psykologian
ndkokulmista. Niissd ndkokulmissa mielenkiinnon kohteena oli tutkia organisaatiota koskevien
assosiaatioiden sekd pédidn sisdisten mielikuvien vaikutuksia kuluttajien kokemuksiin ja sitd kautta
niiden ja muiden sidosryhmien kéyttdytymiseen. Organisaation visuaalinen ilme ja nimi olivat sitd,
mitd nykydin kutsutaan organisaation maineeksi. (Aula ja Mantere 2005, 32.) My6hemmin maineen
painopiste siirtyi organisaatioiden sisédlle. Keskeisiksi kisitteiksi tulivat organisaation identiteetti,
kulttuuri ja persoonallisuus. Maineen kisite alkoi yleistyd ja osittain korvata imago-kisitettad
Charles Fombrunin julkaistessa teoksensa Reputation —Realizing Value from The Corporate Image
(1996). Organisaation maine nousi markkinoinnin rinnalla laajemmaksi kokonaisuudeksi, jonka
ajateltiin olevan keskeinen yrityksen menestystekijd. Nykypdivand eri johtamistutkimuksen aloilla

on omat ndkemyksensa siitd, mitd maine on, ja miten sitd pitdisi hallita. (Aula ja Mantere 2005, 32.)

Maineesta ja imagosta huolehtiminen on levinnyt myos julkisten hallinnon ja sen palveluiden
alueelle erilaisten julkishallinnollisten organisaatioiden ponnistellessa tuottaakseen itsestddn

suotuisia mielikuvia (Karvonen 1999, 32). Moynihan, Carpenter ja Krause (2012) ovat tutkineet



artikkelissaan, ettd maineesta kadytdvad keskustelua on 16ydettdvissd jo varhaisimmista julkista
hallintoa késittelevistd kirjoituksista (ks. esim. Simon, Smithburg & Thompson 1956; Wilson
1989.) Esimerkiksi Wilson puhuu jatkuvasti maineesta, kuitenkaan teoretisoimatta sitd tai
keskittymattd sithen tarkemmin. Né&istd varhaisista kirjoituksista huolimatta julkiseen hallintoon
keskittyvd mainetutkimus on silti vield melko véhiistd. Moynihan kumppaneineen (2012, 27) ovat

kuitenkin sitd mieltd, ettd mainekeskustelu on tulossa yhd vahvemmin mukaan julkiseen hallintoon.

Luoma-aho (2005) on tutkinut julkisten organisaatioiden sidosryhmésuhteita, sekd niitd hyotyja,
joita néistd suhteista organisaatioille voi olla. Julkiset organisaatiot painivat legitimiteettikriisissa
julkiseen sektoriin kohdistuvien uudistusten sekéd niukentuvien resurssien myotd. Téhdn kriisiin on
yritetty tuoda helpotusta lainaamalla organisaatio- ja johtamisoppeja yksityiseltd sektorilta, jotka
ovat saavuttaneet laajan ideologisen kannatuksen. Tamé kehitys on lisdnnyt kiinnostusta julkisen
hallinnon sidosryhmistd ja heiddn mielipiteistddn julkista toimintaa kohtaan. Sidosryhmien
késitysten tutkiminen on alettu ndhdd helpotuksena vallitsevaan legitimiteettikriisiin. Luoma-aho
korostaa tutkimuksissaan sitd, etti muuttuvassa toimintaympéristossd maine on tdrked myos
julkisille organisaatioille. Dialogi on muodostumassa yhé tirkeimmaéksi kontrolloinnin sijaan, ja
sidosryhmien mukaantulo pédiatoksentekoon on merkityksellisempéd kuin aiemmin. Julkinen valta
on legitiimi silloin, kun palvelunsaajat ovat tyytyviisid. (Luoma-aho 2005; 2008.) Luoma-aho on
tutkinut myds, mitd maineelle tapahtuu viranomaisorganisaatioiden fuusioituessa. Tutkimuksen
kohteena oli kaksi tutkimusorganisaatiota ja kaksi sosiaali- ja terveysministerion alaista
viranomaisorganisaatiota. Aineisto koostui kohdeorganisaatioiden sidosryhmien nidkemyksistd
yhdistyvistd organisaatioista ja niiden tehtdvisti ennen ja jdlkeen fuusioitumisen. (Luoma-aho

2014.)

Mainetta on Suomessa tutkittu myds kaupunkimaineen nikokulmasta. Aula, Vehkalahti ja Aikds
(2007) ovat tarkastelleet yhdeksdn suomalaisen kaupungin maineen rakennetta ja siihen vaikuttavia
tekijoitd. Kyseinen tutkimus keskittyy kaupunkien vetovoiman problematiikkaan, jossa
perusajatuksena on se, ettd hyvd maine tekee kaupungista vetovoimaisen. Vetovoimaisuus edistda
kaupungin Kkilpailukykyd ja edistdd siten kaupunkien menestymistdi myos tulevaisuudessa.
Tutkimuksessa paddytddn sithen loppupditelméén, ettd kaupunkimaine on moniulotteinen ilmio,
joka koostuu kaupungille tirkeiden sidosryhmien mielikuvista ja kokemuksista. Kaupungin hyva
maine rakentuu lopulta hyvélle toiminnalle. Kaupungilla on toisin sanoen oltava todellisia
vetovoimatekijoitd, jotka syntyvit toiminnasta, ja jotka aidosti johtavat sellaisiin tuloksiin joiden
perusteella kaupunki vetdd puoleensa ithmisid, osaamista, investointeja sekd pddomia. (emt. 7, 91—

95.)



Internetin yleistymisen myotd mainetutkimuksissa on alkanut korostumaan sosiaalisen median
vaikutukset organisaation maineeseen ja sen hallintaan. Varsinkin markkinoinnin alalla ollaan
kiinnostuneita sosiaalisesta mediasta brindin ja imagon kannalta. Nykypéivén kilpailuhenkinen
bisnesmaailma ja digitalisaation vallankumous luo yrityksille paineita erottua kilpailijoiden
joukosta briandin, imagon ja maineen avulla. Sosiaalinen media ndhdéén kanavana, jossa pitdd olla
mukana, jos haluaa pérjatd kovassa kilpailussa. (ks. esim. Gilpin 2010; Vernuccio 2014; Rosendale
2015.) Maine on organisaatiolle tirked aineeton voimavara, jota on vaikea hallita aikakaudella,
jolloin Internetissd kaytdvit keskustelut muokkaavat paljon niitd mielikuvia, joita organisaatiosta
syntyy. Samalla, kun perinteisen mainonnan keinot ovat menettdmassé vaikuttavuuttaan, kuluttajat
tuntuvat luottavan yhd enemmén kanssakuluttajien mielipiteisiin ja palautteisiin, joita jaetaan eri
sosiaalisen median palveluissa. Tdmd muutos on saanut my0ds organisaatiot kiinnostumaan
sosiaalisessa mediassa kdydyistd keskusteluista. Kaikkein yleisin motiivi tdhén lisdéntyneen
kiinnostukseen on se, ettd organisaatiot pyrkivédt parantamaan luottamustaan sekd asenteita ja
asiakkaiden sitoutumista organisaatiota kohtaan. Kaikki ndmi ovat asioita, joilla on yhteys

organisaation maineeseen. (Dijkman, Kerkhof & Beukeboom 2015, 58-59.)

Sosiaalinen media on muuttanut organisaatioiden toimintaymparistod. Perinteisesti organisaatiot
ovat pystyneet itse maérittelemdén omaa julkisuuskuvaansa yksisuuntaisen viestinndn vélityksella.
Internetin ja erityisesti sosiaalisen median yleistymisen mydtd toimintalogiikka on kuitenkin
muuttunut. Nykyddn yleiso on se, joka pystyy sanelemaan, mitd kustakin organisaatiosta puhutaan.
Sosiaalisessa mediassa kuka tahansa voi luoda sisdltdd, jolloin mdidrittelyvalta on siirtynyt
organisaatiolta itseltddn sen eri yleisoille. (ks. esim. Tuominen 2013.) Tdmid muutos on saanut
organisaatiot ja tutkijat kiinnostumaan siitd, mitd hyotyd tai haittaa tdstd kehityksestd voi
organisaation maineelle olla. Sosiaalinen media on areena, jossa keskustelut voivat kehittyd
sellaisiksi, etteivdt ne endd vastaa haluttua todellisuutta. Toisin sanoen ne alkavat luomaan
organisaatiosta sellaista kuvaa, ettei se endd vastaa sitd, mitd organisaatio virallisesti haluaa edustaa.
Témi on lisdnnyt kiinnostusta sosiaalisesta mediasta maineriskien ja muutenkin kriisiviestinnin

ndkokulmasta. (ks. Aula 2009,2010; Utz & Goritz 2011; Ott & Theunissen 2015; Schultz.)

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etti hyvd maine on organisaatiolle eduksi.
Hyvd maine lisdd eri sidosryhmien luottamusta organisaatiota kohtaan, jolloin organisaation
palveluita ja tuotteita halutaan jatkossakin. (Fombrun 1996; Aula & Heinonen 2002; Fombrun &
Van Riel 2004.) Hyvdn maineen katsotaan suojaavan organisaatiota kriisitilanteissa, ja huonon
maineen tdtd vasten koetaan olevan haitallista organisaation toiminnan jatkuvuuden kannalta.

(Dowling 2002; Davies ym. 2003; Fombrun & Van Riel 2003.) Vastakkaista ndkemystd edustaa
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mm. Coombsin & Holladayn tutkimus vuodelta 2006, jossa keskeisend tuloksena pidetddn sitd, ettd
hyva maine voi olla organisaatiolle my0s riski. Talloin odotukset organisaatiota kohtaan ovat niin
suuret, ettd organisaatio putoaa niin sanotusti korkealta tuottaen suuremman pettymyksen

sidosryhmilleen kuin organisaatio, jota kohtaan ei ole ollut niin suuria odotuksia.

Eridvistd késityksistd huolimatta maineen voidaan katsoa olevan organisaatiolle, sen luonteesta
riippumatta, tirked aineeton pddoma. Maineella on suora yhteys organisaation tulokseen,
luotettavuuteen sekd olemassaolon oikeutukseen. (Aula ja Heinonen 2002.) Mainetta on tutkittu jo
melko paljon, mutta tutkimus on keskittynyt vahvemmin liiketalouden maailmaan. Tamid on
luonnollista siind mielessd, ettd koko késite on perdisin liiketaloudesta ja sen tutkimuksesta.
Tutkimusta 16ytyy myos julkisen hallinnon ndkokulmasta, joskin se on ollut vihdisempad. Téten
lisdtutkimukselle voidaan katsoa olevan tarvetta. Maineen merkitys ei ole katoamassa mihinkdin, ja
oikeastaan sen voidaan olettaa vain kasvavan sosiaalisen median myotd. Vaikka sosiaalinen media
el ilmidnd ole endd tdysin uusi, sen kdyttdonotto on ollut melko hidasta yrityksissd ja erityisesti
julkisessa hallinnossa. Tutkimuksen tarvetta voikin perustella siten, ettd tdtd ilmiotd on hyvéa

ymmaértdd paremmin, jotta voitaisiin vélttyé turhilta mainekriiseiltd ja muilta kiusallisilta tilanteilta.

2.3 Tutkimuksen rakenne

Tamai tutkimus koostuu kahdeksasta padluvusta. Ensimmaisessé ja toisessa padluvussa on tarkoitus
johdatella tutkimusaiheeseen, valita ndkokulma sekd asettaa tutkimukselle tavoite ja
tutkimuskysymykset. Kolmannessa, neljannessé ja viidennessd paédluvussa kasitellddan tutkimuksen
teoreettista  viitekehystd. Kolmannessa luvussa keskitytddn maineen Kkaésitteestd kéytyyn
tutkimuskeskusteluun. Pyrkimyksend on maédritelld maineen késite sithen yleisesti liitettyjen
ldhikasitteiden avulla. Tdmaén jélkeen kdydéddn ldpi maineen késitettd julkisen hallinnon yhteydessa,
sekd mitd maineen rakentamisella tarkoitetaan. Lopuksi kdydddn ldpi maineriskeihin liittyvad

keskustelua.

Neljas pddluku keskittyy viestinndn késitteen médrittelyyn. Koska tdssd tutkimuksessa maineen
rakentamista tarkastellaan organisaation ulkoisen viestinndn ndkokulmasta, on perusteltua
tarkastella ldhemmin viestinndn kisitettd. Aluksi mééritellddn lyhyesti, mitd viestinndn késitteella
tarkoitetaan. Tamdn jidlkeen viestinndn késite pyritddn liittdmddn maineen késitteeseen. Viides
paidluku kisittelee sosiaalista mediaa, joka asettaa tdlle tutkimukselle kontekstin. Tarkoitus on
kdyda ldpi lyhyesti sosiaalisen median historiaa sekd mééritelld, mitd sosiaalisen median késitteelld

tarkoitetaan. Lopuksi pohditaan sosiaalista mediaa maineen rakentamisen kannalta.



Kuudennessa padluvussa esitellddn ja perustellaan tutkimuksessa tehdyt metodologiset valinnat.
Tutkimuksen tarpeellisuus pyritddn perustelemaan nojautuen valittuun teoreettiseen viitekehykseen.
Myos tutkimustapauksen esittely ja tutkimuksessa tehdyt rajaukset kdyddan lapi tidsséd péaédluvussa.
Seitsemén padluku koostuu tutkimuksen keskeisimpien tulosten esittelystid. Tulokset kdydéaéan lapi
tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessd, ja lopuksi niistd tehdddn lyhyt yhteenveto.
Tutkimuksen kriittinen arviointi jétetddn loppupohdinnan yhteyteen. Seitseméttd lukua seuraa
kahdeksas padluku, jossa esitetddn tutkimuksen tuloksista johdetut johtopédatokset. Johtopadtosten

yhteydessa pohditaan myds mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

3 MAINE

Téssd luvussa kdydddn ldpi maineen késitettd. Maine pyritddn méérittelemddn siitd tehdyn
aikaisemman tutkimuksen ja siithen yleisesti liitettyjen ldhikdsitteiden avulla. Tama liséksi kdydaan
lapi, mitd maineen rakentamisella tarkoitetaan, ja mitd maineen kisite tarkoittaa julkisessa

hallinnossa. Lopuksi keskitytdin maineriskeihin liittyvédn keskusteluun.

3.1 Maineen maaritelma

Maine ei ole oma irrallinen tiedonalansa. Maineesta on olemassa monenlaisia médritelmid, jotka
ovat saaneet vaikutteita eri ndkokulmista. Néihin ndkdkulmiin ovat vaikuttaneet muun muassa
strategisen johtamisen opit, eri organisaatioteoriat, liiketalous, markkinointi, viestintd, laskenta seka

finanssioppi (Balmer 1998).

Taloustieteilijat ja strategistit ovat kiinnostuneita maineesta, koska se tuo organisaatiolle
kilpailuetua. Organisaatioteoreetikot ndkevdt maineen asiaksi, joka helpottaa tyontekijoitd
ymmértiméddn tydorganisaatiotansa, silli maine linkittyy paljolti organisaation kulttuuriin ja
identiteettiin. Sosiologisesta ndkokulmasta organisaation maine on kokonaisarviointi organisaation
arvovallasta, joka on juurtunut organisaatiota ja toimialaa ympéardivddn sosiaaliseen systeemiin.
Tamin takia organisaation suorituskykyéd arvioidaan suhteessa toimialan muihin organisaatioihin
sekd nithin odotuksiin ja normeihin, joita silld toimialalla on vallalla. Laskennan ihmiset ovat
kiinnostuneet maineesta sen kasvattaessa kuilua organisaation tosiasiallisen arvon ja markkina-
arvon vililld. Markkinoinnin ammattilaiset ymmartdvit maineen mielikuviksi, joita yksilot

muodostavat organisaatiosta. Viestinndn ndkokulma taas ymmaértdd maineen piirteiksi, jotka



kehittyvét vuorovaikutussuhteissa, joita organisaatio luo useiden sidosryhmiensé kanssa. (Roper ja

Fill, 2012, 6-7.)

Puhuttaessa maineen kisitteestd, painopiste on organisaation sidosryhmissd. Grahame Dowling
(2001) ymmartdd maineen yrityksen brandin jatkeeksi. Hénen mielestddn maine on sarja
merkityksid, joista organisaatio on tunnettu, ja joiden kautta sidosryhmat kuvailevat, muistavat seka
suhtautuvat kyseiseen organisaatioon. Maine ei ole télldin yrityksen hallussa vaan sidosryhmien
mielissd. Topalian (1984) mukaan maine viittaa niihin odotuksiin, asenteisiin ja tuntemuksiin, joita
asiakkailla on yritystd kohtaan. Alvesson (1990) puolestaan toteaa, ettd maine viittaa holistiseen
tunteeseen, joka jollakin ryhmélld on organisaatiosta. Tdmé tunne on osittain ryhmén itsensd

jarkeilema ja osittain organisaation viestinnin tulosta. (van Riel & Fombrun 2007, 44.)

Charles Fombrun (1996) maéirittelee maineen olevan organisaation tirkeimpien sidosryhmien
kokonaisarviointi organisaatiosta. Maine muodostuu niistd mielikuvista, joita organisaation
sidosryhmilld on sen menestyksestd, tuotteista, palvelujen laadusta sekd muista tekijoista.
Fombrunin mukaan organisaation maine selittdd sen, miksi asiakkaat tai yhteistydkumppanit
valitsevat kilpailijoiden joukosta juuri sen tietyn organisaation. Pohjimmiltaan maine juontuu
organisaation identiteetistd; niistd arvoista ja periaatteista, joita organisaatio edustaa. Myds
Sztompka (2000, 71) toteaa maineen olevan sidosryhmien kokonaisarviointi organisaatiosta ja sen
toiminnasta. Hdnen mukaansa maine on niin sanotusti lista organisaation menneistd teoista. Tama
maédritelmd on melko hyddyllinen, silld maine linkittyy pitkélti tosiasiallisiin tekoihin kuin

pelkéstddn ulkoiseen vaikutelmaan, toisin kuin esimerkiksi sen sisarkésite imago.

Aula & Heinonen (2002) jakavat maineen perusominaisuudet kahtaalle. Maine on yhtaalta
sidosryhmien organisaatiosta muodostamien mielikuvien joukko, sekd toisaalta organisaation
toimintaa. Maine muodostuu toiminnan, kokemusten ja mielikuvien vuorovaikutuksessa. Toisin
sanoen maine syntyy, kun organisaatio kohtaa sidosryhménsé erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Naissd kohtaamisissa sidosryhmét tekevit tulkintoja organisaatiosta ja ndmé tulkinnat rakentavat
organisaatiosta muodostuvia mielikuvia (kuvio 1). Maine on titen sidosryhmien organisaatiosta

tekemad arviointi, joka perustuu sekd mielikuviin ettd kokemuksiin (Aula, Heinonen 2002, 61).
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KUVIO 1 Maineen syntyminen organisaation ja sidosryhmén kohdatessa (mukaillen
Karvonen 1999; Aula ja Heinonen 2002).

Mielikuvilla voidaan todeta olevan merkitystd maineen muodostumisessa. Erkki Karvonen (1999)
kirjoittaa  kirjassaan Eldmdd mielikuvayhteiskunnassa mielikuvatekijoiden vaikutuksista
menestykselle. Mielikuvatekijoistd on tullut keskeisid menestyksen kannalta, silld niilli on suuri
merkitys kuluttajien, asiakkaiden, sijoittajien sekd muiden ryhmien valintoihin. Mielikuvat eivét
kuitenkaan yksinddn riitd pysyvian menestyksen ylldpitdmiseen. Organisaation toiminnan tulee olla
moraalista seké eettisesti kestdvdd. [hmisten on saatava organisaatioista myds hyvid kokemuksia.

Mielikuvat ja hyvit kokemukset yhdessd muodostavat sen, mitd kutsutaan organisaation maineeksi.

Mielikuviin ja maineeseen pyritddn usein vaikuttamaan mainonnalla. Maine on kuitenkin muutakin
kuin mainonnan tuotosta. Bromley (2000) esittelee kolme informaation jalostamisen tasoa, jotka
vaikuttavat ihmisten vaikutelmiin organisaatiosta. Nditd ovat omat kokemukset (ensimméinen taso),
muiden ihmisten mielipiteet organisaatiosta ja sen tuotteista tai palveluista (keskitaso), sekd median
mielipide organisaatiosta (kolmas taso). Suurin vaikutus on omakohtaisilla kokemuksilla. Thmiset
kuitenkin omaksuvat vain rajatun mééridn suoraa informaatiota, ja suurin osa omaksutusta tiedosta
tulee epdsuorasti kavereilta, kollegoilta ja median kautta. Jos organisaation sidosryhmilld on
positiivisia mielikuvia organisaatiosta, on myds maineella otolliset olosuhteet muodostua hyviksi.
Positiivinen maine toimii kuin magneetti, silld hyvdmaineisen organisaation on helpompi houkutella

asiakkaita, sijoittajia sekd tyontekijoitd (Van Riel ja Fombrun 2007, 46).

Koska mielikuvat sijaitsevat sidosryhmien mielissd, mielikuvia organisaatiosta on olemassa yhta
monta kuin sidosryhmissd on jdsenid. Ne eivit ole muuttumattomia organisaation ominaisuuksia.
Syy tdhdn on yksinkertainen. Meilla kaikilla on erilaisia ndkemyksid ja kokemuksia asioista, jotka
saattavat olla hyvinkin erilaisia verrattuna muiden késityksiin ja kokemuksiin. Tdmén seurauksena
organisaatiosta ei ole olemassa yhtd ainoaa mielikuvaa vaan useita erilaisia mielikuvia. Téstd syysta
organisaatiolla ei ole mydskddn ainoastaan yhtd mainetta vaan useita eri maineita. (Dowling 2001,

18.) Toisaalta Aula ja Heinonen (2002, 61) toteavat, ettd organisaatiolla on vain yksi maine, mutta
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se muodostuu eri osatekijoistd, jotka ovat luonteeltaan muuttuvaisia. Maine on my0s sidoksissa
aikaan, paikkaan sekd ympéroivdin kulttuuriin. Ympéristossd vallitsevat sosiaaliset muutokset ja
trendit vaikuttavat maineen siséltoon, eli sithen, mitd eri sidosryhmét milloinkin arvottavat. Joka
tapauksessa organisaation maine koostuu sidosryhmien omakohtaisista mielikuvista ja
kokemuksista. Menestyvd toiminta vaatii organisaatiolta kokemusten ja mielikuvien hallintaa.
Toisin sanoen menestyksekds toiminta vaatii hyvdd maineenhallintaa. Mielikuvien taloudessa

maineesta on tullut ratkaiseva tekija. (Aula ja Heinonen 2002, 23, 39-44.)

3.1.1 Maine, imago vai brandi?

Monesti termejd imago, brandi ja maine kdytetddn toistensa synonyymeina. Niin ei kuitenkaan ole,
silld kyseiset késitteet esittdvat eri ndkokantoja ja niiden kéytdnnon sisillot eroavat toisistaan. Tdma
ero olisi syytd tunnistaa, koska kisitteiden siséltd vaikuttaa organisaation strategian luomiseen.
(Van Riel ja Fombrun 2007, 38.) Yksi yleisimmisti virheistd, mitd organisaatiot tekevét, on se, ettd
he vaihtavat visuaalista ilmettddn ja uskovat sen vaikuttavan organisaation maineeseen (Dowling

2001, 18). Seuraavaksi olisi tarkoitus selventdd, miksi ndin ei kuitenkaan kannattaisi menetella.

Organisaation imago muodostuu katsojien mielissd (Luoma-aho 2005, 174). Se on joukko
uskomuksia ja tuntemuksia, joita sidosryhmilld on organisaatiosta (Dowling 2001, 19). Tyypillisesti
imago liitetddn organisaation julkisuuskuvaan, silli se on visuaalinen, kuvallisuuteen perustuva
késite. Imagoa rakennettaessa tarkoituksena on vedota sidosryhmien mielikuvitukseen ja saada
jokin ndyttimdan hyviltd. Téaten imagon rakennus liittyy vahvasti mainontaan seké
markkinointiviestintddn. Imago syntyy vastaanottajien mielissd, jolloin se muodostuu sellaiseksi
kuin organisaation sidosryhmét sen havaitsevat. Imago voidaan rakentaa tietoisesti organisaation
omista tavoitteista, jolloin ldhdetddn siitd, mitd sidosryhmien halutaan ajattelevan organisaatiosta.
(Aula ja Heinonen 2002, 47-50.) Koska imago on katsojien hallinnassa, voi sithen vaikuttaminen
olla organisaatioille haasteellista. Vaikka organisaatio ei voi kontrolloida yksildiden ajatuksia, voi
se kuitenkin pyrkid olemaan toiminnassaan johdonmukainen. Tilld tavalla voidaan yrittdd rajoittaa
organisaation kannalta epdedullisia sanomia, jotka ovat haitallisia sen imagolle. (Luoma-aho 2005,

174.)

Bréndi puolestaan on tuotemerkkiin perustuva kuluttajien mielikuva tuotteesta. Aulan ja Heinosen
mukaan (2002, 53—61) se on nimestd, symboleista tai merkeistd koostuva tuotteen olemus, joka
erottaa sen muista vastaavista tuotteista. Hyvin brindin takana on hyvé tuote, mutta bréndi ei

itsessddn tarkoita “tuotetta”, vaan kdyttdjan mielikuvaa siitd. Brandin luomisessa hyddynnetdin
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ensisijaisesti mainontaa sekd markkinointiviestintid. Myo6s Fombrun (1996) on korostanut
kasitteellistd eroa maineen ja briandin vililld. Brindi liittyy kuluttajien ja organisaation véliseen
suhteeseen kun taas maine liittyy organisaation kaikkien sidosryhmien odotuksiin. (Fombrun ja Van

Riel 2004, 4.)

Maine sen sijaan on arvopohjainen rakennelma. Yksild vertaa organisaatiosta saamiaan mielikuvia
sekd kokemuksia omiin arvoihinsa, ja arvioi sen perusteella, onko organisaation toiminta
hyvéksyttdvdd sen tyyppiselle organisaatiolle, mitd se edustaa. (Dowling 2001, 19.) Maine on
jotakin enemmén kuin visuaalinen ilme tai tuotteen olemus. Organisaation maine rakentuu
todelliselle toiminnalle. Se koostuu arvottavien tarinoiden kokonaisuudesta, mutta pelkkd hyva
tarina ei riitd pohjaksi menestykselle. Tarinoiden on aina kohdattava todellisuus tai muuten hyvékin
tarina muuttuu valheeksi. Niin kuin Aula & Heinonen (2002) sen hyvin tiivistavat: ”brdndi tehdddn,

imago rakennetaan ja maine ansaitaan.” (Aula ym. 2002, 52-61.)

3.1.2 Luottamus, yhteiskuntavastuu ja legitimaatio

Maineen kanssa ldheinen késite on luottamus. Aula ja Heinonen (2002, 66—67) toteavat maineen
olevan luottamusta, ja ettd luottamus on maineen tirkein rakennusaine. Hyvémaineinen organisaatio
nauttii tirkeimpien sidosryhmiensd luottamusta ja rakentaa samalla luottamuspdiomaa, jota ilman
organisaatio ei voi menestyd. Sidosryhmisséd ansaittu luottamus kasvattaa organisaation mainetta.

Yleensi luottamuksen menettdminen merkitsee myds maineen menettimista.

Jokainen vuorovaikutustilanne vaatii luottamusta. Se on jokaisen hyvin suhteen elinehto, koska se
viahentdd petoksen pelkoa ja luonnollista muiden motiivien kyseenalaistamista. (Fombrun 1996.)
Luottamus on erityisen tdrked jatkuvalle yhteistyodlle, silld pitkdaikaiset suhteet perustuvat
luottamukselle, rehellisyydelle ja luotettavuudelle. Organisaation suhteet sidosryhmiinsd ovat
arvokkaita alueita luottamuksen yllépitdmiselle. Luottamus saa organisaation ndyttimain hyvilta
sidosryhmien silmissd, mikd on maineen kannalta olennaista. Pitkdaikaiset suhteet ovat erityisen
tarkeitd julkisille organisaatioille, silli ne valvovat ja palvelevat samoja sidosryhmid pitkdn aikaa
elleivdt koko olemassaolonsa ajan. (Luoma-Aho 2006, 21.) Fombrun (1996) ymmairtid maineen
rakentuvan osittain organisaation identiteetille ja osittain organisaation kyvylle viestid ja vakuuttaa
ympdristonsd tdstd omaamastaan identiteetistd. Maine on tdlldin niin sanotusti kertomus tai luettelo

luotettavasta tai epdluotettavasta kdyttdytymisestd (Luoma-Aho 2006, 37).
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2000-luvun taitteessa julkiseen keskusteluun nousi yritysten yhteiskuntavastuu. Taustalla
vaikuttivat muun muassa Enronin ja muiden suurten yhtididen kirjanpitoskandaalit ja taloudelliset
vadrinkdytokset  Yhdysvalloissa ja  Euroopassa. Ennen nditd tapahtumia  yritysten
vastuullisuuskeskustelu oli keskittynyt ldhinnd ympdéristdasioihin. Yhteiskuntavastuun (corporate
responsibility) kédsite perustuu triple bottom line — eli kolmoistilinpddtoksen periaatteelle. Sen
mukaan yrityksen tulokseen ja toiminnan jatkuvuuteen vaikuttaa se, ettd yrityksen toiminta on
taloudellisesti terveelld pohjalla ja yritys minimoi tai jopa eliminoi ymparistohaittansa sekéd vastaa
sidosryhmiensd odotuksiin. Yritykset pyrkivdt tekemddn vapaaehtoisesti sellaisia asioita, joita ei
niiltd lain mukaan vaadita. Ne ennakoivat tulevaisuuttaan, jotta pystyisivét vahvistamaan olemassa
olon oikeutustaan ja titen turvaamaan toimintansa jatkuvuuden. Yritykset pyrkivit osoittamaan
vastuullisuutta sidosryhmilleen. Téstd kéytetddn joskus myos késitettd yrityskansalaisuus (corporate

citizenship). (Juholin 2013, 234-235.)

Yhteiskuntavastuuta pidetdéin yhteni maineen olennaisista elementeistd, silld sen avulla rakennetaan
organisaation mainetta. Maineen kannalta oleellista on, ettd organisaatio toimii yhteisdssdén niin
sanotusti kunnon kansalaisen tavoin. Hyvimaineinen organisaatio tekee oikeita asioita noudattaen
tunnollisesti vallitsevia eettisid sekd moraalisia sdantdja. Pelkét hyvét teot eivit kuitenkaan riité,
vaan organisaatioiden on myo0s kerrottava tekonsa muille. Maineen kannalta on oleellista se, mitd
yhteiskuntavastuuseen liitettdvid tekijoitd organisaation omat sidosryhmét pitdvét sen toiminnassa

tarkeind. (Aula ja Heinonen 2002, 130-140.)

Yhteiskuntavastuun késite liittyy paljolti luottamuksen késitteeseen. Aula ja Heinonen (2002, 131)
toteavat, ettd ilman luottamusta ei ole yhteiskuntavastuuta. Yhteiskuntavastuu késitteend menettaa
merkityksen ilman organisaation ja sidosryhmien vilistd luottamukseen perustuvaa suhdetta.
Yhteiskuntavastuussa on aina kyse luottamuksesta, silld ilman luottamusta, se perustuisi petokselle,

eikd petos ole kovin hyva pohja kestivélle toiminnalle.

Maineen kanssa ldheinen ja siihen sisdltyvad késite on myos legitimaatio eli olemassaolon oikeutus.
Legitimiteetti on psykologinen késite, yleisesti hyvéksytty késitys siitd, ettd organisaatio toimii
oikealla, tarkoituksenmukaisella ja hyvédksytylla tavalla (Harisalo ja Stenvall 2003). Jos organisaatio
menettdd oikeutuksena toimia nykyiselld tavalla, aiheuttaa se otolliset olosuhteet maineriskin
syntymiselle. (Juholin 2013, 234.) Malmelin (2011) toteaa viitoskirjassaan, etti organisaatio- ja
yritysviestinnén teorioissa organisaation mainetta koskeva keskustelu on sidoksissa organisaation
legitimiteetin késitteeseen. Oikeuttamisen prosessista on tullut tyolddmpdd ja se vaatii resursseja

enemmain kuin ennen. Legitimaatio on korostuneen viestinndllinen prosessi, jonka takia viestinnin
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tutkijoiden kiinnostus sitd kohtaan on kasvanut. Organisaatioiden on yhi vaikeampaa sivuuttaa sité
krititkkkid, mitd ne kohtaavat eri julkisuuksissa. Organisaatiot eivdt voi jaada tdstd
vuorovaikutuksesta ulkopuolelle, ja niiden on ansaittava oikeutus toiminnalleen joka pdiva.

(Malmelin 2011, 9.)

Kun maineen késitteeseen liittyy erityinen pyrkimys erottautua kilpailijoista, ei legitimiteettiin liity
tallaista tarvetta. Maineen ja legitimiteetin yllépitdmiseen liittyy kdénteistd problematiikkaa. Maine
pyritddn rakentamaan tekijoilld, jotka erottavat organisaation muista. Vastuullisuuden
kehittdmisessd taas pyritddn mukautumaan laajalti hyvéksyttyihin tapoihin ja muotoihin osoittaa
moraalisuutta. Olennaisin ero maineen ja legitimaation vélilld on siis se, ettd maineen avulla
pyritddn erottautumaan kun legitimiteetti perustuu sosiaaliselle hyvéksynnille. (Malmelin 2011,
53.) Marchand (1998) toteaa, ettd legitimiteetti on miére, joka liittyy organisaation raison d’étreen,
sen olemassaolon tarkoitukseen. Legitimaatio on titen myds yksi ndkokulma, miksi organisaatiot

pyrkivét hallitsemaan itsestiin vallitsevia mielikuvia (Malmelin 2011, 53).

3.2 Maine ja julkinen hallinto

Vaikka maineen késite on perdisin liiketaloudesta, jossa sen katsotaan olevan keskeinen
kilpailutekijd, on se muodostunut tirkedksi myds julkiselle hallinnolle. Julkiset organisaatiot
toimivat demokraattisen paatoksenteon jirjestelméssd, jossa ne saavat olemassaolon oikeutuksensa
eli legitimiteettinsd niiltd, joita ne palvelevat. Organisaatioiden toimintaympéristd on muuttunut yha
kompleksisemmaksi. Julkiset organisaatiot ovat moninaistuneet ja niiden tehtdvikenttd on
laajentunut viime vuosikymmenten aikana. (Harisalo ja Stenvall 2003.) Samaan aikaan, kun
tehtdavit ja vastuut ovat kasvaneet, kdytettdvissd olevat resurssit ovat pienentyneet. Suomessa
julkisen hallinnon organisaatiot kamppailevat tehtiviensd ja koko olemassa olonsa oikeutuksesta
ympéristdssd, jossa on vaikea todistaa aineettomien julkisten palveluiden hyGtyd ja positiivisia
vaikutuksia. (Cinca, Molinero & Quieroz 2003, 256; Luoma-aho 2005, 15.) Julkiset organisaatiot
ovat kasvokkain legitimiteettikriisin kanssa, johon on haettu apua yksityisen sektorin
toimintatavoista, jotka nauttivat laaja-alaista ideologista hyviksyntdd (Cheung 1996, 45).
Kéaytdnnossd tdma on tarkoittanut ideologioita ja trendejd, jotka ovat olleet enemmén tai vihemmin
sopivia julkisten organisaatioiden tehtdvien hoidossa. Sopivuudestaan huolimatta ndma ideologiat
ovat kuitenkin korostaneet asiakkaan ndkokulmaa sekd sidosryhmien luottamusta. (Dervitsiotis

2003; Luoma-aho 2005.)
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Niin sanotuista loppukéyttdjistd on tullut julkisten organisaatioiden keskuudessa yhi
kiinnostavampia. Julkiset organisaatiot ovat alkaneet ottamaan enemméin huomioon omassa
toimintaymparistossddn olevat palveluiden kayttdjat, sekéd osallistamaan heitd omiin prosesseihinsa.
Tatd on kutsuttu alhaalta ylos -perspektiiviksi tai toisin sanoen sidosryhmaéajatteluksi. (Luoma-aho
2008, 447.) Sidosryhmélld viitataan niihin yksiloihin tai ryhmiin, jotka vaikuttavat organisaatioon
tai ovat organisaation vaikutuksen alaisena (Freeman 1984). Sidosryhmin kisite on alun perin
lahtenyt siitd ajatuksesta, ettd voittoa tuottavien organisaatioiden on tuotettava arvoa omistajilleen.
Sidosryhmaajattelu on julkiselle hallinnolle melko uutta, mutta tinéd paivanid mikdén organisaatio ei
voi toimia ilman oman ympdéristonsd hyviaksyntdd. (Luoma-aho 2008, 447.) Tami seikka tekee

sidosryhmistd myo0s julkisen hallinnon organisaatioille tarkeita.

Maineella on keskeinen rooli julkisten organisaatioiden legitimiteettikriisissd. Organisaatioita,
joiden toiminnalla on hyvd maine, pidetdén yleisesti enemmaén legitiimeind. (Staw & Epstein 2000.)
Luoma-aho (2005) toteaa, ettd legitimiteetti yhdistetddn useammin julkisen hallinnon
organisaatiothin kuin yksityisen sektorin toimijoihin. Taméi johtunee julkisten organisaatioiden
oikeudellisesta asemasta. Jotta voitaisiin  sdilyttdd poliittinen legitimiteetti, julkisten
organisaatioiden tulee kohdella kaikkia samanarvoisesti. Julkisten organisaatioiden on niytettidva
yhtdldistd huolta ja arvostusta sidosryhmiddn, kansalaisia ja muita organisaatioita kohtaan.

(Dworkin 1987.)

Suomessa imagomarkkinoinnin ja hyvien vaikutelmien luomisen ei ole perinteisesti katsottu
sopivan julkiselle sektorille. Julkisten organisaatioiden imagon on ajateltu muodostuvan parhaiten
oikeiden tekojen kautta, eikd julkisen hallinnon organisaatioiden tule ylistdd itseddn yli muiden.
(Luoma-aho 2005.) Tétd ajatustapaa on myds kritisoitu. Muun muassa Karvonen (2001) toteaa, ettei
dialogi valtion ja sen kansalaisten kesken ole suinkaan vastakohta suosion lisddmisen pyrkimyksen
kanssa, vaan enneminkin saman kolikon kdidntdpuoli. Oikeanlainen eettinen toiminta ja hyvin
vaikutuksen muodostaminen eivdt ole toisensa poissulkevia asioita, vaan itse asiassa riippuvaisia
toisistaan. Myos Fombrun (1996) korostaa ainutlaatuisuutta hyvin maineen muodostamisessa. Hyva
maine rakennetaan hdanen mukaan erottumalla muista jollakin osaamisen osa-alueella, kuten hyvilla

palveluilla tai kokemuksella.

On kuitenkin huomioitava, ettd julkisen hallinnon organisaatioiden on oltava tarpeeksi samanlaisia
saavuttaakseen olemassaolon oikeutuksensa. Jotta julkinen organisaatio voi ylldpitdd saavutetun
maineensa ja luottamuksen tason, se ei voi erottua liiaksi muista julkisista organisaatioista. Lisédksi

julkisten organisaatioiden toiminta on pitkélti lainsddddnnon sanelemaa, joka rajoittaa jo itsessddn

16



ainutlaatuisuuden astetta. Julkiset organisaatiot kdyvit niin sanotusti kdydenvetoa ainutlaatuisuuden
ja samankaltaisuuden vililld. Toisaalta on tarve erottua muista toimijoista, jotta voitaisiin luoda
maineen avulla hankittua etua. Samanaikaisesti on myds tarve ylldpitdd legitimiteetti erottumatta

liialti muista ja pyrkimélla olemaan tarpeeksi yhdenmukainen. (Luoma-aho 2005, 182.)

Hyva maine luo suotuisan toimintaympériston, mutta se vaatii jatkuvaa ylldpitoa ja vakuuttamista
hyvistd menettelytavoista. Hyva4 mainetta on kehitettiva ja varjeltava jatkuvasti. Hyvd maine antaa
lupauksen, siitd ettd organisaatio tulee kdyttiytyméén tulevaisuudessa odotetulla tavalla. (Fombrun
1996; Sztompka 1999.) Tulevaisuuden odotukset, jotka perustuvat nykyhetken kokemuksiin on se
voima, joka luo luottamuksen organisaation ja sen sidosryhmien vilille. Hyvd maine lisdd toimien
nékyvyytté, joka nostaa odotuksia organisaation toimintaa kohtaan. Kerran saavutettu hyva maine ei

salli tyydyttymisté vallitsevaan olotilaan. (Sztompka 1999, 76; Luoma-aho 2005, 182.)

Kun julkiset organisaatiot kamppailevat tdnd pdivdand vdhenevien resurssien kanssa, voi jatkuvasta
maineen ylldpidosta muodostua niille taakka. Ensinnékin, jos odotukset organisaation toiminnasta
ovat korkealla, ja esimerkiksi laki tai budjetti muuttuu, voi toimintaan tulla suuriakin muutoksia.
Talld voi olla vaikutusta organisaation maineeseen ja luotettavuuteen. (Luoma-aho 2005.) Niin kuin
korkeassa luottamuksen tasossa, myos korkeassa maineen tasossa on riskinsd. Luoma-aho lainaa
Bromleyn (1993) ajatusta ja toteaa, ettd mitd parempi maine sitd suurempi on pudotus, jos jotain
odottamatonta tapahtuu (Luoma-aho 2005). Julkisille organisaatioille tdmé riski on liian suuri, silld
niiden olemassaolo on riippuvainen luottamuksesta, oli tilanne miki tahansa. Toisekseen julkisten
organisaatioiden toiminnan rahoitus voi muodostua ongelmaksi hyvélle maineelle. Epérealistisen
hyva maine vaatii jatkuvaa kehittdmistd. Kuitenkin kéytettavissd olevat varat ovat yleensd véhaisié,
jolloin maineen kehittiminen ei yleensé ole prioriteettilistan kirjessd. Tavoiteltu maine tulisi titen
olla realistisella ja terveelliselld tasolla, jolloin toiminta on vield luotettavaa ja vakavasti otettavaa,
mutta tarpeeksi neutraali, jotta kriisitilanteessa luottamus pystytddn vield sdilyttdmaan. (Luoma-aho
2005, 182—-183. Kuvio 2 kuvastaa maineen jatkumoa ja esittdd, ettd julkiset organisaatiot voivat

saavuttaa terveellisen maineen tason pienelld vaivalla.
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Superior reputation AT~ EXTENSIVE MAINTENAMNCE

Excellent reputation

Good reputation

SOME MAINTEMAMNCE
Neutral reputation
Sufficient reputation
Poor reputation
Bad reputation - EXTENSIVE IMPROVEMENTS

KUVIO 2 Maineen jatkumo. Ympyrdity alue kuvastaa ehdotettua ideaalista maineen aluetta julkisille
organisaatioille, jossa maineen yllapito ei ole liian ty6lastd ja se on realistisella tasolla resurreihin ndhden.
(Luoma-aho 2005, 183.)

Luoma-aho (2005,183) ehdottaa, ettd julkisille organisaatioille optimaalinen maineen taso on joko
neutraali tai hyvd maine. Erinomainen maine vaatisi laaja-alaista ylldpitoa, joka kuitenkin on
monelle julkiselle organisaatiolle mahdotonta sellaisena aikana, jolloin resurssit ovat véhdiset ja
vaatimukset tehokkuudesta ovat kiristyneet. Toisaalta huono maine ei ole mydskain se, johon tulisi
pyrkid, koska se saattaisi olla haitallista organisaatioiden toiminnalle. Sen lisédksi huono maine
saattaisi aiheuttaa myo0s sellaisia kustannushaittoja, joithin nykypdivin julkisilla organisaatioilla ei
yksinkertaisesti ole varaa. Tdten maineen olisi hyvd olla sellaisella tasolla, ettd julkista
organisaatiota edelleen arvostetaan, ja ettd sen toiminta on sidosryhmien silmissd uskottavaa, mutta
siltd ei odoteta sen enempéd kuin se pystyy antamaan. Julkisella sektorilla kilpailijoiden puute tekee
tillaisesta maineesta mahdollisen kun taas vasakohtaisesti yksityiselld sektorilla toimiville

organisaatioille se aiheuttaisi todennikoisesti ongelmia.

Neutraalin tai hyvdn maineen ylldpitdmistd ei kuitenkaan tule sekoittaa passiivisuuteen. Neutraali
maine ei viittaa passiivisuuteen vaan enneminkin realismiin. Ei ole mitddn mieltd asettaa maineelle
epdrealistisia vaateita, jos organisaatio ei pysty vastaamaan niihin tai ylldpitiméén niitd. (Luoma-
aho 2005.) Itse asiassa organisaation maineelle on paljon haitallisempaa se, ettei se pysty
vastaamaan lupauksiinsa kuin jatkuva pyrkimys epirealistiselle maineen tasolle. (ks. esim. Aula ja

Heinonen 2002.)
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Julkisten organisaatioiden imago liitetddn usein korkeaan asiantuntijuuteen ja luotettavuuteen seka
nédiden lisdksi melko kehnoon palveluun ja byrokraattisuuteen (Vuokko 2004). Suomessa julkisen
sektorin organisaatioiden maine on melko hyvélld tasolla. Hitaat hallinnon prosessit ja
byrokraattisuus ovat tyypillisid julkisen hallinnon ongelmia, mutta suomalaiset tuntuvat luottavan
viranomaisiin. (Julkunen ja Niemi 2002.) Luottamus perustuu todenndkdisesti siihen, ettd Suomi on
perinteisesti ollut yksi maailman vihiten korruptoituneista maista. Kuitenkin julkinen hallinto on
kohdannut ja on edelleen kohtaamassa suuria taloudellisia sekd sosiaalisia haasteita kopioiden
samalla erilaisia johtamisoppeja liiketaloudesta. Téten sidosryhmien arviot julkisen hallinnon
organisaatioista voivat muuttua, jolloin luottamuksen taso voi heikentyd entisestd. Tdma tekee
maineen kisitteestd entistd tirkedimmén myds julkiselle hallinnon organisaatioille. (Luoma-aho

2005, 184.)

3.3 Maineen rakentaminen

Mainekeskustelussa  puhutaan monesti maineenhallinnasta.  Maineenhallinta  (reputation
management) ymmarretddn  suunnitelmalliseksi  johtamiseksi. Usein puhutaan my0s
mainejohtamisesta, silli maineenhallinta on ensisijaisesti johdon vastuulla. (Heinonen 2008, 67.)
Aulan ja Heinosen (2002, 212) mukaan maineenhallinta on pitkdjdnteistd, ennalta suunniteltua
strategista toimintaa, jonka avulla pyritdin ohjaamaan organisaatiota sekd vaikuttamaan sen

tarkeimpien sidosryhmien tulkintoihin ja mielikuviin organisaatiosta.

Maineenhallinta on tidten sekd vuorovaikutuksen johtamista ettd tarinoiden rakentamista. Se on
jatkuvaa dialogia organisaation ja sen sidosryhmien vililli. Suomalainen maineenhallinta saa
kritiikkid lyhytjinteisestd vilinekeskeisyydestddn. Kyse ei kuitenkaan ole vain erilaisten
viestintdkanavien kdytostd vaan tarkoituksena on luoda vastaanottajaldhtdisid vuorovaikutussuhteita
ja integrointia. Koska organisaatioiden olemassaolo on riippuvaista sidosryhmien kesken kaydysti
vuorovaikutuksesta, voidaan maineenhallinnan tirkeimméksi tehtdviksi katsoa olevan

nimenomaisesti ndiden sidosryhmésuhteiden vaaliminen. (Aula & Heinonen 2002, 212-216.)

Usein maineenhallintaa pidetdin samana asiana kuin tiedottaminen (public relations) (kts. esim.
Aula ja Heinonen 2002, 212; Davies ym. 2003,53.) Mééritelma on kuitenkin ongelmallinen, eika
esimerkiksi Davis Youngin (1996) mielestd ndin ole. Hin ymmértd4 maineenhallinnan laajempana
kokonaisuutena, joka muodostaa ldhtokohdan koko organisaation olemukselle. PR viittaa
ennemminkin organisaation esittdmiseen parhaassa mahdollisessa valossa, eikd niinkdén

organisaation todellisuuden kehittdmiseen. Ennen organisaatiot olivat tunnettuja brindin ansiosta,
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mutta tdnd pédivdnd niiden tulee olla tunnettuja omina itsenddn. Jos organisaatio osoittautuu
epéluotettavaksi, voivat markkinat ja eri sidosryhmit olla todella anteeksiantamattomia. (Davies
ym. 2003, 53.) My6s Luoma-aho (2005, 176) toteaa, ettd maineen rakentamisessa on paljon samaa
kuin imagotydssd, mutta maine on jokseenkin vaativampi kuin imago sen vaatiessa aitoja tekoja.

Imago sen sijaan voidaan rakentaa puhtaasti markkinoinnin tai viestinnédn avulla.

Maineenhallinnan siséllostd on erilaisia ndkemyksid, mutta myos itse maineenhallinnan termi on
ongelmallinen. Kisite on saanut kritiikkida muun muassa ylimielisestd kontrolloimaan pyrkivista
savystddn (Juholin, 2013, 232). Maineenhallinnalla ei kuitenkaan viitata kontrollointiin. Aula ja
Heinonen (2011, 33) toteavat, ettd maineenhallinta on ensisijaisesti taitoon sekd osaamiseen ja siten
vaikuttamiseen  liittyvd  késite.  Vaikuttamista keskeisempdd on kuitenkin  maineen
perusominaisuuksista johdettu ajatus maineen rakentamisesta. Jotta maineesta voidaan saada hyva
ja kestdvd, on sitd rakennettava suunnitelmallisesti. Maine on méiéritelmansd mukaisesti
sidosryhmien mielikuvien ja kokemusten rakentama, jolloin ajatus maineen rakentamisesta on
maineen muodostumisen ytimessd. Tdméin mééritelmén mukaisesti maineen rakentamiselle voidaan
esittdd perusperiaatteet, joilla maineen rakentaminen hyvin ja hyvéksi on mahdollista (kuvio 3).
Nidmi ovat kestdvd (liitke)toiminta, julkinen eldmd, laajennettu kulttuuri sekd organisaation
tarkoitus. Nailld kaikilla elementeilld on osansa maineen rakentamisen prosessissa. (Aula ja

Heinonen 2011, 32-34.)

g ™
Eestivd (liike)toiminta Julkinen elimi
MAINEEN
RAKENTAMINEN
Laajennettu kulthmri Organisaation tarkoitus
" Iy

KUVIO 3 Maineen rakentamisen peruselementit Aulan ja Heinosen (2011, 35) mukaan.

Hyvidn maineen rakentaminen edellyttdd, ettd organisaation toiminta on kestidvélld pohjalla.
Organisaation on siis toimittava yhteiskuntavastuullisesti ansaitakseen sidosryhmiensd
luottamuksen. Yrityksen perimmaéisen tarkoituksen pohdinnassa on kyse siitd, voiko organisaatiolla
olla muuta tarkoitusta kuin maksimaalinen voiton tavoittelu. Organisaatiolla on my0s sellaisia

tarkoituksia, jotka eivit ole alisteisia rahan tekemiselle. On huomioitava myos kulttuurilliset tekijét.
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Laajennettu kulttuuri viittaa siihen, ettd maineen rakentamiseen on hyvd ottaa mukaan myos
sidosryhmat, silld ne eivét ole organisaation ulkopuolella, vaan itse asiassa osa sitid. Organisaatio on
sidosryhmiensd verkko. Tassd verkostossa sidosryhmédt madrittaviat yhdessd organisaation kanssa
sen kéyttdytymistd ohjaavia normeja, arvoja ja toimintatapoja. Julkinen eldmé puolestaan viittaa
sithen, ettd organisaation maine rakentuu aina julkisuudessa. Organisaation mainejulkisuus koostuu
erilaisista areenoista, joilla sidosryhmét kohtaavat ja keskustelevat organisaatiosta, sen tuotteista,
palveluista, johtamisesta tai muusta organisaation liittyvdstd. Mainejulkisuuksia on esimerkiksi
mediajulkisuus, asiantuntijajulkisuus, peer-to-peer julkisuus sekd sosiaalinen media ja verkon

yhteisopalvelut. (Aula ja Heinonen 2011,34-37.)

Myo6s Roper ja Fill (2012) késittdvdt maineen rakentuvan tietyistd elementeistd. Heiddn mukaan
maineen rakennuspalikoita ovat organisaation luonne, identiteetti, imago sekd viestinta.
Organisaation luonne viittaa luonnolliseen olemukseen, joka organisaatiolla on. Identiteetti on sitd,
millaisena organisaatio esittdd itsensd sisdisille ja ulkoisille sidosryhmilleen. Imago on eri yleisdjen
omaamat ndkemykset organisaatiosta, ja viestintdi mahdollistaa linkitykset nédiden

rakennuspalikoiden vélilld (kuvio 4).

Corporate communication

E> Corporate
identity

Corporate
personality

1

1

i
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image reputation !
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1

1

1

1

Corporate communication

KUVIO 4 Maineen rakennuspalikat mukaillen Roper ja Fill (2012).

He toteavat myds, ettd monissa maineen rakentamisen malleissa, varsinkin mainetutkimuksen
alkuaikoina, keskitytddn asiakkaiden nédkemyksiin organisaatiosta. Télloin panostetaan siihen,
millaisena organisaatio néyttdytyy ulkopuolisille. Kuitenkin maineesta puhuttaessa on tdrkedd ottaa
huomioon my6s henkiloston ndakdkulma, silld tyontekijoiden asenne heijastuu myds organisaation
ulkopuoliseen kuvaan. (Roper ja Fill 2012, 35.) Koska maine muodostuu siitd, mitd organisaatio
todellisuudessa on ja mitd se tekee, tyontekijoiden voidaan katsoa olevan kaikkein tirkein
sidosryhmd organisaation maineen rakentamisen kannalta. He muodostavat kaikkein

vaikutusvaltaisimmat mielipiteet, jotka muokkaavat organisaation mainetta. Hyvd maine juontaa
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juurensa hyvisté sisdisestd maineesta, toisin sanoen hyvésti organisaatiokulttuurista. Jotta ulkoiset
sidosryhmit voivat saada hyvid kokemuksia organisaatiosta, on omien tyontekijéiden oltava ensin
tyytyvdisid omaan tyohonsid ja tydyhteisoonsd. Tamin tyytyvdisyyden on oltava aitoa, koska sen
teeskenteleminen uskottavasti on hyvin vaikeaa. (Luoma-aho 2005, 176.) Myos Aula ja Heinonen
(2002, 217-218) painottavat, ettd henkilostd on maineen rakentamisen ytimessé. Lojaali tyontekijé
pitdd yrityksen tavoitteita ja tarpeita samankaltaisina kuin omiansa, hyvdmaineinen organisaatio
houkuttelee parasta tyOvoimaa ja hyvdmaineisessa organisaatiossa sitoutuminen tyOyhteisod

kohtaan kasvaa.

Organisaation hyvd maine juontuu siis organisaation identiteetistd ja henkilostd on maineen ydinté.
Néiden lisdksi my0s viestinndlld on oma merkittiva roolinsa maineen rakentamisessa. Maine on
riippuvainen suullisesta kommunikaatiosta, koska se on tekemisissd puhumisen, kuuntelemisen ja
mainitsemisen kanssa (Pharoah 2003). Maine on téten jotakin, josta puhutaan jotakin, joko hyvissa
tai pahassa. Maine on olemassa ihmisissd, yhteistoissd, ryhmissd ja organisaatioissa. (Karvonen
1999.) Maineen voidaan titen katsoa olevan osa organisaation sosiaalista pddomaa. Hyvi maine voi
johtaa suhteiden syntymiseen, jotka tarjoavat sosiaalista pddomaa, joka taas voi johtaa parempaan
maineeseen. (Pizzorno 2004.) Se, millaiseksi maine sidosryhmien mielissd muodostuu, riippuu siité,
kuinka paljon eri sidosryhmit ovat tekemisissd organisaation kanssa. Ne, jotka ovat ldheisempid
organisaation kanssa, omaavat yksilollisempid mielipiteitd siitd. Ne sidosryhmit, jotka ovat
etdisempid organisaation kanssa, muodostavat mielipiteensd enemmaén toissijaisten ldhteiden
varaan, kuten mediaan tai muiden ihmisten mielipiteisiin. Tdten voidaan todeta, ettd maineen
rakentamisessa on hyvien tekojen lisdksi kiinnitettdvd huomiota myds hyvien tekojen kertomiseen.
(Luoma-aho 2005, 177.) Kaikkein uskottavin maine on seurausta tyytyviisistd sidosryhmistd, jotka
jakavat mielipiteitddn ja kokemuksiaan epévirallisesti eri sosiaalisissa verkostoissa (Sjovall ja Talk

2004).

Hyvit teot eivdt hyddytd organisaatiota, jos sitd ei tunneta. Tdten hyvd maine vaatii
suunnitelmallista rakentamista. Kun maine on sidoksissa sithen, mitd organisaatiosta puhutaan,
voidaan mainetta rakentaa ja johtaa esimerkiksi seuraamalla siitd kéytdvid keskusteluja ja
kirjoituksia. Nditd keskusteluja kdydaan sidosryhmien vililld, mutta my6s mediassa ja internetin eri
palstoilla. Nididen keskusteluiden tarkkailu mahdollistaa nopeat viliintulot ja mahdolliset
vadrinymmarrysten korjaukset. (Karvonen 1999; Luoma-aho 2005, 177-178.) Koska maine
rakentuu  organisaation ja sen sidosryhmien kohtaamisissa, on niissd tapahtuvien
vuorovaikutussuhteiden tunnistaminen ja hallinta oleellista. Jotta organisaatio voi saavuttaa hyvian

maineen, on sen vilttimdtontd ylldpitdd erinomaisia suhteita sidosryhmiinsd kaksisuuntaisen
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viestinndn avulla. Kuitenkin perinteisiin malleihin pohjautuvat viestinnén strategiat ja
profilointiohjelmat eivdt endéd tédnd pdivdnd tue riittdvisti organisaation menestystd, silld niiden
painopiste ei ole teoissa, vaan halutussa kuvassa eli imagossa. Jos viestinndlld pyritddn antamaan
organisaation maineesta parempi kuva kuin se todellisuudessa onkaan, syntyy jénnitettd
organisaation todellisuuden ja sidosryhmien odotusten vilille. Tdmad taas saattaa johtaa

maineriskien syntymiseen. (Aula ja Heinonen 2002.)

3.4 Maineriskit

Monet tutkijat ovat yhtd mielti siité, ettd organisaation maineella on merkittdva rooli méériteltdessa
kriisien vaikutusta organisaatioihin, varsinkin nykyaikana, kun epdsuotuisat uutiset ja huhut voivat
levitd todella nopeasti mediassa ja internetin eri sivustoilla. (ks. esim. Dowling 2002; Davies ym.
2003; Fombrun ja Van Riel 2003.) Kriisit voivat syovyttdd mainetta. Maineen menetys vaikuttaa
organisaation kilpailukykyyn, sidosryhmien lojaalisuuteen ja luottamukseen, mediasuhteisiin sekd
organisaation legitimiteettiin, jopa sen oikeuteen olla olemassa. Mainekriisi voi vaikuttaa
yksittéisen organisaation lisdksi my0s koko toimialaan. (Aula 2010, 44.) Toisaalta on 16ydettavissi
my0s keskustelua siitd, ettd hyvd maine saattaa vaimentaa kriisin aiheuttamia negatiivisia
vaikutuksia ja seurauksia. Joka tapauksessa maineen turvaaminen on vahvasti sidoksissa

kriisijohtamisen tavoitteisiin. (Helm ja Tolsdorf 2013.)

Maineriski syntyy ristiriidoista, siitd kun organisaation sanat ja teot eivét tue toisiaan. Toisin sanoen
organisaatio ei pysty vastaamaan sille kohdistettuihin odotuksiin. Organisaatiot pyrkivit tarjoamaan
tietoa, joka tdyttdd sidosryhmien odotukset. Télld tavalla yritetdin minimoida maineriskejd. Jos
odotuksia kuitenkin pyritddn tdyttdmddn totuuden tavoittelun kustannuksella, maineriski

konkretisoituu. (Aula 2009, 64.)

Niin kuin todettua, kriisitilanne voi olla uhka organisaation maineelle. Myonteisen maineen
katsotaan olevan tdrked resurssi kriisin sattuessa. (Dowling 2002; Davies ym. 2003; Fombrun ja
Van Riel 2004.) Kriisissd organisaatiot menettidvit osan mainepddomasta, mutta jos maine on ollut
hyvé ennen kriisid, pysyy maine vahvana vield kriisin jélkeenkin. Coombs ja Holladay (2006, 125)
toteavat artikkelissaan, ettd vaikka useiden tutkijoiden kirjoituksista on 10ydettdvissd ajatus hyvin
maineen suojaavasta ominaisuudesta, on kuitenkin olemassa vain vdhdn empiiristd todistetta, joka
tukisi titd ajatusta. He véittdvit, ettd vahva ennakkomaine ei vélttdméttd suojaa organisaatiota
kriisiltd sen enempdd kuin neutraali ennakkomaine. Hyvd ennakkomaine voi vaikuttaa yleison

odotuksiin siten, ettd se odottaa organisaation kantavan eettistd tai taloudellista vastuuta
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kriisitilanteessa. Hyvd maine voi téten olla organisaatiolle myos riski. He kuitenkin mydntévit sen,

ettd huono maine on organisaatioille selked riski. (Coombs ja Holladay 2006, 133—-135.)

Helm ja Tolsdorf (2013, 150) paityvét tutkimuksessaan sithen johtopédatokseen, ettd hyvian maineen
lieventdvéd vaikutus kriisitilanteessa on heikompi kuin huonon maineen. Tdma johtuu siitd, etti
hyvamaineisen organisaation sidosryhmilld on suurempia odotuksia organisaatiota kohtaan. Toisin
sanoen hyvdmaineisella organisaatiolla on enemmén, mitd menettdd. Namé 10ydokset tukevat
Coombsin ja Holladayn aikaisempaa pohdintaa hyvin maineen suojaavasta vaikutuksesta. Maine on
kaksiterdinen miekka, jolla voi olla myos merkittdvid haittapuolia. Tdmé tekee sen hallinnasta
entistd haastavampaa. Coombs (2007) kuitenkin painottaa sitd, ettd kriisin jilkeinen viestintd
vaikuttaa merkittévésti niithin seurauksiin, joita organisaatiolle kriisistd koituu. Erityisesti julkisten
organisaatioiden kohdalla hyvd maine saattaa olla riski. Niin kuin aiemmin jo tuli todettua, mita
parempi organisaation maine on, sitd korkeammalta se putoaa kriisin sattuessa. Julkisille
organisaatioille timé pudotus on jo itsessddn niin suuri riski, ettd niiden olisi hyva pyrkid pitiméan
maineensa sellaisella tasolla, etteivdt sidosryhmien odotukset organisaatiota ja sen toimintaa

kohtaan ole epirealistisia. (ks. Luoma-aho 2005.)

Sosiaalinen media laajentaa maineriskien skaalaa. Thmiset kdyttdvdt yhd enemmin aikaansa
internetissd erilaisten sosiaalisten verkostojen parissa. Yhd useammat myos ilmaisevat ndissa
sosiaalisissa palveluissa mielipiteitdén eri brdndeistd, tuotteista ja palveluista, joita he ovat
kéyttdneet. (Ott ja Theunissen 2015, 97.) Sosiaalisen median palvelut antavat mahdollisuuden
vadridn totuuden rakentumiselle. Tdlloin maineen ja todellisuuden vilinen kuilu voi kasvaa niin
suureksi, ettd se aiheuttaa organisaatiolle kriisin. Sosiaalinen media synnyttdd organisaatiolle myos
uusia odotuksia, joihin organisaatioiden on pyrittivd vastaamaan. Tietylld tavalla organisaatiolle
esitettyjen vaateiden osoittaminen on siirtynyt sosiaalisen median my6td harvainvallalta
“monienvallalle”. Sosiaalisen median suosio tekee siitd sen kaltaisen ilmidn, ettei sitd kannata jattaa
huomioimatta. Internetissd on olemassa muun muassa monia sivustoja, jotka kyseenalaistavat
organisaatioiden vastuita, vaativat ldpindkyvyyttd sekd paljastavat vastuutonta toimintaa. (Aula
2009; 2010.) Sidosryhmit eivit oleta organisaatioiden kdyvén ainoastaan rehellistd ja avointa
keskustelua verkossa heiddn kanssaan, vaan heilld on myos keinot ja vélineet paljastaa sellaisia
asioita, joita organisaatio ei haluaisi julkisuudessa paljastaa (Greyser 2009). Mainekriiseisti
elpyminen on tullut sosiaalisen median my6td vaikeammaksi (Griffin 2008). Alun perin viaton
tapahtuma voi aiheuttaa negatiivisuuden rydpyn, joka levidd ja linkittyy suoraan organisaation
omille tileille ja sivustoille, jotka on perustettu alun perin mainonnan ja imagon rakennuksen

alustoiksi (Ott ja Theunissen 2015, 97).
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Toisaalta maineriski saattaa syntyéd organisaation omasta kommunikatiivisesta toiminnasta, mukaan
lukien sen omista reaktioista sosiaalisessa mediassa liikkkuviin huhuihin ja tarinoihin, jotka koskevat
sen toimintaa. Organisaatioita on jopa saatu kiinni omien faktojensa manipuloimisesta muun
muassa Wikipediassa. Télla tavalla on pyritty luomaan organisaatiosta vadristynyttd mutta suotuisaa
kuvaa hyvin maineen toivossa, joka kuitenkin osoittautuu maineelle vahingolliseksi vilpillisen
toiminnan paljastuessa. Rakentaakseen ja yllépitddkseen hyvidi mainetta organisaatiot eivit voi vain
laskea sen varaan, ettd he vain néyttaviat hyviltd. Niiden pitdd myos todellisuudessa olla hyvii.

Tama seikka korostuu erityisesti sosiaalisen median myota. (Aula 2010, 45-46.)

Kun organisaatio joutuu vastakkain sosiaalisen median aiheuttamien maineriskien kanssa, se voi
valita strategian, jonka avulla kohdata ndma riskit. Aula (2010, 48) esittelee neljd vaihtoehtoista
strategiaa, joita organisaatio voi téllaisessa kriisitilanteessa hyddyntdd. Namé ovat poissaolo,
lasndolo, osallistuminen tai ldsndolo kaikkialla. Kun kolme ensimmadistd vaihtoehtoa koostuvat
totaalisesta poissaolosta, ldsndolosta ja passiivisesta kuuntelusta, neljds vaihtoehto, kaikkialla
lasndolo, siséltdd dialogisen vuorovaikutuksen. Tdmé viimeisin vaihtoehto on strategia, jota voi
suositella menestyksekkddlle verkossa tapatuvalle maineen rakentamiselle, kun ajatellaan, ettd
sosiaalinen media on tehnyt vélttimattoméksi siirtymisen monologista dialogiin. (Mersham,
Theunissen & Peart 2009;Aula 2010.) Tdma muutos on merkki siitd, ettd organisaation ulkoisten
suhteiden hoitoa luonnehtii nykypéivanéd osallistuminen ja ldpindkyvyys (Solis & Breakenridge

2009).
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4 VIESTINTA

Maineen rakentaminen on korostuneen viestinnéllinen prosessi (Aula ja Heinonen 2002). Jokainen
organisaatio toimii jossakin ympéristossé, jossa eri sidosryhmét vaikuttavat sen toimintaan (Kotler
1982). Organisaatio on sidoskissa omaan toimintaympéristoonséd, halusi se sitd tai ei. Liséksi
organisaatioille on tapana muodostua erilaisia yleisdjd, siten kun sen toiminta vaikuttaa sen
ympdérilld oleviin ihmisiin, asiakkaisiin tai muihin organisaatioihin. (Grunig, Dozier, Ehling,
Grunig, Repper & White 1992.) Ndmi suhteet sekd rajoittavat organisaation toimintaa etti
mahdollistavat sen. Suotuisan toimintaympériston katsotaan olevan organisaatiolle etu, kun taas
epasuotuisa koetaan haitalliseksi. Organisaation menestys voidaan mitata siitd muodostuneiden
julkisten mielipiteiden kautta, ja siten, kuinka hyvin organisaatio reagoi nithin. (Grunig ym. 1992.)
Viestintd on avainasemassa, kun organisaatio pyrkii muokkaamaan siitd muodostuvia julkisia
mielikuvia. Viestinndn menestyminen on taas sidoksissa sithen, minkélainen suhde organisaatiolla
on sen toimintaympéristoon. (Ledingham 2003.) Maine on yhté kuin organisaation hyvét teot, mutta
hyvit teot eividt hyodytd, jos kukaan ei tiedd niistd (Luoma-aho 2005, 176—-178.) Viestinnilld on
titen oma merkittdvd asema maineen rakentamisessa, jolloin on aiheellista tarkastella sitd
tarkemmin. Tésséd luvussa kdydddn lyhyesti 1dpi viestinnédn késitteestd kaytya tutkimuskeskustelua.
Erityisesti tarkastellaan organisaatioviestinnédn késitettd ja strategista viestintdd. Lopuksi keskitytdan

viestinnén ja maineen véliseen keskusteluun.

4.1 Viestinndn maarittelya

Viestinndlld viitataan prosessiin, jossa muodostetaan merkityksid verbaalisilla ja ei-verbaalisilla
viesteilld (Frey, Botan & Kreps 2000, 412.) Viestintd on prosessi, jossa ihminen, ryhmad tai
organisaatio ldhettdd informaatiota toiselle ihmiselle, ryhmaélle tai organisaatiolle (Greenberg &
Baron 2003, 662.) Viestinndn emeritusprofessori Osmo A. Wiio (1974) toteaa, ettd viestintd on
tyypillistd ihmisten kayttdytymistd. Hén kirjoittaa: “Koko inhimillinen eldmid on yhtémittaista
tietojen vaihtamista, ymmartdmistd ja ymmarretyksi tulemista. Tédtd kahdensuuntaista tapahtumaa
nimitetddn kansainvélisesti kommunikaatioksi. Kommunikaatio eli viestintd tarkoittaa
informaatioiden vaihdantaa ldhettdjdn ja vastaanottajan vililld.” Viestintd on kaksisuuntaista. Viestit
kulkevat ldhettdjdltd vastaanottajalle ja takaisin, jolloin syntyy uusia sanomia ja palautetta. Talla

tavalla syntyy vuorovaikutusta ndiden toimijoiden vilille.
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Perinteisesti viestinndlld katsotaan olevan kaksoismerkitys. Ensinndkin se ymmaérretddn sanomien
siirroksi ldhettdjdltd vastaanottajalle. Tétd ndkemystd edustavat prosessikoulukunnan kannattajat.
Toiseksi viestintd ymmarretddn merkitysten muodostamiseksi ja tulkinnaksi, jolloin viestinnin
tehtdvidnd on tuottaa yhteisollisyyttd, tulkintoja sekd merkityksid. (Fiske 1992, 14-15.) Tédmén
lisdksi on esitetty myods kolmas maédrittelysuuntaus, joka painottaa viestintdd yhteisyyden
tuottamisena. Télloin viestinndssd on kyse thmisten vélisistd suhteista ja se vahvistaa kulttuurista
yhteisyyttd. (Aula 2008, 15.) Juholin (2013, 23) toteaa, ettd viestinndssd on aina kyse teknisesti
prosessista sekd ithmisten vélisistd suhteista ja niissd syntyvistd merkityksistd. Ymparistd, jossa

viesti esitetién, voi olla yhtd tarked kuin itse viestin sisdlto.

4.1.1 Organisaatioviestinta

Niin kuin Theis (1994) on todennut, organisaatioviestinti on viestintdd organisaatiosta ulos ja sisddn
(Luoma-aho 2005). Organisaatioviestinndlld pyritddn vaikuttamaan kaikkien sidosryhmien
mielipiteisiin organisaatiosta ja sen toiminnasta (Vuokko 2004). Viestinti on jokaiselle
organisaatiolle tirke#i. Leif Abergin mukaan organisaatio rakentuu viestinniissi. Organisoituminen
on tapahtuma, jossa ihmiset liittyvét yhteen saavuttaakseen jotakin sellaista, jota he yksinddn eivét
voisi saavuttaa. Tdmén seurauksena syntyy organisaatio, yhteisd. Ihmiset organisoituvat saadakseen
asiat hoidetuksi. (Aberg 1997.) Organisoituminen on kaikkien organisaatioiden elinehto, silli ne
tarvitsevat tavoitteen, vision ja mission, joiden tavoittelemiseksi yhteistoiminta aloitetaan. Pian
tamén jdlkeen organisaatioon muodostuu tydnjaon, vallan sekd viestinndn rakenteita, jotka
muuttuvat ja kehittyvét organisaation elinkaaren mukana. (Aula ja Mantere 2005, 84.) Viestinndn
vilitykselld sekd pienet ettd suuret organisaatiot padsevat kisiksi elintdrkeisiin voimavaroihin, joita
ne tarvitsevat toimiakseen. N&itd voimavaroja ovat muun muassa pddoma, henkilostd ja raaka-
aineet. Niiden avulla rakennetaan kestivda pohjaa organisaation legitimiteetille sekd maineelle,

jotka puolestaan takaavat toiminnan jatkuvuuden. (van Riel ja Fombrun 2007.)

Organisaatioiden harjoittama viestintd voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen viestintdén. Aula (2008,
18) toteaa, ettd vaikka tdméin kaltainen rajaaminen ei Vélttimittd ole nykyaikaisen
organisaatiokdsityksen mukaista, auttaa se jdsentdmiin organisaatioviestinndn merkitysta.
Lahtokohtana on, ettd viestinndlld on tarkoitus vaikuttaa ja saada ihmiset toimimaan organisaation
kannalta suotuisella tavalla, kuten ostamalla, valitsemalla tai suostuttelemalla. Informointi
viestinndn funktiona viittaa organisaatioviestinndn sisdiseen tehtdvddn, jonka avulla vilitetddn

organisaation tarkoitusta, toimintaa tai tavoitteita koskevaa perustiedon vilittdmistd organisaation
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jasenille (Aberg 1992). Toisaalta organisaatioviestinniin sisdiseni tehtivini voi olla niin sanottu
sense-making eli ymmairryksen rakentaminen tai lisddminen esimerkiksi visiosta, strategiasta,
sidosryhmistd tai markkinoista. Liséksi viestinndlld luodaan, ylldpidetddn ja vahvistetaan

organisaation identiteettid tai kulttuuria. (Aula ja Mantere 2005;Aula 2008, 18—19.)

Organisaatioviestinndn ulkoiset tehtdvit voidaan jakaa kolmeen. Ensinndkin viestinndn tehtdvina
on informaation vélittiminen sidosryhmille, joka korostuu organisaation tiedottamisen funktiossa.
Toisaalta viestinndlld pyritddn vaikuttamaan organisaatiota koskeviin mielikuviin esimerkiksi
profiloimalla, imagotydll4 tai maineen rakentamisella. (kts. Aberg 1992; Karvonen 1999; Aula &
Heinonen 2002,2011.) Organisaatiot pyrkivdt viestinndn avulla profiloitumaan hyviksi, silld
taloudellisen menestymisen rinnalla, tirkedd on my6s hyvd maine (Aula ja Heinonen 2002).
Kolmanneksi viestinndn tehtdvinid on todellisuuden rakentaminen. Karl Weick on kiinnittinyt
huomiota sithen, kuinka organisaation jdsenet osallistuvat organisaatiotodellisuuksien
rakentamiseen. Kun organisaation jdsenet ymmaértdvit osuutensa tdssd rakentamisessa, voidaan

tietoisesti muuttaa sekd organisaation tapoja toimia ettd puhua. (Aula 2008, 19.)

Organisaatioviestinndn mallit ovat aina sidoksissa omaan aikaansa sekd vallitseviin
organisaatioteorioihin (Aula 2008, 13). Kovaci¢ (1994) toteaa, ettd organisaatioissa tapahtuvan
viestinndn késityksiin vaikuttavat organisaatioteorioiden ja viestintdteorioiden nédkemysten
siirtymiset sekd niiden vilinen vuorovaikutus. Organisaatiotutkimuksissa ajatus organisaatiosta
yhtend suljettuna jirjestelmdnd on muuttunut ndkemykseksi rajattomaksi ristiriitojen
organisaatioksi. Organisaatioista on tullut toisiinsa linkittyvid verkostoja, joita ylldpidetddn ja
muutetaan  dynaamisilla  viestinndn  strategioilla,  jirjestelmilld,  prosesseilla  sekd

viestintdteknologioilla. (Aula 2008, 13-14.)

Ottamalla viestintd sanan kdyttdon monet organisaatiot ovat halunneet osoittaa, ettd ne ovat
siirtyneet pelkéstd tiedottamisesta kokonaisvaltaisempaan viestinndn toimintaan. Viestinnin
kasitteelld on haluttu korostaa siirtymistd pelkkien tietojen ldahettdmisestd kohti avoimempaa ja
vuorovaikutteisempaa suuntaa. (Siukosaari 2002.) Ero tiedottamisen (informing) ja viestinnin
(communicating) vélilldi on selked. Viestinnélld tarkoitetaan téssd tapauksessa kaksisuuntaista
prosessia, jossa viestinndn molemmat osapuolet tuottavat ja vastaanottavat informaatiota, kun taas
tiedottaminen = ymmirretddn  yksisuuntaiseksi  informaation  ldhettimiseksi  ldhettd;dlta
vastaanottajalle. (Luoma-aho 2005, 121.) 1990-luvulta ldhtien my6s julkinen hallinto on kehittényt
tiedonvilitystddn nykyaikaisen yhteisoviestinndn mukaiseksi (Siukosaari 2002, 12). Julkisen

hallinnon viestintd on perinteisesti ollut informaation yksipuolista siirtoa ldhettéjalta
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vastaanottajalle. Viestinndn rooli julkishallinnossa on kuitenkin kehittynyt perinteisesté
vélineellisestd tiedottamisesta vastavuoroiseen kommunikaatioon ja edelleen johtamisen
elimelliseksi osaksi. Kehityksen taustalla ovat vaikuttaneet politilkkan muuttuminen aiempaa
julkisemmaksi, median yhteiskunnallisen vallan lisddntyminen sekd viestintdteknologian
sovellusten kehittyminen. Julkishallinnon perinteinen viestintd on muuttunut asteittain

julkisuuspolitiikaksi seki yhteiskuntasuhteiden hoitamiseksi. (Iivonen ja Aberg 2009, 2.)

2000-luvun taitteessa alettiin puhua viestinnin integraatiosta. Sen mukaan viestinnin eri toiminnot
ndhdéén tiiviimmin toisiinsa liittyvdné ja koordinoituna toimintana. Kyseessd on organisaatiorajat
ylittdvéstd toiminnasta, jossa luodaan ja vahvistetaan strategisesti tirkeitd sidosryhmaésuhteita seké
pyritddn  vaikuttamaan niille ryhmille ldhettyihin viesteihin. Mielikuvayhteiskunnassa
menestyminen edellyttdd, ettd sidosryhmilld on organisaatiosta sen tavoitteiden mukaisia késityksia.

Talloin viestintd nousee keskeiseksi kilpailutekijaksi. (Juholin 2013, 30-31.)

4.1.2 Strateginen viestinta

Strateginen viestintd on méaérdtietoista viestinndn kdyttdmistd, jonka avulla organisaatio pyrkii
toteuttamaan itselleen asettamaansa missiota. Strateginen viestintd keskittyy sithen, miten
organisaatio tarkoituksellisesti tuo itseddn esiin johdon, tyontekijoiden tai viestinndn ammattilaisten
toimesta. Tdmén pdivin kompleksisessa toimintaymparistossd organisaatiot kilpailevat asiakkaiden,
sijoittajien, tyontekijoiden ja muiden sidosryhmien huomiosta, luottamuksesta sekd
sitoutuneisuudesta. Téssd kilpailussa organisaatiot joutuvat tekemddn strategisia valintoja siitd,
kuinka paljon ja minkilaisia resursseja ne uhraavat ndille ponnistuksille. Organisaatiot, luonteestaan
huolimatta, kayttivét usein strategista viestintdd saavuttaakseen niille asetetut tavoitteet. (Hallahan,
Holtzhausen, van Ruler, Vercic & Srirsamesh 2007, 3—4.) My6s Forman ja Argenti (2005, 245)
toteavat, ettd viestinndn tutkijat ovat yhd enemmin kiinnostuneita organisaation viestinnin
panoksesta organisaation kykyyn luoda ja vilittdd omaa strategiaansa. Tutkimuksissa on
esimerkiksi tarkasteltu sitd, miten organisaation strateginen viestintd on auttanut organisaatioita

luomaan kestivid suhteita keskeisimpiin sidosryhmiin. (ks. Botan 1997.)

Organisaatio voi rakentaa Kkilpailuetua ensinnékin luomalla haluttuja tuotteita tai palveluja
kayttdimalld aineellisia resurssejaan, mutta myos viestinnidn avulla, jolloin pyritddn vaikuttamaan
sidosryhmien kisityksiin ja tulkintoihin. Organisaatio voi saavuttaa kilpailuetua sosialisoimalla
sidosryhmid omaan organisaatiokulttuuriin ja kdyttimalld strategista viestintdd muodostaakseen

pitkdaikaisia suhteita sidosryhmiin, jotka omalla viestinndlldin muokkaavat organisaation imagoa ja
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mainetta. (Rindova & Fombrun 1999.) Organisaatioviestintd on itse asiassa jo itsessddn osa
organisaation strategiaa, silld sen avulla méiéritellddn, mitkd sidosryhmit ovat térkeitd, ja mitd
informaatiota ne tarvitsevat (Yamauchi 2001). Jotta organisaatio voisi saavuttaa paremman
ymmarryksen ndistd sidosryhmien tarpeista, kannattaa sen kdyda dialogia sidosryhmiensd kanssa

(Varey & White 2000).

Strategisessa viestinndssi ongelmaksi muodostuu sana strateginen. Strategia liitetddn usein vahvasti
johtamiseen, jossa korostuu ylimmin johdon etuoikeus sanella, mitd kulloinkin painotetaan tai
tavoitellaan. (Hallahan ym. 2007, 11.) Strategian on perinteisesti ajateltu olevan organisaation
huipulla. Johtamisilmidistd strateginen johtaminen on menestynyt ja laajasti sovellettu, josta on
tullut niin itsestddnselvyys, ettei sitd aina osata edes kyseenalaistaa. (Aula ja Mantere 2005, 100;
Papa, Daniels ja Spiker 2008.) Kaikki organisaation toiminnot ovat strategialle alisteisia, ja niin on
usein my0s organisaatioin viestinndn laita. Viestinndn késitteistossd painottuu nykyisin strategian
termistd. Puhutaan strategisesta viestinndstd, strategiaviestinnéstd ja viestintdstrategioista. Ndma
kaikki kolme pitdvét sisdllddn ajatuksen siitd, ettd viestintd palvelee strategiaa tavalla tai toisella.

(Mantere 2008, 40—41.)

Mantere (2008) toteaa, ettd strateginen viestintikédsitys perustuu viestinndn perinteiseen ajatukseen
viestistd ja vastaanottajasta. Talloin strategia on olemassa ennen viestintdd, ja viestinnin tehtdvéksi
jda vain viedd sanoma perille muualle organisaatioon. Kuitenkin nykypdivind itsensd
kehittdmisestd, asiantuntijuudesta ja hyvinvoinnista on tullut entistd tirkedmpid arvoja, jolloin
valmis strategia ei endd sovi individualistiseen aikakauteen. Ylin johto ei ole mydskddn paras
mahdollinen toimija arvioimaan strategian kiytdnnon toimivuutta, silld kdytdnnon taso on vahvasti
asiantuntijoiden aluetta. Ndiden perusteluiden mukaan strategian ylivalta organisaation muihin
toimintoihin ndhden on vanhentunut ajattelutapa, ja viestinndn rooli on saamassa uuden
tarkoituksen. Viestinnén ei tulisikaan olla alisteinen strategialle vaan strategian tulisi ennemminkin
perustua organisaation viestintddn (Mantere 2008, 43—45). Myos Hallahan ja kumppanit (2007, 27)
korostavat, ettei strategian kasitettd viestinndn yhteydessi tulisi ajatella liian kapea-alaisesti. Sen
sijaan strateginen on moniulotteinen ja rikas késite, joka tulee kisittdd laajasti, eikd vain johdon

vallankdyton vélineend.

4.2 Viestinta ja maine

Viestinndlld voidaan todella sanoa olevan merkitystd organisaation maineen rakentamisessa. Maine

on organisaation sidosryhmien tekema arviointi organisaatiosta (Fombrun 1996). Maine muodostuu
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organisaatioista kerrotuista tarinoista sekd sidosryhmien kokemuksista. Koska maineessa on kyse
siitd, mitd jostain kerrotaan, mainitaan, sanotaan tai esitetdiin, liittyy se perinteisesti puhumiseen,
kuulemiseen, viestien esittimiseen ja niiden ymmaértimiseen. Maine on tdten organisaation
viestinndn asia. (Aula ja Mantere 2005, 79.) On kuitenkin huomioitava, ettei maineen rakentaminen
ole ainoastaan viestintdd. Maineen rakentamisen véittiminen pelkdksi viestinndksi on liian suppea
ja harhaanjohtava nidkemys. Maineen rakentaminen on strateginen prosessi, jota suunnitellaan eri
nakokulmista ja yhdessad sidosryhmien kanssa (Aula ja Heinonen 2011). Viestinndlld on kuitenkin
paljon merkitysté siithen, millaiseksi organisaatio eri sidosryhmien mielissd muotoutuu. Ja niin kuin

todettua, hyvilla teoilla ei ole suurta vaikutusta, jos kukaan ei niisté tiedd. (Luoma-aho 2005.)

Saxton (1998) korostaa organisaation viestinnén vastuuta organisaatiosta syntyvien mielikuvien ja
késitysten, ja lopulta maineen, muodostumisessa. Hén toteaa, ettd organisaation maine on heijastus
organisaation historiasta sen sidosryhmien silmilld lidpindhtynd sekd ajatusten ja sanojen
julkituontina. Talloin organisaation vastuulla on muokata niiti ajatuksia ja sanoja. Investoiminen
viestintdén, jonka avulla pyritddn rakentamaan hyvdd mainetta, on kannattavaa, silld erindiset
tutkimukset ovat osoittaneet hyvidn maineen vaikuttavan positiivisesti, ei ainoastaan taloudelliseen
toimintakykyyn, vaan myds asiakkaiden ja tyontekijdiden lojaalisuuteen. (Saxton 1998.)
Organisaatiot, jotka tarkoituksellisesti rakentavat mainettaan nauttivat merkittdvasti hyvistd
sidosryhmdsuhteista. Ndmd mainettaan vaalivat organisaatiot kayttdvit laajalti eri viestimid
ollakseen kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa tiarkeimpiin sidosryhmiinsd. (Fombrun & Rindova

1998; Forman & Argenti 2005.)

Viestinndlld voidaan parantaa organisaation toimien ldpindkyvyyttd. Tama ldpindkyvyys puolestaan
edesauttaa sidosryhmien arvostuksen kasvamista organisaatiota kohtaan, joka helpottaa paremman
maineen saavuttamisessa. (Fombrun & Rindova 1998.) Myo6s Burke (1998, 8) on sitd mieltd, ettid
yksi organisaatioviestinnin tirkeimmistd tehtdvistd on ylldpitdé, parantaa ja kehittdd organisaation
mainetta. Hinen mukaan organisaation maine on vaikutusta, ellei jopa riippuvaista, tehokkaasta

sekd vaikuttavasta organisaation viestinnasta.

Roper ja Fill (2012, 211) ovat myos yksimielisid siitd, ettd viestinndn vastuulla on huolehtia,
millainen kuva organisaatiosta sidosryhmien silmissd muodostuu. Organisaatioiden ldpindkyvé
toiminta tekee mahdolliseksi sen, ettd eri sidosryhmét voivat luoda syvempdd ymmaérrystd
organisaation toiminnasta, joka helpottaa hyvdn maineen rakentamista. Myds van Riel ja Fombrun

(2007, 36) toteavat, ettd viestinndn padmédrd on maineen rakentaminen. Viestinndn avulla
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organisaatioiden on helpompi luoda erottuva imago, rakentaa vahva brindi ja kartuttaa

mainepddomaa.

Aula ja Mantere (2005, 90-94) toteavat, ettd usein organisaation ja sen sidosryhmien vilisid
suhteita hoidetaan perinteisen viestinndn keinoin, jolloin organisaatio pyrkii kontrolloimaan omaa
mainettaan. Perusajatuksena télloin on, ettd sidosryhmaéviestinndn tehtdvand on siirtdd sisdltdja,
jotka ovat organisaation itsensd méérittdmid. Tarkoituksena on saada viesti muuttumattomana
lahettdjalti vastaanottajalle, ja mikéli ndin ei tapahdu, on viestintd epdonnistunutta. Kyseinen malli
vapauttaa viestin ldhettdjdn vastuusta, jolloin syntyy helposti virheellisid ndkemyksid, koska

vastaanottaja tulkitsee asian eri tavoin.

Maine on organisaation aineetonta padomaa, eikd yhti oikeaa tapaa luoda mainetta ei ole olemassa.
Viestinndlle voidaan kuitenkin asettaa tiettyjd ennakkoehtoja. Hyvd viestinti kytkeytyy
organisaation strategiaan, muttei yksinddn takaa erinomaisuutta. Hyvéalla viestinndlld palvellaan
monia yleisdjd samanaikaisesti, silld se on sidosryhmien vuorovaikutussuhteiden jatkuvaa
hoitamista. Monimuotoisessa ympéristossd moninkertaisten suhteiden hoitaminen on haasteellista.
Saavuttaakseen hyvdn maineen, on organisaation rakennettava ja huollettava mainettaan
kokonaisvaltaisesti. Lisddntyvin kompleksisuuden ja verkottumisen myd6td viestintd useaan eri
suuntaan korostuu. Menestyksekds maineen rakentaminen vaatii ymmarrysté siitd, miten ja milloin
mitdkin sidosryhmadsuhdetta tulee hoitaa. Viestinnén on hyva olla ldsné johtajien tyon lisdksi koko
henkildston tydssd, koska henkildston asenne heijastuu organisaation ulkopuolelle. Hyvé viestinté
on yhteisojen rakentamista, ei ainoastaan informaation siirtoa. Sisdltojen lisdksi tulee tarjota
mahdollisuus tulkintojen rakentumiselle, silld tulkinta on subjektiivinen prosessi, johon viestinnin
siséltdjen kautta vaikuttaminen on rajallista. (Aula ja Mantere 2005, 93-94.) Myo6s Walter korostaa
onnistuneen viestinndn asemaa maineen rakentamisessa. Hdnen mielestdin mainetta ei tuhoa
kriisitapahtuma itsessddn vaan huono kriisinhallinta. Aula (2009,64) lainaa Walterin mietteitd ja
toteaa moderniin kriisinhallinnan olevan pitkélti kommunikatiivista toimintaa, jolloin organisaation

maineen havittdd epdonnistunut viestinta.

Sosiaalisella medialla on wuseita eri vaikutuksia organisaation strategisille pyrkimyksille.
Organisaation strategisen viestinndn suhteen on syytd ottaa huomioon sosiaalisen median luonne.
Sosiaalisen median luonteenpiirteisiin kuuluu muun muassa avoin osallistuminen, helppo tietojen
haku, minimaalinen julkaisemisen kynnys, yhteisollisyys sekd dialogi. Ndamé luonteenpiirteet
tekevit organisaation sidosryhmisuhteista dynaamisia, joka tarkoittaa sitd, ettd organisaatio pystyy

yhd vihemmin kontrolloimaan néditd suhteita. Organisaatioiden olisi omassa viestinndssddn hyva
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ymmaértdd, ettei sosiaalista median sisdlt6jd voi kontrolloida etukéteen eikd perinteisen median
keinoin. Kdytinndssad tdma tarkoittaa, ettd organisaatioiden on melkein mahdotonta kontrolloida
siitd kaytidvid keskusteluja. (Aula 2010, 44.) Koska ihmiset kédyttdvat yhd enemmaén aikaansa eri
sosiaalisen median palveluissa, on se tullut yha tirkedimmaksi organisaatioiden viestinnélle (Ott ja
Theunissen 2015). Seuraavassa pdédluvussa tarkastellaan ldhemmin sosiaalisen median késitettd, ja

sitd miten se vaikuttaa organisaation maineen rakentamiseen.
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5 SOSIAALINEN MEDIA

Téassd luvussa tarkastellaan sosiaalisen median késitettd kartoittamalla kisitteen lyhyttd historiaa.
Sosiaalinen media késitteend on melko uusi, ja sen juuret ovat hyvin pragmaattiset. Téten
sosiaaliselle medialle ei ole olemassa yksiselitteistd mééritelmdd, vaan se koostuu useista eri
pyrkimyksistd jasentdd kasitettd. Tédssd luvussa kdydddn ldpi oleellisimmat madritelmat liittyen
sosiaalisen median késitteeseen. Lopuksi kdydddn ldpi sitd, miten sosiaalinen media on vaikuttaa

maineen rakentamiseen ja organisaatioiden viestintdeldmaén.

5.1 Miti on sosiaalinen media?

Sosiaalisella medialla viitataan median ja internetin kehitysvaiheeseen, jossa sisdllontuotanto on
hajautunutta ja perustuu perinteisestd mediasta poiketen tdysin ithmisten viliseen vuorovaikutukseen
(Matikainen 2009, 9). Sosiaalisen median késitettd kédytetddn kuvaamaan web-palveluja, joiden
sisdltd on suurimmaksi osaksi niiden kéyttdjien tuottamaa. Sosiaalinen media kdyttdd mobiili- ja
webpohjaisia teknologioita, jotka luovat interaktiivisia alustoja, joiden avulla yksilot sekd yhteisot
jakavat, luovat, keskustelevat ja muokkaavat sisdlt6jd. Tyypillisempid esimerkkejd sosiaalisen
median sovelluksista ovat Wikipedia, Facebook, YouTube, LinkedIn, Twitter ja Flickr. (Lietsala &
Sirkkunen 2008, 13; Kietzmann, Hermkens, McCarthy & Silvestre 2011, 241.)

Sosiaalinen ohjelmisto (social software) on tdrked ldhikésite sosiaaliselle medialle. Se tarkoittaa siti
teknologiaa, jolle sosiaalinen media perustuu. Sosiaaliset ohjelmistot ovat paitsi muuttaneet yleison
roolia, ne ovat my0s murtaneet perinteisen massamedian rakenteen. (Lietsala & Sirkkunen 2008.)
Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd sosiaalinen media korvaa perinteisen ndkemyksen
yksisuuntaisesta verkkopalvelusta, jossa vain tietty ldhde tuottaa sisdltod staattiselle
verkkosivustolle. Sosiaalinen media toimii pddasiassa kayttdjéldhtdisen tiedon tuottamisen ja
kéyttdjien yhteistyon mahdollistavana alustana. Sisdlt6jd ei endd tuoteta ainoastaan ylhailtd alas
vaan myos alhaalta ylés. Bowman ja Willis kutsuvat tdtd ilmiotd uuden mediaekosysteemin

ilmentyméksi. (Bowman ja Willis 2003, 12.)

Sosiaalinen media on késitteend melko tuore ja sille ei ole olemassa mitddn yksiselitteistd
médritelmadd. Kasitettd on ldhestytty ennemminkin siitd ndkokulmasta, mistd elementeistd se
koostuu. Ensimmaéisen kerran sosiaalisen median ilmenemismuotoihin viitattiin jo 1980- ja 1990-
luvuilla muun muassa uuden median, verkkomedian ja digitaalisen median kéisitteilld. Itsendisend

kisitteend sosiaalinen media esiintyi kuitenkin vasta web 2.0 retoriikan yhteydessd vuosituhannen
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alussa. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 18.) Sosiaalinen media on kisitteend laaja, ja sitd pidetdén
sateenvarjokisitteend (emt. 2008, 17). Matikaisen mukaan (2009, 11) sisélldlliset rajausongelmat
ovat sosiaalisen media tyyppiselle késitteelle ominaisia ja usein ylitsepddsemattomia.
Hedelmallisintd ei vilttdmattd ole pohtia, missd sosiaalisen median raja kulkee, vaan pikemminkin
yrittdd 10ytdd késitteen ydinsisdltd. Matikainen toteaa myo0s, ettd sosiaalisen median késite ei
kumpua tieteellisestd keskustelusta ollen tdten voimakkaan pragmaattinen viline tietynlaisten

verkkoymparistdjen kuvaamisessa (Matikainen 2009, 13).

Usein sosiaalista mediaa on pyritty luonnehtimaan vertaamalla sitd perinteiseen mediaan,
selittimalld sitd sithen liitettyjen ydinkisitteiden avulla, sekd jdsentdmélld sitd eri genreihin.

Seuraavaksi on tarkoitus avata tarkemmin sosiaalisen median késitettd ndiden teemojen kautta.

5.1.1 Sosiaalisen median ja perinteisen median eroavaisuudet

Yksi tapa luonnehtia sosiaalista mediaa on pohtia sen eroja perinteiseen mediaan ja
joukkoviestimiin, joita edustavat muun muassa TV, radio, sanomalehdet sekd aikakauslehdet.
Sosiaaliseen mediaan yhdistetdin monia ominaisuuksia, joita perinteiselld medialla ei ole, kuten
vuorovaikutteisuus, kaksisuuntaisuus, avoimuus, reaaliaikaisuus sekd demokraattinen luonne
(Mayfield 2007;Li & Bernoff 2008). Joukkoviestintdd sitd vastoin médrittelevdt seuraavat
ominaispiirteet: yhden viestimen saman sanoman vélittdminen teknisin menetelmin
moninkertaisena useille vastaanottajille, yleison rajaamattomuus, sanoman julkisuus ja

rajaamattomuus seké palautteen véahiisyys ja epdsuoruus (Wiio 1989, 177).

Sosiaalinen media on 1dhtokohtaisesti kayttdjalahtoistd, ja sen kohdalla puhutaan kayttdjaldhtoisista
sisdlloistd (Fernando 2007). Se tarkoittaa sitéd, ettd kayttdjit voivat itse tuottaa tai generoida siséltdja
(user-generated content). Perinteiseen mediaan tima ei pade, silld julkaisuista paittdd viime kédessa
toimitus. Sosiaalisessa mediassa kéyttdjdt voivat olla suorassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa,
puuttua ja vaikuttaa median toimintaan antamalla palautetta tai kommentoimalla siséltdjd. (van Dijk

2005.)

Hintikka (2007) jakaa verkkopalvelut paipiirteittdin operatiivisiin, sisdllollisiin ja kayttdjdlahtoisiin
palveluihin. Operatiivisissa verkkopalveluissa paételaite on suunniteltu asiointia varten. Siséllolliset
palvelut hyodyntivat verkon hypertekstuaalisuutta, jolloin palvelut ovat usein hypermediamaisia
kokonaisuuksia. Tillaisia ovat esimerkiksi sanomalehtien verkkojulkaisut. Kayttdjalahtoisissa

palveluissa kéyttdjét tuottavat itse sisdltoja itselleen ja toisilleen. Naitd palveluita ovat muun muassa
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chatit, keskustelupalstat, verkkohuutokaupat, pika- ja keskindisviestinti sekd monen pelaajan
pelimaailmat. Kéayttdjdlahtoisid palveluita kutsutaan myods nimelld sosiaalinen media, jolloin

termilld viitataan informaation jakamiseen ja siihen liittyvddn yhteisollisyyteen ja kanssakdymiseen.

Sosiaalinen media ei kuitenkaan toimi erillddn perinteisestd mediasta. Perinteinen media poimii
sisdltdjd sosiaalisesta mediasta ja soveltaa sosiaalisen median muotoja esimerkiksi toimittajien
blogien muodossa. Sosiaalinen media taas ammentaa paljon perinteisen median sisdlloistd, kun eri
palveluissa kommentoidaan ja keskustellaan perinteisissi medioissa esilld olevia asioita.
(Matikainen 2009, 109-111.) Sosiaalinen media kisitteend on kohdannut myos kritiikkié, jolloin
ongelmalliseksi on koettu sanaparin molemmat puolet eli sekd sosiaalinen etti media. Tdlloin
voidaan kysyd, onko kaikki muu media epédsosiaalista. (Matikainen 2009, 13.) Myos sana media on
nostattanut arvostelua. Monesti sosiaalinen media ja perinteinen media asetetaan vastakkaisiksi
toisilleen. Todellisuudessa sosiaalinen media vain lainaa piirteitd perinteiseltd medialta. Sosiaalinen
media ilman mediaa on vallaton, ja sosiaalisen median valta perustuukin sen toiseen puoleen, eli
sosiaalisuuteen. (Aula ja Heinonen 2011, 104-105.) Myds Matikainen (2009, 13) toteaa, ettd
sosiaalisen median kisitteelld on haluttu korostaa toiminnan entisti sosiaalisempaa luonnetta, eika

vaittdd muun median olevan tiysin sosiaalisuuden ulos sulkevaa.

5.1.2 Yhteisot, sisdlto ja teknologia - sosiaalisen median ydinkasitteet

Kangas, Toivonen ja Bick (2007) esittelevit kolme tekijdé, jotka vaikuttavat sosiaalisen median
taustalla: siséltd, yhteisot ja web 2.0 (kuvio 5). Sisdltd on perinteisesti mediassa olennainen
elementti, mutta uusi teknologia (web 2.0) ja yhteisollinen toiminta ovat ne elementit, mitkd tekevat

siitd sosiaalista.

Sizdlto

]
v

Sosiaalinen
media

Yhteisot Web2.0

KUVIO 5 Sosiaalisen median ydinkésitteet (Kangas ym. 2007).
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Yhteisot ovat keskeinen tekijd sosiaalisen median palveluille, silld ilman kdyttdjid sosiaalista
mediaa ei ole. Esimerkiksi Facebook olisi vain teknologinen alusta, jos sielld ei olisi kdyttéjia.
Yhteiskunnan ja yhteisollisyyden muutokset ovat edesauttaneet sosiaalisen median kasvua.
Erityisesti lansimaiden katsotaan olevan viestinndn paradigman muutoksessa. Tavat, joilla yksilot ja
yhteisot ovat yhteydessd, ovat muuttuneet ja edelleen muuttumassa merkittavasti. (Wellman 2002.)
Yhteisollisyyttd on toki ollut olemassa jo ennen Web 2.0:aa, Internetid ja muita teknologisia
innovaatioita, mutta nimé ovat mahdollistaneet uusia yhteisollisyyden ilmenemismuotoja, kuten
ajasta ja paikasta riippumattomia yhteisdja (Kangas ym. 2007, 14). Myos Wellman (2002) toteaa,
ettd vaikka muutos on tapahtunut jo ennen Internetin tuloa, se sekd heijastaa ettd vahvistaa téta

muutosta.

Web 2.0 tarjoaa teknologiset edellytykset sosiaaliselle medialle. Web 2.0:n késitteelld viitataan
joukkoon teknologioita, joka tekee sosiaalisen median siséllon tuottamisesta ja jakamisesta
mahdollista ja helppoa. (Kangas ym. 2007, 12.) Sosiaalinen media ei kuitenkaan itsessddn ole
teknologiaa, vaan kiyttdd hyodyksi Web 2.0 teknologioita. Tédten Internetin voidaan ajatella olevan

viline sosiaalisen median toteutumiselle. (Majava 2006; Lietsala ja Sirkkunen 2008, 18—19.)

Sosiaalinen media on ldhes identtinen késitteen web 2.0:n kanssa. Web 2.0. viittaa muun muassa
blogeihin, yhteisollisiin ja kéyttdjien luomiin siséltdihin, sisdltdjen maksuttomaan jakamiseen,
kollektiividlyyn sekd kollektiiviseen tuotantoon ja kehitykseen (Hintikka 2007, 10). Kisitteen
kehitti Tim O’Reilly yhdessd Dale Doughertyn kanssa vuonna 2005. Termi web 2.0 kuvaa heidin
mielestddn uutta internetid. Siind on kyse ajattelu-, toiminta- ja siséllontuotantotapojen muutoksesta.
Web2.0 ajattelussa internet ndhddidn alustana ihmisten keskindiselle vuorovaikutukselle,
verkostoitumiselle ja yhteistoiminnalle. Perusideana web 2.0. késitteessd on se, ettd yksisuuntaisesta
verkosta (web 1.0 read-only-web) siirrytdén kaksisuuntaiseen tai vuorovaikutteiseen verkkoon (web
2.0 read-write-web). (O’Reilly 2005.) Késitteestd ei ole olemassa yksimielistd maaritelméa, ja se on
saanut osakseen myds krititkkid. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd web 2.0 on paljolti
markkinahenkinen termi, joka ei ole synonyymi sosiaalisen median késitteelle, vaikka se
arkikielessa on sellaiseksi saattanut muodostua. ( Lietsala & Sirkkunen 2008, 18; Matikainen 2009,

9.)

Toinen sosiaaliseen mediaan liitetty kidsite on sosiaalinen web. Majava (2006, 87) toteaa, ettd
verkon tekniseen muutokseen liittyy myos kulttuurinen muutos. Hian kéyttaa tistd ilmidstd termid
sosiaalinen web. Sosiaalisessa webissd on kyse verkon kayttdjien kasvaneesta asemasta, jolloin se

tadydentidd web 2.0:n teknis-taloudellista kisittelytapaa.
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Sosiaalinen media perustuu erityisesti kdyttdjien tuottamaan ja jakamaan siséltoon (Kangas ym.
2007, 13). Sosiaalisen median siséllgilld on erilainen yleis6 kuin perinteiselld medialla. Suurin ero
on kuitenkin se, ettd sosiaalisen median kdyttdjat tuntuvat nauttivan itse luomiensa tai muilta
kopioidun siséllon jakamisesta. Thmiset joko tuottavat (user generated content), luovat (user created
content) siséllot itse tai tuovat (user-driven content) sen jostakin muualta. (Lietsala & Sirkkunen
2008, 19.) Téllaista kéyttdjien luomaa ja jakamaa sisdltod voi olla esimerkiksi uusi siséltd: kuvat,
videot, musiikki tai teksti, muokattu sisdlto: koosteet, videoiden miksaukset tai yhdistelmapalvelut
sekd luokiteltu siséltd: soittolistat, arvostelut tai avainsanat eli niin sanottu metadata (Kangas ym.

2007, 13).

5.1.3 Sosiaalisen median genret

Lietsala & Sirkkunen (2008, 26) ovat jdsentineet sosiaalisen median hajanaista késitetti jakamalla
sen kuuteen eri genreen:

- Siséllon luominen ja julkaiseminen: blogit, wikit ja podcasting

- Siséllon jakaminen: esimerkiksi kirjanmerkkien, kuvien (Flickr) tai videoiden jakaminen

(YouTube)

- Verkostoitumis- ja yhteisopalvelut: Facebook, LinkedIn, Twitter

- Yhteistuotanto: Wikipedia

- Virtuaalimaailmat: Habbo

- Liitdnndiset: palvelua voidaan hyodyntdi toisessa palvelussa, esim. Google kartat

Tastd genrejaottelusta voidaan todeta, ettd on olemassa erilaisia tapoja ja motiiveja toimia
sosiaalisessa mediassa. Ndma kuusi eri genred osoittaa my0s sen, ettd sosiaalinen media on laaja
késite, ja kutakin genred voidaan pitdd itsendisend tutkimuskohteena. Kaikilla kuudella genrelld on
kuitenkin yksi yhteinen piirre: siséltd tulee pddosin aktiivisilta kayttéjiltd. (Lietsala & Sirkkunen
2008, 29.) Lietsalan ja Sirkkusen genrejaottelu keskittyy pddasiassa verkkosiséltdjen sosiaaliseen
kayttoon. He katsovat, ettd teknologioissa on kyse pikemminkin sosiaalisista sovelluksista kuin

sosiaalisesta mediasta (emt. 2008, 19).

5.2 Sosiaalinen media ja maine

Ihmisten lisdéntynyt Internetin ja sosiaalisen median kdyttd on saanut myds organisaatiot siirtymain
eri sosiaalisen median palveluiden kayttdjiksi. Kaikkein yleisin motiivi sosiaaliseen mediaan
liittymisesséd on pyrkimys parantaa sidosryhmien luottamusta ja sitoutumista organisaatiota kohtaan,

silld ndiden pyrkimysten ajatellaan olevan suotuisia organisaation maineelle. (Dijkman ym. 2015,
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59.) Organisaatioiden aktiivisuus sosiaalisessa mediassa tarjoaa useita erilaisia etuja maineen
kannalta. Olemalla mukana sosiaalisessa mediassa, organisaatiot voivat osallistua siitd kdytaviin
keskusteluihin. Kun organisaatio on vuorovaikutuksessa sidosryhmiin, pystyy se vaikuttamaan
merkityksellistimisen prosessiin eli sithen, millaisena organisaatio ndyttiaytyy ulkopuolisille. (Aula
2009, 66.) Vuorovaikutus sosiaalisen median eri kanavissa luo organisaatiosta asiakkaitaan
palvelevan ja niistd vilittivian kuvan. Tédmé saattaa lisdtd mielikuvaa organisaatiosta hyvéni

asiakaspalvelijana myds potentiaalisten asiakkaiden silmissa. (Dijkman ym. 2015, 65.)

Vaikka sosiaalisessa mediassa ldsndolo on organisaatiolle hyodyllistd, tulee niiden kuitenkin
kiinnittid erityistd huomiota kommunikoinnin tapoihin. Kaikkein levidvin tunnereaktio sosiaalisessa
mediassa on viha. Negatiivissdvytteiset ja vihamieliset kommentit tuntuvat levidvédn sosiaalisessa
mediassa helposti. Mitd tunnepitoisemmasta asiasta on kyse, sitd suurempi on sen levidmisen riski.
(Ott ja Theunissen 2015, 98.) Perinteisesti maine ymmarretdan organisaation resurssiksi, jota voi
strategisesti hallita erityisesti mediassa ulostulemisen kautta (Fombrun 1996; Fombrun & van Riel
2004). Kuitenkin viimeisimmaét tutkimukset korostavat enenemissid méirin maineen dynaamista ja
epdvakaata luonnetta, jonka rakentamiseksi organisaation on neuvoteltava jatkuvasti eri
sidosryhmiensd kanssa. (Deephouse 2000;Murphy 2010.) Organisaatioiden maineen rakentamisen
kannalta oleellista on, ettei sosiaalisen median siséltdjd pyritd kontrolloimaan etukiteen eikd

perinteisen median keinoin (Aula 2009, 63—-64).

Uuden internetin ymparistossad organisaatioiden maineesta on tullut koeteltu kisite. Maineenhallinta
on kaksisuuntainen ylhdélté alas ja alhaalta ylos tapahtuva prosessi. Sosiaalinen web on synnyttanyt
uudenlaisen ammattimaisten kuluttajien tyypin, joka korostaa organisaatioiden verkossa tapahtuvan
maineen rakentamisen tirkeyttd. Se tapa, jolla organisaatio kéyttdytyy sosiaalisen median
palveluissa, ja se kuva, joka tdtd kautta organisaatiosta katsojille vélittyy, on tdrkedmpdd kuin
perinteinen imagon rakentaminen esimerkiksi koreilevien nettisivujen avulla. (Jones, Temperley ja

Lima 2009, 928.)

Dialogi on se tapa, jota suositellaan sosiaalisessa mediassa kdytdvddan kommunikointiin. Kuitenkin
moni organisaatio turvautuu kriisien sattuessa vield perinteisiin strategioihin, kuten kiistdmiseen tai
selittelyyn aidon dialogin sijaan. Sosiaalisessa mediassa ndkyminen ei vield tarkoita samaa kuin
avoin dialogi sidosryhmien kanssa. Lédsndolo tarjoaa mahdollisuuden dialogin syntymiselle, mutta
se el automaattisesti luo sitd. Sosiaalinen media on ympiristond samankaltainen kuin muut
sosiaaliset ympadristdt. Jotta organisaatio voisi sdilyttdd aitoutensa ja luotettavuutensa myos

sosiaalisessa mediassa, tulisi sen viestinndn olla yhtenevéistd sen tavanomaisen tyylin kanssa.
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Negatiivissdvytteisiin keskusteluihin tulisi puuttua, mutta selkeélld politiikalla. On tirkedd, ettd
organisaatio pystyy ottamaan my0s kritiikkkid vastaan. Negatiivisia viestien blokkaaminen ja
pyyhkiminen on omiaan huonontamaan luottamusta ja sytyttdmddn vihaa. Tadménkaltainen
reagoiminen saattaa myos nostaa oletuksia siitd, ettd organisaatiolla on jotakin salattavaa. (Ott ja

Theunissen 2015, 100-101.)

Sosiaalisen median nousun myo6td viestinndn prosessit ovat demokratisoituneet. Valta on siirtynyt
yhd enemmain viestinnidn ja markkinoinnin ammattilaisilta yksildille ja yhteisdille, jotka luovat ja
jakavat siséltojd sosiaalisen median palvelujen vilitykselld. Tamid edellyttdd organisaatioilta
syvempdd ymmarrystd yleisOistddn, ja niiden tdytyy panostaa yhd enemmén arvoihin, jotka
edistdvit inhimillisyyttd, ldpindkyvyyttd sekd lahjomattomuutta. (Kietzmann ym. 2011, 242.)
Sosiaalisessa mediassa on véhin tilaa monologeille. Blogien, Wikien, chattien ja muiden areenoiden
aikakaudella organisaation maine voi helposti muokkauta tai jopa pysyvésti tuhoutua. (Jones ym.
2009, 930.) On selvidd, ettd sosiaalisella medialla on vaikutusvaltaa. Témin takia organisaatioiden
olisi syytd kehitelld strategioita ja allokoida resursseja sosiaalisen median haltuun ottamiseksi, tai
muutoin luovien kuluttajien aiheuttamat mahdollisuudet ja uhat voivat jaddda huomiotta. (Kietzmann

ym. 2011, 242.)
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6 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Téssd luvussa esitellddn tarkemmin tutkimuskohdetta sekéd kuvataan ja perustellaan tutkimuksessa
kdytettyjd menetelmaéllisid valintoja. Tatd tutkimusta voidaan pitdd tapaustutkimuksena, jossa
tarkastellaan yhden julkisen organisaation, Rikosseuraamuslaitoksen, mainetta sosiaalisen median
kontekstissa. Tapaustutkimuksen ei ajatella olevan menetelmé, vaan enemmaénkin tutkimusstrategia,
jonka tarkoituksena on lisdtd ymmaérrystd tutkittavasta tapauksesta sekd olosuhteista, jotka ovat
vaikuttaneet tapaukseen. Yksittdisestd tapauksesta pyritddn tekemiddn laajempia pédtelmid
huomioiden samalla yleistimisen rajoitteet. (Koskinen, Alasuutari ja Peltonen 2005; Laine,
Bamberg ja Jokinen 2008.) Tunnetun laadullisen tapaustutkimuksen uranuurtajan Robert E. Staken
(1995) mukaan tapaustutkimuksen yksi tirkeimmistd kysymyksen asetteluista on se, mité
tapauksesta voi oppia. Tapaustutkimuksessa ominaista on se, ettd pyritddn selvittimédn jotakin,
mikd ei ole entuudestaan tiedossa, ja joka vaatii lisdvalaisua. Tapaustutkimus tarkastelee usein
monimutkaisia ja pitkddn jatkuvia ilmioitd, jolloin se soveltuu hyvin vastaamaan kysymyksiin miten
ja miksi. Pyrkimyksend tapaustutkimuksessa on lisdtd ymmaérrystd tutkittavasta tapauksesta sekd

niistd olosuhteista, joiden lopputuloksena tapauksesta tuli sellainen kuin tuli. (Laine ym. 2007, 10.)

Edelld mainitun perusteella tapaustutkimus soveltuu myos tdhidn tutkimukseen. Kohteena on
yksittdinen julkisen hallinnon organisaatio, Rikosseuraamuslaitos. Tavoitteena on selvittdd, mitd
Rikosseuraamuslaitoksen maine on organisaation ylimmén- ja keskijohdon nikemysten mukaan.
Tédmai on asia, josta ei ole vield tutkittua tietoa, mutta joka vaatii lisdvalaisua, jotta ilmi6téd voitaisiin
ymmaértdd paremmin. Tutkimuksen tavoitteena on myds selvittdd, mitd viestinnin haastetta maineen
rakentamisessa koetaan olevan, ja miten sosiaalinen media nayttiytyy kohdeorganisaatiolle. Tédten

myd6s sen myotd tutkimusta voidaan pitdd tapaustutkimukselle luonteenomaisena selvityksena.

6.1 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ja tutkimuksen tarpeellisuus

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd on pyritty kdymédn ldpi aihealueesta kaytyd
tutkimuskeskustelua mahdollisimman monipuolisesti. Teoriakatsauksen tavoitteena on ensinndkin
esittdd 1dhtokohdat tutkimukselle ja toisekseen osoittaa tutkimuksen tarpeellisuus peilaamalla sitd
aikaisempaan tutkimukseen. Télld peilaamisella on tarkoitus maérittdd tutkimuksen suhde aiempaan

tutkimuskirjallisuuteen ja tuoda titen esille uudenlaisia nédkdkulmia.
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Maineesta tehty tutkimus on keskittynyt perinteisesti liiketalouteen. Néissd tutkimuksissa
organisaation maine ndhdddn varallisuuden mittana, ja keskeisend kilpailutekijdnd, joka erottaa
organisaation muista alan muista toimijoista. (ks. esim. Fombrun 1996; Fombrun ja Van Riel
2004;Aula 2009, 59.) Mainetta on myos tutkittu markkinoinnin, viestinndn sekd johtamisen
nikokulmista (Balmer 1998). Kaikilla néilld osa-alueilla on omat miiritelmansi ja kisityksensé

maineesta ja sen siséllosta.

Mainetta on tutkittu myds julkisen hallinnon nékdkulmasta, joskin se on ollut vdhdisempas.
Julkiseen hallintoon liittyvd mainetutkimus on keskittynyt 1dhinnd sidosryhmien ndkemyksiin ja
sidosryhmésuhteisiin. (ks. Aula ym. 2007; Luoma-aho 2008,2014.) Maineeseen liittyvissé
tutkimuksissa vdhemmaélle huomiolle on jidnyt organisaation omat sisdiset nidkemykset ja
mielipiteet maineesta ja sen rakentamisesta. Koska maineesta tehdyt tutkimukset perustuvat usein
sidosryhmien ndkemyksiin ja kokemuksiin, tuo tdmé tutkimus hieman erilaisen nékdkulman

aihealueeseen.

Maineen késitteen voidaan ajatella tarkoittavan julkisen hallinnon organisaatioille ja yksityisille
yrityksille hieman eri asioita. Ainakin maineen osa-alueet painottuvat eri tavoin. Yksityiset
yritykset ovat olemassa ensisijaisesti tuottaakseen voittoa omistajilleen, jolloin ne ovat
kiinnostuneita maineesta sen takia, ettd sen katsotaan tuottavan yritykselle kilpailuetua seké
taloudellista tuottavuutta (Fombrun 1996;Fombrun ja van Riel 2004; Aula 2009). Julkisen hallinnon
organisaation toimintalogiikka on erilainen. Ne eivét ole olemassa tuottaakseen voittoa, vaan niiden
ensisijaisena tehtdvdna on tuottaa veronmaksajille heiddn haluamiaan palveluita. Tadma tarkoittaa
sitd, ettd julkisen hallinnon organisaatiot saavat olemassa olon oikeutuksensa niiltd, joita ne
palvelevat. (Harisalo ja Stenvall 2003.) Legitimiteetti liitetddn myds useammin julkisen hallinnon
organisaatioihin kuin yrityksiin (Luoma-aho 2005). Télldin voidaan ajatella, ettd julkisen hallinnon
organisaatioiden olisi hyvé olla kiinnostuneita maineestaan ensisijaisesti olemassa olon oikeutuksen
ja luotettavuuden kannalta. Jotta pystytddn tuottamaan laadukkaita ja lisdarvoa tuottavia palveluita
kansalaisille, on tarkedd, ettd palveluiden kidyttdjat luottavat palveluiden tuottajaan. Myds timén
tutkimuksen aineistossa nousee vahvasti esiin luottamuksen késite. Ilman luottamusta ei katsota
olevan hyvédi toimintaa, ja ilman hyvdd ja vaikuttavaa toimintaa, julkinen organisaatio on

epdonnistunut tehtdvissiin palvella asiakkaitaan.

Taloudelliset haasteet ja sidosryhmien kasvavat odotukset ovat saaneet julkisen sektorin
organisaatiot kiinnostumaan ja mittaamaan omaa mainettaan (Luoma-aho 2008, 446). Julkisten

organisaatioiden tehtévit ovat laajentuneet ja samaan aikaan kdytettdvissd olevat resurssit ovat
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pienentyneet, jolloin aineettomasta pddomasta on tullut myods julkisen hallinnon nékdkulmasta
merkityksellistd (Dervitsiotis 2003;Harisalo ja Stenvall 2003). Tdmi on johtanut siihen, ettd monet
julkisen sektorin organisaatiot ovat alkaneet kiinnostumaan enenemdissd méérin sidosryhmistdaan
sekd suunnittelemaan ohjeistuksia ulkoiselle viestinndlleen. Maineesta on tullut myds julkiselle
hallinnolle arkipédivdd. (Luoma-aho 2008.) Tdmén pohjalta voidaan todeta, ettd maineen késitteen
tarkastelulle julkisen hallinnon kontekstissa on edelleen tarvetta. Sidosryhmaéajattelu ja maineen

kisite ovat kuitenkin julkisessa hallinnossa vield melko uusia asioita (Luoma-aho 2005).

Tutkimuksen tarpeellisuutta voidaan perustella myds sen ajankohtaisuudella. Organisaatioiden
toimintaympdéristd ja viestinndn pelisddnnét ovat muuttuneet. Yksipuolisesta tiedottamisesta on
menty ja ollaan yhid menossa kohti vuorovaikutteista dialogia organisaation ja sen eri sidosryhmien
vililld. Sosiaalinen media on muuttanut sitd tapaa, jolla ihmiset kommunikoivat keskendén ja eri
organisaatioiden kanssa (Dijkmans, Kerkhof ja Beukeboom 2015, 58). Ihmiset, varsinkin
nuoremmat sukupolvet, ovat siirtyneet enenemdssd mdadrin kdyttiméin eri sosiaalisen median
palveluja (ks. esim. Matikainen 2009; Ott ja Theunissen 2015). Tami kehitys on ajanut myos eri
organisaatiot sosiaalisen median kayttédjiksi. Télloin syntyy tarve ymmairtdd paremmin sosiaalisen
median kisitettd sekd toimintalogiikkaa, jotta voitaisiin valttyé turhilta maineriskeiltd. (ks. Schultz,
Utz ja Goritz 2011; Ott ja Theunissen 2015.) My®ds julkisen hallinnon organisaatioiden on otettava
viestinndn toimintaympériston muutoksen huomioon omassa toiminnassaan luottamuksen,

uskottavuuden sekd olemassaolon oikeutuksen siilyttimisen kannalta.

Y1ld mainittujen seikkojen lisdksi tutkimuksen tarpeellisuutta voidaan perustella myods siltd
kannalta, ettei rikosseuraamusalalla ole aiemmin tehty samankaltaista tutkimusta. Tadmén
tutkimusaiheen mukainen tutkimus on myds laajemmin turvallisuushallinnossa jadnyt vihemmalle
huomiolle, joskin Poliisista on 10ydettdvissi melko runsaasti tutkimuksia, joissa tarkastellaan
mediajulkisuuden vaikutuksia kansalaisten luottamukseen Poliisia kohtaan (ks. esim. Lasley 1994;
Eschholz, Blackwell, Gertz ja Chiricos 2002; Weitzer 2002; Callanan ja Rosenberger 2011; Hohl

2013; Kédridinen, Isotalus ja Thomassen 2016)

6.2 Tutkimustapauksen esittely

Tutkimustapaukseksi tdssd tutkimuksessa on valikoitunut Rikosseuraamuslaitos.
Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion alaisuudessa toimiva vankeusrangaistusten ja
yhdyskuntaseuraamusten tiytantdonpanoviranomainen. Laitos toimii ministerion ohjauksessa ja

toteuttaa sen linjausten mukaista kriminaalipolitiitkkaa. Rikosseuraamuslaitoksen ensisijaisena
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tehtdvdnd on huolehtia siitd, etti tuomioistuimen madrddmat rangaistukset pannaan maassamme
taytdntoon lainmukaisesti seké turvallisesti. Keskeisind tavoitteina on lisdtd tuomittujen valmiuksia
kiinnittyd takaisin yhteiskuntaan hyodyntdmailld viranomaisten ja kolmannen sektorin vilistd
verkostoyhteistyotd. Joustavilla ja turvallisilla rakenteilla ja seuraamusprosesseilla mahdollistaa ja
tukea avoimempaa ja vaikuttavampaa tdytdntdonpanoa, sekd olla luotettava ja arvostettu
organisaatio, jossa henkildstd on motivoitunutta. Laitoksen erityisend tavoitteena on parantaa
yhteiskunnan turvallisuutta vdhentdmadlld tuomittujen riskid syyllistyd uusiin rikoksiin erilaisen
kuntouttavan toiminnan avulla. Visiona on tehda vaikuttavaa, luotettavaa ja merkityksellistd tyota
yhteiskunnan turvallisuuden hyviksi. Keskeisid arvoja ovat ihmisarvon kunnioittaminen,

oikeudenmukaisuus, usko ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa seké turvallisuus.

Rikosseuraamuslaitoksen muodostavat Helsingissd sijaitseva keskushallintoyksikkd, kolme
taytdntoonpanoaluetta, taytintoonpanoyksikko sekid terveydenhuoltoyksikko.
Rikosseuraamuslaitokseen kuuluu myos rikosseuraamusalan koulutuskeskus. Téaytdntéonpanoalueet
jakautuvat  maantieteellisesti ~ Eteld-Suomen  rikosseuraamusalueeseen, Lénsi-Suomen
rikosseuraamusalueeseen sekd Itd- ja Pohjoissuomen rikosseuraamusalueeseen. Naiilld
rikosseuraamusalueilla toimii aluehallinto, joka koostuu aluekeskuksesta seké arviointikeskuksesta.
Rikosseuraamusalueet jakaantuvat rikosseuraamuskeskuksiin, joiden alaisuudessa toimii vankiloita
ja yhdyskuntaseuraamustoimistoja. Keskushallinto ohjaa rikosseuraamusalueita. Se koostuu neljasta
eri yksikostd, jotka ovat johdon tuki, hallintoyksikkd, toiminnan kehitys- ja laatuyksikkoé sekd
talousyksikko. Taytdntoonpanoyksikkd hoitaa rikosseuraamusalueille aiemmin kuuluneet
muodollisen tdytantoonpanon tehtdvdt. Muodollisen tiytintdonpanon ja tutkintavankeuden
hallinnollisen toimeenpanon tehtivdnd on huolehtia vankeuden, valvontarangaistuksen ja
tutkintavankeuden ajallisen  keston toteutumisesta perustuslain edellyttdmélld tavalla.
Rikosseuraamusalan koulutuskeskus vastaa rikosseuraamusalaan liittyvistd tutkintokoulutuksesta
sekd ammattitaitoa ylldpitdvistd ja tdydentdvistd koulutuksesta. Terveydenhuoltoyksikkd vastaa

nimensd mukaisesti vankien fyysisen ettd henkisen terveyden ylldpidosta. (ks. rikosseuraamus.fi)

Tietoyhteiskunta ja teknologian kehitys on vaikuttanut myds Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan.
Medialla on yhd suurempi vaikutus kansalaisten turvallisuuden tunteeseen, mikd edellyttdd
Rikosseuraamuslaitokselta aktiivista ja avointa kansalaisviestintdd sekd alan tuntemuksen
lisdadmistd. Teknologinen kehitys avaa uudenlaisia mahdollisuuksia kéyttdd tietojirjestelmid ja
sdhkoisid jirjestelmid. Rikosseuraamuslaitoksen keskeisend tavoitteena on aktiivisella viestinnalld
lisdtd kansalaisten tietoisuutta sen tehtdvisti ja keinoista vaikuttaa uusintarikollisuusriskiin ja siten

lisitd yhteiskunnan turvallisuutta. Rikosseuraamuslaitos pyrkii siihen, ettd sen tyon tavoitteet ovat
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uskottavia sekd yleisesti hyviksyttyjd, jotta sen olemassaolon oikeutus sdilyisi. Tarkedd on
luottamuksen séilyttiminen sidosryhmiin, jotta tehtdvd yhteiskunnan turvallisuuden ylldpitdjana

olisi uskottava.

Tédmin tutkimusaineiston kerdémisen ajankohtana Rikosseuraamuslaitoksen sdahkoinen viestintd on
rajoittunut verkkosivustoilla tapahtuvaan viestintdén. Tutkimusaineiston kerddmisen jilkeen se on
avannut Twitter-tilin, jossa se julkaisee ajankohtaisia rikosseuraamusalaan liittyvid uutisia ja muita
asioita. Nykyinen verkkosivusto on uusittu vuoden 2013 aikana ja se palvelee rikosseuraamusalan
sidosryhmid esittelemélld laitosta itsedéin sekd lisdksi seuraamuksia, vankeusrangaistusten ja
yhdyskuntaseuraamusten toteutusta, arkea vankilassa, toimipisteitd ja ldheisen mahdollisuutta olla
yhteydessd rangaistusta suorittaviin. Sivustolla on olemassa myds vankilatuote.fi —osa, jossa
esitellddn vankiloissa valmistettavia tuotteita. Ajankohtaisviestintddn kaytetddan myds STT:n
tiedote- ja uutispalvelua, jonka kautta on mahdollista tavoittaa tiedotusvélineiden edustajat joko

laajoina joukkoina tai yksitellen valikoituina tarpeen mukaan.

Sosiaalisen median kanavien kédyttoon ei ole katsottu aiemmin olevan viestinndllistd tarvetta.
Tarkoituksena on ollut kehittdd ylld mainittuja nykyisid kotisivuja sekd vankilatuotesivuja yha
ajankohtaisempaan ja vuorovaikutuksellisempaan suuntaan, minka on ajateltu korvaavan sosiaalisen
median kanavien tarjoaman mahdollisuuden. Poikkeuksen muodostavat viestintdyksikko, joka voi
harkintansa mukaan kéayttdd lehdistokuvien tai toiminnan esittelyjen jakoon kuvien jakopalveluita,
sekd vankilatuotemyymalét, jotka voivat perustaa omia myymaélidkohtaisia Facebook-tilejd, mikaéli
myymaldt esitetddn selkedsti itsendisinind kauppoina eikd vankilan osina. Muut toimipisteet tai
ryhmit eivédt ole voineet esiintyd sosiaalisessa mediassa Rikosseuraamuslaitoksen nimisséd tai
edustajina. Poikkeustapauksissa on voitu perustelluista syistd puuttua rikosseuraamusalaan liittyviin
sosiaalisessa mediassa kédytaviin keskusteluihin ja tdlld tavoin oikoa mahdollisia véarinkésityksia

seka virheellisid tietoja.

Rikosseuraamuslaitos on perustellut sosiaalisesta mediasta ulkopuolelle jattdytymisen siten, ettei
silld ole ollut mahdollisuutta toimia sosiaalisen median edellyttimalla tavalla. Sosiaalisen median
kanavat eivit toimi yksisuuntaisesti, vaan organisaatiolla tulee olla jatkuva valmius reagoida
kansalaisten ldhettimiin viesteihin ja palautteisiin. Vastaamattomuus ja kommentoimaton palaute
luovat nopeasti mielikuvan ylimielisestd viranomaisesta, miké vaarantaa positiivisen julkisuuskuvan
ja sen kehittimisen. Toimiva someviestintd edellyttdd jatkuvaa kanavien paivittdmistd riittdvéan
kiinnostavalla sisdllolld, jotta seuraajat pysyisivédt niin sanotusti kanavalla. Sosiaalisen median

kautta tuleva kansalaisten palaute ja kysymykset voivat liittyd moneen eri aiheeseen, jolloin
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tarvitaan eri alojen asiantuntijoiden osallistamista someviestintddn. Tdmé ei kuitenkaan ole
asiantuntijoiden oman toimen ohella Rikosseuraamuslaitoksen nykytilassa mahdollista.
Kansalaispalautteen, kysymysten ja keskustelun joukossa saattaa olla my0s tietosuojaa rikkovaa tai
hyvin tavan vastaista materiaalia, jota ei voi pitdd ndkyvilld viranomaisen profiilissa. Herjaavien tai
tietosuojaa rikkovien materiaalien sensurointi ja poistaminen voi puolestaan aiheuttaa entistd
kiitvaamman kirjoittelun. Rikosseuraamuslaitoksen linjauksena on ollut, ettei viranomaisen tule

perustaa tillaiselle ddriaineksen vihapuheille uutta vaylaa.

Viralliset ohjeet ovat muuttuneet tdmén tutkimuksen aineiston kerddamisen jdlkeen siten, ettd
Rikosseuraamuslaitos on avannut itselleen Twitter-tilin. Tdmén takia tutkimuksen ldhtokohta on
hieman vanhentunut, ja kisitykset ja mielipiteet sosiaalisesta mediasta saattavat olla haastateltavien
mielissd muuttuneet. Koska Twitter-tili on kuitenkin melko tuore, voidaan tutkimuksen aineiston
katsoa kuitenkin tukevan tulevaisuuden pédatoksentekoa. Téhdn seikkaan palataan johtopéddtoksissa

tutkimuksen kriittisen arvioinnin yhteydessa.

6.3 Tutkimuksen rajaukset

Rajaaminen on yksi olennainen osa tutkimuksen tekemistd. Laadullisessa tutkimuksessa
perusldhtokohtana aineiston rajaamisessa on sen teoreettinen edustavuus. Tutkittava tapaus ndhddan
talloin esimerkkind jostakin yleisesti. Tapauskohtaisessa analyysissd ei ajatella tilastollisin
kriteerein, vaan kriteerind kédytetddn tietyn aineiston teoreettista kiinnostavuutta valitun
tutkimusongelman ratkaisussa. Aineiston rajaaminen on perusteltua analyysin kannalta. Aineistosta
ei ole tarkoitus poimia kaikkea kiinnostavaa, vaan ainoastaan ne asiat, jotka ovat kiinnostavia

valitun tutkimusongelman kannalta. (Eskola ja Suoranta 2005, 64-65.)

Tamédn tutkimuksen ollessa tapaustutkimus, tutkimuskohde itsessddn jo rajaa tutkimusta.
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneista Rikosseuraamuslaitoksen maineesta, sen ulkoiselle
viestinndlle asettamista haasteista sekd  siitd, miten sosiaalinen media soveltuu
Rikosseuraamuslaitoksen maineen rakentamisen kanavaksi. Koska tarkoituksena on selvittdd, miten
Rikosseuraamuslaitoksen maine ymmarretddn, mitd ulkoisen viestinndn haastetta maineen
rakentamisessa koetaan, ja millaisena sosiaalinen media ndyttdytyy organisaatiolle, on luonnollista
kysyd néitd asioita organisaation jdseniltd itseltddn. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita johdon
nidkemyksistd, jolloin siind korostuu johdon nékdkulma. Johdon nédkdkulman korostuminen on
perusteltua ensinndkin siksi, ettd johto on se, joka ensisijaisesti on tekemisissdé maineen ja

viestinnédn asioiden kanssa, ja toiseksi siksi, ettd se my0s pééttad niistd. Koska tdmén tutkimuksen
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tavoitteena on lisdtd ymmarrystd tutkimusaiheesta ja sen myotd siitd, mihin asioihin
kohdeorganisaation olisi hyvd tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota, saattaa tutkimuksen tulokset
vaikuttaa tulevaisuuden paitoksentekoon. Néakokulmaksi olisi voitu valita myoOs laajemmin eri
organisaatiotason edustajia, mutta se vaatisi jo laajemman aineiston keruuta, mikd ei tdmin

tutkimuksen resurssien puitteissa ole ollut mahdollista.

Valittu teoreettinen viitekehys on ohjannut sitd, mitd aineistoista on nostettu esille. Aineistoin
analyysissd on pyritty tuomaan esille seikkoja, jotka ovat tutkimusongelman kannalta kiinnostavia
ja merkittdvid. Téiten pystytddn vertaamaan tutkimuksen keskeisimpid tuloksia aiempaan
tutkimukseen ja tekemddn sen pohjalta johtopditoksid siitd, miten tutkimuksen tulokset asettuvat

suhteessa tdhdn aikaisempaan tutkimukseen.

6.4 Tutkimusmetodina teemahaastattelu

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan maineen rakentamista sosiaalisen median kontekstissa laadullisin
menetelmin. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin, vaan yritetddn kuvata
jotakin tiettyd tapahtumaa, ymmaértdd tiettyd toimintaa tai antaa teoreettisesti mielekés tulkinta
jostakin ilmidstd (Eskola ja Suoranta 2005, 61). Téssd tutkimuksessa tutkimusote on ymmartiva.
Tutkimuksen tausta kytkeytyy hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan, jossa tavoitteena on ilmididen ja
merkitysten tutkiminen ja tulkitseminen. (Hirsjarvi 2009;Tuomi ja Sarajdrvi 2009.) Huomion
kohteena  tdssd  tutkimuksessa on  haastateltavien = késitykset sekd  ndkemykset
Rikosseuraamuslaitoksen maineesta, sen rakentamisen haasteista yleisesti sekd erityisesti
sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmérrystd siitd, miten maine
késitetddn, ja minkédlaisena areenana sosiaalinen media koetaan maineen rakentamisen kannalta.
Analyysissa korostuu titen tutkimuksen rooli ymmarryksen lisddjénd. Thmisten asioille antamiin
merkityksiin ja tulkintoihin keskittyvdsséd tutkimuksessa tarkoituksenmukaisena metodina pidetdén
haastattelua (Koskinen, Alasuutari ja Peltonen 2005, 106). Néin ollen my06s tdmén tutkimuksen

menetelméaksi on valittu haastattelu.

Haastattelumenetelmiksi on valikoitunut teemahaastattelu. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu
menetelmd, jossa tutkija madrdd ennalta kysymykset, ja haastateltava vastaa nithin omin sanoin.
Haastattelu etenee tiettyjen ennalta asetettujen teemojen varassa, mutta keskustelu on melko
vapaata, ja haastateltava voi poiketa kysymysten jdrjestyksestd tai ehdottaa jopa uusia kysymyksié.
(Koskinen ym. 2005, 104; Hirsjarvi ja Hurme 2009, 47-48.) Teemahaastattelussa ei kuitenkaan voi

kyselld mitd tahansa, vaan etukdteen valitut teemat perustuvat valittuun tutkimuksen viitekehykseen
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eli sithen, mité tutkittavasta ilmiostd jo tiedetdén (Tuomi ja Sarajérvi 2009, 75). Metodologisesti
teemahaastattelussa korostuu ihmisten tulkinnat asioista, heidin asioilleen antamat merkitykset,

sekd se, miten merkitykset syntyvit vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi ym. 2009, 48).

Teemahaastattelun ajatellaan palvelevan tutkimuksen tarkoitusta, silli oleellista ymmaértdmisen
syventdmiseen on, ettd haastateltavat voivat kertoa ilmidstd omin sanoin. Samalla tirkedd on myds
se, ettd tutkija pystyy ohjaamaan keskustelua valittujen teemojen puitteissa, jotta tutkimuksen fokus
sdilyy. Teemahaastattelun eduiksi lasketaan sen joustavuus, tietojen selventimisen ja syventdmisen
helppous, mahdollisuus kohdentaa tutkimus henkil6ihin, joilla on tietoa aiheesta, joita tutkija itse ei
ole osannut ennakoida. (Hirsjarvi ym. 2009; Tuomi ja Sarajirvi 2009, 73-74.) Niama

teemahaastattelun tarjoamat mahdollisuudet ovat ohjanneet tutkimusmenetelméan valintaa.

Haastatteluun valmistautuessa on kiinnitetty huomiota tutkimuskohteeseen. Jotta tutkimuskohteesta
on saavutettu syvempi ymmairrys, on tutustuttu etukdteen sen strategiaan sekd linjauksiin
sosiaalisesta mediasta. Teemahaastattelurungon muodostamiseen on hyddynnetty aiemman
tutkimuskeskustelun lisdksi kohteen julkaisemia materiaaleja. Haastattelut on toteutettu loka-
marraskuussa 2015. Haastattelut on nauhoitettu ja niiden kesto on ollut keskimdirin 40 minuuttia.
Haastattelurunko on osittain muokkautunut haastatteluiden aikana, mutta muutokset eivit ole olleet
merkittdvid. Tédten on atheellista liittdd tutkimukseen ainoastaan lopullinen versio

teemahaastattelurungosta.

6.5 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Téssd tutkimuksessa kdytetddn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, jonka voidaan katsoa olevan
aineistoldhtoisen ja  teorialdhtdisen menetelmédn  vélimuoto. Téssd analyysimuodossa
ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldhtdisyys sekd valmiit teoreettiset mallit. Naitd pyritddn
yhdistelemién toisiinsa ja sen tuloksena luomaan uutta. Teoriaohjaava siséllonanalyysin voidaan
sanoa etenevén aineistoin ehdoilla, mutta empiirinen aineisto liitetdén analyysin edetessd valmiisiin
teoreettisiin késitteisiin. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 97, 117.) Téssd tutkimuksessa keskeisend
teoreettisena mallina voidaan pitdd maineesta, ulkoisesta viestinndstd sekd sosiaalisesta mediasta
kaytyé tieteellistd keskustelua. Analysoitavat kohteet ovat poimittu suoraan aineistoista, mutta tima

teoreettinen jaottelu ohjaa aineiston jarjestdmistéd sekd tulkintaa.

Sisdllonanalyysi kédsitetddn paitsi yksittdiseksi metodiksi myos véljéksi teoreettiseksi kehykseksi.

Sisdllonanalyysi etenee siten, ettd aineistosta pédtetddn kiinnostava kohde, johon tutkimuksessa
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keskitytddn, jonka jdlkeen aineisto litteroidaan sekd jarjestetdén loogiseksi kokonaisuudeksi
luokitellen, teemoitellen tai tyypitellen. (emt. 2009, 91-93.) Téssd tutkimuksessa litterointivaihe on
erotettu omaksi vaiheekseen, ja systemaattinen analysointi on aloitettu koko litteroinnin
valmistuttua. Aineisto on litteroitu ensin kokonaisuudessaan, jonka jdlkeen on péddtetty, mihin
asioihin keskitytddn. Ratkaisuun on pdidytty, jotta aineistoin tarkastelu olisi helpompaa. Tadlla
tavalla on myds varmistettu, ettei olennaisia asioita ole jadnyt huomioimatta liian aikaisen
rajaamisen vuoksi. Huomion kohdistamiseen ja rajaamiseen on toki vaikuttanut myds valittu
teoreettinen viitekehys, ja litteroinnin yhteydessd on tehty jo havaintoja yhtildisyyksistd

haastattelujen valilla.

Litteroinnin jdlkeen aineisto on teemoiteltu erilaisten aihepiirien mukaan. Aineiston luokittelua ja
teemoittelua pidetddn oleellisena vaiheena ilmidn jdsentimisessd sekd yksinkertaistamisessa
(Hirsjarvi ja Hurme 2009, 147). Ideana teemoittelussa on etsid aineistoista eri teemoja kuvaavia
nidkemyksid, jolloin on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymistd aineistossa (Tuomi ja
Sarajérvi 2009, 93). Haastattelut ovat téssd tutkimuksessa teemoiteltu siten, ettd haastateltavien
puhe on liitetty tiettyihin teemakokonaisuuksiin. Aineiston pelkkd teemoittelu tiettyihin luokkiin ei
ole vield analyysin lopullinen tavoite, vaan pikemminkin vélivaihe analyysin rakentamisessa.
Teemojen  yhdistelyssd  pyritddn 10ytiméddn teemojen esiintymisen vilille joitakin
sadnndnmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. (Hirsjdrvi ja Hurme 2009, 149) Téssé tutkimuksessa
haastateltavien sitaatit on kerétty omille dokumenteilleen, jonka jdlkeen on alettu yhdisteleméén eri
teema-alueita, ja yritetty titen 10ytdd sitaattien vilisid samankaltaisuuksia. Aineisto on jérjestetty
teemakokonaisuuden sisédlld alateemoiksi jakamalla se ensin erilaisiin otsikoihin ja edelleen
alaotsikoihin. ~ Otsikoinnin  avulla  sitaatteja on  yhdistelty kokonaisuuksiksi aiheen

kokonaisvaltaisemman ymmaértdmisen helpottamiseksi.

Haastatteluihin perustuvissa laadullisissa tutkimuksissa on pyrkimyksend péddtyd onnistuneisiin
tulkintoihin (Hirsjdrvi ja Hurme 2009, 151). Aineiston systemaattisen analysoinnin jdlkeen on
pyritty ilmion tulkintaan ja sen saattamiseen synteesin tasolle. Synteesissd tavoitteena on luoda
ilmidstd syvillisempi teoreettinen ymmaérrys. Tavoitteena on myos yhdistelld teoriaa ja empiriaa
siten, ettd siitd muodostuu selked kokonaisuus. (Hirsjarvi ja Hurme 2009, 144; Hirsjarvi ym. 2013,
299-230.) Téassd tutkimuksessa tulkintaan on pdadytty véhitellen pohtimalla aineistossa ilmenevid
yhtildisyyksid sekd eroja ja ndistd syntyneitd oivalluksia. Aihetta on pohdittu sekd teorian ettd
aineiston kautta, ja ndilldi molemmilla elementeilld on ollut oma vaikutuksensa lopulliseen
tulokseen. Tutkimuksessa on pyritty etenemiin analyysista synteesiin etsimilld ensin sitaateista

yhtenevidisyyksid ja sitten madrittelemddn ne. Tdmén jilkeen mdidritelmille on pyritty antamaan

49



merkityksid peilaten niitd teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimuksessa kéytetyn pééttelyn voidaan
titen katsoa olevan teoriaohjaavalle sisdllonanalyysille tyypillistd abduktiivista pdittelyd, jossa
pyritddn uusiin oivalluksiin yhdistelemilld aineistoldhtoisyyttd sekd valmiita teoreettisia malleja

(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 97).
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7 TULOKSET

Tassd luvussa kdydddn ldapi tdmin tutkimuksen keskeisimmét tulokset. Tuloksia kuvaillaan
haastatteluissa esiin nousseilla huomioilla tutkimuskysymysten mukaisessa jérjestyksessid. Ensin
kdyddan ldpi, miten maine ymmarretddn Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiossa. Sen jédlkeen
hahmotetaan, mitd ulkoisen ja sisdisen viestinndn haasteita maineen rakentamisesta on nostettu
esiin. Lopuksi tarkastellaan, miten rikosseuraamuslaitoksessa suhtaudutaan sosiaaliseen mediaan, ja
voisiko se olla sopiva kanava maineen rakentamiselle. Tutkimustulokset pyritddn esittiméaan
mahdollisimman objektiivisesti tuomalla esiin erilaisia nidkokulmia. Havainnot perustellaan
aineistosta poimituin sitaatein. Pddluvun lopussa on yhteenveto-osio, jossa selvennetdén esitettyjen
tulosten padpiirteitd sekd syvennetdin tulosten ymmarrysti. Téten tulosten raportoinnin yhteydessa
tehdddn myds tulkintoja aineistoista, joskin syvillisempdd tulkintaa tuloksista kdydddn ldpi

viimeisessd Johtopédédtokset —padluvussa.

Haastateltavat ~ valikoituivat ~ Rikosseuraamuslaitoksen  keskushallinnosta,  Eteld-Suomen
rikosseuraamusalueen  aluetoimistosta  sekd  rikosseuraamuslaitoksen  koulutuskeskuksesta.
Haastateltavat edustavat Rikosseuraamuslaitoksen yli- sekd keskijohtoa, jolloin tutkimuksessa ja
sen tuloksissa korostuu johtamisen nédkokulma. Haastateltavat ovat numeroitu satunnaisessa
jarjestyksessd, ja haastateltavien sitaatit on merkitty H-kirjaimella (esim. H2=haastateltava 2).
Henkilollisyyden salaamiseksi sitaatteja on muokattu kirjakielisenpddn muotoon, ja myds
tarpeettomia véli-ilmaisuja sekd pikkusanoja on poistettu paremman ymmarrettivyyden
saavuttamiseksi. Ndma pienet muokkaukset eivit ole kuitenkaan muuttaneet sitaattien asiasisiltdja,

joten niiden voidaan katsoa kuvaavan tutkimusongelmaa luotettavalla tavalla.

7.1 Maine

7.1.1 Maine hyvana julkisuuskuvana

Aineistosta on havaittavissa, ettd huomattava osa haastateltavista liittdd maineen hyvéédn
julkisuuskuvaan. Rikosseuraamuslaitoksen maineen ajatellaan olevan sitd, millaisena se ndyttiytyy
ulospdin eri sidosryhmille. Maine on ndiden ndkemysten mukaan se késitys, miké eri sidosryhmilla

Rikosseuraamuslaitoksesta on.

“Minun mielestd se, mitd risen maine on, niin se on hyvd julkikuva. Minkdlainen kuva me

annetaan omasta viranomaistoiminnasta ulospdin.” (H4)
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“Minusta ainakin tuntuu, ettd maine on aika pitkdlti sitd, mikd on se julkinen kuva.” (H3)
"Yhdistdn sen jotenkin julkisuuskuvaan” (H8)

Sidosryhmien késityksiin Rikosseuraamuslaitoksesta ja sen toiminnasta vaikuttaa haastateltavien
mukaan paljolti median eri toimijat. Erds haastateltavista oli sitd mieltd, ettd medialla on niin suuri
rooli kisitysten muodostajana, ettei Rikosseuraamuslaitos itse organisaationa voi paljoa vaikuttaa
sithen, millaiseksi sen maine muodostuu. Vaikka se voi itse antaa medialle informaatiota
esimerkiksi tiedotteilla, saattaa asia muokkautua lopulliseen uutiseen sellaiseksi, ettei se maineen

kannalta ndytd endd hyvalta.

"Ei me voida itse kauheasti mddritelld, mitd se meiddn maine on, koska muuthan sen
mddrittelee — — kun tullaan tdhdn mediaan, niin voidaan syottdid sinne, mutta media on se,

joka rakentaa.” (H3)

Toisaalta tirkednd pidetddn myOs Rikosseuraamuslaitoksen omaa panostusta julkisuuskuvan
kehittimiseen. Ongelmallisena pidetddn sitd, ettd yleensd kun Rikosseuraamuslaitos esiintyy
julkisuudessa, tdmd esiintyminen liittyy negatiivisiin asioihin ja tapahtumiin, kuten
vankikarkaamisiin tai vankilomilla tapahtuviin vékivallantekoihin. Harvoin julkisuudessa
esiintyminen liittyy positiivisiin asioihin tai sithen, mitd Rikosseuraamuslaitos organisaationa
edustaa tai mitd se tekee. Positiivisten ja totuudenmukaisten asioiden esilletuontia pidetdén
kuitenkin maineen rakentamisen kannalta tdrkeind. Negatiivisten asioiden enemmistd muokkaa
organisaatiosta melko yksipuolisen kuvan sen ulkopuolelle, jolloin toiminnan perusajatus jai
monelle ulkopuoliselle melko epéselviksi. Epdtietoisuus taas ruokkii negatiivista mielikuvaa, joka
ndhdddn huonoksi maineen kannalta. Haastatteluissa nousi esille se, ettd téllaisessa perusajatuksen

viestimisessd on vield paljon tehtivaa.

“Yleensd kun rise esiintyy julkisuudessa, niin se esiintyy ndiden vankikarkaamisten, vankien

keskindisen vikivallan tai henkilokuntaan kohdistuvan vikivallan yhteydessd.” (H7)

7 — — rise on ollut julkisuudessa, kun joku on karannut tai tapahtunut jotakin poikkeuksellista,
niin ldhinnd ndissd merkityksissd — — toivoisi, ettd tdillaisia positiivisia asioita voitaisiin
jatkossa tuoda enemmdn esille ja sitd kautta silld olisi myds vaikutusta siihen

maineenhallintaan.” (H4)

Erds haastateltavista korosti sitd, ettd koko rikosseuraamusjirjestelmédd olisi hyvd tuoda
positiivisessa valossa enemmdn julkisuuteen samalla tavalla kuin esimerkiksi toimivaa

koulujdrjestelmad tai julkista terveydenhuoltoa. Rikosseuraamusjérjestelmd Suomessa on vuosien
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saatossa kehittynyt, jonka tuloksena rikollisuus, rikosten uusiminen ja vankien mdidrd on
vahentynyt. Haastateltavien = mukaan  onnistumisten  esille  tuominen  parantaisi

rikosseuraamuslaitoksen julkisuuskuva, joka vaikuttaisi myonteisesti myds maineeseen.

"Nditd asioista voisi sellaisesta positiivisesta ndkokulmasta enemmdn nostaa esille.
Yhtdlailla, kun nostetaan esille joku koululaitos ja sen hyvit tulokset, niin yhtdlailla voisi

ajatella nostaa esille laajemmin tditd rikosseuraamusjdrjestelmdd, ettd meilld rikollisuus

’

vdhenee, vankien mddrd vihenee ja rikosten uusiminen vihennee timdn jdrjestelmdn myotd.’

(H3)

Tadménkaltaisen =~ maineen  rakentamisen  voidaan  katsoa  olevan  linjassa  myo0s
Rikosseuraamuslaitoksen virallisen tavoitteen kanssa. Sen mukaan yhtend Rikosseuraamuslaitoksen
keskeisend tehtdvdnd on yhteiskunnan turvallisuudesta huolehtiminen pitdméalld ylld laillista ja
turvallista seuraamusten taytdntoonpanojérjestelméd sekd myotidvaikuttaminen uusintarikollisuuden
vihentdmiseen ja rikollisuutta yllipitdvin  syrjdytymiskehityksen katkaisemiseen.  (ks.
rikosseuraamus.fi) Jos tdmid kdsitys levidisi laajemmalle, se saattaisi vaikuttaa myoOnteisesti
kansalaisten turvallisuuden tunteeseen. Tédmi lisdisi kansalaisten ja muiden sidosryhmien

luottamusta rikosseuraamuslaitosta kohtaa, joka taas vaikuttaisi maineeseen positiivisella tavalla.

7.1.2 Maine luotettavana viranomaistoimintana

Hyvin julkisuuskuvan lisdksi maine liitetddn hyvédn ja luotettavaan viranomaistoimintaan.
Joidenkin ndkemysten mukaan hyvd julkisuuskuva on itse asiassa seurausta hyvin hoidetusta
viranomaistoiminnasta. Rikosseuraamuslaitoksen maine rakentuu arkisesta tyostd, joka hoidetaan
niin hyvin, ettd se kestdd julkisen tarkastelun. Rikosseuraamuslaitos toimii oikeusministerion
ohjauksessa, joka asettaa sen toiminnalle tiettyjd ehtoja ja tavoitteita. Jos toiminta on nédiden ehtojen
ja tavoitteiden mukaista, niin se luo ndille ohjaaville tahoille sekd muille sidosryhmille kuvan

luotettavasta ja asiansa hyvin hoitavasta viranomaisesta.

“Maineen pitdisi rakentua siitd, ettd ty6 tehdddn niin hyvin, ettd se kestdd tarkastelua — —
Meiddn maine on mun mielestd sitd, ettd me tuotetaan ja hoidetaan tdmd ala niin, ettd se on

turvallista ja luotettavaa.” (H3)

"Kylld kai maine on sellainen kdsitys, joka meitd ohjaavilla ja valvovilla viranomaisilla ja
toisaalta  kansalaisilla  ja eduskunnalla on meiddn toiminnan luotettavuudesta ja

laadusta. ”(H5)
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Luottamus korostuu haastattelijoiden kommenteissa maineen kisitteen yhteydessd. Maineen
katsotaan perustuvan luottamukselle, joka syntyy organisaation toiminnan kautta. Kun
Rikosseuraamuslaitos tekee oikeita asioita tuloksellisesti ja viestii niistd, syntyy luottamusta
organisaation ja sen sidosryhmien vilille. Luottamuksen ei kuitenkaan katsottu syntyvén tyhjasta,
vaan pitkdjinteisen tyon ja avoimuuden kautta. Toiminnan jatkuvuuden ja sujuvuuden ehdoksi

nihdién se, ettd eri sidosryhméakumppanit luottaa Rikosseuraamuslaitokseen ja sen toimintaan.

”Se musta parhaiten tdllaista mainetta parantaa, jos me tehdddn oikeita asioita — — itse
asiassa se maine on myds meiddn visiossa, jossa luotettava toiminta on yksi ndakékulma. Ja
sitten taas se, ettd luottamus ei synny tyhjdstd, se pitid rakentaa ja se pitdd pystyd

ndyttimddn avaamalla omaa toimintaa.” (HS5)

Mink&én vippaskonstien ei haastateltavien mukaan koettu auttavan hyvén maineen rakentamisessa,
vaan avoimuuden ja rehellisyyden katsotaan kantavan pidemmaélle. Jos toiminta on jollakin tavalla
epérehellistd tai huonoa, mik&n niin sanottu maineen kiillotustoimi ei sitd paranna. Pdinvastoin, jos
epérehellisyydestd jdd kiinni, sen nidhdiddn olevan jopa epdedullisempaa maineelle kuin jokin

yksittdinen epdonnistuminen. Seuraavat kommentit kuvastat titd asiaa:

2

— — me emme voi mainettamme lisdtd jollain erillisilld maineen kiillotustoimilla, vaan se

tulee parhaiten tyon, toiminnan, tuloksen ja sen viestimisen kautta.” (H6)

“Avoimelta ja rehelliseltd pohjalta kaikki. Luotettavuus ja rehellisyys. Vaikka kuinka hienoon
pakettiin pistdt sen, niin ei se maine siitd parane.” (H3)
Myoés tyontekijoiden asema maineen rakentajina tunnistetaan. Se, miten organisaation tyontekijat
kéayttdytyvat, mitd he kertovat ulkopuolisille, ja kuinka ammattimaisesti he toimivat tehtdvéssidin
katsotaan madrittdvin paljolti rikosseuraamuslaitoksen mainetta. Niin kuin erds haastateltavista

i

toteaa: ' — — virkamies tietysti puhuu virkansa edustajana, eikd matti meikdldisend.” (H8) Hyvén
kiytoksen vaatimus on perdisin jo virkamieslaista, joka edellyttdd aseman ja tehtdvien mukaista
kaytostd. (ks. Virkamieslaki 750/1994.) Hyva ja luotettava viranomaistoiminta l&htee siitd, etti
kaikki tyontekijdt hoitavat tehtdvinsd ammattimaisesti, asiantuntevasti ja tehokkaasti, seké

ymmartdvat oman roolinsa maineen rakentajina.

"Virkamieslainsddddnto Idhtee siitd, ettd virkamiehen pitdd kdyttaytyd tehtdiviensd ja
asemansa edellyttamdlld tavalla (...) se julkikuva kylld paljon muodostuu ja muotoutuu, miten

meiddn virkamiehet erilaisissa tilanteissa kdayttdytyy.” (H4)

Haastateltavat pitdvét tarkedna sitd, ettd jokainen tyOntekijd tunnistaisi ja muistaisi sen, ettd kaikki

heididn tekemisensd ja sanomisensa vaikuttavat koko organisaation maineeseen. Se, sisdistdvatko
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tyontekijit oman asemansa maineen rakentajina, riippuu pitkilti organisaatiokulttuurista. Siitd, onko

hyvén kaytoksen vaatimus integroitunut kdytdnndssa organisaation toimintakulttuuriin.

“Tietysti se on kanssa tirkedd, ettd meiddn jokainen tyontekijd muistaisi sen, ettd he ovat

tekemisillddn ja sanomisillaan maineen rakentajia.” (HS5)

Haasteellisena pidetdén sitd, ettd Rikosseuraamuslaitoksen yhteiset arvot tunnustettaisiin kaikilla
organisaation tasoilla. Jos sisdisen keskustelu on erityisen voimakasta ja ddrimmdisen
kyseenalaistavaa, se saattaa ndkya yksittdisen virkamiehen toiminnassa ja puheissa, joka vaikuttaa
koko laitoksen maineeseen. Maine on strategiassa otettu huomioon ja sithen panostetaan, mutta
arkipdivdisessd tyOssd ei siitd valttimattd kauheasti puhuta. My0Os henkiloston antama palaute
koetaan tdrkednd maineen kehittdmisessd, silld sen avulla pysytddn paremmin kartalla siitd, onko
toiminta kehittynyt ammattimaisempaan suuntaan, ja kuinka paljon mainety6hon kannattaa

panostaa tulevaisuudessa.

"Kylld me mietitddn kovasti sitd, miten me sitd strategiaa edelleen vahvistettaisiin tai
vietdisiin yksikoissd sinne ruohonjuuritasolle tai keskustelutettaisiin — — siihen liittyy
semmoista, ettd koetellaan, onko ndmd minun arvot jne. Se tuo aina sen heijasteen sinne
maineen rakentamiseen, koska jos se keskustelu on ddrimmdisen kyseenalaistavaa, niin se on
aika tavalla otettava huomioon, miten se ndkyy tuolla, kun virkamies puhuu virkansa
edustajana — — Meiddn tdytyisi myos saada sitd palautetta ja faktaa, minkdlaisena meiddt

koetaan, ja sitd kautta olla kokoajan asian ddrelld.” (HS)

Kommentista on selkeisti havaittavissa, ettd maineen rakentaminen on jokapdiviista tyotd. Se ei ole
niin, ettd vain kriisitilanteissa reagoidaan ja siten pyritddn ylldpitimédin sen hetkinen luottamus.
Joka piiva jokainen viranomainen, joka on Rikosseuraamuslaitoksen palveluksessa vaikuttaa nithin
mielikuviin, joita siitd ulkopuolisille sidosryhmille syntyy. Vaikka Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnan oikeutus tulee laista, voidaan kuitenkin ajatella, ettd palveluperiaatteen nojalla sen tulisi
hoitaa tyonsd mahdollisimman luotettavasti ja oikeudenmukaisesti, jotta tavoite turvallisuuden

tunteen ylldpitdmisestd ja parantamisesta olisi mahdollista toteuttaa.

7.1.3 Rikosseuraamusalan tunnettuusongelma

Erés seikka, jonka katsottiin vaikuttavan Rikosseuraamuslaitoksen maineeseen, nousi vahvasti esiin
haastatteluista. Tadmé seikka liittyy rikosseuraamusalan tunnettuuteen tai ennemminkin
tunnettuusongelmaan. Varsinkin niin sanotulle suurelle yleisolle Rikosseuraamuslaitos ja laajemmin

koko rikosseuraamusala tuntuu olevan melko tuntematon. Vankilat tunnistetaan yleisesti hyvin,
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mutta kaikki muu toiminta tuntuu olevan vieraampaa. Rikosseuraamuslaitos teetti vuonna 2010
imagotutkimuksen, jossa tdmi tunnettuusongelma nousi esiin. Vaikka kyseisestd selvityksestd on
kulunut jo viisi vuotta, niin sama ongelma ndyttdd olevan yhé ajankohtainen. Seuraavat kommentit

kuvastavat titd ongelmaa:

”Mehdn tehtiin muutama vuosi tutkimus siitd, miten rikosseuraamuslaitos tunnetaan, ja se

tunnettuus ei ollut kovin hyvd.” (H6)

“Jos mennddn kysymddn kattavasti poliittisilta pddttdjiltd ja kadunkulkijoilta, mikd on rise,

niin monikaan sitd ei tiedd tindkddn pdivind.” (H4)

"Sitten, jos ajatellaan ihan kansalaisia, niin rikosseuraamuslaitos on aika tuntematon.” (H2)

Tunnettuusongelman ajateltiin  johtuvan organisaation nimenvaihdoksista ja perustehtivin
epéselkeydestd suuren yleison keskuudessa. Jo sana seuraamus tuntuu olevan vieras sellaiselle

henkildlle, joka ei ole kyseiselld alalla tdissa.

"Sitten, kun meilld on ollut nditd organisaatiomuutoksia, jossa meiddn nimi on muuttunut niin
valttamdtta kaikki, siis tavallinen kansa, ei tdnd pdivind tiedd, mikd rikosseuraamuslaitos on

Jja mitd se tekee.” (HI)

"Se kdsite seuraamus on aika vieras ihan tavalliselle kansalaiselle, joka ei ole tilld alalla.”

(H2)

Toinen selittdva tekijd tunnettuusongelmalle on yksipuolinen julkisuuskuva. Niin kuin aiemmin
mainittu, Rikosseuraamuslaitos esiintyy julkisuudessa péddsddntdisesti negatiivisten tapahtumien
yhteydessd. Tdmi vie huomion pois kaikesta muusta toiminnasta ja onnistumisista, mitd alaan
liittyy. Erds haastateltavista vertasi Rikosseuraamuslaitosta Poliisiin. Poliisin asema mainekenttdin
ja mediaan koettiin olevan helpompi ja kiitollisempi. Poliisi on ensinndkin paljon tunnetumpi
suuren yleison joukossa ja toisekseen poliisin on helpompi luoda positiivinen mielikuva
toiminnastaan, pitdvithdn he yhteiskunnan turvallisuutta ylld ottamalla vaaralliseksi koetut henkil5t
kiinni. Rikosseuraamuslaitoksen asema ei taas tunnu olevan yhtd selked ulkopuolisille tissd
kuviossa. Osa niin sanotusta suuresta yleisOstd sekoittaa tuomioistuinkdytdnnon ja
rikosseuraamuslaitoksen keskenddn. Vallalla tuntuu olevan hieman sellainen késitys, ettd poliisi
ottaa rikolliset kiinni ja Rikosseuraamuslaitos pdédstdd ne vapaaksi. Haasteena tdssd kuviossa
pidetddn sitd, ettd onnistuttaisiin saattamaan enemman tietoa Rikosseuraamuslaitoksen toiminnasta

laajemman yleison tietoisuuteen.
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"Vaikka rise pyrkisi olemaan vahvasti esilld osaajana, niin sitten media on yleensd
kiinnostunut yksittdistapauksista. — — Poliisi pystyy surutta tekemddn pr-tyotd. Poliisin
asema tdhdn mainekenttddn ja mediaan on huomattavasti helpompi. Poliisia organisaationa
mainostetaan joka ilta televisiossa ndiden erilaisten sarjojen myotd, se on paljon
mediaseksikkddmpi ala. Se saa palstatilaa, julkisuutta. Ndmd antaa yleensd aika positiivisen

kuvan poliisista.” (H7)

"Varmaan aika ylipddtddn maineen ndkokulmasta siind tunnetuksi tekemisessd on vield toitd

rikosseuraamuslaitoksen néikokulmasta.” (H2)

Rikosseuraamuslaitoksen tunnettuusongelma ei rajoitu vain niin sanottuun suuren yleisdon, vaan
my0s muihin sidosryhmiin. Néiihin lukeutuvat kolmannen sektorin toimijoiden lisdksi
viranomaissidosryhmit sekd poliittiset pééttdjat. Niiden viranomaissidosryhmien keskuudessa,
joiden kanssa Rikosseuraamuslaitos on paljon tekemisissd, on rikosseuraamusala melko vakiintunut
kokonaisuus. Niiden viranomaissidosryhmien keskuudessa, joiden kanssa Rikosseuraamuslaitos on
vihemmén tekemisissd, on luonnollisesti ala tuntemattomampi. Tuntemattomuus vaikuttaa
Rikosseuraamuslaitoksesta syntyviin mielikuviin. Tietiméttomyys aiheuttaa usein ennakkoluuloa ja
véarid kasityksid, jotka eittimattd vaikuttavat myOs maineeseen. Joidenkin kommenttien mukaan
paittivilld tahoilla voisi olla vield parempi késitys Rikosseuraamuslaitoksesta ja sen toiminnasta
sekd tavoitteista. Tdma tietoisuuden lisdédminen on tirkedd jo perustehtdvéstd suoriutumisen
kannalta. Ilman sidosryhmiyhteisty6ta siitd suoriutuminen ei ole mahdollista. Sidosryhmét on myos

helpompi saada mukaan toimintaan, jos Rikosseuraamuslaitoksen maine on niiden silmissi hyvé.

“Sitten tietysti tillaisille, jotka ovat enemmdin meiddn kanssa tekemisissd, esim. pddttdjdt, niin

ne voisi enemmdn olla tietoisia meiddn maineesta.” (H5)

"Siind mielessd tietysti olisi varmaan hyvd, ettd meilld olisi hyvd maine ajatellen tditd
sidosryhmdyhteistyotd, koska jotta me onnistuttaisiin tdssd meiddn tehtdvdssd ja tavoitteessa
vihentdd uusintarikollisuutta ja lisdtd vankien sekd yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden
eldmdnhallintaa ja yhteiskuntaan sijoittumista, niin sitd me ei voida tehdd yksin, vaan me
tarvitaan nditd kumppaneita ja verkostoja, sidosryhmid. Helpompi on saada ne sidosryhmdt

mukaan, jos meilld on hyvd maine.” (H1)

Tunnettuusongelman katsottiin vaikuttavan nithin mielikuviin, joita Rikosseuraamuslaitoksesta on
vallalla. Se, ettd ala on jokseenkin tuntematon ja julkisuuskuva on melko yksipuolinen
valtamediassa aiheuttaa sen, ettd Rikosseuraamuslaitoksesta ja sen toiminnasta muodostuu helposti

ainoastaan negatiivisia mielikuvia. Haastatteluista nousi esiin ndkemyksid siitd, ettd parempi

57



tunnettuus saattaisi vaikuttaa yksipuoliseen julkisuuskuvaan positiivisesti ja tiettyjen

kustannustehokkaampien rangaistusmuotojen kéyttd mahdollisesti lisddntyisi.

"Ehkd se tunnettuuden parantaminen voisi auttaa sithen negatiiviseen mielikuvaan. — — Jos

’

pddttdjdtkin pddsisivdt paremmin tutustumaan ja sitten varmaan ymmdrtdisivdt paremmin.’

(H2)

"Kun yhdyskuntaseuraamuksia niinkin véihdn tunnetaan. Se mydskin, ettd niitd tunnettaisiin
paremmin viranomaistaholla lisdisi varmaan niiden kéyttod. Ainakin
vhdyskuntaseuraamusten tunnettuus sekd tuomioistuinlaitoksessa ettd syyttdjdanvirastossa on
kauhean tirked asia. En tarkoita, etteiko he tuntisi lainsddddntéd hyvin, mutta juuri se
kokonaisuuden ymmdrtdminen, jos ihminen mddrdtddn yhdyskuntapalveluun, niin mitd etuja
siitd on suhteessa siihen, ettd se joutuisi vankilaan — — eli sellaista yhteistyotd kylld edelleen
pitdisi lisdtd.” (H1)
Toisaalta  suurimalle osalle tavallisista  kansalaisista  riittdd, ettdi on  olemassa
rikosseuraamusjirjestelmd Poliisista Rikosseuraamuslaitokseen, joka toimii luotettavasti sekd
oikeudenmukaisesti. Heilld ei vélttimadttd ole tarvetta tuntea Rikosseuraamuslaitosta sen
syvéllisemmin. Haastateltavat kuitenkin toivoisi, ettei Rikosseuraamuslaitosta néhtdisi niin
yksipuolisena kuin se ehka télla hetkelld ndhddén. Varsinkin poliittisten paéttdjien keskuudessa olisi
hyvda olla laajempaa tietoisuutta  Rikosseuraamuslaitoksesta ja  laajemmin  koko

rikosseuraamusjirjestelmaistd, jottei se jdisi pelkédn julkisuudessa kéytidvin keskustelun varaan, sen

ollessa melko yksipuolista.

"Tavallaan normaalille kansalaiselle riittaa, ettd meilld on tallainen
rikosseuraamusjdrjestelmd poliisista rikosseuraamuslaitokseen, ja ettd se toimii luotettavasti
ja oikeudenmukaisesti. — — Sitten tietysti tdillaisille, jotka ovat enemmdn meiddin kanssa

tekemisissd, esim. pddttdjdt, niin ne voisi enemmdn olla tietoisia meiddn maineesta.” (H5)

Syy, miksi poliittisten paittdjien toivotaan tuntevan Rikosseuraamuslaitos ja koko
rikosseuraamusjirjestelmd paremmin, johtuu luonnollisesti siitd, ettd he vaikuttavat siihen,
minkilaista  kriminaalipolititkkaa  kulloinkin  harjoitetaan. ~ Se,  minkélaiset  resurssit
Rikosseuraamuslaitoksella on kdytdssddn, riippuu paljolti niistd kdsityksistd, mitd eri1 paittavilla
tahoilla siitd on. N&dmd késitykset nimittdin vaikuttavat siithen, kuinka tédrkedna
Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ja asemaa yhteiskunnan turvallisuuden ylldpitdjand pidetddn.
Tama taas vaikuttaa siithen, kuinka paljon Rikosseuraamuslaitokseen halutaan panostaa kunakin

poliittisena aikakautena. Jos Rikosseuraamuslaitos onnistuu luomaan vankan maineen asiansa hyvin
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hoitavana viranomaisena, sen asema ei vilttimattd ole vaakalaudalla aina poliittisen vallan

vaihtuessa, vaan sithen luotetaan ja sen toimintaan halutaan budjetoida mairarahoja.

7.2 Viestinnian haasteet

7.2.1 Haasteina hallitsemattomuus ja alan haasteellisuus

Ulkoisen viestinnin haasteena pidetddn maineen kannalta tietynlaista hallitsemattomuutta. Sit4, ettei
Rikosseuraamuslaitos pysty tdysin hallitsemaan kaikkea, mitd siitd kirjoitetaan esimerkiksi
valtamediassa. Julkishallinnon toiminnan ldhtokohta on, etti sen pitdd olla avointa ja hyvén
hallintatavan mukaista. Rikosseuraamuslaitos voi antaa tietoa toiminnastaan, mutta ei tdysin
madrittdd sitd, mistd ndkokulmasta esimerkiksi toimittaja uutisensa kirjoittaa. Viattomalta pohjalta
lahtenyt uutinen saattaa muokkautua toimittajan késissé tai verkkouutisen kommenteissa maineen

kannalta epdsuotuisaan suuntaan.

"Tdamd on tavallaan se haaste. Et voi viestinndn kautta koittaa vaikuttaa. Siind on se sama
Jjuttu, ettd pitdd totuuden perusteella Ildhted, eikd sanoa toimittajalle, ettd tee ndin. Enemmdn
sitd, ettd avaa ovia ja antaa faktaa —— Sd et voi ohjata niin kauheasti, ettd minkdlaisia asioita

nostetaan julkisuuteen. Se on se ulkoisen viestinndn suurin haaste” (H3)

Toiseksi ala koetaan melko haastavaksi. Alalla ollaan tekemisissad vaikeiden asioiden kanssa, jotka
nousevat herkésti julkisuuteen negatiivisuuden kautta. Media on usein kiinnostunut juurikin
rikoksista ja rikollisista. Kuitenkin ala on melko suljettu, ja sitd sitoo julkisuuslaki. Toisin sanoen
vangeista voi antaa hyvin vihén tietoja julkisuuteen, jolloin julkiseen keskusteluun osallistumisen
mahdollisuus on Rikosseuraamuslaitoksen osalta melko rajallista. Tadlloin on haasteellista pyrkia
tuomaan esiin positiivisia asioita ja onnistumisia tavalla, joka vetoaisi suureen yleisdon ja muihin

sidosryhmiin varsinkin, kun negatiiviset asiat tuntuvat hallitsevan palstatilaa.

"Ehkd tietysti yksi on se, ettd timd ala ei ole niin helppo. Meiddn tyé sisdltdd harkittuja
riskinottoja meiddn asiakaskunnan suhteen eli monenmoista voi tulla eteen, ja sanotaanko,
ettd se ikddn kuin testaa meiddn uskottavuutta ja sitd kautta mainetta, ollaanko tehty oikeita
ratkaisuja — — eli tdmd meiddn tyo on aika hankalaa silld tavalla, ettd kun epdonnistumisia
tulee ne nousee julkisuuteen arvioitaviksi niin se lyé aika vahvan leiman tihdn ulkoiseen

viestintddn ja maineen rakentamiseen ——.” (H8)

“Yksi on tietysti se, ettd ndmd asiat kiinnostavat yleensd, kun tapahtuu jotakin huonoa — —
haasteena on se, miten toimittajat saadaan kiinnostumaan myonteisistd asioista, kun me

kehitdmme toimintaa, kehitimme vankiloiden toimintaa jne. ” (H2)
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Negatiivissdvytteinen keskustelu lyd myds helposti leiman organisaation maineelle. Vallitseva
kriminaalipoliittinen keskustelu muokkaa ihmisten kisityksid Rikosseuraamuslaitoksesta ja sen
toiminnasta, joka vaikuttaa suoraan organisaation maineeseen. Varsinkin, jos téstd keskustelusta jaa
ulkopuolelle, on hyvin vaikea vaikuttaa sidosryhmien késityksiin Rikosseuraamuslaitoksesta.
Monissa kommenteissa nousi esille se, ettd ndiden positiivisten asioiden esille tuomisessa olisi syyté
miettid uudenlaisia tapoja osallistua Rikosseuraamuslaitoksesta kaytdvadn keskusteluun. Haasteena
kun ei ole ainoastaan positiivisten asioiden esille tuonti vaan myos jo vallitsevista negatiivisista

mielikuvista ja piintyneistd kasityksistd eroon padseminen.

”Se kriminaalipoliittinen keskustelu haastaa kylld meiddt ja meiddn maineen — — minkdlaisia
kehittdmisasioita meille asetetaan tai tarpeita muuttaa toimintaa, niin usein se on sitd

minkdlainen kuva tai maine meiddn organisaatiosta on muodostunut.” (H8)

“"No mun mielestd se ulkoisen viestinndn haaste, johon me ollaan pyritty vastaamaankin, on
nimenomaan se, ettd niitd saavutuksia ja hyvid asioita pitdisi saada ihmisten tietoisuuteen.
Ettei se olisi pelkdstddn niitd iltapdivdlehtien otsikoita jostain siitd, ettd vaarallinen vanki jdi

lomilta palaamatta tms.” (H5)

Niin kuin erddn haastateltavan kommentista kdy ilmi, perusajatuksen ja toimintalogiikan
viestiminen on asia, johon halutaan panostaa entistd enemmén: “Tdllainen perusajatuksen viestiminen,

>

siind on aika paljon tehtdvid.” (H6) Yksipuolisen julkisuuskuvan parantamiseksi koetaan
hyodylliseksi pyrkid kertomaan enemmidn ja monipuolisemmin Rikosseuraamuslaitoksen

toiminnasta ja tavoitteista.

“Tietysti se, ettd siitd voisi viestid enemmdn, mitd kaikkea me tehdddn. Miten monipuolisesti
me toimitaan meiddn tdrkeimmdn tavoitteen eteen, eli ettd uusintarikollisuus vdhenisi ja
meiddn asiakkaat integroituisi yhteiskuntaan — — eli ajatellen sitd, tdmd liittyy siihen
yhteiskunnan turvallisuuteen, joka mun mielestd on sellainen brdndi, jota meiddn kannattaisi

vield enemmdn tdssd maineen ylldpitimisessd ja parantamisessa pitdd esilld.” (H1)

Toiminnan yhtend tirkeimpédnd tavoitteena on, jo aiemminkin esiin tullut, yhteiskunnan
turvallisuuden ylldpitdiminen ja parantaminen laadukkaan tyon kautta. Tétd seikkaa ei ole
haastateltavien mukaan hyddynnetty mainetydssé niin paljoa kuin se siind yhteydessé voisi tarjota.
Niin kuin erds haastateltavista kommentoi, Rikosseuraamuslaitoksen asema yhteiskunnan
turvallisuuden tukipilarina on sellainen brindi, jota olisi hyvd hyddyntdd maineen rakentamisessa

entistd laajemmin.
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7.2.2 Sidosryhmien odotusten ristiriita suhteessa viralliseen toimintapolitiikkaan

Yhtend keskeisend ongelmana pidetddn sitd, ettd sidosryhmien, erityisesti niin sanotun suuren
yleison, odotukset Rikosseuraamuslaitoksen toiminnasta ovat ristiriidassa sen harjoittaman
virallisen toimintapolitiikan kanssa. Yleinen mielipide vangeista ja vankeinhoidosta tuntuu ainakin
julkisen keskustelun perusteella olevan se, ettd vangeilla on Suomessa liian hyvét oltavat ja heitd
hyysétdan litkaa. Yleinen oikeustaju, jos sellaisesta voi puhua, tuntuu odottavan, ettd yhteiskunnalle
vaaralliset henkilot tulisi eristid muusta yhteiskunnasta, eiké heill saisi olla samanlaisia oikeuksia
kuin tavallisilla kansalaisilla. Rikosseuraamuslaitos on kuitenkin tietoisesti pyrkinyt luomaan kuvaa
kuntouttavasta asiantuntijaorganisaatiosta. Se sijoittuu pohjoismaiseen rikosseuraamusalan
perinteeseen, jota kutsutaan humaaniseksi ja rationaaliseksi kriminaalipolitiikaksi. Padpaino
vankeinhoidossa on kuntouttavassa toiminnassa, jonka avulla rikolliset pyritdén integroimaan
takaisin yhteiskuntaan yhteiskuntakelpoisina yksildind. Turvallisuusndkokulma on tdssd visiossa
jaanyt hieman taka-alalle. Niin sanotut pehmeit arvot ja keinot ovat korostuneesti esilld. Tama on
erddn haastateltavan mukaan ollut se kuva, jota muuhun yhteiskuntaan on pyritty luomaan.
Ongelmalliseksi maineen ja viestinndn kannalta muodostuu se, ettd kansalaisten odotukset
rangaistusten tdytdntoonpanosta ovat jyrkemmét kuin Rikosseuraamuslaitoksen virallinen
toimintapolititkka. Niin sanottu yleinen oikeustaju ei tdsmédd tdysin virallisen toiminnan ja

strategisten tavoitteiden kanssa.

”Se on tasapainoilua tdllaisen yleisen kdsityksen ja oikeustajun ja kasvavan putatiivisen
ajattelun ja asiakassuuntautuneen asiantuntijaorganisaation vdlimaastossa — — odotukset
rised kohtaan voi olla erilaiset kuin mikd se kuva on, mikd halutaan antaa suurelle yleisolle.
Téssd on se suuri haaste — — kansalaisten odotukset rangaistuksen tdytintéonpanoa kohtaan

on ehkd paljon jyrkemmdit kuin mikd meiddn tdmd toimintapolitiikka on.” (HS)

Odotusten ristiriita liittyy my0s rikosseuraamuslaitoksen tunnettuusongelmaan. Niille, jotka
tuntevat Rikosseuraamuslaitoksen ja sen toimintatavat hyvin myds hyvéksyvit virallisen
toimintapolitiikan paremmin. Heiddn odotukset eivdt ole merkittdvdlla tavalla ristiriidassa
Rikosseuraamuslaitoksen ulkoisen viestin kanssa, jolloin viestin perille saaminen on heidin
osaltaan helpompaa. Sitten taas he, jotka eivdt tunne Rikosseuraamuslaitosta ja
rikosseuraamusjirjestelmééd, kyseenalaistavat viestid vahvemmin aiheuttaen voimakastakin

vihapuhetta julkisilla areenoilla.
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”Se on vihdn niin kuin kaksijakoinen juuri niille, jotka tuntee meiddt ja tdmdn tehtdvdn, niin
sen viestittimisessdkddn ei ole suurempia ongelmia, mutta sitten se osa, joka ei tunne tai
viipddtddn suhtautuu siten, ettd haluaa ankarampaa kriminaalipolitiikkaa, niin sielld on

Jjotenkin se odotus sille viestin sisdillélle erilainen kuin mitd se meiddn viesti sitten on.” (H6)

Haasteena on saada levitettyd puolueetonta ja neutraalia tietoa Rikosseuraamuslaitoksesta ja sen
toiminnasta, joka saisi eri sidosryhmét uskomaan sen arvoihin. Rikosseuraamuslaitoksen pitiisi
pystyd saamaan eri tahot vakuuttuneeksi siitd, ettd kuntouttava ja asteittain vapauttava
kriminaalipolitilkka on tehokasta sekd vaikuttavaa. Tédmén kautta syntyisi luottamusta
Rikosseuraamuslaitoksen ja sen sidosryhmien vélille. Rikosseuraamuslaitoksen olisi helpompaa
lunastaa paikkansa asiantuntevana viranomaisena, jos sidosryhmien odotukset eivét olisi tdysin
pdinvastaiset virallisen vision kanssa. Maine nimenomaan muodostuu organisaation ja sen
sidosryhmien kohtaamisissa, jossa sidosryhmille muodostuneita mielikuvia testataan. Jos

mielikuvat eivit tdismii organisaation todellisen toiminnan kanssa, maine voi kriisiytya.

7.2.3 Ulkoisen viestinnan haasteet heijastuvat myos sisiaiseen keskusteluun

Haastateltavat kokevat, ettd sisdisessd viestinndssd on samankaltaisia haasteita kuin ulkoisessa
viestinndssd. Vaikka on olemassa yhteinen strategia, arvot sekd visio, on luonnollista, ettéd
organisaation sisélld on eri tavoin ajattelevia ihmisid. Sisdisessd keskustelussa on nidhtdvissd
samankaltaista haastamista kuin julkisessa keskustelussa. Tama haastaminen heijastuu myos koko
organisaation maineeseen. Se vaikuttaa nithin késityksiin, mitd organisaation tyontekijoille
Rikosseuraamuslaitoksesta muodostuu. Ndmé késitykset taas peilautuvat suoraan tyontekijéiden

paivittdiseen tydhon ja sitd kautta myds organisaation ulkopuolelle.

"Kylld se on tosiasia, ettd sisdisestikin meissd virkamiehissd on eri tavoin ajattelevia, vaikka
meilld on strategia, jossa on yhteiset arvot ja tavoitteet. Kylldhdn se kuitenkin mahdollistaa
sen, ettd on nditd heijastumia ihan vastaavasta kuin on tdmd julkinen keskustelu — — saatetaan
samalla tavalla haastaa sisdisestikin myos sitd, ettd tehdddnko oikeilla painotuksilla oikeita

asioita.” (HS)

Erés haastateltavista on sitd mieltd, ettei strategisia tavoitteita ole tiysin jaettu kaikilla organisaation
tasoilla. Toisaalta sisdisessd viestinndssd on tapahtunut kehitystd, ja toiminnan l&htokohdat

hyvéksytdan jo melko hyvin.

"Toki me uskotellaan vahvasti, ettd meiddn koko henkilosto ymmdrtid ndmd meiddn

strategiset tavoitteet ja arvot, mutta en md ihan vakuuttunut ole, ettd ne ihan jakamattomasti
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kaikkialla organisaation sisdlld jaettaisiin (...) mutta kylld jotenkin aistin, ettd tdssd
sisdisessd viestinndssd on menty eteenpdin, se viesti on alkanut mennd perille ja paremmin

hyviksytddn tdmd lihtokohta ja strategia.” (H7)

Sisdisessd viestinndssd on nédhtivissd samaa odotusten ja virallisen toimintapolitiikan ristiriitaa kuin
ulkoisessa viestinndssd. Vaikka turvallisuusndkdkulmaa ja kuntoutusndkokulmaa on pyritty
lahentdmién, on organisaation sisdlld ihmisid, jotka ajattelevat asioita vahvemmin
jommastakummasta nidkokulmasta. Esimerkiksi niille, jotka tarkastelevat asioita enemmén
kuntoutusnidkokulmasta, Rikosseuraamuslaitoksen toiminta ei vilttdmaéttd ole ristiriidassa heiddn
odotustensa  kanssa. = Kun taas niille, jotka tarkastelevat asioita = vahvemmin
turvallisuusndkokulmasta, eivdt valttdmattd sisdistd samalla tavalla ajatusta kuntouttavasta
asiantuntijaorganisaatiosta ja asteittain vapauttavasta, vankeusrangaistuksia vilttelevista

kriminaalipolitiikasta.

“Tietysti omassa sisdisessd viestinndssd tietylld tavalla on samanlaisia haasteita kuin
ulkoisessa viestinndssd. Meilld kuitenkin henkilosté katsoo nditd asioita eri positioista (...)
esimerkiksi katsooko nditd asioita turvallisuusndkokulmasta vai kuntoutusndkokulmasta, siind
on eroa vieldkin, vaikka me nditd kahta ndkokulmaa pyritidn kokoajan Iihentimdidin ja

mielellddn ndkisimme, ettd molemmat nékokulmat olisi kaikkien ihmisten tyossd ldsnd.” (H5)

Erds haastateltava toteaa, ettd turvallisuusndkokulman jéttiminen vdhemmélle huomiolle on
ongelmallista maineen kannalta. Sen sijaan, ettd turvallisuusnidkokulma ja kuntoutusnikékulma
ndhtiisiin toisilleen vastakkaisina, tulisi ennemminkin ajatella niiden olevan toisiaan tdydentivid
asioita. Ilman laitosturvallisuutta on mahdotonta ylldpitdd ja kehittdd minkdénlaista kuntouttavaa
toimintaa. Ilman kuntouttavaa toimintaa on taas hyvin vaikea integroida rikollisia takaisin
yhteiskuntaan yhteiskuntakelpoisiksi yksiloiksi. Haastateltavan mukaan, Suomessa tulisikin nostaa
turvallisuusndkokulma tdssd mielessd vahvemmin esiin imagokysymyksend, niin kuin monessa
muussa maassa on tehty. Tdmi saattaisi pehmentdd sitd odotusten ristiriitaa, mitd joillakin

sidosryhmilld on Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa kohtaan.

"Nykyinen ylin johto ei ole hirvedsti halunnut tuolla turvallisuusndkokulmalla ratsastaa.
Sehdn monissa maissa tuodaan esille yhtend vahvana imagokysymyksend (...)
turvallisuusndkokulma ja kuntoutusndkokulma on ndhty mun mielestd vddrin ikddn kuin
toisilleen vastakkaisina ambivalentteina asioina (...) ei mitddn kuntouttavaa toimintaa ole, jos
ei ole laitosturvallisuutta. Luulen, ettd se olisi yksi sellainen strateginen avain viedd sitd

positiivista asiaa paremmassa valossa ndkyviin.” (H7)
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Sisdisessd viestinndssi koetaan tarkedksi se, ettei esiin nostettaisi ainoastaan negatiivisia asioita. Jos
positiiviset asiat jadvat taka-alalle, saattaa sisdinen viestintd keskittyd pelkéstddn negatiivisten
ongelmien ratkaisemiseen. Tdlloin viestintd on vain reagointia tilanteisiin, kun jokin menee pieleen,
jolloin positiivisten mielikuvien ja maineen rakentaminen jii taka-alalle. Maineen kannalta olisi
tarkedd, ettd viestinndn osaamista olisi kaikilla organisaation tasoilla. Toisaalta koetaan, ettd
viestinndn tulee olla hyvin harkittua ja keskitettyd, mutta ammattitaitoa tulisi myos siirtda
keskushallinnosta operatiiviselle tasolle enemmaén, jotta kriisitilanteet eivét aiheuttaisi suuria

mainehaittoja.

"Kylld sitten alueilla vankilajohdolla on oma roolinsa ja joutuvatkin sitten median eteen
usein just ndissd ikdvissd asioissa (...) se mediaseksikkyys tulee just ndistd epdonnistumisista
ja se on vihdn ikdvdd ja yksi suuri haaste tdssd viestinndssd. Meilldhdn on aika keskitettyd
timd viestintd ja sitten ndmd, jotka johtavat operatiivista toimintaa, joutuvat aika kieli
keskelle suuta. Ne puhuu ohi suunsa tai ristiin rastiin siitd, mitd ollaan sovittu (...)
vankilanjohtajan valta on selvdsti vihentynyt, se on enemmdn tillainen toimeenpaneva
virkamies, joka joutuu noudattamaan aika tarkasti ylemmdn johdon ja aluejohdon

linjauksia.” (H7)

Silloin, kun sisdisesti on olemassa selked viesti, jota halutaan viedd ulospdin, maineen
rakentamisessa voidaan haastateltavien ndkemysten mukaan onnistua. Se kuitenkin vaatii sen, ettd
viesti on sisdistetty ja hyvidksytty organisaation kaikilla tasoilla. Rikosseuraamuslaitoksella on
olemassa hyvid kokemuksia siitd, kun on ollut selked yhteinen visio, jota on tietoisesti tuotu
ulospdin. Tdmd on kuitenkin rajoittunut vain tiettyithin projekteihin, kuten Mikkelin
unohtumattomaan y6hon, jossa ulkopuolisia sidosryhmid kutsuttiin vankilaan viettdmaan yota
vangin asemassa. Tapahtuma onnistui hyvin ja se sai paljon positiivista palautetta. Onnistuminen
johtui pitkalti siitd, ettd koko organisaatiolla oli selked yhteinen viesti, jota vietiin

kyseenalaistamatta ulospdin.

“Jos on joku tdllainen yhteinen viesti, jos siihen valmennetaan ja tiedetddn, mitd halutaan
viestid, niin silloin tullaan tihdn, ettd viestinndlld voidaan vaikuttaa (...) mutta sitten huomaa
Jjoskus, kun oltiin tehty aika isokin panostus johonkin asiaan, niin yksittdinen henkilo vie sen
sivuraiteelle ja siitd nostetaan se uutinen, vaikkei se ole ollut alun perin se juttu, mitd haluttiin

viestid ulos.” (H3)

Tallaista selkedd visiota toivottaisiin olevan enemmén myos jokapdivdisessd tydssd, jotta pahojen
ohilyontien riski vdhenisi. Yksi tapa timédn asian edesauttamiseen on tarjota viestinnén koulutusta

sisdisesti tyontekijoille. Tdhdn ollaan haastateltavien mukaan tulevaisuudessa panostamassa
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enemmén. Koulutuksen avulla voitaisiin parantaa tyontekijoiden ymmérrystd siitd, ettd he ovat

jokapdiviiselld toiminnallaan maineen rakentajia.

“Tarjoaisin viestinndn koulutusta (...) vaikka arvot ja tavoitteet on yhtendisid, pitdisi miettid,
ettd mikd se viesti ja viestintdstrategia on, ettd myoskin tdtd positiivista julkikuvaa saataisiin
enemmdn alan ulkopuolelle vilitettyd. Mun mielestd rise on hiukan passiivinen tdssd. Me
jdddddn jalkoihin poliisille, tullille ja rajalle monta kertaa juuri ndiden positiivisten asioiden

esiin tuomisessa.” (H7)

Téll4 tavalla positiivista julkikuvaa voitaisiin saada vahvemmin tuotua esille arkipdivéisessd ty0ssa,
eikd ainoastaan virallisissa tiedotteissa tai muissa ulkoisen markkinoinnin keinoissa. Maine
kuitenkin perustuu hyvin tehdylle luottamukseen perustuvalle tyolle. Tdman kaltaiselle kehitykselle
on selkedsti tarvetta, silld niin kuin erds haastateltava toteaa, Rikosseuraamuslaitos on jdinyt tissa

asiassa muiden samankaltaisten toimijoiden jalkoihin.

7.3 Sosiaalinen media

7.3.1 Osaamisen puute ja sosiaalisen median tuntemattomuus

Sosiaalinen media ndyttdytyy Rikosseuraamuslaitokselle melko vieraana. Haastateltavien mukaan
organisaatiosta puuttuu sosiaalisen median osaamista. Osaamisen puute johtuu pitkalti organisaation
ikdrakenteesta. Tyontekijoiden joukossa ei ole montaa nuoremman sukupolven edustajaa, jotka
olisivat tottuneet kiyttimiin monipuolisesti eri sosiaalisen median palveluja. Moni haastateltava
kokee sosiaalisen median vieraaksi ja tuntemattomaksi areenaksi. Kovinkaan moni ei itse edes ole

sosiaalisessa mediassa aktiivisesti mukana.

“Ei ole varmaan tarpeeksi tietdmystd — — ja varmaan tdmd on pikkasen myds ikdpolvikysymys.

Ettd kylld sitd tietdmystd pitdisi olla toisella tavalla.” (H6)

"Kylld luulen, ettd puuttuu ihan osaamista ja tietouttakin, koska jos katsoo vaikka
keskushallinnon ikdjakaumaa, niin eihdn tddlld ole sellaista facebook sukupolvea tdissd, ettd
en tiedd sitten, osaisiko he siind toimia tai edes arvioida sen hyétyjd ja haittoja. Itse en

ainakaan osaa. Mulle on kuitenkin niin vieras tavallaan se maailma.” (H5)

Osaamattomuus ja tuntemattomuus aiheuttavat epdluuloisuutta ja kriittisyyttd sosiaalista mediaa
kohtaan. Kritiikki kohdistuu sithen hyotyyn ja lisdarvoon, mitd sosiaalinen media toisi mukanaan.
Sosiaaliseen mediaan meno vaatii perusteellista suunnittelua ja se tuottaa paljon lisdtyotd jo

valmiiksi kiireisille virkamiehille. Tdma lisdtyon ja hyodyn vilistd suhdetta ei ole tdysin sisdistetty
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Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiossa. Osa kokee, ettei sosiaaliseen mediaan meneminen tuo

tarpeeksi lisdarvoa suhteutettuna siihen vaadittavaan tyomaaraan.

7 Toisille se taas ndyttdytyy sellaisena, ettd mikd on se hyoty ja lisdarvo, jos sinne mennddn.

Paitsi, ettd se tuo jossain mddrin lisdtyotd, koska aina jollakin pitid olla se valmius

bl

vastaamiseen. — — Aika lailla se pelko ja kriittinen suhtautuminen siihen hyotyyn, lisdarvoon.’

(H3)

Sosiaalisen median vieraus aiheuttaa haastateltavissa myos epidluuloja siitd, miten sosiaalisessa
mediassa tulisi toimia. Yhtend haasteena tunnutaan pitdvén sitd, ettd Rikosseuraamuslaitoksessa
tulisi olla valmius viestid sosiaalisessa mediassa mihin vuorokauden aikaan tahansa. Monella
haastateltavalla on sellainen mielikuva, ettd jonkun pitéisi olla pdivystdmidssd sosiaalisen median

tileja vuorokauden ympéri, jotta minkdanlainen mainekriisi ei paésisi eskaloitumaan.
"Sielld toimitaan tavallaan niin nopeassa tempossa, ettd sielld pitdisi olla kokoajan.” (H5)

Toisaalta haastatteluista nousee esiin myos toisenlaisia ndkemyksid, joiden mukaan sosiaalisessa

mediassa ei tarvitse olla I4snd kokoajan. Riittdd, ettd sielld ollaan vastaamassa virka-aikana.

"Se ei ole sellainen, ettd se sitoisi silld tavalla, ettd jonkun on oltava somessa kokoajan
tekemdssd jotakin, niin kuin monella on varmaan se kdsitys — — ei sielld tarvitse olla 24/7

ldsnd, vaan voi kirjoittaa, ettd vastaamme kysymyksiin virka-aikana tms.” (H2)

Viralliset ohjeet sosiaalista mediaa koskien ovat aika lailla sosiaalisen median poissulkevia, joskin
Rikosseuraamuslaitos on hiljattain avannut Twitter —tilin. Tuntuu, ettei organisaatiossa ole ollut
halukkuutta tai motivaatiota viedd asiaa eteenpiin, jolloin viralliset linjaukset ovat pysyneet
vuodesta toiseen samoina. Motivaation puute johtuu luultavimmin osaamattomuudesta. Ei tiedetd
tarpeeksi, mitd sosiaalinen media ilmiond tarkoittaa, ja mitd kaikkia mahdollisuuksia se tarjoaa.
Asenteissa on kuitenkin ndhtidvissd muutosta, ja moni haastateltava on sitd mieltd, ettd sosiaaliseen
mediaan menemisti ja sielld olemisen laajentamista pitdd pohtia uudestaan. Erds haastateltavista oli
jopa sitd mieltd, ettd on noloa, jos julkinen virasto ei ole tilld vuosikymmenelld millddn tavalla
sosiaalisessa mediassa. Seuraavaksi on tarkoitus kdyda ldpi tarkemmin, mitd uhkia ja toisaalta
mahdollisuuksia  sosiaalinen = media  haastateltavien = ndkemysten = mukaan  aiheuttaa

Rikosseuraamuslaitoksen maineelle.
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7.3.2 Riskeina vihapuheen lisdantyminen ja ndkymattomyys

Yhtend  uhkakuvana  katsotaan  olevan, ettd  vihamielinen  keskustelu  lisdédntyisi
Rikosseuraamuslaitoksen sosiaaliseen mediaan liittymisen myotd. Tavallaan ajatellaan, ettd
Rikosseuraamuslaitoksen  ldsndolo  provosoisi  ihmisid  vihapuheeseen. Jos  tdllainen
negatiivissdvytteinen keskustelu lisddntyisi Rikosseuraamuslaitoksen omilla tileilld, se vaarantaisi
organisaation maineen. Uhkakuvaa perustellaan silld, ettd monesti alaan liittyvd keskustelu

internetin keskustelupalstoilla on melko negatiivissivytteisté ja harkitsematonta.

”No ainakaan laajemmin kriminaalipoliittisessa keskustelussa se (sosiaalinen media) ei néytd
oikein hyvid puoliaan. Kylld se on yhteiskuntapolitiikan ala, joka sosiaalisen median

keskusteluissa menee hyvin helposti 6veriksi ja vihapuheet on hyvin herkdssd.” (H6)

“"Mutta kylld se on ndin, ettd aina kun sielld on jostakin meitd koskevasta yleisod tai ainakin
Jjotain osaa kuohuttavasta tapauksesta uutisoidaan, niin siitd virii tdllainen vilkas keskustelu —
— en yleensd viitsi edes lukea niitd, koska yleensd niissd on se jakauma, ettd 90% niistd on
aikamoista rdiskintdd. Just tdllaista taivastelua siitd, miten Suomessa rikollisia lellitidn ja

paijataan ja sitten vaaditaan kaikenlaista kovennusta.” (HS5)

Ongelmallisena ndhdddn se, ettd Rikosseuraamuslaitosta ja koko alaa koskevaan julkiseen
keskusteluun osallistuu melko pieni joukko ihmisid eri sosiaalisen median kanavilla. Tama
marginaalinen joukko yleensd edustaa kommenteissaan sen kaltaista ndkemystd, ettd
kriminaalipolitiikkaa tulisi Suomessa kiristdd ja rangaistuksia koventaa. Tdmén kaltainen kielteinen
ja vihamielinen keskustelu leimaa helposti kaikkea Rikosseuraamuslaitoksesta kaytdavad
keskustelua, jolloin julkikuvasta muodostuu melko yksipuoleinen. Jos timéd yksipuolinen ndkemys
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnasta levidisi laajalle, saattaisi se olla haitaksi sen maineelle.
Sosiaalisessa mediassa voidaan levittdd faktatietoa ja positiivisia asioita, mutta sen ei uskota
tehoavan vilttiméttd sellaiseen ihmisjoukkoon, jotka ovat valinneet oman kantansa

vaikuttamisyrityksistd huolimatta.

”Se on vihdn niin, ettd toisaalta voidaan jakaa positiivista informaatiota ja lisdtd hyvdd
mainetta. Mutta sitten on se vastapuoli, ettd sielld on joukko ihmisid, jotka ei ymmdrrd
meiddn tyotd, ei tunne sitd ja katsoo vain, ettd vankeja paapotaan ja heiddn mielestddn
olosuhteet vankiloissa pitdisi olla huonot. — — Vaikea tietdd, miten paljon sellainen kielteinen
Jja vihamielinen suhtautuminen, yksipuolinen ndkékanta meiddn asioihin, jos se jylldisi paljon

nykyistd enemmdn, jos se sitten veisikin sitd mainetta huonompaan suuntaan.” (H1)
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Haasteelliseksi sosiaalisessa mediassa pidetdin myos sitd, ettd sielld toimitaan nopeassa tempossa.
Jotta nopea toiminta olisi mahdollista, se vaatii riittivdd resursointia. Kun on kyse
viranomaistoiminnasta, tulee pohtia melko tarkkaan se viestin sisdlt0, mitd sosiaaliseen mediaan voi
laittaa. Vaikka viestintd tapahtuu nopeassa tempossa, tulisi sen olla harkittua, huolellista sekd
ammattitaitoista. Sosiaalinen media nédhdéén sellaisena kanavana, jossa tulee olla aktiivisesti 14sné,

jotta mahdolliset hyddyt voitaisiin saavuttaa.

Yhtend uhkakuvana ndhdddn myos sosiaalisesta mediasta ulkopuolelle jddminen. Télloin
ongelmaksi muodostuisi se, ettd Rikosseuraamuslaitos jdisi nidkymattoméksi viranomaiseksi
sidosryhmien silmisséd. Tarkedksi koetaan, ettd Rikosseuraamuslaitos on ldsnd sellaisilla kanavilla,
jossa eri sidosryhmidt myds ovat. On strateginen valinta, haluaako Rikosseuraamuslaitos olla
mukana siitd kdytdvistd keskustelussa ja mielikuvien luomisessa, vai haluaako se jittdytya siitd

ulkopuolelle. Niin kuin erés haastateltavista toteaa:

“Jos halutaan olla nikymdton, niin sitten ei mennd someen, mutta jos halutaan olla ndkyvd ja

mukana yhteiskunnan keskustelussa niin sitten mennddn someen.” (H2)

Joidenkin  haastateltavien —mielestd sosiaalisesta mediasta ulos jattdytyminen antaa
Rikosseuraamuslaitoksesta ja sen toiminnasta harsoisen ja salamyhkiisen kuvan. Téallainen kuva on
uskottavuuden kannalta kyseenalainen. Yhteiskunnallisessa keskustelussa tulisi olla mukana
jatkuvasti, eikd vain silloin, kun jotakin menee pieleen. Erds haastateltavista oli sitd mieltd, ettd
perusteena sosiaalisesta mediasta pois jittdytymiseen ei voi olla se, ettd sielld voi kohdata hankalia
thmisid. Jatkuva vilttely saattaa alkaa ndyttimdin maineen kannalta jo huonommalta kuin

sosiaalisessa mediassa mukana oleminen.

”Se on aina uhka, jos me ei olla sielld, niin meistd vdlittyy aika harsoinen ja reaktiivinen
kuva. Me reagoidaan silloin, kun meilld on jotakin pielessd. Me annetaan tuollaisia kauhean
ympdripyoreitd tiedotteita julkisuuteen ja siitd tulee vihdn sellainen salamyhkdisyyden leima.
Ettd ei osata mainostaa itsedmme ja ei olla uskottavia, se uskottavuuden menetys on siind

ehkd se suurin ongelma.” (H7)

"Mutta jos miettii tarkemmin niin syynd siihen, ettd ei mennd someen, ei voi olla se, ettd on
jotain ihmisid, joita me ei haluta kohdata. Koska kyllihdn nimenomaan timdn kaltaisen

organisaation pitdisi pystyd kohtaamaan kaikenlaisia yksiloitd.” (H2)

Sosiaalisessa mediassa ndkymisen katsotaan vaikuttavan my0s tyonantajakuvaan. Kilpailu

osaavasta ty0voimasta kiristyy tulevaisuudessa, ja on tdrkedd luoda organisaatiosta nykyaikainen ja
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vitaali kuva, jotta osaava tydvoima hakeutuisi sen palvelukseen. Osaava tydvoima on olennaista jo

Rikosseuraamuslaitoksen itse itselleen asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi.

"Vaikka tydvoimasta on vield tarjontaa, niin ihmiset kokee, ettei tdmd organisaatio ole tdiltd
vuosikymmeneltd niin eihdn ne sitten kauaa tee t0itd tddlld — — ettd jotenkin pitdisi sellainen

ulkoisesti vitaalin organisaation mielikuva luoda sinne.” (H7)

Téllad hetkelld rikosseuraamuslaitoksen tyonantajakuvan koetaan olevan haastateltavien mielestd
hieman vanhanaikainen eikd valttiméttd kovin houkutteleva. Ala on itsessdin jo niin haastava ja
henkisesti rankka, jolloin osaavan ty0voiman Idytdminen on haasteellista. Jo tdmédn takia olisi
tiarkedd pystyd luomaan Rikosseuraamuslaitoksesta moderni tyonantajakuva, jotta osaava tydvoima

ei katoaisi muualle.

7.3.3 Mahdollisuuksina tunnettuuden lisidminen ja keskusteluun osallistuminen

Sosiaalisessa mediassa ndhdddn maineen kannalta myds mahdollisuuksia. Yhdeksi
mahdollisuudeksi koetaan jo aiemmin esiin tulleen tunnettuusongelman parantaminen. Sosiaalisessa
mediassa Rikosseuraamuslaitos pystyisi osallistumaan siitd kéytdvddn keskusteluun ja siten
oikaisemaan siitd syntyneitd vairid kisityksid sekd vaikuttamaan itse siihen liitettdviin mielikuviin.
Esimerkiksi kriisitilanteessa olisi olemassa véyld, jossa pystyisi nopeasti reagoimaan ja saamaan
oman nidkemyksen paremmin esiin. Tiedonvilitys on mahdollista hoitaa nopeammin verrattuna
perinteisiin viestinnin keinoihin. Talloin keskustelu ei valttamattd 1dhtisi tdysin omille urilleen, jos

sithen pystyttédisiin puuttumaan tarpeeksi ajoissa.

“Aikaisemmin jo keskusteltiin tdstd tunnettuudesta, ettd sitd voisi lisdtd, niin siitd
ndkokulmasta olisi ihan ehdottomasti mentdvd someen. — — pystytddn osallistumaan niihin
keskusteluihin, jos meitd kohtaa joku epdmiellyttiva kriisi, niin sehdn olisi just se paikka,
missd me voidaan korjata vddrinkdsityksid ja ohjaamaan vidrdd keskustelua oikeaan

suuntaan.” (H2)

Oman é&dnen esiin tuomisella koetaan olevan vaikutusta myos poliittisiin paéttdjiin. Kun alan
tunnettuus lisddntyy poliittisten paittdjien keskuudessa, saattaa suhtautuminen sitd kohtaan muuttua.
Tamai suhtautuminen saattaa ndkyd esimerkiksi budjettikehyksissd. Muun muassa syyttdjilaitos sai
lisdrahoitusta esiintyessdén nikyvisti mediassa, kun sitd kohtasi uhka yhteistoimintaneuvotteluista.
Aktiivinen ndkyminen julkisuudessa poiki sille lisdrahoitusta ja  yt-uhka poistui.

Rikosseuraamuslaitoksen kannattaa osallistua aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun
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muutenkin kuin vain ministerichuonekokouksissa, silld se kilpailee samoista rahoista kuin kaikki

muutkin julkisrahoitteiset toimijat.

“Ollaanhan se ndhty, ettd medialla on valtaa siihen, miten nditd rahoja jaetaan

Julkishallinnossa.” (H2)

Moni haastateltava on sitd mieltd, ettd uhkakuvista huolimatta oikein resursoituna ja suunniteltuna
sosiaalinen media on hyvd kanava levittdd tietoa ja positiivisia asioita Rikosseuraamuslaitoksesta.
Sosiaalisen median merkityksen koetaan kasvavan ennestddn tulevaisuudessa, koska nuoremmat
sukupolvet viettdvit paljon aikaa sielld, jolloin se saattaa olla ainoa kanava tavoittaa sellaiset
henkil6t, jotka muutoin eivdt seuraa uutisia tai muita perinteisid medioita. Erdén haastateltavan
mukaan sosiaalinen media sopii Rikosseuraamuslaitoksen organisaatioon itse asiassa paljon
paremmin kuin moneen muuhun. Rikosseuraamuslaitoksella on paljon erilaista materiaalia, jota
jakaa, ja jonka avulla vaikuttaa mielikuviin. Vankilat ja niiden arki kuitenkin kiinnostaa ihmisid, ja

sosiaalinen media voisi olla varteenotettava kanava jakaa faktatietoa niista.

"Kylld uskon, ettd jos voitaisiin sithen panostaa, jos meilld olisi henkilokuntaa, joka tekisi sitd
pddtoimisesti, niin kylldhdn sitd kautta pystyttdisiin jakamaan informaatiota siitd, mitd me

tehdddin.” (H1)

“Tdnne sopii some paljon paremmin kuin muuhun organisaatioon. On paljon perustietoa,
mitd voidaan jakaa. On huumekoirat, vankiloiden tyotoiminta, vankilatuotteet, vankilan arki
kiinnostaa ihmisid. — — Tamd organisaatio on jo sellainen, ettd on matskua mitd jakaa. Silld
voitaisiin vaikuttaa tdhdn tunnettuuteen ja aina pddttdjia mydten, ja myds ihan kansalaisten

osalta.” (H2)

Silloin, jos resursointi tai suunnittelu on vajaata, ei ndhdd mahdollisuuksia toimia sosiaalisessa
mediassa. Niin kuin muunkin ulkoisen (ja sisdisen) viestinndn, my0s sosiaalisessa mediassa
tapahtuvan viestinndn tulee olla hyvin harkittua ja ammattimaista. Maineen kannalta sosiaalinen
media on sellainen areena, johon ei kannata ldhted harjoittelemaan viestinndn osaamista.
Edellytyksend sosiaalisessa mediassa esiintymiselle haastateltavat kokevat sen, ettd toiminta sielld
on hyvin suunniteltua, ammattimaista ja aktiivista. Reaktiivisuus koetaan maineen ja julkikuvan

kannalta haitallisemmaksi kuin sosiaalisesta mediasta ulkopuolelle jaddminen.

"Silloin en nde mahdollisuuksia sielld toimia, jos sitd ei resursoida ja ollaan vdhdn niin kuin
$

puolivaloilla siind mukana — — kysymys on vaan se, miten ammattimaisesti se hoidetaan.’

(H4)
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7.4 Yhteenveto tuloksista

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ensinnikin, mitd Rikosseuraamuslaitoksen maine on.
Tehtyjen haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettei maineen késite ole tdysin selked kaikille
haastateltaville. Moni liittdd maineen hyvan julkisuuskuvaan eli sithen, millaisena
Rikosseuraamuslaitos néyttaytyy ulkopuolisille sidosryhmille. Toisin sanoen
Rikosseuraamuslaitoksen imagon ajatellaan olevan sama asia kuin sen maine. Se miksi maine
ymmarretddn hyvéna julkisuuskuvana saattaa johtua siitd, ettd julkisen organisaation toiminnan
kannalta tirkedd on legitimiteetin sdilyttdminen. Legitimiteetti liittyy paljolti siihen, miltd
organisaatio ndyttdd ulkopuolisten silmissd. Toimiiko se luotettavasti, tasapuolisesti ja yleisesti
hyvéksyttyjen eettisten koodien mukaisesti. Toisekseen medialla on paljon vaikutusta siihen,
millaisessa valossa organisaatio julkisuudessa esiintyy. Tdméd mediaesiintyminen vaikuttaa
organisaatiosta syntyviin mielikuviin ja julkisuuskuvaan. Rikosseuraamuslaitos ndkyy mediassa
usein ikdvien asioiden yhteydessd, jolloin kuva organisaatiosta muodostuu helposti melko

yksipuoleiseksi. Se, miksi maine yhdistetdén helposti julkisuuskuvaan, on titen ymmaérrettavaa.

Maine liitetdin myds hyvédn ja luotettavaan viranomaistoimintaan. Ndiden ndkemysten mukaan
maine rakentuu hyvin hoidetulle viranomaistoiminnalle, joka kestdd julkista tarkastelua. Tassa
mielessd maineen syvin olemus ymmarretiddn, silld maine on pohjimmiltaan organisaation hyvid
tekoja (ks. esim. Fombrun 1996; Aula ja Heinonen 2002). Tirkeiksi asioiksi maineen kannalta
koetaan sidosryhmien luottamus organisaatiota kohtaan. Luottamusta pidetdén toiminnan
jatkuvuuden ja onnistumisen kannalta ehdottomana. [lman luottamusta olisi kovin vaikea toteuttaa
organisaation keskeistd tavoitetta, joka on yhteiskunnan turvallisuudesta huolehtiminen ja
turvallisuuden tunteen parantaminen. My0s tyontekijoiden asema maineen rakentajina tunnistetaan.
Henkildstd on maineen ytimessd, ja on tirkedd, ettd he sisdistivit organisaation arvot seki tavoitteet
ja toteuttavat niitd omassa tyossdén. Hyvd viranomaistyd ei ole mahdollista, jos tyontekijdt eivét

hoida tehtdavidnsa edelletylld tavalla, hyvai kédytostd osoittaen.

Ongelmallisena koetaan se, ettei Rikosseuraamuslaitos organisaationa ole kovin tunnettu.
Erityisesti suuren yleison keskuudessa Rikosseuraamuslaitos ja laajemmin koko rikosseuraamusala
tuntuu olevan melko tuntematon. Moni varmasti tietdd, ettd on olemassa vankiloita, mutta kaikki
muu alaan liittyvd toiminta on tuntemattomampaa. Tunnettuusongelmaan liittyy vahvasti myds
mediajulkisuus. Koska Rikosseuraamuslaitos esiintyy mediassa usein negatiivisten asioiden

yhteydessd, kuten vankikarkaamisten, syntyy organisaatiosta ulospdin melko yksipuolinen kuva.
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Talloin Rikosseuraamuslaitos tunnetaan helposti vain ikévistd tapahtumista, ja kaikki muu jdi

ndiden mediaesiintymisten varjoon.

Tunnettuusongelmaa on havaittavissa myos poliittisissa péattdjissd. Useat haastateltavat toivoivat,
ettd poliittiset péattijat ja muut viranomaissidosryhmit tuntisivat Rikosseuraamuslaitosta ja sen
toiminnan tavoitteita paremmin. Tunnettuus koetaan térkedksi toiminnan laadun ja jatkuvuuden
kannalta. Rikosseuraamuslaitos on kuitenkin poliittisessa ohjauksessa oleva virasto, jonka toiminta
on riippuvaista siitd, kuinka paljon organisaation halutaan kulloisenakin poliittisena aikakautena
panostaa. Tédhdn panostuksen mairdén vaikuttaa merkittdvasti se, millaisena virasto poliittisille
paittijille ndyttdytyy, ja kuinka tdrkednid sen toimintaa pidetddn. Toisin sanoen panostuksen
miirddn vaikuttaa se, millainen maine Rikosseuraamuslaitoksella on ndiden paittivien tahojen

mielissa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd my0s, mitd haasteita maineen rakentaminen aiheuttaa
Rikosseuraamuslaitoksen ulkoiselle viestinnélle. Keskeisid teemoja, mitkd nousivat aineistosta
esiin, ovat hallitsemattomuus, alan haasteellisuus sekéd sidosryhmien odotusten ristiriita viralliseen
toimintapolitiikkaan. Hallitsemattomuudella tarkoitetaan sitd, ettei organisaatio itse pysty
hallitsemaan siitd julkisuudessa kéytavid keskusteluja. Julkisen organisaation on palveluperiaatteen
mukaisesti kerrottava avoimesti toiminnastaan julkisuuteen, lukuun ottamatta asioita, joita suojaa
julkisuuslaki. Rikosseuraamuslaitoksen on kuitenkin mahdotonta tdysin kontrolloida sitd, mitd siitd
kirjoitetaan. Télloin hyvd tunnettuus on etu. Jos organisaatio tunnetaan hyvin, eivit
negatiivissivytteiset kirjoitukset vilttdmattd vaikuta organisaatiosta syntyviin mielikuviin niin

vahvasti kuin silloin, jos organisaatio on entuudestaan tdysin tuntematon.

Rikosseuraamusala on viestinnén kannalta haasteellinen. Rikosseuraamuslaitoksen asiakaskunta ei
ole yhteiskunnassa kaikkein suosituin, ja niin sanotun suuren yleison oikeustaju tuntuu olevan
osittain ristiriidassa vallitsevan kriminaalipolitiikan kanssa. Toki julkiseen keskusteluun eri
kanavilla osallistuu usein marginaalinen joukko ihmisid. Tdméa marginaalinen joukko edustaa usein
sitd kaikkein kriittisintd mielipidettd vallitsevasta kriminaalipolitiikasta. Haastateltavat kokevat, etté
suurimmalle osalle kansalaisista riittdd, ettd on olemassa toimiva, luotettava ja oikeudenmukainen
rikosseuraamusjirjestelmd. Téméd marginaalinen kriittinen joukko kuitenkin vaikuttaa vahvasti
nithin mielikuviin, joita organisaatiosta syntyy. Tdten julkisuudessa ja eri sosiaalisen median
kanavilla kdytyja keskusteluja ei tulisi véhitelld, joskaan niihin ei kannata mydskdén litkaa 13hted
mukaan, jotteivit ne paisuisi haluttua laajemmiksi. Oleellista on kuitenkin se, ettd

Rikosseuraamuslaitos jollain tapaa pyrkisi olemaan mukana siitd kadytdvissd keskusteluissa. Jotta
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tunnettuutta voidaan liséti ja luottamus eri sidosryhmiin sdilyttdd, on organisaation hyvi kayda
avointa dialogia sen eri sidosryhmien vililld. Yksi tapa tdhén dialogiin on olla 1dsni sosiaalisessa

mediassa.

Haastateltavat ~ kokevat  sosiaalisen = median  sekd  uhkana  ettd  mahdollisuutena
Rikosseuraamuslaitoksen maineelle. Keskeisend uhkakuvana pidetdén sitd, ettei organisaatiossa ole
tarpeeksi osaamista ja tietimystd sosiaalisesta mediasta. Sosiaalista mediaa pidetdin yleisesti
merkittdvina ja tirkednd ulkoisen viestinnén kanavana, mutta sinne meneminen ja sielld toimiminen
vaatisi organisaatiolta paljon ponnistuksia ja resursseja. Osa haastateltavista kokee, ettei nykyisilla
resursseilla ole mahdollista toimia sosiaalisessa mediassa sen vaatimalla tavalla. Moni kuitenkin on
sitdi mieltd, ettd sosiaalisessa mediassa tulisi olla, kunhan se wvain hoidetaan tarpeeksi

ammattimaisesti.

Uhkakuvina sosiaalisen median suhteen pidetddn vihamielisen puheen lisddntymisté, sosiaalisen
median vaativaa nopeatempoisuutta, mutta myos sosiaalisesta mediasta ulos jattdytymistd. Etuina
puolestaan pidetddn mahdollisuutta osallistua Rikosseuraamuslaitoksesta kdytdviin keskusteluihin,
jonka avulla voidaan lisitd positiivisia mielikuvia ja parantaa tunnettuutta. Kun ongelmana pidettiin
sitd, ettd mediassa muodostuva julkisuuskuva on liian yksipuoleinen, on tirkedd, ettd
Rikosseuraamuslaitos saa my0s oman &ddnensd kuuluviin. Jos Rikosseuraamuslaitosta koskevia
keskusteluja kidydéén eri sosiaalisen median palveluissa, ei nithin osallistuminen onnistu ilman, ettéd
virasto on itse sosiaalisessa mediassa mukana jollakin tavalla. Onnistuneen dialogin luomiseksi ja
yllépitdmiseksi on tirkedd olla mukana yhteiskunnan kehityksessa eiki jittaytya siitd ulkopuolelle
vedoten resurssien tai osaamisen vdhdisyyteen. Haastateltavat ovat yksimielisesti sitd mieltd, ettd
sosiaalista mediaa tulee pohtia uudelleen ja jollain tavalla olla siind osallisena. Téhén on jo ryhdytty

Twitter-tilin avaamisen myGta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa pohditaan tutkimusaihetta yhdistelemélld teoreettisia ndkokulmia ja keréttyd
empiiristd aineistoa. Pohdinnassa pyritddn vastaamaan asetettuihin tutkimusongelmiin seka
lisidméédn tavoitteiden mukaisesti ymmarrystd tutkimusaiheesta. Pohdinnan lopuksi tutkimusta
arvioidaan kriittisesti nostamalla esiin mahdollisia ongelmakohtia. Tdmén jidlkeen esitetddn vield

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

8.1 Pohdinta

8.1.1 Mita Rikosseuraamuslaitoksen maine on?

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mitd Rikosseuraamuslaitoksen maine on, mité
ulkoisen viestinnidn haastetta maineen rakentamisessa ajatellaan olevan, ja koetaanko sosiaalinen
media sopivaksi ulkoisen viestinnén ja maineen rakentamisen kanavaksi Rikosseuraamuslaitoksen
kaltaiselle organisaatiolle. Aikaisempaan tutkimukseen nojaten voidaan todeta, etti organisaation
maine on tirkeimpien sidosryhmien tekemd kokonaisarviointi organisaatiosta (Fombrun 1996).
Maine on lista organisaation menneistd teoista (Sztompka 2000, 71). Maine muodostuu
organisaation ja sen sidosryhmien kohtaamisissa, jolloin sidosryhmien mielikuvat organisaatiosta
kohtaavat todellisuuden. Koska maine perustuu organisaation todelliselle toiminnalle, on se

enemmaén kuin pelkka julkinen kuva tai tuotteeseen perustuva briandi. (Aula ja Heinonen 2002.)

Useat haastateltavat liittdvdit maineen hyviddn julkisuuskuvaan. Maineen ajatellaan muodostuvan
siitd, millaisena Rikosseuraamuslaitos ndyttidytyy ulkopuolisille. Tdméd tulos ei ole tdysin
ainutlaatuinen, silld aikaisempien tutkimuksien mukaan organisaation maine ymmaérretddn usein
samaksi asiaksi kuin organisaation julkinen kuva eli imago. (ks. Dowling 2001;Aula ja Heinonen
2002; van Riel ja Fombrun 2007.) Se, ettd haastateltavat liittdvit Rikosseuraamuslaitoksen maineen
hyvain julkisuuskuvaan, on ymmérrettivdd. Niin kuin Luoma-aho (2005) toteaa, julkiset
organisaatiot painiskelevat lisddntyneen legitimiteettikriisin kanssa ympéristossé, joka on muuttunut
yhd kompleksisemmaksi. Julkisten organisaatioiden tehtdvdkenttd on laajentunut, ja samalla
kéaytettdvissd olevat resurssit ovat vdhentyneet. (Harisalo ja Stenvall 2003.) Tdméad on johtanut
sithen, ettd julkisten organisaatioiden tdytyy tuottaa yhd tehokkaampia, tuottavampia ja

vaikuttavampia palveluita yha niukemmilla resursseilla.

Julkisen hallinnon organisaatioiden yleinen haaste on niukkojen voimavarojen ongelma.

Veronmaksajat yleensd haluavat vastinetta maksamilleen verorahoilleen, ja julkisen hallinnon
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organisaatioiden on tuotettava niukoilla resursseilla palveluita, jotka tuottavat niiden kayttdjille
lisdarvoa ollen samalla tehokkaita ja tuottavia. (Johanson, Oulasvirta ja Vakkuri 2011.)
Legitimiteettikriisi, toimintaympariston kompleksisuus ja niukkojen voimavarojen ongelma ovat
saaneet julkiset organisaatiot kiinnostumaan enemmaén sidosryhmistdan seka osallistamaan ne omiin
prosesseihinsa (Luoma-aho 2005, 447). Asiakasldhtdinen toimintatapa vaatii tietoa siitd, mihin ja
miten taloudellisia voimavaroja kohdennetaan, minkélaista informaatiota paitdsten tueksi tarvitaan
ja miten tehtyjen ratkaisujen tehokkuutta ja vaikuttavuutta arvioidaan (Johanson ym. 2011, 154).
Néiden selvittdmiseksi organisaatioiden on oltava vuorovaikutuksessa eri sidosryhmienséd kanssa.
Koska nykypdivdand mikddn organisaatio ei voi toimia ilman oman ympdéristonsd hyvéiksyntda
(Luoma-aho 2005, 447), on luonnollista, ettd julkiset organisaatiot pyrkivdt ndyttdméan
sidosryhmiensd silmissd mahdollisimman hyvéltd. Tami saattaa olla yksi syy sithen, miksi

rikosseuraamuslaitoksen maineen ajatellaan olevan sidoksissa siitd syntyvién julkiseen kuvaan.

Maineen yhdistdminen julkisuuskuvaan saattaa johtua myos siitd, ettd rikosseuraamusala on
perinteisesti melko haastava. Kriminaalipolitiikka ja muuten rikollisiin liittyvit asiat ovat tunteita
heréttidvia aiheita, ja epdonnistumiset sekd poikkeustilanteet ylittdvét uutiskynnyksen helposti.
Rikosseuraamuslaitos esiintyy julkisuudessa usein juuri ndiden negatiivisten asioiden, kuten
vankikarkaamisten, yhteydessd. Haastatteluista nousee esiin myds ndkdkulma, ettei
Rikosseuraamuslaitos itse voi vaikuttaa paljoa maineen méérittelemiseen, koska medialla on niin
suuri rooli siind, mitd ja miten siitd julkisuudessa puhutaan. Toisaalta aineistosta nousee myos
ajatuksia siitd, ettd tuomalla itse esiin onnistumisia, esimerkiksi rikollisuuden védhentdmisessi,
julkisuuskuvaa voitaisiin parantaa, joka vaikuttaisi positiivisesti myds maineeseen. Se, ettd maine
liitetdén hyvéédn julkisuuskuvaan, ei ole aiempaan tutkimukseen peilaten mitenkédn huolestuttava
asia. Muun muassa Aula ja Heinonen (2002, 252) toteavat, ettd organisaation julkisuus on maineen
rakentamisen kannalta tdrked. Julkinen kuva vaikuttaa organisaation markkina-arvoon, siithen
kuinka luotettavana ja vastuullisena toimijana sitd pidetddn. Julkisuuskuvalla on titen paljon
vaikutusta siithen, minkilainen maine organisaatiolla on. On kuitenkin hyvd muistaa, ettei se ole

ainoa asia, joka madrittda mainetta.

Vaikka maine liitetddn julkisuuskuvaan, sen ajatellaan perustuvan my0s hyvin hoidettuun
viranomaisyohon. Rikosseuraamuslaitoksen maineen katsotaan rakentuvan luotettavalle ja hyvin
hoidetulle viranomaistoiminnalle. Ty on hoidettava niin hyvin, ettd se kestéd julkisen tarkastelun,
ja ettd eri sidosryhmien luottamus Rikosseuraamuslaitosta kohtaan sdilyy. Tédten voidaan todeta, etté
vaikka maineen ajatellaan olevan sama kuin julkisuuskuva, on Rikosseuraamuslaitoksessa

sisdistetty myos maineen tosiasiallinen sisdlto. Maine on organisaation hyvié tekoja, ja luottamus on
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maineen tirkein rakennusaine (Aula ja Heinonen 2002, 66—67). Se, ettd luottamusta ja laadukasta
toimintaa pidetdédn tdrkeind asioina maineen yhteydessi, ei ole sininsé yllattdvaa tai ainutlaatuista.
Luottamuksella on paljon vaikutusta organisaation oikeutukseen toimia ja olla olemassa, ja
legitimiteetti liitetddn useammin julkisiin organisaatioihin kuin vaikka yrityksiin (Luoma-aho
2005). Tama on sindnsé ihan loogista, silld julkiset organisaatiot saavat oikeutuksensa niiltd, joita ne
palvelevat (Harisalo ja Stenvall 2003). Tidten julkisten organisaatioiden olisi syytdkin olla

kiinnostuneita sidosryhmiensé luottamuksen tasosta.

Myo6s oman henkildston vaikutus maineeseen ymmarretddn. Henkil6std on maineen rakentamisen
ytimessd, silld tyontekijoiden asenne omaa tyOtddn ja organisaatiotaan kohtaan heijastuu
organisaation ulkopuoliseen kuvaan. (Aula ja Heinonen 2002, 217; Roper ym. 2012, 35.) Virassa
olevien on jo virkamieslain mukaan kayttdydyttdvd asemansa ja tehtidviensd mukaisesti.
Viranomaisilta vaaditaan hyvéa ja asianmukaista kaytostd. (ks. Virkamieslaki 750/1994.) Maineen
rakentamisessa tdmi korostuu erityisesti, silld jos viranomainen ei toimi ja kdyttdydy lain vaatimalla
tavalla, on se omiaan huonontamaan koko viraston ja toimialan luotettavuutta. Niin kuin mainittu,
julkisten organisaatioiden olemassa olo on riippuvainen luottamuksesta tilanteesta riippumatta
(Luoma-aho 2005). Sidosryhmien, etenkin kansalaisten, on pystyttdvéd aina luottamaan hallintoon,
sithen ettd julkinen hallinto toimii sdddettyjen lakien ja asetusten mukaisesti. Jos tdmé luottamus
menetetddn, voi toiminnan oikeutus heikentyd. Koska luottamus on maineen yksi tdrkeimmisté
rakennusaineista (ks. Fombrun 1996; Aula ja Heinonen 2002, 66—-67), voidaan julkisen hallinnon

organisaatioiden olemassa olon oikeutuksen ajatella olevan riippuvaista hyvéstd maineesta.

Henkiloston asema maineen rakentajina liittyy organisaation strategiseen viestintdin. Organisaatiot
hyodyntévit usein strategista viestintdd saavuttaakseen asettamansa tavoitteet (Hallahan ym. 2007,
3—4). Organisaation viestinndn panoksesta sen kykyyn luoda ja vélittdd strategiaa on tullut yhi
mielenkiintoisempaa (Forman ja Argenti 2005, 245). Viestinnélld voidaan parantaa organisaation
lapindkyvyyttd, sidosryhmdsuhteita ja luottamusta (Fombrun ja Rindova 1998). Aula (2009)
puolestaan lainaa Walterin ajatusta ja toteaa, ettd organisaation maine on riippuvaista hyvésté
viestinnéstd, ja mainetta ei tuhoa kriisitilanne itsessddn vaan huono kriisinhallinta. Eli huono
kriisiviestintd. Rikosseuraamuslaitoksessa tunnutaan aineiston perusteella ymmartdvén, ettd mikaan
niin sanottu maineen kiillotustoimi ei ole toimiva tapa rakentaa mainetta. Jokaisen tyontekijan on
haastateltavien ajatusten mukaisesti ymmaérrettivd oma asemansa maineen rakentajina, ja toiminnan

on perustuttava rehellisyydelle ja avoimuudelle.
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Rikosseuraamuslaitos edustaa perinteistd, valtion ydintehtdvdd hoitavaa viranomaista, joka saa
tehtdvit ja oikeutuksensa lain kautta. Haastatteluista kdy ilmi, ettd mainetta pidetddn tirkedna
asiana, mutta olemassa olon tarpeellisuuden todistelun ei katsota olevan toiminnan jatkuvuuden
kannalta olennaista, koska mandaatti ja tehtdvit tulevat Rikosseuraamuslaitokselle lainsdddannosta.
Monelle tavalliselle kansalaiselle riittdd haastateltavien mukaan, ettd on olemassa luotettava ja
oikeudenmukainen rikosseuraamusjirjestelmé, joka omalta osaltaan yllépitdd ja parantaa
yhteiskunnan turvallisuutta. Tdméan perusteella voidaan padtelld, ettd haastateltavien ndkemysten
mukaan Rikosseuraamuslaitokselle riittdd maine asiantuntevana ja asiansa hyvin seké luotettavasti
hoitavana viranomaisena. Tdmi ajatus tukee Luoma-ahon (2005) kisitystd siitd, ettd julkisen
organisaation kannattaa pyrkid pitimédin maineensa hyvilld tai neutraalilla tasolla, joka on sille
realistista saavuttaa ennemmin kuin pyrkid erinomaiseen maineeseen, joka vaatii jatkuvaa
ylldpitdmistd ja tdten paljon resursseja. Talloin voidaan ajatella, ettei Rikosseuraamuslaitoksen ole
tarkoituksenmukaista pyrkid saavuttamaan erinomaista mainetta, vaan sellainen, jonka avulla se
pystyy hoitamaan sille laissa asetetut tehtivit laadukkaasti seké luotettavasti. Toisin sanoen tavalla,

joka ei vaaranna yhteiskunnan turvallisuutta tai turvallisuuden tunnetta.

Rikosseuraamuslaitos on organisaationa kuitenkin melko tuntematon. Sen toimintaa koko
laajuudessaan ei oikein tunnisteta, ja osa sidosryhmistd tuntuu sekoittavan tuomioistuinkéytdnnon ja
rikosseuraamuslaitoksen keskendin. Vaikka suurelle osalle riittdd, ettd on olemassa toimiva ja
oikeudenmukainen  rikosseuraamusjirjestelmd, voidaan maineen  katsoa  merkitsevin
Rikosseuraamuslaitokselle myds enemmin. Yksipuoliseen, yleensd negatiivisiin asioihin
keskittyvdin julkisuuskuvaan voidaan pyrkid vaikuttamaan panostamalla organisaation maineeseen.
Tuomalla esiin positiivisia asioita ja rikosseuraamusjérjestelmdd laajemmin voidaan vaikuttaa
sidosryhmien késityksiin ja mielikuviin Rikosseuraamuslaitoksesta. Télld tavalla eri sidosryhmat
saisivat  faktatietoa  Rikosseuraamuslaitoksen  toiminnasta  sekd  siitd,  minkélainen
kriminaalipolitiikka on tutkimusten ja kokemuksen perusteella tehokasta. Tétd kautta syntyneet
mielikuvat ja asenteet voivat levitd laajemmalle, my0s poliittisten pééttéjien keskuuteen. Vaikka
Rikosseuraamuslaitos ja sen tehtdvit tuskin koskaan katoavat yhteiskunnasta, on toiminnan
turvallisuuden ja laadun takaamiseksi sithen panostettava sekd aineellisin ettd aineettomin
resurssein. Aineellisten resurssien, eli méérdrahojen, allokointiin vaikuttaa puolestaan se, kuinka
luotettavana, asiantuntevana ja yhteiskunnallisesti merkittdvana viranomaisena
Rikosseuraamuslaitosta pidetddn. Toisin sanoen panostuksen méérdin vaikuttaa se, millainen maine

silld on sen eri sidosryhmien silmissa.
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Mielenkiintoinen pohdinnan aihe on se, tarvitseeko julkisen organisaation ottaa toiminnassaan
yhteiskuntavastuun periaate huomioon samalla tavalla kuin esimerkiksi yritykset ovat sitd
soveltaneet. Yhteiskuntavastuuta pidetddn yhtend maineen keskeisimmistd elementeistd. Hyvén
maineen muodostumisen kannalta oleellista on, ettd organisaatio tekee asioita vallitsevien eettisten
ja moraalisten sddntdjen mukaisesti. (Aula ja Heinonen 2002, 130-140.) Yhteiskuntavastuun
késitteeseen liittyy ajatus, ettd yritys tekee vapaachtoisesti asioita, joita siltd ei lain mukaan
edellytetd. Télld tavalla yritys pyrkii osoittamaan vastuuta sidosryhmilleen ja titen rakentamaan
luottamusta. (Juholin 2013, 234-235.) Rikosseuraamuslaitoksen tapauksessa voidaan ajatella, ettd
sen ensisijainen tehtdvi on panna tdytintoon tuomioistuinten langettamat vankeusrangaistukset lain
edellyttamalld tavalla, luotettavasti sekd oikeudenmukaisesti. Rikosseuraamuslaitos on
oikeusministerion ohjauksen alaisuudessa oleva virasto, joka noudattaa poliittisesti pédtettyd
kriminaalipolititkkaa. Voidaan ajatella, ettd perustehtdvin ylitse menevien tehtdvien ja
kehittdmistoimenpiteiden on hyvéksyttivdd niin kauan, kun ne eivdt vaaranna perustehtivin
hoitamista. Niin sanottu yhteiskuntavastuun késitteen mukainen yliméérdinen toiminta ei saisi vieda
resursseja perustehtdvin hoitamiselta. Téllainen ylimédardinen toiminta ei ole kuitenkaan
poissuljettua julkisilta organisaatioilta, ja itse asiassa nykypdivdn demokratisoituneessa ja
avoimessa  toimintaympdéristossi ~ my0s  julkisten  organisaatioiden  on  hoidettava
sidosryhmédsuhteitaan  ansaitakseen niiden luottamuksen ja titd kautta oikeutuksen

olemassaololleen.

Téllaisella sidosryhmidsuhteiden vaalimisella voi olla vaikutusta myds yleiseen turvallisuuden
tunteeseen. Jos Rikosseuraamuslaitos antaa itsestddn vaikutelman, ettd se haluaa palvella
sidosryhmiddn muutenkin kuin vain perustehtdvin suorittamisen kautta, luottamus sitd kohtaan
todenndkoisesti lisdéntyy. Yhteiskuntavastuun késite nimittdin liittyy vahvasti luottamuksen
kisitteeseen, ja ilma luottamusta ei ole myOskddn yhteiskuntavastuuta (Aula ja Heinonen 2002,
131). Kun luottamuksen lisddntymisen mydtd ihmisten turvallisuuden tunne lisddntyy, on
Rikosseuraamuslaitos onnistunut tavoitteessaan lisdtd yhteiskunnan turvallisuutta. Téten voidaan
ajatella, ettd toimimalla yhteiskuntavastuullisesti Rikosseuraamuslaitos itse asiassa palvelee laista
tulevaa perustehtdvdidnsa, jolloin niin sanottu vapaaehtoisten asioiden tekeminen ei ole irrallaan
perustehtdvistd vaan osa sitd. Yhteiskunnan turvallisuus ja turvallisuuden tunne ovat indikaattoreita
siitd, mitd julkinen hallinto on saanut aikaan, eli mikéd on niiden tuottama lisdarvo yhteiskunnalle.
(ks. esim. Moore 1995; Virta 2012.) Néihin tuntemuksiin vaikuttaa se, minkdlainen maine julkisilla

organisaatioilla on.
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8.1.2 Ulkoisen viestinnan haasteet

Taman péivan organisaation ulkosuhteiden hoidossa ja maineen rakentamisessa keskeisiksi asioiksi
ovat muodostuneet avoimuus, osallistuminen ja ldpindkyvyys (Solis ja Breakenridge 2009).
Sosiaalinen media on tehnyt vélttdméttoméksi sen, ettd organisaatioiden viestintd on muuttunut
monologista dialogiin (Mersham ym. 2009; Aula 2010). Maineen rakentaminen on korostuneen
viestinndllinen prosessi. Maine perustuu hyviin tekoihin, mutta niistd on myds kerrottava
organisaation ulkopuolelle, jotta voidaan vaikuttaa organisaatiosta syntyviin mielikuviin. (Luoma-
aho 2005.) Onnistunut viestintd on yleensd tae onnistuneesta maineen rakentamisesta.
Kriisitilanteessa mainetta ei pilaa itse kriisi, vaan se, miten organisaatio reagoi sithen. (Aula 2009.)
Haastateltavien mukaan Rikosseuraamuslaitoksen maineen rakentamisessa ulkoisen viestinnin
haasteina ovat alan haasteellisuus ja tietynlainen hallitsemattomuus. Rikosseuraamuslaitos voi antaa
tietoja toiminnastaan, mutta ei voi tdysin hallita siitd kdytdvaa julkista keskustelua. Tama ei ole
mahdollista, eikd edes tarkoituksenmukaista. Aula ja Heinonen (2011) painottavat, ettei
maineenhallinta ole sama asia kuin kontrollointi. Mielikuvat syntyvét viestin vastaanottajien
mielissd, ja olisi naiivia ajatella, ettd sidosryhmien mielid voitaisiin jotenkin hallita. Kuitenkin usein
organisaatiot hoitavat sidosryhmésuhteitaan perinteisen viestintdndkokulman mukaisesti, joka
perustuu pyrkimykseen kontrolloida omaa mainetta (Aula ja Mantere 2005). Organisaatioiden olisi
omassa viestinndssddn hyvd huomioida, ettei perinteinen viestintdkidsitys sovi kovin hyvin
nykypdivin dynaamiseen ja demokratisoituneeseen viestintiymparistoon (Aula 2010). Sen sijaan
avoin dialogi sidosryhmien kanssa on suositeltava viestintéstrategia nykypdivin organisaatioille

(Ott ja Theunissen 2015, 100-101).

Dialogista voisi olla hyotyd sidosryhmien odotusten ja Rikosseuraamuslaitoksen virallisen
toimintapolititkan vélisessd ristiriidassa. Niin sanotulla suurella yleisolld tuntuu olevan
haasteltavien ndkemysten mukaan jyrkemmdt odotukset rangaistuksista kuin mitd
Rikosseuraamuslaitoksen virallinen toimintapolitiilkka on. Kun Rikosseuraamuslaitos ei aina toimi
ndiden odotusten mukaisesti, vaikuttaa se maineeseen epdimartelevalla tavalla. Varsinkin silloin,
kun sattuu jokin epdonnistuminen, esimerkiksi vapautunut tai lomalla oleva vanki tekee vakavan
rikoksen, toimintatavat ja titen koko maine asiantuntevana ja luotettavana viranomaisena ovat
vaakalaudalla. Vakavat rikokset ovat yleensd erityisen kiinnostavia ja ne saavat helposti
mediajulkisuutta (Moore 2014). Erityisesti téllaisissa tapauksissa on tirkedd, ettd
Rikosseuraamuslaitos kdy avointa dialogia eri sidosryhmienséd kesken, jotta luottamus sitd kohtaan

sdilyy. Taman keskustelun ylldpidon voidaan katsoa olevan yhté tirkedd myds muuna aikana, jotta
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mielikuva ja asema luotettavana ja asiansa hyvin hoitavana viranomaisena sédilyy mahdollisissa
kriisitilanteissa, silli monet tutkijat ovat sitd mieltd, etti hyvd maine suojaa organisaatiosta

kriiseissa. (ks. esim. Dowling 2002; Davies ym. 2003;Fonbrun ja van Riel 2004.)

Hyva ja tuore esimerkki tdstd on Suomen Poliisi. Kééridinen kumppaneineen (2016) ovat tuoreessa
julkaisussaan tutkineet julkisen kritiikin vaikutuksia luottamukseen Poliisia kohtaan Jari Aarnion
tapauksen yhteydessd. Tutkimuksessa olettamuksena oli, ettd julkinen kritiikki laskee luottamusta
Poliisia kohtaan, koska medialla katsotaan olevan suuri vaikutus Poliisia kohtaan tunnetun
luottamuksen tasoon. Kadridisen ja kumppaneiden tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, ettd julkisen
krititkin myo6ta luottamus poliisia kohtaan ei laskenutkaan, vaan se jopa nousi hieman. Tulos on
yllattdva, mutta sen ajatellaan johtuvan siitd, ettd Suomessa Poliisiin perinteisesti luotetaan.
Luottamuksen taso on niin korkealla, ettdi negatiiviset uutiset Jari Aarnion tapauksessa on
nostattanut yleisdssd sympatian tunteita Poliisia kohtaan, varsinkin naisten ja korkeasti
koulutettujen osalta. (Kédiridinen ym. 2016.) Toisin sanoen voidaan ajatella, ettd Poliisilla on
kansalaisten mielissd niin hyvd maine, ettei negatiivinen julkisuus ole murentanut sitd. Poliisin
korkeaan luottamuksen tasoon ja hyvdin maineeseen on osittain vaikuttanut sen harjoittama
viestintd ja esiintyminen mediassa. Esimerkiksi poliisista kertovat tosi TV —ohjelmat ovat lisdnneet
tutkimusten mukaan merkittdvasti kansalaisten luottamusta poliisia kohtaan (Callanan ja Rosenberg
2011). Media tarvitsee myyvid aiheita ja sankarithahmoja, ja Poliisi puolestaan tarvitsee positiivista
julkisuutta sdilyttddkseen asemansa yhteiskunnan turvallisuuden yllépitdjind (ks. esim. Lovell
2003). Nama ovat asioita, joita Rikosseuraamuslaitos voisi myds hyodyntdd toiminnassaan

enemman.

Rikosseuraamuslaitoksen sisdisessd viestinndssd on haastateltavien mukaan ndhtévissd yhtéldisid
haasteita kuin ulkoisessa viestinndssd. Sisdisessd keskustelussa on nidhtdvissd samankaltaista
arvojen ja toimintatapojen haastamista sekd kyseenalaistamista kuin mitd ulkoisten sidosryhmien
keskuudessa. Vaikka on olemassa yhteinen strategia ja visio sekd yhteiset arvot, on luonnollista,
ettei niitd vélttdméttd omaksuta kyseenalaistamatta koko organisaatiossa. Télld on kuitenkin
vaikutusta koko organisaation maineen rakentamiseen. Koska henkilostdé on maineen ydinté, heidin
asenteet ja mielipiteet heijastuvat organisaation ulkopuolelle vaikuttaen eri sidosryhmien

mielikuviin sekd kokemuksiin organisaatiosta (Aula ja Heinonen 2002, 217; Roper ym. 2012, 35).

Silloin, kun Rikosseuraamuslaitoksessa on onnistuttu luomaan sisdisesti selked viesti, jota halutaan
viedd ulospédin, on onnistuttu hyvin positiivisten mielikuvien luomisessa. Jos yhteinen ndkemys ei

ole kaikille selked, voi syntyd kyseenalaistamista toimintatavoista. Esimerkiksi, jos tarkastelee
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asioita vahvasti turvallisuusndkokulmasta, voi kuntouttava toiminta tuntua jossain maédrin
tehottomalta. Tédmid ilmentdd organisaation sisdisen viestinndn yleistd tarkoitusta. Sisdisen
viestinndn tehtdvénd katsotaan olevan informointi, jonka avulla vélitetddn organisaation tarkoitusta,
toimintaa tai tavoitetta koskevaa perustietoa organisaation jisenille (Aberg 1992). Sisiisen
viestinndn tehtdvdnd voi olla my0s ymmirryksen rakentaminen tai lisddminen visiosta tai
strategiasta (Aula ja Mantere 2005;Aula 2008). Silloin kun viestinté on selkedsti koordinoitua ja sen
avulla on saatu lisdttyd ymmarrystd Rikosseuraamuslaitoksen visiosta ja arvoista, on sen avulla
onnistuttu rakentamaan mainetta positiiviseen suuntaan. Viestinnin tulisikin olla osa organisaation
strategiaa, jolloin henkilostd péddsee itse mukaan merkityksellistimisen prosessiin. Silloin, kun
viestintd on alisteinen strategialle, ja sen tehtdvéksi jd4 vain sanoman perille vienti muualle
organisaatioon, ei se vélttimattd tuota organisaatiolle samanlaista lisdarvoa. (ks. esim. Mantere

2008.)

8.1.3 Onko sosiaalinen media sopiva maineen rakentamisen ja ulkoisen viestinnan
kanava Rikosseuraamuslaitoksen kaltaiselle organisaatiolle?

Sosiaalinen media perustuu ihmisten viliseen vuorovaikutukseen (Matikainen 2009, 9). Sosiaalisen
median siséllot ovat pddasiassa kiyttdjien tuottamia, jolloin kuka tahansa voi luoda minkilaisia
sisdltdja tahansa ajasta ja paikasta riippumatta (Fernando 2007; Lietsala ja Sirkkunen 2008). Téten
organisaatioiden olisi hyvd ymmartdé dialogin merkitys sosiaalisen median yhteydessi. Sosiaalisen

median siséltdjad kun ei voi eikd pidé hoitaa perinteisin tavoin (Aula 2010).

Vaikka haastateltavat kokevat, ettd Rikosseuraamuslaitoksesta puuttuu sosiaalisen median
osaamista, on aineistosta havaittavissa, ettd sosiaalisen median toimintatapa kuitenkin tunnistetaan
melko hyvin. Sosiaalinen media nidhdéddn paikaksi, jossa tulee olla aktiivisesti ldsnd ja tuottaa
mielenkiintoisia sisdltja ammattimaisesti. Jos sosiaalisessa mediassa ollaan, tdytyy sen olla
suunnitelmallista. Sielld e1 voi ndkyéd niin sanotusti puoli valoilla. Tdméa ajatus on juuri sitd, miti
aikaisemmat tutkimukset korostavat. Sosiaalisessa mediassa ldsndolo on organisaatioille
hyodyllistd, mutta niiden on hyvéd kiinnittdd huomiota esiintymisen tapoihin. Organisaation
sosiaalisen median kdyttdytymisen tulisi olla linjassa sen tavanomaisen kdyttdytymisen kanssa, ja
dialogi on tapa, jota on suositeltavaa hyddyntdd tdhidn kommunikointiin. (Ott ja Theunissen 2015,
98, 100-101.) Sosiaaliseen mediaan suhtaudutaan kuitenkin vield hieman epdilevésti. Epdilykset
liittyvit sithen lisdhyotyyn, mitd sosiaalinen media voisi Rikosseuraamuslaitokselle tarjota. Myos

sosiaaliseen mediaan liittyvét riskit mietityttavdt monia haastateltavia.
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Sosiaalisessa mediassa viha on helposti levidvé tunnereaktio (Ott ja Theunissen 2015, 98). Témén
ovat huomanneet my0s haastateltavat heiddn todetessa, etti Rikosseuraamuslaitos esiintyy
julkisuudessa ja sosiaalisen median eri palveluissa yleensd juuri negatiivisten asioiden yhteydessa.
Sosiaalista mediaa pidetddn paikkana, jossa helposti tulee ylilyontejd ja kommentointi voi yltya
melko sopimattomaksi.. Olennaista kuitenkin on se, ettei organisaatio jittiydy siitd kaytavistd
keskusteluista ulkopuolelle. Negatiivissdvytteisiin keskusteluihin olisi hyvd pyrkid puuttumaan,
mutta organisaatioiden on syytd kiinnittdd huomiota kommunikoinnin tapoihin. (ks. esim. Ott ja

Theunissen 2015, 98.)

Sosiaalisen median myd6td viestinndn prosessit ovat demokratisoituneet, jolloin valta on siirtynyt
yhd enemmin organisaatioilta itseltddn sen eri yleisoille. Tdmid kehitys vaatii organisaatioilta
syvempad ymmarrystd yleisOistddn, joka edellyttdd dialogia niiden vililld. (Kietzmann ym. 2011.)
Reagoimattomuus ja  jéttdytyminen keskustelusta ulkopuolelle antaa organisaatiosta
vélinpitdmittoméin kuvan, joka on haitallista sen maineelle (Ott ja Theunissen 2015). Myds osa
haastateltavista on sitd mieltd, ettd yhtend uhkakuvana sosiaalisessa mediassa on sieltd ulos
jattaytyminen. Talloin Rikosseuraamuslaitoksesta syntyy helposti reaktiivinen ja salamyhkiinen
kuva, joka on omiaan heikentimédn jo entuudestaan heikkoa tunnettuutta. Jos Rikosseuraamuslaitos
haluaa olla mukana yhteiskunnan kehityksessi ja siitd kadytdvissd keskusteluissa, on sosiaalisessa

mediassa lasnidolo oleellista.

Haasteiden lisdksi sosiaalisessa mediassa on myds paljon mahdollisuuksia. Sosiaalinen media on
kanava, jossa organisaatiot voivat luoda ja kdydd avointa dialogia sidosryhmiensd kanssa ja tilla
tavalla lisdtd luotettavuuttaan. Haastateltavat kokevat, ettd sosiaalisessa mediassa saa helposti oman
ddnen kuuluviin, jolloin on helpompi oikaista védrinkésityksid ja reagoida nopeasti mahdollisen
kriisin sattuessa. Oman &dinen esiin tuominen saattaisi parantaa myos tunnettuusongelmaa, kun
Rikosseuraamuslaitos itse pystyisi tuomaan itseddn esiin paremmin positiivisessa valossa.
Sosiaalisessa mediassa on kuitenkin syytd muistaa maineen rakentamisen peruselementit.
Organisaation sosiaalisen median kayttdytymisen tulisi olla linjassa sen tavanomaisen tyylin kanssa.
Maine perustuu organisaation tosiasialliselle toiminnalle, jolloin myds sosiaalisessa mediassa on
hyva pysytelld totuudessa. (ks. esim. Aula 2010.) Organisaatioiden on panostettava yhd enemmén

lapindkyvyyteen, inhimillisyyteen sekd lahjomattomuuteen (Kitezmann ym. 2011, 242).
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8.1.4 Yhteenveto

Maineella voidaan katsoa olevan merkitystd Rikosseuraamuslaitokselle. Sen perustehtiavd tulee
tuskin katoamaan, silld yhteiskunnan on aina huolehdittava jollain tavalla rikollisista ja niille
langetetuista rangaistusten taytintoonpanoista. Toki ne tavat, joilla ndmé rangaistuksen pannaan
tdytantoon, muuttuvat yhteiskunnan kehityksen mukana. Esimerkiksi télld hetkelld on panostettu
paljon kuntouttavaan toimintaan, ja kriminaalipolitiikka on niin sanotusti vankeusrangaistuksia
viélttelevdd toimintaa, silld eristdimisen ei ole koettu edistivdn yhteiskuntaan takaisin
integroitumista.

Vaikka Rikosseuraamuslaitoksen tehtdvd ja asema eivét tule yhteiskunnasta hdvidméédn, on sen
pidettidva huolta sidosryhmésuhteistaan toiminnan laadun, luotettavuuden ja oikeudenmukaisuuden
turvaamiseksi. Jotta ndméa asiat voidaan turvata, tarvitaan resursseja ja yhteistyOkumppaneita.
Haastateltavat toteavat, ettd tulevaisuudessa sidosryhmiyhteistyon merkitys tulee korostumaan ja
lisdéntymadn julkisen sektorin varojen vihenemisen myotd. Jotta osaavia yhteistydkumppaneita on
mahdollista saada ja sdilyttdd, tulee Rikosseuraamuslaitoksen olla niiden silmissd arvostettu ja

luotettu toimija. Toisin sanoen Rikosseuraamuslaitoksella tulee olla niiden silmissi hyvd maine.

Yritysmaailmassa tarinoilla on vaikutusta. Hyvé tarina erottaa yrityksen muista toimijoista, ja se jaa
helposti sidosryhmien mieliin. Yritystarinoiden ja maineen vilistd suhdetta on pohdittu paljon, ja
oleellista tdssd pohdinnassa on se, ettd maineen rakentamisen kannalta tarinoiden on perustuttava
totuuteen. Hyvd maine ansaitaan hyvilld teoilla, ei taruilla. Tarinat ovat kuitenkin oleellisia
erottumisessa ja ndkyvyyden lisddmisessd. (Aula ja Heinonen 2002, 25-26.) Julkisen hallinnon
organisaatioiden ei tarvitse erottua toisistaan niin kuin yritysten, koska ne eivit kilpaile asiakkaista
samalla tavoin. Julkisten organisaatioiden on kuitenkin saavutettava sidosryhmiensé luottamus, jotta
olemassa olon oikeutus voidaan saavuttaa ja sdilyttdd. Julkiset organisaatiot kun saavat
legitimiteettinsé niiltd, joita he palvelevat (Harisalo ja Stenvall 2003). T&lloin niiden on palveltava
hyvin sidosryhmidén, jotta legitimiteetti sdilyy. Pelkkd hyvien tekojen tekeminen ei kuitenkaan
maineen nidkokulmasta riitd. Niistd teoista on kerrottava myos organisaation ulkopuolelle (ks.
Luoma-aho 2005). Titen tarinoilla voidaan katsoa olevan merkitystd myos julkisen hallinnon

organisaatioille.

Rikosseuraamuslaitos kirsii tunnettuusongelmasta. Haastateltavat kokevat, ettd saamalla oman
ddnen paremmin esille, Rikosseuraamuslaitoksen olisi mahdollista parantaa tunnettuuttaan ja siten
mainettaan. Toisin sanoen kertomalla itsestddn hyvdd tarinaa voidaan pyrkid vaikuttamaan

sidosryhmien mielikuviin organisaatiosta. Hyvé tarina lisdd Rikosseuraamuslaitoksen tunnettuutta,
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luottamusta sitd kohtaan sekd sen mainetta asiansa hyvin hoitavana viranomaisena. Vaikkei julkisen
hallinnon organisaatioiden tarvitse kilpailla asiakkaista samalla tavoin kuin esimerkiksi yritysten,
kilpailevat ne kuitenkin niukoista resursseista sekd osaavasta tyovoimasta. Ndiden saavuttaminen

vaatii myds hyvdd mainetta.

Ulkoisen viestinndn haasteista ja sosiaalisen median uhkista huolimatta, Rikosseuraamuslaitoksen
olisi hyvd osallistua siitd kéaytaviin keskusteluihin. Nykypdivin organisaatiot eivdt voi olla
huomioimatta toimintaymparistddnsd ja toimia siitd erilliin (Luoma-aho 2005). Viestinndn
prosessit ovat demokratisoituneet, valta mielikuvien maarittelyssd on siirtynyt yhd enemmaéin
organisaatiolta itseltdén sen eri yleisdille (Aula 2009). Vaikka mainetta ei voi hallita, olisi
organisaatioiden kuitenkin hyvéd pyrkid osallistumaan maineen rakentamisen prosessiin. Talld
tavalla organisaatiot voivat saada oman &dnensd kuuluviin ja titen vaikuttaa niistd kéytdviin
keskusteluihin ja merkityksellistimisen prosesseihin. Tédmédn tutkielman yhtend tavoitteena oli
selvittdd, onko sosiaalinen media sopiva kanava Rikosseuraamuslaitoksen kaltaisen organisaation
maineen rakentamiseen ja viestintddn. Kerédtyn aineiston perusteella voidaan todeta, ettd koetuista
uhista ja osaamisen puutteista huolimatta, se on sopiva kanava, kunhan se vain hoidetaan tarpeeksi
ammattimaisesti. Sosiaalisessa mediassa saa oman dinen helpommin esiin, joka puolestaan
helpottaa sidosryhmien mielipiteisiin vaikuttamista. Nykypdivin organisaatioiden on oltava sielld,
missd niiden sidosryhmit ovat, ja sosiaalinen media on kiistatta yksi keskeinen nykyajan maineen

rakentamisen foorumi.

8.2 Tutkimuksen Kkriittinen arviointi

Téassa tutkimuksessa on tutkittu mainetta, sen ulkoiselle viestinnille aiheuttamia haasteita seka
suhtautumista sosiaaliseen mediaan hermeneuttisen ldhestymistavan kautta. Tavoitteena on ollut
lisatd ymmarrystd tutkimusaiheesta seké tulkita haastateltavien antamia nikemyksid ja merkityksia.
Tamd tutkimus on toteutettu teemahaastatteluilla. Haastatteluun perustuvan tutkimuksen
luotettavuutta voi heikentdd se, ettd haastattelussa on tapana antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia.
Tama tarkoittaa sitd, ettd haastateltava voi antaa tietoja aiheista, joita tutkija ei ole edes kysynyt.
Haastatteluissa on aina ratkaisevaa se, miten haastattelija osaa tulkita vastauksia kulttuuristen
merkitysten ja merkitysmaailmojen valossa. = Vaikka aineiston tulkinta pyritin tekemiin
mahdollisimman objektiivisesti, tutkijan peilaa tutkimusaineistoa aina omiin tulkintoihinsa ja

merkitysmaailmaansa. (Hirsjarvi ym. 2009, 206; Hirsjédrvi ja Hurme 2011.)
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Haastatteluaineisto on aina myos konteksti- ja tilannesidonnaista, jolloin tulosten yleistdmisessi ei
tulisi liioitella (Hirsjarvi ym. 2009, 207). Téitd tutkimusta voidaan pitdd tapaustutkimuksena.
Tapaustutkimuksessa yksittdisestd tapauksesta pyritddn tekemdd laajempia pddtelmid samalla
tiedostaen yleistimisen rajoitteet. Yleistdmistd ei kuitenkaan pidetd mahdottomana. Laadullisen
tutkimuksen motiivina on usein kerdtd pienestd tapausjoukosta suhteellisen paljon tietoa.
Tavoitteena on yleensd kuvaus tai selitys, joka tekee tutkimuskohteen piirteet ymmarrettiviksi.
Ymmarrys kasvaa runsaista yksityiskohdista, ja monenlaisen aineiston kertomasta samasta tarinasta.
Tama edellyttdd runsaan ja monipuolisen aineiston kerddmistd. (Koskinen ym. 2005, 265.) Téssa
tutkimuksessa tutkimusjoukko on muodostunut osasta Rikosseuraamuslaitoksen yli- seké
keskijohtoa. Tarkoituksena on ollut tuoda esille organisaation sisdisid ndkemyksid siitd, mité
Rikosseuraamuslaitoksen maineen ajatellaan olevan, mitd haasteista se aiheuttaa ulkoiselle
viestinnélle, ja miten sosiaaliseen mediaan suhtaudutaan maineen rakentamisen kannalta. Koska
aineisto on suppea, ei siitd voi tehdd kovin laajoja péitelmid tutkimusongelman ratkaisemiseksi.
Tutkimuksessa korostuu myds johdon nidkemys, jolloin se kertoo vain organisaation yhden osan
késityksistd ja merkityksistd. Jos haluttaisiin selvittdd laajemmin Rikosseuraamuslaitoksen sisdisid
nidkemyksid tutkimusaiheesta, tulisi kohdejoukkoa laajentaa myds organisaation muille tasoille.

Talla tavalla saattaisi tulla esille erilaisia ndkemyksid asetetuista tutkimusongelmista.

Pienestd havaintomdiréstd seuraa siis useita rajoitteita. Pienelld tapausmédrilld toimiva tutkija
joutuu tekemédén vikisin useita yksinkertaistavia oletuksia (Lieberson 1992). Pienestd aineistosta ei
voi tehdd suuria johtopddtoksid ja yleistyksid, jolloin laadullinen tutkimus hévidd yleistyksessd
tilastolliselle tutkimukselle. Aina yleistettdvyys ei kuitenkaan ole kaikkein tdrkein asia, koska on
olemassa tapauksia, jotka ovat ainutlaatuisia. (Koskinen ym. 2005, 266-267.) Esimerkiksi
Rikosseuraamuslaitos on ainoa vankeusrangaistuksia tdytintdOnpaneva viranomainen Suomessa,
jolloin tapauksen voidaan katsoa olevan ainutlaatuinen. Tulokset voisivat olla yleistettavissa
vertaamalla niitd muihin Pohjoismaihin, joiden rikosseuraamusjérjestelmd on samankaltainen
Suomen jdrjestelmd kanssa. Suomi kuuluu pohjoismaisen rikosseuraamusalan perinteeseen, jota

kutsutaan humaaniseksi ja rationaaliseksi kriminaalipolitiikaksi.

Olennaista aineiston kerdédmisessd on my0s sen ajankohta. Téssd tutkimuksessa kontekstina on
sosiaalinen media. Sosiaalinen media on luonteeltaan sellainen, ettd se muuttuu nopeasti. Tdmén
tutkimuksen aineisto on kerétty syksylld 2015, jolloin Rikosseuraamuslaitos ei ollut sosiaalisessa
mediassa mukana milldén tavalla. Tutkimusprosessin aikana se on avannut Twitter —tilin, jolloin osa

aineistosta nousseista késityksistd ja mielipiteistd saattaa olla vanhentuneita. Kuitenkin kyseinen
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Twitter- tili on vield niin uusi, etteivét késitykset vélttimittd ole muuttuneet niin suuressa méaarin,

etteivitko ne kuvaisi tutkimusongelmaa vield luotettavalla tavalla.

8.3 Jatkotutkimusaiheita

Tassd tutkimuksessa on pyritty lisidmédidn ymmaérrystd Rikosseuraamuslaitoksen maineesta,
maineen rakentamisen aiheuttamista haasteista sen ulkoiselle viestinnille sekd suhtautumisesta
sosiaaliseen mediaan. Tutkimusta ja ymmérryksen lisddmistd voidaan kuitenkin laajentaa eri
tavoilla. Yksi mahdollisuus olisi kasvattaa tutkimusjoukkoa ja haastatella useampaa henkiloa
organisaatiosta. Tdssd tutkimuksessa korostui johdon nidkemykset tutkimusaiheesta. Haastatteluita
voisi laajentaa organisaation eri tasoille, jolloin voitaisiin saada laajemmin selville eri ndkemyksié,
jotka voisivat olla vertailukelpoisia muihin nidkemyksiin ndhden. Tdlloin voisi olla mielekista

vertailla esimerkiksi johdon ja operatiivisen tason ndkemyseroja tutkimusaiheesta.

Toinen mielekds jatkotutkimusaihe voisi olla ulkoisten sidosryhmien nikemysten vertailu
Rikosseuraamuslaitoksen sisdisiin nidkemyksiin. Télloin tutkimuksessa voitaisiin keskittya
tarkastelemaan, mitd eroavaisuuksia tai yhteneviisyyksid ndissd nidkemyksissd on havaittavissa.
Tamén kaltainen tutkimusasetelma voisi olla Rikosseuraamuslaitokselle hyddyllinen, koska maine
muodostuu sidosryhmien mielissd, ja sidosryhmien késityksiin tutkimusaiheesta péddsee kasiksi
ainoastaan kysymaélld niitd heiltd. Tdma tutkimusasetelma vaatisi kuitenkin paljon suuremman
otoksen, jotta siitd voitaisiin tehdd luotettavia pddtelmid. Tdméd tutkimusasetelma vaatisi myos

tarkan kartoituksen Rikosseuraamuslaitoksen keskeisimmista sidosryhmista.
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LIITE 1 Teemahaastattelurunko

Organisaation maineen ymmarretddn muodostuvan sen tirkeimpien sidosryhmien (ne tahot, joiden
kanssa organisaatio on tekemisissd, ja joithin sen toiminta vaikuttaa) muodostamasta
kokonaisarvioinnista organisaatiosta ja sen toiminnasta. Maine syntyy, kun organisaatio kohtaa
sidosryhménsd erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Néissd kohtaamisissa sidosryhmét tekevit
tulkintoja organisaatiosta ja ndmé tulkinnat rakentavat organisaatiosta muodostuvia mielikuvia.
Maineen voidaan ajatella olevan luettelo organisaation menneistd teoista ja sen heijastuma
organisaation kyvykkyyteen vastata sidosryhmiensd tarpeisiin ja muodostuneisiin mielikuviin
organisaation toiminnasta. Maine on se, mikd tekee organisaatiosta vetovoimaisen. Hyvd maine
tekee organisaatiosta luotettavan sen sidosryhmien keskuudessa; organisaatioon haluaan sijoittaa,
sinne halutaan tdihin ja sen tuotteet ja palvelut ovat haluttuja. (Fombrun 1996; Coombs 2007; Aula
& Heinonen 2002.)

Taméin teemahaastattelun avulla on tarkoitus kerdtd tietoa siitd, mitd Rikosseuraamuslaitoksen
maine on, ja sopiiko maineen kisite ylipddtdén valtion ydintehtévistd huolehtivan organisaation
toiminnan kehittdmiseen. Tarkoitus on my0s kerdtd mielipiteitd siité, voisiko sosiaalinen media olla
sopiva kanava Rikosseuraamuslaitoksen maineen rakentamiselle ja toiminnan kehittdmiselle.

1. Rikosseuraamuslaitoksen maine

- Mité Rikosseuraamuslaitoksen maine mielestdsi on?

- Mitka ovat Rikosseuraamuslaitoksen tarkeimmat sidosryhmét?

- Miten maine on mielestdsi otettu huomioon nykyisessi toiminnassa?

2. Viestinnin haasteet maineen rakentamisessa
- Millaista ulkoisen viestinnin haastetta maineen rakentamisessa mielestéisi on?
- Miten ndmi haasteet peilautuvat Rikosseuraamuslaitoksen sisdiseen viestintdian?
- Miten kehittiisit viestintdd, jotta ndihin haasteisiin voitaisiin vastata?

3. Rikosseuraamuslaitoksen maine ja sosiaalinen media
- Millaisena sosiaalinen media ndyttaytyy Rikosseuraamuslaitokselle?
- Mité uhkia ja/tai mahdollisuuksia néet sosiaalisessa mediassa maineen kannalta?
- Onko mielestési Rikosseuraamuslaitoksen mahdollista rakentaa mainettaan sosiaalisessa
mediassa?

4. Muut huomiot ja/tai kehittimisehdotukset
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