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Té&min pro gradu —tutkielman aiheena on vuonna 2010 esitetyn Kakola-tv-ohjelman kuvaama men-
torointi. Ohjelmassa joukkoa 15—17-vuotiaita poikia pyritddn auttamaan pois rikolliselta polulta Ka-
kolan kdytostd poistetussa vankilassa ammattiauttajien seka jokaiselle pojalle henkilokohtaisesti 0soi-
tetun mentorin tuella. Mentorit ovat entisid rikollisia, jotka toimivat nykyisin kokemusasiantuntijoina.
Tutkielmassa tarkastellaan, millaisia retorisia vaikuttamiskeinoja mentorit ohjelmassa kéyttavét ja
millaisia identiteettejd heille rakentuu. Tutkielma sijoittuu sosiaalityon ja mediatutkimuksen rajapin-
nalle.

Analyysin kohteena ovat mentoreiden puheenvuorot, joihin siséltyvét niin keskustelut poikien kanssa
kuin monologit kameralle. Tutkielman teoreettinen tausta muodostuu sosiaalisesta konstruktionis-
mista, jonka mukaan televisio-ohjelmat eivét niink&én heijasta todellisuutta kuin luovat todellisuutta
rakentaen siité erilaisia versioita. Metodina tutkielmassa kéytetddn retorista diskurssianalyysia, jonka
avulla tarkastellaan sekd Kakolan poikiin ettd ohjelman kotikatsojiin kohdistuvia retorisia pyrkimyk-
sid. Samalla tarkastellaan mentoreille rakentuvia identiteetteja.

Analyysin perusteella aineistosta paikantuu viisi mentoreiden kéyttiméa retorista keinoa. Niitd ovat
suhteen rakentaminen, tarinoiden kertominen, neuvominen ja kyseenalaistaminen, asiantuntijuuden
tuottaminen sekd esimerkin ndyttiminen. Suhteen rakentaminen toimii pohjana ja mahdollistajana
muille keinoille. Vahvimpina retorisina keinona ndyttaytyvit mentoreiden kertomat tarinat menneesta
eldméstiddn. Tarinoiden tarkoituksena on ennen muuta toimia varoittavina esimerkkeind, ja timén
ohessa tarjota kotikatsojille tunnepitoista ja viihteellisti tosi-tv:td. Neuvomisella ja kyseenalaistami-
sella mentorit pyrkivit ohjaamaan ja opastamaan poikia oikeaan suuntaan. Asiantuntijuuden tuotta-
minen retorisena keinona kuvastaa mentoreiden yleisluontoisen tiedon jakamista niin pojille kuin ko-
tikatsomolle. Esimerkin ndyttdmiselld mentorit pyrkivét identifioimaan poikia niin itseensd kuin sa-
nomaansa.

Kakola-ohjelman kuvaama mentoreiden toiminta rakentaa heille monipuolisia identiteettejd. Suhteen
rakentaminen ja tdhén liittyvit identiteetit nuorten tukijana, ystdvéni ja rinnalla kulkijana ilmentavét
etenkin mentoreiden kokemusasiantuntijuutta. Sen sijaan opettajana, neuvojana, asiantuntijana ja isi-
hahmona esiintyminen liittyy selkedmmin mentorin identiteettiin. Tarinoiden kertomisella entisestd
rikollisesta elamistdén mentorit rakentavat menneisyyden identiteeteistiin mahdollisimman negatii-
vista kuvaa. Tétd vastaan peilatessa nykyinen elimi saadaan ndyttdmédn hyvalti ja tavoiteltavalta.

Koska televisio-ohjelmilla on nykyisin keskeinen merkitys sosiaalisen todellisuuden rakentajina, on
tarkedd tutkia Kakolan kaltaisia kulttuurituotteita. Kakola on myds kiinnostava kuvaus nuorten men-
toroinnista ja kokemusasiantuntijuudesta, jotka molemmat ovat yleistymdssd Suomessa. Parhaim-
millaan Kakolan kaltaiset ohjelmat voivat tarjota 4dnen marginaalissa oleville. Raja on kuitenkin var-
sin ohut sen vililld, onko kyse marginaalissa olevien dénen vahvistumisesta, vai sen sijaan rajojen
vahvistumisesta “meidédn” ja "heiddn” vélilla.

Avainsanat: tosi-tv-ohjelmat, tv:n terapiaohjelmat, mentorointi, kokemusasiantuntijuus, nuorisorikol-
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The topic of this master’s thesis is mentoring presented in a television program Kakola (2010). In the
program they try to prevent a group of 15-17-year-old boys from becoming criminals in a former
penitentiary Kakola with the help of professionals and personal mentors. The mentors are former
criminals who now serve as experts with experience. The thesis examines what kind of rhetoric ways
of influencing the mentors use in the program and what their identities become like. This thesis is
somewhere between social work and media research.

The object of this analysis is the mentors’ statements including the discussions with the boys and the
monologues in front of the camera. The theoretical background of the thesis is in social
constructionism according to which television programs do not reflect reality but create reality
building different versions of it. The method used is discourse analysis, with the help of which rhetoric
attempts are studied, targeted both at the boys in Kakola and the viewers of the program.
Simultaneously the mentors’ identities are studied.

According to the analysis five rhetoric methods used by the mentors can be found. They are building
a relationship, telling stories, giving advice and questioning, creating expertise and being a role model.
Building a relationship is the basis and it makes the other methods possible. The most powerful
rhetoric method seems to be the stories told by mentors about their own past. The aim of the stories
is, first of all, to be warning examples, and also to offer spectators an emotional and entertaining tv
reality show. By advising and questioning the mentors try to guide and help the boys go to the right
direction. Creating expertise as a rhetoric method reflects sharing the mentors’ general knowledge
both to the boys and the spectators. By being examples the mentors try to identify the boys with
themselves and their message.

The mentors’ activity depicted by the program Kakola gives them versatile identities. Building a
relationship and the identities connected with it as the youngsters’ supporters, friends and followers
reflect especially the mentors’ role as experts with experience. Instead, being a teacher, advisor, expert
and a father figure has more to do with the mentor’s identity. By telling stories about their former
criminal lives the mentors want to make their former identities look as negative as possible. That way
their lives today are made to look good and desirable.

Since nowadays tv programs play an essential role in building social reality, it is important to study
cultural products like Kakola. It is also an interesting depiction of mentoring young people and being
an expert with experience, which both are becoming more and more common in Finland. At best a tv
program like Kakola can work as a spokesman for certain minorities. However, the line is very thin
between two possible outcomes, strengthening the minorities’ voice or strengthening the border
between “us” and “them”.

Key words: reality shows, therapeutical tv programs, mentoring, being an expert with experience,
young criminals and risk groups, rhetoric discourse analysis, rhetoric methods, identities.
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1 JOHDANTO

Tosi-tv-ohjelmat ovat kasvattaneet vuosi vuodelta suosiotaan ja nykyisin ne kuuluvat eri televisio-

kanavien vakio-ohjelmistoon. Ohjelmille tyypillistd on tavallisten ihmisten kuvaaminen erilaisissa
tilanteissa, faktan ja fiktion sekoittuminen ja arjen draamallisuus. Tosi-tv jakaantuu lukuisiin eri gen-
reihin, jotka menevit osittain myds paillekkdin. Yksi tosi-tvin genreistd on terapiaohjelmat, joissa
kuvataan ihmisten ongelmanratkaisupyrkimyksié valmentajan tai terapeutin tuella. Téssi tutkielmas-
sani tarkastelen erésté television terapiaohjelmaa: 2010 Yle:n TV2 kanavalla esittimid Kakolaa ja
sen ensimmaistd tuotantokautta. Ohjelmassa joukko riskiryhmiin kuuluvia poikia suljetaan kéytosta
poistettuun Turun Kakolan vankilaan yhdekséksi pdiviksi. Pojille on tarkoitus antaa kokemus siita,
millaista on olla vankilassa, jotta he voisivat muuttaa eliménsé suuntaa ja vélttad oikea vankila. Suun-
nan muutokseen poikia on Kakolassa auttamassa joukko ammattilaisia, kuten psykologi ja erityisnuo-
riso-ohjaaja. Keskeinen merkitys ohjelmassa on Kakolaan kolmantena paivind saapuvilla mentoreilla,

jotka ovat entisid vankeja ja nykyisin toimivat kokemusasiantuntijoina.

Olin itse katsellut Kakola-ohjelmat silloin, kun YLE ne ensimmadisen kerran esitti, eli vuonna 2010.
Mielesténi sarja oli mielenkiintoinen kuvaus nuoriin kohdistuvasta interventiosta vankilaolosuhteissa;
vaikkakin televisio-ohjelmaa varten rakennetussa. Myos ohjelmasta kdyty kiivas keskustelu lehtien
palstoilla ohjelman eettisyydesta teki siitd kiinnostavan. Kandidaatintutkielmani tein mentoroinnin
vaikuttavuudesta nuorisorikollisten ja rikollisuuden riskissd olevien nuorten eldméén. My0s tdsséd pro
gradu -tutkielmassani keskityn mentoroinnin kuvaukseen tarkastelemalla mentoreiden kayttdmia vai-

kuttamiskeinoja ja ohjelmassa heille rakentuvia identiteetteja.

Tutkielmani kohdistuu Kakola-ohjelman ensimmadiseen kauteen ja se tiydentdd ohjelmasta aiemmin
tehtyd sosiaalityon tutkimusta. Milka Suuniittu-Sakari on 2015 tarkastellut pro gradu —tutkielmas-
saan Kakolan toista, tyttdjen kautta, ohjelman piihde- ja vikivaltapuheen ndkokulmasta. Monitieteel-

lisend tutkimuksena tutkielmani sijoittuu mediatutkimuksen ja sosiaalityon védlimaastoon.

Kakola-tv-ohjelma sopii sosiaalityon tutkimuksen kohteeksi monestakin syystd. Kulttuurituotteena
se luo ja yllapitda sosiaalista todellisuutta. Medialla on yleisesti ottaen nykyisin merkittdva rooli ih-
misten todellisuuskésityksen muokkaajana ja asenteisiin vaikuttajana. Kakola kuvaa sosiaalisia on-
gelmia ja niihin liittyvad interventiota, joten sen sisdlto liittyy ldheisesti sosiaalityohon. Seké koke-
musasiantuntijoiden hyddyntdminen ettd nuorten mentorointi ovat yleistyneet viime aikoina Suo-

messa, joten ohjelma on kiinnostava kuvaus myos ndisté ilmioistd. Parhaimmillaan Kakolan kaltaiset



ohjelmat voivat antaa ddnen marginaalissa oleville, ja hdlventdd heihin liittyvid epéluuloja ja leimaa-
vuutta. Vaarana on kuitenkin se, ettd dénen antamisen sijaan tdllaiset ohjelmat ylldpitavét tai pahen-

tavat sosiaalista leimaavuutta, ja sitd kautta vahvistavat jakoa meihin” ja "heihin”.

Tutkielmani koostuu seitsemadstd luvusta. Toisessa luvussa tarkastelen television sosiaalista todelli-
suutta rakentavaa luonnetta sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta. Késittelen myds tosi-tv-oh-
jelmia ja television terapiaohjelmia erityisesti eettiseltd kannalta. Kolmannessa luvussa tarkastelen
nuorisorikollisuuden méaritelmii ja esiintyvyyttd yhteiskunnassamme. Taustoitan my0s riskiryhmiin
kuuluvien nuorten mentorointia ja kokemusasiantuntijuutta aiemmalla tutkimuksella. Neljdnnessa lu-
vussa esittelen tutkimukseni aineiston ja tavoitteet. Pohdin myds tutkimukseeni liittyvié eettisid ky-
symyksid. Viides luku sisdltdd kuvauksen kdyttimastini analyysimenetelmasti ja analyysiprosessista.
Varsinainen analyysiluku on kuudes, jossa kisittelen mentoreiden kdyttdmid vaikuttamiskeinoja ja
mentoreille rakennettuja identiteettejd. Seitsemédnnessd luvussa vedén yhteen tutkielmani tulokset ja
pohdin Kakola-ohjelmaan liittyvid eettisid kysymyksid sekd sen merkitystd sosiaalitydn nikokul-

masta.



2 NAKOKULMIA TELEVISIOON

2.1 Sosiaaliskonstruktionistinen nakokulma television ”todellisuuteen”

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan sosiaalinen todellisuutemme on rakentunut kielellisessi vuo-
rovaikutuksessa. Absoluuttisten totuuksien sijasta todellisuudesta voidaan konstruoida erilaisia ver-
sioita. Nama versiot rakentuvat arkisessa elaméssimme puheissamme ja teoissamme ja véhitellen
niistd alkaa muodostua itsestddn selvid kdytdntojd, arkitodellisuutta. Arjessa tapahtuvien toistuvien
tekojen kautta syntyy tyypittelyd, yksiloiden ja tapahtumien jakamista erilaisiin kategorioihin. Peter
L. Berger & Thomas Luckmann (1994, 59, 67) nimittdvét niiti tyypittelyja institutioitumiseksi. Ins-
tituutiot ovat tietyn ihmisjoukoun keskeniiin jakamia ja historiallisesti rakennettuja kédytintoja. Kui-
tenkin niistd on totunnaistumisen kautta tullut ihmiselle kuin muuttumattomia ja itsestiin selvia. Ta-
mén prosessin kautta on myos koko yhteiskunnan todellisuus rakentunut, ja Berger & Luckmann
titvistavatkin sosiaalisen konstrkutionismin ydinajatuksen néin: Y hteiskunta on ithmisen tuotos. Yh-

teiskunnasta tulee objektiivinen todellisuus. Ihminen on sosiaalinen tuotos” (mt.74).

Pierre Bourdieun (1999, 34) mukaan todellisuuden rakentuminen on muuttunut entisté visuaalisem-
maksi ja digitaalisemmaksi. Tdmén muutoksen my6td on syntynyt entistd enemmin tarvetta kriitti-
selle medianlukutaidolle, silld ilman ymmaérrystd median konstruktionistisesta luonteesta erilaiset me-
diatekstit saattavat niyttdytyd meille kuin todellisuuden kuvauksina. Bourdieu (1999, 33) nidkeekin
televisioon siséltyvien poliittisten vaarojen tulevan juuri siind, ettd kuvalla on erityinen kyky tuottaa
todellisuusvaikutusta: se kykenee saamaan ihmiset uskomaan niyttimaansé. Erityisesti uutiset ja do-
kumentit edustavat perinteistd “tosi-tv:td”, jotka pyrkivit vahvistamaan uskottavuutta keskittymalla
jutun sisdltod tukeviin tosiasioithin. Faktojen kertominen saa jutun ndyttamaan siltd, ettd tosiasiat
puhuvat puolestaan™ (Sirkkunen 1996, 68). Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd media-
tekstejd ei voida kuitenkaan nidhdé todellisuuden heijastajina vaan pikemminkin todellisuuden luojina.
Ne tuottavat todellisuudesta erilaisia muunnelmia nostamalla tiettyjd asioita julkisuuteen ja médritte-
lemélld aiheet, ndkdkulmat ja kéasittelytavat. Median késitys todellisuudesta on — jos ei vééristynyt —

niin ainakin rajoittunut (Herkman 2011, 45.)

Bourdieun (1999, 70, 71) mukaan tiedotusvélineiden todellisuuteen kuuluu jatkuva vuorovaikutus ja
neuvottelu, johon liittyy poliittinen kamppailu todellisuuden luonteesta. Hallitsevilla ryhmilla on oi-
keus maiéritelld vuorovaikutuksen sisdltd ja muoto. Tekstin tuottajien yhteiskunnallinen asema, in-
tressit ja paddméérat vaikuttavat niihin lukuisiin valintoihin, joita mediateksteissd tehdddn. Valinnat
liittyvit kysymyksiin, kuten mitd tekstissé on jétetty pois, mitd on ilmaistu suoraan ja epédsuoraan,

mitka seikat ovat ensisijaisia, misté ei puhuta ja niin edelleen. (Fairclough 1997, 13, 23.)



Erilaisia valta- ja hallintasuhteita ylldpitdvit ja muovaavat ideologiat, jotka ovat muodostuneet itses-
tadnselvyyksiksi representoinnin kautta (Fairclough 1997, 13). Konstruktionismin ndkdkulmasta rep-
resentaatiot ovat esityksié, jotka antavat merkityksii todellisuudelle (Seppénen 2012, 77). Represen-
taatioiden pohjana olevat ideologiat taas maarittdvét ne aihepiirit, mistid puhutaan ja tavat, miten iden-
titeettejd ja sosiaalisia suhteita rakennetaan (Fairclough, 1997, 13; Sirkkunen 1996, 69). Faircloug'n
mukaan ideologiset representaatiot eivit esiinny mediateksteissd yleensd suoraan, vaan ne ovat pi-
kemminkin &dneen lausumattomia, kaikkien yhteisesti jakamia itsestddnselvyyksid. Nditd ideologi-
oita Roland Barthes (1973, 109, 110) kutsuu myyteiksi. Myytit ovat kertomuksia, joita kdytimme
ymmartddksemme luonnon tai todellisuuden joitakin puolia. Ne ovat kulttuurin kdsityksié jostakin,
kuten miehisyydesti ja naisellisuudesta, perheestd, menestyksestd tai rikollisuudesta. Myytit ovat
Barhesin mukaan hallitsevan aseman saavuttaneen yhteiskuntaluokan tuotetta, jotka ovat syntyneet
jossakin tietyssd historian vaiheessa (Fiske 1992, 117). Myra Macdonald (2003, 31) kuitenkin huo-
mauttaa, ettd nykyisin elimme pluralistisessa yhteiskunnassa, jossa yhden vallitsevan ja kaikkien yh-
teisesti jakaman ideologian sijaan lukuisat ideologiat vaikuttavat yhtdaikaisesti. Mediateksteissdkin
on hénen mukaansa kyse ennemminkin useiden erilaisten ideologioiden kilpailusta, kuin tietyn ideo-

logian hallinnasta.

Joukkotiedotusvilineisiin liittyva hallinta vaikuttaa Fairclough'n (1997, 23) mukaan kahdensuuntai-
sesti: yhteiskunnan hallitsevilla tahoilla on valtaa vaikuttaa tiedotusvélineisiin, ja tiedotusvélineet
taas vaikuttavat valtasuhteisiin, kuten luokkaa, sukupuolta ja etnisyyttd koskeviin kdsityksiin. Jour-
nalistiset tekstit tyrkyttavit meille — tietoisesti tai tiedostamattaan — tiettyé tapaa hahmottaa maailmaa
(Sirkkunen 1996, 70). Esimerkiksi monissa tutkimuksissa on todettu, etti valtaviestostd poikkeavat
ryhmaét ndyttdytyvit mediassa yleensa ongelmina tai uhkina. Faircloughn (1997, 64) mukaan etenkin

dokumentit kayttdvét retorisia suostuttelukeinoja pyrkiessdédn esittimain asiat tietyltd kannalta.

Media voidaan nihdéd nykyisin olevan myds keskeinen kanava maailmanlaajuisten ongelmien - ja
samalla moraalisten arvojen - vilittimisen kanavana. Poikkeavuuden maéirittelyjen ja kuvaamisen
kautta media toimiikin yhteiskunnan kontrollin vélineend. Sen tarkoitus on herdttdd moraalista suut-
tumusta ja osoittaa, ettd normeista poikkeavat yksilot joutuvat kiarsimdén rangaistuksen kayttaytymi-
sestddn. (Mékipdd & Mord 2009, 207.) Michel Foucault (2000, 249) toteaa, ettd kurinpitoon nojaavien
instituutioiden tehtdvini on “vertailla yksiloitd keskenddn, eriyttdd heidit, asettaa heiddt arvojérjes-
tykseen ja jattdd jotkut yhteison ulkopuolelle”. Media korostaakin sddnt6jd noudattavan ja niitd rik-
kovan vilistéd kuilua ja samalla vahvistaa yleison sovinnaista kdyttdytymistd, eli normalistaa (Maki-

pad & Mora 2009).

Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta kuitenkin esimerkiksi rikosjulkisuuden néhdéén pikem-



minkin luovan kuin kuvaavan todellisuutta (Mékipad & Mord 2009, 211). Median luoma kuva rikol-
lisuudesta rakentaa seka rikollisuuden médrittelyja ettd myos sitd, minkéd katsoja tulkitsee uhkaavan
omaa turvallisuuttaan (Mustonen 2001, 62). Leena Mikipad ja Tuomo Mord (2009, 211) toteavat
kuitenkin postmodernin ajattelun hengessa, ettd ei ole hedelmaillistd arvostella mediaa esimerkiksi
rikollisuuden kuvan vidiristdmisestd, silld yhtd ainoaa oikeaa kuvaa rikollisuudesta ei ole edes ole-

massa.

Median meille tarjoamista ideologioista huolimatta median kuluttajia ei ndhdd endd vain vastaanot-
tavana joukkona, vaan omista ldhtokohdistaan median siséltéd merkityksellistavind yksiléind, jolla
on my0s mahdollisuuksia muunnella tai vastustaa tietyn ideologian tarjoamia merkityksia (Sirkkunen
1996, 72). Viestinnin vastaanottajina voimme my®ds tulkita asioita uudelleen ja antaa niille uudenlai-
sia merkityksid (Véliverronen 1998, 18). Myra Macdonald (2003, 24) toteaa, ettd varsinkin silloin,
kun ihmiset kokevat median uhkaavan omia arvojaan, ihmiset nousevat vastustamaan median viélit-
tdmid ideologioita tai puhetapoja. Kuitenkin Esa Sirkkunen (1996, 72, 73) nikee median tarjoamien
perimmaisten kulttuuristen jasennysten vaikuttavat meihin usein huomaamattomasti ja tdimén vuoksi

niitd on vaikeaa tai mahdotonta torjua.

2.2 Tosi tv:n tarina

Tarina on ihmisen varhaisimpia tapoja jarjestii tietoa ja kokemuksia. Tarinassa on juoni, jonka avulla
tarinan kulku jérjestetddn niin, ettd kuulijan mielenkiinto séilyy. (Kantola 1998, 124.) Aristoteleen
kéyttdma tragedian madritelmd sopii myos tarinan méaritelméaksi: tarina on merkityksellisten toimin-

tojen kokonaisuus, jolla on alku, keskikohta ja loppu (Heinonen ym. 2012, 101, 105).

Yleensd pidimme draamallisia mediaesityksid, kuten elokuvia ja tv-sarjoja, tarinoina. Kuitenkin
my0s uutiset ovat dokumentaarisia tarinoita, ja niissikin on tirkedé kertoa tarina “oikein”. Lyhyeen-
kin uutiseen sisdltyy yleensd jannite ja sen laukaiseva katharsis. Se, kuinka hyvin tarinaa kuunnellaan,
riippuu siitd, koskettaako tarina kuulijan omaa kokemusmaailmaa ja herattdadko se elamyksié tai tun-
teita. Tarinat eivit kuitenkaan liity pelkdstddan kuulijan henkilokohtaiseen maailmaan, vaan ne ovat
my0s yhteisollisesti jaettuja. (Kantola 1998, 126, 127.) Antropologi Viktor Turnerin (1990) mukaan
yhteisot kisittelevit draamallisten tarinoiden kautta kohtaamiaan kriisejd (ref. Kantola 1998, 124,
132). Téssd kohtaa tarinat liittyvit olennaisesti my0s sosiaalitydhon, jossa erilaisten ongelmien kasit-
tely on keskeistd. Tarinoilla voi olla merkitystd erityisesti elamédn muutoskohdissa. Niiden kautta
voimme 10ytdd selityksid ja merkityksid omille kokemuksille, sekd luoda visioita tulevaisuudesta.
Tarinoiden kautta voimme myds 16ytda ratkaisuja ja vaihtoehtoja oman elimdmme solmukohtiin. Ta-

rinat tuovatkin toivoa tilanteisiin, joissa tulevaisuudenusko on koetteilla.(Hénninen & Koski-Jénnes



1998, 198.) Samoin myds sosiaalityon tehtdvdnd on luoda tarinoita, joissa korostuu toivo ja usko

vaikeista tilanteista selvidmisen mahdollisuuteen.

Bourdieun (1999, 114) mukaan “television maailmaa hallitsee paniikinomainen pelko ihmisten ik&-
vystyttamisestd sekéd pyrkimys vithdyttdd mihin hintaan hyvénsd”. Fairlough 1997, 20) toteaakin, etta
asiaohjelmien ja viihdeohjelmien vilinen raja on hamirtynyt ja kilpailun ja kaupallisuuden paineet
ovat muuttaneet asiaohjelmiakin enemmain jutustelunomaisiksi”. Suomessa timé nékyy siini, ettd
eri kanavien ohjelmisto on sisdllollisesti 1dhentynyt toisiaan ja esimerkiksi YLE:n ohjelmisto on
muuttunut viihteellisemmaéksi. Katsojaluvuista onkin tullut entistd keskeisempi kriteeri ohjelmien
toteutuksessa ja valinnassa. My0s ohjelmien genret ovat sekoittuneet keskendin, ja genrehybridit,
joissa voi sekoittua esimerkiksi talk showta, saippuaoopperaa ja ajankohtaisohjelmaa samassa pake-
tissa, ovat yleistyneet. Lisdksi katsojien suosio luo jatkuvasti uusia lajityyppeja niin viihteen kuin

asianohjelmienkin puolella. (Hietala 1996, 46-59.)

Yksi television suurimmista tarinoista on viime vuosikymmeniné ollut tosi-tv. Tosi-tv:n historia voi-
daan jaljittdd 1940-luvun Yhdysvaltoihin, missd ensimmaéinen tosi-tv-ohjelma, Piilokamera, sai al-
kunsa (Clissold 2004, 33). Varsinainen tosi-tv-buumi alkoi kuitenkin vasta 1990-luvulla ja silloin tosi-
tv laajentui kansainvéliseksi ilmidksi. Tosi-tv pitdd sisédllddn ison joukon erilaisia ohjelmatyyppeja:
kilpailuja, elaminhallintaohjelmia, deittailuohjelmia, selviytymisohjelmia ja kykyohjelmia. Eri for-
maatit sekoittuvat usein keskendin, joten ohjelman tarkkaa genred voi olla vaikea mééritelld. (Hietala
1996, 51, 68.) Yhteistd eri ohjelmatyypeille on kuitenkin yksityiskohtaisen késikirjoituksen puuttu-
minen, tavallisten ihmisten kuvaaminen erilaisissa tilanteissa ja faktan ja fiktion sekoittuminen (Dub-
rofsky 2007, 265). Ohjelmille on ominaista my6s draamallisuus ja yksityiseldmén piiriin kuuluvien
asioiden paljastaminen laajalle yleisdlle (Oksanen 2006, 213-216). Oikeiden ithmisten tunteista teh-

dddn ohjelmien keskeinen sisélto ja niitd kiytetddn vithteelliseen tarkoitukseen (Hietala 2007, 85).

Jotkut tosi-tv-ohjelmat muistuttavat toteutukseltaan dokumentteja, mutta olennainen ero voidaan
ndhda juuri siind, ettd dokumentin ensisijainen tarkoitus on tuottaa tietoa jostakin ilmidstd, kun taas
tosi-tv:n ensisijainen tarkoitus on viihdyttdi. Yhtend dokumentin ja tosi-tv-ohjelmien erona on myos
pidetty sitd, ettd dokumentti kutsuu meitd myos toimimaan ongelman poistamiseksi, kun taas tosi-tv
esittdd usein illuusion ongelman poistumisesta, jolloin katsojan sosiaalinen vastuu lakkaa. (Hietala

2007, 72, 85.)

Hietalan (2007, 15) mukaan elimme nykyisin tunnekulttuurissa. Hén kutsuu tdtd “uusromantiikan
ajaksi” ja ndkee sen vastavoimana dlyllisyyttd ja abstraktia ajattelua korostavalle modernismille. Tun-
teiden luomisen vilineeksi sopii erityisen hyvin televisio, koska audiovisuaalinen media toimii te-
hokkaasti tunteiden herdttdjand. Kuvan, dénen ja kielen yhdistdminen tarjoaa virikkeitd monille ais-

teille (Mustonen 2001, 98). Anu Mustonen (2001, 97) toteaa, ettd viihdyttdvin tarinan syntyminen
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edellyttid sitd, ettd mediakertomuksen henkil6ihin tiytyy syntyd mydnteisid ja kielteisid tunteita Jos
tunteita ei syntyisi, ohjelmalla tuskin olisi yleisddkddn. On myds todettu, ettd jos mediayleiso hah-
mottaa tilanteen autenttiseksi tai edes todellisuuteen pohjautuvaksi, tunnevaikutukset ovat voimak-
kaampia kuin tdysin fiktiivisid tarinoita katsottaessa (Mt.,105). Hietalan (2007, 86) mukaan erityisesti
ohjelmissa esiintyjien negatiivisia tunteita on helppo pitdi aitoina; tiedimme, ettd kyyneleité ja pet-
tymystd on vaikeampi teeskennelld kuin positiivisia tunteita. Ndiden tunteiden esiin saamiseksi tosi-
tv:ssd ihmisid vieddénkin mitd omituisempiin paikkoihin ja kummallisiin tilanteisiin siind toivossa,
ettd ddritilanteet nostaisivat tunteita pintaan. Pohjimmiltaan Hietalan mukaan koko tosi-tv:ssd onkin

kyse siitd, ettd oikeat ihmiset saataisiin paljastamaan kaikenlaisia tunteita.

2.3 Television terapiaohjelmat

Yhtend tosi-tv:n genrend voidaan pitdé erilaisia television terapiaohjelmia. Méérittelen terapiaohjel-
mat ohjelmiksi, joissa thmiselld on yleensd ongelma, jonka ratkaisemiseen pyritdin terapeutin tai val-
mentajan tuella. Ongelma voi olla sosiaalinen, kasvatuksellinen, mielenterveydellinen tai yleiseen
elimdnhallintaan liittyvd. Tunnettuja terapiaohjelmia ovat tutkimani Kakola-ohjelman lisdksi muun
muassa talk show Dr. Phil, lasten kasvatuksen pulmiin keskittyvé tosi-tv-ohjelma Supernanny, péih-
dekuntoutuksesta kertova Pakkoero pidihteistd (Intervention) ja painon pudotukseen seké yleisen elé-
méinhallinnan kohentamiseen téhtddva kilpailuohjelma Suurin pudottaja (The Biggest Loser). Tera-
pia- tai elaménhallintaohjelmat voidaan nédhdé osana nykyajan kulttuuria, jolle on tyypillistd julkisen
ja yksityisen rajan himirtyminen Aiemmin yksityiseldmin alueelle kuulunut tunne- tai seksielaméan
késittely on vihitellen levinnyt iltapdivélehtien kautta myds valtamediaan ja televisioon (Oksanen

2006, 215; MacDonald 2003, 79).

Michel Foucault'n (1998, 45, 46) mukaan erityisesti erilaiset tunnustukset ovat keskeisessi roolissa
lansimaisessa yhteiskunnassa. Syvillisten tunnustusten, kuten ripittdytymisen, rinnalle on viime vuo-
sikymmenind syntynyt “kevyempi tunnustuskulttuuri”, johon kuuluu tavallisten ihmisten julkiset tun-
nustukset lehtien palstoilla ja televisio-ohjelmissa (Sumiala 2010, 100). Erityisesti tosi-tv-ohjelmille
ndma tunnustukset ovat ominaisia. Tunnustus edellyttdd vastaanottajaa, joka on ohjelmassa esiintyva
terapeutti tai muu auktoriteetti. Hénelld on valta pakottaa, kannustaa, arvioida, rangaista tai lohduttaa
terapian kohdetta (Sumiala 2010, 100.) Usein ohjelman auktoriteetti my0s kiittelee ohjelmaan osal-
listujaa vuolaasti siitd, ettd timéd on ollut riittdvin rohkea tullakseen ohjelmaan apua hakemaan
(McDonald 2003, 84, 85). Osallistujien kannustamisen kautta heidét todenndkdisesti myds saadaan
avautumaan omista henkildkohtaisista asioistaan entistd enemman, miké taas palvelee koko ohjelman

tuotannon tarkoitusperié.



Myos katsojalla on valta arvioida henkildiden tunnustuksia, ja joko hyviksyé tai hyldtd ne. Tunnus-
tamisen kautta osallistujat toisaalta sallivat itsensi altistumisen julkiselle hépeille ja noyryytykselle,
mutta toisaalta ohjelmissa samalla pyritddn herdttimidn katsojien ymmaérrys ja sympatia (Kettunen
2005,72,78). Katsojille terapia- tai elaminhallintaohjelmat tarjoavat tilaisuuden péésta kurkistamaan
toisten ihmisten mieleen, yksityiseldmiin ja ongelmiin (Oksanen 2006, 215). [lmidssd voidaankin
nihdi voyerismia eli tirkistelynhalua (Hietala 2007, 74). Hietala (2007,86) kuitenkin toteaa, ettd itse
asiassa tirkistely on sisddnrakennettu koko televisiokulttuuriin sen alkuajoista 1dhtien. Myds doku-
mentit, elokuvat, saippuasarjat ja uutisetkin perustuvat hinen mukaansa samaan uteliaisuuteen ja tir-
kistelynhaluun, joka kohdistuu erityisesti tunteiden, kuten rakkauden, ilon, surun, ja hdpeén tirkiste-
lyyn. Néiden esitysten kautta voimme myds itse tuntea samoja tunteita. Hietalan mukaan tosi-tv:n
tirkistelyhalun tuomitsemisen kautta tuomitsemmekin samalla koko elokuvan ja television pitkéan his-
torian. Tosi-tv:n suosio saattaa kertoa myds postmodernin ajan pirstaleisuudesta ja ihmisten eristy-
neisyydestd. Emme todennidkoéisesti tiedd naapuriemme tekemisistd, mutta television kautta péa-
semme kurkistamaan ihmisten “’salattuihin eldamiin”. Ohjelmat antavat meille myds vélineitd tarkistaa

omaa normaaliuttamme. (Mt.,79.)

Terapiaohjelmien yleistyminen on tuonut mukanaan monenlaisia eettisid pulmia. Minkélaisia vaiku-
tuksia ohjelmilla on niissé esiintyviin? Onko eettisesti oikein ndyttdd televisiossa esimerkiksi lapsia
tai nuoria? Ymmartavatko osallistujat aina sen, mihin ovat ryhtyneet? Thmiset erilaisissa terapiaoh-
jelmissa eivit ole valttaimattd aina siind kunnossa ja mielentilassa, ettd he pystyisivit itse arvioimaan
kriittisesti omaa osallistumistaan ohjelmaan. Julkisuuteen pddseminen ja sitd kautta ndhdyksi tulemi-
nen voi tuntua hetken hyvéltd, mutta tuo pieni hetki julkisuudessa voi tahrata ja pilata henkilon yksi-
tyiseldmaén, ja saadusta sosiaalisesta leimasta voi olla vaikea pédsti eroon. (Oksanen 2006, 220.) Atte
Oksanen (2006, 219) toteaakin, ettd minuus on tosi-tv:ssd muuttunut kauppatavaraksi. Pahimmillaan
tosi-tvin terapiassa voikin olla kyse haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten hyvéksikdytostd kau-
pallisia tarpeita varten (Hamilton 2013). Mark Selzer (1998) on sanonut, ettd “media repii ihmisen
julkisesti auki sekéd fyysisesti ettd psyykkisesti”. Han kutsuu tétd “haavakulttuuriksi” ja vaittaa, ettd

1990-luvun terapiayhteiskunta on tehnyt traumasta muotia (ref. Kettunen 2005, 73).

Jenny Hamiltonin (2013) mukaan taloudelliset ongelmat ja kdyhyys, jonka vuoksi kaikilla ei ole varaa
oikeaan terapiaan, voivat johtaa tosi-tv:n terapiaan osallistumiseen. Tracey Jensen (2010, 20) toteaa,
ettd juuri alempaan tyovdenluokkaan kuuluvat ovatkin ohjelmissa runsaimmin edustettuna. Hén kri-
tisoi erityisesti sitd, ettd tosi-tv ohjelmissa heidit esitetdin usein epdedullisessa valossa, kuten esi-
merkiksi royhkeind ja moraalisesti tai psykologisesti epdvakaisina. Tdhdn nikemykseen yhtyy myos

Myra Macdonald (2003, 88), joka osallistujia mustamaalaavan kuvauksen liséksi arvostelee ohjel-



mien auktoriteeteille rakennettuja autoritddrisid ja manipuloivia rooleja. Eriarvoisuus terapian koh-

teiden ja auktoriteetin vélill4 ei mahdollista ohjelmissa tasa-arvoista dialogia ja vuorovaikutusta.

My0s sosiaalityOntekijéd toimii tydssdin erdénlaisena auktoriteettina, jolla on todellista valtaa asiak-
kaidensa eldméén. Kirsi Juhila (2006, 84, 85) on tarkastellut erilaisia sosiaalityontekijan ja asiakkaan
vilisid suhteita. Edelld kuvailtua autoritaarista ja eriarvoista asetelmaa tyontekijén ja asiakkaan valilla
hin kutsuu vertikaaliseksi asiantuntijaksi. Siind tyOntekijd ndhdéén tietdjdnd ja asiakas tietdmisen
kohteena. Tyontekijélld on timin ndkemyksen mukaan tietoa, jonka perusteella hdn pystyy méaéritte-
lemddn sekd asiakkaan ongelman ettd muutostarpeen. Asiakkaan kertomus taas ndhddan alisteisena
tyontekijan ndkemykseen ndhden. Tdméa ndkokulma on eettisesti monella tapaa ongelmallinen ja ris-
tiriidassa my0s sen sosiaalityon ydintavoitteen kanssa, etti asiasta tulisi aktiivinen osallistuja omassa

eldmdsséddn ja yhteiskunnan tiysivaltainen kansalainen (mt., 119).

Jensen (2010, 20) kritisoi my0s sitd, ettd ohjelmissa ongelmien rakenteelliset tekijét — kuten koyhyys
ja vaikeat eldmaéntilanteet — unohdetaan, ja ongelmat individualisoidaan ja muutetaan psykologisiksi.
Tama on ndhtdvissd muun muassa ohjelmassa Supernanny. Jensenin mukaan siind uusinnetaan indi-
vidualistista tulkintaa, jossa eldma ja identiteetti ndhdddn kuin vapaasti valittavina, ja ekonomiset,
materiaaliset ja muut realiteetit, mitkd rajoittavat valintoja, jatetddn huomiotta. Myds Juhila (2006,
68) toteaa, ettd syrjdytymisen syntymekanismien ja sitd torjuvaan pyrkivin toiminnan kannalta olen-
nainen kysymys on, korostetaanko enemmén yksilon vai yhteiskunnan vastuuta ongelmista. Yksilon
vastuuttaminen ongelmista vie katseen pois yhteiskunnan syrjaytymisti tuottavista rakenteista, kuten
tyomarkkinoista, eriarvoisuudesta tai palvelujdrjestelmien epdkohdista. Television terapiaohjelmat
todellisuuden muokkaajina saattavatkin tarkoituksellisesti tai tiedostamattaan johdattaa katsojien aja-

tuksia ongelmien syistd yksilon vastuuta korostavaan suuntaan.

Individualismin lisdksi toisena nykykulttuurin yleistyneend piirteend voidaan pitdé refleksiivisyytta.
Refleksiivisyys esiintyy ohjelmissa usein osallistujien pitkissd monologeissa, joita he puhuvat suo-
raan kameralle pohtien kokemuksiaan ja sitd, mitd ovat oppineet (Dubrofsky 2007, 264). Fairclough
(1997, 49) toteaa refleksiivisyyden néyttaytyvin ohjelmissa kuin “itserefleksiivisend metadiskurs-
sina”, jonka ohjelmiin osallistujat omaksuvat. Refleksiivisyys koskee yhti lailla suhdetta televisioon,
suhdetta omaan rakennettuun persoonallisuuteen kuin myds suhdetta sithen peliin, joka edellyttda "to-

dellisen mindn” nidkyvai paljastamista.

Jessie Daniels (2012, 114-115) kiinnittdd huomiota tosi-tv-ohjelmissa esiintyvién etniseen eriarvoi-
suuteen. Ohjelmassa Interventio niytetddn etupddssd valkoihoisia huumeiden kéyttdjid, joiden taus-
toja, lapsuuden traumoja ja vélittivid perheitd esitellddn. Néin osallistujista rakentuu kuva “ansaitse-
vina addikteina”, jotka tuhlaavat valkoisuuttaan”. Sen sijaan monissa vankilaan tai poliisin ty6hon

keskittyvissd ohjelmissa, joissa kuvataan ldhinnd mustaihoisia tai latinoita, on inhimillinen puoli
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unohdettu ja osallistujista luodaan kuvaa rikollisina, jotka terapian sijaan ansaitsevat entistd kovempia

rangaistuksia.

Television terapiaohjelmien katsominen vaikuttaa myos katsojiin monella tavalla. David Vogel ym.
(2008, 278, 287) toteavat, etti televisiosta saaduilla mielikuvilla terapian luonteesta saattaa olla mer-
kittava vaikutus ithmisten késityksille. Television antama virheellinen kuva terapiasta voikin vdhentaa
halukkuutta hakeutua oikeaan terapiaan. Niissékin terapiaohjelmissa, joissa terapia pohjautuu ylei-
sesti tunnustettuihin ja hyviksyttyihin terapiamuotoihin, kuten Dr. Phil ja Suurin pudottaja kognitii-
vis-behavioristiseen terapiaan, terapia on kuitenkin muokattu media- ja katsojaystivélliseksi, ja ndin
ollen se ei anna todellista kuvaa oikeasta terapiasta (Palmer 2008, 9). Myra MacDonaldin (2003, 85)
nidkemyksen mukaan television terapia perustuukin useimmiten enemmaén itseavun ja itse selvidmisen

ideaan, kuin ammattilaisen todelliseen apuun.

Rachel Dubofsky (2007, 266, 267) nékee television terapian muuttaneen késitysta terapian tarkoituk-
sesta ja tavoitteesta. Hinen mukaansa aiemmin terapia tdhtidsi mindn muuttamiseen, miké taas edel-
lytti sen myOntamistd, ettd itsessé oli jotakin vikaa. Nykyisin taas ohjelmissa Dubofskyn itseterapiaksi
kutsuma puhetapa perustuu pitkélti sen toteamiseen, ettd itsessé on jotakin hyvéi, riippumatta millai-
nen ihminen on tai mitd hén on tehnyt. Itsensd, ja kaikkien omituisten taipumustensa hyviksymista
sellaisenaan korostetaan ja tdiman hyvéksynnin ajatellaan johtavan itsevarmuuteen ja parempaan mie-

lialaan.

Huolimatta monista television terapiaohjelmiin liittyvistd eettisistd huolenaiheista, positiivisempiakin
nikemyksid television terapiasta on esitetty. Parhaimmillaan tosi-tv voi hédlventai terapiaan liittyvia
mystisyyden verhoa tuomalla terapian nikyville joka kodin olohuoneeseen. Katsoja voi samaistua
tosi-tv:n osallistujiin, ja tehdd heiddn mukanaan terapeuttisen matkan” kohti muutosta. Tv-terapian
kautta ihminen voi saada uusia ndkokulmia ja vilineitd ongelmiensa ratkaisemiseksi ja myds tunnetta
siitd, ettd hdn ei ole yksin ongelmiensa kanssa. Terapiaohjelmat voivat myos hilventdd ennakkoluu-

loja erilaisia ongelmia, kuten mielenterveys- ja pdihdeongelmia kohtaan. (Hamilton 2013.)
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3 MENTOROINTI NUORISORIKOLLISTEN JA RISKIRYHMIIN KUULU-
VIEN NUORTEN AUTTAMISMENETELMANA

3.1 Nuorisorikolliset ja riskiryhmiin kuuluvat nuoret

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa rikollisuuden voidaan katsoa perustuvan vallitsevan
kulttuurin piirissé oleviin mairittelyihin oikeasta ja vadrasti. Toisin sanoen tietyt sosiaaliset ja poliit-
tiset prosessit johtavat siihen, ettd teko mééritelldan rikokseksi. (Kivivuori 2008, 22.) Rikollisuuden
yleisyys yhteiskunnassa riippuukin siitd, miten rikollisuus médritellddn ja miten sitd mitataan. Henrik
Elonheimon (2010, 15) mukaan suurin osa ihmisisté tekee eldméansi aikana jonkin rikoksen, eli laissa
kielletyn teon. Suomen lain ndkdkulmasta nuorisorikollinen on henkild, joka tekee rikoksen 15-20-

vuotiaana (Laki nuorista rikoksentekijoista, 1 §).

Vaikka nuorison kéyttdytymistd onkin kauhisteltu kautta aikojen, niin lapsuuteen ja nuoruuteen liit-
tyva huolipuhe vaikuttaa yha kasvaneen 1990-luvulta ldhtien niin tiedotusvilineissd, poliittisessa pu-
heessa ja muissa julkisissa keskusteluissa (Harrikari 2008, 8). Erityisesti nuorten syrjdytymisesti on
oltu huolissaan. Syrjdytymiselld tarkoitetaan yleensd huono-osaistumisen prosessia, johon nuorten
osalta liittyy putoaminen koulutuksen tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle ja eldméanhallinnan ongelmat
(Eduskunnan tarkastusvaliokunta 2013, 56). Syrjaytymisti pidetdin poikkeavuutena tavanomaiseksi
katsotusta eldmésti ja sen ndhdddn yleisesti olevan riskitekijd erilaisille haitallisille ilmidille, kuten

pdihteidenkédytdlle, rikollisuudelle ja mielenterveysongelmille.

Nuorison kiyttdytymiseen liittyvd huoli vaikuttaa olevan ainakin jossain méérin perusteltua, silld
nuoruuden aikana rikosten tekeminen on melko yleistd (Kivivuori 2008, 29). Nuorten tekemét rikol-
liset teot ovat kuitenkin suhteellisen lievid. Tyypillisid nuorten tekemid rikoksia ovat vahingonteot
kuten omaisuuden tuhoaminen, seiniin kirjoittelu ja piirtely, myymaldvarkaudet, lievé vékivalta seka
litkkennerikkomukset. My0s internetiin liittyvit rikokset, kuten luvaton lataaminen, ovat nykyisin
yleisid. Useimmilla rikosten tekeminen pééttyy kuitenkin varhaisaikuisuudessa, ja koko elimén ajan
jatkuva rikollinen eldméntyyli onkin melko harvinaista. Niilld nuorilla, joilla rikollisuus jatkuu edel-
leen aikuisuudessa, rikoskdyttdytyminen ilmenee usein jo varhaisessa nuoruudessa muun muassa ag-
gressiivisena kidytoksend ja vaikeuksina sosiaalisessa kanssakdymisessd muiden kanssa. Néilld nuo-
rilla rikokset yleensd muuttuvat vakavammiksi varhaisaikuisuudessa ja viimeistiédn tissd vaiheessa

henkil6 joutuu yleensd myos rikosoikeusjirjestelmén kanssa tekemisiin. (Salmi 2011.)

Nuorisoon kohdistuvasta huolipuheesta huolimatta nuorten kokonaisrikollisuus on Suomessa lie-
vésti vihentynyt 2000-luvulla. Vihentyminen on kohdistunut erityisesti lieviin tekoihin, kuten

omaisuusrikoksiin. Sen sijaan vékivalta- ja huumerikollisuuden mééra on kasvanut. (Salmi 2011.)
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Yleisesti ottaen nuorisorikollisuus on polarisoitunut ja ne, jotka tekevit rikoksia, tekevét niitd enem-
méin kuin aikaisemmin (Brax 2007). Sekd hyva- ettd huono-osaisuus nédyttdd nuorten keskuudessa
kasaantuvan ja déripdit ovat siirtyneet kauemmaksi toisistaan (Harrikari 2008, 17). Ongelmien ka-
saantuminen nidkyy myos huostaanottojen lisddntymisend. Etenkin 15-17-vuotiaiden tyttdjen huos-
taanotot ovat lisdéntyneet koko 2000-luvun. Myos psykiatrisessa laitoshoidossa olleiden nuorten

madrd on kasvanut (Tilastokeskus).

Rikollisuuden méérittelyn lisdksi myds rikollisuuden syistd on historian kuluessa annettu lukuisia
erilaisia selityksid. Nykyisin ajatellaan yleisesti, ettd erot rikosalttiudessa johtuvat lukuisista tekijoista,
kuten yksilostd itsestddn, perheestd, kaveripiiristd, koulusta ja laajemmasta yhteisostd (Elonheimo
2010, 23). Lisdksi my0s tilannetekijdt vaikuttavat sithen, milld todennidkdisyydelld rikos tapahtuu.
Yksittdinen riskitekijé jollakin edelld mainituista alueista ei yleensé johda vield rikollisuuteen, vaan
eri riskitekijoiden kasaantuminen samalle henkil6lle lisdd rikosten tekemisen todenndkdisyyttd. (Ki-

vivuori 2011.)

Yksilotasolla rikollisuus voidaan yhdistéa tiettyihin luonteenpiirteisiin, kuten aggressiivisuuteen, im-
pulsiivisuuteen, hyperaktiivisuuteen, itsekontrollin puutteeseen ja alhaiseen prososiaalisuuteen. Ri-
koksille altistavat myds tietyt psykiatriset hdiriot, kuten kdytoshiiriot, antisosiaalinen persoonalli-
suushdirio, ADHD seké péihde- ja psykoottiset hdiriot. (Elonheimo 2010, 23.) Perinndllisten tekijoi-
den osuus antisosiaalisissa taipumuksissa on vaikeasti mitattavissa. Nykytutkimuksen valossa néyt-
taisi siltd, ettd perinndllisten tekijoiden merkitys on suurinta lapsuudessa ilmenevissé antisosiaali-
suudessa, joka jatkuu usein aikuisuuteen saakka. Antisosiaalisuuteen kuuluvat muun muassa vékival-
taisuus ja tunteettomuus. Perinndlliset taipumukset eivit kuitenkaan automaattisesti johda rikolliseen
tai vikivaltaiseen kdyttdytymiseen, vaan vaikuttavat vain tietyn kiyttdytymisen todenndkoisyyteen.

(Kivivuori 2008, 114, 115.)

Erilaisten perheeseen liittyvien tekijoiden, kuten perheen rakenteen, taloudellisten olojen ja van-
hemmuuteen liittyvien ominaisuuksien on myds osoitettu vaikuttavan rikollisuuden kehittymiseen.
Muun muassa teinivanhemmuus, yksinhuoltajuus, vaihtuvat perhesuhteet, parisuhdevékivalta, van-
hempien mielenterveysongelmat ja kovat tai epdjohdonmukaiset kasvatuskdytannot seka lapsen kal-
toinkohtelu ovat riskitekijoitd ja voivat vaikuttaa rikollisen kdyttdytymisen kehittymiseen (Haapa-
salo 2006, 124-130). Erityisen huolestuttavana ilmiond voidaan pitdd syrjdytymisen sosiaalista pe-
riytyvyytta eli sitd, ettd syrjdytyneiden vanhempien perheissd myds lasten riski syrjdytymiseen ja
moniongelmaisuuteen on suurta (Brax 2007). Perheen sosiaalisen huono-osaisuuden onkin todettu
olevan rikollisuuden riskitekijé, ja perheen nostamisen kdyhyydestd on todettu vihentdvén lasten
rikollisuutta. Tdmén oletetaan johtuvan siitd, ettd kohentuneen eldméntilanteen ja taloudellisten

huolien vihenemisen my6td vanhemmat myds jaksavat huolehtia lapsistaan paremmin. (Kivivuori
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2011.) Suomen kontekstissa huolestuttavaa on myos se, ettd muihin Pohjoismaihin verrattuna lasten
suhteet vanhempiin ovat huonommat ja heilld on vihiten sosiaalisia kontakteja muihin aikuisiin.

Suomea onkin kuvattu etéisten sosiaalisten suhteiden maaksi. (Oksanen 2008, 51.)

Rikollisuuden sosiologiset selitysmallit korostavat yhteiskunnan eriarvoisuutta ja joidenkin ryhmien
huono-osaisuutta, jonka vuoksi he putoavat koulutuksesta ja muista yhteiskunnan normaaleista toi-
minnoista. Sosiaalisiin selitysmalleihin kuuluvat myos nuorisorikollisuutta aiheuttavat oppimispro-
sessit. Yhteiskunnan normatiivisista toiminnoista ulos jddminen johtaa usein siihen, ettd rikosaktii-
viset yksilot hakeutuvat toistensa seuraan. Yleisen oppimisteorian mukaan yksildiden kédytostd voi-
daan sosiaalisissa tilanteissa vahvistaa palkinnoin ja rangaistuksin. Rikollisryhmissé jdsenten alttius
rikoksiin vahvistuukin kannustamisen kautta. Jos nuori saa rikoksen tehtyéén ihailua kavereiltaan,
tama ihailu palkitsee rikoksen tekoa ja johtaa rikollisen kayttdytymisen jatkumiseen. (Kivivuori
2006, 170, 182.) Sosiologiset selitysmallit korostavat myos vankeusrangaistuksen haitallisuutta,

koska se vaikeuttaa paluuta yhteiskunnan normaaleihin instituutioihin ja aiheuttaa leimaamista

(Haapasalo 2008, 239).

Yhteiso voi vaikuttaa my0s rikollisuuden ehkéisyyn ja vihentdd yksildiden rikostaipumuksia. Travis
Hirschin (1969) sosiaalisen kontrollin teoria méérittelee tdsti nelja tapaa: tunnepohjaiset siteet mui-
hin ithmisiin, motivoitunut sitoutuminen konventionaalisiin instituutioihin ja valintoihin, ajan kéyt-
tadminen laillisiin toimintoihin ja harrastuksiin ja lain noudattamista suosivat uskomukset, jotka sito-
vat ihmisid normeihin. Kéénteisesti voidaan ajatella, ettd yksild, jolla ei ole tunnepohjaisia siteiti
normeja noudattaviin henkil6ihin ja joka ei ole motivoitunut sitoutumaan laillisiin toimintoihin eika

pidé lain noudattamista tirkeéni, tekee muita enemmaén rikoksia. (Kivivuori 2006, 166—167.)

Rikollisuuden syiden ymmartamisen lisdksi uudempi tutkimus pyrkii tarkastelemaan niité tekijoita,
jotka suojaavat rikollisuudelta. Merkillepantavaa on, ettd suurin osa riskiryhmiin kuuluvista lapsista
ei kehity antisosiaaliseen suuntaan riskeistd huolimatta. Haapasalon (2006, 147) mukaan kehityk-
seltd voivat suojata ainakin kolmenlaiset tekijdt: 1) yksildlliset erot haavoittuvuudessa, jotka johtu-
vat neurobiologisista tai varhaiseen kasvuymparistoon liittyvistd tekijoistd ja voivat suojata stressiti-
lanteissa 2) myonteiset riskitekijoiden vaikutusta kompensoivat elaméntapahtumat 3) perheympéris-
ton tarjoama suoja, kuten turvallinen ja pysyvi kiintymyssuhde. Enemmdén tietoa tarvittaisiinkin
sekd riski- ettd suojaavista tekijoistd, jotta voitaisiin kehittdd tehokkaita rikollisuutta ehkiisevid in-

terventioita.

Koska vankilarangaistuksilla on todettu olevan nuorille haitallisia seurauksia, on nuorille vankilan
sijana pyritty suunnittelemaan erilaisia hoito-ohjelmia, eli diversioita. Ndissé rikollisuuden eh-

kéisyyn pyrkivissd ohjelmissa nuorille tarjotaan muun muassa ohjausta, terapiaa ja ammatillisen

13



koulutuksen ja ty6llistymisen mahdollisuuksia. Kansainvilisissé tutkimuksissa on todettu, etta riski-
ryhmiin kuuluvien nuorten auttamiseksi tarvittaisiin entisti enemméan moniammatillista yhteistyota.
Lastensuojelun, mielenterveyspalvelujen, oikeusjdrjestelmén ja koulun henkiloston tulisi yhdessé
toimia nuoren hyvéksi ja osallistua rikoksia ehkéisevdidn ohjelmaan. Myos nuoren vanhempien osal-
listuminen ja perheelle tarjottava kasvatusohjaus auttavat ehkdisemdédn nuoren ei-toivottavaa kayt-

taytymisti ja kehitystd. (Haapasalo 2008, 234, 235.)

3.2 Mentorointi menetelméana

Mentorointi on yksi vanhimpia kehittdmisen keinoja. Sen avulla on vilitetty osaamista henkil6lté ja
sukupolvelta toiselle. Oppipojan tai kiséllin ja mestarin suhde on klassinen esimerkki téstd. Mento-
roinnissa olennaista onkin vuorovaikutteinen toiminta, jossa kokenut mentori ohjaa tai opastaa ko-
kemattomampaa mentoroitavaa. (Kupias & Salo 2014, 11-13.) Mentorointi on kehitetty ensisijai-
sesti tydeldmain tarpeisiin. Se on ennen muuta kehittdvé ja luottamuksellinen vuorovaikutussuhde
mentorin ja mentoroitavan valilld. Mentorointi poikkeaa kuitenkin muista ihmissuhteista siind, ettd
silld on selkedsti tietty tavoite ja periaatteet. Mentoroinnissa kokeneempi mentori pyrkii siirtimain
osaamistaan mentoroitavalle antamalla télle aikaansa ja tietdmystidin. Mentori reagoi niihin tarpei-
siin, jotka ovat toisen henkilon kasvun kannalta keskeisid. Tyoeldmildhtoisyydestdén huolimatta
mentorointi ei ole kohdistunut niinkddn mentoroitavan uran edistimiseen kuin tukemaan tétd 16yta-
méiin itse omat vahvuutensa ja kasvupotentiaalin sekd kannustamaan hinté kehittdmaan niitd. (Juu-

sela ym. 2000, 14, 15.)

Mentorointi seké kdsitteena etté erilaisina menetelmind on laajentunut nopeasti alkuperdisestd tyoela-
maldhtdisestd mentoroinnista. Mentorointia on tutkittu runsaasti erityisesti Yhdysvalloissa, ja sielld
se onkin ollut suosittu menetelma jo pitkdén. Mentorointia on kéytetty sielld erityisesti nuorten aut-
tamismenetelménd monissa yhteyksissd kuten kouluissa, ongelmanuorten, maahanmuuttajien tai ter-
veysongelmaisten nuorten parissa. Nuorten mentorointia voidaankin pitdd “’sateenvarjokésitteend”,
joka siséltdd sekd lukuisia menetelmid ettd tavoitteita (Shapiro 2014, ix, x). Ajatus mentoroinnin vai-
kuttavuudesta perustuu uskoon, ettd tukeva suhde nuoren ja aikuisen vélillad tuottaa positiivista nuo-
ruuden kehitystd (DuBois & Karcher, 2014, 3). Mentoroinnilla pyritdén auttamaan nuoria muun mu-
assa terveyteen, turvallisuuteen, koulumenestykseen ja tyohon liittyvissd valmiuksissa seké vahvis-
tamaan yhteisollisyytt ja yhteisoon kuulumisen tunnetta. (Shapiro 2014, ix, x.) Jotkut nuorten men-
torointiohjelmat tavoittelevat laaja-alaisempia vaikutuksia nuorten eldmiin, kun taas toiset keskitty-
vit kapeampiin tavoitteisiin, kuten tiettyyn tyohon valmentamiseen tai antisosiaalisen kdytoksen ja

péihteiden kdyton vdahentdmiseen (Jekielek ym. 2002).
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Perinteisen kahdenkeskeisen mentoroinnin rinnalle on tullut my6s muita mentoroinnin muotoja. Pien-
ryhmidmentoroinnissa yhdelld mentorilla on 2—3 mentoroitavaa. Seniori-juniorimallissa mentorit
ovat aktoreita selvisti kokeneempia ja osaavampia. (Kupias & Salo 2014, 29.) Téll6in voidaan puhua
myds sukupolvien vélisestd mentoroinnista. Vertaismentorilla (peer mentor) tarkoitetaan usein suun-
nilleen samaa ikdluokkaa olevaa nuorta kuin mentoroitavakin, jolla on kuitenkin hieman enemmaén
kokemusta jostakin aihealueesta. Vertaismentori voi olla esimerkiksi muutaman vuoden vanhempi
koululainen tai opiskelija (Graduate School of Arts & Sciences). Vertaismentorointiin kuuluu myos
molemminpuolinen jakaminen ja se, ettd mentorin ja mentoroitavan rooli voi vaihdella (Kupias &
Salo, 2014, 30). Toisaalta vertaismentorius voi tarkoittaa my0s sité, ettd mentorilla ja mentoroitavalla
on taustallaan samanlaisia kokemuksia. Téssd maéritelméssd vertaismentori voi olla huomattavasti
vanhempikin kuin mentoroitava. Luonnollisesta mentorista (natural mentor) puhutaan, kun tarkoite-
taan nuorelle tirkedd perheen ulkopuoleista aikuista, joka on osa nuoren normaalia eldm&é. Luonnol-
lisia mentoreita voivat olla esimerkiksi sukulaiset, naapurit, isovanhemmat, opettajat tai valmentajat.

(The Women's Tree.)

Mentoroinnin muotojen moninaisuudesta huolimatta yhteistd eri mentorointimuodoille on mentorin
ja aktorin vililld oleva luottamus, vastavuoroisuus, keskindinen arvostus, vapaaehtoisuus, sitoutunei-
suus ja tavoitteellisuus (Kupias & Salo 2014, 120, 147). Parhaimmillaan mentorointi voi antaa paljon
kaikille osapuolille kehittimalla taitoja, vahvistamalla itsendisti suoriutumista ja itsetuntemusta seké

uudistamalla toimintatapoja (Mt., 259).

David Shapiron (2014, x) mukaan pitéisi kollektiivisesti varmistaa, ettd nykyinen nuorten sukupolvi
on mentoroitu sukupolvi, mikd hinen mukaansa johtaisi paremmin tuettuun, tuottavaan ja yhtenai-
sempddn yhteiskuntaan. Nuorten mentoroinnin aate onkin levinnyt Yhdysvalloista myos lukuisiin
muihin maihin ja tullut suosituksi erityisesti my0ds Isossa-Britanniassa (Newburn & Shiner 2006, 23,

24).

3.3 Nuorisorikollisten ja riskiryhmiin kuuluvien nuorten mentorointi

Téassd luvussa tarkastelen rikollisten ja syrjdytymisvaarassa olevin nuorten mentorointia koskevaa
aiempaa tutkimusta. Myos tdmaé katsaus perustuu etupéddssd yhdysvaltalaiseen kirjallisuuteen, silld
suomenkielistd tutkimusta aiheesta on vihiistd. Ongelmanuorten mentorointiohjelmien tarkoituksena
on liittdd nuoria aikuisiin, jotka voivat toimia positiivisina roolimalleina nuorille seké tarjota heille
tukea, rohkaisua ja opastusta. Positiivisten arvojen ja mallien tarjoamisen kautta pyritdédn riskiteki-

joiden, kuten epésosiaalisen kdyttaytymisen, eristdytymisen, perheongelmien ja rikollisuuden vihen-
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tamiseen (Cawood & Wood 2014, 223.) Usein kdyhistéd kodeista, yksinhuoltajaperheisti ja ongelmal-
lisilta asuinalueilta tulevilla nuorilla puuttuukin aikuisen tuki ja positiiviset ihmissuhteet aikuisten
kanssa (Jekielek ym. 2002). Mentoroinnin avulla pyritddnkin paikkaamaan vanhemmuuden ja muiden
aikuissuhteiden puutetta.

Nuorten mentoroinnissa painottuu erityisesti ongelmien ennaltachkéisy. Ennaltachkéisyn puolestaan
ajatellaan edellyttdavin riskialttiiden nuorten tunnistamista, ja heidédn saamistaan riittdvén ajoissa in-
terventioiden piiriin. (Cavell & Elledge 2014, 29, 32.) Ennaltaechkéisyn lisédksi mentorointia kdytetdin
myds korjaavana interventiona jo rikollisuuteen ajautuneille nuorille. Elaine A. Blecmanin & Je-
dediah M. Boppin (2005, 454) mukaan kiinnostus yhteisépohjaisiin mentorointia siséltdviin interven-
tioihin kasvoi, kun yhteisosti eristimisen esimerkiksi armeijan leirille tai muuhun laitokseen todettiin

tuottavan nuorille haitallisia vaikutuksia ja usein lisddvén uusintarikollisuutta.

Yhdysvalloissa nuoret piityvit mentorointiohjelmiin usein muiden ohjelmien tai palveluiden kautta
(DuBois ym. 2002, 191). Nuoriso-oikeuden piirissd olevien nuorten interventioihin saattaa mento-
rointi kuulua yhtené osana (Abrams, Mizel & Nguyen 2014, 404). Nuorisorikollisiin kohdistuva men-
torointi voi olla joko vapaachtoistoimintaa tai viranomaisten taholta tapahtuvaa mentorointia. Viran-
omaisten taholta toteutettavassa mentoroinnissa viranomainen voi olla esimerkiksi nuoren koevapau-

den valvoja (Bouffard 2008, 4).

Vanhin ja tunnetuin yhdysvaltalaisista nuorten mentorointiohjelmista on jo vuonna 1904 perustettu
Big Brothers/Big Sisters, ’BBBS”. Se on yhteisdpohjainen ohjelma, jonka tarkoituksena on kehittda
tervettd nuoruutta positiivisen aikuiskontaktin kautta, vihentda riskitekijoitd ja negatiivista kaytosta
ja vahvistaa suojaavia tekijoitd. BBBS-ohjelmat on suunnattu 6—18-vuotiaille, jotka tulevat usein yk-
sinhuoltajaperheistd ja matalan tulotason alueilta. Jotkut ohjelmat on kohdistettu vankilassa olevien
vanhempien lapsille. Kohderyhmén nuoret méaéritellddn olevan suuressa vikivallan tai traumojen ris-
kissd joko asuma-alueellaan tai perheissddn. (National Institute of Justice.) Toinen tunnettu mento-
rointiohjelma on Yhdysvalloissa vuodesta 1974 toiminut Juvenile Mentoring Program,” JUMP”, joka
on osa valtakunnallista Nuoriso-oikeuden ja rikollisuuden ehkéisyn ohjelmaa. JUMP:n menetelméni
on henkil6kohtainen mentorointi nuorille, jotka ovat riskissd epdonnistua opinnoissaan, keskeyttdi

koulun, tehdi rikoksia tai osallistua jengeihin. (Juvenile Mentoring Program JUMP.)

Nuorisorikollisten mentorointi vaikuttaa Suomessa olevan vield lapsenkengissidén. Mentoroinnin si-
jasta useammin kéytetty nimitys tddlla on tukihenkil6toiminta. Lastensuojelulaissa (LSL 13§) maari-
telladn lastensuojelun tukihenkil6/tukiperhetoiminnan jérjestiminen kunnan tehtiviksi ja sen myon-
tamisessd noudatetaan tarveharkintaa. Erityisesti nuorisorikollisiin kohdistuvasta tukihenkildtoimin-
nastakin vaikuttaa olevan varsin vdhén tutkimusta, ja aihetta sivuavat tutkimukset ovat joko ammat-

tikorkeakoulun lopputdité tai yliopistojen pro graduja.
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Viime vuosina on kuitenkin ndkynyt merkkejé siitd, ettd riskiryhmiin kuuluviin nuoriin kohdistuva
mentorointi on vihitellen rantautumassa myds Suomeen. Suurelle yleisolle ilmid tuli tutuksi ainakin
tutkimastani Kakola-ohjelmasta, jossa KRIS-jdrjeston kokemusasiantuntijat toimivat nuorten mento-
reina. KRIS on vankilasta vapautuneiden jirjestd, joka on toiminut Suomessa vuodesta 2001. Yksi
sen toimintamuodoista on erityisnuorisotyd. KRIS:n toiminta perustuu sen internet-sivuston mukaan
neljddn periaatteeseen: rehellisyyteen, pdihteettomyyteen, yhteisvastuullisuuteen ja toveruuteen. Sen
nuorisoty0 on “ennaltachkdisevid ja korjaavaa kriminaalityotd 15-25-vuotiaille pdihde- ja/tai rikos-
kierteessd oleville nuorille vertaistuen avulla”. KRIS:n mentorit ovat kokemusasiantuntijoita, joilla
on itsellddn kokemuksia syrjdytymisestd, vankilasta, pdihdeongelmista tai lastensuojelun asiakkuu-
desta. Mentoroinnin lisdksi KRIS:n toimintamuotoja nuorille ovat muun muassa palveluohjaukselli-

nen neuvonta ja ohjaus ja harrastus- ja vapaa-ajan toiminta. (KRIS.)

My®6s Sukupolvet verkoksi -hanke (2002-2004) on hyodyntdnyt mentoreita lasten ja nuorten tukena.
Téassd hankkeessa mentorin sijasta kdytettiin yleensd nimitystd aikuisystdvd. (Moilanen 2005, 23).
Hankkeen kohteena oli tietty asuinalue, mutta piinvastoin kuin usein Yhdysvalloissa hanketta ei ha-
luttu kohdentaa erityisesti riskialttiille lapsille ja nuorille, vaan hanke oli avoin kaikille alueen lapsille.

Niin pyrittiin vilttdimé&én lasten leimaamista. (Mt., 5.)

Syrjdytymisen ja rikollisuuden vaarassa olevien nuorten mentorointia koskevaa kirjallisuutta tarkas-
tellessani huomasin pian, ettd yhdysvaltalaiset tutkijat ovat varsin kiinnostuneita mentoroinnin vai-
kuttavuudesta. Tdma kiinnostus vaikutuksia kohtaan on ymmarrettivaa monesta syystd. Ensinnékin
Yhdysvalloissa nuorten mentorointiin budjetoidaan vuosittain huomattavia summia (Dubois ym.
2011). Toisekseen Yhdysvalloissa on erilaisia nuorten mentorointiohjelmia erittiin runsaasti: vuonna
2014 niitd listattiin yli 5000 ja niiden piirissé oli arviolta 4,5 miljoonaa nuorta (MENTOR. National
Mentoring Partnership). Vaikuttavuuden tutkimuksella halutaankin selvittdd, onko mentorointi to-
della hyodyllinen menetelmi ja kannattaako sithen panostaa. Vuosien varrella tehtyjen tutkimusten
valossa ei olekaan itsestddn selvid, ettd mentoroinnin vaikutukset olisivat aina positiivisia. Varsinkin
useisiin vanhempiin mentorointiohjelmiin kohdistunut tutkimus on raportoinut nollatuloksista tai
jopa negatiivisista tuloksista. Blechmanin & Boppin (2005, 201) mukaan yksi negatiivisia vaikutuk-
sia tuottanut ohjelma on ollut The Cambridge-Somerville Youth Study (CSYS), joka toimi vuosina
1935-1939. Téstd ohjelmasta tehdyssa pitkittdistutkimuksessa todettiin, ettd mentorointia 12-vuoti-
aana saaneiden tulokset olivat 47-vuotiaana huonommat vertailuryhméén verrattuna seké rikollisuu-
den, alkoholin kdyton ettd mielen sairauksien osalta (McCord 1992 Blecmanin & Boppin 2005, 201
mukaan). Myoskdidn David Roysen (1998) tutkimuksessa, joka kohdistui riskissé oleviin afroame-
rikkalaisiin nuoriin, mentorointilla ei todettu olevan vaikutuksia itsetuntoon, asenteisiin pdihteitd tai

koulunkdyntié kohtaan.
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Lukuisat uudemmat mentorointiohjelmat ovat kuitenkin tuottaneet positiivisia tutkimustulok-
sia. Laura Abrams ym. (2014) on systemaattisessa kirjalliskatsauksessaan tutkinut mentoroinnin vai-
kutuksia uusintarikollisuuteen nuorilla, jotka ovat palanneet takaisin yhteisoonsd nuorisovankilasta
tai muusta rangaistuslaitoksesta. Tutkimus kasittdd kolme erilaista interventio-ohjelmaa: Aftercare for
Indiana through Mentoring (AIM), The Washington State Juvenile Rehabilitation Administration
(JRA) ja Clay County. Tuloksia verrattiin nuoriin, joiden vapautumisen jédlkeiseen hoito-ohjelmaan
ei kuulunut mentorointia. Kaikissa kolmessa ohjelmassa kéytettiin henkilokohtaista mentorointia, ja
mentoroinnin tavoitteena oli auttaa nuorisorikollisia muutokseen kohti rikollisuudesta ja paihteista
vapaata eldméi. Ohjelmista AIM ja JRA kestivit vihintddn vuoden, kun taas Clay County vahintdan

kuusi kuukautta. (Abrams ym. 2014, 409, 411, 412.)

Abramsin ym. (2014, 416) mukaan kaikissa kolmessa interventio-ohjelmassa uusintarikollisuuden
miérd 12 kuukauden kuluttua vapautumisesta oli vdhdisempdd kuin kontrolliryhméilld. Kuitenkin
JRA ohjelmassa mukana olleiden uusintarikollisuus 36 kuukauden kuluttua ohjelmasta oli noussut
samalle tasolle kontrolliryhmin kanssa, yli 70 %:iin. Abramsin ym. mukaan on todenndkdistd, ettd
mentoroinnin vaikutus on ollut 12 kuukauden jilkeen suurinta, koska nuoret silloin vield saivat men-
torointipalveluita, kun taas 36 kuukauden kuluttua nuoret joutuivat tulemaan toimeen omillaan. Kui-
tenkin AIM ja Clay County -ohjelmissa uusintarikollisuuden vdheneminen oli pysyvimpdd kuin
JRA:ssa, ja 48 kuukauden kuluttua ohjelman alkamisesta mentoroiduilla uusintarikollisuus oli edel-
leen huomattavasti vihdisempai kontrolliryhméén verrattuna. Abrams ym. (2014, 416) toteavat, ettd
tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voida sanoa kovin paljoa mentoroinnin vaikutuksista uusinta-
rikollisuuteen, vaan tarkempaa tietoa tarvittaisiin, jotta voitaisiin olla varmoja, ettd juuri mentorointi
on vaikuttanut tuloksiin. Nuorisorikolliset saavat myds monenlaisia muita palveluita mentoroinnin
lisdksi, joten voi olla, ettd positiiviset tulokset johtuvat muista interventioista. Myds Newburn &
Shiner (2006, 38) ovat kyseenalaistaneet suoraviivaiset johtopddtokset mentoroinnin vaikutuksista.
Heidén tutkimuksessaan nuorten rikollisuus selkeésti viheni kahden vuoden aikana, mutta samassa
ajassa rikollisuus viheni myds kontrolliryhmélla, joka ei saanut mentorointia. Né&istd epdvarmuuste-
kijoistd huolimatta Abrams ym. (2014, 414-416) uskoo kuitenkin tutkimuksen antavan viitteita siita,
ettd vahva side mentorin ja mentoroitavan vililld voi tuottaa tilastollisesti merkitsevié tuloksia uusin-
tarikollisuuden vidhenemisestd, ja ettd mentorointi vaikuttaa lupaavalta menetelmailtd kiytettdviksi

my0s tulevaisuudessa.

Useiden tutkimusten mukaan mentorointi voi olla hyddyllinen menetelma erityisesti rikollisuuden
ennaltachkdisyssd. Muun muassa Lisa M. Keating, ym. (2002, 731) ovat todenneet mentoroinnin vai-
kuttaneen positiivisesti nuoriin, jotka méériteltiin rikollisuuden ja mielenterveysongelmien riskissa

oleviksi. Seka itsetuhoinen, ettd toisia vahingoittava kédyttdytyminen vihenivit. Samoin luonnollista
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mentorointia tutkineet Beth Molnar ym. (2008, 1090) toteavat, ettd tukevan aikuiskontaktin saatavilla

olo suojasi nuorta aggressiiviselta tai rikolliselta kdyttdytymiselta.

Kirjallisuuden valossa onnistuneen mentorointisuhteen edellytyksid ovat muun muassa luottamuksel-
lisen suhteen muodostuminen mentorin ja mentoroitavan vililld, positiivinen tunneyhteys, mentorin
tarjoama tuki kdytdnnon asioissa ja yhteiset kiinnostuksen kohteet (Cawood & Wood 2014, 215;
Maldonado ym. 2008,224; DuBois ym. 2011, 78; de Anda 2001, 114). DuBois'n ym. mukaan (2002,
188) mentoroinnin onnistumista parantaa, etti mentorointiohjelmat ovat hyvin suunniteltuja ja jasen-
neltyja rakenteeltaan. Niissé tulee olla selkeét tavoitteet ja toimintaperiaatteet. My0Os nuorten van-

hempien ja muiden yhteistydtahojen osallistuminen ohjelmaan on tirkedd (Abrams ym. 2014, 406).

Joissakin tutkimuksessa mentorit ovat itse kuvanneet késityksidén omasta roolistaan. Cawoodin &
Woodin (2014, 223) mukaan mentorit ndkivit itsensi roolimalleina, opettajina, kuuntelijoina ja nuo-
ren ystdvind. Samoin Moilanen (2005, 78) kertoo, ettd mentorit kokivat tehtdvikseen kdytettdvissa

olemisen ja ajan antamisen nuorelle, nuoren hyviksymisen omana itsendédn seki vastuun kantamisen.

DuBois ym. (20011, 78) toteavat, ettd uudempien ohjelmien menestyksen syyna verrattuna vanhoihin
ohjelmiin on saattanut olla muun muassa se, etté niiden suunnittelussa on paremmin otettu riskialttii-
den nuorten erityistarpeet huomioon. Kaikki menetelmait eivit sovi kaikille, ja loppujen lopuksi men-
toroinnissa on kyse ensisijaisesti kahden ihmisen vilisestd suhteesta, johon molemmat tuovat oman

persoonallisuutensa ja eliméanhistoriansa (ks. de Anda 2001, 114).

3.4 Kokemusasiantuntijuus

Kokemukseen perustuva tieto on viime vuosina noussut tarkeédn asemaan useilla aloilla yhteiskun-
nassa. Yksityisten tarpeiden aiempaa suurempi korostaminen on johtanut sithen, ettd muun muassa
yritysten toiminnassa ja palveluiden kehittdmisesséd pyritddn entistd paremmin huomioimaan yksit-
tdisten thmisten kokemukset. My0s sosiaalisissa liikkeissé ja sosiaalipoliittisissa ohjelmissa on alettu
kiinnostua palveluiden kayttdjien omista kokemuksista (Nieminen 2014, 14-15). Kokemustieto voi-
daankin maaritelld tiedoksi, jota on tavallisilla kansalaisilla, erityisesti palvelujen kéyttdjilld. Tieto on
ei-professionaalista ja subjektiivista tietoa — pdinvastaista kuin ammattilaisen tieto, joka perustuu ob-
jektiiviseen asioiden tarkasteluun. (Saari ym. 2014, 59.) Yksi esimerkki kokemustiedon kasvaneesta
arvostuksesta on viime aikoina sosiaalitydn kentdlld runsaasti sijaa saanut kokemusasiantuntijuus.
Kokemusasiantuntijaksi nimitetddn henkildd, jolla on omakohtaista kokemusta esimerkiksi mielen-

terveys- tai pdihdeongelmasta ja joka omiin kokemuksiinsa pohjaten haluaa auttaa toisia tai kehittda
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palveluja. Kokemusasiantuntijuuden edellytyksend on omakohtainen riittdvin pitkélle edennyt kun-
toutumisprosessi ja kokemusasiantuntijakoulutuksen suorittaminen. Erityisesti kyky reflektoida ja
tatd kautta syntyvé taito omien kokemusten muuttaminen tydvilineiksi on tirked taito kokemusasi-

antuntijuudessa. Usein tdma tarkoittaa pitkédkestoisen prosessin ldpikdymistd. (Rissanen 2013.)

Erkki Saaren ym. (2014, 60-64) mukaan tutkijoiden ja kokemusasiantuntijoiden yhteisty0 on erityisen
tarkeda, silld pelkén kokemustiedon luotettavuudessa voidaan ndhdé lukuisia ongelmakohtia. Havain-
not ja kokemukset yksistddn eivédt voi olla riittdva perusta tiedolle, jos niihin perustuvan tiedon paik-
kansapitdvyyttd ei suhteuteta muihin samasta ilmidstd hankittuihin tietoihin. Kokemustiedon hankinta
on my0s yleensd satunnaista eiké systemaattista, ja subjektiivinen asenne voi estdd monipuolisen tie-
don hankintaa ja vastaanottamista. Tutkijat ja kokemusasiantuntijat voivat yhdessi oppia toistensa
jakamista kokemuksista ja pyrkid kehittimain niin kokemustiedon tuottamista, tuottamiseen osallis-

tuvien yksildiden osaamista kuin heididn toimintaansa méérittdvia rakenteita.

Kokemusasiantuntijuus on késitteend 1dhelléd vertaistukihenkil6d. Vertaistuella on varsin pitkét perin-
teet erityisesti AA-liikkeen toiminnassa. Kokemusasiantuntijatoiminta eroaa kuitenkin vertaistuesta
siind, ettd ty0 ei ole yleensd vapaachtoistyotd, vaan siitd maksetaan palkkiota. Vertaistukitoiminta
liittyy my0s selkedmmin kuntoutujien kanssa toimimiseen, kun taas kokemusasiantuntijan tehtdva-
kuva on laajempi sisdltden muun muassa ryhménohjaajana toimimista, kokemuskouluttamista oppi-
laitoksissa, kehittimisryhmien jésenyytta tai tutkimushankkeiden arviointia. Yleensd kokemusasian-

tuntijat toimivat ndissé tehtdvissd ammattilaisten rinnalla ja apuna. (Rissanen 2013, 16.)

Péivi Rissasen mukaan (2013, 16) yksi kokemusasiantuntijan rooleista voi olla tukihenkiloné toimi-
minen. Hian madrittdd tukihenkilond toimisen yksittdisen ihmisen tukemiseksi joko tavallisessa ar-
jessa tai jossakin erityisessé tilanteessa, kuten laitoshoidosta kotiutumisvaiheessa. Rissasen mukaan
vertaistukihenkil6toiminnan vahvuutena on mahdollisuus uskon ja toivon luomiseen silloinkin, kun
thminen ei itse endd jaksa uskoa omaan toipumiseensa, tai toipumisessa on tullut takapakkeja. Niin
ollen vertaistukihenkil6toiminnalla on tasavertaisen vuorovaikutuksen ja kokemusten jakamisen

kautta sellaisia mahdollisuuksia, joita ei tavallisen tukihenkil6toiminnan kautta valttdmaitta saavuteta.

Suomessa kokemusasiantuntijoita on koulutettu 2000-luvun alusta. Muun muassa Mielen avain -
hanke pohjautuu mielenterveys- ja pidihdekuntoutuksen kehittimiseen kokemusasiantuntijoita kou-
luttamalla (Falk ym. 2013 ,4). Hankkeen tavoitteena on ollut tukea kuntoutujan roolia aktiivisena
osallistujana passiivisen vastaanottajan sijaan. Laajempana tavoitteena on ollut yhteiskunnallisiin
asenteisiin vaikuttaminen mielenterveys- ja paihdekuntoutujia kohtaan oikeanlaisen tiedon vélittami-
sen kautta. (Kurki 2015, 21.) My®6s vankilasta vapautuneiden jirjestd KRIS ja kriminaalihuollon tu-

kisdadtio Krits ovat kehittinyt kokemusasiantuntijatoimintaa vapautuneiden vankien parissa (KRIS;
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KRITS). Marjo Kurjen (2015, 70) mukaan kokemusasiantuntijat onnistuvat usein luomaan luotta-
muksellisen suhteen vankeihin, joilla on usein suuri luottamuspula viranomaisiin. Kokemusasiantun-
tijat voivat my0s auttaa vankien osallisuuden kokemuksen lisddmisessd. Kokemusasiantuntija voi
parhaimmillaan olla mydnteisend roolimallina ja tukea rikoskierteestd paddsemistd, arkieldmassa pér-

jaémista ja pdihteetontd elamad. (Mt.)

Kokemusasiantuntijuudessa ja mentoriudessa on paljon yhteistd. Molemmat pyrkivét luomaan luot-
tamuksellisen suhteen toiseen henkild6n ja tuomivat monipuolisesti tukijoina ja roolimallina. Tulkit-
sen kuitenkin kokemusasiantuntijuuden painottuvat enemman rinnalla kulkemiseen ja vertaistukeen,

kun taas mentoriuteen liittyy yleensd myos opettajina ja tiedon vilittdjind toimiminen.
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4 TUTKIMUSKOHTEENA KAKOLA TV-OHJELMA

4.1 Kakolan idea

Tutkielmani aineistona on Ylen TV2 kanavalla 2010 esitetty tosi-tv-ohjelma Kakola ja sen ensimmai-
nen tuotantokausi. Ohjelmassa kuusi 15—17-vuotiasta poikaa suljetaan Kakolan kéytostd poistunee-
seen vankilaan yhdekséksi vuorokaudeksi. Vankilassa nuorille tarjotaan terapiaa eri muodoissaan.
Kakolan johtoryhmédan kuuluu kolme asiantuntijaa: vankilanjohtaja Kaisa Tammi-Moilanen, Helsin-
gin vankilan pitkédaikainen psykologi Pertti Hakkarainen seké nuoriso- ja vékivaltatyon erityisasian-
tuntija Olavi Syddnmaalakka. Lisdksi ohjelmassa vierailee muita asiantuntijoita, kuten erityisnuoriso-
ohjaaja Sari Svensson ja nyrkkeilijd-pdihdetyontekija Jukka Jérvinen. Kakolassa on myos joukko
vanginvartiojoita ty0ssa. Erityisen tirked rooli on kolmantena péivani Kakolaan saapuvilla poikien
mentoreilla, jotka ovat samalla myds Kris-jirjeston kokemusasiantuntijoita (Portti vapauteen). Jo-
kainen pojista saa oman henkilokohtaisen mentorinsa, joka jakaa mentoroitavansa kanssa myds sa-

man sellin viiden pdivén ajan.

Kakola-ohjelmaa voidaan pitdi tosi-tv:n ja dokumentin yhdistelmané. Tdssd tutkimuksessani olen
tulkinnut Kakolan ensisijaisesti television terapiaohjelmiin kuuluvaksi. Tyypillisen terapiaohjelman
tapaan Kakolaan osallistuvilla nuorilla on ongelmia, joiden ratkaisemiseen pyritddn asiantuntijoiden
avulla. Ohjelman keskeistid on myo0s tunteiden kisittely ja tosi-tv:lle tyypilliset tunnustukset niin nuor-
ten kuin mentoreidenkin osalta. Ohjelma tarjoaa my0s katsojille tilaisuuden kurkistaa sosiaalityon ja
terapian maailmaan, jotka yleensi ovat vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia ja yksityisind pidetté-
vid asioita.

Kakola on Tarinatalo Oy:n tuotantoa, ja se on tehty yhteistydssd Rikosseuraamuslaitoksen, Kirkon
mediasddtion, Turun kaupungin, Lansi-Suomen elokuvakomission, Senaatti-kiinteistdjen, Helsinki-
Mission ja Kris-Suomi ry:n kanssa. Laaja ja arvovaltainen taustajoukko kertoo siitd, ettd Kakola-
ohjelmaa on tehty tosissaan; ei pelkdstddn viihteeksi vaan my0s informatiivisessa ja opettavassa tar-
koituksessa. Opetushallitus, Suomen Vanhempainliitto ja Vaestoliitto ovat myos julkaiseet ohjelman
teemoihin pohjautuvan internetsivuston, joka on suunnattu yldkoulun opettajille ja oppilaille (Kakola

opettaa).
Ensimmadisen Kakola-ohjelman alussa oleva kertojan esittely kuuluu néin:

Suomen pahamaineisin vankila, Kakola, on jdlleen auki. Kuusi rotostelevdd poikaa saa yhdeksdn
pdivdn ajan kokea, millaista eldmd kaltereiden takana todella on. He eivit kuitenkaan tiedd, ettd
kolmantena pdivind he saavat seuraa. Pojat haastetaan pohtimaan eldmdnsd suuntaa ja vdilttd-

mddn oikea vankila.
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Kakola-ohjelman tarkoituksena onkin ohjelman mukaan tarjota pojille aito kokemus vankilamaail-
masta, jotta he timén kokemuksen perusteella voisivat tulevaisuudessa vilttdé oikeaan vankilaan jou-
tumisen. Kaisa Tammi-Moilanen kiteyttdd asian ensimmaéisessé jaksossa: Ndd puitteet toivottavasti
kertoo nuorille siitd suuresta menetyksestd, minkd, mikd heitd odottaa jos he jatkaa rikollista eld-

mdntyylid ja pddtyvit vankilaan.

Kakolassa pyritddn toimimaan kuten oikeassakin vankilassa. Pojat joutuvat tottumaan lukituissa sel-
leissddn oleiluun ja pdivirytmi noudattaa oikean vankilan rutiineja. Poikien péiviin kuuluu vaihtele-
vasti muun muassa psykologin ryhmaétunti, taideterapiaa, liikkuntaa, siivousta ja ruoanlaittoa. Ohjel-
massa monia kéytdnt6jd, kuten odottelua, ovien lukitusta ja sellikaverien (eli mentoreiden) dkillista

poisldhtdod myds perustellaan monessa kohtaa silld, ettd “oikeassakin vankilassa toimitaan ndin”.

4.2 Kakola-ohjelman nuoret ja mentorit

Kakolaan saapuu aluksi kuusi poikaa, jotka ohjelmassa esitelldén etunimilla: Jesse, Sauli, Pete, Fluk,
Teemu ja Pete. Heti ensimmaéisessé jakson lopulla Pete ilmaisee haluavansa ldhted Kakolasta, ja toisen
jakson alussa hédn poistuukin ohjelmasta. Samoin myos Pauli saa tarpeekseen Kakolasta ja poistuu
my0s toisena pdivédni. Paulin tilalle Kakolaan tulee Niko, joten Kakolaan jda yhteensi viisi poikaa.
Seuraavassa lyhyet esittelyt Kakolan pojista (myds poisléhteneistd), jotka perustuvat ohjelman en-

simmaéiseen ja (ja Nikon osalta toiseen) jaksoon.

Jesse on 17-vuotias ja ehtinyt syyllistyéd lukuisiin nédpistyksiin ja varkauksiin. Jesse itse selittdd joh-

toryhmén alkuhaastattelussa syyksi rikolliseen kdyttdytymiseensd vddrdnlaisen kaveripiirin.

Sauli on 15-vuotias ja asuu nuorisokodissa. Hénelld on tilillddn népistyksid, murtautumisia ja auto-

varkaus. Nuorisokotiin hin kertoo joutuneensa etupddssa péihteiden takia.

Pauli on 17-vuotias ja joutunut kiaytdsongelmiensa vuoksi nuorisokotiin asumaan. Hén on syyllisty-
nyt ilkivaltaan ja hdirikéintiin. Pauli lahtee Kakolasta pois toisena pdivind. Syyksi hdn sanoo sen,

ettd ei jaksa vankilaan liittyvaa odottelua.

Fluk on 15-vuotias ja haaveilee NHL-maalivahdin urasta. Hanelld on taustallaan rydst6jd, pahoinpi-
telyitd ja mopovarkaus. Fluk asuu nuorisokodissa ja kdy kotonaan noin kerran kuussa. Fluk kertoo

eldménsd tirkeimmét ihmiset olevan sisaruksensa ja didin.

Teemu on 17-vuotias ja asuu kotonaan ditinsé ja siskonsa kanssa. Teemun tililld on népistyksid ja
pahoinpitely. Hén on ollut tilanteessa mukana, jossa hdnen kaverinsa pahoinpiteli miehen kuoliaaksi.

Teemun diti selittdd Teemun viakivaltaisuutta ala-asteella tapahtuneella koulukiusaamisella.
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Pete on 17-vuotias poika, joka on saanut tuomioita varastelusta ja huumausaineiden hallussapito- ja
kayttorikoksista. Pete itse kertoo varastelleensa melkein kaikkea mahdollista. Syyti toimintaansa hin
ei osaa sanoa. Ensimmadisessd jaksossa johtoryhma alkaa epéilld Peten kdyttdneen aineita, koska hén
on kovin poissaolevan ndkoinen. Pete kieltdytyy antamasta ensin huumeseulaa, mutta seuraavana aa-
muna hén suostuu antamaan sen. Tastd huolimatta Pete on saanut Kakolasta jo tarpeekseen, ja poistuu

ohjelmasta toisena pdividni. Varsinaista syytd poistumiselleen hin ei ohjelmassa kerro.

Niko saapuu Kakolaan toisena péivind pois lédhteneiden poikien tilalle. Han on 16-vuotias ja asuu
ditinsd kanssa. Niko kertoo etti erilaisia rotosjuttuja on ollut aika paljon seké pahoinpitelyitd, yleista

hiirik6intid ja varkauksia. Niko kertoo, ettd Kakolaan tuleminen oli hinen ditinsé idea.
Mentorit

Ohjelman kolmantena pdivéana (3. jaksossa) mentorit saapuvat Kakolaan ja majottuvat poikien huo-
neisiin asumaan. Kukin poika saa henkilokohtaisen mentorinsa. Portti Vapauteen —internetsivuston
mukaan he ovat Kris-jdrjeston vertaistukihenkil6itd. Mentorit ovatkin kokemusasiantuntijoita, joilla
on jokaisella taustallaan pitka rikoskierre. Ohjelmassa kerrotaan, ettd vankila ja rikoskierre ovat mie-
hilld kuitenkin taaksejadnyttd elimaa ja he tekevit nykyisin vertaistukityotd vankien parissa. Koke-
musasiantuntija mentorina voikin olla my0s tutkimusten valossa toimiva yhdistelmd. DuBois ym.
(2002, 190) ovat todenneet, ettd mentorien ja mentoroitavien viliset samankaltaiset kokemukset vai-

kuttavat positiivisesti mentorointisuhteen onnistumiseen.

Kakola-ohjelmassa mentoreille on rakennettu merkittavé rooli. Myds ohjelman ammattiauttajat vai-
kuttavat luottavan erityisesti mentoreiden hyvdi tekevéddn vaikutukseen. Erityisnuorisotyontekija

Olavi Syddnmaalakka kiteyttdd asian néin:

Tdn kaltasilla pojilla ympdri suomen niemen, niin niil on vino pino ammattiauttajia, viistoist hen-
kee per naama, jossa ne on tottunu ramppaamaan ja saamaan prosesseihin liittyvit asenteensa,
et ei paljoo terapiat kiinnosta. Ehkd ndil on se et niinku ne tarvii tavallisuuden ammattilaisia,
jotka on aidosti eldmdssdcdn taistelee selviytymisessddn . Et se, mitd varmaan eniten poikiin on

kiinnittyny kotiin vietdvdiks, niin kylld md lasken sen menttorien ansioks, aika lailla.
Seuraavassa lyhyet esittelyt mentoreista, ja heidén taustoistaan.

Timo saapuu Kakolaan Saulin mentoriksi. Timo on itse viettdnyt vankilassa aikoinaan viisi vuotta

kédrsien rangaistusta ry0stostd, huumausainerikoksesta ja pahoinpitelysta.

Ari on Kakolassa Nikon mentorina. Hianen taustallaan on linnatuomiota kuuden vuoden ajan, ja tuo-

miot ovat tulleet torkeédstad pahoinpitelystd, ampuma-ainerikoksesta ja pahoinpitelyista.

Jari toimii Kakolassa Jessen mentorina. Hén on istunut vankiloissa periti kahdeksan vuotta ja syynd
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ovat olleet tapon yritys, aseellinen ryosto ja petoksia.

Sami on vankilassa Teemun mentorina. Hénelld on taustallaan varkauksia, huumausainerikoksia ja

torked kuolemantuottamus. Niistd hén on istunut vankilassa yhteensé viisi vuotta.

Kure on Kakolassa Flukin mentorina. Hian on istunut vankiloissa seitsemén vuotta ja hinen tilillddan

on vikivaltarikoksia, ryosto ja vankilasta karkaamisia.

4.3 Ohjelman rakenne

Seuraavassa esittelen lyhyesti Kakola-ohjelman juonen ja eri jaksojen tarkeimmat tapahtumat.

Ensimmadisessé jaksossa pojat saapuvat Kakolaan. Ohjelmassa esitellddn poikien taustoja heidén it-
sensd ja ditiensd kertomana. Myo6s Kakola-ohjelman tarkoitusta ja vankilaeldmén sdint6ja kerrotaan
niin ohjelman nuorille kuin katsojillekin. Kakolan sdénndista tirkeimpié kerrotaan olevan péihteet-
tomyys ja henkilokunnan ohjeiden noudattaminen. Vankilanjohtaja Tammi-Moilanen toivottaa pojat

tervetulleeksi johtoryhmén puolesta:

Teilt odotetaan aina asiallista kéytostd. Niin toisianne kohtaan kuin henkilokuntaa kohtaan. Jos
Jjoku rikkoo sddntojd niin on varmaan itsestddnselvdd et siit seuraa rangaistus. Suhtautukaa va-
kavuudella kaikkiin seuraavaan yhdeksddn pdivid. Tdssd on kyse loppuviimein teidn jokaisen tu-
levaisuudesta. Toivon, ettd todellakin pysdhdytte, kdytitte aikaa pohtimiseen, etsitte syitd ja vdli-
neitd muuttaa sitd teidn omaa eldmdd niin, ettd te voitte valita vapauden timdn jdilkeen. Koska
vapaus on aina tdynnd mahdollisuuksia, mut vankeus vie paljon muutakin kuin vapauden. Terve-

tuloa Kakolaan.

Pojat ovat myds johtoryhmin haastattelussa ja heidén rikollisesta taustastaan ja péihteiden kaytosta

kyselldén.

Toisessa jaksossa psykologin aamukurssilla puhutaan nuorten eldméntilanteista, valinnoista ja asen-
teista. Niko saapuu Kakolaan ja joutuu my0s johtoryhmén kuultavaksi. Pojat viettdvit vapaa-aikaa

ulkoillen vankilan sisdpihalla ja biljardia pelaten.

Kolmannessa jaksossa psykologin aamukurssilla keskustellaan pidihteistd ja pojat kertovat omista
paihdekokemuksistaan. Mentorit saapuvat Kakolaan ja majoittautuvat poikien huoneisiin. Tutustumi-
nen poikiin voi alkaa, ja jokainen mentori kertoo lyhyesti rikoshistoriastaan kameralle. Mentorit opet-
tavat pojille vankiloissa suosittua pallopelid, ”Annes-palloa”, jonka nimi tulee entisestd Anneksen
vankimielisairaalasta. Mentorit kertovat myos pojille sekd ryhméssd Kakolan sisdpihalla ettd yksityi-

sesti selleissdén vankilakierteestiin ja syistd sen taustalla.
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Neljannessd jaksossa mentorit ja nuoret pohtivat yhdessd psykologin kurssilla tekojen seurauksia.
Fluk osallistuu harjoitukseen, jossa hén yrittdd samaistua uhrin asemaan. Pojat tekevit vankilassa
erilaisia toité, kuten leikkaavat ruohoa ja auttavat keittiossa. Fluk ja Sauli vieddéin erikseen uhritapaa-
misiin, jossa rikoksen uhrina kuolleen &iti ja auto-onnettomuudessa loukkaantunut mies kertovat
omista kokemuksistaan. Fluk joutuu myds rangaistukseksi huonosta kiytoksestdin jadméaén pois yh-

teisestd saunaillasta ja illan lopuksi keskustelee asiasta mentorinsa Kuren kanssa.

Viidennessa jaksossa vankilanjohtaja Moilanen tekee sellitarkastuksen poikien ja mentoreiden huo-
neisiin. Psykologin tunnilla pojat ja mentorit pohtivat yhdessd, millainen on esimerkillinen miehen
malli. Poikien ja mentoreiden omissa huoneissaan kdymid keskusteluja myds ndytetddn katsojille.
Pojille saapuu vieraiksi heidédn ldheisiddn. Saulille ei vieraita tule, ja téstd aiheutuneen pettymyksen
vuoksi johtoryhmi pdittdd valita Saulin ja hdnen mentorinsa Timon iltalomalle Turun keskustaan.

Nuoret ovat myos jilleen vuorotellen johtoryhmén puhuteltavina véliarviossa.

Kuudennessa jaksossa nyrkkeilijd ja pdihdetyontekijda Jukka Jarvinen pitdd pojille litkuntaa. Pojat
osallistuvat myos erityisnuorisotyontekijd Sari Svenssonin kurssille, jossa heitd haastetaan luotta-
muksen rakentamiseen sokkona tehtdvien savitdiden avulla. Mukana muovailussa ovat myos nuorten
mentorit. Kahdeksannen aamun psykologin ryhmétunnin aiheena on poikien tulevaisuus. Nuoret ovat
leikelleet lehdisté kuvia, joista he ovat yhdessd mentorin kanssa tehneet tulevaisuudensuunnitelmansa.
Aamuryhmin jilkeen mentorit kutsutaan ylldttden huoneistaan pois. Silld aikaa, kun pojat ovat syo-
missi, mentorit ovat pakanneet tavaransa ja jéittineet Kakolan. Mentoreiden 14ht6 saa pojissa aikaan
voimakkaan tunnereaktion: itkua ja vihaisuutta. Pojat viimeistelevit Kakolassa kunnostamiaan tuo-
leja ja keskustelevat samalla mentoreiden 1dhddstd. Iltapdivilld pojat kisittelevit edelleen mentorei-
den 1dht64a erityisnuorisotyontekijd Svenssonin kurssilla, jossa he tekevidt muotokuvan sellikavereis-
taan ndiden jdttdmien ddriviivojen avulla. Fluk ei kuitenkaan halua tulla mukaan ryhméan, vaan jaa
omaan huoneeseensa itkuisena. Myohemmin hankin kuitenkin tulee tekemdén mentorinsa muotoku-

van. Pojat lukevat ohjelmassa myds mentoreiden heille jattimat kirjeet.

Seitseménnessd jaksossa pojat ovat viimeistd iltaa Kakolassa. Seuraavan aamun aamukurssilla pojat
saavat psykologi Hakkaraiselta munkkikahvit ja diplomit osallistumisestaan Kakolaan. Pojat ovat
myos jélleen kerran johtoryhmén haastateltavina, ja heiddn iloiseksi ylldtyksekseen myds mentorit

ovat mukana.

Kahdeksannessa jaksossa Kakolassa vietetystd ajasta on kulunut kolme kuukautta. Ohjelma kuvaa
poikia heidin kotioloissaan ja kertoo kunkin pojan kuulumisia erikseen. Ainoastaan Kakolasta en-
simmaiseksi poistunutta Peted ei endd néytetd. Pojista Saulilla, Jesselld, Flukilla ja Teemulla asiat

ndyttdvat menneen selkedsti parempaan suuntaan. Rotdstelyt ovat heiddn omien sanojensa mukaan
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loppuneet kokonaan ja kaikki myos kdyvét koulua tai opiskelevat. Sen sijaan Niko kertoo holméil-
leensd humalassa, jonka seurauksena hédnet on otettu kiireellisesti huostaan. Niko odottaa muuttoa

nuorisokotiin.

Toisena pdiviand Kakolasta ldhtenyt Pauli kertoo, ettd ohjelma sai hédnet ajattelemaan omaa kayttay-
tymistddn. Viimeinen jakso Kakolassa pééttyy Paulin kommenttiin: Ja sitten ndistd mentoreista, ne
on aika kovia jdtkid, ettd en md nyt niitten menneisyyttd vaan silld vaan, ettd ne niinku haluu jeesaa

tdmmosii saatanan teiniangstei vittu, niin se oli aika hieno homma.

4.4 Tutkimustehtava

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella mentorointia kulttuurituotteessa rakentuvana ilmiona. Tutki-
mukseni aineiston muodostaa tosi-tv ohjelma Kakolan ensimmaiinen tuotantokausi ja sen kuvaama
mentorointi. Tarkastelen mentorointia erityisesti retorisen vaikuttamisen ja identiteettien rakentumi-
sen ndkokulmasta. Tutkimuskysymykseni on:

Millaisia retorisia vaikuttamiskeinoja Kakola-ohjelman mentorit kiyttavét ja millaisia identiteetteja

heille ohjelmassa rakentuu?

Tutkimukseni viitekehyksend on sosiaalinen konstruktonismi. Sen mukaisesti Kakola kulttuurituot-
teena ja television terapiaohjelmana ei heijasta todellisuutta, vaan pikemminkin tuottaa sitd. Tutkijana
en siis ole kiinnostunut siitd, miltd osin Kakola-ohjelman kuvaus oikeasti vastaa todellisuutta. Voin
tehda tulkintoja vain siitd, miltd ohjelma ndyttii, ja miten ohjelmassa rakennetaan keskustelujen, mo-
nologien, kuvakulmien ja musiikkivalintojen kautta tietynlaista todellisuutta. Tutkielmani retorinen
tarkastelu pohjautuu uuteen retoriikkakidsitykseen, jonka mukaan kielelliset konstruktiot ovat aina

retorisia (Pertti Alasuutari 2011, 164).

Tutkimukseni painopiste on retorisen vaikuttamisen analyysissa, mutta samalla tarkastelen my®ds sité,
millaisia identiteetteji mentoreille ohjelmassa rakentuu. Identiteetilld tdssd tutkimuksessa tarkoite-
taan kielenkdytdssé rakentuvia identiteettejd eli niitd ominaisuuksia, jotka muodostuvat sosiaalisissa
tilanteissa ja jotka henkil6 itse tai joku muu hinelle olettavat (Paltridge 2012, 9; Pietikdinen & Mén-
tynen 2009, 63). Koska siis mentorien identiteettien rakentuminen pohjautuu pitkalti ohjelman vuo-
rovaikutustilanteisiin ja mentoreiden puheeseen, on perusteltua tarkastella identiteettien rakentumista

samanaikaisesti retoristen keinojen kanssa.
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4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tuomen & Sarajiarven (2003, 125) mukaan lansimaisen tutkimuksen perinne on jo vuosisatoja nojau-
tunut ajatukseen, ettd uuden tiedon tuottaminen on ldhtdkohtaisesti yhteiskunnallisesti arvokasta toi-
mintaa. Ajan saatossa on kuitenkin alettu kiinnittdd entistd enemmaén huomiota siihen, etti tieto jois-
sain tapauksissa saattaa olla my0s haitallista ja aiheuttaa enemmain vahinkoa kuin hyotya tutkimus-

kohteilleen.

Sosiaalityon tutkimusta on perusteltu erityisesti silld, ettd eriarvoisessa asemassa olevien ihmisten
puolustaminen edellyttdé tiedon kerdamistd heidin eldmastidén. Tutkimuksen kautta erityisesti margi-
naalissa olevat ithmiset voivatkin saada d4ntdén kuuluviin. Sosiaalisiin oloihin kohdistuva tutkimus
on usein arkaluonteista, miké tarkoittaa sité, ettd tutkittavat asiat ovat henkilokohtaisia ja salassapi-
dettidvid. Tutkimuksen kohteita onkin yleensé pyritty suojelemaan muun muassa anonymisoimalla
heiddt niin, ettd yksittdisid henkil6itd on mahdotonta tunnistaa. Tutkimuksen tekeminen edellyttda
usein my0s tutkimuslupaa. Tutkielmani kohteena Kakola-ohjelma poikkeaa kuitenkin tdssd suhteessa
niin sanotusta tavallisesta sosiaalityon tutkimuksesta. Kakola-ohjelmassa sekéd pojat ettd mentorit
esiintyvit avoimesti omilla nimilldédn ja ovat kaiken kansan ndhtévilla televisiossa. Yle on esittanyt
ohjelman ensimmaisen kerran televisiossa 2010 ja uusintana 2014. Ohjelma on my®ds ollut Yle Aree-
nassa katsottavana. Ohjelman vapaan katsottavuuden vuoksi katson sen kuuluvan julkiseen alueeseen,

jota varten ei tarvita my0skain tutkimuslupaa.

Vapaa kisittelyoikeus ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko tutkimukseen sisdltyisi eettisid haasteita.
Naéitd on Milka Suuniittu-Sakari (2015, 26-28) pohtinut omassa pro gradu —tutkielmassaan Kakola-
ohjelman toisesta tuotantokaudesta. Hén nostaa esiin erityisesti ohjelman leimaavuuden nuorille. Sa-
manlaisia kysymyksid olen my®ds itse pohtinut tutkimuksen aihetta valitessani. Kakola-ohjelman ku-
vauksista on aikaa jo yli viisi vuotta. Nuoret ovat kasvaneet nuoriksi aikuisiksi. Sitd, mitd he nyt
ajattelevat osallistumisestaan Kakolaan, me emme voi tietdd. Erityisesti Ylen péddtos esittdd ohjelma
uudestaan vuonna 2014 toi nuoret jilleen — oletettavasti heiltd lupaa kysymatta — julkisuuteen. Myds
tama tutkimukseni osaltaan nostaa Kakola-ohjelman jilleen pintaan, ja vieldpd suurennuslasin alle.
Vaikka tutkimuskohteenani ovatkin ensisijaisesti ohjelmassa olevat mentorit eivitka nuoret, niin kui-

tenkin kaikki mentoreiden tekeminen Kakolassa liittyy vdistdmétti nuoriin tavalla tai toisella.

Naistd kysymyksistd huolimatta nden, ettd Kakola-ohjelmien kaltaisten tosi-tv-ohjelmien tutkiminen
on my0s tarkeitd ja eettisesti perusteltua. Tosi-tv ja television terapiaohjelmat toimivat todellisuuden
muokkaajina ja vaikuttavat ihmisten ajatuksiin ja asenteisiin rakentaessaan tietynlaista todellisuutta.
Témin kaltaisten kulttuurituotteiden tutkiminen voikin antaa lukijalle vélineitd arvioida kyseisid oh-

jelmia kriittisesti ja reflektiivisesti.
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Nuorten mentorointiohjelmien yleistyessd myds tutkimusta mentoriudesta tarvitaan. Vaikka Kakolaa
ei voidakaan pitéd todellisuuden kuvauksena, niin kuitenkin sen kuvaamassa mentoroinnissa on run-
saasti kiinnostavia elementtejd, joilla voi olla annettavaa my0s sosiaalityolle. Kéytdnnon sosiaalityd
asiakkaiden kanssa keskusteluina perustuu myos pitkélti retoriikkaan. Timén vuoksi retorista analyy-

sid sosiaalityotd 1dhelld olevista ilmidistd ja kohtaamisista tarvitaan.
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S ANALYYSI

5.1 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi ei ole niinkdén selvépiirteinen tutkimusmenetelmad kuin viljé teoreettinen viiteke-
hys, joka siséltia erilaisia painopisteitd ja metodologisia sovelluksia. Keskeisté siind on oletus usei-
den rinnakkaista ja keskenddn kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta. Merkityssysteemit
tarkoittavat sosiaalisesti jaettuja merkityksid, jotka rakentuvat suhteessa toisiinsa ja perustuvat tois-
tensa erottamiseen. (Jokinen ym. 1993, 17, 20.) Sosiaaliseen konstruktionismiin nojautuvassa tradi-
tiossa diskurssilla tarkoitetaan sosiaalista todellisuutta rakentavaa suhteellisen ehedd merkityssuhtei-
den kokonaisuutta. Diskurssianalyysin tavoitteena on vélttdd yksioikoisia kuvauksia todellisuudesta,
ja kuvata moniulotteisesti sosiaalisen todellisuuden jatkuvaa rakentumista ja ylldpitdmistd. Samaa
ilmiotd voidaan perustella monin eri tavoin. Diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita erilaisten pe-
rustelujen rakentamisesta ja tavoista, joilla perustelut tehdddn ymmarrettaviksi. Diskurssianalyysi tar-
kasteleekin kieltd toimintana, jolla on valta ylldpitdd tai muuntaa sosiaalista todellisuutta. (Suoninen

1999, 18-21.)

Norman Fairclough'n (1997, 14) mukaan mediatekstien diskurssianalyysilla voidaan vastata muun
muassa seuraaviin kysymyksiin: 1) Miten maailma ja suhteet representoidaan? 2) Minké&laisia iden-
titeettejd on annettu ohjelmassa esiintyville? 3) Mité suhteita on rakennettu osallistujien vilille? Dis-
kurssianalyysin tutkimuskohteena ovat yksilon sisdisen maailman ja minén sijaan sosiaaliset kdytin-
n6t. Se on kiinnostunut siitd, miten toimijat tekevét asioita ymmarrettaviksi kielenkaytolldan ja miten
vuorovaikutuksessa henkildille rakennetaan tietynlaisia identiteettejd tai subjektipositioita (Suoninen

1999, 18; Jokinen ym. 1993, 37, 39).

Diskurssit tai merkityssysteemit rakentuvat osina sosiaalista kiytdntod. Tdmén vuoksi analyysissa on
tarkedd ottaa aineiston konteksti huomioon ja tarkastella toimintaa tietyssé ajassa ja paikassa. (Palt-
ridge 2012, 39.) Konteksteja voidaan tarkastella usealla eri tasolla, tilannekohtaisista tasoista laajem-
piin yhteiskunnallisiin konteksteihin saakka (Fairlough 1997, 28). Jokinen ym. (1993, 29-35) jaotte-
levat kontekstuaalisuuden viiteen eri tyyppiin: lause- ja episodi-kontekstiin, vuorovaikutuskonteks-
tiin, reunaehtokontekstiin ja kulttuuriseen kontekstiin. Lause- ja episodikontekstilla tarkoitetaan sa-
nojen yhteyttd lauseeseen tai yksittdisen teon rakentumista suhteessa toimintaepisodiin. Vuorovaiku-
tuskontekstissa tarkastellaan olennaisia vuorovaikutuksen ominaisuuksia suhteessa keskustelun ete-
nemiseen. Kulttuurinen konteksti viittaa kielen kdyton yhteyttd konkreettisen tapahtumatilanteen ul-
kopuolelle ja siind tarkastellaan, miten lausutut asiat suhteutetaan tilanteessa mahdollisiin kulttuuri-
siin konventioihin. Reunaehtokontekstilla taas tarkoitetaan esimerkiksi institutionaalisia toimintaraa-
meja, jotka yleensd tulevat huomioiduksi jo tutkimuksen ldhtdkohdissa, kuten aineiston valinnassa ja
kysymyksenasettelussa.
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Diskurssianalyysi voidaan jakaa my0s sosiaalisen todellisuuden ja toiminnan vaihtelevuuden analyy-
siin ja valtasuhteisiin keskittyvdédn analyysiin (Jokinen ym. 1993, 11). Erityisesti Foucault on tullut
tunnetuksi diskursiivisten kdyténtdjen liittdmisestd erilaisiin valtasuhteisiin. Foucaultin mukaan valta
diskurssiivisissa kdytdnndissd ilmenee siind, miten erilaisia lausumia tuotetaan, valikoidaan, sdédel-
ladn ja poissuljetaan. Valta ei liity vain vastakkainasetteluun hallitsijoiden ja hallittujen vaélilla,
vaan “kietoutuu kaikkiin niihin suhteisiin, joiden mukaisesti koko yhteiskunta jasentyy” (Foucault
1984, 96, 97 ref. Valtonen 2004, 212, 220.) Valtasuhteet maarittavat sitd, mitka diskurssit saavat vah-
van aseman. Tutkijan tehtdvéna on tuoda kuitenkin esiin myds vaihtoehtoisia diskursseja ja tarkkailla

diskurssien viélistd artikulaatiokamppailua (Jokinen ym. 1993, 29).

Diskurssianalyysissa voidaan tutkia sekd merkityksid ettd merkityksen tuottamisen tapoja. Jokisen
(1999, 66) mukaan merkityksid korostava tutkimus on kiinnostunut ennen muuta “mitd”-kysymyk-
sistd, eli niistd merkityksistd, joita ihmiset puheissaan ja kirjoituksissaan tuottavat. Sen sijaan kiin-
nostus merkitysten tuottamisen tapoja kohtaan johtaa “miten”-kysymyksiin, eli miten merkityksia
tuotetaan vuorovaikutuksessa kieltd kayttdmalld. Kdytdnnossd ndmé kaksi eri tapaa ovat aina myos

toisiinsa kietoutuneita, mutta tutkijan valinnoista riippuu, mitd puolta painotetaan ja tuodaan esiin.

Identiteetit ja niiden rakentuminen on yksi diskurssianalyysin tutkimuskohteista. Tutkijalle diskurssin
rakentamien identiteettien moninaisuus on yleensid mielenkiinnon kohteena. Tutkija voi tarkastella
sitd, millaiset identiteetit milloinkin ovat vallalla, miten ne on rakennettu, tai minkélaiset identiteetit
ovat tietyissi tilanteissa epatoivottuja. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 65). Diskurssianalyysin mu-
kaan identiteetti muodostuu kielenkdytdssa ja erilaiset kielenkdyton tavat rakentavat erilaisia versioita
identiteetisti. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 63.) Brian Paltridge (2012, 9) korostaa diskurssia eri-
tyisesti sosiaalisen identiteetin muokkaajana. Identiteetillé ei tarkoiteta diskurssianalyysissa henkilon
sisdistd kokemusta itsestdédn tai perinndllisid syntymésséd saatuja ominaisuuksia, vaan niitd ominai-
suuksia, oikeuksia tai velvollisuuksia, jotka muodostuvat sosiaalisissa tilanteissa ja jotka henkil? itse

tai muut olettavat hédnelle (mt., 10; Pietikdinen & Méntynen 2009, 63).

Identiteetin méaarittelyssd kontekstilla on tarked merkitys. Kontekstuaalisuuden rakentumiseen liitty-
vit niin paikallinen konteksti kuin laajemmat historialliset ja yhteiskunnalliset kontekstit. (Paltridge
2012, 10.) Identiteetit muodostuvat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja neuvottelussa ympiristonsa
kanssa. Eri identiteetit vaikuttavat ihmisessd samanaikaisesti ja kontekstista riippuu se, mika identi-
teetti saa missdkin tilanteessa vahvan aseman. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 64.) Sama henkilo
voidaankin identifioida eri tilanteissa esimerkiksi vaimoksi, didiksi, tyontekijdksi tai urheilijaksi
(Paltridge 2012, 10). Identiteetin miérittelyssd kategorisoinnilla onkin vahva asema. Suoninen (2012,

89) toteaa, ettd “silloin kun kategorisoimme ihmisid, on kyse identiteettien rakentamisesta eli sen
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tulkitsemisesta, millainen itse tai joku toinen on”. Identiteetti voidaankin nédhda kielellisten kategori-
oiden kautta rakentuvana ilmiona (mt., 90). Don Zimmerman (1998, 87-106, ref. Suoninen 2012, 96,
97) on jakanut identiteetin kisitteen kolmeen eri osaan. "Mukana kulkeva identiteetti” tarkoittaa hen-
kilon suhteellisen pysyvid tai ndkyvid ominaisuuksia, kuten sukupuolta, ikda tai etnistd alkuperai.
Sen sijaan tiettyyn positioon liittyva identiteetti, jota yleensa kutsumme rooliksi, kuuluu ’tilanteiseen
identiteettiin”. ”Vuorovaikutusidentiteetilld” Zimmerman tarkoittaa vuorovaikutuksessa jatkuvasti

muuntuvia ja muokkautuvia identiteettej.

Diskurssit ja identiteetit liittyvit kiintedsti yhteen, silld diskurssit rakentavat ja muuttavat identiteet-
tejd. Sari Pietikdinen & Anne Méntynen (2009, 64) toteavat, ettd me olemme sitd mitd olemme, myds
siksi, mitd meistd kerrotaan ja miti me itse kerromme”. Yksilon kisitys itsestdén syntyy sosiaalisissa
ympyroissd, joissa diskurssit keskeisesti vaikuttavat. Kuitenkin voimme myos itse vaikuttaa ja muo-

vata omaa identiteettidmme haluamaamme suuntaan.

Diskurssianalyysi on luonteeltaan perustutkimusta. Juhilan & Suonisen (1999, 244) mukaan diskurs-
sianalyysi tuottaa tietoa sosiaalisesta maailmasta ja néin ollen kietoutuu osaksi sosiaalisia kdytantoja.
Diskurssianalyysin tuloksia voidaan hyodyntdd myds muualla kuin tiedemaailmassa. Silld voi olla
paljon annettavaa my0s kdytdnnon sosiaalityohon, jossa tyon pohjana tulisi olla jatkuva refleksiivi-
syys ja sen tiedostaminen, mitd millékin lausumalla tehddin ja millaisia seurauksia tistd on (vrt. Mt

1999, 244).,

5.2 Retoriikka ja retorinen diskurssianalyysi

Retoriikka tarkoittaa puhetta, joka pyrkii vaikuttamaan kuulijaansa. Retorinen analyysi tarkastelee
sitd, miten kielelliset ilmaisut pyritddn rakentamaan vakuuttaviksi ja kuulijat saadaan myotadmie-
liseksi puhujan tai keskustelukumppanin sanomalle. Retoriikassa keskeinen késite, argumentointi tar-
koittaa asemoitumista tiettyyn positioon sosiaalisessa toiminnassa. Argumentoinnilla pyritdén vah-
vistamaan omaa nikemysté ja vastaavasti arvostelemaan vastapuolen esittimiad ndkemyksié. (Jokinen
1999, 126—-128.) Retorista argumentaatiota voidaan ndhdé kaikessa ithmisten vélisessd kommunikaa-
tiossa, ja sithen kuuluvat niin suostuttelu, vakuuttelu, puolustaminen kuin haastaminenkin
(mt., 130). Mustonen (2001, 37) nédkee erityisesti suostuttelun olevan keskeinen osa mediaviestintéa.
Median tavoitteena on saada yleiso luottamaan median vélittdmédn sanomaan riippumatta siitd, onko
kyse mainoksesta vai uutisesta. Myds Fairlough'n (1997, 64) mukaan retoriikka ilmenee tiedotusvi-
lineissd niin, ettd ohjelma valitsee tietyn ndkdkulman ja retorisia suostuttelukeinoja kayttamalla pyrkii

saamaan yleison nikemddn asiat esitetyltd kannalta.

Vaikuttavaa puhetaitoa arvostettiin jo antiikin Kreikassa ja Roomassa. Tunnetuin retoriikoista on
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Aristoteles, jonka ajatuksiin myds uudemmat retoriikan tutkijat useasti viittaavat. Uuteen retoriikan
nousuun ja kehittdmiseen 1900-luvulla ovat vaikuttaneet erityisesti Chaim Perelman ja Kenneth
Burke (Blomstedt 2003, 39). Pertti Alasuutarin (2011, 164) mukaan uusi retoriikka sanoutuu ”irti
vanhasta retoriikkakisityksestd, joka perustuu arkitietoon ja jossa oletetaan, ettd kaikesta sanotusta ja
kirjoitetusta olisi erotettavissa jotain, joka on “’vain retoriikkaa” ja jotain, mikd on enemmén, aidom-
paa tai parempaa”. Uudella retoriikalla tarkoitetaankin l1&htokohtaa, jonka mukaan kielelliset kon-
struktiot ovat aina retorisia. Uuden retoriikan tutkimuksen keinoin voidaankin tutkia hyvin monen-

laisia aineistoja (Mt., 164).

Retorinen diskurssianalyysi korostaa kaiken diskurssianalyysin tavoin todellisuuden tulkinnallista
luonnetta. Se on kiinnostunut erityisesti niistd puhetavoista ja suostuttelun ja vakuuttelun keinoista,
joilla puhuja pyrkii vakuuttamaan keskustelukumppaninsa ja saaman timén sitoutumaan omaan né-
kokulmaansa. Argumentointi ymmarretdén tekemisend ja sosiaalisena toimintana, jolla on todellisia
seurauksia. Retorinen diskurssianalyysi keskittyy ennen muuta sithen, mitd argumenteilla tehddin

niissé tilanteissa, joissa ne tuotetaan. (Jokinen 1999, 47, 126, 127.)

Chaim Perelman (1996, 19) toteaa, ettd argumentaatiolla ei pyritd vain dlylliseen hyvidksymiseen,
vaan ennen muuta toiminta-alttiuden luomiseen. Argumentointi vetoaakin jarkeemme, tunteisiimme
ja tahtoomme kokonaisuutena. Kéytdnnon toimintaan liittyvissd retoriikassa on antiikin roomalaisen
Ciceron (2006, 256, 257) mukaan kyse yleensd velvollisuuksista ja moraalista. Siithen kuuluvat hdnen
mukaansa “’kehotukset, moitteet, lohdutukset, sdilin osoitukset sekd kaikki keinot kiihdyttia tai tar-

peen tullen laannuttaa mitd hyvénsa tunnetiloja”.

Retoriikka on suunnattu aina jollekin tietylle yleisélle, ja puhujan tuleekin puheessaan ottaa huomi-
oon kuulijakuntansa ldhtokohdat, kuten arvot ja asenteet (Perelman 1996, 20). Argumentaation peril-
lemenon kannalta yleiso on keskeisessd asemassa, koska sen vastaanotto vasta ratkaisee argumentaa-
tion onnistumisen (Jokinen 1999, 128). Argumentaatio edellyttddkin aina jonkinasteista yhteisym-
mérrystd ja suopeaa suhtautumista puhujaan (Torkki 2006, 120). Yhteisymmarryksen luomiseksi on
tarkedd lahted liikkeelle yhteisesti jaetuista ja hyvaskytyistd alueista, premisseistd, kuten yhteisisti
arvoista, jotka kaikki jakavat. Argumentaatiossa pyritddn ndiden premissien siirtimiseen myos varsi-

naisia argumentteja koskeviksi (Jokinen 1999, 46).

Retoriikan yleiso voi olla joko yksi henkild, ryhmi tai laajempi yleisd. Yhden henkilon vakuuttami-
nen on Perlemanin (1996, 22) mukaan usein helpompaa, koska keskustelun myotd on mahdollista
oppia tuntemaan keskustelukumppani paremmin. Puhuja voi télloin testata myds kysymyksin kuuli-
jaa hdnen asenteistaan ja mielipiteistdéin. Televisio-ohjelmassa — kuten tutkimassani Kakola ohjel-

massa — viestintd on usein kaksinkertaisesti interaktiivista. Puheen yleisond voi olla ohjelmassa oleva
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toinen henkilo tai poikien ryhma, mutta toisaalta ohjelmassa vilitetddn viestid myds varsinaisen ti-

lanteen ulkopuolelle, eli ohjelman katsojille (vrt. Jokinen 1996, 163).

Aristoteles jakoi retoriset keinot kolmeen osaan: eetokseen, paatokseen ja logokseen. Niistd ensim-
madinen liittyy puhujan itsensd ominaisuuksiin. Uskottavan viestin kannalta on tirkedd, kenen suusta
viesti esitetddn. Esimerkiksi tiettyihin ammatteihin liittyy status, jonka haltijana henkil6lla on vaka-
vasti otettava maine tiedon viélittdjand. Paatos taas viittaa yleison “liikuttamiseen”. Aristoteles néki-
kin tunteisiin vetoamisen olevan tarked vaikuttamiskeino. Kolmas keinoista, logos, tarkoittaa tekstiin

rakennettuja paitelmia ja jarkeilyja. (Aristoteles 2012, 11; Karvonen 1997, 74.)

Mustonen (2001, 46) toteaa Aristoteleen tavoin, ettd tunteisiin vetoavat suostuttelukeinot ovat erityi-
sen vaikuttavia. Myonteisten tunteiden herdttimisen lisdksi esimerkiksi pelon herddminen on yksi
tapa yrittdd saada ihmiset toimimaan halutusti. Samoin vastuuntuntoon vetoaminen, ikavilld seurauk-
silla uhkaileminen tai syyllisyyden herdttiminen voi olla tehokasta. Vaarana on kuitenkin myos, etti

erityisesti negatiivinen viestintd aiheuttaa vastareaktion haluttujen tulosten sijaan.

Arja Jokinen (1999, 131-140) havainnollistaa omaa argumenttia vahvistamaan pyrkivié keinoja jaka-
malla ne viitteen esittdjdén liittyviksi ja esitettyyn argumenttiin liittyviksi keinoiksi. Hén on paikan-
tanut seuraavia véitteen esittdjadn liittyvid keinoja: argumentin esittdjan omien intressien etdannytti-
misen varsinaisesta vditteestd, puhujakategorialla oikeuttaminen, liittoutumisasteen séitely ja kon-
sensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen. Omien intressien etddnnyttdminen tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd puhuja korostaa joutuneensa vastoin omia intressejdén kohtaamaan ja myonta-
méén tosiasiat. Liittoutumisasteen sditely kuvastaa puhujan liittoutumista omaan viitteeseen, eli sii-
hen, esitetddnko viite omissa nimissd vai esiintyykd puhuja vain “argumentin vilittdjdnd” ja ndin
etddnnyttda itsensd ilmaisemastaan véitteestd. Asiantuntijan lausunnolla vahvistamisen kautta puhuja
voi esittdd useiden, varsinkin asiantuntevien, tahojen kannattavan hénen viitettdén. Konsensukseen
vetoaminen taas tarkoittaa sellaisiin kulttuurillisiin ndkemyksiin viittaamista, joita pidetddn yleisesti

itsestddnselvyyksina.

Esitettyihin argumentteihin liittyvit keinot Jokinen (1999, 140-148) on jakanut seuraavasti: Tosi-
asiat puhuvat puolestaan” —puhetapa, kategorioiden kayttd, yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuut-
taminen, numeerinen ja ei-numeerinen maaréllistiminen sekd metaforien kdyttd. Esitettyyn argu-
menttiin liittyvistd keinoista “’tosiasiat puhuvat puolestaan™ on tapa pyrkid saamaan argumentin néyt-
tdmadn tosiasialta, joka on riippumaton puhujasta ja tulkinnoista. My®s tarinallisuus voi vahvistaa
totuudenmukaista vaikutelmaa ja yksityiskohtaisuus kertomisessa lisdd vakuuttavuutta. Edelld mai-
nittujen keinojen lisdksi Jokinen paikantaa myds muita retoriikan keinoja, kuten kategorisointi, adri-
ilmaisujen kdyttdminen, kolmen lista, kontrastiparien kédyttdminen, toisto ja tautologia (mt., 150—

154).
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Retoristen keinojen analyysilla on Jokisen (1999, 157) mukaan mahdollista ymmart4a niitd tapoja,
joilla puheessa rakennetaan faktoja ja kategorioita, ja joilla erilaisia identiteettejé tuotetaan. Retorinen
diskurssianalyysi sopii hyvin myos valtasuhteiden analysointiin ja sen tarkasteluun, kuinka erilaisia
tapahtumia normalisoidaan tai oikeutetaan (mt., 1999, 157). Nama kaikki ulottuvuudet ovat ldsni
sosiaalityon asiakaskohtaamisissa paivittdin. Tamén vuoksi retoriikan tutkimus tuottaa sosiaalityohon
uutta tietoa ja nikokulmia ja tekee my0os nékyviksi nditd jokapéivdisessd ty0ssd usein huomaamatto-

mia tyon vilineita.

5.3 Tutkimuksen rajaukset ja aineiston analyysi

Aineistoni analyysin toteutan retorisen diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyyttinen tutkimus
pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, johon siséltyy ndkemys kielen todellisuutta rakentavasta
luonteesta (Jokinen ym. 1993, 9, 17). Tdméan vuoksi diskurssianalyysi sopii hyvin yhteen tutkimuk-
seni teoreettisen viitekehyksen kanssa. Juhilan ja Suonisen (1999, 236) mukaan diskurssianalyysi on
erityisen toimiva menetelma luonnollisten aineistojen analysoimiseen. Luonnollisilla aineistoilla tar-
koitetaan aineistoja, jotka ovat olemassa tutkijasta riippumatta, kuten myos tutkimani Kakola-oh-

jelma.

Koska Milka Suuniittu-Sakari oli tehnyt pro gradu —tutkielmansa Kakola-sarjan toisesta tuotantokau-
desta, niin paddyin tekemain oman tutkimukseni ensimmaisesti tuotantokaudesta. Halusin tehda tut-
kimukseni erityisesti mentoroinnin nikdkulmasta. Tutkimuksessani tarkastelen mentoreiden kéytta-
mid retorisia keinoja ja niitd identiteettejd, joita heille ohjelmassa rakentuu. Juhana Torkki (2006, 38)
toteaa, ettd retoriikan térkein periaate on, ettd puheella on aina tavoite: se tdhtdd kuulijoiden asentei-
den muuttamiseen. Kakola-ohjelman selked ja ddneen lausuttu tavoite on, ettd nuorten eldmansuunta
muuttuisi rikollisuuteen viettdvélti polulta, ja pojat vélttdisivdt oikean vankilan. Tulkitsenkin mento-
rien toiminnan ja puheen ohjelmassa tdhtddvan juuri tdhin tavoitteeseen, eli poikien asenteiden muut-

tamiseen.

Kakola televisio-ohjelmana on hyvin moniulotteinen ja siitd voidaan 16ytdd monta yhtd aikaa kulke-
vaa teemaa. Toisaalta Kakola on kuvausta sosiaality0hon liittyvistd alueista ja toisaalta taas se voi-
daan ndhdi viihdettd ja informaatiota tarjoavana kulttuurituotteena. Editoituna televisio-ohjelmana se
on myo0s ldpikdynyt monenlaiset tuottamisen prosessit. Néihin prosesseihin liittyy runsaasti erilaisia
valintoja, kuten mitd kohtia ohjelmaan valitaan, miten patkit yhdistetdén toisiinsa ja niin edelleen.
Valintojen kautta ohjelmassa luodaan uusia merkityksid sekd pyritddn asioiden ndyttimiseen tietyn-
laisena. Niin musiikilla kuin valituilla kuvakulmilla on ohjelmassa oma merkityksensa. (vrt. Jokinen

1996, 163.) Mediapuheelle tyypillistd on yleensd myos kaksinkertainen interaktiivisuus, mikd on
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lasnd Kakolassa (Scannel 1991, 1-7, ref Jokinen 1996, 163). Ohjelmalla on samanaikaisesti kaksi
kohderyhmaii: ohjelman pojat, joihin pyritddn vaikuttamaan eri keinoin, ja toisena ryhméné televisi-

oita katsova suuri yleiso, joille myos ohjelma vilittdd tietynlaisia arvoja ja asenteita.

Samoin kuin Kakola-ohjelman tuotannossa on tehty lukuisia valintoja, myds ohjelman tutkija joutuu
tekemiin analyysissaan useita valintoja, kuten mita kaikkea litteroidaan ja kuinka tarkasti, mita kaik-
kea otetaan huomioon ja mité rajataan ulkopuolelle. Itse tutkimuskin on sosiaalinen konstruktio, joka
edelleen tulkitsee ja antaa uusia merkityksid ohjelmalle. Néihin tulkintoihin vaikuttavat seké kéytetty

menetelma ettd tutkijan omat johtopaitokset ja ndkokulma.

Pédéddyin litteroimaan kaikki ne keskustelut kokonaisuudessaan, missd mentorit ovat ldsnd. Litteroin
my0s ne kohdat, missi joku muu ammattilainen puhuu mentoreista. Ohjelman suorat lainaukset mer-

kitsin kursiivilla. Litteroinnissa kdytin seuraavia koodeja:

ISO KIRJAIN painokkaasti sanottu kohta

[ paillekaispuheen alkamisen merkki

(=) puheenkohdasta ei saa selvaa

(sulut) suluissa puhtaaksikirjoittajan huomioita puheen tyylistd, nonverbaalisesta

viestinnésti ja kameran kuvakulmista

Koska diskurssit rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissé, on analyysissa tirkedé ottaa huomioon myos
toiminnan kontekstuaalisuus (Paltridge 2012, 39). Pyrinkin analyysissani kokonaisvaltaiseen ottee-
seen, jossa huomioidaan myos musiikkivalinnat ja symbolinen kuvakieli. Huomioin myds ohjelman
kaksinkertaisen interaktiivisuuden eli sen, milloin mentorit pyrkivét vaikuttamaan poikiin, ja milloin
ensisijaisesti puhe on suunnattu laajemmalle yleisolle. Tarkemmaksi ldhiluvun kohteeksi otin molem-
mat, sekd pojille ettéd laajalle yleisolle lausutut mentoreiden puheenvuorot, ja niiden ympdrille raken-
tuvat keskustelut kokonaisuudessaan. Lahiluvussa analysoin tarkemmin keinojen rakentumista konk-
reettisesti keskustelutilanteissa sekd mentoreiden monologeissa. Analyysidni ohjasi aineistoldhtdinen
tutkimusote, jolla tarkoitan sitd, ettd analyysiyksikot eivét olleet etukiteen sovittuja tai harkittuja. (ks.

Tuomi & Sarajarvi 2003, 97.)

Analyysini jakautuu kahteen eri alueeseen, joita kisittelen kuitenkin kdytdnnon syistd yhdessi. Tut-
kielmani péditehtdvd on mentoreiden retoristen keinojen tarkastelu. Alakysymykseni tutkielmassani
on, millaisia identiteettejd mentoreille ohjelmassa rakentuu. Néin ollen tutkielmani tarkastelee dis-
kurssianalyysille tyypilliseen tapaan sekd “miten”- ettd “mitd”- ulottuvuutta. Retoristen keinojen tar-
kastelulla pyrin vastaamaan miten-kysymykseen, eli sithen, miten ihmiset tuottavat merkityksid pu-
heessaan. Identiteettien tarkastelu taas vastaa mité-kysymykseen, eli siind ollaan kiinnostuneita siiti,

millaisia merkityksid kielenkédytossd rakennetaan. (Jokinen 1999, 66.) Identiteeteilld ymmaérréin tissa
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tutkimuksessa diskurssianalyysille tyypilliseen tapaan kielenkdytdssa ja tietyssé tilanteessa rakentu-

via identiteetteja.

Analysoidessani mentoreiden puheenvuoroja kirjoitin kaikkien mentoreiden lausumien tai puheen-
vuorokokonaisuuksien kohdalle, miten mielesténi siind pyritddn vaikuttamaan ja kehen. Koska dis-
kurssianalyysissa ei olla niinkdén kiinnostuneita yksil6istd, kuin tietyistd puhetavoista, en myoskadin
tutkimuksessani ole kiinnostunut siitd, kuka mentoreista on lausunut mitékin. Séilytdn kuitenkin pu-
heenvuoroissa niiden lausujan nimen mukana, joten voin lopuksi tarkistaa, poikkeavatko jonkun men-
torin puheenvuorot olennaisesti muista. Jo alustavasti ohjelmaa katsellessani huomasinkin, ettd men-

toreista Kurea, Timoa ja Samia on kuvattu huomattavasti runsaammin kuin Aria ja Jaria.

Kirjoitettuani jokaisen mentorin puheenvuoron alle, millaista retorista keinoa se mielestdni edusti,
aloin ryhmitelld néitd sisédllon mukaan eri luokkiin. Jouni Tuomen & Anneli Sarajarven (2003, 103)
mukaan “kategorioiden muodostaminen on analyysin kriittisin vaihe, silld se vaatii tutkijan omaa
tulkintaa siitd, milld perusteella hin ryhmittelee ilmaisut”. My6s omassa tutkimuksessani lausumien
ryhmittely oli haasteellista, silld monet mentoreiden lauseista olisivat sopineet useampaan eri luok-
kaan. Téllaiset ilmaisut jaottelin silld perusteella, mikd mielesténi oli niiden ensisijainen tavoite ja

tarkoitus.

Paikansin mentoreiden puheista seitsemén eri retorista keinoa. Néitd olivat suhteen rakentaminen,
tarinoiden kertominen, asiantuntijuuden tuottaminen, esimerkin ndyttiminen, neuvominen, kyseen-
alaistaminen ja vastuuttaminen. Koska kolme viimeksi mainittua keinoa ei esiintynyt ohjelmassa ko-
vin runsaasti mentoreiden puheissa, ja mielestéini ndma olivat muutenkin sisdllollisesti 1dhelld toisiaan,
paitin yhdistdd ndmi kategoriat. Néin ollen erilaisia retorisia keinoja jéi yhteensd viisi. Ndista tari-
noiden kertominen on kaikkein vahvin mentoreiden kayttamisté retorisista keinoista. Analyysin olen
kuitenkin aloittanut suhteen rakentamisesta, silld nikemykseni mukaan se edeltda ja toimii pohjana

kaikille muille mentoreiden keinoille.
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6 MENTOREIDEN RETORISET KEINOT JA HEILLE RAKENTUVAT IDEN-
TITEETIT

6.1 Suhteen rakentaminen

Nuorisorikollisilla ja riskiryhmiin kuuluvilla nuorilla on usein huonot suhteet vanhempiin ja muihin
aikuisiin, kuten isovanhempiin, sukulaisiin tai opettajiin. Luottamus on yleensd vihéistd molemmin
puolin. (DuBois & Karcher 2014, 3.) Myo6s Kakola-ohjelman poikien haastatteluissa ongelmalliset
suhteet heiddn vanhempiinsa tulevat moneen otteeseen esille. Mentoreiden yksi péétehtivista ohjel-
massa onkin selkedsti luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen rakentaminen nuoriin. Hyvin suhteen
pohjalta on helpompi jatkaa muihin aihepiireihin ja saada nidihin liittyvét viestit menemaéén perille.

Blomstedtin (2003, 121) mukaan tavallisella jutustelullakin voidaan ndhdé retorinen pyrkimys: luoda
tai yllapitaa suhteita. Vuorovaikutus toimii parhaiten silloin, kun keskustelukumppaneiden vililla on
lammin yhteys, ja he kokevat olevansa ”samaa porukkaa” (Torkki 2006, 120). Hyvén puhujan onkin
pyrittdvd alusta saakka rakentamaan yhteisymmaérrystd ja avointa ilmapiirid kuulijoidensa kanssa.
Onnistuneen vuorovaikutuksen kannalta erityisen tirkedd on se, miten kuulija suhtautuu puhujaan.
Antiikin roomalainen Cicero (2006, 153) toteaa, ettd “mikiin ei ole puhetaidossa tirkedmpad, kuin
saada kuulija suhtautumaan puhujaan myo6tdmielisesti”. Tallaisen vaikutelman edesauttamiseksi pu-
hujan tulisi suhtautua kunnioittavasti toisiin ihmisiin ja olla huomaavainen ja vilpiton. Ei ole hyvé,
jos puhuja vaikuttaa ylimieliseltd tai liian tdydelliseltd. Inhimillisyyden osoittaminen vakuuttaa kuu-
lijat siitd, ettd puhuja on “yksi meistd”. (Torkki 2006, 121.). Keskustelukumppanin luotettavaksi ko-
keminen vaikuttaa myds siihen, ettd toinen osapuoli voi harkita mielipiteitdnsd uudelleen ja uskaltaa

kokea erilaisia tunteita (Blomstedt 2003, 104).

Suhteen rakentaminen riskiryhmiin kuuluvien poikien kanssa ei ole helppo tehtdava. Wahlstrom (2000,
222) kuvaa tatd "liittoutumisen dilemmana”, jossa aikuisen kannalta on haasteellista tehtdvén kaksi-
naisuus: toisaalta on pyrittdvd yhteyden luomiseen nuoren kanssa, mutta toisaalta myos toimittava
nuorten vieraana kokeman tai vastustaman aikuismaailman edustajana. Kakolan mentoreilla tehté-
véssddn onnistumiseen on aikaa vain viisi paivdi ja yotd, silld mentorit tulevat Kakolaan kolmantena
paivini ja poistuvat kahdeksantena. Suhteen rakentaminen on siis varsin intensiivinen prosessi. Oh-

jelman kuvauksen mukaan mentorit viettavitkin tdimén ajan varsin tiiviisti yhdessd nuorten kanssa.

Suhteen rakentaminen poikiin rakentaa myds mentoreille erilaisia identiteettejd. Yksi nikyvimmista
ja vahvimmista identiteeteistd mentoreilla on miehinen sukupuoli. Samaa sukupuolta poikien kanssa
olevien mentoreiden on selkedsti oletettu saavan paremmin luotua kontaktia poikiin. Sukupuoli
on “mukana kulkeva identiteetti”, joka tarkoittaa sitd, ettd ominaisuus on yleensd pysyva ja ni-

kyvé. ”Tilanteinen identiteetti”, arkikielessd yleensd “’rooli” taas nékyy vahvasti Kakolassa kaikessa
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mentoreiden toiminnassa. Mentorit eivét ole ohjelmassa vain omina itsendén, vaan he ovat sekd men-
torin ettd kokemusasiantuntijan roolissa ja tehtivissd. (ks. Zimmerman 1998, 87-106, ref. Suoninen
2012, 96, 97.) Nama identiteetit luovat monenlaisia reunaehtoja ja odotuksia heiddn toiminnalleen
Kakolassa. Nékisin suhteen rakentamisessa korostuvan erityisesti mentoreiden kokemusasiantunti-
juuden, joka tasavertaiseen vuorovaikutukseen ja kokemusten jakamiseen painottuen voi mahdollis-

taa limpimin ja nuoria tukevan ystdvyyssuhteen (ks. Rissanen 2013, 16).

Suhteen rakentaminen alkaa tutustumisesta. Mentorit saapuvat Kakolaan ylléttden, nuorten tietdmatta.
Ohjelmassa kuvataan rytmikkéén, raskaan musiikin soidessa, kuinka ensimmadiiset mentoreista, Ari,
Timo ja Sami, astelevat Kakolaan sisddn laukkuineen tuimailmeisen ndkdisend. He riisuvat alusvaat-
teisilleen ja vanginvartija tekee heille ruumiintarkastuksen. Erityisesti heiddn tatuoituja késivarsiaan
ja yldvartaloaan kuvataan. Kukaan ei puhu mitién, vaan musiikki jyskyttda taustalla voimakkaana.
Vaikuttaakin siltd, ettd ohjelmassa halutaan rakentaa mentoreille karskia, “kovan jétkin” —identiteet-
tid. Puhumattomuus, raskas musiikki ja mentoreiden ja vanginvartijoiden vakavat ilmeet toimivat
osaltaan myds viihdyttdvind elementteind luoden ohjelmaan jannittynyttd odotusta. Hetken péésta
kertojan d4ni sanoo: Yllityksekseen Kakolan nuoret saavat sellikaverit. He ovat entisid vankeja, jotka

ovat istuneet eri vankiloissa yhteensd lihes 40 vuotta.

Vankilan vaatteisiin vaihtamisen jélkeen mentorit kivelevit sanaakaan sanomatta biljardia pelaavien
poikien ohi heidén selleihinsi. Poikien hAimmentyneitd ilmeitd ja ihmettelyé tilanteesta kuvataan. Het-
ken padstd vanginvartija komentaa pojat selleihinsd mentoreiden peréssa. Sellit ovat pienid, muuta-
man nelion huoneita, joissa on rautainen kerrossénky, pieni poyti ja pari jakkaraa. Jokaisen mentorin
januoren tutustumisesta sellissdén niytetadn katkelma katsojille. Seuraavassa otteessa Sauli ja hdnen

mentorinsa Timo tapaavat ensimmadisti kertaa.
OTE 1

Sauli: Pdivdd

Timo: Moi

Sauli: Md oon Sauli.

Timo: Timo (kdttelevdiit hymyillen)

Timo: Ootsd kauan ollu tddlld?

Sauli: O6, tid on kolmas pdivd.

Timo: No miltd nyt on tuntunu?

Sauli: No ei kummemmalta (hymyillen)

Timo : (naurahtaa) Ei kummemmalta. Tutun ndkosid koppejahan ndd on. (katselee ympdrilleen)
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Sauli: Oot sd istunu tddlld joskus?

Timo: Oon md ollut tddlldkin hetken aikaa.
Sauli: Okei.

(3. jakso)

Suhteen rakentaminen aloitetaan normaalisti esittdytymalld. Sen jdlkeen mentori Timo avaa keskus-
telun osoittamalla heti kiinnostuksensa Saulia kohtaan kysymaélld ootsd kauan ollu tddlld. Siti seu-
raava Timon kysymys miltd nyt on tuntunu yrittdd viedd keskustelun heti syvemmadlle, tunteiden ta-
solle. Timon kysymykset Saulille alkavat heti Kakolan alkumetreistd ldhtien rakentaa mentoreista
nuorista vilittdvaa ja kiinnostunutta kuvaa. Samalla mentori Timo noudattaa auttamistydlle tyypillistd
keskustelun avauksen kaavaa, jossa tyontekijd vastaa keskustelun aloituksesta yleenséd kyselemallad
tai tietoa jakamalla (Suoninen 2000, 71). Saulin vastaukseen ei kummemmalta Timo vastaa toista-
malla saman: ei kummemmalta. Yksinkertainen keino luoda yhteyttd Torkin (2006, 53) mukaan onkin
keskustelukumppanin sanojen ja lauseiden toisteleminen. Tdméa antaa toiselle osapuolelle tunteen

siitd, ettd hdnen sanomansa on kuultu ja ymmarretty.

Timon lausahdus futun ndikésid koppejahan ndd on viestii siitd, ettd Timo pyrkii vaivihkaa kertomaan
Saulille omasta taustastaan lisdd kertomatta kuitenkaan heti than suoraan menneisyydestdan. Juhana
Torkin (2006, 107) mukaan odotusten luominen onkin yksi keino heréttda kuulijan mielenkiinto. Te-
hokas tapa luoda odotuksia on viivyttiminen. Vihjailu siitd, ettd jotain mielenkiintoista on tulossa,
saa kuulijan kiinnostuneeksi ja uteliaaksi. Timo saakin vihjailevalla kommentillaan Saulin kiinnos-
tuksen heradmadin. Kohtaus pdittyy Saulin kasvoista otettuun ldhikuvaan, jossa hin néyttdd melko

hdmmentyneeltd ja hymyilee epdvarman oloisesti.

Seuraava ote kuvastaa sité, kuinka mentorit joutuvat rakentamaan luottamusta nuoriin aivan nollapis-
teestd. Tosi-tv-ohjelman arvaamattomuus ja yllittavit kiddnteet saavat pojat ilmeisesti suhtautumaan
epdilevasti lahestulkoon kaikkeen Kakolassa tapahtuvaan. Fluk ja mentori Kure keskustelevat sellis-

sadn Kuren laittaessa samalla tavaroitaan paikoilleen.
OTE 2

Fluk: Noi jdtkdt luulee et te ootte ndyttelijoitd.

Kure: Mitd?

Fluk: Noi jitkdt luulee et te ootte néyttelijditd.

Kure: Yks asia mist sd tunnistat niinku aidon ja ndyttelijdn, ettd ndis kaikilla ndilld tyypeilld on nditd
vanhoja tatskoja, jotka ei oo koneella tehty, vaan ndd on tehty niinku ndissd selleissd joillakin hyon-

teisneuloilla tai [muilla
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Fluk: [mm (myontdvdsti)

Kure: se, ettd mutta kylld (sanaa venyttden), kylld meistd ndyttelijoiksin on, kylld nuoruus on ndytelty
kato kaikenlaisia rooleja. Ota sd toisesta pdcdstd kiinni, niin tehdddn vihdn yhteistyotd. (Kure ojentaa

Flukille lakanan toisen pdiin)
(3. jakso)

Tulkitsen, ettd Fluk kdyttad tilanteessa toisten poikien sanomista keinona esittdd oman epdilyksensi
mentoreiden aitoudesta joutumatta itse noloon tilanteeseen. Kurella onkin haasteellinen tehtéva luoda
mentoreille uskottavaa identiteettid ja saada Fluk todella vakuuttumaan siité, ettd mentoreiden tehta-
vind Kakolassa ei ole olla "néytteleméssd”. Torkki (2006, 162) toteaa, ettd vaikka puheessa on tirkeaa,
mité ja miten puhutaan, on tdrkeinté kuitenkin, kuka puhuu. Viestin perillemenon kannalta ei olekaan
yhdentekevéd, ovatko mentorit ndyttelijoitd vai sitd, mitd he vittdvit olevansa, eli entisid rikollisia.
Nayttelijoitd nuoret tuskin kuuntelisivat; joten tieto siité, keiden kanssa ollaan tekemisissé, on ensiar-
voisen tarkedd. Tédssd epdvarmassa tilanteessa Kure keksiikin vilittomasti keinon saada Fluk vakuut-
tuneeksi ndyttdmallad tille empiirisend todistusaineisona vanhan tatuointinsa. Tdmén kaltainen ha-
vainnollinen esimerkki toimiikin vahvana faktuaalistamisen strategiana, jota on vaikea vastustaa

(Blomstedt 2003, 144).

Todisteet esiteltyddn Kure ryhtyy kuitenkin ndennéisesti myotdilemaan Flukia sanomalla kylld meistd
ndyttelijoiksin on. Han irroittaa kuitenkin niyttelemisen Flukin tarkoittamasta merkityksesta ja liittda
sen tdysin eri kontekstiin, eli nuoruutensa “’rooleihin”. Kure alkaa samalla ikd4n kuin huomaamattaan
rakentaa kontrastia menneen eldmén ja nykyisen vélille. Mennyt eldmé kuvataan “néyttelemisend”,
eli epdaitona olemisena. Sitd vastaan peilattuna nykyisyys ndyttdytyy vastakohtana, eli aitona ja re-
hellisend eldamini. Kontrastiparien kayttd toimiikin hyvin osana suostuttelevaa ja vakuuttavaa reto-

riikkaa (Jokinen 1999, 153).

Kohtaus péittyy Kuren pyytdméén palvelukseen Flukille auttaa lakanan laittamisessa. Antiikin opas,
Rhetorica ad Herenniumin[ 1] opettaa, ettd “meidén on pyydettdvi kuulijoilta apua, vieldpi osoittava,
ettd emme edes halua panna toivoa kehenkdan muuhun kuin heihin” (ref. Torkki 2006, 136). Vaikka
Kuren pyytami palvelus onkin varmasti vahdpétdinen antiikin kirjailijan tarkoittamaan avun pyyn-
to0n verrattuna, niin kuitenkin pyynnon esittdminen viestittdd Flukille selkedsti, ettd hédnelld on
paikka ja tehtdva Kakolassa. Yhteishengen vahvistaminen yhteisen tekemisen ja avun pyytdmisen
kautta voidaankin ndhdi keinoksi vahvistaa nuoren tarpeellisuuden tunnetta ja sitd kautta myos hdnen

itseluottamustaan.

Yksilollisten kohtaamisten liséksi mentoreiden tehtaviand Kakolassa on yhteishengen luominen kaik-

kien poikien ja mentoreiden kesken. Tdmédn vahvistamiseksi mentorit padttavit opettaa pojille Annes-
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palloa, vankilan legendaarista pallopelidi (Sami). Peli on saanut nimensd entisestd Anneksen van-
kimielisairaalasta. Pelin henked pyritdin vahvistamaan mahtailevan huumorin keinoin. Seuraavassa
otteessa pojat ja mentorit ovat Kakolan sisdpihan pelikentdlld, jossa matala peliverkko on viritetty

paikoilleen. Mentori Kure selittdd pojille pelin sdéntdja.
OTE 3

K: Voitte pitid vaikka polvilla pitid ilmassa ja nostaa tihdn (Kure ndyttid mallia ilman palloa) ja

sitten sijottaa nurkkaan niinku mdd yleensd teen. (Toisten nauravia ilmeitd kuvataan)
Joku mentoreista (ei ndy kameralle): Katotaan ny, suuret on puheet.

(Heti tamdn jdlkeen ndytetddin pelid kdynnissd ja kuvataan Kurea, joka epdonnistuu pallon potkaise-

misessa verkon yli.)
(3. jakso)

Tilanteessa Kure tekee itsensd naurunalaiseksi liioittelemalla tarkoituksellisesti omia taitojaan. Jo an-
tiikin puhujat kutsuivat nimelld humilitatio huumoria, missi uskalletaan esiintyd epdvarmana, puoli-
taidottomana tai naurettavana (Blomstedt 2003, 170). Ciceron (2006, 194) mukaan nauru voidaan
saada aikaan "pettimaélld odotukset, nauramalla muiden olemusta, tuomalla koomisesti esiin oma ole-
mus, halventavilla vertauksilla, ironialla, puhumalla jérjettdmid paradokseja tai arvostelemalla tyh-
myyksid”. Puhuja kdyttdd huumoria useimmiten saadakseen yleisdnsd rentoutumaan, ldmpeneméén
ja osallistumaan. Samalla huumorin kayttd rakentaa puhujasta itsestdén kuvaa rentona ja huumorin-
tajuisena henkiloné. Torkin (2006, 132) mukaan huumori tehoaa hyvin, koska se vaikuttaa thmisen
alitajuntaan. Koko mieli ja keho virkistyy hyvén ja tilanteeseen sopivan huumorin seurauksena ja
kuulijat ovat todennékdisesti taas hetken aikaa vastaanottavaisia puhujan sanomalle. Huumori on te-

hokas keino myds yhteyden luomiseen, minkd vuoksi sitd kiytetdankin usein juuri ryhmatilanteissa.

Seuraavassa otteessa Kure pyrkii ironisen huumorin avulla lievittimiin Nikon aamudredd mielialaa.
Tilanteessa pojat ja mentorit ovat Kakolan sisdpihalla peseméssd hampaitaan. Niko istuu yksindén

kenkiddn tuijoittaen, eikd puhu kenellekdan.

OTE 4

Kure: Nikosta huomaa heti, ettd sulle on aamut parasta aikaa. (naurua)
(4. jakso)

Kure koettaa tdssd huumorin keinoin ottaa kontaktia vetdytyneeseen Nikoon ja pehmentdé timén ala-
kuoloista ja synkkdd mielialaa. Huumorin kdyton ensisijainen tarkoitus onkin yleensé yksinkertaisesti

saada kuulija hyviélle tuulelle. Hyvintuulisena ihminen my®os oppii asioita parhaiten. (Torkki 2006,
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131.) Huumorin kiytdssa taytyy kuitenkin olla varovainen, ettei tunnelman parantamisen sijaan ai-
heuta kuulijassaan drtymysté tai loukkaantumista. Puhujan onkin osattava olla kohtuullinen ja suh-
teutettava huumori yleisoonsé ja esityskontekstiinsa (Mt., 133). Sitéd, onnistuiko Kure téssd pyrki-

myksesséén, ei kuitenkaan katsojille endé niyteta.

Torkin (2006, 51, 52) mukaan “’yhté tarkeda kuin se, ettd yleisé kuuntelee puhujaa, on puhujan kuun-
nella yleisodin.” Hyva puhuja pyrkii aistimaan tunteita, kuuntelemaan odotuksia ja ottamaan huomi-
oon kuulijansa. Kakola-ohjelmassa mentorit kuvataan nuoria ymmaértaviksi, kuunteleviksi ja ndiden
ajatukset ja tunteet huomioonottaviksi. Tunnetaidoilla on Torkin (2006, 221) mukaan merkitysti var-
sinkin silloin, kun kyseessd on niin sanottu hankala yleiso, joiden tunnetilaa hallitsevat erilaiset ne-
gatiiviset tunteet, kuten viha tai pelko. Yksi puhujan keino purkaa néité negatiivisia tunteita on ylei-
sOn tai keskustelukumppanin kannustaminen puhumaan niisté. Tunteiden purkaminen puhumalla hel-
pottaa yleensd ahdistusta ja samalla tunne menettdd tehoaan. Puhujan empaattista kuvaa vahvistaa

viesti siitd, ettd hin eldd kuulijoidensa rinnalla ja jakaa heidén tunteitaan.

Nuoren ymmaértamistd kuvaa hyvin seuraava keskustelu, jonka Teemu ja mentori Sami kéyvit sellis-
sdan. Ensin Teemu kertoo Samille tilanteesta, jossa hidnen kaverinsa pahoinpiteli miehen niin, ettd

tdméd menehtyi vammoihinsa. Sen jilkeen Teemu jatkaa:
OTE 5

Teemu: Sossu ja mutsi ja kaikki on, ettd vaihda nyt vittu sitd kaveripiirid, et tosta ei seuraa mitddan

hyvdd. Ku ei ne ymmdrrd sitd, ettd ei oo mitddn mihin voi vaihtaa.

Sami: Se on vaikee antaa pois, jos ei oo mitddn tilalle.
(3. jakso)

Tilanteessa Teemu pohtii ristiriitaa ditinsé ja sosiaalityontekijan ndkemysten ja oman toimintansa va-
lill4. Aiti ja sosiaalitydntekiji ovat selvistikin sitd mieltd, ettd kaveripiiri on ensisijainen syy Teemun
ongelmiin ja sen vuoksi sitd pitdisi vaihtaa. Vaihtaminen ei kuitenkaan ole Teemun mielesté niin yk-
sinkertaista. Mentori Sami valitsee tilanteessa Teemua ymmairtévén diskurssin. Hén ei tuomitse Tee-
mun ajatuksia, eikd myodskddn yhdy &didin ja ”’sossun” puheeseen, vaan hinen lausumansa toistaa ja
tadydentdd Teemun ajatusta kaveripiirin vaihtamisen vaikeudesta. Sami myds laajentaa Teemun aja-
tusta kiyttamalld se-passiivia, se on vaikee antaa pois, mikd saa toteamuksen kuulostamaan yleis-

luontoiselta faktalta, joka koskee kaikkia vastaavia tilanteita.

Torkki (2006, 190) toteaa, ettd puheessa kannattaa olla varovainen erityisesti silloin, jos toinen osa-
puoli on vahvasti jotakin mieltd. Talloin on parempi toimia diplomaattisesti ja vahitellen mielipiteitd
purkaen. Sami pyrkiikin selkeésti Kakolassa olon alkuvaiheessa yhteisymmarryksen rakentamiseen

Teemun kanssa, ja varoo siksi konfrontaatiota. Liian voimakas kyseenalaistaminen tai painostaminen
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saattaisi kddntyéa itseddn vastaan (vrt. mt., 217).

Suhteen rakentamisen lisdksi mentorit kertovat tunnesuhteestaan nuoriin myds monologeissa tv-ka-
meralle. Seuraavassa otteessa Fluk on joutunut rangaistukseksi jaddmaiin pois toisten saunaillasta var-

tijoita kohtaan osoittamansa huonon kéytoksensa vuoksi. Mentori Kure pohtii tilannetta kameralle.
OTE 6

Kure: Md en ees tarkalleen tiedd, mistd tuli ndd, ndd rangaistukset. Oli ollu jotain hdslinkid, niin,
niin tuota kun kdvin sellissd ja hdn oli tosi niinku down. Kun sanoin, ettd voinko md auttaa, onko
kaikki okei, niin se sano ettd ehkd nyt on parempi ettei jutella mutta TUNSIN tavallaan niinku sen
tuskan ja miten ois halunnu auttaa ja vihdn niinku ettd jddanké md sun kans selliin ja tdillee, mut ku
just tajuaa ettd tdd on niinku se vankilan niinkun puitteet, ettd ei joitakin asioita ei pysty tekeen. Ne
on itse tehtdvd ja itse mentdvd niin se, se on ottanut koville, koville ja vihdn jutellu sitten muittenkin
poikien kans et miten vois auttaa ja ja tukee. Niin kylld pojat ( — ) ettd ei siind pysty tekeen, et se on

aina ite prosessoitava, ettd mut on sitten ldhelld kun tarvii apua niin...
(4. jakso)

Téssd puheenvuorossa mentoreille rakennetaan empaattista ja vélittdvaa identiteettid katsojien suun-
taan. Kure eldytyy Flukin tunteisiin ja antaa ymmaértda, ettd hin haluaisi auttaa ja tukea Flukia kaikin
mahdollisin keinoin. Kuitenkin samalla perustellaan tilanteessa kéytettyjd ratkaisuja — eli tdssi ta-
pauksessa sitd, ettd tukeminen ei ole aina mahdollista — vankilaeldmén sddnno6illd. Kure myds vas-
tuullistaa Flukia tapahtuneesta ja sen seurauksista sanoessaan ne on itse tehtdvd ja itse mentdvd. Téta
itsevastuullisuuden diskurssia korostetaan vield vetoamalla laajemman joukon mielipiteeseen, eli
tassd tapauksessa toisten poikien sanomiseen, milld myds haetaan tukea ja vakuutusta ajatukselle joi-
takin asioita ei pysty tekeen, ne on itse tehtdvd. Laajemman joukon mielipiteeseen vetoaminen toi-
miikin yhtena retoriikan keskeisend keinona. Mielipiteelld tuntuu olevan enemmén painoarvoa, kun

sen takana on useampia ihmisid (Perelman 1996, 24; Jokinen 1999, 139.)

Tunteiden néyttdmisen ja tunteista puhumisen opettaminen on selvésti yksi mentoreiden tehtévista.
Seuraavassa otteessa kuvataan, kuinka mentori Kure pyrkii ymmartdméén ja tulkitsemaan Flukin tun-
teita. Kure ja Fluk keskustelevat sellissdédn Kuren tultua saunaillasta, josta Fluk joutui jddméaén pois.

Puhe johtaa Flukin kdytdksen taustalla oleviin syihin.
OTE 7

Fluk: Tdd on vihdn sekasin tdd homma. Mun tdarkein sisarus niin se ei oikein tuu toimeen ton mun

puolfaijan kans. Sil on ollu tosi paljon riitaa sen kans.

Kure: Minkd ikdnen se sun toisiks vanhin sisko on?
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Fluk: Kuustoista.

(pitkd tauko. Fluk pyyhkii silmiddn peiton kulmaan.)
Fluk: Voi vittu.

Kure: Ei mitddn. se on ( — ). Ajattelepa, jos ne jdd kaikki tonne sisdpuolelle. Tiedditké miksikd ne
muuttuu? Kovuudeksi ja kylmyydeksi. Tddkin voi olla just syynd, kato ettd, tavallaan sul on niin paha
olo ollut tuolla sisdlld. Ettd mitd sd luulet, onko nuo monet tappelut niin ollut just sitd, ettd sun on

pitinyt (— ) véihdn niinkun purkaa?
Fluk: Mul rupes vaan kyyneleet valuu kun md mietin mun siskoo.
Kure: Joo. (nyokkdd) Hdin on sulle tosi liheinen.

Kure: Aattele, mitd sd voisit tehdd, jos sd saat tuota oman eldmdn kuntoon ja muuta, niin sd voit
tuoda semmosta turvallisuutta ja uskoo mydskin sitten sun sisarusten eldmddn. Kannattaa sun muis-

taa kumminkin: sd oot tosi nuori, ettd ei sun tartte kaikkee kantaa.
(4. jakso)

Téssid keskustelussa Kure pyrkii osoittamaan Flukille, ettd heikkouden ndyttiminen ja itkeminen on
hyvé ja sallittu asia. Viestidén hin tehostaa esittdimélld vastakohdaksi tunteiden patoamisen sisille,
miké johtaisi Kuren mukaan kovuuteen ja kylmyyteen. Kure myds pyrkii tulkitsemaan Flukin kdy-
toksen takana olevia syitd ja arvelee huonon kiytoksen ja vékivaltaisuuden johtuvan tdmin ongel-
mallisista kotioloista. Han yrittd4 sanottaa Flukin tunteita toteamalla su/ on niin paha olo ollut tuolla
sisdlld. Samoin myos siskoon liittyvé toteamus hdn on sulle tosi ldheinen toimii Flukin tunteiden
tulkkina. Nilsonne (2007, 39) toteaa, ettd ’tietoinen ldsndolo omassa tunne-eldmassi alkaa havain-
noimalla ja kuvailemalla”. Omien tunteiden tunnistamisen ja nimedmisen ajatellaan johtavan koke-
mukseen aidommasta minuudesta ja vaikuttavan my®ds siihen, ettd voimme paremmin hallita ja ohjata
omaa kayttaytymistimme (mt., 40). Tunteiden sanottamisella Kure pyrkiikin auttamaan Flukia ni-
medmaén — ja sitd kautta ymmartdmain — omia tunteitaan. Téssi liikutaan jo 14dhelld terapian alueita,
joissa usein pyritddn oman kokemusmaailman ja kdyttdytymisen ymmaértdmiseen ja sen jdlkeen 10y-
taméén keinoja ndiden muuttamiseen. Vaikka mentoreilla ei oletettavasti terapeutin koulutusta ole-
kaan, niin siitd huolimatta heidén yhteni identiteettind ohjelmassa voidaan nidhda terapeuttisten kes-

kustelujen kautta syntyvé “arkipsykologin” tai —terapeutin identiteetti.

Torkki (2006, 171) toteaa, ettd yksi tirked retorinen keino on saada kuulijat nikemédn oman epéitoi-
voisen tilanteensa, ja sen jidlkeen luoda tarvetta paremmasta huomisesta. Tilanteessa Kure arvelee,
ettd Flukin teot johtuvat pahasta olosta; toisin sanoen Fluk on Kuren mielestd onneton ja epétoivoi-

sessa tilassa. Sen jdlkeen Kure tarjoaa ratkaisua, eli maalaa parempaan tulevaisuuteen liittyvédn kuvan.
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Keskustelun lopun voisi liittdd my06s lukuun 6.3 (neuvominen ja kyseenalaistaminen), silld tulkitsen
Kuren antavan epidsuorasti neuvon Flukille pyrkid saattamaan eliménsid kuntoon. Tilanteessa hén
my0s taitavasti hyodyntda Flukin tunteita siskoaan kohtaan, jotka hin pyrkii valjastamaan muutoksen
motivaattoriksi. Toisaalta Kure antaa epdsuorasti ymmartid, ettd elimén kuntoon saattaminen on en-
sisijaisesti Flukin omalla vastuulla, mutta toisaalta hén heti perdén pehmentda tdtd vastuuttamisen
diskurssia vetoamalla Flukin nuoreen ikdédn ja antamalla télle toisen neuvon: olla kantamatta liikaa
murheita yksin. Ikdkysymyksen mukaan tuominen liittyy laajempaan kontekstiin eli vallassa olevaan
kulttuuriin ja sen yleisiin kdsityksiin siitd, minkd ikéisen pitéisi yleisesti ottaen pystyd vastaamaan
itsestddn. 15-vuotiaana alaikdisend Flukia ei vield katsota kuuluvaksi tdhdn ryhméén, vaan kulttuu-

rissamme hidnen odotetaan edelleen olevan huolenpidon ja aikuisen tuen kohteena.

Ohjelmassa rakennetaan mentoreille myos isdllistd identiteettid. Yksi mentoriuden tavoitteista onkin
usein puuttuvan vanhemmuuden paikkaaminen. Seuraavassa otteessa Kure on johtoryhmin loppu-
haastattelussa. Jokainen nuori kutsutaan vuorotellen haastatteluun. Lasnd ovat sekd vankilanjohtaja
Tammi-Moilanen, erityisnuoriso-ohjaaja Syddnmaanlakka sekd nuoren oma mentori. Aikuiset istuvat
pOydén takana, kun taas pojat seisovat poydén toisella puolella. Virallisen, ja nuoren kannalta kiusal-

lisenkin oloinen asetelma on luotu ilmeisesti jilleen kerran vankilaoloja silméilldpitien.
OTE 8

Kure: kaiken avun ja kaiken tuen ja kaiken rohkasun mitd vaan md pystyn antamaan niin md annan
Jja suojelen kuin omaani . Saako halata, mun tekis mieli vihdn rutistaa” (nousee halaamaan hymyi-

levdd Flukia)

(7. jakso)

Kure rakentaa isillistd ja huolehtivaa identiteettid lampimilléd ja voimakkailla ilmaisuilla, kuten kai-
ken avun ja kaiken tuen ja kaiken rohkasun... md annan ja suojelen kuin omaani. Sanallisen tuen ja
avun lisdksi sanattomilla eleilld, kuten halaamalla voidaan osoittaa empatiaa ja vélittdmistd. Toinen

esimerkki sanattomasta empatiasta on psykologin ryhmaétunnilta. Fluk lukee ddneen kirjoittamansa

kirjeen isdlleen, jota hédn ei ole koskaan ndhnyt.
OTE 9

Fluk: Moro tis on sun poikas. Olis mukava jos koittaisit yrittdd ottaa yhteyttd kun ois niin paljon

kysyttivdd. (kuvataan kuinka mentori Timo laittaa kitensd Flukin olkapddille)
(5. jakso)

Mentori Timon osoittama pieni my&tidtunnon ele on omiaan myds vahvistamaan empaattista ja vélit-

tdvad kuvaa mentoreista.
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Suhteen rakentamiseen kuuluu myos nuorten rohkaisu ja kannustaminen. Yksi esimerkki tdstd on
tilanne psykologin tunnin jilkeen, jossa oli keskusteltu vékivallasta. Nuoret ja mentorit ovat pihalla.

Mentori Jari toteaa toisille mentoreille, kuitenkin niin, ettd myds nuoret ovat kuulolla:
OTE 10

Jari: Mut on ndd niinku rohkeita kavereita siind mielessd ettd me oltais oikeesti lyoty tuoli sen psy-
koloogin pddhdn, ettd vittu hopétd ittekses nditd juttuja. Aivan taatusti ndd menee, toi ( — ) vaatii

rohkeutta.
(4. jakso)

Vaikka Jarin sanat onkin osoitettu toisille mentoreille, on hin kuitenkin selvésti tarkoittanut viestinsi
ensisijaisesti nuorille. Syy tdllaiseen Jarin kdyttdméédn epédsuoraan viestintdén voidaan nidhdé autta-
misty6hon liittyvin kehumisen ja kannustamisen vaikeudessa. Kehumisessa ollaan varovaisia, koska
pelédtddn sen ndyttdytyvin asiakkaan suuntaan epdaitona mielistelynd (Suoninen 2000, 95). Témén
vuoksi Jarin onkin helpompi puhua nuorten ohitse toisille mentoreille. Kuitenkin hén selkeédsti var-

mistaa, etti pojat ovat kuuloetiisyyden pééssa ja kiinnittdvéit huomiota hinen sanomaansa.

Timo liittdd puheevuorossaan kaikki mentorit samaan kategoriaan ja vertailee heitd nuoriin niin, ettd
kuvaus on nuorten eduksi. Vertailu toimiikin retorisena keinona, jolla voi osoittaa jonkin tietyn hen-
kilon tai ryhmén arvostuksen tai arvottomuuden (Cicero 2006, 211). Nuorten nikeminen samassa
myonteisessd kategoriassa on my0skin hyvé keino vahvistaa heidén positiivista ryhmiidentiteettidan.
Torkin (2006, 130) mukaan ryhménéd on myds helpompi vastaanottaa imartelua, kuin yksiléiné. Nuor-
ten kehuminen heidén osallistuvasta ja avoimesta asenteestaan voidaankin ndhda pyrkimykseksi vah-

vistaa heiddn itsetuntoaan ja rohkaista heitd puhumaan lisdd asioistaan ja ongelmistaan.

Seuraavassa kahdessa esimerkissd mentorit puhuvat pojille viimeisessd johtoryhmén tapaamisessa.
OTE 10

Timo: Kyl mdkin niinku oon ndhny sussa niinku sitd muutosta. Sul on niinku mahtavat puhelahjat ja
sd oot avoin, niin, niin jotenkin niinku haluisin sen sanoo niinkun, ettd pidd niinku ihmeessd siitd
kiinni ja tota kyl md ajattelen ettd md en hdi- hdippdse sun eldmdstds mihkddn, ettd jos sd niin haluat
niin niin musta saat niinku sen ystdvdn oikeesti, jolle, joka on niinku aina sen puhelimen pddssd. Ja
ehkd sd et niin pddmddrdton oo, kun mitd sd (naurahtaa) annat ikddn kuin ymmdrtdd. Ja sd et niele
kaikkee purematta ja ja sulla niinkun [6ytyy sitd omaa halua ja tahtoa sen eldmdn oman niinku eld-
mdn suunnan suhteen ja jotenkin siihen niin toivon hirveesti voimia, ettd pidd kiinni, niinku kuuntele

omaa niinku syddntd ettd mitd se sanoo.
(7. jakso)
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Vastaavasti Kure antaa positiivista palautetta Flukille viimeisessé tapaamisessa:
OTE 11

”Md haluan muistuttaa sua, ettd toista Flukia ei oo olemassa. Sd oot ihan ainutlaatunen persoona ja,

’

ja jotain sellasta on kdtketty sun eldmddn potentiaalina, ettd md toivon, ettd sd aktivoidut hyvddn.’

(7. jakso)

Naissd kahdessa esimerkeissé on piirteitd Aristoteleen ylistyspuheesta. Ylistyspuheessa kiitetién (tai
moititaan), ja sen tavoitteena on vahvistaa kuulijoiden hyviksyntidi puhujan sanomalle. Puheen tar-
koitus on ennen muuta kasvatuksellinen, ja se tavoittelee toiminta-alttiuden luomista (Aristoteles
2012, 34; Perelman 1996, 26, 27). Yksilon ainutkertaisuuden korostaminen ja toisen persoonallisuu-
den huomioon ottaminen vaikuttavat positiivisesti kuulijan tunnetilaan ja samalla rakentavat myos
puhujasta myonteistd ja huomaavaista kuvaa (Torkki 2006, 130; Perelman 1996, 35). Varsinkin, jos
kuulijalla on poikkeuksellisia lahjoja tai erityisosaamista, ndiden korostaminen toimii motivaattorina
olla kdyttdmatta naitd lahjoja (Perelman 1996, 100). Juuri téllaiseen erityiskykyyn eli Saulin mahta-
viin puhelahjoihin Timo viittaa omassa puheenvuorossaan. Ei olekaan sattumaa, ettd ndissd molem-
missa mentoreiden puheenvuoroissa aloitetaan nuoren “ylistdmiselld”. Positiivisen palautteen anta-
misen ja kehumisen jélkeen maaperd on todenndkdisesti otollisempi myds niiden jidlkeen annetuille
neuvoille. Jalkimmadisessa esimerkissd Kure pééttadkin puheenvuoronsa selkedéin toivomuksen muo-

dossa esitettyyn neuvoon aktivoitua hyvddn.

6.2 Tarinoiden kertominen

Torkin (2006, 107, 192) mukaan tarinan kertominen on ylivoimaisesti paras keino heréttda kuulijoi-
den mielenkiinto ja saada heidit tarkkaavaisiksi. Tarina my6s vaikuttaa kuulijaan voimakkaammin
kuin puhtaasti looginen perustelu. Vaikka tarina perustuisikin todellisuuteen, tarinan kertojalla on
runsaasti paatantdvaltaa sithen, millainen tarinasta tulee. Kertoja voi rakentaa tapahtuneesta monen-
laisia versioita, joihin vaikuttavat muun muassa miten asiat muistetaan, miti nostetaan esiin, kuinka
yksityiskohtaisesti kerrotaan, mitd painotetaan ja alleviivataan ja mitd jatetdin kertomatta (mt., 108).
Omakohtainen tarina on argumentointikeinona erityisen vakuuttava, koska se perustuu omiin koke-
muksiin, joihin kukaan toinen ei voi pédsté kasiksi. Tdmédn vuoksi kokemukseen perustuvaa tietoa on
myos vaikea kumota. (Jokinen 1999, 134, 135). Omiin kokemuksiin pohjautuvissa tarinoissa toimii
induktoiva logiikka: konkreettiset esimerkit ilmentiviét yleisid asiantiloja tai tapahtumia. Mitéd pidem-

maltéd ajalta henkil6lld on kokemusta jostakin, sitd faktuaalisempaa hidnen tietonsa on. Tdméi johtaa
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myds vaistiméttd kasitykseen siitd, ettd henkiloiden, jotka eivit ole itse kokeneet vastaavaa, nike-
mykset médrittyvit automaattisesti vaériksi. (Juhila 1996, 138-140.) Tarinoiden pohjalta rakenne-
taankin yleispitevid malleja ja sddntdjd, joiden pohjalta oletetaan, ettd samankaltaiset tilanteet johta-

vat aina samankaltaiseen lopputulokseen (Perleman 1996, 60, 61).

Tulkitsen mentoreiden kertomien tarinoiden menneestd eldmaéstiddn luovan Kakolassa yhteistd aluetta
poikien ja mentoreiden vilille. Yhteiset alueet, 1dhtokohtapremissit ovat térkeitd, jotta viesti voisi
mennd perille. Ndma alueet ovat yleensé yhteisesti hyviksyttyjd ja jaettuja arvoja ja asenteita. (Joki-
nen 1996, 46.) Ammattiauttajien tai ylipdétinsa aikuisten ei ole ehka kuitenkaan helppoa 16ytda yh-
distévid tekijoita riskiryhmiin kuuluvien poikien kanssa, koska yhteistd arvopohjaa ei vélttimatta ole
tai ainakin se on ohut. Ammattiauttajista poiketen kokemusasiantuntijamentoreilla on vahvuutena
heiddan omat kokemuksensa, joiden pohjalta heilld on enemmin yhteisté poikien kanssa. Samanta-
paiset kokemukset vahvistavat suhdetta ja nuorten tunnetta siité, ettd mentorit voivat ymmartda heité
(ks. DuBois ym. 2002, 190). Tarinoita kertomalla mentorit rakentavat itselleen myds asiantuntijan
identiteettid. Toisaalta mentoreiden tarinoissa korostuvat vahvasti myds heiddn menneen eldminsi

negatiiviset identiteetit.

Mentoreiden omasta menneestd eliméstiin kertomia tarinoita voidaan pitdd Kakola-ohjelmassa hei-
dén tirkeimpand vaikuttamiskeinonaan. Nahdékseni tarinoilla on ohjelmassa useita tarkoituksia. Yh-
teisen alueen luomisen liséksi tarinat toimivat varoittavina esimerkkeind. Tarinoiden kautta pojat
haastetaan ajattelemaan, mihin heiddn eliménsa johtaa, jos he eivit muuta eliménsd suuntaa. Myds
nuorille television katsojille tarinat toimivat yhté lailla varoittavina esimerkkeind. Tarinat ovat myos
monella tapaa vithdyttévii ja jdnnittévid, joten ne sopivat hyvin tosi tv-ohjelmaan. Blomstedtin (2003,
144) mukaan hyvin esimerkin pitdisikin “kutkuttaa seki jarked ettd mielikuvitusta ja saattaa ne yh-
teistyohon”. Tarinoiden kautta katsojat voivatkin tuntea erilaisia tunteita, kuten iloa, surua tai vihaa.
Tarinat myGs antavat katsojille vayldn kurkistaa maailmaan ja eldméntyyliin, joka kenties poikkeaa
suuresti omasta elaménpiiristd. Marginaalissa olevien tarinoiden mydté katsojat voivat myos arvioida

sitd, mikd on normaalia ja samalla tarkistaa omaa normaaliuttaan (vrt. Hietala 2007, 79).

Mentoreiden tarinat entisestd eldmadstidin perustuvat heiddn muistiinsa tapahtumien kulusta. Muista-
misessa ja muistelemisessa mennyt rakentuu nykyisyydestd késin. [hmisten muistikuvat jostakin ta-
pahtumasta eivit ole koskaan aukottomia kertomuksia menneestd, vaan uudelleen konstruktioita ta-
pahtuneesta. Ndiden konstruktioiden luomiseen vaikuttavat monet seikat, kuten asiat, mihin olemme
varsinaisessa tilanteessa kiinnittdneet huomiota, miten olemme tulkinneet tilanteen, ja miten ndma
tulkinnat ovat muuttuneet ajan saatossa. Thmiset myds muokkaavat menneisyyteen liittyvid kerto-
muksiaan sopeuttaen ne omaan nykyiseen eliméntilanteeseensa seki sosiaaliseen tilanteeseen, missé

muistoja kerrotaan. (Juhila 1996a, 186, 187.)
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Suurin osa mentoreiden tarinoista on regressiivisid tarinoita: ne kertovat siitd, miten asiat menneisyy-
dessd menivit huonompaan suuntaan, ja niissd korostuu rikollisen ja pdihteiden tiyttimén eldmén
kuvaaminen (vrt. Jokinen 2000, 133). Itse asiassa vain yhteen tarinaan siséltyy lopussa lyhyt maininta
siitd, mikd elimédnmuutoksen sai aikaan. Kysymyksid herattiddkin, ettd miksi ndma onnelliset loput
on leikattu televisiosta pois. Varmasti mentorit ovat kuitenkin kertoneet néitd muutostarinoita pojille
enemmaénkin. Voisi my0s ajatella, ettd juuri toipumisen kuvaaminen antaisi katsojillekin enemmén
toivoa ja vélineitd my0s omien ongelmien késittelyyn kuin pelkédt kertomukset menneisyyden ongel-

mista.

Néhdidkseni negatiivisten tarinoiden keskeisyyteen ohjelmassa voi olla useampia selityksid (tosin
tamé on vain tutkijan arvelua). Ehképa painopiste halutaan pitdé ensisijaisesti varoittavissa esimer-
keissd, ja samalla véltetddn antamaan sellaista kuvaa, ettd selviytymistarinoita olisi todellisessa elé-
missd runsain madrin. Tdhdn viittaa myds vankilajohtaja Tammi-Moilasen puheenvuoro kolman-
nessa jaksossa (kameralle): On tosi tirkeetd, et ndid meiddn nuoret ymmdrtdd, et heiddn sellikaveriks
on tullut hyvin poikkeuksellinen ihminen, joka on selvinny poikkeuksellisella tavalla. Tdd ei ole nor-

maali tarina vankilakierteeseen joutuville.

Toinen syy voi olla se, ettd Kakola-ohjelman jdlkeen YLE:n ylldpitdmaéssé internetsivustossa, jossa
Kure vastasi nuorten esittdmiin kysymyksiin kiy my0s ilmi, ettd ainakin muutaman mentorin elé-
ménsuunta on muuttunut uskoon tulon myo6té (Juttuarkisto). Ehképa Ylen uskontoneutraaliin linjaan

pyrkimisen vuoksi ndmaé tarinat on haluttu jéttaa kertomatta.

Mentorit kertovat ohjelmassa menneesté eldméstién sekd nuorten ldsndollessa ettd monologeina ka-
meralle. Ohjelman jaksot on leikattu lyhyiksi péatkiksi, ja toimintakohtaukset ja mentoreiden ja mui-
den ammattilaisten monologit vuorottelevat tihedsti. Myds mentoreiden omat kertomukset on leikattu

pieniksi paloiksi, ja eri mentoreiden kertomukset vuorottelevat limittdin ohjelman kulussa.

Mentoreiden saavuttua Kakolaan kolmannessa jaksossa he kertovat jokainen rikoskierteensé alkuvai-
heista hyvin lyhyesti kameralle. Samalla kuvaruutuun tulee teksti, jossa on sekd mentorin nimi, ettd
hidnen vankilassaoloaikansa ja syyt vankilaan joutumiseen. Samassa jaksossa my6hemmin he kerto-
vat nuorten ldsndollessa hieman tarkemmin vankilakierteestddn. Seuraavaksi esittelen kolmen men-
torin, Jarin, Timon ja Samin tarinat, joissa on paljon samankaltaisuutta. Nama tarinat on kerrottu Ka-
kolan sisépihalla poikien ja psykologi Hakkaraisen ldasni ollessa. Kaikissa kolmessa tarinassa on ku-
vaus tekojen etenevéstd ketjusta, jossa edellisen teon seurauksesta on tullut seuraavan teon syy. Ilmi-
oiden vilisen seuraussuhteen osoittamiseen pyrkivd argumentaatio voi Perelmanin (1996, 93, 94) mu-
kaan kohdistua joko syiden, seurausten tai seurauksista vedettyjen tosiasioiden tarkasteluun. Ndissa
tarinoissa Samin ja Timon kertomus alkaa rikollisen eldméntyylin taustasyiden selittdmiselld. Jarilla

tdma osuus sen sijaan puuttuu. Kaikkien kolmen tarinoissa yhteistd on kuitenkin kuvaus seurauksista.
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Jokaisessa tarinassa on myds selked huippukohta, erdénlainen kulminaatiopiste, joka aiheutti sen, etta

alamiki paheni entisestdén.
OTE 12

Jari: "Md oon itseasiassa sitten ollut 26 vuotias, kun md oon ollut ensimmdisen kerran vankilassa ja
se oli torkee, se oli aseellinen ryosto ja ensimmdinen. Md en muista siitd mitddn. Pitkdn ryyppyputken
Jélkeen varastanu leikkipyssyn Sokoksen tavaratalosta ja ldhimpddn elintarvikemyymdlddn. Loin sen
leikkipyssyn sen otsaan, sen myyjdn otsaan. Ja se pelko tavallaan vankilaa kohtaan se oli siit pois ja
se oli aika tuhosa, tuhosa kddnne, ikddn kuin se kynnys niinku niihin tekoihin, se madaltu huomatta-

vasti. Ettd sen yheksdnkytluvun md sitten olin, olin vankilassa.
(Jarin kertoessa ndytetddn vililld poikia, jotka istuvat vakavan ndkoisend katseet alas painettuina).

(3. osa)

Jari kuvaa tarinassaan tekoaan, eli ry0stod ja sen seurauksia, joiden hén tulkitsee johtaneen pitk&ai-
kaisempaan vankilakierteeseen. Jarin tarkoituksena on selkedsti muistuttaa ja osoittaa pojille, ettd
yhdenkin piihteiden vaikutuksen alaisena tehdyn hlmoilyn seuraukset voivat olla vakavia ja johtaa
hallitsemattomaan kierteeseen. Tarina yhdistyykin selkeésti Kakolan “vankilalla pelottelu” —diskurs-
siin. Jari antaa ymmartdi, ettd kulminaatiopiste hinen alaméessién oli se, kun pelko vankilaa kohtaan
katosi, mité tarinassa ei selkeésti pidetd hyvénd asiana. Kakolassa — jotta pelko vankilaa kohtaan ei
katoaisi — onkin poikien elimé rakennettu mahdollisimman ankeaksi ja vankilaeldmin kurjuutta ko-

rostetaan ldahestulkoon joka kddnteessa.

Jarin kertomuksessa esiintyy ketjumainen narratiivi: edellisen tapahtuman seurauksesta tulee seuraa-
van tapahtuman syy (ks. Juhila 1996b, 142). Ryyppyputki johtaa rydstdon, tima taas johtaa vankilaan,
mikd johtaa pelon vankilaa kohtaan katoamiseen, ja timén kaiken seurausta on pitkéllinen rikoskierre.

Samanlainen ketjumainen narratiivi on ndhtdvissd seuraavassa Samin tarinassa:

OTE 13

Sami: Mdd oon kotosin semmosest perheestd, missd isdn alkoholismi on ollut niin paha, ettd et tota
mun mutsi on ldhteny mun kanssa meneen sieltd ihan turvallisuus tai muista syistd. Ja tota md halusin
tehd jotain ihan muuta, kun istuu koulus. Et md halusin ajaa mopolla ja vetdd rookii tua jossain ja
niinku riekkua vaikka autiois talois tai IHAN mitd vaan, niinku jotain semmosta mitd niinku muut ei
tehny. Ja ehkd just se, ettd ku normaalit lapset ei sitd tehny, niin sit md ajauduin niihin tiettyihin
piireihin koko ajan entistd pitemmdille ja pitemmdille, mis tehtiin mitd haluttiin. Ja sit tuli jotain am-
fetamiini kausii, et kaks vuotta vedettiin pelkkdd pirii putkeen ja md pydrin jossain psykooseissakin
jo, ja kaikki kaverit oli jo seldn takan viritteleen jotain ansoja ja sitten md olin jossain vaiheessa

jossain popildkunnossakin. Tuli jo kirvestdkin kaulaan ja pddhdn ja niinku puukkoo kylkeen, ja, ja se
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oli semmost mielisairauden rajoilla riekkumista, ja semmost esimerkiks autolla hiekkatietd pikateiden
vli niin emmd miettiny ettd tuleeks sielt autoo md vaan huusin siihen kuskin paikalle ettd VITTU JOS
SIELT JOKU TULEE, SE LUKEE HUOMISESSA LEHDESSA. (Sami elehtii késilldcn kuin ajaen
autoa. Kuvataan myos Flukin, Kuren ja psykologi Hakkaraisen hymyilevid kasvoja) Sit kéivi tdmmdo-
nen et tota mun ldheistd satutettiin ja mun ainoo kyky reagoida siihen juttuun oli se, ettd et viinaa,
Jjoo ja sit pullo viinaa ja sit md ldhin selvittddn sitd juttuu. Siitd selvittimisestd sitte tuli tapposyyte.
Kyl mul sillon tuli semmonen juttu ettd tdd oli tdssd tdd eldmd, et tdd on ndhty. Md olin ihan varma
niinku ettd joo ei ei tditd lusita endd tdtd palloo ettd nyt tulee sen verran pitkd ettd tid loppu tihdn
tdd juttu. Md menin eristysosastollekin vankilas, kun md rupesin zippaan ihan tdysin ja kattelin kaik-

kii sdhkdjohtoja, et mistihdn ldhtis henki ja niinku pystysko vetddn ranteet auki.
(3. jakso)

Sami aloittaa tarinansa perustelemalla rikolliseen eldmidénsd johtanutta kierrettddn kotioloilla ja
isdnsd alkoholismilla. Sen jidlkeen hén rakentaa asteittain pahenevan ketjumaisen kuvauksen omasta
menneisyydestiin, jossa jokainen osa seuraa kuin vidjadméttd toistaan. Samin tarina muodostaa
ajassa etenevén, yhtendisen tarinan (ks. Juhila 1996b, 193). Tarinaan sisdltyy runsaasti yksityiskoh-
taisia kuvauksia, jotka vahvistavat oman kokemuksen uskottavuutta ja todellisuuden tuntua. Jos héin
tarinassaan tyytyisi kuvailemaan vain yleisluontoisesti tapahtumia, jdisi tarina ulkokohtaiseksi, eiké
se todennikoisesti koskettaisi kuulijoita milléddn lailla. Nyt sen sijaan yksityiskohtaiset tilanneku-
vaukset, kuten autolla hiekkateitd pikateiden yli, ja harhaluulojen kuvaaminen, kuten tuli jo kirvestd-
kin kaulaan ja pddhdn ja niinku puukkoo kylkeen voimistavat kertomuksen tehoa huomattavasti, ja
saavat yleison kuuntelemaan henkeéddn piditellen. Namaé erittdin dramaattiset ja yksityiskohtaiset ku-
vaukset ovatkin omiaan vahvistamaan tarinan uskottavuutta — ja samalla my0s jénnittdvyyttd ja viih-
teellisyyttd. Tilanteessa kuvatut mentorit ja pojat todennédkdisesti hymyilevitkin juurikin Samin vauh-

dikkaalle ja eldvéiselle kertomistyylille.

Useimmissa puhetilanteissa puhuja pyrkii antamaan itsestéén kuulijalle mahdollisimman positiivista
kuvaa (Torkki 2006, 120). Kuitenkin ndissd mentoreiden tarinoissa pyrkimys on juuri pdinvastainen;
eli antaa itsestddn entisessd eldmassddn mahdollisimman huono ja surkeassa tilassa oleva kuva. Juhi-
lan (1996b, 196) mukaan armottoman kuvan rakentamisellakin on oma funktionsa: luoda kontrastia
nykyisen ja menneen vélille. Entinen eldmé halutaan esittdd mahdollisimman synkkénd, kurjana ja
pahana. Sitd vastaan peilatessa nykyinen eldma ja siithen liittyvét identiteetit saadaan ndyttdmaéan ta-

voiteltavina, hyvind ja kauniina.

Kulminaatiopiste Samin tarinassa on saatu tapposyyte. Siihen liittyva ajatus mul sillon tuli semmonen

Juttu ettd tdd oli tdssd tdd eldmd, tdd on ndhty on dramaattinen ilmaisu, ja sen tehoa vahvistetaan
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edelleen toistamalla hetken pédstd tdd loppu tdhdn tdd juttu. Samoin myos ikddn kuin suorina lai-
nauksina esitetty md huusin siihen kuskille ettd “vittu jos sielt joku tulee niin se lukee huomisessa
lehdessd”, vahvistavat tarinan uskottavuutta ja rakentavat vahvasti faktuaalista vaikutelmaa (vrt. Jo-

kinen 1999, 190).

Sami siirtdd kertomuksessaan my0s vastuuta itseltddn pois. Tarinan aloittaminen isidn alkoholismista
siirtdd syyn ongelmista isille ja kotioloille, vaikkakaan Sami ei suoraan kertomuksessaan syytikéan
isddnsd. Sami kuitenkin antaa ymmartad, ettd kotiolot johtivat sithen, ettd hén halusi tehdé jota-
kin epdnormaalia”. Kertomuksessaan hén kategorisoikin itsensd lapsuudessaan marginaaliin, joka ei
elanyt kuten “normaalit” lapset. Kategorisointi onkin Michael Billigin (1987, 134-135) mukaan kes-
keinen retorinen keino, joka liittyy itse asiassa kaikkeen vuorovaikutukseen ja asioiden ja tapahtu-

mien kuvauksiin.

Kodin vaikutuksen liséksi Sami siirtdé vastuuta kaveripiirille, joka Samin mukaan edusti huonoa esi-
merkkid: md ajauduin niihin tiettyihin piireihin koko ajan entistd pitemmdlle ja pitemmdille, mis teh-
tiin mitd haluttiin”. Sami rakentaa samalla itsestddn kuvaa tahdottomana ja toisten vietdvéna olleena.
Han ei kerro itse hakeutuneensa tiettyihin piireihin, vaan hin vain agjautui niihin. Samalla Sami haluaa
varoittaa poikia, ettd heille voi kdydd samoin. Myds ldhimmaiisen satuttamiseen liittyva selitys mun
ainoo kyky reagoida siihen juttuun antaa kuvaa ihmisesti, joka ei ole kyennyt kuin yhdenlaiseen rat-
kaisuun tilanteessa. Kuvaus tistd voidaankin néhdé erdénlaisena omaan eliméén liittyvana vaihtoeh-
dottomuusstrategiana. Tassd strategiassa kuulijoita vakuutetaan siitd, ettd siind tilanteessa on ollut

vain yksi mahdollinen tapa ratkaista asia. (ks. Juhila 1996a, 140).
Kolmantena kertomuksena mentori Timon tarina.
OTE 14

Timo: Yldasteelle kun md menin, niin silloin md tein sen pyhdn pddtoksen, ettd mua ei endd kiusata.
Ja tota, ensimmdinen kun tuli ottamaan sitd mopovalaa tai sitd monninvalaa niin, niin md hakkasin
sen sinne vessaan ja sitten md tappelin joka vilitunnilla, ja sitten mut sijotettiin koulukotiin jossa md
olin sit kaks vuotta. Ettd kyl se oli niinku semmonen ikddn kuin viimmenen niinku hylkdys kaikilta, et
md ajattelin, ettd oikeesti kukaan ei vilitd musta eikd rakasta mua ja 60 se oli hirveetd aikaa olla
sielld koulukodissa. Jotain egeg ekg:td mitattiin, ja kylld niinkun silloin kolmetoist vuotiaana niinku

ajattelin ettd ai jaa ettd eiks kukaan niinku tajua, ettd en md nyt mikdd SAATANAN HULLU OO.
(3. jakso)

Timo antaa ymmartdd ongelmien alkuldhteen olevan koulukiusaamisen, miké johti hénet tappeluihin

koulussa ja sitéd kautta vikivaltakierteeseen. Kulminaatiopisteend Timon kertomuksessa on kouluko-

53



tiin sijoittaminen, jonka héin koki viimeisend hylkdyksend. Sana “viimeinen hylkdys” toimii kerto-
muksessa ddri-ilmaisua kayttdvina strategiana, jolla pyritddn argumentoinnin vakuuttamiseen. Vas-
taavanlainen ilmaisu on myos Timon kukaan-sanan kaytto: eiks kukaan niinku tajuu. Taméan kaltaiset
adri-ilmaisut rakentavat tapahtuneesta totaalisen ja vakavasti otettavan kuvan. Puhuja voi déri-ilmai-
suilla korostaa haluamiaan piirteitd maksimoimalla tai minimoimalla niitd. (Jokinen 1996, 151.) Timo
haluaakin vakuuttaa kuulijat siitd, ettd tilanteissa on ollut tosi kyseessé ja ettd hén on todella ollut

niissé tunteidensa kanssa ddrirajoilla.

Timon kertomistyyli ja tapa puhua rakentaa mentoreista kaksijakoista kuvaa. Hinen puheissaan kdy-
tetyt vahvat kirosanat tuovat muistutuksen menneestd identiteetistd. Ohjelman psykologille ohjel-
massa kiroileminen olisi tuskin sopivaa, joten tamékin viestii siitd, ettd mentoreilla on ohjelmassa
selkedsti erilainen identiteetti ja kdyttdytymisoletukset kuin ammattiauttajilla. Toisaalta Timon puheet
— kuten edeltidvé esimerkki — rakentavat karskin roiston rinnalle pehmeédmpai identiteettid. Puheen-
vuorossaan hin rakentaa itsestdén kuvaa, jossa hin ndyttaytyy koulukiusattuna ja hyléttyné lapsena

pikemminkin oman eldménsa uhrina kuin syyllisena.

Monet mentoreiden tarinoista voidaan tulkita pathokseksi, eli pyrkimyksiksi vedota yleison tunteisiin
(vrt. Aristoteles 2012, 11; Blomstedt 2003, 81). Cicero (2006, 165) toteaa, ettd “yksittdiset kovat ih-
miskohtalot tekevét kuulijaan syvén vaikutuksen, jos ne kerrotaan mieltd liikuttavasti”. Tunteisiin
vetoavan Timon tarinasta tekee erityisesti se, ettd han kertoo omista tunteistaan: pelosta ja tunteesta
kukaan ei rakasta mua. Taman kaltainen tunteiden paljastaminen vetoaa vdistaméttd myos katsojien
tunteisiin. Torkin (2006, 146, 247) mukaan kuulijan tunteisiin vetoamisella onkin selvi retorinen teh-
tavd: muuttaa kuulijoiden asenteita ja toimintaa puhujan haluamaan suuntaan. Puhujan on tavoitet-
tava sellaisia ilmaisuja, jotka vetoavat kuulijoiden tunteisiin ja my6tatuntoon. Perlemanin (1996, 107)
mukaan henkil6d koskevat arvioinnit jakautuvat aina kahteen osaan: tekoihin ja tekijain itseensa liit-
tyviin. Inhimillisen uhri-identiteetin rakentaminen vaikuttaakin siihen, ettd kuulijan on helpompi erot-

taa tekijd hinen teoistaan ja ndhdi myos rikolliset pohjimmiltaan herkkini ja tuntevina ihmisina.

Ainoa Kakolan mentorin kertomus, jossa lopussa viitataan elimén muuttumiseen, on Samin tarinan

jatko-osa, jonka hin kertoo myos pojille Kakolan sisdpihalla.
OTE 15

Sami: Et md olin jo ne kaikki jutut rikkonu, mitd md joskus nuorena poikana mietin, ettd tota md en
ikind tee enkd tota enkd VARSINKAAN tota. Et naisiin en kdy kiinni ja ketdidn ihmistd ei saa vahin-
goittaa ja niinku 60 sukulaisilta ei péllitd mitddn ja md olin kaikki tehny jo. Syyte pieneni torkediks
kuolemantuottamukseks, torkeeks pahoinpitelyks ja tota se anto vihdn lohtuu siihen juttuun ja sit md
sielt eristysosastolt rupesin kdymddn kaikkia antiriippuvuuskursseja ja tdmmdsii ndin, et md pddsin

poies sieltd suljetult osastolta. Rupes tuleen tyokaluja, miten hallita omii olotiloja ja tunnetiloja ja
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(tauko) sieltd pikkuhiljaa alko semmonen eheytyminen.
(3. jakso)

Samin kertomuksen aikana kuvataan poikien ilmeité. Kaikilla pojilla on kuvauksessa pédt painuksissa
ja katse luotu maahan. Tama rakentaa kuvaa tarinan &dérelle hiljentyneistd, noyrista pojista, jotka to-
della pohtivat mentoreiden sanomaa. Taustalla on hiljainen, neutraali syntetisaattorimusiikki, jossa

pyorii sama, yksitoikkoinen teema. Musiikillakin luodaan odottavaa ja keskittynyttd tunnelmaa.

Jélleen kerran tarina aloitetaan luomalla mahdollisimman huono ja synkeéd kuva menneisyyden iden-
titeetistd, joka rakennetaan epaluotettavaksi. Epdluotettavuus tdssd yhteydessa ei tarkoita vain luotta-
muksen rikkomista toisia kohtaan, vaan myds itseddn kohtaan eli omien periaatteiden rikkomista.
Yksityiskohtaisesti kertomalla, mitd kaikkia periaatteitaan vastaan hin on rikkonut, Sami jilleen pyr-

kii vakuuttamaan kuulijansa menneen eldméanséd ongelmallisuudesta.

Periaatteiden rikkomisen kuvauksen jélkeen Sami ryhtyy kertomaan asioista, mitké aiheuttivat kdan-
teen parempaan. Motivaatioksi muutokseen Sami kertoo syytteen pienenemisen. Kertomalla kdy-
neensi antiriippuvuuskursseja, jotka ovat johtaneet eheytymiseen, hian niyttda nuorille myos esimerk-
kid siitd, ettd avun hakeminen ja vastaanottaminen eivit ole hivettdvi asia, vaan edellytys toipumi-

selle ja suunnan muuttumiselle.

Osassa mentoreiden kertomista tarinoista pojille kuvataan, millaista on olla marginaalissa, yhteiskun-
nan normaalien toimien ulkopuolella. My0s niillé tarinoilla halutaan vakuuttaa ja todistella pojille,
kuinka monenlaisia ongelmia vankilaan joutuminen ja sen aiheuttama syrjaytyminen yhteiskunnasta
voi aiheuttaa. Seuraavat kolme otetta on my0ds puhuttu poikien, toisten mentoreiden ja psykologi

Hakkaraisen ldsndollessa Kakolan sisdpihalla.
OTE 16

Kure: Muistan kun yks kaveri pddsi siviiliin, nii se kysy ihan oikeesti ku se just tilipdditteelld makso
laskua, nii kysy ettd tarkottaako timd ihan oikeesti, ettd jos md paan ok, ettd multa niinku raha ldhtee
niinku tililtd.

(3. jakso)

Heti perddn ndytetddn Timon ja Samin puheenvuorot, joista ainakaan ensimmaéinen ei kuitenkaan to-

dennékoisesti ole oikeasti lausuttu ihan suoraan edellisen puheenvuoron jatkoksi.
OTE 17

Timo: Sossussakaan niin en viittiny tdyttdd edes sitd toimeentulohakemusta kun ei sitd osannu tdyttdd.
Paskat, antaa olla.
(3. jakso)
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OTE 18

Sami: Yhteiskunta erottaa yhteiskunnasta ja sit olettaa, et se ihminen oikeesti osaa hoitaa ne asiat
kun se palaa sinne takasi. Ja sit se ei kestd sitd, ku se ei osaa niitd. Ahistaa ja pelottaa ja kaikkee.
Niinku samanikdsil on talot, autot, perheet. Md elin semmoses sinkkuboksis ilman ammattia niinku

jollain kelarahoilla niin ei, ei ihan hirveesti nostanu itsetuntoo.
Kure: Putoo niinku ELAMASTA.
(3. jakso)

Nailla tarinoilla halutaan kuvata sitd, kuinka vankilassa pitkddn ollut ajautuu ulos yhteiskunnan nor-
maalista eldmésta ja putoaa karryilti kehityksen kelkasta. Niin pankkiautomaatit kuin sosiaalitoimis-
ton paperit saattavat olla ylivoimaisen vaikeita kéyttaa ja tdyttdd. Ndissd puheenvuoroissa esitetddnkin
epasuoraa kritiikkid my0s yhteiskuntaa kohtaan, joka ensin eristdd ihmisen, ja sen jilkeen vaatii ja

edellyttad liikoja.

Sami aloittaa oman puheenvuoronsa jélleen yleiselld tasolla, miké luo kuvaa siitd, ettd hin yleistdd
oman kokemuksensa koskemaan myos kaikkia muita vastaavia tilanteita. Lopussa hin kuitenkin siir-
tyy puhumaan mind-muodossa. Hyvén itsetunnon ndhdéén puheenvuorossa olevan yhteydessé siihen,
ettd eldd yhteiskunnan perusnormien mukaista eldméé. Sen sijaan marginaaliin joutuminen ja nor-
maalien taitojen puuttuminen aiheuttaa ahdistusta ja pelkoa. Tarina vahvistaakin normien mukaista
ajatusta perusperheesti ja omasta asunnosta hyvin eldmin edellytyksend. Kelarahoilla ja sinkkubok-
sissa elaminen ndhdiin taas itsetuntoa laskevina asioina ja hyvin elimén vastaisina. Marginaalissa
olevan identiteetti rakennetaan epdvarmaksi ja onnettomaksi. Néin ollen tdménkin tarinan kautta ra-
kennetaan vahvaa kontrastia tavoiteltavan ja ei-tavoiteltavan eldméntyylin vilille. Tavoiteltava elé-
méntyyli kuvataan Kuren kommentissa todellisena elaméni, kun taas ei-tavoiteltava kuvataan ela-
mastd putoamisena. Metaforia puheessa kiytetddn usein asian tiivistdmiseksi ja ytimekkadksi teke-
miseksi (Jokinen 1999, 150). Metafora putoaa eldmdstd tiivistadkin hyvin mentoreiden olennaisen

viestin: kun jai yhteiskunnan toimintojen ulkopuolelle, ei voi eldd hyvai elaméadkain.

Mentorit kertovat Kakolassa tarinoita myds vastatakseen nuorten kokemuksiin. Yksi esimerkki tasti
on Saulin ja mentori Timon keskustelu vierailupdivana. Sauli joutui pihalla odottamaan yksin kauan
vierailijoita, joita ei kuitenkaan saavu. Lopulta Sauli vieddédn takaisin selliinsé, jossa mentori Timo

odottaa.
OTE 19
Timo: Oliksd tapaamisessa?

Sauli: En
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Timo: Joo

Sauli: Ei mulle tullu [ketddn
Timo: [Ei tullu
Sauli: Ei tullu

Sauli: VITTU, venasin tuol pihalla jonku varmaan puol tuntii, kolmevarttii yksinddn (tauko) vittu

(kuiskaten).

Timo: No sd olit sitte oikees. Md luulin, ettd se on tullu. No, kyl se oli arkipdivdd itelldki, voi luoja
sitd. Monta kertaa, monta kertaa monta pdivdd aikasemmin alko niinku odottamaan kun tiesi ettd

viikonloppuna oli sovittu tai jotain. Sitten kun ei tullutkaan niin JUMALAUTA mikd pettymys.
(5. jakso)

Samankaltainen tilanne on Saulin turhauduttua savimuovailusta. Ensin ohjelma kuvaa Saulin keskus-

telua toisen pojan, Teemun kanssa:
OTE 12

Sauli: Ndd muistuttaa mua just siit kun ne iski jonkun vitun savikontin eteen et tee tdstd jotain. vittu
(—) ’sind vaikutat hyvin aggressiiviselta ja pakenevalta nuorelta, vittu” (lyo nyrkilld toiseen kdam-

meneensd)

Teemu : Tdmmonen, tai mulle ei koskaan mitddn savihommii tullu.

Sauli: Mulle on tullu ihan laidasta laitaa kaikkee mahdollista.

(6. jakso)

Heti tdmin jdlkeen ohjelma kuvaa Saulia ja mentori Timoa sellissddn. Timo sanoo Saulille:
OTE 13

Timo: Vihdn ennen kun md jouduin koulukotiin, niin niin JUMALAUTA, kun oli kaiken maailman

testejd ja ne ihmetteli ettd mikd mulla on et tota niin, niin sitten ne vei tonne keskussairaalaan.
Sauli: Joo

Timo: Sitten laitettiin semmonen kuminen sukka pddhdn ja tota sit siind meni kaikenlaisia piuhoja,
(Timo kuvailee kdsillddn) ne otti jonkun aivokdyrdn tai tdmmésen, niin niin kylld nyt pikkusen tuntu

siltd ettd ei jumalauta ettd enhdn md mikddn saatanan HULLU OO.
Sauli: Niin
Timo: Kukaan ei kysynyt multa oikeesti niinku sitd suoraan, ettd mikd on ( — ). Kaikki niinku yritti

Jotenkin sieltd sivusta kautta niinku saada selville, ettd mikd se sun juttus on.
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Sauli: Niin

(6. jakso)

Naissé otteissa Timo vélittdd ymmarrystd Saulille kertomalla esimerkkejd omasta eldméstédn, jossa
hin on kokenut tai tuntenut jotakin vastaavaa. Esimerkit toimivatkin ndissé tilanteissa empatian véli-
neind. Mentorin kuvaus omista tunteistaan vastaavassa tilanteessa vahvistaa my0s yhteistd aluetta
nuorten kanssa. Samankaltaiset kokemukset valittavat nuorille viestid siitd, ettd mentorit todella voi-
vat ymmaértad, miltd heistd tuntuu. Juuri téssi voikin olla kokemusasiantuntijuus-mentoriuden erityi-

nen vahvuus, miké puuttuu yleensd ammattiauttajilta.

6.3 Neuvominen ja kyseenalaistaminen

Antiikin roomalainen Cicero (2006) mairittelee hyvén puheen ndin: ”Puheen tehtivdnd on antaa
kuulijalle tietoa tai saada hinet muuttamaan késitystién, hillitd tai yllytettdva ja ohjailtava hintd kai-
kin keinoin puheellaan olosuhteiden ja tapauksen mukaan ja usein myds kéddnnettidva hyvéantahtoisuus

vihaksi ja viha taas hyvéntahtoisuudeksi” (Cicero 2006, 121).

Hyva puhuja siis kehottaa, antaa neuvoja ja varoittaa kuulijoitaan (mt., 118). Kakolassa mentorit eivét
jaa pojille suoria varoituksia oikeastaan lainkaan, vaan heidédn ensisijainen roolinsa on selkeésti nuor-
ten tukeminen ja rinnalla kulkeminen. Varoittaminen tapahtuukin yleensd epdsuorasti, tarinoiden
kautta. Sen sijaan erilaisia neuvoja ja ohjeita mentorit jakavat nuorille lukuisissa eri tilanteissa. Men-
torit my0s kyseenalaistavat joissakin kohdissa nuorten ajatusmaailmaa. Kyseenalaistaminen tapahtuu
usein kysymysten kautta, joilla haastetaan poikia perustelemaan ja pohtimaan uudelleen sanomiansa
tai tekemisidnsd. Mentoreiden neuvoihin liittyy myos joissakin kohdissa poikien vastuuttaminen,
vaikkakin titd on mentoreiden puheissa huomattavasti vihemman kuin muilla ammattilaisilla. Vas-
tuuttamisella tarkoitan niitd kohtia, joissa annetaan ymmartdd, ettd vastuu kiyttdytymisestd ja ela-
ménsd muuttamisesta on ensisijaisesti pojilla itselldéin. Vastuuttaminen Kakolassa liittyy laajemmin
nyky-yhteiskunnan painotukseen yksilollisestd vastuusta. Téssd diskurssissa syrjdytymisen syyné pi-
detdin ennen muuta vastuuttomia yksiloitd, ja ratkaisun avaimia pyritdin 16ytdméaan heiddn elamin-
hallintaansa ja toimintaansa vahvistamalla. Samalla syrjdytymisen rakenteelliset tekijét, kuten tyo-

markkinoiden muutos tai alueellinen eriarvoistuminen, unohdetaan. (Juhila 2006, 68.)

Tulkitsen mentoreiden neuvomisen ja kyseenalaistamisen korostavan erityisesti heidén identiteettidén
mentoreina. Mentoroinnin ytimessd on kokemattoman henkilon ohjaaminen tai opastaminen vuoro-
vaikutteisessa toiminnassa. (Kupias & Salo 2014, 11-13.) Mentorit esiintyvitkin timén retorisen kei-

non puitteissa “paremmin tietdjind”, joilla omien kokemustensa kautta on auktoriteettia neuvoa poikia.
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Liitin suhteen rakentamiseen Flukin ja Kuren keskustelun, joka kiytiin Flukin saaman rangaistuksen
jélkeen (OTE 7). Viidennen jakson alussa kertojan &éni sanoo, ettd Flukin rangaistus puhuttaa Kurea

ja Flukia vield aamutuimaan.
OTE 14
Fluk: Md en hirveesti niinku (tauko) tykkdd mddrdilystd.

Kure: Jos sd huomaat, ettd tuli sanottua vihdn huonosti tai toykeesti tai jotain, niin oot ihan reilusti
Jja sanot sori, niin ettd tavallaan oppii pyytdd anteeksi. Siindkin on just se néyryyden, néyryyden

tavallaan, ettd jos sd pyyddt anteeks, niin se pitdd pyytdd ihan oikeesti.
(5. jakso)

Téssd otteessa Kure pyrkii neuvomaan kiivasluonteista Flukia. Hian antaa Flukille selkedsti suoran
ohjeen pyytdi anteeksi silloin kun on tehnyt jotain viérad tai loukannut jotakin. Lopussa hén vield
vahvistaa puheenvuoroaan sanomalla, ettd jos pyytdd anteeksi, pitdd pyytdd ihan oikeesti. Télla Kure
pyrkii huomauttamaan, ettd kulttuurissamme usein kdytetty pinnallinen anteeksipyynto ei vield riita.
Vasta kun ihminen aidosti ymmaértaa tekojensa seuraukset ja on oikeasti niisti pahoillaan, voi molem-
pien osapuolten itsearvostus ja keskindinen luottamus parantua (Larsson 2008, 61, 62). Kure korostaa
puheessaan myds reiluuden ja ndyryyden arvoja. Ylimielisesti vartijoita kohtaan kayttaytyneelle Flu-

kille timé toimiikin selkedni huomautuksena miettid kdyttdytymistddn ja arvopohjaansa.

Seuraavassa esimerkissd on kyseessd kyseenalaistava diskurssi. Psykologin tunnilla keskustellaan

Flukin vékivaltaisuudesta. Sekd nuoret, ettd mentorit ovat paikalla. Fluk kertoo toisille.

OTE 16

Fluk: Toinoin harhailin jossain yksin ja oli semmonen fiilis ettd se halus haastaa mun kanssa riitaa

se (— ) sopivanndkonen jdtkd mulkkaa mua vdihdn sillee ja sitten...
Psykologi: Sitte, sitten tota sd haastoit riitaa vai kdvit pddlle?
Fluk: Haastoin riitaa.

Psykologi: Joo. Tappelitteks te?

Fluk: Joo

(4. jakso)

Tédmin jdlkeen ohjelmassa kertojan ddni kertoo lisdd Flukin vékivaltaisesta taustasta. My0Os hdanen
ditinsé ja sisarensa puhetta Flukista kuvataan. Sen jélkeen kuvaus siirtyy takaisin psykologin tunnille,
jossa keskustelu Flukin vikivaltaisuudesta jatkuu ja Fluk osallistuu my0s harjoitukseen, jossa hin

pyrkii eldytymédn uhrin kokemukseen. Tilanteessa hetked my6hemmin mentori Kure palaa Flukin
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sanomiseen.

OTE 17

Kure: Kun sd sanoit, ettd katto sillee sopivasti niin mikd on semmonen sopiva katse?
Fluk: Sanotaanko, katto mua niin kauan. Sit se vihdn (—)

(4. jakso)

Mentoreiden kyseenalaistaminen tapahtuu ohjelmassa yleensd, niin kuin téssékin esimerkissé, kysy-
mysten kautta. Kure ei sano suoraan, ettd Flukin ajattelutavassa on jotain vikaa, mutta tarkentavan
kysymyksensd kautta hdn antaa kuitenkin ymmartad niin. Suoninen & Jokinen (2005) ovat tarkastel-
leet sosiaalityon keskusteluissa tapahtuvaa suostuttelua. Suostuttelussa ei ole kyse sosiaalityontekijin
sanelusta, vaan tyontekija pyrkii suostuttelun keinoin rakentamaan muutoksen resursseja asiakkaassa.
Tama tapahtuu yhteistydssi asiakkaan kanssa. Keskustelun kautta pyritdin muokkaamaan ongelma-
tulkintoja ja ongelmallisia identiteettejd tavoiteltuun suuntaan. Suostuttelun keinoja ovat muun mu-
assa suostuttelevat kysymykset, suostuttelevat vastaukset, selitysten pyytdminen ja rohkaisevat kysy-
mykset (mt., 469). Tulkitsen edellisessé tilanteessa Kuren kysymyksen juuri tillaiseksi keskustelussa
tapahtuvaksi suostutteluksi. Se on selityksen pyytdmisté, jossa vihjataan siithen, ettd asiakkaan tavassa
hahmottaa tilannettaan ja ongelmaansa on jokin vinossa (mt., 477, 478). Suostuttelevan vallan kautta

pyritddn ennen muuta muokkaamaan asiakkaan identiteettid toivottuun suuntaan (Juhila 2006, 237).

Perelmanin (1996, 22) mukaan retoriikan kéyttiminen etenkin kahdenkeskisessd keskustelussa on
usein tehokasta, koska tdlloin vastapuolelle voi tehdd tarkentavia kysymyksié ja ndin testata hinen
késityksiddn. Seuraavassa keskustelussa kdytetddin sekd kysymysten kautta toimivaa kyseenalaista-
mista, ettd myOs suoraa neuvomista. Mentori Jari ja Jesse ovat omassa sellissdédn ja keskustelevat
psykologin tunnin heréttidmistd ajatuksista. Ensin kertojan &éni sanoo, ettd Jessed ovat aamuryhmén

keskustelut jadneet vaivaamaan.

OTE 18

Jesse: Than kun ndd haluis KAIKKI tietdd meistd, ihan kaiken.
Jari: Mikd sua hdirittee tossa eniten?

Jesse: No, kun ne kyselee koko ajan niin paljon kaikkee.

Jari: Mitd pahaa siitd voi seurata, ettd ne saa jotain tietdd?
Jesse: Ei mitddn, mutta ku md en haluu kertoo.

Jari: Pystyksd niinku esimerkiks ditis kans puhuu asioista?

Jesse: En md puhu sen kaa.
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Jari: Mikset?

Jesse: En md tiid. En md tykkdd puhuu.

Jari: Niin

Jesse: Ku ei meilld oo semmonen suhde, etti me puhutaan toisillemme.

Jari: Tiedditsd mistd, mistd sulla esimerkiks niinku didin kanssa alkanu se ikddn kuin (tauko) mykkd-

vaihe (tauko) [puhumaton

Jesse: [varmaan silloin ku md jouduin lastenkotiin.
Jari: Tykkddks sd sun didistd?

Jesse: Tykkddn.

Jari: SANO se sille.

Jesse: En mind ruppee mitdd tommosii...

Jari: Miks?

Jesse. Ee.

Jari: Arvaas kuinka mielissddn se vois siitd olla . Sd, sd tota piddt sun didistd, mutta jos et sd ikind

sitd sille sano niin eihdn se sitd tiid.
(5. jakso)

Keskustelussa Jesse osoittaa olevansa kyllastynyt sithen, ettd heistd “kaivetaan” kaikki irti. Tdhén Jari
esittdd suostuttelevan kysymyksen: Mitd pahaa siitd voi seurata, ettd ne saa jotain tietdd? Jarin ky-
symystd voidaan pitdd itse asiassa hieman harhaanjohtavana. Todellisuudessahan pojat eivit joudu
avautumaan vain niille, eli 1dsné olevalle ryhmaélle, vaan samalla kaikille ohjelmaa kodeissaan katso-
ville. Tdma ei Jarin puheenvuorossa tule kuitenkaan ilmi, kun hén selkeésti viittaa kysymyksessidin
vain Kakolassa fyysisesti oleviin henkildihin. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd Jessed tietoisuus tv-ka-
meroiden ldsndolosta saattaa aika ajoin vaivata. Mutta vaikka héin olisikin tdmén ilmaissut d4neen,
niin sitd ei ainakaan ohjelmassa niytetd. Tuotannon kannalta se onkin ymmaérrettavii, silld tdmén
tyyppisessé tosi-tv-ohjelmassa ei todennédkdisesti haluta muistuttaa katsojia kameroiden jatkuvasta

lasndolosta, vaan pikemminkin tietoisuus siitd pyritddn hiivyttdmééin niin hyvin kuin mahdollista.

Timo kddntdd umpikujaan ajautuvan keskustelun puheeseen Jessen ja hidnen ditinsé suhteestaan. Timo
pyrkii osoittamaan Jesselle, ettd jollekin tiytyisi puhua ja avautua; jos ei Kakolassa oleville, niin sitten
kotona vaikkapa éidille. Jesse kuitenkin ilmaisee, ettd myoskdin didille puhuminen ei tunnu luonte-

valta. Timo esittdd jdlleen Jesselle lukuisia kysymyksid, joilla hidn pakottaa Jessen ajattelemaan toi-
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mintaansa, eikd ndin ollen suostu hyviksymadn tdmén niukkoja vastauksia. Lopussa hin antaa Jes-
selle suoran neuvon puhua didilleen tunteistaan. Timo pyrkiikin tilanteessa selkedsti Jessen ja hdnen

ditinsd vélien parantamiseen ja samalla opastamaan Jessed tunteiden ilmaisuun.

Mentorit kyseenalaistavat poikien ajatuksia my0s kertomalla omista vastaavanlaisista kokemuksis-
taan. Namé esimerkit olisivat sopineet myos tarinoiden kertomisen alle. Seuraavassa esimerkissa po-
jat ja mentorit keskustelevat poikien tulevaisuudesta psykologin aamuryhméssa. Pojat ovat askarrel-
leet julisteet, johon ovat leikanneet ja liimanneet tulevaisuuden haaveisiinsa liittyvid kuvia ja teksteja.
Saulin ainoa valitsemansa lehtileike on otsikko, jossa lukee ”Ulkomaat™. Han perustelee valintaansa

seuraavassa.
OTE 19

Sauli: (— ) kun tdytin kaheksantoist md ldhen Tallinnaan viikoks, pariks. (pitkd tauko) Ei mul oo

muita suunnitelmii tdlld hetkelld.

Psykologi: Mitd kaikkea sd tarviit sen suunnitelman toteuttamiseksi?

Sauli: lkdd ja rahaa.

Psykologi: Mut ton (tauko) pidempid suunnitelmia sd et halunnut tdssd vaiheessa tehdd?

Sauli: Eldmdntilanne vihdn sellanen, ettd turha alkaa miettiin tds kohtaa, ettd mitd md teen kun md

tdytdn kaheksantoista.
Psykologi: mm

Sauli: Itse asiassa md en voi tilld hetkel pddittdd mun omast eldmdst oikeestaan yhtddn mitddn, mikd

vaikuttais positiivisempaan suuntaan.
Psykologi: Onko ndin?

Sauli: Kylld on. Esimerkiks toi laitoksest poispddseminen niin sid pidetddn kyl ihan niinku kynsin

hampain niist nuorist kiinni, etenkin pitkdaikaisist ketd siel on ollu.

Kure: Mul oli taas sillee, et md aina ajattelin ja siirsin niinku vastuun muutoksesta sitte kun pddsen
siviiliin. Mut sitte kun teinkin sen pddtoksen, ettd md haluan muuttua tdnddn, mul ei ole kun tdd pdivd,
el 0o eilistd ei 0o huomista on vaan tdd pdivd, niin tdn pdivdin kun tahdon eldd mahollisimman hyvin,
niin niissd tilanteissa sitte KUN se pdivd tulee, niin md oon jo valmis, sd oot sillon redi (osoittaa
sormellaan Saulia pdin). Nikee kun sd otat esimerkiks noissa peleissd tai missd tahansa muissa vas-
tuun, niin sdhdn meet pelissd, niin sul on voitonkiilto silmissd. Et sd niinku ajatellu, ettd kun pddsen
tddltd pois, niin must tulee voittaja (— ). Mul tuli vaan mieleen, ettd ite tai, mun, mun ongelma oli se,

ettd md aina ajattelin, ettd joskus jossain. (kuvataan ldhikuvassa Saulin miettivid kasvoja)
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(6. jakso)

Torkki (2006, 39) toteaa, ettd ennen kuin puhuja pystyy muuttamaan kuulijansa ajatusmaailmaa, on
hinen otettava kisittelyyn kuulijan vallitseva mielipide. Se on saatava puretuksi ennen kuin uutta
voidaan rakentaa tilalle. Tatd purkutyotd tehdddn osoittamalla kuulijan vanha vakaumus vaaréksi,
ristiriitaiseksi tai epamaddrdiseksi. Mitd paremmin puhuja tuntee kuulijansa ajattelua, sitd helpompaa

on pyrkid sen muuttamiseen.

Mentori Kure pyrkiikin juuri edelld mainitulla tavalla purkamaan Saulin virheellisend pitdmaénsa
ajattelua. Keinona hén kayttia jilleen esimerkkid omasta menneesti eldmistdén. Vanhan ajattelunsa
virheellisyyden Kure pyrkii osoittamaan kertomalla, kuinka hidn on muuttanut ajatteluaan. Yksi keino
lisétd puheen vakuuttavuutta onkin esittdi asiat osoittamalla, ettd aiemmin on ajatellut asiasta erilailla,
mutta sitten tullut pdinvastaiselle kannalle (Jokinen 1999, 134). Omasta elimaésti esimerkin ottami-
nen pelkdn suoran neuvon tai Saulin puheen kyseenalaistamisen sijaan on hienovaraisempaa myds
Saulia kohtaan. Suonisen (2000, 84) mukaan auttamistydssd pyritdan usein valttdmain suoraa puhetta
arkaluontoisissa asioissa, koska pelkona on asiakkaan kasvojen menettdminen. Tarina omasta ela-
maésti toimiikin paremmin retorisena keinona, sill siihen ei sisdlly samanlaista kritiikin ulottuvuutta
kuin suoraan puheeseen. Jilleen my6ds oma kokemus luo sanottavalle faktuaalista vaikutelmaa, jota

on vaikea vastustaa.

Kure kertoo muutoksen ajattelussa tapahtuneen hénen omasta paédtdksestién: teinkin sen pddtdéksen,
ettd md haluan muuttua tinddn. Tadma toimii myds vihjeend Saulille, ettd hénkin voisi halutessaan
tehdd eldmdssdén toisenlaisia pddtoksid. Samalla Kure osoittaa, ettd hin ei hyviksy Saulin ajatusta
siitd, ettd han ei voisi itse vaikuttaa elaméinsd milldin lailla. Kure vahvistaa sanomaansa voimak-
kaalla ilmaisulla mul ei ole kun tdd pdivd, ei oo eilistdi ei oo huomista on vaan tdd pdivd. Toisaalta on
mielenkiintoista, ettd tissd yhteydessd Kure painottaa sitd, ettd elimé on vain tdssé hetkesséd, kun taas
monissa kohdissa mentorit ja ammattilaiset puhuvat vahvasti tulevaisuuteen suuntaamisen puolesta.
Onkin vahvasti kontekstisidonnaista, millaiset lausumat toimivat missdkin tilanteessa puhujan ajaman

tavoitteen hyvéksi.

Vaikka Kure aloittaakin puheenvuoronsa omalla tarinallaan, vaihtaa hén kuitenkin yllattden puheensa
sind-muotoon sd oot silloin ready ja vahvistaa puhettaan osoittamalla sormellaan Saulia. Tdmékin
puheenvuoron persoonapronominin vaihdos kertoo selkedsti siitd, ettd puheenvuoro on omakohtai-

sesta tarinasta huolimatta tarkoitettu neuvoksi Saulille.

Samantyylinen kohtaus on poikien loppuhaastattelussa, jossa on mukana sekd johtoryhmén jasenet

ettd poikien oma mentori.

OTE 20
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Psykologi: Md nddn, ettd sulle on tddlld tapahtunut kaks asiaa: sd oot avautunu ja toinen asia on se,
ettd sd oot tehny pddtoksid. Sd kirjotit, tai leikkasit ja liimasit paperille: ei rikoksia ja kiitos ja ndke-
miin sille maailmalle. Kuulostaa erittdin hyviltd pddtokseltd. Nyt mun kysymys sulle on se, miten sd

pistdt sen tdytdintoon, miten sd toteutat sen sun hyvdan suunnitelman?

Teemu: (miettii pitkddn) No, pikkuhiljaa varmaan alkaa vaihtamaan tiettyi (tauko) ihmisii eldmdstddn

(tauko) erilaisiin ihmisiin. Ei se nyt ihan niinku tollee (napsauttaa sormiaan) tapahdu.
Psykolog: Mm (nyokkdd)
Teemu: Vihdn kerrallaan.

Sami: Md jouduin tekeen sen pddtoksen, ettd md vaihdoin vauhdilla, koska md huomasin ettd kun md
pikkuhiljaa rupesin vaihtaa jossain kohtaa, niin se porukka mikd siihen jdi, niin sil oli iso vaikutus
muhun edelleen. Ja meil on sillee samanlainen tausta et sd oot ottanu miehen mallii vanhemmista
kavereista ja tota, ne ei aina oo niitd hirveen hyvii vaihtoehtoi. Sd tieddt, mitd sd haluut, sd tiedit
mitd kohti si haluut mennd. Rupeet oleen semmoses seurassa mikd oikeesti tukee sun sun sinne PAA-

SYA eiké semmosis mitkd vetdd sua sieltd poies.
(7. jakso)

My®0s tdssd asiantuntijuutta ja pohjaa neuvoille rakennetaan ensin omien kokemusten kertomisella.
Samoin kuin edellisessd, myds tdssd puheenvuoron kohdetta vaihdetaan lopussa, kun itsestd puhumi-
sen sijasta mentori siirtyy puhumaan suoraan Teemulle: rupeet oleen semmosses seurassa. Niissa
loppuhaastatteluissa mentorit ja johtoryhma kantavat selkedsti huolta poikien tulevaisuudesta. Tadma
onkin aiheellista, silld vanhoihin kuvioihin palaaminen tapahtuu helposti, jos mitéén uutta ei ole tilalle
(Torkki 2006, 41). Puheessaan Sami koittaa muistuttaa Teemua aiemmin tehdyistd tulevaisuuden-
suunnitelmista sanoessaan sd tieddt, mitd sd haluut , sd tieddt mitd kohti sd haluut mennd. Vanhan
kaveripiirin tilalle ehdotetaan kaveripiirin vaihtamista. Mielenkiintoista kaveripiirin vaihtamisen eh-
dottamisessa on se, ettd Teemu ja Sami ovat keskustelleet asiasta jo aiemmin kolmannessa jaksossa,
jossa Sami mydtdili Teemun ajatuksia kaveripiirin vaihtamisesta ja totesi silloin, ettd se on vaikee
antaa pois, jos ei oo mitddn tilalle (Ote 5). Kakolan loppuhaastattelussa Samilla on kuitenkin toinen
adani kellossa. Ehképa sitten, kun luottamuksellinen suhde on jo luotu, on helpompaa haastaa nuorta

enemmin kyseenalaistamalla timén mielipiteitd ja antaa my0s suorempia neuvoja ja ohjeita.

Perelmanin (1996, 26) mukaan poliittisessa puheessa neuvotaan ja varoitetaan, ja puhe pééttyy siihen,
ettd suositellaan otollisimmalta ndyttdvdd vaihtoehtoa. Kakolan loppuhaastatteluiden kaava toimii
myds vihdn samantapaisesti. Pojille jaetaan neuvoja ja varoituksia, ja suositellaan parasta vaihtoehtoa,

joka voi olla kotona pysyminen, kaveripiirin vaihtaminen tai tulevaisuuden unelmista ja tavoitteista
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kiinni pitdminen. Mentorit ovat myds kirjoittaneet pojille lyhyet viestit, jotka ndma lukevat sen jél-
keen, kun mentorit ovat ylldttden poistuneet Kakolasta. My0s ndissé kirjeissd jaetaan neuvoja ja py-
ritddn rakentamaan suhdetta Kakola-ajan jélkeiseen aikaan saakka. Seuraavassa mentori Jarin viesti

Jesselle, jonka hin lukee ddneen toisille pojille.
OTE 21

Jari: Pidd kiinni unelmistasi. Jos niitd ei ole, on hyvin vihdn toivoa. Laitan sulle sdhkopostia viikon-

loppuna.
(6. jakso)

Metafora pidd kiinni toistuu sekd mentorien kirjeissa ettd loppupuheenvuoroissa. Se tiivistdd kahteen
sanaan kaiken olennaisen Kakolassa saadun opetuksen: pyrkimisen kohti hyvaa tulevaisuutta ja sa-
malla hyvén tielld olevista negatiivisista asioista luopumisen. Hyvién suuntaan eteneminen ei ndhda
helppona tiend, vaan asiana, joka vaatii ponnistelua ja kiinni pitdmistd. Hyvin vihdn toivoa taas toimii
jélleen varoituksena siitd, mitd tapahtuu, jos hyvistd asioista ja unelmista ei pidd kiinni. Loppuun
lausuttu laitan sulle sdhkopostia viikonloppuna rakentaa mentoreiden identiteettid vélittdvina ja vas-
tuullisina kansalaisina, jotka eivét selkeésti halua vain televisiojulkisuutta tai hetken kokemusta, vaan

ovat valmiita kantamaan vastuuta pojista my0s ohjelman jilkeenkin.
Samantapaisia ohjeita jakaa mentori Timo Saulille poikien loppuhaastattelussa:

OTE 22

Timo: Niin, ehkd sd et niin pddmddrdton oo kun mitd sd annat ikddn kuin ymmdrtdd (nauraen) ja sd
et niele kaikkee purematta ja sulla niinku [oytyy sitd omaa halua ja tahtoa sen eldmdn oman, niinku
eldmdnsuunnan suhteen, ja jotenkin siihen niinku toivon hirveesti voimia, ettd pidd kiinni, niinku

kuuntele omaa niinku syddntd, ettd mitd se sanoo.
(7. jakso)

Timon puheenvuoron tavoitteena vaikuttaisi olevan Saulin itsetunnon kohottaminen luomalla hénesta
kuvaa thmisend, jolla voi olla eldmédsséddn tavoitteita ja unelmia. Se, missé valossa joku ihminen néh-
ddin, voi myos muuttua itsensi toteuttavaksi ennusteeksi. Sen ydinajatus on, ettd mihin ihminen us-
koo, vaikuttaa hdnen todellisuutta luovaan toimintaansa (Karvonen 2013, 20). Timo haluaakin sel-
viésti saada Saulin itsensd uskomaan siihen, ettd hédn todella voi olla tavoitteellinen ja pdétoksié tekeva
ihminen. Asiakkaan omien voimavarojen ja kykyjen 16ytdminen ja vahvistaminen on my®0s usein kes-
keinen osa sosiaalityotd. Asiakkaan osallisuuden vahvistaminen omassa eliméassidén voi myos mah-
dollistaa tiysivaltaisen kansalaisuuden, jossa thmiset toimivat aktiivisesti omaa eldméénsé ja ympa-

roivad yhteiskuntaa muokaten. (Juhila 2006, 148).
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Erittdin suoria neuvoja antaa mentori Jari loppupuheenvuorossa Jesselle.
OTE 24

Jari: Se on, se on AARIMMAISEN térkeetd ettd sulla Jesse on niitd unelmia. Pidd niistd kiinni. Mut
se se mikd se ensimmdinen askel ikddn kun niitten saavuttamiseen on se, et, et sd hoidat sen koulu-

paikan. Sd meet sinne, jos sd pddset ja kdyt sen. Valmistut ammattiin, meet téihin. sitd kautta.

Jari antaa Jesselle monta suoraa ohjetta unelman saavuttamiseen: koulun hoitaminen kunnialla, am-
mattiin valmistuminen, téihin meneminen. Perelmanin (1996, 100) mukaan viisas puhuja jakaakin

vaativan tavoitteen moneen osaan ja pyrkii pddméaéradn véhitellen ”pienten askelten politiikalla™.

Mentorit eivét ohjelmassa kdytd suoranaisesti poikia vastuuttavia puheenvuoroja laheskiin niin pal-
jon, kuin esimerkiksi vankilanjohtaja Tammi-Moilanen. Kuitenkin loppuhaastatteluissa on muutama
kohta, jossa myds mentorit siirtdvét vastuuta muutoksesta selkeésti poikien omille harteille. Seuraa-

vassa mentori Ari puhuu Nikolle:
OTE 25

Mul on ollu etuoikeus tutustuu hienoon nuoreen mieheen, kenelld on ollu suunnitelmia ja tota kenelld
suunnitelmat on vahvistunu tddlld oloaikana. Ja se, ettd tota niissd suunnitelmissa pysyminen, niin
tota se on ihan ihan Nikosta itestd kiinni. Ja ne pdihteet on suuri ongelma, mut me ollaan Nikon
kanssa juteltu, ja Niko itekin kerto, ettd siihen on suunnitelma olemassa, ettd pystys vihentdmddn

pdihteitd ja tulevaisuus tulis niinku sitd sitd mydten sitten vakaammalle pohjalle.
(7. jakso)

Puheenvuorossa on nédhtivissa lukuisia eri funktioita, kuten suhteen rakentamiseen ja tulevaisuuden
uskon luomiseen tdhtddvia merkityksid. Kuitenkin lause se on ihan Nikosta itestd kiinni voidaan tul-
kita yksilon vastuuta korostavaksi diskurssiksi. Samoin toimii myds seuraava Jarin kommentti Jes-
selle loppuhaastattelussa. Jesseltd tiedustellaan, mitd hén on ajatellut tehdi, kun paisee illalla kotiin.

Jesse kertoo, ettd se riippuu siitd, mitd kaverit aikovat tehdd. Téahén puuttuu mentori Jari.
OTE 26

Jari: Oikeesti. (tauko) SA péiitit SUN ELAMASTAS. Ali anna niitten kavereitten tehd sitdi. Ne kylli
mielellddn tekee sen varsinkin silloin, kun sul on rahaa tai viinaa. (tauko) Ettd dld pddstd tilannetta

sithen.

(7. jakso)

Naéissd kohdissa tulee selkedsti esille, ettd avaimet muutokseen ndhdééin olevan pojilla itsellddn. Am-
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mattiauttajat ja mentorit voivat kylld olla tukemassa nuoria, mutta loppujen lopuksi valintojen teke-
minen on poikien omissa kidsissd. Poikia vastuuttava diskurssi onkin yksi tekiji, mistd ohjelmaa on
kritisoitu. Muun muassa akatemiatutkija Timo Harrikari ilmaisi huolensa siitd, ettd ohjelmassa yksi-
tyisen vastuun korostamisen kustannuksella laajemmat yhteiskuntapolitiikkaan ja lapsiperheiden ase-

maan liittyvét rakenteet jaavét piiloon (Iltalehti 2010).

6.4 Asiantuntijuuden tuottaminen

Kakolassa mentoreista luodaan vahvasti kuvaa asiantuntijoina, joilla omiin kokemuksiinsa pohjaten
on kaikki olennainen tieto pédihde- ja rikosmaailmasta. Kuva mentoreista on rakennettu yhtendiseksi,
vaikka jokaisen mentorin polku on varmasti ollutkin erilainen. Yhtendistd kuvausta vahvistetaan
muun muassa mentoreiden puheenvuoroilla, jotka on leikattu lyhyiksi patkiksi toistensa lomaan.
Kaikki mentorit vaikuttavat ohjelman kuvauksen perusteella myds varsin yksimielisiltd seké rikolli-

sen eldman syistd ettd seurauksista.

Aristoteles kdyttdd puhujan uskottavuudesta késitettd ethos (Aristoteles 2012, 198). Torkin (2006,
163) mukaan puhujan auktoriteetti perustuu joko hénen tekoihinsa, maineeseensa tai luonteenomi-
naisuuksiinsa. Kakola-ohjelmassa mentoreiden asiantuntijuus syntyy luultavasti niistd kaikista kol-
mesta, mutta ennen muuta kokemuksen kautta syntyneestd asiantuntijuudesta. Joskus puhujan aukto-
riteettiasema voikin olla kaikkein olennaisista retoriikassa. Ei ole niinkddn valid silld, mitd puhuja

sanoo, vaan hinti kuunnellaan ennen muuta siksi, kuka hén on. (Mt., 163.)

Jokinen (1999, 135) kutsuu jonkun kategorian kautta saavutettua oikeutta tietoon ja tietimykseen
puhujakategorioilla oikeuttamiseksi. Puhujakategoriat eivit ole pysyvid, vaan sama puhuja voi eri
tilanteissa kategorioida itsedén eri tavoin esiintyen esimerkiksi suomalaisena, opiskelijana tai ysta-
vind. Kategoriat ovatkin kulttuurisesti ja tilanteisesti muuttuvia. Kakolan mentorit sopivat ohjelman
kuvauksen perusteella moneen eri kategoriaan. Asiantuntijakategorian liséksi mentorit voidaan pai-

kantaa muun muassa nuorten ystéviksi, tukijoiksi, terapeuteiksi ja kanssakulkijoiksi.

Mentoreiden asiantuntijuutta ohjelmassa tuotetaan monin eri tavoin. Erityisesti asiantuntijuus raken-
tuu tarinoiden pohjalta. Tadssd luvussa ymmaérrdn kuitenkin asiantuntijuuden osoittamisella puheen-
vuoroja, joissa mentorit tekevét yleistyksid omista kokemuksistaan késin. He eivét siis puhu suoraan
omista kokemuksistaan, vaan lausuvat jotakin yleisluontoista ikdén kuin faktana. Ndma lausumat ei-
vit ole myOskdin neuvoja tai ohjeita. Monissa kohdissa asiantuntijakategoriasta késin pyritdén jaka-

maan yleista tietoa vankila- ja pdihdemaailmasta seké pojille ettéd yleisolle.
Seuraavassa otteessa Teemun ja mentori Samin kohtaaminen Kakolassa johtaa keskusteluun Samin
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menneestd rikoskierteesti. Keskustelu jatkuu seuraavasti.
OTE 27
Teemu: Missd sd oot istunut?

Sami: Joo, tddlld ja Turun lddninvankilassa ja Keravan nuorisovankilassa ja Pyhdseldssd ja Kuopion

lddnilld ja Hdmeenlinnassa ja
Teemu: On tullu kierreltyy. (hymyillen)

Sami: On tullu, joo. Kyl ndihinkin ihminen vaan sopeutuu. Ndihin voi tottuu vdhdn liiankin hyvin,

ettei sit pdrjdd endd tuo ulkopuolella ollenkaan.
(3. jakso)

Viimeisend lauseenaan Sami ei endd puhu vain omasta kokemuksestaan, vaan yleistdd kokemuksensa
koskemaan yleisesti kaikkia vankeja. Samoin kuin mentoreiden tarinoissa, my0s tissd puheenvuo-
rossa tuotetaan kuvausta vankilasta ongelmallisena paikkana. Yleenséhdn olosuhteisiin sopeutumista
pidetddn hyvind asiana, mutta tissd Samin puheenvuorossa —ja Kakolassa yleensdkin — asia esitetddn
juuri pdinvastoin. Vankilaan ei kannata sopeutua muun muassa siksi, ettd sinne sopeutumisesta seuraa
monenlaisia vaikeuksia siviilissd. Pohjimmainen viesti Teemulle on tietysti se, ettd tdssd vaiheessa,

kun on vield mahdollisuus valita, kannattaa vilttda vankila kokonaan.

Mentori Kure haluaa seuraavassa otteessa vakuuttaa Flukia siitd, ettd selviytyminen ei ole mikdin
tavanomainen tarina, vaan mentoreiden toipumisen tie on ollut harvinaisuus. Keskustelu kdydaan hei-

dén sellissdin nurkassa olevan pienen pdydén ddressa.
OTE 28

Kure: Pelkdstddn mun kotikaupungista Kuopiosta, niin ldhes sata kaveria on joko tapettu, tehnyt
itsemurhan tai kuollu yliannostukseen, ja sitten kolme kaupunkia: Joensuu, Kuopio, Jyviskyld, niin

vli kaksataa kaveria. Et se on tosi, tosi niinkun kova prosentti.
(3. jakso)

Kuren puhe on rakennettu “tosiasiat puhuvat puolestaan” argumentaatiolle (vrt. Jokinen 1999, 140).
Tehokkaana vakuuttajana toimii kvantifiointi, eli maaréllistiminen. Numeroiden esittiminen jostakin
asiasta vahvistaa kuvaa yksiselitteisestd ja ristiriidattomasta faktapohjaisesta tiedosta, jota on vaikeaa
kumota tai kyseenalaistaa. Sata tai kaksisataa kuollutta kaveria kuulostaa suurelta luvulta. Kure ei
kuitenkaan kerro esimerkiksi sitd, missd ajassa ndmi kuolemat ovat tapahtuneet, tai miké tuo kova
prosentti oikeasti on ja mihin verrattuna. Vakuuttavuutta puheeseen hédn rakentaakin niin, ettd mééran

suuruus saataisiin ndyttiméain mahdollisimman suurelta. (ks. Jokinen 1999, 146.)
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Téassd puheenvuorossa voidaan ndhdi myds pelottelun elementti. Pelon luominen kuulijoissa sellaisia
vaaroja kohtaan, jotka puhujan mielestd hintd uhkaavat, on yksi vaikuttamisen keinoista (Cicero 2006,
164). Kure haluaakin selvisti tidssé pelotella rikollisen eldmin ja péihteidenkdyton seurauksilla. Sa-

malla hén epdsuorasti muistuttaa siitd, ettd rikoskierteestd selvinneet mentorit ovat poikkeustapauksia.

Seuraavassa otteessa Niko ja mentori Ari keskustelevat omassa huoneessaan paihteistd. Keskustelun

kuvaus alkaa Arin kommentista.
OTE 29

Ari: Pdihteet on just sellanen, ettd jos ne alkaa viemddin miestd niin se, se on tosi, tosi, TOSI KOVA

TIE.

Niko: Mun faija on alkoholisti. Md oon ndhnyt sen kun se niinku on ryypdnny vissii melkein 20 vuot
Jjoka pdivd sillee et. Se on aika kurjaa ndhdd miten se sit menee. EI endid omat lapsetkaan oikeestaan

kiinnosta, et se on vaan se juominen.
Ari: Noi on rankkoja kokemuksia, ne, ne on OIKEESTI rankkoja kokemuksia.
(3. jakso)

Uskottava viitteiden esittiminen toimii vahvana retorisena keinona. Torkin (2006, 189) mu-
kaan “puhe on lattea, jos siind ei véitetd mitddn”. Tassd keskustelussa Ari esittdd selkedn viitteen
pdihteistd. Hén toteaa metaforan pdihteet alkaa viemddn miestd avulla, ettd paihteiden kiyton seu-
rauksena ihminen voi menettdd oman kontrollinsa ja hallintansa.. Metaforat havainnollistavat viestid
luomalla kuvan jostakin asiasta ja ndin toimivat usein puheen vahvistajana. (Torkki 2006, 210). Jos
mentori olisi alkanut kertoa péihteiden kdyton ja paihderiippuvuuden aiheuttamista seurauksista Ni-
kolle valistusluennon omaisesti, ei vaikutus olisi luultavasti ollut lainkaan niin tehokas, kuin ytimekas
toteaminen jos ne alkaa viemddn miestd, niin se on tosi, tosi, tosi kova tie. Arin danenpainot vahvis-
tavat puheen uskottavuutta ja kertovat siité, ettd asia on omakohtaisesti koettu. Itse koettu vaikuttaa
myos siihen, ettd ylimairaisid perusteluja ei siis tarvita. My0s sanan fosi toistaminen kolmeen kertaan
lisdd viestin painokkuutta. Torkin (2006, 247) mukaan hyvé puhuja osaakin puhua iskevisti, sano-

maansa terdstden. Nédin tirkeét asiat saavat osakseen riittdvin painokkuuden.

Ari saa puheenvuorollaan myds Nikon avautumaan omasta taustastaan ja isénsé alkoholiongelmasta.
Arin viimeinen kommentti noi on rankkoja kokemuksia, ne, ne on OIKEESTI rankkoja kokemuksia
vilittda selkedsti myds ymmarrystd ja empatiaa Nikoa kohtaan. Ari ei pyri ohittamaan tai véhéttele-
madn Nikon kokemuksia, vaan painokkaan myotdilyn kautta viestittdd siitd, ettd Niko on kokenut
jotakin sellaista, miké olisi kenelle tahansa vaikeaa ja raskasta késitelld. Erityisesti monikon noi on

kaytto tekeekin Arin vastauksesta yleisluontoisen, joka viittaa laajempaan kontekstiin, kuin vain juuri
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tdssd ldsnd olevaan tilanteeseen. Jdlleen Ari kdyttdd puheessaan myos toistoa: sanaparin rankkoja ko-
kemuksia toistaminen kahteen kertaan vahvistaa viestin painokkuutta. Perelman (1996, 46) toteaakin,

ettd yksi tehokas keino alleviivata asioita on toistella niita.

Yleisolle monologeina kerrotut asiantuntijapuheenvuorot toimivat ensisijaisesti tiedonléhteind van-

kilaoloista. Ndissd puheenvuoroissa halutaan myds puuttua vankilan epakohtiin.
OTE 30

Sami: Vankilassa tyonteon merkitys on aika iso, koska se rikkoo sen sellissd olemisen rutiinin, elikkd
pddsee hetkeks aikaa muitten kans yhessd tekemdcdn jotain ja et pddsee ainakin sielt sellistd poies. Ja
siin on sekin merkitys, et saa vihdn rahaa, milld on varaa sit ostaa itelleen tupakkaa, kahvia, ndit
tammosii perushyodykkeitd. Ikdvd kylld silloin kun md olin viimisel tuomiolla niin oli jo niin tdynnd
vankilat, ettd ei ollut tota tyotehtdvii hirveesti tarjolla. Niin sen ndki kyl siin vankilan meiningissd,

mikd se oli. Ettd porukast tuli aggressiivisempii, koska ne oli kopissa enemmdn aikaa.
(4. jakso)

My0s tdssd mentori Sami kuvailee vankilaoloja, ensin “tietdjdn” positiosta yleistden ja sitten omista
kokemuksistaan késin. Tdssd puheenvuorossa Sami puuttuu ennen muuta vankilaeldmin ongelmiin.
Puhe on suunnattu katsojille, ei pojille. Tdémén kohdan voikin tulkita pyrkimykseksi vaikuttaa yhteis-
kunnallisiin epédkohtiin ja saada yleisé miettimiéin suhtautumistaan vankeihin ja koviin rangaistuksiin,
joita monesti entistd enemmaén vaaditaan. Sami pyrkiikin selkeésti puheenvuorollaan todistelemaan,
ettd vankilassa oleminen ei paranna ketdan, vaan pdinvastoin. Puheesta kdly myos ilmi, ettd Sami on
yleisesti ottaen huolissaan kriminaalihuollon nykytilasta ja hdnen mielestién se on menossa huonom-
paan suuntaan. Tétd hén viestittdd kertomalla, ettd hdnen viimeiselld linnareissullaan asiat olivat huo-

nommin kuin aikaisemmin.

Mentorit puhuvat asiantuntijoina myos léheisistd thmissuhteista ja niiden merkityksesti. Seuraavassa

ote Timon puheesta kameralle:
OTE 31

Eldmdssd on on se tirkeetd, ettd sulla on tunne, ettd sd oot rakastettu. Sd oot arvostettu, susta vdli-
tetddn ja nimenomaan niin, ettd sua rakastetaan semmosena kun sd oot. Ja tota, semmosen tunteen
saaminen itessddn aikaan erilaisten ystdivyyssuhteiden ja, ja tota oman perheen kautta, niin se ois

niinku ddrimmdisen tdrkeetd.
(5. jakso)

Tatdkddn puheenvuoroa ei ole kuvattu poikien ldsni ollessa, vaan se on tarkoitettu kotiyleis6lle. Men-
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tori Timo puhuu kokemuksen syvélld rintadénelld rakastamisen ja vélittimisen tirkeydestd. Puhees-
saan Timo pyrkii vetoamaan jokaiseen katsojaan ja saada ndmaé tarkastelemaan omia 1dheissuhteitaan.
Syvillisistd asioista, kuten rakkaudesta, puhuminen voidaan ndhda rohkeana tekona, etenkin raa-
vaalle miehelle, joille ei kulttuuristen mallien mukaan yleensd kuulu tunteista puhuminen. Timon
puhe voidaankin ndhdd myds esimerkin antamiseksi katsojille. Torkin (2006, 167, 171) mukaan aitous,
rohkeus puhua asioista ja paremmasta ndyn luominen rakentavat karismaattisen puhujan identiteettia.
Sen perustana on itsevarmuus ja esitettyjen véitteiden ehdottomuus. Timon puheessa muun muassa
sana ddrimmdisen tdrkedd toimiikin ehdottomana viestind ja ilmaisuna, jolla hian pyrkii vahvistamaan

viestinsd tarkeytta.

6.5 Esimerkkini toimiminen

Suomen kielessd sana esimerkki voi tarkoittaa kahta asiaa: esimerkking, eli esikuvana olemista ja
esimerkin antamista (Blomstedt 2003, 146). Jalkimmaisi4, eli esimerkkien antamisia, 10ytyy runsaasti
mentoreiden tarinoista. Tédssd luvussa késittelen kuitenkin sanan ensimmaistd merkitystd, eli esiku-

vana toimimista.

Kenneth Burken retoriikan keskeinen késite on identifikaatio eli henkilon samastuminen johonkin
toiseen henkil6on tai laajempaan ryhmédn. Samastuminen on retoriikassa keskeistd, koska se kom-
pensoi ihmisten erillisyyttd. Jos ihmiset olisivat lahtokohtaisesti yhté ja yksimielisié, ei retoriikkaa
tarvittaisi. (Burke 1969, 20-22.) Tulkitsen, ettd Kakolassa mentorit pyrkivit eri vaikuttamiskeinojen
kautta identifioimaan poikia itseensd ja sanomaansa. Itse asiassa koko mentoreiden persoona ja muut-
tunut eldma toimivat pojille identifikaation vélineend. Samoin se, ettd mentoreiksi on valittu miehia,
eli ettd he ovat samaa sukupuolta poikien kanssa, voidaan tulkita tavoitteeksi vahvistaa identifikaa-
tiota. Tdmin lisdksi mentorit ndyttdvit pojille konkreettisesti esimerkkid eri kdytdnnon tilanteissa
omilla toimintatavoillaan sekd myos silld, miten he kasittelevit puhumalla vaikeita asioita. Térkeda
pojille voikin olla erityisesti mentoreiden nayttima malli siitd, kuinka tunteista puhuminen ja oman
heikkouden myontdminen ei ole hidped. Torkin (2006, 162) mukaan ithminen etsii itselleen aina hyvid
malleja joita voi matkia. Mallin ottaminen jostakin edellyttdé kuitenkin sitd, ettd arvostamme kyseistad
henkil6éd (Perelman 1996, 107). Varsinkin karismaattinen henkild saa meidét seuraamaan esimerkki-
ain. Esimerkin ndyttiminen rakentaakin mentoreille hyvdn miehen ja malliesimerkin identiteettia,
johon kuuluvat aktiivisuus, osallistuminen ja avoimuus. Esimerkin ndyttdminen eri tilanteissa osoit-

taa my0s mentoreiden tilannetajua ja asioihin rennosti ja humoristisesti suhtautumista.

Seuraavat kaksi esimerkkid kuvastaa mentoreiden kayttimdd huumoria ongelmallisesta tilanteesta
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selvidmiseen. Ndiden esimerkkien kautta mentorit ndyttévét pojille, kuinka tilanteet voi ratkaista her-
mostumatta, huumoria ja kekselidisyyttd kdyttden. Ensimméisessd esimerkissd vankilanjohtaja
Tammi-Moilanen tekee sellitarkastusta. Useamman sellin ikkunaan on ripustettu verhot, jotka men-
tori Timon mukaan on lainattu kaverilta. Tammi-Moilanen on jo kdynyt kahdessa sellissd ja méérén-
nyt, ettd verhot taytyy ottaa ikkunasta pois, koska ne eivét ole sallittu vankilavaruste. Sen jilkeen
hinet kuvataan Kuren ja Flukin sellissd. Tammi-Moilasen puheenvuoroa ei tissd huoneessa enda ylei-

sOlle ndytetd, vaan suoraan Kuren vastaus:
OTE 32

Ajateltiin ihan vaan tuo, tuo niinku tavallaan semmonen viihtyvyys ja sitten myoskin ihan ettd hen-
kilokunnalla on kivempi tulla, kun on on ihan kivan nédkonen”. (Sekd Kurea, Flukia, ettd Tammi-

Moilasta naurattaa)
(5. jakso)

Kuren tunnelmankevennys saa sekd Moilasen ettd Flukin nauramaan ja tilld kertaa mentori ja
nuori selvidvét sdéntdjen rikkomisesta huumorin keinoin. Erityisesti Flukilla on ollut ongelmia tun-
teiden séddtelyn ja aggressiivisen kdytoksen kanssa. Tamén kaltainen rauhallinen ja humoristinen asi-
oiden kaésittely konfliktitilanteessa toimiikin hédnelle uudenlaisen mallin ja ongelmanratkaisun de-

monstraationa ja pyrkii antamaan hénelle parempia vilineitd ratkoa tulevaisuudessa ongelmiaan.

Hieman vastaavanlainen huumorilla tilanteesta selvidminen tulee esiin erityisnuorisotyontekija Sari
Svenssonin kurssilla, jossa poikia haastetaan luottamuksen rakentamiseen yhdessd mentoreiden
kanssa sokkona tehtdvien savitdiden avulla. Sauli kieltdytyy aluksi muovailusta. Syyksi hédn kertoo,
ettd mua alkaa vituttaan ndd ittensd tavottamis- vitun jutut. Hetken paésti kuvataan, kun mentorit ja
nuoret esittelevét toisilleen valmiita savitoitddan. Kéy ilmi, ettd Sauli ja mentori Timo ovat kuitenkin

Saulin huonosta mielialasta huolimatta osallistuneet muovailuun ja esittelevdt oman tyonsa.
OTE 33

Sauli: No me sovittiin, ettd se on paskakasa.

Svenssoni: Mitd se kuvastaa, se paskakasa?

Timo: Paskahan on luonnontuote silld tavalla, ettd paskasta syntyy uutta. Se on ddarimmdisen hyvd
lannoite ja, ja tota sieltd eldmd versoaa kuitenkin. (Timo puhuu tdhdn saakka tdysin vakavana, mutta
nyt kaikki, Timo mukaan lukien, purskahtavat nauramaan) Kylld me kanna- kannatetaan ilman
muuta semmosta luomutuotantoa ettd sen takia timd. (nauraen, sen jdlkeen ndytetddn “paskakasaa”,

joka on epdmddrdisen ndikdéinen savikasa)

(6 jakso)
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Mentori saa jédlleen huumorillaan laukeamaan jannittyneen tilanteen. Katsojille ei kerrota, kumpi —
Sauli vai Timo - paskakasan muovailun keksi, mutta joka tapauksessa mentori on téllaisen ratkaisun
hyviksynyt ja sen lisdksi hédn vieldpa selittdd perusteluita kasan muovailuun. Tilanteessa hdn toimii
ikddn kuin vélittdjand drtyneen Saulin ja erityisnuorisotyontekijd Svenssonin vélilld, ja oivaltavasti
keksii ratkaisun, milld Saulikin saadaan osallistumaan tehtdviin ja jilleen paremmalle tuulelle. Ci-
ceron (2006, 145) mukaan kdytdnnon soveltamiskyky on yksi kolmesta térkedsté retoriikan edelly-
tyksisté terdvidn dlyn ja teoreettisen tiedon ohella. Mentorin humoristinen kommentti selkeésti nédyt-
tadkin laukaisevan Saulin synkeén ja vastustavan mielialan, ja ohjelmassa kuvataan Saulin hymyile-

vid kasvoja.

Psykologin aamukurssilla sekd pojat ettd mentorit kirjoittavat kirjeet isilleen ja sen jélkeen lukevat ne

toisilleen. Seuraavassa esimerkissid mentori Timo lukee oman kirjeensa.
OTE 34

Timo: Olen pahoillani kaikista aiheuttamistani teoista, niin, joilla olen aiheuttanut sinulle paljon
pettymystd, mielipahaa ja surua. Olisinpa aikaisemmin ymmdrtdnyt sinua paremmin, ja pddstdinyt

sinut eldmddni. Haluaisin kuitenkin nyt sanoa sinulle, ettd olet minulle tdrked ja rakas.
(5. jakso)

Tamaé ote on yhtend esimerkkind siitd, kuinka mentorit osallistuvat tiysipainoisesti Kakolan ohjel-
maan tehden pyydetyt tehtdvit. Néin ollen he néayttivit my0s pojille mallia ja esimerkkii ja saavat
todennikoisemmin ndmékin osallistumaan eri ohjelmamuotoihin. Kirjeessddn Timo myds ilmaisee
tunteitaan hyvin avoimesti. Tdmékin kohta, niin kuin lukuisat edelliset, voidaan tulkita esimerkin

antamiseksi tunteista puhumiseen ja ndyttimiseen.
Seuraavassa mentori Kure kertoo samassa tilanteessa kirjoittamansa kirjeensa taustoista.
OTE 35

Kure: Md liksin sen takia kotoo pois kun en tullu isdpuolen kans toimeen, ja oikeestaan syytin tosi
paljo, paljon, ja linnavuodet, niin md olin tdysin yksin. Ei mulla kdynyt tapaajia eikd muita, ettd
perheeseen ja sukuun katkes kaikki suhteet. Niin vihdn ennen kun muuttu, niin tajusin sen, ettd
(tauko) md kannan itessdni jotain sellasta mukana, joka ei kuulu mun eldmdcdn ja ehkd hienompia
kirjeitd on se, kun md kirjotin isdpuolelleni ja en miettiny kuka on tehny mitdkin vaan pyysin an-
teeks, ja halusin tavallaan ikddn kun luovuttaa sen asian ja me sovittiin ennen hédnen kuolemaansa
ja nyt kun kirjotin tédn kirjeen niin tavallaan nyt pystyy jo myoskin sanomaan sen, ettd nyt md ym-
mdrrdn, ettd sd olit itekin rikki, et sd et pystyny kaikissa niissd kohdissa oleen tdydellinen etkd

muuta, niin... (kuvataan mentori Timoa ldhikuvassa, jolta kyyneleet valuu silmistd)
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(5. jakso)

Téssd otteessa Kure jélleen aloittaa kertomalla tarinaa menneesti eldméstiin. Kuitenkin lopussa hin
siirtyy nykyhetkeen ja toteaa, ettd hin on oppinut ymmartaiméén isdpuoltansa ja syitd timéan kéyttay-
tymiselle. Tulkitsenkin, ettd Kure pyrkii télld esimerkillddn ndyttdmadn pojille konkreettisesti mallia
anteeksiantamisen tdrkeydestd ja asioiden ajattelemisesta my0s toisten ndkokulmasta. Kakolan pojilla
on my0s runsaasti taustallaan kokemuksia hylk&émisista tai kaltoinkohteluista. Kure haluaakin toimia
malliesimerkkind vakuuttaessaan, ettd anteeksiannon kautta voi itse vapautua negatiivisista asioista,
joita on kantanut mukanaan. Tdméa kohta vetoaa my0s vahvasti katsojien tunteisiin ndyttdessdin sa-

malla ldhikuvaa mentori Timosta, jolla kyyneleet valuvat silmista.

Seuraavassa esimerkissd mentori Timo puhuu Saulille 1dheissuhteiden tirkeydestd. He ovat omassa

sellissdédn, Sauli istuu tuolilla ja Timo makaa vieresséd sdngylldén.
OTE 36

Timo: Nyt huomaa vanhempana ettd kylld md niin niinku tarvitsen toisia ihmisid sit kuitenkin niinku

ympdrilleni.

Sauli: Niin. Ja ihminen on tarkotettu siihen, ettd on muitakin ihmisii ympdrilld. Muuten siind kylld

hajoo ihan jokaisen pdd.
(5. jakso)

Mentorin tunnustus, ettd hin tarvitsee toisia ihmisid ymparilleen, toimii mallina seké pojille ettd ylei-
sOlle. Vaikka Timo téssd kohdassa puhuukin mind-muodossa, niin itsestdén puhuminen ja omista asi-
oistaan avautuminen ei varmasti ole tissidkddn kohden hédnen ensisijainen tavoitteensa. Tulkitsenkin
kohdan niin, ettd Timo haluaa vélittdd Saulille viestid siitd, ettd myds hén tarvitsee toisia thmisid
ympdrilleen, eikd tdmén riippuvuuden myontdminen ole hipedllisté tai heikkoutta. Viesti ndyttadkin

menneen hyvin perille, silld Sauli omassa puheessaan yhtyy ja tdydentdd Timon ajatusta.

Riskiryhméin kuuluvat nuoret joutuvat usein melko varhain eldmésséd tulemaan monessa suhteessa
toimeen omillaan (Haapasalo 2008, 35). Toisten ihmisten merkityksen korostaminen voidaankin
ndhdd my®os tavoitteeksi palauttaa Kakolan pojat takaisin ikéisikseen lapisiksi ja nuoriksi, jotka jotka
edelleen tarvitsevat aikuisten thmisten ldsndoloa ja hoivaa. Sama pyrkimys on ndhtdvissi aiemmassa
otteessa Mentori Kuren ja Flukin keskustelussa, jossa Kure totesi, ettd kannattaa sun muistaa kum-
minkin: sd oot tosi nuori, ettd ei sun tartte kaikkee kantaa (Ote 14). Toisaalta kuitenkin tima riippu-
vuuden ja nuoren idn korostaminen on osittain ristiriidassa nuoren omaa vastuuta painottavan dis-

kurssin kanssa.
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7 LOPUKSI

7.1 Yhteenveto tutkimuksesta

Tutkielmani tavoitteena oli tarkastella retorisen diskurssianalyysin avulla Kakola-tv-ohjelman men-
toreiden retorisia vaikuttamiskeinoja ja heille rakentuvia identiteettejd. Tutkimukseni kohdistui oh-
jelman ensimmadiseen tuotantokauteen ja sen kuvaamaan mentorointiin. Analyysini perusteella Ka-
kolan mentorit kdyttdvit monenlaisia vakuuttamisen ja suostuttelun keinoja pyrkiessidin vaikutta-
maan nuorten eldménsuunnan muuttumiseen. Olen paikantanut ohjelmasta viisi heidén puheessaan ja
toiminnassaan esiintyvaa retorista keinoa: suhteen rakentaminen, tarinoiden kertominen, neuvominen
ja kyseenalaistaminen, asiantuntijuuden tuottaminen ja esimerkin ndyttiminen. Niistd vahvimpana
ohjelmassa esiintyy tarinoiden kertominen, joka tarkoittaa mentoreiden kertomuksia entisestd van-
kila- ja paihdekierteestdin. Osassa mentoreiden puheenvuoroista esiintyy my0s useampi retorinen
keino samanaikaisesti, eivitkd kaikki retoriset keinot ole aina erotettavissa toisistaan. Olen jakanut
Kakola-ohjelman esittimat mentoreiden puheenvuorot eri luokkiin silld perusteella, mikd on mieles-

tdni niiden ensisijainen tavoite ja pyrkimys.

Pohjana ja mahdollistajana muille retorisille keinoille Kakolassa on suhteen rakentaminen. Téhin
mentorit pyrkivit muun muassa nuoria kuuntelemalla, ymmartdmalla, vélittimiselld ja empatian
osoittamisella. Myds yhteishengen luominen, nuorten kannustaminen ja rohkaiseminen on mentorei-
den tehtidvékenttda. Erityisesti huumorilla pyritdédn lieventdmiin nuorten negatiivista mielialaa ja saa-

maan ilmapiiri rennoksi ja valittomaksi.

Tarinoiden kertominen on ohjelman kuvauksen mukaan keskeisin mentoreiden kéyttamista retorisista
keinoista. Mentorit kertovat tarinoita eldmistdéin sekd poikien ldsni ollessa ettd monologeina kame-
ralle. Tulkitsen, ettd tarinat toimivat katsojien suuntaan etenkin mielenkiinnon herittdjénd, viyldna
kurkistaa erilaiseen eldméntyyliin, tunteiden synnyttdjdni ja vithteen tarjoajina. Niin pojille kuin laa-
jemmalle yleisolle tarinat toimivat my0s varoittavina esimerkkeind. Mentoreiden menneestd elimén-
tyylistd kertominen rakentaa yhteistd aluetta Kakolan poikien kanssa, miké voi mahdollistaa poikien

elimidnkokemusten ymmartdmisen ja sen myotd heiddn auttamisen.

Neuvomisella ja kyseenalaistamisella pyritddn ohjaamaan nuoria oikeaan suuntaan. Mentorit jakavat
nuorille seki suoria neuvoja ettd toivomusten muodossa esitettyjd neuvoja. My0ds nuorten vastuutta-
minen eli se, ettd annetaan ymmaértdd vastuun eldmén valinnoista olevan nuorilla itsellddn, on osa
mentoreiden keinovalikoimaa; tosin vihdisemméssd maérin kuin muilla Kakolan ammattiauttajilla.
Nuorten ajatusten kyseenalaistaminen tapahtuu yleensé epdsuorasti, kysymysten muodossa. Suostut-
televilla kysymyksilla ja selitysten pyytamiselld vihjataan, ettd asiakkaan tavassa hahmottaa tilannet-

taan on jokin vinossa (Suoninen & Jokinen 2005, 469, 477, 478).
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Puhujan auktoriteettia voidaan pitda tirkeimpénd puheen resurssina (Torkki 2006, 163). Asiantunti-
juuden tuottamiseen pohjautuviin retorisiin keinoihin olen tdssi tutkielmassa liittdnyt ne mentoreiden
lausumat, joissa todetaan jotakin yleisluontoista tai pyritdén jakamaan yleisté tietoa pojille tai katso-
jille. My®0s téstd positiosta lausutut puheenvuorot toimivat usein nuorten varoittajina. Ne rakennetaan

yleensd mahdollisimman faktuaaliseksi erilaisten retoristen keinojen, kuten méaarillistimisen kautta.

Esimerkkiné toimimisella tarkoitan mentoreiden kdytdnndssd antamia toimintamalleja pojille. Esi-
merkkind toimimisen tavoitteena on saada kuulija identifioitumaan puhujaan ja timén sanomaansa
(Burke 1969, 20-22.). Mentorit niyttavit Kakolassa esimerkkid muun muassa osallistumalla psyko-
login tunneilla ja muissa tilanteissa yhteisiin keskusteluihin ja tehtéviin. Yksi tapa esimerkkiné toi-

mimisesta on myds nédyttidd, miten selvitd hankalista tilanteista huumorin keinoin.

Naéiden eri retoristen keinojen kautta mentoreille rakentuu monipuolisia identiteettejd. Joissakin reto-
risissa keinoissa, kuten suhteen rakentamisessa, korostuu ennen muuta mentoreiden identiteetti ko-
kemusasiantuntijoina, mikd ndkyy ystdvyyden ja vertaistuen tarjoamisena. Mentorin identiteetti taas
korostuu etenkin neuvojen jakamisessa ja asiantuntijuuden tuottamisessa, jotka taas painottuvat opet-
tamiseen ja ’paremmin tietimiseen”. Myos iséllisen suhteen rakentaminen voidaan ndhda kuuluvaksi
etenkin mentorin identiteettiin, silld mentoriuden yksi tavoitteista on paikata puuttuvaa vanhem-

muutta tai aikuissuhdetta (Jekielek ym. 2002).

Menneisyyteen liittyvissd tarinoissa mentorit rakentavat itselleen negatiivista identiteettii, joissa ko-
rostuu entiseen eldméiin liittyvit epiluotettavuus ja paAdmaarattomyys. Toisaalta mentorit esiintyvit
ndissd tarinoissa “kovina jatkind” ja toisaalta heikkoina, sdélittédvind ja tahdottomina. Juhilan (1996b,
196) mukaan armottoman kuvan rakentamisellakin on oma funktionsa: luoda kontrastia nykyisen ja
menneen vélille. Mennyttd vastaan nykyinen elima ja identiteetit saadaankin niyttiméédn positiivi-

silta ja tavoiteltavilta.

My®0s ohjelmassa tuotannon keinoin rakennettu kuva mentoreista on kaksijakoinen. Musiikilla ja ku-
vakulmilla pyritdén ensin vahvistamaan mentoreiden karskia identiteettid, mutta myohemmin men-
toreista rakennetaan herkkdd ja tunteellista kuvausta. My0s mentoreiden omissa puheenvuoroissa
esiintyviat niméd molemmat puolet. Vahvat kirosanat tuovat muistutuksen menneestéd identiteetista,
mutta tunteista ja ldhimmaéisenrakkaudesta viestivdt puheenvuorot kertovat mentoreiden muuttu-

neesta identiteetista.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd onnistunut mentorointisuhde edellyttdd muun muassa
seuraavia elementtejd: luottamuksellinen suhde mentorin ja mentoroitavan valilld, positiivinen tun-
neyhteys, mentorin tarjoama tuki kidytdnnon asioissa, yhteiset kiinnostuksen kohteet ja hyvin suunni-

teltu mentorointiohjelma (Cawood & Wood 2014, 215; Maldonado ym. 2008,224; DuBois ym. 2011,
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78; de Anda 2001, 114; DuBois ym. 2002, 188). My0s nuorten vanhempien ja muiden yhteistydtaho-

jen osallistumienn ohjelmaan on todettu tirkedksi (Abrams ym. 2014, 406).

Néihin ominaisuuksiin verrattuna Kakolan mentorointi néyttiisi sisdltdvin paljon samoja elementteja.
Ohjelman kuvauksen perusteella mentorit vaikuttivat onnistuneen luomaan nuoriin luottamuksellisen
suhteen ja positiivisen tunneyhteyden. Mentorit tarjosivat nuorille myds lupauksia auttaa ja tukea
Kakolan jilkeisessé eldmdssi. Sen sijaan nuorten vanhempien osallistumisesta mentorointitoimintaan
ei ainakaan ohjelmassa ollut mainintaa. Samoin myds Kakola-ohjelman yleisestd rakenteesta ja on-
nistuneesta toteutuksesta voidaan olla montaa mieltd. Nditd pohdintoja késittelen tarkemmin seuraa-

vassa luvussa.

7.2 Kakola — viihdetti vai sosiaalityota?

Kakola on yhdistelma tosi-tv-ohjelmaa ja riskiryhmiin kuuluvien nuorten parissa tehtdvii auttamis-
tyotd. Tdmé kaksijakoisuus ei ole tidysin ongelmatonta, ja se aiheuttaakin monia eettisid pulmia ja
kysymyksia.

Vankilanjohtaja Tammi-Moilanen toteaa ohjelman viimeisessi jaksossa, ettd Kakola edustaa “’pu-
heenvuoroa inhimillisyyden puolesta”. Myds Ylen Tv-ohjelmapiillikké Timo Jarven mukaan ohjel-
man ldhtokohtana on tuen antaminen nuorille seké yhteiskunnallisen keskustelun heréttdminen (Ilta-
lehti 2010). Ohjelmasta on laadittu myds nuorisolle suunnattu Kakola opettaa —niminen internetsi-
vusto (Kakola opettaa). Kakolan katsojiin kohdistuvaksi tavoitteeksi nostetaan myds ldheisten ithmis-

ten merkityksen huomaaminen. Psykologi Hakkarainen toteaa:

”Toivon, ettd Kakolasta voi oppia tdmdn viestin, oli sitten nuori, ldheinen, asiantuntija tai oikeastaan
koko yhteiskunta, on se, ettd asioille tdytyy tehdd jotain ja ettd asioita voi muuttaa, selviytymistari-

noita voi syntyd, mutta erittdin harvoin ne syntyy yksin.” (8. jakso)

Nékemykseni mukaan Kakolalla onkin yhteiskunnallista merkitystd sen nostaessa marginaalissa ole-
vien dédnti ja elaménkysymyksid esiin. Ohjelma ei anna mustavalkoista kuvaa asioiden syistd ja seu-
rauksista, joten se on voinut myds lisdtd ymmairrystd marginaalissa olevia kohtaan. Viesti valittaa
laheisistd, erityisesti nuorista, on voinut myds tavoittaa aikuiset katsojat. Kotisohvalla ohjelmaa kat-
sovat tai internetin opetussivustolla vierailevat nuoret taas on voitu saada pohtimaan eldménsé tar-

koitusta ja tavoitteita.

Sosiaality6lle ja muille nuorten ammattiauttajille ohjelma tarjoaa kiinnostavan kuvauksen riskiryh-
miin kuuluvien nuorten auttamispyrkimyksista eri keinoin. Erilaisten nuorten menotorointiohjelmien

ja kokemusasiantuntijoiden kidyton yleistyessd Suomessa on tirkeédé ottaa tarkastelun kohteeksi eri-
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laisia kuvauksia ndistd aihepiireistd. Kuitenkin Kakola-ohjelman kohdalla on syytd sdilyttaa reflek-
tiivinen asenne ja muistaa, ettd tuotettuna ja leikattuna ohjelmana kyse ei ole todellisuuden kuvauk-

sesta, vaan ennemminkin tietynlaisen todellisuuden tuottamisesta.

Toinen, kriittisempi ndkemys Kakolasta on huolissaan erityisesti nuorten leimaamisesta. Muun mu-
assa akatemiatutkija Timo Harrikari ja valtiotieteen tohtori Elina Pekkarinen vaativat ohjelman kes-
keyttamistd, koska se oli heiddn mukaansa epdeettinen, leimaava ja lapsen oikeuksien vastainen (Il-
talehti 2010). Eettisesti ongelmallisen Kakolasta tekeekin sen mahdollinen vaikutus ohjelmassa esiin-
tyviin nuoriin. Pojat joutuvat julkisuuden valokiilaan ehkipé jopa lopuksi eldméddnsd. Ohjelma on
myds ndytetty uusintana vuonna 2014, joten siind vaiheessa kun jo neljad vuotta on kulunut ensimmai-

sestd ohjelman esittimisestd, joutuvat he jélleen katseen alle.

Ohjelmapéiéllikké Timo Jarvi perustelee ohjelman oikeutusta poikien sananvapaudella ja huoltajilta
saaduilla luvilla (Iltalehti 2010). Pojat ovat kuitenkin kaikki alaikdisié, joten todenndkdisesti tuossa
1dssd el pidemmén ajan vaikutuksia tule ajatelleeksi. Kakola-ohjelmaan ldhtemisen motiivina voi
my0s olla vanhempien huolta ja epétoivoa poikien tilanteesta, jonka vuoksi he haluavat yrittda kaik-
kea mahdollista. Jotkut pojista kertovatkin ohjelmassa, ettd ovat Kakolassa nimenomaan &itiensé
aloitteesta. Pahimmillaan tosi-tv:n terapiassa voikin olla kyse haavoittuvassa asemassa olevien ihmis-
ten hyviksikaytostd kaupallisia tarpeita varten (Hamilton 2013). Vaikka YLE ei kaupallinen kanava

olekaan, niin silldkin on todennikoisesti paineita katsojalukujen suhteen.

Normaalisti sosiaalityon asiakkuus on erittdin tiukasti salassapidettiva asia, joten myds sosiaalityon
ndkokulmasta on kyseenalaista tuoda henkilokohtaiset ongelmat julkisuuteen ja julkisen arvioinnin
kohteeksi. Ohjelma leimaa huomaamattaan myds nuorten 1dheisid: poissaolevia tai alkoholisoituneita
1s1d ja muita sukulaisia ja kavereita, joita nuoret mainitsevat ohjelmassa. Heilté ei ole varmastikaan

kysytty ohjelmalle suostumusta, ja usein heididt mainitaan ohjelmassa varsin negatiivisessa savyssa.

Nuorten oman ddnen kuuluminen Kakolassa on my6s hieman kyseenalaista. Huomiota kiinnittaé eri-
tyisesti se, ettd yleensé joka kerta, kun nuoren puhetta (esimerkiksi monologeja) kuvataan ohjelmassa,
ndytetddn vélittomasti sen jidlkeen jonkun ammattilaisen tai mentorin tdydentdva puheenvuoro sa-
masta aiheesta. Ammattilaisten kommentit eivét ole vélttdmattd milldén tavoin ristiriitaisia nuorten
puheen kanssa, mutta tdstd huolimatta herdé kysymys, ettd mink& vuoksi aina tarvitaan joku aikuinen

selittelemddn ja perustelemaan nuoren sanomista.

Mentoreiden hyvéa tarkoittavat tarinat voivat myos kddntyad nuorten kannalta vahingollisiksi. Enti-
sestd elamdstd mahdollisimman huonon kuvan antaminen voi vahvistaa marginaalissa olevien nega-
tiivista kuvaa katsojan silmissé. Juhila (2006, 80) toteaa, ettd “rajojen vahvistaminen voi olla symbo-

lista, esimerkiksi erilaisissa yhteyksissé ylldpidettdvad puhetta joidenkin ihmisryhmien erilaisuudesta,
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vaarallisuudesta ja arvaamattomuudesta”. Kakolan tuotannossa monet valinnat pyrkivét selkeésti ko-
rostamaan myo0s poikien ongelmallisuutta. Sitd vahvistetaan muun muassa nayttdmallé pojista otteita,
joissa he kiroilevat, paiskovat tavaroita tai niyttavit keskisormea kameralle. Téllaisia muutaman se-
kunnin patkid on my0s koottu ohjelman esittelyotteeseen, joka ndytetddn jokaisen ohjelman alussa.
Ohjelma on myo0s rakennettu niin, ettd se johtaa helposti rinnastamaan toisiinsa nuorten elimén ja
mentoreiden menneen eldmdn. Téytyy kuitenkin muistaa, ettd kukaan ndistd Kakolan nuorista ei ole
ohjelman esittdimishetkelld istunut vankilassa. Ei olekaan samantekevii, rakentaako ohjelma heista
ensisijaisesti kuvausta nuorista, joilla on eldma ja tulevaisuus edessé ja tdydet mahdollisuudet onnis-

tua eldmaissiin; vai luoko se kuvaa “’luusereista”, jotka ovat jo melkein kuin toinen jalka vankilassa.

Harrikarin mukaan Kakolassa ndkyy amerikkalaisen kriminaalipolitiikan tunkeutuminen suomalai-
seen yhteiskuntapolitiikkaan. Hian arvelee, ettd pelottelun ja rangaistuksen menetelmilld saatetaan
vain vahvistaa rikollisen identiteetin leimaa (Iltalehti 2010). Vaikka Kakolassa kdytetdan poikien aut-
tamiseksi runsaasti ’pehmeitd” menetelmid, kuten taideterapiaa ja keskusteluja, voidaan Kakolan
idean kuitenkin katsoa perustuvan pelotteluun. Ohjelma kertoo tavoitteekseen antaa vankilaelaméasta
pojille sellainen kuva, ettd he muuttaisivat eliménsuuntaa ja vélttdisivét oikean vankilan. Ohjelmassa
puhutaan runsaasti vankilaelimén kurjuudesta ja erilaisia valintoja, kuten odottelua, ovien lukitse-
mista ja sellikaverien (eli mentorien) ékillistd poisldht6d myds perustellaan monessa kohdassa silla,

ettd ”oikeassakin vankilassa toimitaan ndin”.

Naéiti ohjelman formaattiin ja tuotantoon liittyvid valintoja voidaan perustellusti kyseenalaistaa, silld
Kakolan esikuvana olleesta Scared Straight —tyyppisten pelotteluohjelmilla ei ole todettu olevan po-
sitiivisia vaikutuksia niiden osallistujiin (Petrosino ym. 2000, 354—-379). Samoin vankeusrangaistuk-
sen on ylipdétiin todettu olevan tehotonta rikollisen kéyttaytymisen ehkéisemisessd (Haapasalo 2008,
237). Voidaankin kysyi, onko ohjelman asetelmassa ensisijaisesti kyse nuorten auttamisesta, vai viih-
dyttidvén ja jannittdvén tosi-tv-ohjelman tarjoamisesta katsojille. Veijo Hietalan (2007, 86) mukaan
tosi-tv:ssd ithmisid viedddn mitd omituisempiin paikkoihin ja kummallisiin tilanteisiin siind toivossa,
ettd déritilanteet nostaisivat tunteita pintaan. Kakolassa nuorten vieminen vankilan &ériolosuhteisiin
Jja tunteiden esiin “kaivaminen” monin keinoin voidaankin ndhdé esimerkkeind tyypillisen tosi-tv:in

viihdyttdvastd rakennelmasta, joka saattaa palvella pikemminkin yleison kuin poikien itsensi tarpeita.

Vaikka Kakola ei annakaan mustavalkoista kuvaa rikollisuuden syisté ja seurauksista eikd sinidnsé
pyri leimaamaan ja syyllistiméén poikia, niin poikia vastuuttava diskurssi esiintyy siind kuitenkin
runsaasti. Avaimet muutokseen ndhddin olevan yksinomaan pojilla itsellddn. Perheisiin kohdistuvista
interventioista, perheterapiasta tai vanhempien ohjauksesta ei mainita mitéén, puhumattakaan laajem-

mista yhteiskunnallisista kysymyksistd. Harrikari kritisoikin ohjelmaa erityisesti siitd, ettd se siirtda
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vastuun rikollisuudesta yksilolle itselleen, ja yhteiskuntapoliittiset rakenteet seké lapsiperheiden mu-
rentuva asema jadavét piiloon (Iltalehti 2010). Kakola-ohjelma heijastaakin nyky-yhteiskunnan yksi-
16n vastuuta korostavaa diskurssia. Siind suunnataan katse yksiloihin ja heiddn ominaisuuksiinsa ja
puutteisiinsa, kun taas huono-osaisuutta tuottavat rakenteelliset tekijét, kuten alueelliset ja koulutuk-

selliset eriarvoistumiset ja palvelujédrjestelmien aukot, sivuutetaan. (ks. Juhila 2006, 68).

Yhteenvetona totean, ettd Kakola-ohjelmaa ei voida leimata yksiselitteisesti joko “hyvéksi tai pa-
haksi”. Vaikka ohjelma voikin antaa nuorille positiivisia evéitd eldmddn, on ohjelman formaattiin
liittyvat riskit kuitenkin suuret. Se, millaiset pitkén ajan vaikutukset Kakolalla ja sen mentoroinnilla
on ollut poikiin, on oikeastaan ratkaiseva kysymys ohjelman onnistumisen kannalta. Sitd emme kui-
tenkaan saa tdimén tutkimuksen puitteissa tietdd. Mité taas tulee ohjelman suureen yleisdon, niin jo-
kainen katsoja luo loppujen lopuksi ohjelmasta omat tulkintansa ja johtopdatoksensé ja merkityksel-
listdd ohjelmaa omalla tavallaan. Sosiaalityontekijdlle ohjelma voi antaa tyon eviité retoristen vai-
kuttamiskeinojen, mentoriuden ja kokemusasiantuntijuuden tarkastelun kautta. Samalla on tirkeéa,
ettd sosiaalitydssd kdydadn eettistd pohdintaa liittyen kysymyksiin niisti konstruktioista, mitd tdmén

kaltaiset kulttuurituotteet tuottavat rakentaessaan yhteiskunnan todellisuutta.

80



LAHTEET

Abrams, Laura S. & Mizel, Matthew L. & Viet Nguyen, V. (2014). Juvenile reentry and aftercare
interventions: Is mentoring a promising direction? Journal of Evidence-Based Social Work, 11(4),
404-422.

Alasuutari, Pertti (2011) Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.
Antaki, Charles & Widdicombe, Sue (toim. ) Identities in Talk. London: Sage. 87-106

Aristoteles (2012) Retoriikka. Runousoppi. Suomentaneet Paavo Hohti & Paivi Myllykoski. Vantaa:
Gaudeamus Helsinki University Press.

Aristoteles (2012) Aristoteleen runousoppi. Opas aloittelijoille ja edistyneille. Helsinki: Teos.
Barthes, Roland (1973) Mythologies. London: Paladin.

Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas (1994) Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Suomenta-
nut Vesa Raiskila. Helsinki: Yliopistopaino.

Billig, Michael (1987) Arguing and Thinking. A Rhetorical Approach to Social Psychology. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Blechman, Elaine A. & Bopp, Jedediah M. (2005) Juvenile Offenders. Teoksessa David L. DuBois
& Michael J. Karcher (toim.) Handbook of youth Mentoring. Los Angeles: Sage Publications, 454—
466.

Blomstedt, Jan (2003) Retoriikkaa epdilijoille. Helsinki: Loki-Kirjat.

Bouffard, Jeffrey A., & Bergseth, Kathleen J. (2008). The Impact of Reentry Services on Juvenile
Offenders' Recidivism. Youth Violence and Juvenile Justice, 6(3), 295-318.

Brax, Tuija (2007) Nuorten ongelmien hoito maksaa kulunsa takaisin. Haaste 3/2007.

Burke, Kenneth (1969) A Rhetoric of Motives. Berkley, Los Angeles, London: Univeristy of Cali-
fornia Press.

Bourdieu, P. (1999) Televisiosta. Suomennos T. Arppe. Keuruu: Otava.

Cavell, Timothy A., & Elledge, Christian L. (2014). Mentoring and Prevention Science. Teoksessa
David L. DuBois, & Karcher, Michael J. (toim.) Handbook of Youth Mentoring. Los Angeles: Sage
Publications, 29-42.

Cawood, Natalie D. & Wood, Jessica M. (2014). Group Mentoring: The Experience of Adolescent
Mentees on Probation. Social Work with Groups, 37(3), 213-229.

Cicero (2006) Puhujasta. Suomentanut Aulikki Vuola. Helsinki: Gaudeamus.
Clissold, Bradley D. (2004) Candid Camera and the Origins of Reality Tv. Contextualising a histo-
rical prsecedent. Kirjassa S. Holmes & D. Jermyn (toim.) Understanding Reality Television. Rout-

letge, Oxon, 33-53.

Daniels, Jessie (2012) Intervention: Reality tv whiteness and narratives of addiction. Advances in

81



Medical Sociology. Volume 14, 103—-125.

de Anda, Diane (2001). A Qualitative Evaluation of a Mentor Program for At-Risk Youth: The Parti-
cipants' Perspective. Child & Adolescent Social Work Journal, 18(2), 97-117.

DuBois, David L. & Holloway, Bruce E. & Valentine, Jeftfrey C. & Cooper, Harris (2002). Effecti-
veness of Mentoring Programs for Youth: A Meta-Analytic Review. American Journal of Commu-
nity Psychology, 30(2), 157-197.

DuBois, D. L. & Karcher, M. J. (toim.) (2014). Handbook of Youth Mentoring. Los Angeles: SAGE
Publications.

DuBois, David L. & Portillo, Nelson & Rhodes, Jean E. & Silverthorn, Naida & Valentine, Jeffrey
C. (2011). How Eftective Are Mentoring Programs for Youth? A Systematic Assesment of the Evi-
dence. Psychological Science in the Public Interest 12(2). Washington: SAGE Publications, 57-91.

Dubofsky, Rachel E. (2007) Therapeutics of the Self. Surveillance in the Service of the Therapeutic.
Television & New Media 8(4), 263-284.

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisuja 1 (2013) Nuorten syrjdytyminen. Tietoa, toimintaa ja
tuloksia?

Elonheimo, Henrik (2010). Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijit ja sovittelu. Turku: Tu-
run yliopisto.

Fairclough, Norman (1997) Miten media puhuu. Suomentaneet Virpi Blom & Kaarina Hazard.
Tampere: Vastapaino.

Falk, Hanna & Kurki, Marjo & Rissanen, Pdivi & Kankaanpai, Sini & Sinkkonen, Niina (toim.)
(2013) Kuntoutujasta toimijaksi — kokemus asiantuntijuudeksi. TyOpaperi 39. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos. Tampere: Juvenes Print — Suomen Yliopistopaino Oy.

Fiske, John (1992) Merkkien kieli. Johdatus viestinnédn tutkimiseen. Tampere: Vastapaino.

Foucault, Michel (1984) Nietzsche, genealogy, history. Teoksessa Paul Rabinow (toim.) The Fou-
cault Reader. New York: Pantheon Books.

Foucault, Michel (1998) Seksuaalisuuden historia: Tiedontahto, Nautintojen kayttd, Huoli itsest.
Suomentanut Kaisa Sivenius. Helsingki: Gaudeamus.

Foucault, Michel (2000) Tarkkailla ja rangaista. Suomentanut Eevi Nivanka. Helsinki: Otava.

Graduate School of Arts & Sciences. What is a Peer Mentor? Internetsivustolta
http://graduateschool.wustl.edu/current_students/opportunities-enhance-credentials/leadership-de-
velopment/peer-mentoring. Viitattu 16.11.2014.

Haapasalo, Jaana (2006). Kasvuympériston varhaiset riskitekijat rikollisen kayttdytymisen kehityk-
sessd. Teoksessa Honkatukia, Pdivi & Kivivuori, Janne (toim.) Nuorisorikollisuus. Mééri, syyt ja
kontrolli. Helsinki: Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 221, Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen julkaisuja 221, Nuorisotutkimusverkosto/nuorisotutkimusseura, julkaisuja 66, Nuorisoasi-
ain neuvottelukunta, julkaisuja 33, 123—-152.

Haapasalo, Jaana (2008). Kriminaalipsykologia. Juva: PS-kustannus.

82


http://graduateschool.wustl.edu/current_students/opportunities-enhance-credentials/leadership-development/peer-mentoring
http://graduateschool.wustl.edu/current_students/opportunities-enhance-credentials/leadership-development/peer-mentoring

Hamilton, Jenny. 2013. Reality TV as therapy. Cover story. Therapy Today. 24 (5).

Harrikari, Timo (2008). Riskilld merkityt. Lapset ja nuoret huolen ja puuttumisen politiikassa. Hel-
sinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 87.

Heinonen, Timo & Kivimaiki, Arto & Korhonen, Kalle & Korhonen, Tua & Reitala, Heta & Aristo-
teles (2012) Aristoteleen runousoppi: opas aloitteijoille ja edistyneille. Helsinki: Teos.

Herkman, Juha (2011) Journalismi markkinoilla. Konserni- ja mediajournalismia. Teoksessa Esa
Viliverronen (toim.) Journalismi murroksessa. Helsinki: Helsinki University Press, 32—49.

Hietala, Veijo (1996) Ruudun hurma. Johdatus tv-kulttuuriin. Helsinki: YLE-opetuspalvelut.

Hietala, Veijo (2007) Media ja suuret tunteet. Johdatusta 2000-luvun uusromantiikkaan. Helsinki:
BT]J Finland.

Holmes, Su & Jermyn, Deborah (2004) Understanding Reality Television. Oxon: Routletge, 33-53.

Honkatukia, Pdivi & Kivivuori, Janne (toim.) (2006) Nuorisorikollisuus. Mééri, syyt ja kontrolli.
Helsinki: Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 221, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
julkaisuja 221, Nuorisotutkimusverkosto/nuorisotutkimusseura, julkaisuja 66, Nuorisoasiain neu-
vottelukunta, julkaisuja 33, 123-152.

Hénninen, Vilma & Koski-Jannes, Anja (1998) Vapautumisen tarinat. Teoksessa Anja Koski-Jdnne
(toim.) Miten riippuvuus voitetaan. Helsinki: Otava, 197-226.

Iltalehti 6.11.2010. Kaksi asiantuntijaa vaatii Ylen Kakola-ohjelman keskeyttamista.
www.iltalehti.fi/uutiset/2010110612649923 uu.shtml. Viitattu 11.1.2016.

Jekielek, Susan M. & Moore, Kristin A. & Hair, Elizabeth C. & Scarupa, Harriet J. (2002). Mento-
ring: A Promising Strategy for Youth Development. Internet-sivustolta Solutions 4 Non-Pro-
fits. http://www.doneldinkins.com/f/ChildsTrendsMentoringBrief2002.pdf. Viitattu 12.10.2014.

Jensen, Tracey. 2010. ”What kind of mum are you at the moment?”” Supernanny and the psycholo-
gising of classed embodiment. Subjectivity 3, 170-192.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (1993) Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vas-
tapaino.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (1996) Merkitykset ja vuorovaikutus. Poimintoja asunnottomuuspu-
heiden kulttuurisesta virrasta. Akateemiset vaitdskirjat. Tampere: Tampereen yliopisto.

Jokinen, Arja (1996) Asunnottomat miehet ja kodittomat naiset. Asunnottomuuden sukupuolisidon-
naiset tulkinnat. Teoksessa Arja Jokinen & Kirsi Juhila (toim.) Merkitykset ja vuorovaikutus. Poi-
mintoja asunnottomuuspuheiden kulttuurisesta virrasta. Akateemiset véitdskirjat. Tampere: Tampe-
reen yliopisto, 161-184.

Jokinen, Arja (1999) Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa Arja Joki-
nen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessd. Tampere: Vastapaino, 126—
159.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (1999) Diskurssianalyysi litkkeessd. Tampere: Vas-
tapaino.

83


http://www.iltalehti.fi/uutiset/2010110612649923_uu.shtml

Jokinen, Arja & Suoninen, Eero (2000) Auttamistyd keskusteluna. Tutkimuksia sosiaali- ja terapia-
tyon arjesta. Tampere: Vastapaino.

Jokinen, Arja (2000) Narratiivit muutostyon resursseina. Naisten kertomusten muotoutuminen tur-
vakodissa kaytavissd keskusteluissa. Teoksessa Arja Jokinen & Eero Suoninen (toim.) Auttamistyd
keskusteluna. Tutkimuksia sosiaali- ja terapiatyon arjesta. Tampere: Vastapaino, 131-166.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (2012) Kategoriat, kulttuuri & moraali. Tampere:
Vastapaino.

Juhila, Kirsi (1996a) Muistot resurssina. Entisten asunnottomien menneisyyspuheiden tarkastelua.
Teoksessa Arja Jokinen & Kirsi Juhila (toim.) Merkitykset ja vuorovaikutus. Poimintoja asunnotto-
muuspuheiden kulttuurisesta virrasta. Tampereen yliopisto: Akateemiset vaitoskirjat, 185-202.

Juhila, Kirsi (1996b) Miten tarinasta tulee tosi? Faktuaalistamisstrategiat viranomaispuheessa. Te-
oksessa Arja Jokinen & Kirsi Juhila (toim.) Merkitykset ja vuorovaikutus. Poimintoja asunnotto-
muuspuheiden kulttuurisesta virrasta. Akateemiset vaitoskirjat. Tampere: Tampereen yliopisto, 131-
157.

Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (1999) Kymmenen kysymysté diskurssianalyysistd. Teoksessa Arja
Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessd. Tampere: Vastapaino,
233-254.

Juhila, Kirsi (2006) Sosiaalityontekijoind ja asiakkaina. Sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtévit ja
paikat. Tampere: Vastapaino.

Juttuarkisto. Kakkonen kertoo. Internet-sivustolla http://yle.fi/vintti/yle.fi/tv2/juttuarkisto/kakko-
nen-kertoo/kysy-kakolasta-kure-vastaa.html. Viitattu 23.11.2015.

Juusela, Tuulikki & Lilia, Tuula & Rinne, Jari (2000) Mentoroinnin monet kasvot. Jyviskyla: Yri-
tyskirjat.

Juvenile Mentoring Program (JUMP). Office of Justice Programs.
http://www.o0jjdp.gov/pubs/96kit/jump.htm. Viitattu 16.10.2014

Kakola opettaa. http://wwwO03.edu.fi/oppimateriaalit/kakola opettaa/. Viitattu 9.12.2015.

Kantola, Anu, Moring, Inka & Viliverronen, Esa (1998) Media-analyysi. Tekstisti tulkintaan. Hel-
sinki: Helsingin yliopisto.

Kantola, Anu (1997) Téarkeintd on olla aito. Poliittisten uutisten dramaturgia. Teoksessa Anu Kan-
tola & Inka Moring & Esa Viliverronen (toim.) Media-analyysi. Tekstistd tulkintaan. Helsinki: Hel-
singin yliopisto, 122—-148.

Karvonen, Erkki (1997) Imagologia. Imagon teorioiden esittelyd, analyysid, krititkkid. Akateeminen
vaitoskirja. Tampere: Tampereen yliopisto.

Karvonen, Erkki (2013) Tieto paitsi kuvaa todellisuutta my0s rakentaa sitd. Tieteessd tapahtuu,
1/13, 18-24.

Keating, Lisa M. & Tomishima, Michelle A. & Foster, Sharon & Alessandri, Michael (2002). The
Effects of a Mentoring Program on At-Risk Youth. Adolescence, 37(148), 717.

84


http://yle.fi/vintti/yle.fi/tv2/juttuarkisto/kakkonen-kertoo/kysy-kakolasta-kure-vastaa.html
http://yle.fi/vintti/yle.fi/tv2/juttuarkisto/kakkonen-kertoo/kysy-kakolasta-kure-vastaa.html
http://www.ojjdp.gov/pubs/96kit/jump.htm
http://www03.edu.fi/oppimateriaalit/kakola_opettaa/

Kettunen, Laura Maria (2005) Televisiokeskustelun empaattinen maailma. Terapiatyyppinen kes-
kusteluohjelma julkisen tunnustamisen foorumina. Artikkelikokoelmassa Sanna Karkulehto & Kati
Valjus (toim.) Valtamedia/Vastamedia. Kirjoituksia mediakulttuurista. Oulu: Oulun yliopisto. Taide-
aineiden ja antropologian laitos, 71 — 80.

Kivivuori, Janne (2006). Nuorisorikollisuuden sosiologiset selitykset. Teoksessa Paivi Honkatukia
& Janne Kivivuori (toim.) Nuorisorikollisuus. Maara, syyt ja kontrolli. Helsinki: Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen julkaisuja 221, Nuorisotutkimusverkosto/nuorisotutkimusseura, julkaisuja 66,
Nuorisoasiain neuvottelukunta, julkaisuja 33. 161-184.

Kivivuori, Janne (2008) Rikollisuuden syyt. Helsinki: Nemo.

Kivivuori, Janne (2011). Misti rikollisuus johtuu? Internet-sivustolla Portti vapauteen. Kriminaali-
huollon tukisditio ja Rehellistd elaméa -verkosto.
http://www.porttivapauteen.fi/tietoa/tietopankki/2455/mista_rikollisuus_johtuu. Viitattu 8.10.2014.

Koski-Jéanne, Anja (2000) Miten riippuvuus voitetaan. Helsinki: Otava, 197—-226.
KRIS http://www.kris.fi/. Viitattu 9.12.2015.

KRITS http://www krits.fi/fin/. Viitattu 9.12.2015.

Kupias, Pédivi & Salo, Matti (2014). Mentorointi 4.0. Helsinki: Talentum Media Oy.

Kurki, Marjo (2015). Mielen avain —hankkeessa kehitetty kokemusasiantuntijakoulutusmalli. Teok-
sessa Janika Lindstrdom & Kimmo Kumlander (toim.) Kokemuksen politiikkaa. Ammattilaisten ja
kokemusasiantuntijoiden puheenvuoroja toipumisesta sekd paihdetyosti. Grano Oy, Helsinki, 66—
70.

Laki nuorista rikoksentekijoistd 31.5.1940/262.
Larsson, Liv (2012) Sovittelun taito. Helsinki: Basam Books.

Lindstrém, Janika & Kumlander, Kimmo (toim.) (2015) Kokemuksen polititkkaa. Ammattilaisten ja
kokemusasiantuntijoiden puheenvuoroja toipumisesta sekd paihdetyostd. Helsinki: Grano Oy.

LSL 13. Lastensuojelulaki 13.4.2007/417

Luostarinen, Heikki & Kivikuru, Ulla-Maija & Ukkola, Merja (toim.) (1996). Sopulisilppuri. Me-
diakritiikin ndkokulmia. Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Macdonald, Myra (2003) Exploring Media Discourse. New York: Oxford University Press.

Maldonado, Nancy L. & Quarles, Alice & Lacey, Candace H & Thompson, Steve D. (2008). Men-
toring At-Risk Adolescent Girls: Listening to 'Little Sisters'. Mentoring & Tutoring: Partnership in
Learning, 16(2), 221-232.

McCord, J & Tremblay, E. (toim.) (1992) Preventing Antisocial Behavior: Interventions from Birth
trhrough Adolescence. New York: Guilford Press.

MENTOR. National Mentoring Partnership. http://www.mentoring.org/about mentor. Viitattu
17.11.2014.

Moilanen, Johanna (2005). Lapset ja aikuiset kumppaneina — Sukupolvet verkoksi -hanke

85


http://www.porttivapauteen.fi/tietoa/tietopankki/2455/mista_rikollisuus_johtuu
http://www.kris.fi/
http://www.krits.fi/fin/

2002-2004. Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus: Sukupolvet verkoksi -hankkeen loppura-
portti.

Molnar, Beth E. & Cerda, Magdalene. & Roberts, Andrea L. & Buka, Stephen L. (2008). Effects of
Neighborhood Resources on Aggressive and Delinquent Behaviors among Urban Youths. American
Journal of Public Health, 98(6), 1086—-1093.

Mustonen, A. (2001) Mediapsykologia. Porvoo: WS Bookwell.

Maikipad, Leena & Mord, Tuomo (2009) Henkirikos yhdistda. Teoksessa Esa Viliverronen (toim.)
Journalismi murroksessa. Helsinki: Gaudeamus, 207-224.

Mord, Tuomo & Salovaara-Moring, Inka & Valtonen Sanna (toim.) (2004): Mediatutkimuksen vael-
tava teoria. Helsinki: Gaudeamus.

National Institute of Justice. Big Brothers Big Sisters (BBBS) Community-Based Mentoring
(CBM) Program. http://www.crimesolutions.gov/ProgramDetails.aspx?ID=112. Viitattu
12.10.2014.

Newburn, Tim & Shiner, Michael (2006). Young People, Mentoring and Social Inclusion. Youth
Justice, 6(1), 23-41.

Nieminen, Ari 2014. Kokemustiedon méaritelmé ja muodot — kohti uutta kokemuksen politiikkaa?
Kokemustieto, hyvinvointi ja paikallisuus. Turun Ammattikorkeakoulun Raportteja 177. Tampere:
Juvenes Print Oy, 14-30.

Nilsonne, Asa (2007) Kuka ohjaa eliméisi? Tietoisuustaidot arjen apuna. Helsinki: Edita.

Oksanen, Atte. 2006. Haavautuva minuus. Vékivallan barokki kontrolliyhteiskunnassa. Tampere:
Tampereen yliopisto.

Oksanen, Atte (2008). Lapsuus jattomaana: Teknologisen brianditalouden paisteessa vai pimen-
nossa? Teoksessa Anja Riitta Lahikainen & Raija-Leena Punaméki & Tuula Tamminen (toim.) Kult-
tuuri lapsen kasvattajana. Vantaa: WSOY, 45-59.

Palmer, Gareth (2008) Exposing lifestyle television. The big reveal. Aldershot, England ; Burling-
ton, VT Ashgate.

http://site.ebrary.com.helios.uta.fi/lib/tampere/reader.action?docID=10433685. Viitattu 8.12.2015.
Paltridge, Brian (2012) Discourse analysis. London: Bloomsbury.
Perelman, Chaim. (1996) Retoriikan valtakunta. Suomentanut Leevi Lehto. Tampere: Vastapaino.

Petrosino, Anthony & Turpin-Petrosino, Carolyn & Buehler, John (2003) ”Scared Straight” and ot-
her juvenile awareness programs for preventing juvenile delinquency (Updated C2 Review). Teok-
sessa The Campell Collaborantion Reviews of Intervention and Policy Evaluations (C2-RIPE). Phi-
ladelphia, Pennsylvania: Campell Collaboration.

Pietikdinen, Sari & Méntynen, Anne (2009) Kurssi kohti diskurssia. Tallinna: Vastapaino.

Portti vapauteen. Internetsivustolla

86


http://www.crimesolutions.gov/ProgramDetails.aspx?ID=112
http://site.ebrary.com.helios.uta.fi/lib/tampere/reader.action?docID=10433685

www.porttivapauteen.fil/vapautuvat/ajankohtaista/2673/kris_aloittaa toiminnan_helsingissa.
Lainattu 4.11.2015.

Rabinow, Paul (toim.) The Foucault Reader. New York: Pantheon Books.

Rissanen, Paivi (2013) Mitd on kokemusasiantuntijuus? Teoksessa Hanna Falk, Marjo Kurki, Pdivi
Rissanen, Sini Kankaanpédéd & Niina Sinkkonen (toim.) Kuntoutujasta toimijaksi — kokemus asian-
tuntijuudeksi. Tyopaperi 39. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tampere: Juvenes Print — Suomen
Yliopistopaino Oy, 14-17.

Royse, David (1998). Mentoring High-Risk Minority Youth: Evaluation of the Brothers Project.
Adolescence, 33. 129-145.

Saari, Erkki, Viinaméaki Leena & Antikainen, Jaakko 2014. Miten tuotamme luotettavaa kokemus-
tietoa? Kokemustiedon médritelmé ja muodot — kohti uutta kokemuksen politiikkaa? Kokemustieto,
hyvinvointi ja paikallisuus. Turun Ammattikorkeakoulun Raportteja 177. Juvenes Print Oy, Tampere
2014, 54-73.

Salmi, Venla (2011). Nuorisorikollisuus. Internet-sivustolla Portti vapauteen. Kriminaalihuollon tu-
kisddtio ja Rehellistd eldmaa -verkosto. http://www.porttivapauteen.fi/tietoa/tietopankki/2457/nuori-
sorikollisuus. Viitattu 8.10.2014.

Scannel, Paddy (1991) Introduction: The Relevance of Talk. Teoksessa Paddy Scannel Broadcast
Talk. London: Sage, 1-13.

Seltzer, Mark (1998) Serial Killers. Death and Life in America’s Wound Culture. New York — Lon-
don: Routledge.

Seppinen, Janne & Viliverronen, Esa (2012) Mediayhteiskunta. Tampere: Vastapaino.

Shapiro, David (2014). Foreword. Teoksessa DuBois, David L. & Karcher, Michael J. (toim.) Hand-
book of Youth Mentoring. California: SAGE Publications.

Sirkkunen, Esa (1996). Yksi uutinen — monta puntaria. Aivovoimistelua sanomalehtiuutisen ympa-
rilla. Teoksessa Heikki Luostarinen, Ulla-Maija Kivikuru & Merja Ukkola (toim.) Sopulisilppuri.
Jyviéskyld: Gummerus Kirjapaino, 61-82.

Sumiala, Johanna (2010) Median rituaalit. Johdatus media-antropologiaan. Tampere: Vastapaino.
Suoninen, Eero (1999) Nékokulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Teoksessa Arja Joki-

nen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessd. Tampere: Vastapaino, 17—
36.

Suoninen, Eero (2000) “Tanssilajit ja —tyylit” asiakkaan kohtaamisessa. Teoksessa Arja Jokinen &
Eero Suoninen (toim.) Auttamistyd keskusteluna. Tutkimuksia sosiaali- ja terapiatyon arjesta. Tam-
pere: Vastapaino, 67—104.

Suoninen, Eero & Jokinen, Arja (2005) Persuasion in Social Work Interviewing. Qualitative Social
Work 4(4), 469-487.

Suoninen, Eero (2012) Identiteettien rakentuminen. Teoksessa Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero
Suoninen (toim.) Kategoriat, kulttuuri & moraali. Tampere: Vastapaino, 89—130.

87


http://www.porttivapauteen.fil/vapautuvat/ajankohtaista/2673/kris_aloittaa_toiminnan_helsingissa
http://www.porttivapauteen.fi/tietoa/tietopankki/2457/nuorisorikollisuus
http://www.porttivapauteen.fi/tietoa/tietopankki/2457/nuorisorikollisuus

Suuniittu-Sakari, Milka (2015) Péihteiden ja vdkivallan esittiminen Kakola ohjelmassa. Sosiaali-
tyon pro gradu —tutkielma. Tampereen yliopisto.

The Women's Tree. Empowering Women and Girls Through Natural Mentoring.http://www.thewo-
menstree.org/faqs/. Viitattu 12.11.2014

Tilastokeskus. Tiedote 14.9.2011. Nuorten tyttdjen huostaanotot lisdéntyneet. Www.stat.fi/aik/tie-
dotteet/2011/tiedote_009 2011-09-14.html. Viitattu 11.1.2016.

Torkki, Juhana (2006) Puhevalta. Kuinka kuulijat vakuutetaan. Helsinki: Kustannusosakeyhtio
Otava.

Tuomi & Sarajirvi (2003) Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Helsinki: Kustannusosakeyhtio
Tammi.

Turner, Viktor (1992) The Anthropology of Performance. New York: PAJ Publications.

Vogel, David L., Gentile, Douglas A., & Kaplan, Scott A. (2008) The influence of television on wil-
lingness to seek therapy. Journal Psychology, 64, 276-295.

Viliverronen, Esa (1998) Mediatekstisté tulkintaan. Teoksessa Anu Kantola, Inka Moring, Esa Vili-
verronen, (toim.) Media-analyysi. Tekstistd tulkintaan. Helsingin yliopisto, 13—39.

Viliverronen, Esa (toim.) (2009) Journalismi murroksessa. Helsinki: Gaudeamus Helsinki Univer-
sity Press.

Wabhlstrom, Jarl (2000) Miten olla erilainen aikuinen? Teoksessa Arja Jokinen & Eero Suoninen
(toim.) Auttamistyo keskusteluna. Tutkimuksia sosiaali- ja terapiatyon arjesta. Tampere: Vastapaino,
221-244.

Zimmerman, Don (1998) Identity, context and interaction. Teoksessa Charles Antaki & Sue Widdi-
combe (toim. ) Identities in Talk. London: Sage. 87-106

88


http://www.thewomenstree.org/faqs/
http://www.thewomenstree.org/faqs/
http://www.stat.fi/aik/tiedotteet/2011/tiedote_009_2011-09-14.html
http://www.stat.fi/aik/tiedotteet/2011/tiedote_009_2011-09-14.html

