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Tutkin pro gradu -tutkielmassani sosiaalityontekijoiden kirjauksia lasten
asumisesta lastensuojelun alkuvaiheen asiakirjoissa. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd, mitd sosiaalitydontekijat lapsen tilanteesta dokumentoidessaan
kirjaavat asumisesta ja miten sosiaalitydontekijdn lastensuojelullinen arvio
Kiinnittyy asumisen kuvauksiin.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa aineistona on lastensuojelun
alkuvaiheen asiakirjoista 111 palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetoa ja kuuden
lapsen asiakaskertomus. Tutkimusmenetelmana olen kayttanyt
sisdllonanalyysia, jonka avulla olen muodostanut kolme asumisen teemaa.
Teemat ovat dokumentteihin kirjattu lapsen asuminen, koti lastensuojelun
tilannearvion nayttdmona sek& asumisen muutokset ja monipaikkainen
asuminen lastensuojelullisena huolena.

Taman tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijat kirjaavat
lapsen asumisen ihmissuhteiden kautta. Asumiseen liittyvat lastensuojelulliset
huolet jakautuivat terveydellisiin huoliin ja taloudellisiin edellytyksiin. Kotikaynti
nayttaytyi tarkeana osana palvelutarpeen arvioita. Kotikdynnin merkityksessa
korostui sen toimiminen lapsen tapaamispaikkana.

Sosiaalitydntekijat kirjasivat niukasti kodin fyysisiin puitteisiin liittyvia asioita.
Selkeissa asumiseen liittyvisséd huolissa oli yhteista perheen oma aktiivisuus,
silla kaikissa niissa oli asia tullut vireille perheen aidin yhteydenotosta. Sen
sijaan sosiaalityontekijoiden nostaessa esille asumiseen liittyvaa huolta, kiinnittyi
arvio asumisen epavakauteen. Epavakaita tilanteita olivat lapsen asumisen ja
tapaamisen  sopimukseton tila sekd  vuoroasumisen  muutokset.
Sosiaalityontekijat dokumentoivat asumiseen liittyvdn kannanoton, jos silla oli
merkitysta lastensuojelullisen huolen jatkumiseen tai paattymiseen.
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| studied the records of social workers, concerning children’s residency in child
welfares early stage documentation in my Master's thesis. The aim of this
research is to find, what kind of things social workers record about children’s
residency and how social worker’s child welfare assessment link to residency
description.

My research is qualitative, where the data used is a welfare assessment
summary of 111 children and a client story of six children. As a research method
| have used contents analysis, from which | have created three themes. The
themes are children’s residency in written documents, home as a stage for child
welfare situation assessment and residency changes and multi-local residency
as a child welfare concern.

From this research one can come to a conclusion that social workers record
children’s residency from the base of relationships. Child welfare concerns about
residency are split in financial conditions and health concerns. Home visits are
an important part of child welfare assessment. When meeting a child, the
importance of home as a meeting place became highlighted.

Social workers record barely anything regarding the physical frame of home.
Instead social workers concern attached to home instability. Instability situations
were non-convention residence / appointment and changes in dual residence.
Social workers document the resolution of children’s residency, if there is
significance in continuing or ending child welfare concern.
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1 JOHDANTO

Lasten asuminen on asia, jota olen pysahtynyt miettimddn kohdatessani
lapsiperheitéa. Asun perheeni kanssa pienella paikkakunnalla, jossa vakilukuun
nahden on paljon muuttoja. Perheet muuttavat usein tyon perassa, jolloin heilla
ei ole sukulaisia tai l&heisia uudella paikkakunnallaan. Vaikka muuttoon liittyy
myonteisia asioita, tuo se kuitenkin paljon muutoksia lapsen ja perheen arkeen.
Muutto voi kohdata lasta my6s toisenlaisessa tilanteessa, kuten vanhempien
erotessa tai lastensuojelutilanteessa. Lapsi voi saada tiedon tulevasta
muutostaan etukateen, jolloin tilanteeseen on aikaa asennoitua. Joskus muutto

VOi puolestaan toteutua pienen ajan varoituksella tai aivan yhtakkia.

Historiallisesti lasten asumisen puutteisiin liittyvat sosiaalitydn keskustelut ovat
littyneet ahtaisiin, karuihin ja terveydellisesti haitallisiin kasvuoloihin. Nykyisin
taman kaltainen keskustelu on vahaisempéaa. Uutena nakdkulmana on vahitellen
alkanut tulla keskusteluun asumisen monipaikkaisuus. (Autonen-Vaaraniemi &
Forsberg & Kauko & Ritala-Koskinen 2014, 29.) Lapsen monipaikkaisuus voi
syntya perheiden normaalien perdkkaisten muuttojen my6ta tai erilaisten
kriisitilanteiden myo6ta, kuten erotilanteissa tai vanhempien olosuhteissa
tapahtuvissa muutoksissa. Monipaikkaisuus koskee siten isoa o0saa
lapsiperheita. Erotilanteiden ollessa yleisia, on niihin liittyvia asioita
normaalistettu, eika tilanteita siten ndhda nykyisin enaa niin poikkeavana kuin
aikaisemmin. Erotilanteessa asumisratkaisun tekeminen nousee esille samalla
kun myds tunteet ovat vahvasti esilla. Siten vanhemmille saattaa olla
haasteellista ndhda ratkaisussa lapsen parhaan toteutuminen, vaikka se olisikin

vanhemmille tarkea periaate.

Tehdessani katsausta aikaisempiin tutkimuksiin lasten asumisesta, naytti
asumiseen liittyvad tutkimusta |oytyvan yllattavan vahan. Asuminen onkin
varmasti jadnyt vahemmalle huomiolle fyysisten asuinolosuhteiden
parantumisen myo6téd. Yhteiskunnallisen muutoksen my6téd, johon liittyvat muun

muassa monipaikkaisuus ja erojen yleistyminen, tulee kuitenkin asumisen



tutkiminen uudella tavalla ajankohtaiseksi, silla onhan asumisessa kyse lasten
hyvinvointiin liittyvasta perusasiasta. On huomioitava, etta lapsen asuminen
muuttuu paitsi muuttaessa toiseen asuntoon, myds esimerkiksi silloin, kun eron
jalkeen vanhemman ja lapsen kotiin muuttaa vanhemman uusi puoliso ja
mahdolliset lapset. Muuton myoéta lapsella muuttuvat usein myds kaverit,
paivahoito ja koulu, mika vagjaamatta vaikuttaa lapseen. Nykyisten tutkimusten
valossa nayttaa silta, ettd muuttojen ja monipaikkaisuuden merkitys on kuitenkin
hyvin yksil6llista. Toiset reagoivat pieneltékin tuntuvaan muutokseen ja toiset
taas voivat yllattavankin hyvin useista muutoksista huolimatta. Siten tarvitaan
lisda tutkimusta lasten asumisesta, etta voidaan paremmin ymmartadd muuttojen
merkitys ja toisaalta l0ydettaisiin herkkyytta tunnistaa ne tilanteet, joissa

tarvitaan tukea lapsen hyvinvoinnin edistamiseen.

Omakohtainen kiinnostukseni oli lahtea tutkimaan asiaa lastensuojelun
dokumenttien kautta. Talléin asumisen kirjaamiseen liittyy lastensuojelullinen
nakokulma. Olin kiinnostunut erityisesti siitd, miten sosiaalityontekijat kirjaavat
lapsen asumista ja miten kirjauksissa nakyy lastensuojelullinen arvio asumisesta.
Taskinen (2010, 62) ohjeistaa, etta lastensuojelutarpeen selvityksessa tulisi
kuvata lapsen kasvuolosuhteita ja ettd painopisteen tulisi olla lapsen ja
vanhempien arkielaman olosuhteiden, riskien ja voimavarojen tarkastelussa. Kun
puhutaan kasvuolosuhteista ja arkielamasta, on koti merkittdva areena sen

arvioinnissa.

Tutkimusta aloittaessani mietin riskind, ettei asumisesta ole kovin laajasti kirjattu
alkuvaiheen asiakirjoihin. Halusin kuitenkin pysya aiheessa, koska se on hyvin
ajankohtainen ja koin, ettd haluan asiasta lisaa tietoa. Tein tutkimuksen
yhteisty6ssa suurehkon suomalaisen kaupungin kanssa, josta sain asiakirja-
aineiston kayttooni tutkimuksen ajaksi. Asiakirjoja lukiessani totesin, etta niista
saadun kuvan perusteella lapset asuvat hyvin monenlaisissa tilanteissa. Itse
olen toiminut kolmessa 8000-12000:n asukkaan kunnassa sosiaalityontekijana.
Tutkimuksen tekeminen isommassa kaupungissa on antanut minulle

mielenkiintoisen matkan isomman paikkakunnan sosiaality6hon.



Pro Gradu tydssani kirjoitan alussa yleista lapsiperheiden asumisesta
nykypaivana, jonka jalkeen tarkennan nékokulman lastensuojelun asiakkaiden
asumiseen. Lisaksi kasittelen dokumentointia seka palvelutarpeen arviointia ja
asiakaskertomusta  dokumentteina.  Naiden  jalkeen  kirjoitan  auki
tutkimusprosessin kulun ja tutkimustulokset. Lopuksi pohdinnassa kokoan

tutkimustulokseni yhteen ja nostan niista keskeisia tutkimustuloksia esille.



2 LASTEN ASUMINEN
2.1 Lapsiperheiden asumisen yleispiirteita

Suomalaisista perheista noin puolet asuu omakoti- ja rivitaloissa. Ahtaasti asuvia
on vaestdstd noin neljannes eli heidan kodeissaan asuu useampi kuin yksi
henkild6 huonetta kohti. Vaikka ahtaasti asuminen on viime vuosina vahentynyt,
on se nyt vuosina 2013 ja 2014 kaantynyt uudelleen kasvuun. (Asuntokunnat ja
asuinolot tilasto 2014.) Velkaantumistilaston (2014) mukaan asuntovelallisia
ovat useammin lapsiperheet kuin lapsettomat pariskunnat ja lapsiperheiden

velat ovat myos suurempia kuin lapsettomien.

Hakulinen-Viitanen tutkiakumppaneineen (2012, 6-8, 47-48) toteaa
lapsiperheiden hyvinvointieroja koskevassa tutkimuksessaan, ettd mita
nuorempi lapsi, sitéd yleisempaa on asua pienemmassa asunnossa. Tutkimuksen
mukaan &idin koulutuksella ja asunnon koolla on kaikissa ikaryhmissa yhteytta
siten, ettd koulutetumpien &itien perheet asuivat yleisemmin tilavammissa
asuinnoissa. Koulutuksella oli usein yhteys tulotasoon, mika vaikuttaa asumisen
ja muiden hyvinvointiin vaikuttavien menojen kattamiseen. Suomalainen lapsi
2007 (2007, 48) julkaisussa todetaan, ettda suomalaisten lapsiperheiden

asumistyytyvaisyys on EU-maiden keskitasoa.

Monikulttuurisuus on lisdéantynyt perheissa viime vuosina. Alaikaisista lapsista
on talla hetkella 6% ulkomaalaistaustaisia eli toinen tai molemmat vanhemmista
ovat ulkomaalaisia. Avioerojen maara on pysynyt samalla tasolla jo useita
vuosia. Lapsista noin 10% asuu uusperheissa, mika kertoo, ettd vanhemmat

solmivat uusia parisuhteita eron jalkeen. (Perheet tilasto 2014.)

Seka kunnan sisdinen ettd kuntien véalinen muuttoliike ovat kasvaneet viime
vuosina (Muuttoliike tilasto 2014). Suomalainen lapsi 2007 (2007, 155-157)
julkaisussa todetaan, etta pienet lapset muuttavat vilkkaimmin, silla heista joka
viides on muuttanut ennen ensimmaistd syntymapdaivaadnsa. Asuinkunnan
vaihtuessa vaihtavat lapset myods péaivakotia, koulua, neuvolaa seka muita

palveluita. Muuttaminen tuo siten muutosta lapsen arjen ymparistoén. Gordon
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(2010, 759 -761) nostaa tutkimuksessaan esille lapsen kiinnittymista paikkaan
ja ymparistoon. Gordon erittelee perhetason, naapuriston/ yhteiséllisen tason ja
sosiokulttuurisen tason vuorovaikutuksen lapsen ja ympariston valilla. Lapsen
ika vaikuttaa siihen, milla tavalla han on vuorovaikutuksessa naiden eri tasojen

valilla suhteessa ymparistoonsa.

Torrésen (2012, 84 -85) tutkimuksessa suomalaiset lapsiperheet nostivat
tarkeimmiksi  asumisviihtyvyyteen  vaikuttaviksi  asioiksi  asuinalueen
esteettisyyden, luonnonldheisyyden, turvallisuuden ja rauhallisuuden seka
ulkoilumahdollisuudet, naapuruston ja palvelujen laheisyyden. Asuinalueen
viihtyvyys katsottin  muodostuvan naiden tekijoiden kokonaisuudesta.
Lapsiperheet kaipaavat laheisyyteensa muita lapsiperheitd, etteivat he joudu
muiden silmatikuksi ja etta lapset saisivat l&heltd ikaistaan seuraa. Myos
vanhemmat ystavystyvat keskenddn ja kokevat, ettd lapsiperheiden kanssa
heilla on enemman yhteista. Toimeentuloonsa tyytyvaiset kokivat monin tavoin
asuvansa toiveiden mukaisesti, kun taas toimeentuloonsa tyytymattomat kokivat
my6s asuinolosuhteisiinsa tyytymattomyytta. Asuinolosuhteisiin tyytymattomat
kokivat, etteivat he itse ole voineet vaikuttaa asuinpaikkaansa tai -muotoonsa.
Talloin  koettiin  tarkedksi oman perheen laheisyys, vaikkei asuinalue

miellyttaisikaan.

Hakovirran ja Rantalaihon (2012, 52-54) tutkimuksessa lapset pitivat tarkeina
oman kodin tiloja kuten omaa huonetta ja pihaa. Niiden merkitys tuli esille
esimerkiksi mahdollisuutena kutsua kavereita kotiin. Oma huone antaa myo6s
mahdollisuuden rauhoittua ja yksityisyyttd. Pihan merkityksessa tulivat tarkeiksi
keinut ja trampoliini. Mydskin lahiympariston puistoja pidettiin tarkeina. Pyoraa

pidettiin tarkeana, silla se mahdollisti omaehtoista liikkumista l&ahiymparistoon.

Tutkittaessa lasten asumista, liittyvat siihen l&heisesti myos kéasitteet koti ja
perhe seka perhesuhteet. Koti on lapselle arkisten asioiden tapahtumapaikka.
Se on tila, johon lapsi on vakiintunut ja jossa tuntee olonsa miellyttavaksi.
(Hamalainen 2012, 34.) Vilkko (1998, 28) jakaa kodin maéaarittelyd kahdella

tavalla. Koti on tietyssa paikassa, tiettyna aikana sijanneita asuntoja. Sen lisaksi
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koti tarkoittaa kuitenkin myds "mielen kotia", johon kuuluvat muun muassa
tunteet, yksilolliset kokemuksemme ja arvomaailma. Allen (2008) tuo esille, etta
kodiksi voidaan kokea yhtaikaa useita paikkoja. Nailla paikoilla on erilaisia
merkityksid, kuten lapsuuden koti, kakkoskoti tai perheen koti. Allenin
tutkimuksessa kotia maariteltin paikaksi, jossa tuntee olonsa mukavaksi ja
turvalliseksi, seka jossa ovat merkitykselliset ihmiset ja asiat. Kotiin liittyy myds
merkityksellisia tapahtumia, muistoja ja rutiineja. Se on intiimi paikka, joka on

oman identiteetin mukaisesti rakennettu. (Allen 2008, 89.)

Hyvaan kotiin yhdistetddn perinteisesti vanhempien rakkaus, hoiva ja suojelu,
kun taas sitd uhkaavat esimerkiksi perushoivan puute. Toisaalta hyvaa kotia voi
tarkastella rutiinien ja rytmien kautta, mitka luovat turvallisuutta ja hallinnan
tunnetta. Turvallisuutta tuovat esimerkiksi perheen yhteiset ruokailuhetket, kun
taas vanhempien epasaanndllinen ty6 voi haastaa sitd. Naiden lisdksi kotia
voidaan lahestyd myds tilakysymyksen kautta, jolloin tarkastelussa ovat kodin
koko ja oman tilan merkitys lapselle. (Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2012,
148, 149.) Historiallisesti katsottuna asumiseen liittyvat tilakasitykset ovat
kuitenkin muuttuneet. Tata kuvastaa esimerkiksi se, ettd 1900- luvun alussa
koko perhe saattoi asua samassa huoneessa, kun taas nykypaivana lapsen
omasta huoneesta tullut yksi hyvan elaméan normi. Taustalla omaan huoneeseen
on ajatus, ettd jokaisella perheenjasenella on yksilollisia tarpeita ja ne vaativat
oman tilan. Oman huoneen olemassaolo on kuitenkin edelleen monissa
perheissa taloudellinen mahdottomuus. (Helavirta 2011, 25.) Myds Hakovirran
ja Rantalaihon (2012, 52) tutkimuksessa lapset tuottivat oman huoneen
merkityksen tarkeytta esimerkiksi kavereita kyla&n kutsuessa, vaikkei se kaikilla

ollut mahdollista.

Vilkko (2010, 52-53) toteaa, ettéd ihmisten on vaikea kuvailla sanoin kotia. Koti ja
sen merkitys nousevat esille enemman elamén muutos- ja siirtymatilanteissa,
joissa arjen perustaa uhataan. Kotiin kiintyminen tulee silloin enemman esille.
Granfelt (1998) erottelee asunnon ja kodin maarittelya siten, ettéd ndkee asunnon

fyysiseksi tilaksi ja esineeksi, joka voidaan rakentaa, omistaa, vuokrata ja jolla
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on myo6s konkreettinen hinta. Koti sen sijaan perustetaan tai luodaan, silla se
muodostuu vahitellen meille kuuluvaksi ja tutuksi. Koti on siten eletty ja koettu
tila. Koti on myds tunnelatautunut kasite, jolla on oma "kodin henki". (Granfelt
1998, 47-48, 103-104.) Niemen (2003, 138) tutkimuksessa koti maarittyi
vahvasti ihmissuhteiden kautta. Granfelt (1998, 103) nakee kodin tunnun
vastakohtana kodittomuuden, koska se kertoo puutteesta, epavarmuudesta ja

vieraudesta.

2.2 Perhe ja asuminen muutoksessa

Perheen kasite on muuttunut ja moninaistunut ajan my6ta (Hamalainen 2012, 29
-30). Tilastokeskuksen maaritelméasséa perheen muodostavat yhdessa asuvat
avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkilot ja heidan
lapsensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen seké& avio/ avopuolisot ja
parisuhteensa virallistaneet lapsettomat henkilot (Maaritelmat ja kasitteet 2016).
Jallinoja (2000, 193) toteaa kuitenkin, ettd perherakenteiden muutokset
vaikuttavat myos perheen maarittelyyn, joten perheen maaritteleminen on

nykyisin haastavampaa.

Nykykasityksen mukaan perheen ei tarvitse valttamatta asua saman katon alla.
Ritala-Koskisen (2001, 115) tutkimuksen mukaan lapset maarittelevat perhetta
varsin laajan perhekéasityksen mukaisesti, jolloin perheeseen katsotaan
kuuluvaksi lapsen kanssa asuvien lisaksi mahdolliset muualla asuvat sisarukset,

biologinen vanhempi, hdnen uusi puoliso lapsineen ja lemmikit.

Lastensuojelutytssa perhe ndhdaéan ensisijaisena kasvuymparistona lapselle.
Taman turvaamiseksi on perheella oikeus saada tukea ja apua sen
toteuttamiseen. Bardy (2013) erittelee Erik Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien
pohjalta (having-loving-being) kolme hyvinvoinnin ulottovuutta huolenpidossa.

Naitd ovat elinolot, yhteisyyssuhteet ja maailmaan orientoituminen. Elinoloihin



kuuluvat lapsella toimeentulo, asuminen, terveys ja koulutus eli ne muodostavat
merkittavdn osan lapsen hyvinvoinnista. (Bardy 2013, 64, 67-68.)
Lastensuojelulain (417/2007) 48 nostaa yhdeksi keskeiseksi periaatteeksi
tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka laheisten ja jatkuvien
ihmissuhteiden tukemisen. Myds Heino (2013, 106) korostaa jatkuvuuden ja
pysyvyyden merkitysta lapsen identiteettiin ja eheytymiseen. Siten asumisella ja
siihen liittyvillda muutoksilla on merkitystd lapsen hyvinvointiin paitsi tassa

hetkessa, niin myds myohemmin elaméassa.

Lapsiasiavaltuutetun vuosikirjassa (Eriarvoistuva lapsuus 2014, 144) todetaan,
ettd taloudellinen eriarvoisuus nakyy lasten arjessa tavaroiden ja vapaa-ajan
vieton kautta siten, etteivat kaikki harrastukset ole mahdollisia. Pelkét aineelliset
puitteet eivat toki merkitse vaajaamattd uhkaa lapsen hyvinvoinnille, mutta
riskialttina pidetaan aineellisen kdyhyyden ja huolenpidon puutteiden yhteen
kietoutumista. Siten paitsi asumisen turvaaminen, myos asumisolosuhteiden ja
harrastusten tukeminen lastensuojelun avohuollon tydssd on perusteltua.
Hakovirran ja Rantalaihon (2012, 67-68) tutkimuksessa perheen taloudellinen
tilanne nakyi lapsen toimijuudessa. Taloudellisesti heikommassa asemassa
olevien perheiden lapset olivat passiivisempia harrastamaan ja helpommin
syrjddnvetaytyvia. Forsberg ja Ritala-Koskinen (2010, 60) tuovat kuitenkin esille,
ettd vaikka yleisesti lasten pahoinvointia on selitetty haastavilla perhetilanteilla,
on kuitenkin nykyisin noussut keskusteluun "hyvien perheiden” lasten

pahoinvointi.

Erot ovat yleistyneet ja ne koskettavat isoa osaa perheistd. Eron jalkeen
perhesuhteiden uudelleenneuvottelu on valttamatonta ja se koskee paitsi
asumista, myos jaettuja ihmissuhteita (Linnavuori 2007, 13). Laki lapsen
huollosta ja tapaamisesta (1983/367, 7-88) oikeuttaa vanhemmat sopimaan, etta
lapsi asuu toisen vanhemman luona, mikali vanhemmat eivat asu yhdessa.
Sopimuksen voi vahvistaa asuinkunnan lastenvalvoja. Lisaksi edella mainitussa
laissa 28 sdadetddn tapaamisoikeudesta, jonka tarkoitus on turvata lapselle

oikeus pitdé yhteytta ja tavata sitd vanhempaansa, jonka luona ei asu.



Hyvaan erovanhemmuuteen voidaan katsoa kuuluvan sovinnollisuus, lapsen
nakdkulman huomioon ottaminen, lahisuhteiden tukeminen seka julkisen avun
ja neuvon vastaanottaminen sopivalla tavalla (Koulu 2014, 378). Erotilanteissa
lapsesta saatetaan kuitenkin usein riidella ja lapsi voi kokea olevansa vastuussa
riidoista. Riitely, jota lapsi joutuu seuraamaan, voi aiheuttaa muun muassa
ahdistusta, masennusta, syyllisyyttd, pelkoa ja fyysisid ongelmia kuten, sarkyja
tai univaikeuksia. (Makijarvi 2014, 86 —87.) Sinkkonen (2015, 30) toteaa, etta
vanhempien parisuhteen laatu heijastuu lapseen. Hyva parisuhde on lapsen
turvallisuudentunteen kolmas tekija, silla lapsella on suhde aitiin ja suhde isdan
sekd kolmantena suhde vanhempien véliseen parisuhteeseen. Siten
vanhempien valiset jatkuvat riidat tuovat turvattomuutta lapsen elamaan.
Tarkeda olisi, etta perheille pystyttaisiin tarjpamaan erotilanteissa riittavasti
tukea ja neuvontapalveluita, mika edesauttaisi sovinnollisten ratkaisujen

tekemista.

Lapsen asumisesta sovittaessa muodostuvat kasitteet Iahivanhempi ja
etdvanhempi. Lahivanhemman vastuu lapsen hyvinvoinnista, arjesta ja hoivasta
on laajempi kuin etdvanhemman. Huolto- ja tapaamissopimuksessa vanhemmat
sopivat kumman luona lapsi asuu. Kuitenkin oman asuinpaikkansa kumpikin
vanhempi valitsee itse ja h&nella on myos oikeus muuttaa toiseen asuntoon
maan sisélla. (Koulu 2012, 132 —133.) Hakulinen-Viitanen ja muu tutkijaryhma
(2012, 46) tuo esille, ettd lapsestaan erossa asuvista aideista lahes kaikki
tapasivat lapsiaan kuukausittain. Lapsistaan erossa asuvista miehista

puolestaan noin 75% tapasi lastaan kuukausittain.

Crowder, South ja Trent (1998, 674 -675, 679) toteavat tutkimuksessaan, etta
eronneiden lasten perheet muuttavat useammin kuin kahden vanhemman
perheet. Ero vaikuttaa lapsiperheen taloudelliseen tilanteeseen ja siten myos
perheen asumisratkaisuun. Kahden vanhemman perheen muuttoa luonnehtii
usein muutto isompaan asuntoon tai paremmalle sijainnille, kun taas eron myotéa

muutetaan usein vaatimattomampaan asuntoon.



Yh& useammin vanhemmat sopivat erilleen muuton jalkeen lapsen
vuoroasumisesta. Lastensuojelun kasikirjan (2016) mukaisesti vuoroasumisesta
on kyse silloin, kun lapsi vanhempien eron jalkeen asuu puolet tai lahes puolet
ajastaan vuorotellen vanhempiensa luona. Tilastollisesti tarkkaa lukuméaéaraa
vuoroasumisesta ei kuitenkaan voida saada, koska virallisesti lapsella voi olla
vain yksi koti. Lapsi voi myOs vuoroasua vanhempiensa keskinaisella
sopimuksella ilman, etta sitéa lastenvalvoja vahvistaa. (Autonen-Vaaraniemi ym.
2014, 31.) Esimerkiksi Ruotsissa lainsaadantd mahdollistaa lapselle kaksi
osoitetta ja vuoroasuminen onkin Ruotsissa yleisempaa kuin Suomessa
(Hognabba & Keskinen 2014, 4, 5).

Hennariikka Linnavuori (2014, 154 -156, 161) on tutkinut vaitoskirjassaan lasten
kokemuksia vuoroasumisesta. Tutkimuksen mukaan lapset eivat valttamatta koe
vuoroasumista niin hankalana kuin yleisesti kuvitellaan. Vuoroasuminen
nahdaan hyvana eron jalkeisena vaihtoehtona, mikali kaikkein paras el
vanhempien yhdessd asuminen ei ole mahdollista. Tutkimustuloksissa
vuoroasumisen kokemukset muodostuvat neljan tekijan vuorovaikutuksissa.
Naitd ovat fyysiset olosuhteet, lapsen laheiset ihmissuhteet, lapsen asema
sosiaalisena toimijana ja lapsen kasitys kodista seka perheestda. Edella
mainittujen tekijoiden myonteiset ja kielteiset puolet muodostavat lapsen
kokemuksen vuoroasumisesta. (Emt. 154- 156, 161.)

Forsberg ja Autonen-Vaaraniemi (2015, 451-454) ovat vuoroasumista
koskevassa tutkimuksessaan puolestaan jakaneet lasten vuoroasumisen tarinat
kolmeen tyyppiin. Na&itda ovat onnistumistarina, tarina vuoroasumisen
ihanuudesta ja kurjuudesta seka tarina vuoroasumisesta tragediana. Lapset ovat
siten voineet kokea vuoroasumisen paitsi onnistuneena tai epaonnistuneena
ratkaisuina, niin myds ristiriitaisia tunteita nostavana ratkaisuna. Myos Haugen
(2010, 112,119) toteaa tutkimustuloksissaan, ettd vuoroasuminen voi toimia
seka mielekkdanga, ettd kuormittavana ratkaisuna lapselle. Tutkimuksessaan
Haugen eritteli lapsen kokemuksen vuoroasumisesta kolmeen ryhmaan, joita

ovat joustava, monitulkintainen ja joustamaton. Haugen havaitsi, etta vaikka
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vuoroasumisesta oli sovittu lapsen nakokulmaa silmalla pitden, vuoroasuminen
saattoikin osittain olla joko toisen tai molempien vanhempien nakoékulmasta tehty
ratkaisu. Myds Linnavuoren (2014, 155-156) tutkimuksessa
vuoroasumisratkaisua oli perusteltu lapsen nakoékulmalla. Haugen (2010, 119)
kokoaa tuloksiaan Linnanvuoren tapaan todeten, ettei vuoroasuminen ole lapsen

etu runsaasti riitelevassa perheessa.

Linnavuoren (2014, 155 -156) tutkimuksessa suurin osa lapsista oli sita mielta,
ettd vanhempien keskindinen yhteistyd toimii hyvin. Vanhempien riidat
harmittivat lapsia ja he toivoivatkin, ettd vanhemmat pystyisivat sopimaan
asioista riitelematta. Lapset kokivat vuoroasumisen aluksi vaikeaksi, mutta
kertoivat, etta siihen tottui nopeasti. Lapset pitivat tarkedna laheisen suhteen
sailymista molempiin vanhempiin ja kokivat, ettd molemmat vanhemmat ovat

hyvin perilla lastensa asioista.

Vuoroasumisesta on siten tutkimuksia sek& puolesta ettd vastaan. Ruotsin
sosiaalihallituksen selvityksessa (Vaxelvis boende...2004, 43) korostetaan, etta
vuoroasumisratkaisun lahtokohtana tulee olla lapsen paras ja oikeus molempiin
vanhempiin. Onnistuessaan vuoroasuminen voi tarjota lapselle laheisen
kontaktin molempiin vanhempiin, mutta vanhempien on pidettavd huolta
yhteistyon toimivuudesta. Helsingin hovioikeuden laatuhankkeessa (Lapsen
huolto, tapaamisoikeus ja elatus 2007, 23) otetaan kuitenkin kantaa, etta
varsinkin pienten, alle 3- vuotiaiden lasten kohdalla on lapsen edun mukaista,

ettd lapsi asuu paasaantoisesti toisen vanhemman luona.

Haukkala (2011, 6) toteaa, ettd suomalaista eldm&a Iluonnehtii nykyisin
monipaikkaisuus. Monipaikkaisuus on kuitenkin my6s globaali ilmi6.
Monipaikkaisuuteen liittyy elamantapa, jossa ihmisella on yh& useammin useita
merkityksellisia paikkoja ja han liikkuu niiden valilla. Naita paikkoja voi olla
esimerkiksi loma-asunto, ty6kadmppa kaupungissa tai eroperheiden lasten kodit.
Autonen-Vaaraniemi ja kumppanit (2014, 29) maarittelevat lapsen
monipaikkaista asumista tilanteeksi, joissa lapsi asuu samanaikaisesti kahdessa

tai useammassa paikassa tai lapsella on useita perattaisia asuinpaikkoja. Lapset
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voivat kohdata muuttoliikkeen, vanhempien erojen ja erilaiset lasten elamaan

vaikuttavat kriisitilanteiden myo6ta useita asumiseen liittyvid muutoksia.

Haukkala (2011, 11) erittelee monipaikkaisuudessa vapaaehtoisen/
etuoikeutetun ja pakotetun monipaikkaisuuden. Etuoikeutettuna
monipaikkaisuutena on esimerkiksi loma-asuntoon liittyva monipaikkaisuus, kun
taas pakotettua monipaikkaisuutta ovat kotien valia kulkevat avioerolapset. Myds
Vilkko (2010) kirjoittaa, ettd suomalaista kotisuhdetta ja elamantapaa luonnehtii
monipaikkaisuus. Erilaisten asuinpaikkojen maara sekd materiaalisina
asumuksina, ettd merkityksellisina paikkoina on kasvanut. Toisaalta
monipaikkaisuus tulee esille ihmisten elamankulkua tarkastellessa. Ihmisilla on
monia koteja elamankulun aikana ja niiden merkitykset voivat kehittya erilaisiksi
ajan myota. Vilkko nakee, ettd kotien ja merkittavien paikkojen perattaisyys
elamankulun mydéta ei kuitenkaan sulje pois sité, etta voi olla myds yhtaaikaisesti
useita merkittavia paikkoja. (Vilkko 2010, 26, 47.)

Myds Allen (2008, 89 -93) toteaa tutkimuksessaan, etta asuinpaikkakuntaa
muuttaneet perheet voivat kokea kodikseen useita paikkoja. Perhe voi kokea
edellisen kotipaikkakunnan yha kodikseen, vaikka eivat siella enaa asu, koska
edelliseen paikkaan liittyy esimerkiksi ihmissuhteita ja muistoja. Allen toteaa, etta
muuton myéta kodin maarittelyyn voi liittya ristiriitaa. Han erittelee muuttaneiden
perheiden ristiriitaisia kodin tunteita kahteen ryhmaan, jossa toisessa ristiriita
ratkaistaan siten, ettad nykyisesta paikasta paatetaan tehda koti ja koetaan, etta
nykyinen paikka on perheelle eniten koti. Toisessa ryhmassa puolestaan
ristiriitaa jaa elamaan siten, ettei nykyinen koti tunnu taysin kodilta vaan koetaan

edelleen, etta koti on jossain muualla kuin nykyisessa asuinpaikassa.

Haugen (2010, 119) on tutkimuksessaan perddnkuuluttanut lapsen
mahdollisuutta kertoa oma mielipiteensa asumisesta eron jalkeisessa
perhetilanteessa. Toisaalta lapsen asema lapsena tulisi kuitenkin ottaa
huomioon, silla esimerkiksi Autonen-Vaaraniemi ja Forsberg (2015, 453)
kirjoittavat tutkimustuloksissaan, kuinka viela lukioikainenkin lapsi koki vaikeaksi

tilanteen, jossa hanen oletettiin olevan tarpeeksi kypsa paattdman, kumman
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vanhemman luona asuu. Sekd Haugen (2010, 119 120) ettd Autonen-
Vaaraniemi ja Forsberg (2015, 453-455) tuovat esille lapsen haavoittuvuutta
sekd lojaallisuutta ja vastuunkantoa molemmista vanhemmista ja heidan

hyvinvoinnistaan.

2.3 Lastensuojelun asiakasperheiden asuminen

Heino (2007, 28 -31) on tehnyt tilastotutkimusta lastensuojelun
asiakasperheista. Tutkimuksessa todetaan, etté lastensuojeluperheiden lapset
asuvat ahtaammin kuin muun vaeston lapset. Tutkimuksessa joka kolmannen
lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen asuinkunta oli pysynyt samana.
Erittain paljon muutoksia asuin- ja arkiymparistossa oli ollut 55 lapsen elamassa,
mika vastaa aineistosta 17%. Joukossa oli my6s lapsia, jotka eivat varsinaisesti
olleet asuneet "kotona" vaan olivat kulkeneet vanhemman mukana laitoksesta
toiseen (esimerkiksi paihdehuoltolaitos ja ensikoti). Aarimmaisena esimerkkina
tutkimuksessa oli tilanne, jossa lapsi oli asunut elaménsa aikana seitseméan
kunnan alueella yhteensa 18 eri osoitteessa. Heinon tutkimuksessa
sosiaalityontekijat tiesivat asumisvaljyydestd asiakkuuden alkuvaiheessa
heikosti. Suoranaista asunnottomuutta lapsilla ei ollut, mutta muutama lapsi (4%)
oli ajoittain kokenut asunnottomuutta tai perhe saanut hdadon tai vakavan
haadon uhan. Lastensuojeluperheiden taloudellinen tilanne vaihtelee, silla
Heinon (2007, 37-38) tutkimuksen mukaan lastensuojelun asiakasperheista
45% on saanut joskus tai sai edelleen toimeentulotukea. Vastaavasti noin puolet
eivat olleet toimeentulotuen saajia. Yksinhuoltajaperheissa asuvien lasten osuus

oli toimeentulotuen saajista suurin.

Huuskonen ja Korpinen (2009, 38) ovat tehneet seurantatutkimuksen, jossa
tutkittiin lasten tilannetta runsaan vuoden paasta lastensuojelun asiakkuuden
alkamisesta. Lahes puolella lapsista asiakkuus oli paattynyt. Toiseksi yleisin syy

asiakkuuden paattymiselle (19%) oli lapsen muutto toiselle paikkakunnalle.
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Tutkimustulos tuo siten esille lastensuojeluperheiden runsasta muuttoa kuntien
valilla. Myos Heinon (2013, 95) artikkelissa todetaan, ettéd lastensuojelun
asiakkaaksi tullessaan lapsen arkea kuvaavat monenlaiset muutokset. Lapsilla
on usein takana paitsi perherakenteissa tapahtuneita muutoksia, myos
asuinpaikan ja arjen ymparistoon liittyvia muutoksia. Nama tarkoittavat myos
paivahoitopaikan ja koulun vaihtumista. Lisdksi kaverisuhteita luonnehtii
katkonaisuus. Myo6skin Crowder ja muu tutkijaryhmé (1998, 679) tuovat esille
tutkimuksessaan muuton myo6ta tulevia muutoksia lapsen kaverisuhteissa,

koulussa ja naapurustossa.

Heinon (2007, 32 -33) lastensuojelun uusia asiakkaita koskevassa
tutkimuksessa tarkasteltin lapsen asuinperheen rakennetta ja pysyvyytta.
Uusien lastensuojelun asiakkaiden lapsista yli puolet (56%) eldd eri tavoin
muuttuneessa perherakenteessa. Muuttuneita perherakenteita ovat olleet
esimerkiksi eroperhe, kuolemaperhe, uusperhe ja vuoroasumisperhe. 42%
lapsista oli elanyt koko elamanséa samassa perheessé, 29% kahden vanhemman
ydinperheessa ja 13% toisen vanhemman (&idin) kanssa.

Forsberg ja Ritala-Koskinen (2016, 17-18) toteavat tutkimuksessaan, etté
sosiaalityontekijat harvemmin asettavat lapsen asumista ja perhehistoriaa
elamanjanalle. Sen sijaan sosiaalityontekijat kasittelevat useimmiten nykyhetken
tapahtumia perheen arkea arvioidessa ja tukiessa. Tutkimuksessa jaetaan
lapsen asumisen muutokset vanhempien eron jalkeen kolmeen ryhmaan, joita
ovat perhesuhteissa tapahtuvat muutokset, muutot ja alueellisuus seka
lastensuojelun interventiot. Naissa ryhmissa havaittiin aikaisempien tutkimusten
tapaan lapsia, joilla on ollut useita perakkaisid muutoksia perhesuhteissa tai
asumisessa seka lapsia, joiden eldamé& kulkee rinnakkain yhdessa tai
useammassa paikassa. Forsbergin ja Ritala-Koskisen tutkimuksessa
paikannettiin kuitenkin myods kolmas ryhma néiden lisdksi. TAhan ryhmaan
kuuluvat lapset, jotka elavat edestakaisessa tai kehamaisessa muutoksessa.
Silloin on tyypillista, ettd lapsi eldé jatkuvassa muutoksessa muuttaen paikasta

toiseen.
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Lastensuojelun asiakkaaksi tullessaan lapsilla on siten usein takana paljon
erityyppisia muutoksia. Kuitenkin lasten oma kokemus kodista oli Helavirran
(2011, 63) tutkimuksessa myonteinen. Helavirran (2011, 85 -86) tutkimuksessa
haastatteluaineistona oli lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevia lapsia,
joiden nadkemyksissa esimerkiksi oman huoneen puuttuminen ei nayttaytynyt
uhkana kodin hyvalle elamalle. Koti nayttaytyi lasten puheissa ennen kaikkea

perheen yhteisena tilana, jossa tehtiin yhdessa erilaisia asioita.

Helavirta (2011, 63 -77) kuvaa tutkimuksessaan lastensuojelun asiakkaina
olevien lasten tapaa puhua kodista. Lasten puhumisen tapaa luonnehtii
niukkuus, myonteisyys ja aitikeskeisyys. Hyvastéa kodista puhuttaessa Helavirta
eritteli kolme teemaa, jotka ovat arjen normit ja velvollisuudet, siisteys ja jarjestys
seka yksityisyys ja autonomia. Tutkimuksessa lasten kokemus kodista on
luonteeltaan positiivista. Tama haastaa ajattelemaan, missa maarin
lastensuojelun tuen piirissa olevien lasten elamé eroaa ei-asiakkuudessa olevien
lasten elamastd. Ovatko erot lopulta pienempia kuin yleisesti ajatellaan?
Helavirta nostaa esille myos vastuunkannon. Missa maarin lapsi voi ottaa

vastuuta ja missa kulkee raja, jolloin lapsi ottaa liikaa vastuuta kodista?

Hamalaisen (2012, 97-99) perhehoitoon sijoittuvassa tutkimuksessa lapset
liittivat kotiin paikkojen ja tilojen merkityksen. Yksi ulottuvuus oli muistot entisesta
kodista, jota lapset ikavoivat. Naihin sisaltyivat entiset kaverit ja entiset yhteiset
leikkipaikat. Toisaalta lapset puhuivat asuinympariston pienemmasta tilasta,
omasta huoneesta, sen merkityksestéa ja esinemaailmasta. Oma tila oli tarkea ja
mikali siind tapahtui muutoksia esim. huoneen jakaminen toisen kanssa, oli silla
lapselle merkitysta. Esinemaailma esitti jatkuvuutta muutostilanteissa, silla
esineiden kautta kulkivat mukana ihmissuhdeverkosto ja tuttua elamaa.
Andenaes (2011, 495) tuo esille, etta lapselle muuttamisen syyn ymmartaminen
on helpompaa, kun perhe muuttaa esimerkiksi isompaan asuntoon, vanhemman
tyon perassa tai lahemmaksi sukulaisia, koska taman kaltaiset syyt ovat

sosiaalisesti hyvéksyttyja. Vaikeampia ovat tilanteet, joissa lastensuojelu
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puuttuu perheen tilanteeseen, eikd hammentynyt lapsi esimerkiksi kasita
sijoituksen syita.

Andenaes (2011, 488 -498) huomioi tutkimuksessaan, etta yli puolella lapsilla ei
ollut lastensuojelun sijoitustilanteeseen liittyvastd muutosta mitaan tietoa
etukateen. Muutto tuli siten heille yhtakkia, yleenséd samana paivana tai paivaa
aikaisemmin. Andenaes toteaa tutkimustuloksissaan, etta lapsi tulisi tehda
nakyvammaksi. Lapsella tulisi olla mahdollisuus sanoa aanensa hanen omaa
tilannettaan koskevassa asiassa. Kun lapsi sijoitetaan, han ei pelkastaan lahde
perheensa kodista, vaan hénen taytyy jattdd myods koulu ja ystavat taakseen.
Lapsella voi olla tilanne, ettei hanella ole ketaan uudessa paikassa kenen
kanssa puhua tilanteestaan ja tasta syysta yhteydenpitoa vanhoihin ystéviin
tulee tukea.

Edella esitettyjen tutkimusten pohjalta voi todeta, ettd lastensuojelun asiakkaiksi
tullessaan lapsilla on usein paljon muutoksia takana. Yhta lailla muutoksia on
kuitenkin missa tahansa perheissda. Nama asiat eivat siten ainoastaan liity
lastensuojeluun vaan naiden asioiden aarella kaydaan keskustelua myos
peruspalveluissa. Lastensuojelun asiakasperheista noin  puolet ovat
toimeentulotuen piirissd, mutta toisaalta toinen puoli ei tarvitse taloudellista
tukea. Helavirran (2011, 63, 85) tutkimuksessa lasten kuvaukset kodista olivat
myonteisid. Lapset eivat nadhneet esimerkiksi oman huoneen puuttumista
uhkana hyvalle elamalle. Natkin (2003, 38) toteaakin, etta lapselle voidaan olla

hyvia vanhempia monenlaisista asemista kasin.
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3 DOKUMENTOINTI JA PALVELUTARPEEN ARVIOINTI
3.1 Dokumentointi lastensuojelun sosiaalitytssa

Dokumentointi on tarkea osa lastensuojelun sosiaalityotd, silla sen avulla
tallennetaan tietoa tehdysta tydstd. 2000-luvulla on noussut keskusteluun
sosiaalitydn vaikuttavuus, arviointi ja suunnitelmallisuus. Td&ma on vaikuttanut
myo6s sosiaalityon dokumentointiin, silla arviointiin littyvassa
tiedonmuodostuksessa ovat asiakastietojarjestelméat tulleet keskeiseksi
tyovalineeksi. Asiakastietojarjestelmien avulla seka tallennetaan etta kaytetaan
jo kerattya tietoa. Lastensuojelun sosiaalityd on laaja-alaista ja siihen liittyy
odotuksia ja kehittdmisehdotuksia monilta eri tahoilta. Siten dokumentoinnissa
on kyse paitsi asiakastyon valineesta, myos tyon vaikuttavuuden arvioinnin ja
kehittdmisen valineesta. (Huuskonen 2010, 319 — 320.)

Kaaridinen, Leinonen ja Metsdranta (2006) huomioi, etta hyvd dokumentointi
turvaa asiakkaan oikeuksia seka tyontekijan mahdollisuuksia tyoprosessissa ja
sen eteenpain viemisessa. Tyontekijoiden vaihtuvuus ja tyontekijapula luovat
myo6s haasteellisuutta ja tarpeellisuutta dokumentoinnille. Kun tehty tyé on
dokumentoituna, se on tydyhteisdssa yhteisesti nahtavana ja tarkasteltavana.
Tieto ei siten ole enda yksittdisen tyontekijan muistinvarassa, mihin voi olla

vaikea palata pidemman ajan paasta. (Kaariainen ym. 2006, 9).

Sosiaalihuollon asiakirjoilla on erilaisia tehtavia ja kayttotarkoituksia. Yleisia
asiakirjatyyppeja ovat esimerkiksi hakemus, asiakaskertomus, paatos, selvitys
tai arvio. Asiakirjalla on tietty rakenne sen perusteella, mita kayttotarkoitusta se
palvelee. Kirjaaminen vaatii aina ammatillista harkintaa, silla kuhunkin
asiakirjaan tulee kirjata ainoastaan sellaisia tietoja, jotka ovat tarpeellisia sen
kayttotarkoituksessa. Samasta asiakastapahtumasta voidaan myds kirjata
useamman henkilon asiakastietoihin esimerkiksi lastensuojeluasiassa, jossa
kaikile saman perheen lapsille tulee laatia omat asiakirjat. Talla tavoin
kunnioitetaan jokaisen lapsen yksilollisyytta. (Laaksonen ym. 2011, 11, 38, 46,
48-50.)
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Lainsdadanté maarittelee sdantoja ja ohjeita asiakirjahallintoon. Sosiaalihuollon
kirjaamista ohjaavat hallintolaki, julkisuuslaki, henkilotietolaki, asiakaslaki,
asiakastietolaki ja lastensuojelulaki (Laaksonen ym. 2011, 6). Lastensuojelulaki
(417/2007, 338) velvoittaa kirjaamiseen. Lain mukaan lastensuojeluasian
vireilletulosta  lahtien on kirjattava  kaikki lapsen  tarvitsemien
lastensuojelutoimenpiteiden jarjestamiseen vaikuttavat tiedot seka sen
suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta tarpeelliset tiedot.
Lastensuojelun kasikirjassa (2016) todetaan, ettd huolellinen dokumentointi on

tarkeaa seka asiakkaan etta tyontekijan oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Tieto rakentuu vahitellen asiakkuuden aikana ja kirjaaminen luo luottamusta
tyolle. Kirjoittamisen hetkelld tulevaisuutta ei voi tietaa, silla voi tulla yllattavia
tilanteita, jotka muuttavat tyon suuntaa. Sosiaalitydhon liittyy tasapainoilua liian
suppean ja liian laajan kirjaamisen valilla eli kuinka paljon yksityiskohtia tulee
kirjata. Oleellisia dokumentoitavia asioita ovat asiakasprosessin faktatiedot
kuten, mita tukitoimia ja palveluita on ehdotettu, haettu tai sovittu seka onko
tukitoimi otettu vastaan tai onko siitd ollut hyétyd. Olennaista on myos kirjata,
mita on tapahtunut ja mita on tehty. Esimerkiksi neuvottelut, tapaamiset (myos
peruuntuneet), puhelut (myos jos asiakasta ei ole tavoitettu), kotikaynnit ja
sovitut asiat on hyva olla kirjattuna. Tarke&&a olisi myds kirjata asiakkaan
elamastd seuraavia asioita: ketd perheeseen kuuluu, kuka on huoltaja,
laheisverkosto, paivakoti/koulu, arjen sujuminen, ruoka, koti, lampd, vaatteet.
Kirjauksista tulee myds ilmetd, mita ja milloin on sanottu ja kuka on sanonut.

(Lastensuojelun kasikirja 2016)

Sosiaalihuollon asiakkaan asemaa koskevan lain (812/2000, 118) mukaisesti
asiakkaalla on oikeus saada asianosaisena tietoonsa itsedén koskevat
asiakirjat. Sosiaalityon asiakirjojen tulee olla selkeasti ja ymmarrettavasti
kirjoitettuja. Viranomaisen tulee kirjoittaa virheetonta tietoa. Mikali kirjauksissa
on jokin asiavirhe, on asiakkaalla oikeus vaatia tiedon korjaamista.
Asiakastietoja tulee sailyttda siten, etteivat ulkopuoliset voi niitda nahda
esimerkiksi lukollisessa kaapissa. (Kaariaginen ym. 13, 14, 22.)
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Kaariainen (2003, 4) ndkee, ettd lastensuojelun kirjaamisen sisaltbohjeet ovat
hyvin yleisluontoisia siitéd huolimatta, etta asiakastyon dokumentointi on laissa
saadeltya. Toisaalta esimerkiksi Gunther, Juhila ja Raitakari (2014, 77)
huomioivat tutkimuksessa valmiiden lomakkeiden kaytosta saatua hyétya, mutta
nakevat niissd myos hankaluuksia. Sosiaalitydssa strukturoitujen lomakkeiden
lian orjallinen noudattaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa tyontekijalta jaa
huomioimatta jotain  asiakkaan  yksilollisesta tilanteesta.  Ginther
tutkijakumppaneineen toteaa, ettéa lomake on hyva alusta rakentaa asiakkaan
kanssa suunnitelmaa, mutta hyvakaan lomake ei valttamétta pysty huomioimaan

kaikkia mahdollisia tilanteita.

Taylor (2008, 28) tuo esille, ettd nykyisin erityyppisten asiakirja-aineiston, kuten
esimerkiksi asiakassuunnitelmien ja yhteenvetojen tekemiseen kuluu
tyontekijoilta enemman aikaa ja siitd on muodostunut merkittdva elementti
sosiaalitydssa. Taman pohjalta Taylor ndkee yllattavana sen, ettei kirjaamiseen
littyvdd opetusta olla formalisoitu. Sosiaalitydntekijat itse nékevéat kirjaamisen
tarkeyden, mutta toisaalta heilla on kokemusta siita, etta kirjaamiseen kaytetty
aika on pois "oikeasta tyosta" eli ihmisen kohtaamisesta. Myds Huuskonen ja
Ritala-Koskinen (2010, 334) toteavat tutkimustuloksissaan, etta
sosiaalityontekijat pitavat kirjaamista tarkeana, mutta kaytettavissa olevan ajan
rajallisuuden vuoksi sosiaalityontekijat oikeuttavat toimintaansa siten, ettei
kaytannossa kirjaamiseen tarkoitettu aika aina toteudu, vaan ihmisen avuntarve

menee sen edelle ja kirjaaminen siirtyy myéhempaan ajankohtaan.

Vaikka dokumentointi voitaisiin tehdda samalla asiakkaan aikana, kokivat
sosiaalityontekijat vuorovaikutuksen ja kirjaamisen tietokoneelle yhtaaikaisesti
haastavaksi siten, etta vuorovaikutus asiakkaan kanssa kéarsii. Dokumentointi
katsottiin parhaimmaksi tehda erillisella sille varatulla ajalla. (Huuskonen &
Ritala-Koskinen 2010, 337.) Lastensuojelun kasikirjassa todetaankin, etta
viranomaisella on oikeus kirjoittaa valiaikaiset muistiinpanot ja sailyttdd niita
siihen saakka, ettd on kirjoittanut muistinpanonsa puhtaaksi. Véliaikaiset

muistiinpanot tulee taman jalkeen havittdd. Mikali véliaikaisia muistiinpanoja ei

19



kirjoiteta puhtaaksi, tulee niistd kuitenkin virallisia ja asiakkaalle siten oikeus
nahda ne. (Lastensuojelun kasikirja 2016.)

3.2 Palvelutarpeen arviointi ja asiakaskertomus lastensuojelun dokumentteina

Uudessa sosiaalihuoltolaissa 3101/2014 (36 -378) saadetaan palvelutarpeen
arvioinnista erityista tukea tarvitsevalle. Lain mukaan erityista tukea tarvitsevan
lapsen palvelutarpeen arviointi on aloitettava viimeistdan 7 paivan kuluessa
tiedon saapumisesta ja sen tulee valmistua kolmen kuukauden kuluessa.
Lastensuojelutytssa palvelutarpeen arvioon siséltyy tarvittaessa
lastensuojelutarpeen selvitys, josta puolestaan saadetaan tarkemmin

lastensuojelulaissa.

Lastensuojelulain (417/2007 26- 278) mukaisesti lastensuojeluasia tulee vireille
lastensuojeluilmoituksesta, pyynnosta lastensuojelutarpeen arvioimiseksi,
hakemuksesta tai sosiaalitydntekijan saadessa muutoin tietdd mahdollisesta
lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Tiedon saatuaan sosiaalityontekijan
tulee tehda lastensuojelutarpeen selvitys, mika tehddan harkinnan mukaan
kyseessd olevan tapauksen olosuhteiden edellyttamassa laajuudessa.
Selvityksen tulee rakentua ilmoituksessa esitettyihin tai vireille tulon yhteydessa

ilmentyviin huolen aiheisiin (Kunnalliset lastensuojelupalvelut... 2013, 33.)

Lastensuojelutarpeen selvityksessa tulee arvioida lapsen kasvuolosuhteita,
huoltajien tai muiden lapsen hoidosta vastaavien kykyd huolehtia lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta (Lastensuojelulaki 417/2007, 278). Lastensuojelun
kasikirjassa (2016) ohjeistetaan, etta kirjallisesta yhteenvedosta tulee ilmeta
selvityksen siséaltd, kaytetyt menetelmat ja tehtyjen havaintojen kuvaus.
Yhteenvetoon tulee kirjata myos lapsen ja huoltajien ndkemys tilanteesta ja se

kaydaan heidan kanssaan keskustellen lapi. Selvityksessa paatetdaan, alkaako
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lastensuojeluasiakkuus selvityksen jalkeen sek& sovitaan mabhdollisista
avohuollon tukitoimista. (Lastensuojelun kasikirja 2016.)

Lastensuojelutarpeen selvityksen laatimiseksi on kirjoitettu erilaisia oppaita
kuten esimerkiksi Paason (2010) Mitd lapselle kuuluu? -opas
lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen ja  Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitoksen internet sivuilla oleva Lastensuojelun kasikirja (2016).
Ervast ja Tulensalo (2006, 15) nakevat, ettei alkuvaiheeseen liittyva tilannearvio
ole ainoastaan arviointia ja tyontekijan tarpeista lahtevaa selvitystyota, vaan se
on samanaikaisesti intensiivistd ja vaikuttavaa sosiaalityotd. Tilannearvion
tehtavana on selkiyttda seka lapselle ettd hanen vanhemmilleen lapsen
elamantilannetta, arkea ja kokemuksia. Tastd syystd Ervast ja Tulensalo
korostavat, ettei tilannearvio ole pelkastaan tiedon kerdamista ja selvittelya,
vaan siihen liittyy ensisijaisesti perheen kohtaaminen ja heidan kokemustensa
kuuleminen. Tilannearvion tekeminen voi siten jo yksistaan olla perheelle
merkittava tuki ja interventio. (Emt, 15.) McCarrick, Over ja Wood (2000, 186)
nakevét tilannearvion tarkoitukseksi saada tietoa lapsesta ja h&nen perheestéén
siten, ettd heita ja heidan tarpeitaan voidaan paremmin ymmartaa seka voidaan
ymmartaa, mista huoli johtuu. Taman jalkeen voidaan arvioida riskien merkitysta
nykyhetkessa ja pidemmalla tulevaisuudessa ja tehd& suunnitelmia lapsen ja
perheen auttamiseksi.

Lastensuojelutydssd tehdadédn kotikaynteja. Oikeus yksityiselamaan ja
kotirauhaan on turvattu Suomen perustuslaissa (731/1999 108), joten
viranomainen ei voi menna vastoin henkildn suostumusta toisen kotiin ilman
erityistda perustetta. Lastensuojeluasiassa viranomaisen kotikaynnilla on
edellytyksena huoli lapsen tilanteesta. Joutsiluoma, Murtojarvi ja Talvitie (2010,
6) tuovat esille, ettd kotikaynnilla nékyy perheen luonnollinen ympéaristo. Koti on
paikka, jossa perhe toimii ja siella on lasnd elamiseen vaikuttavat olosuhteet,
jossa arkea toteutetaan. Ka&ariainen (2007) kasittelee artikkelissaan
lastensuojelun kotikaynnilla tehtadvia havaintoja. Kaaridinen nostaa esille

pohdinnan siitd, millaista merkitystd kotikaynnilla havaitulla lialla ja
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epdjarjestyksellda on suhteessa kyllin hyvddn vanhemmuuteen? Millaiseen
siisteyteen meilla on oikeus? Voimattomuutta asiaan puuttumiseen tuo se, etta
vanhemmat voivat selittéda tilanteen kertaluonteiseksi eika sen todentaminen ole
siten helppoa. Mikéli osapuolilla on erilaiset ndkemykset tilanteesta, on vaikea

keskustella ja etsia ratkaisuja tilanteeseen. (Emt, 125, 128.)

Kaaridinen (2006 15-16) toteaa Helsingin kaupungin alkuvaiheen
tilannearviontiin liittyvassa oppaassaan, ettd kotikdynti tuottaa téarkeaa tietoa
lapsen elinymparistdsta ja kodin olosuhteista. Kotikaynnin tavoitteena on tehda
havaintoja siitd, miten lapsi asuu, miten turvallisuudesta ja kasvuymparistosta
huolehditaan seka millé tavalla lapsen tarpeet on kodissa huomioitu. Kotikaynnin
katsotaan konkretisoivan lapsen ja vanhemman kertomuksia, jolloin niistd on
helpompi keskustella ja suunnitella mahdollista tuen tarvetta. Kotikaynnista
todetaan kuitenkin, ettei sen tarvitse olla erillinen tapaaminen vaan koti voi toimia

esimerkiksi lapsen tapaamisen paikkana.

Ingstrom (2014, 106 -107) on Kkirjassaan haastatellut sosiaalitytntekijaa
kotikaynteihin liittyen. Ingstrémin haastattelema sosiaalityontekija kertoo
selittavansa perheelle kotikayntia ehdottaessaan, ettéa on hyva ndhda koti, koska
juuri siitd on kyse, kodista, elamasta ja arjesta. Kotikdynti auttaa
sosiaalityontekijaa ymmartamaan perheen kertomaa. Mita on tapahtunut, kun
esimerkiksi "naapuri ndkee suoraa sisalle” tai "taalla on niin sairaan huono
aanieristys". Siisteydeltd ja tavaramaaralta sosiaalityontekija kertoo ndhneensa
erilaisia koteja. Kauheuksia tapahtuu kuitenkin seka siisteissa ja kauniissa
kodeissa, ettda koyhissda ja vaatimattomissa kodeissa. Olennaista on
sosiaalityontekijana tulkita koko kotia ja tilannetta seka erottaa olennainen

epéolennaisesta ja tilapaiset vaikeudet rakenteellisista.

POsO (2007) toteaa, ettd kodin olosuhteita ja vanhempien vanhemmuutta
arvioidessa kajotaan yksityiseen alueeseen ja se tekee lastensuojelutyfsta
haastavaa kaikille siihen osallistuville osapuolille. Lastensuojelu on
yhteiskunnallinen taho, jolla s&adelldadn Ilapsuutta ja perhe-elamaa.

Lastensuojelun kohteena olevat ongelmat kertovat siitd, mitd yhteiskunnassa
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pidetdan sopivana tali sopimattomana. Lastensuojelussa kaydaan siten
jatkuvasti keskustelua siitd, millaiset ongelmat kuuluvat tavanomaiseen perhe-
elamaan ja lapsuuteen ja missa puolestaan kulkee raja, milloin niihin pitaa
puuttua. (Emt, 77 —78.)

Ervast ja Tulensalo (2006, 15) kirjoittavat lapsilahtoisyydesta lastensuojelun
alkuarvioinnissa. Lyhimmillaén alkuarviointi voi toteutua esimerkiksi pelkalla
alkutapaamisella, mutta arviointia ei kuitenkaan voida tehda lapsikeskeisesti
vain vanhempia tapaamalla. Ervast ja Tulensalo toteavat, etta tyontekijan olisi
kohdattava lapsi vahintaan alkutapaamisessa, mutta useimmiten olisi kuitenkin

syyta tavata lapset ja vanhemmat ainakin kerran erikseen.

Asiakaskertomuksiin Kirjataan paivittaista asiakastyota kuten
asiakastapaamiset, yhteydenotot sekd muut lastensuojeluasian hoitamiseen
littyvat tyoskentelyt. Olipa kyse esimerkiksi kotikaynnista, puhelusta tai
verkostopalaverista, tulee kirjauksesta ilmeta ajankohta, ketka toimivat, missa ja
mita tapahtui seké& mita sovittiin jatkosta. Kirjaukset tulisi tehda reaaliaikaisesti.
(Kaariainen ym 2006, 18.)

Asiakaskertomus on luonteeltaan uudemmasta vanhempaan tapahtumaan
eteneva ja sisaltdd siten historiatietoa asiakkuudesta. Rakenteeltaan
asiakaskertomus on usein vapaamuotoisempi asiakirja ja tasta syysta sielta
voidaan saada sellaisia tietoja, mita muihin asiakirjoihin ei kirjata. Hyvin tehty
asiakaskertomus tukee muiden asiakirjojen kuten lausuntojen ja paatosten
tekemistd. Esimerkiksi huostaanottotilanteesta tarvitaan asiakaskertomuksen
tietoa aikaisemmin tehdysta tyosta. (Laaksonen ym. 2011, 46 —47.)
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3.3 Dokumenttien rajallisuus tiedon tuottajana

Vaikka asiakirjoja kirjoitetaan asiakkaita varten, on niilla kuitenkin oma
institutionaalinen tehtavansa. Asiakirjat ilmentavat instituution tyota ja yllapitavat
siella tapahtuvia kohtaamisia. (Makitalo 2005, 444.) Asiakirjat ovat aina valikoitu
kertomus asiakkaan tilanteesta ja tehdysta tyosta. Ne tarjoavat siten vain osan
asiakkaiden elamasta, eivat kaikkea tietoa. Asiakirjojen kautta tuotettu tieto on
tyontekijan tietoisesti tai tiedostamatta tehtyja valikoituja huomioita tilanteista ja
paatoksista. (Kaariainen ym. 2006, 10.) Taylor (2008, 36) toteaa, ettéa lukeminen
on yhta lailla aktiivinen prosessia kuin kirjoittaminen, silla lukijat voivat ymmartaa
kirjoitetun tekstin merkityksen eri tavoilla. Siten paitsi tekstin kirjoittamisessa
valikoituu tietoa asiakkaan tilanteesta, myo6s lukiessa ymmarramme tekstin

sisallon tietylla tavalla.

Tim Mayn (1999, 191-192) mukaan dokumentit ovat erilaisten sosiaalisten
kaytantdjen kuvaajia, jossa Kkirjoittaja kuvaa dokumenttiin tapahtumia seka
ihmisten tekemia ratkaisuja, pyrkimyksia ja tarkoituksia. Dokumenteissa olevat
yksityiskohtaiset tiedot ovat sidoksissa menneeseen ajankohtaan ja siihen
littyvadn erityiseen tilanteeseen. Tuija Eronen (2012, 91) toteaa, etta
institutionaaliset dokumentit ovat aina fragmentaarista kerrontaa. Niiden
kirjoittajalla on seka valta, etta vastuu dokumentin sisallosta eli siita, mité ja miten

asioita dokumenteissa kirjataan.

MyOs Kaariainen, Leinonen ja Metsaranta (2006, 48) kuvailevat asiakirjojen
tuottamaa tarinaa fragmentaariseksi. Asiakirjoista on luettavissa se, mita
kulloinenkin kirjoittaja on tilanteessa nahnyt olennaiseksi dokumentoida.
Maenpaa ja Toérronen (1996, 15) toteavat kirjaamistapojen erilaisuuden kertovan
yksittaisten tyontekijoiden erilaisista kirjaamiskaytannoistd ja kirjoittamisen
tavoista, mutta myos eri toimipaikkojen erilaisista tavoista kerata ja arkistoida
tilanteita. Taylor (2008, 31 33) erittelee kirjaamisessa nayttdmisen (showing) ja
kertomisen (telling). Sosiaalityon kirjaamisessa Taylor ndkee naita molempia
muotoja. Nayttamisella tarkoitetaan tapahtuminen ja faktojen kirjoittamista.

Kertominen sisaltaa naiden liséksi asiantuntijan ndkemyksen tilanteesta, kuten
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esimerkiksi ovatko mustelmat voineet tulla tapaturman seurauksena ja miten
ladkari perustelee oman nékdkantansa mustelmista tehtyyn tulkintaan.
Sosiaalitydn kirjaus voi siten sisaltaa seka faktatietoa, etta kannanottoa, johon

ammattilainen on liittanyt perustelun ndkemykseen.

Kaaridinen ym. (2006, 20 -21) nostavat esille, ettd liiallinen varovaisuus
kijaamisessa ja pelko vaarin tulkitsemisesta saattavat koyhdyttaa
tilannearviointia.  Silloin  tyOntekijd helposti piilottaa oman ammatillisen
nakemyksensa. Kirjaamisessa tulisi pyrkia siihen, ettd kirjataan kaikki silla
hetkella tiedossa olevat asiat, joita myohemmin tarkennetaan, mikali uutta tietoa
syntyy. Hyvassa asiakirjatekstisséd on moniaanisyytta siten, etta se tuottaa tietoa
eri nakokannoista. Mika on asiakkaan nakemys tilanteesta? Entd mika on

tyontekijan nakemys?

Huuskosen, Korpisen ja Ritala-Koskisen (2010, 333 -334) tutkimuksessa
sosiaalityontekijat  nostivat  sosiaalitydn  aukottoman  dokumentoinnin
haasteellisuutta. Lastensuojelun kirjo on moninainen, eika tasta syysta voida
kattavaa listaa dokumentoitavista asioita maarittdd. Sosiaalityontekijat tekevatkin
kirjoittamisen hetkella rajakayntia tarkean ja poisjatettavan tiedon valilla.
Dokumentoitava tieto tulee siten valituksi "jollain tuntumalla”. Olennaisen
erottaminen katsottiin olevan osa ammattitaitoa, silla kaiken mahdollisen tiedon
dokumentoiminen ei ole tarpeellista tai mielekastad. Myos Taylor (2008, 29)
toteaa, ettd huolellinen dokumentointi tai kirfjaamatta jattaminen tulevat erityisen
tarkeaksi, jos asiat menevat huonoon suuntaan ja dokumentteja aikaisemmista

tapahtumista tarvitaan todisteeksi.

Lastensuojelun asiakirjoja lukevat sosiaalitydontekijat ja muut lastensuojelun
tyontekijat seka asiakkaat eli lapsi ja vanhemmat. Lapsen asiakkuustilanteesta
riippuen asiakirjoja voivat lukea sijaishuollon tydntekijat, sosiaalipaivystys seka
muut asiakkaan tilanteessa mukana olevat viranomaiset. Asiakirjoja voivat lukea
my0ds hallinto-oikeus tai valvontaviranomaiset asian ollessa kyseisissa paikoissa
kasittelyssad. Mikali tutkija tekee asiakirjatutkimusta, voi han myo6s

luvanvaraisesti lukea asiakirjoja. (Lastensuojelun kasikirja 2016.) Joskus
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lastensuojelun tekstia voidaan hyddyntda myos vuosien paasta asiakkaan
mahdollisia aikuisian vaikeuksia lapikaydessa (Taylor 2008,37).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, mita lasten asumisesta dokumentoidaan
lastensuojelun alkuvaiheen asiakirjoissa eli millaisia asioita niihin kirjataan lasten
asumisesta ja asumisen muutoksista. Yleiskuvan muodostamisen jalkeen on
lisdksi  tavoitteena saada tarkempaa tietoa erityisistd teemoista

asiakaskertomusten kautta. Tutkimuskysymykseni on

Mitd sosiaalityontekijat lapsen tilanteesta dokumentoidessaan kirjaavat
asumisesta ja miten sosiaalityontekijan lastensuojelullinen arvio kiinnittyy

asumisen kuvauksiin?

Tutkimukseni kehyksena on lastensuojelun sosiaalitydontekijoiden ammatillinen
rooli. Sosiaalityontekijat dokumentoivat tyotddn asiakirjoihin, joiden
tarkoituksena on olla tydvdlineena lastensuojelun tydssa.  Siten
sosiaalityontekijan nakokulma lastensuojelullisesta huolesta on luonteva
nakokulma tutkia kirjauksia. Tutkimuksessa katson tiedon rakentuvan
vuorovaikutuksessa  eli  tutkimuksen n&kokulmana on  sosiaalinen
konstruktionismi. Sosiaalinen todellisuus luodaan ihmisten vélisessa arkisessa
kanssakaymisessa. (Jokinen 2000, 16-17.) Sosiaalityontekijat ovat kirjatessaan
tehneet valintoja siitd, mitd dokumentoivat lapsen tilanteesta. Dokumentit
kertovat néin ollen aina tietyn osan lapsen tilanteesta, jonka myo6s itse tutkijana
tulkitsen tietylla tavalla. Tieto asumisen kirjaamisesta rakentuu siten
monitasoisessa vuorovaikutuksessa, johon ovat vaikuttaneet sosiaalityontekijan
ja asiakkaan kohtaaminen ja taman jalkeen sosiaalitydntekijan valinta

kirjaustilanteessa seka viimeisena viela minun tulkintani tekstista.
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4.2 Aineisto ja sen keraaminen

Tutkimuksen aineistona on kaytetty lastensuojelun alkuvaiheen asiakirjoja.

Tutkimuksen aineiston keruu on tehty yhteistydssad suurehkon suomalaisen
kaupungin kanssa. Asiakirjat luovutettiin minulle tutkimuksen ajaksi kayttoon
siten, ettd ne tulostettin sdhkdisesta jarjestelmésta paperiversioksi, jonka
jalkeen ylaosasta leikattiin tunnistetiedot pois. Saadakseni kayttoon asiakirjat,
hain tutkimuslupaa kyseisesta kaupungista. Tutkimuslupa myénnettiin minulle
syyskuussa 2015. Aineistona on 111 palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetoa
kahden kuukauden ajalta (syys- ja lokakuu 2015) seka kuuden lapsen

asiakaskertomus palvelutarpeen arvioinnin ajalta.

Alkuperainen suunnitelmani oli kayttda tutkimuksen aineistona yhden
kuukauden ajalta palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetoja. Ensimmaisen
kuukauden yhteenvetojen tulostamisen yhteydessa kuitenkin todettiin, etté vain
noin puolelle ilmoituksen tehdyista lapsista oli tehty palvelutarpeen arvioinnin
yhteenveto. Tama johtunee erilaisista syista, kuten esimerkiksi lapselle
aikaisemmin tehdysta arvioinnista tai ettei arviointi ollut viela valmistunut.
Ensimmaisen kuukauden yhteenvedot luettuani totesin, ettei aineisto ole viela
riittdvan suuri, joten tutkimukseen paatettiin ottaa myos toisen kuukauden ajalta
palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedot. Eskola ja Suoranta (1996, 35) puhuvat
aineiston riittavyyden arvioinnissa saturaatiosta. Saturaatiolla tarkoitetaan
tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa itseaan, eika aineisto siten enda tuota
tutkimuskysymyksen nakokulmasta mitaan uutta tietoa. Kahden kuukauden
palvelutarpeen arvioinnit luettuani koin, etta pystyn muodostamaan luotettavan
yleiskuvan asumisen kirjaamisesta eli aineistoa lukiessani koin, ettd se alkoi

toistaa itseaan.

Aineistoksi muodostui siten 111 lapsen palvelutarpeen arvio. Lapset ovat 75:sta
perheestd. Osassa arviointi oli tehty kaikille perheen lapsille, kun taas osassa
arvio oli tehty vain yhden lapsen nimelld, vaikka perheessa olisikin ollut
enemman lapsia. Siten suuri osa perheista on sellaisia, joissa on useampi lapsi,

vaikka tilastollisesti 111 yhteenvetoa ja 75 perhetta antaisi toisenlaisen tiedon
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perherakenteesta. Vaikka lahtokohtaisesti jokaiselle lapselle tehddan oma
yhteenveto, selittdvat vain yhdelle lapselle tehtya arviota esimerkiksi
ilmoitusperuste, mika saattaa olla selkeasti yhta lasta koskeva, kuten lapsen
paihteiden kayttdé. Lastensuojeluilmoitus voi myds koskea esimerkiksi
vanhempien valisia riitoja, jolloin arviointi on tehty vain kyseisten vanhempien
yhteisille lapsille ja toisen puolison lapset on jatetty ulkopuolelle. Moller (2005,
89) toteaakin, ettd lastensuojelutydssad joudutaan jatkuvasti pohtimaan,
kirjataanko tapahtumat vain oirehtivalle lapselle vai perheen kaikille lapsille seka
kdymaan rajavetoa siita, ketkd kaikki ovat osallisia arviointitydskentelyssa.
Osallistuvatko esimerkiksi molemmat eronneista vanhemmista selvitykseen

tekemiseen ja osallistuvatko mahdolliset uudet puolisot lapsineen?

Palvelutarpeen arviointien sisalléllinen laajuus vaihteli yhdesta neljaén sivuun.
Keskimaarin yhteenvedon sisalté mahtui kahdelle sivulle, silla palvelutarpeen
arviointien kokonaispituus oli noin 222 sivua. Arviontien laajuus riippuu paljon
huolenaiheesta, silla sen perusteella paatetaan, kuinka laajana selvitys on
tehtava. Suppeimmillaan selvitys on tehty puhelun tai yhden toimistotapaamisen
perusteella ja toisaalta laajana tehtyna selvitys on voinut sisaltda useita

tapaamisia ja kotikaynteja.

Asumisen teema ei paasaantdisesti ollut vahvasti esilla palvelutarpeen
arvioinnin  yhteenvedoissa. Siten erittelin aluksi kaikki palvelutarpeen
yhteenvedot, joissa asumista kasitellaan enemman kuin pelk&staan toteamalla
lapsen asuminen ja jossa oli tehty kotikaynti lapsen kotiin. Taman jalkeen
tarkistin, onko yhteenvedoissa saman perheen lapsia. Mikali oli saman perheen
lapsia, valitsin niistd perheen vanhimman lapsen. Oletukseni oli, etta
vanhempien lasten kanssa on keskusteltu asumisesta syvallisemmin kuin
pienempien lasten kanssa ja siten lapsen mielipidettd olisi tuotu esille
asiakaskertomuksessa. Tata kautta uskoin saavani paremmin tietoa lapsen
nakokulmasta. TAman jaottelun perusteella sain kahdeksan palvelutarpeen
arviointia, joissa lapsen tilannetta arvioitaessa asumisen teema ollut ollut

olennaisesti esilla. Taman jalkeen sosiaalitoimistossa katsottiin, oliko kyseisille
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lapsille kirjattuna asiakaskertomus. Kaikille naista lapsista oli asiakaskertomus
kirjattuna, mutta yhden lapsen asiakaskertomus oli hyvin lyhyesti kirjattuna, eika
se tastd syysta olisi tuottanut lisatietoa tutkimukseen. Siten sitd ei otettu
tutkimuksen aineistoon. Sosiaalitoimistossa tulostettiin seitsemén lapsen
asiakaskertomus ja niista poistettiin tunnistetiedot yldosasta, jonka jalkeen sain
ne kayttooni tutkimuksen ajaksi. Luettuani asiakaskertomukset, valitsin niista
kuusi tutkimukseen ja yhden jatin tutkimuksen ulkopuolelle. Ulkopuolelle jatetty
asiakaskertomus ei tuottanut asumisesta lisda tietoa suhteessa palvelutarpeen

arvioinnin yhteenvetoon, mika oli peruste, etta viela lopussa se jai ulkopuolelle.

Tarkempaan tarkasteluun valikoitui siis ndiden vaiheiden jalkeen kuuden lapsen
asiakaskertomus. Kaikki lapset ovat eri perheista. Asiakaskertomusten
kokonaispituus oli 54 sivua. Yhden lapsen asiakaskertomuksen pituus vaihteli
seitseman ja kolmentoista sivun valilla. Lasten asiakaskertomukset on kirjattu
palvelutarpeen arvioinnin aikana tehdyista toimistotapaamisista, kotikaynneista,
puhelinsoitoista ja mahdollisista yhteydenotoista yhteistyotahoihin kuten
paivahoitoon. Valikoiduista asiakaskertomuksista ilmenee, etta selvitys on tehty
laajana siten, ettd tapaamisia ollut seka kotona, etta toimistolla. Tapaamisissa
ollaan kokoonnuttu eri kokoonpanoilla. Kotikayntien maara on osassa ollut
useampi kuin yksi. Osassa kotikaynti on myds tehty molempien vanhempien

luokse vanhempien asuessa erillaan.
4.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa tavoitteena on asumiseen liittyvan
dokumentoinnin sisalldllinen ymmartaminen. Tutkimusmenetelmaksi valitsin
sisallonanalyysin, jonka avulla wuskoin parhaiten saavani vastauksen
tutkimuskysymyksiin.  Tuomi ja Sarajarvi (2009, 108) toteavat, ettd
sisallonanalyysin kautta aineisto pyritddn jarjestamaan tiiviseen ja selkedan
muotoon kadottamatta sen sisaltamaéa informaatiota. Tutkimukseni aineistona
olevien lastensuojelun asiakirjojen paatarkoitus on olla tyovalineena
lastensuojelun  tydssa. Asiakirjat soveltuvat tutkimuskaytt6on, mutta

sisalldllisesti ne sisaltavat paljon muutakin tietoa. Siten olen ensin karsinut
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aineistosta pois tutkimukselle ep&olennaisen tiedon, jota Tuomi ja Sarajarvi
(2009, 109) kutsuvat aineiston pelkistamiseksi. Seuraavaa vaihetta
sisdllonanalyysissa kutsutaan aineiston ryhmittelyksi (emt. 110). Aineistoa
ryhmittdessa olen luokitellut ryhmiin asumisen kirjauksia ja etsinyt niille
ylakasitteitd. Ylakasitteet muodostettuani olen arvioinut niiden toimivuutta eli
kuvaavatko ylakasitteet sen alle sijoittuvia asioita ja ovatko asumisen kirjaukset
oikean ylakasitteen alla. Naiden vaiheiden jalkeen olen saanut aineiston

tiivistettyyn muotoon.

Aloitin  tutkimuksen tekemisen palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetojen
lukemisella, josta tavoitteenani oli saada yleiskuvaa lasten asumisen
dokumentoinnista. Yleiskuvaa muodostaessani tein itseani varten maarallista
kirjanpitoa asumisen kirjaamisesta eli ryhmitin palvelutarpeen yhteenvetojen
sisdltoja maarallisesti eri ryhmiin. Taman perusteella paasin kiinni asumisen
dokumentointiin eli mita lasten asumisesta dokumentoidaan yleisella tasolla ja
mitd dokumentoidaan erityisella lastensuojelullisen huolen nakokulmalla.
Yleiskuvan muodostamisen jalkeen aloitin sisallon tarkemman tutkimisen ja
valitsin aikaisemmin kertomallani tavalla kuuden lapsen asiakaskertomuksen
tutkimuksen aineistoon. Asiakaskertomukset etenevat uusimmasta vanhimpaan
tapahtumaan. Tasta syysta paatin, etta luen asiakaskertomusten tekstit myos
jarjestyksessa vanhimmasta uusimpaan. Uskoin, ettd huomaan tekstin sisaltoa

eri tavalla lukiessani sita toisinpain.

Ensimmaisen lukukerran jalkeen aloitin lukemaan arviointeja uudelleen tehden
samalla merkintoja itselleni muistiin. Mietin, millaisten ylékasitteiden alle ne
voisivat sijoittua ja millaisia sisaltéja niihin lastensuojelun nakdékulmasta liittyy.
Aloin kirjaa alustavaa analyysia, jonka jalkeen muokkasin viela teemoja
paremmin yhteen sopiviksi. Sisallonanalyysin tavoitteena on yleiskuvan
luominen aineistosta, joten mietin, mitka teemat tulevat mahdollisimman monen
lapsen asiakirjassa esille. Kaikissa asiakirjoissa lapsen asuminen todetaan,
osassa laajemmin, osassa vain muutamalla sanalla. Siten ensimmainen teema

on dokumentteihin kirjattu lapsen asuminen. Taman alle muodostin kaksi
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teemaa, jotka ovat ensin asumisen kirjaaminen osana lapsen perustietoja.
Taman jalkeen toinen alateema tarkentaa n&kokulman lapsen asumisen

toteamiseen lastensuojelullisena huolena.

Seuraava teema liittyy lastensuojelutyon sisaltoon ja se on koti lastensuojelun
tilannearvion nayttdména. Ensimmainen alateema on kotikdynti osana
palvelutarpeen arviointia, jossa maarallisesti todetaan, ettéd kotikaynti tehty
hieman yli puolessa arvioinneista. Kotikaynti on siten merkittavd asumiseen
littyvd teema asiakirjoissa. Kaksi muuta kotikdynnin alateemaa liittyvat
kotikaynnin siséll6lliseen kirjaamiseen. Ne ovat asumisolosuhteiden kirjaaminen
kotikdynnin perusteella ja kotikaynti lapsen tapaamisen paikkana. Molemmat
kaksi ensimmaista teemaa (dokumentteihin kirjattu lapsen asuminen ja koti
lastensuojelun tilannearvion nayttdmoénd) on muodostettu sekéd palvelutarpeen

arvioinnin yhteenvetojen, etta asiakaskertomusten kirjausten pohjalta.

Kolmas teema on muodostettu asiakaskertomusten kautta. Kolmannen teeman
aineiston ollessa kuusi asiakaskertomusta, on siitd saadun tiedon luonne
enemman tapauskohtaisempi kuin kahden ensimmaisen teeman, jotka ovat
maarallisesti huomattavasti suuremman aineiston pohjalta tuotettuja. Kolmas
teema on asumisen epavakaus ja  monipaikkainen  asuminen
lastensuojelullisena huolena. Alateemana ovat riitaisassa tilanteessa lapsen
asumisen sopimukseton tila, vuoroasumisen epavakaus ja sosiaalitydntekijan

kannanotot lastensuojelullisessa huolessa.

Sisallénanalyysin tehtyani aloin Kirjoittaa tutkimustuloksia. Tutkimustulosten
kasittelyssd on paljon suoria lainauksia sosiaalityontekijoiden kirjauksista.
Halusin suorien lainausten kautta tuoda esille mahdollisimman hyvin
dokumentoinnin tapaa, jolla sosiaalityontekijat tuottavat asiakirjoihin tietoa lasten

asumisesta.
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4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena on sisalldllisesti rikkaan tiedon
saaminen. Tutkimukseni luotettavuutta lisdad aineiston kattavuus, silla 111
yhteenvetoa on laadulliseen tutkimukseen kohtalaisen suuri aineisto. Taman
suuruinen aineisto oli kuitenkin tarpeen, silla asumiseen liittyvat teemat ovat
useimmiten niukkasanaisesti Kirjattuna. Palvelutarpeen arviointien pituus on
myos rajallinen, joten se mahdollisti maarallisesti ndin suuren aineiston.

Kyseessa oleva maara on siten gradun laajuisessa tutkimuksessa hallittavissa.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 132 -133) kirjoittavat, ettéa tutkimuksen uskottavuus ja
tutkijan eettiset ratkaisut ovat yhteen nivoutuneita. Uskottavuus rakentuu muun
muassa siita kautta, etta tutkija raportoi tutkimustulokset ja kaytetyt menetelmat
tarkasti seka viittaa aikaisempiin aiheesta tehtyihin tutkimustuloksiin.
Tutkimuksessani olen kirjoittanut tutkimuksen prosessin ja siihen liittyneet
valinnat mahdollisimman tarkasti esille. Tutkimustulosten raportoinnissa olen
esittdnyt suoran lainauksen ja siihen liittyvan tulkinnan selkeéasti yhdessa. Tata
kautta olen pyrkinyt tuomaan esille mahdollisimman hyvin perustelun
tulkinnalleni. Pohdinta ja johtopdatokset luvussa vertaan tutkimustuloksiani

aikaisempiin tutkimuksiin ja mietin taman tutkimuksen tuloksia suhteessa niihin.

Tutkimusmenetelmana sisallonanalyysi on mielestani toimiva
asiakirjatutkimukseen, misséa aineisto on valmiina olemassa eika sita erikseen
luoda tutkimusta varten. Teemoittelun kautta olen muodostanut kolme teemaa,
jotka tulevat aineistossa laajasti esille. Varton (2005, 100) nakemyksen mukaan
teemoittelussa voi olla ongelmallista se, etta eri tutkijat voivat nahdéa asiat eri
tavoin ja saada tasta syystd samastakin aineistosta erilaisia tutkimustuloksia.
Tama on kuitenkin luonteenomaista laadulliselle tutkimukselle, jonka tavoitteena
el niinkdadn ole totuuden l6ytdminen vaan ilmidn kuvaaminen. Siten olen
tutkimuksen kautta pystynyt tuottamaan kuvaa siitd, miten sosiaalitytntekijat
dokumentoivat lastensuojelun alkuvaiheen asiakirjoihin lasten asumisesta ja

miten lastensuojelullinen huoli asumiseen liittyen kirjautuu.
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Tutkimuksen eettisyyteen liittyy, ettei kenenk&&n henkilollisyys ole siita
paateltavissa. Itse olen saanut asiakirjat kayttooni ilman tunnistetietoja.
Tutkimuksessani ei mainita kaupungin nimed, koska mielestani silla ei ole
merkitystd. Olennaisempaa on tieto siita, ettd kyseessa on suomalainen
suurehko kaupunki. Tutkimuksessa olen kayttanyt suoria lainauksia
sosiaalityontekijoiden kirjauksista, mutta nimia niisséd ei olla mainittu. P&atin
kirjoittaa sanoilla lapsi, aiti ja isa selventddkseni lukijalle ihmisten rooleja
lainauksissa. Suorat lainaukset ovat melko lyhyita, joten ne sisaltavat niin vahan
tietoa, ettei sitd voida yhdistaa tiettyyn ihmiseen. Yhdessa lainauksessa olen
kayttanyt nimeda tehden lainauksen siséllon siten helppolukuisemmaksi. Nimet

ovat muutettuja kyseisessa lainauksessa.

Henkilotietolaki (523/1999) maéarittelee vaitiolovelvollisuudesta ja siita, etta
erityisesti arkaluonteisen aineiston kasittelyssa tulee olla huolellinen. Lisaksi
tutkijan vaitiolovelvollisuus on myds tarked osa tutkijoiden ammattieettisia
normeja (Kuula 2011, 90-93). Vaikka tutkimuksessani on kaytettavissa
lastensuojelun asiakirjat ilman tunnistetietoja, koen, etta vaitiolo ja salassapito
ovat merkittavassa osassa tutkimuksessa. Ne velvoittavat minua tutkijana lapi
tutkimuksen ajan ja myds sen jalkeen. Aineisto on ollut minulla kaytettavissa
tutkimuksen ajan, jonka jalkeen luovutin aineiston takaisin kyseessa olevan
kaupungin sosiaalitoimistoon. Aineisto sailytettiin lukollisessa kaapissa

tutkimuksen ajan siten, ettei ulkopuolinen ole voinut niita lukea.
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5 DOKUMENTTEIHIN KIRJATTU LAPSEN ASUMINEN
5.1 Asuminen osana lapsen perustietoja

Kaikissa palvelutarpeen arvioinneissa kirjataan lapsen asumisesta. Osassa on
vain maininta asumisesta ja osassa taas asuminen on laajemmin esilla. Lapsen
ja perheen yksil6llinen tilanne vaikuttaa siihen, miten laajasti asumiseen liittyvat
teemat ovat sosiaalityontekijoiden Kkirjauksissa esilla. Vahaisimmillaan
asumisesta todetaan, kenen kanssa lapsi asuu. Huolenaiheen ja perhetilanteen
perusteella asumisen toteamiseen litetddn myds  ero/riitatilanteisiin,
ymparistoon  tai  normista  poikkeaviin  asumisratkaisuihin  liittyvaa
dokumentointia. Palvelutarpeen arvioinneissa paapaino on tdméan hetkisessa
asumisessa, mutta osassa arvioinneista on tuotu esille jonkin verran
aikaisempaa asumista. Asiakaskertomuksiin tieto asumista kirjautuu tarkemmin.
Niissd tuodaan enemman esille asumiseen liittyvia muutoksia, osapuolten
nakokulmia ja muutosten syitd. Liséksi varsinkin asiakaskertomuksissa tulee
esille lapsen asumisen epavakaus ja monipaikkaisuus. Asiakaskertomuksista
nakyy lapsen rooli asumisen muutostilanteissa, silla muutokset lapsen
asumiseen tulevat aikuisten elamantilanteissa tapahtuneiden muutosten ja

paatosten myota.

Lapsen asuminen todetaan sosiaalitydntekijoiden kirjauksissa ihmissuhteiden
kautta kuten "Lapsi asuu aidin kanssa" ja mikali on sisarruksia, he mainitaan
myds. Taman tyyppinen kirjaaminen kategorioi perhetta tiettyihin ryhmiin
muodostaen tietyntyyppista kuvaa lapsen perheestéa. Kirjauksissa voivat nakya
asumismuoto ja huoneiden lukumaara, mutta laheskaan aina naita ei kirjata.
Tutkimuksen aineistossa neljdn (4/111) perheen yhteenvedoissa oli kirjattu
asumismuoto (omakotitalo, rivitalo tai kerrostalo) seka kaupunginosa.
Asumismuodon ja kaupunginosan merkitys ei siten lastensuojelullisesta

nakodkulmasta ole muodostunut tarkeéaksi tiedoksi kirjaamisessa.

Kuvattaessa asumista perhesuhteiden kautta sosiaalityontekijat kayttavat sanaa

yksinhuoltaja vdhan, mutta kuitenkin jonkin verran. Seuraavissa kirjauksessa
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yksinhuoltaja sanan kayttoon liittyy huoli didin jaksamisesta. Se, etta huolehtii
yksin lapsesta ja kodista, tuo enemman ymmarrysta sille, ettd vanhempi on
vasynyt. Yksinhuoltaja joutuu kantamaan yksin vastuun niistd asioista, joista
usein jakaa vastuun kaksi vanhempaa. Aidin jaksaminen puolestaan on tarkea
asia lapsen hyvinvoinnin ndkdkulmasta ja tasta syysta se tuodaan kirjauksessa
esille.

"Aiti on kolmen lapsen yksinhuoltaja. Aiti kertoo olevansa vasynyt".

"Aidin jaksamisesta 4 lapsen yksinhuoltajana oltiin huolissaan hanen

erottuaan huumeita kayttavasta lasten isasta".

Lapsen muutosta kirjattin 17 (17/111) lapsen yhteenvedossa. Suurimmassa
osassa naista lapsen muutto tapahtui selvityksen aikana tai vahan sitd ennen.
Kolmessa yhteenvedossa muuttamisen kirjaamiseen liittyy keskustelu perheen
verkostosta eli siitd, onko perheella lahella tukiverkostoa. Kahdessa muuton

kirjaus liittyy vanhempien eroon ja lapsen huoltajuuteen.

Asumista, pihaa ja lahiymparistda on selvasti kuvattu enemman, mikali lapseen
littyvisséa huolenaiheessa on ollut niihin littyvd maininta. Yhdessa (1/111)
arvioinnissa huolenaiheena oli lasten leikkiminen kaupungin joutomaalla. Tallgin
kuvattiin naapurustoa, isojen teiden laheisyyttd ja pihan arkkitehtuuria
tavanomaista tarkemmin. Palvelutarpeen arvioinnin yhteenveto on siten vastaus

ilmoituksessa oleviin huolenaiheisiin.

Ero- ja riitatilanteet ovat yleisia tutkimuksen aineistossa, silla 71/111 lapsen
vanhemmat asuivat erillaadn. Lisaksi 14/111 lapsen arvioinnissa, joiden
vanhemmat asuivat yhdessé, kirjattin vanhempien parisuhteeseen liittyvan
ritaisuutta. Yhdessa palvelutarpeen arvioinnissa todettiin perheen hakeneen
lyhytaikaisesti apua turvakodista. Vanhempien ero- ja/ tai riitatilanteita on ollut
siten kirjausten perusteella 85%:n lapsen tilanteessa. Vanhempien eroon liittyvat
tilanteet todetaan osana lapsen elamantilannetta tuoden samalla esille

erotilanteen  ajankohtaisuutta. Lastensuojeluun nakdkulmasta katsoen
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erotilanteen ajankohtaisuus on asia, johon kiinnitetddn huomioita

dokumentoidessa.
"Vanhemmat ovat muuttaneet erilleen marraskuussa 2014".
"isa ja aiti ovat eronneet seitseman vuotta sitten".

Eron jalkeen lapsen asuminen muuttuu ja monipaikkaistuu. Sosiaalitytntekijat
kirjaavat palvelutarpeen arviointiin lapsen sen hetkisen asumisen eli kumman
vanhemman luona lapsi talla hetkella asuu. Lapsen asumisesta etavanhemman

luona kirjataan usein vain maininta kuten
"tapaa isddnsa joka toinen viikonloppu".

Kirjaus on kuitenkin merkityksellinen, silla sen kautta tuodaan esille, etta isé
kuuluu lapsen elamaan. Tama on lapsen nakdkulmasta merkittava tieto. Osittain
sosiaalityontekijat toivat kuitenkin kirjaamisessa tarkemaan tietoa isan luona
asumisesta. Seuraavassa kirjauksessa Kkiinnitetdan huomiota fyysisiin

valimatkoihin ja tapaamistiheyteen.

"Lapsi asuu viikot aitinsa luona Turussa (paikka muutettu) ja viikonloput

isan luona Naantalissa (paikka muutettu)"

Tassa kirjauksessa lapsen ollessa joka viikko isallaan, on haluttu tuoda esille,
ettei lapsen kulkema matka ole kovin pitkd. Erilaisen merkityksen tapaaminen
saisi lapsen asumiseen, jos lapsi séanndllisesti kulkisi esimerkiksi 300 kilometrin

matkan toisen vanhemman luokse.

Yksi eron jalkeinen asumisratkaisu on vuoroasuminen, mik& on aikaisempien
tutkimusten perusteella yleistynyt. Vuoroasumisen yleisyytta ei aineistosta pysty
maarittdmaan vaihtelevien kirjausten johdosta. Aineistossa on selkeésti viiden
lapsen (5/111) kirjauksissa maininta vuoroasumisesta. Vuoroasumista oli voinut

olla myds useamman lapsen elamassa, mutta sita ei ole kirjattuna.

Mikali lapsen asuminen on tavalla tai toisella poikkeavaa, liitetadan asumisen

toteamiseen peruste asumisjarjestelylle. Seuraavassa tilanteessa lahella taysi-
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ikaisyyttd olevan lapsen omillaan asumista perustellaan lapsuudenkodin

ahtauden ja asunnon paremman sijainnin perusteella.

"Lapsi asuu omillaan mummunsa asunnossa. Lapsen omilleen muuton
taustalla on lapsen lapsuuden kodin ahtaus ja liséksi oma asunto sijaitsee

l&hella lapsen koulua”.

Toisessa kirjauksessa puolestaan tuodaan esille, miksi lapsi asuu mummunsa
kanssa. Lapsen asuessa mummulla, voi asumisratkaisu olla perheen kesken

tehty ratkaisu ilman, etta siihen liittyisi lastensuojelun sijoituspaatos.

"Lapsen Aiti ei kykene oman elaméantilanteensa vuoksi pitamaan huolta
lapsesta ja isa on télla hetkella vankilassa, joten mummu hoitaa lasta ja

taman sisarruksia".

Seuraavasta kirjauksesta kay ilmi, ettd normista poikkeavalle asumisratkaisulle
litetd&n peruste myos tilanteessa, jossa lapsi asuu molempien vanhempiensa
kanssa. Vaikka kirjauksessa ei suoraa perustella perheen asumisratkaisua el
isan asumista viikot toisella paikkakunnalla, tuodaan kuitenkin ratkaisua
ymmarrettavammaksi kirjaamalla ratkaisuun vaikuttavia tekijoita, jotka sitovat

perhetta asuinpaikkakunnalleen.

"Lapsi asuu omakotitalossa aidin, isan ja pikkusiskon kanssa. Perheen
aiti ja isa ovat vakituisissa tyopaikoissa ja pikkusisko samassa koulussa
lapsen kanssa. Isa tekee tditd paljon toisella paikkakunnalla ja asuu
kaytannossa viikot siella."

Vaeston monikulttuurisuus tuli esille, silla aineistossa oli perheita, jotka olivat
hiljattain muuttaneet Suomeen tai joko toinen tai molemmat vanhemmista olivat
ulkomailta. Poikkeavana tilanteena todettiin kahdessa arvioinnissa toisen
vanhemman tilapainen oleskelu ulkomailla joko tyon tai sukulaisten tapaamisen
vuoksi, jolloin toinen vanhempi ei pystynyt osallistumaan palvelutarpeen
arvioinnin tekemiseen. Liséksi aineistossa oli kaksi perhettd, jotka oleskelivat

koko kesan toisessa maassa. Sosiaalityontekijat ovat siten halunnet tuoda
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kirjauksessaan esille ulkomailla oleskelua, koska lapsen arjen toimintoihin
vaikuttaa, mikali asumiseen liittyy pidempiaikaista oleskelua toisessa maassa ja
kulttuurissa tai mikali toinen vanhemmista on valiaikaisesti pitkdan toisessa

maassa.

Palvelutarpeen arvioinneissa on lapsen tilanne (sisdltaen asumisen) kirjattu
tiivistettyyn yhteenvetomuotoon, kun taas asiakaskertomuksessa on kirjaus
jokaisesta tapaamisesta. Asiakaskertomus on siten luonteeltaan tarkempaa
informaatiota antava ja siita tulevat paremmin esille lapsen elamassa
aikaisemmin tapahtuneet muutokset. Seuraavan perheen
asiakaskertomuksessa tulee hyvin esille lapsen nakékulma muuttotilanteessa.
Perhe etsii uutta asuntoa ja tasta syysta lapsen kanssa on keskusteltu
mahdollisesta muutosta. Kirjauksesta ilmenee, ettd kaverit ovat hyvin tarkeita.
Muuttaminen samankin kaupungin alueella voi tarkoittaa lapselle kaveripiirin ja
koulun muutosta. Lapsi ei omatoimisesti pysty kulkemaan pitkia matkoja, joten
ympariston muutos vaikuttaa lapseen, vaikka esimerkiksi perhesuhteissa ei
tapahtuisikaan muutoksia. Oman tilan tarkeys on myos tarkea asia, minka lapsi

nostaa esille.

"Tytto kertoo, ettd oma huone olisi kiva, nyt ovat siskon kanssa samassa.
Tyt6lla on paljon kavereita, eika tdman vuoksi haluaisi muuttaa kovin
kauas nykyisesta kodista".

Seuraavassa asiakaskertomuksen kirjauksessa tulevat esille useat muutokset
lapsen asumisessa. Kirjaukseen on liitetty myds aikamé&arettd parisuhteen
keston ja erotilanteen tuoreuden suhteen sek& arvioitu tilannetta lapsen

nakokulmasta.

"Aiti on ollut parisuhteessa maaliskuusta 2015 Matti (nimi muutettu)
nimisen miehen kanssa. Matilla on kolme lasta, 5v, 3v ja 2v, jotka ovat
isansé luona joka toinen viikonloppu. Aluksi lapset olleet toisiaan kohtaan
vieraskoreita, nyt uskaltavat nayttaa jo muunkinlaisia tunteita. Lapsi tapaa

isddnsa Villead (nimi muutettu) joka toinen viikonloppu".
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Paivahoitoikédisen lapsen asiakaskertomuksesta kay ilmi, miten asumiseen
littyva epavakaus tulee lapsen elamaan aikuisten tekemien ratkaisujen myota.
Pienen lapsen asumista luonnehtii toistuvat muutokset, jolloin asuminen on
epavakaata. Lapsen vanhemmat ovat eronneet. Lapsi asuu nyt aitinsa ja
mummunsa kanssa, mutta siihen on tulossa todennakdisesti muutos. Isé&n
tapaamisten osalta lapsen eldamdan on myo6s tullut muutos, silla lapsi tapaa
isdansa nykyisin useammin kuin ennen. Kirjaus ei kerro, milla aikavalilla
muutokset ovat tapahtuneet. Muutokset on kirjattu aikuisen nékdkulmasta: isén
toive tiheammasta tapaamisesta ja aidin toteamus, ettd isovanhemman muutto
on hyva a&idin itsendistymisen kannalta. Kun asuminen ja sen muutokset
todetaan aikuisten nakdkulmasta, jaa lapsi osittain nakymattomaksi osapuoleksi,

joka seuraa asumisen muutoksissa vanhempiaan.

"Aidin aiti asuu viela didin ja lapsen kanssa, mutta hakee parhaillaan uutta
asuntoa. Aidista tuntuu, ettd hanen oman &itinsa muutto on hyva asia

itsendistymisen kannalta".

"Aluksi lapsi oli isallaan joka toinen viikko mutta isan toiveesta lapsi tapaa

nyt isda joka viikko".

Seka asiakaskertomuksissa ettd palvelutarpeen arvioinneissa asuminen
todetaan lapsen ihmissuhteiden kautta. Asiakaskertomuksissa asumisen
toteaminen jatkuu kuitenkin siihen liittyvien muutosten, tunteiden, ndkdkulmien
ja syiden tarkemmalla erittelylld. Palvelutarpeen arvioinnissa asumisen
kirjaamiseen nayttaisi liittyvan tiettyja saannénmukaisuuksia. Asumisen ja sen
muutosten kirjaukset ovat yhteydessa siihen, onko asia talla hetkella
ajankohtainen tai onko asialla talla hetkella merkitystd lapsen
kokonaistilanteeseen. Asumisen kirjaamiseen osana lapsen perustietoja liittyy
perheen kategoriointia tietyn tyyppisiin perheisiin. Mikali lapsen asuminen on
jollain tavalla poikkeavaa, kirjauksissa halutaan tuoda esille tilanteen
ymmarrettavyytta eli perustellaan tilannetta.
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Asumisen monipaikkaisuus tulee esille varsinkin erotilanteiden kirjauksissa,
jossa todetaan, kumman vanhemman luona lapsi asuu ja milla tavalla on toisen
vanhemman luona. Asumisen epéavakaus tulee esille perhesuhteiden kautta, kun
kirjataan vanhemman parisuhteissa tai olosuhteissa tapahtuvia muutoksia.
Lapsen asumiseen liittyvat muutokset eivat yleensa ole lapsesta johtuvia, vaan

ne tulevat lapselle eteen vanhempien muuttuneiden tilanteiden myaota.

5.2 Yleisesta erityiseksi - asumisesta tulee lastensuojelullinen huoli

Palveluntarpeen arviontien yhteenvedoissa yhdeksan lapsen (neljan perheen)
kohdalla pé&&asiallisena huolena selvityksen alkaessa on asuminen.
Sosiaalityontekijoiden kirjauksista kay ilmi, etta asumiseen liittyvissa tilanteissa
yhteisté on perheen oma aktiivisuus avun hakemisessa. Kaikkien neljan perheen
lasten asiakirjoihin on Kirjattu, etta lastensuojeluasia on tullut vireille aidin otettua
yhteytta lastensuojeluun. Avun hakija oli nimenomaan éiti, vaikka kahdessa
neljasta perheestd asui myods isd. Asumiseen liittyvien huolien kirjauksessa
nakyy paitsi perheen oma aktiivisuus, myods jo alkutilanteessa selkea méaaritelmé
avun tarpeesta. Asumisen liittyvat nelja huolta jakautuvat siten, etta yksi niista
littyy asumisen terveydellisiin seikkoihin ja kolme taloudellisiin edellytyksiin.
Lisaksi asumiseen liittyvia terveydellisid seikkoja oli perheiden ero- ja
riitatilanteissa. Riitaisissa perhetilanteissa terveydellinen huoli kietoutui
suurempaan kokonaisuuteen, eikd huoli siten ollut niin selkeéasti maariteltavissa
ja ratkaistavissa.

Ensimmaisessé kirjauksessa tulevat esille terveydelliset huolet asumisessa.
Kirjauksessa tuodaan esille asuntoon liittyvat homeongelma, johon perheen éiti
on yrittAnyt Ioytaa ratkaisua. Tilanteen pitkittyessa aiti otti itse yhteytta
lastensuojeluun ja haki apua huoleensa. Asumiseen liittyv& ongelma on kirjattu
konkreettisesti. Kirjauksessa kuvataan sekd lasten ettd aidin hyvinvoinnin

nakdkannasta nykyista tilannetta, milla tuodaan esille asumiseen liittyvaa
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lastensuojelullista huolta. Aiti huomioi mahdollisessa muuttotilanteessa lapsen
nakokulmaa siten, etta heidan lahiymparisto sailyisi kuitenkin samana.

"Aiti otti itse yhteytta sahkoisen kanavan kautta. Aidin suurimpana
huolena oli arvioinnin alkaessa asumisongelmat. Perhe asui n. 80 nelion
rivitaloasunnossa. Asunnossa on ollut vesivahinkoja ja homeongelmaa ja
seka aiti ettd lapset ovat oireilleet jo jonkin aikaa tilanteesta. Myoskaan
ilmastointi seka jadkaappi ei toimi ja &aiti on soittanut huoltoon turhaa
useita kertoja. Molemmilla lapsilla on ollut pitkittyneitd flunssia, toisella
tullut korviin rakkuloita ja kuulo-ongelmia. Kaikilla heilla on astmaa. Aiti
kertoo tilanteen rassaavan hantd kovasti ja han toivoisi paasevansa
lasten kanssa muuttamaan johonkin lahialueelle, jotta lasten koulu ja

kaveripiiri pysyisi samana”.

Toinen ryhma asumiseen liittyvissd huolissa liittyi asumisen taloudellisiin
edellytyksiin. Seuraavassa yhteydenottaja on aiti, jolla on selkea huoli:

vakinaisen asunnon puute ja sen vaikutus lapsen koulupaikkaan.

"Aiti oli soittanut ja kertonut huolestaan lapsen koulupaikasta ja

vakinaisen asunnon puutteesta perheen muuton vuoksi".

Aiti oli myds kertonut puhelimessa, ettd ovat muuttaneet toiselta paikkakunnalta
kesan aikana, koska siella oli tullut vuokravelkaa ja naapurit olivat valittaneet
hairiosta. Mybhemmasta kirjauksesta kay ilmi, etta aidin yhteydenoton jéalkeen
sosiaalityontekija kysyi lapsen asumiseen liittyvdd huolta myos edellisesta
kotikunnasta. Siten asumiseen liittyvan huolen kirjaukseen muuton yhteydessa

kirjattiin my6s yhteydenotto edelliseen kotikuntaan.

Naiden lisdksi kahdessa perheessa on huolena taloudelliset edellytykset.
Toisessa nelilapsinen perhe koki asuntonsa pohjaratkaisun hankalaksi
tilantarpeeseen nahden ja heilla oli taloudellisia huolia. Tallgin aiti oli yhteydessa
lastensuojeluun kysyakseen apua. Toisessa perheessa oli puolestaan kysymys

haatotilanteesta, jonka vuoksi aiti haki toimeentulotukea ja ohjautui sita kautta
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lastensuojelun sosiaalityontekijalle. MyoOskin naissa tilanteissa asumiseen
littyvan huolen kirjaukseen liittyi selked maaritelma tilanteesta jo alkuvaiheessa.

Jokaisen yhdekséan lapsen asumiseen liittyviin ongelmiin ldydettiin selvityksen
aikana ratkaisuja, eikd lastensuojelun asiakkuus alkanut. Asumisen ollessa
paaasiallinen huoli, nayttaa siltd, ettd ne ovat suhteellisen helposti
ratkaistavissa. Lasten asumiseen liittyvia huolena aiheita oli muutoinkin, mutta

ne eivét olleet paaasiallinen ilmoitusperuste.

Asumiseen liittyvat terveydelliset seikat tulivat aineistossa lisdksi esille
ritaisassa perhetilanteessa. Silloin p&&asiallinen huoli ei kuitenkaan ollut
asuminen. Muutamissa tilanteissa riita karjistyi siten, ettd tilanteeseen liittyi

sosiaalipaivystyksen interventio.

"Perheen palvelutarpeen arvio alkoi, kun sosiaalityontekijat saivat
lastensuojeluilmoituksen perheessa tapahtuneesta vakivaltatilanteesta.
Vanhempien valilla oli ollut riitaa, joka oli k&rjistynyt siten, ettd isa oli

vakivaltainen aitia kohtaan."

14 (14/111) lapsen tilanteessa ero oli tapahtunut juuri ennen selvityksen
aloittamista tai selvityksen aikana. Yhden lapsen perheessa todettiin erotilanne
sen luontoiseksi, etta lapselle avattiin lastensuojelun asiakkuus siihen saakka,
ettd kaynnit perheneuvolassa péaasevat alkamaan. Kirjausten perusteella
lastensuojelun alkuarvioinnin vaiheessa vanhempien kanssa kaydaan jonkin
verran riitoihin liittyvaa tyoskentelya, mutta pidempiaikaiseen kasittelyyn ei
lastensuojelussa ole valineita. Usein erotilanteissa lapsen yhteenvetoon

kirjataankin ohjaus perheneuvolaan tai eroryhmiin.

Sosiaalitydntekijoiden kirjauksissa asumiseen liittyviin huoliin liittyi perheen oma
aktiivisuus, silla kirjauksiin merkittiin, etta &idit olivat itse ottaneet yhteytta
lastensuojeluun. Kirjauksista nékyi ongelman selkea maarittely jo arvioinnin
alkuvaiheessa. Lisaksi on huomioitava, etta asumiseen liittyvaa keskustelua
huolen nakokulmasta on aineistossa perheiden ero- ja riitatilanteissa.

Asumiseen liittyva huoli ei silloin ole niin selkeasti ratkaistavissa.
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Palvelutarpeen arvioinnissa kirjataan, alkaako asiakkuus selvityksen paatyttya.
Aineiston lapsista 22:lla (22/111) alkoi lastensuojelun asiakkuus. Asumiseen
littyvat kysymykset eivat olleet asiakkuuden alkamisen perusteita, vaan niihin
pystyttiin [6ytamaan ratkaisuja jo selvitysvaiheessa. Yhden lapsen tilanteessa
avattiin asiakkuus siihen saakka, ettd perheneuvolakaynnit alkavat. TallGin
yhtend perusteena olivat terveydelliset huolet, mitka liittyivat riitaisaan eroon.
Lastensuojelun asiakkaaksi tulevista lapsista 13:n vanhemmat olivat eronneet ja
yhdeksan vanhemmat asuivat yhdessa. Siten tdssd aineistossa vanhempien
erillddn asuminen ei merkittavasti enemman johtanut lastensuojelun
asiakkuuksiin, vaikkakin hieman enemman uusia alkavia asiakkuuksia oli

eroperheilla.
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6 KOTI LASTENSUOJELUN TILANNEARVION NAYTTAMONA
6.1 Kotikaynti osana palvelutarpeen arviointia

Yli puolessa (61/111) tutkituista lastensuojelun arvioinneista mainittiin tehty
kotikaynti. Kotikaynti oli kirjattu eri tavoilla. Osassa selvityksista tapaamiset ja
mahdollinen kotikaynti oli lueteltu yhteenvedon alussa, osassa tapaamiset
puolestaan mainittiin tekstin sisalla. Vahaisimmilladn kotikaynnista Kkirjattiin
yhteenvetoon vain maininta, ettéd sellainen on tehty, esimerkiksi "Kotikaynti
19.9". Paasaantoisesti kotikaynnista Kkirjoitettiin kuitenkin myos yhteenvetoon
tarkemmin. Kotikaynnin liittyminen palvelutarpeen arviointiin on yhteydessa
ilmoituksen perusteena olevaan huoleen, silla sen perustella paatetaan

selvityksen laajuudesta ja sisallosta.

Kotikdynnin merkityksen tarkemmassa tarkastelussa muodostin  kaksi
alateemaa kotikaynnille, jotka ovat asumisolosuhteiden kirjaaminen kotikaynnin
perusteella ja kotikaynti lapsen tapaamisen paikkana.

6.2 Asumisolosuhteiden kirjaaminen kotikdynnin perusteella

Vaikka kotikaynti tehtiin yli puolessa tutkituista palvelutarpeen arvioinneista, on
fyysisiin asumisolosuhteisiin liittyvaa kirjausta vain yhdeksan (111:sta) lapsen
yhteenvedoissa. Mikali asumisolosuhteisiin liittyvia kirjauksia oli yhteenvedossa,
oli niita myds kyseessa olevan lapsen asiakaskertomuksissa. Sosiaalityontekijat
nakevat kotikaynnilla lapsen kodin ja muodostavat sen perusteella kasityksen
lapsen asumisolosuhteista. Sosiaalityontekijat tulevat kuitenkin vain harvoin
(9/111) siihen tulokseen, etta kotikdynnillA muodostettu arvio lapsen

asumisolosuhteista dokumentoidaan.

Kirjaukset asumisolosuhteista jakautuvat kahteen ryhmaan. Ensimmaisessa

ryhmassa kirjataan asunnon siisteydesta /kauneudesta, johon liittyy vanhemman
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voimavarat huolehtia kodista. Toinen ryhma liittyy puolestaan asunnon kokoon.
Osittain ndma kaksi ryhmaa kuitenkin kietoutuvat yhteen siten, etta molempiin
littyvaa kirjausta on dokumentoitu saman lapsen asiakirjoihin. Siisteydesta on
kirjattu kuuden lapsen asiakirjoihin ja asunnon koosta viiden lapsen asiakirjoihin.

Siten molempiin ryhmiin liittyvaa kirjausta on kahden lapsen asiakirjoissa.

Kolmen perheen lasten yhteenvedoissa kirjataan, ettd asunto on siisti. Yhdessa
naista on lisdksi maininta "pieni, mutta siisti koti". Asunnon siisteys on hyvin
henkilokohtainen kasitys. Se, mika jollekin on siisti asunto, ei valttamétta toisen
mielesta ole sitd. Lastensuojelutydn nakdkulmasta siisteys ei kuitenkaan ole
lahtdkohtaisesti lastensuojelullinen huoli, vaikkakin viihtyvyyteen silla voidaan
katsoa olevan merkitystd. Olennaista on, liittyykd siisteyteen erityispiirteita.
Esimerkiksi konttausidssa olevan lapsen perheessa tulee lattiatason turvallisuus

ottaa erityisesti huomioon.

Seuraavassa kirjauksessa tulevat esille kodin siisteys ja viihtyvyys. Perhe on
juuri muuttanut uuteen asuntoon. Kuvaus asumisolosuhteista on myonteinen ja
siina kiinnitetdan huomioita asunnon viihtyvyyteen. Kirjaus myds tuo esille, etta
aiti on saanut nopeasti uuden asunnon kuntoon eli hanella on ollut voimavaroja
huolehtia kodista. Kirjaus koskee kahta palvelutarpeen arviointia, silla kyseessa
kaksilapsinen perhe. Kirjaukseen liittyy my6s moniaanisyys. Sosiaalitydntekijat
kokevat asunnon kauniiksi, mutta &iti puolestaan kokee sen viela olevan
keskenerainen. Aiti itse tuottaa tyytyvaisyytta siihen, ettd on pystynyt
sisustamaan uutta kotiaan ja keksinyt edullisia sisustusratkaisuja. Muutos on iso,
koska edellinen kotikdynti on tehty asuntoon, jossa perhe Kkarsi
homeongelmasta. Silloin keskustelu keskittyi homeongelman aiheuttamaan
harmitukseen, oireisiin ja uuden asunnon saannin vaikeuteen. Kotia ei silloin

kuvattu ulkoisesti.

"Aiti oli saanut asunnon jo hyvin kauniisti laitettua, tosin viela omasta
mielestaan oli keskeneraista. Aidille visuaalinen ulkoniko on tarkeaa ja

han on tottunut tekemaan edullisia sisustusratkaisuja.”
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Yhden lapsen tilanteessa oli selkeita siisteyteen ja jarjestykseen liittyvid huolia,
mitké& eivat ole koko aineistossa ole tyypillisia, mutta tutkimuksen nakokulmasta
mielenkiintoisia. Kotikayntiin liittyvassa kirjauksessa tuodaan esille lapsen isan
asunnon puitteita. Alussa mainitaan epasiisteydesta ja sekaisuudesta. Epasiisti
viittaa likaan tai tiskeihin ja sekaisuus puolestaan enemman siihen, etta tavarat
eivat ole paikoillaan. Lause jatkuu kirjauksella olohuoneessa olevasta potasta,
kyljelladn olevasta pinnasangysta ja syottotuolista, milla tuodaan kaytannon
esimerkin tasolle asunnon puitteita. Kirjaukseen liittyy myds huomio, ettei
kyseille tavaroille pitaisi olla kayttbd ottaen huomioon lapsen ika.
Kotikayntikirjauksen loppuosaan sosiaalitydntekija on kirjannut myos

ammattilaisen kannanoton perustuen epasiisteyteen ja sekaisuuteen.

"koti on epasiisti ja sekainen, lisdksi olohuoneessa on potta, pinnasanky
kyljellaéan ja syottotuoli. Naita ei lapsen pitaisi ikdansa (3,5v) ndhden enda

tarvita."

"kotikaynnilla heréd& huoli isdn jaksamisesta ja voimavaroista huolehtia
lapsesta ja kodista".

Samassa perheessa tehtiin kotikaynti myds aidin luokse sen jalkeen, kun aiti oli
kertonut miettineensa lapsen virallista muuttoa hanen luokseen. Aidin luona
tehtyyn kotikayntiin liittyvat kirjaukset ovat hyvin positiivisia ja antavat
vaikutelman, etta lapsen on siella hyva olla.

"lapsi tervehti reippaasti sosiaalitydntekijoita ja halusi esitella omaa

huonettaan"

"kauniisti, tyttomdaiseen tapaan kalustettu ja sisustettu”. (lapsen oma

huone)

Lapsen halu nayttdd omaa huonetta kuvaa sita, etta lapselle oma tila on tarkea.
Kirjauksessa kuvataan kauniista tyttomaisesta sisustuksesta, mika viittaa siihen,
ettd asunto on siisti ja viihtyisa. Kotikaynti aidin luokse antaa aivan toisen

vaikutelman kuin isé&n luokse tehty kotikdynti. Lapsella nayttaisi kirjausten
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perusteella olevan hyvin erityyppiset asumisen puitteet aidin ja is&n luona.
Mielenkiintoista on, ettei aiti ollut viela selvityksen alussa kovin huolestunut
lapsen isan luona olosta. Aiti puolusti alkuvaiheessa ja toi esille isan taméan
hetkisia voimavaroja. Aidin puheesta kay selvasti ilmi vastustus

sosiaalityontekijoiden huolta kohtaan ja han haluaa selitella lapsen isan
tilannetta ymmarrettavammaksi. Aiti puhuu turvallisuudesta. Lapsella on hanen
nakemyksensa mukaisesti turvallista isdn luona, vaikkakin isdn luona on

sotkuista.

"isan luona on turvallista eik& &iti ole huolestunut tilanteesta lapsen
nakodkulmasta. Asunnon sotkuisuuden taustalla on aidin mukaan se, etta
isan pesukone on mennyt rikki, eiké isad ole muutoinkaan jaksanut viime

aikoina pitd& asuntoa siistind".

Seuraavat kirjaukset liittyvat asunnon kokoon. Sosiaalitydntekijoiden kirjatessa
asunnon pienesta koosta, tuodaan siina kuitenkin samalla positiivista viestia
asumisesta. Perheet ovat itse tyytyvaisia taman hetkiseen asumiseen.
Ensimmaisessa kirjauksessa perhe on tuonut esille, ettd asuntoa laajennetaan
vahitellen. Toisessa kirjauksessa on puolestaan kyse vauvaperheesta, joka talla

hetkella vield kokee kaksion tilat riittavaksi.

"asuvat pienessa niukasti varustellussa asunnossa, jota isd laajentaa

vahitellen resurssien mukaan™
"asuvat kaksiossa. Vanhemmat tyytyvaisia asuntoon"”.

Kahden lapsen (samaa perhetta) asiakaskertomuksessa kaydaan hienotunteista
keskustelua vanhempien tekemasta asumisratkaisusta ritaisassa
erotilanteessa. Asumiseen liittyva keskustelu liittyy asumisjarjestelyihin ja tilan
kaytannollisyyteen/ kokoon. Perheen asumisen sosiaalityontekijd on kirjannut

seuraavin sanoin:

"Asuvat samassa talossa sen eri kerroksissa'".
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Kirjauksen edetessa kay ilmi, etta vaikka sosiaalityontekijat eivat suoraa ilmaise
huoltaan kyseiseen ratkaisuun, he kuitenkin esittavéat kysymysmuodossa "Onko
jarjestely pitkaaikainen?" mika antaa vanhemmille epasuoraa viestia siita, ettei
ratkaisu valttamatta ole hyva. Taman kaltainen epasuora ilmaus kuitenkin auttaa
vanhempia sailyttamaan kasvonsa tilanteessa. Aiti vastaa, ettei usko jarjestelyn
kestavan pidemmaéan paalle. Nain ollen ndkemys tilanteen haastavuudesta on

yhteinen asiakkaan ja ammattilaisen valilla.

Kotikaynnilla tehtyja asumisolosuhteiden kirjauksia on kaikkiaan suhteellisen
vahan ja ne ovat paasaantoisesti savyltddn myonteisia. Kotikaynnista tehdyt
kuvaukset ovat kaytannonlaheisia asioita. Kirjauksissa tuli jonkin verran esille
monidanisyyttd, jolloin tuotiin esille eri osapuolten nakemyksid. Yhdessa
kotikaynnissa asunnon puitteisiin liittyva huolenaihe nousi niin suureksi, etta sen
kirjaukseen liitettin myos sosiaalitydntekijan kannanotto. Asumiseen liittyvaa
huolta kirjatessa sosiaalityontekijat paitsi kirjasivat huolen, myos perustelivat,

miksi tilanteeseen liittyy huolta.

6.3 Kotikaynti lapsen tapaamisen paikkana

Kaikissa tutkimuksen palvelutarpeen arvioinneissa, joissa oli tehty kotikaynti, oli
kotikdynnin  kirjauksessa kuvausta lapsen tapaamisesta. Kotikaynnin
tarkoituksen nimeamiset jakautuvat kolmeen ryhméén, jossa ensimmaisessa
kotikdynti tehddan Ilapseen tutustumisen johdosta. Toisessa ryhmassa
kotikaynnin tarkoitukseksi nimetaan lapsen kanssa keskustelu ja kolmannessa
ryhmassa kotikaynti ndhdaan normaalina osana palvelutarpeen arviota. Paaosa
jakautui kahteen ensimmaiseen ryhmaan pohjautuen lapsen ikdan siten, etta
pienemmat lapset olivat useimmiten ensimmaisessd ryhmassa ja isommat
lapset (nuoret) useimmiten toisessa ryhmassa. Kolmanteen ryhmaan kuuluu yksi

palvelutarpeen arvio.
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Ensimmaisissé kirjauksessa kotikaynnin tarkoituksena on ollut selke&sti lapseen

tutustuminen.
"Kayty tyttdjen isén luona tutustumassa tyttéhin"
"kotikaynnin tarkoituksena tutustua lapsiin”

Ylemman esimerkin kirjaus jatkuu tadman jalkeen tyttojen kanssa kaydyn
keskustelun kuvauksella. Tytot olivat esitelleet oman huoneensa ja kertoneet
kylpylareissusta, jonka jalkeen oli pelattu lautapelid ja sovittu tulevasta kaynnista
toimistolle. Noin viikon p&&sta toimistotapaamisella tyttjen kanssa oli erikseen
keskusteltu perheisiin ja kotiin liittyvista asioista. Kotikdynnin merkitys on talléin
ollut tutustuminen ja yhteyden luominen siten, etta toimistotapaamisella lapsen
olisi helpompi keskustella sosiaalityontekijan kanssa. Lapsen nékdkulman
huomioiminen on ollut suunnitelmallista ja kotikaynti on osaltaan ollut lisaéamassa

arviointityoskentelyn lapsilahtoisyytta.

Alemmassa kirjauksessa lapset ovat kirjauksen perusteella pienempid, silla
kirjauksessa kuvataan lapsen leikkimista "leikki on mukavaa ja rauhallista" sekéa
todetaan, etta lapsi osallistuu valilla jutteluun. Kotikaynniltd kuvataan myds
vuorovaikutusta "molemmat kayneet valilla &idin luona halittavana, ja
vuorovaikutus nayttanyt luontevalta ja lampimaltd". Lisdksi sovitaan, ettei
yksilbaikaa ei varata toimistolle ujostelun vuoksi, vaan lapsen tapaaminen

kotikaynnilla on riittdva. Paatosta on siten perusteltu lapsen nakdkulmasta.

Toisessa ryhmassa on myods selkea maaritelmd tapaamisen tavoitteesta.
Kotikdynnista sovittaessa kirjataan, ettd kotikaynnilla on tarkoitus keskustella
lasten kanssa. Seuraavassa Kkirjauksessa lapset ovat teini-ikaisid. Itse
kotikayntiin  liittyvasta asiakaskertomuksen kirjauksesta kay ilmi, etta
tapaaminen on ollut nimenomaan lasten kanssa keskustelua eika kodin ulkoisia

puitteita olla kirjattu.

"Sovittu kotikaynnista: sos.tt keskustelee kaksin lapsi 1 kanssa ja ohjaaja

lapsi 2 kanssa”.
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Kirjausten perusteella isompien lasten kanssa keskustellaan kotikaynnilla
esimerkiksi koulunkaynnista, harrastuksista, kotisaanndista ja l&heisista
ihmisista. Lisaksi sosiaalityontekijat olivat kayttaneet Nalle kortteja ja Elaman
tarkeat asiat kortteja. Lasten kanssa oli my6s pelattu lautapelid ja yhden kanssa

oli kayty ulkoilemassa.

Yhdessa asiakaskertomuksista kirjattiin aidin kanssa kayty keskustelu, jossa
kerrottiin aidille, etta selvityksen aikana tavataan myds lasta. Tah&n lapsen aiti
oli vastannut, etta "aidin mielesté lasta olisi paras tavata kotikaynnill&". Nain ollen
aidin nakokulma oli otettu huomioon, mika pohjautui siihen, etta lasta on paras
tavata kotona. Kirjauksessa haluttiin tuoda esille nékdkulman huomioon

ottaminen.

Kolmannessa ryhmassa kotikaynti todetaan normaalina osana palvelutarpeen
arviointia. Yhdessa asiakaskertomuksista lapsen aiti kysyi kotikdynnin aikana
perustetta kotikaynnille. Aidille vastattiin, etta

"varatut ajat liittyvat palvelutarpeen arviointiin ja yleensa kaydaan myos

lapsen kotona".

Kotikdynnin perustetta ei rajattu kirjausten perusteella lapsen tapaamiseen,
mutta toisaalta sen peruste jai avoimeksi. Kotikdynnin kerrotaan olevan normaali
kaytantd palvelutarpeen arviossa ja ettei asiakkaan kohtelussa ole mitaan
erityiskohtelua. Viesti ei kuitenkaan rauhoittanut aitia, silla kirjauksessa
mybhemmin kuvataan, ettd "aiti kertoi olevansa vahan hermostunut ja
toivovansa, etta arviointi olisi nopeasti ohi". Kyseinen kotikaynnin kirjaus alkaa
kuitenkin yhta lailla kuin aineiston muut kotikdynnin kirjaukset eli lapsen
toiminnan kirjaamisella: "Lapsi tuli reippaasti ujostelematta tapaamaan uusia
tyontekijoita". Lapsen kerrottiin myds esitelleen oman huoneensa. Lapsi on siten
huomioitu heti tapaamisen alussa, vaikka tapaamista ei nimetty lapsen

tapaamiseksi.

Kotikédynnin merkitys lapsen tapaamispaikkana on tdméan aineiston pohjalta

suuri. Lapselle koti on luonnollisempi ymparistd kuin toimisto, joten on lapsen
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nakdkulmasta parempi vaihtoehto tavata kotona. Kotikaynti lisda siten arvioinnin
lapsilahtoisyytta, koska lapsen &aani tulee esille lapsen tapaamisessa. Kun
kotikdynnin kerrottiin olevan normaali kaytanto, liittyi tilanteeseen asiakkaan
nakokulmasta hermostuneisuus ja epatietoisuus. Tapaamisen nimeaminen
lapsen tapaamiseksi toi selkedd viestida tapaamisen tarkoituksesta ja antoi
luottamuksellisemman lahtokohdan.
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7 Asumisen muutokset ja monipaikkainen asuminen lastensuojelullisena
huolena

7.1 Lapsen asumisen ja tapaamisen sopimukseton tila

Palvelutarpeen arvioinnin  aikana  sosiaalityontekijagt ovat tavanneet
perheenjasenia sekéd yhdessa ettd erikseen. Tutkimuksen aineistossa ol
perheitd, joissa lasten asumiseen liittyvien asioiden sopimisessa oli haastetta.
Erotilanteisiin liittyvat ristiriidat ja epdvakaus ovat asioita, jotka voivat muodostua
lastensuojelulliseksi  huoleksi tilanteen  karjistyessa tai  pitkittyessa.
Sosiaalityontekijat kirjasivat eri osapuolten nakemyksia ja yrittivat auttaa
perhetta l6ytamaan ratkaisun. Sosiaalityontekijat toivat kirjauksissa esille lapsen
nakokulmaa eli painottivat, ettei lapsen ole hyva kuulla riitoja tai puhua lapselle
pahaa toisesta vanhemmasta. Kirjauksissa tulee esille huoli asumisen ja

tapaamisen sopimuksettomasta tilasta.

Seuraavassa kirjauksessa tulee esille lapsen tunteet ja epatietoisuus tuoreessa
erotilanteessa. Luonteeltaan kirjaus on kerronnallista eli siina kirjoitetaan, mita
lapsi on sosiaalityontekijalle sanonut. Tuoreessa erotilanteessa lapsen tunteista
tulee esille ikava, mutta lapsi tuottaa myaos, etteivat rildatkaan tuntuneet kivalta.
Kirjauksessa tuodaan esille, ettéd erossa asuva vanhempi on lapselle tarkea ja
lapsi toivoo tiheampid tapaamisia. Palvelutarpeen arvio osuu tuoreeseen
erotilanteeseen, jossa sopimukset lapsen asumisesta ovat viela tekematta ja

lapsi kokee hankalaksi sen, ettei tieda missa isé asuu ja koska tapaa isdansa.

"Lapsi kertoi, etta hanella on ollut ikava is&a ja on surullista, ettei isa asu
endd heidan kanssa. Lapsi osasi miettid asiaa myos siltd kannalta, etta

on hyva etteivat vanhemmat enaa riitele".

"lapsi toivoisi tapaavansa isdd useammin eika lapsella ollut tietoa siita

missa isd asuu ja milloin han tapaa isda seuraavan kerran".
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Seuraavassa kirjauksessa tuodaan esille isan huoli epaselvasta tilanteesta.
Kyseessa on isén puhelinsoitto, jossa tuodaan kerronnan kautta esille is&n

nakokulmaa.

"lsa miettii, etta tytot karsivat tasta, kun tilanteet vaihtuvat, eivatka he voi

ennakoida missa ovat".

Isd on nahnyt tytoistddn jotain merkkeja, koska han on ottanut yhteytta ja
ilmaissut kyseisen huolensa sekad perustellut sen. Isan huoli on asumiseen
littyva epavakaus, mikd on tarkead tieto dokumentoida. Se, etta elamaansa

pystyy ennakoimaan, nékyy isan ilmauksesta olevan tarkeaa lapselle.

Seuraava kirjaus on selvityksen loppuvaiheesta ja kertoo, ettd vanhemmat ovat
selvityksen aikana miettineet riitaisaa erotilannettaan. Kirjaus on kerronnallinen

ja siité korostuu, etta nakemys on vanhempien sanomaa.

"vanhemmat eroavat sanojensa mukaan ystavina ja pyrkivat ajattelemaan

lasten parasta erotilanteessa".

Tilanne ei kuitenkaan tule viela ilmi kaytdnnon tasolla, silla kirjauksessa
jatketaan, ettd isd on loytanyt uuden asunnon ja ettd lasten asuminen on
epaselvaa. Tasta on selvasti vanhemmilla erilainen nakemys toisen lapsen

osalta, jonka isa haluaisi luokseen asumaan, mutta niin mygs Aiti.

Saman perheen asiakaskertomus jatkuu mydhemmin isan puhelinsoiton
kirjauksella, jossa tuodaan esille tulehtuneita véleja ja etteivat vanhemmat ole
paasset sopimukseen lapsen asumisesta ja tapaamisesta. Puhelinsoittoon ei
varsinaisesti liity lapsen oma mielipide, vaan se on isén tuottamaa kerrontaa. I1sé

kertoo, mita poika on hanelle sanonut.

"(isd) on yrittanyt saada poikaa lahtemaan aidilleen, mutta poika on ollut
niin vihainen ja loukkaantunut aidilleen, (vanhempien erosta ja eron

syistd) etta ei ole siksi halunnut l&hte&".
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Seuraavassa kirjauksessa tulee puolestaan esille lapsen nakdkulma
nimenomaan lapsen kertomana. Kirjauksessa tuodaan kerronnan kautta esille
lapsen mielipidettd. Lapsi vertailee siisteytta ja tupakointia isén ja d@idin asunnon
valilla. Lapsi haluaa selvasti sailyttda yhteyden molempiin vanhempiin ja on

miettinyt, miten haluaisi asua.

"Isén kodista lapsi kertoo, etta siella on siistia, siella ei haise, eika siella
polteta tupakkaa. Aidin luona toivoisi olevan vahan siistimpaa ja, ettei

siella tupakoitaisi".

"Asumisesta kysyttdessa lapsi kertoo, ettéa haluaisi asua isélla ja kayda

aidilla joka toinen viikonloppu".

Tutkimuksen aineistosta kay ilmi, ettei lapsen eron jalkeisesta asumisesta ole
aina helppo tehda paatdostd. Vanhemmilla voi olla asumisesta erilaisia
nakemyksia ja riidan keskella epaselvda tilanne voi nayttaytya
lastensuojelullisena huolena. Sosiaalityontekijat kirjaavat, mita kukin on sanonut
arviointityoskentelyn aikana ja tuovat sita kautta eri nakokulmia esille. Riitaisaa
ja /tai sopimuksetonta tilannetta ja varsinkaan sen pitkittymista ei lapsen

nakodkulmasta nahdéa hyvana asiana ja tahan kiinnitetaan kirjauksissa huomiota.

7.2 Vuoroasumisen epavakaus

Yksi ratkaisuvaihtoehto eron jalkeen on, ettd vanhemmat sopivat lapsen
vuoroasumisesta. Kolmessa tutkimuksen kuudesta asiakaskertomuksesta on
kirjattu, etta lapsi on jossain vaiheessa vuoroasunut. Lapsi on siten kohdannut
useamman kuin yhden muutoksen asumisessa. Asiakirjoista ei kuitenkaan saa
ns. "aikajanakuvaa', mika kokoaisi lapsen asumista ja siina tapahtuneita
muutoksia yhteen ja antaisi nain ollen selkean kuvan lapsen kaikista asumisessa
tapahtuneista muutoksista. Taman tutkimuksen aineistossa vuoroasuminen

nayttaytyi haasteellisena ratkaisuna pysyvyyden nékokulmasta. Lisaksi
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sosiaalityontekijat toivat esille vanhempien valisen yhteistyon tarkeyden

vuoroasumisen onnistumisen edellytyksena.

Kirjauksista nakyy, ettei vuoroasumisen maaérittely ole selkearajainen. Kaikissa
seuraavissa vuoroasumista kuvaavissa Kkirjauksissa tulee esille muutokset
lapsen asumisessa. Tutkimuksen aineistossa vuoroasuminen on Kirjattu

seuraavin sanoin:

"Vanhemmat ovat eronneet vuonna 2006, silloin tyt6ét ovat olleet

vanhemmilla vuoroviikoin".

"Lapsi on isallaan joka viikonloppu 1-3 y6ta ja joskus viikolla. Isan mukaan

lapsen hoito pyritdén jakamaan aidin kanssa tasan".

"Vanhemmat kertovat, etta viimeaikoina yhteistyd on sujunut todella hyvin

ja lapsi on ollut vanhemmillaan viikko-viikko-systeemilla".

Vuoroasuminen ei valttamatta tarkoita viikko-viikko asumista vaan se Vvoi
toteutua eri tavoilla. Vanhempien epasaéanndlliset tyajat, kuten y6tyod voi olla
peruste sille, ettei viikko-viikko asuminen onnistu vaan vaihtoja tulee myo6s
arkipaivisin. Ensimmainen kirjaus kuvaa tilannetta eron jalkeen ja viittaa, etta
silloin tytét vuoroasuneet, mutta he eivat talla hetkella vuoroasu. Toisessa
kirjauksessa puolestaan paivien méaara viikkojen aikana vaihtuu. Siin& todetaan
myo6s, ettd hoito pyritéan jakamaan tasan, mika tarkoittaa, ettda se on
vanhemmilla tavoitteena, mutta ei valttamatta joka viikko toteudu. Kolmannessa
kirjauksessa puolestaan liitetddn vanhempien hyva yhteistyd ja viikko-viikko
asuminen toisiinsa. Nyt kun yhteistyd on toiminut, on myds lapsi asunut viikko-
viikkosysteemilla. Jos vanhemmilla on puolestaan ollut ristiriitoja, ei lapsen

asuminen ole toteutunut sovitun mukaisesti.

Kirjauksista nakyy, etta erilaiset tekijat haastavat vuoroasumisen pysyvyytta
ratkaisuna. Lasten kouluunmeno, muutto toiselle paikkakunnalle, vuorotyd ja
vanhempien valinen yhteistyd ovat kyseisissa esimerkeisséd vaikuttaneet

ratkaisuihin. Naiden lisdksi vuoroasuminen oli myds mietitty yhdessa
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palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedossa madaraaikaiseksi ratkaisuksi eron
jalkeen, eikd vuoroasumisratkaisun jatkuvuudesta vanhemmilla ollut viela
varmaa paatosta. Vuoroasumisen kannalta olennaisia muutoksia voivat olla
esimerkiksi vanhemman tydpaikan vaihtuminen tai muutto toiselle

paikkakunnalle.

Palvelutarpeen arvioinnin aikana yhdessa perheessd vanhemmat paatyivat
muuttamaan lapsen asuminen vuoroasumiseksi. Kyseisessa perheessé lapsen
asumiseen oli tehty jo aikaisemminkin useita muutoksia. Kirjausten perusteella
sosiaalityontekijat nakivat huolta tilanteesta ja he tarjosivat mahdollisuutta
tapaamiseen, jossa keskusteltaisin  vanhempien viélisen yhteistyon
toimivuudesta ja sovittaisiin yhteisistd saanndista. MyoOs itse perhe piti tata
hyvana ehdotuksena. Kirjauksissa kerrotaan, ettd vanhemmat tuoneet esille
ristiriitoja ja ettei sovituista tapaamisista pidetd kiinni, jos heille "riita paalla”.
Kirjauksissa tuotiin esille alle kouluikéisen lapsen nakotkantaa riitatilanteeseen

lapsen toiminnan kautta.

"Lapsi on molempien vanhempien luona vaatinut paastd toisen

vanhemman luokse, mikali lasta on rajoitettu”.

Yhteistyohon ja saantoihin liittyvan tyoskentelyn jalkeen sosiaalityontekijat

kirjasivat perheen arvioinnin loppuvaiheessa, etta
"vanhemmat ovat kykenevaisia toimimaan yhdessé lapsen vanhempina”.

Tassa nakemyksessa paitsi todetaan, etta vanhempien yhteisty6 toimii riittdvan
hyvin talla hetkella, myos tuodaan esille, ettd vuoroasuvan lapsen vanhempien
tulee kyetd toimimaan yhdessd vanhempina. Siihen ei lity pelkastaan
molempien vanhempien vastaaminen omista viikoistaan, vaan myds yhteisty6

lapseen liittyvissa asioissa.

Tutkimuksen aineistona oli kuuden lapsen asiakaskertomus. Naista kuudesta
lapsesta kolme oli joskus vuoroasunut, mutta siihen oli tullut muutoksia. Siten

tdssd pienessd aineistossa vuoroasumisen pysyvyyteen liittyy vahvasti
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epavakautta. Lastensuojeluilmoituksen tehdyissd perheissd saattaa olla
haastavia elamantilanteita ja namé haasteet vaikuttavat myds vuoroasumisen
onnistumiseen. Lisaksi sosiaalityontekijat toivat kirjauksissa esille, etta

vanhempien tulee kyeté yhdessa toimimaan vanhempina lapsen vuoroasuessa.

7.3 Sosiaalityontekijan kannanotot lastensuojelullisessa huolessa

Viiden  (viisi  kuudesta) lapsen asiakaskertomukseen on  Kkirjattu
sosiaalityontekijan nakemys lapsen asumisesta palvelutarpeen arvioinnin
loppuvaiheessa. Neljassa naista tulee esille ammattihenkildston ja perheen
yhteinen néakemys tilanteesta. Yhdess& esimerkeistd ammattihenkiloston
nakokulmassa korostuu vastuuttamiskeskustelu, jossa sosiaalitydntekija
suosittelee ja vastuuttaa ratkaisun tekemiseen lapsen asumista koskevassa

asiassa.

Aineistossa kolmen lapsen vanhemmat paatyivat selvityksen aikana yhteisesti
sopimaan lapsen muuttamisesta toiselle vanhemmalle. Yhdessa perheista ol
kaksi lasta, joten asumisen muutos koski kahta perhettd. Toisessa perheessa
l[&hivanhempi muuttui aidistd isdksi ja toisessa isasta aidiksi. Lapsen muutto
toiselle vanhemmalle on vanhempien tekem& yhteinen sopimus. Kuitenkin
kirjauksista nakyy, ettd palvelutarpeen arviointi voi toimia interventiona
tilanteeseen. Vaikkeivat sosiaalityontekijat tee virallista paatosta lapsen
asumisesta, asiakaskertomuksiin kirjataan kuitenkin heiddn kannanottoja.
Sosiaalityontekijat kirjaavat ammattihenkiloston kantaa lapsen asumiseen
littyvasta ratkaisusta silloin, kun silla on ollut merkitysta lastensuojelullisen

huolen pé&attymisen tai jatkumisen ndkdkulmasta.

Seuraavassa kirjauksessa lapsen asumiseen liittyy selked kannanotto, minka
sosiaalityontekijd dokumentoi. Mydskin is&n luona tapaamiseen otetaan kantaa

siten, ettei pidempéaé oleskelua siella suositella. Taméa kertoo, ettd ammattilaiset
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ovat huolissaan ja huoli kohdennetaan nimenomaan isan olosuhteisiin. Aitia
vastuutetaan ottamaan vastuuta lapsen hyvinvoinnista ja molempia vanhempia
suositellaan ratkaisun tekemiseen. Vanhemmat ovat empineet ratkaisua

arviointitydskentelyyn aikana ja aiti osittain puolustellutkin isaa.

"Palvelutarpeen arvioinnin aikana sosiaaliasemalta suositeltu lapsen
muuttamista vanhempien keskinaisella sopimuksella aidin luokse, koska
huolenaiheesta isan tilanteeseen liittyen aiti nahdaan talla hetkella

vastuullisena huoltajana”
"ei voida suositella lapsen oleskelua pidempaan isan luona”.

Samankaltainen kirjaus 10ytyy toisesta asiakaskertomuksesta, mika on kuitenkin
savyltaan hienotunteisempi kuin edellinen. Siina korostuu, etta vanhemmat ovat
ensin tehneet paatoksen lapsen asumisesta, jonka jalkeen sosiaalitydntekijoilta
poistuu huoli lapsen muuttaessa aidilta isan luokse. Tassa tilanteessa ratkaisu
on vanhemmille ollut selkeampi, he ovat tehneet paatdksen lasten asumisesta
aidin tilanteessa tapahtuneen muutoksen my6td. Sosiaalityontekijoiden
toteamus arvion paattymisesta kirjataan ajallisesti sen jalkeen, kun vanhemmat

ovat ensin sopineet lasten asumisesta.

"Selvitys paatetaan, koska huoli tytdistd on poistunut, kun vanhemmat

ovat selvityksen aikana saaneet sovittua uusista asumisjarjestelyista”.

Seuraava kirjaus kuvaa sosiaalityontekijan ja perheen yhteistd nakemysta.
Kirjauksessa todetaan, ettei perheen kahdella lapsella ole tarvetta
sosiaalihuollon asiakuudelle, koska arvioinnin aikana on saatu ratkaisu
homeongelmaan liittyvdan asuntotilanteeseen. Perhe on saanut uuden
asunnon. Kirjauksessa korostuu, ettd molemmat osapuolet ovat samaa mielta

asiasta.

"Olimme yhta mielta siita, ettd nyt kun perhe on saanut uuden asunnon ja
taloudellinen tilanne tasaantunut, niin sosiaalihuollon asiakuudelle ei ole

tarvetta".
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Asumiseen liittyvdssa huolessa sosiaalityontekijat kirjaavat kannanottoja
asiakaskertomuksiin, kun siihen liittyy lastensuojelullisen huolen paéattyminen tai
jatkuminen. Kannanotoissa tulevat esille suositus ja vastuuttaminen. Mikali

sosiaalityontekijalla ja perheella on yhteinen nédkemys, kirjataan se myoéskin.
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8 POHDINTA

Mielenkiintoisena tutkimustuloksena on, ettd asumisen ollessa paaasiallinen
lastensuojelullinen huoli, oli kaikissa tilanteissa asian vireilletulo alkanut aidin
yhteydenotosta. Talloin aiti oli jo yhteyttd ottaessa maaritellyt ongelmaa.
Ongelmille oli my6s yhteistd, ettd ne olivat suhteellisen helposti ratkaistavissa.
Homeongelma, asunnon huono pohjaratkaisu, haatduhka ja oman asunnon
puute ovat luonteeltaan konkreettisia tilanteita, joihin pystytaan loytamaan

ratkaisu ilman, etté lapselle avattaisiin lastensuojelun asiakkuus.

Kotikayntien kirjauksissa fyysisiin asumisolosuhteisiin liittyvaa kirjausta oli vain
yhdeksan (9/111) lapsen palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedossa. Tama on
mielestani myos merkittdva tutkimustulos. Se kertoo, ettd vain harvoin
sosiaalityontekija nakee lapsen tilanteesta dokumentoidessaan olennaiseksi
asiaksi fyysisiin puitteisiin liittyvdn dokumentoinnin. Asuminen ei tulekaan
sosiaalityontekijoiden kirjauksissa niinkaan fyysisina puitteina esille. Sen sijaan
asumisessa huomio kiinnittyy enemman muutostilanteisiin ja epavakauteen.
Sosiaalityontekijat kirjasivat huolta asumisen ja tapaamisen sopimuksettomissa
tilanteissa seka vuoroasumiseen liittyvdssa epavakaudessa. Lisaksi
sosiaalityontekijat kirjasivat nakemyksensé lapsen asumisesta, kun asumisella
oli merkitys lastensuojelullisen huolen jatkumiseen tai paattymiseen.

Kotikaynti oli tehty yli puolessa arvioinneista, mika kertoo, etta kotikaynnin
merkitys lapsen tilannetta arvioidessa on tarkea. Kotikdynti nayttaytyy
sosiaalityontekijoiden kirjauksissa ennen kaikkea lapsen tapaamisen paikkana.
Koti on lapselle toimistotilaa luonnollisempi paikka tavata tyontekijaa. Kotikaynti
lisdd myos lapsilahtoisyytta, koska lapsi tulee siina nakyvaksi osaksi selvitysta.
Moller (2005, 89) nakee, ettd lapsilahtdisyydessd on myo6s olennaista, etta
paikan lisaksi menetelmat olisivat luontevia ja ominaisia lapsille. Jollekin lapselle
puhe on luonteva menetelma, kun taas toisille lapsille erilaisia tehtavéat tai kortit
ovat mielekkdampia tapoja keskustella perheen asioista. Tutkimuksessani
kirjauksista kavi ilmi, ettd sosiaalityontekijat kayttavat hyvin erityyppisia

menetelmi& lasten kanssa, kuten keskustelua, peleja, kortteja ja tehtavia.
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Tutkimuksessa kotikaynti nayttaytyi myos lapseen tutustumisen paikkana.
Kotikaynnilla kirjattiin lapsen ja vanhemman valista vuorovaikutusta. Kotikaynnin
kirjauksissa huomio kiinnittyy siten perheenjaseniin ja heidén valiseen
vuorovaikutukseen. Kirjattaessa lapsen asuminen, tuotiin se perhesuhteiden

kautta esille. Siten asuminen ja perhe ovat kirjauksissa hyvin lahella toisiaan.

Lapsiperheet muuttavat nykyisin paljon seka kunnan sisélla etta kuntien valilla ja
muutot ovat lisaantyneet viime vuosina (Muuttolike 2014). Lastensuojelun
alkuvaiheen asiakirjoista ei voi kuitenkaan nahda muuttojen yleisyytta, silla tieto
muutoista on asiakirjoissa pirstaleista. Sosiaalityontekijat kirjaavat tietoa
muutoista moneen paikkaan, eika tietoa ole siten yhdestd paikasta
kokonaisuutena poimittavissa. Palvelutarpeen arviointien yhteenvedoissa
muuttojen kirjauksiin liittyy olennaisesti ajankohtaisuus, silla kirjauksissa on
paapaino tadman hetkisessd asumisessa. Asiakaskertomuksiin sen sijaan
kirjautuu aikaisempia tapahtumia, mutta varmuudella ei voida sanoa, ovatko

kaikki muutot siellakaan kirjattuina.

Haukkala (2011, 6) Iluonnehtii nykypaivan asumista monipaikkaiseksi.
Monipaikkaisuus kirjautuu lastensuojelun asiakirjoihin kirjattaessa lapsen
asumisesta etdvanhemman luona. Monipaikkaisuus tulee esille myos kirjatessa
lahivanhemman vaihtumisesta muuttuneiden olosuhteiden takia tai kirjattaessa
lapsen asumisesta vdliaikaisesti mummunsa kanssa. Siten myo6s
monipaikkaisuuden kirjaamiseen liittyvat laheisesti ihmissuhteet. Yhta lailla
Autonen-Vaaraniemi kollegoineen (2014, 32) nostaa esille, ettd tavanomaista
lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen asumisessa on monipaikkaisuus,
jolloin lapsi asuu perheessa olevan ongelmatilanteen takia vuoroin

vanhempiensa, isovanhempien tai esimerkiksi tukiperheen kanssa.

Asumisen muutostilanteisiin  liittyvissa tilanteissa  sosiaalityontekijoiden
lastensuojelulliseen huoleen kirjautuu viesti, ettei epaselva ja epavakaa tilanne
pitkittyessaan ole hyvaksi lapsille. Kirjauksissa huoli epédvakaasta tilanteesta

tuodaan esille eri osapuolten n&kdokulmin. Sosiaalityontekijat asettuvat siten
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sovittelijan rooliin ja yrittavat auttaa vanhempia tekemaan lapsen nakokulmasta

hyvan ratkaisun.

Vaikka sosiaalityontekijat kirjaavat monipaikkaisuutta ja epavakaisuutta lapsen
asumisessa, nama asiat eivat tule selkedna "aikajanana" esille. Palvelutarpeen
arvioinnissa yhteenveto tiivistyy nykytilanteen kuvaukseen, jossa lapsen
tilannetta arvioidaan tassa hetkessa. Aikaisempaa asumista kirjataan, jos se on
hetki sitten tapahtunut tai se muulla tavalla on merkityksellinen tassa hetkessa.
Asiakaskertomukseen puolestaan kirjataan lapsen asiakkuutta pidemmalla
aikavalilla. Tieto asumisesta tulee kuitenkin "poimia” eri kirjauksista, jolloin siita
ei kokonaiskuvaa valttamatta synny, eika voi varmasti sanoa, ovatko kaikki
asumiseen liittyvat muutokset tullet kirjatuksi. Siten esimerkiksi tyontekijan
vaihtuessa, saattaa lapsen asumiseen liittyvid asioita ja&ada siirtymatta
seuraavan lapsen asioita vastaavan tyontekijan tietoon. Myds Forsbergin ja
Ritala-Koskisen (2016,18) tutkimuksessa todetaan, ettd lastensuojelun
asiakirjoihin tiedot asumisesta kirjautuvat useisiin eri paikkoihin, eika niita siten
ole helppo l6ytaa. Myoskaan ei ole varmaa, ovatko kaikki asumisen muutokset

tulleet kirjatuiksi.

Tutkimuksen perusteella sosiaalitydntekijoéiden asumiseen liittyvat huolet liittyvat
enemman muutostilanteisiin ja epavakauteen kuin fyysisiin tiloihin. Mikali perhe
on muuttanut useita kertoja, on lapsella vaihtuneet silloin useasti paitsi koti,
myos kaverit, koulu/paivahoito ja lahiymparistd. Toisaalta on myos taytynyt jattaa
taakseen monia tarkeitd asioita. Muutto on aina kuormittava tilanne myds
lapselle. Hanen tulee aloittaa alusta, tutustua uusiin kavereihin ja kaikkeen
muuhunkin. Toki koemme tilanteet yksilollisella tavalla. Toinen voi kokea
yhdenkin muuton raskaasti ja hanelle voi olla vaikeuksia sopeutua tilanteeseen.

Toinen puolestaan voi olla yllattavankin ehja, vaikka useampi muutos takana.

Sosiaalityontekijat kirjaavat ammattihenkiléston kannanoton lapsen asumisesta
silloin, kun silla on merkitystd lastensuojelullisen huolen paattymisen tai

jatkumisen nakokulmasta. Suuremmassa huolessa tulivat esille suositus ja
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vastuutus siitd, ettd vanhemmat tekisivat lapsen edun mukaisen ratkaisun.
Vanhempien ollessa ammattihenkiloston kanssa samaa mieltd asumiseen
littyvasta  ratkaisusta, oli ammattihenkiléston  kannanotto  Kirjattu

hienotunteisemmin.

On ollut todella mielenkiintoista tutkia sosiaalityontekijoiden kirjauksia lasten
asumisesta. Tutkimuksen kautta olen saanut uudenlaista syvyytta asumisen
teemaan. Asumiseen liittyvasséa keskustelussa on kotikaynti merkittava areena.
Siten olen tutkimuksen aikana miettinyt jatkotutkimusta siita, millaisia
ohjeistuksia sosiaalitytntekijoilla on asumisen arviointiin. Vai onko kyseessa sen
tyyppinen arviointi, ettei silhen olla muodostettu tarkempaa ohjeistusta vaan sen

katsotaan olevan tilannekohtainen ammattitaitoon liittyva arvio.
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