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Tutkielmani aihe on vuoden 2015 eduskuntavaaliehdokkaiden késitykset varhaiskasvatuksesta.
Haastattelin kahdeksaa (n=8) vuoden 2015 eduskuntavaaliehdokasta kahdeksasta eri puolueesta.
Haastattelut tein aikavililld joulukuu 2014—tammikuu 2015. Tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessé tarkastelen lastentarha-aatteen, pdivihoidon ja varhaiskasvatuksen yhteiskunnallista
asemaa 1800-luvun lopulta nykyhetkeen sekd maédrittelen yhteiskunnallisen, lainsddddnnéllisen
nykytilanteen sekéd varhaiskasvatuksen kehittdmisen 1dhtokohdat. Tarkastelen aineistoa muun muassa
Alilan ym. (2014) maarittelemien, varhaiskasvatukselle ja pdivdhoidolle annettujen tehtévien,
polkuriippuvuuden (Mahon 2012) sekd varhaiskasvatuksen reformiaaltojen (Onnismaa 2010;
Onnismaa, Paananen & Lipponen 2014) nidkdkulmasta.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka menetelminé olen kdyttinyt fenomenografiaa. Aineiston
olen tarkastellut fenomenografisesti ilmauksia etsien, jonka jalkeen olen luonut ilmauksista teemoja,
alatason kategorioita sekd lopulliset tulokset kuvauskategorioiden muodossa. Kuvauskategoriat olen
jarjestanyt hierarkkisen systeemin mukaisesti. Téllaista systeemid kéytetddn, kun kategorioiden
kehittyneisyydessa on eroja.

Aineistosta 10ytyi lopulta kuusi kuvauskategoriaa: 1) Perheen tilanne méérittelee varhaiskasvatuksen
tehtdvén 2) Varhaiskasvatus kokonaisvaltaisen kasvun tarjoajana 3) Varhaiskasvatuksen kehittimisen
haasteena varhaiskasvatuksen tehtdvin tarkentumattomuus 4) Suomalainen varhaiskasvatus on
laadukasta 5) Varhaiskasvatuksen tarkeytti liioitellaan sekd 6) Varhaiskasvatuksen tasa-arvotehtava
ja tydvoimapoliittinen tehtdva limittyvit.
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1 JOHDANTO

Millaisia tehtdvid pdiviakodille ja varhaiskasvatukselle annetaan? Mistd syisté lapset ylipdétidén ovat
pdivikodissa? Suomessa on painottunut aikuiskeskeinen peruste viedd lapsi pdivdkotiin. Tami
voidaan késittdd my0s hoidollisena tehtdvénd. Lapsikeskeiset syyt ovat jdéneet taka-alalle. (Karila,
Kinos & Virtanen 2001, 14—15.) Aikuiskeskeisiksi tehtdviksi voidaan luokitella tydvoima-, perhe ja
sosiaalipoliittinen tehtdvd, jotka ndhdddn myods painottuneiksi Suomessa. Tasa-arvoa edistdva,
lapsipoliittinen ja koulutuspoliittinen tehtdvad ovat jddneet ndiden varjoon. (Alila ym. 2014, 12.)
Kasvatuksellinen ndkdkulma ja hoitopaikka pdivin ajaksi eivit sulje toisiaan pois; pohjoismainen
EDUCARE-3ajattelu mahdollistaa molemmat. Subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden ansiosta jokaisella
lapsella on oikeus olla pédividkodissa, oli vanhempi péivét kotona tai ei. Miksi siis on tarpeen miettid,
misté eri syistd lapset ovat paivikodissa?

Péivdhoito-termin muuttuminen varhaiskasvatukseksi heijastaa pédivikodin toiminnan
muuttumista hoidollisista 1dhtokohdista opetuksellisten ja kasvatuksellisten 1dhtokohtien suuntaan.
Hallinnonalan vaihdos sosiaali- ja terveysministeriostd opetus- ja kulttuuriministerioon vahvistaa
paivikotien kasvatuksellista ja koulutuksellista ndkokulmaa. Tamai on siis ristiriidassa hoidollisen ja
aikuiskeskeisen =~ ndkokulman  kanssa.  TyOvoimapoliittisen = ndkokulman  sdilyminen
varhaiskasvatuksen tehtivissd ndyttdd vahvalta, koska varhaiskasvatuksen muuttuminen osaksi
kasvatus- ja opetuspolkua ei poista hoidollista tarvetta. Lapsi tarvitsee edelleen hoitopaikan
vanhempien tyopdivén ajaksi.

Varhaiskasvatuksen tehtivdin epdselvyyden ja moninaisuuden lisdksi tutkielman
aiheenvalintaan vaikutti varhaiskasvatuksen ajautuminen muutosten keskelle. Varhaiskasvatuslaki
oli valmisteilla tutkielmaa aloittaessani. Tutkielman etenemisen aikana dinestettiin subjektiivisen
paividhoito-oikeuden rajaamisesta. Silloin rajaamista ei vield hyvéksytty. Hallituksen vaihdoksen
myOtd muutokset varhaiskasvatuksen kentdlld olivat lopulta vield suuremmat, mitd tutkielmaa
aloittaessani olin odottanut. Varhaiskasvatuksen selkiytyméton tehtdvd sekd varhaiskasvatuslain
valmistelu ja sen pitkittyminen johtivat aiheen tarkentumisen eduskuntavaaliehdokkaiden kisitysten
tutkimiseen. Ajankohta vaikutti tutkittavien joukon valintaan; eduskuntavaalien alla ajattelin

16ytyvdn halukkaita haastateltavia. Varhaiskasvatuslain jdddessd uudelle hallitukselle oli myos



selkedmpi ratkaisu haastatella mahdollisia tulevia kansanedustajia. Tutkimuksen tavoitteeksi
muodostui siis selvittdd, millaisia varhaiskasvatusta koskevilla kasityksilld eduskuntaan pyritdén.

Tutkielman teoriaosuus etenee kronologisesti alkaen lastentarha-aatteen tulosta Suomeen.
Tarkastelun kohteena on ennen kaikkea piivdhoidon sekd varhaiskasvatuksen yhteiskunnallinen
funktio, sekd poliittiset padtokset lastentarhoihin, pdivdhoitoon sekd varhaiskasvatukseen liittyen.
Historiaosuus kuvaa piivdhoidon vaiheita Vilimien (1999) luokittelun sekd Onnismaan (2010) seké
Onnismaan, Paanasen ja Lipposen (2014) reformiaaltojen ndkokulmasta katsottuna.
Varhaiskasvatuksen nykytilannetta késittelen teoriaosuuden toisessa kappaleessa. Siind kerron
lainsédddédnnodstd niiltd osin, millainen tilanne oli vuoden 2015 alussa. Haastattelut pohjaavat tille
tilanteelle, joten siitd syystd teoriaosuus ei késittele vuonna 2015 vaihtuneen hallituksen tekemié
uudistuksia varhaiskasvatuslaissa. Késittelen tdssid osuudessa puolueiden varhaiskasvatuslinjauksia,
varhaiskasvatuksen ohjausta sekd kehittimisen suuntalinjoja. Pdivdhoidon tehtdvét- kappale pohjaa
Alilan ym. (2014, 11) muodostamiin pdivdhoidon tehtéviin. Pdivdhoidon tehtdvit kuvaavat siti,
millaisia tehtdvid pdivdhoidolla on ollut suomalaisessa yhteiskunnassa. Nédihin tehtdviin reflektoin
my0s varhaiskasvatuksen nykyisid tehtdvid. Tarkastelen pédivihoidon muutoksia myds
polkuriippuvuus-kasitteen ndkdkulmasta (Mahon 2012). Viimeinen teoriaosuuden kappale koostuu
kirjallisuuden kritiikistd, joka kohdistuu lapsuuden nékemiseen odotushuoneena, jossa kasvetaan
taysivaltaiseksi yhteiskunnan jaseneksi (Kinos & Virtanen 2001, 138).

Metodologinen osuus paneutuu erityisesti késitysten tutkimiseen. Pureudun kokemuksen ja
késityksen eroavaisuuksiin ja yhtéldisyyksiin, ja sithen, milld perustein nostin aineistosta esiin
merkityksellisid ilmauksia, késityksid. Kahdeksasta haastattelusta muodostunut aineisto sisélsi
késitysten lisdksi my0s paljon haastateltavien omia kokemuksia varhaiskasvatuksesta. Analyysi on
fenomenografisesti painottunut, vaikkakin analyysi on ennemminkin teorialdhtdisesti toteutettu kuin
aineistoldhtdisesti. Myos tdhdn liittyvid valintoja kuvaan metodologian analyysiosassa.

Kuvauskategoriat ovat tutkimuksen varsinainen tulososio.



2 PAIVAHOIDON JA
VARHAISKASVATUKSEN
MUOTOUTUMINEN SUOMALAISESSA
YHTEISKUNNASSA

Téssd kappaleessa kasittelen varhaiskasvatuksen ja pdivdhoidon historiaa suomalaisessa
yhteiskunnassa. Painopiste tarkastelussa on varhaiskasvatukseen ja pdivdhoitoon liittynyt
paitoksenteko, varhaiskasvatusta ohjaavan lainsddddnnon  historialliset  vaiheet sekéd
varhaiskasvatuksen yhteiskunnallinen asema. Péivdhoitojdrjestelmidn ja varhaiskasvatuksen
muokkautumiseen ovat vaikuttaneet erilaiset yhteiskunnalliset ja ideologiset muutokset. Niiden juuret
ulottuvat toisaalta kansakoulujirjestelmén ja toisaalta teollistumisen alkuajoille. Lastentarhat ovat
tulleet Suomeen jo 1880-luvulla, mutta varsinainen péivihoitojarjestelméin rakentuminen alkoi sotien
jélkeen teollistumisen myo6té ja vakiintui vuoden 1973 péivihoitolain ansiosta. Teollistumisen my6té
perheet muuttivat kaupunkeihin, ja naiset alkoivat kiiydd enemman tdissé kodin ulkopuolella. Taméa
tilanne johti paivdhoitopaikkojen kasvavaan tarpeeseen. Pdivihoito oli yhteiskuntapoliittinen keino
jérjestdd sodan jdlkeisen suomalaisen yhteiskunnan oloja. Nykyisen péivihoitojdrjestelmin synnyn
ideologia on hyvin vahvasti tydvoima- ja sosiaalipoliittinen, mutta toisaalta myds lastensuojelullinen.
(Alila ym. 2014, 8.) Toisaalta 1800-luvulla Suomeen tulleen lastentarha-aatteen taustalla on
kasvatuksellinen ajatus. (Hanninen & Valli 1986, 86; Virtanen 2009.) Tama kappale késittelee sekéd
tydvoimapoliittisten ettd kasvatuksellisten ndkemysten historiaa ja ndiden ndkemysten kietoutumista

toisiinsa suomalaisessa varhaiskasvatuksessa.

2.1 Lastentarhatoiminnan muotoutumisen perusteita

Uno Cygnaeus kdvi Saksassa tutustumassa Frobelin lastentarhatoimintaan 1850-luvulla ja toi aatteen
mukanaan Suomeen. Hdnen mukaansa lastentarhojen leikille ja tyolle perustava toiminta antoi
lapsille hyvét valmiudet kouluun ja eliméén. (Hanninen & Valli 1986, 53.) Cygnaeuksen ajatuksena
oli yhdistéa lastentarha osaksi kansakoulujarjestelmdd. Cygnaeus ajatteli tyttokansakoulun yhteyteen

liitettdvaksi lastenseimen, joka olisi suunnattu alle 5-vuotiaille. Lastentarha taas olisi suunnattu 5—-10



-vuotiaille lapsille ja tyttd- ja poikakansakoulut 9—15 -vuotiaille. Cygnaeuksen ajatus lastentarhasta
sisélsi siis my0s alkuopetuksen luokat. Sekd lastenseimen ettd lastentarhan toiminnan hén olisi
pohjannut toiminnalliselle pedagogiikalle. (Hanninen & Valli 1985, 53; Valimiki 1999, 93).

Cygnaeus néki lastentarha- ja seimitoiminnan maaseudun ja kaupungin vilistd eroa tasoittavana
tekijdnd alakouluikdisten kasvatuksessa. Vuoden 1866 kansakouluasetuksen mukaan kunnat
huolehtivat vapaehtoisesti alkuopetuksen jirjestimisestd, mikd johti koulujen véhiiseen
perustamiseen. Kirkollistoimikunnan huolehtiminen alkuopetuksesta ei ollut riittivéé, ja Cygnaeus
nakikin lastentarhan olevan varmempi vaihtoehto tille toiminnalle. Lastentarhatoiminta toi uudistusta
pienten lasten pedagogiikalle. Toisaalta seimitoiminta vastasi lasten hoidolliseen tarpeeseen.
Seimitoiminnan tarkoituksen oli my0s opettaa naisille lasten kasvatusta. (Vélimaki 1999, 94-95).

Lastentarha-aatteen vastustajat nékivét kodin ulkopuolisen kasvatuksen tarpeettomana pienten
lasten kohdalla ja he jopa viittivit Cygnaeuksen haluavan tuhota kotikasvatuksen. J. W. Snellman
nousi Cygnaeuksen suurimmaksi vastustajaksi. Hinen mielestdin opetus oli yhteiskunnan tehtivé,
mutta lastenkasvatus oli perheen asia. Hanen mielestddn Cygnaeuksen ajatus olisi perheen sisdisiin
asioihin sotkeutumista. Snellman ajatteli Cygnaeuksen haluavan koulujen olevan kotien malleina.
Cygnaeus kuitenkin niki perheessd tapahtuvan kasvatuksen tirkeimpéni, ja seimet ja lastentarhat hin
niki ennen kaikkea kotikasvatuksen tukimuotoina. (Hénninen & Valli 1986, 53—54; Vilimiki 1999,
97.) Cygnaeuksen suunnitelmat pienten lasten kasvatuksesta ja hoidosta eivit tdssd vaiheessa
ldhteneet levidmaidn Suomessa. Hanen ajatuksensa seimestd ja lastentarhasta seké ndiden liittdmisesta
koulujdrjestelmdén olivat kenties liian paljon edelld aikaansa. 1800-luvun puolivdlissd Suomen
perusopetus oli vield organisoimatta, joten uuden hoitojarjestelmén luominen pienille lapsille oli
kyseisessé tilanteessa hankalaa. (Vilimdki 1999, 96.) Vaikka lastentarha-aate ei saanut suurempaa
suosiota Cygnaeuksen aikana, perustettiin kuitenkin ensimméinen lastentarha jo vuonna 1861
Tammisaareen. Jyviskyldn opettajaseminaarin yhteyteen perustettiin myos lastentarha ja seimi
vuonna 1963. Opettajaseminaarien yhteyksiin nousi enemmainkin lastentarhoja sekd seimid, mutta
ndma lakkautettiin Cygnaeuksen kuoltua. (Valimaki 1999, 94.) Lastentarhanopettajien koulutus alkoi
Suomessa vuonna 1892 (Hénninen & Valli 1986, 199).

Varsinaisesti lastentarhatoiminta ldhti Suomessa liikkeelle Hanna Rothmanin ja Elisabet
Alanderin toimesta 1880-luvulla. Ensimméinen Rothmanin perustama lastentarha, vuonna 1883, oli
ruotsinkielinen ja sitd kévivit rikkaiden perheiden lapset. Rothmanin tavoitteena oli kuitenkin
perustaa maksuton lastentarha koyhid lapsia varten. Tdma ajatus toteutui vuonna 1888. Rothman
perusteli toimintaansa muun muassa silld, ettei tyoldisluokka pysty antamaan lapsilleen tarvittavaa
hoivaa. Hén halusi alle kouluikiiset lapset pois kaduilta. Rothman perusteli lastentarhojen toimintaa

my0s niiden hydtyndkokulmasta, koska ne kasvattivat lapsista kelpo ithmisié. Yhteiskunnan tehtavina



olisi tarjota lapsille tdllaista koulutusta. Lastentarhojen ansiosta &idit tietdisivdt lastensa olevan
hyvissd kisissd. Perusteluksi kansanlastentarhatoiminnalle hin lisdsi myo0s lisddntyneen
tyossdkdynnin. (Hénninen & Valli 1986, 62-65.)

Kansanlastentarhat olivat siis alun perin tarkoitettu kdyhille lapsille. Ne olivat osa yhteiskunnan
kasvatus- ja lastensuojelutyoti. Kansanlastentarha kuitenkin péétyivat koskemaan kaikkien
yhteiskuntaluokkien lapsia. Erityisesi lastentarhojen toiminnan puoli- sekd kokopdiviisyys yhdistivét
eri  kansanosia. Lastentarhojen puolipdivdisyys noudatti kansakoulun toiminta-aikoja.
Puolipdiviatoiminnan piirissd olivat varakkaiden perheiden lapset kasvatuksellisista syistd, kun taas
kokopéivdisesti toiminnassa olivat ne lapset, jotka tarvitsivat hoitopaikan vanhempien tydpéivin
ajaksi. (Vilimdki 1999, 104.) Lastentarhat vastasivat 1800-luvun loppupuolen yhteiskunnallista
nidkemystd tuoda kansan eri osat yhteen. Téllainen ajatusmalli oli oleellinen teollistuvan tuotannon
mahdollistamiseksi. Lastentarhoissa eri yhteiskuntapiireihin kuuluvien lapset olivat samassa tilassa.
Lastentarhat ndhtiin siis sosiaalisia eroja tasoittavana tekijdnd. Lasten arvostamisesta tuli
yhteiskuntapoliittinen tavoite eikd lasten haluttu antaa kérsid (Véalimdki & Rauhala 2000, 401-402).

Lastentarhojen ja lastenseimien taustalla on erilaisia lastenhoitokésityksid. Kasvatuksellis-
opetuksellisen lastenhoitokisityksen ytimessd on erityisesti lastentarhatoiminta. Tdmén juuret
juontavat 1800-luvulle, jolloin yleinen kansanopetus syntyi. Pedagogisten ideologioiden tausta on
erityisesti Frobelissd. Suomessa Cygnaeuksen tavoitteena oli yleissivistyksen kautta parantaa kotien
lastenhoidollista osaamista, koska osaltaan ne Cygnaeuksen mukaan opettivat naisille ja tytoille
lastenkasvatusta. Cygnaeus otti vaikutteita lastentarhoista ideoidessaan kansakoulun sisdltoa.
Kasvatuksellinen ajatus lastentarhantoiminnasta muuttui pian kansanlastentarhaksi, jolla oli
filantrooppiset 1dhtokohdat parantaa koyhien lasten asemaa. Kansanlastentarha loi pohjan
ennaltaechkdiseville lastensuojelutydlle. Sen alkuaikoina myds koululaisille jdrjestettiin
lastentarhatoimintaa, jolloin kansanlastentarhojen pedagogiikka ja metodit laajenivat kouluik&isten
pariin. Vaikka lastentarha-ajatuksen kasvatukselliset 1dhtokohdat vaihtuivatkin filantrooppisiin
lahtokohtiin, sdilyl kansanlastentarhoissa frobelildinen pedagogiikka, ja tyontekijat olivat
koulutettuja pedagogeja. (Vélimaki 1999, 207.) Lastentarhat olivat painottuneet kasvatukseen seka
yhteiskunnallisen tasa-arvon edistdmiseen. Lastentarha-aatteen mukaan “lapsen tuli saada kehittda
kykyjddn ja taitojaan omaa kehitystasoaan vastaavalla tavalla tieteellisen nikemyksen omaavan
aikuisen ohjauksessa”. (Viliméki & Rauhala 2000, 387).

Seimitoiminta oli tyd- ja perhe-elimén yhdistimisen ensimmadinen muoto, joka mahdollisti
ditien tyossdkdynnin kodin ulkopuolella. Toisin kuin lastentarhoissa, seimitoiminnassa pedagogiikka
ei varsinkaan alkuaikoina suuressa roolissa, koska toiminnan jarjestimisen ldhtokohtana oli ”pakko”

— naisten tyOssdkdynti vaati jonkinlaisen hoitojérjestelyn, jotta lapsi sdilyisi hengissd. (Véliméki &



Rauhala 2000, 387.) Seimi-toiminnan taustalla on sosiaalis-hoidollinen lastenhoitokésitys.
Sisdllollinen painotus oli ennen kaikkea hoidossa, ja toiminta oli suunnattu niille, jotka hoitoa todella
tarvitsivat. Pienet, jopa vain muutaman kuukauden ikédiset lapset, olivat seimessa pitkid péivid ditien
pitkien tyGpdivien takia. Seimen lapset olivat aluksi alle kaksivuotiaita, mutta myohemmin toiminta
suuntautui alle kolmivuotisiin. My0s leikkikenttitoiminta voidaan laskea sosiaalis-hoidolliseksi
toiminnaksi. (Valimaki 1999, 207-208.)

Perinteinen  lastenhoitokésitys  perustuu  maatalousyhteison  lastenhoitokésitykseen.
Esiteollisena aikana naiset hoitivat lapsia tdidensd ohella. Lapset kasvoivat luonnollisena osana
yhteisonsd elaméd. Aikuisen ja lapsen vilinen hierarkia néyttdytyi voimakkaana, ja lapsen tuli olla
ndyrd vanhemmalleen. Perinteisen lastenhoitokdsityksen erityispiirre on ollut lasten osallistuminen
jo muutaman vuoden ikdisend osallisena tuottavaan tyohon yhdesséd aikuisten kanssa. Varsinaisia
lastenhoitajia olivat he, jotka eivit kelvanneet muihin toihin. Erillinen lastenhoito jérjestettiin vain
poikkeustapauksissa. Lastenhoitajilta ei edellytetty sen suurempaa osaamista asiaan liittyen. Pienten
lasten hoito oli toisaalta myds isompien lasten vastuulla, ja lapset saattoivat jaada pitkdksikin aikaa
yksin. Perhepéivihoito perustuu perinteiselle lastenhoitokédsitykselle. (Vélimaki 1999, 206.)

Sadtyldisperheen lastenhoitokésitys voidaan laskea yhdeksi perinteisen lastenhoitokésityksen
muodoista, vaikka sen rooli suomalaisessa yhteiskunnassa on ollut hyvin marginaalinen. Télle
késitykselle ominaista oli hoidon ja kasvatuksen erottaminen toisistaan. Lapsenlikat tai -hoitajat
olivat vastuussa hoidosta, kun taas opetuksellisiin asioihin perehtyi erillinen opettaja tai lasten Aiti.
Vaikka sédityldisvdestd on ollut marginaalisessa osassa verrattuna muuhun véestoon, vaikutti tima
jaottelu kuitenkin seimien ja lastentarhojen syntymiseen, eli lastenhoitomuotojen eri
toimintaideoihin. Hoitojédrjestely on ollut kytkoksissd yhteiskuntaluokkaan. Yhteistd kuitenkin
hoitojérjestelyille oli se, ettd tyttdjd ja poikia kasvatettiin eri tavoin ja toisaalta se, ettd lastenhoito oli
ylipditdédn toisarvoinen tyotehtdvad. 1800-luvun vihdisessd médrdssd olleet sddtyldisnaiset katsoivat
lastenhoidon olevan talousty6 siind missd muutkin, joten palvelusvédentehtiviin kuului myds lasten
hoito. (Vidlimédki 1999, 206.) Vaikka perinteinen lastenhoitokdsitys ei varsinaisesti kuvaakaan
lastentarhojen tai paivdhoidon historiaa, sen esitteleminen antaa kuvaa siitd, millaisiin olosuhteisiin
lastentarha- ja pdivdhoitojdrjestelmad syntyi etenkin maaseudulla.

Téssd kappaleessa kuvattu lastentarhatoiminnan saapuminen Suomeen voidaan ndhda
ensimmadisend ja toisena tulemisena. Ensimmainen tuleminen oli Cygnaeuksen ansiota. Hén toi ennen
kaikkea Suomeen lastentarhan idean. Idea poikkesi kuitenkin toisen lastentarhan tulemisen
ajatuksesta, koska Cygnaeus toivoi lastentarha-aatteen olevan osa kansanopetusta. Hanna Rothmanin
toiminta  vakiinnutti lastentarhatoiminnan Suomessa kdytdnnon tasolla. Cygnaeuksen

kasvatuksellisen painotuksen sijaan Rothmanin lastentarha-aate syntyi hoidollisen tarpeen



perusteelle. Vilimiki (1999) kuvaa ensimmadistd tulemista institutionaaliseksi ja toista yksityiseksi.

(Vilimiki 1999, 106.)

2.2 Lastentarhatoiminnan alkuaikojen lainsaadannolliset ja yhteiskunnalliset
lahtokohdat

Téassd kappaleessa kuvaan lastentarhojen alkuvaiheiden lainsdddénnollistd sekd yhteiskunnallista
viitekehystd. Aloitan tarkastelun 1800-1900-luvun vaihteesta. Vidlimédki (1999) on kuvannut
paivdhoidon ja varhaiskasvatuksen historiaa jaotellen sen seitseméén eri vaiheeseen. Vilimien ja
Rauhalan (2000) artikkeli kisittelee Valimden (1999) tutkimusta keskittyen analyysiin pdivdhoidon
historiallisista ajanjaksoista (Viliméki & Rauhala 2000, 388). Viliméen (1999) tutkimus ja Viliméen
ja Rauhalan (2000) artikkeli kédsittelevdt néitd ajanjaksoja hieman eri nimityksilld. Historiaosuutta
késittelen muun muassa nididen Vilimiden (1999) sekd Viliméen ja Rauhalan (2000) kuvailemien
vaiheiden kautta, ja ne kulkevat tekstissa rinnakkain. Vaiheet olen koonnut timén kappaleen loppuun
Kuvioon 1.

Ensimmdistd ajanjaksoa Vélimdki kuvaa otsikolla Uudet kansainvéliset hoitomuotoideat
Suomeen (1840-) 1861-1912 (Vilimdki 1999, 210). Vilimiki ja Rauhala (2000, 389) kuvaavat titi
vaihetta kansainvélisten innovaatioiden kaudeksi (1880-1913). Opit lastentarhantoiminnan
aloittamiselle kéytiin hakemassa Saksasta, kuten esimerkiksi Cygnaeus ja Rothman tekivit.
Toimintaa voidaan kuvata kansainvéliseksi, koska eri maiden ammattilaiset perustivat
lastentarhatoimintansa samoille ldhtokohdille. Lastentarhatoiminnan alkaessa instituutio ei ollut
varsinaisesti sidoksissa naisen sosiaaliseen paikkaan, eli toisin sanottuna naisten tyOssdkdyntiin.
Lastentarhaan tuli lapsia perheisti, joiden &didit olivat tissd ja toisaalta niistd perheistd, joiden didit
olivat kotona. Télld ajanjaksolla kéytiin ensimmiinen poliittinen péivdhoitokeskustelu Suomessa,
kun Tekla Hultin esitti anomuksen maédrdrahojen myontdmisestd kansanlastentarhoille (Toiset
Valtiopdivat, anom. ehd. N:o 173, 17.6.1909). Hultinin mukaan lastentarhoilla oli seké
koyhiinhoidollinen ettd kasvatuksellinen merkitys. Anomus hyvéksyttiin, tosin raha osoitettiin vasta
vuoden 1913 menosddntoon. Hultinin  ndkemyksestd ilmentdd sosiaalis-hoidollista sekd
kasvatuksellis-opetuksellista lastenhoitokésitystd. (Viliméki & Rauhala 2000, 389).

Viliméki (1999, 220) on nimennyt toisen ajanjakson 1913—-1927 pédivdhoidon ensimmaiseksi
valtiollistamisen kaudeksi. Télld kaudella lapsipolititkka oli painottunut lastensuojelullisiin
kysymyksiin. Seimet ja lastentarhat olivat ennen kaikkea kaupunkien ilmio. (Salmensaari 1921;
Tavastéhti 1924; Halila 1977; Remmer 1989; Kroger 1994 Vilimiki & Rauhala 2000, 390 mukaan.)

Kouluhallituksen alaisuuteen perustettiin lastensuojeluosasto vuonna 1918, jolloin kouluhallitus



ohjasi vield my0s lastentarhatoiminnan sisaltojd. Muutosta tdhdn pohdittiin jo seuraavana vuonna,
kun lastensuojelu ndhtiin enemman sosiaalihallinnon tehtévina kuin kouluhallinnon. (Virtanen 2009,
71.)

Samaisena vuonna, 1919, pohdittiin paljon lastentarhatoiminnan tehtdvdd. Ensimmdiisti
lastentarhaa perustamassa ollut Elisabeth Alander korosti lastentarhojen kodinomaisuutta.
Lastentarhojen tehtiva oli tukea kodin kasvatusta, eikd Alanderin mielestd ihanteellisin vaihtoehto
ollut se, ettd kaikki lapset osallistuisivat lastentarhojen toimintaan. Aukusti Salo taas néki asian toisin.
Hénen kasityksensd mukaan lastentarhoista tulisi yleinen koulu. (Virtanen 2009, 65.) Salo oli valmis
yhdistdimédan lastentarhanopettajan sekd kansakoulunopettajan koulutukset. Hinen ndkemyksensé
mukaan lastentarhat olivat vuoteen 1919 osoittaneet hyoddyllisyytensd, joten lastentarhoista tulisi
puhua oppivelvollisuuden maiirittimisen yhteydessd. Lastentarhat oli kuitenkin jétetty tdsté
keskustelusta kokonaan pois. Alakoulun opettajan tulisi myos osata Frobelin tekniikoita pienempien
lasten opetuksessa. (Virtanen 2009, 65.)

Elsa Borenius vastasi tihdn Aukusti Salon ndkemykseen vuonna 1920. Hanen mukaansa
lastentarhan ja koulun periaate olivat erilaiset. Koulun antama opetus oli jarjestelmillistd, mutta
lastentarhassa lapsi toimii leikkien ja oppien kokemustensa yhteydessd. Elisabeth Alanderin mukaan
lastentarhat eivit olleet osa koululaitosta, eikd lastentarhoja tulisi késittdd vain koulun laajentumisena
nuorempiin ikdluokkiin. Lastentarhojen toiminnan tulisi hinen mukaansa perustua perheen ja kodin
toiminnalle. (Virtanen 2009, 68—69.) Vuonna 1921 jdtetty komiteamietinté puhuu lastentarhoista
lastenhuoltolaitoksina, koska frobelildisen askartelun lisdksi lastentarhat olivat muodostuneet
perheen kotikasvatuksen tueksi. Komitean mukaan lastentarhojen tuli olla yhteiskuntalaitoksia, jotka
antoivat turvan heikossa asemassa oleville lapsille. Mietinndssad pohdittiin myd6s lastentarhojen, tai
lastenhuoltolaitosten, kuulumista kouluhallinnon vai sosiaalihallinnon alaisuuteen. Elsa Borenius toi
keskusteluun oman ndkemyksensi siitd, ettd kouluhallinnon alaisuudessa lastentarha Helsingissé oli
kehittynyt laadukkaaksi, mutta toisaalta toimintaan liittyi vahvasti lastensuojelutyd. (Virtanen 2009,
72.)

Vuonna 1924 lastentarhat ja lastentarhanopettajien koulutus siirtyivdt kouluhallituksen
alaisuudesta sosiaaliministerion lastensuojelutoimiston alaisuuteen. Kouluhallituksen alaisuudessa
aiemmin ollut lastensuojelutoimisto lakkautettiin. (Lappalainen 1991, 135; Virtanen 2009, 72.)
Hénnisen ja Vallin (1986) mukaan kouluhallituksen virkamiehistd koostunut valiokunta vastusti
siirtoa sosiaaliministerion alaisuuteen, koska he nékivdt kasvatus- ja opetustyén toimivan
lastensuojelutyond. He eivdt myoskadn katsoneet kannattavaksi pilkkoa kasvatus- ja opetustyoté eri
virastojen alaisuuteen, koska se ei heiddin mukaansa edistinyt lastensuojelutyota.

Lastensuojeluosaston virkamiehet ndkivét kuitenkin lastensuojelun ennemmin sosiaalisena kuin



kasvatuksellisena tehtdvini. Lastensuojelulain valmistelu tuli lastensuojelutoimiston tehtéviksi
(Hénninen & Valli 1986, 134-135.)

Vuonna 1927 sdddettiin laki kansanlastentarhojen valtionavusta. Lakiesityksessd nikyy myos
ajanjakson lapsipoliittinen painotus. Kokopidivdosastojen tirkeyttd perusteltiin silld, ettei lapsia
tarvitsisi jattdd kotiin lukkojen taakse. Asian késittely eduskunnassa vuonna 1927 osoittaa
lastentarhatyon yhteiskunnallisen térkeyden tuona ajanjaksona. Lastensuojelulliset, kasvatukselliset
sekd huoltopoliittiset tavoitteet nayttaytyivit kaikki keskusteluissa ja limittyivét toisiinsa, ilman etté
mikddn osatekijd kuitenkaan korostui. (Laki lastentarhain valtioavusta 296/27; Asetus 297/27
lastentarhoista, jotka saavat valtioapua Viliméki & Rauhala 2000, 390 mukaan). Keskustelua hallitsi
valtion keskusohjauksen ja valvonnan tavoite, koska myos lastentarhanopettajille toivottiin véhintdan
kahden vuoden koulutusta seminaareissa. (Véliméki & Rauhala 2000, 390.)

Lakia késitellessd eduskunnassa syksylld 1927 nousi esiin erilaisia késityksié lastentarhoista ja
niiden yhteiskunnallisista tehtdvistd. Suurin osa kansanedustajista suhtautui lakiin myonteisesti.
Mielipiteet ja kasitykset lastentarhoista olivat ennen kaikkea henkilokohtaisia mielipiteitd, eivatka
niinkdin puolueen kantoihin sidoksissa olevia. Erds kansanedustajia niki lastentarhat tarpeelliseksi
vain kaupungeissa, ja toinen taas ndki lastentarhojen vapauttavan kaupunkilaiset
lastenhoitotehtdvisti, eika valtion tulisi tukea téllaista toimintaa. Ministeri Sillanp&a naki lastentarhat
kauaskantoisena toimintana ja huomautti, ettd valtio joutuisi myOhemmin kustantamaan
kasvatuslaitosten ja vankiloitten ylldpidon, jos maaseudulla ei ymmaérrettdisi panostaa
lastentarhatoimintaan. ~ Opetusministeri  ndki  lastentarhojen  siirron  opetusministeriosta
sosiaaliministeriodon virheend. Lastensuojelun asiantuntijat eivdt pitdneet opetusministerin
lausunnoista, koska he ndkivét lastensuojelun opetusministerion alaisuudessa kankeana muotona.
Vastakkainasettelu sosiaalisen ja pedagogisen ndkdkulman vililld jatkui tdstd vuosikymmenten ajan.
(Hénninen & Valli 1986, 140.) Vaikka kasvatukseen liittyvdi keskustelua tapahtui lainmuodostuksen
yhteydessd, lakiin liittyvd keskustelu painotti ennen kaikkea sosiaalis-hoidollista ndkokulmaa.
(Viélimaki & Rauhala 2000, 390.)

Myds vuoden 1928 ja 1940-luvun lopun vilisend aikana lastensuojelu painottui
lapsipoliittisessa keskustelussa. Lastentarhan toiminta oli ennen kaikkea ennaltachkdisevad
lastensuojelua, ja kasvatukselliset painotteet olivat toissijaisia. Lastentarha-ajatuksen alkuperdinen
innovatiivinen luonne jdi lastensuojelullisen ndkdkulman jalkoihin. (Véliméki & Rauhala 2000, 391.)
Viliméki (1999, 212) on nimennyt timén ajanjakson nimelld Pdivihoito lastensuojelun piiriin 1928—
1936 (Viliméaki 1999, 212). Vilimiki & Rauhala kutsuvat titd vaihetta pdivihoidon ja lastensuojelun
yhteysvaiheeksi ja médrittelevit timén ajanjakson kestdneen 1940-luvun lopulle. Lasten péivihoito

sisdltyi vuonna 1936 sdddettyyn lastensuojelulakiin. (Vilimdki & Rauhala 2000, 391.)



Lastensuojelulaki velvoitti kuntia tukemaan yksityisid lastentarhoja tai perustamaan laitokset itse.
Vuonna 1917 lastentarhoista 10 % oli kunnallisia, kun vuonna 1944 jo 66 % oli kunnallisia.
(Lappalainen 1991, Uusi
lastensuojelulaki sekd talouden nousukausi kasvatti lastentarhojen maaraa sodan alkamiseen saakka.
(Hénninen & Valli 1986, 142, 144). Vuoden 1936 lastensuojelulaki oli ensimmiinen kuntia
velvoittava laki liittyen kodin ulkopuolisen lastenhoidon jirjestdmiseen. Kuitenkaan kuntia ei milldén

lailla rangaistu, jos téllaista toimintaa ei kehitetty eiki toisaalta valtio mydntdanyt kunnille rahoitusta

lastentarhatoiminnan tukemiseen. Ndin ollen pdivihoitolaitosten perustaminen tapahtui kunnan oman

135,

10

137). Niakyvimmin kunnallistuminen ajoittui

harkinnan kautta. (Valiméki & Rauhala 2000, 391.)

1930-luvulle.

KUVIO 1. Piivihoitojérjestelyn muotoutumisvaiheet (Valimaki 1999, 208-218.)

Vaihejaksot

Rakenneympéristo

Valtion rooli

Perimi

I Vaihe
1840, 1861-1912

Maatalous-yhteiskunta

Ehkiiseva sosiaalityon
nikemys

Organisoitu lastenhoito

Uudet
kat‘lsainvéiliset Teollistumisen nousu Lastentarha‘{ jli seimet Pedagogiset innovaatiot
hoitomuotoideat SUOj elukasvatus osana suojelukasvatusta
Suomeen
II Vaihe Oppivelvollisuus- Lastentarhat Lastentarha ja seimi
1913-1927 pakko sosiaaliviran-omaisten
hallintaan
Valtion
ensln?{n.alset ... | Lastensuojeluaate Valtionapua Leikkikenttitoiminta
hoitojirjestelysda- . .
N 1920-luvulla kansanlastentarhatoi- kaynnistyy
dokset .
mintaan
I1I Vaihe Jarruttava vaihe Paividhoito Lastentarha ja seimi
1928-1936 lastensuojelussa
sosiaalihuoltoa
Péivéhoito Lastensuojelulaki Lastentarhat Yksityiset jdrjestelyt
lastensuojelun voimaan 1937 huoltolautakuntien
piiriin alaisuuteen
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IV Vaihe
1937-1946

Sotien vélisen
ajan hiljaiseloa

Sosiaalivaltion
kehittyminen sodan
jélkeen

Lapsia sijoitettiin
maalle tai Ruotsiin

Yksityiset, lyhytaikaiset
hoitomuodot

V Vaihe Hyvinvointivaltio Seimi ja laajennettu Seimet ja lastentarhat
1947-1972 1960- ja 1970-lukujen | seimi valtion paivdhoidon muotoina
tuotos médrirahan piiriin
Kamppailu Paine yleiselle Valtioneuvoston aloite- | 1960-luvulle asti
paivdhoidosta ja | pdivdhoitojarjestel- ja komiteakeskustelu lastentarhoissa kaksi
paivahoitolaista maélle kasvoi puolipdiviryhmaa ja yksi
kokopéivaryhma
Lapsilisdlaki vuonna | Puolueiden kiinnostus 1960-luvulla leikkikoulut
1948 nousi 1970-luvun helpottamaan paivihoidon
vaihteessa tarvetta
VI Vaihe YK:n Lapsen Vuoden 1973 Péiviékoti nédhtiin pitkdan
1973-1989 oikeuksien paivahoitolaki seimen ja tarhan puolen
yleismaailmallinen yhdistdvind hoitopaikkana
Valtiojohtoinen sopimus 1989, Suomi | Kaikille tarkoitettu
vaihe, valtion ratifioi 1991 sosiaalipalvelu
haltuunottovaihe
Hoitopaikat
vihdvaraisille
Paivéhoidon kasvatus
varhaiskasvatusta
VII Vaihe Kaupungeissa asui 2/3 | Subjektiivinen oikeus Péivihoitolaki méadritti
1990-1996 viestostd toiminnan muodon
Hyvinvointival- Lama Paivihoito-oikeuden
tion tdyttymys, laajeneminen kaikille
kriisi ja uuden alle kouluikéisille
alun murros lapsille vuonna 1996
Uusperheet Péivéhoito yha

enemman kuntien
madrittelemaksi

Péivihoito
sosiaaliviranomaisten
hallitsema pienten
lasten hoitojérjestely
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2.3 Paivahoito sodan aikana ja jalkeen lainvalmisteluun asti

Sodan aikana 1939-1944 useat lastentarhat tuhoutuivat pommituksissa. Yhéd useampi lapsi tarvitsi
kuitenkin kokopéivdhoitoa naisten mennessd toihin tiukkojen taloudellisten aikojen takia. Lapsia
sijoitettiin maaseudulle, ja monet jérjestot jarjestivdt lapsille paikkoja maaseutujen perheisté.
Lastentarhanopettajat siirtyivédt sota-aikana toisenlaisiin tehtdviin. My0s lastentarhoja kaytettiin
sodan aikana muihin tarkoituksiin. Toisaalta hoitopaikkojen suuren tarpeen vuoksi jopa uusia
lastentarhoja perustettiin. (Hanninen & Valli 1986, 145.) Naisten palkkatyon méadrd lisdéntyi
sotavuosina, mutta tima ei kuitenkaan johtanut tarpeeseen uudistaa tai laajentaa lastentarhatoimintaa
(Vialimdki & Rauhala 2000, 391). Vilimiki (1999, 213) méadrittelee ajanjakson nimelld Sotien vélisen
ajan hiljaiseloa 1937-1946 (Vilimiki 1999, 213).

Sodan jilkeen muuttoliike kaupunkeihin, syntyvyyden lisdédntyminen sekd naisten enenevi
tyossdkdynti lisdsivdat voimakkaasti tarvetta uusille péivdhoitopaikoille. Suurten ikdluokkien
syntyminen kasvatti pdivdhoidon tarvetta suuresti. Heti sodan jilkeen vuosina 1944—-1947 syntyi 390
000 lasta. Lastentarhojen silloinen midrd ei pystynyt vastaamaan tarpeeseen. Valtionapu oli
riittdmiton ja kattoi vain kolmasosan lastentarhojen menoista. Seimitoiminta jdi kokonaan ilman
valtionapua. Kuntien ja kaupunkien tehtdviksi jdi perustaa laitokset itse, jolloin usein pdddyttiin
ratkaisuun, jossa yhdistettiin sekd seimi- ettd lastentarhatoiminta. (Hdnninen & Valli 1986, 147.)
Vilimdki ja Rauhala (2000, 391) tuovat sodan jélkeisen ajan tarkasteluun toisenlaisen ndkdkulman.
Sodan jilkeen ajatus ydinperheestd levisi ja naiset jdivét kotiin hoitamaan lapsia (Satka 1993, 70
Viliméki & Rauhala 2000, 391 mukaan). Sodan jélkeen maatalous jopa lisddntyi ja ndin ollen naisilla
oli mahdollisuus hoitaa lapset tyonsd ohessa. 1800-luvun ajatus lastentarhojen kotien kasvatusta
tukevana toimintana ei sodan jdlkeen toteutunut, vaan tilanne ndhtiin vastakkainasetteluna
kotikasvatuksen ja lastentarhojen vililld. Kotihoitoa tuki vuonna 1948 sdddetty lapsilisdlaki sekid
1950 lakisédateiseksi tullut kodinhoitajatoiminta, joka oli suunnattu ennen kaikkea maaseudun
monilapsisille perheille. (Valiméki & Rauhala 2000, 391.)

Sodan jilkeen péivdhoitopaikat ratkaistiin sosiaalisin perustein, koska kaikille ei riittanyt
hoitopaikkoja (Lappalainen 1991, 137). Lapset olivat sodan jdlkeen lastentarhoissa lahinné vain siitéa
syystd, jos kotiolot eivit olleet tarpeeksi hyvét lapsen kasvun kannalta (Vélimiki & Rauhala 2000,
391). Vanhemmat eivit vélttdmattd edes yrittdneet saada lapselleen hoitopaikkaa, koska pyrkijoitd oli
niin paljon suhteessa enemmin paikkoihin. Esimerkiksi vuonna 1948 Tampereella hyldttyjen
hakijoiden osuus oli 38 %. Mitd huonommissa oloissa lapsi asui, sen varmemmin hénelle jérjestyi
hoitopaikka. Kansalaiset reagoivat 1950-luvun alussa tdhédn hoitopaikkojen tarpeeseen. Muun muassa

kansalaisjérjestot, lasten vanhemmat sekd lastentarhanopettajat esittivit kannanottojaan
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padtoksentekijoille. He perustelivat pdivdhoitoa muun muassa silld, ettdi molempien vanhempien
tarvitsi yhd useammin kéyda toissd. (Hédnninen & Valli 1986, 148—-149.)

1960-luvulle asti pdivahoitoon liittyva keskustelu painottui osapédivahoidon ja kokopéivahoidon
vilille. Sosiaaliministerion lastensuojeluntarkastaja Aune Stahlberg ehdotti paivédkoti-nimitysta
kéytettdvaksi kattamaan kaiken pdivdhoidon, koska “seimi” oli liialti kdyhdinhoitoon viittaava.
Piaivikoti-késite ei kuitenkaan tissd suhteessa vield kattaisi lastentarhan toimintaa, vaan viittasi
lahinnd kaikkeen kokopdivahoitoon. (Vilimdki & Rauhala 2000, 392.) Lastentarhatoimintaa pidettiin
osapdivdisend toimintana. Kokopdivdhoitoa kuitenkin tarvittiin, mutta lastentarhanopettajien
koulutuksen ei katsottu vastaavan tdmin muotoiseen lastentarhatoimintaan. (Pohjolainen 1948
Vilimden ja Rauhalan 2000, 392 mukaan). Lastentarhanopettajista olikin huutava pula.
Kaupunkiliitto ehdotti 1950-luvun alusta ryhmékokojen suurentamista 25 lapsesta 30-35-lapseen.
Aune Stdhlberg koki kuitenkin tarkednd pitdd kiinni pienemmaéstd ryhmédkoosta, koska hin niki
lastentarhojen tdrkeyden kotien kasvatustehtivdn tukena. Ryhmédkokojen suurentaminen voisi
vaarantaa lapsen asemaan ryhmaéssi. (Hanninen & Valli 1986, 150.)

Naisten tyOssdkdynti lisddntyi erityisesti 1960-luvulla teollistumisen myotd. Muuttoa
kaupunkeihin tapahtui tuolloin runsaasti toiden takia. Hoitopaikkapulaa ratkaisivat sekd kunnat ettd
jarjestot. 1960-luvulla paivdhoito oli yhteiskunnan ja lapsiperheiden ongelma, johon oli reagoitava
pikaisesti. Erilaiset pdivikerhot vastasivat kysyntddn. Kerhojen pitdjit alkoivat saada tyohonsa
koulutusta Lastentarhanopettajaliiton vaatimuksesta 1960-luvulla. Piivédkerhojen lisdéntyminen
osoitti vanhempien herddvdd kiinnostusta kasvatuksellista toimintaa kohtaan. 1960-luvun
paivdhoitolaitosten pulasta kertoo se, ettd niiden méérd pystyi tayttdmidn vain 10 % todellisesta
tarpeesta. 1960-luvulla paivdhoitopaikkoja lisdttiin runsaasti, mutta sekdin ei riittdnyt suhteessa
tydssdkdyvien naisten madrddn. Tastd alkoi painostusryhmien syntyminen, jotka vaativat asioiden
parantamista vauhdikkaammin. (Hénninen & Valli 1986, 150153, 155.)

Péivihoitojirjestelmén vaiheita voidaan tarkastella sosiaalihuollon vaiheiden kautta, koska
paivihoitotoiminta on ollut 1900-luvulla suurissa méérin sosiaaliministerion alaisuudessa. Tdssd
kappaleessa kuvattuun vaiheeseen, paikallisen sosiaalihuollon vaiheeseen, kuului yhteiskunnan
rakentaminen sodan jélkeisessd Suomessa. Tdmai aika ajoittui vuosille 1954—1960. Télla aikakaudella
luotiin hyvinvointivaltion perusteet. Alilan ym. 2014 mukaan pdivdhoidon palvelujérjestelmé syntyi
Suomeen sotien jdlkeen, kun muutto kaupunkeihin alkoi lisddntyd voimakkaasti.
Péivdhoitojirjestelmé tdytti tuolloin tydvoimapoliittisen tehtdvdn vaikuttamalla positiivisesti
yhteiskunnan talouskasvuun, koska jirjestelmd mahdollisti naisten tydssdkdynnin. Pédivdhoidon
synnyn ideologia on ollut vahvasti tydovoima- ja sosiaalipoliittinen ja toisaalta my0s

lastensuojelullinen. (Alila ym. 2014, 8-9.) Viliméki (1999, 213-214) kuvaa ajanjaksoa 1947-1972



14

kamppailuna pdivdhoidosta sekd pdivéhoitolaista. Viélimiki & Rauhala (2000, 394) muotoilevat

1960-luvun péivihoidon taistelukaudeksi.

2.4 Paivahoitolakiin liittynyt keskustelu

Vaikka naisten tyossdkdynti lisddntyikin jo 1960-luvun alussa, tuli pdivihoidosta poliittinen ongelma
vasta sen jilkeen, kun naiset olivat jo menneet palkkatdihin. Aiemmin lapset olivat olleet muun
muassa sukulaisillaan hoidettavina. (KM 1967: B 46, 3—4; Jallinoja 1983, 155-157 Viliméki &
Rauhala 2000, 394 mukaan.) Poliittiset naisjirjestdt, lapsipolitiikkaa ajaneet kansalaisjérjestot seka
ammattiyhdistysliitkkeen naiset painostivat valtiota pdivdhoitoon liittyvissd asioissa vuonna 1965.
(Valimdki & Rauhala 2000, 394.) Myd6s lasten vanhemmat ajoivat lasten pdivdhoitoasiaa.
Painostusryhmien toiveena oli monipuolistaa pdivihoidon hoitomuototarjontaa, koska nyt se tarjosi
vain laitosmaista sosiaalihuoltoa. (Hinninen & Valli 1986, 156.)

Helsingin ~ kaupungin  pdivédhoitotutkimus  valmistui  1972. Helsingin  kaupungin
pdivdhoitokomitea painotti pdivdhoidon merkitystd sosiaalisten erojen tasoittajana. Toisaalta
pdivdhoidon avulla vanhempien olisi mahdollisuus varallisuudesta riippumatta kidydd toissd tai
opiskella. Tasa-arvointressin liséksi pdivihoitokomitea painotti myds lapsen etua, koska lapsi péésisi
pdivdhoidossa laajemman sosiaalisen ympériston piiriin. (Véaliméki & Rauhala 2000, 395.)
Lainsdadantoon liittyvdssd suunnittelussa tuotiin esille pdivdhoidon ongelmia. Senhetkinen
lainsdddéntd oli puutteellinen, ja alueellisia eroja pdivihoidon saatavuudessa seki toisaalta palvelun
laadussa 10ytyi. Poliitikot ylldtti pédivéhoitopalvelun suuri kysyntd, johon tarjonta ei tuolloin
vastannut. Ratkaisuina nidihin ongelmiin ndhtiin valtionapujarjestelmé sekd uudistunut lainsdadanto.
(KM 1967: B 46; KM 1969: B 104 Vilimiki & Rauhala 2000, 394 mukaan.) Valtion puuttuminen
lasten pdivdhoitoon olikin ratkaisevaa maaseudulla (Kroger 1995 Viliméki & Rauhala 2000, 395
mukaan). Valtion ohjaus ja rahoitus atheutti maaseutujen kunnallispoliitikkojen mydntymisen lasten
paivahoitoon. (Viliméki & Rauhala 2000, 395-396.)

Vuoden 1973 paivihoitolakiin liittyneissd eduskuntakeskusteluissa ei ole néhtdvissd selkedd
jakoa naisten ja miesten vastakohta-asetelmaa péivdhoidon puoltamisen ja sen vastustamisen
mukaan. Puolueista Kokoomus tuki sekd julkista péivdhoitoa ettd kotihoidosta maksamista.
Kotiditiyttd vahvimmin puoltavat puheenvuorot tulivat keskustapuolueen naisilta seka kristillisen
liiton ja Suomen maaseudun puolueen miehiltd. Keskusta vastusti lakia, kun taas vasemmisto puolsi
sitd. Vuoden 1972 lopussa eduskunnassa kéytettiin 102 puheenvuoroa liittyen péivihoitolakiin.
Naiset painottivat puheenvuoroissaan enemméin kasvatuksellisia ndkemyksid, kun taas miehet

painottivat puheenvuoroissa hoivan merkitysta. (Valimiki & Rauhala 2000, 396).
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Eeva-Leena Onnismaa (2001) on tutkinut eduskunnan keskusteluissa 10ytyvid
varhaiskasvatukseen ja pdivdhoitoon liittyvid késityksid vuonna 1972 pdivihoitolain valmisteluihin
liittyen. Kansanedustajien késityksistd, mielipiteistd ja asenteista muodostui yhteinen mielipide, joka
johti lain syntymiseen. Vuoden 1973 piivahoitolaki herdtti vuoden 1972 eduskuntakeskusteluissa
monenlaisia tuntemuksia, koska alle kouluikdisten lasten péivdhoidosta pidéttdminen oli kodin
reviirille astumista. Monia kansanedustajia laki lasten pdividhoidosta huoletti, koska he rinnastivat sen
joissa puhuja nikee lapseen kohdistuvan jonkinlaisen vaaran ja niihin, joissa tarkastellaan niitd
asioita, jotka ovat lapselle hyvid. Toisin sanottuna luokittelun kohteina ovat diskursseista 16ytyvit
uhat ja kannattavuudet. Uhkien ja kannattavuuden jaottelulla Onnismaa 16ytdd nelja ulottuvuutta.
Lapsen paras-diskurssista 10ytyvét seuraavat ulottuvuudet: Lapset kasvatetaan kotona ja Lapsen on
hyvé olla ammattilaisen ohjauksessa. Uhkakuvadiskurssista 10ytyvit seuraavat ulottuvuudet: Koti on
vaarallinen paikka sekéd Laitosmaisuus uhkaa perheen yksityisyyttd. (Onnismaa 2001, 356.).

Onnismaan (2001) mukaan kotikasvatusta puoltavia mielipiteitd perusteltiin keskusteluissa
enemméin arvoilla, kun taas asiantuntijakasvatuksen puolesta puhuvat nojasivat teoriaan. Eri
nidkemystyypit ovat yleensd toiselle vastakkaiset. Toisaalta taas kotikasvatustakin, kodin ja &idin
ensisijaisuutta, perustellaan Onnismaan (2001) tutkimuksessa teorialla. Diskursseissa pyritddn
“yhteiseen hyvddn” vastakkaisilla nikemyksilld, joissa kotikasvatusta puoltavat puhuvat
kollektivismin peloissaan kodin intiimiyden puolesta, kun taas pdivdhoidon puolustajat pelkddvat
Jjuuri titd intiimiyttd, koska suljettu koti voi tuoda mukanaan vaaroja. Tutkimuksessaan Onnismaa
(2001) 1oytaa keskusteluista menneisyyden ithannointia ja toisaalta menneisyydestd eroon pyrkimista.
Keskusteluissa nédyttaytyy ihanne kotiditiydestd ja kotikasvatuksesta, joka voimistui 1920-luvulla.
Toisaalta maatalouspainotteinen perinne yhteiskunnassa vaikuttaa sithen, ettei lasten
paivahoitojérjestelyille osata ndhdi tarvetta, koska lapset on kasvatettu maataloustdiden ohella muun
muassa isosiskojen toimesta. (Onnismaa 2001, 356-359.)

Onnismaan (2001) mukaan vuoden 1972 eduskuntakeskusteluissa vasemmisto oli
paivdhoitojérjestelyn puolella, kun taas porvarillinen puoli kannatti kotiapulaisvihennystd sekd
didinpalkkaa. 1970-luvun keskusteluista voidaan 16ytdd yhtéldisyyksid 1920-luvun keskusteluista,
jotka koskivat punaorpojen sijoittamista porvarillisiin perheisiin. Tdlloin vasemmiston kannattajat
pelkésivdt porvarillisten aatteiden levidmistd perheisiin = sijoittamisen kautta. 1970-luvun
keskusteluissa taas porvarillinen puoli pelkési vasemmistolaisten aatteiden levidmisti paivahoidon
kautta. (Onnismaa 2001, 360.)

Péivdhoitolakiin liittyvissd keskusteluissa vastakkain asetetaan 4&iti ja péivdhoidon

ammattilainen, kun keskusteluissa kuvataan piivihoidon vaaroja. Cygnaeuksen ja Snellmanin kiista
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on periytynyt ndihin keskusteluihin. Snellmanin kotikasvatusaatteesta pidettiin tietoisesti tai
tiedostamatta kiinni, kun taas Cygnaeuksen aatteet jdivdt puolitichen. Cygnaeuksen aatteet
kasvatuslaitoksista perheen kasvatuksen tukena eivét tulleet esiin péaivdhoitolakiin liittyvissi
eduskuntakeskusteluissa. Onnismaan (2001) tutkimuksessa perustelut varhaiskasvatukselle on
jaoteltu  aikuiskeskeisiin, yhteiskunnallisiin ~ sekd lapsikeskeisiin.  Aikuiskeskeiset sekd
yhteiskunnalliset perustelut saivat keskustelussa runsaasti tilaa.

Onnismaan (2001) aineistosta nousee esille kolme eri diskurssia: kotikasvatuksen tukeminen,
kodinomaisuus ja olosuhteiden pakko. Kotikasvatuksen tukeminen on Onnismaan (2001) mukaan
termi, jolla on pyritty hdlventdmiin pédivdhoidon laitosmaisuuteen liittyvid pelkoja. Kodinomaisuus
termind taas heijastaa tarvetta tehdd pdivékodista kodin korvike. Olosuhteiden pakko taas viittaa
naisten pdiviaty6hon, joka ndhtiin ikdvand ja pakonomaisena asiana. Onnismaan 16ytdmien neljan
ulottuvuuden kautta hin kérjistdd aineistosta 10ytyvidn kéytdnnossd joko-tai-tyyppinen ilmid
paiviahoitokeskusteluun liittyen: Joko kaikkien lapset pdivahoitoon ja kaikki naiset tdihin tai kaikki

naiset ja lapset kotiin. (Onnismaa 2001, 360-363.)

2.5 Toiminnan vakiintuminen

1960-luvulta alkanut piivédhoitoliikkeen painostus valtiota kohtaan johti aiemmin kuvattuun
pdividhoitokeskusteluun eduskunnassa ja titd myo6té lain syntymiseen vuonna 1973. Tama laki yhdisti
seimen sosiaalis-hoidollisen ja lastentarhan kasvatuksellisen hoitokésityksen. (Vélimédki & Rauhala
2000, 395). Péivihoitolain syntyminen vuonna 1973 yhdisti lastentarhat ja seimet pédividkodeiksi.
Lastentarha nimestid luovuttiin, koska alle kolmevuotiaat tulivat saman katon alle 3—6-vuotiaiden
kanssa. Taipaleen (1999) ja Vidédndsen (1999) mukaan vasemmisto halusi koti-sanan kidytt66n myds
institutionaaliseen yhteyteen, jotta se ei olisi vain kotihoitoa kannattavien yksinoikeus, koska se piti
sisdlldén positiivisen latauksen. (Onnismaa 2010, 32.) Vilimédki on nimennyt (1999) péivéhoitolain
syntyvuodesta 1973 vuoteen 1989 wvilisen ajan Valtiojohtoiseksi vaiheeksi ja valtion
haltuunottovaiheeksi (Vilimaki 1999, 215). Lain mukaan kaikille halukkaille tuli olla paikka
paivakodissa. Laitokset saivat valtionapua kuntien kantokyvyn mukaisesti 35-80 % menoistaan, mika
mahdollisti  pdivdhoitopaikkojen  nopean  lisddntymisen  (Lappalainen 1991,  137).
Paivihoitopaikkojen nopeasta lisddantymisestd huolimatta tavoiteméérdén paastiin vasta vuonna 1985.
(Valimdki & Rauhala 2000, 397). Sosiaalihuollollisesta nikdkulmasta 1970-luvulta alkanutta kautta
voidaan nimittdd valtiojohtoiseksi hyvinvointipalvelujen rakentamisen kaudeksi. Tdmén jakson
taustalla on universaali ajatus siitd, ettd kaikki péésisivdt palveluiden pariin sosioekonomisesta

taustasta riippumatta. Kéytdnnossd kuitenkin vield pdivdhoitolain syntymisen jélkeen
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pdivdhoitopaikka saatiin sosiaalisin perustein. Valtio otti suuren roolin péivdhoitojdrjestelméin
kehittdmisessd normiohjauksen kautta. 1970—1980-lukua voidaan kutsua vahvaksi valtiojohtoisuuden
ja paivihoitopalvelujen maarillisen rakentamisen ajaksi. (Alila ym. 2014, 9.)

Normiohjauksen aikakautena 1970—1980-luvuilla pdivdhoidon virastot olivat sosiaali- ja
terveysministerion, sosiaalihallituksen, lddninhallituksen sekd kuntasektorin yhteydessd. Talloin
lainsdddédnnon siséltdd ohjattiin erilaisten normien asemassa olevilla yleiskirjeilld ja oppailla, joita
lahetettiin kuntiin. Téllaisia olivat Iloiset toimintatuokiot (1975) sekd yli 3-vuotiaiden lasten
paivdhoitosuunnitelma (1986) ja alle 3-vuotiaiden lasten pdivdhoitosuunnitelma (1988). Kuntien
pdivdhoitoon liittyvid toimenpiteitd valvoi lddninhallitus. Sosiaalihallitus loi puitesuunnitelmat,
joiden pohjalta kunnat loivat paivdhoidon viisivuotissuunnitelmia. Néiti suunnitelmia tehtiin vuoteen
1982 asti. Vuonna 1984 astui voimaan suunnittelu- ja valtionosuusjérjestelméosuus Valtava. 1980-
lukua voidaan kutsua suunnittelun vuosikymmeneksi (Alila ym. 2014, 10.)

Onnismaa (2010, 37) esittelee pédivihoidon lainsddddnnon kehittymisen kolmena
reformiaaltona. Ensimmdiinen reformiaalto koskee vuosia 1967-1972, johon liittyi péivdhoitolain
sdatdminen. Lain sddtdminen tarkoitti palvelujdrjestelmidn muotoutumista kohti pédivdhoidon ja
varhaiskasvatuksen tarjoajaa. Palvelujédrjestelmélle oli nyt myds olemassa sdaddokset. Seuraava
reformiaalto 1984-1995 koskee subjektiivisen piivdhoito-oikeuden lisddmistd lakiin. Aluksi
subjektiivinen pdivdhoito-oikeus koski alle kolmivuotiaita lapsia, ja vuonna 1995 subjektiivinen
pdivéhoito-oikeus laajeni koskemaan kaikkia alle kouluikiisid lapsia. Subjektiivinen péivdhoito-
oikeus tarkoitti myos palvelun muuttumista tarveharkintaisesta sosiaalipalvelusta lapsen oikeudeksi
saada varhaiskasvatusta. Kolmas reformiaalto ajoittuu ajalle 1995-1998, jolloin maksuton esiopetus
liitettiin perusopetuslakiin. (Onnismaa 2010, 10, 37.)

Vuodet 1990-1996 olivat Vilimden (1999) mukaan hyvinvointivaltion tidyttymisen,
kriisiytymisen sekd uuden alun aikaa. Tétd aikaa leimasi Suomessa vallinnut lama ja toisaalta sen
jélkeinen nousukausi. Nousukaudesta huolimatta valtiotalouteen ohjattiin rahaa saman verran kuin
lamakautena. Subjektiivinen pdivdhoito-oikeus tuli kdyttoon alle kolmivuotiaiden kohdalla 1990-
luvulla. Yksityisen hoidon tuki otettiin kdyttoon vuonna 1997. Poikkeuksellista Suomen jérjestelysta
tekee sen, ettd kotihoidosta ja omasta perheestd on tullut julkisesti tuettu hoitojérjestely. (Vélimiki
& Rauhala 2000, 397-399.) Alilan ym. (2014, 9) mukaan vuonna 1993 alkoi informaatio-ohjauksen
aikakausi. Talloin kunnille jii enemmin pditosvaltaa valtion ohjauksen 16ysentyessd. Valtion ohjaus
liittyl nyt enemminkin tiedon jakamiseen. Vuonna 2000 alkanut ohjelmaohjaamisen kausi on taas
pyrkinyt erilaisten ohjelmien kautta lisddmaén tavoitteisiin paddsemisti. (Alila ym. 2014, 9.)

1990-luvun alussa lakkautettiin paivdkoteja ja karsittiin hoitopaikoista sekd henkildkunnasta.

My®0s perhepéivihoitoa vdahennettiin (Valimédki 1999, 218.) Koska laman my6ta tyopaikat vihenivit
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maassa muutenkin, pdivdhoitopaikkoja ei endd tarvittu niin paljoa. (ks. Uusitalo & al. 2000,
Tilastoliite, Lasten piivéhoito, kuvio 3, s. 222). Valtio vetdytyi vuonna 1993 sosiaalipalveluiden
yksityiskohtaisesta ohjaus- ja resurssivastuusta. Kuntien oli aiemmin tullut noudattaa keskusjohdon
ohjeistuksia, kun tdmdn muutoksen myotd kunnan tuli nyt ennemminkin reagoida kuntalaisten
tarpeisiin. (Vélimdki & Rauhala 2000, 399.) Alilan (2014, 10) mukaan vaihetta voidaan kutsua
paivahoidon ohjaamisen ndkokulmasta kuntien autonomian lisdéntymisen ja informaatio-ohjauksen
aikakaudeksi. Aikakautta voidaan kutsua myods valtion vetddntymisen tai ohjauksellisen tyhjion
syntymisen aikakaudeksi. Vuonna 1992 syntyneessé Stakesissa oli oma varhaiskasvatuksen tiiminsa,
joka vastasi informaatio-ohjauksesta. Varhaiskasvatuksen ohjaus hajaantui vuonna 1998, kun
esikoulu siirrettiin opetusministerion alaisuuteen muun varhaiskasvatuksen jaddessd sosiaali- ja
terveysministerioon. Tétd aikakautta Alila ym. (2014, 10) kutsuu kaksinapaisuuden ja ohjauksen
hajaantumiseksi. 2000-luvun alussa siirryttiin valtakunnalliset ohjelmat kehittimisen linjaajana ja
suuntaajana -kauteen, jota kuvastaa vuonna 2002 ilmestynyt Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset
linjaukset sekd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2003), jota uudistettiin vuonna 2005. (Alila
ym. 2014, 10.)

Onnismaa, Paananen ja Lipponen (2014, 10) lisddvdt Onnismaan (2010) esittelemien
reformiaaltojen listaan vield neljannen reformiaallon. Tdma reformiaalto koskee vuosia 2013-2014
joka oli uuden varhaiskasvatuslain valmistelun aikaa. Toisaalta vuodelle 2013 mahtuu myds
pdivdhoidon ja varhaiskasvatuksen siirtyminen sosiaali- ja terveysministerion alaisuudesta opetus- ja
kulttuuriministerion alaisuuteen. Tdméd merkitsee sitd, ettd pdivdhoito ei ole endd sosiaalihuoltolain
mukainen sosiaalipalvelu vaan on osa kasvatus- ja koulutuspalvelujérjestelmii. (Alila ym. 2014, 13.)

Péivdhoitojirjestelmén ja varhaiskasvatuksen muokkaantumisen taustalla vaikuttavat siis
erilaiset lastentarhoille, pdivdhoidolle ja varhaiskasvatukselle annetut tehtivit, yhteiskunnalliset
tilanteet, ideologiat ja lainsddddnnot. Ndille toimintamuodoille on 16ytynyt erilaisia perusteita
lastensuojelullisista kasvatuksellisiin ja filantroopisista taloudellisiin. Tydvoimapoliittinen peruste
huipentui vuoden 1973 pdéivéhoitolakiin. Téaméin jdlkeen suunta on jdlleen muuttunut kohti
kasvatuksellisempaa nidkokulmaa. Yhteiskunnallinen tilanne on méiritellyt siis osaltaan paivdhoidon
ja varhaiskasvatuksen tehtdvai niin, ettd lastentarhat, pdivdhoito ja varhaiskasvatus ovat toimineet

yhteiskunnalliseen tarpeeseen vastaajina ja niiden tehtdvd on muokkaantunut tarpeen mukaan.
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3 VARHAISKASVATUKSEN
NYKYLINJAUKSET

Kasittelen tissé kappaleessa varhaiskasvatuksen ja pdivihoidon nykyisti yhteiskunnallista tilannetta.
Ensimmadinen alakappale miirittelee késitteet varhaiskasvatus ja paivdhoito. Muissa alakappaleissa
syvennyn nykylinjauksiin, lainsddddntéon, varhaiskasvatuksen ohjaukseen, kehittdmiseen seké
pdividhoidon ja varhaiskasvatuksen tehtdviin. Kéisittelen myds péivdhoito ja varhaiskasvatusta
polkuriippuvuuden (Mahon 2012) ndkokulmasta. Lopuksi tarkastelen lapsuutta investoinnin

nikokulmasta.

3.1 Varhaiskasvatuksen ja paivahoidon maarittelya

Varhaiskasvatuksen kasite tuli kdyttoon Suomessa 1970 -luvun alussa pdivahoidon henkildston
koulutussuunnittelun yhteydessa. Termi alkoi vakiintua, kun siitd tuli
lastentarhanopettajakoulutuksen oppiaine. Varhaiskasvatus alkoi tarkoittaa oppiaineen lisdksi myos
tutkimus- ja tieteenalaa. (Karila, Kinos & Virtanen 2001, 16.) Késitteen vakiintumisessa oli kuitenkin
ongelmia, koska se alkoi véhitellen kattaa kaiken pikkulapsipedagogiikkaan liittyvin. Laaja kisitys
kattaa Karilan, Kinoksen ja Virtasen (2001, 13) mukaan kaiken kasvatuksellisen vuorovaikutuksen
aikuisten ja lasten vililla. Ndin ollen se kattaa myds kotikasvatuksen. (Karila, Kinos & Virtanen 2001,
13.) Alilan ym. (2014) mukaan varhaiskasvatus-késite kattoi kotikasvatuksen vield 1980-luvulla.
Nykyisin silld tarkoitetaan yhteiskunnan jirjestimédd formaalia kasvatusta, hoitoa ja opetusta.
Péivdhoito on keskeisin varhaiskasvatusta tuottava taho. Paivdhoito viittaa kisitteend paikkaan, johon
vanhemmat voivat viedd lapsensa ty0- tai opiskelupdivén ajaksi ja jossa lapsesta pidetdén huolta.
Pohjoismaisessa EDUCARE -mallissa péivdhoitoon siséltyy hoitoa, kasvatusta sekd opetusta.
Péivédhoito kuvaa hoitojdrjestelmad, kun taas varhaiskasvatus kuvaa paiviahoidon sisdltéd. Vuoden
1973 péivéhoitolaissa pdivihoidon muodoiksi on kirjattu pidivédkoti, perhepdivdhoito sekd
leikkitoiminta. (Alila ym. 2014, 14.)

Kaésitteind pdivdhoito, esiopetus ja varhaiskasvatus ovat muokkaantuneet sosiaali- ja
terveydenhuollon seké toisaalta esiopetuksen osalta koulujirjestelmén muutoksen viitekehyksessa.

Myos kansainvilisen ndkokulman laajentuminen maassamme on vaikuttanut nédiden késitteiden
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muovaantumiseen. (Alila ym. 2014, 15.) Héirkonen (2003) on tutkinut, mitd varhaiskasvatus
késitteend tarkoittaa. Aineistonaan hidn on kéyttdnyt aiempaa suomenkielistd tutkimuskirjallisuutta.
Hén 16ytdd kasitteelle erilaisia ulottuvuuksia. Hén 10ytdd varhaiskasvatus-késitteelle kdytdnnon,
tieteellisen sekd akateemisen oppiaineen ulottuvuuden. Varhaiskasvatus-kidsite siséltdd hoitoa,
kasvatusta ja opetusta. Ndistd hoito on jaéinyt hinen mukaansa unohduksiin tutkimuskirjallisuudessa.
Varhaiskasvatuksessa kuvattua hoitoa voidaan my0s kuvata perustoimintojen késitteella.
Perustoiminnot kuvaavat ennen kaikkea péivdkodin tilanteita, jossa huolehditaan perustarpeista.
Tama késite on ennen kaikkea yhteydessd kasvatustieteeseen ja korostaa tilanteen
vuorovaikutuksellisuutta. Hoito-kédsite taas on yhteydessd hoitotieteeseen, jota taas ei juuri ole
hy6dynnetty varhaiskasvatuksessa. (Harkonen 2003, 183—-184.)

Héarkosen (2003, 184-185) mukaan varhaiskasvatuksen kiytdntdd kuvailtaessa usein esiin
nousevat myds termit kasvu ja kehitys. Kasvulla tarkoitetaan tissd mielessd usein nimenomaan
fyysistd kasvua henkisen kasvun jdddessd vihemmaélle huomiolle. Kehityksen késittely on hdnen
mielestddn tarpeellista varhaiskasvatuksen yhteydessd, mutta kehityspsykologiset teoriat eivét riitd
kuvaamaan opetusta, kasvatusta ja hoitoa ilmidind. Opetus- kisitteen hdn kuvaa vaihtuneen
oppimisen késitteeseen. Opetuksen ja oppimisen késitteiden esiintyminen samanaikaisesti voi taas
kuvata ndiden kahden vuorovaikutusta. Oppimisessa taas lapsi on aktiivisemmassa roolissa.
Oppimisen kisite on tullut enemméin kaytt6on 2000-luvun puolella varhaiskasvatuksen muuttuessa
lapsikeskeisemmaiksi sekd lapsildhtdisemméksi. Oppimisenkin kisitys on varhaiskasvatuksessa
varsin laaja. Silld on ikddn kuin alettu tarkoittaa kaikkea, mikéd pédivdkodissa tapahtuu. Kuitenkin
Héarkdsen mukaan tavoitteellinen oppiminen tapahtuu silloin, kun on tavoitteellista opetusta. Opetus
taas voi muodoltaan olla kaikkea lapsildhtGisestd opetuksesta opettajajohtoisuuteen. Opetus -kdsite
on selkedsti kasvatustieteellinen, kun taas oppiminen on enemménkin psykologinen termi.
Oppiminen kuvastaa kaikkea sitd, miké tapahtuu lapsessa hinen toimiessaan erilaisissa tilanteissa ja

ympéristoissd. (Hérkonen 2003, 184—185.)

3.2 Varhaiskasvatus yhteiskunnallisessa viitekehyksessa

Varhaiskasvatus on néhty viime vuosina yhid enemmaén yhteiskunnan tarjoamana koulutuspoliittisena
palveluna. Varhaiskasvatus on muotoutunut pdivihoidon kontekstissa. (Karila, Kinos & Virtanen
2001, 14.) Varhaiskasvatusta voidaan tarkastella yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmioné. (Karila,
Kinos & Virtanen 2001, 17.) Yhteiskunnassa ja kulttuurissa tapahtuvat muutokset ovat yhteydessa

sithen, kuinka varhaiskasvatus madritellidn.  Varhaiskasvatuksen tulkinnat ohjaavat
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palvelujérjestelmén varhaiskasvatuksen rakentamista. Varhaiskasvatuksella on erilaisia toimijoita,
jotka kaikki toteuttavat varhaiskasvatusta. Toimijoiden, kuten vanhemman, lapsen tai instituution,
asemat voivat vaihdella varhaiskasvatuksen toteuttamisessa. Politiikkaohjauksen kontekstissa olevat
varhaiskasvatuksen tehtdvit vaikuttavat siihen, minké&laiseksi varhaiskasvatus todellisuudessa
muokkaantuu. Kunnat, lapsipolitiikka sekd henkilostopolitiikka ovat yhteydessd myo0s
varhaiskasvatuksen muotoutumiseen. Ammattilaisten koulutus ja kouluttautuminen, paikallinen seké
globaali ohjaus, kuten OECD, seké yksittdiset varhaiskasvatuksen toimintayksikot ovat yhteydessa

varhaiskasvatuksen muovaamiseen. (Karila ym. 2013, 14-15.)

3.2.1 Puolueiden varhaiskasvatukseen ja paivahoitoon liittyvia kantoja 2000-luvulla

Autto (2012) tarkastelee véitoskirjassaan 2000-luvulla kdytyja eduskuntakeskusteluja paivéhoitoon
liittyen. Han tarkastelee aluksi puolueiden piivdhoitoon liittyvid ohjelmateksteji 2000-luvun
vaihteessa ja 10ytdd eroavaisuuksia siind, kuinka puolueet painottavat “kotihoitoa, paivihoitoa seké
tydaikaan liittyvid jdrjestelyjd pdivédhoitojarjestelmin vélineind”. Vasemmistoliitto ja Suomen
sosiaalidemokraattinen puolue kannattivat teksteissd julkisen péivdhoidon kehittdmista.
Keskustapuolue sen sijaan pitdd vuoden 2003 vaaliohjelmassaan parhaana lapsenhoidollisena
ratkaisuna kotihoitoa. Myos Kokoomus kannatti kotihoitoa ja toisaalta myds yksityisen hoidon tuen
korottamista. Kokoomuksen linja julkisen pdivdhoidon suhteen muuttui myonteisemméksi 1980-
luvulla. Perussuomalaiset ovat kannattaneet kotihoidon tuen kehittdmistd. Vihreét ovat kiinnittineet
huomionsa  puolueohjelmassaan  (1999)  ydinperheestd  poikkeaviin  perheratkaisuihin.
Kristillisdemokraatit kannattavat ainoana puolueena sekéd kotihoidon tukea ettd tydajan uudelleen
jérjestdmistd lapsen hoidon mukaan. (Autto 2012, 173—174.)

Autto (2012, 174) on koonnut vuoden 2002 osalta puolueiden péivihoitopoliittiset painotukset
sekd toisaalta suhtautumisen tydaikaan. Horisontaalisella viivalla dédripdissd ovat pdivdhoito seka
kotihoito. Pdivdhoidon ddripdédssd ovat sekd Sosiaalidemokraatit ettd Vasemmistoliitto. Kotihoidon
ddripddssd ovat Kristillisdemokraatit sekd Perussuomalaiset. Myos Keskustapuolue asettuu
kotihoidon puolelle. Vertikaalisella linjalla déripdissd ovat tydajan uudelleen organisointi sekd
kokopdivityo. TyOajan uudelleen organisointia kannattavat eniten Vasemmistoliitto sekd aiemmin
todettu Kristillisdemokraatit. Pdivdhoito-kotihoito-akselilla ndmé puolueet asettuvat kuitenkin
vastakkaisiin ddripdihin Vasemmistoliiton kannattaessa pdivdhoitoa ja Kristillisdemokraattien
kotihoitoa. (Autto 2012, 174. Kuvio 6.)

Siirryttdessd  puolueohjelmista 2000-luvulla kdytyihin eduskunnan puheenvuoroihin

puolueiden tulkinnat kokevat muutoksia. Puolueiden asema eduskunnassa ohjaa tulkintoja enemmén
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kuin ohjelmatekstien arvot. Puolueet ryhmittyvit kahteen ryhméén, hallitukseen ja oppositioon, kun
tarkastellaan puolueiden tulkintoja pdivdhoidosta. Vuonna 2002 eduskunnan vahvimmat puolueet
olivat sosiaalidemokraatit hallituksessa ja oppositioissa ollut keskusta. Sosiaalidemokraattien
painotuksena oli péivdhoito, kun taas keskusta painotti kotihoidon tukea. Vastakkainasettelu
kotihoidon ja piivdhoidon vililldi on suomalaisessa yhteiskunnassa pitkdt perinteet ja
vastakkainasettelu jatkuu myos 2000-luvulla. Vasemmisto-oikeisto-akselilla vasemmalla olevat ovat
kannattaneet pdivdhoitoa, kun taas oikeisto on kannattanut kotihoidon tukea. (Autto 2012, 175.)

Seuraavaksi esittelen puolueiden nykyisié kantoja liittyen varhaiskasvatukseen ja paivahoitoon.
Suomen Keskustan kesilld 2014 luotu aatteellispoliittinen uudistusohjelma (Kohti 2020-lukua)
painottaa lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen tuoden esille myds kolmannen sektorin ja seurakuntien
panoksen varhaiskasvatuksen tuottajana. (Kohti 2020-lukua. Suomen Keskusta r.p. Hyviksytty
15.6.2014. Viitattu 16.7.2015.) Vihredn liiton poliittinen ohjelma vuodelta 2014 painottaa
subjektiivista paivdhoito-oikeutta, pdivdhoitomaksujen porrastamista tulojen mukaan, vékivallan
vastaista kasvatusta sekd sukupuolen moninaisuuden tiedostamista kasvatuksessa. (Kohti kestdvéa
yhteiskuntaa. Vihredt. Hyvaksytty 18.6.2014. Viitattu 16.7.2015.) Suomen Kiristillisdemokraattien
Eduskuntavaaliohjelma 2015 ja politiikka A:sta O:hdn-sivuston (Kristillisdemokraatit. Hyviksytty
18.10.2014. Viitattu 16.7.2015) varhaiskasvatukseen ja pédivdhoitoon liittyvdt osat puoltavat
subjektiivisen pdivédhoito-oikeuden rajaamista. Heiddn mukaansa laissa tulee méaérittaa
enimmdiisryhmékoko ja uuden lain tuomiin uudistuksiin tarvittava rahoitus tulee varmistaa. Perheill
on heidin mukaansa oltava oikeus wvalita kotihoidon ja julkisen péivdhoidon vililla.
Eduskuntavaaliohjelmassaan (2015) Kristillisdemokraatit tuovat esille myos yksityisten kristillisten
paividkotien aseman vahvistamisen julkisten péivdkotien rinnalla. He painottavat myos
aloituspaikkojen lisddmistd varhaiskasvatuksen tyontekijoiden koulutuksessa. Varhaiskasvatuksen
lainsddddnnon tulisi huomioida sekd kuntien resurssit ettd perheiden ja lasten tarpeet.
(Kristillisdemokraatit. Eduskuntavaaliohjelma 2015. Viitattu 16.7.2015)

Vasemmistoliitto ~ vaatii  eduskuntavaaliohjelmassaan ~ (2015)  pédivdhoitomaksujen
progressiivista porrastusta, subjektiivisen padivihoito-oikeuden turvaamista sekd palvelun saatavuutta
ympérivuorokautisesti. (Vasemmistoliitto. Eduskuntavaaliohjelma 2015. Muokattu 2.4.2015. Viitattu
16.7.2015) Vasemmistoliitto vaatii myos ryhmédn maksimikoon médrittelemisté laissa. (Vasemmisto.
Jalleenrakennetaan hyvinvointivaltio. Vasemmiston vaaliohjelma 2015, 11. Viitattu 16.7.2015.)
Perussuomalaisten verkkosivuilta ei ole 10ydettdvissd erikseen lausuntoa varhaiskasvatuksesta tai
pdivahoidosta. Puolueen Sosiaali- ja terveyspoliittinen ohjelma 2015 sekd Koulutuspoliittinen
ohjelma 2015 eivét pidé siséllddan varhaiskasvatuksen tai paivihoidon teemoja. Koulutuspoliittinen

ohjelma kaésittelee peruskoulun ensimmaéisestd luokasta ylospdin liittyvid teemoja (Perussuomalaisten
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Koulutuspoliittinen ohjelma 2015. Viitattu 16.7.2015.) Sosiaalipoliittinen ohjelma késittelee
lapsiperheiden asemaa. Perussuomalaiset vastustavat lapsilisien leikkausta (Perussuomalaisten
Sosiaali- ja terveyspoliittinen ohjelma 2015. Viitattu 16.7.2015.)

Kansallisen =~ Kokoomuksen  vuoden 2015  eduskuntavaaliohjelmassa  toivotaan
varhaiskasvatuksesta toiminnallisempaa (Kokoomuksen strateginen hallitusohjelma 2015. Viitattu
9.12. 2015.) Helsingin RKP:n eduskuntavaaliohjelmassa toivotaan lisdd yksityisid péivikoteja ja
koulutetun henkilokunnan varmistamista. He toivovat my0s enemmén ruotsin kielen osaajia
paivikotien henkilokuntaan. (RKP Helsingin eduskuntavaaliohjelma. Viitattu 16.7.2015.) RKP:n
Politiikka A-O painottaa valinnan vapautta vieraskielisten lasten perheille valita suomen tai
ruotsinkielisen péivdhoidon vélilld. Kuntien tulee tarjota vaihtoehtoja niille, jotka eivit tarvitse
kokopiivihoitoa. (RKP, Politiikka A-O. Viitattu 16.7.2015.) Subjektiivista paivihoito-oikeutta tulisi
rajata silloin, kun vanhempi on kotona. (SFP. Familjepolitiskt program, 6. Viitattu 16.7.2015.)
Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen vuoden 2015 vaaliohjelma toivoo pdivihoidon vihentdvén
eriarvoisuutta. Pédivdhoidon tulisi antaa my0s hyvén pohjan koulunkdynnin aloittamiselle.
Péividhoitomaksuista ei pidd tulla perheelle niin suuria kustannuksia, ettd tyon vastaanottaminen

vaikeutuu. (SDP, Suunta Suomelle. Vaaliohjelma 2015, 23. Viitattu 6.3.2016).

3.2.2 Varhaiskasvatuksen ohjaus ja varhaiskasvatusta ohjaava lainsaadanto

Historiaosuudessa késittelin pdivdhoidon ja varhaiskasvatuksen lainsdddannon sekd ohjauksen
kehittimisen vaiheita. Tédsséd kappaleessa esittelen nykyisen tilanteen ja taustatekijoitd ohjaukselle ja
lainsdddannolle. Keskeisin kansainvélinen sopimus lapsen oikeuksiin liittyen on YK:n lapsen
oikeuksia koskeva yleissopimus, joka tuli voimaan Suomessa vuonna 1991. Sopimuksen artikloissa
tuodaan esiin muun muassa lapsen edun huomioiminen kaikissa tilanteissa, lapsen oikeuden ilmaista
vapaasti itseddn sekd oikeuden uskonnonvapauteen. Sopimuksen 28 artiklan mukaan lapsella on
oikeus saada opetusta. (Alila ym. 2014, 23.) Varhaiskasvatuksen lainsddddannén pohjalla on
perustuslaki. Alila ym. (2014, 24) ovat ottaneet huomioon muutamia kohtia perustuslaista
varhaiskasvatukseen liittyen, mm. pykédldn 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti
yksiloind. Vuoden 2015 heindkuun loppuun saakka pédivdhoitoa ohjasi vuoden 1973 laki lasten
pdivihoidosta. Laissa pdivdhoidolla tarkoitetaan lapsen hoidon jirjestimistd péivdkotihoitona,
perhepiivéhoitona, leikkitoimintana tai muuna péivihoitotoimintana”. Alle oppivelvollisuusikéiset
lapset voivat saada pédividhoitoa. My0s tétd vanhemmat lapset voivat saada hoitoa erityistilanteissa.
Vuoden 1973 lain mukaan pdivdhoidon tavoitteena on tukea pédivdhoidossa olevien lasten perheitd

lastenhoidossa. Pdivdhoidon tulee tarjota lapselle muun muassa turvalliset ithmissuhteet, lapsen
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kehitystd monipuolisesti tukevaa toimintaa sekd turvallisen kasvuympaériston kehitykselle. Kunnan
tulee jarjestdd piivdhoito kunnan asukkaille. Péivdhoitolaissa sdddetddn myos lapsen oikeus
subjektiiviseen paivdhoitoon. (Alila ym. 2014, 24.)

Varhaiskasvatuslain ensimmadinen osa tuli voimaan 1.8.2015. Laki lasten pdivdhoidosta on
muutettu varhaiskasvatuslaiksi. Lain ensimmdiinen pykdld maédrittelee varhaiskasvatuksen

seuraavasti:

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista
kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu
erityisesti pedagogiikka.

Varhaiskasvatuksen ympdaristoksi madritellddn péivékoti sekd perhepidivikoti. Ensimmdiisen
pykildn kohdalla tehddédn selviksi, ettd jatkossa laissa pdivdhoidosta puhuttaessa tarkoitetaan silld
varhaiskasvatusta. (Finlex, Laki lasten piivdhoidosta annetun lain muuttamisesta. Viitattu.
30.6.2015.)

Osaltaan varhaiskasvatukseen on vield toistaiseksi vaikuttanut sosiaalihuollon lainsdadanto.
Varhaiskasvatus siirtyi opetus- ja kulttuuriministerioén 1.1.2013, ja vaikkei se endd olekaan
sosiaalipalvelu, varhaiskasvatusta katsottiin kuitenkin parhaaksi ohjata soveltuvin osin
sosiaalilainsdddannolld. Uusi varhaiskasvatuslaki ei ehtinyt hallinnonalan siirtoon mennessé, joten
tilld jérjestelylld haluttiin varmistaa pédivdhoidon asiakkaiden sekd henkilokunnan asema.
Varhaiskasvatuslain ohessa valmistellaan my6s opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen sopiva
lainsdddantd, jolloin sosiaalilainsddddnnon ohjausta ei endd tarvita. Toistaiseksi pdivdhoidon
hallinnosta vastaa sosiaali- ja terveysministerio. Pdivdhoitoon liittyvid asiantuntijaviraston tehtdvid
on hoitanut tdhdn mennessi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (Alila ym. 2014, 26-27.)

Uuden varhaiskasvatuslain myotd 1.8.2015 varhaiskasvatuksen asiantuntijaviraston tehtdvista
vastaa jatkossa Opetusministerid. (Finlex, Varhaiskasvatuslaki 9 §, 8.5.2015/580, Viitattu 14.7.2015.)
Aluehallintoviraston tehtdvdnd on pdivdhoidon suunnittelu, ohjaus sekd oman toiminta-alueen
valvominen. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto ohjaavat edelleen aluehallintovirastojen
toimintaa. Sosiaali- ja terveysministerio laatii tulostavoiteasiakirjan yhdessé sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontaviraston kanssa sovittuaan tulostavoitteista Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa.
(Finlex, Varhaiskasvatuslaki 8 § 28.12.2012/909, Viitattu 14.7.2015.) Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja hallintovirasto edistdd pidivdhoitopalveluiden laatua sekd oikeusturvan toteutumista (Alila ym.
2014, 29).

Hallinnon alan vaihdoksesta huolimatta sosiaalialan osaamiskeskukset vastaavat edelleen

lasten pdivdhoitoon liittyvédt tehtdvét, koska sosiaalialan osaamiskeskuksissa pédivdahoidon
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edistdmiseksi tehty tyo jdisi muuten kesken. Sosiaalialan osaamiskeskuksen tarkoituksena on omalla
alueellaan turvata muun muassa asiantuntijuuden sdilyminen sekd peruspalvelujen kehittyminen.
(Alila ym. 2014, 31.) Esimerkiksi pddkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan
Varhaiskasvatuksen kehittdmisyksikolld, VKK-Metrolla, on meneillddn leikin kehittimisen
toimintakausi vuosina 2014-2016. (Socca, Kehittdminen, Varhaiskasvatus-VKK-metro. Viitattu

14.7.)

3.2.3 Varhaiskasvatuksen kehittamisen lahtokohtia

Alilan ym. (2014) ovat koonneet varhaiskasvatuksen kehittimiseen liittyvid kohtia, jotka ovat
edellytyksid varhaiskasvatuksen kokonaisvaltaiselle kehittdmiselle. Uuden varhaiskasvatuslain
lahtokohdaksi on katsottu lapsen etu. Tdma perustuu esimerkiksi YK:n ihmisoikeuksiin ja muihin
laajempiin  kansainvilisiin =~ sopimuksiin. Uusi laki my0s painottaa lapsen oikeutta
varhaiskasvatukseen. Aiemmin késitellyt ideologiset ja yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat
varhaiskasvatuksen taustaideologian uudelleenmairittelyyn. Aiempi laki lasten pdivéhoidosta (1973)
syntyi erilaisiin ideologisiin ja yhteiskunnallisiin ldhtokohtiin kuin uusi varhaiskasvatuslaki.
Lastensuojelullinen, sosiaalipoliittinen seké tyovoimapoliittinen ajatusmalli toimivat pdivdhoitolain
taustalla. Pdivdhoidon tehtdvd oli tuolloin ennen kaikkea mdiéirillinen, kun tehtdvdnd oli saada
mahdollisimman monelle lapselle paivdhoitopaikka. Myohemmin kehittyneen varhaislapsuuden
tutkimuksen myotd myos laadullinen ajattelu sai sijaa, ja sille uusi varhaiskasvatuslaki nyt nojaa.
Viimeistddn varhaiskasvatuksen siirto opetus- ja kulttuuriministeridlle antoi syyn maééritelld
varhaiskasvatuksen tehtdvd uudelleen kohti vahvempaa koulutus- ja kasvatuspoliittista tehtidvaa.
Hallinnonalan siirron jélkeen varhaiskasvatuksen ohjaus tarvitsee kuitenkin vield selkiyttdmist.
(Alila ym. 2014, 54-56.)

Uudelle varhaiskasvatuslaille tarvitaan myds ohjaava asiakirja, jonka tulee olla
normipohjainen, toisin kuin nykyinen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005), joka on
suositus kunnille. Kunnat ja pdiviahoitoyksikd ovat ottaneet timin suosituksen noudatettavakseen.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet julkaistiin vuonna 2003 ja uusittu painos julkaistiin vuonna
2005. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet-asiakirja pitdd siséllidn varhaiskasvatuksen
kehityslinjat sekd keskeiset periaatteet. Se on ensimmaiistd malliaan, ja tistd syystd siitd
kerédttiinpalautetta, jonka myo6té asiakirja tarkastettiin kesélld 2004. Tdméan myotd syntyi uudistettu
painos vuonna 2004. (Stakes, VASU, 1; Alila ym.2014, 28, 56). Opetushallituksen valmistelun alla

on VASU2017, varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistaminen. Tavoitteena on saada uudet
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perusteet kdyttoon 1.8.2017. (Opetushallitus, Sdddokset ja ohjeet, Opetussuunnitelmien ja tutkintojen
perusteet, Varhaiskasvatus. Viitattu 20.3.2016.)

Varhaiskasvatuksen kehittiminen ja laadun varmistaminen vaativat kehittimisen sekéa
tutkimuksen tukemista. Tutkimuksen tulisi olla my0s varhaiskasvatusta koskevan padtoksenteon
taustalla. Tutkimus mahdollistaisi my0s késitteiden uudelleen méérittelemisen, koska
varhaiskasvatuksen késitteet ovat jdéneet paljolti hoidollisiin ldahtokohtiin. Kasitteitd tulisi siis
madrittdd jatkossa koulutus- ja kasvatusldhtokohdista kasin. (Alila ym. 2014, 56, 58.) Kuitenkin
Hérkosen (2003) mukaan hoito on késitteend jétetty pois tutkimuskirjallisuudesta.
Tutkimuskirjallisuuden suuntaus on siis painottunut koulutus- ja kasvatusléhtokohtiin, vaikka muuten
hoidolliset késitteet ovat Alilan ym. (2014) mukaan painottuneita. (Harkonen 2003, 184.)

My6s henkildston koulutuksen ja osaamisen kehittdminen kuuluvat varhaiskasvatuksen
kehittdmisen suuntalinjoihin. Johtamisen osaamisen merkitys korostuu varhaiskasvatuksen
muuttuvassa toimintaymparistossd. Johtamisen lisdksi osaamista tulee edelleen vahvistaa hoidon,
kasvatuksen ja opetuksen osalta. Ammattiryhmien tyotehtiavét kaipaavat selkiyttdmistd, jotta jokaisen
ammattilaisen koulutuksesta saatu osaaminen hyddynnettdisiin varhaiskasvatuksen tehtdvissé
mahdollisimman hyvin. Korkean koulutuksen merkitys nikyy sensitiivisempéand suhteena lapsiin, ja
tatd kautta lasten oppimistulokset paranevat. Varhaiskasvatuksen henkiloston koulutus tulisi ndhda
koko uran kestdvini. (Alila ym. 2014, 56.) Karila ym. (2013) ovat méiéritelleet osaamishaasteita
varhaiskasvatuksen koulutukselle. Yksi osaamisvaatimus on yhteiskunnalliset muutokset, ja sitd
kautta monikulttuurisuuden lisdéntyminen. Osaamistarpeet liittyvit pedagogiikan kehittdmiseen niin,
ettd se tukee kaikkia lapsiryhmén lapsia monimuotoisissa lapsiryhmissd. My0s erityispedagogisen
osaamiselle ndhddin tulevaisuudessa yhd enemmin tarvetta. Tdmén lisdksi osaamista ndhddin
tarvittavan ennaltachkéisevdin perhetyohon sekd kasvatuskumppanuuteen. (Karila ym. 2013, 158—
159.)

Korkea koulutus takaa korkeatasoisemman pedagogiikan. Pedagogiikkaa voidaan tarkastella
yhdessé laadun kanssa. Laatu voidaan vihimmillaan késittad palvelun saatavuutena. Yksi merkittava
tekijd pedagogista laatua tarkastellessa on lapsen osallisuus toiminnassa. Lapsen opinpolun turvaa
varhaiskasvatuksen ja koulun yhtendistyminen. Suomalaisen varhaiskasvatuksen kokopdivépainotus
tarvitsee rinnalleen myds osapdiviisid vaihtoehtoja. Kaiken kaikkiaan varhaiskasvatuspalveluita
tulisi monipuolistaa niin, ettd ne palvelisivat mahdollisimman kattavasti perheiden ja lasten erilaisia
tilanteita. Monipuolinen kehittiminen kehittdd myos varhaiskasvatuksen saatavuutta, ja yksi
varhaiskasvatuksen kehittdmisen suuntalinja onkin jo nyt Suomessa vahvalla tasolla oleva tasa-arvon

edistdminen seki syrjdytymisen ehkdiseminen. (Alila ym. 2014, 57-58.)
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OECD:n Education at Glance 2015 -raportti luo myds ldhtdkohtia varhaiskasvatuksen
kehittdmiselle. Raportin mukaan varhaiskasvatus hyddyttdd maahanmuuttajataustaisia lapsia.
Vihintddn vuoden varhaiskasvatuksessa olleet, 15-vuotiaat nuoret pérjdsivit PISA-testeissd
paremmin kuin vihemmain varhaiskasvatuksen piirissd olleet verrokkiryhmén jasenet. Tutkimuksessa
on huomioitu myds perheen sosioekonomiset ldhtokohdat. Suomalaisten 3-vuotiaiden lasten
osallistuminen varhaiskasvatukseen on Euroopan Unioniin kuuluvien OECD-maiden keskiarvoa
vahdisempid. Kyseiden maiden keskiarvo on 3-vuotiaiden lasten osallistumisen kohdalla 80 %, kun
Suomessa vastaava osallistumismddrd on alle 70 %. Raportin mukaan varhaiskasvatukseen
osallistuminen vdhentdd eriarvoisuutta ja parantaa menestystd opinnoissa. Suomessa panostetaan
(2012) taloudellisesti keskivertoa enemmén varhaiskasvatukseen per lapsi muihin OECD-maihin
verrattuna. Vain Norja ja Islanti panostivat taloudellisesti varhaiskasvatukseen yhden lapsen osalta
Suomea enemmin. (OECD Indicators, 322-323, 326.)

Alilan ym. (2014, 16) mukaan intressi ja reviiriristiriidat ovat olleet varhaiskasvatuksen ja
pdivdhoidon kehittimisen esteind. Varhaiskasvatuksen siirtyminen opetus- ja kulttuuriministerioon
vuonna 2013 on osittain ratkaissut intressiriitaa, vaikkakin hallinnonalan vaihdos ei pelkastidin takaa
pedagogiikan kehittymistd. Pedagogiikan kehittyminen vaatii kehittimiseen ja ohjaukseen liittyvia
linjauksia. Valtion tasolla ohjaus on siirtynyt 1970-luvulta ldhtien normiohjauksesta kohti
informaatio- ja ohjelmaohjausta. Linjan muuttuminen on ollut suunnittelematonta, mika on niakynyt
varhaiskasvatuksen vaihtelevassa laadussa. Varhaiskasvatukseen suhtautuminen koulutuspoliittisena
ilmiond on kuitenkin lisdéntynyt viime vuosina, vaikkakaan sitd ei vield hahmoteta
koulutuspalveluksi. (Alila ym. 2014, 16.) Varhaiskasvatuksen siirtyminen opetus- ja
kulttuuriministerion alaisuuteen palautta varhaiskasvatuksen ikddn kuin takaisin ensimmdiisen
suomalaisen lastentarha-aatteen d&drelle. Cygnaeuksen ajatukset lastentarhan yhdistdmisestd
kansakouluun eivdt varsinaisesti vieldkddn ole toteutuneet, mutta nyt varhaiskasvatus kuitenkin
ndhdddn osana elinikdisen oppimisen polkua, ja nivelvaihetta varhaiskasvatuksesta kouluun on

pyritty tasoittamaan monin eri keinoin.

3.3 Paivahoidon ja varhaiskasvatuksen tehtavat

Péivédhoidolle on annettu yhteiskunnassamme erilaisia tehtivii, jotka ovat painottuneet erilailla ajasta
riippuen. Niiden avulla voidaan tarkastella varhaiskasvatuksen ja piivdhoidon roolia
yhteiskunnassamme. (Alila ym. 2014, 11) Sosiaalipoliittisessa tehtdvissd on kyse perheiden

tukemisesta. Tdma ndkokulma korostaa péivdhoitoa lastensuojelun tukitoimena. Pdivdhoidon
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tehtédvind on tukea perheitd muiden palveluiden ohella. Tasa-arvoa edistévi tehtdvé tihtdi toisaalta
molempien sukupuolien mahdollisuuden tyOssékdyntiin ja toisaalta se tasoittaa sosiaalisista ja
ekonomisista taustoista johtuvia eroja lasten vélilld sekd ennaltachkdisee oppimisvaikeuksia.
Lapsipoliittinen pdivdhoidon tehtdvd korostaa lapsen mahdollisuutta ikdnsd sekd kehityksensa
mukaiseen toimintaan. Perhepoliittinen tehtdvd painottaa lapsen kokonaisvaltaisen kasvun ja
kehityksen tukemista yhdessd perheen kanssa. Toisaalta tarkoituksena on mahdollistaa tyon ja
perheen yhteensovittaminen. Tyovoimapoliittinen tehtdva korostaa sitd, ettd lapselle on olemassa
turvallinen hoitopaikka vanhempien tyossédkaynnin ajaksi. Paivdhoidolla on myos koulutuspoliittinen
tehtévi, jonka tarkoituksena on turvata lapsen oppiminen ja oppimismahdollisuuksien kehittdminen.
Lasta tulee my0s ohjata oppimaan. (Alila ym. 2014, 11.)

Onnismaa (2010) méidrittele véitdskirjassaan heikon ja kompetentin perheen sekd heikon ja
kompetentin lapsen konstruktiot. Lapsen kompetenssiin méarittyvét kulttuuriset tekijét seka toisaalta
ikdtasoon liittyvien odotusten tdyttdminen. Perheen kompetenssiin taas liittyy perheen tehtdvin
suorittaminen odotetusti. Pdivdhoitoa on Onnismaan (2010) tulkintojen mukaan kehitetty heikon
perheen lapsen kannalta. Erityisesti suomalaisen pdivdhoidon alkuvaiheissa palvelu on suunnattu
erityisesti perheille, jotka on ndhty heikkoina ja suojelua kaipaavina. Pédivdhoitolain syntymisen
jéilkeen taas pdivédhoito niyttdisi palvelleen enemminkin kompetenttia lasta ja heikkoa perhetta.
Onnismaa (2010) pohtiikin, missd miérin tdma ristiriitainen nikemys vaikuttaa péivdahoidon
toimintaan. Jos nimenomaan perhe nidhddin ongelmallisena, ja lapsi kompetenttina, voidaan
toiminnan ajatella suuntautuvan niin, ettd lapsiin fokusoitumisen sijaan keskityttéisiin perheiden
tukemiseen, miké taas painottaa paivahoidon sosiaalihuollollista nikdkulmaa. (Onnismaa 2010, 44,
65-66, 259.)

Suomessa syy viedd lasta hoitoon kodin ulkopuolelle on ennen kaikkea hoidollinen. OECD:n
Education at a Glnce 2015 -raportin mukaan my0s useassa muussa OECD-maassa
pdivahoitojédrjestelmd on syntynyt naisten tydssdkdynnin mahdollistamiseksi (OECD Indicators,
324).  Kansainvilisissd vertailututkimusten tuloksissa néyttdytyy varhaiskasvatuksen jako
pedagogisiin ja yhteiskunnallisiin tehtdviin. Suomessa on painottunut aikuiskeskeinen, eli
hoidollinen, peruste pédivihoidolle. Vihemméin on painotettu lapsikeskeisid lahtokohtia. Suomessa
paivdhoito on ollut sosiaalisen tuen muoto, kun muissa lansimaissa sosioekonomisesti varakkaammat
ovat vieneet lapsiaan varhaiskasvatuksen piiriin nimenomaan kasvatuksellisista syistd. Suomessa on
samanaikaisesti tuettu kotona tapahtuvaa hoitoa ja toisaalta taas panostettu varhaiskasvatuksen ja
paivahoitojérjestelmén kehittimiseen. Kotihoidon tuki ja pdivdhoito nihtiin keskenédédn tasavertaisina
vaihtoehtoina 1970- ja 1980-luvuilla. (Ojala 1993; ks. my0s Kankaanranta 1998, 40—41 Karila, Kinos
& Virtanen 2001, 14—15 mukaan.) Pdivihoidon pedagogiset tehtivét ovat jidneet taka-alalle. Vuoden
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1973 lain kanssa samoihin aikoihin siirryttiin Suomessa peruskouluun, johon koulutuspoliittinen
huomio keskittyi. Suomessa onkin painotettuna olleet tydvoima-, perhe ja sosiaalipoliittisen tehtivit,
kun taas tasa-arvoon edistdva, lapsipoliittinen ja koulutuspoliittinen tehtdvi ovat jidneet taka-alalle.
(Alila ym. 2014, 12.)

Kuten edellisessd kappaleessa tuli ilmi, varhaiskasvatus on alettu nédhdd koulutuspoliittisena
ilmiond viime aikoina. Muutos nikyy Alilan ym. (2014, 16) mukaan pidivikodin vankistumisena
paivdhoidon yleisempédnd muotona. Toisaalta varhaiskasvatusta ei vield tdysin tunnusteta
koulutuspoliittiseksi palveluksi, joka palvelisi lapsen oikeutta. Koulutuspoliittisen ajattelun
hajanaisuus voidaan ndhdd Alilan ym. (2014, 16) mukaan keskenerdisend yhteiskunnallisena
kehityslinjana. Esikoulun suosio heijastaa myds koulutuspoliittisen asenteen muutosta. Toisaalta
esikoulu on erottunut muusta varhaiskasvatuksesta osaksi koulujérjestelmad. Esikoulun kuuluminen
perusopetuslakiin on osaltaan syy irtaantumiseen muusta varhaiskasvatuksesta. Esikoulun ja muun
varhaiskasvatuksen eroa lisdd se, ettd esiopetussuunnitelman perusteasiakirja on normi, kun taas
varhaiskasvatussuunnitelman vastaava asiakirja on suositus. (Alila 2014, 16.) Uusi VASU2017 tulee
olemaan normi. (OAJ, Varhaiskasvatussuunnitelma. Viitattu 20.3.2016) Esiopetuksen ja muun
varhaiskasvatuksen erkaantuminen toisistaan haittaavat erilaisten jatkumoiden rakentamista

varhaiskasvatuspalveluiden sisélle. (Alila 2014, 16.)

3.4 Varhaiskasvatus ja paivahoito polkuriippuvuuden nakokulmasta

Polkuriippuvuuden kisite tuo esille prosessia, jossa aiemmin tehdyt valinnat ohjaavat tapahtumia
suuntaan, jossa tietyistd kehityspoluista kasvaa vahvempia kuin toisista. Kun tietyt prosessit ovat
edenneet tarpeeksi pitkélle, niiden suuntaa on endd hyvin hankala vaihtaa. (Onnismaa, Paananen &
Lipponen 2014, 7). Onnismaan, Paanasen ja Lipposen (2014, 6) mukaan Suomessa on vallinnut
sosiaalidemokraattinen polku pédivéhoidon ja varhaiskasvatuksen osalta. Mahon ym. (2012) kertovat
Ruotsin ja Suomen sosiaalidemokraattisesta polkuriippuvuudesta ja toisaalta sen mahdollisista
muutoksista liberalismin paineen alla. Suomi ja Ruotsi ovat heiddn mukaansa edenneet
universalismin ajatuksen mukaisesti, kun he tarjoavat péivdhoitopalveluja julkisen rahoituksen
avulla. (Mahon ym. 2012, 426.)

Mahon ym. (2012) ndkevdt Suomen ottaneen ensimmadisen askeleen péivihoidon
sosiaalidemokraattisesta polkuriippuvuudesta kohti liberaalisempaa suuntaa myontdmilld vuonna
1985 vanhemmille oikeuden kéyttdd kodinhoidon tukea yksityisen hoidon maksamiseen. Liberaalista
hallintotapaa osoittaa my06s vuoden 1997 myonnetty oikeus yksityisen hoidon tukeen. Vanhemmilla

on ndiden poliittisten padtdsten myotd mahdollisuus valita lapsen hoitomuoto sekd oikeus valita
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julkisen palvelun sijaan yksityinen vaihtoehto. Mahon ym. (2012) mukaan kansainvilinen trendi
korostaa yksilon oikeuksia seka toisaalta koulutuksen vaikutuksia kansantalouteen, jolloin koulutus
ndhdéén investointina tulevaisuuteen. Mahon ym. (2012, 427) kuitenkin painottaa sit4, ettei kyse ole
ollut téllaisten péaatosten kohdalla pelkdstddn markkinatalouden liberalismista ja sen painostuksesta
vaan kyse on ollut myos poliittisesta uudelleenlinjauksesta. Ruotsissa oli pitkddan vallalla
sosiaalidemokraattinen hegemonia. Suomessa ei ole syntynyt vastaavanlaista hegemoniaa
hallituspuolueiden vaihtuvuuden vuoksi. Tadmd on mahdollistanut liberaalit poikkeamat
sosiaalidemokraattisesta polusta. Mahonin mukaan liberaalit muodot eiviat ole kuitenkaan
heikentidneet sosiaalista investointia. (Mahon ym. 2012, 426-427; Onnismaa, Paananen & Lipponen
2014, 13.)

Alilan ym. (2014, 16) mukaan vuoden 1996 tarveharkintaisesta pdivdhoidosta siirtyminen
subjektiiviseen péivihoito-oikeuteen toteuttaa universalismin periaatetta. Siirtymisen mahdollisti se,
ettd 1980-luvun lopulla pédivdahoidon kysyntd ja tarjonta saavuttivat tasapainon, ja 1990-luvulla
varhaiskasvatusta haluttiin alkaa kehittdd lapsen oikeuksista késin. Universalismin periaate ndyttiytyi
jo valtiollisesti johdettujen hyvinvointipalveluiden rakentamisen aikakaudella 1970-1993 (Alila
2014, 9). Suomessa 2000-luvun alussa alkoivat yleistyd uusliberalismin aatetta edustavat business-
perustaiset yksityiset paiviakodit. Tallaiset pdivakodit pyrkivét taloudelliseen voittoon, mikd nikyy
tehokkuuden tavoitteluna ja pidivdhoitoon investoimisena. Toisaalta tdllaisen ajattelun myo6ta
asiakkaalle on tullut enemmin mahdollisuuksia valita palveluiden suhteen. (Alila ym. 2014, 16.)

Onnismaan, Paanasen ja Lipposen (2014) artikkeli Varhaiskasvatusjirjestelmén
polkuriippuvuuksien jiljilld kéasittelee vuonna 2013 alkanutta varhaiskasvatuslain uudistamisty6ta
tarkastellen sitd varhaiskasvatusinstituutioiden historian kautta. Heiddn aineistonaan on
varhaiskasvatuslain valmisteluun liittyvét lausunnot. Néistd lausunnoista he etsivét taustaoletuksia
lasten institutionaalisen hoidon ja kasvatuksen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Artikkelin
aineistona toimivia, lainvalmistelun alkuvaiheessa jétettyjd lausuntoja on yhteensd 24 kappaletta.
Opetus- ja kulttuuriministerid pyysi lausuntoja aloilta, joihin uusi laki vaikuttaa. Enemmisto
lausunnon antajista oli lasten ja perheiden etujérjestojd. Toiseksi eniten lausuntoja tuli
tyontekijaryhmiltd. (Onnismaa, Paananen & Lipponen 2014, 6, 11.)

Lausunnoista l9ydettiin kolme erilaista tavoitteita liittyen varhaiskasvatusta koskeviin
politiikkkatoimiin. Ndmé& ovat varhaiskasvatuksen yhteiskunnallinen hyodyllisyys, sosiaalinen
oikeudenmukaisuus seki yksilon oikeudet. Yhteiskunnallinen hyddyllisyys ndyttdytyi muun muassa
niin, ettd varhaiskasvatuksen ndhddén vaikuttavan lasten ja perheiden hyvinvointiin sekd
ennaltaehkdisevini tekijand. Onnismaa (2010) on kéyttanyt tillaisesta ajattelutavasta kasitettd heikon

perheen konstruktio. Varhaiskasvatuksen nihdaan tuottavan myds kansanterveydellistd hyotyd kuten
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myos tydeldmédn liittyvad hyotyd. Pdivihoitojédrjestelma ndyttdytyy my0ds pakollisena pahana, johon
voidaan vaikuttaa muun muassa hoitomaksujen méardytymiselld hoitoaikojen mukaan. Pdivihoidon
ei myoskéddn tulisi aiheuttaa ainakaan nykyistd enempdd kustannuksia. (Onnismaa, Paananen &
Lipponen 2014, 13-14.)

Onnismaan, Paanasen ja Lipposen tutkimuksessa toinen lausunnoissa nékyvé tavoite on
yksilollisten oikeuksien ndkokulma. Lausunnoista 10ytyi paljon lapsen oikeuksiin vetoavia
toimenpide-ehdotuksia. Lasten oikeuksina ndhtiin muun muassa turvallinen hoitopdivd, vammaisen
lapsen oikeus henkilokohtaiseen avustajaan, taide- ja kulttuurielamddn tutustuminen seké laadukas
varhaiskasvatus. Yksiloldhtokohtaiseksi perusteeksi varhaiskasvatukselle luokiteltiin lausunnoista
16ytynyt kannanotto siitd, ettei varhaiskasvatuksen ensisijainen tehtivd ole tyo- ja perhe-eldmén
yhdistimisen mahdollistaminen. Lapsen oikeuksiin vetoaminen yleistyi Suomessa 1980-luvulla ja
etenkin YK:n Lasten oikeuksien sopimuksen ratifioinnin jilkeen vuonna 1991. Toisaalta esille tuli
my0s vanhempien vapaus valita hoitomuoto. (Onnismaa, Paananen & Lipponen 2014, 15.)
Varhaiskasvatus néhtiin myos sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdjéand. Téllaiset perustelut
ndkyivét varsinkin erityisryhmien lausunnoissa. Erityisryhmien lausunnoissa tuli esille kuitenkin
palveluiden painottuminen erityisryhmille. Poikkeuksena tdssd oli Sateenkaariperheet ry:n lausunto
siitd, ettd perheiden moninaisuuteen tutustuminen hyoddyttdd kaikkia lapsia. Téllainen lausunto on
yhtendinen sosiaalidemokraattisen universalismin linjan kanssa. (Onnismaa, Paananen & Lipponen
2014, 16.)

Lausunnoista pystyttiin 10ytdmién sosiaalidemokraattista polkuriippuvuutta toteuttaneita seka
my0ds niistd eridvid lausuntoja. Sosiaalisdemokraattisen polkuriippuvuutta noudatteleva tavoite oli
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoite, kun taas yksilon oikeuksia korostava tavoite oli liberaalin
ja ylikansallisen kehityskulun mukainen. Yhteiskunnallista hyddyllisyyttd painottavissa
argumenteissa nikyi sekd sosiaalisdemokraattista polkuriippuvuutta ettd ylikansallista kehityskulkua.
(Onnismaa, Paananen & Lipponen 2014, 6, 11-13.) Vanhempien tydssdkdynnin mahdollistava
sijaishoitojérjestely ei ollut aineistossa voimakkaassa roolissa. Vaikka yksilon oikeudet olivat
suuressa roolissa, ei kdytdnnon tason ehdotuksia tai toiveita liittyen varhaiskasvatuksen sisdltoon tai
tavoitteisiin juurikaan kuultu. Onnismaa, Paananen ja Lipponen (2014, 17) ajattelevat timén johtuvan
pohjoismaalaisesta monipuoluejérjestelmésté, jossa pyritdén ndenndiskonsensukseen sen sijaan, etté

tartuttaisiin isoihin kysymyksiin. (Onnismaa, Paananen & Lipponen 2014, 17-18.)
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3.5 Lapsuus investoinnin kohteena

Varhaiskasvatuksen tarkastelu liittyy myds lapsuuden tarkasteluun. Lapsuutta tarkasteltaessa voidaan
miettid, mitd lapsuudella ja kasvatuksella késitetddn. Se, milla tavalla lapsuus ja kasvatus késitetddn,
on sidoksissa talouden ja polititkan prosesseihin. (Karila, Kinos & Virtanen 2001, 17.) Kinos ja
Virtanen (2001) kuvaavat artikkelissaan vuonna 1987 alkanutta tutkimusta Lapsuus
yhteiskunnallisena ilmiond. Lapsuuden sosiologiaa tutkittaessa on havaittu, ettd lasta ei ndahda
valmiina yhteiskunnan yksiloné, vaan hén eldé ikdén kuin mikromaailmoissa kodissa, koulussa ja
paivikodissa. Kinos ja Virtanen (2001, 138) kutsuvat tdtd mikromaailmaa odotushuoneeksi, jossa
lasten odotetaan oppivan taitoja, joita he tarvitsevat myOhemmin yhteiskunnassa. Lapsuutta
muutetaan poliittisissa sekd yhteiskuntaluokkien ja viestoryhmien vélisissé valtakamppailuissa, miké
johtaa lapsuuden institutionalisoitumiseen. Lapsuuden sosiologia kysyykin, kauan 1900-luvun
vaihteessa alkanutta lapsuuden politiikan suuntaa aiotaan jatkaa, vai voisiko suuntaa vaihtaa. (Bardy
1990, 3; 1992, 11 Kinos & Virtanen 2001, 138 mukaan.) Téllainen suunnan vaihto liittyy Mahonin
(2012) sekd Onnismaan, Paanasen ja Lipposen (2014) esille tuomaan sosiaalidemokraattiseen
polkuriippuvuuteen ja toisaalta sen jatkuvuuteen. (Mahon 2012; Onnismaa, Paananen & Lipponen
2014, 13).

Alanen (2009, 18) ndkee lapsuuden olevan yksi tapa osallistua yhteiskuntaeldméén, eikd vain
valmistautumisena siithen (Alanen 2009, 18). Karilan (2009, 250) mukaan OECD:n linjaus 1990-
luvun lopulla korostaa lapsuuteen sijoittamisen olevan sijoittamista tulevaisuuteen. Monet OECD-
maat ovat tilld linjalla ja Karila (2009, 251) nikeekin investointiajattelun ndyttiytyvdn Suomessa
maksuttoman esiopetuksen muodossa. Investointiajatteluun sisdltyy kuitenkin sdvy, jossa lapsen
elamdd pidetd tissd ja nyt tirkednd vaan ajatellaan jo lapsen tulevia vaikutuksia. Lapset voidaan
madritelld termilld becomings, eikd niinkddn being-termilld, joka mééarittd4 heidin olevan arvokkaita
jo silld hetkelld. (Karila 2009, 250-251.) Myo6s Wynessin (2006) mukaan lapsen tehtdvéni on kehittia
yhteiskunnassa tarvittavia taitoja. He eivédt ikddn kuin ole tdysid yhteiskunnan jdsenid, vaan vasta
opettelevat tdhdn rooliin. Lasten katsotaan saavuttavan yhteiskunnan tdyden jdsenyyden vasta silloin,
kun he jattidvat lapsuuden. (Wyness 2006, 215.) Modernin lapsuustutkimuksen kritiikki kohdistuukin
sithen, ettd lapsuutta pidetdéin valmistautumisena aikuisuuteen. Lapsen tehtdvénd on hankkia tietoja
ja taitoja, joita hdn tarvitsee aikuisuudessa. (Karila, Kinos & Virtanen 2001, 19.)

Myobs Autto (2012, 87) on Kkésitellyt tutkimuksessaan lapsuutta investoinnin kohteena.
Paivihoitokeskusteluissa esille tuleva huoli lapsen asemasta ei kosketa vain lasta yksilond vaan
lapsen hyvinvointi ndhddén olevan kytkoksissd taloudelliseen kilpailukykyyn. Péivdhoitopolitiikka

on viline, jolla voidaan toteuttaa koulutus- ja tydvoimapoliittisia tavoitteita. Auton (2012) tutkimissa
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Helsingin sanomien kirjoituksissa rakentuu informaatioyhteiskunta, jolla on tarve painostaa
koulutusjéarjestelmddn. Autto havaitsee, ettd niissé tapauksissa, joissa pdivdhoidosta puhutaan sen
kasvatuksellisesta ndkokulmasta, tulee puheissa esiin ylikansallinen aspekti, kun taas paivdhoidosta
hoidollisesta ndkokulmasta kédsin puhuttaessa pysytddn kansallisella sektorilla. Toisaalta, jos
hoitopuheessa siirrytddn ylikansalliselle asteelle, Suomi kuvataan pdivéhoitojirjestelméin
edelldkivijand. (Autto 2012, 87-88.)

Toisaalta Autto (2012) kisittelee lapsuutta kansalaisoikeuksien ndkokulmasta. Helsingin
sanomien kirjoituksissa kuvastuu lapsuus suojelun kohteena. Pdivéhoitojirjestelmén kehittdmisessa
tulisi huomioida lapsen paras. Helsingin sanomien pdivdhoitokeskusteluista Autto 16ytdd halun
suojella lasta vanhemman tyOpédivin ajan péivihoidon muodossa. Toisaalta pidivdhoitopaikan
puuttuminen huonontaa perheen taloudellista tilannetta. Keskusteluista nousee esille my6s lapsuuden
turvaaminen eldménvaiheena. Ndissd puheissa korostuu ammattilaisen vastuu lapsuuden turvaajana.
Péivikodin piirissd lapsuutta voidaan suojella aikuisten maailmalta, mutta kodin piirissd lapsuus
eldimédnvaiheena uhkaa kadota. Autto 10ytdd vuoden 1997 piivdhoitoon liittyvéstd kirjoituksesta
pdivdhoitoon kohdistunutta kritiikkid liittyen sithen, ettd pédivdhoitoa oltaisiin vieméssd liian
oppimiskeskeiseksi. (Autto 2012, 76.)

Karilan (2009, 252) mukaan 2000-luvun Suomessa on jatkuva huoli lapsista ja nuorista, vaikka
toisaalta hyvinvointi on jatkuvassa kasvussa. Varhainen puuttuminen sisdltid normaaliuden
méidritelmén, koska varhaisen puuttumisen tarve tulee esille silloin, kun perheen olot ndyttaytyvit
normaalista poikkeavina. Téllainen luokittelu jdd tietoarkistoihin, jolloin lapselle jdd téllaisen
luokittelun mukainen leima, eikd lapsen nykyhetked ja toimintaa pidetd niin olennaisena. (Karila
2009, 252.)

Suomessa arvioidaan julkisin varoin tuotettujen palveluiden hy6tyndkokulmia, jolloin
tehokkuus ja tuloksellisuus ovat keskeisessd roolissa. Télloin lasten timédnhetkinen hyvinvointi jaa
varjoon. (Karila 2009, 251-252.) Tarked4 on saada ndyttoad kaytintdjen toimivuudesta. Toimivuuden
madrittely on kuitenkin olennaista. Instituutiot voidaan ndhda teknisten kdytidntdjen paikkoina, joissa
pyritddn tiettyihin tuloksiin. Tuloksiin pddstddn etsimilld parhaat mahdolliset menetelmét. Téllainen
ajattelumalli liittyen péivdkotiin instituutiona standardoi lapsuuden. Toimivuutta olisi mahdolista
tarkastella pédividkodin kohdalla my0s lasten kannalta; voivatko lapset toimia omien kiinnostusten
kohteiden parissa ja voivatko lapset tuoda ddnensd kuuluville kdytantdjen kehittdmisessd. Talloin

toimivuutta voidaan arvioida senhetkisin kriteerein (Karila 2009, 252.)
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Suomalaisen lastentarhan, pédivdhoidon ja varhaiskasvatuksen historian ja nykytilanteen tarkastelu
valottaa varhaiskasvatuksen tehtdvin monitulkinnaisuutta. Tutkimustehtivinidni on selvittis,
millaisia kisityksid eduskuntavaaliehdokkailla on varhaiskasvatuksesta. Seuraavilla kysymyksilld
pyrin selvittimiin eduskuntavaaliechdokkaiden kasityksid varhaiskasvatuksen tehtivéstd, laadusta ja
tarpeellisuudesta. Tehtdva-kysymykselld on tarkoitus tutkia niitd késityksid, jotka liittyvit
varhaiskasvatuksen asemaan yhteiskunnassa. Laatuun liittyvd kysymys taas etsii késityksid
heikkouksista, vahvuuksista sekd kehittdmiskohteista. Erityisesti kehityskohteet liittyvét juuri tdhin
tutkittavien joukkoon, koska kyseessd ovat mahdolliset tulevat pédttdjat, joilla on mahdollisuuksia
vaikuttaa varhaiskasvatuksen kehittdmiseen. Tarpeellisuus-kysymys taas viittaa kotikasvatuksen ja
varhaiskasvatukseen liittyvddn keskusteluun. Subjektiivinen pdivédhoito-oikeuden rajaaminen on
aitheena mukana seké ajankohtaisuutensa vuoksi, mutta erityisesti siksi, koska tdhdn kysymykseen
vastaaminen ja etenkin vastauksen perustelu tuo mielestdni lisdd tietoa ja syvyyttd

varhaiskasvatukseen liittyviin késityksiin.

1. Millaisia késityksid ehdokkailla on varhaiskasvatuksen tehtavista?
2. Millaisia késityksid ehdokkailla on suomalaisen varhaiskasvatuksen laadusta?

3. Millaisia késityksid ehdokkailla on varhaiskasvatuksen tarpeellisuudesta lapsen
kannalta?

4. Millaisia kidsityksid ehdokkailla on subjektiivisen pdivahoito-oikeuden rajaamisesta?
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5 METODOLOGIA

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Tdmén laadullisen tutkimuksen ohjaavana ldhestymistapana
toimii fenomenografia. Sen tarkoituksena on kuvata ilmidité ja todellisuutta sellaisena, kuin sen tietty
joukko ihmisid késittdd. Se on ldhestymistapa, joka tutkii henkildiden késityksid, ymmarrystd ja

kokemuksia maailmasta. (Niikko 2003, 16, 30-31).

5.1 Kasitysten tutkiminen

Tutkimuksessani pyrin selvittimdidn haastateltavieni késitystd varhaiskasvatuksesta. Késityksid
tutkiessani sovellan tutkielmassani fenomenografista lahestymistapaa. Kirjallisuudessa nayttaytyy
monenlaisia ndkokulmia siitd, mitd termi kédsitys oikeastaan on. Tdmén kappaleen tarkoituksena on
avata kdsityksen olemusta. Tdméan kappaleen mééritelmé kdsityksistd ohjaa myos aineiston analyysia.
Tastd syysté vertaan my0s kokemuksen ja késityksen eroja sekd fenomenografian ja fenomenologian
eroja.

Fenomenografia muodostuu sanoista “ilmi6” ja “kuvata” (Ahonen 1994, 114-115).
Fenomenografisessa tutkimuksessa tulokseksi muodostuu kuvauskategorioita. Ne muodostavat
viitekehyksen, jossa ihmisten erilaiset késitykset ilmenevét. (Marton 1988, 146-147.) Marton ja
Booth (1997, 111) maarittelevit teoksessaan asioita, joita fenomenografia ei ainakaan ole: se ei ole
varsinaisesti metodi, vaikka se sisdltdékin metodologisia elementtejd, eikd se varsinaisesti ole
myoskdidn kokemusten teoria, vaikka se sisdltdd piirteitd siitd. Fenomenografia on enemménkin
lahestymistapa tunnistaa ja muodostaa tutkimuskysymyksid. Sitd kdytetddn erityisesti opetuksessa ja
opetuksen tutkimuksessa. (Martin & Booth 1997, 111) My6s Niikon (2003) mukaan fenomenografia
ei ole metodi sindnsé, vaikka se sisdltdd metodologisia elementtejé. (Niikko 2003, 30.)

Fenomenografian ldhtokohtana on se, ettd on vain yksi maailma ja todellisuus, joka
ymmarretddn ja koetaan eri tavoin. Objektien olemukset ja merkitykset ovat riippuvaisia subjektin,
yksilon, tavasta kokea ja ymmartda ne. [lmiotd kuvataan ihmisen kokemuksen ja ymmarryksen kautta.
Kokemusta ei voida tdysin kuvata sellaisenaan. Yksilolle oikea todellisuus on aina koettua.

Todellisuus on kokemusten kautta rakentuvaa ja yksilolle todellisuus on kasitettyd todellisuutta.
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Fenomenografiassa tutkimuksen kohteena on siis todellisuuden sijaan yksilon todellisuus, ja tétd
yksilon todellisuutta tarkkaillaan ulkopuolisen tarkkailijan, eli tutkijan, nikokulmasta. (Niikko 2003,
14-15.)

Fenomenografiassa tutkitaan ihmisten kasityksid maailmasta ja sitd, kuinka maailma ilmenee
ja rakentuu tutkittavien tietoisuudessa. Yksildiden késitysten muototutumiseen vaikuttavat erilaiset
taustatekijit, kuten iké, sukupuoli ja koulutustausta. Fenomenografisessa tutkimuksessa tyypillistd on
tutkia asiaa, joka aiheuttaa yksiloissd eridvid kasityksid. (Ahonen 1994, 114-115.) Varhaiskasvatus
ja paivdhoito ovat ndyttdytyneet historian aikana suomalaisessa yhteiskunnassa monin eri tavoin, ja
tallakin hetkelld kokemukset ja kisitykset varhaiskasvatuksesta ovat ristiriitaisia. Tdstd syystd
paddyin valitsemaan fenomenografisen ldhestymistavan tutkimukselle. Fenomenografiassa tutkija ei
tarkastele maailmaa sellaisenaan vaan se tarkastelee ihmisten kasityksid maailmasta. Se on néin ollen
kiinnostunut my0s ihmisten vdiristd maailman kohdistuneista kisityksistd. (Marton 1988, 145)
Hikkisen (1996, 23) mukaan késitykset toimivat linkkiné yksilon ja ympardivan maailman vélilla.

Kaisitys ndhdddn fenomenografiassa subjektiivisena sekd objektiivisena kokonaisuutena.
Kaésitys on erottamaton suhteessa ilmidon, koska ihminen rakentaa téstd ulkoisesta tai sisdisestd
maailmasta tulleesta kokemuksesta késityksen. Késitys on tdlloin kuva jostain ilmidstd. Se on
kuitenkin moninaisempi kuin pelkkd mielipide; késitys on rakennelma, tietynlaisista perusteista
rakennettu konstruktio, jonka varassa ihminen kisittelee uutta tdhén asiaan liittyvaa tietoa. Yksiloilla
voi olla esikésityksid asioista. Lapsi voi Ahosen (1994, 117) esimerkin mukaan luulla, ettd kaikilla
kissoilla on sama nimi. Tama esimerkki ilmentdi késitysten muuttuvan luonteen. Kisitys on toisaalta
dynaaminen mutta toisaalta perusta, jolle ihminen jasentidd uudelleen saamaan tietoa. (Ahonen 1994,
114, 117.)

Fenomenografialla on yhteytensd esimerkiksi Piaget’in tutkimuksiin, joissa kohteena olivat
nidmi esikdsitykset. Téllaisia esikdsityksid ovat Ahosen mukaan ihmisten arkiajatteluun pohjautuvat
spontaanit kdsitykset asioista. Fenomenografinen tutkija tutkii ihmisten késityksid, jotka syntyvit,
kun ihminen liittd4 tapahtumat aiemmin koettuihin asioihin. Kéisitykset muodostuvat kokemuksista
Jja ovat néin ollen kaikilla laadullisesti erilaisia. Erilaisiin kasityksiin vaikuttavat ndin ollen erilaiset
kokemustaustat. Ndin kdsitykset ovat eri ithmisten vélilld laadullisesti erilaisia. Thminen rakentaa
ulkoisesta ja sisdisestdi maailmasta tulleesta kokemuksesta kisityksen. Késitys on kuva jostain

1lmiOsté ja se on suhteessa sithen. Késitys on aina késitys jostakin. (Ahonen 1994, 114.)
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5.1.1 Kasityksen ja kokemuksen tutkiminen

Kisityksen ja kokemuksen problematiikka esiintyi aineiston analyysia tehdessdni, joten pyrin
avaamaan ndiden kahden eroja ja yhtdldisyyksid. Pyrin 16ytdmddn eron kokemusten ja kisitysten
vililldi my0s fenomenologian ja fenomenografian eroja ja yhtéldisyyksid tarkastelemalla.
Fenomenologian kanssa fenomenografialla on yhtenevdisyyksid siind, ettd molemmat ovat
kiinnostuneita ihmisen elimismaailmasta ja ihmisen kokemasta maailmasta. (Ahonen, 1994, 114,
116.) Martonin (1988, 153) mukaan fenomenologia tutkii kokemuksen olemusta, kun taas
fenomenografia pyrkii kuvaamaan kokemusten vaihtelua (Marton 1988, 153). Yritin kuitenkin 16ytaa
vastauksen siihen, kuinka késitys ja kokemus méaéritellddn. Tdma on tutkimukseni kannalta oleellista,
jotta osaan kisityksid etsiessdni kiinnittdd huomioni pelkdstddin kasityksiin, enkd kokemuksiin.
Tutkimuskirjallisuus puhuu joissain médrin ristiin sekd kisitysten ettd kokemusten tutkimisesta.
Erityisesti Niikko (2003) puhuu néistd yhtéildisesti, joten siitdkin syystd kokemuksen ja késityksen
eroa on tarpeen tarkastella.

Kuten aiemmin todettu, Ahosen (1994, 114) mukaan ihmisten erilaiset kdsitykset johtuvat
erilaisesta kokemustaustasta, mikd johtaa erilaisiin késityksiin thmisten vililld. Arjesta saatujen
esikisitysten pdille taas kootaan késityksid. Esimerkiksi lapsi toimii ndin, kun hdn oppii koulussa
opetettavan asian ja rakentaa késityksen aiemman esikésityksen pédlle. Lapsella on siis jo aiempi
kokemus jostain ilmiosta. Taltd pohjalta yksilo rakentaa késityksidan. Kokemus yhdistda subjektin ja
objektin, ilmidn, jolloin kisityksessd yhdistyy sekéd objektiivinen ettd subjektiivinen kokonaisuus.
(Ahonen 1994, 114, 116.) Myos Hékkisen (1996, 23) mukaan kisitykset rakentuvat ihmisen
aikaisemman tiedon ja kokemuksien varaan. Késitysten muodostumisella on konstruoituva luonne,
koska ne muodostuvat uusien késitysten pohjalle. Késitykset heijastavat yksilon suhdetta ilmiéon ja
maailmaan (Hakkinen 1996, 23, 27). Kokemukset ikddn kuin siis pohjustavat késitystd. Martonin
(1988) mukaan fenomenografia pyrkii kuvaamaan sité, kuinka asiat ilmentyvét ihmisille. Ndin ollen
se mahdollistaa aiemmin todetun fenomenografian kuvauksen siitd, ettd fenomenografia on
kiinnostunut tutkimaan myos henkildiden vaarid késityksid maailmasta. (Marton 1988, 145).

Fenomenologiassa  tutkitaan = maailmaa  intentionaalisten  toimintojen  kohteena.
Intentionaalisuudella tarkoitetaan fenomenologiassa sitd, ettd ihmisen tietoisuus on suuntautunut
johonkin. Thmisen oppiminen on oppimista jostakin, ajattelu on ajattelua jollain tavoin ja tunteminen
sitd, ettd henkilo tuntee jotakin jollain tavoin. Fenomenografiassa taas intentionaalisuus selittdd sita,
mihin henkinen ajattelutoiminta suuntautuu ja kuinka se suuntautuu. (Hiakkinen 1996, 26; Niikko

2003, 16.) Yksilon ajattelema objekti saa merkityksen yksilon ajatuksessa (Kroksmark 1987, 232).
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Fenomenologian ja fenomenografialla on Niikon (2003) mukaan yhtildisyyksié siind, kuinka
ne nikevit kokemuksen. Molempien mukaan kokemukset ovat sisdisid suhteita subjektin ja
todellisuuden valilld. Niikko (2003) kisittelee myds fenomenologian ja fenomenografian
Fenomenologian pyrkimyksend on kehittdd teoriaa kokemuksesta. Reduktion avulla pyritdén
nostamaan esiin olennaisia asioita. Ulkomaailma ikédan kuin sulkeistetaan, vaikkakaan fenomenologia
ei kielld ulkomaailman olemassaoloa. Fenomenografiassa sulkeistamisella (bracking) taas
tarkoitetaan tutkijan omien ennakko-oletusten jittimdiistd pois aineistoa analysoitaessa. (Niikko
2003, 18-21.)

Laine (2007, 38) tekee myos eron kokemusten ja késitysten vililld. Kokemuksista puhuttaessa
kieli on erilainen kuin kisityksistd puhuttaessa. Kasityksistd puhuminen tapahtuu abstraktilla tasolla.
Mitd késitteellisempi ja yleistivimpi haastateltavan vastaus on, sitd kauempana se on kokemuksesta.
Kokemukset ovat erityisid ja yksittdisid. Kokemukseen liittyy my0s ymmaértdaméttomyys ja
médrittelemattomyys. Toisen ithmisen luonteesta tai viinin mausta on hankalaa tehdd maéritelmaa.
Yksilolld on vain epdmidriisid tunteita ja mielikuvia néisti asioista. Toisaalta Niikon (2003, 16)
mukaan fenomenologia on kiinnostunut tutkimaan késitteellisid rakenteita, joiden avulla tietoisuus
jasentdd kokemusta seké rakenteita, joiden avulla kokemuksesta muodostuu yhtendinen ja mielekés
kokonaisuus. (Niikko 2003, 16.) Niin ollen voidaan tulkita, ettd vaikka kokemus olisikin
méidrittelematon ja hankala késitteellistd, jasentdd ihmisen mieli kuitenkin koetun asian jonkinlaiseksi
kokonaisuudeksi, kokemukseksi. Vaikka kokemus olisikin kokonaisuus, ei se silti ole tarkoita vield
késitystd jostain asiasta tai ilmiosta.

Kokemuksia etsivd fenomenologinen haastattelu on avoin, kun taas késityksid tutkittaessa
kysymys voi olla abstraktimpi ja ohjata haastateltavaa vastaamaan késitysten tasolla. Késitykset eivit
ole aina linjassa oman kokemuksen kanssa. Kisitykset voivat olla yhteisdssd sosialisaation,
opetuksen, informaation ja kasvatuksen kautta syntyneitd. Kokemus on omakohtainen, mutta kisitys
voi olla opittu. Kisitykset heijastavat ennemminkin yhteison kuin yksilon tavoista ymméirtaa
maailma. Kokemuksia tutkittaessa tutkijan tulee siis ohjata haastateltava kertomaan oikeasti
kokemuksistaan. (Laine 2007, 38—39). Tutkimuksessani taas pyrin késitysten etsimiseen.

Tédmi kokemuksen ja késityksen ristiriitainen suhde tuli ilmi tdmén tutkimuksen aineistossa.
Huomasin joidenkin haastateltavien vastaavaan kysymyksiini omien kokemustensa kautta.
Varhaiskasvatuksesta oli saattanut jaada kaikin puolin positiivinen kokemus, mutta timé kokemus ei
heijastunut varsinaisiin kasityksiin varhaiskasvatuksesta. Seuraavassa esimerkissd on aluksi kirjattu
kokemuksia varhaiskasvatuksesta ja sen jilkeen késityksid. Namé ovat saman henkilon haastattelusta,

jotta yksilon kokemuksen ja késityksen eroavaisuudesta saisi selkeimmin kuvan.
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Kokemus 1:

HVA 2: -- Leevi oli tuumannu, ettd huomenna hdnelld on superpdivd, ettd hdnelld
on maailman paras pdivd, koska hdn saa olla pdivikodissa, niinku jdddd
pdivikotiin nukkuu pdiviunet

Kokemus 2:

HVA 2: --varhaiskasvatuksen puolella sai tosi paljon siind vaiheessa tukea, kun se,
mdcdkddn ollu sitd huomannu, ettd silld oli nditd kirjotuksen, se oli kirjoittanut
johonkin piirustuksen laitaan, ikunarutu,

HJA: mm

HVA2: ikkunaruutu. Ja sit se hoitaja, et oottekste nyt huomannut, ettd Kerttu tota
HJA: mm

HVA2: ettd silld on jotain lukemisen, et kun se kirjottaa nyt nditd sanoja

HJA: niin

HVA2: Ja se ldhti siitd sitten. Ja md sen verran tein, ettd md ostin sille semmosen
Muumi-pelin, missd tehddn, semmosilla pienilld kirjaimilla tehddn sanoja

HJA: mm

HVA2: Se tykkds siitd ihan hirveesti, koska se osu just siihen herkkyyskauteen,
HJA: Niin, niin

HVA2: joka silld oli niitten sanojen kanssa, et se kirjoitteli, kun se meni kouluun,

nii se osas sujuvasti lukee ja kirjottaa, nii sit se on tavallaan niinku koko ajan menny
niin, ettd se on ollut edelld

Kasitys 1:

HVA2: No se voi olla, ettd siind on siind on tullut tavallaan ton subjektiivisen
pdivihoito-oikeuden myotd jossain kohtaa semmonen ajatus, ettd mun lapseni
menettdd jotain hirveen oleellista jos ei sitd viedd pdivdikotiin.

HJA: Mmm.

HVA2: Ettd se ei opi niitd taitoja, ja se ei opi sosiaaliseks, ja sille pitid tulla
kaverisuhteita ja se ei kehity, jos en md vie sitd pdivikotiin. Et mun mielestd meilld
on ollut Suomessa hirveen paljon tdimmdstd vallalla.
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Kasitys 2:

HVA: -- md en olis (...) sanosin niin, ettd meilld Suomessa meijin vahvuuksia on
tosiaankin se, ettd meilld on niinkun kuitenkin sitd aikaa

HJA: mm

HVA: ja siitd pitdis pitdd kiinni, eikd huolestua siitd, jos alle kolmevuotiaat ei oo

varhaiskasvatuksen piirissd, ei vield siitdkddn, jos kolme viiva viisvuotiaatkaan ei

vield oo kauheen tarkkaan varhaiskasvatuspalveluiden piirissd
Tama kokemuksen ja kisityksen suhde tuntui jadvan aluksi irralliseksi ongelmaksi, mutta etenkin
tama ristiriita haastateltavan kasityksen ja kokemuksen vélilld tuntui merkitykselliseltd tuoda esiin.
Toisaalta kisittelen kokemuksen ja késityksen eroa myos siksi, koska aineiston merkityksien esiin
nostaminen vaatii jatkuvaa pohdintaa siitd, milloin kyse on kokemuksesta ja milloin késityksesta.
Epéselvyyttd aiheutti myos se, tulisiko minun kisitysten liséksi nostaa esiin myds kokemuksia, koska
esimerkiksi Niikko (2003, 23) puhuu paljon kokemusten tutkimisesta, ja toteaa fenomenografian
“kuvailevan erilaisia tapoja, joilla jotakin voidaan kokea ja sitten yleistdd ja hierarkkisoida ne”.
Esimerkiksi my6s Marton (1988, 145) kiyttdd termid people’s conception of the world, kisitys
maailmasta, kun taas Marton ja Booth (1997, 111) késittelevit tutkittavien tapaa kokea asiat (a way
of experiencing something). Tutkin kuitenkin alun perin késityksid, joten aineistosta nostin esiin
nimenomaan kisityksid, eli mahdollisimman abstraktit ajatukset varhaiskasvatuksesta. Pohdin myds
sitd, tulisiko minun tulkita haastateltavan kokemuksesta hdnen kisityksensi asiasta, mutta Laineen
(2007, 38-39) késittelemdt erot késityksen ja kokemuksen tutkimisen valilld saivat minut
vakuuttuneeksi siitd, ettd en voi ldhted arvailemaan haastateltavan kokemuksen pohjalta sité,

millainen késitys hanelld asiasta on.

5.1.2 Mita ja kuinka -ulottuvuudet

Fenomenografiaan liittyy kaksi eri ulottuvuutta. Mitd-ulottuvuus tarkoittaa sitd, ettd ithminen on
tietoinen jostakin ja kuinka-ulottuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd ithminen on tietoinen kohteesta
jollakin tapaa. Mitd-ulottuvuudella tarkoitetaan psyykkistd tai fyysistd ajattelun kohdetta.
(Kroksmark 1987, 233). Mitd -ulottuvuus on ensisijainen ja kuinka -ulottuvuus viittaa sithen. Kun
yksild on tietoinen, hén on tietoinen jostakin jollain tapaa. (Niikko 2003, 16—19.). Uljensin mukaan
fenomenologiassa vastaavat termi mitd-ulottuvuudelle on noema ja kuinka-ulottuvuudelle noesis
(Uljens 1991, 84).

Mité- ja kuinka- ulottuvuudet liittyvat kiintedsti toisiinsa. Fenomenografiassa kuvataan sita,

mihin yksilon ajatus on suunnattu ja kuinka se on siithen suunnattu. (Uljens 1991, 83.) Tété asetelmaa
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voidaan kuvailla myds ensimmadisen ja toisen asteen ndkokulmasta kdsin. Ensimmdiisen asteen
ndkokulmassa tutkija kuvaa todellisuuden ulottuvuutta suoraan. Tédssd ndkokulmassa tutkijan
painopisto on tutkimuksen kohteessa ja hdnen omassa nidkokulmassaan. Toisen asteen ndkokulma
painottaa toisen ihmisen tapaa kokea jotain. Tutkijan ndkdkulma on yhtéélti toisten ihmisten tavoissa
kokea jotakin ja toisaalta tutkijan omien késitysten ja kokemusten sulkeistamisessa. Toisessa asteessa
pyritddn kuvaamaan ilmion merkityssisiltod, mikd ilmenee késitysten muodossa. Kisitys on Niikon
mukaan toisen asteen ndkokulman termi. Kokemusta hén kuvaa prosessina, ’joka tdhtdé kasityksiin
ja niiden tarkennukseen”. Kokemukset ovat ldsnd kasityksid rakentaessa. Kuitenkin Niikko kuvaa
toisen asteen ndkokulman pyrkivin kuvaamaan henkilon ndkdkulmia ilmi6on ndhden, ja ndma
ndkokulmat voivat olla seki kisityksid ettd kokemuksia. (Niikko 2003, 24-25.)

Ensimmadisti ja toisen asteen ndkokulmaa Hikkinen (1996, 30) kuvaa eroa sen vililld, ”miten
asiat ovat ja miten niiden kisitetddn olevan”. Kuten aiemmin todettu, Martonin (1988, 145) mukaan
fenomenografia tutkii myos viérida kisityksid. Vaikka ulkoisen todellisuuden ilmidstd olisi
muodostettu yleisesti hyvéksytty totuus tai tieteellinen teoria, voi ilmidstd silti 10ytyd erilaisia
kasityksid. Nadmad erilaiset késitykset ovat siis toisen asteen ndkdkulma, ja niitd fenomenografiassa
tutkitaan. Tutkija muodostaa niistd késityksistd kdsitysten joukon. (Hikkinen 1996, 30.)

Uljens (1989, 30) kuvaa ensimmadisen ja toisen asteen nikokulmaa termein primaari ilmio ja
sekundaari ilmid. Primaarin ilmion voidaan ajatella olevan sellainen, jonka tutkija voi vahvistaa
haastattelutilanteessa, ja joka ei eroa tutkijan nidkokulmasta. Primaari ilmid on se, josta kédsitykset
eivédt vaihtele. Yksilo voi kokea jonkin ilmion moneen otteeseen, mutta ilmaista siihen liittyvit asiat
eri tavoilla. Ilmi6 ei siis ndin ollen erilainen tutkittavan ja tukijan ndkokulmasta. Merkitys on
kuitenkin aina yksilon kokemuksissa. Luonnontieteiden kaltaiset ilmidt ovat ilmiditd, joista on
olemassa “oikea” ja véira kdsitys. Sekundaariset ilmi6t ovat taas esimerkiksi sosiaalisia ilmi6itid. Ne
ovat 1lmioitd, jotka eivét ole aineellisesti rajattavissa. (Uljens 1989, 30-31.) Ilmion epéselvyys
vaikuttaa sithen, kuinka aktiivinen rooli subjektilla on ilmi6té tulkittaessa (Hékkinen 1996, 27.)

Viirien kisitysten tutkiminen fenomenografiassa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd thmisten
kidsityksid verrattaisiin “oikeaan” kasitykseen asiasta (Niikko 2003, 26). Fenomenografisessa
analyysissa ei etsitd késitysten syitd sithen, mistd erilaiset késitykset johtuvat (Uljens 1991, 90;
Niikko 2003, 26) Uljens (1991, 83) kuitenkin viittaa ensimmdiisen ja toisen asteen nidkemyksen
koskevan myds tilannetta, jossa henkilé on muuttanut kisityksiddn. Tdssd tapauksessa ensimmaisen
asteen ndkokulma on ne késitykset, jotka henkil6lld on eri tutkimuskerroilla. Toisen asteen

nikokulma on késitysten vililla tapahtunut muutos. (Uljens 1991, 83.)
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5.2 Aineiston keruu ja kuvailu

Fenomenografian yleisin tapa kerdti aineistoa on avoin haastattelu (Marton 1986 Niikon 2003, 31
mukaan). Katsoin haastattelun olevan tutkimusongelmani kannalta otollisin tapa kerétd aineistoa.
ajattelin sen olevan tapa saada ehdokkailta mahdollisimman suoria vastauksia. Vaihtoehtonani oli
my®0s kirjallisen kyselyn ldhettdminen haastateltaville, mutta koin kuitenkin, ettd haastattelulla saisin
suorempia vastauksia ilman, ettd haastateltavat padsisivét valmiiksi valmistelemaan vastauksiaan.
Haastateltavat saivat tietdd aiheen ennakkoon, mutta eivét kysymyksid. Haastattelun tavoitteena on
ymmartdd henkilon ndkemys ilmiostd ja tavoitteena on kuvata yksilon suhdetta kokemukseensa
kyseisestd ilmidstd (Niikko 2003, 31). Tutkimuksessani pyrin kuvaamaan juuri haastateltavien
suhdetta niihin kokemuksiin, jotka heilld on varhaiskasvatuksesta. Fenomenografinen haastattelu
suoritetaan avoimilla kysymyksilli. Avoimuus haastattelussa antaa haastateltavalle tarttua
kysymyksen eri ulottuvuuksiin (Marton 1986 Niikon 2003, 31 mukaan). Niin ollen haastateltava
pystyy heijastamaan tutkimuksen ilmi6ti omasta viitekehyksesté késin. (Niikko 2003, 31.)

Kysymykseni olivat teemoissa. Késittelin teemat kaikkien kanssa samassa jérjestyksessé, mutta
jotkut haastateltavat antoivat vastauksia jo ennen kuin ehdin kysyé seuraava kysymystd. Ndin ollen
teemojen késittely ei vélttdiméttd mennyt kaikkien kanssa samanlaista reittid pitkin. Alasuutarin
(2011, 149) mukaan haastateltava pyrkii aina jonkinlaiseen késitykseen siitd, mihin tutkija
kysymyksellddn pyrkii. Erityisesti teemahaastattelussa ndma tulkintamallit madrittavat sitd, miti
haastateltava haluaa sanoa tai jattda kertomatta. (Alasuutari 2011, 149.) Fenomenografian l&htokohta
on myo0s se, ettd ihminen osaa ilmaista kdsityksidén kielellisesti, mistd syystd fenomenografinen
tutkija hakeutuu vuorovaikutukseen tutkittavan kanssa. (Ahonen 1994, 121-122.) Tutkittavien
eldmismaailmaan péésy voi olla tutkijalle hankalaa monista syistd. (Niikko 2003, 35)

Vaikka haastattelut tehtiin anonyymisti, haastateltavien rooli eduskuntavaaliechdokkaina voi
tuoda haastattelutilanteeseen jotain piirteitd, mitd ei yksityishenkiloitd haastateltaessa ilmenisi.
Ajatuksenani oli aluksi vertailla ehdokkaan vastauksia hinen edustaman puoleen linjauksiin, mutta
se muodostui ongelmalliseksi. Koska piddn ehdokkaan puolueen salassa, en voi verrata kenenkdin
vastauksia hdnen edustamansa puolueen vastauksiin, koska ndin ollen ehdokkaan puolue saattaisi
paljastua. Ajattelin kysyd héneltd itseltddn, missd méérin ehdokas on linjassa puolueensa kanssa,
mutta vastaukset voisivat myds tuoda puolueen ilmi. Toisaalta edelleen voin kysyd, missd médrin
ehdokas voi olla eri mieltd oman puolueensa kanssa tdhdn asiaan liittyen. Varhaiskasvatus on
kuitenkin moninainen ilmid6 ja ehdokkaan ammattitausta tai jokin muu tietdmys varhaiskasvatuksesta
voi tuoda tietynlaista ndkemystd varhaiskasvatukseen, mikd saattaa poiketa puolueen linjasta.

Toisaalta ehdokas, liityttyddn johonkin puolueeseen, on pidemmén péélle varmasti hyvaksynyt



43

puolueensa linjaukset. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005) mukaan kansanedustajien mielipiteiden tulisi
olla julkisia (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 18). Pohdinkin, onko tdméi eettisesti oikein pitda
ehdokkaiden mielipiteet salassa. Koin kuitenkin, ettd anonymiteetti takaisi spontaanimmat ja
aidommat vastaukset, eikd ehdokkaan tarvitsisi miettid puolueensa linjauksia. Kyse oli myos
kansanedustajien sijaan ehdokkaista.

Valitsin yhden ehdokkaan kahdeksasta eri puolueesta. Valitsin eri puolueet siksi, ettd
mahdollisimman moni ideologia pédsisi ndkyviin. Vastausten jakautuneisuus voi johtua
puoluetaustasta. Painotan kuitenkin ehdokkaiden yksil6llisyyttd. Tarkeintd tdssd on tutkia sitd, mitd
mieltd ehdokas on yksilond varhaiskasvatuksesta. Tutkin  ehdokkaiden  késityksid
varhaiskasvatuksesta. Yksilon linjan vertaaminen puolueen linjaan tutkisi vain sitd, kuinka uskollinen
ehdokas on puolueelleen tédssi asiassa. Silloin ei endé tutkita késityksid varhaiskasvatuksesta. Nama
thmiset voisivat toisaalta olla opettajia tai jossain muussa ammatissa.

Alkuperdinen suunnitelmani oli haastatella kansanedustajia aiheen tiimoilta. Kevdidn 2015
eduskuntavaalit sattuivat kuitenkin aineiston keruun kannalta hyvdian saumaan ja kiinnostuin lopulta
valitsemaan ehdokkaita haasteltavikseni. Valintaan vaikutti erityisesti se, ettd ehdokkaista tulee
mahdollisesti seuraavia péittdjid. Tdmé tulevaisuusaspekti oli tdrked jo siindkin mielessd, ettd
varhaiskasvatuslaki tulisi voimaan seuraavan eduskunnan aikana. Myo0s aineistonkeruun kannalta
ehdokkaat olivat varmempi vaihtoehto, koska heitd oli luonnollisesti paljon enemmén kuin
kansanedustajia. Ehdokkaista ei varmuudella tule kansanedustajia, mutta timé ei mielesténi ollut
oleellista, paisisivitkd haastateltavat oikeasti pddttdimadn varhaiskasvatukseen liittyvistd asioista.
Suurempi kiinnostus koski nimenomaan sitd, millaisilla késityksilld eduskuntaan ollaan
hakeutumassa.

Aiheen valittuani pohdin pitkdén aineistonkeruumenetelméd. Haastattelu tuntui jo alusta alkaen
luonnolliselta tavalta. Tutkimuksen alkuvaiheessa pohdin myods blogi- ja mielipidekirjoitusten
tutkimisen mahdollisuutta. Jitin tdmén vaihtoehdon kuitenkin pian pois, koska ajattelin asiasta
kirjoittaneiden olevan jollain lailla perehtyneitd asiaan. Halusin késityksid myds heilté, joille aihe ei
valttimattd ole tdysin tuttu. Pédtin haastatella yhtd jokaisesta silloisesta eduskuntapuolueesta.
Haastateltavien valinta oli seuraava ongelma. En halunnut vain laittaa aakkosjérjestyksessé viestid ja
kysyd asiaa, ihan jo siksi, ettd aikaa olisi mennyt paljon hukkaan mahdollisia vastauksia odottaessa.
Aiheenvalinnan ja haastateltavien ryhmaén ollessa valmis haastateltavat tuli hankkia nopeasti, koska
mitd ldhempéni vaalit olivat, sen vihemmén ehdokkailla oli aikaa vastata.

Péaddyin laittamaan ensisijaisesti Pirkanmaan ehdokkaille viestid. Laitoin sdhkdpostiviestin
jokaiselle ehdokkaalle, jolla oli sihkdpostiosoite saatavilla. Valitsin haastateltavaksi ehdokkaan, joka

vastasi minulle puolueestaan ensimmadisend. Yhdeksdstd puolueesta yhden kanssa en onnistunut
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sopimaan aikaa kenenkéddn ehdokkaan kanssa. Kaksi haastateltavista oli Uudenmaan vaalipiiristd,
koska Pirkanmaalta ei 10ytynyt haastateltavaa. Seitsemédn haastattelua tehtiin kasvotusten ja yksi
puhelimitse. Yksi nauhoituksista onnistui vain puolittain, joten uusin koko haastattelun. Haastattelut
tein aikavélilld joulukuu 2014 — tammikuu 2015.

Kéytin haastatteluissa samoja runkokysymyksid ja joissain haastatteluissa tein syventdvid

kysymyksid. Tédssé haastattelukysymykset:

- Mitkd ovat mielestdsi varhaiskasvatuksen tarkeimmat tehtévét?

- Mitka ovat mielestési suomalaisen varhaiskasvatuksen vahvuudet?

- Mité heikkouksia suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on?

- Mitd ja kuinka varhaiskasvatusta voitaisiin kehittaa?

- Ovatko varhaiskasvatuspalvelut mielestési tarpeellisia lapsen kannalta?

- Tulisiko subjektiivista pdivahoito-oikeutta rajata?

Koin haastattelutilanteissa hankalimmaksi vastausten syventdmisen ja keskustelevan ilmapiirin
luomisen. Luonteva keskustelu tuntui hankalalta sen takia, koska pelkisin ohjailevani haastateltavaa
tai tuovani liian voimakkaasti omia kisityksidni esille. Tdmd varovaisuus vei luontevuutta
haastattelustani sekd vaikutti haastattelujen pituuteen. Tein ennen varsinaisia haastatteluja
testihaastattelun. Haastattelutilanteen vieraus vaikutti myos haastattelun luontevuuden puutteeseen.
Haastateltavia oli kahdeksan. Haastattelut kestivat 20 minuutista 50 minuuttiin.

Ruusuvuoren (2010) mukaan asiasiséltdjé etsittdessd analyysista litteroinnin tarkkuudella ei ole
niin suurta vaikutusta. Diskurssianalyyttinen ote vaikutti omaan tutkimukseeni niin, ettd paddyin
litteroimaan sanojen lisdksi my0s &dnenpainoja, naurahduksia ja pitkid taukoja ja myos
paillekkdisyyksid. Vaikka fenomenografia sallisikin vain varsinaisen jutun sisdllon litteroinnin, koin
kuitenkin téillaiset ddnenpainot, halventavat sdvyt ja naurahdukset tuovan pontta haastateltavan
sanomisille. Toisaalta tdllaiset seikat voi myds tuoda epdilyksen siitd, tarkoittaako henkild
sanomisiaan vai heijastuuko hédnen sanomisistaan epdvarmuus. Ruusuvuoren mukaan
litterointivaiheessa ndyttdytyy jo tutkijan tulkinta ja toisaalta inhimilliset ja toisaalta tutkimuksen
kannalta oleelliset rajat. Kaikkea informaatiota ei saada tallenteelta litteroiduksi. Tutkija tulkitsee,
mitkd vuorovaikutuksen kannalta oleelliset viestit hén litteroi ylos. Tutkijan ajatukset ovat sekid
tutkimuskysymyksissd sekd haastattelujen analyysissa. (Ruusuvuori 2010.) Litteroituja sivuja tuli

yhteensé 158.
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5.3 Analyysi

Aineiston analyysiin kuuluu Deyn (1993, 31 Hirsjdrvi & Hurme 2001, 145) mukaan kolme vaihetta:
kuvaus, luokittelu ja yhdistely. Aineiston kuvailu on analyysin perusta, mutta pelkk kuvailu ei ole
vield aineiston syvillistd tulkintaa. Aineiston kuvauksen jokainen yksityiskohta tulisi miettid
tarkkaan, ettei ty0 paisusi liiallisen yksityiskohtaisen kuvauksen takia. Kuvauksessa tulee myds nékya
konteksti. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 145-148.) Tdssd tutkimuksessa aineisto on koottu vaalien alla
uuden varhaiskasvatuslain valmistelun aikana. Luokittelu luo pohjan aineiston mydhemmélle
tulkinnalle. Luokat, tai tdssad tutkimuksessa teemat ja kategoriat, on tirkedd pystyd perustelemaan
sekd empiirisesti ettd késitteellisesti. Teorian kautta ei voida vékisin tehda luokittelua, joka ei vastaa
aineistoa. Aineiston luokittelun apuna ovat tutkimusongelma, tutkimusmenetelma, tdssi tapauksessa
fenomenografia, kisitteet, joita on kéytetty aiemmissa tutkimuksissa, teoreettiset mallit, itse aineisto,
sekd tutkijan subjektiivinen kisitys luokista. Aineiston luokittelu on vilivaihe ennen varsinaista
analyysia. (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 145-148.)

Aineiston tulkinnassa jouduin ristiriitaiseen tilanteeseen. Laadulliselle tutkimukselle ominaista
on tarkastella aineistoa valitusta teoreettisesta viitekehyksesti kdsin ja kysymyksenasettelusta kasin.
(Alasuutari 2011, 40). Ahosen (1994, 123) mukaan fenomenografisessa analyysissa tarkedd on, ettd
analyysi ldhtee “aineistosta, jolloin analyysissa ei voida nojautua valmiiseen teoriaan”. Kuitenkin
analyysissa on tirkedd pitdd mielessd tutkimusongelmat, kun aineistosta etsitdédn merkityksellisid
ilmauksia. Tutkija hyodyntdd analyysiprosessissa omaa teoreettista ajatteluaan, mutta Hakkisen
(1996) mukaan tutkimuksen lopullinen teoria on analyysiprosessin tuotos. (Nitkko 2003, 34-35.)
Teoriaohjaavuuden sijaan fenomenografinen tutkija yhdistdd aineistosta l0ytyneitd merkityksid,
koska 10ytdd niistd yhteisid ajatuselementtejd (Ahonen ym. 1994, 145). Analyysi on ndin ollen
sidoksissa aineiston sisdltoon. Vaikka fenomenografinen analyysi ei olekaan teoriaohjaava, sithen
kuuluu Niikon (2003) mukaan systemaattisuus ja loogisuus. Se on kuitenkin myds joustava, eikd
kovinkaan strukturoitu. (Niikko 2003, 32.) Aloitin teoreettisen viitekehyksen koostamisen ennen
aineiston kerddmistd ja jatkoin sitd aineiston keruun aikana ja sen jélkeenkin, joten tima seikka ohjasi
minua ajattelemaan teorialdhtdisesti. Aineistoldhtoinen analyysi on kuitenkin osa fenomenografiaa,
joten halusin antaa aineistolle tilaa puhua. (Niikko 2003; Hiakkinen 1996).

Yhteistd ndille ldhestymistavoille on kéasitykseni mukaan aineiston tarkastelu
tutkimusongelmien kautta. Aineistoni analyysin pohjalla ovat tutkimuskysymykset sekd tutkimuksen
teoreettinen viitekehys. Fenomenografiseen tyyliin en siis tehnyt tdysin aineistoldhtoistd analyysia.
Lopulta aineiston teemat alkoivat syntyd yhtildisyyksien ja erilaisuuksien kautta. Toiset teemat

16ytyivit selkeimmin kuin toiset. Monet ilmaukset olisivat sopineet kahteenkin teemaan. Silloin kun



46

ilmaukset nédyttivat kuuluvan kahden tai useamman eri teeman alaisuuteen, teorian merkitys korostui
erityisesti oikeaa teemaa valittaessa. Teoreettinen viitekehys korostui myds valmiita teemoja
muokatessa. Kuitenkin, tutkijan tulisi pystyd sulkemaan omat ennakko-oletuksensa analyysin
ulkopuolelle. Esioletuksia ovat tutkijan oma tietdimys ja uskomukset tutkittavasta aiheesta. (Niikko
2003, 35.)

Vaikka aineistoa jaotellaankin osiin, analyysissa ei tule kuitenkaan unohtaa kokonaisuuden
ideaa. Fenomenografinen analyysi pyrkii tekemiddn jatkuvaa vertailua aineistosta l1dydettdvien
erilaisten ulottuvuuksien vililli. Analyysin alussa olevat vertailun kriteerit tarkentuvat
analyysiprosessin aikana. Kuten aiemmin todettu, erilaisten ulottuvuuksien vililld tapahtuva vertailu
tapahtui analyysissani painottuen teoriaan. Tulokseksi pyritddn saamaan sddnnollisid malleja ja
teoreettisia kategorioita, joista muodostuu synteesi abstraktilla tasolla. (Niikko 2003, 32-33.)
Téllaisia eri tason kategorioita muodostettaessa saattaa syntyd riski ylitulkitsemiseen.
Merkityskategorioihin saatetaan liittd4 jotain sellaista, mikd ei tdytd tdysin kategorian vaatimuksia.
Tamén vélttdmiseksi onkin tdrkedd tuoda tutkittavien ilmaisut riittdvissd méérin sekd itselleen, ettd
lukijalle. (Ahonen ym. 1994, 151.)

Toisaalta kuitenkin Niikon (2003) mukaan aineistosta on tdrkedmpdd etsid laadullisia
erilaisuuksia kuin erilaisten merkitysten méérii tai edustavuutta (Niikko 2003, 35). Tuon itse esille
ennen kaikkea laatuja. Mielestini kahdeksan otoksen tutkimuksessa miirien esille tuominen ei
vaikuta kannattavalta. Olen kuitenkin merkinnyt muodostamiini kategorioiden ja teemojen ilmauksiin
sen, mistd haastattelusta ilmaus on perdisin (esim. 7). Niin ollen kategorioista ja teemoista on
mahdollista my0s tarkastella sitd, kuinka laajasti eri kategorioihin on vastattu.

Fenomenografisessa analyysissa analyysiprosessi on jaoteltu erilaisiin vaiheisiin. Kéytin itse

neljdd vaihetta, jotka kuvaan tarkemmin omissa kappaleissaan (Niikko 2003, LIITE).

5.3.1 Analyysin ensimmainen vaihe

Fenomenografiselle tutkimukselle on olemassa analyysimalli, jota usein fenomenografisessa
tutkimuksessa toteutetaan. Ensimmdiisessd analyysivaiheesssa luetaan aineistoa, hahmotellaan
kokonaiskasitysté tutkittavista, valitaan analyysiyksikko ja aletaan etsid aineistosta merkityksellisid
ilmauksia. (Niikko 2003, LIITE.) Taman avulla voidaan 16ytdd se, mikd on tyypillistd aineiston
ilmauksille. Ilmauksiin tulee keskittyd analyysin alusta alkaen, koska niistd tutkittava voi 10ytaa
merkityksid. Ilmauksien tutkimisen avulla tutkijan on mahdollista 10ytdd merkityksid miettimétta
kenen haastateltavan sanomisia milloinkin tutkitaan. Ilmauksilla on kaksi kontekstia: ’haastattelu,

josta ilmaus on perdisin ja merkitysten ryhmaé, johon ilmaus kuuluu”. Ndkokulman tulee sdilya vain
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siind, kuinka analyysiyksikot “ilmaiset tutkittavan suhdetta tutkittavaan ilmioén”. Martonin (1986)
sekd Svenssonin ja Themanin (1983) mukaan tarkoituksena on 10ytdé kielen ja ilmausten takana
olevia kasityksié. (Niikko 2003, 33.)

Analyysin ensimmadisen vaiheen merkitysyksikkojen etsintd ja késitysten 10ytdminen
osoittautui odotettua haastavammaksi. Ahosen (1994, 143-144) mallin mukaan aloin etsié
ajatuskokonaisuuksia ja niistd merkityksellisid kohtia. Aluksi ajattelin alleviivata nidma
merkitykselliset kohdat. Tdma toimi selkeiden kohtien kanssa. Siirsin niitd erilliselle tiedostolle
seuraavaa vaihetta odottamaan. Aineistosta kuitenkin nousi merkityksid myos ilmaisuista, jotka eivét
olleet niin selkeésti merkittivissi. Pitkistd puheenvuoroista ja dialogista 16ytyi piilotettuja kasityksia,
joita ei voinut vain alleviivata tekstistd. Ahosen (1994) mukaan tulkintayksikkdd ei voi etukdteen
médritelld vaan aineisto ja my0s teoria on oltava tuttuja, jolloin vasta tulkinnan aikana tapahtuu
todellinen méaritelma. Yksi teemahaastattelun teemoista voi muodostaa yhden ajatuskokonaisuuden,
mutta toisaalta teeman sisélld voi olla erilaisia ajatuskokonaisuuksia. Ajatuskokonaisuus voi myods
jatkua toisen teeman aikana. Ndma ajatuskokonaisuudet ovat omia merkitysyksikoitéddn. Téllaisten
16ytaminen teeman siséltd vaatii aineistoon tutustumista. Tulkintayksikot voivat menné paillekkdin
ja yhdestd ajatusyhteydestd voidaan 16ytdad useampia merkityksid, mutta tdrkeda on olla katkaisematta
niitd yhteyksid. Vain téllaisista kokonaisuuksista voidaan tulkita merkityksid. (Ahonen 1994, 143.)
Myo6s Hékkisen (1996) mukaan fenomenografisen analyysin tarkoituksena on etsid ilmioti koskevat
kasitykset kielellisten ilmausten takaa. (Hékkinen 1996, 41.)

Kisityksid etsiessdni ongelmalliseksi muodostui kysymys, kuinka tulisin menetteleméédn
tulkintayksikkojen kanssa. Ahonen puhuu yhdestd ajatuksellisesta kokonaisuudesta, jota ei tule
katkaista. Téllainen ajatuksellinen yhteys on yksi tulkintayksikko. (Ahonen 1994, 143.) Niikon (2003,
Liite) mukaan taas analyysiyksikko pitéisi valita, mutta Ahonen (1994, 143) nidkee, ettei ndin voi
tehdi, vaan tulkintayksikko méérdytyy aina aineistosta. (Niikko 2003, Liite; Ahonen 1994, 143.) Koin
aluksi luontevaksi, ettd vaikka mddrittelisinkin tulkintayksikon ja ajatusyhteyden, irrottaisin
kuitenkin merkittavimmat kohdat ja liittdisin ne uudelle tiedostolle. Ajattelin tdtd vaihtoehtoa, koska
lyhyistd ja eniten merkitystd sisaltaviistd kohdista voisi alkaa helpommin muodostaa teemoja. Tadma
tapa ei kuitenkaan osoittautunut hyvéksi, koska se katkaisi ajatusyhteyden. Yritin ikédn kuin vikisin
pitdd kiinni siitd, ettd voisin koota merkitykselliset ilmaukset erilliselle tiedostolle. Ahosen (1994,
143—144) esittimén mallin mukaisesti pdddyin varjidméaén litteroidusta tekstistd samaa ajatusyhteytti
olevia ilmauksia. Tdmain jéilkeen kirjasin omin sanoin ajatuskokonaisuuksista 10ytyvid merkityksid
ylos. Aloin ensimmaéiseksi etsid ajatuskokonaisuuksia ja vérjdsin ne eri vérein, jotta ne erottuivat
toisistaan. Ndistéd ajatuskokonaisuuksista etsin ilmioon, eli varhaiskasvatukseen, liittyvid késityksid.

Sanoitin ne itse ajatuskokonaisuuden lopuksi ja tdimén lisdksi paddyin kuitenkin vield alleviivaamaan
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kiasityksen kannalta merkitykselliset kohdat, jos nditd 10ytyi. Tein timin ikd4n kuin
varatoimenpiteend ja myods siksi, ettd ajattelin, ettd tulen tarvitsemaan niitd sitaatteja, kun kerron
esimerkkejé kategorioihin kuuluvista merkityksista.

Uljens kayttaa tastd omin sanoin kirjaamisesta nimitysté transformaatio, jossa merkitysyksikko
kddnnetddn teoreettisemmalle kielelle (Uljens 1991, 90). Transformaatio analyysin ensimmaéisessa
vaiheessa ei tutkimuksessani ole vield ilmausten kdantdmista teoreettiselle kielelle. Kysymyksessd on
enemmankin kdsityksen tiivistiminen. Késitysten suuren mééréan, 474, takia tdiméa vaihe oli toisaalta
tyolds, mutta toisaalta tarpeellinen seuraavia vaiheita ajatellen. Merkityksistd puhuttaessani puhun
yhteydessd Ahosen (1994, 143-144) tavalla merkityksistd, en vield késityksistd. Merkityksistd
muodostuu analyysin seuraavassa vaiheessa merkityskategorioita, jotka selittivat késityksié.
(Ahonen 1994, 125.) Analyysin toisessa vaiheessa teemoittelua tehdessdani huomasin merkitysten
sanallistamisen ja toisaalta merkitysyksikon rajaamisen merkityksen. Merkityksid etsiessdni olin
saattanut ajatella 16ytdneeni yhden merkityksen. Teemoittelua tehdessdni huomasin kuitenkin
yhdessa kisityksessé kaksikin merkitysta.

Merkityksid sanoittaessa pyrin kirjaamaan myds ilmauksen alkuperdisen sdvyn. Ylitulkinta
saattoi olla my0s vaarana joissain kohtaa jo tdssd vaiheessa analyysia (Ahonen ym. 1994, 151).
Vaikka merkityksien alleviivaaminen tuntui joissain kohtaa mahdottomalta, alleviivasin niitd silti
ylos jo pelkistddn esimerkkien takia ja oikeastaan varatoimenpiteend. Se myos helpotti tyoténi, kun
palasin uudestaan aineistojen ddreen. Seuraava vaihe, teemoittelu, paljasti myds sanoittamisen

ongelmia, ja jouduinkin palaamaan tdhédn vaiheeseen, jotta seuraava vaihe onnistuisi.

5.3.2 Analyysin toinen ja kolmas vaihe

Analyysin toisessa vaiheessa ryhmitellddn tai teemoitellaan merkityksellisid ilmauksia vertaillen,
etsien samanlaisuuksia, erilaisuuksia, harvinaisuuksia tai rajatapauksia (Niikko 2003, LIITE). Tassi
ryhmittelyn tai teemoittelun vaiheessa jotkin ilmaukset saattavat nousta muita tdrkedmmaéksi
tutkimuskysymyksiin ndhden. (Ahonen 1994, 143.) Téssd vaiheessa merkityksellisid ilmauksia
aletaan siis verrata keskendin. Vertailun my6td on mahdollista 10ytdd teemoille niiden teoreettisia
piirteitd. (Hakkinen 1996, 42—43.) Aiemmin mainitsin teorian ohjanneen teemojen muodostumissa
erityisesti kahden teeman alaisuuteen sopivien ilmausten kohdalla sekd teemojen
uudelleenmuokkaamisessa. Toisaalta minkddn teeman muodostuminen ei tapahtunut pelkastddn
teorian ohjaamana, vaan kyseessd oli ennemminkin vuoropuhelu. Varhaiskasvatuksen tehtdvit on

tutkimuksen keskeinen késite, joten etsin aineistosta tietoisesti my0s nditd tehtdvid, vaikkakaan en
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antanut niiden olla tdysin madritteleva tekijd, vaan annoin aineistolle tilaa, jotta myds muunlaisia
nékokulmia voisi nousta esiin.

Kolmannessa vaiheessa luodaan kategorioita ndistd teemoista tai merkitysryhmistd. Néitd
kutsutaan alatason kategorioiden joukoksi. Jokainen kategoria voi olla osa laajempaa kategoriaa, ja
ndin ollen fenomenografian tarkoitus, viitekehyksen loytdminen, on toteutettu yldtason kategorioissa

(Marton 1988, 147).

5.3.3 Kuvauskategorioiden muodostus

Neljdnnessd vaiheessa muodostetaan kuvauskategorioita yhdistdmaélld alatason kategorioita. Néista
muodostuu  yldtason kategorioiden joukko. Néistd kuvauskategorioista muodostetaan
kuvauskategoriasysteemi tai -avaruus, joka on horisontaalinen, vertikaalinen tai hierarkkinen.
(Niikko 2003, LIITE.) Kuvauskategoriat ovat tutkimuksen tulos. Kuvauskategoriat maarittelevét
erilaisuudet ihmisten tavoissa kisittdd asiat. Kuvauskategoria paljastaa oleellisimmat ndkdkulmat
henkilon ja ilmion suhteesta. (Marton 1988, 146—-147.) Kuvauskategoriat ovat fenomenografisen
tutkimuksen perusta. Ne eivdt kuvasta yksittidisten henkildiden ajattelutapoja, vaan erilaisia
ajattelutapoja abstraktilla tasolla. Kuvauskategorioiden muodostusprosessi on samankaltainen kuin
késitysten muodostusprosessi. Kuvauskategoria kuvastaa késitysten keskeiset piirteet ja toisaalta
kuvauskategorioiden sisdiset rakenteet. (Hakkinen 1996, 33.) Martonin (1994) mukaan on olemassa
rajattu maara tapoja laadullisesti eri tapoja, joilla ilmié voidaan kokea. Kuvauskategoriat linkittyvat
toisiinsa. Ashworth ja Lucas kritisoivat ajatusta siitd, ettd olisi olemassa rajattu maara tapoja kasittdd
ilmi6. He ndkevit enemmaénkin tutkijan méérittelevin ne tavat, joilla tutkittava ilmié on ymmarretty.
(Ashworth & Lucas 1998, 426.)

Kuvauskategorian muodostamiseen on olemassa kolme erilaista tapaa: hierarkkinen,
vertikaalinen ja horisontaalinen. Horisontaalisessa systeemissd yksittdiset kategoriat ovat
tasavertaisia toisiinsa nidhden. Horisontaalisessa kategoriasysteemissd kategoriat ovat keskendin
samanvertaisia ja niiden erot ovat sisdisid eroja. (Uljens 1989, 4647, 50; Uljens 1991, 93-96 &
Hékkinen 1996, 35.) Vertikaalisessa kuvauskategoriasysteemissd luokat voidaan jérjestdd sen
mukaan, kuinka yleisid ne ovat, eli kuinka monesti jokin merkitys esiintyy (Niikko 2003, 38).
Vertikaalisessa systeemissd on tosin kyse siitd, ettd tutkimuksessa on mitattu haastateltavien
késitysten muutosta. Tutkittavia haastatellaan usein, jolloin voidaan havaita, mistd kategoriasta
nousee ajan saatossa suosituin. Tédssd mielessd siis médrdn laskeminen fenomenografisessa
tutkimuksessa on aiheellista, kun tutkimuksen kohteena ovatkin késitysten muutokset tai

muuttumattomuudet. Hierarkkisessa systeemissé jotkin kategoriat ovat kehittyneempia tai laajempia
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kuin toiset. Aineiston sisdinen rakenne on maédrittelevd tekijd aineiston jarjestdmisessi.
Kuvauskategorioilla on siis sisdllollisid eroja, sekd eroja siind, millaisia sisdisid rakenteita
kuvauskategoriasta 16ytyy. (Uljens 1989, 4647, 50; Uljens 1991, 93-96 & Hakkinen 1996, 35.)
Aineiston tulkinnan myo6td oli huomattavissa se, ettd toiset kategoriat olivat sekd
kehittyneempiéd ettd laajempia toisiin verrattuna. Ndin ollen pdddyin valitsemaan hierakkisen
systeemin. Uljensin (1989, 50) mukaan kehittyneemmaéssi kategoriassa on enemmin siséisid suhteita
kuin vihemmaén kehittyneissd. Kategorioita muodostaessa huomasin myds sen, ettd toiset kategoriat
ovat laajempia kuin toiset. Niistd l0ytyy enemmén ilmaisuja ja niihin on vastannut useampi
haastateltava. Vaikka kategorioiden laajuuden tarkastelu muistuttaa myds vertikaalista
kuvauskategoriasysteemii, ei timé kuitenkaan ole verrattavissa siihen, koska haastattelin tutkittavia
vain kerran, enkd siis tutki kdsitysten muutosta. (Uljens 1989, 48; Uljens 1991, 94 & Hékkinen 1996,
36.) Sitaattiluettelon sijaan olen pyrkinyt tutkimuksen aineistossa perustelemaan sitaateilla
tulkintojani. Fenomenografinen kategoriointi ohjasi tdssd tutkimuksessa analyysia suuntaan, jossa
aineistoa pystyi kisittelemain abstraktilla tasolla. Néin ollen analyysi etene varsin luontevasti niin,

ettd sitaatit toimivat perusteltuina ja tekevit tutkimusta avoimemmaksi.

5.4 LUOTETTAVUUS JA ETIIKKA

Aineistosta merkityksien kirjoittaminen ylos omin sanoin oli paikka, jossa oma tulkinta voi johtaa
harhaan. Monet merkityskohdat olisivat voineet nousta sinélldén esiin, joten pyrin kunnioittamaan
alkuperdistd muotoa. Merkitysten kirjaaminen ylos omin sanoin aiheutti jatkuvaa tarkastelua siitd,
etten muuttaisi mitddn merkitystd. En kuitenkaan voinut tukeutua vain merkityksellisempien kohtien
alleviivaukseen, koska jotkut tulkintayksikot eivét sitd mahdollistaneet, vaan merkitys 10ytyi
kielellisen ilmaisun takaa (Hékkinen 1996, 41.)

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuutta lisdd kategorioiden wuudelleentarkastelu.
Kategorioita tulisi miettid uudestaan, jos joillekin ilmauksille ei 16ydy paikkaa. (Hékkinen 1996, 45.)
Kategoriat muokkaantuivat analyysin aikana moneen otteeseen. Erityisesti “Perheen tilanne
médrittelee varhaiskasvatuksen tehtdvdn” -kategoria syntyi yhdistelmésti monia pienempid
kategorioita. Néiden pienempien kategorioiden ansiosta pystyin huomaamaan, ettd useampaa
ilmaisua yhdistikin perheen tilanteen merkitys. Kategorioiden rajoja perustelevat sitaatit, mika tuo
tutkimukseen lisdd luotettavuutta. Olen kidynyt myos aineiston monesti ldpi, ja kirjannut
kategorialuetteloon (Liite) jokaisen ilmauksen perddn, mistd haastattelusta se on perdisin.
Ensimmadisen vaiheen sanoittaminen on voinut johtaa ylitulkintaan, joten siitdkin syystd on mielesténi

tarkedd, ettd tuon sitaatteja analyysin eri kohtiin.
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Fenomongrafia ja reliaabeliuus kohtaavat mielenkiintoisella tavalla. Vaikka téssd
tutkimuksessa en haastattelekaan uudestaan tutkimukseen osallistuneita henkilditd, on joillekin
fenomenografisille tutkimuksille ominaista tutkia késitysten muutosta. Talloin kdytetddn erityisesti
vertikaalista kuvauskategoriamallia kuvastamaan sitd, millaisia muutoksia kategorioiden
yleisyydessé tapahtui. (Hékkinen 1996, 36.) Reliaabelius ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd jos samaa
henkil6a tutkisi kahteen eri otteeseen, saataisiin sama tulos. Ei mydskédén voida olettaa, ettd kaksi eri
tutkijaa tulkitsisi haastateltavan sanomiset samalla tavalla. Ennemminkin reliaabeliutta voitaisiin
madritelld niin, ettd kaksi tai useampi tutkijaa pdityisi samankaltaiseen luokitteluun. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 186.)

Tutkimusetiikan katsotaan koskevan kolmea osa-aluetta: tutkittavien suojaan ja aineiston
hankintaan, yhteiskuntaan, jolloin kysymysten katsotaan kohdistuvan tieteen tuloksien soveltamista
sekd kayttod seka tiedeyhteisoon, jolloin kysymykset liittyvit tieteen sisdisiin kdytdntdihin. Totuuden
etsiminen on yksi tutkimusetiikan normi, joka ohjaa tutkijaa luotettavaan tiedon ja tulosten
esittdmiseen sekéd noudattamaan tieteen menetelmid. Hyvéén tieteelliseen kdytdnt6on kuuluu muun
muassa tarkkuus tallentamisessa seké esittimisessd. Myos tarkka suunnittelu ja raportointi kuuluvat
hyvéddn tieteelliseen kdytdntoon. (Kuula 2011.) Olen pyrkinyt raportoinnissani avoimuuteen
tutkimusprosessin eri vaiheissa. Tutkimuksen suunnittelussa huomaan erityisesti jdlkeenpdin
puutteita; parempi metodologinen valmistautuminen ja tutkimuksen tarkoituksen tarkentaminen
olisivat saattaneet johtaa laadukkaampien ja selkedmpien haastattelukysymysten muodostamiseen.

Tutkimuksen eettisyyden tarkastelu tapahtuu siis tutkimuksen eri vaiheissa, ei vain tutkimuksen
lopussa. Tutkimuksen tarkoitusperédn tulisi olla tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta jollain lailla
parantavaa. Tutkimukseni ldhtokohtana olen pitidnyt varhaiskasvatuksen tehtdvin selkiyttimistd ja
ndin ollen sen laadukasta kehittdmistd. Suunnitelmavaiheeseen liittyy jo aiemmin avaamani
haastateltavien valinta. Pohdin sité pitkddn, koska en halunnut painostaa ketdan mukaan. Laitoin siis
laajalle joukolle viestid, ja haastateltavat saivat itse halutessaan ilmoittautua mukaan. Nédin ollen
haastattelutilanteesta tuli vapaaehtoista, mutta toisaalta otannan satunnaisuus kérsi: osallistujilla oli
kenties jonkinlainen intressi puhua aiheesta. Tein haastateltaville tietoiseksi haastattelun
yksityisyyden jo haastattelukutsussa. Heiddn nimidén tai puoluettaan ei siis tuotaisi esiin.
Litterointivaiheen luotettavuus paranee sitd mukaa, mitd enemmin kuuntelukertoja tulee. Halusin
litteroinnissa noudattaa tarkkuutta, jollaista fenomenografia ei vilttdmattd vaatisi. Kirjasin
esimerkiksi naurahduksia. Toisaalta kuuntelin monesti l4pi epéselvit kohdat, jotta en arvaisi vadrin
tulkintojani. Jos en saanut lopulta jostain kohdasta selvdd, merkitsin ne ylos (XXX).
Analyysivaiheessa tulkitseminen on tuottanut mietint6jd siitd, tulkitsenko védrin tai yliampuvasti

haastateltavan sanomisia. Téatd ongelmaa mielestini pehmentdd jo aiemmin késitteleméni
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kokemuksen ja kisityksen ero; en siis 1dhde arvailemaan henkilon késitysté asiasta hdnen kertomansa

kokemuksen kautta. (Kvale 1996, 111 Hirsjarven & Hurmen 2001, 20 mukaan.)
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6 KUVAUSKATEGORIAT

Ylétason kategorioiksi muodostui lopulta kuusi kategoriaa. Tarkastelen niitd tdssi tulososiossa yksi
kerrallaan. Kuviossa on kuvattuna yldtason kategorioiden suhde toisiinsa. Kisittelen jokaisen
kategorian erikseen ja kategorioiden sisdlld késittelen vield alatason kategoriat (esim. 6.1.1). Alatason
kategorian otsikon alle olen luetellut myds teemat, jotka esiintyvit kyseisessé kategoriassa. Késittelen
kategoriaa myds muutamien teemojen kautta havainnollistamiaan kategorian luonnetta. Kaikki
alatason kategoriat, teemat ja ilmaisut ovat luettavissa Liitteessd 1. Kategorian suuruus seuraavassa
kuviossa (Kuvio 2.) kuvaa sen kehittyneisyyttd suhteessa teoriaan sekd toisaalta myos laajuutta

aineistossa. Kuviossa on kuvattu hierarkkinen kuvauskategoriasysteemi.

KUVIO 2. Kuvauskategoriat

Perheen tilanne maarittelee
varhaiskasvatuksen tehtavan

Varhaiskasvatuksen
kehittamisen haasteena
varhaiskasvatuksen tehtavan
tarkentumattomuus

Varhaiskasvatus
kokonaisvaltaisen kasvun
tarjoajana

Varhaiskasvatuksen

Suomalainen tasa-arvotehtivin ja
. Varhaiskasvatuksen .. ers: )
varhaiskasvatus tyovoimapoliittisen

erEER e tarkeytta liioitellaan tehtivin
limittaisyys

6.1 Perheen tilanne maarittelee varhaiskasvatuksen tehtavan

Tiassd kategoriassa késitellddn perheiden tarvetta varhaiskasvatukselle ja péivdhoidolle. Perheen

tilanne méidrittelee sen, missd méérin ja mistd syistd perhe ja lapsi tarvitsevat varhaiskasvatusta.



54

Kategoria vastaa tutkimuskysymykseeni varhaiskasvatuksen tehtdvidstd, vaikka haastateltavat
nostivat tdmdn aihepiirin esiin my0s muiden kysymysten kohdalla. Tédmin teeman mukaan
varhaiskasvatuksen tehtdvin mdiirittelee siis perheiden erilaiset tilanteet, eikd esimerkiksi lapsen
tarve tai oikeus varhaiskasvatukselle. Kategoriassa késitellidn perheiden erilaisia tilanteita
esimerkinomaisesti, ja pohditaan sitd, missé tilanteissa lapsen olisi hyvd olla varhaiskasvatuksen
piirissd ja milloin taas tarvetta varhaiskasvatukselle ei ole. Kisittelen aluksi yleisesti timédn yldtason
kategorian ominaisuuksia ja syvennyn tdmén jdlkeen molempiin alatason kategorioihin. Alatason
kategorioita I0ytyi kaksi: Perheen osaa itse médritelld varhaiskasvatuksen tarpeensa ja Jokin muu taho
maédrittelee perheen varhaiskasvatuksen tarpeen.

Témi yldtason kategoria kuvastaa suomalaista, aikuiskeskeistd perustetta péivdhoidolle.
Suomessa korostuu ennen kaikkea hoidollinen syy viedd lasta kodin ulkopuolelle hoitoon. Muissa
lansimaissa lapsi viedddn varhaiskasvatuksen piiriin lapsikeskeisistd ja kasvatuksellisista syisté.
Suomessa varhaiskasvatus ja piivdhoito on enemmankin ollut sosiaalisen tuen muoto. (Karila, Kinos
& Virtanen 2001, 14-15.) Télle ndkokannalle myos tdmi kategoria perustuu. Varhaiskasvatukselle
méidritetyisté tehtivistd tdssé kategoriassa korostuvat perhepoliittinen seki sosiaalipoliittinen tehtava.
Perhepoliittinen tehtdva tarkoittaa varhaiskasvatuksen perheelle antamaa tukea lapsen kasvatuksessa.
Sosiaalipoliittinen tehtdva taas korostaa ennaltachkiisevéa lastensuojelullista tyotd. (Alila ym. 2014,
11.)

Néitd tehtdvid voidaan tarkastella tdssd kategoriassa esiintyneiden esimerkkien kautta.
Esimerkkien kautta on mahdollista muodostaa kaksi ddripdétd perheiden tilanteiden ja ennen kaikkea
perheiden ongelmien ndkokulmasta. Toisessa ddripddssd on ongelmissa oleva perhe, jonka lapsi on
lastensuojelullisista syistd varhaiskasvatuksessa kokopéiviisesti. Toisessa ddripadssa on tilanne, jossa
perhe haluaa kasvatuksellista tukea, ja ennen kaikkea lapselle hoitopaikan tyopdivén ajaksi. Viliin
jaava tila tayttyy kirjavilla ja uniikeilla tapauksilla. Seuraavassa esimerkki perheiden erilaisista

tilanteista:

HVA 3: -- Yleensd ne perheet hakee sitten sitten sitd subjektiivista pdivihoito-
oikeutta jos on tullut hetkellinen sellanen visdhtiminen tai

HJA: mm

HVA 3: sellanen kysymysmerkki, ettei tuukkaan, vaikka haluaisikin, hetkellisesti sen
lapsen kanssa toimeen niin, tai haluaa tulla, rakastaa yli kaiken, mutta siind on
muita sellasia seikkoja tapahtunut perheessd

Esimerkin perheelld on tilanne, jossa vanhempi ei hetkellisesti pysty antamaan niitd mahdollisuuksia

kasvuun ja turvaan, joita hdnen tulisi ja joita hén haluaisi antaa. Jokaisen perheen tilanne on erilainen.
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Perheiden tilanteita jdsennén kuviossa 3 (Kuvio 3.) jérjestellen niitd luokkien alaisuuteen. Perheiden
tilanteet ovat kuitenkin ainutlaatuisia, ja muodostetut luokat eivét ole toisiaan poissulkevia, eivitka
jotkut tilanteet vélttamatta asetu minkédédn luokan alle.

Perheen tilanne vaikuttaa siis sithen, kuinka paljon perhe tarvitsee paivéhoito- tai
varhaiskasvatuspalveluja. Perheen tarpeen lisdksi tarkastelun kohteeksi tulee nostaa myos se, kuka
médrittelee perheen tarpeen varhaiskasvatukselle. Tarkastelen my0s siis sitd, missd tilanteissa timéin
kategorian ilmauksien mukaan perhe voi itse maééritelld tarpeensa varhaiskasvatuspalveluille, ja
milloin sen médrittelee jokin muu taho. Epamaaréiselld jollain muulla taholla” tarkoitan esimerkiksi
lastensuojelullisia tilanteita, tai toisaalta valtion ja/tai kunnan linjausta subjektiivisesta pdivéhoito-
oikeudesta. Subjektiivisen péivdhoito-oikeuden rajaaminen rajaa perheen omaa pditdsvaltaa siitd,
kuinka he voivat kdyttda varhaiskasvatuspalveluja. Rajaaminen liittyy tissé kategoriassa myos siihen,
ettd subjektiivinen pidivdhoito-oikeus ndhddén Jokin muu taho méirittii varhaiskasvatuksen
tarpeen -alatason kategoriassa ongelmallisena kunnan taloudelle. Subjektiivisen péaivahoito-
oikeuden néhdéén aiheuttavan myds ongelmia niille vanhemmille, jotka saavatkin ylléttiden toitd, ja
joiden lapselle ei l0ydy péivikotipaikkaa, koska ryhmét ovat tdynnd subjektiivisen péivdhoito-

oikeuden takia.

6.1.1 Perhe osaa itse maaritella varhaiskasvatuksen tarpeellisuuden

Perhe osaa Perheen tilanne médrittelee varhaiskasvatuksen tarpeellisuuden
itse

maaritelld Varhaiskasvatus kasvattaa lasta yhdesséd kodin kanssa
tarpeensa

varhaiskasva-

tukselle Varhaiskasvatus on perheiden tuki

Taysipéivdinen subjektiivinen pédivihoito-oikeus tukee perheité
Subjektiivisen pédivdhoito-oikeuden harkinnanvaraisuus tuo pelkoa
leimautumisesta

Subjektiivista pdivdhoito-oikeutta kéytetdén silloin, kun sille on
oikeasti tarvetta

Subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajaaminen aiheuttaa ongelmia
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Perheen tilanne méiérittelee varhaiskasvatuksen tarpeellisuuden -teema kuvastaa titi kategoriaa.
Tama teema on ikdédn kuin kattoteema kategorian muille teemoille. Varhaiskasvatus kasvattaa lasta
yhdesséd kodin kanssa ja Varhaiskasvatus on perheiden tuki voidaan néhda liittyvén toisiinsa.
Neljd muuta teemaa liittyvét rajaamattoman subjektiivisen péivdhoito-oikeuden puolustamiseen.

Teemojen suhteet tdsséd kategoriassa voi siis esittdd vastaavanlaisesti:

KUVIO 3. Perheen tilanne varhaiskasvatuksen tarpeen méérittelijana

Perheen tilanne médarittelee
varhaiskasvatuksen
tarpeellisuuden

Téysipdivdinen
subjektiivinen pdivahoito-
oikeus tukee perheitd

Varhaiskasvatus on
perheiden tuki

Subjektiivista paivahoito- Subjektiivisen péivahoito-
oikeutta kiytetddn silloin, oikeuden rajaaminen
kun sille on oikeasti tarvetta aiheuttaa ongelmia

Varhaiskasvatus kasvattaa
lasta yhdessé kodin kanssa

Subjektiivisen
paivéhoitopaivahoito-
oikeuden
harkinnanvaraisuus tuo
pelkoa leimautumisesta

Perheen tilanne méirittelee varhaiskasvatuksen tarpeellisuuden -teema kuvastaa seké yldtason
ettd titd alatason kategoriaa. Perheen tilanteella tarkoitetaan montaa asiaa; perhe osaa itse maarittis,
tarvitseeko perheen lapsi hoitopaikan ja ennen kaikkea tarvitseeko lapsi varhaiskasvatusta. Uusi laki
madrittdd lapsen oikeuden varhaiskasvatukseen, ja se on jokaisella 20 tuntia viikossa. (Finlex,
Hallituksen esitykset, 2015, HE 80/2015.) Hoitopaikan lapsi tarvitsee siind tilanteessa, kun
molemmat vanhemmat ovat tdissd. Tilanteessa, jossa toinen vanhempi tai molemmat vanhemmat ovat
kotona, on perhekohtaista, tarvitseeko lapsi varhaiskasvatusta, tai mahdollisesti ylipddtadn paikan,
hoitopaikan, jossa hdnen on parempi olla kuin kotona. Tédssd kohtaa perheen omalle

paitoksentekokyvylle 16ytyy tdssi teemassa luottoa:
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HVA 7: -- luotan niinku siihen, ett vanhemmat osaa kylld kattoo, et mikd on heijdin
perheelle siind vaiheessa kun siel ollaan ditiyslomalla toisesta

Hoitopaikan tarpeeseen syyt voivat olla moninaiset. Tyottomilld tai vanhempainvapaalla olevilla
ndhdéén olevan oikeus téstd pidempédin hoitopdivddn vain, jos perheessd on ongelmia.
Varhaiskasvatus kasvattaa lasta yhdessi kodin kanssa -teemassa varhaiskasvatus nahddian
kodin kasvatusta tukevana. Varhaiskasvatukselle ei voi sysétd koko kasvatusvastuuta, mutta se
yhdesséd kodin kanssa kasvattaa lasta. Vanhempien tulisi timi teeman mukaan myds ymmaértdd oman
asenteensa vaikutus kasvatukseen ja oppimiseen. Painopisto on tissd teemassa lapsen kasvatuksessa.
Tédmi peilautuu lastentarha-aatteen alkuaikoihin, jossa J. W. Snellman syytti Cygnaeusta kodin
asioihin sotkeutumiseen. Cygnaeus kuitenkin piti lastentarhaa kodin kasvatuksen tukena. (Hanninen

& Valli 1986, 53—54; Vilimaki 1999, 97.)

HVA 4. tietylld tavalla se varhaiskasvatus on niinku asiallinen mutta tdytys miettid
milld tavalla se toteutetaan, tdytys miettid, ettd se vastuu ei siirry viranomaisille
kokonaan

Varhaiskasvatus on perheiden tuki -teemassa varhaiskasvatus ndhddin toisenlaisena tuen
muotona perheelle kuin edellisessd teemassa ndhtiin. Tdssd teemassa varhaiskasvatus on ennen
kaikkea tuki perheen jaksamisen kannalta. Perheet voivat jaddd yksin arjen ongelmissa, jolloin
varhaiskasvatus toimii tukena. Edellinen teema on siis ikddn kuin kevyempi osa tdtd teemaa,
vaikkakin ndma liittyvdt toisiinsa. Kasvatuksellinen tuki saattaa keventdd perheen arkea, mutta
toisaalta perheiden tuella tarkoitetaan tdssd mydOs sitd, ettd perhe saa esimerkiksi ohjauksen
tarvitsemaansa palveluun tai perhettd kuunnellaan varhaiskasvatuksessa. Rajaamaton subjektiivinen
paivihoito-oikeus tukee perheitd. Perhe saa subjektiivisesta pédivdhoito-oikeudesta avun ja kayttda
sitd tarpeen tullen tilapdisesti. Se ndhdddn ndin ollen ennaltaehkdisevdnd lastenhoitotyona.
Subjektiivisen pédivihoito-oikeuden harkinnanvaraisuus tuo pelkoa leimautumisesta. Jos péivihoito-
oikeus olisi harkinnanvaraista, joutuisi perhe kdymddn pitkdn prosessin ja toisaalta vanhemmat

pelkédavit leimautumista.

HVA 3: Perheille tarviis suoda se kyselemdttd, ettd he sais tuoda, mikd se
tuntimddrd sitten onkin, mutta ei kaikki halua ldviyttdd, ettd mdd oon tosi
masentunu
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Teemassa ndyttdytyy huoli siitd, ettd lapset jdisivit saamatta hoitoa, koska vanhemmat pelkiisivit
leimaantumista. Subjektiivista pdivdhoito-oikeutta ajatellaan kéytettdvéan vain silloin, kun sille on
oikeasti tarvetta. Téaysipdivdinen subjektiivinen piivihoito-oikeus tukee perheiti -teeman
mukaan, ettd perhe saa matalan kynnyksen avun rajaamattomasta subjektiivisesta pdivdhoito-
oikeudesta tilanteen Kkiristyessd. Rajaamaton subjektiivinen pdivéhoito-oikeus ndhddin

ennaltachkdisevidni lastenhoitotyona:

HVA 3: -- mun mielestd perheiden tilanne on sellanen nyt, ettd tyottomyys ja mitd
paineita tulee, niin didilld on jonkun verran raskausmasennusta ja

HJA: Joo

HVA 3: sitten voi olla muita tdmmosia paineita, niin md nddn tin subjektiivisen
oikeuden ennaltaehkdisevind tdammosend lastenhoitotyond

Subjektiivisen péivihoito-oikeuden rajaaminen aiheuttaa ongelmia-kappale késittelee
muutamia edelld mainittuja asioita siitd ndkokulmasta, mitd ongelmia niiden rajaaminen aiheuttaisi.
Subjektiivinen pdivdhoito-oikeuden rajaaminen tulisi tdmén teeman mukaan kalliiksi, ja toisaalta
pelkona on myds jo toteen kdynyt skenaario siitd, ettd rajaaminen laajenisi koskemaan myds

tyottomid (Finlex, Hallituksen esitykset, 2015, HE 80/2015).

HVA 7: Niin siind on se vaara, jos se ois menny ldpi, et seuraavaks ois otettu sit ne
tyottomdt vanhemmat.

HJA: Niin.

HVA 7: Et se ois laajentunu ja laajentunu vaan.

Naitd 1ahtokohtia voidaan tarkastella pdivdhoidolle annettujen tehtdvien kautta. Ajatus siitd, ettd
subjektiivisen  pédivdhoito-oikeuden rajaaminen tulisi  kallitksi  viittaa  ennaltachkdisyn
heikentymiseen, ja erityisesti lastensuojelullisiin ongelmiin, sekd myos lapsen erityisen tuen
tarpeeseen. Vaikka tarveharkintaisesti perheelle voisi kuuluakin tdysipdivdinen hoitopaikka, voi
ongelma olla siind, ettd vanhempi ei mahdollisesti halua tulla leimatuksi. Tidtd voidaan peilata

paivdhoidolle annettuihin erilaisiin tehtdviin. Lastensuojelullinen ajatus viittaa varhaiskasvatukselle
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japdivdhoidolle annettuun sosiaalipoliittiseen tehtdvain. Lapsipoliittinen tehtidva taas korostaa lapsen
oikeutta ja mahdollisuutta saada kehityksensd mukaista tukea ja toimintaa. Perhepoliittinen tehtidva
on taas lapsen kasvun ja kehityksen tukemista yhdessd perheen kanssa. (Alila ym. 2014, 11.)
Onnismaan (2010) mééritelman mukaan tdssd kappaleessa voidaan nédhda toisaalta heikon perheen
konstruktio, mutta toisaalta siind méérin kompetenttia perhetti, ettd se osaa ongelmienkin keskelld
hahmottaa itse tarvitsemansa avun mééran. Perheen kompetenttius tai heikkous ei sindllddn ole tissa

kategoriassa madritteleva tekijd, koska tima kategoria siséltdd molempia. (Onnismaa 2010, 65.)

6.1.2 Jokin muu taho maarittaa varhaiskasvatuksen tarpeen

Jokin muu Subjektiivisen pdividhoito-oikeus voisi olla tarveharkintaista
taho

madrittad e L

perheen Subjektiivinen paivihoito-oikeus olisi hyvé rajata

tarpeen
varhais-

Taysipaivainen subjektiivinen paivahoito-oikeus rasite
kasvatukselle ySib d p

kunnille
Subjektiivisen paivahoito-oikeuden kanssa ilmenee
vadrinkayttod

Varhaiskasvatuksen lastensuojelullinen tehtava

Aiemmassa alatason kategoriassa perheelle annettiin vastuuta varhaiskasvatuksen tarpeellisuutta
koskevassa padtoksenteossa. Tdssd kategoriassa taas perheen ulkopuolinen taho on rajaamassa
perheeltd perheen omia péaatoksentekomahdollisuuksia ja toisaalta my0s ohjaamassa perhetti tai lasta
varhaiskasvatuksen palveluiden piiriin esimerkiksi lastensuojelullisista syistd. Pddpaino kappaleessa
on subjektiivisen péivihoito-oikeuden rajaamisen puoltamisessa.

Subjektiivisen péivdhoito-oikeuteen liittyvd tarveharkinta nousee esiin tdssd kategoriassa.
Tarveharkintaisuus liittyy myos perheen tilanteen korostamiseen; perheen tulisi saada oikeus
taysipdivdiseen subjektiiviseen paivihoitoon, jos perheen tilanne ndyttdd vaativan sitd. Méadrittelijand
toimii tdssd tapauksessa perheen ulkopuolinen taho kunnassa. Vastaavanlainen tilanne Suomessa oli
ennen vuotta 1996, jolloin pdivdhoito oli vield tarveharkintaista. Alilan ym. mukaan subjektiiviseen

paivahoito-oikeuteen siirtyminen oli universalismin periaatteen mukaista (Alilan ym. 2014, 16).
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HVA 6: Toki on sitten timmosid perheitd, joille sosiaalisin perustein se
varhaiskasvatus on téirkee

Myo0s subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden viddrinkdyttd ndyttdytyi syynd sille, miksi
subjektiivista paivéhoito-oikeutta voisi rajata. Ymmarrystd ei 10ytynyt sille, miksi lapsi olisi tiysia
pdivd varhaiskasvatuksen piirissd, jos sille ei ole tarvetta. Ongelmallisuus néyttdytyi myos
esimerkiksi niin, ettd joissain tapauksissa lapsi saattaa olla pdividhoidossa jopa vanhempien loma-

aikana.

HVA 2: Et ei niilld oo ikind lomaa niilld lapsilla, et kylldhdn nekin lomansa tarvii

Kappaleessa 10ytyy yhteys subjektiivisen péividhoito-oikeuden ja kunnan talouden ongelmien
kanssa. Subjektiivinen paivdhoito-oikeus ndhddin rasitteena kunnan taloudelle, ja ndin ollen kunnan
taloudelle parempi ratkaisu on rajata subjektiivista paivdhoito-oikeutta. Aineistosta 16ytyy ilmauksia,

joiden mukaan subjektiivinen pdivihoito-oikeus on rasite kunnan taloudelle.

HVA 6: Et kylld se kertoo niinku arvoista ja tdstd yhteiskunnan tilasta, ettd on
tdammonen subjektiivinen, mutta sekin on taas jokaisesta perheestd kiinni, mutta
periaatteessa jos aattelee sitd, niin kylld se aika paljon kuluttaa meiddn
voimavaroja ja taloudellisia resursseja ettd meilld on tdd subjektiivinen
pdivihoito-oikeus, koska jos me aatellaan niinku sitdkin, ettd se, mitd siitd
maksetaan, niin se ei ole sitd, mitd se kokonaisuudessaan maksaa. Sitten monissa
paikkaa on pdivihoitojonoja

HVA 2: --paljon on puhuttu tdistd subjektiivisesta pédivihoito-oikeudesta, koska se
on rasittanut kuntien taloutta

Subjektiivinen pdivihoito-oikeus ndyttiytyy yliméddrdisend palveluna, jota kunta joutuu tarjoamaan.
Se on oikeus niille perheille, joissa vanhempi voisi periaatteessa hoitaa lasta kotonaan. Subjektiivinen
paivahoito-oikeus ei siis sisdlly pelkéstidén tydvoimapoliittiseen tehtdvidn. Kunnan talouden kannalta
olisi tdimén ndkokulman mukaan parempi, ettd pdivikotipaikat tiyttdisivdt vain niiden perheiden
lapset, joiden kaikki huoltajat kdyvit toissd. Téssdkin oletuksena on se, ettd lapsi on pédivikodissa

vain sen ajan, kun vanhemmat ovat toissd. Oletettavasti tdmi olisi kunnalle ihanteellinen tilanne,
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tilanteessa, jossa kuitenkin pdivdhoitoa tulee tarjota. Téllaista tehtdvdd varten my0s
paivéhoitojérjestelma syntyi.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 4.) on kuvattu erilaisia perusteita varhaiskasvatukselle tai
pdivdhoidolle suhteutettuna kunnan talouteen. Taulukon 14htokohta on siis se, ettd tdyspdivdinen
subjektiivinen pdivdhoito-oikeus on rasite kunnille ja pdivdhoitoa tai varhaiskasvatusta tulisi siis

kayttdd vain tarpeen vaatiessa.

KUVIO 4. Tayspiivdinen subjektiivinen pédividhoito-oikeus rasite kunnille

* Vanhemmat haluavat lapsen olevan
kokopdivéisesti pdivakodissa, vaikka
vanhemmat ovat kotona

* Vanhemmat ovat kotona, mutta haluavat
lapsensa olevan pidivikodissa
puolipdivaisesti

* Lapsi hyotyy varhaiskasvatuksesta
ja sen tarjoamasta tuesta

* Lapsi on pdivdkodissa
lastensuojelullisista syista

» Tyovoimapoliittinen
lahtokohta, perinteinen
ajatus kunnan
palvelusta

Lahtokohta kunnan jirjestdmaille pédivdhoidolle on ollut perinteisesti kuvion alimman tason
tilanne. Péivdhoitopaikkoja on tarvittu, jotta molemmat vanhemmat pédsisivat tdihin. Tamé taso
kuvastaa péividhoidon tydvoimapoliittista tehtédvid (Alila ym. 2014, 11.). Suluissa oleva péivihoito
viittaa tdhin alkuperidiseen, pdivihoidon tydvoimapoliittiseen tehtaviédn; kunnan tuli jérjestda lapselle
paikka, jossa hdnen oli hyva ja turvallista olla vanhempien tyOpdivdn ajan. Toinen taso kuvastaa
paividhoidon sosiaalipoliittista tehtdvii, johon siséltyy paivihoidon ennaltachkiisevin lastensuojelun
tehtdvid (Alila ym. 2014, 11). Kolmas taso kuvastaa lapsen tuen tarvetta. Perheessé ei valttamattd ole
ongelmia, mutta lapsen erityisen tuen tarpeen vuoksi lapsi hydtyy pédivikodissa olemisesta. Téssd

nden paivihoidon muutoksen varhaiskasvatukseksi; kasvatustoiminta ja mahdollisesti vertaisryhmin
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tuki on hyddyksi lapsen kasvulle ja kehitykselle, ja lapsen etu on olla tdmén kasvatuksen piirissé.
Tamé taso kuvastaa varhaiskasvatuksen lapsipoliittista sekd koulutuspoliittista tehtdvéa, jossa
varhaiskasvatuksessa mahdollistuu lapsen iin ja kehityksen mukainen kasvatus. (Alila ym. 2014, 11).

Neljds taso, eli toiseksi ylin taso, korostaa tilannetta, jossa vanhempi tai vanhemmat ovat
kotona, mutta haluavat lapsensa osallistuvan varhaiskasvatukseen. Tdmai taso kuvastaa myds lapsi-
ja koulutuspoliittista tehtdvdd, mutta toisaalta tdssd myds varhaiskasvatus on perheen tukena, joten
taso kuvastaa my0s perhepoliittista tehtdvad. Myos ylin taso kuvastaa nditd samoja tehtévid. Jokainen
taso taas kuvastaa varhaiskasvatuksen tasa-arvotehtdvdi. Alimmassa tasossa varhaiskasvatuksen
tasa-arvotehtdvd kuvastuu myos siten, ettd molemmat vanhemmat pédédsevit varhaiskasvatuksen
ansiosta toihin, miké néin ollen parantaa sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Koulutus- ja lapsipoliittinen
tehtivéd koskettavat my0s jokaista tasoa. Vanhempien toissé ollessa lapsi saa hoitopaikan lisdksi my0s
varhaiskasvatusta. (Alila ym. 2014, 11.)

Kuviota voidaan kisitelld myos heikon ja kompetentin perheen ndkékulmasta. Esimerkiksi
toinen sarake alhaalta painottuu enemminkin heikon perheen konstruktioon. Toisaalta seké
tyovoimapoliittisesti tdissd olevat ettd kotona olevat voivat siséltdd sekd kompetentin ettd heikon
perheen konstruktion. Onnismaan (2010) mukaan voidaan havaita, ettd péivihoitojirjestelmé olisi
etenkin pdivdhoitolain kdyttoonoton jélkeen painottunut kompetentin lapsen ja heikon perheen
konstruktioon. Kuviossa (Kuvio 4.) voidaan ndhdd kaikki konstruktiot. Kunnan talouden
nikokulmasta kompetentin, tydssdkdyvin perheen kompetentti lapsi olisi ideaalitilanne. Seuraavat
kunnan talouden kannalta aineiston mukaan ymmarrettdvét perusteet varhaiskasvatukselle olisivat
sekd heikon perheen ettd heikon lapsen konstruktiot. Kaksi ylinté saraketta voivat késittad sekd heikon
ettd kompetentin perheen ja lapsen. (Onnismaa 2010, 259.)

Kunnan talous rasittuu, tdstd ndkOkulmasta tarkasteltuna, sitd mukaan, mitd enemmaéin
varhaiskasvatuspaikkoja tarvitaan alimman tason liséksi. Jos oletuksena on se, ettd pdivdhoitoa tulee
joka tapauksessa jérjestdd, olisi kunnalle suotavin tilanne se, ettd pdivdhoitopaikat tiyttdisivét ne
perheet, jotka tarvitsevat lapselleen hoitopaikan tyOssdkdynnin takia. N&in ollen perheet, jotka
toivovat lapselleen varhaiskasvatusta perheen tilanteesta riippumatta, rasittavat kunnan taloutta.
Téssd kohtaa tydttomien tai vanhempainvapaalla olevien perheiden subjektiivinen péivihoito-oikeus
ndhdddn monella tapaa rasitteena. Subjektiivinen péivdhoito-oikeuden kdyttd on myds siind
tilanteessa rasite, jos tyottomidnd ollut vanhempi saakin tyOpaikan, ja tarvitsisi hyvin lyhyelld

varoitusajalla paikan pdivdhoidosta lapselleen.

HVA 6: Kun saattaa olla ettd on tdmmosid mddrdaikasia tyésopimuksia
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HJA: nii, nii

HVA 6: ja tarvisit suhteellisen pienelld ajalla sen pdivihoitopaikan, mutta sd et
saa, kun on sitd jonoa ja sit sielld on timmdadsid

Téassd kaaviossa ei oteta huomioon varhaiskasvatuksen mahdollista taloudellista tuottoa, joka
ndkyy vuosikymmenten pddstd tai mahdollisena sédstond, mikd tulee, kun mahdollisesti
lastensuojeluun ei tarvitsisikaan laittaa niin paljoa taloudellisia resursseja. Kaavio on analyysi
varhaiskasvatuksen ja pdivdhoidon jérjestdmisen syisti ja tarpeesta suhteutettuna kunnan talouteen.
Tama on siis timén kategorian ilmauksista tehty analyysi siitd, miten subjektiivinen péivdhoito-
oikeus, tai varsinkin oikeus varhaiskasvatukseen nidhdddn. Tdmé kaavio on siis kuvaus yhdestd
teemasta, ja varhaiskasvatuksen ja péivdhoidon kustannukset, tuotot ja kunnan talous on paljon

laajempi yhtdlo kuin mité tdmé kuvio osoittaa.

6.2 Varhaiskasvatus kokonaisvaltaisen kasvun tarjoajana

Aineiston kasvatuksellinen painotus niyttiytyy tdman yldtason kategorian alaisuudessa. Kasvatusta
tarkastellaan monesta eri ndkokulmasta. Lapsi toimii ensimmaisessd alatason kategoriassa oppijana,
ja vililla jopa opetuksen kohteena, jota valmistellaan kunnolliseksi kansalaiseksi ja koululaiseksi.
Toisessa kategoriassa késitelldin hoidon ja kasvatuksen tasapainoa, educare-ajattelua. Opetus
ndhdddn tissé kategoriassa leikinomaisena tai sitd vieroksutaan. Opetus-sana saakin tissd yhteydessi
sellaisen sdvyn, joka viittaa ldhinnd koulumaailmaan. Kasvattajien kouluttautuneisuutta ja
ammattitaitoa kehutaan, mutta heille annetaan myds vaatimuksia. Lapsen ongelmien ennaltaehkéisy
on my0s osana titd kategoriaa, koska nden sen liittyvdn kokonaisvaltaiseen kasvuun. Téssd
kategoriassa lapsen oppiminen on keskidssd, joten niden siksi my0s lapsen ongelmien ennaltachkdisyn
liittyvdn tdhdn kategoriaan, eikd esimerkiksi perheen tilannetta késittelevddn kategoriaan. Tadmén
kappaleen painotus on varhaiskasvatuksen koulutuspoliittinen seké lapsipoliittinen tehtéva (Alila ym.

2014, 11).
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6.2.1 Lapsi kasvatuksen kohteena

Lapsi Varhaiskasvatuksessa kasvetaan
kasvatuksen 1} onaisvaltaisesti
kohteena

Varhaiskasvatus valmistaa kouluun

Varhaiskasvatus sosiaalisen oppimisen paikkana

Varhaiskasvatus opettaa kohtaamaan
erilaisuutta

Varhaiskasvatuksessa opitaan kielellisia taitoja

Tdssd alatason kategoriassa varhaiskasvatus ndhdddn paikkana, jossa lapsi voi kasvaa
kokonaisvaltaisesti. Kategorian teemat linkittyvdt vahvasti toisiinsa. Varhaiskasvatuksessa
kasvetaan kokonaisvaltaisesti - ja Varhaiskasvatus valmistaa kouluun -teemat sisillyttavat
kategoriaan kolme muuta teemaa alleen. Kuvaan titd kategoriaa kahden teeman kautta. Néaihin
kahteen teemaan liittyvit myds kategorian muut teemat. Sosiaalinen kasvu, erilaisuuden kohtaaminen
sekd kielellisten taitojen oppiminen liittyvét kaikki kokonaisvaltaiseen kasvuun sekd toisaalta myos
sithen, ettd nditi taitoja tarvitaan myds kouluun mennessa.

Varhaiskasvatus valmistaa kouluun -teemassa ndyttdytyy lapsuuteen liittyvd
tulevaisuusorientaatio. Kategorian mukaan kouluun tulee olla tietynlaiset valmiudet, ja
varhaiskasvatuksessa opitaan niitd valmiuksia. Yhtend téllaisena valmiutena voidaan pitdd teemaa,
jossa painotetaan varhaiskasvatuksen sosiaalisen oppimisen puolta (Varhaiskasvatus sosiaalisen
oppimisen paikkana). Timd teema on siitd erityinen, ettd siind nihddin selked ero kodin ja
paivakodin vililld. Kotikasvatuksessa lapsi ei vélttdmaittad pddse sddnndllisesti toimimaan ryhmassé

ikdistensa kanssa.

HVA 7: Et aina ei niinku itse saa kaikkea, ettd kun on pienii perheitd, ettd voi olla
ettd on aika paljon ainokaisii lapsii niin sillo tietysti
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HJA: Nii

HVA 7: Nii, ettd saa muiden kanssa olla ja oppii niinku siitd

Seuraavassa ilmaisussa sosiaaliset kontaktit ndhddén vahvuutena, ei vain sosiaalisen oppimisen
takia, vaan my®os siksi, ettei lapsi olisi liikaa pelkdstddn omassa yhteisossddn, varsinkin, jos vaarana

on liiallinen kiinnittyminen yhteen sosiaaliseen ryhmaéén:

HVA 4: Ja jos sulla ei oo mitdidn virikkeitd lapsena ja nuorena niin kylldhdn sd
niinku helposti jdcdt siihen yhteisoon

Erityisesti sosiaalisen toimimisen oppimista korostetaan téssd teemassa siitd nakokulmasta, ettd sen
ndhdddn olevan yksi tdrkeimmistd taidoista tulevaisuuden kannalta. Sosiaalinen oppiminenkin
ndhdién siis ikddn kuin oppina tulevaisuutta varten. Pdivéhoidolle annetuista tehtavistd (Alila ym.
2014, 11) puhuttaessa tulee huomata niiden linkittyminen toisiinsa. Vaikka puhuttaisiin vain
varhaiskasvatuksen kasvatuksellisesta ja opetuksellisesta tehtiviastd, linkittyvdt ne voimakkaasti
kuitenkin aina my0s ennaltachkdisevin lastensuojelun tehtdviin tai syrjdytyneisyyden
ennaltachkdisyyn. Tama tehtidvien limittdisyys kulminoituu mielesténi erityisesti sosiaalisten taitojen
oppimisessa ja opettelussa.

Varhaiskasvatus valmistaa kouluun -teema syntyi, vaikka en varsinaisesti kysynyt kouluun
valmistautumisesta, joten on mielenkiintoista, ettd tdhén teemaan palattiin eri tavoin. Varhaiskasvatus
antaa tdmdn teeman mukaisesti kaikille samanlaiset mahdollisuudet pérjatd koulussa.
Varhaiskasvatuksen tulee tarjota lapselle mahdollisuuden luoda vahva ja kokonaisvaltainen pohja,

jonka avulla ldhted ensimmaiselle luokalle:

HVA 5: -- tarjotaan ne niinku tyovdlineet siithen varhaiskasvatuksen ammattilaisen
kautta, jotta niistd lapsista, ettd niinku pikkuhiljaa, ettd ne sais hyvit evddit sitten
kun ne lihtee tota ensimmdiselle luokalle.

Teeman mukaan etenkin erityistd tukea tarvitsevien lasten kohdalla on tirkedd, ettd lapsi on edes
joissain madrin varhaiskasvatuksen piirissd, koska ilman varhaiskasvatusta kouluun siirtyminen voi

olla haastavaa:
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HVA 7: Ja sitte tietyst myos erityislasten kohalla niin heijdn kohalla se on niinku
viel tirkeempdd, koska jos he on siel kouluikddn asti siel kotona niin, ni se on, se
on tosi vaikeeta sit se kouluun siirtyminen

Toisaalta timi teema kertoo myos koulumaailmaan liittyvistd késityksistd; opettaja koulussa odottaa

lapsilta jonkinlaisia taitoja:

HVA 2: sitten toisaalta se, ettd et pitdd olla jotku perustaidot, kun menee kouluun,
opet odottaa, ettd lapset osaa vihintddnkin saksia jollain tasolla kéyttdd

HJA: Nii-in

HVA 2: Ja kynd pysy edes vilttdvisti kidessd. Siis niinku tdmmdéset motoriset ja
niinku hienomotoriset ja kognitiivi... no kognitiivisista taidoista nyt tiedd, mutta
ainakin siis ndd tdillaset, ettd pystyy toimimaan ryhmdssd ja semmoset ((korottaa
ddntddn)) perustaidot

Téssd kouluun valmistautumiseen liittyvdssd teemassa ndyttidytyy ajatus siitd, ettd lapsi
ndhdddn enemméinkin becoming-aspektista késin, kuin being; hédnestd ajatellaan siis kasvavan ja
kehittyvén jotain (Karila 2009, 250 - 251). Lapsi ndhddén tissa erityisesti valmistautumassa johonkin.
Téssd tapauksessa valmistautuminen tapahtuu nimenomaan koulua varten. Edellinen ilmaus tuo esille
sen, ettd kognitiivisten taitojen opettelu alkaa vasta koulussa, mutta esimerkiksi motorisia ja
hienomotorisia taitoja olisi syytd opetella ennen kouluun menemistd. Wynessin mukaan lapsia ei
ndhdd tdysvaltaisina yhteiskunnan jdsenind, vaan he vasta valmistautuvat tdhdn erilaisissa
instituutioissa (Wyness 2006, 215). Kinos ja Virtanen (2001, 138) ovat samoilla linjoilla kuvatessaan
lapsuuden asettuvan erilaisiin mikromaalimoihin, joissa hénelle asetetaan odotuksia oppia
yhteiskunnassa tarvittavia taitoja. Toisaalta OECD-raportin mukaan tulevaisuusorientaatiota voidaan
kayttdd perusteena varhaiskasvatuksen tirkeyttd perusteltaessa; varhaiskasvatukseen vahintdin
vuoden osallistuneet 15-vuotiaat pérjasivit verrokkiryhmidnsd paremmin PISA-testissi (OECD
Indicators, 322).

Varhaiskasvatuksessa kasvetaan kokonaisvaltaisesti -teemassa néyttaytyvat seka erityisesti
lapsipoliittinen ettd koulutuspoliittinen varhaiskasvatuksen tehtdvd (Alila ym. 2014, 11).
Varhaiskasvatuksen tehtdvdand ndhddin kasvattaa lasta kokonaisvaltaisesti ja varhaiskasvatuksen
ndhddankin johdattelevan tdssd teemassa elinikdiseen oppimisen polkuun. Teemaan liittyy kasityksié
lapsen tunne-eldmén kasvusta varhaiskasvatuksessa, psykososiaalisesta kehityksestd ja persoonan

kasvusta:
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HVA 5: Se on ennen kaikkea totta kai se, ettd turvataan sen lapsen psykososiaalinen
kehitys --

Varhaiskasvatuksen ja pdivdhoidon eroihin sanoina otetaan myods kantaa. Varhaiskasvatus

nidhdain aktiivisena kasvatuksena:

HVA 2: tota jotenkin md siis varhaiskasvatuksesta ei oo puhuttu ihan hirveen kauan
aikasemmin puhuttiin pdivihoidosta ja niissd on oikeestaan, niissd sanoissa on tosi
iso ero kun aatellaan pdivihoitoa ehkd tarjotaan lapselle niinku joku paikka silld
aikaa kun vanhemmat on pois mutta varhaiskasvatus on jotenkin niinku aktiivista
et siind jollakin tavalla niinku lasta todella niinku kasvatetaan--

Harkonen (2003) on médritellyt varhaiskasvatuksen kisitettd. Siihen liittyvit ennen kaikkea hoito,
kasvatus ja opetus. Se on aikuisen ja lapsen vélistd kasvatuksellista toimintaa. (Harkonen 2003, 236.)
Myos Alilan ym. (2014, 14) mukaan varhaiskasvatus tarkoittaa kasvatusta, hoitoa ja opetusta ja se on
yhteiskunnan jirjestimédd formaalia toimintaa. Kotona tapahtuvaa kasvatusta ei siis luokitella
varhaiskasvatukseksi. Pdivdhoito on sen sijaan taho, joka tuottaa varhaiskasvatusta. Varhaiskasvatus
on pdividhoidon sisdltd. Pdivdhoito viittaa paikkaan, johon lapset voidaan viedd vanhempien
tyopdivéan ajaksi. Pdivdhoito on ennen kaikkea hoitojirjestelmé. (Alila ym. 2014, 14.) Sosiaalista
oppimista kisittelevd teema sisdltdd varhaiskasvatuksen lapsipoliittisen ja koulutuspoliittisen
tehtévin lisdksi my0s varhaiskasvatuksen sosiaalipoliittisen tehtdvin, jossa varhaiskasvatus ndhdédin
lastensuojelun ennaltachkéiseviné tukitoimena (Alila ym. 2014, 11):

Onnismaan, Paanasen ja Lipposen lausunnoista 16ytdmisti tavoitteista erityisesti yksilollisten
oikeuksien ndkokulma néyttdytyy tdssd kokonaisvaltaista kasvua késittelevdssd kappaleessa.
Oikeuksina ndhtiin muun muassa turvallinen hoitopdivd, vammaisen lapsen oikeus henkilokohtaiseen
avustajaan, taide- ja kulttuurielimédn tutustuminen sekd laadukas varhaiskasvatus. (Onnismaa,
Paananen & Lipponen 2014, 15.) Yksilollisten oikeuden ndkokulman ndyttaytyy tésséd kategoriassa
niin, ettd erityistd tukea tarvitsevan lapsen ndhdddn hyotyvin varhaiskasvatuksesta.
Varhaiskasvatukselle annetaan kategoriassa vastuutehtivid, joilla halutaan varmistaa yksilollisten
oikeuksien toteutuminen. Muun muassa seuraavat, transformoimani ilmaukset kuvaavat tdta

nakokulmaa:

Varhaiskasvatuksen vastuuna kasvatuksellisen tehtdvin toteuttaminen pdivittdin ja
mahdollisten poikkeamien seuraaminen ja niihin puuttuminen (35)
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Varhaiskasvatuksessa ei tule asettaa lapselle paineita kehittyd joksikin (35)

Lapsi pystyy oppimaan eldmdnsd kannalta kaikki tirkedt osa-alueet myonteisen kasvatuksen
Jja oppimisen tuen avulla (3)

6.2.2 Hoidon ja kasvatuksen suhde tulee olla tasapainossa

Hoidon ja Hoidon ja kasvatuksen tulee olla tasapainossa varhaiskasvatuksessa
kasvatuksen

tulee O_Ha Oppimisen keinoja tulee miettid varhaiskasvatustydssa
tasapainossa

Turvallisuus mahdollistaa pedagogisen toimimisen
varhaiskasvatuksessa

Opetusta tapahtuu koko péivén ajan
’E1 niinku opetukseen vaan sellaseen leikin kautta oppimiseen”
Rajojen luominen tdrkedd varhaiskasvatuksessa

Leikkien siirtyminen vapaa-ajasta varhaiskasvatukseen

Témid alatason kategoria kuvaa hoidon, kasvatuksen ja opetuksen suhdetta sekd muotoa
varhaiskasvatuksessa. Hoidon ja kasvatuksen tulee olla tasapainossa varhaiskasvatuksessa. Opetus
taas ndhdddn vieraana sanana varhaiskasvatuksen yhteydessa. Jos sitd on, sen tulisi olla leikinomaista.
Pelko varhaiskasvatuksen koulumaisuudesta nidyttdytyy osasta teemoissa. Téssd kategoriassa
korostetaan niitd keinoja, joiden kautta opetusta ja kasvatusta pdivdhoidossa tapahtuu. Tédmén
kappaleen perusteella varhaiskasvatuksen tehtdvini on tarjota lapselle leikinomaista opetusta, joiden
keinot ovat nimenomaan kokemuksellisuudessa seké tasapainossa hoidon kanssa. Pohjoismaisessa
varhaiskasvatuksessa vallitseekin educare-ajattelu, johon siséltyy sekd hoitoa ja kasvatusta. (Alila
ym. 2014, 14.)

Kategoriassa korostuu oppimisen sisdllon sijaan oppimisen muoto. Oppiminen nihdéén jonain,

joka tapahtuu koko piivakotipdivin ajan. Varhaiskasvatuksen pedagogiikka jakaantuu koko péivin
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ajalle erilaisiin tilanteisiin. Se ei siis ole sidoksissa esimerkiksi aamupdivén toimintatuokioihin ja
opetustilanteisiin tai aamupiireihin. Pedagogiikka on ldsnd myds erilaisissa perustoiminnoissa tai

hoitotilanteissa, kuten pukemistilanteissa:

HVA 3: kaikessa kun sd otat sen pienen lapsen vastaan, niin sd opetat jo sitd siind,
pukeminen, ja siindkin voidaan kéyttdd pedagogisia menetelmid

Oppimisen keinoja tulee miettii varhaiskasvatustyossii-teema korostaa ennemminkin oppimisen
muotoa ja keinoja kuin siséllollisid asioita. Erilaisina menetelmind nidhdddn uusi teknologia,
vanhempien osallisuus sekd luonnossa litkkuminen. Tdmén kaiken takaa turvallisuus, sekd rajojen
luominen lapsille.

”Ei niinku opetukseen vaan sellaseen leikin kautta oppimiseen”- teema késittelee sita,
kuinka késitykset opetuksesta ja oppimista liittyvit nimenomaan leikkiin ja leikinomaisuuteen. Tassé
teemassa 10ytyy kisitys jopa siitd, ettd opetus ei ikddn kuin kuuluisi varhaiskasvatukseen ja se on

jotain muuta kuin leikin kautta oppiminen:

HVA 8: kuitenkin niin leikin kauttahan moni oppii, kun on lappuja seindlld ja kuvia
piirretddn ja niinku sitd ehkd enemmdn hyddynnettdis -- md nddn sen niinku
suurena resurssina niin vois tihdn kielen opetukseen...Tai ei niinku opetukseen,
mut sithen semmoseen leikin kautta oppimiseen.

Varhaiskasvatus taas ndhddén termind kattavampana kuin opetus. Harkosen (2003) mukaan opetus-
késitteen on korvannut varhaiskasvatuksen kentélld oppimisen kisite. Oppimisella késitetddn lapsen
olevan aktiivisemmassa roolissa kuin opetuksessa, jonka alainen lapsi ikd4n kuin on. Toisaalta ilman
tavoitteellista opetusta, ei tapahdu my0dskadn tavoitteellista oppimista. (Harkonen 2003, 184-185.)
Téssd teemassa korostetaan myds kokemuksellisuuden tirkeyttd, ja todetaan, ettei se ole “pelkkaa
leikkid, vaan hieno tapa oppia”. Leikki ndhddén ehkd tdssd mielessd jonain muuna kuin oppimisena.

Globaalikasvatus sen sijaan késitetdén “hassuksi” termiksi varhaiskasvatuksen yhteydessa.

HVA 2: tietynlainen ehkd arvokasvatus ((kysyvd ddni)) vois olla tirkee tdind
pdivdnd, kun aatellaan nditd maailman ongelmia ja muuta -- Et tota nii semmonen,
ehkd vihdn hassu termi tdssd yhteydessd on globaalikasvatus —
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Esimerkeistd heijastuu varhaiskasvatuksen erilainen luonne suhteessa koulumaailmaan.
Kategoriasta heijastuukin pelko varhaiskasvatuksen liiallisesta opetuksen painottamisesta ja
koulumaisuudesta. Koulun ja lastentarhojen erilainen luonne tulee ilmi my0s lastentarha-aatteen
alkuaikojen keskusteluissa. Elisabeth Alanderin mukaan lastentarhat olivat koululaitoksesta irrallista
toimintaa. Lastentarhat eivét olleet siis vain koulumaailman laajentumista pienempien lasten pariin,
vaan toiminnan perusta tulisi tulla perheen ja kodin toiminnasta. Aukusti Salo taas katsoi parhaaksi
ratkaisun, jossa lastentarhat liitettdisiin koululaitokseen. (Virtanen 2009, 68—69.) Paljon tuoreempi
kritiikki pdivdhoidon oppimiskeskeisyydestd kohtaan l0ytyy vuoden 1997 Helsingin sanomien
kirjoituksista, jotka olivat Auton tutkimuksen kohteina. (Autto 2012, 76.) Opetus-sanan varominen
tissd tutkimuksessa heijastaa jonkinlaista suojelullistakin ndkdkulmaa; lasta ei tule liian aikaisen
asettaa liian suurien haasteiden pariin. Toisaalta opetus-sanan kédyton vélttiminen varhaiskasvatuksen
yhteydessi heijastaa kuitenkin myds ajatuksen siitd, ettei opetusta pystyttdisi soveltamaan ikdtason

mukaisesti.

6.2.3 Lapsen ongelmien ennaltaehkaisy

Lapsen Varhaiskasvatuksessa voidaan puuttua lapsen erityisen tuen
ongelmien . tarpeeseen
ennaltachkéisy

Varhaiskasvatuksen ennaltachkéisevian toimintaan tulisi
panostaa enemman

Tassd kategoriassa keskitytddn lapsen ongelmien ennaltachkidisyyn. Kategoriassa otetaan kantaa
sithen, ettd vaikka toisaalta Suomessa ennaltaehkdisevé toiminta on hyvélld mallilla, se ei kuitenkaan

ole vield riittava:

HVA 6: No sanotaan, ettd mitd on nditd ELTO:ja meilld, ettd md en md en tiedd,
ettd mitd on muualla, ettd pyrittis semmoseen ehkdsevidn toimintaan, ettd
pyritddn niihin ongelmiin puuttuu. Niin uskosin, ettd se on semmonen vahvuus. Se
on eritoten semmonen, mihin pitdis panostaa vield enemmdn.
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Karilan ym (2013) mukaan henkiloston koulutuksessa ndhdédén tarve erityispedagogisen osaamisen
vahvistamiselle. Erityisesti yliopistojen itsearviointiraporteissa tdima tuotiin esiin. (Karila ym. 2013,
158.) Téssd kategoriassa ndkyy sekd pédivdhoidon lapsipoliittinen tehtidva ettd tasa-arvotehtdva.
Lapsipoliittisessa tehtdvissd varhaiskasvatus vastaa lapsen tuen tarpeeseen. Tasa-arvotehtdvissd
painottuu kaikkien lasten mahdollisuus saada osallistua varhaiskasvatukseen. Oppimisvaikeuksien
ennaltachkdisy kuuluu myos lapsipoliittiseen tehtdvaan. (Alila ym. 2014, 14.) Oppiminen ndhddin

voimakkaana tekijdnd ongelmien ennaltachkaisyssa:

HVA 3: Mut, mut md nden ettd on, et ei tarvita niinkddn psykologiaa (...) tai
tammaostd hirveen rankkaa diagnostiikkaa, ettd ihminen on jonkunlainen huono ja
hankala

HJA: Niin

HVA 3: ettd hin ei ole oppinut vieli

Onnismaa, Paananen ja Lipponen 10ysivit varhaiskasvatuslakiin liittyvistd lausunnoista tavoitteen,
joka koskee yksilollisten oikeuksien ndakdkulmaa. Nakokulma vetoaa lapsen oikeuksiin ja muun
muassa erityistd tukea tarvitsevan lapsen oikeudesta henkilokohtaiseen avustajaan. Toisaalta tétad
aihepiirid koskee myds toinen lausunnoista 16ytynyt tavoite. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
edistdmisen tavoite liittyy varhaiskasvatuksen eroja tasoittavaan tehtdvain. Sosiaalidemokraattisen
universalismin mukaisesti palvelu tulisi olla kaikille yhtd laadukas. Onnismaan, Paanasen ja Lipposen
16ytdvat kuitenkin tdmén tavoitteen kohdalla nédkokulman, joka kehottaisi “kohdistamaan

nimenomaan erityisryhmille”. (Onnismaa, Paananen & Lipponen 2014, 15.)

6.3 Varhaiskasvatuksen kehittamisen haasteena varhaiskasvatuksen
tehtavan tarkentumattomuus

Varhaiskasvatuksen kehittdminen ndyttdytyy aineistossa kehittimiseen liittyvind taloudellisina
haasteina, moninaisina kehitysehdotuksina, sekd toisaalta yhtendisend kisityksend siitd, ettd
kasvattajan rooli varhaiskasvatuksen laadun kehittdjand ja ylldpitdjind on merkittava.
Varhaiskasvatuksen kehittimiseen vastattiin moninaisesti ja kehittimisehdotuksia nousi esiin myds
varsinaisen kehittdmiseen liittyvdn kysymyksen ulkopuolelta. Etenkin kasvattajille annettuja

vaatimuksia varhaiskasvatuksen kehittimiseksi nousi esiin eri yhteyksissd. Varhaiskasvatuksen
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laajempaan kehittdmiseen liittyvd vastausten kirjo oli hyvin monipuolinen, minki ajattelen
heijastavan varhaiskasvatuksen selkiytymitontd yhteiskunnallista tehtdvdi. Aloitan talouden

ongelmien heijastumisesta varhaiskasvatukseen.

6.3.1 Talouden ongelmat nakyvat varhaiskasvatuksen laadussa

Talouden Varhaiskasvatuksesta leikkaaminen on priorisointikysymys
ongelmat

nakyvit : L o
varhais- Varhaiskasvatuksen ongelmana liian isot lapsiryhmiit
kasvatuksen

laadussa Sijaisten hankkiminen hankalaa

Heikko taloustilanne varhaiskasvatuksen ongelmana

Varhaiskasvatuksen fyysiset tilat ovat heikot

Kasvattajilla on liian heikko palkka

Paivihoitomaksut ongelmallisia yksinhuoltajalle sekéd kunnalle

Téssd kategoriassa haastateltavat tuovat esiin varhaiskasvatuksessa nékyvid ongelmia, jotka ovat
perdisin talouden ongelmista. Talouden ongelmat vastaavat heikkouskysymykseen, ja toisaalta myos
kehittdmiskysymykseen. Pdivihoitojérjestelmén syntymisen aikana pdivdhoidon vaikutus Suomen
talouteen oli jopa positiivinen, koska vanhempien oli mahdollista tydskennelld enemmaén. Alila ym.
kutsuu tétéd kautta paikallisen sosiaalihuollon ajaksi. Talloin naisten tyossdkdynti pystyi lisdéntyméain
paivahoitojérjestelmén avulla. (Alila ym. 2014, 8-9.)

Yksi kategorian teemoista kisittelee priorisointia. Aineistosta nousee esille se, ettd arvopohjan
pitdisi olla sellainen, ettid sdéstojd tulee voida tehdd muuten kuin lapsilta ja varhaiskasvatuksesta

leikkaamalla. Tésséd leikkauksille ndhdadn vaihtoehtoja, ja ndiden vaihtoehtojen toteuttaminen on
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teeman mukaan vain arvokysymys. Varhaiskasvatukseen kohdistuvat leikkaukset eivit siis olisi

valttdmattomid timin teeman mukaan:

HVA 5: Ettd me ei niinku, md itse koen ettd sellasta priorisointii tiytyy tehdd
Julkisella sektorilla, ettd kumpi on tdirkeempi, et joku on jossain pyorittimdssd
tieddtko papereita jossain semmosessa virassa jossa ei oo kauheen suurta
merkitystd ihmisten niinku hyvinvointiin tai ndin

HJA: niin

HVA 5: Ettd jos ois pakko, ois pakkotilanteen edessd, ettd otetaanko sieltd joku
muutama joku paperinpyorittijd jostain, emmd sano ettd kaikki on, mut
semmosia... on semmosia paperinpyorittdjdvirkoja vai laitetaanko me lapset,
kohdellaa kun jotain teuraskarjaa

Priorisointikysymyksen taustalla toimivat puolueiden ideologiat. Puolueet ilmaisevat erilaisella
tarkkuudella sen, millainen heidén ajatuksensa on suhteessa varhaiskasvatukseen. Esimerkiksi vihreét
painottavat lapsen subjektiivista oikeutta kokopéivdiseen pdivdhoitoon, kun taas keskusta painottaa
ylipadtdin lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen, tuoden myds esille vaihtoehtoisia ratkaisuja lapsen
kasvatukselle, muun muassa kerhotoiminnan. (Kohti kestdvdd yhteiskuntaa. Vihredt. Hyviksytty
18.6.2014. Viitattu 16.7.2015; (Kohti 2020-lukua. Suomen Keskusta r.p. Hyvéksytty 15.6.2014.
Viitattu 16.7.2015.) Kiristillisdemokraatit taas tuovat selkeésti esiin kannattavansa subjektiivisen
paivdhoito-oikeuden rajaamista, mutta toivovat uuden lain méiérittelevin enimmdiisryhmékoon
(Kristillisdemokraatit. Eduskuntavaaliohjelma 2015. Viitattu 16.7.2015). Kristillisdemokraatit
médrittelevit selkedsti linjansa subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden ja ryhmikokoasian suhteen, kun
taas Keskusta on ilmaissut tavoitteensa yleisemmalld tasolla.

Talouden ongelmat heijastuvat eri tavoin varhaiskasvatuksen kentdlld. Liian isot lapsiryhmét

ovat talouden ongelmia heijastava varhaiskasvatuksen heikko kohta:

HVA 7: Ja sitten tietysti yhten heikkoutena on sit se, et joissakin pdivdkodeissa ndd
ryhmdkoot on nii suurii, et siel ei pysty niinku tekemdcdin sitd tyotd niinku

Lapsia otetaan pdivékotiin talon vetdvyyden mukaan, eikd sen mukaan, onko joka hetkelle tarpeeksi
henkilokuntaa suhteessa lasten middrddn. Isot lapsiryhmét aiheuttavat monenlaisia ongelmia.

Pedagoginen toimiminen hankaloituu:
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HVA 3: turvallisuus tuo myds sen, et me voidaan myos pedagogisesti toimia
HJA: mm

HVA 3: ei semmosissa isoissa lapsiryhmissd voi

Lapsen kohtaaminen hankaloituu ryhmén kasvaessa. Kategorian mukaan kahdenpaikkalaisuus
olisi tdrked huomioida ja sen tulisi olla lakiin kirjattu. Lapset joutuvat olemaan aina vain pienemmissa
tiloissa. Talouden ongelmat nikyvit myds sijaisten hankkimisen hankaluutena. Tdméa nousi esille
heikkouksia kysyttdessd. Aineistosta ndkyy se, ettd sairastelu ja poissaolot aiheuttavat jatkuvan
sijaistarpeen ja toisaalta sithen tarpeeseen vastaaminen ei tunnu vastaajien mielestd sujuvan. Ketd

tahansa ei voi ottaa sijaiseksi pdivikotiin, vaan tietynlainen patevyys tulee olla myds sijaisella.

HVA 8: jos on sairaspoissaoloja on paljon, niin sit tietysti tarvitaan sitten se menee
niinku hankalaks se homma, ettd jos joutuu, on hirveen iso ryhmd ja koko ajan
vdhdn aikuisia nii joutuu koko ajan oleen siind, kun niitd lapsia ei voi jdttdd yksin.

HVA 6: kuinka saadaan niitd sijaisia hankittua, jos tulee niitd dkillisid poissaoloja,
sairastuu tai jotain tyontekijd.

Yhtend varhaiskasvatuksen ongelmana ilmenee fyysisten tilojen heikkous. Home- ja kosteusongelmat
nousevat aineistosta esille, tilojen pienuus ja riittimattomyys seké tarvikkeiden heikko kunto ja

tarvikkeiden vdhiisyys:

HVA 2: Ja ja tota niin, toisaalta niin nyt on ollut paljon murheita sisdilmajuttujen
kanssa -- kylldhdn se aika hurjaa on, jos meiddn lapset joutuu ensimmdiset Vviis-
kuus vuotta viettdd semmosissa olosuhteissa (naurahtaa), ettd sielld voi sairastua
astmaan tai johonkin, nii se on aika, aika, et suurin heikkous on ihan varmasti on
kylld rahallisissa resursseissa
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Talouteen liittyvd ongelma on my0s varhaiskasvattajien heikko palkka. Palkkoihin on vaikea

vaikuttaa.

HVA 3: palkkaus pitdis tuoda paremmaks, ettd se on varmaan se yks

HVA 7: Ja se pitdis sitten tietenkin sen arvostuksen ndkyy palkkauksessakin
kunnolla.

Péivéhoitomaksuihin liittyvid ongelmia nousi esille seké yksinhuoltajan ettd kunnan nikokulmasta.

HVA 1: sit md mietin vield noista pdivihoitomaksuista, ettd kunnilla on
saamattomia pdivihoitomaksuja aika lailla

HVA 6. niin sit se pdivihoitomaksu katsotaan yksinhuoltajallakin sen mukaan ettd
tota niin, mitkd sun bruttoansiot on

HJA: mm

HVA 6: Mutta siin ei otetakaan huomioon sitd, ettd se on se ainut maksava
vanhempi. Elikkd sd maksat kaikki vuokrat ja kaikki niinku tdmméset ndin

HJA: niin

HVA 6: Niin md toivoisin sithen tdmmostd suhteutusta

Vasemmistoliitto toivoo varhaiskasvatuksen asiakasmaksuihin progressiivista porrastusta
(Vasemmistoliitto. Eduskuntavaaliohjelma 2015. Muokattu 2.4.2015. Viitattu 16.7.2015), kun taas
SDP vuoden 2015 Eduskuntavaaliohjelmassa todetaan, ettei paivdhoitomaksujen tulisi vaikeuttaa
tyon vastaanottamista. (SDP, Suunta Suomelle. Vaaliohjelma 2015, 23. Viitattu 6.3.2016).

Talouden ongelmat ndhdddn aineistossa suomalaisen varhaiskasvatuksen heikkoutena.
OECD:n raportin mukaan Suomi kuitenkin panostaa tilastojen (2012) mukaan OECD-maista
kolmanneksi eniten varhaiskasvatukseen per lapsi. Taloudelliseen panostukseen on huomioitu seké
julkinen ettd yksityinen rahoitus. Julkinen rahoitus on Suomessa yksityista rahoitusta huomattavasti

merkittdvimmaissd asemassa. (OECD Indicators, 326.)
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6.3.2 Varhaiskasvatuksen epaselva tehtava nakyy ristiriitaisina
kehittamisehdotuksina

Varhaiskasvatuksen hajanainen ja moninainen tehtivé sekd kasvatuksen ettd hoidon tarjoajana tuo
kokonaisvaltaisen kasvatuksen lisdksi toisaalta myds hajanaista linjausta siitd, kuinka
varhaiskasvatusta tulisi kehittdd. Alilan ym. (2014) mukaan kyseessi on keskenerdinen
yhteiskunnallinen kehityslinja. Hoidollisen tehtdvén lisdksi varhaiskasvatus on alettu ndhda viime
vuosina enemmain myos koulutuspoliittisena kysymyksend. Pdivdkodit ovat vankistaneet asemaansa
pdivdhoidon yleisempidnd muotona, ja tdhdn yksi syy on piivdkodissa tapahtuvan toiminnan
nidkeminen kasvatuksellisena. (Alila ym. 2014, 16; Karila, Kinos & Virtanen 2001, 14.) Erilaiset
tulkinnat varhaiskasvatukset ohjaavat varhaiskasvatuksen palvelujirjestelmén rakentamista. Niin
ollen hajanaisuus tulkinnoissa niyttdytyy myos hajanaisuutena varhaiskasvatuksen kehittdmisessa.
Varhaiskasvatuksen muotoutumiseen vaikuttavat myds kunnat, lapsi- ja henkildstopolitiikka.
Paikallisen ja valtakunnallisen tason lisdksi varhaiskasvatukseen muotoutumiseen Suomessa
vaikuttavat muun muassa myds globaalit tekijdt sekd OECD:n linjaukset. (Karila ym. 2013, 14-15.)

Varhaiskasvatuksen hajanaiset tulkinnat heijastuvat kaikkialla aineistossa. Tdhdn alatason
kategoriaan on valikoitunut hajanaisuuden nédkyminen varhaiskasvatuksen kehittdmisessa.
Varhaiskasvatuksen rooli sekd hoidon ettd kasvatuksen tarjoajana ndyttidytyy tdmén kategorian

teemoissa. Seuraava kuvio (Kuvio 5.) kuvaa 16ytyneiden teemojen suhteita toisiinsa.
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KUVIO 5. Varhaiskasvatuksen kehittaminen

Padtosten vaikutusten ja
laadun arviointia pitaisi
tehda enemman

Varhaiskasvatuksen tutkimusta ja pilotteja Varhaiskasvatusta tulisi kehittda alhaalta
tulisi tehda lisaa yl6spain

Subjektiivisesti koettuun
hierarkkisuuteen ja
vanhakantasuuteen voidaan
vaikuttaa lain ja kulttuurin
muutoksella

Hallinnon alan vaihto
sosiaalitoimesta
sivistystoimen alaisuuteen
on ollut hyva ratkaisu

Paperitoita pitaa
yhtendistaa

IS \/arhaiskasvatus on lilan koulumaista

Varhaiskasvatus on hierarkkinen ja

jadnyt laahaamaan menneessa

Paitosten arviointi sekd laadunarvioinnin voi liittdd kaikkiin muihin kategorian teemoihin. Se
lapéisee kaiken kehittdimisen. Laadunarviointi ndhtiin aineistona tdrkednd tekijdnd kehittdmisen

kannalta.

HVA 2: sitten md toisaalta kehittdisin pdivikod... niinku varhaiskasvatuksen
laadunvalvontaa

HJA: Joo

HVA 2: Laadunarviointia. Ettd sieltd, jos se on systemaattista, ni sieltdhdn nousee
sitten ne asiat mitkd ei toimi

Yhtend laadunarvioinnin keinona kehittda laadunarviointia olisi asiakaspalautteen kerddminen:
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HVA 2: nii kylld se sitten pitdd melkein vanhemmilta jotenkin kerdtd se palaute
HJA: mm-m

HVA 2: Ja sit jos siind rupee olee jotain, jotain kummastuttavaa, et se ei voi olla
vaan nii, ettd se johtaja kerdd sen vanhemmilta sen palautteen, vaan sen pitdd olla
Jjoku joka ylempdd sitten

Toisaalta liiallinen muutostahti saattaa aiheuttaa ongelmia. Liiallisen muutostahdin ilmaukselle
vastakkainen ilmaus on se, ettd varhaiskasvatuksen tutkimusta ja pilotteja tulisi tehda lisdd. Kaiken
ei tulisi aina kiertdd valtion tasolla niin ettd kaikkien tulisi 1dhted uuden kokeilun alaisuuteen, vaan

enemman tulisi tehdé kokeiluja ja pilotteja esimerkiksi yksittéisisséd pdivikodeissa tai kunnissa:

HVA 4: ettd et se tiytys uskaltaa tehd vihdn niinku piloittena, minkdlaisia tapoja
HJA: mm

HVA 4: olis, ettd ei taas mennd johonkin samaan, ettd kaikille tdmd jédykdsti, kaikki
valittaa, ettd lisdd tehtavid, vaan, ettd se oliskin tdllanen, ettd hei tdhdn on niinku
ihan mahtava juttu.

Yksi koko kehittdmisen lapileikkaava teema on tutkimuksen ja arvioinnin suhde. Tutkimus voi
koskettaa kaikkia nditd alueita ja tutkimus on yhteydessd pditoksiin. Toisaalta taas paatoksia tulisi
osata arvioida. Toisaalta tutkimus on ehkd juuri péditdsten arviointia, mikd luo uusia padtoksia.
Tutkimus ja arviointi tuottavat yhdessd uusia pdétoksid. Alilan ym. (2014) mukaan laadun
varmistaminen vaatii kehittimisen ja tutkimuksen tukemista. Varhaiskasvatukseen liittyvin
padtoksenteon tulisi pohjautua tutkimukseen. Kehittiminen vaatisi my0s késitteiden uudelleen
madrittelemisen hoidollisista 1dhtokohdista kohti kasvatuksellisia 1dhtokohtia. (Alila ym. 2014, 56,
58.) Tama voidaan suhteuttaa taas aineistosta 10ytyneeseen késitykseen siitd, ettd hoidollista puolta
tarvittaisiin enemmaén. Nyt kehityksen suunta néyttdisi kuitenkin etenevén kisitteistd ldhtien kohti
koulutuksellista ja kasvatuksellista suuntaa. Hérkdsen huomio taas painottaa sitd, ettd
tutkimuskirjallisuudessa on jétetty pois varhaiskasvatuksen hoidollinen puoli (Harkénen 2003, 184).

Aineistosta 10ytyy ilmaus siitd, ettd varhaiskasvatuksen kehittdmisen tulisi ldhted kentiltd ja
edetd sitd myotd paattaviin elimiin. Aineisto sisdltdd ilmauksen my®0s siitéd, ettd ammattiliittojen tulisi

ajaa kovemmin asioitaan eteenpdin. Pddtoksentekoa tulisi antaa valtion sijaan enemmén kunnille.
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Varhaiskasvatuksen kehittdmiselld tarkoitetaan yleisen kehityksen lisdksi myos varhaiskasvatuksesta
tiedottamista kuntapééttdjille. Varhaiskasvatuksen siirtyminen sosiaalitoimesta sivistystoimen
puolelle ndhdddn hyvédna ratkaisuna yhdessd teemassa. Ylipddtddn myos koko maassa tapahtuva
hallinnollinen yhtendistiminen ndahdéén tissd teemassa tarkeédnd. Opettajat ovat, aineiston mukaan,
kokeneet hallinnollisen siirtymisen myotd kuuluvansa paremmin opettajayhteiséon. Koko maan
laatua tulisi tasapdistdd, koska nyt kaupunkien vililld on suuria eroja. Sivistystoimen alla oleminen

ei suinkaan tarkoita sitd, etteiko “sosiaalipuoli” toimisi:

HVA 7: -- toimii tietysti se yhteistyo niitte lasten osalta, joiden osalta on syytd
foimia

HJA: mm

HVA 7: Nii sit sosiaalipalvelujen kaa ihan hyvin, et ei se sitd poissulje.

Varhaiskasvatuksen ja pdivdhoidon alaisuus hallinnosta toiseen on vaihtunut aiemminkin
historian saatossa. Aluksi kouluhallituksen alaisuudessa olleet lastentarhat ja lastentarhanopettajien
koulutus siirtyivit vuonna 1924 sosiaaliministerion lastensuojelun alaisuuteen. Siirrolle 16ytyi
vastustajia, koska kasvatus- ja opetustyon nihtiin olevan lastensuojelutyoti. (Lappalainen 1991, 135;
Virtanen 2009, 72; Hénninen & Valli 1986, 134—-135.) Hallinnon alan yhtendistdminen on tuonut
tdmin teeman mukaan selkeyttd byrokratiaan ja paperitdiden yhtendistimiseen. Toisaalta

paperitdiden yhtendistimistd kaivattaisiin vield lisda.

HVA 7: nditd seurantoja ja raportteja, ne pitdis saada niputettuu yhteen

Hénnisen ja Vallin (1986) mukaan kouluhallituksen virkamiehistd koostunut valiokunta
vastusti siirtoa sosiaaliministerion alaisuuteen, koska he nékivit kasvatus- ja opetustyon toimivan
lastensuojelutyond. He eivdt myoskddn katsoneet kannattavaksi pilkkoa kasvatus- ja opetustyoté eri
virastojen alaisuuteen, koska se ei heiddin mukaansa edistinyt lastensuojelutyota.
Lastensuojeluosaston virkamiehet ndkivit kuitenkin lastensuojelun ennemmin sosiaalisena kuin
kasvatuksellisena tehtdvdnd. Lastensuojelulain valmistelu tuli lastensuojelutoimiston tehtdvéksi
(Hanninen & Valli 1986, 134-135.) Toisaalta taas aineistosta 10ytyy ilmauksia, jotka pitdvit

varhaiskasvatusta litan koulumaisena sekd vanhakantaisena. Varhaiskasvatus tarvitsisi enemmaéan
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”sosiaali- ja terveyspuolta” (HVA 6). Télle taas 10ytyy vastakkainen lausunto, jossa todetaan

“sosiaalipuolen toimivan niilld, joilla sen pitddkin toimia” (HVA 7).

6.3.3 Kasvattajalla on ratkaiseva rooli varhaiskasvatuksen laadun kehittajana ja
yllapitajana

m— [ asvattaja ja lapsi

 Kasvattajan tehtdviin kuuluvat myds ikdvat hetket
+ Kasvattajan tehtdvind on kohdata lapset

+ Kasvattajan tulee huomioida lapsen kasvun ja kehityksen vaiheet
toiminnassa

sl Opettajan osaaminen

* Opettajien tulisi padstd irti riittdméattomyyden tunteestaan

» Kasvattajan asenne ja kiyttdytyminen vaikuttavat varhaiskasvatuksen
laatuun

» Kasvattajien ammattiosaamista tulisi kehittaa

mad  TiimityOskentely

 Kasvattajien tulee muodostaa toimiva tiimi
» Tehtdvijakoa tulee eriyttdd

sl JOhtajan vaativa rooli

md  Kasvatuskumppanuus

+ Kasvattajien tulee olla perheiden kanssa avoimessa vuorovaikutuksessa
* Varhaiskasvatuksen kentéllad syyllistetddn vanhempia

Kategoriassa kisitellddn varhaiskasvattajien tehtdvid ja annetaan vaatimuksia varhaiskasvattajille.
Kasvattajien rooli laadukkaan varhaiskasvatuksen takaajana ndhddén suurena. Varhaiskasvattajat
ndhdddn samanaikaisesti osaavina sekd korkeasti koulutettuina, mutta toisaalta henkiloston

osaaminen ndhdiin edelleen kehittimiskohteena. Kategoria kisittelee myos sitd, millaisia henkildita
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pitiisi ja ei pitdisi olla tdissé varhaiskasvatuksessa, kuinka heidén tulisi jakaa tehtévit tiimissd seké
kuinka heidén tulisi kohdata lapset. My0s kasvattajien oma asenne nousee tarkeiksi tekijéksi laadun
kannalta.

Varhaiskasvatuksen asema heijastuu kasvattajien rooleihin ja tehtdviin. Educare-malli
ndyttdytyy kiytdnndssa niin, ettd varhaiskasvatusryhméssa on seké opettaja ettd hoitajia. Seka hoitajat
ettd opettajat ovat tdmin kategorian mukaan hyvin koulutettuja. (Alila ym. 2014, 14.) Tdma kategoria
ei jad vain koulutetun henkildston kehumiseen. Kasvattajille annetaan téssé kategoriassa myos paljon
vaatimuksia. Tietynlaisia kasvattajia ei tule olla, ja kasvattajien tulee olla Idsni lasten kanssa. Laadun
kehittdiminen tapahtuu siis jatkuvasti itse tydsséd kasvattajien toimesta. Alatason kategorian teemat
on mahdollista jaotella ryhmiin. Ensimmaéinen késittelee kasvattajan ja lapsen vuorovaikutussuhdetta.

Kasvattajan tehtiviin kuuluvat myos ikévit hetket. Tédssd teemassa annetaan ohjeistuksia
kasvattajille ikdvien asioiden kohtaamiseen. Kasvattajan pitdd osata ymmartda, ettd ikdvitkin asiat
kuuluvat tyohon. Tdmdn teeman ydin on siind, etti kasvattajan tulee ndhdd lapsen arki

kokonaispaivéisesti, eikd varhaiskasvatus voi olla sidoksissa vaan kaikkeen kivaan.

HVA 3: niissd kurjissa hetkissd siind lapsen mukana ja tukena, ja ymmdrtdd, ettd
ei se voi, se kurjakin tyo on sitd osaa

Kasvattajan tehtivini on kohdata lapset. Kasvattajien yhteni tirkednd tehtdviné on kohdata
lapset paivikodin arjessa. Téarkeintd on luoda luottamussuhde, ja kuulla lasta pdivin mittaan. Lapselle
annettu “tdhtihetki” voi olla darimmadisen tirked lapselle. Lapsi tarvitsee aikuisen rinnalleen erilaisista
syistd. Jokainen tarvitsee aikuisen huomiota, mutta jotkut vield enemmaén kuin toiset. Esimerkiksi

lapsen ujous voi olla jo sellainen tekijé, ettd hiin tarvitsee aikuista enemmaén rinnalleen.

HVA 3: jotkut tarvii enemmdn tunnetaitoja, joku tarvii ihan sitten, ihan sellanenkin
voi lapsella olla, ettd on niin arka

Kasvattajan tulee huomioida lapsen kasvun ja kehityksen vaiheet toiminnassa.
Varhaiskasvatuksen yhtend osa-alueena on ymmaértdd ja huomioida lapsen kasvu ja kehitys ja
toisaalta se, ettei aikuinen voi aina jouduttaa lapsen kehitysta.

HVA 3: ja hdn ei voi kaksivuotiaana olla enempdd, kun olla yksinleikkijd, ei hdn

HJA: mm, mm

HVA 3: voi vield ryhmdytyd ja
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HJA: Niin

HVA 3: vierelld leikkid, tai ensin yksin, ryh... vierelld ja sitten ryhmdssd

HJA: Niin

HVA 3: et pitdd niinku ndhdd, et me ei voida niinku jouduttaa lapsen kehitystd.
HJA: Mmm

HVA 3: Ja sen mukaan pitid henkilokunta suunnata opettamaan, ohjaamaan,
kannustamaan, sitd pikkasen voi auttaa, mutta ei voi kdvelemistdikddn opettaa
lapselle vaikka tekisit mitd

Opettajien tulisi paasti irti riittiméittomyyden tunteestaan -teema késittelee opettajien,
etenkin nuorten, opettajien riittdiméttdomyyden tunnetta. Jos aiempi teema oli kasvattajalle
muistutuksena siitd, ettd tyd on kokonaisvaltaista, muistutetaan tdssid teemassa, ettd kasvattaja
kuitenkin kohtaa ihmisen ihmiseni. Toisaalta tidssd kehotetaan nuorta opettajaa ottamaan paikkansa
lastentarhanopettajana. Kasvattajan asenne ja kdyttiytyminen vaikuttavat varhaiskasvatuksen
laatuun. Lapset aistivat kasvattajan luotettavuuden. Kasvattajan asennetta tyohonsé ei oikein voi
piilottaa. Lapsi imee kaikki pienet eleet ja ilmeetkin. Tdsséd teemassa korostuukin [dmminhenkisyys.
Aikuisen esimerkki on my0s osa opetusta. Aikuinen ei voi vain lapsia pyytda tekeméén jotain, jos
hin ei itse tee. Hén toimii siis malliesimerkkini. Toisaalta, jos aikuinen on kovasti stressaantunut ja
kuormittunut, hdnen tiytyy pystyd pitdméén tdma erillddn tyostdén. Teeman ytimessé on siis se, ettd
aikuisen tulisi jattdd hintd painava ikdvét asiat tai ikdvé asennekin taakseen, koska tyon luonteeseen
kuuluu posititvisuus ja kiinnostus asioiden tekemiseen. Lapset eivdt vilttdméttd tee asioita, jos
aikuinen ei itsekddn nde jarkevéksi tehdi jotain asiaa.

Kasvattajien tulee muodostaa toimiva tiimi. Kasvattajien tiimityon tarkeys tulee esille tissi
teemassa. Teemassa korostuu toisaalta se, ettd opettajalla ja hoitajalla on erilaiset roolit, mutta

toisaalta se, ettd tyoyhteison toimivuus voi korvata sen, jos taloudellinen tilanne on heikko:

HVA 2: ettd voihan sitd joskus saadakin pienelldkin rahalla, jos on hyvdi porukka,
tyotiimi

Lasten kuullen ei tule alkaa ratkaista aikuisten erimielisyyksid, eikd varsinkaan ikdvilld ddnensdvyilla.
Yhtend erillisend késityksend nousee esille se, ettd omahoitajakdytinteelle ei ole tarvetta.

Kasvattajatiimi yhdessi siis on hoitaa pienenkin lapsen kasvatuksen. Toisaalta tissd teemassa 10ytyy
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my0s vertaus siitd, ettd paivikodissa aikuiset voivat vahtia toistensa tekemisid, kun taas kotona ei
vélttdmattd kukaan ole vahtimassa vanhempien tai yhden vanhemman tekemisié. Tehtivéjakoa tulee
eriyttii -teema on edellisen kaltainen. Tehtidvéjako korostuu erityisesti tassé tiimissd. Tehtdvdjakoon
liittyy ongelmia, eikd ole aina itsestddn selvé, ettd tehtdvédjaot menisivit koulutuksen mukaan vaan
lahinni jokin muu maarittdd sen, mitd asioita kasvattajat milloinkin tekevit tyossddn. Teemassa on
késitys, ettei myOs kuntatason paéttdjilld ole ymmarrystd siitd, miksi pdivikodissa tyoskentelevilla
pitdisi olisi jonkinlainen koulutustaso. Tehtdvénjaon eriyttimisessd yhdessd késityksessd rooli

annetaan ammattiliitolle.

HVA 7: No heikkouksii néen sen, et titd osaamista ei niinku tarpeeksi arvosteta.
HJA: Mmm.

HVA 7: Ettd, ettd ne tehtdvdt ei niinku mee sen mukasesti

HJA: niinpd

HVA 7: Vaan et niinku lastentarhanopettajan koulutuksellakin oleva ihminen tekee
periaatteessa usein samoi hommii, kun Idhihoitajat. Elikkd et sitd ei niinku
arvosteta sielld (...) tarpeeksi.

Kasvattajien pedagogisesta toiminnasta vastaa viime kédessd pédivdkodin johtaja. Johtajan
vaativa rooli -teemassa kisitelldédn nimenomaan johtajan roolia pdivakodin laadun kannalta. Johtajan
rooli on vaativa ja hénelld on aineiston mukaan liian suuri tyotaakka. Johtajan ei tulisi toisaalta olla
vain "hallinnollinen paperinpydérittija” (HVA 3), mutta toisaalta hdnen ei tule mydskéén tydskennelld
lapsiryhmédssd. Teemassa verrataan pdivdkodin johtajaa koulun rehtoriin, joka taas saa erilaisia
huojennuksia, toisin kuin pdivdkodin johtaja. Johtamiskulttuuriin puuttumalla voitaisiin saada

muutoksia my0s koettuun hierarkkisuuteen:

HVA 6: Nii-i. Ettd mites siihen koettuun, ehkd subjektiiviseen, koettuun
hierarkkisuuteen vanhakantasuuteen

HJA: mm

HVA 6: Niinku sais. Tietty se laki ja kulttuurin muutos, mutta kylld se on mihinkd
niinku pitdis panostaa nii kylld se on se johtamiskulttuuri.
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Henkildston koulutuksen ja osaamisen kehittdiminen kuuluvat varhaiskasvatuksen kehittdmisen
suuntalinjoihin. Johtamisen osaamisen merkitys korostuu varhaiskasvatuksen muuttuvassa
toimintaymparistossd. Johtamisen lisdksi osaamista tulee edelleen vahvistaa hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen osalta. Ammattiryhmien tyotehtavit kaipaavat selkiyttdmisté, jotta jokaisen ammattilaisen
koulutuksesta saatu osaaminen hyddynnettdisiin varhaiskasvatuksen tehtdvissd mahdollisimman
hyvin. Korkean koulutuksen merkitys nikyy sensitiivisempéni suhteena lapsiin, ja titd kautta lasten
oppimistulokset paranevat. Varhaiskasvatuksen henkiloston koulutus tulisi ndhdd koko uran
kestdvani. (Alila ym. 2014, 56.) Karila ym. (2013) ovat maédéritelleet osaamishaasteita
varhaiskasvatuksen koulutukselle. Yksi osaamisvaatimus on yhteiskunnalliset muutokset, ja sitéd
kautta monikulttuurisuuden lisdédntyminen. Osaamistarpeet liittyvit pedagogiikan kehittdmiseen niin,
ettd se tukee kaikkia lapsiryhmin lapsia monimuotoisissa lapsiryhmissd. My0s erityispedagogisen
osaamiselle ndhdddn tulevaisuudessa yhd enemmin tarvetta. Tdmédn lisdksi osaamista nidhddin
tarvittavan ennaltachkdisevddn perhetyohon sekd kasvatuskumppanuuteen. (Karila ym. 2013, 158—

159.)

6.4 Suomalainen varhaiskasvatus on laadukasta

Suomalainen : . e v o e
varhaiskasvatus Vark.l'alskasvatuksen fyysinen tila ja ymparistd ovat
on ylpeyden hyvit

aihe

Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa opetus on asioiden
opettelua, kun taas Suomessa kasvulle annetaan aikaa
Suomessa on laadukasta varhaiskasvatusta

Subjektiivinen paivihoito-oikeus on vahvuus

Varhaiskasvattajat ovat hyvin koulutettuja

Téssd kappaleessa kisitellddn niitd asioita, miksi suomalainen varhaiskasvatus on niin laadukasta.

Vaikka toiminta hakee muotoaan sosiaalishoidollisen ja kasvatuksellisen ajattelutavan vililld, on
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tamé yhtdlo kenties kuitenkin syy sithen, miksi suomalainen varhaiskasvatus kuitenkin koetaan
ylpeyden aiheena. Suomessa vallitseva EDUCARE-ajattelu tuntuisi olevan syy tdmén kategorian
ajatukseen laadukkaasta suomalaisesta varhaiskasvatuksesta. (Alila ym. 2014, 14.) Hoito ja kasvatus
eivit sulje toisiaan pois, mikd voidaan ndhdd hyvénd asiana. Téssd kappaleessa keskitytddn
paivdhoidon sisillon, eli varhaiskasvatuksen, laadukkuuteen.

Varhaiskasvatuksen heikkouksia késitelldin talouden ongelmia késittelevédssd kappaleessa,
josta 16ytyy myods varhaiskasvatuksen fyysisten tilojen heikkoutta kisittelevd teema. Téstd
kategoriasta 10ytyy kuitenkin pédinvastainen ajatus tiloista: fyysinen ympéristo ja tilat ovat hyvia.
Tallainen vastakkainasettelu tuo mieleen jonkinlaisen vertauksen. On varmasti olemassa tiloiltaan
huonompia pdivdkoteja ympari maailmaa. Toisaalta toisen kappaleen tilojen heikkous tuo ajatuksen
siitd, ettd vertailu muiden maihin tiloihin ei kannata, kun sisdilmaongelmia ilmenee.

Vertaus muihin maihin ilmenee my0s muutenkin tdssd kategoriassa. Suomalaisen
varhaiskasvatuksen vahvuus ndhddin siind, ettd se on enemmaénkin kasvatusta, ennemmin kuin
opetusta. Aasian maat ja USA nousevat esimerkkeind siitd, millaiseksi suomalaisen

varhaiskasvatuksen ei tule menna.

HVA 5: Mdd nden niinku niinku vahvuuksii nékisin sillai, et se ei ole timmonen
niinku pakonomaisjuttu. .Md toivosinkin, ettd se ei tulisi juuri tdllaseksi, mitd,
niinku md sanoin on aika paljon tuttuja niinku sekd Aasian maista ettd sitten
[USA:sta] ja jostain muualta jossa sitten

HJA: mm

HVA 5: jossa se koulumainen juttu tulee aika lailla jdrjestelmdllisesti.

Suomessa tulee antaa aikaa lapsen kasvulle ja leikille ja sitd suomalaisessa

varhaiskasvatuksessa tapahtuu:

HVA 2: Ettd, et tota, md en olis (...) sanosin niin, ettd meilld Suomessa meijdn
vahvuuksia on tosiaankin se, ettd meilld on niinkun kuitenkin sitd aikaa
Autto huomioi tutkimuksessaan, ettd paivihoidosta puhuttaessa puhe pitdytyy kansallisella sektorilla,
kun taas varhaiskasvatuksessa puhuttaessa nihdddn myos kansainvélinen aspekti. Toisaalta, jos
hoidollisesta ndkokulmasta puhuminen saa kansainvélisid sdvyjd, ndyttdytyy puheissa Suomi

edelldkavijidnd pdivahoidon jarjestimisessd. (Autto 2012, 87-88.)
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6.5 Varhaiskasvatuksen tarkeytta liioitellaan

Varhaiskasvatuk  yarhaiskasvatuksen tirkeytti lijoitellaan
sen tarkeyttad

lapsen kannalta

liioitell e el et v aeledee e . .
Hottetlaan Paivikoti ei vélttamaittd ole aina paras ratkaisu lapselle

Kerhot ja avoimet varhaiskasvatuspalvelut hyvid
vaihtoehtoja péivakodille

Lapsen on hyvi olla kotona

Seka kotikasvatus ettd varhaiskasvatus ovat hyvid lapsen
kannalta

Lapsen ikd madrittelee tarpeen ryhmasséd olemiseen

Varhaiskasvatusta ei ndhda tdsséd kategoriassa niin tirkeénd, ettd lapsen tulisi olla varhaiskasvatuksen

piirissd, jos pdivihoitopaikalle ei ole tarvetta:

HVA 8: -- Et jotenkin taas menndidn siihen, et nyt jotenkin tdd varhaiskasvatus on
niin tdrkedd ja se on niin, ettd sielld opitaan ja ettd sielld opitaan niin paljon
asioita, mitd ei niinku kotona voija antaa, et et sen niinku pitdis olla subjektiivinen
oikeus jokaiselle olla sielld pdivikodissa
Esimerkissi tulee esille jopa tietynlainen drtymys siithen, kuinka ja missd méérin varhaiskasvatuksen
tarkeyttd on tuotu esiin. Ilmaisun savy kielii siitd, ettd varhaiskasvatuksen ndkeminen kaikkia lapsia
hyodyttivina toimintana on liioiteltua. Lapsi ei timin esimerkin mukaan menetd mitién, jos héin ei
ole varhaiskasvatuksen piirissd, vaan hinen olisi parempi olla kotona.

Vuoden 1972 eduskuntakeskusteluissa péivdhoitolakia valmistellessa 10ytyi seké
kotikasvatuksen ettd pdivdhoidon puoltajia. Pdivihoitolain peldttiin ohjaavan vanhempia jéttdméén
lapsen kasvatuksen yhteiskunnan vastuulle, ja ettd pdivihoitolaki rinnastuisi oppivelvollisuuteen.
Vaikka keskusteluissa 16ytyi pdivdhoitolakia ja pédivdhoitoa puoltavia mielipiteitd, oli kuitenkin
kaikilla l&htokohtana se, ettd kasvatusvastuu kuuluu vanhemmille. Onnismaa (2001, 357) pohjaa
keskustelua Gutmannin luokitteluun, johon kuuluvat seuraavat mallit: Yhteiskunta sanelee, perhe

madrdd, puolueettomat asiantuntijat tietdvit parhaiten sekd demokraattinen kasvatus. Onnismaa
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(2001, 358) on tehnyt kaavion vuoden 1972 kiytyjen eduskuntakeskustelujen pohjalta, jossa
késitelldén kysymysté, missd lapsen olisi parasta kasvaa. Kaaviossa madritelldén sekéd lapselle paras
kasvuymparistd ettd erilaiset kasvuympdéristojen luomat uhkakuvat. Lapselle parhaasta
kasvuymparistostd 10ytyy kaksi ryhmidi: Ensimmaédinen ryhméd painottuu kotikasvatukseen ja
perinteisiin arvoihin ja toinen siithen, ettd lapsen olisi hyvd olla osa-aikaisesti ammattilaisten
ohjauksessa. Kasvuympdristoihin liittyvissd uhkakuvissa koti ndhddén kaikessa intiimiydessddn
myds vaarallisena paikkana. Télle perustelu 10ytyy siitd, ettd eniten lapsia pahoinpidellddn juuri
kotona. Pdivdhoidon uhkakuva néhtiin taas lapsuuden laitostumisessa, joka taas uhkaa ihmisten
yksilollisyyttd ja toisaalta ndhtiin osittain myds uhka siind, ettd lapsia voitaisiin ohjata ajattelemaan
halutulla lailla. (Onnismaa 2001, 356358, 360.)

Onnismaan tutkimissa keskusteluissa nouseekin ilmi pelko siitd, ettd pdivahoitolain avulla
oltaisiin muokattu yhteiskunnan arvoperustaa. Kotikasvatuksen tirkeytti perusteltiin arvoilla. Aidin
syli asetettiin vastakkain kylmén laitoksen kanssa. (Onnismaa 2001, 360.) Téméi ylatason kategoria
ei sisdlld niin voimakasta vastakkainasettelua kuin vuoden 1973 péivihoitolain valmistava keskustelu
sisdlsi. Varhaiskasvatusta ei ehkd niinkddn ndhdd uhkana, vaan enemmainkin sen rooli ndhddin
liioitellun tirkedna ja sen tdrkeyttd pyritdédn kumoamaan. Tama ei kuitenkaan aineiston mukaan sulje
pois sitd, etteik0 varhaiskasvatus olisi laadukasta ja hyviksi lapsen kasvulle; sama haastateltava
saattoi sekd vidhételld varhaiskasvatuksen tarkeyttd ja silti puhua sen kasvatuksellisesta hyodyista.
(kts. Liite). Téatd tirkeyden kumoamista vahvistaa myos kerhojen ja avoimen varhaiskasvatuksen
korostaminen. Pdivékoti ei ole siis ainoa ympdristd, jossa lapsi voi saada kasvatusta ja sosiaalista
toimintaa. Tassd kategoriassa kerhotoiminta ndhdddnkin riittdvdna lapselle, jonka vanhempi on

kotona:

HJA: mm kylld (...) joo, tota no koet sdd, ettd ois ihan ok, ettd vaikka lapsi oiskin
ihan vaa kotona?

HVA I: joo ilman muuta, aivan ehdottomasti. Ja sitten on kaikenmaailman
pdivikerhoja ja perhekerhoja mihinkd voi mennd sen aikusensa kanssa

Toisaalta varhaiskasvatuksen tirkeyttd pyritddn purkamaan myos silld, ettei pdivékoti

vélttdmaittd ole aina paras paikka lapselle:

HVA 6: Niin ja siind ryhmdn dynamiikassa



88

HJA: niin

HVA 6: saattaa olla semmosia tekijoitd

Tekijoilld tdssd yhteydessa tarkoitetaan sitd, ettd lapsiryhméssd voi olla jotain, miksi lapsen ei ole
hyva olla kyseisessd ryhméssé ja pdivikodissa. Kuitenkaan tdstikdin kategoriasta ei 10ydy painavia
perusteluja varhaiskasvatusta vastaan. Kategoriasta I0ytyy teema (Sekd kotikasvatus etti
varhaiskasvatus ovat hyvii lapsen kannalta), jossa pdivikoti ja koti ndhddén molemmat hyvini
ratkaisuna ja molemmista 16ytyy hyvid puolia. Auton tutkimus késittelee eduskunnassa kéytyja
keskusteluja 2000-luvulla paivahoitoon ja kodinhoidon tukeen liittyen. Vasemmisto-oikeistoakselilla
on havaittavissa vasemmalla olevien kannattavan pdivdhoitoa kun taas oikealla olevat kannattivat
kotihoidon tuen kehittdmistd. Vuonna 2002 piivahoitoa kannattivat SDP ja vasemmistoliitto, kun taas
kotihoidon kannalla olivat perussuomalaiset, keskusta ja kristillisdemokraatit. (Autto 2012, 174—175.
Kuvio 6.)

Péiviakodin merkitys ndhdéddn korostuvan lapsen idn kasvaessa. Viisivuotiaan lapsen ndhddan
jo tarvitsevan jotain kasvatuksellista toimintaa ryhmaéssi. Ik nikyy tdssd kategoriassa niin, ettd mité
pienempi lapsi, sen vihemmén péivikoti ndhdddn hyvéni tai varsinkaan tarkednd ratkaisuna. Mité
vanhemmaksi lapsi kasvaa, sen enemmain hdnen nidhdiin tarvitsevan varhaiskasvatusta. Tédhdnkin

tosin liittyy oletus siité, ettd perheessa on kaikki hyvin:

HVA 2: -- Koska siis varmasti pdrjdis ainakin viisvuotiaaks ilman minkddn ndkostd
niin sanottua aktiivista kasvatusta

HJA: Joo
HVA 2: Koska eldmdid oppii kylld siind perheessd ja jos on siis normaali perhe,
HJA: mm

HVA 2: ettd diti on vuorovaikutuksessa, ettd vanhemmat on vuorovaikutuksessa ja
on sosiaalista eldmdd ettd perhe ei oo niinku, ettd ei oo tdmmosii perusongelmia

OECD:n raportin mukaan Suomessa 3 -vuotiaiden osallistuminen varhaiskasvatukseen on OECD-
maiden keskiarvoon ndhden vidhidisempidi. Alle 70 % 3 -vuotiasta osallistui (2013) Suomessa
varhaiskasvatukseen, kun OECD-maiden keskiarvo oli 74 % ja Euroopan unioniin kuuluvien OECD-

maiden keskiarvo 80 %.
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6.6 Varhaiskasvatuksen tasa-arvotehtavan ja tyovoimapoliittisen tehtavan
limittaisyys
Varhaiskasvatuksen tasa-arvoa koskeva kaksitahoisuus ndyttdytyy tdssd kategoriassa.
Varhaiskasvatus edistdd lasten tasa-arvoa, mutta toisaalta se mahdollistaa molempien vanhempien
tyossdkdynnin ja ndin ollen lisdd sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Alilan ym. (2014) mukaan
suomalaisen varhaiskasvatuksen kokopdivipainotus tarvitsee rinnalleen myds osapdiviisid
vaihtoehtoja. Kaiken kaikkiaan varhaiskasvatuspalveluita tulisi monipuolistaa niin, ettd ne
palvelisivat mahdollisimman kattavasti perheiden ja lasten erilaisia tilanteita. Monipuolinen
kehittdiminen kehittdd myos varhaiskasvatuksen saatavuutta, ja yksi varhaiskasvatuksen kehittimisen

suuntalinja onkin jo nyt Suomessa vahvalla tasolla oleva tasa-arvon edistiminen sekéd syrjdytymisen

ehkdiseminen. (Alila ym. 2014, 57-58.)

6.6.1 Varhaiskasvatuksen tasa-arvotehtava

haisk tuk v aeq . . . ..
Jarbaiskasvatuk pzivihoito-oikeuden rajaaminen sotii
arvotehtivi yhdenvertaisuutta vastaan

Varhaiskasvatuksen tasa-arvotehtavi

Palvelun laatu on tasainen koko maassa

Yksityisten paivakotien tehtivana on olla
kunnan palveluiden tdydentd;a

Varhaiskasvatuksen tasa-arvoisuus ndyttaytyy tiassi kategoriassa seké yksikkotasolla, ettd koko maan
tasolla. Tasa-arvoa tarkastellaan myds subjektiivisen pédivdhoito-oikeuden nikokulmasta.
Tarveharkintaisesta pdivdhoidosta siirryttiin kokonaan subjektiiviseen péivdhoito-oikeuden piiriin
vuonna 1996. Alilan ym. (2014, 11) mukaan tdm4 siirtymad toteuttaa universalismin periaatetta, jossa
kaikille taataan samat oikeudet. Aineistossa ndyttiytyy my0s universalismin periaatteeseen

vetoaminen subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaamiseen liittyvid ndkokantoja tarkastellessa:
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HVA 8: No tdd on jo vihdn tillanen poliittisesti véihdn vaikee kysymys et
HJA: Niin

HVA 8: et niinku tasa-arvon kannattajana ja ndin et se ei ehkd ois niin hyvd ettd
sitd rajataan --
Suomalainen, universalismin mukainen malli toteuttaa sosiaalidemokraattista polkuriippuvuutta.
(Onnismaa, Paananen & Lipponen 2014, 6). Taysipdivdisen subjektiivisen péividhoito-oikeuden
rajaaminen luo sdron tdhan universalismin ajatukseen.
Lasten erilaisista sosioekonomista taustoista johtuvat erot tasoittuvat varhaiskasvatuksessa.
(Alila ym. 2014, 11; OECD Indicators, 322). Varhaiskasvatus ndhdddn aineistossa virikkeiden

tarjoajana ja erojen tasoittajana:

HJA: No mitkds ois sit semmosia niinku vahvoja puolia suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa?

HVA I: No kylli se varmaan on siind ettd se on tasapuolista elikkd korin taustoista
riippumatta niin lasta kohdellaan samalla tavalla

HVA 1 : yks on ndd AV-vilineet (hélindd) ja tekniikka nii kaikilla ei oo kotona niitd
hérpdkkeitd

HJA: eei niin

HVA I: jotkut on syntyny semmonen kddessd semmonen hérpdke kddessd. Ettd kylld
sekin on semmonen juttu ettd kylld tarttis tdmmoset tasapuoliset mahdollisuudet

kaikille

Erojen tasoittaminen saa tdssd esimerkissd konkreettisen muodon; kaikilla ei ole mahdollisuuksia
hankkia yhtéldisid vélineitd koteihin. Koulutus antaa kaikille samanlaisen mahdollisuuden kiyttaa
nditd vélineitd. Tama on siis yksi, nykyaikaan liittyvéd esimerkki erojen tasoittamisesta. Historiassa
voidaan tarkastella myds eri vaiheita siitd, kuinka lastentarhat ja pédivdhoito on ndhty eroja
tasoittavana tekijdnd. Helsingin kaupungin péivdhoitotutkimus vuodelta 1972 osoittaa
paivdhoitokomitean painottaneen sosiaalisten erojen tasoittamisen ndkokulmaa. (Vilimaki &

Rauhala 2000, 395.) Sosiaalista eroja pyrittiin tasoittamaan myods lastentarhojen alkuaikoina.
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Kansanlastentarhat olivat suunnattu aluksi koyhille lapsille, mutta ne péétyivdt koskemaan eri
yhteiskuntaluokkien lapsia puolipdivimallin ja kokopdivdmallin yhdistelmalld. (Vélimdki 1999,
104.) 1800-luvun loppupuolella vallitsi ndkemys tuoda kansan eri osat yhteen, ja lastentarhat
tukivatkin tatd ajatusta. (Véliméki & Rauhala 2000, 401).

Tasa-arvolle niyttiytyy kategoriassa my0s laajempi puoli, koska kategoriassa esiintyy ilmaus,
jonka mukaan varhaiskasvatuksen ainakin tulisi olla yhtd laadukasta joka puolella maata, ja

tasalaatuisuus tulee varmistaa.

HVA 6: Sit kun ne on jdrjestetty eri kunnissa eri lailla.

HJA: Niin, no joo.

HVA 6: Jotkut on yhdistetty siihen opetuspuoleenkin ja niinku silld tavalla, ettdi
Jjotenkin sitd pitdis niinku yhdenmukastaa silld tavalla, ettd se laatu ois niinku
tasalaatusta

HJA: Joo

HVA 6: et lapset sais sen hyvin hoidon ja kasvatuksen, ettd se ei ois niinku yksikostd
kiinni.

Varhaiskasvatuksen tasalaatuisuus ndhdédén kuitenkin jo nyt vahvuutena:

HVA 2: Ei oo tdllasta jakautunut niinku eliitti, eliitti ja sitten niinkun ka... muun
kansan pdivikotiin

Toisaalta myds yksityisten piivikotien tulee kuulua tdhén tasalaatuisuuden piiriin. Yksityiset
paivikodit eivdt saa kohota eliittipdivikodeiksi, vaan kunnan on pidettdvd huolta siitd, ettd

kunnallisen varhaiskasvatuksen taso pysyy niin korkealla, ettei eliittipdivikoteja pddse syntyméén.

HVA 2: Elikkd silloin tdaytyy vaan pitdd huoli siitd, ettd kunnalliset palvelut pysyy
riittdvan laadukkaina ja kilpailu-

HJA: Niin
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HVA 2: kykyisind ikddn kuin sille vaihtoehtotarjonnalle, mitd voi olla --

Jos péivikodit ndahdddn kodin kasvatuksen tdydentdjénd, niin yksityiset pdivdkodit taas ndhddin

kunnan palveluiden tdydentdjid. Liiallinen eriytyminen taas néhtiisiin tasa-arvon vastaisena.

HVA 7: Et, et se on kans sellasta ettd sillo kun se tdydentdd kunnan palveluja nii
sillo se viel pysyy hanskassa.

Onnismaa, Paananen ja Lipponen l0ytidvét varhaiskasvatuslakiin liittyvistd valmisteluista kolme
erilaista tavoitetta, joista yhdessd varhaiskasvatus ndhddidn sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
edistdjand. Téllaisia lausuntoja nédhtiin erityisryhmien lausunnoissa. Sosiaalidemokraattiselle
universalismille ominaista on tarjota kaikille samanlaisia palveluja. (Onnismaa, Paananen &
Lipponen 2014, 16.) Téssd kategoriassa taas sosiaalista oikeudenmukaisuutta késitellddn ennen
kaikkea erilaisista kotioloista tulleiden kautta. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus linkittyy myds
kouluun valmistautumiseen. Aiemmin mainittu lapsen erityisen tuen tarve nayttaytyy siind, etti lapsi
saa yhdenmukaiset l&dhtokohdat koulun aloittamiselle. Aiemmassa kategoriassa sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ndhtiin ennemminkin niin, ettd jos erityistd tukea tarvitseva lapsi ei saa

varhaiskasvatusta, hinelld tulee ongelmia koulua aloittaessa.

6.6.2 Varhaiskasvatus mahdollistaa vanhempien tyossakaynnin

Varhaiskasvatuksen ja pdivdhoidon tasa-arvotehtivd ndyttiytyy myods sukupuolten vélisend tasa-
arvotehtdvind. Pdivdhoito on mahdollistanut molempien vanhempien tyossdkdynnin. Suomessa on
viety lasta pédivdhoidon ja varhaiskasvatuksen piiriin ennen kaikkea hoidollisista syistd. (Alila ym.

2014, 12.)

HVA 6: -- tokihan siind on se, ettd vanhemmat voi kdydd toissd. Elikkd mun kanta
on than selkedsti se, ettd se on sitd varten.

HVA 8: Ja sit niinku toinen tehtdvd on tietysti mahdollistaa sen, ettd ihmiset voi
olla tdissdi.

HJA: Niin.
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HVA 8: Ettd, ettd sehdn se on yks tdtd, siitdhdn siitd on Ildhteny, on mahdollistettu
tasa-arvonen, tasa-arvoisesti, ettd sekd miehet, ettd naiset voi olla toissd. Ettd se
tdassd varmaan alun perin on ollut se, ettd naiset on pddssyt tydeldmdidn ja se on
meilld tddlld Suomessa, se on ollut tdmmonen todella hieno mahdollisuus, ettd sitd
esimerkiksi Sveitsissd ei ole tai jossain Hollannissa se ei yhtddn toimi samalla
tavoin.

Téllainen hoidollinen painotus ndhdddn myos aikuiskeskeisend syynd. Muissa ldnsimaissa lapsia
viedddn varhaiskasvatuksen piirin enemmaénkin kasvatuksellisista syistd. Tama koskee kuitenkin vain
hyvin taloudellisesti toimeentulevia. Suomessa pidivdhoito ja aiemmin lastentarhat on suunnattu
kaikille lapsille yhteiskunnallisesta asemasta tai varallisuudesta riippumatta. (Alila ym. 2014, 11, 12.)
Alkuaikojen lastentarhat oli suunnattu alun perin koyhille lapsille. (Valiméki & Rauhala 2000, 401—
402). Helsingin kaupungin péivahoitotutkimus vuodelta 1972 toi esille tasa-arvonékdkulman myds
siind mielessd, ettd kunnallinen pdivdhoito mahdollisti vanhempien tydssékdynnin varallisuudesta
riippumatta. (Véliméki & Rauhala 2000, 395.)

Kappaleessa néyttdytyy pdivdhoidon tydvoimapoliittinen ja perhepoliittinen tehtiva.
Perhepoliittinen tehtéva liittyy perheen ja tyon yhteensovittamisen tukemiseen. (Alila ym. 2014, 11.)
Onnismaan, Paanasen ja Lipposen l0ytdmistd lausunnoista varhaiskasvatuksen katsottiin tuovan
tydeldmdin hyotyd. Toisaalta he 10ysivit lausunnon siitd, ettei tyd- ja perhe-eldmin yhdistimisen
kuuluisi olla varhaiskasvatuksen ensisijainen tehtdvd. Tédtd ndkokulmaa Onnismaa, Paananen ja
Lipponen pitdvit yksiloldhtdisend perusteena varhaiskasvatukselle. (Onnismaa, Paananen &
Lipponen 2014, 13) Autto on tutkinut Helsingin sanomien piivdhoitokeskusteluja, ja havainnut
paivdhoitopolititkan olevan viline, jolla voidaan toteuttaa koulutus- ja tydvoimapoliittisia tavoitteita

(Autto 2012, 87.).
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7 POHDINTA

Perheen tilanne varhaiskasvatuksen tehtdvin madrittelyssd nousi aineistosta esille.
Varhaiskasvatuksen kasvatuksellinen painotus niyttdytyi kokonaisvaltaisen kasvun tarjoajan
roolissa. Kuitenkin, vaikka varhaiskasvatus, nédhtiin lapsen kasvua ja kehitystd tukevana, ei se
kuitenkaan noussut selkedsti itseisarvoksi, jonka takia jokainen lapsi perheen tilanteesta riippumatta
olisi hyvd vieda piivdkotiin. Perheen tilanne nousi lopulta méérittelevimmaksi tekijéksi. Tadma
kuvastaa mielestdni varhaiskasvatuksen tehtdvéin selkiytymittomyyttd, mutta toisaalta se kuvastaa
jarjestelmin joustavuutta, jossa jokaisen perheen erilainen tilanne voidaan huomioida. Erityisesti
tilanne, jossa perhe voi itse tehdd haluamansa valinnan, ndyttdisi poikkeavan sosiaalidemokraattisesta
polkuriippuvuudesta liberaalimpaan suuntaan. Perheen oman péitoksenteon taustalla on erityisesti
vapaus valita pdivdhoidon tai kotihoidon tuen vililld, minkd Mahon ym. (2012) ndkevét osana
liberaalimpaa polkua. (Mahon ym. 2012, 426.) Sekd varhaiskasvatuksen aikuiskeskeinen ettéd
lapsikeskeinen ndkokulma painottuivat. Varsinainen tydvoimapoliittinen tehtdvd sai ilmauksia
pdivihoidon ensisijaisena tehtdvand, vaikkakin kasvatukselliset ndkokulmat nousivat myos niin
vastanneiden haastatteluissa painavaan rooliin. Educare-ajattelu painottuu vastauksessa. (Alila ym.
2014, 11, 14.)

Fenomenografian toisen asteen ndkokulmaan liittyy tutkijan omien ennakko-oletusten
sulkeistaminen (Niikko 2003, 24-25). Huomasin tutkimuksen alussa luovani tutkimukselle
tietynlaisia ennakko-oletuksia. Varhaiskasvatukseen liittyvit tehtdvdt olin jakanut lapsi- ja
aikuiskeskeisiin tehtdviin. Huomaan itse nikeviani varhaiskasvatuksen tehtdvien olevan enemmaénkin
lapsikeskeisid kuin aikuiskeskeisid. Mielestdni oli siis tidrked tiedostaa jo tutkimuksen alussa, ettd
ajattelin itse varhaiskasvatuksesta ensisijaisesti lapsen kasvun ja kehityksen tukemisen paikkana ja
vasta toissijaisesti hoitopaikkana, eli paikkana, johon lapsi vieddén siksi aikaa, kun vanhemmat eivit
pysty hoitamaan lastaan. (Karila, Kinos & Virtanen 2001, 14—15.) Pohdin sité, aiheuttiko tdméa
voimakas lapsikeskeinen ajattelutapani Perheen tilanne miérittelee varhaiskasvatuksen tehtiiviin
-kategorian 16ytdmisen ja sithen suhteutumisen. Ajattelin, ettd kyseessd on varsin itsestddn selvd
kategoria, mutta olin sokaistunut omaan ndkOkantaani niin voimakkaasti, ettd pidin téllaista
kategoriaa yllattdvand. Ajattelen nyt kuitenkin, ettd kategoria késittelee laajasti erilaisia tilanteita, ja

kategoria olisi ainakin minun kasittelyssdni syntynyt joka tapauksessa. Huomasin myos kategorian
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yllattdvan ehkd enemmaénkin niiltd osin, ettd perheen tilannetta késittelevid vastauksia syntyi, vaikka
en juuri tdstd aiheesta varsinaisesti kysynytkéan.

Kysymys subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaamisesta avasi myds varhaiskasvatuksen
tehtavdd. Vastauksissa ndyttdytyi ristiriita perheiden tilanteiden osalta; perheille tulisi suoda
taysipdivdinen subjektiivinen péivdhoito-oikeus juuri siksi, koska perheiden tilanteet ovat niin
erilaisia, eiki tilanteita voida arvottaa ja toisaalta subjektiivinen pdivdhoito-oikeus tulisi rajata ja
perheiden erilaiset tilanteet voitaisiin huomioida tarveharkintaisuudella. Paaministeri Sipildn hallitus
rajasi hallitusohjelmassaan subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden vanhempainvapaalla olevilta sekd
tyottomiltd. Tilanne ehti siis muuttua haastattelujen jélkeen. Téstd syystd en ole késitellyt
teoreettisessa viitekehyksessidni uusimpia varhaiskasvatukseen liittyneitd muutoksia. Jos nyt
haastattelisin samoja tutkittavia, uskoisin saavani erilaisia vastauksia muuttuneen tilanteen vuoksi.
Toisaalta, juuri nyt nimé haastateltavat eivit ole eduskuntavaaliehdokkaita, joten kenties sekin
muuttaisi tilannetta. Myds ajankohta saattaisi muuttaa siis tdmén tai vastaavan tutkittavien joukon
vastauksia.

Tutkielmani yksi 1ahtokohdista oli varhaiskasvatukseen liittyvat muutokset. Muutoksia tapahtui
tutkielman teon aikana enemmaén, mitd olin osannut odottaa. Mielestédni ndima muutokset painottavat
erityisen paljon aiheen ajankohtaisuutta. Muutokset liittyvit varhaiskasvatuslakiin. Jokaisella lapsella
on oikeus varhaiskasvatukseen 20 tuntia viikossa. Siitd ylimenevd aika ei ole tarkoitettu
vanhempainvapaalla tai tyottomille, muuta kuin harkinnan kautta. Ndiden perheiden lapset ovat siis
osa-aikaisesti varhaiskasvatuksessa. Suhdeluku koki my6s muutoksia. Aiemmin yli kolmivuotiaiden
ryhméssd oli yhtd aikuista kohden seitsemin lasta, nyt suhde luku on 1/8. Osa-aikaisesti
varhaiskasvatuksessa olevilla lapsilla suhdeluku on 1/13. (Laki varhaiskasvatuslain muuttamisesta.
Viitattu 16.3.) Ndma muutokset eivit olleet tiedossa tutkimuksen haastatteluja tehdessa.

Fenomenografia tutkii my0s ihmisten védrid kasityksid, vaikkakaan véaidrien késitysten
tutkiminen fenomenografiassa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ihmisten kisityksid verrattaisiin
”oikeaan” kasitykseen asiasta (Niikko 2003, 26; Marton 1988, 145). Liittdisin timén asian samaan
eettiseen ongelmaan kuin sen, ettd kansanedustajien késitysten tulisi olla julkisia (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 18). Tulisiko kuitenkin paédtdsvaltaa kdyttdvien késitysten oikeaan tai vadrdén osumista
pohtia enemmén? Eikd ihmisten tulisi tietdd, jos eduskuntaan on ehdolla henkild, jolla on
varhaiskasvatuksesta vaaria kasityksii?

Oikeita ja vadrid kasityksid varhaiskasvatuksesta on erittdin haastavaa tutkia. Primaarit ilmiot
ajatellaan fenomenografiassa olevan esimerkiksi luonnonilmi6té, joissa oikea ja vadra kdsitys asiasta
on mahdollista tavoittaa. Sosiaalisen ilmion oikea ja védri késitys taas on vaikeampi tavoittaa (Uljens

1989, 30-31). Varhaiskasvatus on enemminkin sosiaaliseen ilmi6on kuuluva, jossa oikeaa ja vairda



96

kisitystd on vaikea erottaa. Tutkittavien vastauksia voisi toki verrata esimerkiksi asiakirjoihin tai
tutkimuskirjallisuuteen, tai jopa koettuihin kdytantdihin, joista vastaajalla ei vélttdméttd ole tietoa.
Téllainen vertailu muuttaisi tdysin tutkimusasetelman.

Varhaiskasvatus koskettaa hyvin laajaa osaa kansasta. Jokaisella on oma késityksensa
varhaiskasvatuksesta. Pelkdstddn varhaiskasvatuksen alalla olevien kisitykset varhaiskasvatuksesta
voivat vaihdella. Ajattelen, ettd erilaiset késitykset yhdessd muokkaavat itse ilmidta,
varhaiskasvatusta. Néin ollen, kun késitykset rakentuvat kokemuksista sekd aiemmista késityksista,
konstruoituu myds itse ilmi6 ihmisten kisityksistd. (Hékkinen 1996, 23.) Ilmion muokkautuminen
taas aiheuttaa uudenlaisia késityksid, ja ndin ollen konstruoiva kierre on valmis. Muokkaantuminen

tapahtuu ihmisryhmien kautta, ja ndin ollen konstruktivismiin voidaan liittid my0s sosiaalinen puoli.

KUVIO 6. Kokemuksen, kdsityksen ja ilmion muokkaantuminen

Ihmisten kokemukset
varhaiskasvatuksesta

Kasitykset
varhaiskasvatuksesta

Varhaiskasvatus

Ihmisten késitykset eivét kuitenkaan pddse tasavertaisesti vaikuttamaan varhaiskasvatuksen

muokkaantumiseen; padministerin valta ilmion muokkaukseen on huomattavasti suurempi kuin
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esimerkiksi yksittdisen kasvattajan, vanhemman tai ennen kaikkea yksittéisen lapsen. Padministerin
asema on kuitenkin demokraattisesti suotu, joten my0s sitd kautta kansalaiset voivat vaikuttaa ilmiéon
vilillisesti. Esimerkiksi sosiaalisen median kautta yksittdisen ithmisen vaikuttamismahdollisuudet
ovat kuitenkin kasvaneet, ja yksittdinen ajatus, tai késitys, voi kohota suuremman ryhméin
tietoisuuteen ja mahdollisesti vaikuttaa itse ilmioon.

Jatkotutkimusaiheita 16ydén useita. Tutkimuksen voisi tarkentaa koskemaan ennen kaikkea
vain varhaiskasvatuksen tehtdvéa. Toisaalta voitaisiin vield puhua myos paivakotien tehtavistd, koska
varhaiskasvatus on sisdltd, joka tapahtuu péivdkodin kontekstissa. Siirtyminen péivdhoidosta
varhaiskasvatukseen ei vield ole ldheskddn valmis, joten siitd syystd tutkittaville tulisi antaa
mahdollisuus puhua molemmista. Vaikka poliittiset muutokset eivdt tdysin olleetkaan
tutkimustehtdvédni ydin, haluan kuitenkin korostaa tutkimuksen merkityksen tdrkeyttd jatkossa
uusimpien varhaiskasvatukseen liittyvien muutosten parissa. Esimerkiksi kuntien vélisid
eroavaisuuksia ja yhtdldisyyksié voisi tutkia siind mielessé, kuinka ne ovat pééttineet subjektiivisen
paivéhoito-oikeuden rajaamisesta ja ryhmékokojen kasvattamisesta. Padtoksenteon painopiste onkin
nyt siirtynyt kuntapééttéjille. Kertaalleen paitetyt linjaukset eivét valttiméttd padde endd seuraavien
kuntavaalien jilkeen. Nédin ollen tutkimuksen kohteena voisivat olla kuntapdittdjit. Késitysten
tutkimista tulisi mielestdni laajentaa my0s vanhempiin, kasvattajiin, tutkijoihin seké lapsiin. Vertailu
muihin OECD-maihin olisi paikallaan — onhan Suomessa vdhemmaén lapsia varhaiskasvatuksen
piirissd kuin monessa muussa OECD-maassa. (OECD Indicators, 323)

Kasvatuksellinen puoli ei vield pelkéstiddn vedd paivikotiin. Varhaiskasvatuksen tirkeyttd jopa
litoitellaan. Varhaiskasvatuksen painottuminen kasvatukselliseen ja koulutukselliseen suuntaan ei
tapahdu ilman kotikasvatuksen ja hoidollisen puolen ldsnidoloa. Néin oli jo Cygnaeuksen pyrkimysten
aikana. (Hénninen & Valli 1986, 53-54; Vilimédki 1999, 97.) Varhaiskasvatukseen liittyvit
késitykset ja itse ilmid jatkavat vuoropuheluaan. Varhaiskasvatuksen ja pdivdhoidon muutokset
reagoivat yhteiskunnan muutoksiin. Esimerkiksi vuorotyon nikdkulmasta varhaiskasvatusta ei voida
ajatella vain tiettyyn aikaan tapahtuvana kasvatuksellisena toimintana, vaan ldhtokohtana on
mahdollisuus viedd lapsi hoitoon vanhemman tyovuoron ajaksi, jos muuta hoitoa ei voida jarjestda.
Varhaiskasvatuksen kasvatuksellisen ndkdkulman ja tydeldméin tuomien hoidollisten vaatimusten

yhdistiminen muokkaavat yhdessa ihmisten késitysten kanssa palvelua jatkossakin.
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Liite 1(1)

Téssi ovat lueteltuna ylitason kategoriat (6 kpl), alatason kategoriat (12 kpl), teemat (67 kpl)
sekd ilmaukset (474 kpl).

l.

1.

1.
1.
v
2
3.
4.
5
6
7
8

9.

10.
11.
12.

Perheen tilanne maarittelee varhaiskasvatuksen tehtavin

Perhe osaa itse méaritelld varhaiskasvatuksen tarpeellisuuden

Perheen tilanne méirittelee varhaiskasvatuksen tarpeellisuuden
Perheen asennoituminen sithen (varhaiskasvatukseen) madrittelee lapsen

arhaiskasvatuspalveluiden tarpeen (6)

Ei ole yhtd oikeaa tapaa menetelld varhaiskasvatuksen tarpeellisuutta miettiessé (6)
Perhe on keskidssi, kun mietitdén varhaiskasvatuksen tarpeellisuutta (6)

Vanhemmat haluavat lapsen parasta, mutta eivét valttimaétti aina tieda kaikkea (3)
Perusldhtokohta pitdisi olla se, ettd vanhemmat haluavat lapselleen parasta (6)
Varhaiskasvatuksen tarpeellisuus on perhekohtaista (6)

Perheen tilanne tdytyy huomioida, eiki sitd tulee arvostella (3)

Perheen tilanne séételee varhaiskasvatuspalveluiden tarpeellisuuden lapsen kannalta (3)
Vanhemmat osaavat kyll4 itse paittdd, mikd on heiddn perheelleen oikea ratkaisu (7)
On hyvi, ettd lapsi pdédsee pdivikotiin, silloin kun vanhemmat menevit t6ihin (3)
Perheitd ei pidé syyllistda siité, jos he eivit halua laittaa lastaan varhaiskasvatukseen (8)
Subjektiivista pdivdhoito-oikeutta ei voi miettid joko-tai-kuviona, vaan varhaiskasvatuksen

funktioita tulee aidosti miettid (4)

2.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
tehtd
21.

Varhaiskasvatus kasvattaa lasta yhdessi kodin kanssa

Varhaiskasvatuksen tehtdvédni on olla kodin kasvatuksen jatkeena ja olla tiydentdvé osa sité (8)
Varhaiskasvatukselle ei voi sysita tayttd kasvatusvastuuta (8)

Lasten kasvatusta ei voi sysétd kokonaan viranomaisvastuulle (4)

Varhaiskasvatus ei saa olla erillinen maailma vaan luonnollinen osa kotia (5)
Varhaiskasvatuksen ei tule olla sitd, ettd jitetddn lapsi sinne pariksi tunniksi (5)

Vanhempien negatiivinen asenne voi vaikeuttaa lapsen oppimista (4)

Onnistumisen kokemuksia tulee silloin kun vanhempikin sitoutuu tekemiseensa. (4)
Positiivinen asennoituminen perheissé pitdisi tulla luonnostaan, eika sen pitédisi olla kenenkééin

va (4)

Suomalaiset vanhemmat eivit ymmarra, mikd merkitys positiivisella signaalilla on oppimiseen

varhaisessa lapsuudessa (4)

22.
23.
24.
25.

Kasvattajat voisivat kertoa enemmaén, mitid oppiminen on sekd kiytdnndssi ettd teoriassa (4)
Vastuuta oppimisesta ei pidd vierittdéd pelkdstdén opettajalle (4)

Sosiaalisen yhteison suuri merkitys lapsen oppimiseen (4)

Vanhemmille voisi olla jonkinlaista etdopetusta tietokoneen vélitykselld (4)
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26. Harva on pedagogian ammattilainen kotona, joten jos lapsi on kotikasvatuksessa, tulisi
huolehtia siitd, ettd vanhemmilla olisi tarvittava pedagoginen tietimys (4)

27. Etdopetuksen mahdollisuus varhaiskasvatuksessa, jolloin vanhemmat voisivat toimia kotona
opettajina (4)

28. Varhaiskasvatuksen toteutus tdytyy miettid niin, ettei vastuu kasvatuksesta siirry kokonaan
viranomaisille (4)

29. Vanhemmat tulisi saada mukaan positiivisella tavalla (4)

3.  Varhaiskasvatus on perheiden tuki

30. Varhaiskasvatus on tdrked tuki lapselle ja perheelle, koska nykyisen perheiden sosiaaliset
verkostot ovat pienid (1)

31. Varhaiskasvatus on tirked tuki perheille, koska muuten perhe voi jdddi yksin arjen ongelmien
kanssa (1)

32. Perheiden jaksamisen kannalta on hyvé, ettd varhaiskasvatuspalveluja on tarjolla (2)

33. Perheilld on pdédvastuu lapsen kasvatuksessa, ja varhaiskasvatus tukee tatd vastuuta (1)

4.  Tayspaiviinen subjektiivinen paivihoito-oikeus tukee perheiti

34. Perheet hakevat subjektiivista paivdhoito-oikeutta siini tilanteessa, kun on tullut hetkellinen
visymys, tai kun lapsen kanssa ei hetkellisesti tulla toimeen (3)

35. Vaikeissa tilanteissa olevia perheitd voitaisiin auttaa silld, ettd lapset olisivat pdiviakodissa ja
oppisivat sielld perustaitoja (3)

36. Aiti voisi olla kotona yhden vauvan kanssa hankalissa tilanteissa (3)

37. Subjektiivinen oikeus on ennaltaechkdisevad lastenhoitotyotd (3)

38. Jos perheessd on ongelmia, on hyvi, ettd lapsella on subjektiivinen oikeus saada organisoitu
paiva (8)

5.  Subjektiivisen piivihoito-oikeuden harkinnanvaraisuus tuo pelkoa leimautumisesta

39. Kaikki eivit valttdmaéttd halua kertoa ongelmistaan, ja oikeus subjektiiviseen paivdhoitoon tulisi
suoda (3)

40. Subjektiivinen oikeus tulisi suoda perheille kyselematta (3)

41. Jos subjektiivinen pdivdhoito-oikeus on harkinnanvaraista, tulee kallitksi kdydd hakemassa
diagnoosi (3)

42. Perheen tilanteita ei voida arvottaa (3)

43. Vanhemmat toipuvat nopeasti, kun ovat saaneet tukea pdivikodista ja mahdollisuuden
subjektiiviseen piivihoito-oikeuteen. (3)

44. Jos subjektiivisen pidivdhoito-oikeus annettaisiin sosiaalisin perustein, niin vanhemmat
saattaisivat pelétd leimautumista (7)

45. Monet lapset jdisivdt saamatta hoitoa, jos oikeutta rajattaisiin, koska vanhemmat eivit halua
leimautua (7)

46. Perheet haluavat itse hoitaa lapsensa, jos on voimia ja ldhiverkkoa (3)

6.  Subjektiivista piivihoito-oikeutta kiytetién silloin, kun sille on oikeasti tarvetta

47. Vanhemmat eivdt kdytd subjektiivista pdivdhoito-oikeutta siitd syystd, ettd saisivat mennd ja
tulla miten haluaisivat (3)

48. Pidivdhoito maksaa perheille, joten siksikin vaddrinkdyttdd ei tapahdu (3)

49. Subjektiivista pdivihoito-oikeutta kdytetddn todella vahin vairin (3)

50. Eiole paljoa subjektiivista pdivdhoito-oikeutta kéyttidvia (3)
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51. Subjektiivista pdivahoito-oikeutta on véadrinkaytetty aika vihén (8)

52. Perheet haluavat itse hoitaa lapsensa, jos on voimia ja ldhiverkkoa (3)

53. Ongelmat voivat kasaantua kenelle tahansa, joten niitd kannattaisi ennaltachk&istd
subjektiivisen paivdhoito-oikeuden avulla (7)

7. Rajaaminen aiheuttaa ongelmia

54. Subjektiivisen piivdhoito-oikeuden rajaamisen myotd vdhenevét sekd hoitopaikat ettd sitd
myoté tyopaikat (3)

55. Subjektiivisesta pdivahoito-oikeudesta luopuminen tulisi kalliiksi (3)

56. Rajaamisen uhkana se, ettd kun se kosketti vanhempainvapaalla olevia, niin rajaaminen saattaisi
laajenemaan tyottomiin (7)

57. Alalla olevien ihmisten pitda puolustaa subjektiivista padivéhoito-oikeutta. (3)

58. Varhaiskasvatuksen haasteena on lakiin kirjatun subjektiivisen pdividhoito-oikeuden pitdminen
nykyisellddn (5)

59. Vanhemman opiskellessa lapsi tarvitsee hoitopaikan (1)

60. My0s tyoton vanhempi tarvitsee lapselleen hoitopaikan (1)

2. Perheen ulkopuolinen taho maiirittelee varhaiskasvatuksen/hoidon tarpeen

maaran

8.  Subjektiivisen péivihoito-oikeus voisi olla tarveharkintaista

61. Tarveharkintaisuus subjektiiviseen pdivihoito-oikeuteen olisi suotavaa (1)

62. Subjektiivinen péividhoito-oikeus tarpeellinen niille, joilla on lastensuojelun tarvetta (6)

63. Haasteelliset kotiolot oikeuttavat subjektiiviseen pdivihoito-oikeuteen (8)

64. Subjektiivista pdivahoito-oikeutta ei ole kokonaan hyva rajata (4)

65. Puolipdivikuvio voisi olla hyva, jotta ndhddén, onko kaikki lapsella hyvin (4)

66. On olemassa yksittiistapauksia, jossa lapsi tarvitsee sosiaalista ystdvépiiridén ja on tarvetta
varhaiskasvatukselle (4)

67. Yksittdistapauksista tulee keskustella ja menna tarvehankintaisesti (4)

68. Lastensuojelullinen ndkdkulma subjektiivisessa paivahoito-oikeudessa (4)

9.  Subjektiivinen péivihoito-oikeus olisi hyvia rajata

69. Lapsen ei kuulu olla péividkodissa, jos pdivdhoidolle ei ole tarvetta (1)

70. Tyotd saaneen vanhemman on hankala saada lapselleen pdivéhoitopaikkaa, kun paivikodissa
on kotona olevien vanhempien lapsia. (1)

71.  Subjektiivisen paivdhoito-oikeuden hakeminen saattaa aiheuttaa sen, ettd ne, joilla palvelulle
on tarvetta, jadvatkin palvelun ulkopuolelle (2)

72. Oikeutta varhaiskasvatukseen vaikeampi kieltdd kuin oikeutta paivahoitoon (2)

73. Joissain kunnissa on pula paivihoitopaikoista (2)
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74. On omituinen tilanne, ettd on olemassa subjektiivinen pédivdhoito-oikeus siiné tapauksessa, jos
molemmat vanhemmat ovat kotona (6)

75. Subjektiivinen pdivdhoito-oikeus on holhoavaa, koska ennen on pystytty hoitamaan lapset,
vaikka on ollut monilapsisia perheité (6)

76. Subjektiivinen paivdhoito-oikeus heijastaa yhteiskunnan tilaa ja sitd, ettei lapsia enédé haluttaisi
hoitaa kotona (6)

77. Subjektiivinen paivdhoito-oikeus saattaa viedd paikan sellaiselta, jonka vanhempi on saanut
méiirdaikaisen tyon nopealla varoitusajalla (6)

78.  Subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajaaminen on hyva asia. (6)

79. Subjektiivista paivahoito-oikeutta voitaisiin rajata (8)

80. Lapsen ei tulisi olla tdysid pdivid péivdkodissa, jos jompikumpi vanhemmista on
vanhempainvapaalla ja perheessé on asiat kunnossa (8)

81. Subjektiivisen pédivdhoito-oikeuden rajaaminen on ihan hyvéd, jos siithen on taloudelliset
mahdollisuudet (perheelld) (5)

82. Vanhemmillakin on vastuu lapsensa kasvatuksesta, joten loppupuolisko péivdstd voisi hyvin
olla heidén kanssaan (4)

83. Padsdantona voi olla puolipdivihoito (4)

10. Taysipaiviinen subjektiivinen piiviahoito-oikeus rasite kunnille

84. Subjektiivinen paivdhoito-oikeus rasite kunnille (1)

85.  Subjektiivinen pdivdhoito-oikeus on rasittanut kuntien taloutta (2)

86. Subjektiivinen paivihoito-oikeus kuluttaa voimavaroja ja taloudellisia resursseja (6)

87. Ongelmallista, jos subjektiivinen pdivédhoito-oikeus pyritdén turvaamaan vain kunnallisveroa
nostamalla (5)

11. Subjektiivisen piivihoito-oikeuden kanssa ilmenee vairinkiyttoi

88. Subjektiivisen piivdhoito-oikeuden rajaaminen on hyvéd asia, koska on lapsia, jotka ovat
paivdhoidossa, vaikka vanhemmat ovat lomalla. (2)

89. Jos ilmenee védrinkdyttdd, on tilldin subjektiivinen pdivihoito-oikeus ongelmallinen (5)

90. Subjektiivista pdivahoito-oikeutta kédytetdédn silloinkin, kun ei oikeasti tarvita (1)

12. Varhaiskasvatuksen lastensuojelullinen tehtivi

91. Varhaiskasvatuksessa voidaan huomata, jos ”vanhemmissa on jotain epdilyttdvaa” (5)

92. Vanhemmat pystyvit salaamaan ongelmia, mutta varhaiskasvatuksessa voidaan huomioida
lapsilta saatu palaute perheiden tilanteesta (6)

93. Varhaiskasvatuksen avulla lapsen eldménpiiri ei jaé liian kapeaksi (7)

94. Jos didillé alkaa tulla ongelmia, niin silloin lapsen on parempi olla varhaiskasvatuksessa (8)
95. Varhaiskasvatus on térked joillekin perheille sosiaalisin perustein, jos perheessd on ongelmia.
(6)

96. Muutaman tyontekijan palkkaaminen varhaiskasvatukseen tulee paljon halvemmaksi kuin
nykyiset lastensuojelussa pyorivét rahat ovat (3)

97. Jos vanhemmuudessa ongelmaa, niin lapsi saa pdivikodissa sen ndhdyksi tulemisen (3)

98. Sosiaalitoimen puolesta tulleiden kohdalla lapsen on parempi olla paivikodissa kuin perheen
kanssa (6)

99. Varhaiskasvatuksessa lapsella on ammatti-ihmiset vierelld pdivan mittaan (1)

100. Kotikasvatusta aina puolletaan, mutta aina ei voida tietdd, mitéd kaikkea kotona tapahtuu. (3)

2. Varhaiskasvatus kokonaisvaltaisen kasvun tarjoajana
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3. Varhaiskasvatuksessa kasvatetaan lasta

13. Varhaiskasvatuksessa kasvetaan kokonaisvaltaisesti

101. Lapsi pystyy oppimaan eldminsd kannalta kaikki tarkedt osa-alueet myonteisen kasvatuksen ja
oppimisen tuen avulla (3)

102. Tunne-eldmén tukahduttaminen varhaisiélld voi jattdd loppuiéksi jaljet (5)

103. Hyvé ja rakastava kasvatus sekd persoonallisuudelle tilan antaminen kasvattaa monipuolisia,
monipuolisesti tuntevia sekd ajattelevia aikuisia (5)

104. Varhaiskasvatus- ja paivéhoito -sanoissa on iso ero (2)

105. Paivédhoito-sana korostaa hoitoa (2)

106. Varhaiskasvatus on aktiivista (2)

107. Varhaiskasvatuksessa kasvatetaan lasta (2)

108. Varhaiskasvatuksen vastuuna kasvatuksellisen tehtdvin toteuttaminen pdivittdin ja
mahdollisten poikkeamien seuraaminen ja niihin puuttuminen (5)

109. Varhaiskasvatuksessa ei tule asettaa lapselle paineita kehittyé joksikin (5)

110. Varhaiskasvatuksen tehtdvinéd kannustaa lapsia oman persoonansa kehittimiseen (5)

111. Varhaiskasvatus tukee omaksi itseksi kasvamista (2)

112. Varhaiskasvatuksen tehtidviné lapsen psykososiaalisen kehityksen turvaaminen (5)

113. Varhaiskasvatuksen ammattilainen tarjoaa vélineet lapsen psykososiaaliseen kehittymiseen (5)
114. Varhaiskasvatuksen tirkeimpéni tehtdvind on opetus ja kasvatus pdivdhoidossa (3)

115. Vahvuutena se, ettd oppiminen ndahdéén elinikéisend ja henkil6 johdatetaan siihen (4)

14. Varhaiskasvatus valmistaa kouluun

116. Vanhemmuuden ja varhaiskasvatuksen symbioosi, kasvatuskumppanuus, tarjoaa ldhtokohdat
koulumaailmaan ja eldméén (5)

117. Varhaiskasvatuksen ansiosta kaikilla lapsilla on mahdollisuus pérjitd koulussa (Koska
varhaiskasvatus tarjoaa kaikille lapsille samankaltaisen pohjan) (7)

118. Varhaiskasvatus tarjoaa hyvét evéit koulua varten (5)

119. Kouluun mennessé lapsella pitda olla jotkin perustaidot hallinnassa (2)

120. Koulussa opettajat odottavat lapsilta motorisia ja hienomotorisia taitoja (2)

121. Kognitiivisia perustaidot eivat vialttdmattd vield kuulu nithin perustaitoihin, joita tulisi hallita
ennen kouluun menemisté (2)

122. Kouluun mennessé lapsen pitdd oppia toimimaan ryhméssé (2)

123. Viisivuotiaana lapsen tulisi jo saada harjaannuttamista kouluty6té varten (2)

124. Varhaiskasvatuksessa lapsi saa sosiaalisia valmiuksia kouluun menemiseen (Koska
varhaiskasvatuksessa lapsi oppii toimimaan ryhméssa) (7)

390. Varsinkin erityistd tukea tarvitsevien lasten kohdalla kouluun siirtyminen voi olla todella
vaikeaa, jos varhaiskasvatuksen piirissé ei ole ollenkaan oltu (7)

125. Varhaiskasvatus on joustava liukuma kouluun (4)

126. Varhaiskasvatus liukuma kouluun oppimisen nékokulmasta (4)
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Varhaiskasvatus sosiaalisen oppimisen paikkana
Varhaiskasvatuksen tehtdvéna tarjota mahdollisuudet sille, ettd lapset luonnollisen prosessin

kautta oppivat toimimaan muiden ihmisten kanssa (5)

128.
129.

Varhaiskasvatuksen tehtidvénd sosiaalistaminen ja ryhméssa toimimaan oppiminen (7)
Varhaiskasvatuksen tehtdvédnd tarjota mahdollisuudet sille, ettd lapset luonnolliset prosessin

kautta oppivat toimimaan muiden ihmisten kanssa

130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

Lapsi oppii toimimaan varhaiskasvatuksessa muiden ihmisten kanssa (7)

Varhaiskasvatus antaa positiivisia kokemuksia ryhmaisté olosta toisten lasten kanssa (5)
Lapsen on hyvé saada muitakin sosiaalisia kontakteja kuin vain olla omassa yhteisosséén (4)
Varhaiskasvatuksen tehtdvidni opettaa oikean ja vddran ero (1)

Varhaiskasvatuksen tehtdvina opettaa lapsille toisten kunnioittamista (1)

Varhaiskasvatuksen tehtidvéni opettaa sosiaalisia taitoja (1)

Varhaiskasvatuksessa voidaan opettaa ymmarrysta siitd, ettd kiusaaminen ei sovi (2)

Vaikka vanhempi olisi kotona, edes osa-aikaisena varhaiskasvatuksen piirissd oleminen olisi

lapselle kuitenkin tirkeéd, jotta hdn osaisi toimia ryhmaissé ja muiden aikuisten kanssa (7)

16

138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.

17.

145.
146.
147.

Varhaiskasvatus opettaa kohtaamaan erilaisuutta

Varhaiskasvatuksessa olisi tirkedd toteuttaa arvokasvatusta (2)

Olisi hyvi, jos varhaiskasvatukseen tulisi lapsia eri olosuhteista (2)

Varhaiskasvatuksessa tulisi opettaa ymmaértdmaén niitékin, jotka eivit ole pdivikodissa (8)
Monimuotoisuuden huomioiminen haaste varhaiskasvatuksessa (8)

Erilaisuuden pitdisi tulla normaaliksi varhaiskasvatusryhmaéssi (8)

Varhaiskasvatuksessa voidaan vaikuttaa lapsen asenteisiin (8)

Varhaiskasvatukseen tulisi kuulua kieliin ja kulttuureihin tutustuminen (8)

Varhaiskasvatuksessa opitaan kielellisii taitoja

Kieli opitaan automaattisesti varhaiskasvatuksessa (4)

Ruotsin kieltd voisi kdyttdd lauluissa ja leikeissd (8)

Varhaiskasvatuksessa tulisi panostaa siithen, ettd kirjaimet ja numerot opetellaan heti oikein,

koska on sitten vaikeampi poisoppia vairastd mallista (1)

4,

18

148.
149.
150.
151.

Hoidon ja kasvatuksen suhde tasapainossa ja opetuksen tulee olla leikinomaista

Hoidon ja kasvatuksen tulee olla tasapainossa varhaiskasvatuksessa
Varhaiskasvatukseen ei kuulu pelkidstdén perushoidolliset asiat, vaan myds se kasvatus (6)
Varhaiskasvatuksessa kasvatuksen pitdi olla tasapainossa hyvin hoidon kanssa (2)
Varhaiskasvatuksen tirkein tehtdvé on hoidon ja kasvatuksen tasapaino (2)
Varhaiskasvatukseen kuuluu my6s kasvatuksellinen puoli (6)
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152. Lapsen tulisi kehittyd varhaiskasvatuksessa, se ei saa olla pelkkda pdivahoitoa vaan kasvatusta
ja opetusta (1)

153. Lapsen hoidollinen puoli on hyvin hallussa suomalaisessa varhaiskasvatuksessa (6)

154. Vahvuutena se, ettd varhaiskasvatus ei ole pakonomaista (4)

19. Oppimisen keinoja tulee miettiii varhaiskasvatustyossa

155. Leikin ja draaman avulla lapsia voi opettaa pienissékin asioissa (3)

156. Oppimisen keinoja tulee miettid varhaiskasvatustyossa (3)

157. Liikunnan avulla saadaan luotua paivarytmid villeimmillekin lapsille (3)

158. Varhaiskasvatukseen ei saada tuoda vikisin kilpailullisuutta (5)

159. Varhaiskasvatuksessa tulisi kokeilla uusia juttuja (2)

160. Fun learningia tulisi kdyttd4 varhaiskasvatuksessa (4)

161. Huoltajien tulisi olla opetuksessa lasnd (4)

162. Tietotekniikan ja kokemuksellisuuden hyddyntdminen opetuksessa (4)

163. Tulee nidhda vaivaa erilaisten metodien kdytt6on ottoon opetuksessa (4)

164. iPadien avulla voi tapahtua vaikka minké&laista oppimista (4)

165. Pitiisi panostaa oppimaan oppimiseen ja tiedon hankintaan (4)

166. Pitdisi kehittdd oppimista sithen suuntaan, ettei se olisi panttdédmistd vaan mielenkiintoista
etsimisti (4)

167. Tarinallisuuden lisddminen opetukseen (4)

168. Varhaiskasvatuksessa tulisi olla aidosti edistyksellisyyttd, ja uusien oppimistapojen
kokeilemista. (4)

169. Lapsi padsee positiivisella tavalla oppimaan asioita silloin kun hdn on herkimmill&én (4)

170. Lapsi padsee oppimaan ilman painostavaa lukemista tai laksyja (4)

171. Rankat jutut tapahtuvat usein silloin, kun ei olla oltu pihalla ja juostu (3)

172. Varhaiskasvatuksessa ulkoillaan ja tehddin asioita, ja kotiin mennéédn lepddméaan. Lapsi on
kotona rauhallisempi, kun on saanut paivén aikaa toimia aktiivisesti (1)

173. Metséssa litkkuminen on tirked osa varhaiskasvatusta motoriikan ja luontosuhteen kannalta.

)

20. Turvallisuus mahdollistaa pedagogisen toimimisen varhaiskasvatuksessa
174. Turvallisuus mahdollistaa pedagogisen toimimisen (3)

175. Varhaiskasvatuksen tehtdvénd tarjota turvalliset kasvuolosuhteet lapsille (5)
176. Varhaiskasvattajat turvaavat lapsen péivén (3)

21. Opetusta tapahtuu koko piivin ajan

177. Toiminnan suunnittelu kattaa koko péivén (3)
178. Pidivékotipdivddn kuuluu lisdksi my0Os opetushetkid, mutta toiminta pitdd suunnitella koko
paivin ajaksi (3)

22. ”FEi niinku opetukseen vaan sellaseen leikin kautta oppimiseen”
179. Globaalikasvatus on hassu termi varhaiskasvatuksen yhteydessé (2)
180. Varhaiskasvatuksessa tulisi opettaa leikin kautta (8)

181. Varhaiskasvatuksessa opetetaan asioita leikin kautta (8)

182. Lapsen ei tarvitse oppia lukemaan varhaiskasvatuksessa (8)
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183. Varhaiskasvatuksessa voisi enemmain hyodyntda sitd, ettd nimettéisiin asioita my0s ruotsiksi,
esimerkiksi laittamalla lappuja seinille (8)

184. Opetus ei ole sama kuin leikin kautta oppiminen (8)

185. Varhaiskasvatukseen ei kuulu eiké tule kuulua ldksyjen tekeminen (8)

186. Pidivikodissa voidaan opettaa esimerkiksi viittomia koska lapset pitdvit siitd (8)

187. Varhaiskasvatuksessa kuuluu opettaa asiat leikin kautta (8)

188. Varhaiskasvatus on hyvd termi, koska se ei ole opetusta pelkdstddn vaan nimenomaan
kasvatusta (2)

189. Kokemuksien kautta oppimista ei tulisi tulkita vain leikkind vaan ndhda se hienona tapana oppia
4)

190. Varhaiskasvatuksen tehtdvina lapsen sanavaraston laajentaminen (1)

23. Rajojen luominen varhaiskasvatuksessa

191. Lannistamisen puute ei tarkoita sité, etteiko olisi kuria (5)

192. Sopiva kuri luo turvaa (5)

193. Varhaiskasvatuksessa rajat tulee luoda jadmikésti, mutta ei huutamalla (5)

194. Aikuisen vastuu on suojella lasta ja jos aikuinen ei pysty ottamaan vastuuta, hdn ei kuulu
kasvatusalalle. (5)

24. Leikkien siirtyminen vapaa-ajasta varhaiskasvatukseen
195. Lapsuuden leikit ovat siirtyneet vapaa-ajalta varhaiskasvatukseen ohjauksen alaisuuteen (8)

6. Lapsen ongelmien ennaltachkiisy

36. Varhaiskasvatuksessa voidaan puuttua lapsen erityisen tuen tarpeeseen

283. Erityislastentarhanopettajien avulla pystytdan tekeméén ennaltachkdisevdd toimintaa (6)

284. Ennaltachkidisevd toiminta ja erityislastentarhanopettajat ovat vahvuus suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa (6)

285. Ennaltaehkiiseva toiminta on menossa oikeaan suuntaan. (6)

286. Oppimisella voidaan vaikuttaa moniin asioihin, kdytoshdiridihinkin (3)

287. Lasta tulee ohjata, jos hianelld on erityisen tuen tarvetta (3)

288. Thmistd voidaan opettaa myoOnteisesti, ei tarvita rankkoja diagnooseja, vaan hénet voidaan
opettaa kayttdytyméin toisin (3)

289. Varhaiskasvatuksen kentélld voidaan ehkaistd syrjaytymisté (3)

290. Varhaiskasvatuksessa voidaan auttaa lapsen itsetunnon kasvua niin hyviksi, ettd hdan kestdd
eteensd tulevat vastoinkdymiset (3)

37. Varhaiskasvatuksen ennaltachkiiseviin toimintaan tulisi panostaa nykyisti enemméin
291. Ennaltaehkiisevddn toimintaan tulisi panostaa nykyistd enemman (6)

292. Ennaltachkiiseva toiminta ei ole viela riittavalla tasolla (6)

293. Tunnetaitoja opetteleva lapsi tarvitsee pienen ryhmaén (3)

294. Kiertdvid erityislastentarhanopettajia poisottaminen véhentdd diagnoosien tekemistd, joita
tarvitaan kahdenpaikkalaisuuteen (3)
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3 Varhaiskasvatuksen kehittdmisen hankaluutena varhaiskasvatuksen
tehtdvan tarkentumattomuus

7.  Talouden ongelmat heijastuvat varhaiskasvatuksen laadussa

38. Taloutta voidaan priorisoida niin, ettei varhaiskasvatuksesta leikattaisi ainakaan
ensimmaéiseni

295. Taloudessa asioiden priorisoinnilla on mahdollisuus pitdd ylla tai parantaa varhaiskasvatuksen
laatua (1)

296. Mitda vihemman pééttdjilla on tuntemusta varhaiskasvatuksen kentéstd, sitd helpompi siitd on
leikata (1)

297. Lapsia ja lapsuutta ei pida alistaa talouskriisille (5)

298. Pitiisi olla arvokysymys, ettei lapsista séésteti (5)

299. Varhaiskasvatukseen panostaminen on priorisointikysymys (5)

300. Varhaiskasvatuksesta ei pidé sdéstii (5)

301. Paattdjilld ja asiantuntijatasolla hyvit tarkoitusperit varhaiskasvatuksen suhteen (5)

302. Lapsi ei voi puolustaa itseddn ja hdn on holhouksen alainen, joten jonkun toisen tiytyy
puolustaa hédnen etujaan (5)

303. Lasten eldmi néhdéén sddstokuurina (3)

304. Ei pitdisi sdéstdd lapsilta (3)

305. Jotkut tekevat vélillisesti lisdi tienestid silld, kun leikataan lapsilta (5)

306. Varhaiskasvatuksessa joudutaan siddstiméén joka osa-alueella, ja se kuormittaa toimintaa (1)

39. Varhaiskasvatuksen ongelmana liian isot lapsiryhmiit

307. Lapsiryhmit eivit saa kasvaa liian isoiksi (5)

308. Varhaiskasvatuksessa on vililld liian suuret ryhmékoot (3)

309. Liian suuret ryhmékoot ovat ongelma varhaiskasvatuksessa (6)

310. Katsotaan vain piivikodin vetdvyyttd, eikd sitd, onko joka henkilokuntaa tarpeeksi joka
tunnille. (3)

311. Isoissa lapsiryhmissé ei voi toimia pedagogisesti (3)

312. Varhaiskasvatuksessa liian suuret ryhmékoot sdistojen takia (5)

313. Ryhmaékokorajat voivat toisaalta aiheuttaa sen, ettd tungetaan ryhmid aina vain pienempiin
tiloihin (2)

314. Henkilokuntaa tulisi olla enemmén suhteessa lapsimairdén (8)

315. Joissain pdividkodeissa ryhmékoot ovat liian suuria (7)

316. Varhaiskasvatuslaissa pitdisi maaritelld, ettd ei katsottaisi vaan lapsiméérdé, vaan lapsiaines (3)
317. Lapset ovat niin erilaisia, eikd voida ajatella, ettd aina seitsemén kanssa tultaisiin toimeen (3)
318. Lapsiryhmii ei voi kasvattaa liian isoiksi jo senkin takia, ettd ehditddn olla ldsni lasten kanssa
(5)

319. Varhaiskasvatuslain tulisi puuttua siihen, ettd kahdenpaikkalaiset lapset huomioidaan (3)

320. Lakiin pitdd maéritelld ryhmikoko (6)

40. Heikko taloustilanne varhaiskasvatuksen ongelmana
321. Varhaiskasvatuksen heikkoudet liittyvit talouden hankalaan tilanteeseen (1)
322. Varhaiskasvatuksen heikkous taloustilanteessa (2)
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323. Ongelma ei ole se, etteivitkd thmiset haluaisi panostaa varhaiskasvatukseen vaan se, etti rahan
puute palveluiden tuottamisessa (5)

324. Kehittdmisty0 saattaa jaadd sivuseikaksi, jos joudutaan nopealla ajalla rakentamaan yhteen
kuntaan paljon uusia péivikoteja (2)

325. Riskina se, ettd heikon taloustilanteen takia saatetaan alkaa laiminlydmaééan elinikdistd oppimista
ja henkilokunnan kehittdmista (2)

326. Riskind se, ettd heikon taloustilanteen takia saatetaan joutua palkkaamaan epépéatevia
henkiloita. (2)

41. Sijaisten hankkiminen hankalaa

327. Sijaisten hankkiminen on vaikeaa (6)

328. Sijaiskielto ei kuitenkaan ole kovin yleinen asia (6)

329. Sijaiskielto tuottaa ongelmia péivikodin arkeen (1)

330. Sijaisuuteenkin vaaditaan selvitys rikostaustasta (6)

331. Sairauspoissaolojen sijaisten jarjestiminen on hankalaa (8)
332. Paividkotipdiva on hoidettava, vaikka tilanne olisi hankala (1)

42. Varhaiskasvatuksen fyysiset tilat ovat heikot

333. Lapsilla pitad olla tarpeeksi tilaa leikkii ja olla, joten nelioméirii ei saa vihentdi (5)
334. Sisdilmaongelmat varhaiskasvatuksen heikkoutena (2)

335. Riskind se, ettd lapset saattavat jo varhaiskasvatusikéisind sairastua astmaan huonojen tilojen
takia (2)

336. Lapsilla pitad olla hyvit tilat vaikka vikisin (5)

337. Pitdd varmistaa se, etteivét lapset joudu homeongelmaisiin tiloihin (5)

338. Varhaiskasvatuksen laadukas toteuttaminen vaatii vélineitd (aina ei ole) (3)

339. Varhaiskasvatuksessa on suppeat vélineistot (3)

340. Lapset tarvitsevat kasvaakseen leluja ja peleji (3)

341. Tarvikerahat loppuvat pédividhoidosta (3)

342. FEi hankita lisdé tavaroita péaivdkoteihin (3)

43. Kasvattajilla on liian heikko palkka

343. Heikkoutena opettajien liian huono palkkaus. (3)

344. Johtajan palkka on liian heikko (3)

345. Liiton on vaikea vaikuttaa palkkoihin (3)

346. Opettajien arvostuksen tulisi ndkyd myos palkkauksessa (7)

44. Paivahoitomaksut ongelmallisia yksinhuoltajalle seka kunnalle

347. Pidivdkodit ja kunnat joutuvat tilanteeseen, jossa joutuvat tarjoamaan palvelua, vaikka
paivihoitomaksut ovat myohéssa (1)

348. Yksinhuoltajia rokotetaan paivahoitomaksuista siitd, ettd he yrittavét tulla toimeen (6)

349. Paivdhoitomaksut ovat epidsuhdassa ja ne pitdisi suhteuttaa yksineldjille sopivammaksi (6)
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8.  Varhaiskasvatuksen epdselvi tehtdvi nékyy ristiriitaisina kehittimisehdotuksina

45. Paatosten vaikutusten ja laadun arviointia pitiisi tehdid enemmén

350. Varhaiskasvatukseen liittyvien padtosten vaikutusten arviointia tulisi tehdd enemmén (1)
351. Jatkuva muutos varhaiskasvatuksen kentélld ei ole hyvéksi (1)

352. Vanhemmilta tulee keritd palautetta varhaiskasvatuspalvelusta (2)

353. Vanhemmat kertovat toisilleen palautetta varhaiskasvatuspalveluista (2)

354. Laadunarviointia tulisi kehittda (2)

46. Varhaiskasvatusta tulisi kehittia alhaalta ylospéin

355. Varhaiskasvatuksen kentén tyontekijoiden tulisi itse viedd kehitysehdotuksia eteenpéin (1)
356. Varhaiskasvatusta tulisi kehittdd alhaalta ylospéin (1)

357. Varhaiskasvatuksen kehittiminen ei valttdmattd onnistu pelkdstddn toimistoista kasin (1)

358. Varhaiskasvatuksen kehittiminen vaatii kentdn vden kuulemista, muuten voidaan tehdi
ratkaisuja, joiden seuraamuksia ei osata aavistaa (1)

359. Varhaiskasvatustyon tavoitteellisuudesta tulisi kertoa enemmin kuntatason piittijille ja
vanhemmille (7)

360. Varhaiskasvatusta ei pitdisi 14hted sddtelemddn hirvedsti valtion tasolla, vaan antaa kunnille
mahdollisuuden hoitaa asia oman tapansa mukaan (7)

361. Lastentarhanopettajia tarvitaan enemmaén (6)

362. Erityisesti vuorohoidossa on puutetta lastentarhanopettajista (6)

363. Ammattiliiton tulisi enemmin tuoda julkiseen keskusteluun niitd valmiuksia mitd
lastentarhanopettajan koulutus antaa ja mitd hyotya siitd on varhaiskasvatuksessa (7)

47. Hallinnon alan vaihto sosiaalitoimesta sivistystoimen alaisuuteen on ollut hyvi ratkaisu
364. On hyvi, ettd varhaiskasvatus kuuluu sivistystoimen puolelle, jotta koulun kanssa syntyy
jatkumo (7)

365. Varhaiskasvatus on oikeasti varhaiskasvatusta silloin, kun se on opetuspuolen tai sivistyspuolen
kanssa samassa paikassa (7)

366. Sosiaalipuolen alaisuudessa varhaiskasvatus enemmaén sosiaalitoimen tyota (7)

367. Lastentarhanopettajat ovat hyGtyneet siitéd, ettd ovat kiinni opettajayhteisdssd enemmén (7)
368. Sosiaalipuoli toimii hyvin niiden lasten kanssa, joiden kanssa se on syytd toimiakin, vaikka
varhaiskasvatus olisikin koulupuolen alaisuudessa (7)

369. Erityistd tukea tarvitsevien kohdalla tieto siirtyy varhaiskasvatuksesta koulun puolelle
paremmin silloin, kun ne ovat samassa organisaatiossa (7)

370. Kaupunkien vililld on paljon eroja siind, kuinka varhaiskasvatuksessa nikyy kasvatuksellinen
puoli (6)

371. Varhaiskasvatus on jérjestetty kunnissa erilailla ja varhaiskasvatus on joissain opetustoimen
hallinnon alla (6)

372. Varhaiskasvatusta pitdd yhdenmukaistaa, jotta laadusta tulisi tasalaatuista kaikkialla Suomessa

(6)

48. Subjektiivisesti koettuun hierarkkisuuteen ja vanhakantasuuteen voidaan vaikuttaa lain
ja kulttuurin muutoksella (6)

49. Paperitoita pitai vihentidi (byrokratia)
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373. Paperityot vievit henkilokunnan ajasta kohtuuttoman suuren osan (7)
374. Lapsista tehdddn paljon erilaisia papereita ja ne pitdisi saada niputettua yhteen (7)
375. Lasta koskevat suunnitelmat tulisi tehdé eri tahojen kanssa yhdessa (7)

50. Varhaiskasvatuksen tutkimusta ja pilotteja tulisi tehda lisai

376. Varhaiskasvatuksen tutkimusta tulee tehda liséa (3)

377. Suomessa pitdisi tehdd enemmin tutkimusta ja vertailua kasvatuksen alueella (4)

378. Suomessa ongelmana se, ettei verrata muiden maiden tekemiseen kasvatuksen saralla (4)

379. Suomalaiset eivit vertaa muihin, koska ollaan oltu niin ylpeitd PISA-tutkimuksista. (4)

380. Suomessa ei ole ymmarretty tanskalaista tekemaélld oppimisen tapaa (4)

381. Tarvisi tehdd pitkén aikavélin vertailua niihin, jotka harrastavat teho-oppimista. (4)

382. Erilaisia tapoja pitdisi kokeilla piloitteina eikd aina ylhadltd méériteltynd, kaikille samana
velvoitteena (4)

51. Varhaiskasvatus on hierarkkinen ja jainyt laahaamaan menneessi

383. Vaikka varhaiskasvatussuunnitelmia kehitetddan, on toiminta jidnyt laahaamaan
menneisyydessi ja on hierarkkista (6)

384. Seki perusopetuksessa ettd varhaiskasvatuksessa ndkyy tietynlainen vanhakantaisuus (6)

385. Varhaiskasvatuksen vanhakantaisuus saattaa johtua vanhasta laista (6)

386. Varhaiskasvatuksessa on jdity “poteroihin”, vaikka yritetdéin luoda uutta (6)

387. Vanhemmat kokevat lastentarhanopettajan olevan ammattikasvattaja, mika luo hierarkkisuutta
(6)

388. Vaikka on vasut, niin silti toiminta on jadnyt paikoilleen (6)

389. Koko systeemi on kankea (6)

52. Varhaiskasvatus on liian koulumaista

390. Esikoulutoiminta on muuttunut litan koulumaiseksi koulun yhteyteen muuttaessaan (2)

391. Esiopetuksen velvoittavuus eriarvoistaa siind mielessd lapsia, ettd nyt sithen on kaikilla
velvoite, mutta kaikki vanhemmat eivit voi tydvuorojen takia vieda lastaan esiopetukseen. (6)

392. Varhaiskasvatukseen on nivoutunut koulupuoli (6)

393. Varhaiskasvatuksessa tarvittaisiin voimallisemmin sosiaali- ja terveyspuolta (6)

394. Alaluokkien yhdistiminen ja taitojen mukaan eteneminen, ei iin mukaan (2)

5. Kasvattajalla on ratkaiseva rooli varhaiskasvatuksen laadun kehittdjand ja
yllapitdjana

25. Kasvattajan tehtiiviin kuuluvat myos ikévit hetket

196. Kasvattajan tulee olla kurjissakin hetkisséi lapsen tukena (3)

197. Kasvattajan pitdd ymmartda, ettd kurja tyd on osa tyoti. (3)

198. Kasvattajan tulee ymmartid, ettd lapsi vasta opettelee, kun kasvattaja itse jo osaa (3)
199. Omat huolet pitdd jattdd syrjdan, koska ne heijastuvat lapsiin (3)

26. Opettajien tulisi padsti irti riittimédttomyyden tunteestaan
200. Opettajan ei pitdisi jadda riittimattomyyden tunteeseensa roikkumaan (3)
201. Yliopistolla pitdisi opettajia kannustaa siind, ettd he riittavit sellaisena kuin ovat (3)
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202. Péividkotiin voi viedd omia lapsuuden leikkejé ja kivoja juttuja ja olla samanaikaisesti opettaja
3)

203. Asenne ratkaisee erityistd tukea tarvitsevan oppilaan kanssa (3)

204. Rakkaus lapseen, asenne ja rakkaus ovat tyon ydinti. (3)

205. Nuoren opettajan tulisi ottaa rohkeasti opettajuus haltuunsa (3)

206. Nuoren opettajan tulisi tyyntyé lastentarhanopettajan tyohonsé (3)

207. Uusien opettajien tulisi uskaltaa ottaa paikkansa opettajana (3)

27. Kasvattajan tehtivini kohdata lapset

208. Opettajan tulisi kuunnella lasta ja ottaa syliinsa (3)

209. Opettaja saa ryhmén hallintaansa paremmin, kun hin kuuntelee ja ottaa syliinsé lapsia (3)

210. Lapsen nidkeminen ihmisend, eikd taakkana. (3)

211. Varhaiskasvattajan tehtdvéna olla ldsnd lapsen kanssa (5)

212. Varhaiskasvattajan tulee olla ennen kaikkea luotettava (5)

213. Varhaiskasvatus on kaksisuuntainen tie, jossa aikuinenkin voi oppia lapselta ldsndolon ja
tunnemaailman merkitystd ja oman vaiston kuuntelemista ja néin ollen olla itse paremmin lésnd
lapsen kanssa (5)

214. Varhaiskasvatuksessa ei tule tydskennelld henkil6itd, jotka eivét keskity lapsiin (5)

215. Kasvattajan tulee olla 14sné, koska hén on suoraan yhteydessd lapsen psyykeeseen ja lapsen
kasitteellistimikyvyn ja syy-seuraussuhdekykyyn (5)

216. Aikuisten tulee tukea varhaiskasvatuksessa persoonallisuuden kehittymistd, joka jatkuu lépi
koko lapsen eldman. (5)

217. Lapsi voi tarvita aikuisen vierelleen ihan jo siitdkin syysté, ettd hin on niin arka (3)

218. Opettajan tirkein tehtdva on ndhda lapsi ja antaa hénelle tihtihetki (3)

219. Opettajan pitdd jittdd jopa opettajuutensa, ettd hidn voi kohdata lapsen ja olla ldsnd hinen
kanssaan (3)

220. Varhaiskasvatus vaatii ldsné olevia ja empaattisia kasvattajia (5)

221. Lasta pitdd pysdhtya kuuntelemaan péivikotipdivén aikana (2)

222. Kasvatusalalla olevan ihmisen tulee olla l1dsnd lasten kanssa (5)

223. On tirkedd, ettd kasvattajat hiljentdvit itse tahtia (3)

28. Kasvattajien tulee muodostaa toimiva tiimi

224. Lapsista tulee joustavia vain silloin, kun kasvattajat puhaltavat yhteen hiileen (3)

225. Pienten lasten omahoitajakdytinteelle ei ole tarvetta (3)

226. Tiimin sisdlld keskustelut tulee kdyda ystavillisessd savyssd, koska lapset ovat kuulemassa (3)
227. Lapset ovat ansainneet hyvin fiiliksen koko péivélle, eikd aikuisten tule omilla
erimielisyyksilldén pilata sitd (3)

228. Varhaiskasvatuksessa aikuiset voivat vahtia myds toistensa kayttdytymisté (8)

229. Hyvi tyoporukka voi saada paljon aikaan pienelldkin rahalla (2)

29. Tehtivijakoa tulee eriyttai

230. Tehtidvéanjaon korjaamisen avulla voitaisiin hyodyntdd paremmin henkilékunnan tietotaitoa (7)
231. Opettajien osaamista ei arvosteta tarpeeksi ja lastentarhanopettajat tekevit samoja tehtdvid kuin
lahihoitajat (7)

232. Lastentarhanopettajan tehtdvénid on organisoida pdivaa (3)

233. Lastentarhanopettajan tehtdvéna ei ole maarailla paivan kulkua (3)

234. Lastentarhanopettaja on johtamassa ryhmai (3)
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235. Lastentarhanopettaja on pedagogi (3)

236. Lastentarhanopettajan ei kuulu tehdi kaikkia tehtévid, vaan jokaisella on omansa (3)

237. Jokaisella varhaiskasvattajalla tulee olla omat tyotehtdvénsa (3)

238. Nuori opettaja tuo oman hyvian kokemuksensa ja kokeneempi lastenhoitaja on tukena (3)

239. Kaikkien ei kuulu tehdd samoja tehtdvid, vaan tehtdvinimike méérittad tehtavén (3)

240. Kunnissa pitdisi ymmartid lastenhoitajan ja lastentarhanopettajan vélinen ero (7)

241. Kuntapolitiikassakin vahvat asenteet sithen, etti pdivikotiin ei tarvitse olla koulutusta (7)

242. Harjoittelijat ovat tirkeédnd apuna pdivakotiryhmissé, jotta opettaja voi toimia erityistd tukea
tarvitsevan kanssa enemmain (3)

243. Opettajat tuovat varhaiskasvatukseen pedagogista osaamista ja kasvatustieteellistd viitekehysta
(7)

244. Lastentarhanopettajat suunnittelevat pdiviakodin ohjelman (8)

30. Kasvattajan asenne ja kiyttiytyminen vaikuttavat varhaiskasvatuksen laatuun

245. Aikuisten tulisi liikkkua enemman lasten kanssa (3)

246. Aikuisen esimerkki on my0ds osa opetusta, joten silli on merkityksend, seisooko aikuinen
paikoillaan vai juokseeko (3)

247. Opettaja on myonteisesti pedagoginen pakkaus (3)

248. Opettajan kiytokselld, kannustamisella, ohjaajamisella ja lausumilla on merkitys lapselle (3)
249. Lapsi imee kaiken ja lasta voi ohjata mihin suuntaan tahansa (3)

250. Lapsen ohjaaminen on vastuullinen tehtdvéa juuri téstd syystd, koska hantd voi ohjata mihin
suuntaan tahansa. (3)

251. Kasvattajan asenne on ratkaisevassa roolissa varhaiskasvatuksen laadun kannalta (3)

252. Taytyy osata pitdd hengdhdystauko, ettei lasten péélle kaadu ongelmat (3)

253. Tyontekijoillda myos merkitys varhaiskasvatuksen laadussa (6)

254. Kasvatuksessa tulee pitdd mukana limminhenkisyys (5)

255. Varhaiskasvatukseen ei kuulu kylmékiskoisuus (5)

256. Suomalaisessa yhteiskunnassa lannistetaan lapsia liikaa, ja pitdd huomioida se, ettei sitd
tapahdu my0s varhaiskasvatuksessa (5)

257. Varhaiskasvatusta voitaisiin kehittdd rekrytoinnin ndkdkulmasta (5)

258. Lapset aistivat kasvattajan luotettavuuden, joten ”ldssynldd”-véked ei pidé ottaa toihin. (5)

31. Kasvattajan tulee huomioida lapsen kasvun ja kehityksen vaiheet toiminnassa

259. Lapsen kasvun ja kehityksen huomioiminen (3)

260. Lapset tulevat pdivdhoitoon pienind ja silld ymmaérrykselld ja niilld tavoilla, mitkd he ovat
kotona saaneet (3)

261. Kasvattaja ei voi jouduttaa lapsen kehitysté (3)

262. Henkilokunnan pitdd ymmartdé lapsen kehitys ja ohjata sen mukaan (3)

32. Ammattiosaamista tulisi kehittai (2)

33. Johtajan vaativa rooli

263. Péivikodin johtajan ei pitdisi vain olla vain hallinnollinen paperinpyorittdja (3)
264. Johtajan tdytyy olla pedagoginen johtaja (3)

265. Johtajan ei pida olla lapsitydssd, koska se on jo liikaa (3)

266. Johtajan tyotaakka on liian suuri (3)

267. Péiviakodin johtaja tavallaan samanlainen tyontekijd kuin koulun rehtori (3)

268. Pidivdkodin johtajilla ei ole samanlaisia huojennuksia kuin koulujen rehtoreilla (3)
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269. Johtaja ohjaa tyotd, vaatii opettajan suunnittelun ja tiimitydskentelyn viemisen eteenpdin (3)
270. Muutoksia hierarkkisuuteen saadaan johtamiskulttuuriin panostamalla. (6)
271. Varhaiskasvatuksen laatu ldhtee pdivdkodin johtajasta (3)

34. Kasvattajien tulee olla perheiden kanssa avoimessa vuorovaikutuksessa

272. Perheiden valintojen arviointi ei kuulu kasvattajan tyonkuvaan (3)

273. Perheiltd voi kysyé suoraan, jos on jokin askarruttava juttu. (3)

274. Avoin keskusteluvili vanhempien kanssa ja toimia ihmisend ihmisen rinnalla (3)

275. Vaikka on pedagogi, pitdd olla myds ihminen ihmisen rinnalla (3)

276. Péivdhoidossa voitaisiin kohdata paremmin perheiden tilanteet ja sanoa kauniita sanoja (3)
277. Vanhemmilla on huoli siitd, kuinka henkilostd pédrjdd heiddn lapsensa kanssa
varhaiskasvatuksessa (6)

278. Vanhempien kohtaamista tulisi kehittdéd varhaiskasvatuksessa (6)

279. Vuorovaikutustaitoja vanhempien kohtaamisessa tulee kehittéé (6)

35. Varhaiskasvatuksen kentilla syyllistetiin vanhempia

280. Varhaiskasvatuksessa tapahtuu litkaa vanhempien syyllistdmista (6)

281. Kasvattajat saattavat kayttaytya ylimielisesti vanhempia kohtaan (6)

282. Vanhempien ylimielinen kohtaaminen on kuitenkin marginaalitapauksia (6)

4. Suomessa on laadukasta varhaiskasvatusta

9. Suomalainen varhaiskasvatus on ylpeyden aihe
53. Varhaiskasvatuksen fyysinen tila ja ympiristo ovat hyviit (8)

54. Ei Pohjois-Amerikan eiki Aasian linjausta

395. Pohjois-Amerikassa uraudutaan nopeasti, eiké sellaisen ajattelun tulisi tulla Suomeen (2)

396. Suomessa lapsen kasvulle annetaan aikaa, ja siitd pitdisi pitdd kiinni (2)

397. Ei pitdisi huolestua siitd, ettd lapsi ei ole varhaiskasvatuksen piirissd alle viisivuotiaana, koska
jos ajatellaan, ettd lapsia tulisi kiireesti viedd varhaiskasvatuksen piiriin, voi se johtaa samanlaiselle
urautumisen tielle, mitd Pohjois-Amerikassa tapahtuu (2)

398. Japanilainen ja korealainen tyonteon malli on liiallisuutta koulutuksessa (4)

399. Varhaiskasvatuksen ei tulisi tulla sellaiseksi kuin Yhdysvalloissa ja Aasiassa, joissa
varhaiskasvatus on liian koulumaista (4)

400. Suomessa ei ole ulkolukua (2)

55. Suomessa on laadukasta varhaiskasvatusta

401. Suomalainen tekee tyonsd hyvin, ja se ndkyy meidédn opetuksessamme (3)

402. Suomessa on korkeatasoinen opetus (3)

403. Koulutuksen laatu on Suomessa hyvilla tasolla (2)

404. Suomalainen varhaiskasvatus on ylpeyden aihe suomalaiselle yhteiskunnalle (5)

405. Suomessa on panostettu varhaiskasvatukseen (5)

406. Hyvin tehdyn tyon jélki siirtyy varhaiskasvatuksesta esikoulun kautta alaluokille ja siitd
eteenpdin (3)

407. Varhaiskasvatuksessa on mahdollista tehda paljon (3)
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56. Subjektiivinen péiivihoito-oikeus on vahvuus

408. Lakiin kirjattu subjektiivinen péivahoito-oikeus on vahvuus (5)

409. Vahvuutena subjektiivinen paivahoito-oikeus (7)

410. Yhteiskunnan vastuulla on tarjota subjektiivinen pdivihoito-oikeus (5)
411. Subjektiivinen péivahoito-oikeus on Suomessa ylpeyden aihe (5)

57. Varhaiskasvattajat ovat hyvin koulutettuja

412. Sijainenkaan ei voi olla ithan kuka tahansa (6)

413. Varhaiskasvatuksen tyontekijélld pitdé olla tietynlainen ammattitausta (6)
414. Hyva, ettd on ldhihoitajia, jotka ovat hoidon asiantuntijoita (6)

415. Liahihoitajat tuovat osaamista sairaan lapsen hoitamiseen (6)

416. Lahihoitajien saavat koulutuksen sairaiden lasten hoitamiseen (6)

417. Suomessa hyvin koulutettuja kasvattajia (2)

418. Vahvuutena hyvin koulutettu henkilokunta (3)

419. Korkeat kelpoisuudet (3)

420. Varhaiskasvatuksen vahvuutena koulutettu henkilosto (8)

421. Varhaiskasvatuksen suurimpana vahvuutena korkeasti koulutetut lastentarhanopettajat (7)
422. Suomessa on keskiméadrin hyvit opettajat ja kasvattajat (2)

5. Varhaiskasvatuksen tiarkeytta liioitellaan

10. Varhaiskasvatuksen tarkeyttd lapsen kannalta liioitellaan

58. Varhaiskasvatuksen tirkeytti liioitellaan

423. Varhaiskasvatuksen tiarkeyttd liioitellaan (8)

424. Pieni lapsi haluaa vain turvallisen aikuisen (8)

425. Aikaisen ryhmédytymisen tarve luo paineen viedd lapsen varhaiskasvatuksen piiriin (8)

426. Lapsen oikeus varhaiskasvatukseen on liioittelua (8)

427. Suomessa on vallallaan késitys, ettd kaikkien tulisi olla paividkodissa (8)

428. Pienelld lapsella ei ole tarvetta hakeutua seuran tai aktiviteettien perdén (8)

429. Subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden myotd on syntynyt sellainen késitys, ettd lapsi menettda
jotain oleellista, jos sitd ei viedd paivikotiin (2)

59. Piivikoti ei vilttimitti ole aina paras ratkaisu lapselle

430. Jotkut vanhemmat pitévit pdiviakotia huonona ratkaisuna, ja kannattavat perhepdivihoitoa (2)
431. Joissain kunnissa saatetaan kannustaa sithen ajatukseen, ettd lapsen paikka on kotona (6)

432. Ryhmén dynamiikassa voi olla tekijoitd, joiden takia lapsen ei ehkd ole hyvd olla
paivikotiryhmaéssa (6)

60. Kerhot ja avoimet varhaiskasvatuspalvelut hyvii vaihtoehtoja paivikodille

433. Kerhot ovat hyvi vaihtoehto péivikodille (1)

434. Alle viisivuotias voi varhaiskasvatuksen sijaan kdyda kerhoissa tai muissa harrastuksissa, koska
niissdkin lapsi oppii asioita (2)

61. Lapsen on hyvi olla kotona

435. On ihan ok, jos lapsi olisikin kotona (8)
436. Alle kolmevuotias pérjdd kotona hyvin (2)
437. On ihan hyva, jos lapsi on kotona (1)
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438. Viisivuotiaaksi asti parjdd hyvin ilman varhaiskasvatusta (2)

439. Ei saa syyllistdd ihmisté, joka pian jo vanhempainvapaan jilkeen joutuu meneméén tdihin (6)
440. Lasten kasvattaminen on vanhempien vastuulla (5)

441. Jos vanhemmilla on voimia ja kiinnostusta, eikd rahaongelmat, eivitké tyohuolet paina liikaa
paille, niin on parempi, etti oltaisiin pitkdén kotona. (3)

62. Seki kotikasvatus etti varhaiskasvatus ovat hyvii (lapsen kanta)

442. Seka kotikasvatus ettd varhaiskasvatus ovat hyvia (3)

443. Ei voida sanoa, ettdi lapsella menisi huonommin, jos hin menee jo ihan nuorena
varhaiskasvatuksen piiriin (6)

444. Lapsi ei vioitu, vaikka hén tulisikin jo yksivuotiaana pdivékotiin (3)

445. Pienend piivékotiin tulleet lapset ovat taitavia ja tasapainoisia (Pienen lapsen on hyvé olla
kotona, mutta paivakodista ei ole haittaakaan) (3)

446. Vuorohoidossakin pienistd lapsista tulee joustavia ja sosiaalisia (3)

63. Lapsen iki mairittelee tarpeen ryhmiissia olemiseen

447. Vaikeaa sanoa, missi idssd lapsen taidot vaativat ryhmaéa (6)

448. Kolme-viisivuotiaana pitdisi olla jotain toimintaa (2)

449. Viisi-kuusivuotiailla olisi hyva olla edes osapdivaistd varhaiskasvatusta (2)
450. Viisivuotiaana lapsi todenndkdisesti itsekin jo kaipaa sosiaalisia suhteita (2)

6. Varhaiskasvatuksen tasa-arvotehtdvin ja tyovoimapoliittisen tehtdvan
limittaisyys

11. Varhaiskasvatus edistda tasa-arvoa

64. Piivahoito-oikeuden rajaaminen sotii yhdenvertaisuutta vastaan
451. Jos subjektiivista pdivihoito-oikeutta ei olisi, se saattaisi sotia yhdenvertaisuutta vastaan (6)
452. Tasa-arvon ndkokulmasta ei ole hyvi, jos subjektiivista pdivihoito-oikeutta rajataan (8)

65. Varhaiskasvatuksen tasa-arvotehtiva

453. Varhaiskasvatuksen tehtdvini on tasoittaa eroja, jotka johtuvat lasten eri 1dhtokohdista (7)
454. Varhaiskasvatus on lapsen kannalta hirvedn tirkeédd, koska se luo tasa-arvoa (7)

455. Hyvén hoidon ja kasvatuksen ei tulisi olla yksikdsté kiinni (6)

456. Varhaiskasvatus on tasapuolista kaikille lapsille kodin taustoista riippumatta (1)

457. Varhaiskasvatus antaa mahdollisuuden pééstd virikkeiden dérelle, jos kotona ei ole virikkeitd
(1)

458. Lapsen kehitykselle voi olla iso merkitys, ettd hdn saa asiallisen kohtelun edes kasvatuksen ja
koulutuksen piirissé (1)

459. Varhaiskasvatuksen avulla sekd miehet ettd naiset voivat kiyda toissé (8)

460. Varhaiskasvatuksessa mahdollisuus kayttda AV-vilineitd, jos ei mahdollisuutta ole kotona (1)
461. On hyvd, jos varhaiskasvatus pystyy tarjoamaan eldmén evéiti lapselle, joka tulee esimerkiksi
tydttdmien vanhempien perheista. (2)

462. Vahvuutena se, ettd pidivikodit eivdt ole jakautuneet eliittipdivdkoteihin ja kunnallisiin
pdivékoteihin (2)
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463. Vahvuutena tasa-arvoinen varhaiskasvatus (2)

464. Varhaiskasvatus ei ole jakautunut eliitti ja “muun kansan” piivékotiin (2)

465. Olisi hyva olla kaikilla jollain lailla samanlaiset valmiudet (4)

466. Kun varhaiskasvatukseen ollaan panostettu, niin voi olla haasteellista, jos sen piirissd ei
ollakaan oltu (4)

467. Kun ollaan maidritelty se, ettdi on varhaiskasvatusta, niin tietyt perusteet tulisi kdydd lépi
kaikkien kanssa (4)

66. Yksityisten piivikotien tehtavini olla kunnan palveluiden tiydentiji

468. Yksityisten pdivikotien kanssa on mahdollisuus, ettd palvelu tulisi maksamaan jotain
palvelusetelin lisdksi, jolloin tdma rajoittaisi sitd, ketkd yksityisen palvelun piiriin paisisivit (2)
469. Yksityisen pdivikodin laatua pitdd valvoa, etenkin, jos toiminnan ylldpito maksaa kunnallista
paivikotia enemmaén (2)

470. Kunnallisten palveluiden pitdé pysya riittdvan laadukkaina ja kilpailukykyisina (2)

471. Yksityiset paivikodit ovat hyvé ratkaisu, kunhan eivit aiheuta eriarvoisuutta (7)

472. Yksityisen pdivikodin pitdé tukea kunnan palveluja (7)

12. Varhaiskasvatus mahdollistaa vanhempien tydssdkdynnin

67. Varhaiskasvatus vanhempien tyossikiynnin mahdollistajana
473. Varhaiskasvatuksen tehtdvand on mahdollistaa ihmisten tyonteko (8)
474. Varhaiskasvatuksen tirkeimpéna tehtdvind on mahdollista vanhempien tydssédkaynti. (6)



