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Yleison ja valtavirtamedian suhde on murroksessa samaan tapaan kuin koko media-alakin.
Digitalisaation edetessa yleiso nayttaa ottavan osaa verkon mediatapahtumiin ja —ilmidihin yha
monimuotoisemmin. T&ssa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen sit4, millaisia rooleja yleist saa
digitaalisen julkisuuden sirkulaatioprosessissa tutkimustapauksessani ’Minékin olen Lenni”.
Tutkimuksen tavoitteena on pohtia yleison vaikutusta verkon viestintdprosesseihin seké
mediailmididen syntyyn ja Kiertoon.

Tarkastelen yleison rooleja sirkulaatioprosessissa analysoimalla tutkimustapauksesta vuonna 2015
kirjoitettua 18:aa verkkojuttua, jotka sijoittuvat tapauksen hieman yli viikon mittaisen
sirkulaatioprosessin ajanjaksolle. Kaytén analyysin metodologisina vélineind Mieke Balin
késitteellistdmisen ajatusta sekd Stuart Hallin sisd&n- ja uloskoodauksen viestintamallin késitysta
merkitysten kierrosta. Kysyn kolmessa tutkimuskysymyksessa, millaisia rooleja yleiso saa
aineistossa sirkulaation, uutiskriteerin ja agenda-settingin seka affektin ké&sitteiden kautta
tarkasteltuna, eli millaisia merkityksia yleison toiminnalle annetaan tapausta kasittelevissé
verkkojutuissa.

Erittelin aineiston perusteella tapauksesta kahdeksan eri sirkulaation vaihetta, kun informaatio
Kierto eri viestintaalustojen valilla oli luettavissa verkkojutuista. Tapaustutkimuksen analyysin
késitteellisten pohdintojen perusteella I6ysin kahdeksan yleison roolia, jotka nimesin niihin
liittyvien toimintamuotojen mukaan. Nama roolit ovat sosiaalinen kuratoija, lahteen tuottaja,
mobilisoija, suosion mittari, agendan maarittaja, kannanottaja, tahmeiden synnyttdja ja
affektiivinen tarttumapinta.

”Minikin olen Lenni” on esimerkki tapauksesta, jossa yleiso vaikuttaa verkkoilmion syntyyn ja
kiertoon. Erittelemani roolit osoittavat, ettei yleison merkitys tutkimustapauksen
sirkulaatioprosessissa rajoitu vain joko passiiviseen seuraamiseen ja vastaanottoon tai aktiiviseen
keskusteluun ja osallistumiseen, vaan verkkojutuista I0ytyy monien erilaisten toimintamuotojen
lomittuvia merkityksid. Verkkoyleiso vaikuttaa Lenni-tapauksen synnyn lisaksi siita uutisointiin ja
tapauksen sirkulaatioon seka perinteisessé etta sosiaalisessa mediassa. Tapaustutkimukseni
vahvistaa kasitysta siitd, ettd nyky-yleiso tuottaa ja tulkitsee viesteja aktiivisesti, kun
verkkoteknologian kehitys mahdollistaa yleison osallistumisen viestintaprosessin
kokonaisvaltaisesti. Digitaalisessa julkisuudessa toimii yleiso, joka ei pelkisty esimerkiksi
julkisoksi, vaan vaatii uudenlaista terminologiaa ja laajempaa kasitysta yleison toimintamuodoista
ja -mahdollisuuksista.

Asiasanat: sirkulaatio, yleiso, digitaalinen julkisuus, kasitteellistdminen, sisddnkoodaus—
uloskoodaus-malli
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1. Johdanto

Tuhannet suomalaiset aikovat pukeutua maanantaina pinkkiin ja kimallukseen. Tempauksen
ideana on arvostella sukupuoli- ja pukeutumisnormeja seka kiusaamista. -- Facebookiin
perustettu Minakin olen Lenni -ryhma oli sunnuntai-iltapaivaan mennessa koonnut yli 10 000
osallistujaa. Nelivuotias Lenni nousi julkisuuteen Facebookissa, kun hanen &itinsa kertoi
kommenteista, joita poika saa muilta vanhemmilta esimerkiksi pitk&sta tukastaan.

(HS 8.6.2015)

Naiin padttyy tapaus "Minékin olen Lenni”, jota puitiin yli viikko sekd perinteisessé ett&
sosiaalisessa mediassa. Se on malliesimerkki siitd, miten digitalisaatio on muuttanut sek& mediaa
ettd sen yleisoja, kun journalismin fokus on siirtynyt verkkoon. Muutoksessa erityisen kiinnostavaa
on se, miten yleison kyky tuottaa itse sisélt6ja ja jakaa seka itsens, toisten yleison jasenten etta
median tuottamaa sisaltéa on vaikuttanut mediaan ja uutistuotantoon. Yleisolla on teknologian ja
verkon kehityksen ansiosta yha enemman toimintamahdollisuuksia, mika on muokannut ja lisannyt
yleison rooleja viestintdprosesseissa. Verkkoympéristossa ilmiot ja uutistapahtumat ndyttavat
syntyvan nopeasti, kun sisallot kiertavat kayttajalté ja medialta toiselle. Yleis6lla on mahdollisuus,
esimerkiksi Facebookin tapahtumien tai Twitterin hashtagien avulla, myos luoda omaehtoisesti

ilmidita ja puheenaiheita, joihin perinteinen media voi tahollaan osallistua.

Néayttaakin silta, ettd etenkin ilmidiksi nousevien verkkosiséaltdjen tuotanto on yhd useammin
yhteisty6ta sosiaalisen median kayttéjien ja perinteisen median valilla. Olen huomannut itse
kesatoimittajana eri maakuntalehtien uutistoimituksissa, kuinka sosiaalisesta mediasta
ammennetaan uutisia vuosi vuodelta enemmén. Etenkin Facebookista on tullut tarkeé
paikallisuutisten l1ahde, kun ihmiset kokoontuvat yhteen vaikkapa paikkakuntakohtaisissa ryhmissa
keskustelemaan juuri heitd koskettavista asioista. Esimerkiksi Facebookin Lahti-ryhmalla on jo
lahes 19 000 jasentd, joista aktiivisimmat nostavat puheenaiheiksi ryhmaéléisia lahella olevia
ongelmia ja ilmioit4, mihin paikallisen median on helppo tarttua. Uutiskriteerit vaikuttavat
muuttuneen ja laajentuneen, kun vahapéatoisilta tuntuvat arkieldmén aiheet ja tapahtumat nousevat

median agendalle tavallisten kansalaisten tuottaman sisallon kerétessa tarpeeksi huomiota verkossa.



Tunnettujen henkildiden sosiaalisen median paivitykset, kuten esimerkiksi entisen paaministerin ja
nykyisen valtiovarainministerin Alexander Stubbin twiitit, ovat olleet jo monen uutisen ja kohun
kohteena. Liséksi esimerkiksi julkkisten Instagram-kuvat nayttavat nousseen iltapéivalehtien
verkkosivujen vakioaineistoksi. Lahiaikoina myos tavallisten ihmisten sosiaalisen median
paivitykset ovat ldhteneet kiertdimaan ensin sosiaalisessa mediassa paatyen lopulta perinteisen
median uutisvirtaan. Suomessa tésté hyva esimerkki on kiusaamisen nouseminen julkiseen
keskusteluun kevaalla ja kesalla 2015, kun etenkin Facebookissa julkaistut henkilokohtaiset
kiusaamiskokemukset ovat heréattaneet keskustelua sosiaalisessa mediassa ja sita kautta myos

valtamediassa.

Yleison sisalla siis jaetaan viestejd, jotka tarpeeksi suosittuina kiertavat lopulta mediasta toiseen
uutisina. Verkossa onkin nykyaan monia sosiaalisen median hyddyntamiseen keskittyneité
uutissivustoja. Niistd kansainvalisesti tunnetuin ja suosituin lienee amerikkalainen verkkomedia
Buzzfeed, joka ammentaa yleison keskuudessa suosituista sisalldista uutisia ja kayttdd muutenkin
sosiaalista mediaa ja yleis6d innovatiivisin tavoin hyédykseen juttujen teossa. Suomessa perinteiset
mediatalot ovat tarttuneet sosiaalisen median uutisvirtaan esimerkiksi luomalla itsendisia
verkkoilmidihin keskittyneita sivustoja, kuten Helsingin Sanomien Nyt.fi, Yleisradion Yle Kioski ja
Iltalehden Fiidi.fi.

Tutkin tassé pro gradu -tutkielmassa digitaalisen julkisuuden yleisdn rooleja digitaalisen
julkisuuden sirkulaatiossa, eli informaation kierrdtyksessé. Tavoitteeni on kartoittaa ja pohtia
yleison vaikutusta viestintdprosesseihin sek& mediailmididen syntyyn ja kiertoon verkossa.
Tapaustutkimuksessa pohdin kasitelahtdisesti yleison rooleja ”Minakin olen Lenni ”-tapauksen
sirkulaatioprosessissa. Analysoin aikuisten kiusaaman Lenni-pojan aidin Facebook-péivityksesta
(31.5.2015) alkunsa saaneen verkkoilmion uutisointia suomalaisissa suurissa verkkomedioissa.
Kysyn, millaisia merkityksia yleiso ja sen toiminta saavat aineistossa eri késitteiden kautta
tarkasteltuna. Tapaukseen liittyy myos tarinan kierto sosiaalisessa mediassa, johon tassa
tapauksessa kuului Facebookin lisaksi Twitter hashtagien #mekkohaaste ja #minakinolenlenni
kautta, mutta otan tdman huomioon analyysissa vain verkkojuttujen tasolla. Tapaus liittyy edell&
mainitsemaani julkiseen kiusaamiskeskusteluun, joka kdvi kiivaana kesalld 2015 sek& sosiaalisessa

mediassa etté eri mediatoimijoiden verkkosivuilla.



1.1. Tutkimuksen tausta

Yh& useamman uutisen juuret nayttavat juontuvan nyt suoraan sosiaaliseen mediaan, ja monissa
tapauksissa uutisointi oikeutetaan viittaamalla kuohuntaan yleison sisalla. Perinteisista
uutiskriteereistd poikkeavat tapahtumat ja ihmiset ovat paasseet uutisten kentalle, ja yleison
paivityksista, tapahtumista tai ryhmien saama huomio ja niisté uutisointi on johtanut vilkkaaseen
julkiseen keskusteluun, kun sisallot kiertavéat sosiaalisesta mediasta perinteiseen mediaan ja
takaisin. Kéytan tasta informaation kierrosta tdssa tutkielmassa jo edella esitteleméaani kasitetta

sirkulaatio, johon perehdyn tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Tutkimukseni osallistuu siihen keskusteluun, jota nyt kdydaan “median murroksesta” niin
tutkijoiden kuin mediatoimijoidenkin keskuudessa. Kun verkko vie elintilaa perinteisilta
julkaisukanavilta, yleis6jen tavoittaminen ja hahmottaminen muuttavat samalla muotoaan. Verkon
yleisdjen toiminnan ja merkityksen ymmartdminen on medialle elintdrke&é ja modernille
mediatutkimukselle olennaista. Yleison roolit sirkulaatioprosessin eri vaiheissa ovat tutkimisen
arvoisia, koska sité kautta saadaan tietoa paitsi digitaalisen julkisuuden yleisosta ja sen uusista
toimintamalleista, myds perinteisen median toimintamallien ja painotusten muutoksista. Sirkulaatio
on verkon ja viestintdteknologian kehityksen ansiosta mahdollista myo6s ilman valtavirtamedian
avustusta, kun yleisot voivat laittaa sisaltdja kiertoon itsendisesti. Perinteinen media paasee osaksi
tata siita riippumatonta sirkulaatiota nostamalla sirkuloivat tarinat uutisiksi, jolloin ne voivat lahtea
sirkuloimaan edelleen sosiaalisen median alustoilla. Tutkielmani kannalta merkittavéa on juuri
interaktiivisuus, eli teknologinen vuorovaikutus, jonka merkitystd ollaan korostettu viimeaikaisessa

media- ja yleisdtutkimuksessa.

Kaytan tutkimustapauksen analyysin valineina kasitteit4, joita ovat sirkulaation lisaksi ovat agenda-
settingin ja uutiskriteerin seka affektin ké&sitteet. Yleis6a kiinnostavat ja sirkulaatioon péatyvat
tarinat herattavat tunteita ja huomiota, jolloin median on kannattavaa tarttua niihin. Uudenlaiseksi
uutiskriteeriksi nayttaa, kuten edelld on tullut ilmi, nousseen muun muassa se, kuinka paljon
sosiaalisen median sisaltd on saanut huomiota, eli kuinka laajalle se on padssyt leviamaan. Yleison
reaktioita ja informaation kiertoa yleison sisalla korostetaan mediassa entistd enemman. llmaukset
kuten ’sosiaalisessa mediassa levinnyt” ja “kansa raivostui” ndyttavit olevan jo vakiintumassa

uutiskieleen.



Tutkimusaihe on ajankohtainen, koska verkossa yleison ja median véliset valtasuhteet muuttavat
vadjaamattd muotoaan, mika vaikuttaa vaistamatta seka yleison kayttaytymiseen ettd median
kaytantoihin. Esimerkiksi agenda-setting-valta ndyttaa olevan luisumassa perinteiselta medialta yha
enemman myos yleisolle, joten julkinen keskustelu muodostuu ainakin teoriassa yhé
demokraattisemmin. Oletan, etta kiusaaminen nousi vuoden 2015 kevaalla puheenaiheeksi julkiseen
keskusteluun juuri Facebookissa jaettujen kokemusten ja niiden aktiivisen sirkulaation seurauksena,

mistd ”Minédkin olen Lenni” toimii tapausesimerkkina.

1.2. Tapauksen valinta

Tutkimukseni tarkoitus on kartoittaa yleison rooleja digitaalisen julkisuuden sirkulaatioprosessissa.
Tarvitsin siis tapaustutkimukseen tapauksen, jossa yleisd osallistuu sirkulaatioon mahdollisimman
monipuolisesti. Tdmén takia oli perusteltua valita tapaus, jossa sirkulaatioprosessi on yleisosta ja
sen toiminnasta lahtoisin. Tallaisia tapauksia oli vuonna 2015 lukemattomia niin Suomessa kuin
maailmallakin. Eniten huomiota sai varmasti helmikuinen The Dress -kohu, jossa Tumblr-blogiin
ladattu huonosti valottunut kuva mekosta sai yleison ja median ympari maailmaa vaittelemaan siita,

onko mekko valkokultainen vai sinimusta.

Kuten edelld on tullut ilmi, yleisén tuottama sisalto ja keskustelut ndyttavat muodostuneen viime
vuosien aikana nykyaikaisen uutistuotannon tarkeaksi lahteeksi. Monissa uutistapahtumissa yleison
valittdmat reaaliaikaiset tiedot paikan paalta ovat toimineet uutisoinnin perustana, kuten esimerkiksi
Bostonin pommitusten uutisointia ja syyllisen some-ajojahtia valottava dokumenttielokuva The
Thread (2015) esittdd. Dokumentissa kerrotaan, kuinka tavallisten ihmisten Reddit-verkkosivustolle
kokoamat ajantasaiset tiedot tapahtumapaikalta voittivat perinteisen median esimerkiksi
nopeudessa, ja moni uutissivusto perusti iskujen tapahtumahetkella uutisointinsa ihmisten

sosiaalisen median paivityksiin.

Paadyin lopulta valitsemaan kotimaisen tapauksen, koska sen sirkulaatioprosessi on paremmin
tunnistettavissa ja eroteltavissa. Aineiston keruu myos helpottui, kun mahdolliset uutiset rajoittuivat
kotimaisiin verkkojulkaisuihin. Tapaus ”Min&kin olen Lenni” sopii tdhan tutkielmaan, koska se on
osa aiemmin mainittua vuonna 2015 sosiaalisessa mediassa kaytyé kiusaamiskeskustelua, joka on
noussut tasaisesti myos perinteiseen mediaan. Lennin tapauksessa jatkojuttujen maaré oli suurempi

kuin muissa kiusaamisaiheisissa vuonna 2015 sosiaalisesta mediasta alkunsa saaneissa



sirkulaatioprosesseissa, ja sen sirkulaatioprosessista on luettavissa myos niin sanottu toinen vaihe

Facebook-tapahtuman kautta.

Lennin tapauksessa yleist on osallisena sirkulaatioprosessin eri vaiheissa alusta alkaen, ja etenkin
sosiaalisen median merkitys korostuu. Taman vuoksi yleison roolien kartoittaminen on mahdollista
laajassa mittakaavassa aina yleison aktiivisesta toiminnasta vélillisempiin kiertoon ja median
kaytantoihin vaikuttaviin rooleihin. Tapauksessa korostuu myos affektiivisuus, kun tunteita

herattéva paivitys kiinnostaa suurta joukkoa ihmisia.

Suomalaisessa kontekstissa Facebook on vield suositumpi kuin esimerkiksi maailmanlaajuisesti
merkittdva mikroblogipalvelu Twitter, joka ei edes mahdu kolmen kéytetyimman sosiaalisen
median sovelluksen joukkoon Suomessa (Pdnké 2016). Facebookista saadaan puheenaiheita
kahvipoytakeskusteluihin, kun koko kansa i&sté riippumatta on ottanut sosiaalisen median alustan
omakseen. Globaalissa mittakaavassa Twitter on vaikutusvaltaisempi ja vie elintilaa Facebookilta,
mutta Suomessa Facebook on ainakin viela kaytetyin sosiaalisen median alusta (emt.). Taméa
tapaustutkimus sijoittuu suomalaiseen digitaaliseen julkisuuteen, joten on perusteltua valita

sirkulaatiotapaus juuri Facebookin, maamme suositumman yhteisopalvelun, kentalta.



2. Uutisen sirkulaatio digitaalisessa julkisuudessa

Tassé kappaleessa erittelen ja méadrittelen tutkielmani kannalta oleellisimpia késitteitd. L&hestyn
tutkimustapausta késitteellislahtoisesti, joten aineiston analyysia tapaustutkimuksessa ohjaavat
tietyt kdsitteet. Naita ovat sirkulaation, uutiskriteerin ja agenda-settingin seka affektin kasitteet.
Digitaalisen julkisuuden kasite taas on olosuhde, jossa tutkimukseni ja analyysini saa merkityksia.
Se on konteksti, joka ohjaa yleison roolien ké&sitelahtdista analyysia kappaleessa seitseman.
Tutkimukseni kannalta oleellisin késite on sirkulaatio, jonka kautta yleison rooleja on analysoitu
nykytutkimuksessa vielé varsin vahan. Aineiston analyysi saakin rajansa tapauksen

sirkulaatioprosessista, jonka erittely ohjaa késiteldhtoistd pohdintaa.

2.1. Sirkulaatio

Sirkulaatio on (kelluva) kasite, jolle ei ole vakiintunut yhtd merkitysta tai kayttotarkoitusta. Tassa
tutkimuksessa ymmarrén sirkulaation viestien, ajatusten ja ideoiden sosiaalisena kierratyksena ja
lainaamisena (Sumiala ja Tikka 2009, 14-15). Yksityiskohtaisemmin joukkoviestintatutkimuksen

kontekstissa tukeudun Heikki Kuutin (2012) maaritelmaén, jonka mukaan sirkulaatio on:

Median toimintamalli, jossa omien uutisten pohjalla on toisten medioiden tuottamaa aineistoa.
Samaa alkuperdista tapahtumaa, ilmi6té tai asiaa koskevien siséltdjen kierrattdminen eri
medioissa on usein pohjana erityisten mediatapahtumien syntymiselle.

(Kuutti 2012, 173)

Sirkulaation késitettd on kaytetty laajasti esimerkiksi urbaanin kaupungin muotoutumisen ja
toiminnan kuvaamiseen, mutta Boutrosin ja Willin mukaan (2010, 7) viime aikoina sirkulaation
késite on vakiintunut osaksi mediatutkimusta. Mediainstituutiot, kuten sanomalehdet, ovat jo
pitkadn kayttaneet kasitettd kuvaamaan sitd, milla tavoin ja missa maarin ne tavoittavat yleisonsa.
Sirkulaatio kuitenkin ylittad k&aytannon toiminnan ulottuvuuden ja tavoittaa myds mediatuotteiden
liikkeen ja kulttuurisen resonanssin. Sirkulaatio ei ole ainoastaan kulttuuristen muotojen liiketta,
vaan my0s tapa, jolla ndma muodot vakiinnuttavat ajan kuluessa diskursseja. (Emt.) Sirkulaatio siis

linkittyy uutistuotantoon siind, miten viestit liikkuvat eri mediavalineiden valill&.

Taman tutkielman kontekstin kannalta on merkittavaé, etté digiajalla sirkulaatio ei ole teknologian

kehityksen ansiosta valttamatta riippuvainen valtavirtamediasta. Verkkoa leimaa kéyttajalta toiselle



-periaate, ja ainakin periaatteessa yleisolla on mahdollisuus ottaa haltuunsa jokainen
viestintprosessin vaihe: myo6s informaation kierrattdminen ja lainaaminen (Quandt ja Singer 2009,
138). Leen ja LiPuman mukaan (2002, 191) sirkulaatio on kulttuurinen prosessi, jolla on omat
abstraktion, arvioinnin ja vakiintumisen muotonsa, jotka tuotetaan erityyppisten sirkulaation
muotojen vuorovaikutuksessa ja niiden ympaérille rakennetuissa tulkinnallisissa yhteisoissa.
Esimerkiksi sosiaalisen median alustat voidaan nahda téllaisena tulkinnallisena yhteisong, jossa

kiertavat merkitykset ja viestit ovat vuorovaikutuksessa valtamedian konventioiden kanssa.

Sirkulaatio liittyy tdssa kohtaa vahvasti yleison kasitteeseen. Amerikkalainen sosiaaliteoreetikko
Michael Warner Yalen yliopistosta on tutkinut multigeneeristd, ristiinlainaavaa sosiaalista
diskurssin kenttaa (cross-citational field), joka heijastaa konkreettista maailmaa yleisélle ja yrittaa
késittaa sen tietyn puhetavan, eli diskurssin, kautta. Warnerin yleisdkasityksen avain on juuri
sirkulaatio, jossa hdnen mukaansa esitettdva objekti loihditaan olemassa olevaksi diskurssin avulla.
(Menon 2013, 194) Tiivistettyna yleiso siis saa merkityksia sirkuloivan diskurssin kautta. Kasittelen
yleison kasitetta verkkoympaériston ja digitaalisen julkisuuden kontekstissa tarkemmin seuraavissa

luvuissa.

Sirkulaatio liittyy viestinnan disseminaatiomalliin, jossa keskeista on viestien levidminen ja
levittaytyminen erilaisissa kommunikaatioverkoissa. Disseminaatiossa huomio kiinnitetdan viestien
levidmisen prosesseihin ja maaperaén, johon viesti kylvetadan. Ajattelumallin isén John Durham
Petersin mukaan tarkastelun kohteena pitaa olla viestien l&hettdjien ja vastaanottajien sijasta ne eri
tulkinnan kontekstit, joissa viestit levitetddn ja vastaanotetaan. (Sumiala ja Tikka 2009, 7;14) Tassa
tutkielmassa kontekstina on verkkoymparisto ja sen siséalla seka media-ammattilaisten etta yleison

levitys- ja vastaanottoalustat.

Petersin ajatus on hedelméllinen sosiaalisesta mediasta alkunsa saaneen sirkulaatioprosessin
tarkastelussa, jos huomiota kiinnitta4 erityisesti eri vélineiden tuomiin mahdollisuuksiin ja rajoihin.
Sosiaalisen median kontekstissa viestien todenperdisyys voi olla kyseenalaista ja perustua
ainoastaan yhden ihmisen tai ihmisryhmén kokemuksiin tai tulkintoihin. Toisaalta sosiaalinen
media mahdollistaa ainakin teoriassa erilaisten viestien nousemisen julkisuuteen tasavertaisemmin,

kuin pelkan valtamedian hallitessa uutisten ja mediatapahtumien syntya ja sirkulaatiota.

Sirkulaatioprosessin liikettd ja syklisyytta tarkasteltaessa keskitytadén sosiaaliseen elamaan

toimintana. Joissain tapauksissa sirkulaation jéaljet hamartyvat, mutta digitaalisessa ymparistossa



sirkulaatio ja sen myoté sosiaalinen eldmaé ovat jéljitettavissa ainakin teoriassa lukemattomilla
tavoilla. Sirkulaatio on globaalia ja virtuaalista, samalla irrallaan maantieteellisisté realiteeteista ja
viite siihen osallistuvien ihmisten materiaalisista ja maantieteellisistd asemista. (Valaskivi &
Sumiala 2014, 239) Sirkulaatioprosessin tutkiminen, ja etenkin sen liikkeen analysointi, on siis

kayttokelpoinen lahtokohta yleison osallisuuden tarkastelussa verkon uutistuotannon kontekstissa.

Sirkulaation globaali ja virtuaalinen luonne on merkittavassé roolissa postmodernilla aikakaudella,
jolle tutkielmani sijoittuu ajallisesti. Mark Allen Peterson (2003, 251) maarittelee postmodernin
kulttuuristen jarjestysten rikkoontumiseksi, missé koko maailma nahdaan hajanaisena, sekalaisena,
epévakaana ja hetkellisend. Petersonin mukaan postmodernismissa mediasiséltdjen sirkuloiminen
on livennyt poliittisen taloudellisen rakenteen hallinnasta. Sirkulaatio uhkaa monistua ja
muuntautua “epdinhimilliselld nopeudella”. Sen liséksi, ettd tekstit livahtavat nopeasti kontekstista
toiseen, kuluttamisen kontekstit muuttuvat itsessaan kontrolloimattomilla ja ennétyksellisilla
tavoilla. Ihmiset ja tekstit sirkuloivat samanaikaisesti, vanhat perinteet puretaan ja uusia keksitaan.
Samalla identiteettejd konstruoidaan, dekonstruoidaan ja rekonstruoidaan yhéa pinnallisimmin
tavoin. (Emt.) Sirkulaation kiihtyminen ja pinnallistuminen siis korostuvat postmodernissa
verkkoymparistossé, jossa yleiso vaikuttaa enenevissd méaarin sisaltoon seké sen liikkeen suuntaan
ja nopeuteen. Késittelen tat4 aspektia tarkemmin tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessé

kappaleissa kolme ja nelja.

2.2. Kiinnostavuus uutiskriteerina

Monta kertaa sosiaalisesta mediasta alkunsa saaneiden uutisten kohdalla tulee ajatelleeksi, miksi
aiheesta ylipaataan uutisoidaan. Yleison kertomat tarinat voivat tuntua arkipéivéisyydesséaan
merkityksettomiltd, mutta silti ne nousevat yha useammin uutisvirtaan. Uutisoinnin periaatteista
kertoo uutiskriteerin kasite. Uutiskriteereiden pohjalta maaritelldén jutun arvo, eli se, ylittadko juttu
median uutiskynnyksen ja julkaistaanko sitd. Uutisarvon madrittely tapahtuu kaytanngssa
toimittajan arvion mukaan tapauskohtaisesti, ja siin& voidaan ennakoida yleison kiinnostusta
aiheeseen. (Huovila 1990, 9-10)

Saksalainen Henk Prakke (1968, Huovila 1990, 12-13) erottaa uutiskriteereistd maantieteellisen,
ajallisen ja kulttuurisen etéisyyden. Maantieteellinen etéisyys painottaa sitd, kuinka l&hell&

vastaanottajaa uutinen on, kun ajallinen etdisyys painottaa ajankohtaisuutta. Tutkielmani kannalta



olennaisin on kulttuurinen etaisyys, jolla Prakke tarkoittaa sitd, missd méarin vastaanottaja on

osallisena, tuntee tai on itse kiinnostunut tapahtumasta. (Emt.)

Verkkouutiset tuntuvat usein asiasisalloltaan aina vaan kdyhemmiltd, kun kohuotsikoita revitaan
lukijoiden karkkipussien sisallosté tai, kuten tdmén tutkielman tutkimustapauksessa, tavallisen
ihmisen huomiota herattdneesta Facebook-pdivityksesta. Uutiskriteerit nayttavat kellahtaneet
kiinnostavuuden puolelle, mita Prakke korosti jo vuonna 1968. Hanen mukaansa huippu-uutinen on
mahdollisimman lahell& vastaanottajaa, mahdollisimman tuore ja vastaanottaja on itse osallisena
tapahtumassa. (Huovila 1990, 13) Viimeaikaisessa tutkimuksessa esimerkiksi Heikkil&d ym. esittavat
teoksessaan Kelluva kiinnostavuus (2012), ettd journalismin toimintasdénttjen keskeiseksi

maéarittelyn kohteeksi on noussut kiinnostavuus.

[...] eiriitd, ettd journalismi on ajankohtaista, asiapitoista ja tarkead. Journalismin pitéé olla
my®0s kiinnostavaa, jotta se pystyy tarjoamaan asiakkaalle tdman odottamaa lisdarvoa.
Joidenkin mielesté kiinnostavuudesta on tullut — tai siita pitaisi tulla — toimitusten arkista
tyota kaikkein voimakkaimmin ohjaava kriteeri [...] (2012, 23)

Uutiskriteereissa kiinnostavuus ohittaa usein aiheen yhteiskunnallisen merkittavyyden.
Vakavallakaan uutismedialla ei ole siis varaa jattd4 uutisoimatta yhteiskunnallisesti mit&ttdman
oloisia aiheita, koska kiinnostavia uutisia tarjoavat erityisesti paljon keskustelua herattavéat
puheenaiheet ja ihmiset. (Kantola 2011, 117) Sosiaalisen median paivitysten nousu uutisaiheiksi
liittyy nahdakseni juuri kiinnostavuuteen uutiskriteering, silla paljon huomiota saaneet sosiaalisen
median siséllot nousevat usein myods péivan puheenaiheeksi ja kahvipdytakeskusteluihin. Uutisointi,
ja etenkin sen sirkulaatio, liséa vetad myllyyn ja kasvattaa kiinnostavuutta entisestaan. Ajatus
kiinnostavuudesta uutiskriteerind on yksi tutkielmani kontekstuaalinen lahtokohta, josta kasin

ldhden madarittelem&én yleison saamia rooleja sirkulaatioprosesseissa.

2.3. Agenda-setting — kilpailu huomiosta

Uutiskriteerin ohella tutkimustapaukseni analyysin kannalta k&yttokelpoinen kasite on agenda-
setting, kun puhutaan uutisoinnin ja julkisen keskustelun periaatteista. Aihetta tutkineiden
Dearingin ja Rogersin (1996, 1-2) mukaan agenda-setting —prosessi on tiettyjen asioiden
kannattajien jatkuvaa kilpailua median, ammattilaisten, yleison (the public) ja poliittisten eliittien
huomiosta. Agenda-setting selittdd sen, miksi jotkin asiat nousevat julkisuuteen ja toiset eivét, ja

miten julkinen mielipide muodostuu. Dearing ja Rogers madrittelevat agendan kokoelmaksi asioita,



jotka kommunikoidaan tarkeyden mukaan tietyssa ajassa. Agenda-settingin kautta esiin nousevat
asiat (issues) ovat tutkijoiden mukaan usein ongelmallisia sosiaalisia kysymyksié, jotka saavat

nékyvyyttd massamediassa. (Emt. 2-3)

Uutiskriteereihin agenda-setting liittyy Dearingin ja Rogersin (1998,8) maarittelemén
merkittdvyyden (salience) kautta. Merkittdvyys on se aste, jolla agendalla oleva asia mielletdan
tarkedksi. Agenda-setting-prosessin ydinta on se, kun “asian merkittdvyys muuttaa median agendaa,
julkista (yleis6n) agendaa tai poliittista agendaa.” Agenda-settingin tutkijan tehtdavé on Dearingin ja
Rogersin mukaan juuri asian merkittavyyden muutoksen mittaaminen ja sen selvittdminen, miksi
tdma muutos tapahtuu. (Emt.) Media voi korostaa asian tarkeyttd parhaiten aihetta toistamalla.
N&ma ja muut medialta saatavat vihjeet aiheen merkittdvyydesta auttavat yleiséa muodostamaan
oman agendansa ja paattamaan, mitka asiat ovat tarkeimpid. Jos uutismedia pitéa jotain asiaa

tarkednd, ajan kuluessa siita tulee tarkedd myos yleisén mielestd. (McCombs 2004, 2)

Agenda-setting-tutkimuksen yleinen johtopaatds siis on, ettd median agenda asettaa yleison
agendan (Dearing & Rogers 1996, 50). Media siis vaikuttaa uutisoinnillaan siihen, misté yleiso
puhuu ja misté silla on mielipiteitd. Uutismedia ei kuitenkaan ole kaikkivaltainen diktaattori
julkisen mielipiteen muodostamisessa, vaan on olemassa my6s vastakkaista agenda-settingid, jossa
yleison julkinen huolenaihe asettaa median agendan (McCombs 2004, 14). Keskitynkin téssa
tutkielmassa etenkin tdhén vastakkaiseen agenda-settingiin, joka painottaa yleison osallisuutta

agendan méaarittamisessa.

Yleison huolet nayttavat tulevan erityisen hyvin esiin sosiaalisen median kautta, jossa ne ovat
kaikkien, myos valtamedian edustajien, nahtavilla. Tulkitsen tdman niin, ettd mitd enemman tietty
aihe saa huomiota yleisdn keskuudessa, sitd merkittdvammalta se vaikuttaa ja sen helpompi median
on nostaa se omalle agendalleen, joka sitd kautta nousee yhé uudestaan yleison agendalle. Tasta
voidaan pitéa esimerkkind kiusaamisen nousua julkiseen keskusteluun yksittaisten ihmisten
sosiaalisen median péivitysten kautta kevaélla ja kesélla 2015, mihin tutkielmani tapaustutkimuksen

”Minikin olen Lenni” -tapaus liittyy.
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2.4. Affektiivisuus ja kiinnostava tahmeus

Avaan yleison ja sosiaalisen median siséltdjen rooleja sirkulaatioprosesseissa myos affektin
késitteella. Affekti on sirkulaation tapaan kelluva kasite, jolle on annettu monta liukuvaa
madritelmaa. Useimmiten affektia kdytetddn synonyymina tunteelle, mutta ne toimivat eri
logiikoiden kautta: tunne on subjektiivista ja yksilollistd, kun affektia leimaa intensiivisyys,
ruumiillisuus ja autonomisuus (Massumi 2002, 27-28). Ymmarran tutkimuksessani affektin
késitteen tunteiden kulttuurista politiikkaa tutkineen filosofi Sara Ahmedin (2004) tavoin. Han
maéadrittelee affektiivisuuden tunteiksi ja ruumiillisiksi tuntemuksiksi, joita sisallot herattavat.
Ahmedin mukaan affektiiviset reaktiot luovat rajoja itsen ja muiden vilille seké ’antavat’ toisille

merkityksié ja arvoja tassa erottelussa. (Emt. 28)

Ahmed (2004, 45) toteaa, ettd merkkien affektiivinen intensiteetti tai arvo on sita suurempaa, mita
titlviimpéaa niiden kierto (sirkulaatio) on. Toisin sanoen affektiivisuus on siis seurausta merkkien ja
objektien kierrosta, mitd Ahmed kutsuu affektiivisen arvon kasautumiseksi. Affektiivisen arvon
karttuminen merkin toistuessa on Ahmedille tahmeutta (2004, 90). Tdma maarittaa sita, millaista
sisaltéa yleiso pitaa esimerkiksi kiinnostavana tai tarkeand, eli huomionarvoisena (Paasonen 2014,
25).

Tahmealla verkkosisall6lla tarkoitetaan viihteellista sisaltod, jonka avulla kayttaja houkutellaan
pysymaan sivustolla, palaamaan sille ja jakamaan sisaltoa edelleen. Verkossa kiertavat objektit,
kuten Facebook-péivitykset tai verkkouutiset, on paallystetty affektiivisilla kerrostumilla.
(Paasonen 2014, 25) Tiiviin kierron takaaman affektiivisuuden lisaksi [ ...Jmita tahmeampi objekti

on, eli mitd herkemmin affektit kiinnittyvat siihen, sitd enemmaén se kiert4d” (emt.).

Jodi Deanin (2010, 95-96) mukaan affektiivisuus karttuu sosiaalisessa mediassa kommentoinnin,
muistiinpanojen ja linkkien lisédmisen loputtomassa litkkeessé sekd monimuotoisten
viestintaalustojen vuorovaikutuksessa. Verkossa tunteet, kuten uteliaisuus, kiinnostus,
huvittuneisuus, hapeg, ilo ja artymys, riitelevat keskendén ja lomittuvat yhteen. Kayttéjien liikkeita
ohjaa nopean tunneintensiteetin etsinté: sosiaalisen median alustoille palataan useita kertoja

paivassé toivoen, ettd jokin siséllossa koskettaa. (Paasonen 2014, 27)
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2.5. Digitaalinen julkisuus

Kaésitén yleison tutkielmassani digitaalisen julkisuuden kontekstissa. Esimerkiksi mediatutkija Lilly

Korpiola (2012) tiivistaa digitaalisen julkisuuden seuraavasti:

Digitaalinen julkisuus on valtavirtamedian, sosiaalisen median, uusien mediasovellusten

ja hakukoneiden muodostama julkinen tila, jossa on mukana ihmisia ja yhteisoja, jotka ovat samassa
tilassa median valityksella. -- 1Imiét syntyvat nopeasti, kun siséllot kiertavat, uutiset levidvat ja
eskaloituvat. (Korpiola 2012, 17)

Digitaalinen julkisuus on tutkielmani kannalta kayttokelpoinen konteksti, koska siina toimii
sirkulaation ja remediaation logiikka: itsedan vahvistava uutisen Kierratys, lainaus ja uudelleen
medioituminen” (Korpiola 2012,17). Sirkulaatio on siis keskeinen osa digitaalista julkisuutta ja

verkon informaatio- ja uutistuotantoa.

Saksalaisen filosofin ja yhteiskuntateoreetikon Jirgen Habermasin (1962) tunnetun julkisuusteorian
mukaan julkisuus on ’julkinen tila’ (’public sphere’), jossa kansalaiset keskustelevat yhteisistd
asioista ja jossa noista asioista voi kehittyé julkinen mielipide (public opinion). Kyseessé on
yhteiskuntarakenteellinen tila, jossa kansalaiset keskustelevat ihannetapauksessa tasa-arvoisina.
(Habermas 1962, 49-50 ja Pietild 2010, 202) Habermas on esittanyt, etta julkinen tila on muuttunut
massamedian ja sosiaalisen hyvinvointivaltion aikakaudella erilaisten intressien taistelukentéksi,
jolloin jarkevasti keskusteleva yleiso (julkiso) alkoi rappeutua (Habermas 1962, 55 ja Pietild 2010,
202).

Korpiolan madritteleméssa digitaalisessa julkisuudessa sosiaalisen median voi nahdékseni késittaa
ainakin joiltain osin edelld kuvatuksi ihanteelliseksi habermasilaiseksi julkiseksi tilaksi, jossa
kansalaiset keskustelevat tasa-arvoisesti ilman median tai politiikan intressien mukaantuloa. Verkon
julkisessa tilassa on toki vallalla esimerkiksi monia taloudellisia rakenteita, jotka saattavat muovata
ihmisten toimintamahdollisuuksia (ks. Saariketo 2015, Pietilé ja Ridell 2010b, 497), mutta
sosiaalisen median kaltaisten interaktiivisten keskustelu- ja julkaisualustojen ansiosta yleis6lla on
mahdollisuus keskustella keskendan ja muodostaa julkinen mielipide ainakin periaatteessa
itsendisemmin kuin koskaan. Tah&n sopii Habermasin ajatus siité, ettd yhdet rakenteet edistavat ja
toiset estavat julkisuuden muodostumista, eli ihmisten keskustelua julkisista asioista (Pietil4 2010,
205).
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Digitaalisen julkisuuden rakenne vaikuttaa siis edistavén ja laajentavan julkista keskustelua.
Digitaalisessa julkisuudessa syntyykin maiden rajat ylittavia julkisuuksia, joihin vaaditaan
vahintaan kahden kulttuuriléhtoisen julkisuuden limittyminen (Gripsrud & Moe 2010, 11).
Digitaalinen julkisuus tuo mukanaan myos perustavanlaatuisia muutoksia median kéytantoihin,
miké& vaikuttaa puolestaan viestintaprosesseihin. Nait4 kaynnissé olevia muutoksia ovat
globalisaatio, medioiden hdmartyvat rajat eli konvergenssi ja median markkinaehtoistuminen. (Emt.
9-10) Pyrinkin kuvaamaan tassé tutkielmassa ndiden muutosten vaikutusta median ja yleison

valisiin suhteisiin sek& viestintaprosesseihin digitaalisessa julkisuudessa.
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3. Journalismi ja yleiso digiajalla

Seuraavissa kappaleissa hahmottelen tutkimukseni teoreettista viitekehysta viimeaikaisen
yleisdtutkimuksen pohjalta. Verkon uudet sovellukset, kuten sosiaalinen media, ovat muuttaneet
mediasisaltdjen tuotantoon, jakeluun ja kuluttamiseen liittyvié asetelmia, mika on virittanyt
runsaasti ’niin empiirista tutkimusta kuin késitteellistd pohdintaa yleison roolista ja
toimintatavoista” (Matikainen & Villi 2015, 147). Otan tutkimuksellani osaa tdhan tutkimuskentalla
kéynnissa olevaan keskusteluun yleison rooleista, kun mediasiséllot ovat siirtymassa enenevissa
maéarin verkkoon (emt. 148). Tarkastelen t&ssd kappaleessa aiempaa tutkimusta digitaalisen
murroksen vaikutuksista yleisdyteen, eli yleisond olemiseen ja toimimiseen, seka yleison ja

valtamedian suhteisiin.

Yleison méaaritelm& on monisyinen ja se on muuttunut joukkoviestinnan historiallisen kehityksen
mukana. Mediatutkimuksenkin sisalla yleiso voidaan ymmart&da monin eri tavoin. Yksi erottelu on
se, ettd tieteelliset puhetavat korostavat joko yleistn aktiivista tai passiivista luonnetta. Perinteisessé
vaikutustutkimuksessa yleiso on passiivinen kohde, johon viestimet pyrkivat vaikuttamaan, kun taas
uudempi kulttuurinen tutkimus nékee yleison pikemminkin aktiivisena ryhmang, joka tulkitsee
vastaanottamiaan viestejé eri tavoin ja kayttaa niitd omiin tarkoituksiinsa. (Pietild ja Ridell 2010a,
303) Oma tutkimukseni sijoittuu kulttuurisen yleisétutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, jonka

keskitssa on viesteja aktiivisesti tulkitseva ja luova yleiso.

Jaottelua aktiiviseen ja passiiviseen yleisdon on selvennetty englannin kielessé termeilld *public’ ja
’audience’, ja suomalaiseen tutkimusdiskurssiin on esitetty aktiiviselle, keskustelevalle yleisolle
(’public’) kasitteeksi julkisoa. Termind julkiso viittaa viestinten kayttdjien lisdksi mihin tahansa
ihmisryhmaan, joka keskustelee ja osallistuu julkisesti. Kasite pohjaa etenkin Habermasin
ajatukseen julkisuuden ihannetapauksesta, jossa kansalaiset muodostavat tasa-arvoisina
keskustelijoina julkisen mielipiteen. (Pietild 2010, 201-202)

En kuitenkaan kayté kansalaisjournalismin nousun aikaan syntynytta julkison kasitetta tassa
tutkielmassa, koska se rajoittaisi analyysin vain niihin rooleihin, joissa yleiso keskustelee
rakentavasti kesken&én. Tarkastelen tapaustutkimuksessa yleisén toiminnan saamia merkityksia

mediateksteissa julkison méaritelmaa laajemmassa kontekstissa, uudenlaisessa
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viestintdymparistossé, eli digitaalisessa julkisuudessa. Ké&sitan yleison kuitenkin aktiivisena
toimijana, joka paitsi tuottaa omia, itsendisid representaatioitaan yha eteenpdin jaettaviksi, myos
uudelleenkierrattd vastaanottamiaan viesteja. Yleison roolina ei ole endd olla pelkka vastaanottaja,
vaan se voi myo6s osallistua mediasisallon tuotantoon ja jakeluun verkon ja sosiaalisen median
ansiosta (Matikainen & Villi 2015, 147).

Kaésitén tutkielmassani yleisén tamperelaisten mediatutkijoiden Veikko Pietilén ja Seija Ridellin
(20104, 313) tavoin ennen kaikkea kasitteellisend kategoriana, jonka avulla voidaan tarkastella
yleisoytta erityisend kayttaytymis- tai toimintamuotona, joka kietoutuu tekstien, esitysten ja/tai
median vastaanoton ympadrille. Kéytan kuitenkin tutkielmassani kasitetta yleiso, enka Pietilan ja
Ridellin tapaan yleisdytta, kun erittelen verkossa toimivien ihmisten rooleja tapauksen ”Minédkin
olen Lenni” sirkulaatioprosessissa. Termit kuten yleisoys tai julkiso rajaavat nahdékseni analyysista
ulos monia sellaisia toimintamuotoja, joita yleist voi digitaalisen julkisuuden sirkulaatioprosessissa
oletukseni mukaan saada. Tapaustutkimuksessa tarkastelun kohteena on digitaalisessa ymparistossa
toimiva ihmisjoukko, jonka saamia merkityksia sirkulaatioprosessissa ei voi ndhdakseni maaritella
tarpeeksi kattavasti olemassa olevien kasitteiden tasolla. Talldin on perusteltua kéyttaa
kattokdsitettd *yleis6” moninaisista verkkoyleison rooleista puhuttaessa, kuitenkin samalla ottaen

huomioon eri toimintamuotojen merkityserot.

3.1. Yleis0 ja digitaalinen murros

Digitaalinen murros on lisannyt tarvetta yleisokasityksen uudistamiselle. Jotkut tutkijat ovat
nostaneet yleison siséllontuottajiksi, kun toiset uskovat jopa yleison katoamiseen verkkomedian
nousun myd6td. Kuitenkin esimerkiksi Pietila ja Ridell ovat problematisoineet néitéd késityksia ja
pyrkineet kartoittamaan yleison ja tuottajuuden suhdetta digitaalisen murroksen kontekstissa.
(2010b) Kasittelen heidan ndkemyksidan tarkemmin seuraavassa kappaleessa, kun kartoitan
digiajan yleison toiminnasta tehtyd viimeaikaista tutkimusta.

Digitaaliseen murrokseen liittyy tiiviisti 'uuden median’ (new media) ké&site, jonka erityispiirteiksi
Martin Lister ym. (2009, 13) luonnehtivat digitaalisuutta, interaktiivisuutta, hypertekstuaalisuutta,
vuorovaikutusta ja simulointia. Digitaalisen murroksen perustavanlaatuisia seuraamuksia ovat muun
muassa mediatekstien aineettomuus, datan nopea ja epalineaarinen saatavuus sekad informaation

helpompi manipulointi. Tdm4 johtaa Listerin ym. mukaan tuotannon, muodon, vastaanoton ja
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mediakayton laadulliseen muutokseen. (Emt. 18) Luotaan tdssé tutkielmassa noiden muutosten

vaikutuksia yleison rooleihin, sirkulaatioon ja uutisointiin.

Listerin ym. (2009) esittdmista uuden median erityispiirteista tutkielmani kannalta olennaisimpia
ovat interaktiivisuus ja vuorovaikutus. Kun ’vanha’ media tarjosi passiivista kuluttamista, niin uusi
media tarjoaa interaktiivisuutta. Yleisolle tdmé tarkoittaa Listerin ym. mukaan laajempaa
sitoumusta mediateksteihin, itsendisempéaa suhdetta tiedon lahteisiin, yksilollistyvaa mediakéayttoa
ja suurempaa valinnanvapautta. (Emt. 21) Vuorovaikutteisuuteen liittyy Listerin ym. (emt. 31)
mukaan mediayleison sirpaloituminen ja eriytyminen, kun saatavilla olevien mediatekstien maara
on lisdantynyt nopeasti. Uuden median yleis6illa on mahdollisuus teknologioiden ansiosta olla sek&
kuluttaja ettd tuottaja. Vuorovaikutteisuus nakyy siis siind, ettd uudessa mediassa kuluttaja voi yha
helpommin laajentaa mediaosallistumisensa aina aktiivisesta tulkinnasta suoranaiseen tuottamiseen.
(Emt. 34-35)

London School of Economicsin median, viestinnan ja yhteiskuntateorian professorin Nick Couldryn
(2012, 13-14) mukaan kannykaiden ja nopeiden verkkoyhteyksien lisdantynyt saatavuus on lisannyt
eksponentiaalisesti ihmisten mahdollisuuksia olla sek& median vastaanottaja etté sirkuloija
(circulator). Erikoistuneet mediatuottajat tai -jakelijat panostavat oman siséltonsa liséksi *kayttdjien
luoman sisdllon” (Cuser-generated content’/UGD) kiihdyttdmiseen ja hallitsemiseen, samalla kun
kuluttajilla tai yleison jasenilla on loputtomia mahdollisuuksia osallistua institutionaaliseen

mediatuotantoon tai sen kommentoimiseen (emt.).

Sekaé yleison ettd valtamedian tuottamien siséltjen yleisonéd oleminen on vain osa nykyaikaista
mediakayttod, joka siirtyy vastaanotosta yha enemman tekemiseksi: kommentoimiseksi,
jakamiseksi, arvioinniksi, editoimiseksi, ja sisallon luomiseksi (Merrin 2009, 24). Verkkoyleisojen
maéarittelyissé korostuukin yhd enemmaén kayttédjyys, mutta puhun silti tutkielmassani ’yleisosta’
enkd “kayttéjistd’, koska oletan, etté tapaustutkimukseni verkkouutisista on I0ydettavissé seké

perinteisid ettd uudenlaisia, teknologiaan kiinnittyvia "kayttdjamaisia’ yleison rooleja.

Couldry kysyy, mitd ihmiset tekevat suhteessa mediaan (2012, 35) digiajalla. Kysymys vaatii hdnen
mukaansa mediasta perinteistd mediaa laajemman kuvan, johon osallistuvat myés muut liikuteltavat
ja kiintedt media-alustat, joiden kautta siséltd, oli se sitten yksityisesti tai institutionaalisesti
tuotettua, on saatavilla tai valitettavissa. (Emt.) Tassa tutkimuksessa keskitynkin laajempaan

kasitykseen mediasta, joka kattaa eri tavoin ja erilaisille alustoille tuotetut verkkosisallot, joita sek&
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yleiso ettd perinteinen media voivat jakaa ja kierréattdd. Esimerkiksi Facebookin profiileissa on riski
siitd, ettd markkinalogiikka tunkeutuu itseilmaisun ja —reflektion kentélle, ja tdma prosessi
vahvistuu, kun massamedia nostaa rutiininomaisesti rajattuun sirkulaatioon tarkoitettuja kuvia
tarinoihinsa (Emt. 57). Samasta ilmidsta on kyse, kun tavallisten ihmisten sosiaaliseen mediaan
tuottamat sisallot nousevat perinteisen median uutisvirtaan, minka ajatus digitaalisesta julkisuudesta

tekee mahdolliseksi.

3.2. Osallistava kulttuuri

Yleiso ei ole endi eristaytynyt, vaan tdman paivan mediaympaéristot uudelleenmuotoilevat
mahdollisuusrakenteita, joissa ihmiset voivat, yleisdind ja julkisoina, osallistua yha
medioituneemmassa yhteiskunnassa. Digiajan yleis6a voitaisiin siis kutsua aktiivisen sijaan
osallistuvaksi. (Livingstone 2013, 24) Sosiaaliseen mediaan nivoutuukin osallistava kulttuuri
(participatory culture, ks. esim. Deuze 2007, van Dijck 2009), joka saa perinteisen median
“miettimédédn vuorovaikutuksellisimpia toimintatapoja kiyttdjien kanssa sosiaalisessa mediassa”

(Villi 2012, 9).

Verkkomedia ei kuitenkaan ole aina ollut yleison osallistumisen kannalla. Australialaisen
joukkoviestinnén professorin Jim Macnamaran (2010, 34) mukaan ensimmainen verkkomedian
sukupolvi seurasi perinteistd massamedian, kuten sanomalehtien, television ja radion, trendid, jossa
kansalaisille tarjoutui hyvin rajallisia mahdollisuuksia ottaa osaa ja kommentoida journalismia.
Talle vastakohtainen on 2000-luvun vaihteessa esiin noussut Web 2.0. Termill& viitataan
verkkosovelluksiin, jotka sallivat ja aktiivisesti kannustavat kayttdjien osallistumista,

vuorovaikutusta ja jopa kayttajalahtdisen sisallon tuotantoa ja jakelua. (Macnamara 2010, 34)

Nykyaikainen osallistava kulttuuri vaatii tavallisille kansalaisille tilaa kdyttdd mediateknologioita
itsensd ilmaisemiseen ja luomustensa levittdmiseen (van Dijck 2009, 42-43). Osallistavassa
kulttuurissa korostuvat siis yleison ja perinteisen median vuorovaikutus ja keskindiset suhteet.
Nykyaikainen painotus verkkomedian ohjaamaan osallistavaan kulttuuriin esittaa, etta nyt
julkisuuden mahdollisuudet laajentuvat tavattomasti samaan aikaan kun julkisuus kaupallistuu

kayttajien vapaaehtoisen valvonnan kautta (Lister ym. 2009, 218).
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N&hdékseni yleisolla on yha parempi mahdollisuus osallistua median sirkulaatioprosesseihin, koska
Internet ja teknologia ovat kehittyneet koko ajan kayttajalahtéisempaén suuntaan. Viraalimediaa
tutkineet Green ja Jenkins (2011, 111-112) puhuvat ”levitettavéstd” mediasta metaforana sille,
kuinka nykyaikainen yleis6 suhtautuu sisdltoon ja tuottaa sitd. Heille "levitettavyys” korostaa
teknisia kayttomahdollisuuksia, jotka helpottavat mediasiséltojen sirkuloimista, yhdistavat ihmisia
bittien vaihdon kautta ja painottavat ihmisten vaihtelevia motiiveja sisallon jakamiseen (emt.).
Tiivistettyna sirkulaatioon, ja yleison osallisuuteen siihen, vaikuttaa siis vahvasti teknologian ja
verkkosovellusten kehitys. Palaan Greenin ja Jenkinsin levitettdvdn median malliin seuraavassa

kappaleessa, jossa kartoitan yleison toimintaa digitaalisessa julkisuudessa.

Henry Jenkinsin (2006, 135) mielesta interaktiivisista teknologioista puhumisen sijaan pitaisi
dokumentoida vuorovaikutusta median kuluttajien ja mediatekstien seka median tuottajien valilla.
Hén erottelee kolme trendid, joiden risteyksessa uusi osallistava kulttuuri muotoutuu.
Ensimmaisessé trendissa uudet tydkalut ja teknologiat antavat kuluttajalle mahdollisuuden
arkistoida, kommentoida, ja uudelleenkierréttdd mediasisaltoa. Toisessa trendissa alakulttuurien
Kirjo edistaa tee se itse” —mediatuotantoa, eli diskurssia, joka muovaa sitd miten kuluttajat ovat
levittineet noita teknologioita. Kolmantena ovat taloudelliset trendit, jotka suosivat horisontaalisesti
yhdistyneitd mediakonserneja, rohkaisevat kuvien, ideoiden ja narratiivien virtaa (flow) halki
useiden mediakanavien ja vaativat yha aktiivisempia yleisdyden kaytantoja. (Jenkins 2006, 135-
136)

Né&hdakseni etenkin Jenkinsin esittelemat ensimmainen ja kolmas trendi taustoittavat yleison
roolien monistuvaa kirjoa digitaalisen julkisuuden kontekstissa. Uudenlaisen osallistumisen
mahdollistavan teknologian lisdksi "interaktiivisen yleison” mahdollistavat talouden trendit, jotka
painottavat yleison hyddyllisyyttad juuri sirkulaation kontekstissa. Jenkinsin mielesta olisikin naiivia
olettaa, etteivat valtaapitavat suuryritykset pitdisi huolta omista intresseistadan astuessaan uudelle
median markkinapaikalle, mutta samalla yleistt ovat saavuttamassa suurempaa valtaa ja

autonomiaa, kun ne liittyvat uuteen tietdmisen kulttuuriin (2009, 136).

3.3. Journalismin suhde digiajan yleistihin

Joukkoviestinndn luonteeseen on pitkaan kuulunut etdisyys tuottamisen ja vastaanottamisen vélilla,

mutta lisadntyvé kilpailu seké verkon ja sosiaalisen median kehitys ovat johtaneet journalismin
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yleisokésitysten uudelleenarviointeihin. Journalismin kiinnostavuutta on perinteisesti mitattu
suhteessa yleisosegmentteihin, mutta tallainen yleison pirstaloitumista korostava késitys nayttaa
olevan korvautumassa mediakayton volyymia ja kayttdjien lukumaaraé tarkastelevilla mittareilla.
(Heikkila ym. 2012, 55-56) Verkko tarjoaa aineksia myos yleisokésityksille, joiden mukaan yleisod
on esimerkiksi kyvykas ja halukas rakentavaan yhteistychon journalismin kanssa, jos toimituksissa
ollaan tdhan valmiita. Viimeisen muutaman vuosikymmenen aikana toimituskulttuureissa
vallitsevat késitykset uutisten kohderyhmista ovat siis alkaneet muuttua. (Emt. 57) Mielestani tama
nékyy vdistamatta siind, millaisia yleison rooleja mediateksteista on luettavissa, kun jutuissa

késitellaan yleison toimintaa ja samalla juttuja tehdaén erilaisille oletetuille yleisoille.

Verkon aktiiviset ja moninaiset yleisot ovat pakottaneet journalismin muuttamaan toimintatapojaan
ja identiteettidan. Ennen yksindan portinvartijan roolia kantaneet, informaation virtaa kontrolloineet
journalistit ovat nyt vain yksi monesta julkisen keskustelun danestd, joihin kuuluvat esimerkiksi pr-
ammattilaisten ja markkinointiviestijoiden lisaksi kansalaiset itse kayttdessddn monenlaisia verkon
julkaisemistytkaluja (Deuze 2007, 155-156).

Monet ovat huolissaan siité, ettd median portinvartijaroolin menetys uusissa verkkomedian
muodoissa johtaa "totuuden’, tarkkuuden ja uskottavuuden menetykseen mediasisilloissé. Jim
Macnamara (2010, 250) kuitenkin huomauttaa, ettd nouseva media voi toimia itse itsensa vartijana.
Tutkimukset osoittavat, ettd tdiman paivan median kayttajat, etenkin verkkomaailmaan tottuneet
“diginatiivit’, omaksuvat uusia menetelmid, jotka ovat verkkosisillon rinnalla mittaamassa sen
uskottavuutta. Naitd ovat muun muassa merkitseminen, suosikkiluokitukset ja kéyttdjien valiset
yhteydet. (Emt.)

Journalismille keskenaan keskusteleva ja siséltéa luova yleiso luo lopulta haasteiden lisaksi uusia
mahdollisuuksia. Digitaalisessa ympéristossa uutishuoneilla on yh& parempi mahdollisuus
kansantajuistaa asioita verkkokeskustelujen, sosiaalisen median alustojen ja mikroblogien kautta.
(Heikkila & Ahva 2015, 55) Etenkin sosiaalisen median alustat nayttavét olevan journalisteille
ehtymaton tarinaldhde, josta polttavimmat puheenaiheet on helppo poimia uutisiksi niiden saaman

huomion perusteella. Tastd hyvé esimerkki on juuri tutkimani tapaus "Minékin olen Lenni”.

Journalistien tydssa korostuu nyt yhd vahvemmin tavallisen ihmisen nakdékulma, mill& vastataan
journalismin 2000-luvun muutospaineisiin. Journalistit ovat entistd enemman vuorovaikutuksessa

yleison kanssa, ja jutuissa nédkyvét yleisén mielipiteet. (Kantola 2011, 115-116) Normien
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rikkomisesta on tullut osa toimittajien ammattitaitoa, koska normien toteuttamisen ndhdaan
vahentévan juttujen Kiinnostavuutta. Toimittajat suhtautuvat uutisten normeihin, kuten
ajankohtaisuuteen, olennaisuuteen ja neutraaliuteen, yha valjemmin juuri journalismin
toimintaympariston teknisten ja taloudellisten muutosten takia. (Heikkila ym. 2012, 185) Mielesténi
myos tdmé vaikuttaa osaltaan siihen, ettd tavallisten ihmisten paivitykset nousevat sosiaalisesta

mediasta valtamedian uutisiksi.
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4. Yleison toiminta digitaalisessa julkisuudessa

Kuten edelld on tullut ilmi, digitaalisen julkisuuden yleisélla on monia sellaisia
toimintamahdollisuuksia, joita perinteisen joukkoviestinnan massayleisolla ei ole ollut. Digitaalinen
media on muuttanut ja muuttaa yha yleison roolia, kun uutisorganisaatiot hyddyntavéat verkon
mahdollistamaa interaktiivisuutta ja median asemat suhteessa yleis66n sijoittuvat uudelleen (Cotter
2015, 809). Digitaalisen median yleisot eivat eristdydy tai eld rinnakkaisissa maailmoissa, vaan
sirkuloivat mediasisaltdjen poikki. Ndama yleistjen limittaiset liikkeet luovat julkisuuden, joka on
keskittynyt mutta myos totuttua epadvakaampi. (Webster 2014, 3) Tiivistettyna digitaalisessa
julkisuudessa siis sirkuloivat siséllon liséksi myos yleisot, jotka kuluttavat eri tavoin niin yleison

kuin perinteisenkin median luomia sisaltoja.

Mediateknologioiden nykyaikainen kehitys purkaa median ja yleison suhteen yksisuuntaisen
ajattelutavan, joka vallitsi perinteisen massamedian kasvukaudella 1900-luvulla (Napoli 2011,13).
Median ammattilaisten ja yleison suhde on nykyaan yha monimuotoisempi, ja sen kehittyminen
liittyy myds vahvasti yleison toimintamahdollisuuksiin ja rooleihin mediasisaltdjen luonnissa ja
liikkeissa. Tutkielmani l&htoletus on, etté yleiso osallistuu nyt journalismin sisélt6jen
sirkulaatioprosesseihin monin eri tavoin, mitd avasin jo edellisessé kappaleessa. Seuraavaksi
kartoitan tarkemmin nditd uudenlaisia yleison toimintamuotoja digitaalisen julkisuuden sirkulaation

kontekstissa aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta.

Kuten aiemmin on tullut ilmi, etenkin sosiaalinen media on antanut digitaalisen julkisuuden
yleisolle uusia toimintamahdollisuuksia ja rooleja suhteessa toisiinsa ja perinteisiin
mediaorganisaatioihin. Tatd mielta ovat myos sosiaalisen median osallistavaa kulttuuria tutkineet
Katri Lietsala ja Esa Sirkkunen (2008). He havainnollistavat yleison muutosta passiivisesta
aktiivisempaan suuntaan kaaviolla (Kuva 1), joka ryhmittelee yleison, julkaisijan ja journalistin

roolit suhteessa toisiinsa sisallon mukaan.
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TasLE 2. The changing roles of audience, publisher and journalist.

Kuva 1. Yleison, julkaisijan ja journalistin muuttuvat roolit. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 153)

Lietsala ja Sirkkunen esittavét, ettd mediatydn ja journalismin rajojen hamartyessé journalistisen
prosessin valtahierarkiat muuttuvat ja seka yleiso, julkaisijat ettd journalistit saavat uusia rooleja.
Kaavio nayttad, kuinka uudenlainen vuorovaikutus muuttaa tuotantoprosessin eri osapuolten rooleja
suhteessa toisiinsa. Mita alemmas kaaviossa mennéan, sitd enemman journalistin rooli eroaa
perinteisestd. (Emt. 154) Samoin yleison rooli muuttuu kaavion edetessa yha aktiivisemmaksi, kun

"passiivinen’ yleiso on tyokaveri, amatdorireportteri, luoja, jakaja ja lopulta aktiivinen avustaja.

Lietsalan ja Sirkkusen roolijako on kuitenkin jo auttamatta vanhentunut. Kaaviossa on jatetty
huomioimatta esimerkiksi nyky-yleison rooleja paljon muokkaava voima, eli teknologisen
kehityksen mukanaan tuoma interaktiivisuus. Tdma johtunee siitg, ettd kirja on ilmestynyt vuonna
2008, ja viestintateknologia ja erityisesti sosiaalisen median sovellukset ovat kehittyneet talla
vuosikymmenella huimasti. Aktiivisen yleison kasitteestd on astuttu askel eteenpdin, kun seké puhe
median kayttéjista ettd median interaktiivisuudesta, eli vuorovaikutteisuudesta, on lisadntynyt
(Nieminen & Pantti 2012, 145). Median kehittyessa kaytt4ja voi yh& paremmin hallinnoida sita,
millaista sisaltoa han kuluttaa milla tavalla ja milloin. Vuorovaikutteisuuteen kuuluvat jo aiemmin
mainitut kdyttdjien mahdollisuudet luoda tai muokata sisélt6ja, kayttajien valinen kommunikaatio
sek& palautteen antaminen mediaorganisaatiolle. Kahta ensimmaist4 voidaan nimittaa

teknologiseksi ja sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi. (Emt. 145-146)
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Lietsalan ja Sirkkusen kaavio (Kuva 1) nayttaé kaikesta huolimatta sen, kuinka yleisén roolit ovat
alkaneet muuttua monimuotoisemmiksi uuden median aikakaudella. Pohjaan tamén tutkielman
tapaustutkimusta ohjaavan késitykseni verkossa toimivan yleisén moninaisista rooleista Russellin
(2011,1) ajatukseen verkostojournalismista, jossa yleiso voi olla osallisena kaikissa journalistisen
viestintprosessin vaiheissa aina tuottamisesta tutkimiseen ja jakeluun. Russellin mielesté
verkostojournalismissa on olennaista etenkin se, ettd amat6orit ja ammattilaiset, yleiso ja
journalistit, linkittyvét toisiinsa uudella tavalla, mik& vaikuttaa uutistuotantoon ja késitykseen

journalismista. (Emt.)

Tassé kappaleessa kartoitan yleisén roolien nykytilaa ja muutoksia tassé hetkessa, nykyisessa
digitaalisessa mediaymparistossa. Tapaustutkimuksessa ymmarréan yleison roolit aktiiviseksi tai
passiiviseksi toiminnaksi, joka vaikuttaa tapauksen sirkulaatioon eri tavoin. Nama roolit syntyvét
osin media-ammattilaisten ja yleison vuorovaikutuksessa, joten on hyva ottaa huomioon mygds
mediayhtididen suhtautuminen yleisoihin ja ndiden toimintaan verkkoympéristdssa uutistuotannon

kannalta.

4.1. Yleiso, teknologia ja verkon valtasuhteet

Yleisd ndyttad olevan digitaalisessa julkisuudessa yksi niisté tahoista, jotka Kilpailevat yleisosta ja
sen huomiosta. Digiajan yleison muotoutumista tutkinut englantilainen viestintétieteiden professori
James G. Webster (2014, 49) puhuu "huomiotaloudesta’, jonka on luonut runsas digitaalisen median
tarjonta, joka kilpailee rajatusta maarésta inhimillista huomiota. Kun media on rajaton, rajallinen
huomio on arvokas resurssi. Motiiveista huolimatta niin kaupallisten intressien ohjaamien suurten
instituutioiden omistama media, julkisrahoitteinen media, ilmaiseksi siséltdja jakavat
verkkotoimijat kuin naille elintarkeé yleisokin ovat kaikki huomiotalouden osallistujia. (Emt.)
Yleisot ja huomio ovat tarpeellisia, oli tavoitteena sitten vaikuttaa, valistaa, rakentaa julkista
identiteettid tai brandié tai tehd& rahaa. Digitaalisilla mediamarkkinoilla huomion saaminen ei ole

helppoa, mutta ilman sité siséltjen tuottamisessa ei ole paljoakaan mielta. (Emt. 73-74)

Sidosryhmien, eli yleisosta jollain tavalla tuottoa saavien tahojen, ndkdkulmasta yleison kehitysta
on tutkinut Philip M. Napoli (2011), joka puhuu yleison evoluutiosta. Han esittaa, etta tdhan
evoluutioon vaikuttavat median kulutuksen muutokset sekd uudet tavat saada tietoa yleisosté.

Yleiso on kauppatavaraa, josta saadaan markkinoina yhd enemmaén informaatiota, miké vaikuttaa

23



mediatuotantoon seké positiivisesti ettd negatiivisesti. Ylipaataan yleison evoluutioon liittyy
vahvasti teknologian kehittyminen ja sen mukanaan tuomat uudet mahdollisuudet. (Napoli 2011, 4-
6)

Uudet teknologiat muuttavat mediaymparistdd dramaattisesti, kun ne tarjoavat yleisolle enemmén
valintoja ja mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa median kanssa. Nyt median kuluttajat ovat
paljon enemman kuin kuluttajia, kuten sisallon jakajia ja tuottajia. Napoli havainnollistaa yleison
evoluutiota kahdella laajalla konseptilla: fragmentoitumisella ja yleison autonomialla.
Fragmentoituminen sisalta4 sen laajuuden, jolla mediaympdriston sisallontoimitusalustat lisdantyvat
ja niiden kapasiteetti laajentuu, kuinka mediasiséllot itsessédan purkautuvat seké sen, miten yleison
huomio jakaantuu yha useamman siséltovaihtoehdon kesken yhéa laajemmalle. Yleison autonomia
taas viittaa siihen, kuinka nykyaikainen mediaympaéristo tarjoaa yleisolle ennennakeméattdmén
mahdollisuuden paitsi valita kuluttamansa media, myds milloin, missa ja miten he sen kuluttavat,
sek& mahdollisuuden olla mediakuluttajan lisdksi mediaympariston avustaja (contributor). (Napoli

2011, 54-55) Taman tutkielman yleisokasitys rakentuu vahvasti ndiden konseptien varaan.

Nykyaikainen yleiso on yleensé sekoitus perinteistd massaa, joka on analyyttisena konstruktiona
joukko itsenéisesti toimivia toisilleen tuntemattomia ihmisié, ja uudempaa kasitysta, joka nakee
kayttajat osana yhta tai useampaa verkostoa, jotka ovat tietoisia toisistaan ja saattavat vaikuttaa
toistensa kaytokseen. Ryhmaéssa yleisdn toimijuus vaatii sekda monen ihmisen toimintaa etta heidén
nakyvyyttaén, joka tapahtuu usein mittaamalla tai datankeréyksella. (Webster 2014, 26) Yleiso
tuottaa siis sisallon liséksi dataa, joka auttaa instituutioita kontrolloimaan yleiséa ja lydomaan heilld
rahoiksi. Datantuotanto on myds mekanismi, jonka kautta yleisé6 muuttaa mediaa. (Emt. 27) Yleison
mieltymykset ja kdytds saattavat titd ajatusta mukaillen siis vaikuttaa uutiskriteerin ja agenda-
settingin kasitteiden mukaisesti esimerkiksi siihen, mista uutisoidaan. Tamé nékyy mielestani hyvin
sosiaalisesta mediasta alkunsa saaneissa uutistapahtumissa, joista yhté késittelen

tapaustutkimuksessa.

Mediayhtididen ja mainostajien lisdksi nykyéaan yleisosté saavat tuottoa myos ne alustat, joilla
ihmiset toimivat verkossa, mika vaikuttaa osaltaan yleison toimintamahdollisuuksiin. Sosiaalista
mediaa Kriittisesti tarkastellut Minna Saariketo (2015, 128) kiinnittd4d huomiota siihen, kuinka
sosiaalisen median tekniset alustat rakentuvat ja ensisijaistavat merkityksia ja miten ne vaikuttavat
ihmisten toimintaan. Han katsoo, ettd esimerkiksi Facebookin teknisesti tuotettu arkkitehtuuri

vaikuttaa siihen, miten sivusto koetaan ja millaisia viesteja sielld valitetddn (emt. 131). Saarikedon
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mielestd sosiaalisen median alustat ovat synnyttdneet uudenlaisen valta-asetelman, kun oikeus
kéyttad alustoja perustuu kayttéjien tietojen ja sisallon luovuttamiseen alustan omistajalle, vaikka
sosiaalisen median alkuvaiheessa alustat nayttivat lunastavan odotukset tasa-arvoisemmasta
viestimestd. Han puhuukin sosiaalisen median yhteydessé arkkitehtuurisesta vallasta, kun
esimerkiksi Facebookin kayttajat ovat yritykselle ilmaista tyévoimaa ja tuottavat sille arvoa. (Emt.
132)

Saarikedon Facebookin kayttajien ja ei kayttajien ryhmakeskusteluiden tutkimuksen mukaan
sivusto on kutoutunut osaksi normaalia arkea Tamé ja myonteiset k&yttokokemukset saavat verkon
toimintaympdaristojen “materiaalistaloudelliset reunaehdot nayttaytymain merkityksettomina, eika
niitd tunnu mielekkaaltd pohtia”. (Saariketo 2015, 142) Saarikedon mielesta olisikin tarkeaa, ettei
termi sosiaalinen media peittdisi sivustojen teknologiavélitteistd toimintalogiikkaa. Han ehdottaa,
ettd sosiaalisen median sijaan tulisi puhua kytkdsmediasta, koska silloin ”on mahdollista tehda
nékyvéksi ja suunnata huomiota niihin taloudellis-teknologisiin konteksteihin, -- jotka usein jaavét
tutkimuksessa vihille huomiolle”. (Emt. 132-133) Myos Pietila ja Ridell (2010b, 497)
huomauttavat, ettd verkkomedian ihmisille tarjoamat toimintamuodot ovat kaupallis-taloudellisten
tavoitteiden vaikutuksen alaisena, vaikka ne aluksi saattaisivat kehittya niista riippumatta.
Poliittinen taloustiede kysyykin verkossa, milla tavoin palveluntuottajat saavat valjastettua kayttajia
vapaaehtoisesti omiin kaupallisiin tarkoitusperiinsa. (Emt.) Tassé tutkielmassa en tarkastele yleison
toiminnan rakenteellisia ehtoja, mutta niiden vaikutus ihmisten toimintamahdollisuuksiin on syyté

silti pitdd mielessa yleison rooleista puhuttaessa.

4.2. Yleis0 sosiaalisena kuratoijana

Mediasisaltdjen kulutus on verkossa yha sosiaalisempi kokemus, kun yleisd pystyy helposti ja
vaivattomasti kertomaan tutuilleen ja seuraajilleen mielenkiintoisina pitamistadn mediasisalloista.
Verkkoympériston ja sosiaalisen median tyokalujen avulla yleiso voi linkata ja suositella toisilleen
sisaltojd, jotka tata kautta saattavat lahted sirkuloimaan yleison sisalla. Suomalaisen
viestinnantutkijan Mikko Villin (2011, 48-49) mukaan tésté yleison roolista mediasisaltdjen
valikoijana ja jakelijana kdytetédan kasitettd sosiaalinen kuratointi. H&n esittad, ettei sosiaalinen
kuratointi ole kisitteellisend teemana uusi ilmid, mutta “digitaalisessa verkkoympéristossd on

mahdollista varsin helposti jakaa (digitaalista) sisaltod itseddn, sen sijaan etta tarjoaisi siitd vain
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sanallisia kuvauksia” (emt.). Emme siis endd kerro kahvipoydéssd lukemistamme mielenkiintoisista

artikkeleista tai muista mediasisalloistd, vaan voimme johdattaa ihmiset suoraan sisaltdjen &érelle.

Villin mukaan sosiaalisessa kuratoinnissa on kyse sekéd kokoamisesta etta sisallonjakelusta, ja siihen
liittyy olennaisesti ihmisten tekem@ arviointi, arvottaminen, valikointi ja kritiikki. Tdmén
tutkimuksen kannalta olennaista on se, kuinka sosiaalinen kuratointi voi lisatd mediasisaltdjen
sosiaalista merkittavyytta ja laajentaa sisdltojen kiertoa. Kyse on sisaltojen horisontaalisesta
jakamisesta, kun ihmiset johdattavat toisiaan relevantteina ja mielenkiintoisina pitdmiensé siséltdjen
luokse. (Villi 2011, 49) Sosiaalisen kuratoijan roolissa yleisot siis hankkivat yleisgja niin itsensa
kuin mediayhtididen tuottamille sisalloille, eli edesauttavat niiden sirkulaatiota.

Yleisosta vain pieni vahemmisto luo sisaltod, joten pieni aktiivinen véhemmist6 saa suuren
nékyvyyden. Vaikka kaikki yleison jasenet eivét osallistu sisalléntuotantoon, he voivat kuitenkin
aiempaa aktiivisemmin osallistua median kiertokulkuun esimerkiksi mediasisiltoja jakamalla. "He
ovat eraanlaisia mediameren sukellusveneita lasna kylla, mutta harvoin pinnalla, tai ainakaan
pinnalla pitkid aikoja”. (Villi 2011, 52) Digitaalisessa julkisuudessa paépaino on siis yleison
mahdollisuuksissa osallistua ja kuratoida. Ndma mahdollisuudet lisaantyvat sisallon jakamiseen
tarkoitettujen tyokalujen yleistyessd, kun linkkien jakaminen sdhkdpostilla on vaihtunut sosiaalisen
median sovelluksissa suosittelemiseen ja verkossa on jopa digitaalisen sisallén kuratointiin

erikoistuneita palveluita (emt. 54).

Sosiaaliseen kuratointiin liittyy l&heisesti edellisessa kappaleessa mainittu Greenin ja Jenkinsin
(2011) esittelema "levitettivd” media, joka kuvaa nykyaikaisen yleison osallistumista arvon
tuottamiseen. Kaésite siis korostaa teknisia kayttdmahdollisuuksia, joiden ansiosta yleisd voi
aktiivisesti vaikuttaa siséltdjen leviamiseen, niiden reitteihin ja niiden tavoittamiin yhteiséihin.
(Emt. 111) Green ja Jenkins yksinkertaistavat levitettdvan median késitettd erottelemalla sen
seitseman perusominaisuutta, jotka kietoutuvat ndhdakseni vahvasti yleison sosiaalisen kuratoijan

rooliin.

Levitettdvan media ensinnékin motivoi ja helpottaa tiedon levittdmisen ponnisteluja. Toiseksi se
laajentaa yleison tietoisuutta levittdmélla sisaltéd monien potentiaalisten yhtymakohtien poikki.
Kolmanneksi levitettdvd media luo moninaisia kokemuksia, kun siséllot kiertavét tiloissa, joissa
ihmiset jo eldvat tai ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Green ja Jenkins kayttavat tasta

esimerkkind englantilaisen amatdorilaulajan Susan Boylen Britain’s Got Talent —koelauluvideota,
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joka sirkuloi monilla eri merkitystasoilla aina kristittyjen keskusteluryhmistd muodin, tieteen ja
karaoken vaittelyihin. Lopulta ihmiset levittivét videota puhuakseen siit4, kuinka nopeasti se levisi.
Neljés levitettdvan median ominaisuus on se, kuinka se kartoittaa ideoiden virtaa (flow) halki
sosiaalisten verkostojen. (Green & Jenkins 2011, 116-117)

Viides levitettdvyyden ominaisuus on Jenkinsin ja Greenin mukaan se, kuinka se luottaa siihen, etta
yleiso sirkuloi sisaltéja omien yhteistjensa sisalla. Levitettava sisélto siis tulee ihmisen luokse, eika
sitd tarvitse erikseen etsid. Silti tuttavilta tai muilta yleison jasenilta saatu levitettava sisalto ei tunnu
pakotetulta, toisin kuin vaikkapa mainokset, koska se on kehystetty niiden mielenkiinnon kohteiden
mukaan, jotka ensisijassa ovat saaneet meidat osaksi esimerkiksi tiettyd sosiaalisen median
yhteisoa. Kuudenneksi levitettavyys riippuu kaupallisten ja ei-kaupallisten tahojen lisdéntyneesté
yhteistydstd ja hamartyneista rajoista. Sisallot levidvat ja sirkuloivat verkossa siitd huolimatta,
sallitko mediayhtio tai muu markkinaorganisaatio sen. Lopuksi levitettavasséd mediassa olennaisia
ovat usein paikalliset ja véliaikaiset verkostot, joiden kautta mediasisallot sirkuloivat. (Emt. 117-
118)

Greenin ja Jenkinsin esittelemat levitettdvan median ominaisuudet korostavat nahdakseni
kuratoivan yleison merkitysté juuri sirkulaation kontekstissa. Sosiaalisena kuratoijana yleiso
osallistuu aktiivisesti sisallon arvon tuottamiseen ja sen liikkeeseen jakamalla ja suosittelemalla.
Levitettdvan median ominaisuuksissa painottuvat myos sosiaaliset suhteet, yhteisot ja verkostot,
joissa ja joiden kautta sisallot sirkuloivat. Myos Villi painottaa, ettd yleisén koostuminen yhteisoisté
on keskeista sosiaalisen kuratoinnin kannalta (2011, 49). Sosiaalisessa kuratoinnissa on kyse
horisontaalisesta viestinnasta, eli yleison keskindisista yhteyksista. Sosiaalinen konteksti on
keskeinen osa sisaltdjen kulutusta verkossa, ja erona aikaisempaan toisiinsa kontaktissa oleva
yleisdyhteiso ei enda valttamatta jaa samaa fyysista tilaa. Yleisdyhteisdjen myotavaikutuksesta

mediasisaltojé sekd kuratoidaan ettd kulutetaan aktiivisesti. (Emt. 55)

Sosiaalisen median nousun myota tutkijat ovatkin kiinnostuneet ’jakamistaloudesta’ (“sharing”
economy), jossa omistajaa ei vaihda raha. Sen sijaan ihmiset vaihtavat vapaasti asioita, kuten
kayttajien luomaa sisaltéa (UGD), suosituksia tai yhteisen kiinnostuksen kohteita.
Jakamistaloudessa kayttéjat luovat ja levittdvat mediaa, tullen samalla median ’amat6orijaseniksi’.
(Webster 2014, 52) Jakamistalouden motiivit ovat vaihtelevia ja véhemman l&pindkyvié kuin
kaupallisessa taloudessa. Esimerkiksi Wikipedian kaltaisia sivustoja rakennetaan anonyymisti

julkisen hyvan vuoksi, kun toiset rakentavat yhteisoja vaikkapa aatteiden ympérille, lisddvéat omaa
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sosiaalista pddomaansa tai muovaavat julkista identiteettid&n. Ihmisen jakamisen motiivit saattavat
vaikuttaa epaitsekkailtd, mutta ne voivat todellisuudessa palvella heidan omia etujaan. (Emt.)
Pohdin tapaustutkimuksessa ja tutkielman johtopaétoksissa tarkemmin sitd, miké lopulta motivoi

yleistd jakamaan sisaltod ja kuluttumaan jaettua sisaltoa.

4.3. Yleiso luojana ja sisalléntuottajana

Taman kappaleen alussa esitellyssé Lietsalan ja Sirkkusen (2008) kaaviossa (Kuval) yleison roolit
muuttuvat yha aktiivisemmiksi, ja niistd amatoorireportterin, luojan ja aktiivisen avustajan roolit
liittyvét erityisesti sisalléntuotantoon. Pietilan ja Ridellin (2010b, 477) mukaan verkkoympéristossa
kuka tahansa voi astua tuottamaan sisaltdd, joten juuri siell ajatus yleisosté siséllontuottajana
tuntuu erityisen itsestdén selvalta. VVaihtoehtoina on esimerkiksi perustaa blogi, kirjoittaa paivitys
sosiaalisen median alustalle tai julkaista video jossain verkon videopalvelussa. Hajautunut
verkkomedia mahdollistaa perinteisen joukkoviestinnan yllapitdman rakenteellisen jaon
purkautumisen, kun puhe yleisosté siséllontuottajana jyrad perinteisen erottelun ammatillisiin
siséllontuottajiin ja yleisona toimiviin vastaanottajiin. Pietild ja Ridell kuitenkin huomauttavat, ett4
“toimiessaan annetun teknologian ja siihen liittyvien rakenteiden ehdoilla ihmiset jadvét

verkkomediassakin téltd osin niiden ’yleisoksi’”. (Emt.)

Pietild ja Ridell problematisoivat puheen yleisosta sisallontuottajana tuomalla esiin
toimintamuotojen erot. Sisallontuottajuudessa toimijoina ovat heidan mukaansa yleison sijasta
ihmiset, koska yleisdytta maarittda toimintamuotona esitysten seuraaminen, ei niiden tuottaminen.
(2010b, 480)

Jos yhtend aikahetkend yleisona toimineet ihmiset alkavat seuraavana hetkené tuottaa sisaltoé,
he siirtyvét yleisdydelle ominaisesta toimintamuodosta toisenlaiseen — tuottajuudelle
ominaiseen — toimintamuotoon. (Emt.)

Vaikka tuottaminen ja vastaanotto niin verkkoymparistossa kuin muuallakin eroavat toisistaan, ne
saattavat lomittua. Tuottajuus ja yleisdys lomittuvat laajemmassa merkityksessé siten, etta
henkil6lla taytyy olla esityksen tuottaakseen ainesta, josta sen voi tuottaa, ja sopiva ilmaisukaava
sen tuottamiseksi johonkin mediaan. Ndma ainekset ja kaavat pohjautuvat Pietilan ja Ridellin
mukaan ainakin osaltaan tapahtumiin, joiden yleiséna henkild on tai joiden yleisoksi henkil® asettuu

tuottaakseen esityksensd. “Téssé laajassa mielessa tuottajuus edellyttiad yleisoyttd.” (Emt. 481)
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Vaikka tuottajuus ja yleisdys lomittuvat, kun ihmiset siirtyvat toimintamuodosta toiseen tai toimivat
useassa muodossa samanaikaisesti, ne pysyvét eri toimintamuotoina (Pietil& ja Ridell 2010b, 481).
Tassa tutkielmassa en puhu kuitenkaan rajatusti toimintamuodoista vaan laajemmista rooleista,
yleisdn toiminnalle annetuista merkityksista, joita yleist saa digitaalisen julkisuuden
sirkulaatioprosessissa. Kuten aiemmin olen tdhdentanyt, yleisd on tassa tutkielmassa kattokasite,
joka pitad siséllaan verkossa monimuotoisesti toimivat ihmiset, jotka eivat kuulu perinteisen median
ammattilaisiin. On kuitenkin hyva ottaa huomioon Pietilén ja Ridellin esittdma kritiikki, kun
kartoitetaan yleison toimintatapoja ja osallistumista sirkulaatioon, koska eri rooleissa voi olla

lomittuneena erilaisia toimintamuotoja ja merkityksia.

Yleison tuottaja-roolia digitaalisessa julkisuudessa kuvaa hyvin verkkoympadriston yleisojen
tutkimuksessa kehitetty termi ’produser’. Késitteelld viitataan yleison (kdyttdjien) aktiiviseen
rooliin siséllontuotannossa ilman (mediabisnekselle koituvan) taloudellisen hyddyn kontekstia.
"Produser’ jattdd terminid enemman tilaa tuottamiselle (production), eikd titen asemoi
vapaaehtoisesti sisaltoa tuottavia kéyttdjia. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 19) Puhuttaessa yleisosta
produsereina, ei pida unohtaa, ettd yha huomattava enemmisté yleison kuluttamista mediateksteista
on suurten mediayhtididen tuottamaa ja kierrattdméaa. Usein yleison tuottajuus siséltaa sellaisen
sisalloén uudelleenjarjestelya ja sirkuloimista, jonka mediayhtitt ovat tuottaneet. Sek& mediayhtiot
ettd sosiaalisen median sivustot hydtyvat prosumerismista, eli tuottaja-kuluttajuudesta, jota moni on
kuvannut yleison tekemaksi ilmaiseksi tyoksi. Esimerkiksi Facebookin todellinen taloudellinen arvo
piilee siing, ettd sen avulla saadaan hyodyllista dataa produsereista, eli tuottaja-kayttéjista, eiké itse
yleison tuottamassa siséllossé. (Devereux 2014, 266-267)

Vaikka verkko on lisdnnyt yleison sisallontuotantomahdollisuuksia, mediayhtiot eivat valttamatta
ole tarttuneet yleison tuotantoon vield kovin hanakasti. Mikko Villi (2011) puhuu nykykéytantojen
kohdalla erdénlaisesta median itsepalvelumallista”, jossa yleiso tuottaa raakasisdltojd, kuten
uutisvinkkeja ja valokuvia, ja jakelee mediayhtididen tuottamia siséltoja. Hanen kasityksensé
mukaan mediateollisuus on siis yha kiinni pitkalti tuotekeskeisessa logiikassa, jossa yleison rooli on
1ahinn& kulutusprosessin péaatepisteessa. Villin mielesta sisdltomurusten tuotannon ulkoistus ei
edusta kovin syvéa ja monimuotoista prosumerismia, mutta edellé kasitelty sosiaalinen kuratointi,
eli sisallon valikointi ja jakelu, tuottaa lisdarvoa yleison harkinnan, arvioinnin ja yhteisollisyyden
kautta. ( Villi 2011, 54) Villin kirjoitus on kuitenkin osittain vanhentunut, vaikka sen julkaisusta on

vain viisi vuotta. Sahkoisen ja sosiaalisen median kehitysharppaukset ovat ndhdékseni lisanneet
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yleison tuottaman siséllon arvoa mediayhtidille, kun uutisia kalastellaan huomiota kerénneisté

sosiaalisen median péivityksisté. Palaan td4han ajatukseen tarkemmin tapaustutkimuksessa.

Teknologian kehityksen ansiosta yleiso voit tuottaa ja luoda myos jotain laajempaa, kuin pelkkia
sisaltoja. Philip M. Napoli (2009) kritisoi sit4, ettd kayttdjien luomasta siséllosté kéaytavissa
keskustelussa on keskitytty harhaanjohtavasti pelkéastaan sisallon tuottamiskykyyn, joka on ollut
olemassa jo hyvén aikaa, koska tuotantoteknologiat, kuten videokamerat, ovat olleet jo pitkaan
tavallisten kuluttajien ulottuvilla. Napolin mukaan nyt uutta ja erilaista on se, ettd mediayleisgilla
on mahdollisuus itse paasta kasiksi mahdollisiin yleisdihin, mihin aiemmat sukupolvet eivét ole
kyenneet. (Emt. 6) Myo6s Mikko Villi (2012, 10) yhtyy Napolin kritiikkiin vaittdesséan, etta
mediayhtididen toiminnan kannalta kéyttdjien sisélléntuotantoa olennaisempaa ovat kayttajien
valiset suhteet ja yhteydet, ja kdyttdjien tuottaman sisallon roolina on vetaa toisia kayttajia luokseen

ja saada heidat pitaméén yhteytta keskenaéan.

Kayttajalahtoiseen sisaltoon liittyvaa toimintaa tutkinut hollantilainen mediatutkija Jose van Dijck
(2009, 55) esittad, etta kayttajien toiminta sisaltaa seka kulttuurisen roolin osallistajana ja
osallistujana etté kayttajan taloudellisen merkityksen tuottajana ja kuluttajana seka tdman
epdvakaan aseman 'tyovoimana’. Hinen mukaansa verkossa toimivilla kayttdjilld on siis useita
rooleja, joiden toimintaa teknologiat ja verkkosivujen operaattorit ja omistajat voivat ohjailla (emt.)
Kéayttdja on tulkintani mukaan nimitys verkossa lasné olevalle ja toimivalle ihmiselle, eli yleisolle
bittiavaruudessa. Oletukseni on, ettd k&yttdjan ja perinteisemman yleison erilaiset toimintamuodot
sekoittuvat verkossa sellaisilla tavoilla, ettei niité ole mielek&sté erottaa ainakaan
perustavanlaatuisesti toisistaan. Tama on yksi syy liséa sille, miksi kaytan tassa tutkielmassa

ylékisitettd "yleisd’, kun kartoitan thmisten erilaisia rooleja sirkulaatiossa.

Viimeaikainen tutkimus siis osoittaa, ettd tdnd padivana verkon viestintasovellusten kayttajilla on
kyky levittd4 ja sirkuloida seka yleison tuottamaa sisélt04 ettd perinteistd mediasisaltoa
ennenakemattomalla laajuudella. Tutkimukseni kontekstissa tdméan voisi kasittaa niin, ettd yleiso
paésee uudella tavalla osaksi sirkulaatioprosessia, kun silla on mahdollisuus osallistua sisallon
kierrattdmiseen ja sen tuotantoon uutistapahtuman sirkulaatioprosessissa. Esimerkiksi Facebookin
paivityksilla on omat, edelld kuvatut napolilaiset mahdolliset yleisénsa, joiden huomio on jokaisen
sosiaalisen median sivuston kayttajan ulottuvilla. Kun sosiaalisen median siséllot 1ahtevat

kiertamaan, mahdolliset yleisot lisdantyvat ja kasvavat. Mahdolliset yleisot voivat ndhdékseni
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laajentua myos perinteisen median yleisdihin, jos kayttdjan luoma sisalto kiinnittaa valtamedian

huomion, mika tapahtuu myo6s tdmén tutkielman tutkimustapauksessa.

4.4. Yleison merkitys yhteisona

Pietila ja Ridell (2010b, 482-483) erottelevat omaksi, yleisdydesta ja tuottajuudesta eroavaksi,
mediasuhteita rakentavaksi toimintamuodokseen yhteisdyden. Tahan késitteeseen siséltyy heidan
mukaansa ajatus ’interaktiivisista yleisoistd’, jotka toimivat verkkomaailmassa ja ennen kaikkea
keskustelevat verkkofoorumeilla. Pietild ja Ridell kayttavat interaktiivisuuden kontekstissa sanaa
yhteisoys, koska se korostaa ihmisten tavoitetta olla mukana keskustelussa ja osallistua siihen sen
kestéessd. Tama tavoite toteutuu jonkinlaista yhteisoytta rakentavana vuorovaikutuksena. (Emt.
483) Vuorovaikutuksessa on tutkijoiden mukaan piirteitd seka tuottajuudesta ettd yleisdydesta:

Tall6in niin tuottajuus puheenvuorojen esittdmisena kuin yleisdys niiden seuraamisena saavat

mielensd vuorovaikutuksen ja sen yllapitaman yhteisdyden pohjalta, joten ne lomittuvat omina
toimintamuotoinaan tdmén yhteisollisen vuorovaikutuksen osaksi. Vuorovaikutus, keskustelu,

on jatkuvaa siirtymistd ndiden toimintamuotojen valilla. (Emt.)

Vuorovaikutus voi pitad ylla monenlaista yhteisdyttd, jotka Pietild ja Ridell jakavat karkeasti
tunneyhteisoyteen ja asiayhteisdyteen. Tunneyhteisdydessa vuorovaikutus on itsessaan mielekésté
toimintaa jatkuvana puhumisena ja kuuntelemisena, eika se palvele mitadn ulkopuolista tavoitetta.
AsiayhteisOydessa taas pyritdan johonkin vuorovaikutuksen ylittdvaéan tavoitteeseen, eli
puheenvuorojen tuottaminen ja seuraaminen ovat mielekkaité tavoitteen saavuttamiseksi. Verkon
keskusteluissa esiintynee lomittain kumpaakin yhteisoytta. (Pietilda & Ridell 2010b, 483-484)

Vuorovaikutteisuuteen liittyy vahvasti sosiaalinen media. Parhaimmillaan sosiaalinen media
rakentaa perustan osallistavalle kulttuurille, jossa osallistujat saavat kdyttdarvoa yhteisétoiminnan
seurauksena. Ihmiset tekevat yhteisty6ta sosiaalisessa mediassa ja yksildiden toiminta voi tuottaa
uusia, odottamattomiakin, tuloksia niin mediabisneksille kuin yksildille itselleen. (Lietsala &
Sirkkunen 2008, 14) Nahdakseni yleison yhteisotoiminta luo digitaalisessa ymparistossa seka
perinteiselle ettd sosiaaliselle medialle monenlaisia mahdollisuuksia, miké johtaa yleisén roolien

kehitykseen ja muovautumiseen etenkin sirkulaation ndkékulmasta.
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Yleisojen kokoontuminen antaa merkityksen ja tarkoituksen seka pienille etta suurille tapahtumille,
joita digitaalinen media on tdynnd. Tapahtumakirjon toisella laidalla ovat suuret mediatapahtumat,
kuten olympialaiset, jotka keskeyttavat arkielaman ja kokoavat yhteen suunnattomia yleisojé
virtuaalisiin kokoontumisiin”. Toisella laidalla ihmiset kokoontuvat verkkoon esimerkiksi
kommentoimaan reaaliaikaisesti katsomaansa TV-sarjaa tai laittavat kiertoon linkin saadakseen
laajempaa huomiota jollekin asialle. Pienet ja suuret yleisot onnistuvat méarittelemé&an niita tiloja,
joissa median objektit ja ideat sirkuloivat. (Webster 2014, 9) Néin ollen yleisén kokoontuminen,
parhaimmillaan yhteisdina toimiminen, maarittada verkossa niin mediasiséltdjen ja tapahtumien
syntyd, liiketté ja vastaanottoa kuin median toimintatilojakin. Yleison kokoontumiset liittyvéat

osaltaan siihen, miten ja mika sisélto lahtee sirkuloimaan verkon eri kanavissa.

4.5. Yleis0 ja suosion mittaaminen

Sirkulaatioprosessissa yleison toiminnalla nayttaa olevan merkitysta myods suosion mittaamisen
kannalta, mika nayttaa olevan yksi digitaalisen julkisuuden yleisén tavoista vaikuttaa vélillisesti
uutisaiheisiin. Valmiiksi suosituista ja paljon puhutuista aiheista kannattaa uutisoida, mika liittyy
aiemmin kasiteltyyn kiinnostavuuteen uutiskriteerind (Heikkild ym. 2012). Aiemmin esittelemani
Websterin (2014) ajatus huomiotaloudesta liittyy myos osaltaan valmiiksi suosittujen sisaltdjen
suosimiseen verkon mediakentalla. Websterin mukaan kaikki mediatuottajat tasapainottelevat
tarjonnassaan uuden ja kayttajille tutun valilla. Kun sisélléntuotannon kulut kasvavat, media usein
pienentad riskeja imitoimalla jo suosittuja siséltdja. Samoin kayttdjien luoma sisélté ammentaa
paljon populaarikulttuurista. Toimijat, joilla on siihen resursseja, kéyttavéat yleisostd saatavaa dataa
antaakseen ihmisille, mita he vaikuttavat haluavan. Tuloksena on ylléattava samuus digitaalisen
mediaympariston sisalldissa, mika on osin ristiriidassa siséltdjen maéran kanssa. Silti kukaan ei

vaikuta tietdvan tarkkaan, mik& herattaa julkisen huomion. (Webster, 2014, 74)

Webster (2014, 163) huomauttaa, ettd usein huonon maineen saaneella suosiolla on myos hyvat
puolensa. Suosio on hdnen mukaansa uudessa mediaympéristossa tarkedd, kun yleisén huomio
pikemmin keskittyy kun jakautuu. Sekd media etta kayttajat, jotka luovat yhdessa yhteiskuntaa
yhdistavén kulttuurisen tasapainon, arvostavat suosiota. Useimmat mediatuottajat tavoittelevat
julkista huomiota, ja suositut sisallét vetoavat yleis6ihin. Mediaorganisaatiot investoivat mielellaan
sisaltoihin, joiden uskotaan houkuttelevan suuria yleisémassoja, mika puolestaan houkuttelee

mainostajia. (Emt.) Suosio on siis itsesséan sirkulaatioprosessi, joka voi nahdakseni saada

32



alkusyséyksen niin yleison kuin mediankin paassd, kun sisallot saavat suosiota yleison parissa ja/tai

media panostaa suosituiksi uskomiinsa siséltoihin.

Useimmat ihmiset kéyttavat sosiaalista mediaa henkildkohtaisiin tarkoituksiin ja luovat sisaltéd sen
itsensa vuoksi, jaettavaksi perheen ja ystavien kanssa. Webster muistuttaa, ettei koskaan kuitenkaan
ole varmaa, miké siséltd nousee suosituksi verkossa. (Emt. 53) Yksityiseksi tarkoitettu tarina voi
levita hyvin laajalle ja nousta lopulta sosiaalisesta mediasta perinteiseen mediaan, kuten kévi
Lennin tapauksessa. Mediasiséllot voivat sirkuloida tavoilla, jollaisia niiden tekijét eivét ole voineet
kuvitellakaan, eli julkinen huomio voi tulla ihmisen osaksi vaikka tdma ei sitd hakisikaan (emt).
Siséllon suosiota ei siis voi ennustaa, mutta huomiota saaneet verkkosisallot ndyttavat saavan yha

enemman huomiota, kun yleiso ja media tarttuvat niihin juuri aiemman suosion perusteella.
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5. Tutkimuksen metodologia

Tutkimukseni on kasitelahtodinen, ja sen tarkoitus on olla kartoittava ja kuvaileva. Yleison rooleja
digiajalla on jo tutkittu mediatutkimuksen kentéll&, mutta sirkulaation nakékulmasta tutkimusta on
tehty viel& varsin vahan. Vastaan tassa pro gradu -tutkielmassa esittamiini tutkimuskysymyksiin
kasitteellistamisen tutkimusmenetelmélla tapaustutkimuksessa. Analyysini pohjaa Stuart Hallin
sisadnkoodauksen ja uloskoodauksen mallin merkitysten kierron ajatukseen digitaalisen julkisuuden
kontekstissa. Tavoitteeni on luoda kuva sosiaalisesta mediasta alkunsa saaneen uutistapahtuman,

”’Mindkin olen Lenni” -tapauksen, sirkulaatioprosessista ja yleison rooleista siina.

Tutkimuksen metodologisena kontekstina on sirkulaation késite median viitekehyksessa ja
tarkemmin yleisén osallistuminen sirkulaatioprosessin eri vaiheisiin. Tutkielmani lahtdoletus on se,
ettd mediasisaltdjen tuotantoon, jakeluun ja kuluttamiseen liittyvat asetelmat ovat muuttuneet
verkon kehityksen ja sosiaalisen median my6té. Yleison roolina ei ole olla endd pelkastaan
vastaanottaja, vaan se voi myos osallistua mediasisaltdjen tuotantoon ja jakeluun moni eri tavoin.
Pohdin tapaustutkimuksessa sitd, mitd medioissa tapahtui tapauksessa ”Minakin olen Lenni”, miten
yleisd merkityksellistettiin aineistoni verkkojutuissa ja mitd tdma kertoo yleisén rooleista
digitaalisen julkisuuden sirkulaatioprosessissa.

Kéytén tassa apunani Stuart Hallin (1992) sisddnkoodauksen ja uloskoodauksen mallia. Oletan, ettd
sirkulaation eri vaiheissa tarina “sisddnkoodataan” eri tavoin erilaiselle vastaanottajalle, yleisolle.
Yleisolla voi olla ndhdakseni myos "sisadnkoodaajan" rooli, kun yksittdisen sosiaalisen median
kayttajan laatima paivitys voi nykyadn nousta jakojen ja muun huomion kautta laajan yleison

tietoisuuteen ja tata kautta sirkulaatiossa osaksi valtamedian uutisaineistoa.

Tutkimukseni edustaa digiajan kuvaa maailmasta, jossa tieto sirkuloi teknologian avulla yha
nopeammin ja helpommin. Verkko myds mahdollistaa sirkulaatioprosessiin osallistumisen yha
useammalle ryhmalle, jotka eivét edusta valtamediaa tai perinteista journalismia. Perustan
oletukseni aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, joka ruotii yleison muuttunutta roolia nykyajan
mediakentalld. Kartoitan ja kuvailen tapaustutkimuksessa valtamedian ja yleisén toimintaa ja
néiden toimijoiden vuorovaikutusta tapauksen sirkulaatioprosessissa. Tutkimuskohteena ovat

sosiaalisen median kuvitellut yhteisot, ndiden reaktiot ja valtamedian yleistlle antamat merkitykset.
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Tapaus toimii tassa tapauksessa esimerkkind siitd, miten sirkulaatio toteutuu digitaalisessa

julkisuudessa yleison ja valtamedian vuorovaikutuksessa.

5.1. Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoitus ohjaa tutkimuksen kokonaisuutta, valintoja ja rajauksia (Tuomi 2007, 125).
Taman tutkielman tarkoitus on kartoittava tutkimus, jossa selvitetdan vahan tunnettuja ilmioité,
etsitddn uusia nakokulmia tai kehitetddn hypoteeseja. Kartoittava tutkimus pyrkii paljastamaan
késitteet, jotka ovat relevantteja tietyssa tilanteessa. (Tuomi 2007, 126 ja Hirsjarvi ym. 2004, 129)
Yleison rooleja verkon mediamaisemassa ja sirkulaatioprosessissa on tutkittu vasta vahan, mutta
juuri nyt kdynnissa on lukuisia aiheeseen liittyvié tutkimuksia. Kartoittavia laadullisia tutkimuksia

tehdaankin esimerkiksi silloin, kun joltain alueelta on olemassa vain véhan tutkittua tietoa (emt.).

Tutkimukseeni on kartoittavan liséksi kuvaileva. Tiettyyn tutkimukseen voikin siséltyd useampia
kuin yksi tarkoitus (Hirsjarvi ym. 2004, 129). Kuvailevassa tutkimuksessa esitetadn tarkkoja
kuvauksia tapahtumista, henkildista ja tilanteista seka dokumentoidaan ilmidsta kiinnostavia,
keskeisia piirteitd. Tutkielmani kannalta keskeinen on kuvailevaan tutkimukseen liittyva kysymys
siitd, mitka ovat tassé ilmidssé esiintyvét ndkyvimmat kayttaytymismuodot, tapahtumat ja prosessit.
(Emt. 130) Yleison roolit ovat téllaisia k&yttdytymismuotoja, joita minun on tarkoitus kuvailla
tutkielmassani. Sirkulaatio ja uutisointi ovat taas tapahtumia ja prosesseja, joiden sisélla yleison

roolit muodostuvat.

5.2. Tapaustutkimus

Tapaustutkimus siséltéa lahtokohtaisesti useita tutkimusmenetelmia ja aineistoja, joten sité ei voi
kutsua metodiksi vaan tutkimustavaksi tai tutkimusstrategiaksi. Tapaustutkimuksessa tutkimuksen
kohde on useimmiten ilmid tai tapahtumakulku, eli siina tarkastellaan usein vain yhta tiettya
tapausta tai pientd joukkoa tapauksia. (Laine ym. 2007, 9) Téssa tutkimuksessa tarkastelen Mindkin
olen Lenni —casen tapahtumakulkua, eli sirkulaation etenemisté ja vaiheita. Tapaustutkimuksessa
etsin siis yhdesté sirkulaatiotapauksesta yleison rooleja analysoimalla tasté tapauksesta tehtyjé
verkkouutisia. Tapaustutkimus soveltuu hyvin vastaamaan kysymyksiin *miten’ ja *miksi’, koska se

tarkastelee usein monimutkaisia ja pitk&éan jatkuneita ilmi6ité (emt. 10). Juuri tallainen ilmi6 on
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yleison osallistuminen sirkulaatioprosessiin erilaisissa rooleissa digitaalisessa julkisuudessa, eli

verkkoymparistossa.

Tapaustutkimus, kuten miké tahansa muukin tutkimus, on valintojen tekemista ja niiden
perustelemista. Tapaustutkimus on erityinen, koska sen avulla pyritddn ymmartdmaan tarkasteltavaa
ilmi6td monimutkaisena kokonaisuutena, jossa on erilaisia nakokulmia ja yhteiskunnallisia
prosesseja. (Haikio & Niemenmaa 2007, 42) Tapaustutkimuksen padmaarand on “lisdtd ymmaérrysté
tutkittavasta tapauksesta ja olosuhteista, joiden lopputuloksena tapauksesta tuli sellainen kuin tuli”
(Laine ym. 2007, 10). Yksittéist4 tapausta tai tilannetta tutkitaan yhteydessé ymparistoonsa
(Hirsjarvi ym. 2004, 126).

Tapaustutkimuksen pohjimmainen tehtava on tehda tapauksesta ymmarrettava. Tapaustutkimus voi
tavoitella tietyn ilmion kuvaamista tai selittamisté. Pyrkimys voi olla myos tulosten yleistdminen
suhteessa muihin samankaltaisiin tapauksiin tai suhteessa tiettyyn akateemiseen keskusteluun. (emt.
31) Tassa tutkimuksessa tavoitteena on kuvata sosiaalisesta mediasta eli yleisdsta lahtoisin olevien
sirkulaatioprosessien luonnetta ja ilmiota, jossa yleiso osallistuu valtamedian kanssa uutisen

sirkulaatioon ja saa kierrossa erilaisia rooleja.

Yhden tapaustutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd muihin samankaltaisiin, sosiaalisesta mediasta
alkunsa saaneisiin uutistapahtumiin, mutta yhteytta naihin ja laajemmin akateemiseen keskusteluun
yleison roolien muutoksista voidaan pohtia. Haikion ja Niemenmaan (2007, 48-49) mukaan
yksittaisten tapausten tutkiminen antaa valineitd ymmartaa erilaisia ilmigité, vaikka tapaukset eivat
ole itsessddn yleistettavissa. Heidan nakemyksensa on, ettd tapauksesta lahteva tutkimus on ennen

kaikkea ’prosessin dynamiikan’ tutkimista (emt. 49).

5.3 Kasitteellistaminen

Tutkimukseni metodologinen lahtokohta on késitteellistamisen menetelméllinen periaate. Ajatus
késitteellistamisesta tulee hollantilaiselta kulttuurintutkijalta Mieke Balilta (2002). Han esittaa, etté
kulttuurintutkimuksen pitaisi rakentua pikemmin késitteiden kuin teorian varaan. Balin mukaan
teoriasta tulee merkityksellinen vasta vuorovaikutuksessa tutkimuskohteen kanssa, joten analyysissa
pitda ottaa huomioon samaan aikaan seka teoria, késitteet ettd tutkimuskohde. Kasitteet kannattaa

laittaa analyysissa etusijalle, koska ne ovat joustavampia kuin teoria. Ball esittaa, ettd késitteet
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liikkuvat sulavammin oppialarajojen yli, toimivat itsessadn teoreettisina vélineind ja muuttuvat seka

saavat uudenlaisia merkityksid analyysin edetessa. (Emt. 44-46)

Seuraan pro gradu —tutkielmassani Balin ajatusta kasitteellistamisesta tutkimusmenetelména.
Kaytan tutkimukseni padkasitteitd, samoin kuin mediatutkija Laura Saarenmaa (2010)
véitoskirjassaan, juuri késitteind: tutkimuksellisina tyvilineind, joilla “rakennan tutkimuskohteeni
ja tuotan siitd tulkintoja” (emt. 35). Sirkulaation, uutiskriteerin, agenda-settingin ja affektin késitteet
antavat tutkimustapauksen analyysille rakenteen ja ohjaavat sitd. Suhteutuessaan toisiinsa ne
kertovat yleison roolien muutoksista, kun ne asetetaan digitaalisen julkisuuden kontekstiin. Kun
sirkulaatio, uutiskriteeri, agenda-setting ja affekti ovat analyysiani ohjaavia kasitteita, digitaalisen

julkisuuden kasite taas toimii olosuhteena, jossa tutkimukseni kohde merkityksellistyy.

Kasiteldhtoinen tutkimus sopii metodiksi tutkielmani tapaustutkimukseen, koska digiajan yleison
rooleja on tutkittu vield varsin véhan erityisesti sirkulaation ndkékulmasta. Yleisoteorioihin,
tuoreisiinkin, tukeutuminen asettaa analyysille ndhdakseni liikaa rajoitteita, eiké ole sopivin tapa
kuvata yleison roolien muutosta ja moninaisuutta juuri sirkulaation kontekstissa. Tutkielmani ei
edustakaan yleisotutkimusta, vaan tutkimuksen kohteena ovat yleisén saamat merkitykset
verkkojutuissa, joita analysoin juuri kasitteiden kautta. Bal esittag, ettd kasitteet ovat jatkuvassa
muutoksessa, ja ne liikkuvat sekd omien méaaritelmiensa sisalla ettd sen mukaan, mita objekteja ne
kohtaavat (2002, 45-46). Pohdinkin ”Minékin olen Lenni” —tapauksessa toimivan yleison rooleja

sirkulaatioprosessissa juuri verkkojutuista 1oytyvien merkitysten kautta.

Kaésitelahtdisen analyysin kohteena ovat etenkin verkkouutisten kérjet ja otsikot seka laajemmin
aiheet. Etsin yleison rooleja késitteellisesti esimerkiksi sen kautta, missa maarin uutiset keskittyvét
sirkulaatioon ja yleisdn osallisuuteen siind. Avaan yleison osallisuutta sirkulaatioon myds
alkuperdisen, Lennin aidin Facebook-statuksen jakojen ja kommenttimé&éarien sek& Mindkin olen
Lenni —tapahtuman osallistujamé&arien kautta, mutta analyysin padékohteena ovat verkkojutut.
Agenda-settingin ja uutiskriteerin seka affektin kasitteet avaavat verkkojutuista lisaa yleisolle
annettuja merkityksid, mink& kautta pohdin tapauksen yleison aineistossa saamia toimintamuotoja

ja sen myota laajempia rooleja.
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5.4. Sisddnkoodaus ja uloskoodaus digitaalisessa julkisuudessa

Perinteinen puhe siséllontuottajista ja vastaanottajista liittyy kiintedsti amerikkalaisen
kulttuuriteoreetikon Stuart Hallin (1992) sisdédnkoodauksen ja uloskoodauksen menetelmaén.
Kaytan tatd viestintdmallia joukkoviestintaprosessista osana tutkimukseni metodologiaa, minka
avulla analysoin tapaustutkimuksessa verkon mediateksteista I0ytyvia yleison rooleja. Hallin
(1992, 133) mukaan tiedotustutkimus on perinteisesti hahmottanut viestintdprosessin kiertokuluksi,
eli keskittynyt sanomien vaihtoon. Hanen mielestédan prosessi on kuitenkin syyta hahmottaa
rakenteeksi, joka “’syntyy toisiinsa liittyvien mutta erillisten osien — tuotannon, kierron,
jaon/kulutuksen ja uusintamisen — niveltyessa yhteen ja pysyy tdman yhteenniveltymisen ansiosta
koossa” (1992, 133). Hallin malli on tutkielmassani kayttokelpoinen, koska analysoin yleison
rooleja juuri kierron nakdkulmasta. Seuraavaksi hahmottelen tutkimustapaukseni analyysin

tyokaluksi mallin ulottuvuuksia digitaalisen julkisuuden kontekstissa.

Hallin mukaan erédssé mielessa kierto alkaa diskurssia tuottavasta *tydprosessista’, jonka
esimerkkind hén kayttaa tv-tuotantoa. Itse tuotantoprosessissa on diskursiivinen puoli, koska se on
kauttaaltaan merkitysten ja ajatusten kyllastama. Esimerkiksi yleisoa koskevat uskomukset antavat
puitteet sille, miten tuotantorakenne muokkaa ohjelman. (1992, 135) Taman pohjalta on ndhdékseni
perusteltua, ettd etsin yleison rooleja Minékin olen Lenni —casen sirkulaatioprosessia kasittelevista
verkkouutisista. Oletetut yleisét muokkaavat uutisten diskurssia, joten yleison roolit ovat luettavissa
ja analysoitavissa verkon uutisteksteista. Se, miten yleisé merkityksellistetdan teksteissa, kertoo
yleison toimintamahdollisuuksista ja vuorovaikutussuhteesta median kanssa: vallan ja

toimintaedellytysten jakautumisesta yleison ja perinteisten mediatoimijoiden kesken.

Hallin mukaan ennen kuin sanoma voi vaikuttaa, se on koodattava sisaan eli omaksuttava
mielekkaana diskurssina. Ensin sanoma pitéa siis tuottaa, eli koodia pitda soveltaa. (Emt. 136)
Tallaisesta tilanteesta on ndhdakseni kyse myos silloin, kun sosiaalisen median kayttdja, esimerkiksi
Lenni-pojan éiti, Kirjoittaa verkkoon paivityksen jostain tapahtumasta. Toisessa, Hallin mukaan
ratkaisevassa, kohdassa sanoma uloskoodataan ja se niveltyy yhteiskunnallisten k&ytantojen
rakenteeseen (emt.). Uloskoodaajan rooli on perinteisesti sélytetty yleisolle, kuten Hallkin tekee.
Kuitenkin nyt digitaalisessa julkisuudessa myds mediatoimijoiden pitéé harjoittaa uloskoodausta,
kun juttuja tehdaén yleison sisddnkoodaamien (sosiaalisen median) tarinoiden pohjalta. Digitaalisen
julkisuuden sirkulaatiossa siis sisdan- ja uloskoodaus lomittuvat ja jakautuvat prosessin vaiheesta

riippuen eri toimijoille.
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Hallin mukaan tuotantokoneistot, -suhteet ja —kdytanndt muuttavat tiettyné kierron hetkena
muotoaan, eli astuvat esiin ’kielen’ sddntdjen pohjalta rakentuvina symbolisina vélineind, ja itse
tuotteen kierto ja levidaminen toteutuu aina diskursiivisessa muodossa. (Emt. 133-134) Kierron
nékokulmasta sanoman diskursiivinen muoto on Hallilla viestinnéllisessa vaihdossa etusijalla
kierron ndkokulmasta, eli sisadn- ja uloskoodaus ovat ratkaisevia vaiheita. Todellisuuden
raakatapahtumia ei voida esittaa siind muodossa kun ne tapahtuvat, vaan ne on
merkityksellistettdva. “tapahtumasta taytyy tulla ’juttu’ ennen kuin siitd voi tulla viestittava
tapahtuma”. (Emt.) Yleisoll& on nahddkseni nyt oma tuotantorakenne, sosiaalinen media, jonka
mahdollistaa kehittynyt ja kaikkien saatavilla oleva teknologia. Myos sosiaalisen median julkaisut
pitdd merkityksellistdd, mista paastaan jalleen yleison mahdolliseen sisddnkoodaajan rooliin. Mika
tahansa teksti, oli se sitten uutisjuttu tai sosiaalisen median sisélto, pitdad merkityksellistaa ja

koodata sisdan mielekkaasti.

Vaikka median tuotantorakenteet luovat esimerkiksi tv-diskurssin, ne eivat muodosta Hallin
mukaan suljettua jarjestelmad. Tuotantorakenteet ammentavat muun muassa aiheita, agendoja eli
paivéjarjestyksia, tapahtumia, henkil6itd sekd mielikuvia yleisostd muista lahteista ja
diskursiivisista muodostumista laajemman sosiokulttuurisen ja poliittisen rakenteen piiristd, jonka
osa ne ovat. Hall viittaa Philip Elliottiin, joka puhui siitd, kuinka yleisd on seké (tv-)sanoman lahde
ettd sen vastaanottaja (emt. 135) Sosiaalista mediaa voisi pitaa tallaisena diskursiivisena
muodostumana, josta media, eli tuotantorakenteet, ammentaa sisaltod ja kasityksid. Sosiaalista
mediaa voidaan nahdéakseni pitdd myos omana tuotantorakenteenaan, koska se Hallin méaritelméan
mukaisesti ammentaa aiheita ja informaatiota monista eri lahteista. Hall tuo esiin myds sen, kuinka
yleison rooli ei rajoitu vastaanottajaan, ja tassa tutkimuksessa laajennan yleison mahdollisten

roolien Kkirjoa aina sisadnkoodaukseen asti.

Hall puhuu (emt. 143) denotaatiosta ja konnotaatiosta, eli yksinkertaistettuna ilmimerkityksisté ja
piilomerkityksistd, jotka eivat kuitenkaan ole tutkielmani kannalta olennaisia. Sen sijaan hallitsevan
merkityksen ajatus luotaa tapahtumien merkityksellistdmisen prosessia, joka koostuu ty0sta’, jota
vaaditaan uloskoodaukseen hallitsevien méaaritelmien rajoissa: tallaisen uloskoodauksen voimaan
saattamiseksi ja oikeuttamiseksi. Merkityksellistamiskaytannot jarjestavat uudelleen, rajoittavat ja
médrittavat etukéteen sitd, mihin “yksilon koko ympéristdd koskevaan tietoisuuteen” ndméa merkit

jarjestetdan. (Emt.)
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Hall puhuu vé&rinkasittamisesta ja siitd, kuinka toimittajia askarruttaa se, ettei yleiso ole toiminut
hallitsevan tai etusijalle asettuvan koodin rajoissa. Han véittaa, etta sisdankoodaus voi yrittdé
asettaa itsensa etusijalle, muttei voi ennalta mééarata tai taata uloskoodausta, koska sisaén- ja
uloskoodauksen vélilla ei ole valitonta vastaavuutta. Valtaosassa tapauksista koodausmomenttien
taytyy kuitenkin vastata ’jonkinasteisesti” toisiaan, jotta voitaisiin puhua tehokkaasta
viestinnéllisestd vaihdosta. Hall kutsuu tétd “ei-vélttaméattomaksi vastaavuudeksi”. (Emt. 144-145)
Koodit joko siirtavat taydellisesti tai puutteellisesti siirtoon pannun tai katkovat tai vaaristavat sita

sddnnonmukaisesti (emt. 137).

Hall identifioi kolme hypoteettista asemaa, joista késin uloskoodaukset voidaan rakentaa (emt. 145-
148). Oman analyysini keskittyy Hallin merkitysten kierron ajatukseen, mutta merkitysprosessien
vuorovaikutusulottuvuuden kannalta uloskoodausasemat kannattaa silti kdyda lapi. Ensimmainen
néisté on hallitseva eli hegemoninen asema, jossa yleisd koodaa sanoman ulos sita viitekoodia
kayttaen, jolla se on sisdankoodattu. Hegemonisen aseman sisall4 on ammatillinen koodi, jossa
ammattitoimittajat koodaavat sisédan jo hegemonisesti merkityksellistettyd sanomaa. Hallin mukaan
ammatillinen koodi uusintaa hallitsevia madarittelyja peittdmalla niiden hegemonisen luonteen. (emt.
145)

Toinen hypoteettinen asema voidaan nimeta neuvottelevaksi koodiksi. Se on sekoitus sopeutuvista
ja vastustavista aineksista. Neuvottelevassa asemassa tapahtumien hallitsevat méérittelyt saavat
etuoikeutetun aseman, mutta se varaa silti oikeuden neuvotella sovellutuksista silloin, kun kyse on
paikallisemmista, ryhmékohtaisemmista asemista. Nama koodit toimivat osittaisesti ja
tilannekohtaisesti. (emt. 146-147) Kolmannessa asemassa yleiso koodaa sanoman ulos kokonaan
vastakkaisella tavalla, vaikka tunnistaisikin diskurssin kirjaimellisen ja konnotatiivisen
jasennyksen. Tassa yleiso nojaa Hallin sanoin vastustavaan koodiin, eli ”merkityksenannon

politiikka — taistelu diskurssista — kytkeytyy mukaan prosessiin”. (emt. 147-148)
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6. Tutkimuskysymykset ja aineisto

Tutkin tassé pro gradu —tutkielmassa niita erilaisia rooleja, joita yleiso saa yhdessa digitaalisen
julkisuuden sirkulaatioprosessissa. Etsin ndita rooleja analysoimalla kasitelahtdisesti
tutkimustapauksestani ”Minékin olen Lenni” tehtyjd verkkojuttuja. Yleison toiminnan vaikutuksia
etenkin informaation kiertoon ja median uutistuotantoon on tutkittu viel& varsin vahan sosiaalisen
median aikakaudella, vaikka muuten yleisd on ollut laajan kiinnostuksen kohteena muuttuneessa
viestintdymparistossa. Tutkielmani tavoite onkin avata verkossa toimivan yleison mysteeria juuri
sirkulaation kontekstissa. Tapaustutkimukseni metodologisina l&htokohtina toimivat Mieke Balin
(2002) kasitteellistamisen ajatus ja Stuart Hallin (1992) sisddnkoodauksen ja uloskoodauksen

viestintdmallin késitys merkitysten kierrosta digitaalisen julkisuuden kontekstissa.

Digitaalisessa julkisuudessa agenda-setting-valta, eli kyky vaikuttaa siihen, mista ihmiset
keskustelevat, ei ndyté olevan endd perinteisen median yksinoikeus. Vaikuttaakin silta, etta
kehittyneen verkkoteknologian ansiosta yleisolla on yha enemmaén osaa informaation ja uutisten
sirkulaatiossa seka julkisen keskustelun siséllon méaarittelyssa. Tutkimukseni tavoite on tarkastella
digitaalisen julkisuuden yleison suhdetta perinteiseen mediaan ja luoda ndin kasitys digitaalisen
ajan yleison uudenlaisista ja moninaisista rooleista, joissa yleis0 padsee eri tavoin osaksi
uutistuotantoa ja —kiertoa. Tutkielmani lahtooletus on, ettd yleison ja uutisoinnin valille syntyy
erityinen yhteys juuri sirkulaatioprosessissa, eli viestien kiertdessa seké yleison etta

mediatoimijoiden hallitsemien alustojen valilla.

Ymmarran tassé tutkielmassa yleison paitsi viestin vastaanottajaksi, myos aktiiviseksi digitaalisen
julkisuuden toimijaksi. Analyysini kohdistuu seka verkkojuttujen oletettuihin yleisoihin, joille jutut
on osoitettu, ettd sosiaalisessa mediassa toimiviin ’kayttdjiin’, joille aineiston jutut antavat
merkityksid Stuart Hallia mukaillen seka sisdédnkoodaamalla verkkojuttuja ettd uloskoodaamalla
yleison itse tuottamia viesteja. Tutkielmani yleisokasitys muodostuu digitaalisessa julkisuudessa, ja
kayttamaani kattokdsitteeseen yleisd’ sisaltyy niin perinteinen viestejé vastaanottava yleiso, verkon

viestintaalustoilla toimivat kayttajat kuin aktiivisesti keskustelevan ’julkison’ ajatuskin.

Tassé tutkielmassa kéaytossa oleva kisite *yleiso’ siis kattaa ihmisten erilaiset mahdolliset

toimintatavat verkossa suhteessa toisiinsa, mediasisaltéon ja mediatoimijoihin. Kaytén
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kattokasitettd *yleisd’, koska olemassa olevat yleisokésitteet painottavat nahdakseni vain tiettyja
puolia verkkoyleis6n toiminnassa. Termi ’kayttdja’ sitoisi analyysia liikaa sosiaaliseen mediaan ja
teknologiaan, kun ’julkison’ késite rajoittaisi huomion aktiiviseen keskusteluun ja osallistumiseen,
mika ei palvelisi tapaustutkimukseni laajempaa sirkulaation kontekstia. Puhun ’yleisoné’ niista
aineistosta luettavissa olevista ei-ammattimaisista toimijoista, jotka saavat aineistoni verkkojutuissa
merkityksia. Kun analyysini kohdistuu yleisolle annettuihin merkityksiin verkkojutuissa, en
maéarittele yleista vaan sen toimintaa. En siis tutki yleisod, vaan sille mediassa annettuja

merkityksiéa.

Tutkielmani osallistuu k&ynnissa olevaan keskusteluun siitd, kuinka yleison toiminta suhteessa
valtavirtamediaan on muuttunut ja muuttuu digiajalla. Etenkin sosiaalinen media nayttaa
vaikuttavan enenevissa méarin mediassa kiertavien uutisten ja mediailmididen syntyyn.
Mielenkiintoista on etenkin se, miten yleison kasvava riippumattomuus valtavirtamediasta saattaa
vaikuttaa uutisten aiheisiin ja julkiseen keskusteluun. Sirkulaatio linkittyy yleison huomioon ja
sosiaaliseen mediaan etenkin siind, miten yleiso vaikuttaa viestien kiertoon verkossa seka
sosiaalisessa mediassa ettd perinteisessa mediassa. Nykyajan verkkouutistuotanto eskaloituu juuri
tassa viestien kierratyksessa. Lahtdoletukseni on, ettd mitd useampi puhuu aiheesta sosiaalisessa
mediassa, eli mitd enemman informaatio sirkuloi, sitd enemman perinteinen media voi Kierrattaa
tarinaa ja jatkaa sen lypsamista. Vaikuttaa siltd, etta erityisesti tunteita herattavia uutisia jaetaan,
kommentoidaan ja kierratetadn edelleen verkossa. Oletan, etta yleisdn toiminta voi siis olla
itsessdan uutiskriteeri, ja yleiso vaikuttaa yhd enemman mediailmididen syntyyn ja kierratykseen
seka julkisen agendan maéarittelyyn.

6.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni kohdistuvat aineistoon, eli tutkimustapaustani kasitteleviin verkkojuttuihin,
joiden kasitelahtoiselld analyysilla pyrin valottamaan yleison rooleja ’Minékin olen Lenni” -
tapauksen sirkulaatioprosessissa. Analyysini etenee kasitevetoisesti, ja sitd ohjaa ennen kaikkea
sirkulaation kasite. Kasitteet ohjaavat myos tutkimuskysymysten muotoutumista ja lopulta niihin
vastaamista. L&hestyn tutkimustapausta kolmen kasitteen ja késiteparin kautta. N&ité ovat
sirkulaatio, uutiskriteeri ja agenda-setting seka affekti. Analyysin toisessa vaiheessa ja toisessa
tutkimuskysymyksessa on mukana kaksi kasitettd, agenda-setting ja uutiskriteeri, niiden limittéisten

merkitystasojen vuoksi.
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Etsin aineiston késitteelliselld analyysilla yleison rooleja tutkimustapaukseni sirkulaatioprosessissa,

jolloin pyrin vastaamaan tutkielmassani seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitd sirkulaation késite kertoo yleison rooleista ’Minédkin olen Lenni” -tapauksen
sirkulaatioprosessissa?

2. Millaisina yleison roolit ndyttaytyvat aineistossa uutiskriteerin ja agenda-settingin
kasitteiden valossa?

3. Millaisia merkityksia yleison toiminta saa verkkojutuissa affektin kasitteen kautta?

Ensimmainen tutkimuskysymykseni nojaa Minékin olen Lenni —tapauksen kiertoon ja rakenteeseen.
Etsin vastausta siihen tarkastelemalla sitd, miten yleisén toiminta merkityksellistyy sirkulaation
kasitteen kautta kierron eri vaiheissa. Toinen tutkimuskysymykseni sukeltaa syvemmaélle
verkkoteksteihin, kun tarkastelen yleison toimintaa verkkojutuissa uutiskriteerin ja agenda-settingin
késitteiden nakokulmasta. Kolmas tutkimuskysymys keskittyy affektin kasitteen kautta yleison

toiminnalle ja tunnereaktioille annettuihin merkityksiin verkkoteksteissé.

Tutkimuskysymykset muodostavat kasitteiden kautta tapaustutkimuksen analyysin rakenteen ja sen
alaluvut kappaleessa seitsemén. Analyysi perustuu Mieke Balin (2002) ajatukseen
kéasitteellistamisestd, eli kasitteista analyysin tyovélineind. Kasitelahtdinen analyysi mukailee Stuart
Hallin (1992) sis&én- ja uloskoodauksen joukkoviestintamallin ajatusta merkitysten kierrosta
digitaalisen julkisuuden kontekstissa. Oletan Halliin nojaten, ettd verkon uutisteksteista on
luettavissa sisadnkoodattuja, kiertavia yleison merkityksellistamisia, minka perusteella teksteista on

analyysin avulla tulkittavissa yleison rooleja digitaalisen julkisuuden sirkulaatioprosessissa.

6.2. Aineisto

Tapaustutkimukseni aineistoon kuuluu 18 verkkojuttua viidesta eri verkkomediasta. Valitsin
lahteiksi kaksi iltapaivalehted, julkisen yleisradioyhtion ja kaksi Suomen suurimmista
mediatoimijoista. Nama ovat Iltalehti, Ilta-Sanomat, Yleisradio, Helsingin Sanomat ja MTV.
Perustelen tata silla, ettd ndin sirkulaatioprosessi saadaan analysoitua mahdollisimman kattavasti ja

puolueettomasti, kun mukana on juttuja eri mediataloilta. llta-Sanomat ja Helsingin Sanomat
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kuuluvat samaan konserniin, mutta niiden painotuserot saattavat tuoda esiin sellaisia piirteita

yleisOn rooleista, jotka muuten jaisivat piiloon.

Aineiston jutut valikoituivat sen perusteella, etta niissd mainittiin ”Minékin olen Lenni” -tapaus
joko alkuperéiseen &idin péivitykseen tai Facebook-tapahtumaan viittaamalla jossain muodossa
otsikossa, ingressissa tai leipatekstissa. Valitsin aineiston l&hteeksi juuri verkkomedian juttujen
saatavuuden ja sirkulaatioprosessin kontekstin perusteella. Aineiston jutut sijoittuvat hieman yli
viikon ajalle, kun ensimmainen julkaistiin kesakuun ensimmainen paiva (Yle 1.6.2015/1) ja
viimeinen kahdeksan paivad myéhemmin (MTV 8.6.2015). Analyysini keskittyy etenkin
verkkojuttujen otsikkoihin, ingresseihin ja karkiin.

Aineistoon kuuluu p&éosin uutisjuttuja, joissa kasitellaan alkuperaisen Facebook-paivityksen
saamaa huomiota ja sen aikaansaamaa Facebook-tapahtumaa seka sosiaaliseen mediaan ladattujen
mekkokuvien tulvaa. Joissain jutuissa uutisoidaan ainoastaan péivityksesta itsestaan ilman huomion
kontekstia (IL 1.6.2015), kun useimmissa jutuissa keskidssa on juuri huomion volyymi (esim. MTV
1.6.2015, IS 1.6.2015, HS 7.6.2015). Huomio korostuu myés Lennin tueksi perustetusta Facebook-
tapahtumasta kertovissa uutisissa. Pitdd huomata, vaikka sill& ei ole analyysin kannalta merkitysta,
ettd MTV:n jutussa (3.6.2015) puhutaan virheellisesti Facebook-ryhmaésta eika -tapahtumasta.

Lennin tapauksen sirkulaation taustalla olevaa ilmi6ta, eli lasten sukupuolirooleja ja -odotuksia
késitelldan kahdessa jutussa. Toisessa aiheesta haastatellaan kuusivuotista lasta ja lasten kanssa
tyoskentelevéaa valmennuspééllikkod (Yle 1.6.2015/2), eiké itse tapausta mainita kuin ingressissa
viittaamalla ”Lennin tapaukseen”, eli yleison oletetaan seuranneen casea. Toisessa jutussa ilmidon
mennaan syvemmalle (HS 3.6.2015) haastattelemalla asiantuntijoita, eli perheterapeuttia ja
lastenpsykiatria, itse tapauksen jaddesséa taustalle. Poikkeuksena uutisjutuista mukana on Rakel
Liekin kolumni (Yle 8.6.2015/2), jossa hén késittelee Lennin tapausta juuri sen leviamisen ja

etenkin yleison toiminnan kannalta.

Kerasin aineiston hakemalla ”Minékin olen Lenni” —hakufraasia eri suomalaisten medioiden
verkkosivujen kohdennetuista hauista, ja valitsin eniten osumia tuottaneet mediat mukaan.
Yleisradio oli l&hteista ainoa, jossa mukaan tuloksiin tuli kolumni (Yle 8.6.2015/2). Mielesténi sen
ottaminen mukaan aineistoon on perusteltua, koska se valikoitui aineistoon saman hakuprosessin
kautta kuin uutisjutut ja liittyy olennaisesti sirkulaatioprosessiin aiheensa puolesta. Liekin kolumni

vetdd yhteen sirkulaatioprosessin suuren kaaren ja valottaa etenkin yleison roolia tavalla, joka
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kertoo ndhdékseni jotain olennaista yleison rooleista juuri tssa prosessissa. Kolumnin lopussa
viitataan myos Yle Kioskin tv-lahetykseen, jossa kasiteltiin some-ilmidita, eli se todistaa myos tasta

nékokulmasta sirkulaation laajuuden.

Uutismedioiden verkkojuttujen lisdksi aineistossa ovat viitteellisesti mukana Lennin didin
alkuperdinen Facebook-pdivitys (31.5.2015) ja Lennin tueksi perustettu Facebook-tapahtuma
”Minikin olen Lenni — Pukeudun vaaleanpunaiseen, kimallukseen tai mekkoon”. Kdytin nditd
aineistoja siis vain viitteend yleison vaikutuksesta kyseiseen sirkulaatioprosessiin ja siina
sirkuloivaan informaatioon. Itse analyysissa keskityn aineistoni verkkojuttuihin, joista suurimmassa

osassa korostuu juuri yleison tuottama sisalto, etenkin Facebook-péivitys ja -tapahtuma.

45



7. Yleison roolit ”Minéakin olen Lenni” —tapauksen sirkulaatiossa

Vuoden 2015 toukokuun lopussa 4-vuotiaan Lennin diti Mari Niinikoski julkaisi Facebook-
paivityksen poikansa mieltymyksesta vaaleanpunaiseen ja kimallukseen. Han Kirjoitti siita, kuinka
aikuiset ivasivat nukeista pitdvaa poikaa ja naureskelivat sille, ettd poika pukeutui kuin tytto.
Tunteita herattanyt paivitys on kerannyt tdhan mennessé yli 15 000 jakoa. Lahes 14 000 ihmista
osallistui Facebookissa Minakin olen Lenni - Pukeudun vaaleanpunaiseen, kimallukseen tai
mekkoon -nimiseen tapahtumaan, joka perustettiin reilu viikko Lennin aidin statuksen jalkeen.
Lennin tarina ja sen aikaansaama toiminta sirkuloivat sosiaalisen median lisdksi monella eri
alustalla, kun tapaukseen tarttuivat suuret suomalaiset mediat aina Helsingin Sanomista

Yleisradioon ja iltapaivélehtiin.

Sirkulaatioprosessi kesti reilun viikon aina alkuperéisesta paivityksestd Facebook-tapahtuman
tapahtumapaivéan 8. kesakuuta 2015 asti. Tdman ajanjakson aikana tapauksesta uutisoitiin
verkkomedioissa ja yleison keskustelu, sosiaalinen kuratointi ja sisalléntuotanto sosiaalisessa
mediassa olivat kiivaimmillaan. Yleis6 kommentoi niin Lennin &idin Facebook-pdivitysta kuin
median aiheesta tekemid verkkojuttujakin ja julkaisi omilla sosiaalisen median tileilld&n kuvia
itsestadn mekoissa Lennin tueksi, minka sai aikaan etenkin Lennin tueksi perustettu Facebook-
tapahtuma. Keskustelua kéaytiin myds mikroblogipalvelu Twitterissé erilaisilla hashtageilla, kuten
#mekkohaaste ja #olenlenni, ja aiheesta kirjoitettiin henkilokohtaisissa blogeissa. Kiusatun Lenni-
pojan tarina on malliesimerkki digitaalisen julkisuuden sirkulaatioprosessista, koska se liikkuu seka

sosiaalisen median sisélla ettd sosiaalisesta mediasta valtamediaan ja takaisin.

Vastaan tassd kappaleessa kysymykseen siitd, millaisia rooleja yleisolla on sirkulaation eri
vaiheissa, kun tarina kehittyy ja siirtyy vélineesta toiseen. Analysoin ndita rooleja Minékin olen
Lenni —tapauksesta tehtyjen verkkouutisten aiheiden, otsikoiden ja kérkien pohjalta
késitelahtoisesti. Ensin tarkastelen yleison rooleja sirkulaation kasitteen kautta. Toiseksi vastaan
kysymykseen siitd, miten yleiso ja sen toiminta merkityksellistyvat verkkojutuissa uutiskriteerin ja
agenda-settingin kasitteiden valossa. Kolmanneksi tartun kysymykseen siitd, kuinka yleiso4 ja sen
toimintaa merkityksellistetddn affektin kasitteen nakokulmasta. Perustan analyysini ajatukseen siita,

ettd Stuart Hallin sisddnkoodauksen ja uloskoodauksen menetelmad mukaillen mediateksteihin on
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sisddnkoodattuna niiden oletetut yleisét, mink& perusteella verkkouutisista on luettavissa

digitaalisen julkisuuden yleison erilaisia rooleja sirkulaation kontekstissa.

Yleison roolien analysoinnin pohjaksi on hyvé ensin tuoda esiin tutkimustapauksen

sirkulaatiorposessin eri vaiheet, joita on karkeasti eriteltynd kahdeksan. Havainnollistan sirkulaation

vaiheita oheisella kaaviolla (Kuva 2). Min&kin olen Lenni —casen koko tarina alkaa yleison

tuottamasta sisallostad. Mari Niinikoski julkaisi 31.5. Facebook-sivuillaan péivityksen, jossa hdn

kertoi tunteisiin vetoavasti vaaleanpunaisesta ja mekoista pitavan 4-vuotiaan poikansa kokemasta

syrjinnasta ja kiusaamisesta. Sirkulaatio l&hti litkkeelle, kun sosiaalisen median muut kéyttéjat

alkoivat jakaa paivitystd Facebookissa. Seuraavana péiviana paivitysté oli jaettu “kello 16.30:een

mennesséd jo ldhes 500 kertaa” (MTV 1.6.2015). Vain muutamaa tuntia myéhemmin jakokertoja oli

jo yli 8000 (IS 1.6.2015), eli paivitys levisi yleison sisalla huimaa vauhtia.

31.5.2015 8.6.2015
Facebook-paivitys Facebook-tapahtuma
o o.”
1 . Yleiso jakaa paivitysta 8- Media uutisoi
Ja keskustelee Facebook-tapahtumapdivasta
sosiaalisessa mediassa. ja vetaa tapauksen yhteen.
u .
u u
2 . o
°*  Media uutisoi paivityksesta 7- Media uutisoi tapahtuman
ja sen saamasta huomiosta. saamasta huomiosta ja
sen osallistujamaarista.
: -
u ]
- u

Yleis6 perustaa
Facebook-tapahtuman.

Media uutisoi

8-

Media uutisoi
yleisén mekkokuvista.

o
«*

Yleiso julkaisee mekkokuvia

mmmmmmmr |3 keskustelee tapauksesta

Facebook-tapahtumasta. S .
sosiaalisessa mediassa.

Kuva 2. ”Minékin olen Lenni” —tapauksen sirkulaatioprosessi

Sirkulaatio levisi perinteiseen mediaan, kun Yleisradio (Yle 1.6.2015/1) tarttui verkkosivuillaan
paivityksen levidmiseen ensimmaisend jo kello 11 aamupadivalla, ennen kuin sirkulaation laajuus

yleison keskuudessa oli saavuttanut suurta mittakaavaa. Kutsun tat4 Lennin tapauksessa sirkulaation
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toiseksi vaiheeksi, jossa Lennin tarina levisi perinteiseen mediaan. Téssa vaiheessa mediateksteisséa
ké&siteltiin Niinikosken paivityksen sisaltod ja sen leviamistd sekd sen herattdmia tunteita yleisossé.
Lopulta tarina, ja sen sirkulaation, kasvoi, kun lltalehti Kirjoitti (IL 2.6.2015) lukijoilta
pyytamistadn kannustusviesteista Lennin aidille ja Helsingin Sanomat (HS 3.6.2015) laajensi

tarinaa analysoimalla lasten sukupuolirooleja ja —odotuksia.

Kolmannessa vaiheessa tarina palautui yleisolle, sosiaaliseen mediaan, kun Timo Santala perusti
Facebookiin tapahtuman Lennin tueksi. Vaikka tapahtumapaivéksi laitettiin 8.6.2015, jo
tapahtuman perustaminen sai yleison toimimaan, eli ilmoittamaan osallistumisestaan tapahtumaan
painamalla “osallistun”-nappia tapahtumasivulla. Heti peréan tuli siis sirkulaation neljés vaihe, kun
media uutisoi tapahtumasta (MTV 3.6.2015). Tapahtuma kuitenkin jéi verkkouutisten aiheissa
syrjaén, kun sirkulaation viides vaihe alkoi yleisén Lennin tueksi sosiaalisessa mediassa
julkaisemien mekkokuvien muodossa. Naisté kuvista ensimmaisend huomiota sai Juho Pylvéanaisen
Facebookissa ja Twitterissé julkaisema mekkokuva, josta uutisoitiin ensin itsendisesti (1S
5.6.2015/1, IL 5.6.2015) ja lopulta osana suurempaa mekkokuvien tulvaa ( Yle 5.6. 2015). Pidan
mekkokuvista uutisointia sirkulaation kuudentena vaiheena, kun tarina ja yleison sen pohjalta

luomat siséllot kiersivét jalleen perinteiseen mediaan.

Seitseménnessa sirkulaatioprosessin vaiheessa verkkomediat Kirjoittivat (IS 5.6.2015/2, HS
7.6.2015) Lennin tueksi perustetun Facebook-tapahtuman osallistujaméaérista, eli yleisén toiminta
sosiaalisen median alustalla jatkoi sirkuloimista valtamediassa. Samalla yleison julkaisemat
mekkokuvat pysyivat mukana sirkulaatiossa (MTV 7.6.2015). Sirkulaatioprosessi loppui Facebook-
tapahtuman péivéaan 8.6.2015, hieman yli viikko alkuperédisen Mari Niinikosken Facebook-
paivityksen jalkeen. Kahdeksannessa, ja viimeisessa, vaiheessa itse Facebook-tapahtumasta
uutisoitiin (HS 8.6.2015, Yle 8.6.2015/1) ja lopulta ilmi6 vedettiin yhteen raportoimalla erilaisista
osallistumistavoista (MTV 8.6.2015) ja vetdmalld yhteen koko sosiaalisen median Lenni-ilmi6 (Yle
8.6.2015/2).

Edelld olen eritellyt Lennin tarinan sirkulaatioprosessin vaiheita sen perusteella, kuinka aineistosta
on luettavissa informaation kierto sosiaalisen median ja perinteisen median verkkosivustojen valill,
eli yleisosta mediaan ja takaisin. Tulee kuitenkin huomata, ettd koko sirkulaatioprosessin ajan
tapahtui kiertoa pienemmassé mittakaavassa, kun yleiso jakoi median verkkojuttuja sosiaalisessa
mediassa, eli toimi sosiaalisena kuratoijana. Juttujen jakomaéarat vaihtelevat aina muutamista
sadoista (HS 3.6.2015) ja tuhansista (1S 5.6.2015) jakokerroista yli kymmeneen tuhanteen (Yle
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1.6.2015/1) asti. Keskityn kuitenkin analyysissa aineistoni verkkojuttujen teksteihin, eli niiden
aiheisiin, karkiin ja otsikoihin, joten seka sirkulaatioprosessin vaiheiden etta yleison roolien
maéarittelyssa yksittéisten juttujen jakokerrat (ja kommentit) ovat sivuosassa. Runsaat jakomaéarat
kertovat kuitenkin osaltaan tapauksen kiinnostavuudesta ja sirkulaation volyymista seké yleison

roolista sosiaalisena kuratoijana, joten niitd ei voi jattd4 kokonaan huomiotta.

7.1. Sirkulaation kertomus yleisén toiminnasta

Sirkulaation liike nakyy edella tekemasséni Minékin olen Lenni —tapauksen sirkulaatioprosessin
vaiheiden erittelyssa. Aineiston verkkojuttujen aiheiden, otsikoiden ja kérkien perusteella yleisolle
annetaan monia erilaisia merkityksié tapauksen sirkulaation edetessa ja voimistuessa. Tarina levida
valtamediaan, ja on luettavissa aineiston verkkojutuista, erittelyni toisessa vaiheessa, kun Facebook-
paivitys on ensin saanut huomiota yleison keskuudessa sosiaalisessa mediassa. Lennin tarinan
kertova alkuperdinen sisalto, eli Facebook-paivitys, sirkuloi itsessaan eri verkkomedioissa, minka
jalkeen tarina laajenee péivityksen saamaan huomioon sosiaalisessa mediassa, sen aikaansaamaan
liikehdint&én ja toimintaan yleisossa seka ilmion késittelyn tasolle. Tdma kaikki tapahtuu erittelyni

mukaan yhdessa sirkulaation vaiheessa, eli muutamassa paivassa.

Valtamedian tarttuminen tapaukseen kasvattaa tarinaa ja merkityksellistdé lopulta ilmion
keskusteluksi lasten sukupuolirooleista jo jarjestyksessaan toisessa aihetta kasittelevéassa aineiston
verkkojutussa (IL 1.6.2015). Lennin tarina siis sirkuloi aluksi yleison hallitsemassa sosiaalisessa
mediassa, mika johtaa lopulta sirkulaatioon perinteisessa mediassa ja Lenni-ilmion syntyyn.
Sirkulaatio liittyy ilmion synnyn ja kierron liséksi myos yleison rooleihin tapauksessa. Tarkastelen
tassd alaluvussa ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni nojaten sitd, miten yleison toiminta

merkityksellisestdan aineistossa sirkulaation kéasitteen kontekstissa.

Yleison toiminta sirkulaatiossa nakyy ensinnékin siind, milla tavalla tapausta kasitelld&n aineistoni
verkkojutuissa, eli mik& niiden aihe on laajemmassa mielessé. Sirkulaatioprosessin alussa uutiset
kasittelevat pa&osin Niinikosken paivitysta (Yle 1.6.2015/1, MTV 1.6.2015, IS 1.6.2015), mutta
kahdessa jutussa menndan jo syvemmaélle ilmidon. Iltalehden ensimmainen juttu tapauksesta (1L
1.6.2015) kasittelee laajemmin lasten sukupuolirooleja. Uutinen kutsuu lukijoita kertomaan omista
kokemuksistaan lasten kohtaamista sukupuolittuneista odotuksista tai paineista. Jutun otsikossa ja

ingressissa kerrotaan, kuinka &iti kirjoitti kannanoton sukupuolirooleista. Sosiaalinen media
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mainitaan kuitenkin vasta leipatekstin kolmannessa kappaleessa, kun jutun karki keskittyy
sukupuolirooleihin. Iltalehti on ensimmainen media, joka kasittelee tapausta yhteiskunnallisen

ilmion kautta heti sirkulaatioprosessin alkuvaiheessa.

Yleison toiminta merkityksellistyykin jo sirkulaatioprosessin alkumetreilld my6s laajemman
yhteiskunnallisen ilmion kontekstissa. Toinen sirkulaation alkuvaiheen juttu, joka menee
paivityksesta raportoimista syvemmalle, on Yleisradion jatkojuttu (Yle 1.6.2015/2), jossa lasten
sukupuolirooleista haastatellaan 6-vuotiasta poikaa ja lasten urheilun parissa tydskentelevaa
valmennuspaallikkoa. Jutun aiheessa on huomionarvoista se, etta yleison oletetaan tuntevan tapaus,
josta haastateltavilta kysytddn kommenttia. Toki jutun kérjessa mainitaan, kuinka “Kioskin juttu
nelivuotiaan Lennin &idin koskettavasta Facebook-péivityksestd on herdttidnyt laajaa huomiota”, ja
paivityksen sisalto tiivistetadn lauseella, mutta muuten juttu kasittelee ilmi6té laajemmin ja unohtaa

sosiaalisen median aspektin.

Lasten sukupuolirooleja laajempana yhteiskunnallisena ilmiona kasittelevia juttuja on kuitenkin
aineistossa selva vahemmistd. Helsingin Sanomien ensimmainen juttu tapauksesta (HS 3.6.2015)
tuo ainoana aineistossa esiin asiantuntijoiden mielipiteet aiheeseen, ja kasittelee ilmitta muutenkin
kokonaisvaltaisemmin kuin muut jutut. T&méakin juttu alkaa Facebook-pdivityksen ja sen saaman
huomion tiivistykselld, mutta jutun aihe on selvésti laajemmin lasten sukupuoliroolit
yhteiskunnassa. Sirkulaatioprosessista maarittelemani toinen vaihe, jossa yleison tuottama sisalto ja
yleison reaktiot siihen nousevat valtamediaan, merkityksellistaa yleison puheenaiheen tuottajaksi ja
ilmiosta keskustelijaksi sirkulaatioon osallistumisen kautta. Helsingin Sanomien jutussa yleison
toiminta jaa taka-alalle, mutta jutuissa mainitaan kuitenkin uutisoinnin ja ilmion kasittelyn taustaksi
yleisén toiminta sosiaalisessa mediassa ja yleison tuottama sisélto. Yleiso kulkee mukana jutussa

sosiaalisen median esiintuomisen kautta, vaikka se ei paasekaan itsessaan uutisen kérkeen asti.

Viela sirkulaatioprosessin keskivaiheilla, laajemmin sosiaalisen median mekkokuvista uutisoitaessa,
Yleisradio (Yle 5.6.2015) muistaa kertoa, ettd mekkokuvien ”Ideana on kritisoida sukupuoli- ja
pukeutumisnormeja sekd kiusaamista”. Laajempi ilmid jaé kuitenkin sirkulaatioprosessin edetessa
taka-alalle, kun yleison reaktiot ja toiminta nousevat jutuissa keskioon. Jutuissa késitelldén
yhteiskunnallisen ilmidn sijasta sosiaalisen median ilmi6tg, eli Lennin tarinan sirkulaatiota ja siihen

liittyvaa yleison aktiivista toimintaa verkossa.
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7.1.1. Sirkulaatio yleison sisalla

Yleison sisélla tapahtuva sirkulaatio nousee esiin lahes jokaisessa uutisessa. Sirkulaatioprosessin
alussa esimerkiksi Yleisradion verkkojutuissa viitataan alkuperéisen Facebook-péivityksen
”levidmiseen” (Yle 1.6.2015/1) ja my6hemmin siihen, kuinka saman median edellinen,
ensimmaisend tapaukseen tarttunut juttu on herattanyt yleison keskuudessa “laajaa huomiota” (Yle
1.6.2015/2). Yleison toiminta nousee keskiddn myds silloin, kun juttujen kérkeen nousee Facebook-
paivityksen jakokertojen maara (MTV 1.6.2015, IS 1.6.2015, ym.) Yleison rooli sosiaalisena
kuratoijana, eli sisallon jakajana ja suosittelijana, nousee siis uutisoinnin keskioon jo tapauksen
sirkulaation alkuvaiheessa. Sosiaalinen kuratointi liittyy tapauksessa tiiviisti sirkulaatioon, eli
tarinan ja sen innoittamien yleison tuottamien sisaltdjen leviamiseen yleisén keskuudessa. Taméa
rooli pysyy juttujen merkitystasolla mukana l&pi sirkulaatioprosessin, kun siséltojen sirkulointi
yleison sisélla, eli esimerkiksi alkuperaisen paivityksen ja mekkokuvien leviaminen, tuodaan

toistuvasti esiin.

Facebook-tapahtuman perustaminen on erittelyni mukaan Lennin tapauksen sirkulaatioprosessin
kolmas vaihe, ja neljas vaihe on tapahtumasta uutisoiminen. Kolmas vaihe tapahtuu siis yleison
siséll&, kun alkuperainen péivitys ja siita uutisointi on sirkuloinut yleison keskuuteen ja saanut
aikaan konkreettista toimintaa tapahtuman perustamisen ja siihen osallistumisen muodossa. Kolmas
vaihe on luettavissa neljannen vaiheen verkkojutusta (MTV 3.6.2015), kun MTV ainoana aineistoni
mediana tarttuu tapahtumaan ennen yleison sosiaaliseen mediaan tuottamien mekkokuvien aaltoa.
Vasta kaksi pdivdd mychemmin casen sirkulaatio mediassa kiihtyy, kun tapahtuma on tuottanut
sirkulaatiota yleison keskuudessa mekkokuvien muodossa, mita nimitan erittelyssani vaiheeksi
viisi. Kuudennessa sirkulaation vaiheessa verkkojutut kasittelevat Facebook-tapahtumaa
mekkokuvien yhteydessa (Yle 5.6.2015) tai jattdvat sen huomiotta nostamalla jutun aiheeksi

yksittdisen yleison edustajan, Juho Pylvanaisen, mekkokuvan (1S 5.6.2015/1 ja IL 5.6.2015).

Yleison osallisuus sirkulaatioon nékyy jutuista luettavissa olevista syy-seuraussuhteista. Facebook-
tapahtuma on uutistekstien mukaan suoraa seurausta alkuperéisesta paivityksesta juuri sirkulaation
kontekstissa. MTV:n (3.6.2015) jutussa kerrotaan, etta juuri didin kirjoitus Lenni-pojasta on
kirvoittanut” tapahtuman Facebookiin. Tapahtumasta uutisoitaessa alkuperdinen Facebook-
paivitys ja sen aikaansaama liikehdinté sosiaalisessa mediassa kerrataan useaan otteeseen (1S
5.6.2015, IL 5.6.2015/1 ym.) Jutuissa toistuu kerta toisensa jalkeen alkuperéisen péivityksen

jakokerrat, jotka kasvavat sirkulaatioprosessin edetessd, ja sirkulaation edetesséd my6s Facebook-

51



tapahtumasta uutisoitaessa tuodaan esiin osallistujamé&arat aina jutun otsikkoa myoten (IS
5.6.2015/2 ja HS 7.6.2015).

Levidmisesta puhutaan kuvista raportoinnin aloittaneen Juho Pylvanéisen mekkokuvan yhteydessa
(1S 5.6.2015/1), ja mekkoon pukeutumisen pontimena oli Lennin didin Facebook-paivitys.
Sirkulaation liike nakyy verkkojutuissa siis paitsi alkuperaisesté paivityksesta Facebook-
tapahtumaan, myos paivityksista mekkokuvien tuottamiseen. Sirkulaatioprosessin edetessa yleiso
saa merkityksia vaikuttamisen kautta, kun Pylvanéisen kerrotaan pukeutuneen mekkoon
“tukeakseen kiusattua Lennid” (IL 5.6.2015). Mekkokuvan julkaisun motivaatio on 16ytynyt siis
Lennin &idin Facebook-paivityksesta.

Sirkulaatioprosessi tulee esiin myds Yleisradion (Yle 5.6.2015) uutisoidessa miesten mekkokuvista
sosiaalisessa mediassa. Jutun ingressissa kerrotaan, ettd ”Lennin tapaus innoitti michet
julkaisemaan mekkokuvia.” Jutun leipétekstin kédrjessd syy-seuraussuhde tulee esiin, kun “’tuhansia
osallistujia kerdnneen” Facebook-tapahtuman ja Juho Pylvénidisen heittiman “mekkohaasteen”
kaynnistdjéksi nimetddn juuri ”Lenni-pojan nimittely ja homottelu”. Casen sirkulaation alkupiste
pysyy siis tapauksen koko sirkulaatioprosessin ajan mukana jutuissa, kun Lennin didin Facebook-

paivityksen vaikutus yleison toimintaan ja sosiaalisen median sisalléntuotantoon tuodaan esiin.

Sirkulaatioprosessin edetessa Ilta-Sanomat kertoo verkkojuttunsa ingressissa Lenni-pojan saaneen
“aikaan 1lmion” sekd tempauksen, jossa “kaikkia kehotetaan pukeutumaan pinkkiin (IS 5.6.2015/2).
Leipatekstin kérjessa sosiaalisen median ilmion aikaansaajaksi tarkennetaan didin Facebook-
paivitys Lennistd. Tama on ensimmainen juttu, jossa Lennin tarinan aikaansaamaa liikehdintéa ja
toimintaa yleisossa kutsutaan ilmioksi, eli koko Lennista lahtdisin oleva sirkulaatio yleison sisélla

vedetddn yhteen laajemmaksi kokonaisuudeksi.

Nelivuotiaan Lennin tueksi perustetun Facebook-tapahtuman, ja samalla muun yleisén toiminnan,
taustaa valottaa myos Helsingin Sanomat (7.6.2015) kertoessaan, ettid “tempauksen idea on
arvostella sukupuoli- ja pukeutumisnormeja seka kiusaamista”. Yleison vaikuttamispyrkimysten
motivaatio tuodaan esiin koko sirkulaatioprosessin ajan, miké vain korostuu tapauksen lahestyessa
loppuaan. Jutussa tarkennetaan vield, ettd ”Vaaleanpunaiset vaatteet ovat kannanotto vapaan ja
suvaitsevaisen pukeutumisen puolesta”. Yleison toiminta saa siis laajemman merkityksen

kannanottona tiettyyn aiheeseen.
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Sirkulaatioprosessin lopussa, Facebook-tapahtumapaivéan uutisoinnissa, samat teemat toistuvat
yleison merkityksellistamisessa. YleX:n verkkojuttu tapahtumasta (Yle 8.6.2015/1) kertoo
ingressissddn, ettd osallistumalla tapahtumaan ja pukeutumalla mekkoon voi “’tukea Lennid”.
Uutisen leipétekstin kérjesséa kerrotaan aidin Kirjoituksen levidmisestd ja kuinka se “herétti
keskustelua niin sosiaalisessa kuin perinteisessikin mediassa”. Sirkulaatioprosessin molemmat
osapuolet, media-alan ammattilaiset ja yleiso, tulevat jutussa sirkulaation nakokulmasta samalle

viivalle keskustelijoina, ja tapauksen sirkulaation vuorovaikutuksellinen aspekti korostuu.

Kantaa ottamisen ndkokulmaa tarkennetaan YleX:n jutussa kertomalla, ettd tapahtumassa
osoitetaan solidaarisuutta Lennid ja kaikkia muita samanlaisesta kohtelusta kdrsineitd kohtaan™.
Verkkojuttujen perusteella yleison toiminta siis merkityksellistetdan vaikuttamisen nakdkulmasta
koko sirkulaatioprosessin ajan. Tamé nékyy esimerkiksi siind, kuinka Helsingin Sanomat (HS

8.6.2015) uutisoi tapahtumapiivésti otsikolla ’Pinkilld suvaitsevaisuuden puolesta”.

Aineistoni kaksi viimeista juttua kasittelee Lenni-ilmi6ta kokonaisuudessaan. Naissé jutuissa koko
sirkulaatioprosessi kootaan yhteen aina Lennin didin statuspéivityksesta mekkokuviin ja
tapahtumaan asti. Rakel Liekki esittdd kolumninsa (Yle 8.6.2015/2) ingressissa, ettd ”Lennin tapaus
on hyvé esimerkki, kuinka yhdelld paivitykselld voi muuttaa maailmaa”. MTV (8.6.2015) taas
nostaa ingressiinsd sen, kuinka Lennin “tueksi luotu Facebook-tapahtuma on kerénnyt jo yli 10 000
tukijaa”. Molemmissa jutuissa kuitenkin k&ydaén l&pi se, kuinka mekkokuvien idea lahti Lennin
aidin paivityksesta, vaikkakin Liekin kolumnissa korostetaan juuri Yle Kioskin péivityksesté
tekemén jutun levidmistd. Kolumnissa tuodaan esiin uutisen levidminen niin sosiaalisessa mediassa
kuin perinteisessakin mediassa, seké ihmisten toiminta Twitterin mekkohaasteen ja Facebook-
tapahtuman poikimisen kautta. MTV:n juttu kertaa lyhyesti tapahtuman taustan ja juttu koostuu

muuten yleison sosiaaliseen mediaan jakamista mekkokuvista.

Edelld mainituissa jutuissa huomattavaa on se, kuinka niiden otsikot eroavat toisistaan. Liekin
kolumnissa paivitys sai miehet pukeutumaan mekkoihin, kun MTV:n jutussa teemapéiva sai
suomalaiset pukeutumaan pinkkiin. Otsikkotasolla ilmig, ja sen my6ta yleiso, merkityksellistetdan
sirkulaatioprosessista kerrottaessa eri tavoilla. Mekkokuvien, eli yleison tuottaman sisallon,
alullepanijaksi merkityksellistetd&n joko alkuperdinen paivitys tai siitd alkunsa saanut tapahtuma.
Kolumnissa korostetaan yksittaisen paivityksen, yksittaisen yleison jasenen, valtaa nostaa esiin

keskusteluja, kun MTV:n uutisessa korostetaan yleis6d massana, tapahtumaan osallistujana.
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Sirkulaation kiihdyttdja on siis jutusta riippuen joko pdivitys tai tapahtuma, mutta joka tapauksessa

sirkulaatioon vaikuttaa vahvasti juuri yleiso.

Sirkulaation, johon yleisd on vahvasti osallisena, voi ndhdd myds itsessaan vaikuttavan aiheen
sirkulointiin mediassa, kun yleison toiminta sosiaalisessa mediassa nousee juttujen aiheisiin yha
laajemmin. Tama nékyy etenkin sirkulaatioprosessin erittelyni seitsemannessa vaiheessa, kun llta-
Sanomien jutussa (IS 5.6.2015/2) Lenni-ilmid vedetdan yhteen kertaamalla alkuperaisen
paivityksen aikaansaama huomio ja toiminta, tapahtuman perustaminen ja siihen osallistujat seka
sosiaalisessa mediassa julkaistut mekkokuvat. Yleison toiminta merkityksellistyy sirkulaation
kautta, kun erilaiset osallistumisen muodot seuraavat toisiaan. Tieto tapauksesta kiertaa yleisossé,

mika saa aikaan toimintaa yha laajemmassa mittakaavassa.

Samaa vaihetta jatkavat kaksi paivad myéhemmin Helsingin Sanomat (HS 7.6.2015) ja MTV (MTV
7.6.2015), kun niiden jutuissa kasitelladn Facebook-tapahtuman osallistujamaarid, tuodaan esiin
tapahtuman perustaja sekd mekkokuvat. Koko ajan mukana pysyy Lenni joko jutun kérjessa (HS)
tai muuten jutussa mainittuna (MTV). Jutuista on selvasti luettavissa yleison toiminnan, huomion ja
kiinnostuksen volyymi ja merkitys juuri sirkulaation kontekstissa, kun ilmi6 paisuu ja
merkityksellistyy juttu jutulta yksityiskohtaisemmin yleison toimintaa kuvattaessa. Yleiso
merkityksellistyykin lahes jokaisessa aineiston jutussa aktiivisena sirkulaation osapuolena, joka
toimii itsendisesti suhteessa valtamediaan. Tasta poikkeuksen tekee Yle Kioskin jatkojuttu (Yle
1.6.2015/2), jossa korostetaan valtamedian sirkulaation aloittaneen jutun (Yle 1.6.2015/1)

her&ttamaa huomiota, eli sen vaikutusta ilmion syntyyn ja kiertoon.

Facebook-tapahtuma paattaa tapauksen sirkulaatioprosessin, kun verkkojutuissa uutisoidaan
tapahtumasta seka mekkokuvista yhteenvedon omaisesti. Yleisd merkityksellistyy sirkulaation
lopun tapahtuma-uutisissa osallistujaméaran volyymin (HS 8.6.2015) ja julkaistuista kuvista
kertomisen (Yle 8.6.2015) ja niiden ma&ran korostamisen (MTV 8.6.2015) kautta. Jutuista eniten
sirkulaatiota korostaa Rakel Liekin kolumni (Yle 8.6.2015/2), joka vetda yhteen yleison toiminnan
casen aikana ja tuo esiin informaation sirkulaation volyymin yleison keskuudessa. Sirkulaation
paattyessa alkuperaisen paivityksen ja sen saaman huomion taustalla ollutta ilmiota, eli lasten
sukupuolirooleja, ei enad kasitelld, vaan jutut keskittyvét yleison tuottaman sisallon ja yleison

sosiaalisen kuratoinnin raportoimiseen.
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7.1.2. Sirkulaatio kertomuksena ja vuorovaikutuksena

Minakin olen Lenni —tapauksen kierto voidaan nahda sirkulaatiota mukaillen kertomuksena,
narratiivina, joka alkaa Mari Niinikosken Facebook-paivityksesta ja paattyy Lennin tueksi
perustettuun Facebook-tapahtuman tapahtumapdivéaan. Tarinan edetessa sen keskioon nousee eri
henkil6ita, jotka toimivat osana yleisod, mutta koko ajan padhenkilona pysyy aitinsa koko tarinan
aloittaneessa paivityksessa esiintyva 4-vuotias Lenni. Hén ei kuitenkaan toimi verkkoteksteissa,
vaan pysyy kertomuksen kohteena, ei kertojana. Sen sijaan kertojiksi nousee sirkulaation aikana
kolme yleisoa edustavaa henkil6&. Ensiksi, sirkulaation alkuvaiheessa, kertojana on Lennin éiti
Mari Niinikoski, jonka sisédnkoodaamasta narratiivista koko kierto saa alkunsa. Tdma kertomus
pysyy mukana sirkulaatiossa sen koko elinkaaren ajan, mutta Niinikoski esiintyy nimettyna
henkildna vain alkuvaiheen jutuissa, jotka julkaistiin paivitysta seuraavan paivéana (paitsi Yle
1.6.2015/2).

Seuraava nimeltd mainittu toimija sirkulaation tarinassa on Facebook-tapahtuman perustaja Timo
Santala, jolta pyydetéan jopa kommenttia yhdessé jutussa (MTV 3.6.2015). Muuten han esiintyy
sirkulaation narratiivissa vain omien some-Kirjoitustensa kautta sitaatteina, kuten kdy suurimmassa
osassa juttuja myos Mari Niinikoskelle. Hieman tapahtuman perustamisen jalkeen narratiivin
keskiton nousee Juho Pylvéndinen (IS 5.6.2015/1), joka julkaisi ensimmadisten joukossa
mekkokuvan itsestdan Facebookissa ja Twitterissa. Han syrjayttad Timo Santalan tarinan toimijana,
minké oletan johtuvan hédnen ndkyvdmmaésté toiminnastaan, joka lopulta panee ainakin

verkkojuttujen narratiivissa alulle mekkokuvien julkaisemisen ilmion yleison keskuudessa.

Pylvandinen on, kuten muutkin kaksi sirkulaatiossa toistuvasti nimelta mainittua toimijaa, esilla
teksteissa lahinna sosiaaliseen mediaan kirjoittamiensa tekstien sitaatteina. Hantakin haastatellaan
median toimesta vain yhdessé jutussa (IL 5.6.2015). Voidaan miettid, miksi juuri Pylvandinen ja
hanen mekkokuvansa nostettiin niin monessa eri mediassa esimerkiksi Lennin tueksi toimimisesta
(IS, IL, Yle). Hanen jélkeensa kukaan henkild ei enda nouse narratiiviin yksittaisend toimijana, vaan
jutut keskittyvat kuvaamaan Lenni-ilmion volyymia ja raportoimaan yleison toiminnasta suurina
ryppéing, ikdan kuin massana. Sirkulaation loppuvaiheessa Lennin diti on jo havinnyt
verkkojutuista kokonaan, ja vain Lenni mainitaan en&é nimelta hanen tuekseen perustetusta

tapahtumasta uutisoitaessa.
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Loppujen lopuksi siis tarinan paahenkilond koko sirkulaation ajan ei ollut sisélt6é verkkoon
tuottanut ihminen, vaan koko casen sirkulaation aloittaneessa sisalldssé esiintynyt pieni poika.
Siséltd menee aineistossa siis tuottajansa edelle, misté voidaan pééatelld, ettd samoin kuin
ammattitoimittajien tuottamissa sisalloissa, siséllontuottaja jaa tekeménsd merkitystyon, eli
sisddnkoodauksen, jalkeen taka-alalle. T&llGin siis juuri sisalto, tdssa tapauksessa yleison tuottama,
on sirkuloiva objekti. Yleiso saa sirkulaatioprosessin alkuvaiheen verkkojutuissa merkityksen
sisalléntuottajana, mika vain korostuu sirkulaatioprosessin edetessa, kun verkkojutuissa kasitellaan

yleison sosiaalisessa mediassa julkaisemia tukiviesteja ja mekkokuvia.

Sirkulaatioprosessin alussa kertomus kasittelee Lennin aidin péivitysta ja sen aiheuttamia reaktioita.
Tapauksen sirkulaation kertomuksen uusi vaihe alkaa siita, kun Timo Santala perustaa Facebookiin
tapahtuman Lennin tueksi. Tieto tapahtumasta lahtee sirkuloimaan sosiaalisessa mediassa,
tapahtuma ker&a osallistujia ja lopulta se nousee myos osaltaan valtamedian uutisvirtaan.
Tapahtumasta uutisointia voitaisiin nimittdé jopa omaksi sirkulaatiokseen, mutta se on suoraa
seurausta Lennin aidin paivityksesta. Sirkulaatiossa on lopulta yksi ja sama tapahtuma,
sisadnkoodattu tarina, joka on vain muuttanut muotoaan kierron aikana ja saanut uusia tasoja.
Alkuperéinen paivitys sai aikaan yha uusia yleison tuottamia sisaltdja mekkokuvien muodossa, mité
Facebook-tapahtuma vain vauhditti. Nama kaikki erilliset sisallot sirkuloivat omalla tahollaan,

mutta ne sijoittuvat myos osaksi Minékin olen Lenni —casen kokonaisuuden sirkulaatiota.

Casen pienempien sirkulaatioprosessien muodostamaan laajempaan kontekstiin sijoittuvat myos
aineistoni jutut, joissa raportoidaan koko sirkulaatioprosessista vaiheittain, uusien sirkuloivien
objektien ilmestyessa tapahtumakentélle. Nama jutut sijoittuvat, kuten edella esitin,
sirkulaatioprosessin paatdsvaiheeseen. Facebook-tapahtuma jatkaa Lennin tarinaa, jonka sirkulaatio
olisi voinut ilman tapahtumaa ja sen myo6ta julkaistuja mekkokuvia kuihtua jo sirkulaation toisen
vaiheen verkkojuttuihin paivityksestd, sen saamasta huomiosta ja lasten sukupuoliroolien
analysoinnista. Yleiso siis sai osaltaan tapauksen elinkaaren ja sirkulaation pitkittymaan sosiaalisen
kuratoinnin ja sisalléntuotannon avulla, lisédmalla sirkulaatioon uutta informaatiota. T&ma on myos
luettavissa verkkojuttujen teksteistd, kun yleisdn toiminnan ja siséllontuotannon mittavuuteen
kiinnitetaan erityistd huomiota ja ne muodostavat suuressa osassa jutuista niiden koko aiheen tai

vahintaan uutiskarjen.

Yleison tuottama sisaltoé merkityksellistyy verkkojutuissa sirkulaation kontekstissa ensinnékin

prosessin alullepanijana, kun puhutaan Niinikosken alkuperaisestd Facebook-péivityksesta. Yleison
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sisalléntuotanto tulee ensimmaisen kerran esiin aineistossa, jos Lennin didin paivitysté ei oteta
huomioon, kun lukijoiden tukiviesteistd Lennin &idille (IL 2.6.2015) raportoidaan kattavasti
Iltalehden verkkosivuilla. Tdmé on aineistossa ainoa kerta, kun yleis6a on osallistettu suoraan
pyytamaéllé heiltd kommentteja aiemmassa jutussa (IL 1.6.2015), ja lopulta néista "tukiviesteistd”
tehdadn oma juttunsa. Muissa aineiston jutuissa yleison osallistuminen sisalléntuotantoon on jo
tapahtunut sosiaalisessa mediassa, josta media nostaa juttuihin niin yleison tuottamaa tekstia kuin

kuviakin. Aineiston juttujen lahteend on nain ollen yleisdn tuottama sisalto, ei itse yleiso.

Sirkulaation ndkokulmasta yleisolld nayttad olevan suuri merkitys koko Lennin tapauksen
elinkaaren ajan. Lennin &iti aloittaa sirkulaatioprosessin péivitykselld, joka lahtee kiertamaan
yleison sisalld, miké on osa tapauksen mediassa sirkuloivaa tarinaa. Ensin verkkojutuissa siis
sirkuloi Lennin aidin sisdédankoodaama tarina, johon yhdistyvat sirkulaation edetessa yleison reaktiot

paivitykseen ja pdivityksen aikaansaama toiminta.

7.2. Yleiso, huomio ja kiinnostavuus

Analyysini mukaan yleisdn saamat merkitykset verkkojutuissa voidaan nahda myds sen mukaan,
miten yleison toiminta on vaikuttanut tapauksen kasittelyyn mediassa ja siihen, ettd ilmi6 on
ylip&atadn noussut uutisvirtaan. Tama liittyy vahvasti uutiskriteerin ja agenda-settingin késitteisiin,
jotka limittyvat merkitystasoiltaan siind maarin toisiinsa, etta kaytan kasitteita analyysin vélineina
suhteutettuna toisiinsa. Seuraavaksi analysoin siis verkkojuttujen yleisolle antamia merkityksia
keskittyen etenkin uutiskriteerin kasitteen kiinnostavuuden ulottuvuuteen ja agenda-settingin

kasitteen huomion tasoon.

Uutiskriteerin ja agenda-settingin kasitteet avaavat Lennin tapauksen yleison toiminnasta lisaa
tasoja. Esimerkiksi verkkojutuissa toistuva Lennin tarinan saaman huomion maaran korostaminen
kertoo osaltaan tapauksen kiinnostavuudesta ja sen myota siitd, kuinka yleison toiminta vaikuttaa
tassa tapauksessa seka uutiskriteereihin ettd agenda-setting —prosessiin. Yhtena yleison roolina
tapauksessa on olla, mukaillen teoreettisessa viitekehyksessa esittelemééni aiempaa
tutkimuskirjallisuutta, suosion mittari ja uutisoinnin oikeuttaja. Verkkojutuissa jo valmiiksi
suositusta, sosiaalisessa mediassa huomiota saaneesta ja keskustelua heréttédneestd, siséllosta

raportoiminen kertoo siitg, etta yleisolla on yha suurempi rooli agendan maarittajané.
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Yleison sosiaalinen kuratointi merkityksellistyy aineistossa paitsi sisallon levidmisen ja sirkulaation
niin myos sen suosion mittaamisen seka kiinnostavuuden madrittelyn tasolla. Monessa jutussa
korostetaan siséllon leviamisen volyymia esimerkiksi nostamalla alkuperdisen Facebook-
paivityksen jakokerrat (IS 1.6.2015, HS 3.6.2015) seka mekkokuvien esikuvaksi ja symboliksi
nousseen Juho Pylvanéisen sosiaaliseen mediaan lataaman mekkokuvan jakokerrat seké leviaminen
(1S 5.6.2015) uutisten karkeen. Jutuissa toistuu oletus siit4, ettd tapaus on kiinnostava, koska niin
moni yleisdssé on arvioinut sen jakamisen arvoiseksi. Etenkin juttujen karjissa korostuu useaan
otteeseen yleistn toiminta sosiaalisena kuratoijana ja sen my6té informaation sirkuloijana. Tama
merkitys 16ytyy sisdankoodattuna sirkulaation alkuvaiheessa Facebook-péivityksen jakokertojen
nostolla uutiskarkeen (MTV 1.6.2015, 1S 1.6.2015).

Yleison toimintaa voidaan pitéa uutiskriteerina itsessaan aineiston mukaan silloin, jos silla on
riittdvasti volyymia. Tasta kertoo se, ettd yleison huomio ja sen volyymi tuodaan jutuissa esiin
numeroiden kautta. Tapauksen sirkulaation alkuvaiheessa esimerkiksi llta-Sanomien jutun
ingressiin on nostettu se, ettd "Mari Niinikosken Facebook-péivitystd on jaettu jo tuhansia kertoja”
ja vield jutun ensimmaisessa kappaleessa tuodaan esiin, ettd jakokertoja on ollut” jo yli 8000 (IS
1.6.2015). Ensimmaisessa Facebook-tapahtumaa kasittelevéssa jutussa (MTV 3.6.2015)
raportoidaan, ettd keskiviikkoaamuun mennessi ”’jo 1400 ihmistd on ilmoittautunut mukaan”.
Sirkulaation eteneminen ja yleison toiminta merkityksellistetddn jutuissa osittain juuri ihmisten
osallistumisinnon ja toiminnan volyymin kautta. Jutuissa esiintyvien lukujen kasvu kertoo

sirkulaation liikkeen kiihtymisestd ja jutusta kiinnostuneen yleisébn méaaran noususta.

Kun alkuperéisen paivityksen kerrotaan nousseen suosituksi Facebookissa (IL 2.6.2015), juttu tekee
sisadnkoodatun oletuksen toimivasta ja tuntevasta yleisostd, joka on toisaalta jutun ulkopuolella
sosiaalisessa mediassa, mutta toisaalta jutun sisédlld yleison kirjoittamina “kannustusviesteind”.
Sisallon suosion nosto jutun kérkeen antaa uutisoitavalle ilmiélle enemman uutisarvoa, koska se on
kiinnostavaa. Kiinnostavuuden nousu uutiskriteeriksi (Heikkild ym. 2011) nékyy siis selvasti
Lennin tapauksessa, jossa yleison huomio ja toiminta rakentavat kiinnostavuuden, eli oikeuttavat
uutisoinnin, ja samalla sisddnkoodaavat oletuksen siit4, ettd sisélto ja uutisoitava ilmio saattaisi
kiinnostaa myos laajemmin. Kun yleisd on valikoinut juuri tdman paivityksen jakamisen arvoiseksi,

niin media tohtii tarttua siihen ja pitaa sita uutisarvoisena.

Sirkulaatioprosessin edetessd, Juho Pylvandisen mekkokuvasta uutisoitaessa, Iltalehden jutun

kérkeen nousee se, kuina Lennin &idin statuspaivitys “levisi talla viikolla laajalti sosiaalisessa
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mediassa” (IL 5.6.2015). Yleison sosiaalisesta kuratoinnista ja huomion volyymin kasvusta siis
raportoidaan tapauksen sirkulaatioprosessin loppuun asti. Myds Facebook-tapahtuman, ja samalla
sirkulaatioprosessin lopun, lahestyessa uutisten kérkeen ja otsikoihin nousee osallistujien maaré (IS
5.6.2015/2 ja HS 7.6.2015). Jutuissa puhutaan tuhansista osallistujista, ja sirkulaation edetessa
teksteihin nousee tarkkoja lukuja, jotka kasvavat aina 6000:sta (IS) yli 10 000:een osallistujaan (HS,
MTYV 7.6.2015). Sirkulaation eteneminen ja yh& suuremman ihmisjoukon osallistuminen

sirkulaatioprosessiin nékyy jutuissa juuri numeroiden kautta.

Agenda-settingin kasitteen valossa yleison toiminta merkityksellistyy Lennin tapauksesta
kirjoitetuissa verkkojutuissa usein myos kannanotoksi ja vaikuttamispyrkimyksiksi. Sirkulaation
alkuvaiheen juttujen otsikoissa ja kédrjissd Lennin didin paivitystd kutsutaan “kannanotoksi” (IL
1.6.2015) ja "vetoomukseksi” (Yle 1.6.2015/1), eli heti casen alussa yleiso ja sen tuottama sisélto
merkityksellistyy vaikutuspyrkimysten kautta. Juttuihin on sisddnkoodattuna Niinikosken some-
toiminnan motiivi, joka on siis kaltoin kohdellun Lennin puolustaminen ja aikuisiin kiusaajiin
vetoaminen. Media on joutunut kuitenkin ensin uloskoodaamaan tdman vaikutusulottuvuuden

Lennin aidin paivityksestd, ja vasta sen jalkeen se on voitu sisdédnkoodata uutisiin.

Teksteista 10ytyy vaikuttamismerkityksia myds laajemman toimivan yleisén kontekstissa, kun muut
yleison jasenet reagoivat tapauksen aloittaneeseen péivitykseen. Yleisradio kysyy suoraan kahdelta
haastateltavalta, kuusivuotiaalta pojalta ja valmennuspééllikoltd, mita mieltd he ovat Lennin
tapauksesta (Yle 1.6.2015/2), ja molemmat tuomitsevat tdman kohtelun. Yleisé merkityksellistyy
tassa jutussa vaikuttajaksi ja kannanottajaksi jo pelk&n nakdkulman ja haastateltavien valinnan
kautta. Yleisda suoraan osallistavan lltalehden jutun (IL 2.6.2015) ingressissa taas kerrotaan
lukijoiden Lennin &idille kirjoittamista “kannustavista viesteistd”, joita oli kaiken lisdksi ’runsain
mitoin”. Tassa jutussa yleison kannanottajan rooli ndkyy selvimmin aineistossa. Juttu on seurausta
aiemmasta uutisesta (IL 1.6.2015), jonka lopussa yleisoa pyydettiin suoraan osallistumaan
keskusteluun lasten sukupuolirooleista. Molemmat lltalehden jutut tekevat oletuksen yleisostg, joka
haluaa kannustaa ja puolustaa kovia kokenutta Lennid, ja jatkojutussa yleisd merkityksellistyy

pelkastdén kannanottojensa perusteella.

Facebook-tapahtuman perustamisesta uutisoitaessa (MTV 3.6.2015) tapahtuman perustajan Timo
Santalan kerrotaan pyytavan ihmisid pukeutumaan vaaleanpunaiseen, kimallukseen ja mekkoon
”Lennin kunniaksi”. Osallistumalla tapahtumaan yleiso siis ottaa kantaa lasten sukupuolirooleihin ja

Lennin epédoikeudenmukaiseen kohteluun. Samalla tavalla mekkokuvien julkaisu merkityksellistyy
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aineistossa kannanottona, vaikka sité ei siksi suoraan nimitetdkaan. Yleison pyrkimys vaikuttaa on
sisddnkoodattuna verkkojuttuihin sirkulaatioprosessin puolivélista sen loppuun asti
konnotatiivisessa mielessd, kun prosessin alkuvaiheessa tdma merkitys on Kirjoitettu auki teksteissa.
Agenda-settingin ndkokulmasta se, etta yleiso osallistuu tapahtuman ympérilla vellovaan
keskusteluun ja sisallontuotantoon, on itsessdan merkityksellisté juuri julkisen keskustelun
kontekstissa. Yleiso pitada toiminnallaan Lennin tapausta agendalla, eli antamalla sille huomiota

sosiaalisessa mediassa yleiso lisaa tapauksen saamaa huomiota mediassa.

Kiinnostavuuden ja huomion, uutiskriteerin ja agenda-settingin, kannalta on myds merkittavas, etta
osassa jutuissa Lennin-tapausta ei endé sirkulaation edetessa seliteté tai taustoiteta, vaan yleison
oletetaan jo tuntevan tapaus paapiirteittain. Oletus tapauksen tuntemisesta alkaa Yleisradion toisesta
aihetta késittelevasta jutusta (Yle 1.6.2015/2), jossa ei selitetd sen kummemmin Lennin tapausta,
vaan viitataan aiheesta aiemmin kirjoitetun jutun saamaan “laajaan huomioon” ja linkataan suoraan
siihen. Otsikkotasolla Lenni esiintyy vain nelivuotiaana, jota on ”homoteltu”, eikd poikaa mainita
nimeltd muutenkaan jutussa. Jo sirkulaatioprosessin alkuvaiheessa tapaus on siten noussut niin

laajasti osaksi julkista keskustelua, ettei sen kertaamisen oleteta olevan tarpeellista.

Sirkulaation edetessa yleison liikehdintd Facebookissa kerrataan useaan otteeseen (HS 3.6.2015,
MTV 3.6.2015, IS 5.6.2015/1), mutta oletus tapauksen tuntemisesta tulee esiin otsikkotasolla.
Esimerkiksi lltalehden jutussa (5.6.2015) tapaus kerrataan leipatekstin karjessa, mutta otsikossa
puhutaan Lennin tukemisesta. Otsikoissa esiintyvat madrittelematén Lenni ( MTV 7.6.2015) ja
“pikkupoika” (HS 7.6.2015) tai mekkokuvissa esiintyvit miehet (Yle 5.6.2015). Téllaisiin
otsikoihin on sisdankoodattu ainakin osittain oletus siita, ettd yleiso tuntee tapauksen ja on
kiinnostunut sen etenemisesta. Monessa jutussa on nain ollen sisdédnkoodattuna oletus siitd, etta
yleist tuntee jo tapauksen ja on seurannut Lennin tarinaa ja sen sirkulaatiota, ehké jopa osallistunut
keskusteluun tai mekkokuvien julkaisuun. YleisO saa ndissa olettamuksissa merkityksen aktiivisena
osana tapauksen syntyé ja sirkulaatiota sekd agenda-settingin ndkdkulmasta etenkin tapauksen

merkittdvyyden méaarittajana.

7.2.1. Yleison tuottama sisaltd aineistossa

Yleison rooli siséllontuottajana tulee vahvasti esiin verkkojutuissa koko sirkulaatioprosessin ajan,

miké& on merkittavaa etenkin uutiskriteerin ja agenda-settingin késitteiden valossa. Niinikosken
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paivitys, eli hdnen sosiaaliseen mediaan tuottamansa sisaltd, aloittaa koko tapauksen ja nousee
ensin itsessédan verkkomedioiden uutisiin. Sisalto kiinnostaa yleiso, joten se saa huomiota, mika
saa median tarttumaan aiheeseen ja tapauksen sirkulaation kiihtymaan. Yleison sisalléntuotanto
aiheuttaa siis yleisossa reaktioita, jotka toimivat uutiskriteereind ja nostavat tapauksen julkiseen
keskusteluun. Sisaltd on tapauksen sirkulaation liikkeellepaneva voima, oli kyse sitten
alkuperdisesta paivityksestd, Facebook-tapahtumasta tai mekkokuvista.

Yleison tuottama sisalto esiintyy jutuissa seka sitaatteina (IS 1.6.2015, IL 5.6.2015 ym.) etta
alkuperdisessa muodossaan upotettuna juttuun (Yle 1.6.2015/1, MTV 3.6.2015). Kun yleison
mekkokuvat paatyvét sirkulaatioon Juho Pylvanéisen kuvan johdolla (IS 5.6.2015/1), ne paasevat
Facebook-tapahtuman lahestyessé yha suurempaan rooliin jutuissa (esim. MTV 7.6.2015).
Mekkokuvia upotetaan juttujen yhteyteen, ja etenkin MTV:n ja llta-Sanomien sirkulaatioprosessin
loppuvaiheen jutuissa ne muodostavat suurimman osan juttujen sisallostd. Mari Niinikoski, Lennin
aiti, osallistuu jalleen siséllontuotantoon Facebook-tapahtumapéivana (Kuva 3), mutta vain
sirkulaatioprosessin paattava MTV (8.6.2015) ottaa kuvan osaksi juttunsa kuvitusta. Niinikoski siis
osallistuu aloittamaansa sirkulaatioprosessiin myos sen loppuvaiheessa, samankaltaisella

mekkokuvalla ja hahshtagilla (#olenlenni) kuin monet muutkin yleison jésenet.

H Mari Niinikoski

Kukkuu, arvatkaa kuka? & #olenlenni

371 W22 A e

Kuva 3. Verkkojuttuun upotettu Mari Niinikosken Facebook-péivitys. (MTV 8.6.2015)
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MTV:n verkkojutun tekstissé ei kuitenkaan nosteta esiin sitd, ettd tapauksen aloittanut &iti on
julkaissut nyt pojastaan Lennistd kuvan. Ennen kuvaa tyydytéan vain selittdmaan alkuperdinen
paivitys Facebookiin luodun tapahtuman alullepanijana. Lennin &iti merkityksellistyy jutussa
samalle toiminnan tasolle kuin muut mekkokuvien jakajat: keskusteluun osallistuvaksi sisallon
luojaksi. Lenni-ilmi6 on sirkulaation péattyessé kasvanut alkuperaista paivitysta isommaksi
kokonaisuudeksi, johon ovat osallistuneet niin mediatoimijat kuin suuret maarat yleisoakin.
Niinikosken tuottama sisaltd on sirkulaatioprosessin lopussa samalla viivalla muun yleisén

tuottaman sisallon kanssa, eli osana Lenni-ilmiota ja julkisen keskustelun puheenaihetta.

Kiinnostavuuteen ja huomioon liittyy myos se, kuinka yleison sukupuoli tulee esiin juttujen
sisadnkoodauksissa. Sirkulaation loppuvaiheen verkkojutuissa korostuu se, kuinka juuri miehet ovat
pukeutuneet mekkoihin osoittaakseen tukea Lennille. MTV nostaa mekkokuvauutisensa (MTV
7.6.2015) karkeen sen, kuinka pinkkiin, kimallukseen ja mekkoihin pukeutuvien suuressa joukossa
Facebook-tapahtuman tapahtumapéivand on “myos miehid”. Jutun otsikkoon on nostettu sitaatti
eradstd Lennin sosiaalisessa mediassa mekkokuvien yhteydessd saamasta kannustusviestistd: ”Se on
tosi mies, joka vetdd mekon paélle”. MTV siis korostaa sitd, ettd juuri miehet ovat vetdneet mekon
paallensd, kun samana pdivand julkaistussa Helsingin Sanomien jutussa kerrotaan, etta pinkkiin ja
kimallukseen pukeutuvat ’tuhannet suomalaiset” (HS 7.6.2015). My0s pari pdivdd aiemmin

julkaistussa Yleisradion jutun (Yle 5.6.2015) aiheena on juuri miehet mekkokuvissa.

Yleis6 merkityksellistyy my0ds sukupuolen kautta, kun miehet tekevat jotain sukupuolelleen
konventionaalisesti vierasta pukeutumalla mekkoihin. Mieheyden korostaminen mekkokuvista
uutisoitaessa on tyypillista casen sirkulaatioprosessista erittelemalleni kuudennelle ja
seitsemannelle vaiheelle, kun media uutisoi mekkokuvista ja tdiman kautta tapahtuman saamasta
huomiosta. Kuitenkin kahdeksanteen ja viimeiseen vaiheeseen tultaessa miehuuden korostaminen
jaa taka-alalle, kun koko Lenni-ilmi6ta vedetdan yhteen sirkulaation ndkdkulmasta. Tésté
poikkeuksen tekee Rakel Liekki kolumnissaan (Yle 8.6.2015/2), jonka otsikossa kerrotaan
Facebook-paivityksen saaneen miehet pukeutumaan mekkoon. Miehet mekoissa ovat normista
poikkeavuudessaan kiinnostava ilmio, joka saa yleisoltéd ja medialta huomiota seka ilmion etta

erilaisuuden merkitystasoilla.

Sirkulaatioprosessin kahdessa viimeisessa jutussa merkityserona on se, ettd kolumnissa puhutaan

miehistd mekkoon pukeutujina, ja MTV:n uutisessa (8.6.2015) suomalaisista. On huomattava, etta

62



edellisessda MTV:n aihetta kasitelleessa jutussa (7.6.2015) mekkoon pukeutujia olivat Liekin
kolumnin tapaan miehet. Yleison toiminnan merkityksellistdmisen kannalta on olennaista,
puhutaanko heista sukupuolen edustajina vai kansakuntana, suomalaisina. Uutiskriteerin kannalta
suomalaiset saavat toimivana joukkona merkityksen Prakken (1968, Huovila 1990) maantieteellisen
etdisyyden kannalta, kun uutinen on lahelld vastaanottajaa, eli suomalaista yleis64. Suomalaisuus
liittyy my0s kulttuuriseen etéisyyteen, kun suomalainen vastaanottaja on osallisena tapahtumaan

kansallisuutensa kautta.

Miehistd puhuminen liittyy myos Prakken esittelemé&an kulttuuriseen etéisyyteen, kun yleiso on
kiinnostunut tapahtumasta konventioiden rikkomisen takia, ja tuntee jo sirkulaation loppuvaiheessa
tapauksen, eli osaa yhdistad miehet mekoissa juuri Lenni-tapaukseen. Mies mekossa on myos jotain
epatavallista ja sukupuolinormeista poikkeavaa, joten sen korostaminen jutuissa lisaa aiheen
kiinnostavuutta ja sen kautta sen saamaa huomiota, eli edesauttaa tapauksen nousua agendalle.
Koko sirkulaatio 1ahti liikkeelle siitd, kuinka pieni poika piti vaaleanpunaisesta, kimalluksesta ja
mekoista, ja hanta Kiusattiin sen takia. Miehet mekoissa ovat paitsi solidaarisuuden osoitus Lennille,

myos sellainen sukupuolisen konvention rikkominen, joka herattdd huomiota.

Yleiso saa siis uutiskriteerin ja agenda-settingin kasitteiden, kiinnostavuuden ja huomion, kautta
tarkasteltuna verkkojutuissa merkityksen toimivana ja ajattelevana massana, joka on valikoinut
sirkulaation aloittaneen Niinikosken paivityksen tarpeeksi kiinnostavaksi ja toimii sen
motivoimana, pyrkien ottamaan kantaa ja vaikuttamaan. Tiivistettyna yhteiskunnallinen ilmi6, eli
lasten sukupuoliroolit, nousee julkiseen keskusteluun yleison toiminnan ja etenkin sen tuottaman

sisallén ansiosta, mika johtaa itsesséédn sosiaalisen median ilmidn syntyyn.

7.3. Yleiso, affektit ja tahmea sirkulaatio

Myos affektin k&site kertoo omaa tarinaansa yleisén saamista merkityksista, eli rooleista, Lennin
tapauksesta kertovissa verkkojutuissa. Tarkastelen seuraavaksi sitd, miten yleisé merkityksellistyy
aineistossa affektiivisuuden kautta. Aineistoni verkkojutuissa yleison toiminta, etenkin sosiaalisen
median keskustelu ja mekkokuvat, merkityksellistetadn affektien perusteella uloskoodaamalla
yleison tuottamista siséllosta ja muusta yleison toiminnasta affektiivisia reaktioita ja niiden syita.

Erittelen tassé alaluvussa aluksi affektiivisia tunnereaktioita verkkojuttujen tekstitasolla. Sen
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jalkeen analysoin tapausta ja yleison rooleja siin verkkojuttujen kautta tarkemmin affektin
késitteen avulla.

Yleison toiminnan affektiivisuus nékyy aineistossa siis ensinnakin tekstitasolla. Heti ensimmaisen
Lennin tapausta késittelevan jutun (Yle 1.6.2015/1) otsikossa &idin vetoomusta kuvataan
“koskettavaksi”. Affektiiviset reaktiot esiintyvat tiuhaan juuri otsikkotasolla. Sirkulaation
alkuvaiheessa affektiivisuus liitetddn paivityksen kirjoittaneeseen ditiin. Otsikoissa aikuisten pilkka
on “suututtanut” didin (IL 1.6.2015, IS 1.6.2015, HS 3.6.2015) tai &iti on “tuskastunut” (MTV
1.6.2015) Lennin kohteluun. Affektiivisuuteen liittyy vahvasti se, kuinka aiti merkityksellistetdén

teksteissé lapsensa puolustajana.

Tama kertoo merkityksenannon Kierrosta, sirkulaatiosta, Hallin sisddnkoodauksen ja
uloskoodauksen mallia mukaillen. Ensin Mari Niinikoski sisddnkoodasi Facebook-paivitykseensa
tarinan poikansa huonosta kohtelusta, joka seké sisélsi affekteja etta herétti niitd. Tarttuessaan
paivitykseen ja sen saamaan huomioon valtamedia uloskoodasi paivityksesté didin suuttumuksen ja
tuohtumuksen seké sen, etta han vetosi aikuisiin puolustaakseen vaaleanpunaiseen mieltynyttéa
poikaansa. Niinikosken sisdédnkoodaaman tarinan lisaksi tapauksessa sirkuloivat niin sisdankoodatut
kuin uloskoodatutkin affektit. Lapsen puolustaminen on tapauksessa esimerkki affektiivisesta
merkityksestd, joka pysyy mukana sirkulaatioprosessissa Kiertdvana merkityksend, joka sisaan- ja

uloskoodataan verkkojutuissa yha uudestaan tapauksen edetessa.

Havainto affektien sirkulaatiosta vahvistuu sirkulaatioprosessin edetessa verkkojuttuja
tarkasteltaessa. Yleisoa osallistava lltalehden juttu (IL 2.6.2015) kertoo otsikossaan, kuinka aidin
kirjoitus ’kosketti tuhansia”. Pdivitykseen liitetddn “koskettava”-madre myods muissa jutuissa (1S
3.6.2015, 1S 5.6.2015/1 ja /2 ym.). Aineistossa etenkin Ilta-Sanomien jutuissa paivityksen
koskettavuutta korostetaan. Juho Pylvanéisen mekkokuvasta kertovassa Ilta-Sanomien jutussa (1S
5.6.2015/1) kerrotaan, kuinka Pylvanéisen ”hermo meni Lenni-pojan pilkkaajiin” ja Iltalehti jatkaa
samaa Pylvéniiseen liitettyd affektiivisuutta kertomalla timén “sisuuntuneen” Lennin kohtelusta.
Affektiiviset reaktiot laajentuvat koskemaan koko yleis6a Helsingin Sanomien jutussa Facebook-
tapahtumasta (HS 7.6.2015), jonka otsikossa ”Tuhannet tuohtuivat pikkupojan pukeutumisen
arvostelusta”. Affektit liitetddn yleison toiminnan merkityksellistdmisessé juuri Lennin kohteluun,
jonka aidin paivitys toi esiin. Yleison affektiivisten reaktioiden taustalla on ndin ollen juuri koko

sirkulaatioprosessin aloittanut Mari Niinikosken paivitys.
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Paivityksen heréttdmat tunteet pysyvét verkkojutuissa mukana koko tapauksen sirkulaatioprosessin
ajan. YleX kertoo vield Facebook-tapahtumapéivan jutussaan (Yle 8.6.2015/1), ettd Niinikosken
status “’kosketti monia”. Kun pdivityksen aikaansaama yleison toiminta merkityksellistetaan
affektiivisuuden kautta korostamalla koskettavuutta, yleisén toiminnan motiiviksi sisdédnkoodataan
tunnereaktio, joka on ensin uloskoodattu paivityksesté ja lopulta yleison toiminnasta, keskustelusta
ja mekkokuvista. Juttuihin on sisdankoodattu oletus tuntevasta ja tunteen intensiteetin perusteella
toimivasta, affektiivisesta yleisostd. Affektiivisuus kasvaa, kun jutuissa kerrotaan tapauksesta
tunnereaktioita saaneita olleen ’tuhansia” tai “monia”. Tdma lisda affektiivisuuden lisdksi yleison

merkitysta tuntevana ja affektien johdosta toimivana massana.

Yleisolle aineistossa annetut affektiiviset merkitykset liittyvat osaltaan huomioon, mika taas liittyy
agenda-settingin kasitteeseen. Yleison affektiiviset reaktiot saavat heidat toimimaan, esimerkiksi
mekkokuvia julkaisemalla, Facebook-tapahtumaan osallistumalla ja Lennin aidin paivitysta
jakamalla, mik& vahvistaa sirkulaatiota yleison siséll&. Yleis6 merkityksellistyy verkkojutuissa,
kuten edellisessé alaluvussa analysoin, vaikuttamisen ja kantaa ottamisen kontekstissa, mita
affektiivisuus osaltaan vahvistaa. Kun Lennin kohtelu herattaa yleisossa verkkojutuissa esiintyvia
affektiivisia reaktioita, kuten suuttumusta, se saa yleison toimimaan ja antamaan tapaukselle
huomiota. Juttuihin sisddnkoodattu yleiso siis tuohtuu koskettavasta paivityksestd, mika johtaa
tapauksen sirkulaatioon yleison sisalla. Yleison huomio nostaa Lennin tapauksen julkisen

keskustelun agendalle juuri affektiivisten reaktioiden perusteella.

Affektit toimivat siis verkkojuttujen perusteella pohjana sille, ettd Lennin tapaus nousee julkiseen
keskusteluun ja median agendalle. Yleison affektiivisuus, ja sen seurauksena syntynyt huomio, saa
myo6s median tarttumaan tapaukseen ja sen myota koko sirkulaatioprosessiin. Verkkojutuissa
esiintyva yleiso ja sen nimeltd mainitut jasenet merkityksellistyvat monessa jutussa juuri
affektiivisuuden kautta. Kuten edell& tuli ilmi, tapauksessa sirkuloivat Lennin tarinasta ja yleison
toiminnasta kertovan informaation liséksi affektit niin sosiaalisessa mediassa kuin

valtamediassakin.

Sirkulaatioprosessin alussa verkkojutut korostavat alkuperdisen pdivityksen julkaisseen Mari
Niinikosken affektiivisia reaktioita, kun jutuissa toistuu esimerkiksi aidin huoli pojastaan.
Sirkulaation loppuvaiheessa Mari Niinikoski esiintyy jutuissa vain &iting, eikd hantd mainita en&a
nimelt4. Toisin sanoen Niinikoski pelkistyy sirkuloivassa narratiivissa affektiiviseksi didiksi, jonka

reaktioihin muut vanhemmat voivat samastua. Esimerkiksi Helsingin Sanomat (HS 3.6.2015)
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kirjoittaa asiantuntijoiden ndkemyksia sukupuolirooleista luotaavassa jutussaan, ettd moni
vanhempi on kohdannut samanlaisia sukupuoliodotuksia poikiensa kohdalla.

Aineistoni perusteella affektiivisuus liittyy Lennin tarinan Kiertoon siind maarin, ettd tapauksessa
sirkuloivaa sisaltod voidaan kutsua tahmeaksi. Tama liittyy Sara Ahmedin (2004, 45) ajatukseen
tahmeudesta, jonka mukaan sisélto on sita affektiivisempaa mita tiiviimpaa sen kierto on, eli toisin
sanoen objektin Kierto on affektiivisen arvon karttumista. Tahmeuteen kuuluu myos se, kuinka
herkasti affektit kiinnittyvét objektiin, miké lis&a osaltaan kiertoa. Edella eritteleméni
verkkojuttujen affektiiviset ilmaukset liittyvat siis tiiviisti ilmion sirkulaatioon. Aineiston
perusteella ndyttaa siltg, ettd tutkimustapauksessa affektit kiinnittyvat Lennin tarinaan, minka
voidaan tulkita lisdévén objektin, eli koko Lenni-ilmion, sirkulaatiota. Tapauksen tahmeus syntyy
siis juuri yleison reaktioista, mika on luettavissa verkkojuttujen yleisdon liittamista affektiivisista

merkityksista.

Uutiskriteeriksi, tassa tapauksessa kiinnostavuuden méaarittajaksi, nayttaa riittavan jo
sirkulaatioprosessin alkuvaiheen juttujen perusteella myos se, etta yleison tuottama sisaltd herattaa
yleistssa tunteita. Sirkulaatioprosessia tarkasteltaessa on selvaa, etté affektiiviset reaktiot johtavat
yleison k&ytdnnon toimintaan, eri Ahmedin tahmean siséllon ajatus toteutuu tapauksessa. Sisaltd
herattaa affektiivisia reaktioita, jotka saavat yleison toimimaan, eli sisélto lahtee sirkuloimaan.
Affektiivisuus kerrostuu yleisén merkityksellistdmisessé ensin Lennin aidista paivitykseen
reagoivaan yleisoon, Facebook-tapahtuman perustamiseen ja siihen osallistumiseen seké
mekkokuvien julkaisemiseen. Tapauksessa affektit kerrostuvat juuri sirkulaatiossa. Aineistoni
verkkojutuissa sirkuloi Lennin narratiivi, joka saa sirkulaation edetessa uusia affektiivisia kerroksia.
Sirkulaation loppuessa verkkojutuissa vedetdan yhteen tapauksen affektiiviset kerrostumat

sirkulaatioprosessin kertaamisen muodossa.

Affektiivisuus karttuu tapauksessa Lennin tarinan kiertdessa eri viestintdalustalta toiselle. Narratiivi
saa uusia affektiivisia kerrostumia kulkiessaan sosiaalisesta mediasta valtamediaan ja takaisin seka
eri mediatoimijoiden sivustojen valill4. Jokainen uloskoodaus ja sisddnkoodaus kerryttaa
tapauksessa affektiivisuutta, ja ahmedilaisen tahmeuden kontekstissa lisad kiertoa. Aineistoni
verkkojutuissa affektiivisuutta kerryttad, ja kiertoa lisad, juuri yleiso: jakamalla, sisélt6é
tuottamalla, keskustelemalla, osallistumalla tapahtumaan ja niin edelleen. Nain ollen tapauksen

tahmeus syntyy verkkojuttujen perusteella yleistssa ja yleisosté.
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Affektin késitteen ruumiilliseen aspektiin liittyy “miesten mekkokuvista” puhuminen, eli yleisén
merkityksellistdminen sukupuolisten konventioiden perusteella. Ahmedin tavoin ajateltuna
affektiivisuudessa on kyse myos ruumiillisista tuntemuksista, joita siséllot herattavat, affektiivisten
reaktioiden luomista rajoista itsen ja "toisten” vilille sekd merkityksen annosta toisille” tdméan
erottelun avulla (2004, 28). Lennin tapauksessa yleison miesedustajat ovat Lennin tavoin “toisia”,
kun he pukeutuvat mekkoihin. Koko sirkulaatioprosessin liikkeelle paneva paivitys kertoo aikuisten
affektiivisista reaktioista Lennid kohtaan, kun hanet erotellaan epétavalliseksi pojaksi. Tamé
affektiivinen toiseus tuottaa uloskoodattuna uusia affekteja yleisossa: myétatuntoa, halua puolustaa

poikaa ja epdoikeudenmukaisuuden tunnetta lasten kokemista sukupuolirooleista.

Affektiivisuus nakyy sisddnkoodattuna aineiston verkkojutuissa, kun yleisén miehet
merkityksellistyvit Lennin tavoin “toisina”. Ennen affektien sisddnkoodaamista verkkojutut
uloskoodaavat yleison tuottamasta siséllostd, yleison toiminnasta, ruumiillisia merkityksia niin
Lennin pukeutumisesta, aikuisten reaktioista Lennin pukeutumiseen kuin mekkoihin pukeutuneiden
miesten kaytoksestakin. Verkkojutuissa esiintyva affektiivisuus on sisddnkoodattu kahteen kertaan:
ensin alkuperéisen sisallontuottajan, eli yleison, toimesta ja sitten uloskoodauksen jalkeen
valtamedian toimesta. Seké yleiso ettd media tuottavat ja lopulta sirkuloivat affekteja, mika
vaikuttaa yleison saamiin merkityksiin aineistossa. Affektin kasitteen perusteella yleiso saa
verkkojutuissa merkityksen affektien tuottajana, Lennin tapauksen tahmeuden synnyttajana seka
sisalléntuotannon kautta kannanottajana ja toiseuden ilmentdjana. Seka tapauksen some-ilmid, etta
sen taustalla oleva yhteiskunnallinen ilmid, ovat tdynna kiertavié ja kerrostuvia affekteja, joiden

lahteend ja kohteena on juuri yleiso.
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8. Johtopaatokset

Olen kysynyt tassé pro gradu —tutkielmassa, millaisia rooleja yleisd saa Minékin olen Lenni —
tapauksen sirkulaatiossa. Etsin tdhan vastausta kolmella tutkimuskysymykselld, jotka rakentuvat eri
ké&sitteiden ja kasiteparien varaan. Tutkin tapaustutkimuksessa aineiston verkkojuttujen
késitelahtoiselld analyysilla sitd, miten yleison toiminta merkityksellistyy (1) sirkulaation, (2)
uutiskriteerin ja agenda-settingin ja (3) affektin késitteiden kontekstissa. Analyysin metodologisena
apuvélineend olen kayttanyt Stuart Hallin sisdén- ja uloskoodauksen viestintamallin merkitysten

kierron ajatusta digitaaliseen julkisuuteen sovellettuna.

Tasséa luvussa kokoan yhteen aineistosta kasitteiden avulla tekemani tulkinnat yleisén rooleista ja
vastaan luvussa 4 esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Reflektoin tapauksesta saamiani tuloksia myds
Stuart Hallin merkitysten kierron ajatukseen. Lopuksi pohdin tutkielmani luotettavuutta,
tutkimustavan vaikutusta tuloksiin, tulosten yleistettavyytta ja merkitysté sek& mahdollisuuksia

jatkotutkimuksiin.

8.1. Yhteenveto yleison rooleista tutkimustapauksessa

Minakin olen Lenni —tapauksen sirkulaatioprosessista (kuva 2) on késitel&dhtoisen analyysini
mukaan 16ydettévissa moninaisia yleisdn toimintamuotoja. Erittelen ja yhdistelen tassa
yhteenvedossa naita toimintamuotoja laajemmiksi rooleiksi mukaillen metodologialuvussa
esittelemaéni Mieke Balin (2002) ajatusta kasitteellistamisestd. Balin mukaan kasitteet ovat
itsessdan teoreettisia vélineitd, jotka muuttuvat ja saavat uudenlaisia merkityksié analyysissa.
Kaésitteellistamisessa olennaista on kasitteiden liike ja niiden kdyttdminen analyysin valineina.
(Emt. 44-46)

Ensimmainen tutkimuskysymykseni etsi vastausta siihen, mité sirkulaation kasite kertoo yleison
rooleista Min&kin olen Lenni —tapauksen sirkulaatioprosessissa. Toinen kysymykseni oli se,
millaisina yleison roolit ndyttaytyvat tapauksessa uutiskriteerin ja agenda-settingin kasitteiden
valossa. Kolmanneksi kysyin, millaisia merkityksié yleison toiminta saa affektin kasitteen kautta
tarkasteltuna. Tutkimuskysymykseni tuottivat samankaltaisia tuloksia yleison rooleista, joten

késittelen niihin analyysin avulla 16ytdmiani vastauksia yhteydessé toisiinsa. Verkkojutuista
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analysoimani yleison merkityksellistdmiset muodostuvat kasitteiden ja Stuart Hallin sis&an- ja
uloskoodauksen viestintamallin kautta tarkasteltuna rooleiksi, joissa yhdistyy erilaisia
toimintamuotoja. Nidon ndma roolit yhteen Balin késitteellistdmisen ajatusta mukaillen, eli
yhdistelen samankaltaisia toimintamuotoja késitteiden kautta ja annan niille nimityksia sen mukaan,

miten ndma roolit ovat vaikuttaneet tapauksen sirkulaatioprosessiin verkkojuttujen mukaan.

Yleison roolit eivat ndytd muotoutuvan tai jakautuvan selkeésti tapauksen sirkulaatioprosessin
vaiheiden mukaan. Yleiso saa aineistossa uusia merkityksia sirkulaation edetessd, mutta jo esiin
tulleet merkitykset jatkavat kiertoa verkkojutuissa koko tapauksen elinkaaren ajan. Yleisolle
annettavat merkitykset aineistossa siis sirkuloivat ja kerrostuvat sirkulaation edetessd muodostaen
yh& monimuotoisemman kuvan yleisén toiminnasta. Seuraavaksi kokoan yhteen

tutkimuskysymyksiini saamiani vastauksia, eli yleison rooleja tapauksen sirkulaatioprosessissa.

Ensimmainen ja merkitystasoltaan yksinkertaisin aineistosta I0ytamisténi rooleista on sosiaalinen
kuratointi, eli sisallon suosittelu ja jakaminen, joka nousee esiin aineistossa jo tapauksen
sirkulaatioprosessin alussa ja pysyy verkkojuttujen yleisdlle antamissa merkityksissa mukana koko
tapauksen sirkulaation ajan. Ensinnédkin sosiaalinen kuratointi asettaa yleison aktiiviseksi ja
itsendiseksi toimijaksi sirkulaatiossa; sirkulaation liikkeen tuottajaksi ja sirkulaatioprosessin
pitkittajaksi. Tassa roolissa korostuu sirkulaatio yleison sisélld, mika johtaa sisallon leviamiseen
aina mediaan asti. Analyysini mukaan verkkojutut antavat yleison toiminnalle merkityksen
sosiaalisena kuratoijana samalla tavalla kuin Mikko Villi (2011, 49) n&kee sosiaalisen kuratoinnin,

eli siihen liittyy muun muassa arviointi, arvottaminen ja valikointi.

Villi nostaa esiin myos sen, kuinka sosiaalinen kuratointi voi lisata mediasisaltdjen merkittavyytta
ja laajentaa niiden kiertoa (emt.), miké kéy toteen myds tutkimustapauksessani. Yleisd
merkityksellistyy verkkojutuissa aktiivisena osana sisallon liikettd, sirkulaatiota. Sosiaalisena
kuratoijana toimiessaan yleiso vaikuttaa aktiivisesti siihen, ettd Lennin tapaus nousee julkiseen
keskusteluun. Tapauksen mydtd myds laajempi yhteiskunnallinen ilmid, eli lasten sukupuoliroolit,
tarinan taustalla paatyvét osaksi julkista keskustelua. Yleison sosiaaliseen kuratointiin liittyy
sosiaalisessa mediassa syntyva ja tapahtuva Lenni-ilmid, josta aineiston verkkojutut raportoivat.
Verkkojuttujen perusteella sosiaalisessa kuratoinnissa on merkityksellistd myos se, kuinka suuri on
kuratoinnin volyymi. Mitd suurempi joukko osallistuu kuratointiin, siti suositumpi levitettava

sisalto on, eli sitd enemman sisaltd saa huomiota. Kun yleiso jakaa sisaltod, se osallistuu julkiseen
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keskusteluun ja nostaa sinne aiheita. Samalla sisélt6 voidaan olettaa kiinnostavaksi. Sosiaalinen

kuratointi liittyy taten laheisesti myos uutiskriteerin ja agenda-settingin késitteisiin.

Yleison tuottama sisaltd on merkittédvassa osassa seka tapauksen sirkulaatiossa ettd aineiston
yleisOlle antamissa merkityksissa. Siséllontuotanto vaikuttaa toimintamuotona niin moneen yleison
saamaan merkitykseen verkkojutuissa, etten yksildi sitd omaksi roolikseen. Y leison sisalléntuotanto
ei nimittdin saa tapauksessa merkityksia itsessédén, vaan suhteessa eri viestintdalustojen ja
toimintamuotojen vuorovaikutukseen. Kun otetaan huomioon se, kuinka aineiston verkkojuttujen
lahteend toimii pikemmin juuri yleison tuottama sisélto kuin yleiso itse, pidan yhtend yleison
roolina lahteen tuottajaa. Yleiso siis tuottaa sisaltod, eli informaatiota, joka sirkuloi sek& yleison
sisalla ettd valtamediassa. Lennin tapauksessa verkkojuttujen lahde ei ole siis suoraan yleiso, vaan
media tekee uloskoodauksia ja niiden my6ta omia sisdédnkoodauksiaan yleison sosiaaliseen mediaan
tuottamista sisalloista. Yleiso tuottaa Lennin tapauksessa néin ollen lahteitd, joiden pohjalta media
tekee uutisia ja joiden kautta tapauksessa sirkuloiva kertomus Lenni-ilmidsta rakentuu. Lahteen
tuottajan rooli liittyy sirkulaation lisaksi agenda-settingin késitteeseen, kun yleisdn tuottamat
sisall6t asettavat tapauksessa uutisoinnin aiheen ja nakékulman, eli ne nostavat lahteina lasten

sukupuoliroolit julkiseen keskusteluun.

Toinen siséllontuotantoon kytkeytyva rooli tapauksessa liittyy siihen, ettd yleison toiminta saa
verkkojutuissa merkityksia myos sen mukaan, kuinka yleison tuottama sisélto saa aikaan toimintaa
sekd yleisossa ettd mediassa. Tamé nékyy aineistosta 10ytyvissé syy-seuraussuhteissa, kun yleiso
reagoi alkuperéiseen paivitykseen, perustaa sen pohjalta tapahtuman ja osallistuu siihen seka
julkaisee mekkokuvia. Nimitan tata mobilisoijan rooliksi, jossa yleison toiminta vetdd mukaan
muita yleison jasenia tuottamaan siséltoa ja keskustelemaan seké houkuttelee median tarttumaan
tapaukseen. Tassa kohtaa yhdistyvat siis seké sirkulaatio yleison sisélla ettd mediassa. Mobilisoijan
rooli mahdollistuu, koska mediayleisoilla on mahdollisuus p&asta itse k&siksi mahdollisiin
yleisoihin (Napoli 2009,6), joihin kuuluvat niin yleisén kuin mediankin edustajat. Mobilisointiin
liittyy myds Mikko Villin ajatus siitd, ettd kayttajien tuottaman siséllon roolina on vetdé puoleensa
toisia kayttéji4 ja saada heidat pitdamaan yhteytta (2012,10).

Verkkojutuista eritteleméni mobilisoijan rooli on koko sosiaalisen median ilmidn, eli Mindkin olen
Lenni —tapauksen, rakentumisen taustalla, kun yh& suurempi joukko yleison jasenié ldéhtee mukaan
tapahtuman sirkulaatioon. T&ten tdma rooli liittyy sirkulaation kasitteen lisaksi uutiskriteerin ja

agenda-settingin kasitteisiin. Selvin esimerkki t&sta on Facebook-tapahtuman perustaminen ja Juho
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Pylvandisen mekkokuva, joista raportoidessaan aineiston verkkojutut antavat yleisolle merkityksen
toimintaan kehottajana ja Lennin tukemiseen kannustajana. Mobilisoijan rooliin liittyy myos
sirkuloivan informaation kerrostuminen ja lisadntyminen, kun yleiso tuottaa sirkulaatioon yha uutta
materiaalia, mika liséé ja pitkittad tapauksen sirkulaatiota. Mobilisoijana yleiso siis vaikuttaa koko
sirkulaatioprosessin syntyyn, sisallontuotantoon seka tapauksen elinkaaren pituuteen. Mobilisoijan
rooliin liittyy myos affektin kasite, kun yleisd motivoi muita yleison jasenia tunteisiin vetoamalla ja

muutenkin affektiivisia reaktioita herattamalla.

Lennin tapaus kerasi paljon huomiota, mika voidaan paatella paivityksen kommentti- ja
jakokerroista, yleison sosiaalisessa mediassa Lennin tueksi julkaisemasta sisallosta, Facebook-
tapahtuman runsaasta osallistujamaarasté, mika raportoidaan tapauksen verkkojutuissa. Huomioon
liittyvat myos valtamedian puolella aiheesta tehdyt verkkojutut seka niiden yksittdiset jakokerrat
sekd yleison juttujen yhteyteen Kkirjoittamat kommentit. Aineistosta on luettavissa analyysini
perusteella yleison rooli suosion mittarina, kun verkkojutut antavat yleison toiminnalle merkityksia
tapaukseen osallistumisen volyymin ja sille annetun huomion maarén kautta. Tata roolia tukee
muun muassa Websterin (2014, 163) ajatus siitd, etta sekd media ettd yleisd arvostavat suosiota, eli
mediatuottajat investoivat mielelladn julkista huomiota tavoitellessaan suosittuihin sisaltéihin, jotka
vetoavat seka yleisOihin ettd mainostajiin. Suosion mittari —rooli liittyy siis suoraan sisaltdjen

sirkulaatioon.

Lennin tapauksessa suosion mittari —rooli ndkyy etenkin siind, etta aineiston verkkojutut esittavéat
yleison osallistumisen numeroina, jotka kasvavat juttu jutulta. Journalismin kiinnostavuuden
mittaamisessa onkin siirrytty yhd enemman mediakéayton volyymin ja kayttdjien lukumaaran
tarkasteluun (Heikkild ym. 2012, 55-56). Yleison suosion mittaamisen kautta tapauksessa
sirkuloivassa tarinassa syntyy tédten oletus suosituista sisall6ista ja lopulta sosiaalisen median
ilmidst4. Suosion mittari- rooli I10ytyy siis analyysini mukaan seka sirkulaation ettd uutiskriteerin ja

agenda-settingin kasitteiden kautta.

Edellisesta roolista erottuu tulkintani mukaan agendan maarittajan rooli, vaikka ne pinnalta katsoen
ovatkin l&helld toisiaan merkitysten tasolla. Verkkojutuista on luettavissa oletus yleisostd, joka
nostaa Lennin tarinan ja laajemman yhteiskunnallisen ilmién, eli lasten sukupuoliroolit, julkiseen
keskusteluun ja median agendalle. Ajatustani agendan maarittdjan roolista tukee etenkin se, etté
Lennin tapauksesta uutisoinnin savy ja nakokulmat ovat aineiston perusteella yleison maarittamié.

Yleison osallisuus agendan maarittdmiseen ilmenee sirkulaatioprosessin edetessa myaos siiné,
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kuinka osassa jutuista yleison oletetaan tuntevan tapaus niin hyvin, ettei sitd kerrata
yksityiskohtaisesti. YleisO madrittdd agendan tapauksessa etenkin antamalla huomiota tapaukselle,
mika johtaa myos siséllontuotantoon eli sirkuloivan informaation kasvuun. Agendan
maarittamiseen liittyy liséksi affektiivinen taso, kun affektiiviset reaktiot saavat yleison toimimaan
ja nostamaan juuri Lennin tapauksen agendalle. Kahden edelld esitellyn roolin ero on siing, etta
yleist on passiivisella tasolla suosion mittari, kun agendan maarittdminen edellyttad ainakin

naennaisesti aktiivista toimintaa.

Agenda-setting ei nayté olevan enad uutismedian yksinoikeus, vaan esimerkiksi yleison julkinen
huolenaihe voi asettaa median agendan (McCombs 2004, 14), mik& nayttad korostuvan ainakin
tapaustutkimukseni mukaan digitaalisessa julkisuudessa. Agendan madrittajan rooliin liittyykin
tiiviisti myos se, kuinka yleisolla on verkkojuttujen perusteella pyrkimys vaikuttaa. Yleison
toiminnan taustalla on aineiston verkkojutuissa usein kantaa ottaminen, miké saa yleison
tuottamaan sisaltod ja sen myota nostamaan tapausta aktiivisesti julkiseen keskusteluun. Erottelen
tdman toimintamuodon kannanottajan rooliksi, mika ilmenee ensinnékin sirkulaation tasolla
motiivina tuottaa siséltod ja perustaa Facebook-tapahtuma. Kantaa ottaminen lisaa tapauksen
sirkulaatiota, ja se toistuu yleisolle annettuna merkityksena sirkuloivassa kertomuksessa.
Kannanottajan rooliin liitetdan verkkojutuissa myos affektiivisia merkityksia, kun yleison
vaikuttamispyrkimykset johdetaan affektiivisista reaktioista, kuten suuttumuksesta, Lennin ja hanen
kaltaistensa sukupuolinormeista poikkeavien lasten kohteluun. Liséksi yleiso lisaa kannanottajana
tapauksen kiinnostavuutta ja antaa sille huomiota, eli rooli I0ytyy aineistosta my6s uutiskriteerin ja
agenda-settingin kasitteiden kautta tarkasteltuna.

Yleison kannanottaminen liittyy lisdksi Boutrosin ja Willin (2010,7) késitykseen siitd, kuinka
sirkulaatio vakiinnuttaa kulttuuristen muotojen liikkeena diskursseja. Kannanottajan rooli onkin
erityisen tarked Lennin tapauksen sirkuloivan kertomuksen rakentumisen kannalta. Tést4 hyva
esimerkki on se, ettd analyysini perusteella tapauksessa toimivat yleison jasenet padsevat
sirkulaation kertomuksen kertojiksi juuri vaikutuspyrkimystensa kautta. Seka alkuperaisen
paivityksen julkaissut Lennin &iti Mari Niinikoski, Facebook-tapahtuman perustaja Timo Santala
ettd suurimman huomion mediassa saaneen yksittaisen mekkokuvan julkaissut Juho Pylvanainen
nousevat sirkulaatioprosessin eri vaiheissa Lenni-tapauksen kertojiksi, koska he haluavat
verkkojuttujen mukaan ottaa toiminnallaan kantaa. Ndiden kolmen yksildidyn yleison jasenen

liséksi verkkojutuista 10ytyy myos kantaa ottava yleiso joukkona, joka toimii esimerkiksi
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mekkokuvia julkaisemalla vaikuttaakseen. Muissakin rooleissa merkityksia saavat seka yleison
yksittéiset jasenet ettd yleis6 suurempana toimivana ja reagoivana joukkona.

Affektin késitteen kautta 16ysin analyysissa tapauksen sirkulaatioon tiiviisti liittyvén roolin, jota
kutsun tahmeuden synnyttajaksi. Sara Ahmedin mukaan tahmeus tarkoittaa sit4, etta sisalto on sita
affektiivisempaa mité tiiviimpad sen kierto on, ja affektien kiinnittyminen objektiin lisd& sen kiertoa
(2004,45). Minéakin olen Lenni —tapauksessa juuri yleisd synnyttéa toiminnallaan ja reaktioillaan
tahmeutta, eli Lenni-ilmion voi nahda tahmeaksi juuri yleison aktiivisen osallistumisen kautta.
Yleison affektiiviset reaktiot kiinnittyvat sirkuloivaan objektiin”, joka on tutkimustapauksessa
Lennin tarina ja siitd kummunnut sosiaalisen median ilmid, mika lisda kertomuksen sirkulaatiota.
Yleiso siis synnyttaa tahollaan tapauksen tahmeutta. Affektiiviset reaktiot kerrostuvat
sirkulaatioprosessin edetessd, miké antaa merkityksia yleison toiminnalle. Tahmeus liittyy myos
uutiskriteerin ja agenda-settingin kasitteeseen. Tahmea, affekteilla kyllastetty ja tiuhaan sirkuloiva
sisélto oletetaan kiinnostavaksi, eli mitd tahmeampi sisélto on, sitd kiinnostavampaa se on.
Analyysini mukaan yleist synnyttaa tapauksen tahmeuden aluksi omalla tahollaan, ja

valtavirtamedia lisaa taté yleison tuottamaa tahmeutta uutisoimalla tapauksesta.

Tapauksen sirkulaation kannalta tarked on toinen erityisesti affektin k&sitteen avulla erittelemani
yleison rooli, jossa affektit kiinnittyvat yleisoon. Kaytan tasta roolista nimitysta affektiivinen
tarttumapinta. Aineiston verkkojutuissa yleisoon sitoutuu siis affektiivisia merkityksid, jotka saavat
aikaan toimintaa seké yleisossa etté valtavirtamediassa sirkulaation kontekstissa. Liitén tdhan
rooliin analyysini perusteella kaksi affektiivista merkitystasoa. Ensinnékin yleisdé merkityksellistyy
verkkojutuissa samastumisen kohteena, kun esimerkiksi Lennin didin tunnereaktioita korostetaan ja
lopulta han pelkistyy affektiiviseksi aidiksi, jonka kiukkuun muut yleisén vanhemmat voivat
samastua. Samoin itse Lenni erilaisena ja ennakkoluuloista karsivana lapsena on samastuttava
hahmo, jota kohtaan yleiso voi tuntea myotatuntoa. TAma samastuminen saa verkkojutuista
tekeméni analyysin mukaan aikaan myos toimintaa yleison mekkokuvien ja muun Lennid tukevan
sisallén, kuten Facebook-tapahtuman, muodossa. Kun sirkuloivassa tarinassa on samastuttavia
hahmoja, tapaus saa huomiota ja se kiinnostaa, eli se voi nousta median agendalle. Samoin voidaan
tulkita, ettd mitd useampi voi samastua kertomukseen, sitd enemman se kiinnostaa. Samastumisen

taso voidaankin tulkintani mukaan 16ytd&d myds uutiskriteerin ja agenda-settingin kasitteiden kautta.

Toiseksi affektiivisen tarttumapinnan roolissa on nahdakseni toiseuden tuottamisen taso, mika tulee

ilmi verkkojuttujen raportoidessa yleison sosiaaliseen mediaan tuottamista mekkokuvista. Kuten
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edellisesséd kappaleessa esitin, yleis6 saa verkkojutuissa merkityksia myds sukupuolensa mukaan,
kun sisdllontuottajista puhutaan “miehind mekkokuvissa”. Tallgin yleisoon Kiinnittyy toiseutta
tuottava affekti, joka liittyy myds Lenni-pojan saamiin merkityksiin tapauksessa sirkuloivassa
tarinassa. Ahmed esittaa, etta affektiivisuuteen liittyvéat myos affektiivisten reaktioiden luomat rajat
itsen ja toisten vilille seka se, kuinka tdma erottelu antaa merkityksié toisille” (2004, 28). Kun
yleisO toimii verkkojutuissa sukupuolisten konventioiden vastaisesti, se synnyttéa toiseutta luovia
affektiivisia reaktioita, jotka kiinnittyvét yleison toimintaan ja antavat sille merkityksia. Talta
kannalta affektiivisena tarttumapintana toimiminen liséa tapauksen kiinnostavuutta ja uutisarvoa
sekd sen saamaa huomiota. Toiseuden merkitykset pysyvét aineistossa mukana koko tapauksen
sirkulaatioprosessin ajan l&htien Lennista ja loppuvaiheessa kiinnittyen mekkokuvia julkaisevaan

yleisdon.

Kuten tassé yhteenvedossa on tullut ilmi, yleison roolit Minékin olen Lenni —tapauksen
sirkulaatioprosessissa ovat limittdisid, ja useimmat niista merkityksellistyvat usean
tutkimusvalineend kéyttamani kasitteen kautta. Tapauksen sirkulaatioprossin ja tutkimuskasitteiden
kautta tulkitsemiini yleison rooleihin yhdistyy siis monia eri toimintamuotoja, eli erilaisia yleisolle
ja sen toiminnalle verkkojutuissa annettuja merkityksia. Olen tassé yhteenvedossa erotellut ja
yhdistellyt néit4 toimintamuotoja kahdeksaksi eri rooliksi Mieke Balin (2002) késitteellistdmisen
ajatukseen tukeutuen. Oheinen taulukko (Kuva 4) havainnollistaa analyysissa esiin tulleiden yleison

roolien yhteytta eri tutkimuskysymysten kasitteisiin.

Yleison rooli Sirkulaatio | Uutiskriteeri/Agenda-setting Affekti

Sosiaalinen kuratoija

Lahteen tuottaja

Mobilisoija

Suosion mittari

Agendan maarittaja

Kannanottaja

Tahmeuden synnyttaja

Affektiivinen tarttumapinta

Kuva 4. Yleison roolit ja niiden yhteys tutkimuskésitteisiin tapauksessa "Minékin olen Lenni”.

Taulukosta nakyy, kuinka eri kasitteiden kautta tarkasteltuna aineistosta l16ytyy samankaltaisia ja

merkitystasoiltaan kerrostuvia yleisén rooleja, joista muodostuu kolmen tutkimuskysymykseni
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kautta kokonaiskuva yleison rooleista Mindkin olen Lenni —tapauksen sirkulaatioprosessissa.
Yleison saamat merkitykset sirkuloivat verkkojuttujen perusteella tapauksessa samaan tapaan kuin
informaatio. Huomattavin taulukosta nakyva tulos on se, kuinka kaikki késitteellisen pohdinnan
kautta erittelemani roolit liittyvét uutiskriteerin ja agenda-settingin kasitteisiin. Tamé vahvistaa
tutkimuskysymysten ohessa esittdméani oletuksen siitd, kuinka yleison toiminta voi itsessaan
vaikuttaa uutiskriteereihin sekd synnyttéa ja liikuttaa ilmigitd, eli nousta median agendalle

digitaalisessa julkisuudessa.

Tapaustutkimuksen yleiso ndyttaytyy edella erittelemieni roolien perusteella paitsi aktiivisena ja
osallistuvana, niin myds ainakin naennaisesti valtavirtamediasta riippumattomana, autonomisena
toimijana. Digitaalisen julkisuuden yleis6 on viestintdprosesseissa ainakin periaatteessa riippumaton
valtavirtamediasta (ks. Quandt ja Singer 2009,138), miké on hyvin esilla aineiston jutuissa, mika
liittyy etenkin edell& esiteltyyn sosiaalisen kuratoijan ja agendan maaritt&jan rooleihin. Kuitenkin
sirkulaatioprosessin kokonaisuutta tarkasteltaessa on selvéd, ettd tapauksen kierto ei olisi ollut ndin
laajassa mittakaavassa mahdollista ilman valtavirtamedian avustusta. Sirkulaation nakdékulmasta
media ja yleisO tekevat tapauksessa tiivista yhteisty6ta sirkuloivan kertomuksen tuottamisessa.
Vaikka tapauksen sirkulaatioprosessin alkupiste on yleis6ssa, eli Lennin &idin Facebook-
julkaisussa, ja sen alkusysdyksen antoi yleison aktiivinen sosiaalinen kuratointi, tarinan
sirkuloiminen mediakentalle ja eri medioiden vililla teki osaltaan tapauksen kokonaissirkulaation
jatkumisen mahdolliseksi. Valtavirtamediasta riippumattomasta sirkulaatiosta kertoo esimerkiksi se,
kuinka jutuissa kerrotaan péivityksen (Yle 1.6.2015/1 ja Yle 8.6.2015/2) sek& Juho Pylvanéisen
mekkokuvan (IS 5.6.2015) ”levidmisestd” sosiaalisessa mediassa. Sirkulaatio esiintyy ndin ollen

aineistossa myds suoraan yleison aikaansaamana toimintana, joka tapahtuu sosiaalisessa mediassa.

Tulosten perusteella voi tulkita, ettei tapauksen sirkulaatioprosessi ole suoraviivainen, eli sen
vaiheet eivat seuraa suoraan toisiaan. Yleison toiminta merkityksellistyy jutuissa
sirkulaatioprosessin edetessa myos silloin, kun toiminta on tapahtunut jo monta sirkulaatiovaihetta
sitten. Esimerkiksi pdivityksesta ja sen saamasta huomiosta uutisoidaan viela sirkulaation jo
loppuessa (HS 8.6.2015 ym.). Tapauksessa sirkuloiva kertomus kasvaa koko ajan uusilla
nékokulmilla ja toimijoilla sek& yleison toiminnan saamilla merkityksilla, jotka tulevat mukaan eri
alustoilta sirkulaation edetessé ja kiihtyessé. Sirkulaatio nayttaytyy tapauksessa prosessina, jossa
yleison ja median tuottama informaatio keradntyy yhteen suuremmaksi kokonaisuudeksi, mika

muodostaa Lennin tapauksen kokonaiskuvan.
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8.2. Hallin Kkierron ajatus tapauksessa ”Minikin olen Lenni”

Kéytin tapaustutkimukseni metodologisena vélineena kasitteellistdmisen ohella Stuart Hallin (1992)
siséén- ja uloskoodauksen viestintdmallia. Etenkin Hallin ajatus merkitysten kierrosta osoittautui
erityisen hedelmalliseksi yleison roolien etsimisessa. Analyysista saamieni tulosten perusteella on
selvaa, etta Hallin nakemys merkitysten kierrosta toteutuu tutkimustapauksessa. Hall puhuu
viestintdmallissaan sanomien vaihdosta rakenteena, joka syntyy tuotannon, kierron, jaon ja
kulutuksen seka uusintamisen liittyessd yhteen. Tuotantosuhteet ja -kdytannét muuttavat tiettyna
kierron hetkend muotoaan ja itse tuotteen kierto toteutuu diskursiivisessa muodossa. (Emt. 133-134)
Tutkimustapauksesta erittelemistani sirkulaatioprosessin vaiheista (Kuva 3) voidaankin nahda,
kuinka yleison suhteet valtavirtamediaan muuttavat muotoaan sirkulaation mukana. Tapauksessa

kiertavat merkitykset nayttavat syntyvét yleison ja median vuorovaikutuksessa.

Hall kehitti viestintamallinsa silloin, kun televisio oli uusinta viestintateknologiaa, ja han kayttaakin
esimerkkind kierron aloittavasta, diskurssia tuottavasta tydprosessista juuri tv-tuotantoa (1992,

135). Malli nayttaa tapaustutkimukseni mukaisesti toimivan myds sovellettuna digitaaliseen
julkisuuteen ja verkkoymparistoon, verkkotuotantoon, kun tarkastellaan viestintasuhteita ja
merkitysten kiertoa. Aineiston analyysissa mallin soveltaminen avasi ovia yleison rooleihin, kun
tarkastelin kasitelahtoisesti yleisolle verkkojutuissa annettuja merkityksia. Aineistosta on luettavissa
se, kuinka yleis6 on mukana tuotteen kierrossa ja diskursiivisen muodon rakentumisessa. Hallin
ajatus viestien vaihdosta eri toimintamuodoista koostuvana rakenteena asettaa tapauksen yleison

verkkojuttujen mukaan aktiiviseksi osaksi sanoman tuotantoa, kiertoa, jakoa ja uusintamista.

Merkitysten syntya ja Kiertoa tarkasteltaessa on kuitenkin hyvé ottaa huomioon myos yleisén
rooleja muovaavat rakenteet, joihin lukeutuu digiajalla sosiaalinen media. Hallin ajatuksia
sosiaalisen median kriittiseen tutkimukseen soveltanut Minna Saariketo (2015, 128) esitt&a
sisadnkoodaus—uloskoodaus-mallia mukaillen, etta sosiaalista mediaa tutkittaessa on syyta ottaa
huomioon seké sivustojen rakentuminen ja merkitysten ensisijaistaminen etta se, miten ihmiset
ymmértavat sivustojen merkityksen toiminnalleen. ”Minékin olen Lenni” tapauksessa sosiaalinen
media tuottaa yleisolle tiettyja rooleja, jotka kiertavat, vahvistuvat ja monistuvat aineiston
verkkojutuissa. Olen analysoinut tapaustutkimuksessa yleison toiminnalle verkkojutuissa annettuja
kiertavia merkityksid, mutta on syyta silti muistaa Saariketoa mukaillen ndiden toimintamuotojen
syntyneen ja mahdollistuneen sosiaalisen median alustoilla, niiden rakenteiden ja painotusten

mukaisesti.
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Sisdan- ja uloskoodauksen viestintdmalli on siis analyysini perusteella kdyttokelpoinen myds
digitaalisen julkisuuden viestintasuhteiden tarkastelussa, kun siséan- ja uloskoodauksen rooleja ei
sélytetd yksinomaan valtavirtamedialle tai yleisolle. Hall tuo esiin sen, kuinka yleis6 voi olla seké
viestin vastaanottaja etta sen lahde (1992, 135). Tama tuli selvasti esiin Lennin tapauksessa, kun
yleison tuottama sisaltd seké sen sirkulointi yleison sisélla sirkuloivat valtavirtamedian teksteissé.
Analyysini vahvistaa tutkimukseni metodologiaa esittelevéassé luvussa 5 esittdmaani ajatusta siita,
ettd digitaalisessa julkisuudessa sisédéan- ja uloskoodaajan roolit voivat jakautua seka yleisolle etta

medialle.

Kun siséén- ja uloskoodausta harjoittavat seka yleison jasenet ettd media, tapauksessa sirkuloivan
kertomuksen merkitykset toistuvat ja kerrostuvat. Yleison sisadnkoodaajan rooli nékyy eritoten
siind, kuinka yleison tuottamaa sisaltoa kaytetdan verkkojuttujen lahdemateriaalina.
Sirkulaatioprosessin alussa Lennin aidin paivitykseensa sisdédnkoodaamat merkitykset kiertavét
mediassa, mitd on edeltanyt ndiden merkitysten uloskoodaus péivityksesta seka niiden
sisadnkoodaus uudestaan verkkojuttuihin. Perustaessaan ja osallistuessaan Facebook-tapahtumaan
seka julkaistessaan mekkokuvia sosiaalisessa mediassa yleiso sisdédnkoodaa jéalleen uusia

merkityksi4, jotka kiertavéat ulos- ja sisddnkoodattuina mediassa sirkuloivassa kertomuksessa.

Yleison saamat merkitykset verkkojutuissa kiertavét sirkulaatioprosessin edetessa Hallin
kuvailemalla tavalla. Tasta paras esimerkki on tapauksessa toistuva affektiivisuus. Jokainen siséan-
ja uloskoodaus, oli se sitten yleison tai valtavirtamedian roolina, kerryttad tapauksen kertomuksessa
sirkuloivia affektiivisia merkityksia ja uusintaa niitd. Muun muassa edelld kuvailemani yleison
kannanottajan rooli nousee esiin verkkojutuista, kun yleisén toiminta saa kerta toisensa jélkeen
merkityksen vaikuttamispyrkimyksena ja solidaarisuuden osoituksena Lennié kohtaan. Tama
merkitysten kertyminen ja toistuminen nakyy myaos siind, kun verkkojutut olettavat yleisén tuntevan
Lennin tapauksen niin hyvin, ettei mekkokuva-ilmion taustoja selitetd monessa jutussa kovinkaan
tarkasti. Samoin yleison toiminta, kuten sosiaalinen kuratointi, saa merkityksia esimerkiksi
tapauksen kiinnostavuuden osoituksena misté kertoo edella kuvailemani yleisén suosion mittari —
rooli. Ndma merkitykset kiertévat ja uusintuvat sirkulaatioprosessin alusta loppuun verkkojutuissa

seké yleison sosiaalisen median toiminnassa, josta jutut raportoivat.

Tapauksen kannalta merkitystd on myos silla, ettd Hallin mielesté kierto alkaa diskurssia tuottavasta
“tyOprosessista”, joka on kauttaaltaan merkitysten ja ajatusten kylldstama (Emt.). Lennin tapaus sai

alkunsa Mari Niinikosken péivityksestd, johon sisddnkoodatut merkitykset sirkuloivat
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verkkouutisissa aina sirkulaatioprosessin loppuun asti. Tutkimustapauksen sirkulaatio alkoi siis
ensinnékin sosiaalisen median “tydprosessista”, eli yleison sisdllontuotannosta ja sosiaalisesta
kuratoinnista, kun yleist reagoi Niinikosken péivitykseen omilla viestintdalustoillaan tuottaen
tapauksen diskurssia. Toisekseen sirkulaation alkuun vaikuttivat paivityksen saamasta huomiosta
raportoineen valtavirtamedian “tyoprosessit”, jotka tahoillaan lisasivat merkityksié tapauksessa
kiertavaan diskurssiin. N&in ollen Hallin siséan- ja uloskoodauksen viestintamalli osoittautui erittain
kayttokelpoiseksi analyysissa ja avasi mahdollisuuksia verkkojuttujen merkitysten tutkimiseen
muutenkin kuin tekstitasolla, etenkin sirkulaation liikkeen ja viestinnan osapuolten

vuorovaikutussuhteiden nakdkulmasta.

8.3. Pohdinta

Digitalisaation vaikutus viestintateknologioiden ja —suhteiden kehitykseen on prosessi, joka jatkuu
edelleen. Yleison maarittdminen koko ajan muuttuvassa verkkoympdristossa on haasteellista, ja
tutkimukset vanhenevat nopeasti. Huomasin tdman ongelman myas tata tutkielmaa tehdessani. Vain
muutama vuosi sitten julkaistut tutkimukset ja teoriat vaikuttivat vanhentuneilta, kun vertasin niita
omiin kokemuksiini verkkoviestijana. Sain huomata, ettd nykyajan mediatutkimuksessa on otettava
aina huomioon vield kaynnissa oleva kehitys, jota ei ole viela ehditty raportoida kattavasti
tutkimuskirjallisuudessa. Yleison roolit ovat digitaalisessa julkisuudessa jatkuvassa muutoksessa,
joten tdmankin tutkielman tulokset saattaisivat olla erilaisia muutaman vuoden péésta, ja nyt
tekemani tulkinnat voivat olla vanhentuneita jo huomenna. Tama pro gradu —tutkielma onkin kuva
tasté ajasta, pohdinta median ja yleisén vuorovaikutussuhteista yhdessa tdimanhetkisen digitaalisen

julkisuuden sirkulaatioprosessissa, joka on saanut alkunsa yleisosté.

Tamanhetkinen yleiso vaikuttaa olevan mysteeri niin mediatutkijoille kuin mediatalojen
toimituksillekin, joten digiajan yleison toiminnan, tai sen mediassa saamien merkitysten, tutkimus
vaatii liukuvaa kasitysta yleisosta. Tapaustutkimukseni perusteella verkossa toimii nykyaikaisia
teknologioita hyodyntéva ja monilta osin valtavirtamediasta riippumaton yleiso, jota ei voi enda
rajata tiukasti perinteiseen tapaan passiiviseen tai aktiiviseen. Esimerkiksi yleison aktiiviseen
osallistumiseen kansalaisjournalismin nousun aikaan kehitetty kasite julkiso ei anna tutkimukseni
mukaan kokonaisvaltaista kuvaa digitaalisen julkisuuden yleisosta, josta vain osa osallistuu

aktiivisesti sisallontuotantoon ja verkon julkisen keskustelun méérittelyyn.
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Tasta huolimatta julkisouden ajatus on merkityksellinen tutkimustulosteni, eli Lennin tapauksen
sirkulaatioprosessista erittelemieni roolien, kannalta. Pietilan ja Ridellin (2010b, 484-485) mukaan
julkisona toimiminen, eli julkisous, kuvaa mediaan suhtautuvien toimintamuotojen lomittumista
kattavimmin. Julkisouden voi laukaista jokin median kertoma tieto, jolloin ihmiset toimivat
julkisona osana laajempaa mediayleisénd olemista. Mediasta kimmokkeen saava julkinen toiminta
voi my0s pyrkia vaikuttamaan median ulkopuolelle, jolloin toiminta ei ole Pietilan ja Ridellin
mielestd endd osa "mediayleisoysprojektia”. (Emt.) Julkisous on tétd ajatusmallia mukaillen
merkittévassa osassa erittelemiani rooleja, mutta ne eivét rajoitu julkisouteen. Julkison kasite ei
esimerkiksi ota huomioon sitd, kuinka julkinen toiminta voi saada kimmokkeensa median sijaan
yleisosta. Kasitys julkisosta korostaa mediayleisona toimivien ihmisten aktiivisuutta, keskustelua ja
osallistumista, mutta jattaa mielestani digitaalisen julkisuuden kontekstissa osin huomiotta taman
toiminnan saamat merkitykset esimerkiksi mediakonventioiden ja laajemmin mediailmi6iden
synnyn kannalta. Julkison késite keskittyy ihmisten véliseen vuorovaikutukseen, kun digitaalisessa

julkisuudessa merkittavaa on my0ds vuorovaikutus median ja yleison valilla.

Julkison kasite kattaa ndin ollen vain osan yleison rooleista ”Minékin olen Lenni” —tapauksessa,
kun joissakin rooleissa yleison osallisuus sirkulaatioprosessiin korostuu esimerkiksi uutiskriteerin,
eli median konventioiden, kautta. T&mén hetken verkkoyleis6a tarkasteltaessa tuleekin huomata,
kuten tutkimustulokseni osoittavat, ettd yleison rooli verkon sirkulaatioprosesseissa voi olla
sekoitus monia eri toimintamuotoja, niin aktiivisia kuin passiivisiakin. Julkison késite kuvaa hyvin
aktiivisesti keskustelevaa ja osallistuvaa digitaalisen julkisuuden yleis6d, mutta se saattaa jattaa
huomiotta hienovaraisemmat digiajan yleison roolit, jotka vaikuttavat esimerkiksi viestien
sirkulaatioon. Verkossa yleison pieni aktiivinen vahemmistd saa suuren nakyvyyden (Villi 2011,
52), joten digiajan yleisolle on saatettu antaa liian painava rooli viestintdprosesseissa niin

mediataloissa kuin tutkimuskentéllakin, mihin omakin tutkielmani voi osin sortua.

Tarkastelin yleison rooleja tutkimustapauksen sirkulaatioprosessin kautta, koska juuri yleison
osallisuus verkon mediailmididen liikkeeseen ja syntyyn on minusta erityisesti tutkimisen arvoista
digitaalisen murroksen vaikutusten ndkokulmasta. Sirkulaation liike yleison sisalla seké yleison ja
valtavirtamedian valilla antoi analyysilleni tarpeelliset rajat, joiden avulla yleison roolien
hahmottaminen ja merkitysten 16ytaminen juuri toiminnan kontekstissa osoittautui mahdolliseksi.
Késitteet toimivat tapaustutkimuksessa Mieke Balin (2002) ké&sitteellistdmisen ajatusta mukaillen
tydvalineing, joiden kautta yleisolle verkkojutuissa annetut merkitykset tulivat nahdakseni

yksityiskohtaisemmin esiin.
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Kayttamani késitteet ohjasivat analyysia ja tulkintaa, joten toisenlaiset ké&sitteet olisivat voineet
johtaa eri tavalla painottuneiden yleisdn roolien [6ytymiseen. Kuitenkin etenkin tutkielmani
paakaésite sirkulaatio osoittautui tutkimustavalleni korvaamattomaksi. Sirkulaation ohella oli
luontevaa kayttaa kasiteparia uutiskriteeri ja agenda-setting eritoten sirkulaatioprosessiin
vaikuttavan yleison toiminnan saamien merkitysten avaamiseen. Affektin ké&site taas oli
kayttokelpoinen, koska analyysi kohdistui sosiaalisessa mediassa, ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen ja affektiivisten reaktioiden keskidssd, alkunsa saaneeseen ja liikkuneeseen
tapaukseen. Olen tyytyvdinen valitsemiini kasitteisiin, silla niiden avulla tapaustutkimuksen
rakenteen ja tutkimuskysymysten madrittely oli vaivatonta ja tuntui tarkoituksenmukaiselta.

Taman pro gradu-tutkielman syntyprosessi on ollut monivaiheinen, mutta alusta asti tutkimusaihe ja
tutkimustapaus ovat olleet selvid. Tutkimuksen oli alun perin tarkoitus olla teoreettinen kartoitus
viimeaikaisesta yleisotutkimuksesta, minka kautta olisin tarkastellut ”Min&kin olen Lenni” -
tapauksen sirkulaatioprosessista 10ytyvia yleison rooleja. Aineistoon tutustuttuani kuitenkin
huomasin, ettd tarkempi yleisolle annettujen merkitysten tarkastelu on paikallaan, jotta saisin luotua
kattavan kuvan yleison rooleista juuri "Mindkin olen Lenni” —tapauksesta raportoivien
verkkojuttujen pohjalta. Tapaustutkimuksen olisi voinut toteuttaa myos diskurssianalyysilld, mika
olisi saattanut tuottaa hieman eri tavalla painottuneita tuloksia. Analyysini lahestyykin paikoitellen
diskurssinanalyysia, kun etsin verkkojutuista kasitteiden avulla toistuvia yleisolle annettuja
merkityksid, eli tutkin myds tapoja, joilla yleiststd puhutaan aineistossa. Valitsemani
kasitelahtoinen tutkimustapa antaa kuitenkin tilaa yleisolle annettujen merkitysten loytamiselle
myos laajemmin kuin pelkan tekstin tasolla, kun diskurssianalyysi olisi saattanut rajoittaa analyysia

lilkaa.

Tassé tutkielmassa olisi ollut mahdollista my6s testata hypoteesia tutkimuskysymysten ja
kasitteellisen pohdinnan sijaan, miké& oli alun perin yksi tutkimusvaihtoehdoista. Hypoteesini oli
aluksi se, etta digitaalisen julkisuuden sirkulaatioprosesseissa yleison toiminta voi olla itsessaan
uutiskriteeri, ja yleis6lla on yhd enemmaén valtaa mediailmididen synnyssa seké julkisen agendan
madrittamisessd. Hypoteesi ndyttad toteutuneen, kun tarkastellaan analyysin pohjalta erittelemieni
yleison roolien yhteyttéd tutkimuskasitteisiin (Kuva 5). Tdman tutkimuksen tarkoitusta palveli
kuitenkin paremmin kasitteellinen analyysi, kuten edelld olen esittanyt, ja tdhadn pohjautuen

tutkimuskysymysten rakentuminen késitteiden varaan. Tata tutkielmaa innoittanut hypoteesi [6ytyy
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kuitenkin oletuksena tutkimuskysymysten yhteydestd, miké valottaa osaltaan tutkielman

syntyprosessia.

Kuten esitin edellisessa alaluvussa, Stuart Hallin merkitysten kierron ajatus nayttaa toteutuvan
selvasti tapauksessa, eli sisddn- ja uloskoodauksen ottaminen osaksi tutkimuksen metodologiaa oli
perusteltu ja onnistunut valinta. Viestintdmallin ja sen kierron ajatuksen soveltaminen digitaaliseen
julkisuuteen toimii erityisen hyvin, kun analysoin aineistoa kasitelahtoisesti ja tapauksen
sirkulaation kontekstissa. Aluksi hankaluuksia aiheutti kuitenkin Hallin ajoittain vaikeaselkoinen
ilmaisutapa, mutta lopulta viestintamalli alkoi kayda jarkeen, kun suhteutin sen verkkoymparistoon.
Mahdollinen sudenkuoppa voi olla se, etté olen saattanut ndhd& merkityksia tai sisdan- ja
uloskoodauksia sielld, missa niita ei todellisuudessa ole ollut. Kuten jokainen analyysi, tdimakin
tapaustutkimus on vain yksittaisen henkilon tulkinta tutkittavasta kohteesta ja siina esiintyvista
merkityksistd. Tapaustutkimukseni tavoite ei ollutkaan I0yt4& varmoja vastauksia, vaan pohtia

yleison rooleja juuri tassé tapauksessa kasitteellisesti aineiston verkkojuttujen perusteella.

Tutkielmani ei edusta yleis6tutkimusta, vaan kartoittaa yleisélle ja sen toiminnalle mediateksteissa
annettuja merkityksid. Tutkimustulokseni, eli analyysin avulla tapausta kasittelevésté aineistosta
I0ytamaéni yleison kahdeksan eri roolia, antavat viitteita siitd, kuinka monimuotoista ja omaehtoista
yleison osallistuminen verkossa kiertaviin ilmidihin ja julkiseen keskusteluun voi olla. Tuloksia ei
voi vélttdmatta yleistaa kaikkiin yleisosta lahtoisin oleviin sahkdisen median uutistapahtumiin,
mutta tutkielmani voi paitsi valottaa verkkoyleison moninaisia rooleja, myos kannustaa niin
tutkijoita kuin mediatalojakin pa&stdmaan lopullisesti irti tiukasta jaosta aktiiviseen ja passiiviseen

yleisoon.

Kuten edelld on tullut ilmi, digitaalisessa julkisuudessa yleisd ndyttaa koostuvan yksildista ja
yhteis0istd, jotka toimivat pddosin omien intressiensd mukaisesti joko sivustakatsojina tai
keskustelijoina ja siséllontuottajina. Tutkimustulosteni kannalta olennaista on se, kuinka yleiso
osallistuu verkossa ilmididen syntyyn ja puheenaiheiden nostamiseen julkiseen keskusteluun.
Tutkimustapauksessani valtavirtamedia paéosin raportoi yleison toiminnasta ja sosiaalisen median
ilmiostd, eli on ikaan kuin ulkopuolinen tarkkailija itsendisen yleison luomassa ja hallinnoimassa
tapahtumassa. Tulee kuitenkin muistaa, kuten edellisessa alaluvussa esitin, etta yleison
toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat myos teknillis-taloudelliset tilat, kuten sosiaalinen media,

joissa ihmiset verkossa toimivat (Saariketo 2015). Ihmisten toimintamahdollisuuksiin vaikuttavien
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rakenteiden tarkastelu olisi oma kriittisempi tutkimuksensa, kun tass& tutkielmassa olen keskittynyt
yleison roolien kartoittamiseen tutkimustapauksessa.

Verkkoyleisoa tutkitaan télla hetkelld paljon ympéri maailmaa, ja Suomessakin on tekeilla lukuisia
tutkimuksia aiheesta. Koko ajan muuttuva ja kehittyva teknologia lis&é yleison mahdollisuuksia
kuluttaa, jakaa ja tuottaa informaatiota, mika vaistamatté vaikuttaa myos journalismiin. Tat4
Kirjoittaessa lahes jokaisen suuren suomalaisen verkkomedian sivuilta 16ytyy vahintaan yksi juttu,
jossa raportoidaan tavallisten ihmisten sosiaalisessa mediassa julkaisemista siséllgistd, jotka ovat
heritténeet laajaa huomiota yleison keskuudessa. "Minékin olen Lenni” —tapaus ei siis ole
yksittainen poikkeus, vaan osa tall4 hetkella vallitsevaa trendia. Yleisosté saadaan uutisaiheita,
jotka huomiota keratessaan ovat mediatalojen nakokulmasta takuulla kiinnostavia ja vetavat
varmasti lukijoita. Sosiaalinen media on tdynna valmista materiaalia, jota media voi hyddyntaa sen
saaman huomion perusteella. Monet mediatoimijat ovatkin perustaneet taysin verkon tapahtumien
uutisointiin keskittyvi tai niitd tarjonnassaan painottavia sivustoja, joista tdiman tutkielman

aineistossa esiintyvét lltalenden Fiidi.fi ja Yleisradion Yle Kioski ja YleX.

Yleison osallistumista verkon mediailmi6iden syntyyn ja uutistuotantoon voisi tutkia myds muuten
kuin mediateksteja analysoimalla. Esimerkiksi toimittajien haastattelututkimuksilla voitaisiin
selvittaa, millaisena yleison rooli ndhdédan mediataloissa ja milla perusteilla sosiaalisen median
sisaltéa nostetaan uutisvirtaan. Samaten aktiivisesti sisédllontuotantoon osallistuvan yleisén
haastattelututkimus voisi kertoa julkiseen keskusteluun osallistumisen ja siséllontuotannon
motiiveista, kun taas median sisaltoja ja ilmidita sivusta seuraava yleiso voisi toimia tdssa toisena
aaripaana. Tamantyyppista tutkimusta onkin jo tehnyt muun muassa Minna Saariketo (2015)
tutkiessaan Facebookin kéyttadjien ja ei-kéyttdjien suhtautumista alustaan teknologiavalitteisena
tilana. Haastattelututkimuksen avulla voitaisiin mielestani pureutua myos siihen, miksi yleisd toimii
tietylld tavalla sosiaalisessa mediassa ja mitd se haluaa tai uskoo saavuttavansa toiminnallaan.
Selvéé kuitenkin on, ettd yleiso vaikuttaa mediatuotantoon digitaalisessa julkisuudessa yha

moninaisemmilla tavoilla aina ilmididen ja uutisten synnysta julkiseen keskusteluun.

Median ja sen yleison lisaksi yleisotutkimus on murroksessa. Téssa tutkielmassa olen joutunut
painiskelemaan etenkin yleisdon viittaavien késitteiden kanssa. Miten kutsua joukkoa ihmisig, joita
ei voi pelkist&4 perinteiseksi massayleisoksi, osallistuvaksi ja keskustelevaksi julkisoksi tai verkon
viestintdalustojen kayttdjiksi? Tassé tutkielmassa olen kayttdnyt verkossa viestivista ihmisistd, jotka

eivat ole journalismin ammattilaisia, kattokasitettd “yleisd”. Viimeaikaisessa tutkimuksessa
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vakiintuneet yleisokésitteet olisivat saattaneet rajoittaa analyysia, koska ne eivat mielesténi ota
tarpeeksi laajasti huomioon verkon yleisolle tarjoamia moninaisia toimintamahdollisuuksia sek&
niiden kayttamatta jattamista. Tutkimustulosteni perusteella verkossa toimii osallistuva ja muita
osallistava yleiso, joka viestii omilla ehdoillaan samalla valtavirtamediasta riippumatta ja sen
kanssa vuorovaikutuksessa. Yleisolla on teknologian kehityksen ansiosta lukemattomia
mahdollisuuksia osallistua sisallontuotantoon ja keskusteluun, mutta kaikki eivét ole yhté aktiivisia.
Tutkielmani mukaan verkossa toimiva yleiso vaatii uudenlaista terminologiaa, joka ottaisi
huomioon digiajan mukaan tuomat mahdollisuudet seké yleison riippumattomuuden

valtavirtamediasta.

Tarvetta uudenlaiseen yleisokésitykseen tukee ajatus interaktiivisesta uudesta mediasta, joka
Listerin ym. mukaan tarkoittaa yleisélle muun muassa itsendisempaa suhdetta tiedon lahteisiin,
suurempaa valinnanvapautta seka yksilollistyvad mediakayttod (2009, 21). Tutkimustulokseni
osoittavat, etta digitaalisen julkisuuden yleiso ei rajoitu yhteen kasitykseen yleisostd, vaan sen
toimintamuodot ja -mahdollisuudet lapileikkaavat ja ylittavat olemassa olevia yleisokésityksia.
Tutkimustapaukseni yleison saamissa merkityksissé korostuu etenkin valinnanvapaus ja
vuorovaikutus, mitd ei ole mielesténi otettu viela tarpeeksi huomioon verkon yleis6ja
maéariteltdessd. Oma tutkimuksensa olisi se, miten yleison sirkulaatioprosessissa saamat roolit
suhteutuvat olemassa oleviin yleisokésityksiin ja -kasitteisiin. Kuten edelld olen todennut, taméa
tutkielma ei edusta yleisdtutkimusta, mutta tutkimustuloksista voisi saada irti uusia tasoja

yleisdtutkimuksen menetelmill&.

Verkon yleison roolien jatkotutkimukseen on loputtomasti mahdollisuuksia, mutta mielestani
erityisen tarkeaa olisi juuri yleisokasityksen tarkempi uudelleenméarittely: keita he ovat, miksi he
toimivat tietylla tavalla ja mika heidan merkityksensa on verkkoon painottuvalle uutistuotannolle.
Yleison roolien pohtiminen on avannut silmani eritoten sille, kuinka verkkoyleison toiminta
vaikuttaa yha enemman median k&ytantoihin. Uutisaiheiden ammentaminen sosiaalisesta mediasta
saattaa vaikuttaa laiskalta journalismilta, mutta tallaiset jutut ovat silti hyvin luettuja ja jaettuja. Nyt
olisikin erityisen tarkedd ymmartaa sosiaalisen median potentiaali ja hyddyntaa sita journalismissa
mahdollisimman luovasti ja kiinnostavasti, eikd menna siitd mista aita on matalin. Digitaalinen
murros Kurittaa perinteistd mediaa, mutta se tarjoaa sille myds mahdollisuuksia. Katsokaa vaikka

yleis6d — ja ottakaa oppia.
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