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Luonnonsuojelun ja erilaisten maankiyton prosessien suhde on pitkdédn ollut ympériston ja
luonnon politisoitumisen ytimessd. Luonnonsuojelu, oli kyse sitten vanhan virkistysmetsin
sdilyttdmisestd tai uhanalaisen lajin elinolojen turvaamisesta, toimii vastavoimana erilaisille
kaupunkikuvaa muokkaaville hankkeille. Tamai tutkimus kisittelee luonnonsuojelun asemaa
joukkoliikenteen kehittimisessd Tampereella, ja tarkasteltavana on ollut erityisesti
raitiotiechanke ja Hervannan alueelle kaakkois-Tampereelle tehdyt suunnitelmat raitiotien
paitelinjauksesta sekd varikkoalueesta. Aineistona toimivat neljin erilaisen asiantuntijan ja
neljan hervantalaisen asukkaan haastattelut, ja aineisto on analysoitu sisdllonanalyysin
avulla.

Tutkimus Kkartoittaa luonnonsuojelun asemaa tarkastelemalla erilaisten toimijoiden
suhtautumista Hervannan alueen suunnitelmiin sekd sitd, millaisia ympéristopoliittisia
ristiriitoja raitiotichankkeessa on havaittavissa. Tutkimuksessa huomattiin, ettd eri
toimijoiden vililld on vaihtelua siind, miten hankkeen vaikutukset ympéristolle nihddin, ja
ettd ndmd toimijoiden véliset ristiriidat saattavat aiheuttaa konfliktin. Varikkoalueella
havaitut liito-oravat ovat ympdiristokiistan ytimessi, silld alueelle on haettu poikkeuslupa
rakentamista varten, ja poikkeusluvasta on tehty valitus hallinto-oikeuteen.

Tutkimustulosten mukaan varikkoalueen konflikti on mahdollista estdd, mutta se vaatii eri
toimijoiden vilistd yhteistyotd ja kompromissien tekemistd. Toimijoiden on kyettdvi
16ytdiméddn ne keinot, joilla liito-oravaa voidaan suojella samalla, kun raitiotiechanketta
viedddn eteenpdin. Luonnonsuojelun asema joukkoliikenteen kehittdmisessd on
monitahoinen ja riippuvainen toimijoiden halukkuudesta onnistua sen ylldpitimisessa.
Toisaalta luonnonsuojelulliset nikokulmat voivat muokata raitiotiechankkeen ja sen myoti
tulevienkin rakennushankkeiden suunnittelua, silld varikkoalueesta tehtidvit paidtokset
linjaavat luonnonsuojelun asemaa Tampereella.

Asiasanat: joukkoliikenne, raitiotie, luonnonsuojelu, liito-orava, konflikti, toimijuus
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1. Johdanto

Tampere on jatkuvasti kasvava kaupunki keskeiselld paikalla Suomea, ja sielli on kidynnissd
samanaikaisesti useita erilaisia kaupunkikuvaan vaikuttavia hankkeita Rantavédyldn tunnelista
Keskusareenan kautta raitiotiehen. Raitiotiechanke ei suinkaan ole uusi ajatus Tampereella, silld
ensimmaisen kerran sitd on suunniteltu jo 1900-luvun alkupuolella. Nykyinen suunnitteluprosessi sai
kunnolla alkunsa vuonna 2011, kun alustavaan yleissuunnitelmaan Kkirjattiin potentiaalisia
linjausvaihtoehtoja ja pohdittiin raitiotien ja bussiliikenteen eroja. Kaupunginvaltuusto hyviksyi
alustavan yleissuunnitelman jatkosuunnitelmien pohjaksi. Vuonna 2013 Tampereen kaupunki ja
valtio allekirjoittivat MAL-aiesopimuksen, jolloin valtio lupautui osallistumaan 30 prosentilla
raitiotien suunnittelun ja toteutuksen kustannuksiin. Elokuussa 2013 kaupunkistrategiaan kirjattiin,

ettd “kaupunkiraitiotie on joukkoliikenteen kérkihanke”. (Yleissuunnitelma 2014, 7-8.)

Raitiotien yleissuunnitelma valmistui huhtikuussa 2014 ja kaupunginvaltuusto hyviksyi sen
kesdkuussa 2014 (tampere.fil). Tdssd yleissuunnitelmassa raitiotien linjaus Hervannassa oli
suunniteltu  reitille  Insinoorinkatu-Arkkitehdinkatu-Ahvenisjdrventie — paitepysdkin  ollessa
Ahvenisjdrventielld, ja raitiotien varikkolinja reitille Insinoorinkatu-Hermiankatu varikon sijoittuessa
Kauhakorvenkadun eteldpuolelle Hermiankadun vélittoméén ldheisyyteen (Yleissuunnitelma 2014,

39-40).

Hervannan eteldpuolella sijaitseva Hervantajirvi ja sen ympérilld oleva erimainen metsidalue on ollut
1990-luvun alusta asti kiinnostuksen kohteena, kun Tampereella on etsitty paikkoja
tdaydennysrakentamiselle, ja alueen kaavoitushistoria onkin melko virikds (Karttunen 2010, 13-18).
Vuonna 2011 alueen osayleiskaava saatiin valmiiksi, ja pitkdn valitusprosessin jidlkeen se tuli
voimaan huhtikuussa 2014 (tampere.fi2). Uuden asuinalueen potentiaali on otettu huomioon myos
raitiotichankkeessa; vuonna 2015 tehty raitiotien yleissuunnitelman tarkistus suosittelee raitiotien
linjausta Insindorinkadulta Hervantajdrvelle Arkkitehdinkadun sijaan (Selvitys raitiotien
ulottamisesta Hervantajdrven alueelle 2015). Kuvassa 1 on merkitty punaisella alkuperdisen
yleissuunnitelman mukainen linjaus Ahvenisjarventielle, vihredlld tarkistetun yleissuunnitelman
suosittelema linjaus Hervantajiarven tulevalle asuinalueelle, ja siniselld Hermiankadun varikkolinja

sekd varikkoalue Kauhakorvenkadun eteldpuolella. Hervantajdrven alueelle tulee varsinainen



padtepysidkki, ja varikkoalue Kauhakorvenkadun alueelle; Hermiankadun kautta kulkevalle

varikkolinjalle on my®6s suunniteltu pysdkkivarausta.

Kuva 1: Hervannan raitiotielinjaukset (kuva omani, suuntaa antava)

Raitiotien suunnittelu on ollut pitkillinen prosessi, ja sen toteutumisesta ei ole ollut varmuutta.
Aamulehti kirjoitti 14.11.2015, ettd kyselyn perusteella kaupunginvaltuusto tukee raitiotien
rakentamista jos valtion 30 prosentin tuki varmistetaan, mutta jos titd tukea ei saadakaan, valtuusto
ddnestdd ratikkaa vastaan. Vuosi 2016 on siis merkittdva hankkeen kannalta, kun péétokset valtion
tuesta tehddin ja kaupunginvaltuusto ddnestdd lopullisesti puoltaako se hanketta vai ei. 5.4.2016
hallituksen kehysriihessd piitettiin antaa Tampereen raitiotichankkeelle 71 miljoonaa euroa kahdessa
osassa; ensimmadiset 55 miljoonaa euroa tulee ensimmdisen osuuden eli Hervanta-keskusta sekd

keskusta-keskussairaala -vilien rakentamiseen, ja loput 16 miljoonaa euroa keskusta-Lentidvianniemi
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-osuuden rakentamiseen. Tdrked perustelu raitiotichankkeen rahoittamiselle oli sen tirkeys
asuntorakentamisen edistdmisessd; ratikan ldhialueille on mahdollista rakentaa jopa 46 000 uutta

asuntoa vuoteen 2040 mennessi. (Aamulehti 5.4.2016.)

2. Tutkimusasetelma

Kuten edelld kdy ilmi, Tampereen raitiotichanke on pitkd ja vaiherikas prosessi. Itse Hervannassa
asuvana kiinnostuin siitd, miten raitiotietdi on kaupunginosaan suunniteltu; sekd raitiotien
paitepisteen valinnalla — etenkin jos se tulee Hervantajirven alueelle — ettd varikkoalueen
suunnittelulla on suuri merkitys Hervannan kaupunkikuvalle ja hervantalaisille ihmisille. Susanna
Karttunen (2010) tutki pro gradu -tutkielmassaan maankdyton konflikteja Hervantajarven alueen
kaavoituksessa ja havaitsi, ettd konflikti syntyy nimenomaan siitd, ettd luonnontilaiseen metsaan
suunnitellaan asuinaluetta (Karttunen 2010, 42). Hervanta on tiiviisti rakennettu, mutta sitd ymparoi
laajat erdmaiset metsdt, joita alueen asukkaat kiyttdvit piivittdiseen virkistymiseen ulkoilun
merkeissd. Naméd metsdalueet on usein havaittu erittidin tdrkeiksi alueiksi hervantalaisille (ks. esim.
Karttunen 2010, Karjalainen 2008), ja onkin luonnollista, ettd niiden kdyttimistd rakennusalueena

vastustetaan jollain tasolla.

Hervantajarven lisdksi myos raitiotien varikkoalueen rakentaminen suunnitellulle alueelle
Kauhakorvenkadun eteldpuolelle Hermiankadun ldheisyyteen vaatii luonnontilaisen metsdalueen
kdyttoonottoa ja samalla liito-oravan pesdpuiden kaatamista, johon Tampereen kaupunki haki
poikkeuslupaa Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukselta (Hervannan Sanomat 19.8.2015). ELY-
keskus antoikin joulukuussa 2015 poikkeamisluvan liito-oravan lisddantymis- ja levihdyspaikkojen
hivittimiseksi; Tampereen ympéristonsuojeluyhdistys reagoi tdhin valittamalla paatoksestd hallinto-
oikeuteen tammikuussa 2016 (Hervannan Sanomat 20.1.2016). Varikkoalueen kohtalo on nyt
oikeuden kisissd, ja sen tekemi pditos tulee olemaan merkityksellinen paitsi raitiotichankkeelle,

myo6s luonnonsuojelun asemalle Tampereella.

Raitiotien rakentamisessa ja erityisesti sen alkupdidssi — varikkoalueessa ja Eteld-Hervantaan
sijoittuvassa padtepisteessd — on siis paljon aineksia ympéristopoliittisiin konflikteihin. Suojellaanko
liito-oravaa vai rakentaako kaupunki varikon Kauhakorvenkadun tontille? Vaikuttaako raitiotien

rakentaminen Hervantajirven kaavoituksen hyviksymiseen asukkaiden keskuudessa? Miten



alkuperdisen raitiotien linjauksen siirtyminen pois Arkkitehdinkadulta vaikuttaa? Miten sinéllddn
kestivaad kehitystd ja kestidvid joukkoliikennettd edustava raitiotie hyvéksytédén, jos sen rakentaminen
vaatii liito-oravan pesimisalueiden heikentimistéd ja luonnontilaisten metsien kdyttéonottoa? Miten

eri toimijat kisittelevat ndité ristiriitoja?

Olen kiinnostunut erilaisista ristiriidoista, joita ympéristoon ja alueidenkdyttoon liittyvd keskustelu
pitdd aina sisdlladn. Joukkoliikenteen kehittdminen kokonaisuudessaan entistd paremmaksi on
Tampereen kokoisessa kaupungissa mielestidni varsin tdrked tehtdvi, silld kaupunki on sitoutunut
kestdavin kehityksen periaatteisiin ja yksityisautoilun ja sen saasteiden vihentdminen ei onnistu ilman
toimivaa, ripedd ja helposti saavutettavaa julkista liikennettd. Joukkoliikenteen kehittiminen on
yhteydessd myos luonnonsuojeluun monin tavoin: liikennesuunnittelu on my6s maankédyton
suunnittelua, ja maankdyton suunnittelu vaatii linjanvetoja luontoarvojen suhteen. Maankédyton
suunnittelijat eivdt voi yksipuolisesti tehdd ratkaisuja, vaan alueiden kehittdminen vaatii useiden
intressiryhmien kuulemista ja monipuolista yhteistyoti, ja usein my0ds luontoarvot nousevat tirkeiksi
asioiksi juuri titd kautta. Néistd 1dhtokohdista olen muodostanut tutkimusongelmani, joka pureutuu
luonnonsuojelun ja joukkoliikenteen kehittdmisen dynamiikkaan erityisesti tamperelaisesta

nikokulmasta.

Tutkimuskysymykseni on:

¢ Millainen asema luonnonsuojelulla on joukkoliikenteen kehittdmisessd Tampereella?

Tarkentavia alakysymyksid ovat:
e Millaisia ympdristopoliittisia ristiriitoja Tampereen raitiotichankkeessa on havaittavissa?

e Miten asiantuntijat ja asukkaat suhtautuvat hankkeen Hervannan alueen suunnitelmiin?

Tutkimuksen perimmadinen tarkoitus on 10ytdd ja tuoda esiin ristiriitoja ja isoja kysymyksid, mitd
tamén kaltaisiin isoihin hankkeisiin aina liittyy, ja sitd kautta tarkastella luonnonsuojelun asemaa
tamperelaisessa padtoksenteossa ja joukkoliikenteen kehittimisessid. Hervantalaiset ovat aktiivisia ja
halukkaita vaikuttamaan asuinalueensa kehittimiseen (Karttunen 2010, 37), ja raitiotichankkeen
kaltainen iso muutos herittdd keskustelua puolesta ja vastaan. Kaupungin edustajille ja
suunnittelijoille tama aktiivisuus on sekd hyvi ettd huono asia: hervantalaiset on helppo saada
osallistumaan erilaisiin asukastilaisuuksiin ja esimerkiksi raitiotien pysikkien suunnitteluun, mutta
toisaalta myos omia tirkeitd virkistysalueita puolustetaan viimeiseen saakka, kuten Hervantajiarven

pitkillisestd kaavoitusprosessista voi péételld. Haluankin tutkimuksessani perehtyé siihen, millaisia
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ristiriitoja hankkeeseen liittyy ja miten eri toimijat — asemansa puolesta raitiotiechankkeeseen
perehtyneet henkilot sekd hervantalaiset asukkaat — suhtautuvat raitiotichankkeen etenemiseen ja
luonnonsuojeluun  joukkoliikenteen kehittimisen yhteydessi. Téamidn varsin paikallisen
tutkimusasetelman kautta yritan 16ytdd laajempaa ndkokulmaa siihen, miten maankdyton haasteissa
voidaan huomioida paitsi kaupunkiseutujen kehittiminen nykyisid ja tulevia tarpeita ajatellen, myos

luonnon sdilyminen arvokkaana virkistysldhteeni ja joskus myos lailla médriteltyni suojelukohteena.

Tampereen raitiotiechankkeeseen liittyen on tehty joitain opinndytetoitd, mutta eri nakokulmasta; Kirsi
Aalto (2015) tutki hanketta riskien arvioinnin ndkokulmasta (Aalto 2015, 3), ja Krista Kumanto-
Kooni (2013) tutki Tampereen teknillisen yliopiston diplomitydssddn raitiotichankkeiden
ennusteiden arviointia muutamissa eurooppalaisissa kaupungeissa, joita voisi verrata Tampereeseen
(Kumanto-Kooni 2013, 1). Aallon mukaan riskit, joita raitiotichankkeeseen liitetdédn, ovat erityisesti
taloudellisia, poliittisia ja pdidtoksentekoon liittyvid riskeja (Aalto 2015, 52), ja niditd samoja
elementtejd huomasin omasta aineistostanikin, vaikka lihtokohta raitiotiechankkeen tarkastelulle on
erilainen. Tdmi kertoo mielestini hyvin siitd, etti ympdristopoliittinen ndkokulma ei ole oma,
erillinen lokeronsa, vaan se on syyta pitdd mukana kaikenlaisessa arvioinnissa. Asioiden painotus eri
osa-alueilla ja eri toimijoiden vililld on tietysti erilainen, ja timi taas ndkyy eri elementtien sisalldkin.
Toimijoiden viliset erot nikyivdt riskien arvioinnissa (Aalto 2015, 63), ja myos
ympiristondkokulmasta silli on vilid, kuka puhuu. Kumanto-Kooni korostaa suunnitelmien
tarkkuuden tirkeyttd ja hankkeen jilkiarviointia, jotta raitiotichanketta voidaan tarkastella
jdlkeenpdin ja tunnistaa mahdolliset virheet (Kumanto-Kooni 2013, 99); tamid huomio koskee
mielestidni yhtd lailla muun muassa ympdéristovaikutusten arviointia ja erilaisia luontoarvoihin

vaikuttavia padtoksii.

Kéayttdamini ympéristo- ja aluepoliittinen ndkdkulma tuo raitiotiehankkeeseen jilleen uuden ja varsin
tarkedn tutkimusldhtokohdan. Vaikka isoissa hankkeissa tehdddan ympéristovaikutusten arviointeja ja
muita ympiristoselvityksid, jdad laajempi ympiristopoliittinen ndkdkulma joskus helposti vajaaksi, ja
luonnonsuojelun nikdkulma piirtyy esiin usein ldhinna lainsdaddnnon luomien raamien kautta. Pyrin
tarkastelemaan raitiotiehanketta ja sen kautta laajemmin joukkoliikenteen kehittdmistd osana
yhdyskuntasuunnittelua, jossa on huomioitava myos luonnon ja ympdriston asettamia rajoja;

tarkedssd osassa ovat erilaiset toimijat erilaisissa rooleissa, ja ndiden toimijoiden viliset suhteet.

Tutkielman rakenne tédstd eteenpdin on seuraava: luvussa 3 perehdyn erilaisiin tutkimuksiin, joilla

luon teoreettista taustaa oman aineistoni késittelylle. Luvussa 4 esittelen aineistoni ja menetelmaén,
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joita olen analyysissd kayttanyt. Luvussa 5 jaottelen aineistoni eri kategorioiden alle ja analysoin
16ydoksid. Luvussa 6 yhdistin teoreettisen keskustelun aineiston analyysiin ja pohdin analyysin

tuloksia késitteiden kautta, ja lopuksi luvussa 7 pohdin tutkielmaani jatkon kannalta.

3. Teoreettinen tausta

Olen etsinyt oman aineistoni kisittelylle teoreettista taustaa aiemmasta tutkimuksesta etsien
erityisesti yhdyskunta- ja liikennesuunnitteluun, konflikti- ja ristiriitatilanteisiin, osallistumisen ja
osallistamisen keinoihin sekd luonnonsuojeluun ja ympéristopoliittisiin tapauksiin liittyvid
tutkimuksia. Olen tarkastellut paitsi yleisempid ja isompia kokonaisuuksia késittelevid tutkimuksia,
my®os erittdin paikallisiin konteksteihin keskittyvid tutkimuksia. Niitd erilaisia paikallisia kiistoja ja
konflikteja koskevia tutkimuksia 10ytyy ympiristopolitiikasta ja siihen liittyviltd aloilta paljon, silld

ne tarjoavat hedelmiillisid tutkimuskohteita ja paljon erilaisia ndkokulmia tarkasteltavaksi.

Niiden tutkimuksien kautta oma ndkokulmani tutkimustyohon on muotoutunut monitahoiseksi;
tarkastelen raitiotichanke-tapauksen kautta yhtéélti luontopolitiikkaa ja toimijoiden luontokésityksid,
jotka synnyttivit ristiriitoja ja konflikteja, ja toisaalta siti, miten niitd ristiriitoja voitaisiin kisitelli.
Pyrkimykseni on saada hanketta tarkastelemalla nostettua esiin niitéd jatkuvia prosesseja, joiden kautta
luonnonsuojelua ja kehittimishankkeita viedddn eteenpdin sekd rinnakkain ettd limittdin, joskus
intressit tormédten. Nostan seuraavissa alaluvuissa aiempia tutkimuksia esitellessini esiin kisitteitd,
joita yhdistén analyysini tuloksiin luvussa 6; tirkeimpid kisitteitd ovat muun muassa luontopolitiikka,
osallistuminen, toimijuus, konflikti ja suunnitteluvara. Tarkoitukseni on kdyttdd kisitteitd niin, ettd

saan luotua keskustelua kdytdnnon huomioiden ja teoreettisuuden vilille.

Olen jaotellut tarkastelemiani tutkimuksia eri alaotsikoiden alle, joskin useimmat tutkimukset
sopisivat moneen ryhmiin. Aloitan teoriaosuuden yhdyskunta- ja liikennesuunnittelua kisittelevilld
tutkimuksilla, silld tdmd luo pohjan muulle teorialle, onhan tutkimusaiheeni ldhtokohtana
maankdyton kannalta erittdin tirked joukkoliikenteen kehitys. Tdmén jélkeen siirryn tarkastelemaan
tutkimuksia aineistoni jaottelun mukaisesti ja syvennyn tarkemmin toimijuuteen ja osallistumiseen,

konflikteihin seki luonnonsuojeluun maankidyton ja joukkoliikenteen kehittdmisen yhteydessa.



3.1 Lahtokohtana yhdyskunta- ja liikkennesuunnittelu

Seppo Lampinen (2015) on tutkinut viitdskirjassaan liikennesuunnittelua ja yhdyskuntarakenteen
hajautumista. Lampisen mukaan maankidyttéd suunnitellaan usein liikennejérjestelmien mukaan,
mutta myOs toisinpdin tapahtuva suunnittelu eli liikenteen kehittiminen yhdyskuntarakenteen
mukaan olisi kehitystd eteenpdin (Lampinen 2015, 14—15). Liikennesuunnittelu on hyvin véhin
kisitelty aihe kaupunkitutkimuksessa, ja vaikka se on usein esilld julkisuudessa esimerkiksi
hankkeiden kautta, se otetaan “annettuna”, teknisend ratkaisuna ja vdhdinen tutkimus voi johtua myos
tastd (emt., 25). Liikenteen merkitys on kuitenkin suuri, oli kyse sitten yleisestd viihtyisyydestd,

ihmisten arkeen vaikuttavista kdytdnnon ratkaisuista ja jopa asuinpaikan valinnasta.

Liikenteen merkitystd yhdyskuntasuunnittelussa voi pohtia Jorma Mintysen (2003)
suunnitteluharjoituksen kautta: mité tarvitaan, kun Saharaan pitdisi suunnitella Hervannan kokoiselle
alueelle liikennejarjestelmd? Aluksi tarvitaan ihmiset, joita varten suunnitellaan, ja sen jidlkeen
tarvitaan kolmea elementtid eli litkkenneviylid, liikennevilineitd ja ohjauskeinoja (Mintynen 2003,
86-87). Tamidn ajatusleikin kautta on hieman helpompi ymmirtdd litkennesuunnittelun
monimutkaisuutta ja sitd, kuinka vaikeaa on ottaa huomioon kaikki erilaiset osapuolet ja luoda
kaikkia tyydyttdvid liikenneratkaisuja. Raitiotichanketta suunniteltaessa lisdhaastetta tuo sen
sijoittaminen vanhaan infraan, silld yleisesti esimerkiksi sujuvat pysidkkijéarjestelyt vaativat paljon
tilaa ja koordinaatiota bussiliikenteen, autojen ja kevyenliikenteen kanssa. Vaikka Hervannassa

suunniteltu reitti kulkee pddosin tilavia katuja pitkin, raitiotie vaatii silti paljon muutoksia.

Lampinen huomauttaa, etti liikenne ei ole yksiselitteinen kisite, vaan se tarkoittaa sekd ihmisten ja
tavaroiden kuljetusta paikasta toiseen ettd kulkuneuvojen ja jalankulkijoiden liikkumista
litkkennevéylillda (Lampinen 2015, 62). Liikennesuunnittelusta puhuttaessa onkin tiedettivd misté
tarkalleen puhutaan. Raitiotichankkeessa liikenne on késitteellisesti kumpaakin; on otettava
huomioon se, ettd raitiotie joukkoliikenteen osana kuljettaa ihmisid paikasta toiseen ja toisaalta se,
miten se sen tekee. Liikennesuunnittelu vaatiikin isompien kokonaisuuksien huomioimista; missi
ithmiset asuvat ja kdyvat toissd, miten kevyen liitkenteen viyldt rakennetaan suhteessa
joukkoliikenteeseen ja henkil6autoihin, miten jdrjestelméstd saadaan mahdollisimman sujuva
mahdollisimman monille. Yhteistyo loppukéyttdjien kanssa on myos oleellista, silld esimerkiksi
epakdytdannollisesti suunnitellut suojatiet tai muut jirjestelyt voivat aiheuttaa omien oikoreittien

syntymisen ja sitd kautta my0s vaaratilanteita.



Liikennesuunnittelun hankaluus on osittain kiinni siité, ettd kaupunkia ja sen liikennejirjestelmia ei
voi suunnitella valmiiksi ennen kuin ihmiset muuttavat sinne, vaan kaupunki ja litkenne sen mukana
kasvavat pikkuhiljaa. Hervanta on hyvé esimerkki, silld 40-vuotias 14hi6 on kasvanut nykyisen
kaltaiseksi ajan myoté, aina kulloisenkin aikakauden mukaisilla paatoksilld, ja raitiotie on jélleen yksi
kaupunkikuvaa ja asukkaiden eldamidid muuttava hanke. Tehdyilld ratkaisuilla on merkitystd paitsi
Hervannassa, myds muualla; jos esimerkiksi Pyynikin moottoritiehanke olisi edennyt 1960-70 -
luvuilla, Tampere olisi aivan toisenlainen kaupunki. Suunnitelman taustalla oli ajatus tuoda Suomeen
ja Tampereelle amerikkalaista liikennekulttuuria, jossa henkildauto on liikennejérjestelmin
perusldhtokohta, ja esimerkiksi kevyen liikenteen viylit ovat osittain turhia (Laine & Peltonen 2003,

104).

Téllaiset suunnitelmat kuulostavat nykypdivdna tdysin hulluilta. Vaikka henkildautojen madrd
Suomessa on kasvanut huimasti — vuonna 1965 niitd oli noin 451 000, ja vuonna 2015 jo yli 2,6
miljoonaa (Autoalan tiedotuskeskus 2016) — niin my0s joukkoliikenteen suosio on kasvanut ja sen
ymmdrretddn olevan olennainen osa kaupunkisuunnittelua ja kestdvampiia tulevaisuutta. Tiivistyvi
kaupunkirakenne helpottaa joukkoliikenteen edistamistd, mutta toisaalta se voi aiheuttaa muunlaisia
ristiriitoja ja paineita kaupunkisuunnittelun kentilld (Anttonen 2007, 54). Hyva liikennesuunnittelu
ja joukkoliikenteen hyddyntdminen on yksi osa kestdvin kehityksen edistimisessd, johon Tampereen
kaupunkikin tdhtéda paitsi yleisesti strategiassaan, niin my0s raitiotichanketta suunnitellessaan. Téstd
padstddn jilleen siihen perustavanlaatuiseen kysymykseen, johon tutkielmassani haluan etsid
vastausta: millainen asema luonnonsuojelulla on joukkoliikenteen kehittimisessd? Voiko kestidvin
kehityksen nimissd suunnitella joukkoliikenneratkaisuja, jos ne ratkaisut samalla vaikuttavat
paikallisiin luontoarvoihin hyvinkin voimakkaasti — vai onko painoarvo suuremmassa kuvassa, jossa

kokonaisvaltaista kestidvyyttd voidaan edistdd paikallisista ongelmista huolimatta?

Tampereen kaupungin liikennepolitiikan ympéristondkokulmaa on tutkittu pro gradu -tutkielmassa
vuonna 2005, jolloin nykyisté raitiotiechanketta edeltdvit suunnitelmat olivat ajankohtaisia. Jo tuolloin
pikaraitiotie néhtiin selkedsti hankkeena, johon liittyy ympiristondkokulma (Tjdderhane 2005, 40).
Etenkin ilmansaasteiden, melun ja yksityisautoilun vdhentiminen oli yhteydessd joukkoliikenteen
ympaéristdargumentaatioon (emt., 58). Tamad mydétdilee yleistd ajattelua: mitd enemmén ihmisid
saadaan jittdmiddn oma auto kotiin ja matkustamaan joukkoliikennevélineilld, sitd positiivisempia
ympiristovaikutuksia voidaan saavuttaa. Pikaraitiotie néhtiin potentiaalisempana yksityisautoilun
vihentdjana kuin bussiliikenne, ja myos sujuvampana ja nopeampana liikkennemuotona seki tiarkedni

linkkind kaupunkirakenteen tiivistamisessd (emt., 59-61). Erityisesti ratikan yhteys



kaupunkirakenteeseen nousi esiin myods omassa aineistossani (katso luku 5), miké osaltaan selittyy
Tampereen rakenteella kahden jirven vilissd ja sen myoti laajalle levinneelld asukasmédrilld. Lihes
kaikki joukkoliikenne kulkee keskustan kautta, mikd aiheuttaa painetta paitsi keskustan

suunnittelulle, my6s muulle maankdyton suunnittelulle ympéri kaupunkia.

Liikennesuunnittelu on pitkilti osa yhdyskuntasuunnittelua, jos yhdyskuntasuunnittelu ajatellaan
laajemmin kuin pelkistddn maankdyton suunnitteluna (Lampinen 2015, 70). Yhdyskuntarakenne on
aikojen kuluessa hajautunut kaupunkien kasvaessa ulospdin verkostomaisiksi; téllaisella rakenteella
on kuitenkin huonot puolensa (emt., 85). Lampinen kytkee yhdyskuntarakenteen hajautumisen
autoriippuvuuteen (emt., 92), johon liikennesuunnittelussa voi olla hankala puuttua. Vaikka
Tampereella on nykypéivini suhteellisen toimiva busseilla hoidettu joukkoliikenne, yksityisautoilun
voimaa on vaikea nujertaa. Olisiko raitiotiestd siithen, kuten Minna Tjdderhanen (2005) haastateltavat
uskoivat jo yli vuosikymmen sitten? Tampereella on tehty paljon tyotd kaupunkirakenteen
titvistimisen suhteen, vaikka kaupunki on myds levinnyt kokonaan uusille alueille kuten Vuorekseen.
Tietyille alueille tiivistyvit asukasmassat ja hyvi julkinen liikenne ovat toisiaan tukevia ja yleisesti
ajateltuna my0Os ympériston kannalta positiivisia ominaisuuksia Tampereen yhdyskuntarakenteen
suunnittelussa, mutta raitiotien ohella myos muu julkinen liikenne vaatii paljon panostusta, jotta

vikisinkin raitiotien ulottumattomiin jadvét asuinalueet pysyvit myos elinvoimaisina.

3.2 Erilaisten toimijoiden paikallisen osallistumisen tarkeys

Yhdyskunta- ja liikkennesuunnittelu on paitsi isompi kokonaisuus, aina myds hyvin paikalliselle
tasolle menevid suunnittelua, silld esimerkiksi kaavoituksessa paitetddn pienistikin yksityiskohdista.
Asukkaiden mahdollisuutta osallistua on vuosien aikana parannettu, vaikka asukkaat usein myos
aktiivisesti lahtevit itse vaikuttamaan asioihin, ainakin jos ovat eri mieltd suunnitelluista asioista.
Laajemmassa yhdyskuntasuunnittelun kontekstissa paikalliset tapahtumat voivat nousta suureen
rooliin ja jopa muokata kaupungin toimintatapoja; toimijakentdn laajentuminen tuo sekd
mahdollisuuksia ettd uhkia kaupunkisuunnitteluun. Oman tutkimukseni olen rajannut koskemaan
erityisesti Hervannan aluetta kaakkois-Tampereella: koko raitiotienhankkeen tarkastelun sijaan sain
aluetta rajaamalla poimittua esiin mielenkiintoisia paikallisia tapahtumia ja asioita, joiden kautta voin
tutkia myOs osallistumista ja toimijuutta. Rajatumman tapauksen avulla my6s luonnonsuojelun

asemaa suunnittelussa ja kehittimisessd on helpompi arvioida.



Hervanta on kiinnostanut tutkimusndkokulmasta muitakin kuin minua. Virpi Karjalainen (2008)
tarkasteli pro gradussaan Hervantaa elinympiristoni ja kehittimiskohteena kaupunkisuunnittelun
nikokulmasta. Hervantaa pidetddn usein varsin omaleimaisena, ja silld onkin jo 40 vuoden historia,
jonka aikana se on muovautunut sellaiseksi kuin on: kansainviliseksi, erilaisten ikd- ja
sosiaaliluokkien sulatusuuniksi, unohtamatta asemaa merkittivind tyOpaikkakeskittyména
(Karjalainen 2008, 13). Hervannan yhteishenki ja "hervantalaisuus” olivat asioita, jotka tunnistettiin
selkeisti (emt., 39), ja Hervanta onkin asuinalue, jonka moni tietdi ja josta monella on mielipide,
vaikka ei olisi sielli koskaan kdynytkddn. Karjalainen havaitsi osallistumisen olevan tdrkedd
hervantalaisille, ja ettd sithen oli panostettu; kuitenkin my0s kansalaisosallistumisen prosesseja
hidastava tai vaikeuttava vaikutus oli huolenaiheena (emt., 51-52). Voi olla, ettdi Hervannan
omaleimainen imago on vaikuttanut erilaisiin suunnitteluprosesseihin; tutkimuskohteena se antaa

monenlaisia mahdollisuuksia tarkastella erilaisia kaupunkisuunnittelun ja kehittimisen prosesseja.

Yksi kiinnostava tutkimusndkokulma Hervantaan on Eveliina Asikaisen viitoskirja (2014), jossa
perehdytddn ldhioluonnon muotoutumiseen Hervannassa ja sen naapuriin rakentuneessa
Vuoreksessa. Ldhioluonto on kaupunkilaisille tdrked henkireikd arjen eldméssd, ja usein juuri
lahioluontoa uhkaava rakentaminen tai muu muokkaus herittdd halun osallistua ja vaikuttaa omaan
ympéristoonsd. Téahdn prosessiin  viitaten Asikainen hyddyntdd ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksesta termid luontopolitiikka, joka kuvaa luonnon politisoitumista joko hallinnollisten
prosessien tai avointen konfliktien kautta (Asikainen 2014, 22). My®0s raitiotie on osa tamperelaisen
luonnon politisoitumista kummassakin merkityksessd mitd suurimmassa maiirin, silld hanke etenee
pitkien prosessien kautta ja se on myOs vaarassa konfliktoitua, ainakin mikéli luonnonsuojelun

niakokulmaa ei huomioida riittavasti.

Asikainen esittelee myos kaksi erilaista tapaa kehittdd ihmisen asuinympéristod: rakentaminen,
jolloin kaikki otetaan ns. kerralla haltuun, ja asustaminen, jolloin ympéristbn muotoutuminen
tapahtuu pikkuhiljaa tarpeiden mukaan (Asikainen 2014, 25). Luontoa on muovattu Hervannassa
kummallakin tavalla, joskin rakentamisen ldhtokohta on keino isommassa mittakaavassa; myos
raitiotiechanke on sellainen projekti, jossa muutokset ovat isoja ja suhteellisen nopeasti tapahtuvia ja
vaikuttavat isoihin ihmismaiiriin. Toimijuus voi olla ldhtokohtaisesti hieman erilaista riippuen siiti,
milld tavalla asuinympdristdo kehittyy — rakentamisen yhteydessd osallisuutta voidaan tarjota
suunnittelijoiden puolelta ja kokonaisuutta voi olla jopa vaikea hahmottaa, kun taas asustamisen
tuottama toimijuus on enemmain yksiloldhtdistd ja voi aiheuttaa kiivaampia reaktioita jos

henkilokohtaisesti tirkeiden ldhioluontoalueiden wvallitsevaa olemusta uhataan. Yhtd kaikki,
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asukkaiden kokemusta ja tietimystd omasta ldhioluonnosta voisi kdyttdd maankédyton suunnittelussa
enemmin hyoddyksi (Asikainen 2014, 61), jolloin asukkaat pédsisivit paremmin osaksi

luontopolitiikkaa.

Jo aiemmin luvussa 2 mainittu Karttusen (2010) pro gradu -tutkielma tarttui pitkddn ajankohtaisena
pysyneeseen aiheeseen eli Hervantajdrven kaavoitukseen, joka monille hervantalaisille ndyttaytyi
uhkana molempien Asikaisen kédyttdmien késitteiden eli rakentamisen ja asustamisen ndkokulmasta.
Gradu Kkaésittelee aihetta tutkimalla sanomalehtiaineistoja 1990-luvun alkupuolelta tutkimuksen
tekoajankohtaan eli vuoteen 2009 asti (Karttunen 2010, 5). Karttunen tutki Hervantajiarven
kaavoitusta maankdyton konfliktina, jossa kaupungin tekemié kaavoitustoimia vastustettiin ja joista
valitettiin  kollektiivisesti, hervantalaisten ollessa aktiivisia toimijoita itselleen tidrkeiden
metsdalueiden suojelussa. Kiista jatkui varsin pitkddn; aihe oli toki vililld ldhes kokonaan poissa
keskusteluista, mutta aina kaupungin suunnitelmien jatkuessa my0s hervantalaiset alkoivat toimia.
Yksi perimmiinen syy tdhdn konfliktiin on viheralueelle rakentaminen ja sithen liittyvit
luonnonsuojelulliset arvoldhtokohdat (emt., 25). Konfliktin késitteeseen liittyy myos erilaiset
madrittelykamppailut — miten alue ndhdédan eri osapuolten ndkokulmista ja millainen arvo sille

annetaan (emt., 26).

Naméd mddrittelykamppailut nidkyvdat myos raitiotiehankkeessa; eri toimijaryhmét arvottavat
Hervantajiarven metséa ja varikkoalueeksi suunniteltua metsii eri tavoin, ja nima arvot eivit kohtaa
kun hanketta viedddn eteenpdin. Hervantalaisille ndiden metsdalueiden ydin on niiden virkistys- ja
maisema-arvoissa (Karjalainen 2008, 62), kun raitiotichanketta edistdvit toimijat nidkevit ndissi
alueissa enemman potentiaalia my0s rakennusmaana. Miérittelykamppailun ytimessé ovat diskurssit
Hervannan alueen luonnon merkityksestd, Hervannan luonne 1dhioni sekd Hervanta osana kaupunkia
ja sen asukkaiden suhde muihin toimijoihin (Karttunen 2010, 42), ja ndma kaikki limittyvit myos

omassa tutkimuksessani osaksi kokemusta Hervannasta ja hervantalaisuudesta.

Paikalliset tapaukset eivit vilttamittd kosketa suuria ihmismiirid, mutta yleensd niille joita se
koskee, asia on sitdkin tarkedmpi. Sen lisdksi, ettd asukkaat ovat itse aktiivisia ja kiinnostuneita,
kansalaisten osallistaminen kaupungin ja suunnittelijoiden toimesta on yhi yleisempii. Osallisuutta
on tutkittu myds Tampereen alueella, muun muassa Vuoreksen suunnitteluun liittyen. Helena Leino
(2006) tutki vditoskirjassaan kansalaisosallistumista uuden asuinalueen suunnittelussa ja sitd,
millaisia identiteettejd eri toimijaryhmille, erityisesti kansalaisille, muodostui (Leino 2006, 77).

Huomattavasti pienemmastd mittakaavasta huolimatta Hervantajiarven kaavoituskiistaa tai raitiotien
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varikkoalueen rakentamista voisi kisitelld samasta ldhtokohdasta kuin Vuoreksen rakentamista: kun
otetaan luonnontilainen metsidalue ja suunnitellaan sinne rakentamista, syntyy ldhes viistimétti

jonkinlaista liikkehdintdd myos kansalaisten keskuudessa ja synnytetdédn ndin uudenlaisia toimijuuksia.

Leino on jakanut Vuoreksen tapauksen kansalaisosalliset kahteen ryhméaén: aktiiviset ja nidkyvit
osalliset, jotka ovat valmiita lihteméain konfliktiin, sekd aktiiviset ja ndkyméttomat osalliset, jotka
etsivit kompromisseja (Leino 2006, 77). On selvdd, ettd raitiotien kohdallakin asukkaat ja muut
intressiryhmit jakautuvat erilaisiin ryhmittymiin, joilla on omat taustavaikutteensa ja tavoitteensa.
Tamai tekeekin kaupunkisuunnittelusta niin hankalaa ja samalla ddrimméaisen mielenkiintoista, silld
eri ldhtokohdista katsottaessa perustelut maankédyton ratkaisuille on ymmdrrettidvissd eri tavoin ja

myos osallisten omat perustelut hankkeiden vastustamiselle tai puoltamiselle vaihtelevat.

Kansalaisosallistumista on tutkittu myos kestdvén kehityksen prosessien kautta. Liisa Hiikion (2005)
viitoskirjassa esitellddn kansalaistoimijuuden syntyminen kansalaisjérjestdjen avulla (Haikio 2005,
187), mikd on aiemmin ollutkin ehké luonnollisempi keino osallistua. Nykyiénkin erilaisia jéarjestdji
on paljon ja ne osallistuvat aktiivisesti erindisiin hankkeisiin tyoryhmisséd, mielipidepalstoilla ja
suorallakin toiminnalla, mutta my0s yksilon omat mahdollisuudet osallistumiseen ja aktiivisena
toimijana olemiseen ovat nykyéddn vahvemmat. Toimi kansalainen sitten yksin tai ryhmén mukana,
jokaisella on henkilokohtainen tausta joka vaikuttaa toimijuudesta syntyviin identiteettiin (Héikio
2005, 194). Siksi kansalaistoimijoita ei voi luokitella yhdeksi massaksi. Aktiiviset toimijat ja
kansalaisjdrjestot ovat usein osallisina erilaisissa ristiriitatilanteissa, ja seuraavaksi tutustunkin

tarkemmin muutamiin paikallisiin konfliktitilanteisiin keskittyneisiin tutkimuksiin.

3.3 Konfliktit ja ristiriidat tutkimuksen aiheena

Erilaiset konfliktit ovat olleet hedelmillisida tutkimuskohteita, ja erityisesti ympdiristd- ja
aluepolitiikasta kiinnostuneille monista tapauksista 16ytyy paljon ammennettavaa. Esimerkiksi Juha
Peltomaa (2008) tutki Kangasalan rehevoityneen Kirkkojarven dkillistd kirkastumista kesillda 2006 ja
tapaukseen  erityisesti  liittyvdd  ympdristohallinnon  legitiimiyden  heikkenemistdi  ja
kansalaistoiminnan osallisuutta (Peltomaa 2008, 1-2). Tidssd tapaustutkimuksessa erityisen
kiinnostavaa on se, miten ympéristoviranomaisten asiantuntijuus ja Kangasalan kunnan rooli jarven
kunnostajana kyseenalaistettiin; paikallisista koostunut ryhmi levitti jirveen mikrobiliuosta jolla
oletettavasti oli vaikutusta jarven kirkastumiseen, ja tdmai tehtiin ilman lupaa (emt., 60). Peltomaa on

kéyttinyt aineistonsa jaotteluun kehysanalyysid, ja ympadristokiistoissa eri kehykset ovat usein

12



madrittelykamppailuiden taustalla. Omassa aineistossani on myo0s havaittavissa erilaisia tyylejd
kehystidd ja médritelld esimerkiksi varikkoalueen tilanne, ja siksi tilanne sen suhteen onkin erittdin

mielenkiintoinen.

Kirkkojarvi ei ole ainoa méérittelykamppailun ja konfliktin aihe Kangasalla. Jenni Kuja-aro (2010)
tarkasteli Kangasalan Lentolaan rakennetun Formula Karting -radan rakentamisen vaiheita kolmen
vuosikymmenen aikana ja sitd, miten osallistamisvaatimusten lisddntyminen on aiheuttanut
valituskierteen erityisesti 2000-luvulla rakentamisen loppuvaiheessa ja sen jidlkeen (Kuja-aro 2010,
15). Sekd kunnan viranomaiset ettd asukkaat ovat olleet aktiivisesti yhteydessa toisiinsa ja karting-
radan toiminnanharjoittajaan, ja yrittdneet 10ytdd ratkaisuja ongelmiin joita asukkaat kokevat radan
aiheuttavan, mutta lopullista, kaikkia tyydyttdvid lopputulosta on ollut hankala saada aikaan (emt.,
17). Kuten Karttusen (2010) tutkimuksessa, tdssdkin tapauksessa on kyseessda maankédyton konflikti;
samaan aikaan se voidaan maédritelli myos ympiristokonfliktiksi, silld suurin ongelma on ollut
asukkaiden kokema meluhaitta (Kuja-aro 2010, 20). Kuja-aro tarkastelee konfliktia vuoro-
vaikutuksen nidkokulmasta ja tuo esiin erdédn piirteen, mikd saattaa hdmirtdi itse ongelmaa ja
hankaloittaa ratkaisun hakemista: konfliktin henkildityminen (emt., 55). Raitiotiechankkeessa
mahdolliset konfliktit ovat yksittdisid henkil6itd enemmain eri intressiryhmien vélisiéd, vaikkakin eri

toimijaryhmit saattavat esiintyd yksittdisten henkildiden kasvoilla.

Luonnonsuojelun ja taloudellisen hyodyn hakemisen vélinen kuilu on klassinen esimerkki
ymparistopoliittisista ristiriidoista. Katja Mero (2005) tutki Forssassa sijaitsevan Konikallion
luonnonalueen suojelemisesta syntynyttd pitkdaikaista kiistaa (Mero 2005, 6). Kuten omassa
tutkimuskohteessani, my0s Meron kisitteleméssi tapauksessa konfliktiin liittyy vanhaa metsédé jonka
suojelua hakkuilta tietyt toimijat vaativat, seki liito-oravia (emt. 52—-53). Liito-oravaloydoksilld on
suuri vaikutus ympdiristokiistoihin, silld se muuttaa kiistan luonnetta suojelustatuksellaan (Nygren
2013, 93). Ilman liito-oravaakin ympdristopoliittiset konfliktit ovat hankalia, silli toimijoita on
yleensd useita ja ndkemykset poikkeavat joskus rajustikin toisistaan. Myods Meron kuvailemassa
kiistassa on ollut osallisina lukuisia eri toimijoita, ja hidn on jakanut ndami toimijat suojelun
puolustajiin ja vastustajiin (Mero 2005, 61). Toimijoiden jakautuminen onkin erilaisten
maankdyttoon ja ympiristoon liittyvien konfliktien peruselementti, eikd Tampereen raitiotiehanke tee

poikkeusta.

Sekid paikallisen kontekstin ettd konfliktitapausten kautta tarkastelemani tutkimukset kietoutuvat

monin tavoin yhteen ja niitd yhdistidd toimijuuden késite. Hervantalaiset ovat aktiivisia toimijoita ja
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osallistuvat mielelldidn oman asuinalueensa kehittimiseen ja siitd kdytdviin keskusteluun. Toki késite
“hervantalaiset” on yleistidvi — kaikilla ei ole kiinnostusta osallistua, eiki tarvitsekaan olla — mutta se
kuitenkin  kattaa  varsin hyvin sen joukon, joka raitiotichankkeeseen liittyvissd
madrittelykamppailuissa on yksi merkittdvd osapuoli. Ympiristoon liittyvat konfliktit ovat usein
varsin paikallisia ja saavat sdvynsd paikallisten ihmisten toimijuudesta. Hervannasta puhuttaessa
aluetta ymparoivit metsidt nousevat esiin lidhes aina, ja nithin kohdistuvat suunnitelmat ovat sytyketti
ristiriidoille, joiden kautta asukkaiden aktiivinen toimijuus lisdéntyy. Ympdristokonfliktien taustalla
voi olla monia syiti ja ne tarjoavat mahdollisuuden tarkastella laajempia yhteiskunnallisia muutoksia
(Anttonen 2007, 40); varmaa on se, ettd aina tulee uusia kiistoja, uusia toimijoita ja uusia

toimintatapoja.

Vaikka raitiotiechankkeen ja sen Hervannan alueen suunnitelmien kohdalla ei varsinaisesti puhuta
nimby-ilmiostd, voi ristiriitoja kuitenkin tarkastella sen avulla. Nimby-ilmio — not in my backyard, ei
minun takapihalleni — voidaan tulkita rakentamisen vastustamiseksi, jos silld yleisesti ilmion kautta
tutkitaan tilanteita, joissa asukkaat tai muut toimijat eivit halua jotain omaan asuinympiristoonsi
(Peltonen 2008, 190). Lasse Peltonen nostaa esiin Kiinnostavan huomion ristiriitaulottuvuuksista,
joita ovat jdnnitteet eri toimijoiden, kuten suunnittelijoiden ja asukkaiden vélilld, tai vastaavasti
kokonaiskuvan tarkastelun ja paikallisen tarkastelun vililla (Peltonen 2008, 199). Tillaiset
ristiriitaulottuvuudet nikyvdt myos Hervannassa, kun eri toimijat méérittelevdit hanketta eri
lahtokohdista. Hervantajdarven kaavoituksen kohdalla asukkaiden rooli oli isompi kuin mitid se
raitiotichankkeen suhteen on; tutkimuksessani korostui enemmaén eri intressiryhmien nidkemykset,

vaikka myos asukasndkokulma on huomioitu.

3.4 Luonnonsuojelua ja kestavyyden arviointia

Ympiristopoliittisten konflikteja ja kiistoja tarkastellessa huomio kiinnittyy usein siihen, ettd kisitys
luonnosta ja sen suojelemisesta on eri toimijaryhmilld erilainen. Meron tutkima Konikallion tapaus
on oiva esimerkki siitd, miten toimijat perustelevat luonnon suojelemisen tarvetta tai suojelemisen
tarpeettomuutta. Suojelun tarvetta toivottiin arvioitavan ekologisesta ja biologisesta nikokulmasta,
miki tuottaisi erilaisen lopputuloksen kuin pelkka taloudellisen ja poliittisen perustelun kdyttdminen;
tarkoitus oli korostaa alueen luontoarvoja ja saada suojelulle perusteet luonnon monimuotoisuudesta
ja sen sdilyttdmisestd (Mero 2005, 62). Toinen osapuoli, eli suojelua tarpeettomana pitédvit tahot taas
kokivat Konikallion olevan tavallista metsdd ilman merkittdvid luontoarvoja, eivitkd he pitdneet

myo6skddn liito-oravaa niin uhanalaisena lajina, ettd sen takia alue pitdisi suojella (Mero 2005, 87).

14



Téllaiset ndikokulmat eivit ole kovinkaan ainutlaatuisia, vaan monet ymparistokiistat rakentuvat
samanlaisten argumenttien kautta: kiistat myos usein syntyvét samalla kaavalla, eli luontoalueiden

suojeluun heritédén silloin, kun se on uhattuna rakentamisen tai muun muokkauksen takia.

Kuten Konikalliolla, liito-orava on ollut osallisena monessa muussakin ympéristokonfliktissa.
Tampereella Ojalan osayleiskaavan teko osui vuosituhannen vaihteessa mielenkiintoiseen
vaiheeseen, kun liito-oravan suojelu ja erilaiset lakiuudistukset tekivit Ojalan kaavoituksesta varsin
haastavaa (Nygren 2013, 58). Liito-oravasta on tullut eldimen itsensi tietdmattd melkoisen merkittava
toimija kaupunkien kehittamisen kentélld, silld se on hankalasti 10ydettiavi eldin jonka liikkeitd on
vaikea ennustaa (emt., 70), mutta suojelustatuksen vuoksi se on huomioitava kaikessa maankédytossa.
Tampereen raitiotiechankkeessakin liito-orava on tdrked osa palapelid, silld sen suojelusta kadytavi
kiddenviidntd on merkittdvédssa roolissa muun muassa varikkoalueen rakentamisessa. Nina Nygren
kayttdd termid suunnitteluvara, jolla kuvataan erilaisia vaihtoehtoja suunnitteluongelmien ratkaisuun,
esimerkiksi juuri liito-oravan suojeluun liittyviin haasteisiin (Nygren 2013, 24). Onkin totta, ettéd

kaikkia ongelmia ei voida ratkaista samalla kaavalla alueellisten erojen ja muiden haasteiden vuoksi.

Suunnitteluvaran kisite kietoutuu myos luonnon ja luonnonsuojelun késitteiden ymmartdmiseen.
Luontoa ei voi erottaa rakennetusta kaupungista vaan ne ovat monin tavoin yhté, samoin kuin ihmisti
el voi erottaa luonnosta eikd myodskiin ihmisten toimien vaikutuksia luonnon prosesseista (Nygren
2013, 26). Yhdyskunta- ja liikennesuunnittelussa luonnon elementtien huomioiminen on toiminnan
lahtokohta, maaperdn koostumuksen tuntemisesta ldhtien; luonnonsuojelullisia ndkokulmia
pohdittaessa tilanne muuttuu kuitenkin enemmén poliittiseksi ja ihmisldhtoiseksi. Maankdyton
prosesseissa joudutaan pohtimaan siti, minki verran viheralueita otetaan muuhun kiyttdon ja kuinka
voidaan turvata virkistysalueiden ja viihtyisyyden sdilyminen kaupunkikehittimisen paineissa. Myos
Tampereen raitiotichankkeessa on pohdittava niitd seikkoja ja ekologisen kompensaation
mahdollisuutta. Kompensaatiolla tarkoitetaan ympéristdd hyodyttivid toimenpiteitd, joilla korvataan
ympdristolle aiheutettua haittaa; sitd voidaan tehdi joko siind paikassa missd haitta on tehty, tai

jossain muualla (Suvantola 2006, 214).

Kompensaatiomenetelmit ja niiden kidyttdmisen tarve olisi hyvd tunnistaa jo hankkeiden
alkuvaiheessa, mutta myos jatkuva arviointi hankkeen edetessd on yleensd tarpeellista (Nyrold ym.
2011, 26). Liito-oravan suhteen kompensaatiota kannattaisi tehdd hyvissi ajoin ennen rakentamisen
aloittamista, jolloin liito-oravan siirtyminen uudelle alueelle on todennidkdisempidd (emt., 34).

Raitiotiehankkeessa kompensaatio on ajankohtaista erityisesti varikkoalueella, silld sen rakentaminen
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nykyisten suunnitelmien mukaan uhkaa liito-oravan elinalueita: lopullisia ratkaisuja suuntaan tai
toiseen ei kuitenkaan ole vield tehty, joten kompensaatiotoimenpiteiden suorittaminenkin on vield

auki.

Kompensaatiojérjestelmien yksi keskeinen tavoite on kestdvin kehityksen edistaminen (Suvantola
2006, 215). Tulevaisuuden sukupolvien hyvinvoinnin turvaaminen viisailla paitoksilla lienee
kaikkien mielesti hyvd ajatus, mutta yhteisymmairrykseen kestdvistd kehityksestd saati
luonnonsuojelusta tuskin kaikkien lukuisten eri toimijoiden vililld koskaan piistdén.
Raitiotiechankkeen yksi ydinkysymys on tiiviimmén kaupunkirakenteen ja puhtaamman
joukkoliikenteen edistiminen, mutta siitd huolimatta se on ainakin osittain torméyskurssilla
luontoarvojen kanssa. Hervannan alueen suunnitelmissa kietoutuvatkin kiinnostavasti yhteen eri
toimijoiden késitykset luonnonsuojelusta ja kestdvédstd maankdytOostd, toimijoiden omasta
osallisuudesta sekd ndkemykset ympdristopoliittisten ristiriitojen synnystid. Seuraavaksi esittelen
aineistoni ja analyysin teossa kdytetyn menetelmin, jonka jilkeen luvussa 5 tarkastelen ldhemmin

toimijoita, ristiriitoja ja luonnonsuojelua raitiotichankkeessa.

4. Aineiston ja menetelman kuvaus

Tutkielmani on laadullinen ja aineistoldhtdinen. Laadullisen tutkimuksen tyypillisid piirteitd on
kdyttdd ihmistd tiedon keruun instrumenttina, tarkastella aineistoa yksityiskohtaisesti ja
monipuolisesti ja niin, ettd tutkija ei midrad mikd on merkitsevédd, vaan se nousee aineistosta esiin.
Lisdksi tutkimussuunnitelma eldd tutkielman edetessd ja kohdejoukko on valittu tarkoituksella.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.) Olen haastatellut nelji erilaista asiantuntijaa ja pyrkinyt
loytiméin ndistd haastatteluista pohjan analyysilleni ja vastauksia tutkimuskysymyksiini. Lisdksi
olen tehnyt neljd asukashaastattelua, joilla olen tiydentinyt asiantuntijahaastatteluiden 16ydoksid ja
talld tavoin lisdnnyt analyysini syvyyttd tuomalla mukaan paikallista ruohonjuuritason ndkokulmaa.
Haastatteluaineistojen lisdksi olen etsinyt aineistoa kahdesta paikallisesta sanomalehdestd eli
Hervannan Sanomista sekd Aamulehdestd. Sanomalehtiaineisto ei sisédllollisesti ole ollut analyysin
kohteena, vaan olen kéyttdnyt sitd taustamateriaalina jonka avulla voin kohdentaa

raitiotiechankkeeseen liittyvid tapahtumia ajallisesti.
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Haastatteluaineiston olen kerdnnyt teemahaastatteluilla. Teemahaastattelussa aihepiirit ovat tiedossa,
mutta kysymyksille ei ole tarkkaa muotoa ja jirjestystd (Hirsjdrvi ym. 2009, 208). Télld tavoin
haastatteluiden aikana oli mahdollista keskustella asioista sitd mukaa kun niité tuli ilmi, ilman tarkkaa
etukiteen luotua kysymyslistaa. Kdyttiméni haastattelurunko on liitteend (Liite 1), ja se oli kaikkien
asiantuntijoiden kanssa kdymieni keskustelujen pohjana; yhden asiantuntijahaastattelun tein
aikataulujen vuoksi sdhkopostitse, ja tihdn haastatteluun muokkasin haastattelurunkoa sellaiseksi,
ettd kysymyksiin on helpompi vastata ilman keskusteluyhteytti. Valitsin kaikki neljd
asiantuntijahaastateltavaa itse, heiddn tyonsd tai muun asemansa perusteella. Haastateltavien
joukossa oli kaupungin virkamies, raitiotichankkeen edustaja, poliitikko sekd luonnonsuojeluaktiivi,
ja heilld kaikilla on jonkinlainen sidos raitiotiehankkeeseen asemansa kautta. Nauhoitin kolmen
asiantuntijan kanssa tekemini haastattelut ja litteroin ne jdlkeenpdin; nauhoitettua

haastatteluaineistoa kertyi yhteensd noin kaksi tuntia.

Asukashaastattelut (kysymykset liitteessd 2) tein sdhkopostitse aikatauluhaasteiden vuoksi.
Haastateltavat kerdsin omien tuttavieni kautta kyselemélld, ainoa kriteeri oli se, ettd henkilon tiytyy
asua Hervannassa. Asukashaastatteluiden kohdalla en pyrkinyt kattavaan otantaan hervantalaisista
asukkaista saati yhtd kattavaan haastattelumateriaaliin kuin asiantuntijoiden kohdalla. Enemmaénkin
pyrin laajentamaan asiantuntijahaastatteluiden pohjalta nousseita mielenkiintoisia kysymyksid myos

asukasnikokulmasta pohdittaviksi.

Kerddmini aineiston analyysissd olen kdyttdnyt sisdllonanalyysid. Tulostin kaiken kerddmini
aineiston ja aloitin lukemalla haastatteluita merkiten samalla alleviivauksilla kaikenlaisia
kiinnostavia huomioita. Seuraavaksi aloin jaotella aineistosta 16ytdmidni huomioita teoriaosuudessa
lapikdymieni kolmen osa-alueen alle. Tdma tyoskentelytapa — aineiston teemoittelu ja tyypittely - on
tyypillistd laadullisen aineiston kisittelyssa (Hirsjarvi ym. 2009, 224), ja yleistd on my®0s se, ettd koko
aineistoa ei kdytetd, eikd vilttdmittd edes analysoida (emt., 225). Jaottelu kolmeen eri teemaan oli
hyvéd valinta, silld aineisto jakautui hyvin néihin teemoihin ja antoi mukavan tavan tarkastella
loydoksid pienempind palasina. Pystyin kisittelemdidn aineistoni ldhes kokonaisuudessaan

systemaattisesti tilld teemoittelulla, ja sain nédin pienehkostd aineistostani paljon irti.

Luvussa 5 esittelen nimé eri osa-alueiden 16ydokset tarkemmin. Monet kohdat toistuivat eri osa-
alueissa, ja niditd koko aineiston ldpileikkaavia keskeisid asioita olen nostanut esiin analyysin
tuloksissa luvussa 6, jossa pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Asukashaastatteluista otetut

sitaatit olen merkinnyt kidyttamalli koodeja Al, A2, A3 ja A4, ndissd numerojirjestys tulee
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haastattelujen tekojdrjestyksestd. Asiantuntijoiden roolin halusin tuoda nikyviksi, ja siksi olen
koodannut sitaatit niin, ettd asiantuntijan aseman nikee, kiyttimalli seuraavia koodeja:

¢ VM = kaupungin virkamies

e PO = poliitikko

e RA =raitiotichankkeen edustaja

¢ LS = luonnonsuojeluaktiivi.

Asiantuntijoiden roolin ndkyminen antaa hyvédn mahdollisuuden tarkastella eri toimijoiden asemaa ja
nikemyksid ja tehdd myos vertailua siitd, miten henkilon asema vaikuttaa. En kuitenkaan
tarkoituksellisesti etsinyt mielipide-eroja; laadullisen tutkimuksen ldhtokohdan mukaisesti katsoin,
mitéd aineistosta nousee esille. Seuraavaksi siirryn analyysini pariin tarkastelemaan niitd huomioita,

joita aineistostani 10ysin.

5. Analyysi

Olen jakanut haastattelumateriaalista 10ytdméni havainnot kolmen osa-alueen alle. Ndmi osa-alueet
eli paikallinen osallistuminen ja toimijuus, konfliktit ja ristiriidat sekd luonnonsuojelu ja kestidva
kehitys nousivat haastatteluissa esiin tavalla tai toisella useaan kertaan, ja tarjosivat minulle
mielekkdin tavan tyOstdd aineistoa. Eri osa-alueilla esiintyy paillekkéisyyksid, mikd on luonnollista,
silld aiheet limittyvit toisiinsa ja keskustelua ei ollut syyti rajata aina vain tiettyyn nikdkulmaan;
taiméd kuitenkin vahvistaa analyysidni ja antaa laajan ndkemyksen luonnonsuojelun asemasta
joukkoliikenteen kehittamisessd Tampereella. Aloitan analyysini pohtimalla eri toimijoiden asemaa
ja osallistumisen ulottuvuuksia raitiotiechankkeen suunnittelussa. Seuraavaksi perehdyn tarkemmin
ympdristopoliittisiin ristiriitoihin, joita hankkeessa on havaittavissa ja tuon esiin toimijoiden
nikemyksid ndistd konfliktin aineksista. Lopuksi tarkastelen aineistoa luonnonsuojelun nikokulmasta

paneutumalla sithen, miten toimijat sitd arvottavat ja millaisia ratkaisuja sen eteen voisi tehda.

5.1 Paikallisen osallistumisen kontekstit ja toimijuus raitiotiehankkeessa

Raitiotien suunnittelu ja rakentaminen on valtava hanke, johon osallistuvien toimijoiden méérad on

vaikea arvioida. Hanketta edistetdédn useiden erilaisten toimijaryhmien yhteistyossi, ja lopputuote eli
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itse raitiotie koskee vield suurempaa toimijaryhméaa eli loppukéyttdjid. Haastattelemani henkilot
edustavat siis vain murto-osaa niistd osallisista joita raitiotichanke koskee, mutta erilaisten
lahtokohtien vuoksi eri haastateltavilla on mielenkiintoisesti vaihtelevia ndkemyksii seki ratikasta
ettd siihen liittyvistd toimijuuksista. Asiantuntijahaastattelut antoivat minulle monipuolisen
katsauksen siitd, miten asiaan enemmin perehtyneet hankkeen kokevat, ja asukashaastattelut
puolestaan tidydensivit niitd nikemyksid edustamalla tulevaa raitiotien kiyttdjdkuntaa ilman sen

kummempia sidoksia itse hankkeeseen.

5.1.1 Osallistaminen ja toimijoiden roolit

Haastattelemani asiantuntijat edustavat melko kattavasti erilaisia toimijaosapuolia. Kaikki
asiantuntijat korostivat asukkaiden ja muiden intressiryhmien osallistamisen tarkeytti, ja sithen onkin

alettu panostaa Tampereella viime vuosina aiempaa enemman.

VM: ”Sithen on ainakin satsattu hirveesti, et kun nyt néditd katuosuuksien
yleissuunnitelmia on tarkennettu, niin hyvin paljon on jirjestetty yleisotilaisuuksia ja
my0s sitten ihan toimijaryhmittdin tavattu taloyhtididen edustajia. Toiveita on kuultu ja
pysikkijérjestelyistd on kyselty, ithan aina niiltd osuuksilta, et missd ne ois syytd olla, et
kylla siind nyt ainakin kova pyrkimys on yhdessi tulevien asiakkaiden kanssa, et siitéd

tulis toimiva.”

RA: 7Osallistamista on tehty yleisotilaisuuksilla, erillisind tapaamisina ja
esittelytilaisuuksina, avoimien ovien suunnitelmandyttelyind, nettikyselyilld,

nettisivuja ylldpitdmalld, tiedottamalla hankkeesta jne.”

Osallistaminen raitiotiechankkeessa on ollut hyvin monipuolista ja monikanavaista. Asukkaat ovat
paidsseet vaikuttamaan pysdkkien paikkoihin ja muihin kdytdnnon jérjestelyihin, jotka vaikuttavat
raitiotien kdytettdvyyteen ja houkuttelevuuteen. Useiden eri tavoittamiskeinojen kdyttdminen lisdd
todennikoisyyttd saada paljon vastauksia ja materiaalia, silld eri ikdryhmiit ja erilaiset kdyttdjaryhmét
luultavasti kdyttiavit erilaisia ldhteitd ja vastauskeinoja; pelkilld internetkyselyilla tai pelkilld lehti-
ilmoituksilla kdyttdjaryhmien monipuolisuus luultavasti kérsisi. My0Os kansalaisille jaettava tiedon

méidrd ja laatu on erilaista kuin se olisi ollut joitain vuosia sitten.
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PO: “Kansalaisyhteiskunnan osalta nden, ettd hankkeen kannatus on kasvanut
kaupunkilaisten keskuudessa, tietoa on aiempaa enemmidn saatavilla ja hanke on
toisaalta laadittu uskottavammin kuin edellinen, on tehty enemmin arviointeja ja valittu

myos vertailukohtia.”

Vaikka kaikki haastateltavat korostivat osallistamisen tirkeyttd ja sitd, ettd sitd pitdd tapahtua
riittdvésti, ei tdyttd yksimielisyyttd osallistamisen onnistumisesta ollut. Luonnonsuojeluaktiivi
kritisoi osallistamisen menettdvin merkitystdidn, jos muutoksia suunnitelmiin tehdédén jatkuvasti ja

asukkaiden pitiisi jaksaa vastata aina uudestaan.

LS: ”Toimiiko td4d kansalaisten kuuleminen tédllasessa isossa hankkeessa, se on vihin
kyseenalaista koska jos ihmiset on kerran jo antanu palautetta jostain suunnitelmasta,
niin voiko nyt olettaa ettd ne antaa taas kuukauden paastd uudestaan palautetta. Ettad

pitdis ehkd ottaa asukkaat enemmaén tdhédn suunnitteluun.”

Kritiikki on mielestédni ihan paikallaan siind mielessd, etti toistuva kyselyihin vastaaminen ja joissain
tapauksissa vieldpd samoihin asioihin liittyen voi viedd asukkailta mielenkiinnon osallistua endi
uudestaan, jos tuntuu ettd aiemmista mielipiteistd ei ole ollut hyotyd. Toisaalta riittdvédn laajojen
asukasméirien osallistaminen muuten kuin erilaisilla helposti tiytettdavillda kyselyilld voi olla
hankalaa. Miten asukkaat ja muut intressiryhmét sitten voisi ottaa tehokkaammin mukaan
suunnitteluun niin, ettd mielipiteilld voi oikeasti vaikuttaa ja osallistaminen on vaivatonta kaikille
ryhmille? Tdmai haaste yhdessi raitiotien rakentamiseen liittyvin pitkén ajallisen ulottuvuuden kanssa

oli tunnistettu, mutta ratikan suhteen osallistumiseen on yritetty panostaa hyvin mittavasti.

RA: ”Asukkaiden ja intressiryhmien osallistamisessa on ollut haasteena se, ettd
raitiotien suunnittelu on kestinyt pitkddn, hankkeen toteutumisesta ei ole ollut
varmuutta ja rakentaminen on ollut useiden vuosien piddssd. Kokonaisuutena
osallistaminen on mielestdni onnistunut hyvin. Hankkeella on p&&dosin positiivinen
kannatus ja kontaktoidut sidosryhmét ovat olleet erittdin tyytyviisid varhaisesta mukaan

otosta hankkeeseen. Tietiméattomyys lisdi kriittistd suhtautumista.”

Asukkaiden nikokulma osallistamisen méiédrddn ja laatuun vaihteli. Osa piti tiedottamista ja
osallistamista vihdisend ja omaa aktiivisuutta vaativana; kyselyt ja muu informaatio ei siis ole aina

tavoittanut asukkaita monikanavaisuudesta huolimatta. Voi myos olla, ettd hankkeeseen liittyviin
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kyselyihin ja kannanottopyyntoihin ei edes kiinnit niin herkisti huomiota, vaikka aihe jossain méérin
kiinnostaisikin, silld informaatiotulva on nykypéivdn mediassa suuri. Jos hankkeen etenemiselld ei

ole omalle eldmaille niin paljoa merkitystd, ei erikseen tiedon hakeminenkaan aina tunnu mieluisalta.

Al: ”Kaltaiseni asukkaan ndkokulmasta projekti on ollut melko nikymiton, silld en
normaalisti seuraa paikallisia medioita, kuten Aamulehtei tai Hervannan Sanomia. En
seuraa myoskddn mitddn hankkeeseen liittyvid sosiaalisen median tiedotuskanavia,
mikdli sellaisia edes on. (...) Vaikuttaa sille, ettd yleisotilaisuuksia on pidetty, joten
asukkaat ovat jonkin verran kyenneet osallistumaan, jos ovat jaksaneet seurata

osallistumismahdollisuuksien ilmaantumista.”

A3: “Tiedottaminen tuntuu vidhiiseltd, silld olen pitkdlti pysynyt tietimattoména
hankkeesta ja sen edistymisestd, vaikka asunkin Tampereella ja ldhelld suunniteltua
raitiotien reittid. Omaa aktiivisuutta olisi varmaan vaadittu niin hankkeeseen

vaikuttamiseen kuin sen seuraamiseenkin.”

Asukasosallistamista on raitiotichankkeessa tehty runsaasti, mutta sitd olisi siis voitu tehdd myos
enemmadn tai erilaisia keinoja kiyttden. Pddosin suhtautuminen osallistamisen onnistumiseen oli
kuitenkin positiivista, silld asukkaat ovat saaneet ddnensd kuuluviin monin tavoin ja eri vaiheissa
hanketta. Tdlldi on olennainen merkitys sille, miten suuriin rakennushankkeisiin ylipddtdan
suhtaudutaan: mikéli tavalliset kansalaiset jatetddn ulkopuolelle, voi raitiotiechankkeen edustajan
mainitsema kriittisyys lisddntyd merkittivisti, silld huhujen ja kuulopuheiden perusteella on helppo
esittdd negatiivisia kommentteja. Mitd enemmin asukkaat ja muut intressiryhmét paidsevit mukaan
jo varhaisessa vaiheessa, ymmarrys hankkeen etenemisestd kasvaa ja mielipiteitd voidaan muodostaa

faktojen pohjalta.

Asukkaat eivit suinkaan ole ainoa ryhmd, jonka toimijuudesta haastatteluissa puhuttiin, silli myos
virkamiesten ja poliitikkojen asemaa ja toimintaa arvioitiin useamman asiantuntijan suusta. Paaviesti
oli se, ettd raitiotichanketta pidetddn positiivisena ja Tampereen imagoa kohottavana tekijand

varsinkin virkamiesten keskuudessa.

VM: ”jos aatellaan kaupungin virkamieskoneistoa, niin mé kylld katsoisin, ettd aika

yksimielisid ollaan, en oo kauheesti soradania kuullu”
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PO: “virkahenkilostostd nidkyvd enemmistd on hankkeen takana, ja nékevit

kokonaistaloudelliset hyddyt, ja tietenkin he toteuttavat annettuja padtoksia”

RA: ”Kaupungin virkamieskunnassa on vahva yhteinen tahtotila edistdd hanketta”

Poliitikon huomautus siitd, ettd virkahenkilsto toteuttaa annettuja péaiatoksid, voi kuitenkin paljastaa
sen, ettd virkamiehiston yksimielisyys raitiotichankkeen puolesta voi liittyd myds omaan asemaan.
Varmasti joukosta loytyy myos niitd, joiden mielestd hanke ei ole kannattava joko nykyisen
taloustilanteen takia tai muistakaan syistd, mutta mielipiteitéd ei ole tuotu kovin voimakkaasti esiin.

Poliitikkojen keskuudessa tilanne on kuitenkin erilainen.

RA: ” Politiikan puolella on ryhmittymii, jotka ovat kokonaan hankkeen kannalla ja

ryhmittymid, jotka pddosin suhtautuvat hankkeeseen kriittisesti.”

VM: “eihdn meidédn valtuustokaan yksimielinen oo, mut et valtuustossakin enemmistd

kannattaa”

Polititkan puolella erimielisyydet ovatkin eri tavalla arkipédivdd. Erilaiset poliittiset aatteet ja
ideologiat toimivat taustavoimana sille, millaisia kehityshankkeita kaupungissa kannatetaan; myos
taloustilanne ja sen myotd rahoituksen kohdentaminen on seikka, joka herittdd kiivastakin
keskustelua. Vaikka poliitikoilla on tietyssd mielessd enemmain vapautta kritiikkiin ja omien asioiden
ajamiseen kuin virkahenkilostolld, ei kaupunginvaltuutettujen asemaakaan pidetty vilttdmaéttd kovin
aktiivisena, vaan heilld nihtiin olevan valtaa vain siind, hyviksytddnko joku suunnitelma vai ei;

suunnitelman sisédltoon heilld ei olisi ndin ollen sananvaltaa.
LS: “etteihdn niinku valtuutetutkaan, niilld jdid oikeastaan kaks vaihtoehtoa, joko ne
hyviksyy suunnitelman tai hylkdd sen, et ei hekdidn siind mielessd osallistu tdhidn
suunnitelmaan sen enempii.”

Toisaalta tdssd kaupunginvaltuuston valta juuri piilee; he voivat paittdd, miten hankkeen lopulta kiy.

PO: "hanke on mahdollista teoriassa tehdi ilman valtiotakin (valtion rahallista tukea),

mutta kaupunginvaltuuston enemmisto ei siithen ole suostumassa”
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Kaupunginvaltuuston enemmistd vaatii myonteiselle pdédtokselle pohjaksi sitid, ettd valtio osallistuu
raitiotien rakentamisen kustannuksiin. 5.4.2016 pidetyn kehysriihen tuloksena valtion tuki varmistui,
ja kaupunginvaltuusto olisi timén perusteella tekeméssid lokakuussa péddtoksen siitd, ettd raitiotie
rakennetaan. Valtionosuus ei kuitenkaan ole ainoa merkittavi tekija padtoksenteossa, silld hankkeen
toteutumiselle on aiemmin asetettu raja pysyd 250 miljoonan euron kokonaiskustannuksissa

(Aamulehti 6.4.2016.)

5.1.2 Toimijoiden valisia ristiriitoja

Vaikka osallistamisesta ja raitiotien rakentamisesta vallitsi haastateltavien keskuudessa ihan hyvi
yksimielisyys, eri toimijoiden véliset yhteydet aiheuttivat enemman pohdittavaa. Miki tahansa hanke
koosta riippumatta herittdd keskustelua puolesta, vastaan ja kaikkea siltd vililtd niin lehtien palstoilla,
mediassa muutenkin ja kansalaisten keskuudessa. Raitiotichanke on puhuttanut Tampereen seudulla
jo vuosikausia, ja nyt kun sen toteutumisessa ollaan lihempind kuin koskaan, keskustelu tuskin
ainakaan laantuu. Selkeimmin toimijoiden vilejd rasittaa ympdristonikokulma, silld kunnollista

yhteisymmarrysté asioiden hoidosta ei ole saatu luotua.

VM: et kylldhén raitiotien kehittimisestd vastuussa olevat virkamiehet on tavannu
Tysyd (Tampereen ympéristonsuojeluyhdistys) useaan otteeseen ja keskustelua on
kdyty esim. tdstd varikkokysymyksestid. Se ettd onko siind pddsty yksimielisyyteen, niin

ehkd e1.”

PO: ”ympiristonsuojeluyhdistys ajaa ympdriston etua, ja he katsovat sitd nikokulmaa.
Poliitikon ndkokulmasta se voi olla ajoittain kapea se ndkokulma, mutta toisaalta se on

valttamaton™

Tami ei suinkaan ole uusi ja outo ongelma, vaan ympdiristoasiat synnyttavit hyvin usein ristiriitoja
toimijoiden vilille. Osapuolten eridvit ndkemykset siitd, miten asiat on hoidettu ja miten ne pitdisi
hoitaa, ovat usein niin kaukana toisistaan, ettd kaikkia osapuolia tyydyttdvid ratkaisuja on vaikea
saada aikaan. Yhteni syyni luonnonsuojeluaktiivi piti sitd, ettd hanketta on suunniteltu kiireelld, eika

silloin jad luontoarvoille sijaa.

LS: ”Eli yks ongelma on tén osallistumisen ja luontoarvojen myoté se kiire, eli kun tota

hanketta on tehty kiireelld, niin ei oo ehditty tekeen tarpeeks selvityksid ja (...)
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neuvotteleen ja osallistamaan kansalaisia. Eli tdd kiire on sekd demokratialle ettd

luontoarvoille tosi tuhoisa.”

Muut asiantuntijat kuitenkin pitiviat ympiristonikokulmien huomioimista onnistuneempana kuin
luonnonsuojeluaktiivi. Syy 10ytynee toimija-aseman lisdksi pohjimmiltaan siitd, miten ihmiset
arvottavat luontoa ja muita nidkokulmia kehittimishankkeissa. Aktiivisesti luonnonsuojelun parissa
toimivat henkilot haluavat sddstdd luontoa puhtaasti sellaisenaan kuin se on niin paljon kuin
mahdollista, silld he antavat luonnolle arvoa itsessédan, eivit pelkdstiddn resurssina vaan enimmaikseen
virkistyksen ldhteend ja yleisen hyvinvoinnin ylldpitdjand, ja luontoalueiden kayttoonotto
rakennushankkeiden vuoksi vaarantaa paitsi ihmisten hyvinvointia my0ds joskus jopa uhanalaisia
lajeja. Rakennushankkeiden ja kaupungin edustajat ndkevit luonnon myds resurssina, jota voidaan
kylld suojella, mutta niin ettei kaupunkikehitys hidastu ja maankédyttd vaikeudu. Tillaisten
nikemysten yhteensovittaminen on iso rasti. Eri ndkemykset tunnistettiin selkedsti myos
asiantuntijoiden keskuudessa ja niiden kanssa pyrittiin tulemaan toimeen. Toimijoiden osallistaminen

ja keskusteluyhteyksien ylldpitiminen seki ottaa ettd antaa paljon.

PO: ’no ympdristonsuojeluyhdistys lidhtee siitd varmasti ettd he asettavat nimenomaan
tin luontoarvon, ympdristokysymyksen etusijalle suhteessa joukkoliikenne-

hankkeeseen”

VM: ” no mun mielestd keskusteluyhteys on ja pyrkimys on todella kuunnella ja
keskustella. Kérjekkyyttd esiintyy ennen kaikkea tietysti drhékisti toiselta puolen eli

toimijaryhmien suunnasta miké on ihan luonnollista”

RA: Allianssitoimistossa on pyritty kontaktoimaan keskeiset sidosryhmiit
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja aloittamaan asianosaisten kanssa yhteistyo
vaikutusten tunnistamisessa ja negatiivisten vaikutusten lieventdmiskeinojen

suunnittelussa”

Vaikka luonnonsuojelijat olisi helppo kategorisoida yhdeksi ryhmaksi jolla on yhtenevit mielipiteet,
on silldkin kentélld hajontaa. Raitiotiehankkeen osalta eroja tulee jo siitd, pitdisiko ratikkaa ylipddtdin
rakentaa vai ei, ja my0s esimerkiksi varikkoalueen rakentamisesta ei ollut vain yhtd mielipidetta.
Tamid osaltaan varmasti lisdd eri toimijoiden yhteistyon hankaluutta, kun wusein yhdeksi

toimijaryhmaiksi luettava osa on taustaltaan hajanainen.
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LS: ”Se on hajautunut se kenttd, tieddn et esimerkiksi Pirkanmaan lintutieteellinen
yhdistys ei oo mitenkiidn yksimielinen siitd, et ratikka on hyvi asia, ja Tysykiin ei oo

yksimielinen siité, et ratikka olis toteutettava ehdolla milléd tahansa.”

Myos asukkaat etenkin Hervannan kaltaisessa isossa ldhiossd, jossa metsdalueita pidetdan yleisesti
tarkeind kaikille, ovat omilla tavoillaan sekoittamassa pakkaa hankkeen etenemisessé.
Hervantajidrven pitkéllisessd kaavoitusprosessissa huomattiin hervantalaisten aktiivisuus ja halu
suojella omia virkistysmetsiddan, eikd raitiotie ole ainakaan vidhentdnyt tadtd aktiivisuutta.
Hervantalaisten into oli huomattu myos asiantuntijoiden keskuudessa, ja sitd arvostettiin, vaikka se

osaltaan saattaa my0s hidastaa toimia.

VM: ”se on totta ettd hervantalaiset on aktiivisia, Hervannassahan asuu dlyton méaara

ihmisid, niin totta kai sielld sitten on paljon aktiivisuutta.”

PO: ”’se kertoo tietenkin siité ettd ne metsit on hervantalaisille rakkaita ja tirkeitd, ja se
on hyvi asia ja sitd pitdisi tukea. Menneisyydessd voin kuvitella ettd kaupunki ei ole
ollut myoskain erityisen keskusteluhaluinen, ettd padtoksid on ehki tehty kuulematta

asukkaita riittavasti”

Poliitikon mainitsema kaupungin aiempi rooli voi osaltaan olla selittiméssd hervantalaisten intoa ja
aktiivisuutta omien ldhimetsien suojeluun. Jos asukkaat kokevat, ettd ylemmaltd taholta péétetdin
asioita kysymittd niistd kansalaisilta, eikd asukkaille anneta mitddn valtaa oman ympéristonsa
suhteen, se voi laukaista vastustusvimman. Hervannan tapauksessa ei ole ehki kyse niinkédén nimby-
ilmiostd sellaisenaan, silld varikkoalue tai Hervantajarven uusi asuinalue ei ole tulossa kenenkdidn
olemassa olevalle “takapihalle”, mutta samaa ajatusta vastustuksen taustalla on. Hervantalaiset ehki
kokevat aluetta ympéroivit metsidt omaksi takapihakseen, silld ne ovat monille hervantalaisille tirkein
kosketus ldhiluontoon muun Hervannan ollessa varsin tiiviisti rakennettu. Kun téllainen tdrkeiksi
muodostunut virkistysalue uhkaa jiddd rakentamisen alle, reaktiot voivat olla voimakkaita. Erés
haastattelemani asukas olisi toivonut myos padsseensd osallistumaan reittisuunnitteluun, miké kertoo
siitd, ettd metsdalueiden lisdksi myds muu maankédyttd raitiotien suunnittelussa kiinnostaa

Hervannassa.

A2: ratasuunnitelmia tehtdessd ja paivitettdessd olisi mielestdni ollut jirkevid ottaa

huomioon asukkaiden ndkemykset toimivasta reitistd.”
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Metsidalueiden tirkeys oli selvilld asiantuntijoillekin, ja niistd kdytdva keskustelu oli ymmarretty
tarkeiksi osaksi kaupunkikehitysti. Perusteluja valituille suunnitelmille pitéisi jakaa aktiivisesti myos
asukkaille ja muille intressiryhmille, ja vastaavasti ottaa heilti ajatuksia vastaan. Hervannan
tapauksessa erityisesti Hervantajarvelle rakentamisesta on keskusteltu niin pitkdén, ettd osapuolten
mielipiteet ja perustelut ovat varmasti hyvin selvilld kaikille; eri asia on, onko lopullinen

yhteisymmarrys koskaan syntynyt.

VM: ”Niinhin se on ettd jos menndidn alueille joita ei oo rakennettu aiemmin, niin ei
niiltd keskusteluilta voi vilttyid eikéd oo syytidkidn. Totta kai ne ihmiset jotka asuu sielld
ldhelld, niin niiden pitdd péddstd sanomaan mielipiteensd ja heille pitdd pysyid

perustelemaan mitd varten nyt sinne mennéién sitten.”

5.1.3 Toimijoiden paremmalla yhteistydlla kohti tulevaa?

Milld keinoilla intressiristiriitoja ja erimielisyyksid voisi sitten ratkaista? Tidydelliseen
yksimielisyyteen ei koskaan pééstd, mutta eri toimijoiden vélisid mielipiteiden kuiluja voi ainakin
kaventaa jos ei kokonaan havittdd. Parannusta aiempaan on tullut, ja kidytdnnot ovat muuttuneet

parempaan suuntaan, kun osallistamista ja yhteistyotd on lisdtty. Parempaankin on kuitenkin varaa.

PO: “arvaisin, ettd kaikilla ei ole keskusteluvilit kunnossa, se liittyy tamperelaiseen
paitoksentekokulttuuriin, ja ylipdataan ehka tdllaisiin tunteita herdttiaviin kysymyksiin,
jotka on vellonu pitkédén. Toisaalta padtoksentekotasolla mielestdni keskusteluyhteys on
kunnossa ja kaupunki on kuitenkin nidhnyt jonkun verran vaivaa siihen, ettd yritetdin

lahestyd eri sidosryhmiéd ja ymmaértddkseni myos sovitella intressiristiriitoja”

Keskusteluyhteyksien sujuvuudesta oli hieman eridvid nikemyksid. Kuten poliitikonkin kommentista
voi ndhdd, keskusteluyhteys on kunnossa joillain tasoilla, mutta ei suinkaan kaikilla. Pyrkimys oli
kuitenkin selvi kaikkien haastateltavien kesken; enemmin keskustelua hyvissd hengessi tarvitaan,

jotta hanke etenee ja kaikki toimijaryhmit olisivat tyytyviisia.

VM: 7sielld on ollu kirjekdstd keskustelua, mutta kuitenkin keskusteluyhteys on

olemassa”
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Luonnonsuojeluaktiivi oli haastateltavista ainoa, jolla oli konkreettisia ehdotuksia yhteistyon
pohjaksi. Kaikki kylld kannattivat yhteistyotd ja toivoivat, ettd ratkaisuja saadaan aikaan, mutta
konkreettiset ideat jdivdt puuttumaan. Luonnonsuojeluaktiivi painotti oman toimijaryhméinsi
suhtautuvan positiivisesti ajatukseen yhteistyostd kaupungin kanssa, vaikka erimielisyyksid on
matkan varrella ollut; yhteistyotd tekemilld luontoaktiivit péadsisivdt vaikuttamaan omalla

panoksellaan uhanalaisen liito-oravan suojeluun, joka on raitiotiechankkeessa iso kysymys.

LS: ”ideana olis semmonen, ettd me halutaan yhessd kaupungin kanssa jérjestid jotain
ponttotalkoita ja ponttdjen asennustalkoita, timmostd yhessd suunnitella ja toteuttaa

liito-oravien suojelua (...) Tampereella.”

Liito-oravan tidrked rooli hankkeessa oli puheissa muutenkin. Raitiotiehankkeen edustaja toivoi, ettid
liito-oravan suhteen eri toimijat padsisivdt yhteisymmirrykseen siitd, miten hanketta viedddn

eteenpdin ja millaisia ratkaisuja varikkoalueen suhteen tehddén.

RA: ”Kaipaan liito-orava-asiaan allianssihenked. Seké kaupunki ettd kansalaisjirjestot

voittavat tai haviavit asiassa yhdessi.”

Eri asia onkin sitten se, miten se yhteinen, kaikkia tyydyttivd ratkaisu 10ytyy. Se miten
ympaéristonsuojeluyhdistys on reagoinut kaupungin toimenpiteisiin ratikkavarikon suhteen, enteilee
sitd, ettd helppoa ratkaisun etsiminen ei tule olemaan. Kun yhdistys teki valituksen hallinto-oikeuteen
poikkeuslupapditoksestd, se ldhti samalla hakemaan selkeitd ratkaisuja sen puolesta, ettd
varikkoaluetta ei saa rakentaa suunnitellulle alueelle Kauhakorvenkadun eteldpuolelle. Muut
osapuolet puolestaan nzkevit alueen kaikista potentiaalisimpana vaihtoehtona, ja korostivat

kompromissien tekemisen tiarkeyttd.
LS: jos nyt ndyttdd siltd, ettd sitd ei vaan oteta huomioon, niin sit kdytdnnossi vois olla
hyvi alkaa vaatia (...) uudelleenlinjausta loppuosalta, jos ei pystytd ottaa huomioon siti

liito-oravaa niissid suunnitelmissa”

VM: "mut et sitdhdn timmonen kaupunkirakenteen suunnittelu, oli sitten kaavoitus

tai timmonen hanke, niin sehin on kompromissien tekemisti”
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Paljon on vield vettd virrattava Tammerkoskessa, ennen kuin toimijat padsevit yhteisymmarrykseen
liito-oravien suojelusta ja muista luonnonsuojelun asemaa kehittimistydssd kuvaavista kysymyksisti.
Kaikkien osapuolien yhteistyokykyjd tarvitaan; vaikka luonnonsuojeluvéki usein helposti leimataan
kaiken vastustajiksi ja hankkeiden viivyttdjiksi — etenkin jos tapaukseen liittyy liito-oravia — on
Tampereen raitiotichankkeessa néahtévilla kuitenkin edistymistéikin yhteistyon saralla. Osallistamisen
suhteen kaupunki on petrannut toimiaan paljon ja asukkaiden nékdkulma on otettu hyvin huomioon
varsinkin kidytannon kysymyksissad kuten pysikkien sijoittelussa. Raitiotien rakentaminen on valtion
rahoituksen ansiosta hyvéssd myotituulessa, ja kaikkien eri toimijaryhmien olisi hyvéd puhaltaa
yhteen hiileen, jotta hanke saadaan onnistumaan. Raitiotie on elintirked Tampereen
kaupunkikehityksen kannalta, mutta sen merkitys myds luonnonsuojelun suhteen on suuri; hanke
antaa omalla tavallaan suuntaa tulevaisuuden hankkeille ja sille, millainen asema luontoarvoilla niissd

on.

5.2 Konfliktit ja ristiriidat

Kuten edeltdvistda luvusta kdy ilmi, toimijoilla on erimielisyyksid raitiotichankkeen etenemisesta.
Vaikka tamperelaisten yleiset mielipiteet vaihtelevat laidasta laitaan ja ratikan rakentamista tai
rakentamatta jittdmistd perustellaan monin eri tavoin — talous lienee suosituimpia aiheita — yksi
selkeimmistd  ristiriitatilanteista  syntyy luonnonsuojelun ja raitiotien  tOrméddmisestd.
Ympiristopoliittisten kiistojen taustalla on eri intressien yhteensopimattomuus, ja myds omassa
tutkimuskohteessani tédllaisen kiistan ainekset ovat olemassa. Miksi luonnonsuojelu niin usein nousee
vastavoimaksi kehityshankkeille? Vaikka yleinen mielipide olisi, ettd ratikkaa ei kannattaisi rakentaa
huonon taloustilanteen vuoksi, kukaan ei nouse barrikadeille vastustamaan hanketta ja vaadi
kaupunkia kdyttdméédn rahojaan paremmin. Sen sijaan luontoarvojen ollessa uhattuna, oli kyse sitten
luonnontilaisesta metséstd tai uhanalaisesta lajista, joku on aina valmis nostamaan asian poydaille ja
vaatimaan linjamuutoksia, kaavamuutoksia tai muuta ratkaisua. Ehki omaa ldhiluontoa on helpompi
yrittdd suojella, silld se on itselle osa arkieldméd ja sen muutokset ndkyvét konkreettisesti; kaupungin

tekemiit taloudelliset ratkaisut eivit samalla tavalla nikyvisti kosketa omaa arkea.

5.2.1 Maankayton suunnittelun hankaluus

Raitiotiehankkeessa ja siihen liittyvissd erimielisyyksissa on pitkilti kyse maankdytostd. Maankdyton
intressit ovat ympdristokiistojen perusldhtokohta, ja Hervannassa toimijoiden viliset ristiriidat

maankdyton kysymyksissd ovat varsin tuttuja. Yleisesti suunnittelun onnistumista arvioitiin
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haastatteluissa monin tavoin. Luonnonsuojelijalle maankédytté nidyttdytyy suoraan uhkana
ympiristolle, kun puolestaan erds asukashaastateltava arvioi yleisemmin Hervannan maankdyton
suunnittelua. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka Hervanta syntyesséén rakentui nopeasti, el mitian
kaupunkia tai kaupunginosaa rakenneta kerralla valmiiksi, ja maankdytto vikisinkin hajautuu
pitemmadlle aikavélille. Eri asia on se, kuinka paljon tulevaisuutta pystytddn suunnitteluvaiheissa

ennakoimaan.

LS: ”suunnittelu ja toteutus tdssd hankkeessa on erittdin kyseenalaisia ainakin
ympdriston nidkokulmasta, ja kyse ei oo nyt vaan yhestd alueesta vaan kyse on

hankkeesta kokonaisuutena ja useista eri kohdista.”

Al: Hervannassa n@hdididn, etti maankdyton suunnittelun hajauttaminen useiden

vuosikymmenten aikana tehtdviin paatoksiin kostautuu.”

Tampereella on viime vuosina alettu panostaa tidydennysrakentamiseen ja kaupunkirakenteen
titvistamiseen. Raitiotien rakentamiseenkin tima tiivistiminen liittyy, silld se tarjoaa mahdollisuuden
luoda kaupunkiin tietynlaista kasvukédytdvdd Hervannasta keskustan kautta Lentdvdnniemeen;
suunnitellun ratikkareitin varrelle rakennetaan jo paljon uusia asuintaloja ja lisdid on suunnitteilla.
Tdydentdminen alkaa aivan raitiotien linjauksen péadstd, kun reitti siirrettiin Hervantajarvelle.
Hervantajarven alue on kuitenkin hieman erilainen alue tdydennysrakentamiselle, silld sielld
luonnontilaisuus on vahvasti ldsnd, vain Hervantajidrven rannassa on joitain asuinrakennuksia. Tama

muutos metsistd asuinalueeksi ei kaikkia miellyté.

A4: "Toisaalta en pidd Hervantajarven kaavoituksesta lainkaan, olisin toivonut alueen
jaavin rakentamattomaksi. Vaikka alueelle jad edelleen paljon metsdd ja luontoa, se

menettdd ison osan nykyisestd olemuksestaan hervantalaisten ulkoilumetsidnd.”

LS: “ELY-keskuksen (poikkeuslupa-) péédtoksessd on sanottu, ettd tdd ratikan
rakentaminen ja sitd kautta kaupunkirakenteen tiivistiminen on kestidvin kehityksen
mukaista toimintaa. Mut kysymys kuuluu, et miten luontoarvojen hivittiminen

kaupunkirakennetta tiivistdmélld voi olla kestidvad kehitystd?”

Hervantajiarven rakentaminen nihtiin toisaalta pienend pahana siihen nidhden, etti muuten raitiotie

kulkee jo rakennettuja reitteja pitkin.
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VM: ”me ollaan kaupunkirakenteessa, ratikka ei huristele tuolla mink&dédn

kansallispuiston ldpi tai ison keskeisen viheralueen lipi laisinkaan.”

Maankédyton suunnittelun hankaluus ja ristiriidat ndkyvét hyvin ndissd kommenteissa. Eri toimijat
arvottavat luontoa eri tavoin ja korostavat eri asioiden tarkeyttd paatoksia tehdessd. Hervantajirvelle
rakentaminen on vielidkin monille hervantalaisille useimmiten negatiivinen asia, vaikka ajatukseen
olisikin ehtinyt sopeutua pidemmin aikaa. Hervannan rakenteen vuoksi aluetta ympéroivit metsét
ovat hyvin téarkeitd, ja Hervannan suuren koon takia yhden lihimetsdalueen hidvidminen voi poistaa
mahdollisuuden ulkoilla rauhallisissa, isoissa metsissd helposti ldhes kotiovelta kisin; vaikka
Hervannassa on my0s esimerkiksi Suolijarven metsén suosittu ulkoilualue, se voi olla monelle
esimerkiksi eteldisessd Hervannassa asuvalle sen verran kaukana, etti sinne pitdd niin sanotusti
erikseen ldhted. Hervantajarved pidettiin  potentiaalisena konfliktialueena my0s raitiotien

rakentamisen suhteen, ei pelkéstidin asuinalueen kaavoituksen takia.

LS: "mid ehkd kaupunkina luopuisin siitd koko Hervantajdrven linjauksesta,
helpommalla piisis, ratikka ois nopeemmin valmis. (...) jos kaupunki haluaa vikisin

runtata sinne Hervantajirvelle, niin se on konflikti.”

Raitiotien linjaus Hervantajirvelle oli erddn asukkaan mielesti myOs menetys muille eteldisen
Hervannan alueella asuville. Alkuperdisen linjauksen mukaisesti raitiotie oli sijoitettu kulkemaan
Insindorinkadulta Arkkitehdinkadulle, joka on kerrostalo- ja rivitalovaltainen poikkikatu. Vaikka
Hervantajirvellekin on tulossa reilu midrd asukkaita, alue on silti erilliin hieman muusta

Hervannasta.

A3: ”Arkkitehdinkadun ldpi kulkeva raitiotie saavuttaisi suuremman joukon
hervantalaisia kuin Hervantajdrven luo kulkeva linja. Uusi suunnitelma kohottaisi vain
pienen, jo muutenkin vetovoimaisen alueen arvoa, mutta ratikan hyoty hervantalaisille

vahenisi.”

Maankéyttoda Tampereella ja yleisestikin kritisoidaan usein siité, ettd kaikkia osapuolia ei huomioida
riittdvasti suunnittelussa, eikd suunnittelutyd ole riittdvidn joustavaa. Myos taloudelliset seikat
herdttivit kysymyksid, kun isoja hankkeita ajetaan eteenpdin. Kyse ei ole vain siitd kuinka paljon
rahaa kiytetddn rakentamiseen, vaan myos siitd, millaisia taloudellisia hyotyjd siitd seuraa;

esimerkiksi Tampereen rantatunnelin rakentamisen myo6td autotieltd vapautuvat alueet tulevat
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asuinrakennuskéyttoon. Raitiotiehankkeella ei ole ihan vastaavanlaisia vaikutuksia Hervannan

kaupunkikuvaan, mutta talousasiat nousivat esiin myos minun haastateltavien keskuudessa.

LS: “maankidytolliset hankkeet on yksittdisen kansalaisen nidkokulmasta tdysin
joustamattomia ja ison rahan avulla toteutettuja massiivisia hankkeita jotka vaan

juntataan vikisin ldpi.”

PO: taistelu ndyttaytyy minulle poliitikkona osin myodskin kysymyksend rahasta ja

maankédyttointresseistd”

Raitiotiehanke on jdlleen yksi hyvéd esimerkki siitd, ettd maankdyton suunnittelussa ollaan isojen
kysymysten &dérelld. Ei niin pientd suunnitelmaa, etteiko sithen joku puuttuisi; tdmidn mittaluokan
muutoksissa vastustusta ja keskustelua on paljon enemmén. Hervantajdarven kaavoitukseen liittyvi
pitkéllinen konflikti saa jatkoa, silld alueen kaavoitus on kdynnissd ja raitiotielinjaus nostaa aluetta
jatkuvasti uudelleen esille. Raitiotiehanke tuo uutena konfliktialttiina alueena kartalle varikkoalueen,
jota suunnitellaan Kauhakorvenkadun eteldpuolelle. Seuraavassa luvussa perehdyn tarkemmin siitd

kdytyihin keskusteluihin.

5.2.2 Liito-orava ja varikkoalueen arvoitus

Vaikka Hervantajdrven kaavoitus on ollut pitkdin kaupungin ja asukkaiden vilinen kiistakapula,
raitiotichankkeen yhteydessd se ei ole suurin ympaéristdpoliittinen ristiriitojen aiheuttaja. Sen sijaan
Kauhakorvenkadun varteen suunniteltu varikkoalue on sellaiseksi muodostunut. Alue ei ole kaukana
Hervantajirven metsistd, vaan se kuuluu samaan metsdiseen vyohykkeeseen mikd Hervantaa
reunustaa monelta puolelta. Virkistysmielessd alueen metsi ei ole niin suosittu kuin Hervantajirven
ympdristo tai vaikkapa Suolijarven alue, mutta muita luontoarvoja silld kylld on. Alueella on todettu
olevan liito-oravia ja niille sopivia pesédpuita, ja koska liito-orava on suojeltu laji, alueelle
rakentamiseen tarvitaan poikkeuslupa. Tampereen kaupunki haki timén poikkeusluvan ja saikin sen,
mutta Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys teki siitd valituksen. Tapaus on nyt hallinto-oikeuden

ratkaistavana, ja se ratkaisu onkin merkittavissa roolissa raitiotiehankkeen etenemisessa.

Varikkoalue heritti haastatteluissa monipuolista keskustelua. Asukasnidkokulmasta varikkoalueen
suunnitelmat saivat sekid kannatusta etti epdilystd; liito-oravien asema vaihteli asukkaiden silmissd

myo6s melko voimakkaasti.
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Al: ”Varikkoalue sopii hyvin teollisuusalueen yhteyteen. Maankdyton suunnittelussa
on pyrittdvd aina toimivaan ja tarkoituksenmukaiseen kokonaisuuteen. On hyvin
ikévii, jos lopputuloksen annetaan muistuttaa tilkkutikkié vain sen vuoksi, etti joillain

tonteilla pesii liito-oravia ja toisilla ei.”

A4: ”Onkohan kaikki vaihtoehdot tutkittu varmasti kunnolla? Tuntuu hurjalta, ettd
kaupunki on valmis meneméén niin pitkélle saadakseen rakentaa juuri tuohon. Liito-
oravan takia moni hanke venyy tai kaatuu, mutta sille on myos vahvat perusteet. Alue
on kyllda muuten ihan asiallinen varikolle, mutta kylld luontoarvoillakin pitdd olla

painoarvoa.”

Yhdelld asukkaalla 1dhtokohta rakentamiseen oli siis se, ettd maankdytossd liito-oravaa ei pitdisi
huomioida liikaa, koska se hankaloittaa suunnittelua ja vaikeuttaa kaavojen toteuttamista. Tami
asenne ei ole mitenkiidn harvinainen; liito-oravalla on toisinaan hieman huono maine, ja joskus sitd
epdilldan kiytettivin vallan vilikappaleena, luonnonsuojelijoiden keinona estdd uusia

rakennushankkeita toteutumasta. Myos poliitikko tunnisti tamén ilmion.

PO: "liito-oravaa pidetdédn jonkinlaisena héirikkond kun puhutaan rakentamisesta ja

kaavoittamisesta.”

Toisaalta liito-oravan suojelua pidettiin asukkaidenkin keskuudessa tirkednd. Realiteetit varikon
paikan valinnan kanssa kylld tunnistettiin, mutta ristiriita suojelun ja rakentamisen vililld aiheutti
huolta. Epdilyt helpoimman paikan valinnasta eividt liene ainutlaatuisia, vaikka perustelut

varikkoalueen valinnalle ovat monisyiset.

A2: ”Kauhakorvenkadun ympiristd on ymmartdidkseni melko laajasti teollisuuden
kiytossd, joten sikili varikon sijoittaminen alueelle on looginen ratkaisu. Kuitenkin
varikon sijoittaminen paikalle, joka on suojeltu, tuntuu hiukan kyseenalaiselta. Jattaa
vihén sellaisen kuvan, ettei kaikkia muita vaihtoehtoja ole kédyty ldpi, vaan halutaan

varikko siihen kohtaan, joka on vain helpoin.”

Sitaatti kuvastaa hyvin sitd ristiriitaa, minkid asukkaat huomaavat ja jonka kanssa kaupunki ja
raitiotien suunnittelijatkin varmasti joutuvat painimaan. Luonnonsuojelulaki asettaa velvoitteet

suojella uhanalaista lajia, mutta missd menee raja sen suhteen, ettd poikkeusluvan hakuun lihdetidén?
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Kuinka paljon eri vaihtoehtojen tutkimiselle on annettu aikaa, ja millaisilla kriteereilld padtoksid
tehddin? Varikkoalueesta tehtivit ratkaisut voivat olla hyvinkin kauaskantoisia, silld se, saako
alueelle rakentaa liito-oravista huolimatta vai ei, antaa suuntaa tulevaisuuden rakennushankkeille.
Mikili oikeuden piitokselld todetaan, ettd alueelle saa rakentaa poikkeusluvalla, se saattaa ehki
lieventdd kynnystd ldhted prosessiin jatkossakin. Kielteinen pédétds hankaloittaa raitiotiehankkeen
etenemistd, silld ratkaisua on joko haettava korkeimmilta oikeusasteilta, tai avattava potentiaalisten
varikkoalueiden tarkastelu uudestaan. Hervannassa on tutkittu monia muitakin paikkoja
varikkoalueen sijainniksi, ja my0s ympéristonsuojeluyhdistys on tehnyt oman ehdotuksensa, joten
Kauhakorvenkadun alueen mahdollinen menettiminen ei tarkoita sité, ettd suunnittelu pitdisi aloittaa
tdysin alusta. Viivéstystd se kuitenkin tuo. Haastattelemani asiantuntijat suhtautuivat varsin eri tavoin

varikkoalueen valintaan.

RA: Kauhakorvenkadun raitiotietontti on paras mahdollinen sijainti. Varikon tulee
sijaita teollisuusalueella, koska kyseessd on toimintaa, joka vaatii runsaasti tilaa, hyvit
yhteydet raskaalla liikenteelldi ja varikon toiminta saattaa aiheuttaa meluhaittaa

ympdristolleen.”

Hankkeen edustajan perustelut varikon paikan valinnalle ovat varsin validit. Alueen sijainnilla on
merkitystd, ja nyt suunniteltu paikka on néilléd kriteereilld hyvd — ainakin jos unohdetaan liito-orava.
Ympiristonsuojeluyhdistyksen ehdottama paikka, Huppionmaki, sijaitsee ldhelld suunniteltua
Kauhakorvenkadun tonttia, ja olisi yhdistyksen mukaan parempi liito-oravien kannalta. Alue on myos
kaupungin listoilla yksi sen tarkastelemista potentiaalisista alueista varikolle, mutta
luonnonsuojeluaktiivin mielestd muita vaihtoehtoja kuin Kauhakorvenkadun tonttia ei ole otettu

tosissaan vaihtoehtoina.

LS: "Huppionmiki on se mitd ympdristonsuojeluyhdistys ehdotti elokuussa ja mikd on

nyt tdassd kaupungin omissa selvityksissd saatu ndyttimééan huonolta vaihtoehdolta”

Paineet ratkaisun saamiseksi ovat kovat. Oli lopputulos mikéd tahansa, eri osapuolten vilille jdi
varmasti sard. Onko tilanne sitten jo konflikti? Ainakin tilanne on jdnnittynyt ja haastateltavani

tunnistivat siinéd konfliktin merkit, joita on syyti tarkkailla.

VM: ”jos toi ratikkavarikko-juttu esimerkiksi tdysin konfliktiin menee, niin varmaan

siind sitten vield yritetdédn ettid ratkaisuja”
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PO: “Raitiotiechanketta ei voida jdttdd tekemittd sen vuoksi, ettd yhdelld alueella on
liito-oravia, mutta tdd on pakko huomioida suunnittelussa, ja viime kddessd se paitos
tulee minun mielestdni voida avata niiltd osin ja tarkastella sitd varikon paikkaa

uudestaan.”

Kauhakorvenkadun tontin kéyttd ratikkavarikoksi on luonnonsuojeluaktiivia lukuun ottamatta
kaikkien asiantuntijahaastateltavien toiveissa, oli kyse sitten perusteluista sijainnin tai muiden
ominaisuuksien kautta. Kuten edellisistd sitaateista voi huomata, sitd ei kuitenkaan pidetd
itsestddnselvyytend, vaan uusiakin ratkaisuja ollaan valmiita tutkimaan, mikéli tarve on.
Yhdyskuntasuunnittelu on monin tavoin kompromissien tekemistd, ja joskus myds luontoarvot voivat
joutua kompromissien kohteeksi. Raitiotichankkeessa on monia muita ominaisuuksia, milld sen
ymparistoystivillisyyttd ja kestavyyttd voidaan perustella; onko yhden, suurempaan mittakaavaan
suhteutettuna melko pienen alueen luontoarvojen puolustaminen kuinka tdrkedd? Kaupungin
virkamiehen tarkastelussa alueen kéyttd liito-oravasta huolimatta on perusteltua, silld eri

vaihtoehdoista se on todettu kokonaisuudessaan parhaaksi.

VM: ”sen takiahan tdhdn poikkeusluvan hakuun ldhdettiin, et ne tutkittiin ne
vaihtoehdot ja se parhaimmaksi havaittiin, ja haettiin sitten se mahdollisuus poiketa siitid

ehdottomasta havittdmiskiellosta.”

Luonnonsuojeluaktiivin ndkokulmasta kaupunki ja hankkeen edustajat ovat valmiita tuhoamaan
luontoarvoja ldhes silmii rapayttamaéttd. Hin kritisoi erityisesti sitd, ettd asunto- ja muu rakentaminen
vie jatkuvasti luonnontilaisia metsii maan tasalle, ja raitiotichanke jatkaa samalla linjalla. Varikon
suhteen lisdjannitettd tuo eniten liito-orava, vaikka alueella voi toki olla muitakin vaarantuneita lajeja,

ja virkistysmielessikin silld on oma arvonsa.

LS: "médd nikisin, et se on ahneutta, ettei kaupunki oo valmis tekeméddn mitdin
kompromisseja luontoarvojen kanssa. Sekiin ei riitd, et Huppionméden metsi on hakattu
ja sieltd on kalliot rdjaytetty, vaan sen lisdksi pitdd pédédstd sinne Kauhakorvenkadulle,

se ei tavallaan lopu koskaan.”

Vaikka luonnonsuojeluaktiivin kanta vaikuttaa helposti silti, ettd kaikki rakentaminen olisi pahasta,
totuus lienee toinen. Kritiikki kohdistunee enemmin siihen, miten asioita suunnitellaan ja

perustellaan, miten ne tuodaan julki yleison kuultavaksi ja miten pdatoksiin voi osallistua, ja myos
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sithen, miten eri toimijoiden kanssa tehddin yhteistyotd. Kun kaupungin vikiluku jatkuvasti kasvaa,
on realiteetti se, ettd asuntoja on rakennettava lisdd, ja kaupunkiseudun on muutenkin kehityttavi,
muun muassa joukkoliikennettd parantamalla. Silloin luonnontilaisia alueita on pakko ottaa kdyttoon,
koska jo olemassa olevaa infrarakennettakaan ei voi loputtomasti tiivistdd — tdmikin olisi uhka
luonnolle ja ihmisten virkistysmahdollisuuksille, silld se voisi pahimmillaan tarkoittaa pienten
puistojen ja ldhimetsien hidvidmistd. Toisaalta luonnonsuojeluaktiivin kritiikki ja kaupungille antama
paine kohdistuu sithen, miten jatkossa voidaan toimia, miten yhteistyotd voisi parantaa ja millainen

asema luonnonsuojelulla jatkossa on.

LS: tdd on kaikkein kriittisin (...) et osotetaan se raja et ei ne ainakaan kuvittele
hakevansa toista, kolmatta ja neljittd poikkeuslupaa, et jdtetddn tdd tdhin yhteen

lupaan.”

Tastd ympdristopolitiikassa ja erilaisissa ympéristokiistoissa onkin juuri kyse: toimijat hakevat rajoja
toiminnalle ja sille mikéd on hyviéksyttdvad ja miki ei, ja kokeilevat sitd miten eri osapuolet voivat
vaikuttaa. Luonnonsuojelu ja ympéristdasiat vaativat jatkuvaa keskustelua erilaisten tapausten
tiimoilta, jotta niiden yhteiskunnallinen asema siilyy ja tuottaa samalla uudenlaisia avauksia ja tapoja
toimia. Tampereella raitiotichankkeen varikkoalue ja siitd tehtidvit padidtokset ovat todella isoja
kysymyksid, silli se asettaa luonnonsuojelun aseman uuteen valoon. Seuraavaksi tarkastelen
aineistoni konflikteihin ja ristiriitoihin liittyvda ratkaisukeskeistd keskustelua; pdddytdanko
Hervannan alueen suunnitelmissa todelliseen konfliktiin vai pddsevdtkd eri toimijat

yhteisymmarrykseen siitd, mitd varikkoalueen suhteen tapahtuu?

5.2.3 Ristiriidoista yhteisymmarrykseen vai konfliktiin?

Varikkoalueen rakentamisen konfliktiherkkyys oli tiedossa asiantuntijoiden keskuudessa. Pddosin
varikosta kidytyéd keskustelua leimasi halu saada aikaan kompromissi, johon kaikki osapuolet olisivat
tyytyviisid. Tdmi olisi tietysti myods kaupungin ja rakentajien etu, jotta hanke voisi edetd
aikataulussa. Pelko pitkdaikaisesta kiistasta on olemassa erityisesti varikkoalueelle haetusta

poikkeusluvasta tehdyn valituksen vuoksi.

VM: ”voihan se olla et konfliktiksihan se muodostuu, etenkin jos sitd kompromissia ei
loydetd ja mennddn oikeusasteet ldpi, niin sittenhédn tdssd ollaan vuosikausia tdssd

tilanteessa.”
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Kompromissin 16ytdminen korostui useammassakin keskustelussa. Ovatko eri toimijoiden viliset
nikemyserot kuitenkin liian suuria jolloin kompromissi on mahdoton, vai onko sopu 16ydettivissd?

Poliitikon perustelut varikkoalueen valinnalle ovat politiikalle tunnusomaiset.

PO: “Téllasissa hankkeissa on vaikea sanoa mikd on paras, vaan lihinnd se mikd on
sellainen mistéd saadaan aikaan pditos. Tamai vaikutti sillon sellaiselta ettid sen taakse on
I6ytymaéssé riittdvd enemmistd, ja perusteet oli olemassa, niin katsottiin et sen kanssa

voidaan eldi.”

Kelpaako téllainen kompromissi, jossa suurin osa on tyytyvdisid, siltikdin kaikille? Néin isossa
hankkeessa tiyttd yhteisymmarrysti ei varmastikaan saada, mutta moni toimija ymmaértdd perustelut
poikkeusluvalle ja varikkoalueen valinnalle. Luonnonsuojeluaktiiville tdam#d puolestaan on
enemmankin juuri se konfliktin lahde — luonnonsuojelun asemaa on kyseenalaistettu hakemalla lupaa

hivittdd uhanalaisen lajin elinalueita.

LS: tuntuu surulliselta jos nyt ollaan valmiita joustamaan tdssd luonnonsuojelussa,
koska ndyttiis siltd, ettd vastapuolella vaan viedddn hanke ku hanke ldpi luontoarvoista

riippumatta”

Luonnonsuojelijan ja muiden haastattelemieni toimijoiden viliset nidkemyserot poikkeusluvan
kaytostd raitiotiehankkeessa saattavat olla se ratkaiseva tekiji, joka médrittelee onko varikkoalueesta

tulossa konflikti tai voidaanko ristiriita ratkaista muuten.

VM: ”Mi en néde nyt hirveetd vastakkainasettelua tdssd kuitenkaan, et meilld on ne
ongelmakohdat ja ne pitdd nyt ratkaista (...). Sit jos pdadytddn siihen ristiriitaan

aiheuttavaan vaihtoehtoon, niin sit kdytetddn nédité lainsdddannon luomia vaihtoehtoja.”

Kommentti kertoo omaa tarinaansa siitd, mikd on kaupungin kanta; kompromisseihin ja yhteistyohon
pyritddn mahdollisimman pitkélle, mutta jos timi ei onnistu, ratkaisu haetaan lainsddddnnon kautta,
eli tdssd tapauksessa haetaan poikkeuslupaa liito-oravan elinalueelle rakentamiseksi ja kdydddn
tarvittaessa oikeusasteet ldpi, jotta rakentaminen voi alkaa. Luonnonsuojelijan nikokulmasta timi
ldhestymistapa voi vaikuttaa ihan muulta kuin kompromissin hakemiselta, silld loppuratkaisu on
kuitenkin se, ettd alueelle halutaan ja aiotaan rakentaa. Vaikka poliitikko oli omassa kannanotossaan

valmis hyviksymdidn varikkoalueen, hidn oli valmiimpi ymmirtimidin myo0s luonnonsuojelijan
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ajatuksia luontoarvojen siilyttdmisen puolesta. Vaikka raitiotie vidhentdisi yksityisautoilua ja sen
padstdjd ja ndin ollen edistdisi kestdvid kehitysti, silld on etenkin rakentamisvaiheessa vaikutusta

luontoarvoihin paikallisesti, ja timékin pitiisi pystyd ottamaan huomioon arvioitaessa hanketta.

PO: “ei katsota ldpi sormien sitd jos kestdviankddn kehityksen hanke uhkaa

luontoarvoja.”

Jotta varikkoalueen kohdalla voitaisiin vélttyd konfliktilta, toimijoiden olisi kyettdva yhteistyohon ja
keksittdva ratkaisu, milld luontoarvojen huomioiminen hoidettaisiin niin, ettd myos luonnonsuojelijat
saisivat ddnensi riittdvasti kuuluviin. Toimintatavat hankkeen edetessd puoltavat sitd kisitystd, ettd

Tampereen kaupunki on jo tehnytkin paljon yhteistyotd ja osallistanut erilaisia toimijoita.

VM: ”Kylldhdn ndissd prosesseissa kun kaavoitusta esimerkiksi tehdddn tai jotain
tammostd hanketta suunnitellaan, niin yritetddn nimenomaan vélttdd sitd loppuvaiheen
vendhtidmisti silld, ettd yhd enemmin ihmisiéd otetaan mukaan ja kuullaan ja esitellddn
ja ollaan avoimia siitd missd mennddn ja mikd se keskustelu on, et se on ainoo

mahdollisuus.”

Se jdi keskusteluissa hieman epdselviksi, kuinka paljon erilaisista luontoarvoista ja niiden
sdilyttamisestd oli toimijoiden kesken todellisuudessa ollut puhetta. Ristiriidat kuitenkin olivat hyvin
tiedossa, samoin se, ettd jotain olisi tehtdvd, ennen kuin keskustelu varikkoalueesta leimahtaa

pahemmaksi.

RA: “Hedelmillisempdd on unohtaa vanhat ristiriidat, etsid aktiivisesti kaikkia

osapuolia palveleva ratkaisu ja tarvittaessa ristiriitatilanteissa nostaa kissa poydille.”

Onko varikkoalueen rakentaminen Kauhakorvenkadun tontille, jossa on todettu liito-oravia, vaarassa
muuttua konfliktiksi? Kdymieni keskustelujen perusteella timé on tdysin mahdollista, mutta kaikilla
osapuolilla on kuitenkin toive siitd, ettd nidin ei kivisi. Jos keskustelu muuttuu konfliktiksi, se hidastaa
hankkeen etenemisté, voi vahingoittaa toimijoiden vilejd jotka eivit vilttimattd ennestddnkdin ole
tdysin mutkattomat, ja on jélleen yksi maankidyton kiista Hervannan alueella. Toisaalta kaikki
varikkoalueesta kdytdva keskustelu on ddrimméisen tirkedd tulevaisuuden rakennushankkeille ja
luonnonsuojelun asemalle yleisesti. Seuraavaksi perehdynkin tarkemmin siihen, miten

luonnonsuojelu nousi esiin haastatteluissa.
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5.3 Luonnonsuojelun asema raitiotiehankkeessa

Erilaisten rakennushankkeiden yhteydessd kdydddn aina jonkinlaista keskustelua luontoarvoista ja
erilaisten luontoalueiden virkistyskédytostd. Raitiotichanke kokonaisuutena mukailee jo olemassa
olevaa kaupunkirakennetta ja on siind mielessd aiheuttanut vihemmain keskustelua kuin esimerkiksi
Vuoreksen asuinalueen rakentaminen, jonka aiheuttama muutos luonnontilaisille metsille oli erittdin
iso. Raitiotiechankkeen kulmakivet ovat kuitenkin Hervantaan suunniteltu varikkoalue ja
Hervantajirven linjaus, ja ndistd on puhuttavaa riittdnyt. Luonnonsuojelun asema ja sen muutokset
ovat yksi ympdristokiistojen perusta, eikd tima tapaus tee poikkeusta; myds eri toimijoiden asemat

kietoutuvat tiiviisti yhteen kun ratkotaan néité ristiriitoja.

5.3.1 Hankkeen suunnittelun kokonaiskuva luonnonsuojelun nakdkulmasta

Mitéd isompi hanke on, sitd enemmin siind on yksityiskohtia. Ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista
tarkastella pelkéstddn yksityiskohtia, vaan my0s isompaa kokonaiskuvaa siitd, millaisia etuja ja
haittoja hankkeella on, mitd se tuo alueen asukkaille, mitkd sen vaikutukset ympdristolle ovat, ja
millaisia asioita suunnittelussa painotetaan. My®os raitiotiehankkeen edustaja painotti kokonaiskuvan

tarkastelun tiarkeyttd.

RA: Mielestiéni liito-oravien suojelu ja yleensd ympéristoarvot tulee raitiotiehankkeessa
késitelld yksittdisid kohteita laajempana kokonaisuutena. (...) Henkilokohtaisesti
harmittaa, ettd esimerkiksi liito-oravien suojelutason arviointia rajoittaa kuntarajat.

Esimerkiksi Hervannan ympdrilld naapurikunnan puolella on valtavat metsdalueet.”

Laajempaa kokonaisuutta kisitellessd pyritddan muodostamaan selkedd kuvaa hyvistd ja huonoista
puolista ja siitd, miten ne arvotetaan. Toisaalta yksityiskohtaisempi tarkastelu voi paljastaa puutteita
ja virheiti, joilla on merkitystd lopputulokselle; vaikka raitiotiechankkeen kokonaisuutta arvioitaessa
lopputulos olisi positiivisen puolella ympiristdarvojen ja muiden seikkojen suhteen, voi
varikkoalueen merkitys olla silti odotettua suurempi. Luonnonsuojeluaktiivi katsoi tédtd asiaa omasta
perspektiivistddn juuri niiden pienempien yksityiskohtien kautta ja 10ysi huomautettavaa Hervannan

alueen suunnittelusta.

LS: ”No luontoasiat, niin jos ne haluttais huomioida, niin tin Hervannan péén sais

suunnitella melkein kokonaan uudestaan, Insinddrinkatua lukuun ottamatta. Et
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kdytdnnossd se mitd tapahtuu Insinéorinkadun jidlkeen tai se Hermiankadun haara, ei
sekiin vield paha oo, mut se et se jatkaa sinne Kauhakorvenkadulle, niin kdytdnnossi

nii alueet pitdis suunnitella ihan uudestaan ja ajan kanssa.”

Vaikka luonnonsuojelijakin varmasti katsoo kokonaiskuvaa, yksityiskohtien merkitys korostuu silti
enemmin. Kauhakorvenkadun tontin liito-oravien merkitys on isompi kuin muiden
ympdristdarvojen, joita ratikka kenties voisi kaupungille tuottaa. Tédssd asiassa luonnonsuojeluaktiivi
jai melko lailla omaan lokeroonsa; muiden haastateltavien silmissd kokonaiskuvan painotus vei
voiton. Poliitikko kuitenkin tunnisti my0s ristiriidan joukkoliikenteen kehittdmisen ja

luonnonsuojelun vililld ja pohti samalla liito-oravan asemaa.

PO: "me joudutaan tasapainoilemaan sen kanssa, ettd missd menee luontoarvojen
tukemisen ja toisaalta ekologisen joukkoliikennehankkeen vilinen raja, ettd kuinka
paljon kumpikin voi joustaa. No, liito-oravan osalta lainsdddédnt6 on kuitenkin selked ja

sitd pitdd noudattaa, ja en ole ollut innoissani timmdoisten poikkeuslupien hakemisesta”

Virkamies niki Kauhakorvenkadun tontin kidyton varikkoalueena kompromissin nakokulmasta.

VM: ”Ja sitten varikon osalta niin sitd paikkaa on haettu tosi tarkkaan, ja nythén sitten

kuitenkin mun mielestd on paadytty pienemmaén pahan ratkaisuun.”

Monelle toimijalle ratkaisu onkin varmasti kompromissi ja sellaisenaan hyviksyttavi.
Kokonaisuutena raitiotiechanke olisi silti onnistunut ympéristdarvojen edistdmisessd, ja mahdollisten
kompensaatiotoimenpiteiden avulla liito-oravan elintiloja Hervannan metsissd voidaan pitdaa ylla,
samoin muita luontoarvoja. Luonnonsuojelija nidki Kauhakorvenkadun tontissa potentiaalia

muuhunkin.

LS: toisaalta vois ajatella, et kaupunki osti sen Kauhakorvenkadun tontin, niin ne osti

(...) hyvéa suojelualuetta.”

Tillaiseen ratkaisuun péddtyminen olisi varmasti luonnonsuojeluaktiiville paras mahdollinen
kompromissi — varikkoalueen siirtdminen toisaalle olisi voitto liito-oravalle ja ehkd muillekin
luontoarvoille, jos uusi alue 10ytyisi esimerkiksi joltain valmiiksi kdyttoon otetulta maa-alueelta.

Muiden toimijoiden nédkokulmaa tdllaiseen ratkaisuun voi vain arvailla, ainakin se tarkoittaisi
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melkoisia muutoksia jo tehtyihin suunnitelmiin. Toisaalta oikeuden péitostd poikkeusluvasta

odoteltaessa muiden suunnitelmien tarkasteleminen lienee joka tapauksessa tarpeellista.

Varikkoalueen lisdksi myOs Hervantajdrvelle suunniteltu raitiotien linjaus synnytti keskustelua
luontoarvoista. Hervantajarven kaavoituskiistoissa on ollut pitkilti kyse siitd, ettd alueen luonto
pitdisi asukkaiden mielestd sdilyttdd eikd tuhota sitd asuinrakentamisen tieltd. Kaavoitus on jo
vauhdissa, mutta alueen sidilyttamistd nykyisessi olomuodossa toivotaan edelleen (Hervannan
Sanomat 20.4.2016). Haastateltavieni joukossa alueen kaavoituksen ja raitiotiehankkeen yhdistamisti
pidettiin kuitenkin p#ddosin hyvédnid asiana, silld siind on etuja muun muassa liikennekulttuurin

muutoksessa.

RA: Hervantajiarven uudisalue on sikili otollinen, ettd alueen ldhtokohdaksi tulee, ettd
alueen rakentuessa sinne tulee alusta asti myos raitiotieyhteys. (...) voi uudisasukkaille
alusta asti muotoutua vahvasti joukkoliikenteeseen tukeutuva liitkkumis-

kdyttaytyminen.”

Yksityisautoilun vihentdmiselle toimiva joukkoliikenne sekd hyvét kevyen liikenteen vdylidt ovat
ehdoton edellytys, ja raitiotie on Tampereella yksi askel jdlleen parempaan suuntaan. Raitiotien
suunnittelu valmiiseen, mahdollisesti jo vuosikymmeniéd vanhaan infraan vaatii enemmaén, ja myos

asukasnikokulmasta raitiotien huomioiminen Hervantajarven kaavoituksessa todettiinkin jarkevaksi.

Al: ”Ja se on erityisen positiivista, ettd Hervantajirven alueen suunnittelussa otetaan
heti aluksi raitiotie huomioon. Jos nyt sinne suunniteltaisiin asuinalue, ja
vuosikymmenien padstd pditettdisiin vetdd sinne raitiotielinja, lopputuloksessa ei olisi

paljoa koheesiota.”

Vaikka Hervantajirven kaavoitus haukkaa ison palan alueen metsistd, on viheralueiden
sdilymiseenkin panostettu. Raitiotielld ei ndhty varsinaisesti edes olevan vaikutusta viheralueisiin,

silld se kulkee kaava-alueella.
VM: "Hervantajdrven péd, niin sehin on rakenteilla olevaa aluetta kaiken kaikkiaan, ja

siind kaavoitusvaiheessa hyvin tarkkaan pidettiin huolta etti siind sdilyy se iso viheralue

ja eihidn tuo ratikka sitd nyt tuhoa.”
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Toisaalta raitiotien ulottaminen Hervantajdrvelle piirtyy kuitenkin omana haaranaan Hervantajarven
maankdyton konfliktissa; raitiotie ei ole sithen syyllinen, mutta silld voi olla omat vaikutuksensa
sithen, miten aluetta arvotetaan hervantalaisten ja muidenkin keskuudessa. Alueesta puhuttaessa ei
voida vilttyd luontoarvojen pohtimiselta, ja vuosien aikana kédydyt kiistat kaavoituksesta eivit
unohdu hetkessd. Raitiotichankkeen suunnittelun kokonaiskuva luonnonsuojelun nikokulmasta
onkin monitahoinen, silld se kiinnittyy Hervantajirven kautta Hervannan vuosikymmenien
historiaan, varikkoalueen kautta uudenlaiseen maankdyton ja luonnonsuojelun ristiriitaan, ja

yleisemmin tarkasteltuna nykypdivin kaupunkikehittamiseen ja joukkoliikenteen ratkaisuihin.

5.3.2 Kestdvaa joukkoliikennettd ja kaupunkia edistamassa

Raitiotiehanketta arvioitiin haastateltavieni keskuudessa péddosin positiivisesti, kun oli kyse itse
liikkumismuodosta. Tampere on iso ja koko ajan kasvava kaupunki, ja yksityisautoilun
vihentamiseksi joukkoliikenteeseen on panostettava voimakkaasti. Bussiliikenne on kokenut viime
vuosien aikana monenlaisia uudistuksia, kun linjoja on muutettu ja erilaisia kokeiluja on tehty.
Tulevan raitiotien linjaa Hervannasta keskustan kautta Lentdvdnniemeen litkennoiddén nyt bussilla
numero 3. Linjalla on paljon matkustajia, ja erds asukashaastateltava toivoi ratikan tuovan helpotusta

linjan sujuvuuteen, kuten myos joukkoliikenteen sujuvuuteen yleensi.

A2: Raitiotien rakentaminen toivon mukaan sujuvoittaa Tampereen joukkoliikennetti.
Bussit ovat varsin herkkid keliolosuhteille ja ruuhkautumiselle. Parhaimmillaan ruuhka-
aikoina saattaa olla kolmekin saman linjan bussia perdkkdin samalla pysékilld. Tdhdn

toivon ratikasta ratkaisua.”

Raitiotien etuja ovat oman kulkuvdyldn lisdksi myds sen edut ympiristdlle verrattuna

bussiliikenteeseen.

LS: ”luodaan jonkunlainen joukkoliikenneviline joka kuljettaa muulla kuin
kumipyorilld ja dieselilld ithmisid paikasta a paikkaan b, niin se on ldhtokohtaisesti

kannatettava ajatus.”

VM: ” jos me saadaan se joukkoliikennemuotona tehokkaaksi niin sit se vidhentdd
meididn yksityisautoilua. Meilldhdn on liikenne kuitenkin se isoin kasvihuone-

kaasupdistdjd, ja muutenkin ympéristoon tuottaa melua ja metelid.”
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Lopullisia, todellisia ympdaristovaikutuksia on vaikea arvioida etukiteen. Jos raitiotie kuitenkin
pystyy sithen mihin bussiliikenne ei valttdmittd pysty, eli yksityisautoilun vihentimiseen, ja samalla
vihentdd bussiliikenteen haittoja poistamalla liikenteestid dieselbusseja, sen vaikutus ympéristoon
kddntyy varmasti positiiviseksi. Silld on my6s merkitystd joukkoliikenteen imagolle ja kaupungin
kehittimiselle yleensd. Raitiotie tavoittaa isoja mairia kaupunkilaisia reitillddin, ja antaa ndin
houkuttelevan vaihtoehdon oman auton kiytolle. Samalla se nostaa reitin varrella olevien alueiden

arvoa. Ratikka ei ole pelkka litkennevéline vaan paljon muutakin.

VM: ”Kaupunkirakennekysymyksenéhin paljolti ratikka ndhddin”

Raitiotien lopullinen arvo Tampereen kaupungille ndhdédin vasta jos ja kun se on joskus rakennettu
ja ollut jo jonkin aikaa kdytossd. Joukkoliikenteen yleisen kehittimisen arvo kuitenkin tiedetdén jo
nyt, ja sen edistiminen yhdistetddn voimakkaasti kaupungin tiivistysrakentamiseen, jolla ndhddidn

olevan myonteisid ympéristovaikutuksia sekd taloudellisia etuja.

RA: ”Néen joukkoliikenteen kehittimisen voimakkaasti ympiristomyonteiseksi ja
myo6s luonnonsuojelun kannalta myonteiseksi asiaksi. Joukkoliikennettd kehittamailla
tavoitellaan tiivistd sekoittunutta kaupunkirakennetta, joka véhentdd riippuvuutta
fossiilisiin polttoaineisiin perustuvaan liikenteeseen, edistdd jalankulun ja pyordilyn
mahdollisuuksia ja vidhentdd kaupungin kasvusta aiheutuvan rakentamisen

ympdristokuormaa.”

Kaupunkirakenteen tiivistiminen on yleinen suuntaus, myds Tampereella. Vaikka Vuoreksen ja
Hervantajiarven kaltaisia uusia asuinalueita rakennetaan, myods vanhoja kaupunginosia tiivistetdan
monin keinoin. Kun ihmiset asuvat pienemmilld alueilla tiiviimmin, joukkoliikenne tavoittaa
helpommin ihmisid; myOs rakentamisen kustannustehokkuus korostuu tiivistdmisajattelussa.
Kaupungin tiivistimisessd korostuu idea kestdvistd ajattelutavasta, kun ympéristovaikutuksia
pyritddn pienentdmdin monin eri tavoin; toisaalta asuminen missd muodossa hyvinsd vaatii aina

jonkinlaisia uhrauksiakin ympériston suhteen.

PO: "Me voimme asua kaupungissa kestdvimmin, mutta toisaalta se saattaa edellyttdd
sitd, ettd me toimimme timin kaupunkialueen sisédlld jossakin tietyssd kohtaa
vihemmin kestdvisti. Eli tietenkin jos me menisimme puhtaasti ympériston ehdoilla,

niin mehidn emme voisi rakentaa kiytannossa yhtddn.”
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Se millaisia uhrauksia kaupungissa tehddan joukkoliikenteen ja asuinrakentamisen tehostamiseksi,
on oma lukunsa. Raitiotichanke osaltaan edistdd kaupungin tiivistymistd keskittdimilld uutta
asuntorakentamista reitin varrelle. Toisaalta poliitikon mainitsema huomio siitd, ettd kestdvyys
saattaa edellyttdd vihemmin kestdvid toimintaa jossain muualla, on otettava tarkasteluun. Hankkeen
osalta timéd vihemmin kestdvd toiminta on melko helppo osoittaa varikkoalueen suuntaan, silld
luonnonsuojelulaista poikkeaminen liito-oravan suojelussa varikon rakentamisen vuoksi on selked
esimerkki téllaisesta toiminnasta. Onkin lopulta kyse siitd, mitd arvoja kaupunkikehityksessi

painotetaan.

LS: ”Onko jollakin biotoopiltaan liito-oravalle soveltuvalla metsilld jonkinlainen arvo
kuitenkin, et vaikka oliskin joku ekologinen hanke et menisko se silti sen yli. Mitkd on

ne rajat, et kuinka ekologinen sen hankkeen pitéda olla.”

Varikkoalueen osalta jatkossa tehtidvit pddtokset tulevat luultavasti ainakin osittain vastaamaan
luonnonsuojeluaktiivin esittiméddn kysymykseen siitd, missi menee raja ekologisen hankkeen ja
luontoarvojen edistdmisen vélilld. Kysymys on hyvin hankala, ja oli oikeuden ratkaisu ja sitd
seuraavat paatokset hankkeen osalta miti tahansa, tapaus on tiarked luonnonsuojelun aseman kannalta.

Seuraavaksi perehdyn keinoihin, joilla haastateltavat pyrkivit luontoarvoja késitteleméan.

5.3.3 Kompensaatiosta ratkaisu luontoarvojen sailyttamiseen?

Rakentamisella on vaikutusta luontoon, ja se vaikutus on usein luontoarvoja jollain lailla heikentédva,
mittakaavan vaihdellessa pienistéd paikallisista muutoksista isompiin mullistuksiin. Yhd enemman ja
enemmin puhutaan kompensaatiosta, jolla voidaan korvata aiheutettuja menetyksid joko samalla
alueella tai jollain muulla alueella. Kompensaatiolla voidaan myos parantaa jonkin alueen
luontoarvoja paremmaksi kuin ne olivat ennen haitallisia toimia. Vaikka haastattelukysymyksissini
ei ollut suoranaista kysymystd kompensaatiosta raitiotichankkeessa, se nousi esiin useammankin

asiantuntijan kanssa keskustellessa, eli aihe on ajankohtainen myos Tampereella.
Kompensaatio oli puheissa erityisesti silloin, kun aiheena oli varikkoalueen rakentaminen. Vaikea

ristiriitatilanne ajaa miettimddn myos ratkaisuja, joilla rakentamisen aiheuttamat haitat voitaisiin

korvata.
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PO: ”jos niitd (luontoarvoja) ei voida turvata paikassa X niin silloin toivottavasti

kompensaatiotoimenpiteiden avulla voidaan turvata paikassa y tai z.”

VM: “mietitddn viherympdriston osalta nditd kompensaation mahdollisuuksia, jopa
sitten uudenlaisia vihreitd asioita jotka ei sindllddan luonnonsuojeluun liity, mut jotka

edistidd esim. hulevesien hallintaa.”

Varikon suhteen kompensaatiotoimien tiarkeys korostuu. Mikéli alueelle rakennetaan poikkeusluvan
turvin, se heikentdd suojellun liito-oravan elinalueita; miten tillaisen menetyksen voi korvata? Toki
liito-orava on eldin, jonka tekemisid ei voi ennustaa, mutta miten voidaan turvata sen mahdollisuus
pesimiseen ja eldmiseen jossain muualla, jos nykyinen elintila muutetaan metsédstd varikoksi?
Luonnonsuojeluaktiivin kanta tdhdn kiperddan kysymykseen on, ettd kaupungin ehdottamat

kompensaatiotoimet eivét ole riittdvii.

LS: ”jos nyt esitetdin jotain kompensaatiotoimia, missd pistetdin 12 ponttdo johonkin
alle hehtaarin risukkoon ja sitten istutetaan jonnekin pellolle vihédn haapoja, niin ei se
kuitenkaan vastaa rahallisena panoksena mitddn. (...) Mistddn kaupunki ei oo valmis

joustamaan, et muutama puuntaimi ja pontto ei paljon maksa.”

Aktiivin mainitsemat pontot ja haapaistutukset on suunniteltu varikkoalueen ldhelle niin, ettd
viheryhteys liito-oravan mahdollisesti kdyttimien eri elinalueiden vélilld voisi sdilyd. Esitetty
kritiikki on kuitenkin aiheellista, silld esimerkiksi puiden istuttamisesta menee vield pitkdén, ettd ne
ovat liito-oravalle elinkelpoisia pesédpuita. Onkin mielenkiintoista nihdd, missd méédrin kaupunki
tekee kompensaatiotoimia juuri varikkoalueen yhteydessi jos se rakennetaan suunnitellulle paikalle,
silld sielld toimilla on liito-oravan kannalta isoin merkitys. Kaikki muualla tehdyt toimenpiteet ovat
tietysti tarpeellisia luontoarvojen kannalta, mutta niiden merkitys varikkoalueen kiistan ratkaisun

osalta on hamirin peitossa.

Kompensaation riittamattomyys oli myos yksi ympéristonsuojeluyhdistyksen tekemén valituksen

perustelu.

LS: ”valituksen (...) perusteluja on just kaikki nidi kompensaatiotoimenpiteiden
riittdiméttomyys ja yks (...) oleellinen juttu (...) on, ettd ELY-keskus on kiyttiny

perusteluina semmosta luontodirektiivin artiklaa, missd sanotaan, ettd poikkeuslupa
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voidaan myoOntdd jos siitd hankkeesta on hyotyd ympdéristolle. Siind koko
poikkeuslupahakemuksessa eikd Pirkanmaan ELY-keskuksen péétoksessd oo

mitenkdin osotettu siti, ettd mitd hyotyd ympéristolle on tidstd koko ratikkahankkeesta.”

Kritiikki kompensaatiosta saa rinnalleen kritiikin koko hankkeen ympéristohyodyn arvostelusta.
Vaikka luonnonsuojeluaktiivi néki joukkoliikenteen kehittdmisen raitiotien avulla 1dhtokohtaisesti
hyvini asiana, raitiotiehankkeen muut ympéristoedut eivit ndyttdytyneet hiinelle samalla tavalla kuin
muille asiantuntijahaastateltaville. Perustelut kaupunkirakenteen tiivistimisestd eivit kerro samaa
tarinaa luonnonsuojelijalle ja virkamiehelle tai poliitikolle; luonnonsuojelija tarkastelee asioita
selkedsti siitd késin, ettd kaikenlaiset luontoarvot ovat tirkeitd ja niitd on syytd suojella, oli uhkana
sitten tdydennysrakentaminen tai joukkoliikenne, ja ympiristondkokulmiin pohjautuvat perustelut

vaativat tuekseen tiukkaa faktaa.

VM: ”jos meilléd on liito-oravia 1dydetty, niin nithin on todella suhtauduttu kylld ihan
vakavasti meidin kaavoituksessa ja tiddlld on muutettu kaavoja niitten mukaan, ja samaa
tehddin tietysti ratikan osalta niin pitkidlle ku mahdollista ja jos ei niin sit haetaan

poikkeuslupaa.”

Vaikka virkamies perustelee poikkeusluvan hakemista silld, ettd kaikenlaisia muita ratkaisuja on jo
kokeiltu, on luonnonsuojeluaktiivia vaikea vakuuttaa toiminnan jarkevyydestd. Ilmeisesti
faktaperustelut eivit ole riittdvid, tai ainakaan niitd ei ole osattu perustella tarpeeksi hyvin. Téhin
kiteytyy koko varikkoalueen kiistan ydin; kuka on oikeassa ja kuka vidradssi, kenen faktat ovat oikeita
ja kenen ajatusten mukaan pitiisi toimia? Vaikka luonnonsuojeluaktiivi on aineistossani useimmiten

eri kannalla muiden haastateltavien kanssa, hdnelld on siihen syynsé: luonto.

LS: “minimitavoite on se, et mitidin elinympdristdjd ei hdvitetd. Jos tavoitteisiin ei

paistd, niin sitten tdytyy tehd kuitenkin joka tapauksessa se vilttdméton.”

Toisinaan kirkkddltd kuulostavat kommentit ja kannanotot ovat kuitenkin kullanarvoisia niin
kaupungin kuin raitiotiechankkeen edustajille, kuin my6s luonnon hyvinvoinnille ja liito-oravalle.
Ilman téllaista vastavoimaa kaupunkikehitys joukkoliikenteineen ja tiivistysrakentamisineen voisi
ajautua liian helpoille poluille; vaikka ympéristovaikutusten arvioinnit ja muut seurantamenetelmét
kuuluvat hankkeisiin ja ympéristonikokulma on huomioitava, on aktiivisten luonnonsuojelijoiden

asema erittdin tarked. He nostavat keskusteluun aiheita, joista ei vélttaimittda muuten edes huomattaisi
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keskustella: ympdaristopoliittiset kannanotot yhteiskunnallisista aiheista ovat tirkeitd sekid

paikallisesti ettd laajemmassa mittakaavassa vaikkapa ilmastonmuutosta ajateltaessa.

Kisitykset toimijoiden asemasta, Hervannan alueella tapahtuvista muutoksista ja niiden aiheuttamista
kiistoista sekd luonnonsuojelun yhteydesti kaupunkikehittimiseen kietoutuvat kiinnostavasti yhteen
raitiotichanketta tarkasteltaessa. Siirryn seuraavassa luvussa pohtimaan analyysin tuloksia

kisitteellisestd ndkokulmasta, ja vastaan my0s alussa esittamiini tutkimuskysymyksiin.

6. Tulokset

Palaan vield tutkielman alussa esittdmiini tutkimuskysymyksiin.

Varsinainen tutkimuskysymykseni on:

* Millainen asema luonnonsuojelulla on joukkoliikenteen kehittdmisessd Tampereella?

Tarkentavia alakysymyksid ovat:
e Millaisia ympdéristopoliittisia ristiriitoja Tampereen raitiotichankkeessa on havaittavissa?

e Miten asiantuntijat ja asukkaat suhtautuvat hankkeen Hervannan alueen suunnitelmiin?

Lihtokohta koko tutkielmalleni oli se, ettd olen kiinnostunut yleisesti erilaisista ristiriidoista,
toimijoiden rooleista erilaisissa tilanteissa, maankidyton kysymyksisti ja siitd, miten luonnonsuojelu
asemoituu nykypdivian kaupunkikehityksessd. Tampereella asuvana paikalliset tapahtumat ovat
kiinnostavia, koska ne tulevat ldhelle omaa arkieldim&dd, ja ne myOs antavat herkullisen
mahdollisuuden tarkastella tuttuja asioita ammatillisessa mielessd. Raitiotichanke on hyvin mukava
tutkimuskohde yleisestikin; materiaalia ja mielipiteitd on hyvin saatavilla. Se on myos
ympaéristopoliittisesti innostava aihe, silld siind yhdistyy monta jo itsessdankin kiinnostavaa aihetta
samaan; joukkoliikenne, yhdyskuntasuunnittelu, toimijuus, luonnonsuojelun nidkokulma, konfliktin

mahdollisuus.

Seuraavaksi tarkastelen niitd eri ulottuvuuksia tutkimuskysymysteni valossa. Nostan tdssd luvussa

esille niitd asioita, mitd analyysin perusteella koen tdrkedksi huomioida, ja yhdistdn keskusteluun
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luvussa 3 esittelemiéni teoreettisia huomioita. Aloitan tarkastelun toimijoiden suhtautumisesta
Hervannan alueen suunnitelmiin. Seuraavaksi kisittelen niitd ympéristopoliittisia ristiriitoja, miti
hankkeessa on havaittavissa. Kolmantena perehdyn varsinaiseen tutkimuskysymykseeni, eli
millainen luonnonsuojelun asema on joukkoliikenteen kehittimisesti tarkasteltaessa, ja kokoan niin

yhteen lédpileikkauksen koko aineistostani.

6.1 Toimijoiden jakautuminen luonnonsuojelun edistamisen ytimessa

Kun tarkastelen kokonaiskuvaa siitd, miten haastattelemani asiantuntijat ja asukkaat suhtautuvat
raitiotichankkeeseen, péddviesti on positiivinen. Raitiotien nihtiin tuovan helpotusta Tampereen ja
erityisesti Hervannan alueen bussiruuhkiin, ja olevan muutenkin hyvd asia etenkin
kaupunkirakenteen tiivistamiselle. Mitd lahemmaés ydintd tarkasteluni vien, sitd enemmén erilaiset
vivahteet saavat sijaa. Toimijoiden keskuudessa oli eridvia mielipiteitd siitd, miten osallistaminen on
onnistunut ja millaiset vilit toimijaryhmilld on. Hervannan alueelle tehtyjd suunnitelmia ruodittiin

tarkasti sekd Hervantajirven linjauksen ettd varikkoalueen suhteen.

Asukkaiden kisitys luonnosta muodostuu ajan kuluessa ja muuttuu koko ajan (Asikainen 2014, 42).
Téllainen asustaminen johtaa luontevaan suhteeseen ldhi6luonnon kanssa, mutta ulkopuolelta
tulevien muutosten uhatessa suhde luontoon muuttuu aktiivisemmaksi; asukkaan luontosuhteen
ymmartaminen auttaa hahmottamaan, miksi reaktiot luonnon muutokseen ovat sellaisia kuin ovat
(emt., 44). Oma tutkimukseni tukee titd ldhtokohtaa varsinkin Hervantajirven osalta, silld sen
pitkdaikainen kaavoituskiista on edelleen jollain tavalla keskustelussa enemmin ja vihemmén
aktiivisesti. Vaikka haastattelemieni asukkaiden joukossa alueelle rakentaminen jossain mielessd
hyviksyttiin, alueen tédrkeys virkistysalueena ja hervantalaisten omana metsdnd korostui myos.
Haastatellut asukkaat eivit varsinaisesti voimakkaasti vastustaneet rakentamista, vaan ennemminkin
harmittelivat sitd, ettd alue ei sidily entisen kaltaisena. Taustalla on nihtdvissd jdnnitteitd alueen
imagosta; toisaalta sen erdmaisuus ja mahdollisuus pééstid aidon luonnon déreen, toisaalta potentiaali

uutena asuinalueena (Asikainen 2014, 55).

Asukkaille luonto on mahdollisuus kokea luonnon ilmi6itd omilla aisteilla, ja tihdn mahdollisuuteen
vaikuttaa voimakkaasti kaupunkien maankdyton suunnittelun tuottamat hoitokdytinnot. Lihididen
luonto muotoutuu erilaisten ekologisten prosessien ja luonnonkdyton myotd, ja sithen kiinnittyy ajan
kuluessa usein erilaisia méérittelykamppailuja, jotka voivat politisoida luontoa. (Asikainen 2014, 22.)

Hervannassa luontopolitilkka on ollut osa prosesseja jo pitkddn, ja asukkaiden rooli sen
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muotoutumisessa ei suinkaan ole vdhdinen. Asukkaiden taistelu Hervantajdrven kaavoitusta vastaan
oli aktiivista ja pitkdkestoista, ja se on muovannut omalla tavallaan 1dhion identiteettid.
Haastatteluissani hervantalaiset koettiin edelleen aktiivisina ja tédrkeind toimijoina, vaikka
raitiotichankkeen osalta liikehdintdd ei ole ollut samassa mittakaavassa kuin Hervantajirven
kaavoituskiistassa. Luontopolitilkkaa voi kuvailla yksinkertaistettuna luontoa koskevaksi
ongelmanmaéadrittelyksi ja ratkaisuvaihtoehtojen etsimiseksi (Valkonen 2003, 13), ja Hervannassa
tapahtuvat asiat ovat juuri tété; sekd asukkaat ettd muut toimijatahot ovat osallisena luontopolitiikassa
sen eri vaiheissa ja maédrittelevit luontoa, luonnon arvoja ja siihen liittyvida kédytédnteitd erilaisilla

tavoilla.

Myos Kaisu Anttonen (2007) on tarkastellut luonnon politisoitumista ja huomauttaa, etti se ei tarkoita
automaattisesti samaa kuin ympiristbongelmien nousu kamppailun kohteeksi (Anttonen 2007, 41).
Sen sijaan erilaisten luontokisitysten tormddminen politisoi luontoa, ja tdméd on taustatekijand
erilaisissa kiistoissa (emt., 43). Kun pohdin omaa aineistoani tistd nikdkulmasta, voin allekirjoittaa
huomion; erityisesti asiantuntijahaastateltavien keskuudessa luontokisitykset ovat erilaisia ja luovat
ndin pohjaa ristiriitaiselle tilanteelle, joka koskee erityisesti varikkoaluetta. Asukkaiden
luontokisitykset olivat yhtenevdisempid, mutta asukasaineistoni ei ollut niin kattava, ettd voisin

heidén luontokisityksiddn kovin syvillisesti analysoida.

Osallistamisen nidkokulmasta raitiotiehanketta arvioitiin melko positiivisesti. Asukkaat kokivat
osallistumismahdollisuuksia olleen tdhdn asti suhteellisen paljon; toisaalta niitd toivottiin olevan
enemman, ja osallistumiskeinojen riittdvda ndkyvyytti jopa vidhin kritisoitiin. Osallistamisen tdrkeys
on noussut viime vuosien aikana yhd enemmin ja enemmain esille eri hankkeiden yhteydessi. Silld
on kuitenkin merkitystd vain, mikéli osallistujia todella kuullaan paitoksenteossa (Haikio 2005, 115).
Raitiotien suhteen erityisesti loppukéyttdjien kdytdannon eldmédn vaikuttavat kysymykset, kuten
pysikkijédrjestelyt, on huomioitu osallistamismenetelmissd hyvin. Raitiotien linjauksista on myds
kyselty mielipiteitd, mutta esimerkiksi Hervannassa tehty muutos, jolla raitiotien padtepysédkki
siirrettiin  Ahvenisjdrventieltd Hervantajarvelle, tehtiin melko huomaamattomasti. Kokonaan
asukasnikokulmasta suunnittelua ei tietenkdidn voi tehdid, silld se vaatii ammattiosaamista;
suunnittelun tueksi asukkaiden mielipiteitd kuitenkin tarvitaan. Hervannassa konfliktiherkit alueet,
eli  Hervantajarvi ja  Kauhakorvenkadun  varikkoalue, ovat jddneet  asukkailta
osallistumismahdollisuuksien ulkopuolelle, mikd voi osaltaan lisdtd erimielisyyksid. Kaikkien

osallisten oikeus osallistua suunnitelmiin, joita Hervannan alueella tehddin, on korostunut
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aiemminkin (Karjalainen 2008, 50), ja kertoo osaltaan siitd, ettd Hervannassa todella ollaan

kiinnostuneita oman alueen kehittimisesti ja sithen halutaan vaikuttaa.

Asukkaat olivat haastateltavieni joukossa yksimielisempid kuin asiantuntijat hankkeeseen
suhtautumista tarkasteltaessa. Tunnistan timin huomion heikkouden, silld asukashaastattelut olivat
melko pintapuolisia verrattuna asiantuntijahaastatteluihin. Mikéli olisin tehnyt asukkaiden kanssa
syvillisemmiit haastattelut kasvotusten, aineisto olisi luultavasti hieman erilainen. P#dpaino
analyysissdni on kuitenkin asiantuntijahaastatteluissa, eikéd tarkoituksenani ollutkaan vertailla
asukkaiden ja asiantuntijoiden nidkemyksid, vaan saada asukkaiden nidkokulmaa hieman esiin

padkysymyksiin liittyen.

Asiantuntijajoukko jakautui mielipiteissddn raitiotichankkeen onnistumisesta osallistamisen ja
toimijuuden maédrittelemisen suhteen, ja kuten jo aiemmin kirjoitin, taustalla voi olla muun muassa
luontokisitysten erot, jotka tuottavat médrittelykamppailua ympdéristokiistan taustalle. Selkeimmin
joukosta erottui luonnonsuojeluaktiivi, joka tarkastelee hanketta l1ihtokohtaisesti luonnon ja sen
suojelemisen kautta. Virkamies ja raitiotichankkeen edustaja olivat skaalan toisessa péddssd — he
tunnistivat yhtéd lailla luonnonsuojelun tirkeyden, mutta arvottivat luontoa ja hanketta eri tavalla.
Poliitikon suhtautuminen on lihempénd virkamiestd ja ratikan edustajaa kuin luonnonsuojelijaa,
mutta hinelld oli silti joitain ajatuksia, jotka painottuivat enemmin luonnonsuojelijan suuntaan.
Asiantuntijoiden roolit ndkyvit tidssi lapi: siind missd virkamies ja hankkeen edustaja ajavat hanketta
ja esimerkiksi varikkoalueen rakentamista voimakkaammin Ildpi, poliitikko tarkastelee asioita
poliittisen filtterin 1dpi, unohtamatta puoluepolitiikkaa. Luonnonsuojeluaktiivin rooli on olla

aktiivinen luonnon #initorvi, joka ajaa selkedsti omaa agendaansa.

Leinon (2006) kayttdma jaottelu Vuoreksen suunnitteluun osallistuneiden osallisten rooleista koskee
kansalaisosallisia, mutta kdytin sen ajatusta tidssd hyodyksi. Leino jakoi kansalaisosalliset kahteen
ryhméén: aktiivisiin ja ndkyviin osallisiin, joiden toimijaryhmid on “konfliktiin ldhtijat”, sekd
aktiivisiin ja ndkymaéttomiin osallisiin, joiden toimijaryhmé on “kompromissin etsijiat” (Leino 2006,
77). Asiantuntijat joita haastattelin, voisi sijoittaa vastaaviin toimijaryhmiin jaottelulla, jossa
luonnonsuojeluaktiivi sijoittuu ryhmédn konfliktiin 1dhtijat, ja muut asiantuntijat ryhmiin
kompromissin etsijét. Jaottelu ei ole vedenpitivi eikd sen ole tarkoitus luokitella haastateltaviani
tietynlaisiksi toimijoiksi, vaan enemminkin kuvastaa heidédn erilaisia asemiaan ja ldhtokohtiaan
raitiotiehankkeen suunnittelussa. Vaikka kaikki toimijat ovat omalla tavallaan aktiivisia ja ndkyvidkin

toimijoita hankkeessa, jaottelu toimii ainakin varikkoalueen kiyttoon suhtautumisessa.
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Luonnonsuojelijan rooli varikon suhteen on olla ndkyvd, ddnekéds ja aktiivinen osapuoli, joka
muistuttaa liito-oravan suojelun tirkeydestd ja muista luontoarvoista, ja joka on valmis viemidin
tapauksen jopa konfliktin tasolle, jos se on ainoa keino saavuttaa luonnonsuojelulliset arvot. Muut
asiantuntijat eivat ndyttdydy niin selkedsti omana itsenddn varikkoalueesta kidytyd keskustelua
tarkasteltaessa, vaan ovat aktiivisia, tavallaan nidkymaéattomia kompromissin —etsijoitd.
Luonnonsuojeluaktiivin valmius kompromissiin on erilainen kuin muilla toimijoilla, silld

kompromissin médritelmi on eri asiantuntijoilla erilainen.

Vaikka Leino Kkisittelee aineistossaan erityisesti kansalaisosallistumista, lainaan hineltd
toimijaryhmien lisdksi toistakin ajatusta osallistumisesta. Osallistuminen paitoksentekoprosesseihin
ja asioiden yhdessé kisittelemisen vaatiminen on osa julkista poliittista kansalaisuutta (Leino 2006,
146), ja oma aineistoni tukee titd paitsi kansalaisten, myds muiden toimijoiden osalta.
Luonnonsuojeluaktiivi on omalta osaltaan vaatimassa oikeutta osallistua ja vaikuttaa padtoksiin;
raitiotichanke ei suinkaan ole ainoa, jossa vastaavan kaltainen toimijuus herdd eloon. Téllainen
toimijuus on nykypéivéni yleistd ja kertoo omaa tarinaansa siitd, miten muutos hallinnosta hallintaan

on edennyt.

Suhtautuminen Tampereen raitiotichankkeeseen ja erityisesti Hervannan alueelle tehtyihin
suunnitelmiin on lopulta kaksijakoinen; suunnitelmille on hyvit perusteet, mutta konfliktiherkit
alueet muuttavat dynamiikkaa. Hervantajarvi ja Kauhakorvenkadun varikkoalue tuovat esiin
toimijoiden nidkemyseroja ja luovat pohjan mahdolliselle konfliktille. Toimijakentén laajuudella on
merkitystd sille, muodostuuko konfliktia ja kuinka intensiivinen siitd voi muodostua — mitéd
vihemmin toimijoita, sitd helpompi yhteisty6téd on tehd, ja pdinvastoin (Pralle 2006, 220). Nykyisen
kaltaisilla osallistamismenetelmilld ja avoimilla toimintatavoilla toimijakenttd laajenee melko
suureksi, ja tdydellistd yksimielisyyttd harvemmin on mahdollista saavuttaa. Raitiotiehanke on tdmin
tosiasian kanssa tullut tutuksi, kun paikalliset kiistat hajottavat toimijakenttdd. Seuraavaksi

tarkastelenkin néitd ympdristopoliittisia ristiriitoja.

6.2 Hervannan maankayton ristiriidat jatkuvat

Tampereen raitiotichanke ei ole sdidstynyt kritiikilti ja negatiiviselta palautteelta, vaikka se
kokonaiskuvassa arvioitaisiinkin  positiiviseksi hankkeeksi. Kuten niin usein erilaisten
kehityshankkeiden kohdalla, myos ratikka on péadssyt osaksi ymparistopoliittista keskustelua. Tama

on luonnollista, silld ympiristd politisoituu kaupungeissa vikisinkin, kun ihmiseliméd vaatii
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luonnonvarojen kayttod, ja eridvit mielipiteet synnyttivit kiistoja (Anttonen 2007, 206). Tdamai olikin
yksi mielenkiinnon kohteeni, kun mietin tutkielmani aihetta: halusin pééstd tarkastelemaan jonkin
ajankohtaisen hankkeen kautta niitd prosesseja, joista paikalliset ympéristokiistat syntyvit ja samalla
pohtia toimijoiden roolia niiden synnyssd. Luonnonsuojelu on taustatekiji, joka ympéristopoliittisissa
keskusteluissa on usein voimakkaasti esilld, ja raitiotichanke tarjosi liito-oravatapauksen kautta

hyvin alustan ndiden prosessien tutkimiselle.

Erids taustatekijd, jonka kautta kiinnostuin juuri Hervannan alueen ympiristokiistoista, on tietysti
Hervantajirven maankdyton konflikti. Maankédytt6 on Hervannassa yleinen konfliktin aihe ja
asukkaat ottavat siihen aktiivisesti kantaa (ks. esim. Pikkupeura 2002); kritiikki rakentamista kohtaan
kohdistuu yleensd siihen, kun uusille, ennestdin rakentamattomille alueille halutaan rakentaa
(Karjalainen & Tirkkonen 2004, 39). Taméa historia vaikuttaa Hervantaan nykypdividnd ja
tulevaisuudessakin; Wall ja Callister (1995) toteavat Karttusen (2010, 47) mukaan aiempien
kokemuksien vaikuttavan siithen, miten uusiin mahdollisiin konfliktitapauksiin suhtaudutaan. Aiempi
konfliktihistoria voi siis olla merkityksellistd, kun uusien ympéristopoliittisten kiistojen on
mahdollista syntyd. Hervantajirven konflikti on minulle kiinnostava paitsi tutkijana, myos
yksityishenkilond, silld alue on tuttu ulkoilumetsd. Koska se ei kuitenkaan ole itselleni ensimméaisend
saavutettavissa oleva lidhiluontoalue vaan toissijainen paikka (Karjalainen & Tirkkonen 2004, 36),

pystyin ottamaan sen tarkasteltavaksi ilman liiallisia tunnesiteitd alueeseen.

Jos Hervantajarven maankédyton konflikti on jo vanha, moneen kertaan késitelty asia, on
Kauhakorvenkadun varikkoalue puolestaan uusi konfliktiuhan alainen kohde. Kun kaupunki osti
tontin, siitd oli pieni uutinen paikallislehdessd (Hervannan Sanomat 22.10.2014). Verrattuna
Hervantajiarveen, varikkoaluetta ei ole juuri kisitelty ainakaan paikallislehdessd, ja myos
asukashaastatteluissa kdvi ilmi, ettd alueesta ei ole juuri ollut osallistamisprosesseissa puhetta.
Elokuussa 2015 varikosta wuutisoitiin, kun Tampereen ympéristonsuojeluyhdistys ehdotti
varikkosuunnitelmien muuttamista (Hervannan Sanomat 26.8.2015). On mielenkiintoista pohtia,
miksi varikkoalue ei ole ollut samanlaisen keskustelun kohteena, alue kuitenkin on suhteellisen
lahellda Hervantajdrven metsid ja samantyyppistd vanhaa puustoa tdynnid. Onko alue kuitenkin sen
verran eri suunnalla, ettd se ei ole monellekaan hervantalaiselle mahdollinen ensisijainen ldhimetsi?
Eiko asukkailla vain ole ollut tietoa varikkoalueen suunnitelmista, ja keskustelun puute johtuu siitd?
Ainoastaan Tampereen ympiristonsuojeluyhdistys on merkittiviasti huomioinut varikkosuunnitelmia

kannanotoissaan, ja niissdkin perimmaiisend syyné on liito-orava.
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Varikkoalue on kuitenkin raitiotichankkeen myo6td noussut esiin mahdollisena konfliktialueena.
Haastattelujeni perusteella varikon tilannetta ei vield pidetty ainakaan tdysiverisend konfliktina, mutta
potentiaalia siind sellaiseksi on. Toimijoilla onkin iso rooli siind, muuttuuko ristiriitatilanne
konfliktiksi vai laukeaako tilanne jonkin rauhanomaisen ratkaisun avulla. Toimijoiden vélinen
vuorovaikutus on merkittavissi osassa konfliktitilanteissa — useimmiten sen avulla saadaan ratkaisuja
aikaan, mutta se voi myOs kérjistdd ristiriitoja (Kuja-aro 2010, 32). Vuorovaikutuksen laatu
merkitsee. Kuten analyysiosiosta kidy ilmi, pidettiin eri toimijoiden vililld kdytyji keskusteluja vililla
karkkdindkin, mutta pddosin keskustelu oli ollut hyvii ja yhteistyohaluista. Liiallinen oman kannan
ajaminen voi vaikeuttaa keskusteluja ja ajaa tilannetta konfliktin suuntaan (emt., 32), mutta sain
haastatteluiden perusteella sellaisen kuvan, ettd raitiotichankkeen osalta vuorovaikutus on ollut
kohtuullisen toimivaa. Maankdyton konfliktit eivdt usein olekaan totaalisia konflikteja, joissa
osapuolet riitelevit kaikesta, vaan ndyttdytyvit osittaisina kiistoina, joissa erimielisyydet voivat
syntyd esimerkiksi tulkintaeroista (Peltonen & Villanen 2004, 21). Hervannan tapauksessa
tulkintaeroja on nihtivissd muun muassa liito-oravan aseman arvottamisessa. Erot voivat olla pienid,
mutta merkittivid, ja nédiden eroavaisuuksien késittely voi vaikuttaa siithen, saadaanko yhteistyo

toimimaan vai syntyyko konflikti.

Ympiristokiistojen taustalla voi 10ytdd keskustelua luontoarvoista ja siitd, miten niitd luonnehditaan.
Luonnon arvoja voi jakaa esimerkiksi kolmeen osaan: taloudellinen arvo, eldmén arvo ja luonnon
monimuotoisuuden arvo (Mero 2005, 31-32). Varikkoalueen kiistassa voidaan tarkastella vaikkapa
taloudellisen arvon suhdetta kahteen muuhun arvoon: kun alueella eldi liito-orava, eli metsd on
todettu télle suojellulle luontokappaleelle sopivaksi, onko metsédn arvo silloin siind, vai voiko
taloudelliset seikat viedd voiton ndistdi monimuotoisuuden vaalimisesta? Mitd painotetaan? Onko
liito-oravan elintilan tuhoaminen todella paras ratkaisu, vaikka muitakin vaihtoehtoja varikon
sijoittamiselle on — painaako vaakakupissa vaihtoehtojen mahdollinen kalleus tai muut taloudelliset
seikat? Erilaisia luonnon arvoja ei vilttimittd ole aina osattu yhdistdd maankédyton suunnitteluun

kunnolla, ja ndiden arvojen médrittdminen onkin haasteellinen ty6 (Karjalainen 2008, 19).

Haastateltavieni joukossa erot luonnon arvottamisessa olivat nihtdvissd, ja tdmd vaikuttaa myos
toimijoiden vileihin. Nygren (2013) on havainnut pirkanmaalaisten luonnonsuojelijoiden ja
metsdaktiivien vilien olevan kireitd lukuisten erilaisten kiistojen vuoksi (Nygren 2013, 102), ja
vastaavia tapauksia 10ytyy niin Tampereelta kuin muualta Suomestakin riittdmiin. Omassa
tutkimuksessani ristiriitaa aiheutui luonnonsuojeluaktiivin ja muiden toimijoiden vilille, koska

toimijoiden mielipide-erot erityisesti varsinkin varikon, mutta myos Hervantajarven alueen suhteen
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olivat selkeitd. Sarah Prallen (2006) mukaan poliittisessa konfliktissa kilpailevat toimijat haluavat
saada aikaan muutoksia toimintatapoihin (Pralle 2006, 227), ja tdmin ldhtokohdan havaitsin itsekin.
Poikkeusluvan hakeminen liito-oravan elinalueiden hévittdmiseksi oli kaupungilta omanlaisensa
kannanotto varikon tilanteeseen, ja vastaavasti ympéristonsuojeluyhdistyksen tekemi valitus
poikkeusluvasta vastaus sithen. Ympiristokonfliktit seuraavat toisiaan ja  muuttavat
toimintaperiaatteita (Anttonen 2007, 39), ja varikon osalta tulevat tapahtumat merkitsevit jilleen
jonkinlaisia muutoksia. Mikili Kauhakorvenkadun tontille rakentaminen sallitaan, se heijastaa
tuleviin ympaéristokiistoihin erilaista ndkyméaa kuin rakentamisen kieltiminen. Ei siis ihme, ettd eri
toimijat haluavat omilla toimillaan vaikuttaa varikkoalueesta tehtdviin paitoksiin ja sitd kautta
tulevaisuuden toimintatapoihin, koska nyt silld todella on merkitystd. Luontoon ja ympéristoon
liittyvidt tapaukset ovat usein niin kutsuttuja ilkeitd ongelmia (wicked problems), silli ne ovat
hankalasti ratkottavissa, monisyisid ja aiheuttavat epdavarmuutta (Davies ym. 2015), ja Hervannan
alueen suunnitelmat ovat jilleen yksi esimerkki tdllaisesta hankalasta ympéristopoliittisesta

tilanteesta, johon ei ole helppoa ratkaisua.

Kansalaisjdrjestdjen tai muiden vastaavien ryhmien vaikutus konfliktiin on merkittiva ja muuttaa sen
luonnetta (Pralle 2006, 220). Oman havaintoni mukaan esimerkiksi ympdéristojarjeston rooli
ympdristokiistoissa on ldhted muuttamaan toimintatapoja hieman altavastaajan asemasta: ne
vastustavat paittdjien tekemii ratkaisuja ja yrittdvit saada oman nidkokulmansa huomioitua niin, etti
padtoksid muutetaan. Ympiristojarjestot ja yksittdisetkin ympéristdtoimijat ovat yhteiskunnallisia
toimijoita, jotka kyseenalaistavat vallitsevaa politiikkaa ja hallinnan keinoja (Laine & Peltonen 2003,
33). Laineen ja Peltosen (2003, 35) mukaan Melucci (1996) pitdd yhteiskunnallisten liikkeiden yhtend
tehtdvind konfliktien aiheuttamista, ja niitd voidaan my0s jaotella sen mukaan, ovatko ne reaktioita
yhteiskunnassa tapahtuviin kriiseihin ja kiistoihin, vai itsessdin konfliktin aiheuttajia. Leinon (2006,
77) kidyttimédd jaottelua hyodyntamidlla — jakamalla asiantuntijat konfliktiin I&htij6ihin ja
ympdristdjédrjestdjen ja muiden toimijoiden yhteiskunnallista asemaa tarkastelemalla voin 10ytd4 lisda
vivahde-eroja. Raitiotichankkeen tapauksessa ympaéristonsuojeluyhdistys reagoi tehtyihin
suunnitelmiin ja pyrkii muuttamaan niitd; se on valmis vieméén varikkotapauksen konfliktin tasolle

saadakseen oikeutta liito-oravan suojelulle.

Luonnontilaisten alueiden kidyttoon liittyvédssd suunnittelussa yhteiskunnallinen hyvéksyttivyys
unohtuu helposti taloudellisten ja teknisten asioiden alle (Peltonen & Litmanen 2008, 238).

Hervantajirven kaavoituksessa asukkaat osoittivat selvésti, ettd nédin oli kdynyt; syy saattoi olla sekd
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itse hankkeessa tai sitd toteuttavissa organisaatioissa, ja hyviaksyttavyyden prosessi vaatii pitemméan
aikavilin jdsentydkseen lopullisesti (emt., 238). Vaikka namid paikalliset ympéristokiistat
Hervantajirven kaavoituksesta tai Kauhakorvenkadun tontin kéytostd varikkoalueeksi ovat
paikallisia, niillda on my0s laajempi yhteiskunnallinen merkitys. Ne muokkaavat kisityksid toimijoista
ja toimintatavoista ja siitd, mihin suuntaan luonnonsuojelun asema etenee jatkossa. Konfliktin
keskiossi on jdlleen kerran liito-orava ja sen asettamat haasteet kaupunkisuunnittelulle. Liito-orava
haastaa suunnittelijat ja luonnonsuojeluaktiivit toimintaan, ja mikéli tédstd haasteesta halutaan selvita
ilman konfliktia, tarvitaan ymmarrystd ja luottamusta jonka pohjalle yhteistyo rakentuu (Nygren

2005, 41).

Raitiotiehankkeessa havaittavat ympiristopoliittiset ristiriidat liittyvit luonnontilaisten metsien ja
suojellun liito-oravan elinalueiden kidyttoonottoon. Hervantajarven kaavoitukseen liittyva pitkdllinen
konflikti on hyviksytyn kaavoitusohjelman jalkeen siind mielessd laantunut, ettd alueelle rakennetaan
vastustuksesta huolimatta. Raitiotien linjaus saattaa kuitenkin nostaa pienté eripuraa Hervantajirven
suhteen esiin, silld péddtepysidkin siirtiminen sinne Ahvenisjdrventien sijaan muuttaa monen
eteldisessd Hervannassa asuvan mahdollisuuksia kdyttdd raitiotietd. Toisaalta my06s uutisointi liito-
oravaloydoksistd ja Hervantajdrven toivotusta sdilyttdmisestd luontoalueena (Hervannan Sanomat
20.4.2016) kertovat siitd, ettd hyviksytystd kaavasta huolimatta Hervantajirvi ei ole tidysin selvd
tapaus. Kauhakorvenkadun varikkoalue ei ole ollut yleisessd keskustelussa kovinkaan paljoa esilld,
mutta ympéristonsuojeluyhdistys on omalta osaltaan pitdnyt huolta siiti, ettd alueelle rakentaminen
on huomattu. Poikkeusluvasta tehdyn valituksen ratkaisulla on merkitys paitsi alueen tulevaisuudelle,
myo6s luonnonsuojelun asemalle Tampereella. Seuraavaksi siirrynkin pohtimaan varsinaisen

tutkimuskysymykseni tuloksia.

6.3 Luonnonsuojelun ja liito-oravan merkitys kehityshankkeissa kasvaa

Olen tarkastellut luonnonsuojelun asemaa joukkoliikenteen kehittdmisessd kahden alakysymykseni
avulla. Toimijoiden suhtautuminen hankkeeseen on kokonaiskuvaa tarkasteltaessa positiivista, mutta
yksityiskohtaisemmin katsoessa toimijoiden vililld on vaihtelua, ja erityisesti ympéristopoliittisesti
kiinnostavat kysymykset herittivit keskustelua. Ndistd toimijoiden vilisisti eroista syntyy
ristiriitatilanteita, kun luontoarvojen suhteen ajatukset ovat eri tasoilla, ja ehdotetut ratkaisut
ristiriitoihin eivit vilttdmattd kohtaa. Néistd ristiriidoista voi syntyé konflikti, tai ne voidaan ainakin

osittain korjata, jos toimijat paasevit yhteisymmarrykseen tehtdvisti paatoksista.
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Luonnonsuojelun asema joukkoliikenteen kehittamisessd Tampereella on tédlld hetkelld havaintojeni
mukaan epidvakaa. Luonnonsuojelu ja ympéristondkokulma on otettava huomioon erilaisissa
hankkeissa, ja ympdristovaikutusten arvioinnista ldhtien siti on tehtykin raitiotiechankkeen
yhteydessd. Varikkoalueen liito-oravahavainnot ja siitd alkanut tapahtumakierre kuitenkin asettavat
luonnonsuojelun asemaa kyseenalaiseksi. Tampereen liito-oravakantaa kuvaillaan vankaksi ja
lisddntyviksi (Luonnonsuojeluohjelma 2013, 18), mutta laji on silti suojeltu, ja erityisesti kielto
hivittdd tai heikentdd lisdéintymis- ja levidhdyspaikkoja on hyvin tiukka (Nygren 2013, 46).
Varikkoalueella on kyse juuri téstd, ja kaupunki hakikin poikkeuslupaa. Nygren kertaa perusteita,
joilla havittamis- ja heikentdmiskiellosta voidaan poiketa: hankkeelle ei ole mitdin muuta vaihtoehtoa
ja poikkeaminen ei saa haitata lajin suotuisaa suojelutasoa (emt., 46—47). Luonnonsuojeluaktiivin
mukaan poikkeusluvan hakemisen perusteet ovat hatarat, silld varikolle on muitakin potentiaalisia
paikkoja Hervannassa, ja kompensaationa esitetyt puunistutukset ja ponttoasennukset eivit riitd
suojelutason ylldpitamiseen. Muiden asiantuntijoiden, varsinkin virkamiehen ja hankkeen edustajan
nikokulmasta poikkeusluvan hakeminen oli ainoa oikea ratkaisu tehtyjen tutkimusten perusteella.

Tami luo vakavan ristiriitatilanteen toimijoiden vilille, ja vaikuttaa luonnonsuojelun asemaan.

Vaikka varsinkin Hervantajdarven yhteydessd puhutaan muistakin luontoarvoista, kuten metsien
virkistyskdyton tdrkeydestd, on luonnonsuojelun ytimenid tdssd tutkielmassa liito-oravan asema.
Luonnonsuojeluaktiivin mukaan Hervantajirven ympéristossd on myos liito-oravalle potentiaalisia
elinalueita, mutta todetut elinalueet Kauhakorvenkadun tontilla ovat niitd, mitkd tdssd yhteydessi
ovat merkitsevid. Liito-orava on Tampereella ollut vuosien aikana paljon osallisena
kaavoituskiistoissa (ks. esim. Nygren 2013, 52-56), ja raitiotichanke tuo jélleen uuden lisén tdhédn

listaan.

Miten liito-oravan kanssa sitten pitdisi toimia? Nygren on kéyttinyt termid suunnitteluvara
kuvaamaan niitd vaihtoehtoja, joilla liito-oravan tuottamaa suojeluhaastetta voi tapauskohtaisesti
késitelld (Nygren 2013, 24). Suunnitteluvara on dynaaminen, muuttuva késite, joka voidaan tulkita
eri tilanteissa eri kehysten kautta; vaikka liito-oravaa ei voi jittda suojelematta, vaihtoehtoisia tapoja
suojeluun on mahdollista kehittda tilanteen mukaan (emt., 27). Suunnitteluvara voi joskus supistua
hyvin pieneksi tai olemattomaksi, ja tdllaisissa umpikujatilanteissa ainoana ratkaisuna saatetaan
nihdd eldimestd eroon piidseminen, esimerkiksi poikkeusluvan avulla (emt., 141). Varikkoalueen
tilanne onkin hyvin hankala, enkd pitdisi suurena ihmeend sitd, ettd alueesta noussut

ymparistoristiriita muuttuisi konfliktiksi. Vuorovaikutusta kuitenkin parannetaan koko ajan, ja eri
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osapuolilla on halu tehdd yhteistyotd ja vilttyd konfliktilta; kukaan ei halua alueesta kédytdvin

keskustelun muuttuvan pitkélliseksi konfliktiksi, vaan toitd sen vilttdmiseksi tehddén paljon.

Haastatteluissa nousi esille mahdollisena keinona liito-oravan suojelun takaamiseksi ekologinen
kompensaatio. Nygren havaitsi omissa tutkimuksissaan, ettd kompensaatio ei vilttimattd saa
varauksetonta  hyvidksyntdd  (Nygren 2013, 167-168), ja ainakin haastattelemani
luonnonsuojeluaktiivi vahvistaa timin reaktion myOs raitiotichankkeen tapauksessa. Vaikka
kaupunki on esittdnyt joitain kompensaation mahdollisuuksia, sen toimivuus heritti epdilyksii.
Ekologinen kompensaatio voi olla hyvi strategia konfliktin estdmiseksi (Ferraro & Kramer 1997,
194), ja Tampereen kaupunki on luultavasti ldhtenyt tdlld ajatuksella suunnitelmia tekemiinkin. Eri
asia on sitten se, koetaanko ehdotetut ratkaisut riittdvdn tehokkaiksi, vai vaativatko
luonnonsuojeluaktiivin kaltaiset tahot enemmaén vaikuttavuutta. Suunnittelussa pitéisi voida estéa tai
vihentdd haitallisia vaikutuksia, ja kompensaation pitdisi olla viimeinen keino, etenkin

luonnonsuojelun suhteen (Ketola ym. 2009, 58).

Ekologinen kompensaatio on suojelutoimenpide, joka tasapainottaa luontoarvojen havittamistd
(Brown ym. 2013, 34). Kompensaatiota pyritddn yleensd toteuttamaan silli periaatteella, ettd
kompensoidaan menetettyd luontoarvoa vastaavalla tai samanarvoisella arvolla ldhialueella (Nyrold
ym. 2011, 32). Kompensaatiotoimenpiteitd suunniteltaessa on vaarana, ettd prosessin hallinta on
heikkoa eiki sitd viedd kunnolla loppuun asti (Brown ym. 2013, 34); prosessin hyddyt voivat jaada
olemattomiksi, mutta kompensaation tarpeellisuuden aiheuttanut hanke voidaan silti viedad loppuun
nidenndisen kompensaation vuoksi. Hervannan varikkoalueen tilanne on kutkuttava, paitsi yleisesti
luonnonsuojelullisen merkittdvyyden vuoksi, myos siksi, etti kompensaatiotoimenpiteiden
riittdvyydestd kdydadn varmasti keskustelua. Mikili alue jda rakentamattomaksi, liito-oravat saavat
pitda pesdpuunsa, eikd kompensaatiolle ole tarvetta; jos poikkeuslupa saadaan kéyttdd ja varikko

rakennetaan Kauhakorvenkadulle, voi mahdollinen konflikti saada jatkoa kompensaatiosta.

Liito-orava ndhdiin kaksijakoisena toimijana: toisaalta se on suojelustatuksellaan tietynlaisen vallan
ilmentymé&, mutta samaan aikaan se myOs saattaa toimia paikallisten asukkaiden “edunvalvojana”
pitamalla tarkeitd virkistysmetsid sellaisenaan (Nygren 2013, 103). Liito-orava on luonnonsuojelun
nikokulmasta tirked toimija, joka voi seki yhdistdi ettd hajottaa muuta toimijakenttdd. Eri toimijoilla
on tirked rooli siind, muodostuuko Hervannan alueen suunnitelmista konflikti vai jadako se
ratkaistavan ristiriidan tasolle, ja myos siind, millaiseksi luonnonsuojelun asema Tampereella

muotoutuu. Toimijoiden vélinen yhteistyé ja kyky ratkoa ongelmia yhdessd voi estdd konfliktin
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muodostumisen. Eri osapuolten asiantuntijuuden tunnistaminen ja hyvidksyminen osaksi prosessien
hallintaa vaatii paljon yhteistyotd ja osallistamisen mahdollisuutta, mutta ilman sitd tilanne voi
ajautua syvemmdksi kiistaksi. My0s asukkailla voi olla arvokasta tietoa omasta 1dhiympéristostéén,
ja vaikka osallistamista on raitiotiehankkeessa tehty paljon, sitd voisi ehkd myos laajentaa koskemaan

myo6s metsdalueiden kayttoa.

Luonnonsuojelun asema joukkoliikenteen kehittdmisessd ndyttdytyy minulle tutkimukseni
perusteella epdvarmana, mutta samaan aikaan silld on myos paljon potentiaalia parantaa asemaansa.
Vaikka Hervantajirven maankdyttd6 on puhuttanut jo vuosikausia ja wuutena alueen
Kauhakorvenkadun tontista voi tulla konfliktitilanne, nden silti luonnonsuojelun asemassa paljon
hyvad. Nykypdiviiset pddtoksentekoprosessit ja hallintakeinot edellyttivit laajojen toimijaryhmien
osallistamista, eikd paatoksid voi tehdd salassa. Erilaisten toimijoiden on mahdollista tuoda
luontoarvoja yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi, ja néilld keskusteluilla voi olla vaikutuksia
sithen, miten prosesseja viedddn eteenpdin. Raitiotiehankkeen kautta tarkasteltuna joukkoliikenteen
kehittdmistd leimaa pyrkimys parantaa ympériston hyvinvointia muun muassa péddstdjd vahentamalla,
ja tdlldakin on merkitystd, kun luonnonsuojelun asemaa arvioidaan, ei pelkistdén silla miten yksittdisid
paikallisia ristiriitatilanteita ratkotaan. Kuten Lampinen (2015) toteaa, kaupunkiympdiristod
suunnitellessa tdytyy ymmértdd laajassa mittakaavassa se, miten suunnittelu vaikuttaa koko
kaupunkiympéristoon (Lampinen 2015, 366), ja joukkoliikennehankkeet ovat yksi hyvé esimerkki
tastd. Raitiotie ei vaikuta vain siihen, miten ihmiset péaédsevét paikasta a paikkaan b, vaan silld on

paljon laajempia ja kauaskantoisempia merkityksia.

Luonnonsuojelun asema Tampereella on raitiotiechankkeen myo6té jonkinlaisen vedenjakajan dérelld.

LS: ”voi hyvinkin olla et tind vuonna Tampereella ratkaistaan sellainen

luonnonsuojelun suunta.”

Luonnonsuojelun asemaan vaikuttaa tietysti kaikki muukin kaupungissa tehtdvi tyo — oli kyse sitten
rakennushankkeista, viheralueiden hoidosta, liito-oravan suojelusta, tdydennysrakentamisesta —
mutta raitiotielld on oma osansa tdssid palapelissd. Varikkoalue voi olla tietynlainen ennakkotapaus
siitd, miten luontopolititkkaa ja toimijoiden asemaa jatkossa tarkastellaan. Jos alueella saadaan
rakentaa, voi luonnonsuojelija kokea hdvinneensi; toisaalta se voi johtaa uudenlaiseen yhteistyohon
ja toimintatapoihin, kun kompensaatiomenetelmid suunnitellaan ja toteutetaan. Mikali

varikkoalueelle on etsittdva uusi paikka, se muuttaa paitsi raitiotiechankkeen suunnitelmia, myos sitid
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dynamiikkaa, miké eri toimijoiden vélilld on luonnonsuojelusta puhuttaessa. Se olisi viesti siitd, ettd
luontoarvojen puolustamisella voidaan vaikuttaa isoihinkin hankkeisiin. Tilanne on hyvin
kiinnostava, silld sen keskiossd on jidlleen yksi toimija, joka ei itse tiedd olevansa osa isompaa
kokonaiskuvaa; liito-oravan merkitys siini, millaiseksi luonnonsuojelun asema Tampereella piirtyy
tulevina vuosina, voi olla hyvinkin iso. I[lman liito-oravaa koko varikkoalueen kiistaa ei luultavasti
olisi olemassakaan, ainakaan nykyisessd muodossaan; luonnontilaisen metsidn kaatamista varmasti
joku vastustaisi, mutta liito-oravan myotd metsid saa ithan uusia piirteité, joiden vaikutusta ei vield

osata edes arvailla.

Lopuksi pohdin tutkimustuloksiani yleisemmaélld tasolla. Kuvaan 2 (alla) olen tiivistinyt varsinaisen

tutkimuskysymykseni sekd kaksi alakysymysti, ja samalla my0s vastaukset ndihin kysymyksiin.

Toimijoiden Ymparistopoliittiset
suhtautuminen ristiriidat ja
hankkeeseen konfliktit

Luonnonsuojelun asema
joukkoliikenteen
kehittamisessa

Kuva 2: Tutkimuskysymykset ja vastaukset tiivistettynid keh@amalliin

Haastatteluista nousseet huomiot kiertdvit omanlaistaan kehéa ja antavat ndin kuvaa luonnonsuojelun
ja joukkoliikenteen kehittimisen suhteesta. Kehistd voidaan tarkastella ensimmaéisend toimijoiden
suhtautumista raitiotichankkeeseen, joka siis oli analyysini mukaan vaihtelevaa. Ndmi vaihtelevat

kisitykset aiheuttavat ympdristopoliittisia ristiriitoja ja jopa konfliktin. Nami ristiriidat ja kiistat
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puolestaan médrittelevit luonnonsuojelun asemaa joukkoliikenteen kehittdmisesséd ja maankdytossi
yleisesti. Luonnonsuojelun asemaa tarkasteltaessa péistddn jédlleen sithen, miten eri toimijat
suhtautuvat yhdyskuntasuunnitteluun ja maankdyton onnistumiseen, toimijoiden eroavaisuuksia
syntyy ristiriitoja, ja niin edelleen. Kuten ympiristopolitiikassa usein, ei ole selkeéda alkua ja loppua,

vaan prosessit ovat jatkuvia ja jatkuvassa muutoksessa; vain muutos on pysyvia.

On kuitenkin mielenkiintoista pohtia, miten tdstd kehéstd voidaan poiketa. Voiko kehd muuttua
erimuotoiseksi, niin ettéd se joskus katkeaa, tai kehittyy muuten sellaiseksi, etti siitd voi hypitd pois?
Millaisia erilaisia prosesseja luontopolitiikka tai ympéristopolitiikka voi synnyttdd? Kun jokin
tapahtuma alkaa herittdd keskustelua erilaisten toimijoiden keskuudessa ja syntyy tulkintaeroja, se
politisoituu ja muuttuu monitahoiseksi. Niitd politisoitumisprosesseja on nihtivissd jatkuvasti niin
pienessd kuin suuressakin mittakaavassa. Oleellista on toimijoiden aktiivisuus ja ne erilaiset
tulkinnat, mitd tapahtumista tai niiden osa-alueista tehddin. Vaikka tulkinnoissa ei olisi paljoakaan
eroja, ne voivat synnyttidi ristiriitoja ja kiistoja; mikéli kehd halutaan rikkoa jo tdssd vaiheessa, on
nididen kiistojen ratkaisuun kiinnitettdivd nykyistd suurempaa huomiota. Yhteistyon esteitd voidaan
ylittdd, jos eri toimijat ovat halukkaita saamaan aikaan yhteisid ratkaisuja. Kun on kyse joskus
laajojenkin toimijajoukkojen yhteen sovittamisesta, joukosta 10ytyy aina niitd, joille ehdotetut
ratkaisut eivit riitd. Kompromissien tekeminen lienee kuitenkin ainoa keino, jolla vaikeita tilanteita

voidaan ratkaista niin, ettd kukaan ei tunne kokonaan hdvinneensa.

Ristiriitojen ja konfliktien taustalla on eriasteiset nikemyserot — mitd lahempénd toisiaan toimijat
ovat, sitd helpompaa yhteisten péitosten tekeminen yleenséd on. Mikéli toimijoiden tulkinnat eroavat
radikaalisti, yhteisty0 voi olla hyvin hankalaa ja tyolistd. Luonnonsuojelusta puhuttaessa tulkintaerot
ovat usein varsin vaihtelevia; vaikka kaikki osapuolet haluaisivat suojella liito-oravaa, keinot sen
tekemiseen ovat niin erilaisia, ettd ristiriitoja on hankala hédivyttdd. Runsas tutkimus aiheesta ja
erilaiset kiytdnnon toimien kokeilut kuitenkin puhuvat sen puolesta, ettd liito-oravankin suhteen on
paidsty eteenpdin. Vaikka sitd edelleen joskus pidetdédn hdirikkdni ja luonnonsuojelijoiden keinona
estdd kaikki rakentaminen, erilaiset toimintakeinot joissa eldintd suojellaan samalla kun tehddédn

kehittdmisti edistidvii ratkaisuja, ovat nykypdivéna lisdintyneet.

Tutkimukseni antaa viitteitd siitd, ettd luonnonsuojelun asema ja erilaisten toimijoiden roolit
ymparistopolitiikan kentdlla ovat murroksessa, ainakin paikallisesti. Tampere on kehittyvd ja
voimakkaasti erilaisiin rakennushankkeisiin panostava kaupunki, ja luonnonsuojelullinen nikokulma

joutuu mukautumaan sithen. Toisaalta luonnonsuojelun ja luonnonsuojelijoiden merkitys kasvaa,
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mitd enemmin kaupunkia kehitetddn, silld tasapainoinen kehitys vaatii vastavoimakseen sitd, ettd

luonnollekin annetaan oma puheenvuoronsa.

/. Loppusanat

On tullut aika sanoa loppusanat tutkimuksestani. Kun syksylld 2015 aloin miettid aihetta gradulleni,
padtin heti tarttua johonkin Tampereella tapahtuvaan ajankohtaiseen hankkeeseen. Isoihin
rakennushankkeisiin liittyy aina ympéristopoliittisia ndkokulmia ja ristiriitoja, joista olen
kiinnostunut. Olen my6s kiinnostunut liikennesuunnittelusta ja sen suhteesta muuhun
kaupunkisuunnitteluun, joten raitiotiehankkeen valinta tuntui luontevalta. Luonnonsuojelun
nikokulma puolestaan valikoitui yleisestd luontoharrastuksesta ja kiinnostuksesta luontoarvojen
sdilymiseen, ja Hervannassa asuvana koin alueella tapahtuvat muutokset innostaviksi
tutkimuskohteiksi. Koska raitiotiehanketta suunnitellaan niin, ettd Hervanta on alkupiste, oli aiheiden
yhdistiminen helppoa. Tarkastelemalla aiheesta kéytyd keskustelua huomasin varsinkin
Hervantajirven ja varikkoalueen olevan potentiaalisia ristiriitojen ldhteitd, joten tutkimuskysymys

ldhti muotoutumaan lopulliseen muotoonsa sité kautta.

Tutkielmaa varten haastattelemani henkilt ovat kiinnostava toimijajoukko, joilla oli paljon
annettavaa. Kdyméni keskustelut olivat mielenkiintoisia, ja antoivat hyvén lahtokohdan tarkastella
toimijuuksia, joilla on ympdéristopoliittisissa tapauksissa paljon arvoa. Alun perin ajattelin, ettéd
toimijoiden vililld olisi selked vastakkaisasettelu, ja vaikka eroja 10ytyikin, ne eivét olleet ihan niin
suoraviivaisia kuin alkuun luulin. Oletin my6s Hervannan alueen suunnitelmien olevan jo selkedmpi
konflikti, mutta tilanne on mielestidni vield tdysin auki, ja vaakakuppi voi kallistua yhtd lailla
konfliktin kuin sujuvan yhteistyon puolelle. Tdssd haastattelemani toimijat ovat merkittdvissi
roolissa, mutta oman panoksensa tdhin antaa myOs hallinto-oikeuden ratkaisu varikkoalueelle
rakentamisesta. Luonnonsuojelun rooli joukkoliikenteen kehittdmisessd on mielenkiintoisessa

vaiheessa, ja vuosi 2016 on merkittidva.

Tami mielenkiintoinen asetelma antaa aihetta pohtia myos jatkotutkimuksen aiheita. Maankéyton
prosessit ja luonnonsuojelulliset ndkokulmat ovat aina kiinnostavia, ja my0s omaa

tutkimusasetelmaani voisi jatkaa, kunhan varikkoalueen suhteen tehdddn jotain padtoksid.
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Raitiotiehanke on toteutuessaan valtava ponnistus ja siind riittdd tarkasteltavaa moneen tutkimukseen;
eri toimijaryhmien vilisid suhteita voisi tarkastella myds muista ndkokulmista kuin luonnonsuojelun
kannalta, esimerkiksi pohtimalla tiedon hallinnan prosesseja. Myos edelld esittelemééni kehdmallia
olisi kiinnostavaa pohtia lisdi ja tarkastella erilaisia nikokulmia siihen, miten kehdmallia voidaan
rikkoa, voiko konfliktitilanteita estdd ennalta ja ndin vahvistaa luonnonsuojelun asemaa. Kehdmalliin
liittyvit politisoitumisen, institutionalisoitumisen ja ympdriston muuttamisen prosessit, jotka ovat
lasnd monenlaisissa luontopolitiikkaa ja ympéristopolitiikkaa synnyttivissd tapahtumissa, ja

raitiotichanke Tampereella on vain yksi tapaus isossa joukossa.
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9. Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko asiantuntijahaastatteluille

. Yleinen mielipide Tampereen raitiotiechankkeesta?

. Mielipide Hervannan alueen suunnitelmista, eli varikkoalueesta ja Hervantajédrven linjauksesta?

. Miten haastateltavan oman toimijaryhmin sisélld hankkeeseen suhtaudutaan?

. Miten haastateltava kokee muiden toimijaryhmien suhtautuvan? Millaiset vilit eri toimijoilla on?
. Ajatuksia liito-oravaldydoksistd; on noussut tirkeddn asemaan raitiotiehankkeen yhteydessi?

. Nikeeko haastateltava ristiriitaa ratikkahankkeen ja luonnonsuojelun vililla?

. Onko Hervanta jotenkin hankala kohde? Paikallinen toiminta metsien suojelun suhteen aktiivista

. Voidaanko mahdolliset ristiriidat ratkaista ja padtyd kompromissiin vai voiko tésti tulla konflikti?

O o0 N N U B~ W

. Millaisena haastateltava nikee ratikkahankkeen tulevaisuuden? Valtion ja poliitikkojen tuki?
10. Voiko liito-oravalla olla vaikutusta sithen, rakennetaanko ratikkaa ollenkaan? ELY-keskus antoi
poikkeusluvan varikkoalueelle, mutta entd uudet 10ydokset, vaikeuttavatko ne hanketta?

11. Muuta?

Liite 2: Haastattelukysymykset asukkaille

1. Mitd mieltd olet Tampereen raitiotiechankkeesta kokonaisuutena?

2. Mitd mieltd olet raitiotichankkeen linjamuutoksista Hervannassa (eli ratikka ei menekididn
Arkkitehdinkatua vaan jatkaa Hervantajidrven uudelle asemakaava-alueelle)?

3. Mitd mieltd olet Hervannan varikkoaluesuunnitelmasta? Varikkoalue on tulossa
Kauhakorvenkadun eteldpuolelle. Alueella on havaittu liito-oravia, ja Tampereen kaupunki sai ELY-
keskukselta poikkeusluvan rakentamiselle.

4. Asukkaan ndkokulmasta, millainen projekti raitiotichanke on ollut? Onko asukkaiden

osallistamista tehty riittdvisti ja onko asioista tiedotettu kunnolla?
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