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Tassd pro gradu —tutkielmassa tarkastellaan paikallisuutta ruohonjuuritason paikallisldhtdisessé rau-
hanrakennuksessa erityisesti paikalliseen omistajuuteen liittyvdn problematiikan kautta. Teoreetti-
sen viitekehyksen keskidssd on paikallisen omistajuuden ilmioté kriittisesti tarkasteleva, kansainva-
lisen polititkan alalla suhteellisen tuore teoriakirjallisuus, jota edustavat esimerkiksi Reich (2006),
Donais (2009), von Billerbeck (2012) sekd Richmond (2012). Paikallinen omistajuus ja paikallisuus
voidaan liittd4 osaksi rauhanrakennuksessa parin viime vuosikymmenen aikana tapahtunutta muu-
tosta niin kutsutun paikallisen kddnteen myotd. Perinteisen liberaalin rauhan teorian kéasitykset ja
ndkokulmat konfliktinratkaisuun ja rauhanrakennukseen on ndhty riittdméttomiksi muuttuneiden,
yhd monimutkaisempien ja monitasoisempien konfliktien ratkaisemiseksi. Rauhanrakennukseen
onkin enenevissd madrin tullut mukaan ajatus paikallisten osallistamisesta ja rauhanrakennuksen
paikallisldhtisyydestd, joiden nihdddn lisddvin menestyksekkddn ja kestdvdn rauhanrakentamisen
mahdollisuuksia.

Tutkielman analyysiosiossa paikallisen omistajuuden ilmi6td ja sen osatekijoitd tarkastellaan Kir-
kon Ulkomaanavun Pohjois-Somalian rauhantyon kautta. Erityisesti keskitytddn siithen, minkalaise-
na ja milld tavoin paikallinen omistajuus toteutuu Kirkon Ulkomaanavun vuosien 2013-2015 SPPI-
projektissa (Somali Peoples Peace Initiative) Somalimaan ja Puntmaan alueilla. Tdmén lisdksi tut-
kimuksessa kysytddn, millainen rooli paikallisilla ja paikallisella ylipddtdan voi olla ruohonjuurita-
son rauhanprosesseissa, sekd millaisia haasteita jo olemassa olevan paikallisen ja ulkopuolelta tule-
van, akateemisen ja ldnsimaisen rauhanrakennuksen yhdistdmiseen liittyy. Analyysiosio on vahvasti
teorialdhtoinen ja siind pyritdédn vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin tarkastelemalla teo-
reettisen viitekehyksen pohjalta, millaista paikallista omistajuutta ja millaisia sen ulottuvuuksia
Kirkon Ulkomaanavun SPPI-projektin projektidokumenteista, kuten projektiraporteista, voidaan
16ytaa.

Tutkielman keskeisin havainto on, ettd SPPI-projektin paikallislahtdisyydestd ja —keskeisyydestd
huolimatta paikallinen omistajuus ei nédyti toteutuvan projektissa teoreettisen viitekehyksen ldpi
tarkasteltuna taydellisesti, vaan siind on puutteita. Naméa puutteet liittyvét etenkin sithen, miten pai-
kallinen omistajuus ymmarretiin, ja kdytdnnon tasolla esimerkiksi siithen, miten paikallisia ei osal-
listeta projektin kaikissa vaiheissa yhtéldisesti, vaan he pikemminkin myontyvét toimimaan ulko-
puolisen ennalta médrittelemdssd viitekehyksessd. Toisaalta tutkielman perusteella halutaankin
osoittaa, ettd paikallisen omistajuuden kisitteen kdytdnnon hyodyntdmiseen liittyy ongelmallisuuk-
sia, joiden takia toisen késitteen kdytto voisi olla hedelméllisempéa rauhanprosessien paikallisuuden
ja paikallisten osallisuuden kuvaamiseksi.
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1. JOHDANTO

Vuonna 2001 YK:n pdisihteeri Kofi Annan totesi seuraavaa:

“[Rauha] voidaan saavuttaa vain paikallisten itsensd toimesta; Yhdistyneiden kansakuntien roolina
on vain fasilitoida prosessia, jonka kautta pyritddn purkamaan vékivaltaisia rakenteita ja luomaan
kestivii rauhaa ja kehitysti edistivid olosuhteita.” (Kidinnos H.M.) !

Viime vuosikymmenind rauhanprosessien menestyksen on huomattu varsinkin niin kutsuttujen
hauraiden valtioiden? tapauksessa riippuvan paikallisten osallistamisesta ja prosessien paikallisesta
omistajuudesta (ks. esim. Kuehne 2008). Kiytintd on osoittanut, ettd kansainvaliset
rauhanrakennusyritykset epdonnistuvat usein silloin, kun projektien suunnittelu ja toimeenpano
toteutetaan ilman riittdvad paikallisten mukanaoloa ja paikallisten rakenteiden ja perinteiden
kunnioitusta (Kuehne 2008, 6; Mac Ginty ja Richmond 2013, 771-772). Paikallinen omistajuus
ndhdddn yhtend keinona, jota kautta paikallinen eli alhaalta ylospédin ldhtevd rauhanrakennus
voidaan toteuttaa. Késitteend paikallinen omistajuus ei ole sindnsd kovin tuore, silld sitd on kdytetty
kehitysyhteistyon saralla ensimmadisid kertoja jo 1980-luvulla. Rauhanrakennuksessa sitd on ruvettu
hyodyntdamiin kuitenkin enemmén 2000-luvulla niin YK:n, EU:n, Maailmanpankin kuin monien
rahoittajamaidenkin toimesta. (Kuehne 2008, 4—6.) Késitteen kdyton yleistymiseen on vaikuttanut
etenkin pidemmén aikavélin rauhanprosesseihin siirtyminen (von Billerbeck 2012, 330).
Kéaytdnnon tasolla paikallisella omistajuudella on esimerkiksi perusteltu
rauhanrakennusprosesseissa vastuunsiirto paikallisille, mikd mahdollistaa ulkopuolisen toimijan

poistumisen ja ulkopuolisten resurssien poisvetdmisen (Hansen 2008, 39).

Paikallisen omistajuuden maéritelma ja kdytdntd ovat kuitenkin edelleen useiden teoreetikoiden
mukaan epdselvid (ks. esim. Leonardsson ja Rudd 2015; Reich 2006; Hansen 2008; Mac Ginty ja

Richmond 2013). Ongelmia tuottaa esimerkiksi se, ettd erilaiset paikallisia koskevat projektit

! [Domestic peace] can only be achieved by the local population itself; the role of the United Nations is merely to
facilitate the process that seeks to dismantle the structures of violence and create the conditions conducive to durable
peace and sustainable development. (YK 2001.)

2 Hauraiden ja epionnistuneiden valtioiden Kkisitteiti on kritisoitu paljon viime vuosina erityisesti esimerkiksi
kisitteellisistd epéselvyyksistd, niiden tuottamien ajatusmallien rajoittuneisuudesta ja siitd, ettd niilld haetaan 1&hinnd
oikeutusta ldnsimaisten toimijoiden tekemille interventioille (ks. esim. Nay 2013; Ezrow ja Frantz 2013; Call 2008).
Hauraiden valtioiden késitteen sijaan esimerkiksi Brown et al. (2010) kdyttda hybridisten poliittisten jérjestysten (hybrid
political orders) Kkisitettd. Kaisitteelld viitataan erilaisten, joustavien ja monimuotoisten hallitsemisen ja
hallinnonmalleihin ja -tapoihin yhteiseloon, ja se tuottaa hauraita valtioita laajempaa, neutraalimpaa ja
yksityiskohtaisempaa ymmarrystd monimutkaisesta ilmidstd, johon liittyy erilaisia valta- ja auktoriteettitahoja monilla
eri tasoilla. (Brown et al. 2010, 100-101.) Tassé tutkielmassa kéytetddn yhtenevéisyyden vuoksi hauraiden valtioiden
kisitettd ldhinnd viitatessa kirjallisuuteen, jossa sitd on kiytetty.
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harvoin osallistavat paikallisia yhteisoitd sen maarittelyssd, mitd rauha on tai mitd sen tulisi olla
(Goetschel ja Hagmann 2009, 57). Kéytdnndssd paikallista omistajuutta kdytetddn lisdksi paljolti
retorisena vilineend sen sijaan, ettd se toteutuisi kdytdnnossd. Téstd huolimatta viime vuosina
vahvistuneen niin kutsutun paikallisen kééinteen® mukaan paikallista painotetaan entisti enemmin
suhteessa paikalliseen kontekstiin, paikalliseen toimijuuteen ja paikallisiin kumppaneihin.
(Leonardsson ja Rudd 2015, 825.) Paikallista painotetaan esimerkiksi konfliktin transformaatioon
liittyvissd teorioissa (ks. esim. Botes 2003, 1-2), joissa keskeiseksi ndhdddn konfliktin luonteen
muutos, jonka saavuttamista voidaan pitdd myOs rauhanprosesseissa menestymisen mittareina.
Muutos tapahtuu niin konfliktin osapuolissa, nédiden vélisissd dynamiikoissa kuin heidéin
suhtautumisessaan kasilld oleviin ongelmiin. Konfliktin transformaatio onkin syntynyt
tdydentimddn perinteisid konfliktinratkaisun ja konfliktinhallinnan késitteitd, joiden ei ndhda

tarjoavan riittavid vilineitd nykypaivéin konfliktien ratkaisemiseksi. (d’Estrée 2009, 143.)

Tassé tutkielmassa on tarkoitus paneutua paikalliseen omistajuuteen liittyviin ongelmallisuuksiin, ja
lisdtd samalla ymmarrystd paikallisesta rauhanrakennuksesta. Vaikka paikallista pyritddn maéritte-
lemididn myohemmin seuraavassa luvussa tarkemmin, tarkoitetaan silld lyhyesti esitettyna tdssi pai-
kallisten ihmisten lisdksi erityisesti paikallisia ja perinteisid konfliktinratkaisuun ja rauhanraken-
nukseen liittyvid erilaisia ldhestymistapoja, mekanismeja ja rakenteita. Kansainvélisen kentdn mo-
nimutkaisuuden takia valtiot eivit endd yksin pysty tayttdmééin kaikkia rauhanrakennukseen tai kon-
fliktinratkaisuun liittyvid vaatimuksia, minkd takia ei-valtiollisten toimijoiden (non-governmental
organisation, NGO) méadrdssd on tapahtunut alalla selvdd kasvua (Bercovitch ja Schneider 2000,
148). Téssa tarkastelu tapahtuukin keskittymélld yhtend tapausesimerkkiné ei-valtiolliseksi organi-
saatioksi luettavan Kirkon Ulkomaanavun Somalian ruohonjuuritason rauhantyéhon. Kirkon Ulko-
maanapu on tyoskennellyt useampia vuosia Pohjois-Somaliassa ruohonjuuritasolla erilaisten rau-
hanprosessien parissa tukien yhteisollisten konfliktien ratkaisemista erityisesti rauhanvilitysmenet-
telyn kautta. Jirjeston rauhantydti ei ole juurikaan tarkasteltu jirjeston ulkopuolelta®, mihin tilld

tutkielmalla pyritddn myos kontribuoimaan.

Somaliassa erityisesti viimeisen parinkymmenen vuoden aikana, mutta jo sitd ennen, paikalliset
yhteisolliset konfliktit ovat olleet melko yleisid (Menkhaus 2012), ja Kirkon Ulkomaanapu keskit-

tyy tyOssdin téllaisten ruohonjuuritason konfliktien ratkaisemiseen ja ehkdisemiseen. Tdmén pédivin

3 Esimerkiksi Paffenholz (2015) puhuu tissd yhteydessi paikallisen kddnteen uudesta tulemisesta.

4 Lukuun ottamatta jéirjeston ulkopuolisilla teettimii projektievaluointeja, jotka kuitenkin ovat luonnollisesti tarkoitettu
jérjeston sisdiseen kayttoon.



valtionsisdisille, usein hyvin paikallisille konflikteille® on tyypillistd, etti vastakkaiset osapuolet
ovat maantieteellisesti hyvin ldhelld toisiaan, jopa viereisissd kylissé tai esimerkiksi Somalian ta-
pauksessa ldheisten klaanien ja alaklaanien alueella (Lederach 1997, 13). Elfverssonin (2013, 3)
mukaan rauhanrakennukseen ja konfliktinratkaisuun liittyvdssd kirjallisuudessa huomiota ei ole
keskitetty tarpeeksi ndihin paikallistason konflikteihin, joita hdn kutsuu (paikallisiksi) yhteisollisiksi
konflikteiksi. Yhteisollisten konfliktien tarkastelu on tidrkedd, jotta konfliktinratkaisussa voidaan
olla tehokkaita ja kdyttdd oikealaisia menetelmid. On esimerkiksi huomattu, ettd sellaiset konfliktin-
ratkaisuprosessit, jotka perustuvat paikallisiin, perinteisiin instituutioihin ja toimintatapoihin, ovat
yleensd prosesseja, joissa vilittdjien auktoriteetti ja arvostus perustuvat enemménkin luottamukseen
kuin esimerkiksi perinteisesti tarkednd pidettyyn vaikutusvaltaan. Koska Elfverssonin mukaan ndita
prosesseja kuvataan esimerkiksi osallistaviksi ja legitiimeiksi, voidaan niiden kautta tdhdita pa-
remmin kestiviin, positiiviseen rauhaan®, eiki pelkiistiin vikivallan poistamiseen. (Elfversson

2013, 2.)

Kirkon Ulkomaanavun viimeisin rauhaa ja vakautta alueelle tuottamaan tarkoitettu projekti on
vuosina 2007-2015 kéynnissd ollut SPPI-hanke (Somalia Peoples Peace Initiative), joka otetaan
tdssd tutkielmassa tarkastelun alla. SPPI-projektin myo6td Kirkon Ulkomaanapu on suoran
konfliktinratkaisun fasilitoinnin ja tukemisen lisdksi muun muassa kouluttanut potentiaalisia
paikallisia rauhanvilittdjid ja fokusryhmid, perustanut paikallisia rauhankomiteoita ja tukenut
ndiden toimintaa, seké tukenut erilaisten paikallis- ja alueellisten tasojen, niin epavirallisten kuin
virallistenkin toimijoiden dialogia. Tédssd tutkielmassa Kirkon Ulkomaanavun rauhantyota
tarkastellaankin kokonaisvaltaisena ruohonjuuritasolta ldhtevani rauhanrakennuksena ja konfliktien
transformaationa, jollaiseksi jérjeston tyoskentelytapaa voidaan kuvata. SPPI-projektin keskiossi
ovat paikalliset ja paikallisten konfliktinratkaisu- ja rauhanrakennusmekanismien hyddyntdminen
(Hartto et al. 2015, 6-7). Niin ikddn yleiselld tasolla Kirkon Ulkomaanavun oikeusperustaisessa
tyossd on tiarkedd paikallisten osallisuus, paikallisten kapasiteetinrakennus ja sitd kautta paikallisen

omistajuuden vahvistuminen’. Niin ollen nihddin mielekkéiksi paikallisen ja paikallisuuden

5 Myos kisitykset konflikteista ja niiden luonteesta ylipddtisin ovat muuttuneet. Esimerkiksi Lederach (1995) kisittda
konfliktin sosiaalisena, luonnollisena osana ihmisten vilisid suhteita kaikissa kulttuureissa. Hin korostaa konfliktia
sosiaalisesti konstruoituna kulttuurisena tapahtumana, jonka synnyssé ihmiset ovat aktiivisesti mukana. (Lederach 1995,
9.

¢ Johan Galtung (1969, 183) on midritellyt positiivisen rauhan muun muassa rakenteellisen vikivallan poissaolona ja
yhteiskunnallisena oikeutena. Positiivinen rauha siis tdht4ad kestdvdan rauhaan, jolla tarkoitetaan muutakin kuin pelkin
vékivallan poistamista (negatiivinen rauha).

7 ”Yhdessi kumppaneidemme kanssa pyrimme takaamaan paikallisten ihmisten ja yhteisdjen osallistumisen heitd
koskevien hankkeiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Osallisuuden kautta paikallinen vastuu ja omistajuus
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merkityksen tarkastelu SPPI-projektissa erityisesti paikalliseen omistajuuteen ja sen ilmidon

liittyvén teoriakirjallisuuden kautta.

Tédmién laadullisen tapaustutkimuksen tarkoituksena on siis pureutua kdytdnnon tapausesimerkin
kautta teoreettiseen ja rauhanrakennuksen alalla melko tuoreeseen paikallisen ja paikallisuuden
problematiikkaan. Lihtokohtana on, miten paikalliset ja paikallisuus seké erityisesti paikallinen
omistajuus ovat avainasemassa Kirkon Ulkomaanavun Pohjois-Somalian rauhanprosessien menes-
tyksesséd etenkin pitkélld tidhtdimelld. Ndin paikallisen omistajuuden ja muiden ilmiéon liittyvien
kisitteiden ldhempi tarkastelu on hedelmaéllistd ja tuottaa lisdd ymmarrystd ruohonjuuritason paikal-
lisldhtoisestd rauhanrakennuksesta ylipdatddn. Varsinainen tutkimuskysymys voidaan yksinkertai-
semmillaan muotoilla seuraavasti: miten paikallinen omistajuus toteutuu Kirkon Ulkomaanavun
ruohonjuuritason rauhantyéssid Pohjois-Somaliassa. Asetettua tutkimuskysymystd tdydentdvisti
halutaan tarkastella sitd, millainen rooli paikallisilla ja paikallisella ylipdédtdén voi olla ruohonjuuri-
tason rauhanprosesseissa, sekd millaisia haasteita jo olemassa olevan paikallisen ja ulkopuolelta

tulevan, akateemisen ja linsimaisen rauhanrakennuksen yhdistdmiseen liittyy.

Tutkielmassa keskitytddn luvussa 2 ja sen alaluvuissa kriittisen rauhanrakennuksen teorian ja
konfliktin transformaation késitteen kautta erityisesti paikallisen omistajuuden problematiikkaan
paikallistason konfliktinratkaisussa ja sitd kautta rauhanrakennuksessa. Teorian ja koko tutkielman
keskiossd ovat paikallisen omistajuuden késite ja sithen liittyen niin kutsutut paikalliset ja
perinteiset konfliktinratkaisuun ja laajemmin rauhanrakennukseen liittyvit ldhestymistavat ja
mekanismit. Luvussa 3 kdydddn perustellen 1api tutkimuskysymykset, teoriasta johdetut hypoteesit
sekd esitellddn aineistoa eli SPPI-projektiin liittyvid dokumentteja. Koska paikallista omistajuutta
tarkastellaan kdytdnnon esimerkin kautta, pyritddn luvussa 4 ymmértimadn paremmin Kirkon
Ulkomaanavun tyotd Somaliassa paikallisten konfliktien parissa. Tarkoituksena on selvittdd, miksi
se tarjoaa mielekkddn tutkimuskohteen paikallisen problematiikan ja paikallisen omistajuuden
tutkimiselle. Tata varten tarkastellaan ensin kontekstia, jossa se toimii, eli Somalian nykytilannetta,
aiempia kansainvélisid rauhanrakennusyrityksié ja sitd, millaisia paikalliset yhteisolliset konfliktit
ovat Somaliassa. Sen jilkeen keskitytddn Kirkon Ulkomaanapuun toimijana ja sen toimintaan seké

yleiselld tasolla ettd erityisesti Somaliassa SPPI-projektin yhteydessa.

Laadullisessa analyysiosiossa eli luvussa 5 erddnd kdytdnnontason esimerkkind teoriaosuudessa

esitellyistd i1lmidistd tarkastellaan Kirkon Ulkomaanavun Pohjois-Somalian paikallistason

tyohon vahvistuvat, ja hankkeilla saavutetaan pysyvampié tuloksia.” Suora lainaus, Kirkon Ulkomaanavun nettisivut <
https://www.kirkonulkomaanapu.fi/tietoa-meista/laatu-ja-vastuullisuus/>. Haettu 12.2.2016.
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rauhanrakennustyotd SPPI-projektin kautta, ja luvussa 6 kootaan analyysiosion perusteella yhteen
olennaisia péddtelmid sekd arvioidaan tutkimusasetelman onnistumista ja  merkitysti.
Analyysiosiossa keskitytddn siis teoreettisen viitekehyksen pohjalta paikallisen omistajuuden
toteutumiseen, sen ilmidihin ja siihen liittyvdén problematiikkaan sekd ulkopuolisen kolmannen
osapuolen tapoihin yhdistdd rauhanprosesseihin jo olemassa oleva paikallinen ja perinteinen.
Esimerkiksi Wallensteen ja Svensson muistuttavat, etti rauhantutkimuksen perimmaiseni
tarkoituksena on muuttaa maailmaa ja viedd sitd kohti rauhaa. Heiddn mukaansa kdytdnnon ja
tutkimusmaailman vilille pitdisi rakentaa enemmén siltoja, jotta tutkimuksesta tulisi todella
kaytannollistd tosieldimdd varten. (Wallensteen ja Svensson 2014, 324.) Téssd kaytdnnon
tapausesimerkkid peilataan jo olemassa olevaan teoriaan ja ndin laajennetaan ymmérrysti
paikallisldhtoisestd rauhanrakennuksesta ja paikallisen omistajuuden kdytdnnon ilmentymistd, mika
on hyddyllistd niin rauhantutkimuksen teoriakirjallisuuden kuin myos kéytdnnon rauhanprosessien

nakokulmista.



2. KRIITTINEN RAUHANRAKENNUS

Rauhanrakennus voidaan mééritelld monin eri tavoin, mutta yksinkertaisesti se voidaan Burgessin
(2013, 303) tavoin kuvata toiminnaksi, jonka tarkoituksena on vakiinnuttaa valtioihin kestdvéa rau-
haa ja turvallisuutta. Rauhanrakennuksella on perinteisesti tarkoitettu rauhansopimuksen tai sodan
loppumisen jélkeistd jdlleenrakentamista. Tdssd yhteydessd rauhanrakennus halutaan ymmartié
esimerkiksi Lederachin (1997, 20) tapaan laajemmin niin, ettd se pitdd sisidllddn erilaisia prosesseja,
lahestymistapoja ja vaiheita, joita kaikkia tarvitaan konfliktin transformaatiossa eli muutoksessa
kohti rauhanomaista, kestdvimpédd vuorovaikutussuhdetta. Ndin rauhanrakennus késittdd toimintoja
niin ennen rauhansopimusten solmimista kuin niiden jélkeenkin. Rauhanrakentamisen osana voi-
daan ndhda siis esimerkiksi rauhanvilitys, jota Kirkon Ulkomaanapu hyodyntdd osana rauhantyo-
tddn Somaliassa. My0s esimerkiksi Bercovitch ja Kadayifci (2002, 23-24) tukevat rauhanrakennuk-
sen laajempaa ymmaérrystd nikemailld rauhanrakennuksen koko yhteiskuntaa koskettavana projekti-
na, jonka tulisi tapahtua samaan aikaan kaikilla mahdollisilla tasoilla instituutioiden kapasiteetteja

rakentamalla ja kansalaisyhteiskuntaa vahvistamalla.

Teoreettisesti rauhanrakennus voidaan ndhdd kuuluvan rauhantutkimuksen sisélle, josta ovat
lahtoisin  esimerkiksi analyysit konfliktiteorioista ja konfliktien ratkaisemisesta sekd niiden
estimisestd (Wallensteen 2011, 17-30). Vaikka rauhantutkimus on ollut olemassa itsendisend ja
tunnistettavana tieteenalana jo lihes vuosisadan ajan (Wallensteen 2011, 14), on rauhanrakennuksen
kisite suhteellisen tuore. Se on noussut laajemmalti kansainvéliselle agendalle vasta 1990-luvulla,
vaikkakin sen luojana pidetty Johan Galtung kirjoitti aiheesta jo 1970-luvulla teoksessaan Peace,
War and Defence. Reilun vuosikymmenen aikana rauhanrakennuksen sisilld on siirrytty enenevassa
madrin kansainvilisestd paikalliseen ja ruohonjuuritason rauhanrakennukseen. (Paffenholz 2013, 1.)
Laajentuneet nidkokulmat rauhanrakennukseen ovat tarpeellisia, jotta voidaan ymmaértdd tdmén
pdivdan muuttuvia konflikteja, sotaa ja rauhaa suoraan siitd perspektiivistd, joihin ndiden vaikutukset
suoraan osuvat eli ruohonjuuritasolta, eikd vain valtioiden ja eliitin ndkdkulmasta. Richmondin
mukaan rauhan- ja konfliktintutkimuksessa onkin nidin ldhestytty enemmidn kansainvilisten

suhteiden teorian kriittista puolta. (Richmond 2010, 14.)

Yhtend esimerkkind tdmén pdivdan konflikteista ovat niin kutsutut yhteisolliset tai paikalliset

yhteisolliset konfliktit, jotka Elfversson médrittelee “vidkivaltaisiksi konflikteiksi sellaisten ei-
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valtiollisten ryhmien vililli, jotka ovat jérjestiytyneet yhteisollisten identiteettien perusteella”®

(Elfversson 2013, 3; Brosché ja Elfversson 2012, 34). Yhteisollinen identiteetti voi tarkoittaa etnista
tai uskonnollista identiteettid, mutta myds sosiaalisesti rakennettua, yhteiseen historiaan, yhteisille
arvoille tai kulttuurille perustuvaa ilmiotd, kuten klaania (Brosché ja Elfversson 2012, 35). Téllaiset
konfliktit voivat pitkittyd vékivaltaisiksi useiksi vuosiksi tai toisaalta kestdd vuosia hyvin matalalla
tasolla (Brosché ja Elfversson 2012, 42). Yhteisolliset konfliktit liittyvit tavallisimmin resurssien,
kuten maan tai vesipaikkojen omistukseen tai pddsyyn niille, karjaan tai eridviin poliittisiin
mielipiteisiin, ja ne voivat paikallistasolla johtaa useisiin kuolemanuhreihin ja vaikeuttaa yhteisdjen
arkea merkittdvisti esimerkiksi héiritsemilld paikallisten elinkeinoja (Elfversson 2013, 1-3).
Huolimatta ndiden konfliktien paikallisuudesta, niilld voi olla selvid vaikutuksia valtioiden
turvallisuustilanteisiin ja etenkin alueelliseen vakauteen. Yhteisollisiin konflikteihin liittyy usein
vikivaltaa ja kidrsimystd, jotka voivat eskaloitua esimerkiksi jérjestdytyneeksi vékivallaksi ja

rikollisuudeksi tai laajemmaksi konfliktiksi kuten siséllissodaksi. (Brosché ja Elfversson 2012, 55.)

Rauhanrakennuksen kriittisyys nidkyy muun muassa siind, miten monet uudet konseptit, joita nyt
rauhan- ja konfliktintutkimuksessa hydodynnetddn, haastavat alalla vallalla olevia viitekehyksié.
Rauhanrakennuksen kontekstissa on esimerkiksi syntynyt kaksi eri versiota liberalismista, joiden
valilld rauhanrakennuksen teoriakentdlld liikutaan. Ensimméinen on perinteinen ja melko
konservatiivinen liberalismin muoto, jossa valtion tarkoituksena on huolehtia turvallisuudesta ja
saantelystd sekd alueellisesta suvereniteetista. Tastd nikokulmasta kdytetddn nyttemmin nimitysta
valtionrakennus  (statebuilding). Toisena taas on rauhanrakennus hieman radikaalimmin
emansipatorisena toimintana, joka keskittyy jdrjestimdin oikeutta ja tasa-arvoisuutta
yhteiskunnassa laajemmin kuin pelkin perusturvallisuuden nikdkulmasta. Adripdissd ovat siis
toisaalta valtioturvallisuus ja suvereniteetti ja toisaalta ihmisten vapauttaminen ja
voimaannuttaminen. (Richmond 2010, 15.) Nykyéén rauhanrakennukseen olennaisesti kuuluu myos
kapasiteetin rakentaminen eli jilkimmaéiseen liberalismin muotoon viittaavat toimet, vaikkakin
kapasiteetin rakentamisella voidaan tarkoittaa valtiotason instituutioiden uudelleenrakentamista eli
niin kutsuttua valtionrakennusta. Donaisin mukaan valtavirtadiskurssissa rauhanrakennus
kapasiteetinrakennuksena liittyy kuitenkin ylldesitettyyn liberaaliin kisitykseen

rauhanrakennuksesta, jonka mukaan prosessit ovat ulkoa johdettavia ja niissd tdhdétdén liberaalin

8 Violent conflict between non-state groups that are organized along a shared communal identity (Elversson 2013, 3;
Brosché ja Elfversson 2012, 34).



demokratian institutionaalisen viitekehyksen luomiseen. Téssé kontekstissa esimerkiksi paikallinen
omistajuus on keinon sijaan enemmainkin mairidnpad, jossa paitoksentekoauktoriteettia siirretddn
asteittain takaisin paikallisille toimijoille sen mukaan, kun sopivat institutionaaliset infrastruktuurit
tulevat toimiviksi. Ulkopuoliset hallitsevat resursseja ja paittavit paitoksentekorakenteesta sen
mukaan, mitd kapasiteetteja ollaan rakentamassa ja miten, ja lisdksi heilld on vapaus valita

paikalliset toimeenpanokumppanit. (Donais 2009, 15.)

Seuraavaksi  tarkastellaan ensin  kriittisen  rauhanrakennuksen alla  rauhanrakennusta
ruohonjuuritasolla ja sen saralla tapahtunutta niin kutsuttua paikallista kddnnettd, jonka myota
paikallisen merkitys on rauhanprosesseissa parin viime vuosikymmenen aikana korostunut.
Erityisesti monet ei-valtiolliset toimijat, kuten Kirkon Ulkomaanapu, ovat viime vuosina
kunnostautuneet ruohonjuuritason rauhanrakennuksessa. Lisdksi esitellddn tarkemmin konfliktien
transformaation késitettd, joka kuvaa suhteellisen uutta ndkdkulmaa konfliktinratkaisuun ja tarjoaa
vilineen Kirkon Ulkomaanavun rauhantyon ymmartdmiseksi samalla pohjustaen seuraavaa alalukua
paikallisldhtGisestd rauhanrakennuksesta. Konfliktien transformaatio liittyy kiintedsti paikallisen
toimijan merkitykseen ja niin ikddn paikallislahtdiseen rauhanrakennukseen, jonka teoretisointi

erityisesti paikallisen omistajuuden kisitteen kautta muodostaa tdmén pro gradu — tyon ytimen.

2.1. Ruohonjuuritason rauhanrakennus ja paikallinen kddnne

Niin kutsuttu paikallinen kddnne rauhanrakennuksessa tapahtui 1990-luvulla esimerkiksi Lede-
rachin toimiessa yhtend uranuurtajista, ja tdmé kdidnne on kokenut uudelleentulemisen viime vuosi-
na kriittisen rauhanrakennuksen tutkimuksessa. Paikallinen kddnne on merkinnyt ensinnékin kéén-
ndstd pois sellaisesta liberaalista rauhanrakennuksesta, johon liittyy ulkopuolelta ohjattu rauhante-
keminen ja valtionrakennus, ja toiseksi kddnnostd kohti kansalaisyhteiskunnan, paikallisten yhteiso-
jen ja toimijoiden roolin painottamista. (Paffenholz 2015, 857; Leonardsson ja Rudd 2015, 826.)
2000-luvulla monet suuret toimijat, kuten YK, alkoivat rauhanoperaatioissaan kiinnittdd enemman
huomiota kestdvddn rauhaan esimerkiksi kapasiteettien rakentamisen ja paikallisen omistajuuden
kautta (Leonardsson ja Rudd 2015, 827). Tétd uutta rauhanrakennuksen sukupolvea on kuitenkin

kritisoitu muun muassa epdonnistumisista liberaalien tavoitteiden toimeenpanemisessa ja siitd, ettd



niiden tekemit interventiot hyvistd aikeistaan huolimatta ovat ylh&éltd alaspdin kulkevia ja ldnsi-
maisuudessaan ulkopuolisia (ks. esim. Mitchell 2010; Greener 2011; Paris 2010). Uuden paikallisen
kidnteen mukanaan tuoman transformatiivisen eli muutokseen téhtddvan rauhanrakennuksen tavoite
on ymmairryksessa siitd, ettd kestdvdidn rauhaan ja sovinnontekemiseen yhteiskunnissa padstidin
uudelleenrakentamalla tuhottuja vuorovaikutussuhteita yhteiskuntien sisilld ja vakiinnuttamalla
erilaisia infrastruktuureja ja prosesseja sekéd kouluttamalla ithmisid (Mac Ginty ja Richmond 2013,

764; Richmond 2013, 272).

Mac Gintyn ja Richmondin (2013) mukaan rauhaan liittyvat prosessit paikallisella tasolla ovat than
yhté tarkeitd kuin muutokset kansainvaliselld tasolla, mutta niitd on viime vuosiin asti yritetty ym-
mirtdd paljon vihemmin. Paikallisia oikeuksia, tarpeita ja identiteetteja on ajateltu usein hyvin
mustavalkoisesti esimerkiksi romanttisina, partikulaarisina, jopa anti-demokraattisina tai ihmisoi-
keuksien vastaisina. (Mac Ginty ja Richmond 2013, 764.) Mac Ginty ja Richmond ndkevat monta
osatekijad rauhanrakentamisen sisdlld tapahtuneelle muutokselle kohti paikallisen painottamista.
Ensinniikin Mac Gintyn ja Richmondin nimittimé liberaalin rauhan kriisitila® on avannut tilaa sel-
laisille uusille ndkokulmille rauhanrakennukseen, joista monet ovat syntyneet paikallisissa kadytin-
ndissd tai ajattelussa. Useat epdonnistuneet, kalliit ja pitkdt kansainvéliset operaatiot ovat joutuneet
kritiikin kohteiksi, mikd on saanut toimijat etsimdin uusia ratkaisuja. Toiseksi, yhd useammat tutki-
jat ja kdytdnnontyotd tekevit ovat tulleet halukkaimmiksi ndkemdan paikallisten vélineiden toimi-
vuuden. (Mac Ginty ja Richmond 2013, 774-776.) Téhan liittyy kansainvilisten toimijoiden kasva-
va ymmadrrys siitd, ettd konfliktit tdnd pdivdnd ovat yhd monisyisempid ja usein pitdvét sisdllddn
monia eri etnisyyksiin liittyvid tekijoitd, jolloin konfliktien ratkaisemiseksi tarvitaan yhd moninai-
sempia toimintatapoja ja tekniikoita (Mac Ginty 2008, 143). Kolmas tekiji on se, ettd kehitysyh-
teistyon kentilld, jossa paikallinen omistajuus ja kumppanuus ovat olleet jo kauemmin tiiviinad osa-
na erilaisia projekteja'®, on aiemmin kiiyty samankaltaisia muutoksia lipi paikallisen suhteen. Vaik-
kakin osittain kyse on yhi pelkésti retoriikasta, jolla saadaan projekteille oikeutusta ja paikallisten

hyvédksyntd, on my0s selvédsti litkuttu yhd enemmaén kohti tilanteita, joissa paikalliset yhteisot on

% Kisitteelld Mac Ginty ja Richmond (2013) viittaavat tilanteeseen, jossa aiemmin kiytetyt liberaalin rauhan mukaiset
ajatusmallit ja kéytdnnon vilineet on huomattu puutteellisiksi ja epdonnistuneiksi esimerkiksi useissa kansainvélisisséa
rauhanoperaatioissa.

19 Kehitystyon parissa niin iké#in olennaisia paimairii ovat pitkiin olleet paikallisten voimaannuttaminen ja kestivyys,
ja ndihin pdaméariin padsemiseksi on kehitysyhteistyon saralla hyvéksikaytetty paikallisia, perinteisid lahestymistapoja
(Mac Ginty 2008, 142).



néhty aidosti tehokkaana resurssina ja apuna. Paikalliset yhteisot voivat esimerkiksi auttaa ulkopuo-
lisia tekemdin projekteista enemmin paikallisia tarpeita vastaavia ja huomioimaan kulttuuriset
poikkeavuudet, mikd kaikki johtaa yleensd varmemmin menestykseen. Merkittdvimpand tekijana
Mac Ginty ja Richmond kuitenkin pitdvét sitéd, ettd paikalliset itse ovat alkaneet enemmain vaatia ja
haluta vastuuta rauhanrakentamisessa. Paikallisten taholta on yhda enemmain huomattu, etté viralliset
rauhanrakennusprojektit ovat usein hyvin rajallisia ja toimivat esimerkiksi usein 1dhinnd korkeam-

malla eliittitasolla. (Mac Ginty ja Richmond 2013, 774-776.)

Paikallisen kéénteen mukana on rauhanrakennuksen alalla tapahtunut muutoksia esimerkiksi toi-
mintatavoissa sekd tavoissa ymmartdd rauhanrakennusta sindnsd, mutta monet tutkijat eivit pida
titd vield ruttdvani. Joidenkin mielestd vallalla olevat ldnsimaiset rauhantekemisen ldhestymistavat
ovat niin perinpohjaisesti vioittuneita, ettd radikaalia rauhanrakennuksen rakenteiden ja prosessien
uusiutumista tarvitaan edelleen. Toisten mielestd kuitenkin pelkkd nykyisten mallien muotoilu ja
pehmentdminen voisi riittdd, ja tdtd onkin tapahtunut viime vuosikymmenena ottamalla vanhan mal-
lisiin prosesseihin mukaan uusia kisitteitd ja toimintatapoja, kuten paikallinen omistajuus ja osallis-
taminen. (Mac Ginty 2010a, 352.) Monissa tapauksissa paikallisen omistajuuden saavuttaminen tai
paikallisten osallistamisen takaaminen ovat johtaneet siihen, ettd eri toimijat kansainvéliselld ken-
tilld ovat alkaneet tutkia paikallisten, perinteisten lihestymistapojen!! potentiaalia rauhanrakenta-
misessa (Mac Ginty 2010a, 354). Erityisesti globaalissa eteldssd useissa siséllissotien jadlkeisissd
tilanteissa on huomattu, ettd tukeutumalla rauhanrakentamisessa paikallisiin ja perinteisiin 1dhesty-
mistapoihin saadaan parempia tuloksia kuin tukeutumalla usein vieraaksi koettuun ja tehottomaan

lansimaiseen rauhanrakentamisen malliin (Mac Ginty 2010a, 348).

Paikallisten huomioiminen vaatii katseen siirtdmistd ylemmiltd tasoilta, kuten valtiotasolta, myos
ruohonjuuritasolle. Ruohonjuuritason rauhanrakennusta tarkastelevassa kirjallisuudessa yleisend
lihtokohtana onkin, ettd perinteisen ylhdilta alaspdin lahtevén (fop-down), virallisen, korkean tason
prosessien ja rauhanrakennuksen lisdksi tarvitaan epévirallisia, alhaalta pédin (bottom-up) ldhtevié
sekd eri tasoilla tapahtuvia prosesseja, joissa toimijoina ovat esimerkiksi ei-valtiollisia tahoja

edustavat toimijat sekd konfliktin osapuolet itse. Niilld epdvirallisilla ja ei-valtiollisilla toimijoilla

' Mac Ginty (2008, 145-146) puhuu paikallisen yhteydessi alkuperdisistd (indigneous) ja perinteisistd (traditional)
konfliktinratkaisu- ja konfliktinhallintekniikoista, jotka ovat pitkélti vakiintuneita ja paikallisia toimintatapoja. Perintei-
nen tarkoittaa normia tai toimintatapaa, jolla on pitkdt perinteet, ja alkuperdiselld puolestaan tarkoitetaan toiminnan tai
normin paikallisuutta ja sité, ettd se on paikallisesta kontekstista 1dhtdisin. (Mac Ginty 2008, 149.)
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ndhdddn usein olevan monia etuja virallisiin, korkean tason toimijoihin verrattuna, minka takia
prosessit ndhdddnkin merkittdvind ja usein onnistuvan monissa prosesseissa, joihin virallisilla
prosesseilla ei pystytd. Esimerkiksi Kirkon Ulkomaanavun kaltaisilla ei-valtiollisilla jarjestoilla eli
NGO:illa on usein esimerkiksi jo suhteita ja kontakteja paikalliselle tasolle aiemman toiminnan
kautta, jolloin heihin luotetaan enemméin ja yhteistyd paikallisten kanssa on helpompaa. NGO:t
pystyvitkin tehokkaasti toimimaan eri tasojen vélilli ja eri toimijoiden kanssa. (Racioppi ja
O’Sullivan See 2007, 363-365.) Esimerkiksi Lederach (1997) ndkee nimenomaan paikallisten
merkityksen rauhanrakennuksen resursseina, vaikkakin painottaa holistista ndkdokulmaa
rauhanrakennukseen, jossa huomioidaan niin sisdiset toimijat eri yhteiskunnan tasoilla sekd
kansainvéliset eli ulkopuoliset toimijat, joilla on oma roolinsa prosessissa. Rauhanrakennuksen
holistisesta, transformatiivisesta eli muutokseen pyrkivésta ja pitkdkestoisesta ndkdkulmasta rauha
rakennetaan sisdisille, kotimaisille ja paikallisille perinteille ja kulttuurisille kéytdnnoille.
Ulkopuolisten ainoana tehtdvdnid on tukea tdtd prosessia. (Leonardsson ja Rudd 2015, 827.)
Donaisin (2009, 20) mukaan ylhdiltd alas ja alhaalta ylospédin suuntautuvien ldhestymistapojen
sulauttaminen luovilla ja kulttuurisesti sensitiivisilli tavoilla todenndkdisesti parantaisi myos

paikallisten legitimiteetin tunnetta laajemmissa rauhanrakennusprosesseissa.

Ruohonjuuritasolla toimimisessa ja paikallisten mukanaolossa ndhddin olevan useita etuja, joista
moni liittyy rauhanprosessien onnistumiseen ja pitkdkestoiseen menestykseen (ks. esim. Gizelis ja
Kosek 2005, 380). Saundersin (2001b, 487—489) mukaan kansalaislihtoinen rauhanprosessi
mahdollistaa yhteisdjen eheytymisen ja auttaa 16ytdmiddn kestdvid ratkaisuja konfliktinratkaisua
varten. Rupesinghe (1996, 165-166) taas toteaa tdllaisen prosessin varmistavan paremmin
aikaansaadun rauhan jatkuvuuden ja sen, ettd kansalaiset todella ottavat vastuun rauhan
ylldpitdmisestd. Ruohonjuuritasolla voidaankin aktivoida paikallisia toimijoita tukemaan
rauhanprosessia ja osallistumaan niihin aktiivisesti (Racioppi ja O’Sullivan See 2007, 364). Myo0s
Gizeliksen ja Kosekin (2005) mukaan paikallisten osapuolten aktiivinen integroiminen tai
konsultointi on tédrkeédd, silld ilman niitd rauhanrakennusprosesseihin voi tulla ongelmia, joita
aiemmin on havaittu humanitaaristen interventioiden kohdalla. Talloin prosessit todenndkdisemmin
epdonnistuvat. Ongelmallisia ovat olleet esimerkiksi tilanteet, joissa kansalaisia ei ole otettu
mukaan toimintaan ja siksi he ovat todennidkdisemmin yhteistydhaluttomia. Jos taas yksilot ovat
mukana toiminnassa ja pyrkimissd yhteisid pddamadrid kohti, ovat he sitoutuneimpia ja ottavat

enemmaén vastuuta. (Gizelis ja Kosek 2005, 364.) Téné pdivdnd onkin hyvin yleisesti argumentoitu,
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ettd ruohonjuuritason edustus ja heiddn d4nensi ovat avainasemassa prosesseissa, joissa yritetddn
tuottaa kestdvad turvallisuutta ja uudistua. Kuitenkin YK:n ja muiden suurien toimijoiden
lahestymistapa rauhanrakennukseen sodan hajottamissa valtioissa on ollut pitkddn ldhinnd ylhaalta
alaspdin suunnattua, eikd ndissd prosesseiden toimeenpanovaiheissa ole vélttimaittd ollut mukana

yhtddn paikallista kansalaisyhteiskunnan edustajaa. (Burgess 2013, 302.)

Koska nidmé paikallisldhtdisten prosessien edut erityisesti globaalissa eteldssd erilaisten
yhteisollisten konfliktien ratkaisemisessa on kuitenkin laajemmin huomattu vasta viime vuosina, ei
teoreettisia tarkasteluja aiheesta ole lukumaiirillisesti paljon. Suurin osa niistd keskittyy kuitenkin
kdytdnnon prosessien kuvaamiseen ja havainnoi erityisesti paikallisten, alkuperdisten ja perinteisten
mekanismien ja instituutioiden kayttod niissd (ks. esim. Mac Ginty 2008, Boege 2006; Lederach
1997). Gizeliksen ja Kosekin (2005) mukaan olemassa oleva tutkimus silti selkedsti osoittaa, ettad
paikallisen kapasiteetin kehittiminen rauhan ylldpitdmiseksi pitdd sisdllddn myds suuria haasteita.
Liian lyhytkestoiset toimet ja strategiat ruokkivat paikallisen vdeston riippuvuutta ulkopuolisista ja
usein haittaavat valtion pitkdn aikavilin elpymistd. Pitkdlld aikavililld pelkkd ulkopuolinen
avunanto ei ole riittdvad, vaan menestyksekds rauhanrakennus vaatii yhteistyoté paikallisten kanssa.

(Gizelis ja Kosek 2005, 366-367.)

2.2. Konfliktien transformaatio

Rauhanrakennuksen piirissd tunnistetaan yleensd ainakin kolme erilaista ldhestymistapaa konflik-
teihin; konfliktinhallinta, konfliktinratkaisu sekd konfliktien transformaatio (ks. esim. Paffenholz
2009; Miall 2004). Konfliktinhallinnalla on néistd pisimmat perinteet, ja se liittyy konfliktien hallit-
semiseen diplomaattisin keinoin. Pditavoitteena konfliktinhallinnassa on nimensi mukaisesti aseis-
tettujen konfliktien lyhytaikainen hallinta. (Paffenholz 2009, 3.) Konfliktinhallintaa kannattavat
teorioitsijat ndkevdt konfliktit erilaisista arvoista ja intresseistd johtuvien erimielisyyksien syvddn
juurtuneina seurauksina niin yhteisdjen sisdlld kuin niiden vililldkin. Téllaisten konfliktien ratkai-
semista pidetdén epdrealistisena ja siksi niitd tuleekin yrittdd sen sijaan ensisijaisesti hallita. (Miall
2004, 69.) Lahestymistapaa on kuitenkin kritisoitu esimerkiksi siitd, ettd se keskittyy vain konfliktin
osapuolten johtajatasoon ja jéttdd huomiotta konfliktien syvemmait syyt (Paffenholz 2009, 3—4).
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Konfliktinratkaisussa puolestaan keskitytdan konfliktin takana piileviin syihin ja konfliktin osapuol-
ten tuhoutuneiden suhteiden uudelleenrakentamiseen seki pitkdkestoisiin ratkaisuihin (Ibid.). Kon-
fliktinratkaisuun keskittyvien teorioitsijoiden mukaan konfliktien ylittdminen on mahdollista, jos
osapuolia voidaan auttaa tarkastelemaan, analysoimaan ja uudelleenkehystimédin asemansa ja in-
tressinsd. Tama tarkoittaa, ettd kolmansia osapuolia tarvitaan tydskentelemédidn epavirallisesti osa-
puolten kanssa uusien ajattelutapojen ja vuorovaikutussuhteiden vakiinnuttamiseksi. (Miall 2004,
69.) Tatd ldhestymistapaa hyodyntédvit tdnd pédivana erityisesti kansainvéliset ei-valtiolliset organi-
saatiot, jotka tyOskentelevdat monesti yhdessd kansallisten ja paikallisten organisaatioiden kanssa.
Konfliktinratkaisua voidaan kuitenkin myos yhdistdd konfliktinhallintaan liittyviin nidkemyksiin
niin, ettd rauhanrakennusta nihdddn tarvittavan sekd ylhdalta alaspdin ettd alhaalta ylos. Téllainen

lihestymistapa on esimerkiksi niin kutsuttu moniraidediplomatia'?. (Paffenholz 2009, 4.)

Kolmannessa ldhestymistavassa eli konfliktien transformaatioon keskittyvissa rauhanrakennuksen
teorioissa nakyy erityisesti paikalliseen rauhanrakennukseen siirtyminen (Paffenholz 2013, 2). Kon-
fliktin transformaatiossa painotetaan tarvetta tyostdd osapuolten vilisid suhteita ja tyoskennelld sa-
malla yksilo- ja yhteisotasoilla eli paikallisesti (Mac Ginty ja Richmond 2013, 771). Paffenholz
(2009, 5) pitadkin konfliktin transformaatioon keskittyvan koulukunnan suurimpana ansiona fokuk-
sen siirtdmistd kansainvélisistd paikallisiin toimijoihin, jolloin tavallisten ihmisten ja kansalaisyh-
teiskunnan roolia painotetaan enemmén kuin esimerkiksi konfliktinratkaisuun liittyvissd ldhesty-
mistavoissa. Konfliktien transformaatiota hyodyntdmalla erityisesti ei-valtiolliset organisaatiot pyr-
kivdt ymmartdmdin konfliktien juurisyitd ja tyoskenteleméédn tiiviisti niin konfliktin osapuolten
kuin konfliktin ulkopuolellakin olevien ihmisten kanssa. Yleensa téllaiset toimijat valitsevat meto-
dikseen konfliktien transformaation puitteissa paikallisten ryhmien tukemisen ja heididn kapasiteet-
tinsa vahvistamisen. Liséksi toimijat pyrkivédt voimaannuttamaan keskeisimpid paikallisia toimijoita
ja edistimiin verkostoitumista sekd koulutusta. (Miall 2004, 81.) Kirkon Ulkomaanavun rauhantyd

on ndhty esimerkkind transformatiivisesta rauhanrakennuksesta, josta tarkemmin lisdi luvussa 4.

Lyhyesti konfliktin transformaatiolla pyritddn siis konfliktin luonteen muuttamiseen muuttamalla
konfliktirakenteita (Miall 2004, 4). Konfliktin transformaatioon keskittyvit teoriat ndkevét konflik-

tin luonnollisena, sosiaalisena tapahtumana, ja keskittyvdt muutokseen vikivaltaisesta konfliktista

12 Moniraidediplomatiasta ks. Diamond, Louise ja John McDonald (1996), Multi-Track Diplomacy — A Systems
Approach to Peace. West Hartford, Connecticut: Kumarian Press Inc.
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rauhanomaiseksi (Paffenholz 2013, 3). Konflikti on olennainen osa yhteiskuntaa, mutta sen ei vilt-
tdméttd tarvitse olla vékivaltainen tai negatiivinen. Sen sijaan konflikteissa nihddén potentiaalia
johonkin myonteiseen ja rakentavaan. (Life and Peace Institute 2009, 19.) Konfliktin transformaa-
tiossa tdhdatddnkin nimenomaan positiiviseen rauhaan (ks. esim. Vayrynen 1991, 4). Konfliktin
transformaatioon ja ajatukseen muutoksesta liittyy analyyttinen puoli, jonka kautta yritetddn ym-
mértdd konfliktia, mutta myos ohjaileva puoli, jonka kautta pyritddn hahmottamaan mahdollisia
keinoja muuttaa sitd. Ajatuksena on toimia usealla eri ulottuvuudella samanaikaisesti ja samalla
pyrkid toimimaan mahdollisimman monen erilaisen toimijan kanssa ruohonjuuritasolta aina ylos
asti. (Life and Peace Institute 2009, 19.) Konfliktien transformaatioon keskittyvit teoreetikot usko-
vat, ettd nykypdivin konfliktit vaativat enemman kuin ndkdkantojen uudelleenkehystdamisté ja kai-
kille suotuisien lopputulosten tunnistamista. Késilla olevan konfliktin lisdksi koko osapuolten véli-
nen suhde ja heiddn rakenteellinen asemansa voivat jo sindnsd olla konfliktuaalisia. (Miall 2004,
70.) Konfliktien osapuolilla on usein yhteistd historiaa, ja konfliktiin voi liittyd hyvin kédrjistyneita
mielikuvia toisesta osapuolesta. Ndihin mielikuviin liittyen voidaan jopa puhua vihollisuudesta ja
syvéddn juurtuneista peloista, joiden purkaminen tuo konfliktin ratkaisemiseen ja rauhanprosessiin
sosiopsykologisia ulottuvuuksia. Niiden avulla voidaan keskittyd tunteisiin ja yksiloiden kokemuk-
siin. (Lederach 1997, 13—15.) Lederachin (1997, 135) mukaan rauhanrakennuksessa onkin kyse
muutoksen aikaansaamisesta, ei sindnsa tuloksen tekemisestd, eikd konfliktin transformaatiossa ole

siis tarkoituksenmukaista mitata staattisia lopputuloksia, vaan tarkastella dynaamista prosessia.

Konfliktien transformaation yhtend suurimmista kehittdjistd on pidetty Lederachia, joka on ndhnyt
tarpeen yhdistdd konfliktinratkaisuun ja -hallintaan liittyvid nikemyseroja seki tarpeen puuttua kon-
fliktien juurisyihin (Paffenholz 2009, 4; ks. my6s Miall 2004). Tama voidaan tehda keskittymalla
pitkdkestoiseen rauhanrakennukseen, jossa tuetaan yhteiskunnan mahdollisuuksia sovinnontekoon.
Keskiodssd ovat erityisesti vuorovaikutussuhteiden uudelleenrakentaminen ja yhteiskunnan rauhan-
rakennuskapasiteetin vahvistaminen. Kolmannen osapuolen tehtdvd on tukea sisdisid toimijoita ja
koordinoida ulkoisia rauhanprosesseja paikallista kulttuuria huomioiden. (Paffenholz 2009, 5.)
Transformatiivinen viitekehys huomioi nykytilanteen seka tilanteen, johon tulevaisuudessa halutaan
pdistd, ja sen muutosprosessin kehityksen, jolla ndmi kaksi yhdistetddn. Transformatiivisen viite-
kehyksen mukaan matka nykyisyydestd haluttuun tulevaisuuden tilaan ei ole suora viiva, vaan ko-
konaisuus dynaamisia aloitteita, jotka tdhtddvit pitkdn aikavélin muutokseen. Nykyhetkessd oleva

ongelma nihdédédn ikddn kuin osana laajempaa vuorovaikutussuhteiden jirjestelmdd. Mahdollisuus
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muutokseen on kyvyssi tunnistaa, ymmartda ja korjata se, mitd on tapahtunut, ja samalla luoda uu-
sia rakenteita ja vuorovaikutustapoja tulevaisuudessa. Mukaan tdytyy ottaa useita tasoja ja mahdol-
lisuuksia muutokseen, eikd lukkiutua vain yhteen toiminnalliseen ratkaisuun. (Lederach ja Maiese

2009, 8-10.)

Konfliktin transformaatioon liittyvid ldhtokohtia ei ole etenkddn aiemmin kisitelty kovin paljon
alan tutkimuskirjallisuudessa, vaikka Boegen (2006, 3) mukaan niiden hyoddyllisyys on selvisti
osoitettu nykypdivin vékivaltaisten konfliktien selvittimisessd. Pelkdn konfliktin transformaation
lisiiksi toisinaan kirjallisuudessa puhutaan myds transformatiivisesta rauhanvilityksesti'® (ks. esim.
Zumeta 2000; Liesinen 2014, 175; Etcheson 1999, 393-394), joka noudattelee hyvin pitkélle
samoja perusperiaatteita kuin transformatiivinen konfliktinratkaisu yleisesti, silld siind on samalla
tavalla keskeisesti kyse muutoksesta. Kiistat ratkaistaan muuttamalla niitd rakenteellisia asetelmia,
jotka kiistan taustalla piilevdat, ja tdmad tapahtuu esimerkiksi ulkopuolisen tukemissa
neuvotteluprosesseissa. (Liesinen 2014, 177.) Tallaisessa vélitysmenettelyssd vélittdjalla on tirked
rooli osapuolten voimaannuttamisen ja omien kapasiteettien tukemisessa (ks. esim. Bush ja Folger
2005, 65—-66). Kuten konfliktien transformaatiossa, transformatiivisessa vélityksessdkddn valittdja ei
ota vastuuta sopimusten saavuttamiseksi tai konfliktin osapuolten ongelmien ratkaisemisesta
sindnsd, vaan pyrkii luomaan sellaisen kontekstin, jossa konfliktin osapuolet itse voivat (vélittdjan
tuella) ottaa vastuun omasta vapautumisestaan (konfliktista) ja kommunikaatiostaan sekd péaédtoksien
tekemisestd (Folger ja Bush 1996, 267). Tassd tutkielmassa jatkossa puhutaan laajemmin
nimenomaan konfliktin transformaatiosta, vaikka Kirkon Ulkomaanavun rauhantyohon liittyy

olennaisesti niin ikdédn transformatiiviseksi ndhtdvé rauhanvilitysmenettelyn kaytto.

13 Rauhanviilitys itsessdin on yksi YK:n médrittelemistd rauhanomaisista kansainvilisten konfliktien ratkaisukeinoista
yhdessi muun muassa sovintomenettelyn, neuvottelujen ja oikeudellisten menettelyjen kanssa (YK:n peruskirja,
SopS1/1956, 33 art.1 kohta). Zartman ja Touval (2007, 438) esimerkiksi méérittelevéit rauhanvélityksen sellaiseksi
neuvottelumuodoksi, jossa kolmas osapuoli auttaa konfliktin osapuolia 16ytiméén ratkaisun, jota he eivdt pysty
itsendisesti 16ytdméadn. Rauhanvilitys ei perustu voimankéytolle eikd silld tdhddtd toisen osapuolen voittoon, vaan
tarkoituksena on lOytdd molempia osapuolia tyydyttdvd ratkaisu. Vilitysmenettely on vapaaehtoinen poliittinen
prosessi, jossa konfliktin osapuolten ei ole pakko hyvéiksyéd kolmannen osapuolen ehdotuksia. (Zartman ja Touval 2000,
445-446.)
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2.3. Paikallisldhtoinen rauhanrakennus ja rauhanvalitys

Menestyksekéds ja kestdvd rauhanrakentaminen ndyttdd titen edellyttdvan vahintddn paikallisten
osallisuutta heitd koskevissa rauhanprosesseissa. Eri teoreetikot nikevit kuitenkin niin paikallisilla
kuin ulkopuolisillakin kolmansilla osapuolilla hyvin erilaisia rooleja prosesseissa. Esimerkiksi
Richmond (2013, 276; 2012a, 125) on korostanut paikallisten ja kansainvélisten toimijoiden vasta-
vuoroista suhdetta, jossa molemmilla on annettavaa. Konfliktin transformaatiossa paikalliset ovat
lahtokohtaisesti prosessien keskidssd esimerkiksi vilittdjind, kuten Kirkon Ulkomaanavun rauhan-
prosesseissa. Seuraavassa tarkastellaan 1dhemmin paikallisten rooleja ja asemaa, niiden merkitysti
rauhanprosesseissa sekd hyodynnetdan paikallisen omistajuuden késitettd. Se on viime vuosina tul-
lut yhd enemmaén kehitystyon saralta kdyttoon (suoraan tai epasuorasti) rauhanrakennuksen alalle ja

auttaa ymmartdmain paikalliseen ja paikallisiin liittyvaa problematiikkaa.

Epaviralliset, ei-valtiolliset instituutiot ja toimijat muodostavat usein erityisesti hauraiksi valtioiksi
kutsutuilla alueilla (kuten Somalissa) keskeisen ja tirkeédn paikallishallinnon ulottuvuuden. ”Valtio”
sindnsd on vain yksi toimija niilld alueilla, ja sen ylldpitdmi jdrjestys vain yksi jirjestyksen
muodoista. Perinteisilld johtajilla, kylien vanhimmilla ja parantajilla on oma auktoriteettinsa ja
paikalliset, perinteiset yhteiskunnan rakenteet kuten klaanit tai kyldyhteisét ndiden auktoriteettien
kanssa vaikuttavat usein paikallisilla tasoilla enemméin yksildiden eldmiddn kuin valtiotason
toimijat, rakenteet ja jarjestys. (Brown et al. 2010, 103.) Valtiotason instituutiot, jos niitd on,
sijaitsevat usein, niin fyysisesti kuin psykologisestikin kaukana tavallisista kansalaisista, jolloin
yksilot tuntevat lojaaliutta ldhinnd omaa ryhmédidnsd eikd valtiota kohtaan ja noudattavat
pikemminkin ryhmin kuin valtion sdént6jd. Paikalliset yhteisot muodostavat ndin usein
yhteiskunnallisen yhtendisyyden pohjan ja identiteetin. Rauhanprosesseissa tarvitaankin
menestyksen takaamiseksi aitoja osallistamisen ja mukaan ottamisen prosesseja, joiden keskiossd
ovat yhteiskunnalliset arvot ja paikallistason kdytdnnét. Erityisesti jos tarkoituksena on kansalaisten
aktivointi, tdytyy prosesseissa ottaa huomioon kyldt, heimot tai muut paikalliset yhteisot. (Brown et
al. 2010, 107-109.) Gizeliksen ja Kosekin (2005, 368) mukaan, mitd enemmén paikallinen véesto
osallistuu esimerkiksi instituutioiden ja kansalaisyhteiskunnan rakentamiseen, sitd enemmin he

arvostavat rauhanomaisen ja menestyksekkéin ratkaisun lopputulosta'®.

14 Kansalaisyhteiskunnan edustajien osallistumisen eduista rauhanprosesseissa ks. myds Paffenholz 2014.
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Myos Lederachin mukaan paras resurssi kestdvdn rauhan tuomiseksi pitkdlld tdhtdimelld on aina
paikallisissa ihmisissi ja kulttuurissa itsessdin. Ensinnékin on olennaista, ettd ihmiset, joihin kon-
flikti vaikuttaa, ndhdddn nimenomaan resursseina eikd pelkdstdin avun vastaanottajina. Paikallisten
tulee olla rauhanprosessien keskidssa ja sen perustana. (Lederach 1997, 94-95.) Donais (2009) niin
ikddn huomauttaa, ettd paikallisten tdytyy eldd rauhanprosessien tulosten kanssa usein hyvin eri
tavalla kuin ulkopuolisten, mistd syystd heiddn osallistumisensa konfliktinjdlkeisiin yhteiskunnalli-
siin prosesseihin on tarkedd. Donaisin mukaan heidit silti usein jatetdan ulkopuolisten rauhanraken-
nusprosesseissa kayttdmattomiksi resursseiksi. Kokonaan ulkopuolelta médritellyt sopimukset, var-
sinkin jos niiden nidhdddn heijastelevan ulkopuolisten intressejd, epitodenndkdisemmin pitdvit sen
jalkeen kun ulkoapdin tuleva painostus lopetetaan ja ulkopuolisten resurssit vedetdén pois. Paikalli-
silla valtarakenteilla on myds sekd mahdollisuus ettd kapasiteetti estdd, kiertda ja/tai vaikeuttaa huo-

lellisestikin suunniteltuja reformeja, jos ne jatetdan ulkopuolisiksi. (Donais 2009, 10—11.)

Lederachin (1997, 94-95) mukaan paras lihestymistapa kestdvaan, paikallislahtoiseen rauhaan ovat
keskitason johtajat, jotka tulee prosessin aluksi tunnistaa ja sitten asettaa rauhantekijoiden rooliin
prosessissa. Keskitason johtajiin kuuluvat Lederachin mukaan etniset ja uskonnolliset johtajat. Heil-
13 on yleensd laajempia yhteyksid ja verkostoja eri tasoihin, kuten ruohonjuuritasoon ja ylempééan
tasoon, miké lisdd heiddn mahdollisuuksiaan toimia. (Lederach 1997, 38—41.) Ulkopuolisten toimi-
joiden tdytyy usein kuitenkin tukea esimerkiksi fasilitoinnin ja aloitteiden tekemisen kautta keskita-
son johtajien ja muiden merkittdvien henkildiden verkostoitumista. Koska he ovat paikallisten sil-
missd useimmiten patevid ja legitiimejd toimijoita, nikee Lederach heissd rauhanvélityksen nako-
kulmasta suuren potentiaalin esimerkiksi valittdjind. Keskitason johtajat kuitenkin helposti sivuute-
taan, koska he eivit edusta virallista tahoa, heiddt ndhddin liian ennakkoasenteellisina tai heiddan

nidhdddn olevan henkilokohtaisesti liian sidoksissa konfliktiin. (Lederach 1997, 94-96.)

Vuonna 2012 YK:n péésihteeri Ban Ki-moon puhui kasvavasta huomiosta paikallisia vélittdjid koh-
taan viitaten vélittdjiin, jotka tulevat konfliktialueen sisdpuolelta ja voivat esimerkiksi johtaa rau-
hanvélitysprosesseja (YK 2012). Taméi kertonee kansainvélisen huomion siirtymisestd viime vuosi-
na ulkopuolisista kolmansista osapuolista eli vilittdjistd enemmaén paikallisiin. Paikalliset valittéjat,
joita kutsutaan toisinaan sisdisiksi valittdjiksi, auttavat konfliktin osapuolia heiddn omassa konteks-
tissaan. Heidén tehokkuutensa liitetdén usein heidén legitimiteettiinsi ja kykyynsé tuoda luottamus-

ta konfliktin osapuolten vilille (Elfversson 2013, 6—7). Paikallisten vilittdjien tehtdvit ovat yleensa
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samanlaisia kuin ei-paikallistenkin, mutta toiminnan normatiivinen viitekehys on erilainen. Tédhdn
viitekehykseen vaikuttavat paikalliset oikeudelliset rakenteet, kuten paikalliset oikeuskdytdnnot ja
uskontoon liittyvét sdiddokset. (Haspeslagh 2015, 14.) Esimerkiksi Somaliassa islaminuskoon liitty-
véan sharia-lain noudattaminen on tirkedd. Paikallisen vilittdjan onkin usein helpompaa toimia eri
oikeuskéytdntdjen tuottamien jannitteiden poistamiseksi, silld heilld on usein syvillisempad ymmér-
rystd omalle kulttuurilleen relevanteista normeista. Kulttuuri muokkaa esimerkiksi vuorovaikutus-
suhteiden rakentamiseen liittyvid metodeja ja sitd, millaisia kommunikaatiotyylejd kaytetdédn. Soma-
lialaisessa kulttuurissa esimerkiksi suullinen perinne on hyvin vahva ja tarinankerronnalla on suuri

rooli, mitd sisdinen vilittdjd osaa tarvittaessa hyodyntdd. (Haspeslagh 2015, 14.)

Paikallisilla valittdjilla on siis uskottavuutta ja vaikutusvaltaa omassa yhteisossddn. Usein téillaiset
valittdjat ovat yhteisotasolla esimerkiksi perinteisid yhteisdjen vanhimpia tai johtajia, uskonnollisia
johtajia, naisten ryhmien johtajia tai alemman tason viranomaisia. Tavallisesti paikalliset valittajat
ovat mukana epdvirallisissa rauhanprosesseissa, joissa heiddn mandaattinsa on laveampi.
(Haspeslagh 2015, 13.) Lederachin (1997, 95) kokemuksen mukaan paikallisilla valittdjilld on
luottamusta heréttdvid ominaisuuksia kuten sisépiirin tietoa kontekstista ja osapuolista, ja jo
ennestddn  suhteita  osapuoliin.  Heiddn  arvonsa  tuleekin  pikemminkin  heiddn
vuorovaikutussuhteidensa, kuin esimerkiksi puhtaasti ammattitaidon perusteella. He ovat
sitoutuneita pitkdaikaisesti konfliktin ratkaisemiseen, koska ovat paikan pééltd eiviatkd ndin ollen
poistu heti rauhansopimuksen teon jilkeen, mika lisdd vélittdjan luotettavuutta. (Lederach 1997, 95—
96; ks. myos Svensson ja Lindgren 2013, 699.) Sisdpuolelta tulevaan valittdjdan liittyy myos
yhteisOllinen ajatus siitd, ettd osapuolet ja vailittdjd todella ratkovat konfliktia yhdessd (Wehr ja
Lederach 1996, 59). Wehr ja Lederach (1996, 56-58) erottavatkin tillaisen sisdpuolelta tulevan
valittdjan ulkopuolelta tulevasta neutraalista vilittdjdstéd, jonka puolueettomuutta pidetdén tarkedna
vélittdjan legitimiteetin, auktoriteetin ja ammattimaisuuden sekd tasapuolisuuden kannalta, sekd
kansainvélisestd vilittdjastd, jonka merkittdvin ominaisuus rauhanvélitysprosessin onnistumisen

kannalta on ulkopuolisuus.

Vahvuuksien lisdksi vélittdjan paikallisuuteen liittyy myds negatiivisia puolia. Vaikka esimerkiksi
Elfversson (2013, 2) ndkee yhteisollisissd konflikteissa paikallisten kdyttdmisessd kolmansina
osapuolina, kuten vilittdjind, monia etuja, puuttuu heiltd kuitenkin usein resursseja ja

institutionaalista kapasiteettia (ks. myds Svensson ja Lindgren 2013, 706). Tdmé vaikeuttaa itse
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konfliktin ratkaisemista, mutta myds mahdollisen rauhansopimuksen jélkeistd valvontaa.
Paikallisen kolmannen osapuolen lisdksi Elfverssonin mielestd tarvitaankin toista kolmatta
osapuolta kestidvin rauhansopimuksen saamiseksi. (Elversson 2013, 2.) Lisiksi paikalliset valittdjit
voivat kohdata vaaratilanteita liittyen heidédn henkilokohtaiseen turvallisuuteensa tai koulutuksen ja
ammattitaidon puutteeseen. Esimerkiksi puolueellisuus saattaa toisinaan kiddntya heitd vastaan, jos
konfliktin toinen osapuoli ei koe puolueellisuutta reiluna. (Haspeslagh 2015, 14.).
Ruohonjuuritasolla paikallisten kanssa toimimiseen liittyy muunlaisiakin riskejd, silld kaikki
potentiaalisesti rauhanteon keskidssd olevat paikalliset eivét valttdmaittd ole neutraaleita toimijoita,
vaan he saattavat olla esimerkiksi hyvin sitoutuneita omaan yhteiséonsa tai vertaisryhmidnsd, sen
ajatusmaailmaan, arvoihin ja intresseihin (Racioppi ja O'Sullivan 2007, 364). Talloin he esimerkiksi
eivat ole wvilttdmattd motivoituneita toimimaan laajemman ihmisryhmédn hyviksi. Joitakin
paikallisten vilittdjyyteen liittyvid negatiivisia vaikutuksia ja mahdollisia vaaratilanteita voidaan
kuitenkin yrittdad estdd jo ennakkoon. Kiytdnnossd tdma tapahtuu esimerkiksi luomalla paikallisten
vilittdjien verkostoja, kuten rauhankomiteoita, jolloin yksittdiset vélittdjat ovat osa laajempaa,
koordinoitua jirjestelmdd. Jos jdnnitteitd syntyy, voidaan nithin vastata komitean puolesta
nopeassakin aikataulussa. Rauhankomiteoiden kautta rauhanprosesseissa pystytddn paremmin
puuttumaan konfliktien rakenteellisiin syihin. Lisdksi hyodyllisid ovat erilaiset alueelliset ja
kansainvéliset verkostot, joiden kautta paikalliset toimijat saavat ulkopuolista tukea ja esimerkiksi

koulutusta. (Haspeslagh 2015, 14.)

Pitkédkestoiseen, menestyksekkéddseen rauhaan tdhtddvan rauhanrakennuksen lihtokohtana tulisikin
monien teoreetikoiden mielestd olla tavalla tai toisella jo olemassa olevien, paikallisten perustusten
varaan rakentaminen. Menestyksekéds rauhanrakennus edellyttdd esimerkiksi Bercovitchin ja
Kadayifcin (2002) mukaan osallistavia prosesseja, jotka ldhtevét paikallisten toimijoiden ja
rakenteiden kanssa yhdessd toimimisesta. Ulkopuolisten toimijoiden on tirkedd tuntea paikalliset
toimijat ja rakenteet sekd paikallista kulttuuria. Lisdksi ulkopuolisten toimijoiden on tédrkeéda
integroida rauhanrakennustoimia eri yhteiskunnan tasoille, mikéd tapahtuu esimerkiksi luomalla
jatkuvaa dialogia eri ryhmien vélille ja koordinoimalla konfliktinratkaisua ja rauhanrakennusta.
(Bercovitch ja Kadayifci 2002, 35.) Funk (2012) lisdd, ettd paikallisen kulttuurin ymmaértdminen
resurssina  ja  inspiraationldhteend kasvattaa potentiaalia kestdvddn, tehokkaaseen ja
voimaannuttavaan rauhanrakennukseen. Tadmid ei kuitenkaan tarkoita, etteikd perinteisid

toimintatapoja kohtaan pitdisi olla kriittisid. Funkin mukaan oleellista olisi tasapainon 16ytiminen
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kulttuurisen jatkuvuuden ja innovaatioiden vililld, silld tarve muutokseen ja siithen vastaaminen
tulee ldhted autenttisesti paikallisista. Ideaalisinta olisi, jos rauha rakennettaisiin paikallisesti
neuvotellen ja mahdollisimman paljon paikallisia kykyjd kdyttden niin, ettd paikallinen véesto
tuntisi omistajuutta ja kapasiteettia ylldpitdd muutosta. Télloin ulkopuolisen toimijan roolina on
nimenomaan tukea yhteisojd itseddn pddsemddn yli vikivaltaisesta konfliktista ja saavuttamaan

vakaan, kestdavin rauhan. (Funk 2012, 399-401.)

Yhteiskunnalliset rauhanprosessit vaativat siis onnistuakseen pitkilld aikavililld legitimiteetin myd6s
yhteisotasolla, ja erityisesti yhteisdjen johtohahmoilla ndyttdd olevan erityinen rooli siind, miten
koko yhteis6 suhtautuu prosesseihin. Paikalliset ylipddtdan on kuitenkin mahdollista nidhda
aktiivisina toimijoina ja resursseina passiivisten avun vastaanottajien sijaan. Heiddt on nidhty
erityisesti tehokkaiksi vélittdjiksi omien yhteisjensd sisdisten konfliktien ratkaisuprosesseissa.
Paikalliset vélittdjat kuten uskonnolliset ja perinteiset johtajat, joilla on esimerkiksi suhteita,
uskottavuutta ja vaikutusvaltaa yhteisOissd ennestddn, lisddviat prosessien legitimiteettid ja
lopputulosten kestidvyyttd. Paikallisten vélittdjyyteen liittyy luonnollisesti mahdollisia negatiivisia
puolia ja vaaroja, mutta niitd voidaan jo etukdteen pyrkid minimoimaan. Paikallisen kontekstin ja
kulttuurin tuntevien ulkopuolisten térkeimmaéksi rooliksi jdd paikallisten tukeminen esimerkiksi
fasilitoimalla erilaisia rauhanprosesseja. Parhaimpaan tulokseen rauhanprosesseissa pééstddn, kun
mukana on erilaisia eli ulkopuolelta ja sisdpuolelta tulevia toimijoita, joilla on erilaisia toisiaan
tdydentdvid rooleja. Paikallista voidaan hyodyntdd vélittdjaroolin lisdksi myos paikallisten,
perinteisten  ldhestymistapojen  kautta ~ymmartdmadlld  paikallinen  kulttuuri  resurssina.
Kansainvilisten konfliktien ratkaisemisessa timd on huomioitu jo aiemmin, mutta Elfverssonin
(2013, 10) mukaan samaa voidaan soveltaa valtioiden sisdisten ja erityisesti jo aiemmin mainittujen
yhteisollisten konfliktien kontekstiin. Ymmarrystd paikallisesta ja paikallisista rauhanrakennuksessa
ja konfliktinratkaisussa syvennetddn seuraavaksi tarkastelemalla ensin paikallisen omistajuuden
késitettd ja sithen liittyvdd problematiikkaa, seké sen jdlkeen paikalliseen omistajuuteenkin liittyvid

paikallisia ja perinteisid ldhestymistapoja ja mekanismeja erilaisine haasteineen.

20



2.3.1. Paikallinen omistajuus

Donaisin (2009) mukaan paikallisen omistajuuden ymmartdmiseksi on tunnettava kaksi, kilpailevaa
rauhanrakennuksen nakemystd. Toinen niistd on liberaalin rauhan teoria, jonka mukaan rauhanra-
kennukseen liittyy keskeisesti sellaisia kansainvilisid (ldnsimaisia) normeja ja ajatuksia kuten de-
mokratisaatio, taloudellinen liberalisaatio, neoliberaali kehitys ja ihmisoikeudet. Liberaalissa rau-
hassa on lyhyesti kyse siité, ettid sodan ja konfliktin hajottamia valtioita muokataan ylha&lti alaspéin
toimiviksi liberaaleiksi demokratioiksi, jotka sellaisena ovat lansimaisesta ndkdkulmasta paitsi hy-
vén hallintotavan mukaisia my6s takaavat parhaiten kestdvian rauhan. Nama liberaalit instituutiot ja
toimintatavat ndhdadn kaikessa ldnsimaalaisuudessaan universaalisti sopiviksi ja oikeiksi kaikkiin
tilanteisiin. Itsemddrddmisoikeus rauhanrakentamisen yhteyksissi tarkoittaa titen oikeaa tasapainoa
vastuun kunnioittamisen ja kansainvilisten normien noudattamisen vélilli. Toinen eli kilpaileva
nidkemys, jonka mahdollisuuksia tdssd tutkielmassakin pyritdén tarkastelemaan, taas pohjautuu sel-
laisten kdytdannon konfliktinratkaisun tutkijoiden kuten Lederachin visioille rauhanrakennuksesta ja
nikee onnistuneen rauhanrakennuksen ldhtevin alhaalta ylospédin. Téllainen rauhanrakennus on
luonteeltaan kommunitaristista ja painottaa perinteiden ja sosiaalisen kontekstin tiarkeytté erilaisten
rauhanrakennukseen ja yhteiskunnalliseen jdrjestykseen, oikeuteen ja etiikkaan liittyvien visioiden
legitimiteetin ja soveltuvuuden arvioinnissa. Yhtd ainoaa oikeaa ja legitiimid ratkaisua tai mallia,
joka pohjautuisi selkeésti linsimaisten instituutioiden kunnioittamiseen, ei siis ole, vaan sopiva rat-
kaisu pohjautuu sen sijaan aina kussakin kontekstissa relevantteihin, kulttuurispesifeihin tapoihin ja
perinteisiin. YhteisOissd asuvat itse saavat tehdd valintansa vapaasti huolimatta siitd, kuinka ne so-
veltuvat kansainvélisiin normeihin, joiden tdstd viitekehyksestd ndhdddn edustuvan pikemminkin

lansimaista kuin universaalia ndkokulmaa. (Donais 2009, 5-7.)

Paikallinen omistajuus onkin Donaisin mukaan juuri siind ytimessi, jossa ndmi kaksi eri ldhesty-
mistapaa eroavat. Taméi johtuu siitd, ettd molemmat lihestymistavat nékevit ulkopuolisten ja sisé-
puolisten roolit rauhanrakennuksessa hyvin eri tavoin. Liberaalin rauhan kannattajat nakevét paikal-
lisen omistajuuden pohjautuvan paikallisten toimijoiden sitoutumiseen pitkilti ennalta médriteltyyn
rauhanrakennuksen visioon. Jilkimmaéinen eli kommunitaristinen ndkdkulma taas viittaa sellaiseen
paikalliseen omistajuuteen, jossa paikallisilla toimijoilla on paljon suurempi ja kattavampi rooli
rauhanrakennusprosessissa aina sen suunnittelusta, prosessien hallintaan ja toimeenpanoon asti.
(Ibid.)
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Ajatus paikallisen omistajuuden merkityksestd on Richmondin (2012b, 356) mukaan kehittynyt
samalla, kun on alettu huomioida sellaisten erilaisten paikallistason tekijoiden térkeys kuten itse-
méadrddminen, ihmisoikeudet, poliittinen edustus, konfliktien juurisyyt, paikallisen identiteetin il-
mentymiset, alkuperdiskansojen ryhmittymadt sekd tarve sovinnonteolle ja dialogille. Paikallista
omistajuutta on aiemmin tutkittu muun muassa YK:n rauhanrakennusoperaatioiden yhteydessi,
joissa paikallisen omistajuuden on todettu yleisesti lisddvin rauhanrakennustoimien legitimiteettid
sekd aikaansaannosten kestdvyyttd sen jilkeen, kun YK:n alaiset toimijat ovat poistuneet alueelta
(von Billerbeck 2012, 324). Richmondin (2012b, 360) mukaan monet kansainvéliset, transnationaa-
liset ja kansalliset tahot puhuvatkin paikallisesta omistajuudesta paljon, mutta tarkoittavat silld eri
asioita. Samoin paikalliseen omistajuuteen viittaavat paljon monet rauhan- ja valtionrakennusta
rahoittavat valtiot (Richmond 2012b, 370). Von Billerbeckin toteaa niin ikddn sellaisten véitteiden
olevan tdnd pidivdnd hyvin tavanomaisia, joissa todetaan esimerkiksi, ettd rauhanrakennustoimet
eivit ole kestdvid, jos kansalliset toimijat eivédt ohjaa niitd, tai ettd rauhaa ja demokratiaa ei voida
tuoda yhteisoihin tai yhteiskuntiin ulkoapéin. Néitd véitteitd ei kuitenkaan kdytdnndssd useinkaan
perusteta teoreettiselle tai empiiriselle analyysille kansainvélisen ja kansallisten toimijoiden suh-
teesta konfliktin jalkeisessd tilassa. Tastd huolimatta niin tutkijat kuin kdytdnnon tekijitkin jatkavat
paikallisen omistajuuden kuvaamista positiivisena, legitimiteettid, kestdvyyttd ja demokratiaa vah-

vistavana tekijdné rauhanrakennuksessa. (von Billerbeck 2012, 325.)

Paikallisen omistajuuden mairitelmi on melko lavea ja sindnsd maéritteleméaton, ettd yhteisymmar-
rystd késitteestd ei ole. Paikallinen ja paikallisuus saattavat tarkoittaa eri toimijoille eri asioita aina
kyldtasolta kansalliseen tasoon asti. Vaikka alalla ollaan yhtd mieltd siitd, ettd paikallinen on mo-
nimutkainen, epdvakaa ja suhteellinen termi, tutkijat ovat pitkélti ottaneet késitteen itsestddnselvyy-
tend, mikd ndkyy osittain kdsitteen kdytossd sitd sen kummemmin méaérittelemitts. Paikallisella
viitataan usein johonkin objektiin, kuten paikallisiin toimijoihin, kansoihin tai instituutioihin, mutta
se on ymmaérretty myds ikddn kuin tasona, josta esimerkiksi alhaalta ylospéin lahteva toiminta kum-
puaa. (Hirblinger ja Simons 2015, 423.) Reichin (2006, 21) mukaan erilaisissa projekteissa paikalli-
sella ylipddtadn tarkoitetaan yleensé projektin vaikutusten ldheisyyttd eli tunnetta siité, ettd projektin
vaikutukset osuvat henkilokohtaisesti ja suoraan johonkuhun. Von Billerbeckin mukaan taas pai-
kallisella omistajuudella tarkoitetaan samanlaisia asioita kuin kehitystydssékin, josta termin kaytto
on konfliktinratkaisuun levinnyt. Néitd ovat esimerkiksi osallistuminen, johtajuus ja konsultointi,

jotka liitetddn usein laajemmin legitimiteettiin, kestdvyyteen ja demokratisaatioon. (von Billerbeck
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2012, 335.) Siihen liittyy myds aina ajatus siitd, ettd konfliktiin pyritdén 16ytimain ratkaisu paikal-
lislahtoisesti sielld, missd se on syntynytkin eli yhteisdjen sisélld (Reich 2006, 3—5). Tamid muodos-
taa kuitenkin osittain esteen paikallisen omistajuuden etujen vahvistamiselle. Mydskddn jako ulko-
puolisiin ja sisdpuolisiin ei vélttdmitta ole selked. Esimerkiksi ihmiset konfliktialueilla voivat olla

niin ikd4n ulkopuolisia, jos konflikti ei syysti tai toisesta vaikuta heihin. (Reich 2006, 21.)

Vaikka paikallinen omistajuus on esimerkiksi YK:n ja isojen rahoittajamaiden retoriikan keskidssa
sekd teoriassa usein hyvin perusteltu ja hyddylliseksi nidhty késite, siind on monesti kdytdnnossi
epdonnistuttu (Zaum 2012; von Billerbeck 2012, 348). Syind epdonnistumisiin on ollut esimerkiksi
se, ettd on keskitytty védriin asioihin kuten liialti ainoastaan paikallisen hallituksen omistajuuteen,
tai esimerkiksi joko tahallaan tai tahattomasti vahvistettu konfliktin tai sodanaikaisia eliitteja eikd
niinkdin pyritty muuttamaan valtion hallintotason ja muun yhteiskunnan suhdetta rauhan ja vakau-
den vakiinnuttamiseksi. (Zaum 2012, 60.) Néitd virheitd on tehty selvdsti alemmin Somaliassa eten-
kin suurten kansainvilisten interventioiden tapauksissa, misté lisdd luvussa 4.1. Paikallisten kanssa
toimimiseen liittyy selkedsti useampia ongelmia, joista osa ndyttdd johtuvan siitd, ettd pelkdstddn
paikallinen késitteend on itsessddn monimutkainen. Reich (2006) toteaa, ettd paikallisen omistajuu-
den kisite on siitd huolimatta oleellinen aina, kun ty0 perustuu paikallisten kanssa tehtévélle yhteis-
tyolle. Sen takia puhuttaessa ruohonjuuritasolla paikallisten kanssa tyoskentelystd, heiddn osallis-
tamisestaan, voimaannuttamisestaan tai suoraan paikallisesta omistajuudesta, siithen liittyvét ongel-
mat olisi hyddyllistd tunnistaa. On siis tirkedd mairitelld, ketd paikalliset kumppanit ovat, kuinka
heidét identifioidaan, miten heiddn omistajuutensa neuvotellaan ja kuka johtaa prosessia. (Reich

2006, 9-10.)

Reichin (2006, 13) mukaan paikallisten kumppaneiden valinta heijastelee aina ulkopuolisen toimi-
jan arvoja, periaatteita ja intressejd. Toisinaan paikallisilla tarkoitetaan esimerkiksi valtiotason toi-
mijoita, toisinaan kansalaisjirjestdjé ja toisinaan taas alkuperdiskansoja. Paikallisen ymmartdminen
eri tavoin saattaa johtaa hyvin erilaisiin priorisointeihin ja intresseihin seki erilaisiin ongelmiin.
Esimerkiksi jos eliittitason toimijat ndhdddn paikallisina, joiden kanssa halutaan tydskennelld, voi-
vat ongelmia synnyttd4 tavat, joilla eliitti on noussut asemaansa. Toisinaan eliitti on noussut valtaan
esimerkiksi laittomasti, mikd voi aiheuttaa legitimiteettiongelmia. (Wong 2013, 48-49.) Myods
Richmond (2012b, 359) kehottaa kiinnittdméén erityistd huomiota sithen, mitd vaikutuksia tiettyjen
paikallisten edustajien valinnalla on, ja huomauttaa, ettd hyvin usein paikallisia edustaa kdytdnnossa

nimenomaan perinteinen valtaeliitti. Talloin pelkkd paikallisten edustajien valinta voi jo rajoittaa
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mahdollisuuksia muutokseen. Jos kansainvilinen-paikallinen — suhteessa paikallisella tarkoitetaan
pelkdstdan paikallista eliittid, silld vahvistetaan samalla kansainvilisen asemaa. Téllaisessa tapauk-
sessa kansainvilinen omistajuus ndhdéén helposti neokolonialismina. (Richmond 2012b, 354-355.)
Toisaalta on huomattava, ettd turvallisuuden takaaminen voi joissain tilanteissa edellyttdd myos
sellaisten kumppaneiden kanssa keskustelemista, joiden kanssa yhteistyotd ei valttdmattd haluttaisi
muuten tehdd. Téllaisia ryhmittymié voivat esimerkiksi olla erilaiset aseistautuneet ryhmaét. (Hanson

2008, 43.)

Paikallisen ja kansallisen tai kansainvilisen véliset rajat ovat usein itsessddn epaselvid, etenkin kun
rauhaan ja konflikteihin liittyva toiminta on verkostoitunutta monin eri tavoin. Monesti paikallinen
on paljon vihemmaén paikallista kuin kuvitellaan. Paikallinen ja kansallinen tai kansainvélinen eivét
ole toisiaan poissulkevia, vaan voivat toimia samanaikaisesti ja neuvotella erilaisista ideoista, nor-
meista ja toimintatavoista. (Mac Ginty ja Richmond 2013, 770.) Boege (2006, 6) toteaakin, ettd
perinteiset yhteiskunnat ympari maailmaa ovat saaneet moderneja vaikutteita aikojen saatossa esi-
merkiksi kolonialismin ja globalisaation kautta, eikd mitddn selkeitd rajoja ulkoisen, modernin ja
sisdsyntyisen, perinteisen vililli voida tehdd, koska muutosta tapahtuu koko ajan. Lisdksi Rich-
mond (2012b, 370) huomauttaa, ettd kdytdnndssd monet kansainvéliset ei-valtiolliset jarjestot ovat
alkaneet ndhdd itsensd paikallisina ja kansalaisyhteiskunnan edustajina omien maatoimistojensa

kautta, mikd saattaa hamartda sininsd selkeiksi ndhtyja rajoja entisestdin.

Vaikka ajatus paikallisesta omistajuudesta nihdddn yleisesti hyviaksyttynd ja sen merkitystd jopa
korostetaan, késitteen kdyttd jad usein helposti pelkédn retoriikan tasolle (Reich 2006, 6). Télloin
paikallinen omistajuus ndyttdd kaytdnndssd olevan pikemminkin normatiivinen tai retorinen aiko-
mus kuin joukko konkreettisia toimia, joita voitaisiin toimeenpanna ja mitata (von Billerbeck 2012,
330-332). Esimerkiksi Richmondin (2012b) mukaan monet kansainvéliset NGOt, kuten Oxfam ja
Punainen Risti, kdyttavit paikallisen omistajuuden kasitteitd turvatakseen hankkeidensa rahoituksen
ja hyviét vilit erilaisten rahoittajahallitusten kanssa. Usein paikallisella omistajuudella viitataan vain
paikallisten osallistumiseen, kapasiteetinrakentamiseen tai voimaannuttamiseen, mutta ei sellaiseen
itsemédrddmiseen, jolla voitaisiin tarkoittaa eridvien mielipiteiden tai vaihtoehtojen esittdmistd. Ki-
sitteestd ja sen merkityksistd ovat ndin péaéttineet ulkopuoliset, kansainvilinen eikd paikallinen, ja
se madrdytyy kansainvilisten ideaalien ja kansainvilisen kapasiteetin perusteella, ei paikallisten
konsensuksesta vaan sithen myontymisestd. (Richmond 2012b, 358.) Hirblinger ja Simons esittavat

my0s kritiikkid huomauttamalla, ettd paikallista ndytetddn kéytettdvin, koska sen avulla voidaan
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ulkopuolelta esittdd normatiivisia vaateita siitd, mitd oikea ja hyvéd rauhanrakennus pitda sisélldén.
Puhumalla siitd, mitd paikallinen on ja mitd sen tulisi olla, yritetiin muokata rauhanrakennusta.
Kiinnostus paikalliseen on Hirblingerin ja Simonsin mukaan télloin 1dhinnd kiinnostusta erotella

toisistaan hyvi' ja 'paha’ paikallinen. (Hirblinger ja Simons 2015, 424.)

Silloin kun paikallinen omistajuus kuitenkin toteutuu kéytdnndssi, nahdiddn siitd olevan hyotyé pro-
sessien legitimiteettid ja hyviaksyntdd selvisti lisddvana tekijani. Tamai johtuu siitéd, ettd paikalliseen
omistajuuteen liittyy vahvasti nimenomaan alhaalta ylospédin ldhtevit prosessit, joissa paikalliset
ovat keskiossd. (von Billerbeck 2012, 340.) Paikallista kapasiteettia tukemalla ja painottamalla
vastuu rauhanprosessien tuloksista on helppo siirtdd paikallisille (Leonardsson ja Rudd 2015, 830),
mikéd esimerkiksi helpottaa ulkopuolisten toimijoiden poistumista alueelta. Rauhanrakennusproses-
sien legitimiteettid rajoittaa kuitenkin ensinnikin se, ettd on mahdotonta tyoskennelld aivan kaik-
kien potentiaalisten ’paikallisten omistajien’ kanssa. Ulkopuolinen toimija joutuukin yleensd valit-
semaan ndmd henkil6t. Toiseksi, paikallisen omistajuuden véitetyt edut liittyen legitimiteettiin ky-
seenalaistetaan konfliktin jdlkeisessd tilanteessa, jossa monet konfliktin aikana taisteluihin osallis-
tuneet tai jopa rikoksia tehneet kansalliset toimijat kdrsivit legitimiteetin puutteesta. (von Billerbeck
2012, 342.) Ongelmia tuottaa myos se, ettd on vain vdhin takeita siitd, ettd paikallisilla omistajilla
on tarpeeksi kapasiteettia tai tahtoa luoda oikeudenmukaista, vakaata yhteiskunnallista jérjestysta.
Koko ajatus siitd, ettd ulkopuolisten tehtdvind rauhanrakennusprosesseissa on vain luoda tilaa pai-
kallisesti ohjattavalle rauhanrakennukselle, implisiittisesti edellyttdd oletusta siitd, ettd paikalliset
toimijat todella hyvéksikdyttavit tilan, jota heille luodaan, rauhanrakentamiseen. Téllainen oletta-
mus voi joissakin tilanteissa olla jopa vaarallinen. Jannitteiltd ei siis voida valttyd, kun yritetdén
samaan aikaan sitoutua kestdvain paikalliseen omistajuuteen ja kestdvin rauhan luomiseen. (Donais

2009, 12.)

Ongelmallisia ovat myos paikallisen ja ulkopuolisen suhteeseen liittyvit epdtasa-arvoiset asemat ja
valtasuhteet. Zaumin (2012, 57) mukaan paikalliseen omistajuuteen liittyy sellaisia odotuksia eman-
sipaatiosta ja voimaantumisesta, joita se ei kuitenkaan luonnostaan pysty tiyttdmadn. Kéytdnnossa
toimintaan saattaa liittyd niin paljon valtahierarkioita, ettd edes paikallisten ryhmien osallistumista
ei valttimattd pystytd takaamaan (Zaum 2012, 58). Ulkopuolisten rahoittamat ja tukemat projektit
pitdvit usein sisdllddn asymmetrisia valtasuhteita ulkopuolisten toimijoiden eduksi. Donaisin mu-
kaan sotien hajottamat valtiot kuvataan valtavirtadiskurssissa esimerkiksi traumatisoituneina, toi-

mimattomina, irrationaalisina tai kehittymdttomind, milld legitimoidaan kansainvilisen yhteison
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vastuunotto hallintajérjestelméstd, joka ei kykene itse hallinnoimaan omia asioitaan. Téllaisessa
diskurssissa paikallisia usein joko sddlitddn tai epdillddn, jolloin paikallinen omistajuus toteutuu
vain ulkopuolisten séédtelemélld tavalla tarkan valvonnan alla ja vain valituilla alueilla. Tdssd narra-
tiivissa paikallisten rooliksi jdi kiitollisen vastaanottajan rooli, ja poikkeamat ennalta miiritetysta
kasikirjoituksesta ainoastaan vahvistavat ulkopuolisten nikemystd siitd, ettd paikalliset eivét ole

tarpeeksi kypsid harjoittamaan oikeaa poliittista auktoriteettia. (Donais 2009, 8-9.)

Paikallisen omistajuuden késite ndyttdytyy hyvin ristiriitaisena etenkin, kun sitd kayttavit toimijat,
jotka sekaantuvat toisen valtion tai yhteison talouteen, polititkkaan, kulttuurisiin tai sosiaalisiin jir-
jestelmiin, ja kun ulkopuolisella, kansainvéliselld toimijoilla on valta-asema ja suurempi auktori-
teetti (Richmond 2012b, 358-359). Pelkdstddn ulkopuolisten tekemiin interventioihin, vaikka ne
olisivatkin rauhan nimessé tehtyjd konfliktinratkaisuyrityksid, liittyy aina legitimiteettiin, asemaan
ja auktoriteettiin sekd valtaan liittyvid vaateita, jotka ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakennettuja.
Intervention tekevilld toimijoilla itselldén on jokin késitys toiminnasta, mutta sen liséksi interventi-
on vastaanottajat tulkitsevat niitd omista lahtokohdistaan, kokemuksistaan ja kulttuurisesta viiteke-
hyksestddn. Toisinaan tima johtaa siihen, ettd intervention tekijoiden ja sen vastaanottajien késityk-
set eroavat suuresti toisistaan. (Rubinstein 2005, 528-530.) Ulkopuolisen valta-asema heijastuu
usein myods projektien kdytdnnon toteuttamiseen. Jo itsessddn paikallisten kumppaneiden ja muiden
yhteistyotahojen valinta yleensd tarkoittaa paikallisen ulkopuolella tehtyéd paétosté siitd, ketka tule-
vat hyotyméén tuesta ja rahoituksesta (Reich 2006, 13). Muun muassa Mac Ginty (2015) taas huo-
mauttaa, ettd erilaisten prosessien paikallisuus on monesti vain pinnallista eikd valttdmatta kdytian-
ndssd toteudu, koska valta projektin toteuttamiseen on rahoittajilla ja projektia hallinnoivilla tahoil-
la. Usein kansainviliset toimijat, kuten erilaiset jérjestot, tarvitsevat paikallisia kumppaneita ja pai-
kalliset kumppanuusjirjestot taas kansainvélisid toimijoita, mutta vastavuoroisesta vuorovaikutus-
suhteesta huolimatta sekd valta tehdd aloitteita ettd varsinainen paitosvalta ovat ulkopuolisilla toi-
mijoilla. (Mac Ginty 2015, 846.) Todellisen kumppanisuhteen esteend onkin esimerkiksi se, ettd
ulkopuoliset, kansainviliset toimijat yleensd hallitsevat rahavirtaa. Kéytettdvissd oleva rahoitus
puolestaan usein méérdd prosessien prioriteetit ennemmin kuin projektin kokonaisstrategia. (Hansen
2008, 42.) Valtasuhteisiin liittyy selkeésti paikallisten mahdollinen riippuvaisuus ulkopuolisista.
Vaarana on, ettd riippuvaisuus ulkopuolisesta rahoituksesta tekee paikallisista riippuvaisia ulkopuo-

lisista toimijoista muussakin suhteessa. Télloin paikalliset eivét esimerkiksi pysty vapaasti toimi-
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maan oman visionsa mukaan. Toisinaan avunanto saatetaan jopa ehdollistaa niin, ettd paikallisten

kéyttaytymistd nimenomaan voidaan kontrolloida. (Wong 2013, 51.)

Ulkopuoliset toimijat usein ndkevit Reichin mukaan itsensa tarjoajiksi (jolloin avulla on loogisesti
my0s vastaanottajat). Koska ulkopuoliset eivit saa rahaa sisdpuolisilta, odottavat he sen sijaan usein
saavansa vastavuoroisesti uskollisuutta siind mielessd, ettd sisdpuoliset osallistuvat innokkaasti pro-
jektiin, sekd sitoutuvat sen pddmédriin ja strategioihin. Tdmdn myotd syntyvd suhde néyttiytyy
Reichin mukaan hierarkkisena, niin kutsuttuna patron-client — suhteena. Ulkopuolinen asiantuntija
asettuu usein hyvin helposti tai jopa itsestddn selvisti erdédnlaisen tarjoajan ja suojelijan asemaan,
josta ulkopuolisella on auktoriteetti tehdd padtoksid. Tatd edesauttaa se, ettd usein paikalliset ja pe-
rinteiset padtoksentekotavat ovat hierarkkisia, jolloin kidytantd ndyttdytyy luonnollisena. Koska ul-
kopuolisten ja sisédpuolisten suhteet asettuvat usein melko huomaamattomasti tillaisiksi, on niiden
tietoinen tarkastelu Reichin mukaan nimenomaan tirkedd. (Reich 2006, 21-22.) Jo ajatuksellisesti
paikallisten osallistumisella saatetaan tarkoittaa, ettd paikalliset myontyvit toimimaan ennalta ulko-
pdin madratyissd viitekehyksissd ja taipuvat kansainvilisiin normeihin ja regiimeihin (Reich 2006,
13). Tamién vélttdmiseksi Reich suosittelee konfliktinratkaisuprosessien ldhestymistavaksi konflik-
tin transformaatiota, jossa eri toimijoiden vilisid vuorovaikutussuhteita pyritddn muuttamaan niin,
ettd prosessista tulee osallistavampi ja valtaa jactaan laajemmalti (Reich 2006, 20). Valtaa enemmin
jakavat ja osallistavat padtoksentekoprosessit merkitsisivit kddnnostd pois tdmin kaltaisista hie-
rarkkisista suhteista ja kohti uudempaa mallia, jossa kaikilla toimijoilla olisi mahdollisuus oppia

toisiltaan enemmaén (Reich 2006, 21-22).

Yksi paikallisen omistajuuden ongelmista on kapasiteetinrakennus, jota eri muodoissaan pidetdén
tarkednd aktiviteettina paikallisen omistajuuden rakentamiseksi ja parantamiseksi (ks. esim. Kuehne
2008, 8), vaikka ulkopuolisen toimijan ohjaama kapasiteetinrakennus on jo sindnsd potentiaalisesti
ristiriidassa paikallisen omistajuuden késitteen kanssa (Wong 2013, 51). Kuehnen (2008, 10) mu-
kaan yksi paikalliseen omistajuuteen liittyvistd isoimmista dilemmoista onkin se, ettd kestidvien pai-
kallisten rakenteiden ja kapasiteettien vahvistaminen ja vakiinnuttaminen vaativat pitkdaikaista si-
toutumista, mutta ulkopuolinen pitkdaikainen osallisuus ja avustaminen toisaalta myds luovat riip-
puvuutta ulkopuolisesta. Von Billerbeck huomauttaakin, ettd kansainvélinen yhteisd on tehnyt in-
tervention nimenomaan, koska paikallisilla yhteis61l ei ole riittdvéasti kapasiteettia itse rauhanomai-

sesti ratkaista kiistojaan. Toisaalta kuitenkin, jos vastuu prosesseista asetetaan kokonaan heille il-
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man kapasiteetinrakennusta, voivat rauhanrakennuksen kestdvyys ja tehokkuus vaarantua. (von

Billerbeck 2012, 344.)

Kapasiteetinrakennuksella on kuitenkin tarkoitus osaltaan vdhentdd paikallisten riippuvuutta ulko-
puolisesti, ja ndin tasa-arvoistaa valtasuhteita (Wong 2013, 51). Kapasiteetinrakennuksella voidaan
myoOs paikata aukkoja, jotka estdvit paikallisia ottamasta tdyttd hallintavastuusta prosesseista. Li-
sdksi kapasiteetin- ja sithen liittyvélld instituutionrakennuksella voidaan vahvistaa oikeudellista
jarjestelmad sekd sen luotettavuutta, ja ndin rohkaista kansalaisia luottamaan oikeuteen ja sen toteu-
tumiseen yhteiskunnassa (Hansen 2008, 49-50). Von Billerbeck kehottaa kuitenkin huomioimaan,
ettd kapasiteetin rakentaminen ei ole sama asia kuin tahtotilan rakentaminen. Hén tarkoittaa talla
sitd, ettd vaikka kansainvélinen yhteiso ja ulkopuoliset toimijat voivat auttaa paikallisia monessa, on
lopulta paikallisten tehtdvi padttdd, miten hyodyntdd titd apua. Toisinaan paikalliset, joiden kanssa
yhteistyotd tehdddn, voivat paittaa edistdd hyvin kapea-alaisia intresseji sen sijaan, ettd yritettdisiin
hyodyttdd mahdollisimman suurta osaa kansasta. (von Billerbeck 2012, 344.) On olemassa myos
huoli siitd, ettd paikalliset NGO:t tayttaviat enemminkin ulkopuolisten toiveita ja tarpeita kuin tuki-

sivat sisdisid, kehityksellisid tarpeita (Reich 2006, 14).

Paikallista omistajuutta tarkastellaan helposti erdénlaisena joko-tai-kysymyksend. Donais kuitenkin
nidkee, ettd paikallinen omistajuus tulisi sen sijaan ndhdd kompleksisena, usein herkkidné ja muuttu-
vana toimintana, jossa vastuiden jakamista ulko- ja sisdpuolisten kanssa sdddellddn ja mukautetaan
erddnlaisena rauhanprosessien edistimisen keinona. Liian paljon tai liian vdhédn paikallista omista-
juutta voi joissain tilanteissa olla rauhan kannalta epdsuotavaa tai jopa vaarallista. (Donais 2009,
21.) Reich erottelee paikallisen omistajuuden kdyton toisaalta toimintaperiaatteita ohjailevaan, toi-
sinaan pelkkédnd sloganina mukana olevaan ja toisaalta konkreettiseen projektitavoitteeseen. Héanen
mukaansa paikallista omistajuutta kdytetddn toisinaan toimenpiteellisend ideaalina, jonka avulla
pyritddn esimerkiksi vakuuttamaan politiikkoja rahoitusmaissa. Toisinaan taas paikallinen omista-
juus on selked konkreettinen tavoite projektille, ja tilloin paikallinen omistajuus ylettyy myos toi-
meenpanotasolle ja ndkyy esimerkiksi projektisuunnitelmissa, projektien paikallisessa ohjauksessa

ja todellisessa tasa-arvossa kumppanuuksissa ulkoa rahoitetuissa projekteissa. (Reich 2006, 7-8.)

Paikallista omistajuutta voidaan tarkastella myds arvioimalla paikallisen ja ulkopuolisen toimijan
kumppanuutta ja sitd, miten se toteutuu prosessin aloitteenteossa, padtoksenteossa, konsultaatioissa,
informaation jakamisessa ja legitimoinnissa (Hansen 2008, 43). Eri vaiheiden kautta voidaan tarkas-
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tella, missd vaiheessa rauhanprosesseja paikallinen omistajuus alkaa toteutua ollenkaan. Pd4asiassa
on kyse siitd, onko paikallisilla mink&&dnlaista omistajuutta prosessien suunnittelusta, vai osalliste-
taanko heitd vasta toimeenpanovaiheessa. (Hellmiiller 2012, 237-240). Paikallisen omistajuuden
kisitteen laajuutta voidaan kuitenkin niin ikéan hyvaksikayttia poliittisissa tarkoituksissa eri tavoin.
Ulkopuolinen toimija voi esimerkiksi kdyttda késitettd vetdytydkseen paikalta liian aikaisin vetoa-
malla paikallisen omistajuuden tarpeeseen. Toisaalta ulkopuolinen toimija voi perustella kansainvéa-
lisen, ulkopuolisen ldsndolon jatkuvuutta ja vdhitelld intervention tungettelevuutta argumentoimal-
la, ettd paikallisen omistajuuden vakiinnuttaminen tapahtuu heti kun olosuhteet sallivat. (Kuehne

2008, 8.)

Donais (2009, 3) méairittelee paikallisen omistajuuden niin, ettd paikallisilla on kontrolli ja johtajuus
sekd rauhanrakennuksen suunnittelussa ettd sen toimeenpanossa. Williamsin ja Berhanun (2015, 9—
10) mukaan rauhanrakennusoperaatioiden tavoitteet ja tehtdvit tulisi mitoittaa paikallisten vaati-
musten, eikd kansainvélisten prioriteettien mukaan. Télloin paikallisten osallisuus on jossain mairin
tiarkedd koko prosessin ajan kaikissa sen vaiheissa. Chestermanin (2007, 8) mukaan taas paikallinen
omistajuus viittaa selkeésti pikemminkin toimeenpanovaiheeseen kuin rauhanrakennusaktiviteettien
suunniteluun, koska paikallinen omistajuus on enemménkin prosessien tavoite kuin keino toimia.
Reich (2006, 3—4) huomauttaa, ettid kehitystyohon liittyvissid diskursseissa ei paikallisella omista-
juudella tuskin koskaan kuitenkaan tarkoiteta paikallisten toimijoiden tdyttd hallintaa kaikista pro-
sessin eri osa-alueista. Tama riski on olemassa rauhanrakennuksessakin, jossa paikallinen omista-
juus on kohdannut pitkdlti samanlaisia haasteita kuin kehitystydssd. Hansen (2008, 49) tukee téta
viitettd toteamalla, ettd kdytdnnossa paikallisella omistajuudella ndytetddn viittaavan enimmékseen
omistajuuteen toimeenpanovaiheesta. Mikéli konflikteja halutaan tdné pédivéna tehokkaasti ja pitké-
aikaisesti ratkaista, tdytyy Reichin mukaan paikalliset toimijat kuitenkin integroida niin prosessien
suunnitteluun ja paitostentekoon kaikissa vaiheissa kuin my0ds toimeenpanovaiheeseen, ja luovuttaa
paikallisille nimenomaan tdydellinen omistajuus rauhanprosesseihin. Tdmé tarkoittaa samalla ulko-

puolisten yhi pienempii roolia prosesseissa. (Reich 2006, 3—6.)

Jos paikallista omistajuutta halutaan kéyttdd toimintaa ohjaavana periaatteena, tulisi sen Reichin
mukaan tarkoittaa enemmin kuin paikallisten toimijoiden konsultoivaa tai osallistuvaa roolia. Pai-
kallisilla toimijoilla tulisi olla lopullinen pééténtdvalta prosesseista ja niiden lopputuloksista eli
esimerkiksi strategioista ja budjetinhallinnasta seki siitd, ketd projekti lopulta hyddyttdd. (Reich

2006, 15.) Myods Richmond (2012b, 355-356) huomauttaa, ettd paikallisen omistajuuden pitéisi
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perustua paikallisille, kontekstuaalisille, kulttuurisille ja demokraattisille valinnoille oikeuksista,
tarpeista ja instituutioista sekd kansainvilisistd normeista ja standardeista, ja puhuu ndin jonkinlai-
sesta hybridimuodosta. Asymmetrisen valtasuhteen pitdisi kddntyé siis kokonaan toisin pdin. Reich
huomauttaa, ettd kdytdnnossé tdydellisen paitintdvallan ja kontrollin luovuttaminen paikallisille on
ulkopuolisille rahoittajille ja toimijoille mahdotonta, joten paikallista omistajuutta ei voida pitdd
kaikkea toimintaa ohjaavana periaatteena. Se kuitenkin olisi mahdollista, ettd ulkopuoliset téhtiisi-
vét paikalliseen omistajuuteen ja riippumattomuuteen projektissa pitkélld aikavalilld. Téllaista pro-
sessia Reich kutsuu paikallistamiseksi. (Reich 2006, 16.) Paikallinen omistajuus tulisi Kuehnen
mukaan hahmottaa muutenkin kuin erilaisten prosessien tavoitteena kahdesta syystd. Ensinnékin,
koska suvereniteetin ja itseméddrddmisoikeuden periaatteiden takia auktoriteetti on selkeésti edelleen
paikallisilla itsellddn my0s hauraissa valtioissa. Toiseksi, koska paikallisten osallisuus voi ilmeti eri
muodoissa ja erilaisin astein rauhanrakennusprosessien sen eri vaiheissa. (Kuehne 2008, 7.) Rich-
mondin mukaan paikallisten toimijoiden tulisi itse méadritelld, mitd he haluavat omistaa ja miten sitéd
kehitetddn kansainvilisiin toimijoihin olemassa olevan suhteen kautta, jotta voitaisiin puhua todelli-
sesta paikallisesta omistajuudesta. Richmond ehdottaakin, ettd paikallisen omistajuuden sijaan pitéi-

si kdyttdd paremmin kuvaavaa termié paikallinen osallistuminen. (Richmond 2012b, 359-360.)

2.3.2. Paikalliset ja perinteiset rauhanrakennus- ja konfliktinratkaisumekanismit

Paikalliseen rauhanrakennukseen ja paikalliseen omistajuuteen ndhddin usein liittyvin paikallisten
ja perinteisten jo olemassa olevien rakenteiden ja ldhestymistapojen hyodyntdminen (ks. esim.
Kuehne 2008; Donais 2009; Mac Ginty 2015; Reich 2006). Mac Gintyn (2008, 158) mukaan
perinteisiin tapoihin perustuva rauhantekeminen voi tiyttdd aukkoja, joita yleensd kansainvilisesti
kaytetty ylhdiltd alaspdin ldhtevd malli jattdd wvaltiotasoa alemmilla tasoilla. Paikallisuutta
voidaankin hyddyntdd paitsi paikallisten kdytdnndén roolien kautta, mutta lisdksi hyodyntdmalla
paikalliseen kulttuuriin ja perinteisiin liittyvid konfliktinratkaisussa kiytettdvid lahestymistapoja.
Erityisesti niin kutsutuissa hauraissa valtioissa modernien valtioperustaisten instituutioiden
puuttuessa tai ollessa toimintakyvyttomié, thmiset turvautuvat vikivaltaisten tai konfliktitilanteiden
ratkaisuissa vanhoihin, jo ennen moderneja valtiorakenteita vallalla olleisiin tapoihin ja
kaytantoihin. (Boege 2006, 11-13.) Toisinaan perinteiset ja paikalliset prosessit voivatkin olla ainoa

vaihtoehto rauhanrakentamisprosesseille, minkd takia niiden ldhempi tarkastelu on yhé tarkeampaa.
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Perinteiselld ja paikallisella rauhanrakentamisella on puolellaan useita etuja kuten se, ettd sen
olemassa olevat kdytdnnot liittyvdt yhteis6jen kulttuuriin intuitiivisesti niin vahvasti, ettd ne
muodostavat helposti yleisesti hyviksyttdvind pidettdvid ja ymmaérrettdvid normeja sekd
toimintatapoja (Mac Ginty 2010a, 349-350). Paikallisten, kulttuuristen resurssien etuna on lisdksi
niiden uusiutuvuus ja se, ettd niilld on paikallisille voimaannuttava vaikutus tuttuina ja kulttuurisesti

legitiimeind vilineind tai symboleina (Funk 2012, 399-400).

Paikallisilla ja perinteisilld ldhestymistavoilla voidaan nidhdéd ainutlaatuisuudestaan ja konteksti-
sidonnaisuudestaan huolimatta useita yhteneviisid piirteitd. Perinteiset 1dhestymistavat ovat yleensi
prosessiorientoituneita ja huomioivat erilaiset kulttuurilliset aikakdsitykset. Monesti perinteisille
yhteisdille itse konfliktin transformaation eli muutoksen prosessi on tarkedmpi kuin lopputulos si-
ninsd. (Boege 2006, 11-12.) Useat perinteiset kdytdnnot nojaavat erityisesti jonkin kunnioitetun
yhteisén hahmon moraaliseen auktoriteettiin. Tdllainen hahmo voi olla esimerkiksi kyldn vanhin,
jonka sanaa ja neuvoa yhteis0ssd kuunnellaan. (Mac Ginty 2010a, 349-350.) Lisédksi perinteiset
lahestymistavat osallistavat laajasti yhteison jdsenid, ja ne ndhdddn usein valtiokeskeisid malleja
legitiimimpind perinteisissd yhteisdissd (Boege 2006, 13—14). Taméi ndkyy myods siind, ettd moniin
kdytantéihin liittyy jonkinlainen julkinen elementti, mikd tekee pédtoksentekoprosesseista 1a-
pindkyvampid ja osallistavampia. Esimerkiksi tilannetta voidaan 14pikdyda paikassa, jonne kaikilla
on yhtildinen péésy ja niin lisdtddn samalla prosessin legitimiteettid. Moniin perinteisiin kaytintoi-
hin liittyy jonkinlainen suullinen tarinankerronnan aspekti. Voidaan esimerkiksi jérjestdd julkinen
tilanne, jossa yhteison jasenet saavat itse kertoa oman osuutensa ja tarinansa liittyen ldpikdytdvadn

konfliktiin. (Mac Ginty 2010a, 349-350.)

Boegen (2006, 14) kokemuksen mukaan suullinen perinne voi ndkyéd esimerkiksi runonlausuntana
tai yhdessa rukoilemisena tai laulamisena. Vuorovaikutussuhteiden vahva painotus ndkyy niin ikdén
siind, miten kiistan osapuolten perheineen ja yhteisdineen tiedostetaan eldvdn samalla alueella jat-
kossakin ja jakavan edelleen samat resurssit. Siksi onkin tdrkedd saavuttaa ymmarrys rauhan luon-
teesta ja konfliktista monivaiheisena prosessina, joka jatkuu mahdollisesti pitkddnkin. (Mac Ginty
2010a, 349-350.) Boege (20006) lisdd, ettd perinteiset ja paikalliset 1dhestymistavat keskittyvit use-
ammin konfliktin transformaation hengellisiin ja psykososiaalisiin ulottuvuuksiin. Tdméi johtuu
Boegen mukaan siitd, ettd rauhanrakennuksessa ja konfliktin transformaatiossa ei ndhda olevan kyse

pelkidstdan neuvotteluista, poliittisista ratkaisuista ja materiaalisista seikoista, vaan my0s totuudesta,
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sovinnonteosta ja psyykkisestd sekd hengellisestd parantumisesta ja harmonian saavuttamisesta tai
palauttamisesta, mitd Mac Gintykin (2008, 158) korostaa. Lénsimaiset toimijat Boegen mielesta
herkasti sivuuttavat tdmén nikokulman. (Boege 2006, 13—15.) Viimeiseksi rauhanrakennusprosessit
usein nojaavat paikallisiin, joko materialiselta arvoltaan tai symbolisesti merkittdviin resursseihin.
Esimerkiksi elinkeinon kannalta merkittdvid karjacldimid saatetaan kdyttdd kompensaatiomaksun
vélineind. (Mac Ginty 2010a, 349-350.) Kompensaatiomaksulla tai lahjan vaihtamisella pyritddn

takaamaan vastavuoroisen vuorovaikutussuhteen jatkuminen (Mac Ginty 2008, 149).

Boege (2012) on kuvannut ulkopuolisten tukemasta paikallisten ja perinteisten lahestymistapojen
hyddyntimisestd kiytinnon esimerkkini Bougainvillen rauhanprosessia'®, jossa hinen mukaansa
harmonia saatiin onnistuneesti palautettua konfliktin osapuolten vilille. Sen saavuttamiseksi vaadit-
tiin kuitenkin pitkid ja usein monimutkaisiakin neuvotteluprosesseja, joita johtivat konfliktin osa-
puolten hyvidksymit, heiddt sekd konfliktin kontekstin riittdvisti tunteneet tahot. Prosessissa oli
tarkedd yhteinen ymmarrys konfliktin syistd ja historiasta sekd materiaalinen ja henkinen sovinnon-
teko, joka tapahtui esimerkiksi lahjojenvaihdon kautta, mikd ndhtiin kompensaationa aiheutetusta
harmista ja kérsityistd vddryyksistd. Prosessissa néhtiin tarkeédksi, ettd kaikki konfliktissa mukana
olleet henkil6t sukupuoleen katsomatta olivat mukana koko prosessin alusta loppuun. Yhteisdjen
vanhimmat ja johtohenkilot olivat tirkedssd roolissa rauhanprosessissa, silld heiddn panoksensa
vihensi jannitteitd ja he pystyivét paikallisten konfliktinratkaisutapoja tuntevina toimimaan eridin-
laisina vélittdjind konflikteissa. Paikallisia johtajia otettiin mukaan myds korkeamman tason péa-
toksentekoon, jotta kriisi saatiin selvitettyd perinpohjaisesti. Eri tasoilla tapahtuva rauhantekeminen
nahtiin tiarkedksi, koska mukana oli toimijoita eri tasoilta ja eri tason toimijoiden vilisid konflikteja.
Néin sopimukset ja sovinnot ruohonjuuritasolla olivat yhté tarkeitd kuin neuvottelut ja sopimukset
poliittisten ja sotilaallisten johtajien vililld. Bougainvillen rauhanprosessissa paikallisten omistajuus
ndkyi myds siind, ettd neuvotteluihin saattoi kuulua yhteisid rukous- tai lauluhetkid, jotka ilmensivét
paikallisille luottamusta ja sitoutumista. Niiden kautta rakennettiin rauhan kannalta térkeitd vuoro-

vaikutussuhteita. (Boege 2012, 91-99.)

15 Bougainville on Papua-Uudessa-Guineassa sijaitseva saari, jossa 1980-luvulla brittildis-australialaisen yrityksen
kaivosprojekti aiheutti vuosien kuluessa ympéristShaittoja vaarantaen paikallisten perinteiset eldméntavat ja elinkeinot,
joista monet olivat kiintedissad yhteydessda maahan. Bougainvillessd maa kuuluu perinteisesti alueella eléville klaanille, ja
sen menettdmiselld voi olla kauaskantoisia vaikutuksia ryhmén sosiaaliseen rakenteeseen. Paikalliset asettuivat
vastustamaan kaivosyhtion toimintaa, mutta kaivosyhtio ja Papua-Uusi-Guinean hallitus eivit kuunnelleet paikallisia,
vaan jatkoivat hanketta. Lopulta konflikti eskaloitui vékivaltaiseksi paikallisten klaanien jdsenten ja hallituksen
joukkojen vililld ja levisi koko saarelle. Siitd tuli yksi alueen verisimmisté yhteenotoista sitten toisen maailmansodan.
(Boege 2012, 90-91.)
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Perinteiset ja paikalliset ldhestymistavat eivdt kuitenkaan automaattisesti ole pelkéstdén hyvid ja
ongelmattomia. Paikallinen omistajuus tuo mukanaan dilemman liittyen yhteistyohon paikallisten
toimijoiden kanssa ja paikallisten, jo olemassa olevien rakenteiden ja perinteiden hyodyntdmiseen.
Nidmd ndhdddn sindnsd prosessin legitimiteetin ja kestdvyyden kannalta hyvinid asioina, mutta
perinteiset valtarakenteet kuitenkin osaltaan vaikuttavat usein konfliktien syntymiseen. Témén takia
ulkopuolisten tulisi olla varovaisia tukeutuessaan perinteisiin eliitteihin, ja harkita paikallisten
kumppanien valintaa tarkkaa. Kuehnen mukaan ulkopuolisten tulisikin pyrkid vaikuttamaan
paikallisen eliitin asenteisiin ja kédytokseen. (Kuehne 2008, 10.) Paikallisia, perinteisid
lihestymistapoja saatetaan kiyttdd myds vastaavalla tavalla hyvéksi kuin paikallisen omistajuuden
kisitettd. Mac Gintyn (2008, 150) mukaan rauhanrakennusprosesseissa mukana olevat toimijat
voivat helposti manipuloida muita esimerkiksi nimedmailld jonkin toimintatavan tai asenteen
perinteiseksi, jolloin toiminnalle voidaan saada legitimiteettid, joka muutoin jdisi saamatta. Joissain
tilanteissa perinteisten ldhestymistapojen hyddyntdminen saattaa olla mahdotonta, koska ne
nojaavat sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin, jotka sisdllissodan takia saattavat olla osittain

tuhoutuneet tai liian heikkoja (Mac Ginty 2010a, 360).

Kun perinteisid ldhestymistapoja kéytetddn, tdytyy huomata, ettd monet niistd ovat hyvin
konservatiivisia luonteeltaan. Niiden tarkoituksena on vahvistaa olemassa olevaa valtahierarkiaa,
usein patriarkaalista jirjestystd, ja pitdd kiinni olemassa olevien normien ja kéytdntojen
legitimiteetistd (Mac Ginty ja Richmond 2013, 770). Boege (2006, 17) tukee véitettd toteamalla,
ettd perinteiset ldhestymistavat ovat luonteeltaan 'vanhan hyvén' tavan ja jarjestyksen tai status quon
sailyttavid. Vaikka kdytdnnot olisivatkin osallistavia, saattaa osallistuminen koskea etusijassa vain
joidenkin henkiléiden osallistumista, kuten kyldnvanhempien, miesten tai sotilaiden, ja jattda
toisten, kuten naisten, marginaalissa olevien tai vihemmistojen, osallistuminen toissijaiseksi (Mac
Ginty 2010a, 360; ks. myos Funk 2012, 401). Boege huomauttaakin, ettd perinteisissd yhteisoissa
naiset sekd nuoret nidhddin usein rauhanrakennusprosesseissa ulkopuolisina, toisinaan jopa
perinteisten konfliktinratkaisukeinojen uhreina. Esimerkiksi naisten tai tyttdjen vaihtaminen
konfliktin osapuolten vilillda lahjoina tai kompensaatioina voi olla mahdollista. Syyllisiksi
todettujen rankaiseminen voi tapahtua keinoin, joiden nihddén rikkovan ihmisoikeusstandardeja
esimerkiksi kidutukseen tai henkilokohtaiseen koskemattomuuteen liittyen. Ne eivdt vélttdmatta
lopeta vikivaltaisuuksia pitkdaikaisesti, silld perinteisissd konteksteissa vékivaltaan turvautuminen

ndhdddn usein normaalina vaihtoehtona, johon siis tartutaan helposti etenkin sopivien vaihtoehtojen
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puuttuessa. Joitakin ritualisoituneita vikivallan muotoja ei vilttdméttd ndhdd milldén tapaa vééring,
vaan osana kontrolloitua, yhteiskunnallista jdrjestystd ja konfliktinratkaisua. Monissa yhteisoissa
esimerkiksi perhevikivalta saatetaan ndhdd normaalina osana rauhanomaista elimdi. (Boege 2006,
15-17.) Paikalliset toimijat voivatkin olla védkivaltaisia, syrjivid tai eksklusiivisia siind missd

kansainvélisetkin (Mac Ginty ja Richmond 2013, 770).

Perinteiset lahestymistavat saattavatkin olla vastoin esimerkiksi linsimaissa universaaleina pidettyja
thmisoikeusstandardeja ja demokratiakdsityksid, mistd syntyy helposti ongelmia. Toisaalta
kansainvéliset toimijat edellyttidvit paikallisilta toimimista ndiden omassa eli yleensd ldnsimaisessa
normatiivisessa viitekehyksessd, mikd kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi pyrkimykset paikalliseen
omistajuuteen. Téllaiset tilanteet heijastavat lisdksi ulkopuolisten toimijoiden dilemmaan siité,
miten paikalliset osallistuvat projektiin. Jos paikalliset toimijat péddsevat paittdmiidn prosessien
lopputuloksista ja tavoitteista, voivat nimd olla sellaisia, jotka tavalla tai toisella ovat

kansainvélisten standardien vastaisia. (Hansen 2008, 46.)

Paikallisia 1dhestymistapoja saatetaan toisinaan ylistdd liitkaakin, vaikka ne olisivat luonteeltaan
usein hyvin paikallisia ja toimivat vain pienessd mittakaavassa. Perinteiset ldhestymistavat ovat
kaytossd suhteellisen pienissd yhteisollisissd konteksteissa, esimerkiksi pienen sisdryhmén, klaanin,
kyldn tai naapurusyhteisdjen parissa. Paikalliset ldhestymistavat toimivatkin yleensd vain téssa
yhteison omassa kontekstissa. Télloin niiden sovellettavuus on vaikeaa esimerkiksi konflikteissa,
jotka haastavat perinteisen jdrjestyksen ylldpitimdt arvot ja vuorovaikutussuhteet tai joissa
madritellddn konfliktin jidlkeinen ympéristd laajemmin. (Boege 2006, 15—-17; Mac Ginty 2010a,
360.) Paikallisten ratkaisujen hyodyntdminen rauhanrakennuksessa ei myoOskdidn sulje pois
ulkopuolista osallistumista tai tukea, eikd tarkoita etteiké paikallisia perinteitd tarvitsisi uudistaa tai
muokata (Funk 2012, 401). Globalisaation myo6td esimerkiksi kapitalismiin liittyvdt voimat kuten
kaupungistuminen ja yksityistyminen ovat vaikuttaneet moniin perinteisiin yhteisdin. Tdmén takia
saattaa olla tarpeellista varmistaa, nikevétkd paikalliset niin kutsutuissa perinteisissd yhteisdissé
perinteiset ldhestymistavat ja kiytdnnot yhd valideina ja legitiimeind, ja ovatko he ylipdédtddn
halukkaita noudattamaan vanhoja, perinteisid sdddoksid. (Boege 2006, 16-17.) Ylipaitidan
paikallisten ja perinteisten ldhestymistapojen hyddyntdmisessd tarkoituksena ei saisikaan olla
kritiikiton paikallisen toimijuuden tai toimintakapasiteettien romantisointi (ks. esim. Richmond

2012a, 123; Paffenholz 2013, 15; Mac Ginty 2008, 149).

34



Perinteisten ja paikallisten ldhestymistapojen ja rakenteiden yhteneviisid piirteitd voidaan silti
kuitenkin hy0dyntdd rauhanrakennustoimissa, ja monet teoreetikot kannustavatkin siihen.
Esimerkiksi Mac Gintyn (2008, 155) mukaan mahdollisista ongelmista huolimatta lansimaiset tai
kansainvéliset rauhanrakennuksen ja konfliktinratkaisun tavat ovat yhdistettdvissd perinteisiin
muotoihin, ja ndmé eri ldhestymistavat voivat kanssaeldd samanaikaisesti ainakin jollain tasolla.
Kiytdnnossd on huomattu, ettd ulkopuoliset toimijat saattavatkin muokata perinteisten
lahestymistapojen mukaisia tekniikoita sopimaan paremmin ldnsimaisiin normeihin. Toisinaan
muokkaukset kuitenkin menevit niin pitkélle, ettd alkuperdiset ja perinteiset tavat voivat olla
suorastaan uhattuina. (ks. esim. Mac Ginty 2010a, 355-356.) Mac Ginty (2008, 157) kyseenalaistaa
myo0s, voiko paikallisia ja alkuperdisid rauhantekemisen mekanismeja kutsua endd sellaisiksi, jos
niitd voidaan kiyttdd vain kansainvélisesti tuettujen interventioiden alla. Perinteisid ja paikallisia
tapoja moderneihin, usein ldnsimaisiin, rauhanrakennuksen ja konfliktinratkaisun tapoihin
yhdistettidessd voidaankin viitata hybridimuotoiseen rauhanrakennukseen tai rauhaan, joista monet
nykypédivan teoreetikot kuten Boege (2012), Mac Ginty (2010b), Williams ja Berhanu (2015) seka
Richmond (2015) puhuvat.

Hybridimuotoisella rauhanrakennuksella tarkoitetaan tdssd tapauksessa yksinkertaistettuna sellaista
rauhanomaista konfliktinratkaisua, jossa paikalliset ihmiset sekéd paikalliset tavat ndkyvét asioiden
hoitamisessa ja koko prosessin ymmartdmisessd, mutta mukana on ulkopuolisiakin vaikutteita
(Boege 2012). Boegen (2006, 18) mukaan perinteisten ldhestymistapojen kdyttd yksinddn toimii
vain tietyissd olosuhteissa ja silloinkaan ne eivét valttdmaétta riitd. Boegen kuvaama Bougainvillen
prosessi on niin ikdin onnistunut esimerkki paikallisten ja perinteisten rauhanprosessien
muokkaamisesta ja modernisoimisesta ulkopuolisen asiantuntemuksen perusteella (Boege 2012,
91-99). Hybridinen rauhanrakennus yhdistelee siis liberaaleja ja transformatiivisia perinteitd
(Williams ja Berhanu 2014, 6). Boege (2006, 18) korostaakin perinteisten ja modernien
lahestymistapojen yhdistdmistd nimenomaan konfliktin transformaatiossa, jossa perinteisistd
lihestymistavoista on paljon hyotyd ja opittavaa. Hybridimalli ei kuitenkaan ole mikddn helppo tai
yksinkertainen ratkaisu konfliktinratkaisuun ja rauhanrakennukseen, vaan sithen liittyy useita
dilemmoja ja kysymyksid, joita esimerkiksi Richmond (2015) on tarkastellut laajemmin. Paikallisen
omistajuuden ndkokulmasta yksi ndistd kysymyksistd liittyy siithen, minkélainen ja milld tasolla
oleva omistajuus ja mitkd paikalliset intressit tulisi ndhdd paikallisen autenttisen ja kestdvin

jarjestelmin edustajina (Richmond 2015, 61).
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3. TUTKIMUSKYSYMYS, HYPOTEESIT JA AINEISTO

Edellisessé osiossa on tuotu esille ne teoreettiset ldhtokohdat, joille tima tutkielma perustuu. Toi-
saalta on siis kyse laajasti ymmarrettynd paikallisldhtoisen eli alhaalta ylospéin ldhtevin rauhanra-
kennuksen eduista, joita teoreetikot ovat erityisesti viime vuosina ndhneet niin kutsuttuihin ylhaalta
alaspdin ldhteviin malleihin verrattuna. Tédhén nékokulmaan liittyvét rauhanrakennuksen alalla ta-
pahtuneet muutokset kuten paikallinen kddnne, jonka taustalla ovat eri toimijoiden huomiot siité,
ettd perinteinen liberaali rauhanrakennus ei tarjoa endi riittdvid keinoja menestyksekkéddseen rau-
hanrakennukseen. Tilalle on tarvittu laajempia tapoja ymmartda rauhanrakennusta ja konfliktinrat-
kaisuun liittyvid prosesseja, joista esimerkkind on niin ikddn aiemmin esitelty konfliktin transfor-
maation kasite. Toisaalta paikallista rauhanrakentamista on téssd pyritty ldhestyméédn kriittisesti
nimenomaan paikallisen omistajuuden kisitteen kautta. Paikallisesta omistajuudesta on tullut osa
sellaisia paikallisia, ruohonjuuritason rauhanrakennusprosesseja, joissa paikalliset ihmiset nihdédan
prosessien keskidssd. Teoreetikot ja kdytannon rauhanprosesseissa mukana olleet ovat huomanneet,
ettd paikallisten osallistamisen ja paikallisen omistajuuden myota prosesseista saadaan legitiimim-
pid ja todenndkoisemmin onnistuvia. Paikallista omistajuutta on kuitenkin kéytetty paljolti itses-
tddnselvyytend, jonka hyodyntdmistd ei ole ndhty valttdmatta tarpeelliseksi perustella teoreettisen
tai empiirisen analyysin kautta. Paikallinen omistajuus on kuitenkin paljon ensivaikutelmaa moni-
mutkaisempi késite, johon liittyy paljon méaritelméllisid ongelmia seki haasteita jo pelkdstdén sen

suhteen, mitd kaikkea paikalliseen ylipddtddn ymmarretddn kuuluvan.

Tassd tutkielmassa halutaan tdstd eteenpdin esitellyn teoreettisen viitekehyksen kautta tarkastella
kdytdnnon tason esimerkkind Kirkon Ulkomaanavun rauhantyotd Pohjois-Somaliassa ja erityisesti
jarjeston viimeisintd projektia alueella eli SPPI-projektia (Somali Peoples Peace Initiative). Kirkon
Ulkomaanapu nékee itse paikallisen olevan rauhantyonsé keskidssd, ja sen projekti tarjoaakin hyvédn
esimerkin paikallisen hyddyntdmisestd tdmén pdivin ruohonjuuritason rauhanrakennuksessa. Pai-
kallisen omistajuuden késite tarjoaa teoreettisen vélineen, jonka kautta projektin paikallisuutta voi-
daan tarkastella kriittisesti. Samalla voidaan arvioida paikallisen omistajuuden hyddynnettavyytta.
Itse projektia ja Kirkon Ulkomaanapua tarkastellaan ldhemmin luvussa 4, mutta sitd ennen seuraa-
vissa alaluvuissa esitelldéin ensin tutkielman tutkimuskysymykset sekd hypoteesit ja sen jilkeen

analysoitava aineisto eli SPPI-projektiin liittyvdt dokumentit.
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3.1. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Paikallinen omistajuus ja siihen liitetyt ominaisuudet niyttdytyvit teorialuvun perusteella yhtena
isona tekijdnd menestyksekkéiden ruohonjuuritason rauhanprosessien takana, mutta késitteen kayt-
toon liittyy edelleen paljolti epaméérdisyyttd. Paitsi ettd kisitteen madritelmésti ei olla yksimielisid,
sen kayttotarkoitukset ndyttavat lisdksi vaihtelevan toimijoiden intressien mukaan. Paikallisen omis-
tajuuden tarkastelu Kirkon Ulkomaanavun tyossd vaikuttaakin hedelméilliseltd ymmartimisen sy-
ventdmiseksi toisaalta paikallisesta omistajuudesta mutta toisaalta my0s jdrjeston rauhantyOsta.
Analyysissa vastattavana varsinaisena tutkimuskysymyksend on, miten paikallinen omistajuus
toteutuu Kirkon Ulkomaanavun ruohonjuuritason rauhantyossd Pohjois-Somaliassa. Talld
tarkoitetaan toisaalta ensinnékin sitd, mitd paikallisella omistajuudella ylipadtaan tarkoitetaan SPPI-
projektissa, ja toisaalta sitd, miten paikallista omistajuutta kdytdnndssa toteutetaan ja miten siind on

onnistuttu.

Varsinaista tutkimuskysymysté tdydentden halutaan ruohonjuuritason rauhanrakennuksessa ja eri-
tyisesti konfliktien transformaatiossa tiarkedksi nihtya paikallisuuden kisitettd tarkastella laajemmin
ja selvittda lisdksi, millainen rooli paikallisilla ja paikallisella ylipiAitiin voi olla ruohonjuuri-
tason rauhanprosesseissa, seki millaisia haasteita jo olemassa olevan paikallisen ja ulkopuo-
lelta tulevan, akateemisen ja linsimaisen rauhanrakennuksen yhdistimiseen liittyy. Paikallis-
ten rooleilla viitataan aiemmin luvussa 2.3 eri teoreetikoiden ndkemyksiin paikallisten rooleista ja
asemasta suhteessa ulkopuoliseen toimijaan. Kirkon Ulkomaanavun tydssd esimerkiksi valittdjét
ovat paikallisia. Paikallisen roolilla taas viitataan paikallisiin ja perinteisiin rauhanrakentamiseen ja
konfliktinratkaisuun liittyviin lahestymistapoihin ja siithen, miten niitd hyddynnetéén. Teorialuvussa
2.3.2 esitettiin, ettd niilld 1dhestymistavoilla on puolellaan lukuisia etuja, joiden takia niiden hyo-
dyntdmistd rauhanrakennuksessa pidetddn jopa toivottavana. Paikallisen ja perinteisen yhdistiminen
ulkopuoliseen ei kuitenkaan ole vélttdméittd ongelmatonta, minkd takia Kirkon Ulkomaanavun
SPPI-projektin osalta halutaan tarkastella my0s, millaisia haasteita yhdistimiseen kdytdnndssd voi

liitty.

Luvussa 2 esiteltiin erilaisia paikallisuuden sekd paikallisen omistajuuden maddritelmiin liittyvid
ndkemyksid ja paikallisen omistajuuden ilmidn eri ulottuvuuksia, jotka ohjaavat aineiston tulkintaa

ja analyysintekoa. Teoreettisesta viitekehyksestd nousseiden elementtien pohjalta voidaan tété tut-
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kielmaa varten tehdi joitakin hypoteeseja, joiden kautta huomiota ohjataan aineistoa tarkasteltaessa
ja analyysia tehdessé teoreettisen viitekehyksen kannalta olennaisiksi nidhtyihin suuntiin. Ensinni-
kin, jotta paikallinen omistajuus todella toteutuu, tdytyy paikallisilla olla mahdollisimman laaja

omistajuus ruohonjuuritason rauhanprosessissa. Tédten voidaan olettaa, ettd

H1: Paikalliset osallistuvat SPPI-projektin jokaiseen vaiheeseen eli paikallinen omistajuus toteutuu
jo projektin suunnitteluvaiheessa mutta liséksi hallinnoinnissa, toimeenpanovaiheessa ja sen jal-
keen. Taten Hla: paikallisilla on useita erilaisia rooleja SPPI-projektin aikana ja H1b: paikallinen

omistajuus on Kirkon Ulkomaanavulle SPPI-projektissa seki keino ettd madranpia.

Paikalliseen omistajuuteen liittyy kiintedsti paikallisten oma toimijuus ja jo olemassa olevien re-
surssien hyodyntdminen, milld tarkoitetaan tissd yhteydessd erityisesti paikallisten ja perinteisten
rauhanrakennukseen ja konfliktinratkaisuun liittyvien ldhestymistapojen hyodyntdmistd. Kuten
alemmin osoitettiin, paikallisiin ja perinteisiin ldhestymistapoihin ei pidd suhtautua kritiikittomasti
ja niilld on myds huonot puolensa, joita voidaan kuitenkin yrittdd jo ennalta hallita. Osa alan teoree-
tikoista ndkee selvisti, ettd parhaimpiin lopputuloksiin voitaisiin paddstd yhdistelemalld paikallista ja
perinteistd moderneihin rauhanrakennuksen ja konfliktinratkaisun tapoihin. Néistd yhdistelmistd voi
syntyd erilaisia hybridimalleja. Kéytdnndssd ulkopuolisilla toimijoilla on joka tapauksessa omissa
rauhanrakennusprojekteissaan mahdollisuus valita, mitd osia paikallisista ja perinteisistd ldhesty-
mistavoista halutaan hyodyntdd ja mitd korvata modernilla, tdssd yhteydessd akateemisella lénsi-

maisella rauhanrakennuksella. Voidaan siis olettaa, ettd

H2: Paikallinen ndhddidn hoydyllisend resurssina, ja paikallisia ja perinteisid ldhestymistapoja ja
mekanismeja hyodynnetddn projektissa mahdollisimman laajasti sekd H2a: paikallisten ja perinteis-
ten ldhestymistapojen negatiivisia puolia pyritddn vihentdmiin ja hallitsemaan esimerkiksi yhdis-

tdméalla niitd ulkopuolelta tuotaviin 1dhestymistapoihin.
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3.2. Aineistona SPPI-projektidokumentit

Tutkimuskysymykseen ja sitd tdydentiviin kysymyksiin pyritdin vastaamaan ja samalla hypoteesit
vahvistamaan analysoimalla Kirkon Ulkomaanavun vuosien 2013-2015 SPPI-projektin (Somalia
Peoples Peace Initiative) erilaisia dokumentteja kuten projektiraportteja. Tutkielmaa voidaan kuvata
laadulliseksi tapaustutkimukseksi, jossa pyritddn ymmartimédn ja tarkastelemaan yhtd tapausta sy-
véllisemmin. Tapaustutkimuksen kautta pyritddn ymmartimain tutkittavaa tapausta tai ilmiota, ku-
vaamaan kontekstia, jossa se ilmenee, ja havainnollistamaan sen ominaispiirteitd (Yin 2009, 19—
20). Tapaustutkimus ei ole sindnsd tutkimusmenetelmé, vaan pikemminkin tutkimuksellinen l&hes-
tymistapa tai tutkimusstrategia (ks. esim. Eriksson ja Koistinen 2005, 4). Se ei sindnsi tarjoa vili-
neitd analyysia varten, mutta tarjoaa viitekehyksen ja ldhtokohtia, joiden mukaan tutkimusta voi-
daan rakentaa. Tapaustutkimus soveltuu tdhdn tutkimukseen, koska tutkijalla ei ole kontrollia tutkit-
tavaan, hyvin viimeaikaiseen tapahtumaan (ks. esim. Yin 2009, 9-13), eiki aiheesta eli Kirkon Ul-
komaanavun rauhantydstd SPPI-projektissa ole aiemmin tehty juurikaan empiiristd tutkimusta (ks.
esim. Eriksson ja Koistinen 2005, 5). Analyysi tehddidn nojaamalla teoreettisiin olettamuksiin pai-
kallisesta ja paikallisen omistajuuden ilmidsté, joiden pohjalta my6s tutkimuskysymykset ja hypo-
teesit on muodostettu. Tadmi on tapaustutkimuksessa hedelmaéllistd, kun kéytettivad teoria asettaa
selkeitd olettamuksia, joita halutaan testata kiaytdnnon tapauksen kautta. Tapaus voi ndin vahvistaa,
haastaa tai esimerkiksi laajentaa teoriaa, ja sen kautta voidaan paitelld ovatko teorian tuottamat
olettamukset oikeita vai voiko jotain vaihtoehtoja olla olemassa. (Yin 2009, 47.) Analyysi on lyhy-
esti sanottuna siis hyvin teorialdhtdinen (teorialdhtoisestd analyysista ks. esim. Tuomi ja Sarajérvi

2004, 99-101).

Tamén tutkielman analyysiosiossa ei hyodynnetd mitddn yksittdistd, selvdrajaista laadullista mene-
telméd, vaan pikemminkin liitkutaan sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen liittyvéssi viiteke-
hyksessd. Koska analyysiosiossa tarkastellaan tekstejd, on olennaista ymmartia, miten kielen kautta
sosiaalisen konstruktionismin nidkdkulmasta todellisuutta rakennetaan jatkuvasti erilaisissa sosiaali-
sissa prosesseissa. Ei ole olemassa vain yhtd todellisuutta, vaan monta alati muuttuvaa ja erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa merkitysten ja kédsitteiden kautta tuotettua todellisuutta. Tadmé kytkeytyy
sithen, miten tieto ymmarretdén. Tieto on aina jonkun jostakin ndkokulmasta tuottamaa, eli se ei ole
ainakaan tdysin thmisistd riijppumatonta, vaan liittyy sithen, mink&laisia merkityksid asioille anne-

taan. (Burr 1995; Loytonen.) Kuten monissa muissakin sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaavissa
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menetelmissé, esimerkiksi diskurssianalyysissa tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden rakentumista
eli niitd merkityksid, joita kielen kautta maailmasta tuotetaan. Merkitykset eivdt synny tyhjidssi,
vaan nithin vaikuttavat kulttuuri seka tilanteet, joissa merkityksen luominen tapahtuu. (Jokinen ja

Juhila 2016, 267-269.)

Tutkielman aineisto koostuu tutkijasta riippumattomista eli jo olemassa olevista dokumenteista ja
raporteista, jotka voidaan késittdd myds narratiiveina. Mollerin (2011) mukaan narratiivit ovat tari-
noita esimerkiksi tapahtumista ja kokemuksista, joita nithin osallistuneet, tarkkailijat tai tutkijat
kertovat. Ne voivat esiintyd esimerkiksi raporttien muodossa ja keskittyvét yhteen tapahtumaan tai
tapahtumien sarjaan, johonkin toimijaan tai toimijoiden sarjaan ja heiddn rooliinsa jossakin tapah-
tumassa. Narratiivit on aina kirjoitettu kirjoittajan omasta ldhtokohdasta, ja niissd keskitytdén kir-
joittajan olennaisimmiksi kokemiin asioihin. (Mdller 2011, 75.) Ne eivdt ndin ole tdydellisid ku-
vauksia eivatkd voi vastata kaikkiin kysymyksiin, vaan esimerkiksi téssi tapauksessa kiytetyt Kir-
kon Ulkomaanavun projektiraportit ovat jostakin nikdkulmasta ja jotakin tarkoitusta varten tehtyja.
Tdméd on huomioitava my0s tutkielman tuloksia tarkastellessa. Kuten téssa tapauksessa, narratiivit
saattavat tarjota ei-julkista tietoa, toisinaan jopa poliittisesti sensitiivistd. Tietoa annetaan usein
etenkin aikomuksista ja motiiveista sekéd tapahtumien laajemmasta kontekstista, miké tuottaa laa-

jempaa ymmarrystd tapahtumista. (Moller 2011, 87.)

Tasséd tapauksessa aineiston erityispiirteend onkin sen ei-julkisuus, joka ohjaa analyysin kdytdnnon
tekemistd. Materiaalien kéytt6d koskien on Kirkon Ulkomaanavun kanssa tehty titd tutkimusta var-
ten erillissopimus, joka takaa salassapitovelvollisuuden materiaalien tarkempiin sisdltdihin liittyen.
Materiaalien ei-julkisuuden ja salassapitovelvollisuuden vuoksi niihin viitataan pelkastddn nimek-
keelld, esimerkiksi 1. vuosineljannesraportti tai Dokumenttil. Materiaalien siséltod pyritddn tésta
huolimatta avaamaan sen verran kuin tarpeellista on. Koska esimerkiksi pitkét sitaatit voivat olla
ongelmallisia aineiston sisdltdessd mahdollisesti luottamuksellisia tietoja, analyysi on rakennettu
1dhinnd tekijin tulkintojen varaan, ja nditd tulkintoja pyritdan perustelemaan ilman pidempid suoria
lainauksia. Toisaalta tutkielman mielenkiintoisuutta muillekin kuin Kirkon Ulkomaanavulle lisdd
potentiaalisesti nimenomaan se, ettd kyseessd on aineisto, joka ei ole yleisesti saatavilla tai julkinen.
Vaikka analyysissa ei kdytetdkddn sindnsd narratiivien analyysiksi kutsuttua menetelmad, auttaa
aineiston ymmairtdminen narratiiveina kiinnittdmédn huomiota aineistona olevien dokumenttien

puutteisiin subjektiivisina tapahtumien kuvauksina. Narratiivien analyysi pitdd sisdllddn ajatuksen,
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jonka mukaan kieli on sosiaalisen todellisuuden tuote, eikd sen neutraali heijastaja, jolloin narratii-
veissa on kyse enemmaén kuin tapahtumien kuvailusta (Eskola ja Suoranta 2005, 140—141). Kéytan-
nossd tdméd tarkoittaa sen mahdollisuuden huomioimista, ettd aineistona olevista Ulkomaanavun
tuottamista raporteista jatetddn jotain pois, mika ei vilttdméttd sovi haluttuun tarinaan. Tdhén pyri-

tddn analyysissa niin ikddn kiinnittdimain huomiota.

Tutkimusaineistoon kuuluvat merkittivimpand rahoittajalle toimitetut projektin vuosineljannes-
raportit (7 kpl) sekd loppuraportti (1 kpl). Viimeisen vuosineljinneksen eli ajanjakson 1.1.2015—
31.03.2015 osuus on huomioitu loppuraportissa. Varsinaisia projektiraportteja tukemassa on muita
Ulkomaanavun sisdisid dokumentteja, jotka eivit mydskéén ole julkisia. Ulkomaanavulla on projek-
tialueella lisdksi muita rauhanrakennukseen liittyvid mutta SPPI-projektin ulkopuolisia aktiviteette-
ja, joita jarjesto tekee eri rahoituksen kautta. Koska analyysissa on tarkoitus keskittyd nimenomaan
kuitenkin SPPI-projektiin, ei nditd toimintoja huomioida, vaikka niistd SPPI-projektin raportoinnis-

sa mainitaankin.

Ensimméiinen materiaaleista (Dokumenttil) on ennen SPPI-projektin aloittamista tehty raportti ra-
hoituksen saamiseksi. Dokumentissa on annettu aiotun projektin titvistelma, budjetti sekd looginen
viitekehys (logframe), josta kdy ilmi projektin eri tavoitteet ja indikaattorit, joilla voidaan mitata
tavoitteisiinpadsy. Toisessa dokumentissa (Dokumentti2) esitellddn projektia yleisesti, sen keskeisiad
padamaidria ja tavoitteita sekd kidytdnnontoimia esimerkiksi ratkaistavien konfliktien valitsemiseen ja
konfliktinratkaisun muihin vaiheisiin liittyen. Kolmannessa (Dokumentti3) kuvataan, miten ja milla
perusteilla Ulkomaanapu valikoi ratkaistavat konfliktit. Neljas dokumentti (Dokumentti4) on vuon-
na 2012 ennen SPPI-projektin aloittamista asiantuntijoiden kohdealueilla tekeméd arviointi paikalli-

sista konflikteista, niiden syistd ja muista konfliktinratkaisuun liittyvista tekijoista.

Viides dokumentti (Dokumentti5) puolestaan on Kirkon Ulkomaanavun monen vuoden kokemuk-
seen aitheen parissa perustuva konfliktinratkaisuun liittyvd ohjekirja, jonka Ulkomaanavulle ovat
yhteistydssd jérjeston kanssa koonneet Institute of Peace and Conflict Studies ja Horn of Africa
Center for Peace and Strategic Studies. Manuaali on koottu nimenomaan projektia varten, ja siind
on pyritty erityisesti huomioimaan aiemmassa projektissa opitut asiat. Tétd konfliktinratkaisumanu-
aalia Ulkomaanapu kéyttad kouluttaessaan paikallisia, esimerkiksi perinteisid ja uskonnollisia johta-

jia, konfliktinratkaisuun liittyen ja esimerkiksi vélittdjiksi. Ohjekirja yhdistelee perinteistd somalia-
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laista, islamilaista ja rauhanrakennuksen akateemista (lihinnd ldnsimaista) perinnettd. Kuudes do-
kumentti (Dokumentti6) ja seitsemis dokumentti (Dokumentti7) ovat samankaltaisia, kahdella eri
Somalimaan alueella (Sool ja Sanaag) koottuja lehtisid. Niissd kuvataan ensinnidkin Ulkomaanavun
SPPI-projektin saavutuksia kullakin alueella, mutta sen liséksi miihin on koottu ohjeita kunkin alu-
een alueelliselle rauhankomitealle, jonka tehtdvand konfliktien estdminen ja ratkaiseminen jatkossa
on. Dokumentit kuvaavat alueen konfliktien luonnetta ja suunnitelmia ja kidytdnnontoimintatapoja
niiden ratkaisemiseksi. Dokumentti6 ja dokumentti7 eli Soolin ja Sanaagin alueelliset kirjaset ovat
hyodyllisid, koska ne kuvaavat osaltaan projektin tavoitteita ja perustelevat Ulkomaanavun ja sen
paikallisten kumppanijédrjestdjen toimintaa. Lisdksi niissd on ndhtdvissd muutoksia, joita SPPI-

projektin jdlkeen tai aikana on haluttu tehdé paikallisiin tapoihin.

SPPI-projektin vuosineljannesvuosiraportit sekd vuosiraportti ja loppuraportti noudattelevat raken-
teeltaan pitkélti samanlaista peruskaavaa, silld kyseessd on selkeésti nimenomaan rahoittajalle pro-
jektista raportoimista varten tehdyt raportit, joiden tiytyy tiyttdd rahoituksen kannalta merkittavét
edellytykset. Niinpd vuosineljannesraporteissa tarkastellaan aina kussakin ajanjaksossa projektiin
kuuluvien aktiviteettien (tiivistetysti siis eri ryhmien vélisten tapaamisten jarjestiminen, koulutus ja
konfliktinratkaisu) alla tapahtunutta toimintaa, miten niissd on ennalta maériteltyihin vilitavoittei-
siin ndhden onnistuttu ja miten projektiin liittyvid yleisid tavoitteita ja periaatteita on noudatettu.
Viimeiseen liittyy esimerkiksi naisten, lasten ja vihemmistdjen asemaan liittyvit tavoitteet, joiden
mukaan projektin toiminnassa tulee ottaa huomioon ndma ryhmét ja niiden tasa-arvoinen osallistu-
minen eri aktiviteetteihin. Liséksi kussakin raportissa on mukana arvio siitd, miten projektisuunni-
telmassa ja budjetissa on pysytty, miten yhteistyd eri ryhmien kanssa on sujunut, riskianalyysi ja
jonkinlainen listaus kullakin ajanjaksolla tulevaisuutta varten opituista asioista. Vuosineljinnes-
raporttien liitteisiin on lisdtty kuvallista materiaalia rauhanprosesseista ja muista aktiviteeteista,
kopioita aikaansaaduista rauhansopimuksista sekd lainauksia projektin puitteissa jarjestettyihin ak-
tiviteetteihin osallistuneilta. Ulkomaanapu on myds lisdnnyt vuosineljannesraportteihin linkkitietoja
muuhun materiaaliin, kuten videoihin, joita erilaisista projektiin kuuluvista aktiviteeteista on kuvat-

tu.

SPPI-projektin aktiviteetit voidaan jakaa kolmeen projektin kolmen eri lopputavoitteen (output)
kautta. Ensimméinen tavoite on lisdtd yhteisojohtajien kapasiteettia konfliktisensitiivisissd konflik-

tinratkaisutaidoissa, mikd tapahtuu konfliktinratkaisukoulutuksen kautta ensinnékin kouluttamalla
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paikallisia kouluttajia ja sitten fasilitoimalla tdtd koulutusta projektin eri kohderyhmille. Toisena
tavoitteena on, ettd yhteisdjen johtajat kdyttdisivdt saamiaan konfliktinratkaisutaitoja yhteistyossa
paikallisten hallintorakenteiden (kuten tuomioistuimet, poliisi, paikalliset valtuustot) kanssa. Tdma
tapahtuu jarjestamilld tyOpajoja tiedon lisddmiseksi ja verkostojen luomiseksi eri kohderyhmien
sisdlld ja valilld seké fasilitoimalla alueellisiin rauhankomiteoihin liittyvdé toimintaa. Kolmas hank-
keen tavoite on aktiivisten konfliktien ratkaiseminen tai niiden vékivaltaiseksi eskaloitumisen esta-
minen kohdealueilla uskonnollisten ja perinteisten johtajien fasilitoimina. Téhén liittyy kaikki kon-
fliktinratkaisuprosesseihin liittyva toiminta, kuten konfliktinosapuolten edustajien tapaamisten fa-
silitointi ja rauhanvilitys-, neuvottelu ja/tai sovinnontekotapaamisten fasilitointi sekd konfliktien
juurisyihin puuttuminen. Kaikessa toiminnassa on tarkoitus padasiallisesti tukea paikallisia eli fa-
silitoida heiddn omaa toimintaansa. Kussakin raportissa késitelldén jarjestyksessd ndiden eri aktivi-
teettien sisdlld kunakin ajanjaksona tehdyt toimet, niissd onnistumiset ja mahdolliset haasteet. Kaik-
kien projektin aktiviteettien ndhdddn tdhtddvin samaan lopputulokseen eli aktiivisten konfliktien
vihentymiseen kohdealueilla ja paikallisten kapasiteetin lisidmiseen ndiden konfliktien ratkaise-
miseksi tai estimiseksi. Konfliktinratkaisu on keskeisessd osassa analyysissa, koska muiden aktivi-
teettien ndhdddn tukevan titd padaktiviteettia ja Ulkomaanavun raportoinnin mukaan konfliktinrat-

kaisuaktiviteetit on tunnistettu menestyksekkadksi osa-alueeksi projektissa.

Seuraavaksi tarkastellaan Kirkon Ulkomaanavun Somalian rauhanty6td ja pyritddn perustelemaan,
miksi niin Kirkon Ulkomaanapu kuin Somaliakin muodostavat mielenkiintoiset tutkimuskohteet
tille tutkielmalle. Ylipddtaan SPPI-projektin, sen tavoitteiden ja aktiviteettien ymmartdmiseksi on
tarkedd ymmartdd konteksti, jossa projektia on toteutettu. Somalian tilanteen ja sille tyypillisten
paikallistason konfliktien sekd Kirkon Ulkomaanavun ymmaértdminen toimijana avaavat syita sille,
mikd merkitys SPPI-projektin toteuttamisella on ja miksi se tarjoaa hedelmaillisen tutkimuskohteen
aiemmin teoriaosiossa esitellyn ilmion tarkastelemiselle. Ensiksi tarkastellaan Kirkon Ulkomaanapu
—nimistd jirjestod lyhyesti, sitten Somaliaa ja sen paikallistason yhteisollisid konflikteja ja vii-

meiseksi tarkemmin Kirkon Ulkomaanavun SPPI-projektia Somaliassa.
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4. TUTKIMUSKOHTEENA KIRKON ULKOMAANAPU SOMALIASSA

Kirkon Ulkomaanapu (tdstd eteenpdin myds Ulkomaanapu) on suomalainen, vuodesta 1947
toiminut uskopohjainen jarjestd (faith based organization), joka tekee ympéri maailmaa
kehitysyhteistyotd, humanitaarista avustustyotd sekéd vaikuttamistyoti. Jarjeston periaatteet nojaavat
kristilliseen lihimmaiisenrakkauteen'¢ ja oikeudenmukaisuuteen. Sen toiminta on oikeusperustaista
(rights based approach) nojaten kansainvilisiin thmisoikeusstandardeihin ja — periaatteisiin sekd
tasa-arvoon, syrjimittomyyteen ja vastuullisuuteen. Jarjeston mukaan kestdvin kehityksen
aikaansaaminen vaatii yhteisty0td vastuunkantajien (duty bearers) ja oikeudenomistajien (rights
holders) kanssa vuoropuhelua ja avoimuutta edistden. (Kirkon Ulkomaanapu 2013, 4.) Perinteisen
kehitysyhteistyon ja humanitaarisen avustustyon rinnalle tuli toiminnanjohtajan Antti Pentikdisen
johdolla vuodesta 2007 rauhanvilitysty0, jolloin jéirjestd aloitti Somaliassa paikallistasolla
yhteistyon klaanijohtajien ja uskonnollisten johtajien kanssa (Muurinen 2013). Jérjestd on nimetty
my0s maailmanlaajuisen uskonnollisten johtajien rauhanvélitysverkoston kehittimisvaiheen
sihteeristoksi (Kirkon Ulkomaanapu 20.8.2012) ja on ollut mukana tukemassa vuonna 2010
perustetun klaani- ja uskonnollisten johtajien yhteistydelintd, joka on sittemmin neuvonut muun
muassa YK:ta Somalian uuden hallituksen ja perustuslain perustamisessa (Kirkon Ulkomaanapu

17.1.2013).

Ulkomaanapu kutsuu konfliktinratkaisuun ja rauhanrakennukseen liittyvid hankkeitaan yleistermilld
rauhantyd. Rauhanty0 ymmaérretddn jarjestossd osaksi laajempaa, ihmisoikeusperustaista
kehityspolitiikkaa, jossa rauha ndhdddn ennakkoehtona yhteiskunnalliselle kehitykselle. Nissisen
mukaan Ulkomaanavun kehitysyhteistyotausta nédkyy paikallisuuden korostamisessa my0s
rauhanprosesseissa. Jarjestd korostaa alhaalta ylospdin eli ruohonjuuritasolta ldhtevaa
yhteiskunnallista muutosta, minki takia se tukee nimenomaan paikallisia prosesseja ja toimijoita.
Paikallisen tason konfliktinratkaisuprosessit linkittyvét kansalliseen ja sitd kautta kansainviliseen
tasoon, ja Ulkomaanapu pyrkii luomaan ja vahvistamaan ndiden eri tasojen vilistd vuorovaikutusta.

(Nissinen 2014, 94.) Rauhantydon merkitystd ja toisaalta jossain midrin sen menestyksellisyyttd

16 Jirjestd ei kuitenkaan tee uskonnollista julistustyotd, ja se palkkaa tyontekijoitd kaikista uskontokunnista, esimerkiksi
Somaliassa paikalliset tyontekijiat ovat muslimeita. Tyd Somaliassa on Ulkomaanavun entisen toiminnanjohtajan Antti
Pentikdisen mukaan nimenomaan paikallista kulttuuria kunnioittavaa eikd oman ideologian esille tuomista. (Muurinen
2013.)
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Ulkomaanavun tyossd kuvaa se, ettd rauhantyon budjettia on kasvatettu viime vuosina
merkittdvésti. Nissisen mukaan vuoden 2012 budjetti oli noin 700 000e, kun taas vuonna 2014 se

oli jo noin 3,1 miljoonaa. (Nissinen 2014, 98.)

Kirkon Ulkomaanapu voidaan uskopohjaisen jéirjeston lisdksi ndhdd myds ei-valtiollisena
organisaationa. Jarjeston toimintaa kuitenkin rahoitetaan muun muassa Suomen ulkoministerion eli
valtion varoista sekd kansainvilisistd rahastoista, joiden takana usein on valtiotoimijoita. Valtion
tuki on vuonna 2015 ollut kokonaisuudessaan jdrjeston varainhankinnan tuotoista 33,3 %. Jirjesto
on samaan aikaan tiiviissi yhteydessi kirkkoon!’, ja seurakuntien osuus vuoden 2015
varainhankinnan tuotoista oli 17,8 %. (Kirkon Ulkomaanavun nettisivut, “Hallitus ja talous”.)
Ulkomaanapu ei ndin ole aivan yksiselitteisesti tdysin valtiosta riippumaton ei-valtiollinen
organisaatio. Ei-valtiollisten jérjestojen toimintaa on kuitenkin tutkittu rauhanrakennuksen alalla
parin viime vuosikymmenen aikana melko paljon, mistd on hyotyd myos Ulkomaanavun
tarkastelussa ja sen toiminnan ymmartdmisessd. Kuten teorialuvussa aiemmin todettiin, ei-
valtiollisilla toimijoilla on valtioihin ndhden useita etuja puolellaan. Ne eivit esimerkiksi ole niin
sidottuja poliittisiin ja hallinnollisiin padtoksiin ja pystyvét siten joustavampaan tydskentelyyn.
(Bercovitch ja Schneider 2000, 148.) Valtiollisiin toimijoihin verrattuna ei-valtiolliset jarjestot
onnistuvat yleensd paremmin aktivoimaan ja osallistamaan ihmisid ruohonjuuritasolla osittain siksi,
ettd ndilld jarjestoilld usein on jo toimintaa ja luotuja suhteita paikallisella tasolla. Heilld on jo padsy
sisdlle yhteisoOn ja todenndkdisesti kontakteja sekd jonkinlainen tuki toiminnalleen. (Racioppi ja
O’Sullivan 2007, 364.) Ulkomaanavulla aiempia suhteita Somaliaan on sen aikaisemman
humanitaarisen tyon pohjalta sekd rauhantyonkin osalta jo ennen SPPI-projektia. Téstd lisda

alaluvussa 4.3.

Ulkomaanavun rauhantyotéd ei ole aiemmin juurikaan tarkasteltu muutoin kuin Ulkomaanavun it-

sensi teettiimissd evaluoinneissa ja raporteissa'®. Tuoreimpana esimerkkini niistd lienee SPPI-

17 Hallinnollisesti Kirkon Ulkomaanapu toimii sddtiénd, jota johtaa kirkon ulkoasiain neuvoston asettama hallitus
(Kirkon Ulkomaanavun nettisivut, ”Hallitus”.)

8 Kirkon Ulkomaanavun rauhantyd on kylli mainittu esimerkiksi vuonna 2014 Kansalaisjirjestdjen

konfliktinehkdisyverkosto KATU:n julkaisussa Rauhanvilitys — suomalaisia nédkékulmia (toim. Nissinen ja Doty), jossa
esitelldin suomalaisten asiantuntijoiden ndkokulmia rauhanvilityksen eri muodoista ja osa-alueista. Julkaisussa
tarkastellaan muun muassa kolmea suomalaista jérjestod, joiden ndhddén tehneen ty6td suomalaisen rauhanvilityksen
eteen kdytdnnon tasolla, ja yksi néistd jérjestoisti on Kirkon Ulkomaanapu. Julkaisussa ei kuitenkaan tarkastella
jarjestod tutkimusmielessd kriittisesti, vaan nimenomaan esimerkinkaltaisesti kuvaillen sen tydtd rauhanvilityksen
saralla ja annetaan jarjeston tyontekijoille puheenvuoro.
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projektin pdittyessd Ulkomaanavun palkkaamina Hartto et. al. (2015) Somalian ja Kenian (tuore
kohde, rauhanprosessit aloitettu 2014) vililld tekemi rauhanrakennustyotid vertaileva tarkastelu.
Kyseessd on péddasiassa haastatteluiden pohjalta kahden kohdemaan vililld tehty lyhyt evaluatiivi-
nen raportti Ulkomaanavun rauhanprosesseista, niiden paidelementeistd, vahvuuksista ja heikkouk-
sista sekd prosessien kestdvyydestd. Tamén lisdksi Ulkomaanavun tyotd on tarkasteltu enemméin
Lepiston (2013) artikkelissa Building a Piece of Peace. Finn Church Aid’s Outreach and Reconci-
liation Project in Somalia. Artikkelissa kuvataan somalilaisiin perinteisiin ja uskonnollisiin johtajiin
keskittynyttd yhteistyoprojektia Ulkomaanavun ja UNPOS:n (United Nations Political Office for
Somalia) vililld, ja esitetddn, miten Ulkomaanavun kaltainen suhteellisen pieni, ei-valtiollinen or-
ganisaatio voi kontribuoida rauhaan suuremmassa kontekstissa. Kaiken kaikkiaan artikkeli keskittyy
enimmédkseen Ulkomaanavun onnistumisiin projektissa, vaikkakin tarkastelee myos siind nousseita

haasteita.

Seuraavissa alaluvuissa taustoitetaan ensin Somalian tdménhetkistd tilannetta ja kontekstia, jossa
Kirkon Ulkomaanapu tydskentelee. Aluksi keskitytddn lyhyesti Somalian ldhihistorian konfliktiti-
lanteiden ratkaisuyrityksiin ja sithen, miten kansainvélisesti ylhédéltd alaspdin johdetussa rauhanra-
kennuksessa on pitkélti epdonnistuttu. Somaliaan tehdyistd rauhanoperaatioista on jo toisaalla kir-
joitettu laajasti samalla analysoiden onnistumisten ja epdonnistumisten syitd (ks. esim. Menkhaus
2009; Menkhaus 2014; Kaplan 2010, Harper 2012), joten tarkastelu niistd pidetddn hyvin tiiviina.
Vaikka suuria kansainvélisid operaatioita ei ole sindnsd mielekdstd suoraan verrata Kirkon Ulko-
maanavun ruohonjuuritason rauhanrakennusprosesseihin, osoittaa niiden lyhyt tarkastelu silti, miten
epadonnistumisissa on pitkdlti nahtdvissi jo aiemmin teorialuvussa tuodut esimerkit ylhddltd alaspéin
johdettujen rauhanrakennusprosessien heikkouksista. Ndin niiden kautta on myds perusteltavissa
alhaalta ylospdin johdettujen prosessien, joihin SPPI-projektissakin on tdhdétty, merkitys ja edut
Somaliassa ténd pédivdnd. Huomionarvoista on, ettd suurilla toimijoilla ei ole niyttdnyt olevan esi-
merkiksi 1990-luvulla tai 2000-luvun alussa ylipdétdén kiinnostusta ruohonjuuritason rauhanraken-
nukseen. Somalian ldhihistorian kuvauksen jdlkeen keskitytddn avaamaan Somalian paikallistason
konflikteja sekd niiden ominaisuuksia ja ongelmallisuuksia. Vilineend tdssd kdytetddn aiemmin
esiteltyd yhteisollisten konfliktien kisitettd, joka auttaa ymmaértdméaén Somalian paikallistason kon-
fliktien luonnetta, ja sitd kautta mahdollisia ratkaisuyrityksid, joita Ulkomaanapu tydssdédn alueilla
yrittdd 10ytdd. Téssd tutkielmassa tarkastelussa ovat myos paikalliset ja perinteiset lihestymistavat

rauhanrakennukseen ja konfliktinratkaisuun, joten niitd avataan lopuksi Somalian kontekstissa.
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Viimeisessd alaluvussa tarkastellaan lihemmin Ulkomaanavun tyotd Somaliassa SPPI-projektin

myoOta.

4.1. Somalian aiemmista rauhanrakennusyrityksista

Somalia muodostaa ainutlaatuisen ja tdten tutkimuksellisesta nikokulmasta mielenkiintoisen koh-
teen jo ldhihistoriansa puolesta. Somalialla on ollut ongelmia rakentaa toimivaa valtiota heti it-
sendistymisestddn eli vuodesta 1960 asti, eikd sielld ole kdytdnndssa ollut tasavaltaa sisdllissodan
alettua maassa vuonna 1991'? ennen kuin maahan saatiin uusi hallitus vuonna 2012 (Burgess 2013,
304). Menkhaus (2007) nikee Somalian viimeisimmaén kriisin alkaneen varsinaisesti vuonna 1988,
jolloin Somali National Movement eli SNM hyokkési hallituksen joukkoja vastaan maan pohjois-
osissa. Hallitus puolestaan vastasi ndihin iskuihin, miké johti massiivisiin uhrilukuihin ja maan si-
sdisten pakolaisten madrddn. Kansainvélinen yhteiso vastasi tdhdn Yhdysvaltojen johdolla jaadyt-
tdmdlld Siad Barren regiimin vastaanottaman ulkomaisen tuen. (Menkhaus 2007, 35.) Somaliaa
onkin pidetty epdonnistuneena valtiona (failed state), jonne on tehty lukuisia kansainvilisid inter-
ventioita aina 1990-luvulta asti. Suurin osa interventioista alkoi vuodesta 1992 tai pian sen jilkeen,
jolloin koko maa kirsi sodasta ja ndldnhddasta. (ks. esim. Gizelis ja Kosek 2005, 371; Kaplan 2010,
82; Harper 2012.) Liséksi Somalia on néhty ulkomailla viime vuosikymmeninéd vakavana turvalli-
suusuhkana erityisesti Al-Shabaabin®® nousun myéti (Burgess 2013, 304). Valtion vakauttamiseen
ja rauhanprosesseihin Somaliassa on jo pelkdstddn vuosina 1991-2008 kaytetty kehitysapurahoja

yhteensd enemmain kuin kahdeksan miljardia dollaria (Gettleman 2008).

19 Somalian lihihistoria suurimman osan 1900-lukua on ollut enemmin tai vihemmin konfliktien tdyteinen ensin
kolonialismin ja sitten vuosina 1969—1991 diktaattori Siad Barren vallan alaisina. Siad Barren syrjayttimisen jilkeen
useat klaanit alkoivat taistella keskenddn siviilivdeston kérsiessd, ja valtaan nousivat keskendén taistelevat sotalordit,
joita varakkaat liikemiehet rahoittivat ja armeijat tukivat. (Harper 2012, 46-57.) Somalian siséllissodan ja valtion
kaatumisen taustatekijoitd voidaan jaljittdd aina 1980-luvulle asti, mutta poliittinen katastrofi kulminoitui selvésti
vuodelle 1991, jolloin valtio hajosi virallisesti (Menkhaus 2009).

20 Al-Shabaab on vuonna 2006 Islamilaisten oikeusistuinten liiton (ICU) hajottua syntynyt islamistinen, sotilaallinen
liike, jolla on ndhty olevan yhteyksid esimerkiksi Al Qaedaan. Liike on tehnyt esimerkiksi siviileihin kohdistuneita
iskuja, uhkaillut lansimaita ja tukenut useissa maissa kumppani(terroristi)jirjestjensd toimintaa. Elokuussa 2011
kansainviliset joukot ajoivat Al-Shabaabin pois Mogadishusta, mutta sitd ennen Al-Shabaab hallitsi suurinta osaa
Somalian eteld- ja keskiosista, mukaan lukien pddkaupunki Mogadishua. (Burgess 2013, 304.)
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Tunnetuimmat esimerkit kansainvélisistd operaatioista Somaliassa lienevit YK:n ja Yhdysvaltojen
suurilta osin epionnistuneina pidetyt 1990-luvun operaatiot eli UNOSOM 1 ja II sekd UNITAF?!.
YK:n ja Yhdysvaltojen suuroperaatioiden lisdksi niiden avulla tai ilman moni yksittdinen maa yh-
dessi ja erikseen on yrittdnyt auttaa Somaliaa rauhanrakentamisessa parin viime vuosikymmenen
aikana. Ulkopuolisia tahoja on Somaliassa ollut siis paljon, mutta niiden jatkuvat yritykset auttaa
Somaliaa tarjoamalla esimerkiksi rahaa, auktoriteettia ja sotilaita ovat kuitenkin Kaplanin (2010)
mukaan olleet paljolti haitaksi, silld ne ovat vddristidneet perinteisid valtasuhteita, lisinneet klaanien
vilistd kilpailua ja auttaneet eri sotapaillikoitd yksityisarmeijoineen valtaan. (Kaplan 2010, 82—86.)
Kansainvilinen yhteiso totesi suoran toiminnan lukuisten epdonnistumisten jdlkeen lopulta tehotto-
maksi, ja ryhtyi seuraavaksi 2000-luvulla tukemaan erilaisia rauhankonferensseja alueella. Nithin
osallistui useita satoja eri klaanien, poliittisten puolueiden ja muiden intressiryhmien edustajia, ja
osa konferensseista jatkui jopa vuosia. Harperin mukaan yksi pdésyy konferenssien epdonnistumi-
selle oli kuitenkin se, ettd niissd keskityttiin nimenomaan yritykseen vakiinnuttaa jonkinlaista kes-
kushallintoa Mogadishuun. Useita viliaikaisia, kansainvilisesti virallisiksi tunnistettuja hallituksia
yritettiin perustaa, mutta yksikddn ei lopulta onnistunut kovin tehokkaasti toimimaan Somaliassa.
(Harper 2012, 64—-65.) Netabayn (2007) mukaan konferenssien yksi ongelmista oli myos siind, ettd
monet osallistujista olivat sotalordeja, joilla ei ole ollut laajemmin Somalian kansan tukea, eikd
konferenssien onnistumista edes yleensd ylipdédtddn pyritty pohjustamaan paikallistasoilla. Vuosina
1991-2012 instituutioiden rakennukseen suunnattu apu oli kaiken kaikkiaan Menkhausin (2014)
mukaan pitkidlti sdvyltddn ohjailevaa, ulkoisten toimijoiden ja rahoittajien suunnittelemaa ja hallin-
noimaa. Paikallinen omistajuus oli yleensa heikkoa, ja projektit olivat yleensd lyhytaikaisia ja kes-
kittyivdt mitattavissa oleviin tavoitteisiin, vaikka instituutioiden rakentaminen ndhdéén hitaana pro-

sessina. (Menkhaus 2014, 159.)

2! Vuonna 1992 YK aloitti rauhanturvaamisoperaationsa (United Nations Operation in Somalia, UNOSOM), jonka
tarkoituksena oli muun muassa ylldpitdd tulitaukoa ja edistdd sovinnontekoa. My6hemmin kansainvilisen intervention
mittakaava kasvoi yhdysvaltalaisten UNITAF-joukkojen my6td. Alkuvaiheen onnistumisten valossa YK lisdsi
joukkojen miadrdd ja operaatiolle annettiin mandaatti palauttaa maahan rauha, oikeus ja jérjestys ja auttaa
uudelleenvakiinnuttamaan hallitus, mikd johti muun muassa YK:n ja Yhdysvaltojen puolueettomuuden
kyseenalaistamiseen. Kaiken kaikkiaan YK n#ytti epdonnistuvan nimenomaan sen ratkaisemisessa, kenelld oli oikeus
edustaa somalialaisia neuvottelupdydassa. Jannitteet paikallisten ja ulkomaisten joukkojen vililld pahenivat, ja tilanne
kulminoitui lopulta aseellisiin hyokkéyksiin YK:n ja Yhdysvaltojen joukkoja vastaan vuonna 1993. Tilanteen
eskaloitumisen seurauksena Yhdysvallat veti joukkonsa pois Somaliasta 1994 ja UNOSOM seurasi perédssi
maaliskuussa 1995. (Interpeace 2009, 11-12; Menkhaus 2014, 156—-157.)
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Somalian kriisin yksi kulminaatiokohdista oli vuosi 2004, jolloin YK:n johdolla maahan asetettiin
ensimmadinen viliaikainen siirtymékauden hallitus (7ransitional Federal Government, TFG). TFG
jai kuitenkin hallintokapasiteetiltaan kaiken kaikkiaan hyvin rajoittuneeksi (Burgess 2013, 304).
Sen tarkoituksena oli olla kansallisen yhtendisyyden hallitus, jonka tehtédvina oli hallinnoida viiden
vuoden poliittista siirtymévaihetta. Véliaikaishallitusta kritisoitiin kuitenkin muun muassa tehotto-
muudesta ja jotkut pitivét sitd jopa Etiopian nukkehallituksena. Liséksi viliaikaishallituksen sisdlla
tapahtui nopeasti vakavia jakoja ja siitd tuli hyvin epésuosittu erityisesti Mogadishussa. (Menkhaus
2009, 224.) TFG:n nédhtiin my0s vahvistavan islamilaisten ryhmittymien kasvua maan eteldosissa.
Osa islamilaisista ryhmittymistd perusti lopulta aseistetun, Islamilaisten oikeusistuinten liiton (/s-
lamic Courts Union, ICU), joka ryhtyi taisteluithin hallituksen kanssa. ICU karkotettiin Moga-
dishusta vuonna 2006, mutta sekasortoiset olot jatkuivat sekin jdlkeen. (Kaplan 2010, 82—-86.) Rau-
han vakiinnuttamiseksi Ugandan ja Burundin AMISOM-rauhanvahvistusjoukot ja Somalian kansal-
liset joukot (Somalia National Armed Force, SNAF) taistelivat kontrollista Mogadishussa vuosina
2007-2011 (Burgess 2013, 305). Vuoden 2011 lopulla Afrikan Unionin joukot yhdessd Somalian
omien joukkojen kanssa ajoivat jilleen oppositiojoukot pois isoimmista kaupungeista, mutta kon-
fliktit jatkuvat etenkin maaseudulla ja pienemmissd kaupungeissa opposition ja hallituksen joukko-

jen vililld (UNHCR 2014).

Syksylld 2012 tapahtui huomattava poliittinen muutos, kun kansainvélisen yhteison tuella siirryttiin
lopulta viliaikaishallinnosta varsinaiseen hallitukseen, jolle valittiin presidentti, parlamentti ja sa-
malla maalle laadittiin uusi perustuslaki (Tiilikainen 2014, 115; Burgess 2013, 305). Menkhaus
kuitenkin huomauttaa, ettd Somalian uutta hallitusta on heti alusta vaivannut poliittinen halvaantu-
minen ja sisdiset taistelut. Esimerkiksi ensimmiinen paaministeri ja kabinetti vaihdettiin nopeasti, ja
edistystd on tapahtunut vain vdhan siirtymédkauden tehtdvien tayttdmisessd. Turvallisuuden yllapi-
tdmisessd on ollut suuria ongelmia, eikd hallituksen turvallisuusjoukoilla ole ollut tarpeeksi kontrol-
lia alueella. Tdma kaikki on vaikuttanut kansalaisten ja ulkomaisten rahoittajien luottamukseen.
(Menkhaus 2014, 169.) Monet turvallisuusuhkista, kuten Al-Shabaab, ovat edelleen olemassa. Bur-
gessin mukaan onkin ndyttoa siitd, ettd ylhaalta alaspéin tuotettu turvallisuus ei todenndkdisesti tuo
Somaliaan turvallisuutta ja uudistumista pitkdlld aikavalilld. Klaaneilla on omat aseistetut joukkon-
sa, ja ne ovat halutessaan kykenevéisid vastustamaan niin positiivisia kuin negatiivisiakin hallituk-
sen tekemid keskittamistoimia. (Burgess 2013, 313.) Kahden vuosikymmenen jilkeen kansainvilis-

ten yritysten Somalian kriisin ratkaisemiseksi voidaankin yleisesti katsoa aikaansaaneen hyvin vé-
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hén ja joissain tilanteissa aiheuttaneen jopa enemmédn haittaa kuin hyotyd. Vikivaltaisuudet ovat
pysyneet olennaisena osana ihmisten eliméad monessa osassa Somaliaa. Tastd huolimatta jotkin alu-

eet ovat onnistuneet sidilymiin suhteellisen rauhanomaisina ja vakaina®?. (Harper 2012, 66-67.)

Yksi suurimmista syistd, miksi kansainvilinen yhteiso on kriitikoiden (ks. esim. Kaplan 2010; Gize-
lis ja Kosek 2005; Netabay 2007) mukaan epdonnistunut on se, ettd se ei ole ymmartidnyt Somalian
sosiopoliittista kontekstia, varsinkaan sen klaanijirjestelméa ja historiaa, vaan on yrittinyt jatkuvas-
ti paikallistasoja huomioimatta pakottaa maahan jonkinlaista keskitettyd valtaa, jonka kanssa ldnsi
itse mieluiten toimisi. Paikallisvdestdd tai -viranomaisia ei ole osallistettu prosesseihin tarpeeksi, ja
moni paikallisista on pitdnyt ulkopuolisten interventioita laittomina, jolloin heilla ei ole ollut ylipda-
tddn intressejd osallistua rauhanrakentamistoimiin tai ottaa vastuuta prosessin tavoitteista (Kaplan
2010, 89-91; Gizelis ja Kosek 2005, 371-374). Kaplan (2010, 82) esimerkiksi nikee ongelmallise-
na sen, ettd useita interventioita on ajanut enemman kansainvélisen yhteison agenda kuin Somalian
omat realiteetit. Klaaneja ole otettu mukaan jédlleenrakentamiseen, vaikka niistd voisi olla instru-
mentaalista apua ruohonjuuritasolta ldhtevédssd valtionrakentamisessa, jota Somalia nimenomaan
tarvitsisi. Kaplanin mukaan Somalian klaanit ovat sisédisesti yhtendisid, mutta klaanienviliset suh-
teet ovat hyvin huonot ja vikivaltaisuudet ovat heikentdneet niitd entisestddn. Paikallishallintojen
kapasiteettien vahvistaminen kansainvélisen tuen avulla olisi hinen mielestddn parempi ratkaisu
kehityksen ja jarjestyksen ylldpitimiseksi. Tdmé antaisi auttajille enemmén vaikutusvaltaa niihin

ryhmittymiin, jotka tosiasiassa kontrolloivat suurta osaa Somaliasta. (Kaplan 2010, 89-91.)

Useimmiten ulkopuolisia toimijoita kritisoidaan kuitenkin joko poliittisen tahdon puutteesta tai ope-
raatioiden heikosta toimeenpanosta, kuten aiemmin mainittujen YK:n ja Yhdysvaltojen operaatioi-
den yhteydessd. Somaliassa joitakin vélitysyrityksid on Kkritisoitu erityisesti siitd, ettd somalialaisia
konflikteja ja somalialaista kontekstia on tulkittu vdarin ja siksi kdytossd on ollut epdsopivia vilitys-
tekniikoita. Somalian pitkittyneestd kriisistd on syytetty kuitenkin myds somalialaisia itsedédn, kuten
kaaoksesta hyotyvid sotalordeja ja sisdisid spoilereita. (Interpeace 2009, 18-20.) Menkhausin

(2009) mukaan Somalian tilannetta selittdvid tekijoitd 10ytyy niin maan sisiltd kuin sen ulkopuolel-

22 Vaikka Somalimaata ei ole tunnustettu kansainvilisesti sen omasta itsendisyysjulistuksesta huolimatta, silli on
vahvasti kasvava talous ja demokraattinen jérjestelma. Puntmaa puolestaan ei ole julistautunut itsenéiseksi vaikka on
sitd puoliksi, mutta silld on silti ollut my6s vuodesta 1998 oma presidentti, hallitus ja alueellinen hallinto. (Harper 2012,
109.) Foxin (2000, 7) mukaan Somaliaa pitéisikin tarkastella kolmena erillisend alueena; Eteld-Somalia voidaan selvisti
erottaa koillisosissa sijaitsevasta Puntmaasta ja luoteisosissa sijaitsevasta Somalimaasta (ks. myos Harper 2012, 34).
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takin. Vuosien saatossa ndméi tekijit ovat vaihdelleet, esimerkiksi Somalian kriisin alkuvuosina
sisdisilla tekijoilld, kuten sotalordeilla, taloudellisilla seikoilla ja heikolla johtajuudella, oli ratkaise-
via siséllissotaa ylldpitdvid vaikutuksia, ja ne heikensivét ulkoisia rauhanrakentamisen ponnisteluja.
Ulkoiset toimijat taas 1990-luvulla pahensivat asioita erityisesti epdonnistumalla YK-operaatioissa
ja diplomaattisten keinojen kadytdssd, mutta nima eivit olleet konfliktin varsinaisia syitd. Kuitenkin
mydhemmin ulkopuoliset toimijat ovat osaltaan olleet merkittévissd roolissa Somalian kriisissa,
joko ylldpitamailld tai edelleen pahentamalla sitd. Joissain tapauksissa ulkopuoliset toimijat ovat
esimerkiksi kdyttineet Somaliaa omien alueellisten erimielisyyksiensd selvittelysséd, ja toisinaan
taas hyvaa tarkoittavat ulkoiset interventiot ovat olleet harkitsemattomia ja johtaneet tahattomiin

seurauksiin pahentaen tilannetta. (Menkhaus 2009, 223.)

Suurin osa onnistuneista tapauksista, joissa Somaliassa on pystytty rakentamaan toimivia instituuti-
oita, on tdhdn mennessd tapahtunut paikallisesti (Menkhaus 2014, 155), kuten esimerkiksi 1990-
luvulla laajemmin ainoiksi onnistuneiksi nihdyt sovitteluyritykset, joissa ulkopuoliset tahot olivat
mukana ldhinnd fasilitoivissa tehtdvissd ei-valtiollisten organisaatioiden kautta (Menkhaus 2012,
36-37; ks. my0s Interpeace 2009, 13). Myo6s Lewis (2014, 97) ja Harper (2012, 69) nostavat esille
matalan profiilin paikalliset rauhanprosessit ja niiden onnistumiset korkean tason prosesseihin ver-
rattuna. Interpeacen (2009) teettdmin tutkimuksen mukaan onkin selvdd ndyttoa siitd, ettd rauhan-
prosessit, joista on puuttunut paikallinen omistajuus, ovat yleisesti epdonnistuneet Somaliassa. Pro-
sessit, joissa paikallisilla taas on ollut omistajuus, ovat joissain tapauksissa menestyneet ja joka ta-
pauksessa nauttivat suurempaa legitimiteettid. (Interpeace 2009, 18-20; Menkhaus 2007, 42.)
Menkhausin (2007) mukaan useista Somalian kansallistason rauhanprosesseja paremmin onnistu-
neista paikallisista ja alueellisista prosesseista voidaankin oppia paljon. Ensinndkin on olennaista
huomata, ettd prosessien somalialaisesta omistajuudesta huolimatta ulkopuoliset toimijat ovat avus-
taneet suurimmassa osassa onnistuneista prosesseista esimerkiksi tarjoamalla vélitysapua tai teknis-
td tai logistista tukea. Joissain tapauksissa prosesseissa on onnistuttu parhaiten kuitenkin, kun viélit-
tdjd on ollut nimenomaan paikallinen. Toiseksi prosesseissa on yleensd yhdistelty perinteisid kéy-
tdntdjd ja auktoriteetteja modernimpiin neuvottelutekniikoihin. Kolmanneksi ja viimeiseksi, onnis-
tuneissa prosesseissa on edetty omalla painollaan eli usein hyvin hitaallakin tahdilla. Kiirehtiminen
on Menkhausin mukaan aina virhe Somaliassa. (Menkhaus 2007, 42.) Netabayn (2007) mukaan
alhaalta ylospdin ldhtevit lahestymistavat, jotka keskittyvit laaja-alaiseen ja yhteisokeskeisiin, pit-

kén aikavilin strategioihin, voivat tuoda kestidvdi rauhaa. Se vaatii kuitenkin paikallisten voimaan-
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nuttamista ja heiddn kapasiteettiensa sekd perusinstituutioiden kehittdmistid. Yhteisdjen kaikkien
edustajien, mutta erityisesti vanhimpien ja naisten, jotka haluavat olla prosesseissa mukana, osallis-

tuttaminen on tirkedi. (Netabay 2007.)

4.2. Yhteisolliset konfliktit ja perinteinen konfliktinratkaisu Somaliassa

Menkhaus (2012) puhuu Elfverssonin kdyttimén yhteisdllisten konfliktien kisitteen sijaan Somali-
assa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana syntyneistd yhteisollisistd yhteentorméyksista
(communal clashes). Han néayttdd kuitenkin tarkoittavan niilld samaa kuin Elfversson viitaten sellai-
siin yhteisdjen sisdisiin tai niiden vélisiin konflikteihin, joista osa johtaa vikivaltaisuuksiin ja lopul-
ta jopa kostonkierteisiin ja kuolonuhreihin. Usein konfliktien takana on kamppailuita resursseista,
joidenkin takana taas on esimerkiksi kiistoja poliittisesta kontrollista. Ymparistotekijoilld, kuten
kuivuudella, on téllaisia konflikteja voimistava vaikutus. (Menkhaus 2012, 16—-17.) Toisinaan aseis-
tettujen konfliktien taustalla Somaliassa ovat olleet my6s osittain rauhanrakennusyritykset. Ndin on
tapahtunut esimerkiksi kansallisella tasolla, kun paikalliset aseistetut ryhmét ovat ndhneet ulkoapéin
sponsoroidut rauhanrakennusaloitteet yrityksend hajottaa ja hallita Somaliassa. Samanlaisia dyna-
miikoita on tapahtunut paikallisella tasolla, kun ulkoiset vilittdjét ja fasilitoijat ovat pyrkineet sel-
vittdmddn kahden klaanin vélisid kiistoja. Téllaisessa tilanteessa kolmannen, ulkopuolisen klaanin
jdsenet ovat saattaneet ndhdi tilanteen heidén vastaisensa koalition rakentamisena. Kun rauhanra-
kennuspyrkimykset ovat hajanaisia tai vihemman kattavia ja kolmas osapuoli tuntee itsensd uhatuk-
si tai marginalisoiduksi niiden seurauksena, rauhanrakennusyritykset voivat pahimmassa tapaukses-

sa jopa laukaista aseellisen selkkauksen. (Menkhaus 2012, 42.)

Klaanijérjestelmalld on suuri vaikutus siithen, minkédlaisia konflikteja Somaliassa erityisesti tdna
pdiviand on. Perinteisen somalialaisen yhteiskunnan kokonaisvaltaisin jérjestystd luova periaate on
sukulaisuus, joka muodostuu isdnpuoleisen sukulinjan mukaan. Videstd jaectaan klaaneihin ja
alaklaaneihin yhteisid esivanhempia jaljittdvén genealogisen tutkimuksen perusteella. (Lewis 2014,
58.) Klaanit ovat perinteisesti paitsi yhteiskunnallisen jirjestiytymisen myds oikeudellisen raken-

teen perusta (Harper 2012, 36-38). Somalian viesto jakautuu useampien pienten vihemmistoryh-
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mien lisiksi neljiéin-kuuteen®’, isompaan klaaniin, joiden hallitsemat elinalueet ulottuvat aina So-
malian naapurimaiden alueille (Harper 2012, 11). Uskonnollisesti, kielellisesti ja etnisesti Somalia
on kuitenkin melko yhtendinen valtio (Lewis 2014, 18—19). Klaaniside toimii erdanlaisena vakuute-
na ihmisten vélisissd vuorovaikutussuhteissa, sen kautta voidaan esimerkiksi luoda luotettavat
kauppasuhteet (Harper 2012, 42). Somalian konfliktien on ndhty muuttuneen erityisesti vuoden
1995 jélkeen luonteeltaan enemmain paikallisiksi ja alaklaanien vélisiksi. Néin aseellisista yhteen-
otoista on tullut samalla lyhempié ja vihemmén kuolonuhreja vaativia. Tdma johtuu osittain siité,
ettd konfliktit ovat paikallisia ja saavat vihemman tukijoita, osittain siitd, ettd klaanien vanhimmilla
on mahdollisuus hallita ja tehdd interventioita téllaisiin konflikteihin, ja toisaalta my0s siitd, ettd
toisilla klaaneilla on parempi asema ja enemmén valtaa, joten ne eivit yleensd kohtaa suurempaa
vastarintaa. (Maailmanpankki 2005, 12.) Klaaneilla on siis selkedsti merkittdva rooli konflikteissa,

sekd niiden synnyssé ettd niiden ratkaisemisessa.

Somalian historiassa monet tekijdt, jotka ovat olleet konflikteja synnyttivid ja edistdvid tekijoista,
ovat merkittivissa roolissa konfliktienhallinnassa, niiden lopettamisessa ja sotien estimisessd. Tal-
lainen tekijd on esimerkiksi tribalismi. Vaikka klaanirakenne ja tribalismi liittyvét konfliktien syn-
tyyn, ovat esimerkiksi perinteiset klaanien vanhimmat kuitenkin olleet usein konfliktien ratkai-
suprosesseissa keskidssd. Perinteisesti klaanijarjestelmé ja sithen perustuva perinteinen tapaoikeus
ovat ylipddtddn ohjanneet rauhanneuvotteluita, sovinnontekoa ja yhteistyotd klaanien vililld (Maa-
ilmanpankki 2005, 9-15). Koska klaaniin kuuluminen luo viitekehyksen ja sosiaaliset funktiot,
joiden varaan somalialaiset rakentavat jokapdivdisen eldménsé ja vuorovaikutussuhteensa, on klaa-
nijarjestelméalld niin positiivisia kuin negatiivisiakin vaikutuksia kestédvian rauhan ja vakauden ra-
kentamista ajatellen. Konfliktiratkaisua ajatellen klaani tulee esille esimerkiksi siind, miten yksilon
tekemdstd rikoksesta tulee koko yhteison (usein alaklaanin) rikos, ja ndin rangaistuksestakin tulee
kollektiivinen. Jotkin klaani-identiteettiin liittyvét negatiiviset ominaisuudet vaikuttavat Somaliassa
jopa valtiotason instituutioiden vakauteen. Esimerkiksi vékivaltaiset konfliktit klaanitasolla kilpai-
levat sindllddn jo valtion vékivallan kdyton monopolia seké lain ja oikeuden vahvistamiseen ja to-
teuttamiseen liittyvid toimia vastaan, silld klaanitason rikoksiin vastataan ldhinnd klaanitasolla.

(Greene 2011, 39.)

2 Laskutapa vaihtelee ja yleisesti tutkijat nikevit isompia pédklaaneja olevan kuusi (ks. esim. Lewis 2014), viisi (ks.
esim. Ali et al. 2008, 11) tai nelja (Harper 2012).
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Tutkijoiden kuten Greenen (2011) ja Harperin (2012) mielestd ndyttdd olevan elintdrkedd, ettd So-
malian valtio rakennetaan siséllyttdimalld sithen perinteiset somalialaiset identiteetit sekd ottamalla
rakentamiseen mukaan klaanit ja islamin, jotka molemmat nimenomaan edustavat yhteiskunnan eri
muotoja Somaliassa. Sellaiset ldhestymistavat, jotka koittavat jattdd ulkopuolelle eri klaani-
identiteetit ja islamin, eivdt onnistu luomaan pysyvéid rauhaa ja vakautta Greenen mukaan. (ks.
esim. Greene 2011, 36-37.) Klaanijirjestelmi liittyy oikeudelliseen jérjestelmdén siten, ettd suku-
laisia yhdistdd keskenddn sopimus, joka mdirdd heidit vastaanottamaan tai maksamaan niin kutsut-
tua verirahaa, diyaa. Konflikteja on perinteisesti ratkottu kylien vanhimpien johdolla, joten van-
himmat kokoontuvat keskustelemaan, kuinka suuria korvauksia millekin ryhmille tulisi maksaa.
Téta jarjestelmid on laajennettu useisiin somalialaisiin rauhankonferensseihin ja sitd hyddynnetdan
esimerkiksi Somalimaan hallitsemisessa. Perinteinen oikeusjdrjestelmd yhdessd joidenkin sharia-
oikeusistuinten kanssa on osoittautunut esimerkiksi Harperin mukaan kaikkein hyddyllisimméksi
jarjestelmiksi Somaliassa viimeisen parinkymmenen vuoden aikana konfliktien kasittelemiseksi.

(Harper 2012, 39.)

Perinteisesti Somaliassa klaaninsisdiset tai klaanien véliset kiistat ratkaistaan siis yhteisotasolla
klaanin vanhimpien avulla. Hyviksi kdytetddn perinteistd, rauhanomaista konfliktinratkaisutapaa eli
tapaoikeutta, jota kutsutaan nimelld xeer. Tdhdn kuuluu perinteisen, yleisesti hyvdksytyn lain mu-
kaan toimiminen ja nimenomaan klaanien vanhimpien harkintaan ja pédténtdvaltaan luottaminen.
Sellaisesta klaanien vanhimpien ryhmittymaistd, joka kokoontuu ratkaisemaan klaanin sisdisid tai
niiden vilisid kiistoja, kiytetdsin nimitystd guurti’’. Konfliktin osapuolet voivat neuvotella guurtin
tai muun vélittdjaitahon ldsndollessa, mutta jos neuvottelut tai vélitystoiminta epdonnistuu, voi
erddnlainen tuomaristo antaa tuomionsa tapauksesta, jolloin kaikkien osapuolten oletetaan hyvéksy-
van tdmén. Somalialainen jéarjestelmd sekoittaa konfliktinratkaisussa islamilaista sharia-lakia sekd
perinteistd tapaoikeutta. Erilaisten rikkomusten ja kiistojen selvittdmiseen on usein olemassa ohjaa-
vat moraaliset ja sosiaaliset, kirjoittamattomat sddnnot. Xeerid kehitetdén sen mukaan, kun uuden-
laisia tapauksia ilmenee. (Ali 2008, 13—14.) Somaliassa naisilla on ollut melko tarkkaan mééritelty
rooli perinteisissd konfliktinratkaisumekanismeissa, miké liittyy naisten asemaan naimisiinmenon
jdlkeen. Nainen perinteisesti sdilyttdd suhteensa isédnsd puoleiseen heimoon vield sen jilkeenkin,

kun hén on mennyt naimisiin toiseen ryhméén tai heimoon kuuluvan miehen kanssa. Ndin nainen

24 Klaanien vanhimmat haluttiin myds osaksi Somalimaan parlamenttia, joten guurti muodostaa nyt liséiksi parlamentin
yldhuoneen. Guurtin vastuualueena ovat nimenomaan alueen siséiset konfliktit.
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voi toimia viélittdjand kahden kilpailevan ryhmittymén vélilld. Perinteisesti naimisiinmenoa on kéy-
tetty vilineenid myos rauhansopimuksen sinettind. (Farah 1999.) Kuitenkin erityisesti aiemmin nai-
set ovat Somalian patriarkaalisen yhteiskunnan luonteen takia olleet jérjestelméllisesti ulkona viral-

lisista neuvotteluprosesseista, debateista ja valtionrakennusprosesseista (Ali 2008, 14).

4.3. Kirkon Ulkomaanapu ja SPPI-projekti 20132015

Kirkon Ulkomaanapu on tydskennellyt Somaliassa ruohonjuuritason rauhantydssd vuodesta 2007
tarjoten neuvottelumahdollisuuksia esimerkiksi keskenédédn pitkédén taistelleille ryhmille ja klaaneil-
le. Ennen rauhanvilitystyotd Ulkomaanapu on toiminut Somaliassa humanitaarisen avun hankkeis-
sa. (Lepistd 2013, 10.) Kiinnostus Somaliaan rauhantyon osalta 1dhti alun perin Suomen somali-
diasporan silloiselle toiminnanjohtaja Antti Pentikiiselle osoittamasta aloitteesta (Ojala 2016). Tyo
aloitettiin vuonna 2007 ensin taustaselvitykselld, jossa tarkasteltiin jirjeston mahdollisuuksia tukea
paikallisia rauhanprosesseja. Taustaselvityksessd huomattiin uskonnollisten ja perinteisten johtajien
merkitys nopeasti etenkin niilld alueilla, joissa pitkddn jatkuneet konfliktit olivat heikentdneet nor-

maaleita hallintorakenteita ja jattdneet enemmain hallintatilaa klaaneille. (Nissinen 2014, 97.)

Ensimméinen varsinainen kolmevuotinen projekti Somali Traditional and Religious Leaders Peace
Initiative Program eli PIP aloitettiin vuonna 2009 Somalimaassa ja Puntmaassa keskittyen uskon-
nollisten ja perinteisten johtajien rooliin konfliktien selvittimisesséd. Projektin kautta pyrittiin fasili-
toimaan dialogeja ja sovinnontekoa somalialaisten keskuudessa paikallistasolta aina kansalliselle
tasolle asti tavoitteena elvyttdd perinteisid konfliktinratkaisumekanismeja. Ulkomaanavun mukaan
Somalian uskonnollisten ja perinteisten johtajien rauhanrakennuskapasiteetin tukeminen luomalla
samalla tarvittavia yhteyksid hallituksen viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan kanssa on elintér-
kedd kestdvin rauhan ja vakauden saavuttamiseksi. (Lepisté 2013, 10—-11.) Lepiston (2013, 12) mu-
kaan PIP-ohjelman menestys varsinkin aluksi nojasi vahvasti luottamukseen somalialaisten itsensi
aloittamiin ja johtamiin aloitteisiin, ja lisési entisestdén uskoa nédiden johtajien potentiaaliin rauhan-
rakentamisessa. Projektin menestystd ndytetddn mitattavan etenkin silld, ettd sen aikana onnistuttiin
ratkaisemaan yhteenséd seitsemén konfliktia. Projekti ndhtiin lopulta niin menestyksekkéasti, ettd
sitd pédtettiin jatkaa vuonna 2013 uudella vaiheella, jolle annettiin nimeksi Somalia Peoples Peace
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Initiative eli SPPI. (Hartto et. al. 2015, 35.) Ulkomaanapu on ollut mukana my0s muissa projekteis-
sa, kuten vuonna 2010 YK:n Somalian poliittisen toimiston kanssa aloitetussa yhteistydprojektissa.
Projektin kautta perinteiset ja uskonnolliset johtajat saivat vilineitd, joilla he pystyivdt aidosti osal-
listumaan Somalian rauhandialogeihin ja rauhanvélitykseen. (Lepistdé 2013, 10.) SPPI-projektin
jalkeen Ulkomaanavun painopiste on kuitenkin siirtyméssé, ja on osittain jo siirtynyt, paikallistasol-
ta ylemmille tasoille. ja Ulkomaanapu jatkaa rauhantyotdin Somalian valtionmuodostusprosessien

tukemisella (Hartto et al. 2015, 8).

PIP-projektin niin kutsuttu toinen vaihe eli Somalia Peoples Peace Initiative (SPPI) on Kirkon Ul-
komaanavun helmikuusta 2013 maaliskuuhun® 2015 kiynnissi ollut hanke Pohjois-Somaliassa.
Projektin kautta Ulkomaanapu on pyrkinyt tyoskentelemédén kohdealueilla kohti kestdvaa rauhaa ja
luomaan paikallisille mahdollisuuksia kehittdd omia elimiddn. Kohdealueina ovat Mudug (Punt-
maan alueellinen keskus), sekd Sool ja Sanaag (Somalimaan alueelliset keskukset). Kyseiset alueet
on valittu taustatyon jélkeen, koska ne sijaitsevat eri klaanien raja-alueilla ja ovat ndin kaikkein
konfliktiherkimpid Somalimaan ja Puntmaan alueilla (Dokumenttil). Suuri osa alueiden konflikteis-
ta pohjaa edelleen siséllissodan aikaisiin, késitteleméttomiin tapahtumiin, jotka nousevat pintaan nyt
erityisesti resurssiperustaisina konflikteina. Resurssien védhyyteen liittyvit esimerkiksi erilaiset
maakiistat, kiistat vesipaikoista tai luonnonvaroista, mutta toiset konfliktit johtuvat myds esimer-
kiksi kulttuuriin liittyvistd uskomuksista ja kdytdnndistd, jotka aiheuttavat vékivaltaisia kostonkier-
teitd. Ulkomaanavun mukaan yhteisotason konfliktit asettavat hauraan rauhan ja vakauden alueella
vaaraan, ja lisdksi ne vihentdvét ihmisten kapasiteettia. Pddasiallisena toimeenpanijana hankkeessa
on Kirkon Ulkomaanapu, mutta sen toimeenpanokumppaneina toimivat Somalimaan puolella
Hagsoor for Peace, Human Rights and Development ja Puntmaassa Horn of Africa Center for Peace
eli HACP. Rahoitus projektiin on tullut Department of International Developmentin (DFID) ja So-
malia Stability Fundin (SSF)?¢ kautta. (Kirkon Ulkomaanavun nettisivut, “Somali Peoples Peace

Initiative”; Dokumenttil.)

25 Alun perin projektin oli suunniteltu kestéiviin tammikuuhun 2015, mutta projektin aikana tehdyt sd#istdt mahdollistivat
sen jatkamisen maaliskuuhun. Tdmén ansiosta projektin loppuun sisdllytettiin joitakin uusia aktiviteetteja, joita ei
kuitenkaan mainita projektin vuosineljdnnesraporteissa eikd projektisuunnitelmissa. Lisétyt aktiviteetit oli kohdennettu
erityisesti naisten ja lasten osallistamiseen. (Loppuraportti).

26 Department of International Development eli DFID on Yhdistyneiden Kuningaskuntien alainen osasto, jonka kautta
apua ohjataan ulkomaille. Se rahoittaa myds Somalia Stability Fundia (SSF), jonka kautta varat SPPI-projektiin on
ohjattu. SSF:n kautta rauhan ja vakauden tukemista Somaliassa rahoittavat myos muun muassa Tanska, Alankomaat ja
Norja. (Kirkon Ulkomaanavun nettisivut, “International donors”.)
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Koska Ulkomaanavun toimintaa ohjaavana periaatteena on oikeusperustaisuus, Ulkomaanapu pyrkii
toiminnassaan fasilitoimaan dialogia ja luomaan vastuullisuutta eri toimijoiden vélilld samalla
rakentaen paikallisten kumppanien kapasiteetteja. Kapasiteettien rakentaminen tapahtuu kolmella
painotusalueella, jotka ovat oikeus rauhaan, oikeus koulutukseen ja oikeus toimeentuloon.
(Dokumenttil.) SPPI-projektin tarkoituksena on lisdtd rauhaa ja vakautta Somalimaan ja Puntmaan
alueilla, mikd tapahtuu nimenomaan pitkalld tdhtdimelld paikallisten kapasiteetteja vahvistamalla.
Ulkomaanavun mukaan tdhin péitavoitteeseen pyritddn projektissa kolmella tavalla. Ensinnékin
tarkoituksena on lisdtd ja vahvistaa yhteis§johtajien (perinteiset ja uskonnolliset johtajat)
kapasiteettia kontekstisensitiivisessd konfliktinratkaisussa. Toiseksi pyritddn sithen, ettd yhteisdjen
johtajat kayttdisivdt jatkossa projektin aikana oppimiaan konfliktinratkaisutaitoja yhteistydssa
paikallisten hallintorakenteiden (poliisi, tuomioistuin, muut viranomaistahot) kanssa. Kolmanneksi
tarkoituksena on, ettd projektin pddttymisen jilkeen perinteiset ja uskonnolliset johtajat fasilitoisivat
konflikteja niin, ettd kohdealueiden aktiiviset konfliktit ratkaistaisiin tai ennaltaehkéistdisiin ennen
kuin ne eskaloituvat vikivaltaisiksi. (Kirkon Ulkomaanapu “Somali Peoples Peace Initiative™.)
Tarkoituksena on siis vidhentdd aktiivisten konfliktien méadrdd Mudugin sekd Soolin ja Sanaagin
alueilla kestdvésti ja pitkdaikaisesti tukemalla alueiden paikallishallintoa konfliktinratkaisussa, eli
mahdollistamalla paikallisten yhteisojen kyvyn ja kapasiteetin ennaltachkidistd tai ratkaista
neuvottelemalla tai vélitysmenetelmédlld omat konfliktinsa. Hankkeen raportoinnissa tavoitteeseen

padsemistd mitataan pddasiallisesti aikaansaaduilla rauhansopimuksilla.

Projektin aktiviteetteihin kuuluu esimerkiksi kohderyhmien koulutusta, keskustelutilaisuuksien
jarjestamistd eri ryhmien (kuten perinteiset ja uskonnolliset johtajat, naiset, nuoret, viranomaiset)
vililld, alueellisten rauhankomiteoiden perustamista ja ylldpitamistd sekd alueellisen yhteistyon
vahvistamista ja  konfliktinratkaisua. Esimerkiksi yhteis6jen johtajien konteksti- ja
konfliktisensitiivisid rauhanvélitystaitoja vahvistetaan nimenomaan koulutuksen kautta. Alueelliset
rauhankomiteat puolestaan osallistuvat alueellisesti konfliktienratkaisuun muiden sidosryhmien
kanssa. Suurimpana osana projektissa on kohdealueiden konfliktien ennaltachkéisy ja jo olemassa
olevien ratkaiseminen fasilitoimalla yhteis6jen johtajia ja alueellisia rauhankomiteoita.
(Dokumenttil.) Varsinaiset konfliktinratkaisu- ja sovinnontekoprosessit tapahtuvat kdytinndssd
kahdeksan askeleen kautta: 1. konfliktien valinta, 2. konfliktien arviointi, 3. valmistautuminen, 4.
tapaamiset padtoksentekijoiden kanssa, 5. tien raivaaminen tilaisuutta varten 6. varsinainen

konfliktinratkaisuvaihe 7. sovinnonteko sekéd 8. juurisyihin puuttuminen (Dokumentti2). Kaikilla eri
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toiminnoilla (kuten koulutus, dialogit, konfliktinratkaisu) on kuitenkin sama tavoite, eli kestdvéin

rauhan rakentaminen alueelle.

Nissisen (2014) mukaan Ulkomaanavun Somalian rauhantyon yhtend ldhtokohtana on tarjota
ylemmén tason johtajille esimerkkejd siitd, miten paikallistason konflikteja ratkaistaan ja
jarjestelmdd rakennetaan alhaalta ylospdin. Uskonnollisia ja perinteisid johtajia pyydetdén
tyypillisesti osallistumaan rauhanprosesseihin, koska he voivat madritelld osapuolten vastuualueita
ja sitd, mitd osapuolilta vaaditaan sekd ottaa vastuuta sopimuksen tdytdntoonpanon valvomisesta.
Rauhanprosesseissa voidaan vedota yhtd hyvin tilanteesta riippuen perinteiseen lakiin, sharia-lakiin
tai linsimaiseen oikeuteen. Perinteinen ja sharia-laki korostavat erityisesti yhteisjd ja yksiloitd
osana nditd yhteis0jd, mikd ylipdatddn kuvastaa klaanien rakennetta ja ajatusta yhden klaanin
jasenen rikkomuksesta koko klaanin rikkomuksena. (Nissinen 2014, 99—100.) Hartto et. al. (2015)
tekemédn raportin mukaan Ulkomaanapu pyrkii kohdistamaan rauhantyotdén laajasti erilaisille
ryhmille ja toimimaan usealla tasolla samanaikaisesti. Mukana on toimijoita esimerkiksi niin
kansalaisyhteiskunnan kuin paikallishallinnonkin parista ja samalla tehdidin yhteistyotd valtiotason
toimijoiden kanssa. (Hartto et. al. 2015, 6.) Ulkomaanapu on pyrkinyt tukemaan alueilla sellaisten
tarpeellisten instituutioiden rakentamista ja vahvistamista, jotka takaisivat, ettd konflikteihin
pystyttéisiin tulevaisuudessa puuttumaan paikallisin voimin (Hartto et al. 2015, 11-12). Somaliassa
naisten asema vaihtelee klaanien mukaan, mutta konfliktien jatkuminen ja airiliikkeiden kasvanut
valta yleisesti on kuitenkin vaikuttanut naisten asemaan negatiivisesti. Nissisen mukaan
Ulkomaanapu ndkee naisten aseman sindnsd ainutlaatuiseksi, ettd klaanienvélisten avioliittojen
solmimisen myotd nainen tulee osaksi uutta klaania ja siten hdnen ajatuksensa klaanirakenteista ja -
rajoista ovat monesti joustavampia kuin miehilld. (Nissinen 2014, 102.) Naiset ovat kuitenkin
viahemmistossd esimerkiksi uskonnollisten ja perinteisten johtajien joukossa. Johtoasemassa olevia
naisia yritetddn kuitenkin Ulkomaanavun mukaan osallistaa rauhanvélitykseen mahdollisimman
paljon, ja uskonnollisia ja perinteisid johtajia taas tuetaan pohtimaan sukupuolten vilisti tasa-arvoa.

(Rytkonen 2014, 105-106.).

Liesisen (2014, 182) mukaan Ulkomaanavun projektit ovat nimenomaan luonteeltaan transformatii-
visia, mihin jo aiemmin teoriaosuudessa todettiin olennaisesti liittyvin paikallisten ja paikallisen
kanssa tyoskentely. Paikallisia pidetddn Ulkomaanavun Somalian rauhantyon kannalta keskiossi ja

sen perustana. Kaikki tyd pyritddn tekeméén paikallisten tai paikallisten yhteistydkumppaneiden

58



kanssa tai heiddn kauttaan, ja konfliktit, joihin keskitytdin, ovat nimenomaan paikallistason konflik-
teja. (Hartto et. al. 2015, 6.) Jarjestdjen paikallisuus nihddénkin nimenomaan etuna ja resurssina.
Ulkomaanavun siirtyessa paikallistasolta ylemmille tasoille Somalian valtionrakennusprosesseihin,
Ulkomaanavun kumppanuusjirjestot HACP ja Hagsoor jadvit vastuuseen Mudugin, Sanaagin ja

Soolin alueilla aikaansaaduista tuloksista ja niiden jatkuvuudesta (Hartto et al. 2015, 37).

Perinteisesti Somaliassa konflikteja on selvitetty kolmannen osapuolen avulla, ja Ulkomaanapu on
hyvéksikdyttanyt tatd tapaa omassa tyossdadn. Mikéli neuvottelut epdonnistuvat tai osapuolet kieltdy-
tyvit neuvottelemasta, uskonnolliset johtajat voivat kiyttdd auktoriteettiaan ja muistuttaa osapuolia
ndiden moraalisesta ja uskonnollisesta velvoitteesta selvittda kiista. (Lepistd 2013, 10.) Yhteisjen
sisdltd tulevilla kolmansilla osapuolilla on nimenomaan asemansa puolesta edellytyksid edistdaa kon-
fliktinratkaisua. SPPI-projektissa Ulkomaanapu onkin erityisesti korostanut uskonnollisten ja perin-
teisten johtajien roolia rauhanvilittdjind yhteisdjen sisdisissd konflikteissa. Ulkomaanapu nikee
ndiden johtajien eduiksi heidén yhteytensd niin yhteisoihin ylipdétdén kuin myds konfliktin osapuo-
liin. Johtajat ovat yleensd arvostettuja ja jo ennestddn moraalisia auktoriteetteja, joilla muutenkin
ndhdédin olevan tietynlainen vastuu yhteisOistd, ja usein he ovat perilld konfliktitilanteesta. Lisdksi
heilld on tavallisesti jo valmiiksi laajat verkostot niin kansallisella kuin jopa kansainviliselldkin
tasolla, joita voidaan hyodyntdd rauhanprosesseissa. Ulkomaanavun mukaan uskonnollisilla ja pe-
rinteisilla johtajilla on siis todellinen valta sekd mahdollisuus vaikuttaa konfliktien rauhanomaiseen
ratkaisemiseen, minkd perusteella heiddt ndhdddn positiivisena resurssina rauhanprosesseissa.

(Rytkonen 2014, 103-104.)
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5. PAIKALLISEN OMISTAJUUDEN ILMENTYMAT SPPI-PROJEKTISSA

Analyysi rakentuu hyvin teorialédhtdisesti eli pitkélti peilaamalla aineistoa aiemmin teoriaosuudessa
esitettyyn ilmiéon ja sen ominaisuuksiin. Analyysin tarkoituksena on selvittdd, toteutuvatko jo

aiemmin mainitut hypoteesit:

H1: Paikalliset osallistuvat SPPI- projektin jokaiseen vaiheeseen eli paikallinen omistajuus toteutuu
jo projektin suunnitteluvaiheessa mutta myos hallinnoinnissa, toimeenpanovaiheessa ja sen jilkeen.
Taten Hla: paikallisilla on useita erilaisia rooleja SPPI-projektin aikana ja H1b: paikallinen omista-

juus on Kirkon Ulkomaanavulle SPPI-projektissa sekd keino ettd midranpaa.

H2: Paikallinen ndhddidn hoydyllisenad resurssina, ja paikallisia ja perinteisid ldhestymistapoja ja
mekanismeja hyddynnetééin projektissa mahdollisimman laajasti sekd H2a: paikallisten ja perinteis-
ten lihestymistapojen negatiivisia puolia pyritddn vihentdmidn ja hallitsemaan yhdistdmalld niitd

ulkopuolelta tuotaviin ldhestymistapoihin.

Analyysissa keskitytddn siis erityisesti paikalliseen omistajuuteen ja ilmidon osatekijoihin, kuten
paikallisiin ja paikalliseen resursseina, mihin liittyvit paikallisten ja perinteisten ldhestymistapojen
hyodyntaminen sekd niiden yhdistdminen ulkopuolelta tuotuun, moderniin rauhanrakennukseen. Jo
ailemmin esitetty varsinainen tutkimuskysymys on, miten paikallinen omistajuus toteutuu Kirkon
Ulkomaanavun ruohonjuuritason rauhantydssd Pohjois-Somaliassa. Samalla pyritddn tétd tdyden-
tden tarkastelemaan paikallisen ja paikallisten roolia ylipdatdén ruohonjuuritason rauhanprosesseis-
sa, sekd niitd haasteita, joita jo olemassa olevan paikallisen ja perinteisen ja ulkopuolelta tulevan,

yleensd akateemisen ja linsimaisen rauhanrakennuksen yhdistdmiseen liittyy.

Analyysi aloitetaan tarkastelemalla sitd, miten paikallinen omistajuus ndyttdd méirittyvan SPPI-
projektissa ja miten se kdytdnndssd toteutuu. Kuten teoriaosuudessa tuodaan esille, paikallisen
omistajuuden kannalta on merkittdvdd, ketd paikalliset kdytdnndssd ovat, kuka heidét valitsee ja
kuka jitetdadn ulkopuolelle. Analyysissa tarkastellaankin tdtd mukaillen, kuka maéiritellddn Kirkon
Ulkomaanavun SPPI-projektissa paikalliseksi ja ketkd ovat mukana projektissa sekd minkilaisia
rooleja heilld on esimerkiksi projektin suunnittelussa, toimeenpanemisessa ja arvioinnissa. Samalla
tunnistetaan ongelmia, joita projektissa ilmenee paikallisen omistajuuden ja paikallisten mééritte-

lyihin liittyen. Ndistd esille nostetaan erityisesti projektin resursseihin ja niiden jakamiseen liittyvét
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rajoitteet, jotka vaikuttavat esimerkiksi sithen, ketd projektiin osallistetaan. Toisena ongelmallisuu-

tena nihddin sukupuoli eli naisten asema projektissa.

Analyysin toisessa alaluvussa taas tarkastellaan enemmain perinteisid ja paikallisia rauhanrakenta-
miseen ja konfliktinratkaisuun liittyvid kdytdntoja ja rakenteita sekd paikallisten kapasiteetteja. Té-
hén liitetddn projektissa keskeisessd osassa oleva kapasiteetinrakennus ja siihen liittyva problema-
tiikka, sekd ylipddtddn se, miten Ulkomaanapu hyddyntdd jo olemassa olevaa paikallista ja perin-
teistd, ja mitd ongelmia tai etuja niiden kdyttoon liittyy. Teoriaosuudessa tuotiin liséksi esille perin-
teisen ja paikallisen yhdistimistd ulkopuolelta tuotuun rauhanrakennukseen, mitd pyritddn niin
ikddn tarkastelemaan analyysissa. Vastausta etsitdan myos siis sithen, miten SPPI-projektissa pyri-
tddn yhdistimdin perinteinen ja paikallinen Ulkomaanavun mukanaan tuomaan liansimaiseen, aka-

teemiseen rauhanrakennukseen ja konfliktinratkaisuun.

5.1. Paikallinen omistajuus SPPI-projektissa

SPPI-projektista kdy selvisti ilmi, ketkd ovat ne paikalliset, joiden kanssa Kirkon Ulkomaanapu on
valinnut tyoskennelld. Projektin pddasiallisiksi hyddynsaajiksi ja projektin omistajiksi Ulkomaan-
apu on valinnut perinteiset ja uskonnolliset johtajat (Dokumenttil ; 2. vuosineljannesraportti), kuten
klaanien vanhimmat ja uskonnollisista johtajista esimerkiksi imaamit. Perinteisten ja uskonnollisten
johtajien lisdksi projektissa kohderyhmind ndhdddn naiset, nuoret sekd alueelliset viranomaiset
(Dokumenttil; Dokumentti2). Aineistossa korostetaan kuitenkin erityisesti perinteisten ja uskonnol-
listen johtajien asemaa yhteisojenvélisten ja -sisdisten konfliktien ratkaisun ja ehkdisemisen keski-
Ossd (esim. Dokumentti4), ja heiddt ndhddén kaikkein legitiimeimpind toimijoina Somaliassa yhtei-
sojen vilisten ja sisdisten konfliktien ratkaisemisessa vahvan klaanirakenteen takia (Dokumenttil).
Perinteisten ja uskonnollisten johtajien merkitystd tuodaan esille SPPI-projektissa myds korostamal-
la heidén rooliaan ja kokemustaan konfliktien ratkaisuprosesseissa ja muissa aktiviteeteissa, kuten
rauhankomiteoiden jdsenind ja niiden aktivoitumisen merkittdvind tukijoina (5. vuosineljinnes-
raportti; 3. vuosineljdnnesraportti). Ulkomaanapu onkin painottanut perinteisten ja uskonnollisten

johtohahmojen roolia koko Somaliassa tehdyn rauhantyon ajan, kuten PIP-projektista kdy ilmi.
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Vuonna 2007 rauhantyon alkaessa jirjesto teki arvioinnin, jossa tarkasteltiin nimenomaan somalia-

laisten uskonnollisten johtajien roolia konfliktinratkaisussa (Dokumenttil).

Kohderyhmisté jokaista aktiviteettia varten valitaan oleellisina pidetyt ryhmien edustajat. Kaikki
kohdealueiden naiset, miehet tai nuoret eivét siis pddse osallistumaan projektin aktiviteetteihin,
vaikka Ulkomaanapu nikee heistd useimpien yleisesti projektin aikaansaannoksista hyotyvan. Esi-
merkiksi konfliktien menestyksekkddn ratkaisemisen ja rauhansolmimisen eri klaanien tai ala-
klaanien vélillda ndhddin hyddyttdvan suorasti jopa satoja tuhansia thmisid ja epasuorasti vield use-
ampia®’ (2. vuosineljinnesraportti). Naisten liséksi projektin suunnittelussa ja toimeenpanossa on
Ulkomaanavun mukaan erityisesti pyritty huomioimaan vdhemmistéryhmét (vdhemmistoklaanit,
koyhdt ja maan sisdisen pakolaiset). Ulkomaanavun mukaan vdhemmistoklaanit tarvitsevat ulko-
puolista tukea konfliktiensa ratkaisemiseksi, koska ne eivét pysty siithen yksin rajallisten taloudellis-
ten resurssien ja alueellisten viranomaisten huomionpuutteen takia (3. vuosineljinnesraportti).
Usein toiset klaanit eivit ole myoskddn halukkaita auttamaan vihemmistoklaaneja (1. vuosineljan-
nesraportti). Vihemmistoklaanien ndhdéén siis olevan yhteiskunnan rakenteiden takia heikommassa
asemassa muihin verrattuna. Vihemmistoklaanien edustajia osallistuukin jonkin verran esimerkiksi
saannollisiin alueiden siséisiin tapaamisiin (aktiviteetti 2.7), rauhankomiteatapaamisiin (aktiviteetti
2.5) seka konfliktinratkaisukoulutuksiin (esim. 6. vuosineljinnesraportti; 7. vuosineljinnesraportti).
Myds osa ratkaistuista konflikteista on viahemmistoklaanien vilisid (esim. 1., 2., 3. ja 6. vuosinel-
jannesraportti). Aineistossa ei kuitenkaan ole suoraan mainintaa esimerkiksi siitd, ettd Ulkomaanapu
pyrkisi vaikuttamaan vialla oleviin rakenteisiin tai muiden klaanien asenteisiin vihemmistoklaanien

aseman parantamiseksi yhteiskunnassa laajemmassa mittakaavassa.

Ulkomaanapu nikee selvésti paikallisen kuitenkin myds ruohonjuuritasoa korkeammalla tasolla eli
kohdealueiden hallintotasoilla. Ulkomaanapu ja sen paikalliset kumppanuusjirjestét ovat aineiston
perusteella pyrkineet luomaan, ylldpitiméén ja vahvistamaan suhteita ylemmén tason kuten kohde-
alueiden eli Somalimaan ja Puntmaan hallitusten kanssa (mainitaan erityisesti 3.-7. vuosineljannes-
raporteissa). Tdman lisdksi yleisesti alueellisten ja paikallisten tason viranomaisten ja virkamiesten,

kuten paikallishallinnon jisenten, kanssa pyritdin tapaamaan ja heitd konsultoimaan kaikkien pro-

27 Tama liittyy ajatukseen siitd, ettd klaaneissa yhden yksilén rikos katsotaan aina koko klaanin rikokseksi. Talldin
onnistuneen konfliktinratkaisun jdlkeen klaanit kokonaisuudessaan ovat vapaita konfliktista ja heidén vélilldan on
rauha. Se, kuinka montaa rauhansolmiminen koskettaa, riippuu siis kunkin klaanin maantieteellisen alueen koosta.
(esim. 2. vuosineljannesraportti.)
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jektin aktiviteettien osalta. Tapaamisten tarkoituksena on suunnitella yhdessd aktiviteettien toi-
meenpanoa ja valita aktiviteetteihin osallistuvat. Projektin aikana toimintaa on siis pyritty koordi-
noimaan eri viranomaistahojen (keskushallinto, alueellisen ja paikallistason viranomaiset) kanssa.

(3. vuosineljannesraportti.)

Kuten teorialuvussa aiemmin osoitettiin, paikallisen maérittely ja ymmartdminen tietylld tavalla voi
ndkyd projektissa kdytdnnon tasolla. Perinteisten ja uskonnollisten johtajien roolin korostaminen
sekd ruohonjuuritason ylépuolelle keskittyminen esimerkiksi kohdealueiden hallitusten sekd muiden
viranomaisten kanssa tyoskentelyn kautta voi siis ndkyd projektissa esimerkiksi priorisointien te-
kemisessd, intressien esiinnousussa sekd mahdollisissa ongelmissa. Perinteisten ja uskonnollisten
johtajien valinta paddhyodynsaajiksi ja projektin omistajiksi ndkyy selvisti kiytdnndssa esimerkiksi
siind, miten perinteisten ja uskonnollisten johtajien merkitystd korostetaan, mutta myds vaikkapa
projektin tavoitteissa. Projektin tarkoituksena on ensinnikin lisétd ja vahvistaa perinteisten ja us-
konnollisten johtajien kapasiteettia kontekstisensitiivisessd konfliktinratkaisussa, toiseksi pyrkid
sithen, ettd yhteisdjen johtajat kéyttdisivit jatkossa projektin aikana oppimiaan konfliktinratkaisutai-
toja yhteistyOssé paikallisten hallintorakenteiden kanssa, ja kolmanneksi tarkoituksena on, ettd pro-
jektin pédédttymisen jilkeen perinteiset ja uskonnolliset johtajat fasilitoisivat konflikteja niin, ettd
kohdealueiden aktiiviset konfliktit ratkaistaisiin tai ennaltachkiistéisiin ennen kuin ne eskaloituvat

vakivaltaisiksi (Dokumenttil).

SPPI-projektissa ndyttdd myos siltd, ettd korkeammilla virkamiehilld on enemmaén sananvaltaa ja
mahdollisuuksia kommentoida projektia ja sen sisdltdja sekd valita aktiviteetteihin osallistujia. Hal-
lintotasoille paitintdvaltaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa lisdd erityisesti se, ettd projektille oli sen
toteuttamisen kannalta tidrkedd saada Somalimaan ja Puntmaan hallitusten hyviksynté
(7.vuosineljannesraportti). Tamén lisdksi aineistosta tulee ilmi, ettd ministerididen ehdotuksia pro-
jektin toimeenpanon parantamiseksi kuunneltiin (5. vuosineljannesraportti), ja yhteistyotd hallitus-
ten ja niiden edustajien kanssa tehtiin myds melko paljon SPPI-projektin ulkopuolella (7. vuosinel-
jénnesraportti). Aineistossa mainitaan, miten molemminpuolinen luottamus viranomaisten kanssa
néhtiin tirkednd, ja Ulkomaanavun mukaan se saavutettiin ainakin Somalimaan puolella, silld kon-
fliktien tai turvallisuusuhkien puhjetessa Somalimaan puolella alueelliset kuverndorit ottivat vilit-
tomisti yhteyttd SPPI-projektin henkilokuntaan (4. vuosineljinnesraportti). Molemminpuolisen
luottamuksen rakentaminen vaatinee ainakin jossain miérin hallitustason virkamiesten mielipiteiden

ja ndkemysten huomioonottamista ja kunnioittamista. Alueellisten ja paikallisten virkamiesten ja
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viranomaisten kanssa tyoskentely varmasti liittyy siihen, ettd kohdealueiden alueellisia ja paikallisia
viranomaisia pyrittiin tukemaan vastuunottamisessa yhteisoistdéin ja niiden konflikteista (5. vuosi-
neljdnnesraportti; 6. vuosineljannesraportti), mutta toisaalta eri viranomaisten ja virkamiesten mu-

kana olo on merkinnyt, ettd heilld on mahdollisuus vaikuttaa projektin sisdltoon.

Erityisesti resurssit vaikuttavat siithen, ettd kaikkia potentiaalisia tai halukkaita henkiloitd ei voida
vélttdméttd osallistaa aktiviteetteihin. Kaikkien mahdollisten ’paikallisten omistajien’ kanssa ei siis
voida toimia. Esimerkiksi ensimmaisessd vuosineljannesraportissa mainitaan tydpaja, jonka jirjes-
tdmiseen liittyvid kustannuksia kumppanijarjest6 HACP onnistui vihentdmiin niin, ettd mukaan
voitiin ottaa aiottua enemmaén osallistujia (1. vuosineljannesraportti). Tietty méaéréd osallistujia vali-
taan kriteerein, joista Ulkomaanapu toimeenpanokumppaneineen on keskustellut etukiteen vain
joidenkin tahojen (péddasiassa paikallisten ja alueellisten johtohahmojen) kanssa. Aiheesta syntyi
yhtd nuorille tarkoitettua tyGpajaa jdrjestettiessd ongelma, joka liittyi paikallishallinnon sisdisiin
valtasuhteisiin mutta heijasteli kiistaan siitd, kuka saa osallistua Hagsoorin kanssa tyopajan osallis-
tujien valintaan. Alueen pormestarin ja kuverndorin kanssa oli keskusteltu ja sovittu osallistujien
valintaperusteista ennen tilaisuuden jirjestimistd, mutta heiddn poissa ollessaan sijaistavilla henki-
161114 oli eridvat mielipiteet osallistujien valitsijoista. Kiistan takia ensimmaéiseen nuorille jirjestetyn
tapaamisen avajaistilaisuuteen tuli 45 osallistujan sijaan ldhemmads 150. Koska osallistujista ja hei-
din valinnastaan ei pdisty yhteisymmarrykseen, peruutettiin kyseinen tapaaminen kokonaan. Myo-
hemmin Ulkomaanavun ja Hagsoorin tiimi onnistui vield keskustelemaan kiistasta pormestarin ja
kuverndorin kanssa, ja Haqsoor jdrjesti naisille tarkoitetun tapaamisen muutaman pédivdn péista
ilman samankaltaisia ongelmia. (1. vuosineljannesraportti.) Esimerkistd kdy hyvin ilmi, miten ulko-
puolinen toimija tekee yhteistyotd aiemmin valittujen paikallisten kanssa, jolloin ulkopuolelle jdi
paljon paikallisia, jotka eivét jaa samoja mielipiteitéd tai nakemyksid. Heille ei kuitenkaan myoskaian

anneta mahdollisuutta vaikuttaa prosessiin, jolloin heilld ei ndin ollen ole omistajuutta projektista.

Naisten asemaan liittyy projektissa erityisesti kulttuurillisista eroavaisuuksista johtuvia ongelmalli-
suuksia, jotka nikyvit projektissa esimerkiksi niin, ettd sen kaikista hyddynsaajista vain 19 %23 on
naisia, minkd my0s Ulkomaanapu myontdd ongelmalliseksi loppuraportissaan. Tdhdn vaikuttaa

esimerkiksi se, ettd suurin osa merkittdvistd paikallisista, joiden kanssa Ulkomaanapu on valinnut

28 Ulkomaanavu teettimien ulkopuolisten evaluaatioiden perusteella projekti tavoitti yhteensd 4318 ihmisté, joista 822
oli naisia (Loppuraportti).
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tyoskennelld, on miehid. Ensinndkin projektin pddasialliset hyodynsaajat eli uskonnolliset ja perin-
teiset johtajat ovat kaikki miehid. Toiseksi muista korkeassa asemissa olevista henkildistd ja virka-
michistd sekd vahvoista rauhanaktivisteista ja uskonnollisista johtajista niin ikddn suurin osa on
miehid. Uskonnollisiin johtajiin kuuluvista imaameista taas kaikki ovat miehid. (esim. 3. vuosinel-
jannesraportti; 6. vuosineljinnesraportti.) Tami vihentdd selvisti joidenkin aktiviteettien naisosal-
listujaméardd selvdsti. Ulkomaanapu toteaa lisdksi raportoinnissaan, ettd naisten osallistaminen ei
tapahdu paikallisten aloitteesta tarpeeksi tehokkaasti. Sen sijaan yhteisdjen johtajat ja paikalliset
viranomaiset ovat riippuvaisia toimeenpanevien kumppanijirjestdjen aktiivisuudesta sekd ohjeis-
tuksista ja fasilitoinnista siind, miten naisia voitaisiin paremmin osallistaa rauhanrakennukseen. (4.

vuosineljannesraportti.)

Ulkomaanavun rauhantyohon kuuluu kuitenkin olennaisena teemana sukupuolten vélisen tasa-arvon
edistiminen (Dokumentti4)?’, ja projektin hyddynsaajat on valittu Ulkomaanavun mukaan niin, etti
molempien sukupuolten tasainen edustaminen toteutuisi (5. vuosineljinnesraportti). Sukupuo-
liaspektin huomiointi on Ulkomaanavun mielestd tdrkedd haavoittuvaisuuden ymmértdmisessa ko-
konaisvaltaisesti, ja jirjeston mielestd projektissa huomioidaankin naisten potentiaali konfliktien
viahentdmisessd, ratkaisemisessa ja estimisessd yhteisotasolla sekd pyritddn tukemaan heididn kapa-
siteettiaan yhteisOtason rauhanrakennuksessa. Erityisesti johtoasemassa olevien miesten asenteita
naisten ja nuorten rooleista rauhanrakennuksessa pyritidn muuttamaan Ulkomaanavun mukaan.
(Dokumenttil.) Ulkomaanapu sanoo lisdksi suoraan olevansa tietoinen sukupuolten viliseen tasa-
arvoon liittyvésta tilanteesta nimenomaan Somaliassa, jossa miehet perinteisesti dominoivat rauhan-

rakennusta ja konfliktinratkaisua. Jarjestd huomauttaa, ettd klaanirakenteista johtuen naisilla olisi

avioliiton kautta erityisen hyva asema rauhaan ja konflikteihin liittyviin asioihin. (Loppuraportti.)

Teoriassa asia ndyttdd siis olevan Ulkomaanavulle selked ja niilld perusteilla Ulkomaanapu pyrkii
osallistamaan naisia omien sanojensa mukaan kaikkiin projektin aktiviteetteihin. Naisten (ja nuor-
ten) osallistamiseksi pyritdédn projektissa muun muassa tunnistamaan aktiivisia ja vahvoja rauhanak-
tivistinaisia sekd luomaan sellaista ympéristdd, joka mahdollistaisi heidédn osallistumisensa projek-
tiaktiviteetteihin (3. vuosineljannesraportti). Naisia pyritdén osallistamaan myds enemmain lisidmal-

14 omia rinnakkaistapaamisia naisille eri aktiviteetteihin. Ndin esimerkiksi vaikutusvaltaisille naisil-

29 Ulkomaanavun kaikkea tydtd ja toimintaa ohjaavat jirjeston itsensd mukaan “ihmisoikeusperustainen lihestymistapa,
sukupuolten tasa-arvoisuuden periaate, konfliktisensitiivisyys sekéd ilmastokysymysten huomioiminen” (Kirkon
Ulkomaanavun nettisivut, ”Laatu ja vastuullisuus”.)
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le jérjestetddn omia tyOpajoja aktiviteetissa 2.3 ja konfliktinratkaisukoulutusta aktiviteetissa 1.2.
Samalla naisia ja tyttjd rohkaistaan keskindisten verkostojen muodostamiseen ja tietoisuuden li-
sddmiseen omilla alueillaan naisten rooleista konfliktinratkaisussa. Ulkomaanavun mukaan niin
pystytddn vahvistamaan naisten kapasiteettia konfliktinratkaisumenetelmissa. (3. vuosineljinnes-
raportti.) Projektin viimeiselld, jatketulla vuosineljinnekselli’® aktiviteetteja jirjestetiin nimen-
omaan naisille ja nuorilla, koska lisdtoimet ndhddén tarpeellisiksi heiddn osallistamisensa tuke-
miseksi ja ryhmien sitoutuneisuuden vahvistamiseksi (3. vuosineljinnesraportti). Aktiviteetteihin
kuuluu kohdealueilla nuorille jérjestetty rauhan puolesta pelattu jalkapalloturnaus, jolla halutaan
parantaa nuorten asenteita rauhaa kohti ja tukea rauhankulttuuria nuorten vélilla. Turnauksen aikana
nuoret rauhanaktivistit jirjestivdt tiedotustilaisuuksia rauhasta ja keskenddn konfliktissa olevista
klaaneista asetettiin nuoria pelaamaan samaan joukkueeseen ja edustamaan omaa aluettaan. Toisek-
st nuorille jirjestetddn kohdealueilla yhteensd kolme rauhaan ja nuorten rooliin siind liittyvad kes-
kustelevaa tyopajaa. Tydpajojen lopputuloksena on onnistuttu jokaiselle alueelle luomaan nuorten
rauhanverkosto lisddmain tietoisuutta rauhasta nuorten keskuudessa. Niistd verkostoista nuoret
nimittavit lisdksi edustajat alueellisiin rauhankomiteoihin. Kolmas lisédtty aktiviteetti on Somali-
maassa alueellinen naisten (yhteensd 16 naista) johtama kampanja alueen kylissd ja kaupungeissa
tietoisuuden lisddmiseksi rauhasta. (Loppuraportti.) Naisia ja nuoria on kuitenkin selvidsti helpointa
osallistaa osallistamalla heitd toimintoihin, joilla pyritddn lisddmédén tietoisuutta rauhasta, kuten
erilaiset kampanjat ja muut ihmisten mobilisointiin liittyvét toiminnat (esim. 7. vuosineljdnnes-
raportti), ja naiset ja nuoret jadvit usein varsinaisten konfliktinratkaisuaktiviteettien (aktiviteetit

3.1-3.5) ulkopuolelle.

Lisétyistd aktiviteeteista huolimatta naisten aktiviinen edustus erityisesti konfliktinratkaisutilanteis-
sa on melko vihéistd tai toisinaan jopa olematonta. Koulutus- ja tyopajatilanteissa naisten osallistu-
vuus on sen sijaan huomattavasti suurempaa. (esim. 4. vuosineljinnesraportti.) Projektin aikana
kohdealueilla toteutettiin kohderyhmien edustajille esimerkiksi yhteensd neljd konfliktinratkaisu-
koulutusta (aktiviteetit 1.1-1.2). Koulutettavista kouluttajista yli puolet on miehid (12 miestd, 7
naista), mutta heidin jirjestdmissddn koulutustilaisuuksissa osallistujien lukuméédrd on huomatta-
vasti suurempi samoin kuin naisten osuus siitd. Esimerkiksi Soolin koulutustilaisuudessa miehid on

48 ja naisia 40, ja Sanaagissa miehid 44 ja naisia 45. (Loppuraportti.) Aktiviteetteihin, joissa Ulko-

30 Projektia pidtettiin  jatkaa suunnitellusta tammikuusta vield maaliskuuhun 2015 aiemmin syntyneiden

budjettisdéistojen ansiosta.
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maanapu ja sen kumppanijérjestdt ovat vihemmén mukana, ndyttdd ainakin joissain tapauksissa
osallistuvan vdhemmaén naisia. Esimerkiksi aktiviteettiin 2.1 (tyOpaja alueellisille ja paikallisille
viranomaisille) liittyen Somalimaassa sisdministeri0 jirjesti kolmipéivdisen tapaamisen alueellisen
rauhanrakennukseen ja yhteisdjen turvallisuuteen liittyvin toimenpideohjelman luonnostelemisesta.
Osallistujiin kuului muun muassa korkean tason poliiseja, rannikkoviranomaisia, eri alan virkamie-
hii ja teknisid neuvonantajia seké kansavélisten jarjestdjen edustajia, ja melkein kaikki heistd olivat
michid (29 miestd, 1 nainen). (7. vuosineljdnnesraportti.) Muille kohderyhmille jarjestettyja tyopa-
joja (aktiviteetit 2.2-2.4) on kohdealueilla yhteensd ensimmadiselld vuosineljannekselld yhdeksén.
Naihin osallistuu yhteensd 288 miesté ja 173 naista. (Loppuraportti.) Mukana tdssd luvussa on myos
pelkistiddn naisille jarjestettyjd tyopajoja. Rauhankomiteoihin taas Somalimaan puolella kuuluu
jonkin verran naisia, mutta Puntmaan puolella kaikki jdsenet ovat miehid (esim. 7 vuosineljannes-
raportti). Somalimaan puolella Sanaagissa rauhankomiteassa on 40 jisentd, joista 33 miestd ja 7
naista, ja Soolissa puolestaan 35 jdsentd, joista 28 miestd ja 7 naista (5. vuosineljinnesraportti).
Puntmaan puolella naisten suhteellinen osallistuminen ndyttdd olevan myos yleisesti vihdisempéaa
ldhes joka aktiviteetissa verrattuna Somalimaahan. Kuitenkin esimerkiksi sddnnollisissd tapaamisis-
sa alueellisen hallinnon ja paikallisten viranomaisten roolien parantamiseksi rauhanrakennuksessa
ja konfliktinratkaisussa, seka tietoisuuden lisidmiseksi rauhankomiteoiden tiarkeydestd ja sen kehit-
tdmisestd, naisten suhteellinen mééra kasvaa projektin edetessd, ja esimerkiksi viidennelld vuosinel-
jannekselld Puntmaan tapaamisessa on 39 miestd ja 21 naista (5. vuosineljannesraportti). Yhteensi
nditd tapaamisia kohdealueilla on 20, ja niithin osallistuu arviolta yhteensd 995 miestd ja 330 naista

(Loppuraportti).

Ulkomaanapu ei kuitenkaan pyri suoraan vaikuttamaan esimerkiksi rauhankomiteoiden jasenistoi-
hin, vaikka toisaalta raporteissa todetaankin Ulkomaanavun haluavan varmistaa, ettd SPPI-projektin
alla perustetut rauhankomiteat olisivat aidosti toimintakykyisid ja legitiimeji edustaen yhteiskunnan
eri toimijoita tasapuolisemmin (3. vuosineljinnesraportti). Kéytdnndssd tdhdn ideaaliin péise-
miseksi Ulkomaanapu ei kuitenkaan vaikuta toimivan suoraan, vaan pyrkii mahdollisesti vaikutta-
maan tilanteeseen jonkin verran epésuorasti paikallisten kautta. Esimerkiksi Somalimaassa kuver-
ndori joko yhdessd valittujen paikallisten kanssa tai yksin nimitti komiteoiden jésenet aiemmin teh-
tyjen kriteerien perusteella. Ulkomaanapu kuitenkin toteaa projektin keskivaiheilla, ettd jasenten
nimittdmisessi tarvitaan osallistavampia ja lapindkyvampid tapoja. (4. vuosineljinnesraportti.) Kiy-

tdnnon tasolla naisten osallistumiseen pyrittiin komiteoiden perustamisen jilkeen puuttumaan pai-
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kallisten itsenséd kautta ainakin Somalimaassa. Sielld rauhankomiteoiden jidsenkriteereihin liséttiin,
ettd komitean jdsenissi tulee olla niin perinteisid klaanien vanhimpia ja uskonnollisia johtajia, eri
tasojen viranomaisia ja virkamiehid, vahemmistdryhmien edustajia, kuin my0s nuoria ja naisia.

(Dokumentti6; Dokumentti7.)

Projektidokumenteissa kuvataan maarillisesti eniten projektin kolmanteen tavoitteeseen (aktiivisten
konfliktien ratkaiseminen ja konfliktien eskaloitumisen estiminen kohdealueilla uskonnollisten ja
perinteisten johtajien fasilitoimina) erityisesti liittyvid aktiviteetteja 3.1-3.5. Néiden kuvauksien
tarkastelu on erityisen mielenkiintoista, koska niissd annetaan eniten esimerkkejd paikallisten osal-
listumisesta konfliktinratkaisuun, ja samalla ilmi tulee paikallisten ja ulkopuolisten erilaiset, toisi-
aan tdydentavat roolit siind. Paikallisiin, yhteisdtason konflikteithin puuttuminen ndhdéén ylipaatian
tarkednd, koska Ulkomaanavun mukaan aktiiviset paikalliset konfliktit haastavat poliittista vakautta
myoOs kansallisella tasolla ja kéyttavit suuren osan jo ennestéén rajallisista hallintoresursseista (Do-

kumentti4).

Ulkomaanavun konfliktinratkaisumetodologian mukaan Ulkomaanapu yhteistydssd paikallisten
toimijoiden kanssa valitsee selvitettdvit konfliktit ja analysoi ne, jonka jilkeen aloitetaan konfliktin-
ratkaisun fasilitointi. Kuitenkin ennen SPPI-projektin alkua Ulkomaanapu oli jo arvioinut kohde-
alueilla olevia aktiivisia konflikteja vierailemalla alueilla ja tapaamalla paikallisia saadakseen tietoa
konflikteista. (Dokumentti3.) Alkujaan perustettujen rauhankomiteoiden on tarkoitus olla péaétta-
maisséd projektin aikana ratkaistavista konflikteista, mutta ne eivit projektin alussa kuitenkaan olleet
vield toimintakykyisid. Sen sijaan Ulkomaanapu pddtti ensimmaéisten konfliktien valinnasta toi-
meenpanokumppaneiden, paikallisten vaikutusvaltaisten henkildéiden ja uskonnollisten johtajien
kanssa noudattaen Ulkomaanavun aiemmin médriteltyjd konfliktienvalintakriteereitd®'. (1. vuosinel-
jénnesraportti.) Myohemmin rauhankomiteat kylld tunnistivat ja valitsivat ratkaistavia konflikteja
(3. vuosineljdnnesraportti), mutta edelleen konfliktien valintaa ohjaa koko ajan Ulkomaanavun ole-
massa olevat kriteerit (Dokumentti3). Vaikka paikallisilla ei ole tdydellistd valtaa siithen, mitd kon-

flikteja projektin sisdlld yritetddn ratkaista ja padtostd ohjailtiin ulkoapdin, tulee aloite ratkaistavista

31 Konfliktien valintaan vaikuttavat seuraavat kriteerit: konfliktien saavutettavuus (onko Ulkomaanavulla esimerkiksi
mahdollisuutta ylipddtdén péddstd auttamaan konfliktin ratkaisemisessa), konfliktin osapuolten valmius, konfliktin
kypsyys (onko aika oikea tilanteeseen puuttumiselle), konfliktin ratkaistavuus, aikataulu (kauanko Ulkomaanavulta
kestdd ratkaista konflikti), kuinka montaa ihmistd konflikti koskettaa, mahdollisen konfliktinratkaisun vaikutus
yhteisoon, konfliktin suuruus ja maantieteellinen laajuus, historiallinen konteksti, konfliktin eskalaation taso, sekd
klaanitausta (Dokumentti2).
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konflikteista kuitenkin paikallisilta. Nditd ovat yleensd esimerkiksi perinteiset tai muut yhteisojen
johtajat, jotka ovat saattaneet osallistua SPPI-projektiaktiviteetteihin, alueelliset tai paikalliset vi-
ranomiset kuten alueiden kuverndorit tai ministeritason virkamiehet (esim. 1. vuosineljdnnesraport-

ti; 2. vuosineljinnesraportti; 5. vuosineljannesraportti).

Ennen konfliktinratkaisuprosessien aloittamista Ulkomaanapu varmistaa aina konfliktin osapuolten
suostumuksen ja halukkuuden sitoutua prosessiin sekd laatii heiddn kanssaan yhdessd toiminta-
suunnitelman prosessista ja tulevista konfliktinratkaisutapaamisista (1. vuosineljannesraportti). Ul-
komaanavun kéyttiméadn konfliktinratkaisuprosessiin kuuluvat ennalta mééritellyt vaiheet, mutta
aktiviteetit eivit valttiméittd kdytdnndssd tapahdu aina annetussa jéirjestyksessd, koska Ulkomaan-
avun konfliktinratkaisumetodologian mukaan konfliktin osapuolia pyydetdén itse méérittelemaan
prosessi ja padttdimadn sen vaiheiden etenemisestd. Toisinaan konfliktin osapuolet haluavatkin kéy-
da kaikki konfliktinratkaisuprosessin vaiheet ldpi perdkkdin. (1. vuosineljinnesraportti; 2. vuosinel-
jannesraportti.) Téllaisessa tilanteessa Ulkomaanavun mukaan projektissa mairiteltyd tarkkaa toi-
mintasuunnitelmaa (tai budjettia) ei valttimattd noudateta (1. vuosineljannesraportti). Koska Ulko-
maanavun tehtdvind on ainoastaan tukea konfliktin osapuolia niiden omien konfliktien ratkaisussa,
ei Ulkomaanapu toimi itse vilittdjind sovinnontekoprosesseissa, vaan vilittdjdt ovat paikallisia
(Dokumentti3). Sen sijaan Ulkomaanapu kumppanijérjestojensd kanssa tukee ja fasilitoi prosessia.
Fasilitoinnin kautta konfliktinratkaisuohjekirjan mukaan lisdtdan konfliktinratkaisutilanteissa osa-
puolten kommunikaation ja ongelmanratkaisukykyjen tehokkuutta. Osapuolet eli paikalliset itse
kuitenkin hakevat mahdollisia ratkaisuita. (Dokumentti5.) Konfliktinratkaisun fasilitoinnissa saattaa
lisdksi mukana olla esimerkiksi guurtin jdsenid, alueellisia viranomaisia, rauhankomiteoiden jasenia
SPPI-projektissa koulutettuja tai muita uskonnollisia ja perinteisid johtajia (2. vuosineljannesraport-
ti; 4. vuosineljannesraportti; 6. vuosineljinnesraportti). Jokaisella vuosineljannekselld Ulkomaan-
apu sekd toimeenpanokumppanit HACP ja Hagsoor fasilitoivat yleensid useamman konfliktin tuke-
malla sovittelutapaamisia eri tavoin. Jarjestot tukevat esimerkiksi isinndivdd osapuolta tapaamisten
jérjestelyissd, huolehtivat osapuolten kuljetuksista tapaamisiin sekd tarvittaessa tarjoiluista ja majoi-
tuksista (esim. 1. vuosineljdnnesraportti). Tuki on erityisesti taloudellista ja kdytannollistd, kuten
polttoainekustannuksista huolehtimista (5. vuosineljdnnesraportti). Liséksi projektin kautta annetaan

paikallisille teknisté tukea (4. vuosineljannesraportti).
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Ulkomaanavun mukaan sovinnontekoprosessi onnistuessaan paittyy jonkinlaiseen sopimukseen tai
ratkaisuun, esimerkiksi rauhansopimukseen, jota Ulkomaanavun konfliktinratkaisuprosessin kol-
mannessa vaiheessa toimeenpannaan. Projektin aikana tdssd vaiheessa Ulkomaanapu ldhinné seuraa
ja tukee sopimuksen ja sen ehtojen toimeenpanoa. (Dokumentti3.) Usein alueelliset viranomaiset ja
rauhankomiteat niin ikd4n seuraavat rauhansopimuksen toimeenpanoa (3. vuosineljannesraportti).
Térkednd osana prosessin viimeistelyd on lisdksi Ulkomaanavun konfliktinratkaisumetodologian
mukaisesti tiedon levittdiminen aikaansaadusta rauhansopimuksesta ja sen ehdoista. Silld pyritddn
takaamaan, ettd koko yhteiso tietdd konfliktin pdédttyneen ja tuntee rauhansopimusehdot. (1. vuosi-
neljdnnesraportti.) Viimeisen vaiheen jdlkeen Ulkomaanapu pitdd konfliktia selvitettynd, ja jatkaa
sen juurisyiden kasittelylld, minka tarkoituksena on varmistaa, ettd vastaavia konflikteja ei tulevai-
suudessa syntyisi. Juurisyiden késittely tarkoittaa, ettd paikallisen yhteison eri sektoreiden toimijoi-
den kanssa tunnistetaan konfliktin taustalla vaikuttaneita juurisyitd, joihin sitten Ulkomaanavun
mahdollisella tuella puututaan. Samalla Ulkomaanapu pyrkii paikallisten kanssa vakiinnuttamaan
alueelle mekanismeja ja rakenteita, jotka valvovat, estévit ja ratkaisevat tulevia konflikteja ilman
ulkopuolista apua. (Dokumentti3.) Niilld rakenteilla ja mekanismeilla voidaan tarkoittaa esimerkik-
si erilaisia paikallisten perustamia komiteoita, mutta myos SPPI-projektin mukaisia rauhankomite-
oita ja erilaisia tyopajoja. Ulkomaanapu nikee, ettd aikaansaatujen rauhansopimusten pitkdaikaisen
kestdvyyden varmistaminen vaatii enemmaén kuin mihin SPPI-projektilla pystytdédn (1. vuosineljdn-
nesraportti). Tadma liittyy esimerkiksi ajatukseen juurisyiden purkamisen tdrkeydestd ja rauhanso-
pimusten toimeenpanon varmistamisesta, jotka ajallisesti saattavat kestdd kauemmin kuin projekti.
SPPI-projektia tai Ulkomaanapua sindnsi ei voida siis pitdd epdonnistuneena, mikéli projektin aika-

na solmitut rauhansopimukset eivét ole pitkilla aikavélilla kestéavia.

Ulkopuolisella toimijalla on selkeédsti konfliktinratkaisuprosessissa paikallisia osapuolia tukeva ja
fasilitoiva rooli, mitd useat teoreetikotkin aiemmin teorialuvussa korostavat. Vastuu projektin me-
nestyksestd on ndin lopulta paikallisilla. Tadstd huolimatta prosessia ja kaikkea toimintaa siind ohjaa
viitekehys, joka on Ulkomaanavun konfliktinratkaisumetodologian mukainen eli ulkopuolisen en-
nalta madrittelevd. Tama viitekehys nédyttda joustavan jonkin verran, mikd ndkyy siiné, ettd paikalli-
silla on mahdollisuus paittdd esimerkiksi prosessien aikataulusta ja eri vaiheiden jirjestyksestd,
mutta se siitd huolimatta on selvésti olemassa. Ulkomaanavun konfliktinratkaisumetodologiaan eli
konfliktinratkaisun viitekehykseen palataan vield seuraavassa alaluvussa paikallisen ja perinteisen

konfliktinratkaisun ndkokulmasta.
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Paikallista omistajuutta voidaan tarkastella arvioimalla paikallisen ja ulkopuolisen toimijan kump-
panuutta ja sitd, miten se toteutuu prosessin eri vaiheissa. Paikallisten eli kohderyhmien ja toisaalta
my0s kumppanijérjestojen, sekd ulkopuolisten roolit vaihtelevat jonkin verran projektin aikana ja
eri aktiviteettien mukaan. Kuten aiemmin jo todettiin, eri aktiviteettien toimeenpanoa suunnitellaan
jonkin verran alueellisen ja paikallisen tason viranomaisten ja virkamiesten kanssa. Projektin ylei-
siin linjauksiin liittyvédn paitoksentekoon osallistetaan lisdksi paikallisia toimeenpanokumppaneita
(HACP ja Hagsoor), mutta ennen projektin varsinaisten aktiviteettien aloittamista myds kohderyh-
mien kanssa kdydddn konsultaatioita, joiden perusteella projektisuunnitelmaa ja tulokulmia projek-
tin aloittamiseksi muokataan (1. vuosineljannesraportti). Ulkomaanavulla on kuitenkin ollut jo en-
nen projektin aloitusta valmiina rahoittajille valmisteltu projektisuunnitelma eli aineiston Doku-
menttil, jonka suunnitteluun paikalliset kohderyhmit eivit tiettdvisti ole osallistuneet. Tyopajojen
(aktiviteetit 2.2-2.4) alussa kohderyhmiltd kerdtdin kuitenkin palautetta ja kommentteja esitellyistd
projektisuunnitelmista, minkd tarkoituksena on lisdtd yhteisdjen omistajuutta projektista ja samalla
varmistaa projektin relevanttius ja hyvéksyttivyys eli legitimiteetti kohderyhmiltd (1. vuosineljan-
nesraportti). My0s sddnndllisissd tapaamisissa eri sidosryhmien vililld ja konfliktinratkaisuun liitty-
vissd aktiviteeteissa konsultoidaan samalla etenkin paikallisia viranomaisia ja uskonnollisia tai pe-
rinteisid johtajia eri aktiviteeteista ja niihin liittyvistd huolista (4. vuosineljannesraportti). Palautetta
hyodynsaajilta eli paikallisilta kohderyhmiltd kerdtdin esimerkiksi ulkopuolisen (mitd ilmeisemmin
paikallisen) tahon suorittamassa evaluoinnissa projektin keskivaiheessa (4. vuosineljdnnesraportti),
sekd tekstiviestitse toimivan palautejarjestelmin kautta (7. vuosineljdnnesraportti). Suurimman osan
osallistujista kerrotaan olleen tyytyvéisid (ks. esim. 7. vuosineljdnnesraportti), mutta mahdollisista

ndiden palautteiden perusteilla tehdyistd muutoksista ei ole mainintaa.

Paikallisilta on aineiston perusteella siis lihinnd pyydetty kommentteja ja palautetta jo olemassa
oleviin projektisuunnitelmiin, eikd ndin ollen ole annettu aitoja mahdollisuuksia vaihtoehtojen tar-
joamiseen esimerkiksi projektin suunnitteluvaiheessa. Koska projektisuunnitelmaa ei ole huomatta-
vasti muutettu Ulkomaanavun asiantuntijoineen suunnittelemasta alkuperdisestd, niyttdd edelleen
siltd, ettd paikalliset kohderyhmét ovat pikemminkin suurilta osin vain myontyneet ulkopuolisen
tarjoamaan ennalta méériteltyyn kehikkoon. Lisdksi projektissa paikalliset ja ulkopuoliset asettuvat
sikdli epétasa-arvoiseen suhteeseen, ettd paidtoksenteko selvdsti on suurimmaksi osaksi ulkopuoli-
sella toimijalla eli Kirkon Ulkomaanavulla. Tdmi liittyy esimerkiksi sithen, ettd Ulkomaanapu hal-

litsee rahoitusta ja on ilman paikallisia kohderyhmié etukdteen suunnitellut projektin budjetit eli

71



paéttianyt esimerkiksi priorisoinneista sen suhteen, mihin rahaa kéytetdén eniten. Rahoitukseen ja
projektin hallintaan sekd paitoksentekoon perustuvan valtasuhteen takia paikalliset ovatkin riippu-

vaisia Ulkomaanavusta.

5.2. Kapasiteetinrakennus seké paikallinen ja perinteinen SPPI-projektissa

Olemassa olevien kapasiteettien vahvistaminen nikyy SPPI-projektin dokumenteissa erddnlaisena
paitavoitteena. Projektin kautta Ulkomaanapu sanoo pyrkivinsd elvyttiméédn, vahvistamaan ja te-
hostamaan paikallisia konfliktien estimiseen ja konfliktinratkaisuun liittyvid mekanismeja sekd
tukemaan paikallisia kapasiteetteja saavuttamaan kestdvdn rauhan yhteisdtasolla (Dokumenttil).
Projektissa kdytetddn kolmivaiheista ldhestymistapaa, jolla pyritdén lisddmddn yhteisojohtajien (us-
konnolliset ja perinteiset johtajat, mutta myds naisjohtajat, nuorten ryhmien johtajat seké paikalliset
viranomaiset) kapasiteettia konfliktisensitiivisissd konfliktinratkaisutaidoissa, vahvistamaan paikal-
listen viranomaisten ja ei-valtiollisten organisaatioiden kommunikaatiota rauhanrakennuksessa,
sekd tukemaan perinteisid ja uskonnollisia johtajia rauhanvélityksessd, konfliktinratkaisussa ja kon-
fliktien ennaltachkéisyssd kohdealueilla. (esim. 1. ja 2. vuosineljannesraportti.) Kapasiteetinraken-
nus on siis projektin keskiossa ja sithen pyritddn projektin kaikkien eri aktiviteettien kautta. Esimer-
kiksi konfliktinratkaisukoulutuksilla (aktiviteetit 1.1—1.2) pyritddn parantamaan yhteisdjen kykya eli
kapasiteetteja vastata alueella nouseviin konflikteihin. (1.-7. vuosineljdnnesraportti.) Alueellisten ja
paikallisten viranomaisten kapasiteetteja tunnistaa ja hallita konflikteja pyritddn vahvistamaan kou-
lutuksen kautta, ja heiddn rooliaan rauhanrakennuksessa ja turvallisuusasioissa vahvistetaan sédén-
ndllisten keskustelutilaisuuksien kautta. Lisdksi viranomaisia rohkaistaan ja tuetaan osallistumaan

rauhankomiteoiden perustamiseen ja konfliktinratkaisuun alueellaan. (3. vuosineljdnnesraportti.)

SPPI-projektin tarpeellisuutta on perusteltu rahoituksenantajille tarkoitetussa dokumentissa etenkin
kohdealueiden ja paikallisten puutteellisilla kapasiteeteilla, mikd estdd paikallisia ratkaisemasta itse
omia konfliktejaan. Kohdealueiden ndhddén esimerkiksi olevan kapasiteeteiltaan vajavaisia, mikd
heikentdd alueiden vakautta ja altistaa ne uusille vikivallan kierteille. Klaaniensisdisten ja -vélisten
konfliktien pysyvyys heikentdi niitd koskettavien ihmisten kapasiteetteja vakiinnuttaa elinkeinojaan
ja kehittdd valmiuksiaan selvitd ja toipua luonnon aiheuttamista uhista. (Dokumenttil.) Ennen pro-
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jektin aloittamista tehdyn arvioinnin mukaan paikalliset kapasiteetit olivat useimmilla alueilla liian
heikkoja estdméddn tai ratkaisemaan konflikteja. Vikivallaton konfliktinratkaisu olisi mahdollista,
mikali yksilot ja ryhmét luottaisivat hallintorakenteisiin, yhteiskuntaan ja instituutioihin konfliktien
hallinnassa. Koska niitd kapasiteetteja ei ole, konfliktin osapuolet turvautuvat helpommin vékival-
taan. Heikkojen taloudellisten, teknisten ja institutionaalisten kapasiteettien takia alueen konfliktit
lisdksi helposti pitkittyvit ja laajenevat. (Dokumentti4.) Etenkin perinteisten klaanien vanhimpien
ja uskonnollisten johtajien ndhddin tarvitsevan lisdéd koulutusta ja taitoja voidakseen tukea kestdvaa
konfliktinratkaisua ja vélitystoimintaa yhdessd paikallisten viranomaisten kanssa. Ulkomaanapu on
nidhnyt ongelmalliseksi my0s joissakin tapauksissa vahvojen paikallishallinnon rakenteiden puuttu-
misen, mikd on jdrjeston mukaan nimenomaan johtanut perinteisten vanhimpien ja uskonnollisten
Jjohtajien yrityksiin estdd, hallita tai ratkaista yhteisollisid konflikteja. (Dokumenttil.) Liséksi esi-
merkiksi naisten ja nuorten osallistuminen on yksi selvistd puutteista Ulkomaanavun mielestd, ja
heitd pitdisi jarjeston mukaan osallistaa prosesseissa enemmin kestdviin tuloksiin pddsemiseksi

(Dokumenttil).

Joillakin alueilla paikallishallinto néhtiin alkuarvioinnin mukaan kuitenkin edelleen suhteellisen
vahvaksi, jolloin paikalliset pystyivét hallitsemaan konflikteja jossain méérin. Perinteisilld raken-
teilla, instituutioilla ja mekanismeilla vditetddn heikentymisestddan huolimatta olevan edelleen yhtei-
sOjen luottamus, ja paikallisten yhteisdjen edustajista etenkin perinteiset ja uskonnolliset johtajat
nauttivat legitimiteetistd ja auktoriteetista mitd tulee konfliktien ratkaisemiseen ja vélittdmiseen
yhteisojen vélilld. Paikallisten ndhdédén tarvitsevan tukea kapasiteettien vahvistamiseksi ja sellaisten
tarvittavien uudistusten tekemiseksi, jotka edellyttiavét perinteisen somalialaisen konservatiivisen ja
patriarkaalisen yhteiskunnan haastamista. Tdhén liittyy esimerkiksi Ulkomaanavun ajatus siitd, ettd
perinteisen somalialaisen tapaoikeuden (xeer) lisdksi tarvitaan mekanismeja, jotka ajavat myos yk-

silojen (erityisesti naisten) oikeuksia. (Dokumentti4.)

Puhumalla paikallisista ja perinteisistd rakenteista ja mekanismeista ndin Ulkomaanapu perustelee,
miksi SPPI-projektia tarvitaan ja toisaalta miksi paikallista ja perinteistd voidaan hydodyntdd projek-
tissa. Paikallisten kuvataan tarvitsevan ulkopuolisen eli tdssd tapauksessa Kirkon Ulkomaanavun
apua ja ohjausta, milld asetetaan ulkopuolinen ja paikallinen hierarkkiseen suhteeseen, jossa ulko-

puolinen eli Ulkomaanapu on avuntarjoaja ja paikalliset sen vastaanottajia. Hierarkkisen suhteen
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takia on olemassa vaara siité, ettd ulkopuolinen toimija avuntarjoajana odottaa vastavuoroisesti pai-

kallisten sitoutuvan kiitollisena ulkopuolisen ohjaamaan prosessiin ja sen tavoitteisiin.

Vaikka Ulkomaanavun nikemys Somalian tilanteesta ndyttdd olevan melko yhtendinen aiemmin
esiteltyjen teoreetikoiden ndkemysten kanssa, ovat monet teoreetikot (luku 4.1) kuten Harper koros-
taneet SPPI-projektin kohdealueita Somalimaata ja Puntmaata vakaimpina ja rauhanomaisimpina
osina Somaliaa. Niissd my0s jonkinasteiset hallintorakenteet ovat olemassa ja esimerkiksi Somali-
maassa on tapahtunut talouskasvua, kuten Harper on todennut. Paikoitellen tilanne voi luonnollises-
t1 vaihdella, mutta Ulkomaanavun dokumenttien kohdalla on huomattava niiden rooli perusteluina
rahoituksenantajille projektin tarpeellisuudesta ja hyddyllisyydestd. Tdmi saattaa vaikuttaa sithen,
minkélaista kuvaa Somaliasta rakennetaan, koska silld legitimoidaan projekti ja ulkopuolisen kan-

sainvilisen puuttuminen maan ja yhteisdjen sisdisiin asioihin.

Olemassa olevia kapasiteetteja hyddynnetddn rakentamalla ja vahvistamalla paikallisille jo tuttuja
rakenteita ja instituutioita, joista esimerkkind ovat projektissa merkittdvdssd asemassa olevat rau-
hankomiteat. Rauhankomiteoiden perustamiseen (aktiviteetti 2.5) liittyikin esimerkiksi ongelmia
Somalimaassa, koska alueella oli jo ennestddan useampia, eri toimijoiden eri tarkoituksia varten pe-
rustamia komiteoita (2. vuosineljinnesraportti; Loppuraportti). Rauhankomiteoissa hyodynnetdan
my0s perinteisesti kunnioitettujen henkiléiden asemaa asettamalla jaseniksi alueilla tunnettuja yh-
teisdjohtajia. Alueellisille rauhankomiteoille Somalimaan alueella tehtyjen toimintaohjekirjasten eli
dokumenttien 6 ja 7 kautta voidaan varmistaa, ettd projektin loppumisenkin jilkeen komiteat toimi-
vat halutulla tavalla eli SPPI-projektin tavoitteita mukaillen. Dokumenttien avulla komiteoiden on
todenndkdisesti helpompi jatkaa vastuitaan eli esimerkiksi konfliktinratkaisua ja konfliktien eh-

kdisyd alueilla seka vélittdjind toimimista (Dokumentti6; Dokumentti7).

Vaikka paikalliset kumppanuusjirjestét (HACP ja Haqsoor) eivdt kuulu projektin varsinaisiin ni-
mettyihin kohderyhmiin, myos niiden kapasiteetteja pyritdén vahvistamaan projektin aikana. Mo-
lemmat jarjestot ndhdddn osaavina toimijoina rauhanrakennuksen alalla, ja heiddt on valittu Ulko-
maanavun oman kumppaninarviointiprosessin kautta. Valintaprosessissa on tarkasteltu muun muas-
sa jdrjestdjen strategioita, arvoja sekd projektinhallintavalmiuksia, joihin liittyy myds taloudelliseen
hallintaan liittyvét kidytdnnot ja toimenpiteet. (Dokumenttil.) Téstd huolimatta jérjestot eivét tiytd
taysin Ulkomaanavun kriteereitd kaikessa toiminnassa. Ongelmia ndyttdd olevan erityisesti kump-
panijirjestdjen taloushallintojen tasossa (1. vuosineljinnesraportti), raportoinnissa ja niiden viivis-
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tymisisséd (3. vuosineljannesraportti), sekd ongelmia arkistointimenetelmien, oikeiden toimintamal-
lien ja tehokkuuden kanssa (4. vuosineljannesraportti). Ulkomaanapu joutuukin jérjestimddn pereh-
dytyksié ja koulutuksia (esim. 1. vuosineljinnesraportti; 4. vuosineljannesraportti) jarjestdjen kapa-
siteettien vahvistamiseksi. Liséksi erityisesti SPPI-projektin alussa ndyttdd olevan selvii, ettd Ul-
komaanapu joutuu ennakoitua enemmén olemaan ldsné ja tukemaan kumppanijérjestdja projektin
toimeenpanossa ja kdytdnnonasioissa. Lisdtuen tarpeen takia myos aktiviteettien toteuttaminen ja
aikataulussa pysyminen hankaloituvat. (6. vuosineljinnesraportti; 2. vuosineljannesraportti.) Ulko-
maanapu pyrki projektin aikana valvomaan kumppanijérjestojen toimintaa sdédnndllisen toiminnan
monitoroinnin ja raportoinnin kautta, kokoustamalla sekd suorittamalla arviointeja ja tekeméilld suo-

situksia niiden perusteella (4. vuosineljdnnesraportti; 5. vuosineljannesrapotti).

Ulkomaanapu nékee kapasiteetinrakennuksen pitkilti onnistuneen projektissa, ja projektitavoittei-
den tdyttyneen. Onnistumisesta yhtend esimerkkiné kerrotaan, miten aktiviteettien 1.1-1.2 mukais-
ten koulutusten jilkeen osa kouluttajista osallistui aktiivisesti vélitystoimintoihin alueellaan ja lisdsi
yhteison sisdlld tietdmystd konfliktien syistd ja ratkaisuprosesseista (Loppuraportti). Lisdksi vuosi-
neljdnnesraporteissa kuvataan, miten paikallisista tulee projektin aktiviteetteihin osallistumisen jal-
keen aloitteellisia, ja he kykenevét jatkamaan itsendisesti projektissa tavoiteltuja toimintoja. Yhtena
esimerkkind mainitaan imaamit, joista osa jérjesti itsendisesti konfliktinratkaisuprosesseja (2. vuo-
sineljdnnesraportti), ja toisena alueelliset rauhankomiteat, jotka estivit niille asetetun tehtdvin mu-
kaisesti konflikteja eskaloitumasta puuttumalla niihin alkuvaiheessa ja kehottamalla osapuolia so-
pimaan riidat rauhanomaisesti komiteoiden mahdollisella tuella (esim. 5. vuosineljdnnesraportti; 7.
vuosineljannesraportti; 6. vuosineljannesraportti). Alueelliset rauhankomiteat olivat SPPI-projektin
rahoittamissa konfliktinratkaisuprosesseissa mukana yhteensd seitseméssd ratkaistussa konfliktis-
sa*2, mutta sen lisiksi Mudugin ja Sanaagin alueen komiteat osallistuivat yhteensi viiteen projektin
ulkopuolella toteutettuun konfliktinratkaisuun (Loppuraportti). Jo projektin aikana on kuitenkin
luonnollisesti tilanteita, joissa paikalliset itse aloittavat konfliktinratkaisuprosesseja. Ulkomaanapu
esimerkiksi tukee téllaisen prosessin viimeistelyd projektin alussa (2. vuosineljannesraportti). Pai-
kallisten oma toimijuus ndkyy myds esimerkiksi dokumenteissa 6 ja 7, eli Soolin ja Sanaagin alu-
eellisille rauhankomiteoille tarkoitetuissa kirjasissa, joissa on listattu projektin aikana esille tulleita

ongelmia (kuten tribalismi) ja niihin ratkaisuja. Kirjaset on Ulkomaanavun mukaan koottu paikallis-

32 Projektin aikana Ulkomaanapu yhdessd paikallisten kumppanijirjestojensd ja alueellisten sidosryhmien kanssa
tunnisti ja ratkaisi yhteensd 14 aktiivista konfliktia. Loppuraportin kirjoittamishetkelld niistd 13 rauhansopimusta oli
edelleen voimassa ja yksi konflikti kdynnistyi uudelleen. (Loppuraportti.)
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ten omien keskustelujen perusteella. (Dokumentti6; Dokumentti7.) Esitetyistd ongelmista ja ehdote-
tuista ratkaisuista nikyy selvidsti, miten vastuu on nimenomaan paikallisilla. Projektin loppua koh-
den myos paikalliset kumppanijérjestot paransivat raportointiaan niin laadullisesti kuin aikataululli-
sestikin (6. vuosineljannesraportti; 7. vuosineljannesraportti). Ulkomaanavun mukaan jérjestdjen
kapasiteeteissa on projektin lopussa kuitenkin vield puutteita etenkin, mité tulee projektin aktiviteet-

tien toimeenpanoon (Loppuraportti).

Kapasiteetinrakennus liitetddn selkedsti jarjeston poistumisstrategiaan, jolla halutaan varmistaa, etti
projektin loputtua paikalliset voivat ylldpitdd ja jatkaa projektissa aloitettuja aktiviteetteja ja aikaan-
saatuja tavoitteita. Tamd ndkyy esimerkiksi siind, ettd Ulkomaanapu pyrkii toimimaan paikallisten
kumppanijérjestdjen kautta aina kun mahdollista sen sijaan, ettd ottaisi itse ulkopuolisena toimijana
toimeenpanevan roolin. Tilld halutaan ennaltaehk&ist riippuvuuden syntymistd ulkoisesta toimijas-
ta. Sekd paikallisten kumppanijarjestdjen ettd kansalaisyhteiskunnan kapasiteetinrakennus liittyvat-
kin kumppanijérjestdjen tyon kestdvyyden vahvistamiseen. (Dokumenttil.) Monet projektin mene-
telmédt niin 1kd4n pohjaavat jo olemassa oleviin rakenteisiin ja paikallisiin aloitteisiin, minkd ndh-
dddn myos vahvistavan lopputulosten kestdvyyttd ja vdhentdvian paikallisten riippuvuutta Ulko-
maanavusta ja ulkopuolisesta rahoituksesta (1. vuosineljdnnesraportti). Kapasiteetinrakennus asettaa
toisaalta my0s paljon odotuksia paikallisille Ulkomaanavun puolelta. Koulutettujen kouluttajien ja
paikallisten kohderyhmien esimerkiksi odotetaan tukevan tdysin konfliktinratkaisuprosesseja koh-
deyhteisdissddn (3. vuosineljdnnesraportti). Konfliktinratkaisutaidoissa koulutettujen yhteisdjen
johtajien taas odotetaan ratkaisevan oman alueen konfliktinsa vikivaltaa kdyttdmattd, luovan paikal-
lisia konfliktien esto- ja ratkaisumekanismeja ja edistivédn nédin kestdvad rauhaa ja vakautta alueella.
(Dokumenttil.) Paikalliset siis vastuutetaan ulkopuolelta sitoutumaan projektin tavoitteiden toteut-
tamiseen ja toimimaan tulevaisuudessa eli pitkdlld tdhtdimelld itsendisesti niiden hyvéksi. Toisaalta
odotukset ndyttidvit kuitenkin linkittyvdn nimenomaan tavoitteeseen vastuun siirtdmisestd paikalli-
selle, mihin projektilla pyritdénkin. Siitd, miten tulevaisuudesta ja esimerkiksi projektin tavoitteiden

ylldpitdmisestd kommunikoidaan suoraan paikallisten kohderyhmien kanssa, ei kuitenkaan kerrota.

Paikallisilla ja perinteisilld ldhestymistavoilla rauhanrakennukseen ja konfliktinratkaisuun ndyttaa
olevan niin ikédédn suhteellisen iso rooli SPPI-projektissa. Projektin menestyksen edellytykseksi Ul-
komaanapu ndkee paikallisten panoksen liséksi jérjestdbn oman kontekstuaalisen tietimyksen ja
ymmarryksen nimenomaan somalialaisten konfliktien dynamiikoista (2. vuosineljdnnesraportti).

Kulttuuria ja etenkin sen huomiointia pidetdén siis selvésti tarkednd tekijand projektin onnistumi-
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sessa. Ulkomaanapu pyrkii projektissaan lihtdkohtaisesti vahvistamaan jo olemassa olevia konflik-
tinratkaisu- ja vilitysmekanismeja sekd niihin liittyvid resursseja, mutta haluaa samalla tarjota pe-
rinteisten metodien, konseptien ja ndkOkulmien tilalle my0s uusia tapoja konfliktien ymmaérté-
miseksi (Dokumentti2). Ulkomaanavun aiemmassa eli kolmivuotisessa PIP-projektissa keskityttiin
niin ikdin perinteisten konfliktinratkaisumekanismien elvyttamiseen. Siind uskonnollisten ja perin-
teisten johtajien rauhanrakennuskapasiteetteja pyrittiin vahvistamaan luomalla yhteyksid hallituksen

viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan vilille. (Dokumenttil.)

Konfliktinratkaisuun liittyvissd aktiviteeteissa (aktiviteetit 3.1-3.5) tulee parhaiten esiin, miten pe-
rinteisid ja paikallisia 1dhestymistapoja hyddynnetddn projektissa kdytdnnossd. Ulkomaanapu ni-
keekin konfliktinratkaisumallinsa mukailevan pitkélti perinteistd somalialaista konfliktinratkaisuta-
paa (DokumenttiS), mutta haluaa tastd huolimatta kéyttda konfliktinratkaisukoulutuksissa (aktivitee-
tit 1.1-1.2) omaa konfliktinratkaisumanuaaliaan. Manuaalissa on yhdistelty kolmea metodologiaa
paikallisten konfliktien ratkaisemiseksi; Somalian perinteistd, islamilaista sekd akateemista (ldnsi-
maista) konfliktinratkaisumallia. Konflikteja ja vélineitd niiden ratkaisemiseksi tarkastellaan op-
paassa somalialaisessa kontekstissa, jossa perinteiset ja islamin uskoon liittyvét nikdkannat ja me-
kanismit ovat tarkeitd konfliktien hallinnassa ja vihentdmisessa. Islamilainen oikeus ja sen perin-
teet, sekd paikalliset, perinteiset tekniikat ja kdytdnnot voivat niin ik&an olla hyddyllisid. Kulttuurin
huomiointi perustellaan sen vaikutuksilla sithen, miten konflikti nihddédn ja miten sitd ldhestytdén.
(Dokumentti5.) Islamin usko on yleisesti melko vahvasti lisnd SPPI-projektissa uskonnollisten joh-
tajien roolin painotuksen kautta. Esimerkiksi imaameille jérjestettiin erilaisia tapaamisia, joissa tuo-
tiin paljon esille islaminuskon ndkdkulmia rauhaan ja turvallisuuteen (2. vuosineljinnesraportti).
Imaamien vaikutusvaltaa pystytddn hyodyntdmddn projektissa. Imaamit osallistuvat rauhanraken-
nukseen ja alueellisen vakauden lisddmiseen esimerkiksi nimenomaan uskonnon kautta luennoimal-
la ja saarnaamalla omissa yhteisoissddn aiheesta uskonnon kautta (5. vuosineljannesraportti) ja le-

vittdmaélla tietoisuutta rauhasta (4. vuosineljdnnesraportti).

Kolmen eri metodologian yhdistdmisestd huolimatta ohjekirjassa ndkyy, miten islamilaisia ja pai-
kallisia, perinteisid konfliktinratkaisun ja rauhanrakennuksen keinoja ei ndhda riittdvind, vaan esille
tuodaan nimenomaan ldnsimaista akateemista késitystd konfliktinratkaisun oikeista tavoista ja oi-
keista tulkinnoista. Ohjekirjassa esitelldin ja hyodynnetddn suurelta osin akateemisia, ja usein ni-

menomaan ldnsimaisia, késityksid esimerkiksi konfliktin luonteesta, sovinnonteosta, positiivisesta
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ja negatiivisesta rauhasta seké rauhanvélityksestd. Vaikka joihinkin ei-ldnsimaisiin teoreetikkoihin-
kin viitataan, suurin osa akateemisista ldhteistd on ldnsimaalaisia. Monessa kohtaa akateemista
(ja/tai lansimaista) kisitystd tai madritelmia tuetaan tuomalla esille aiheesta islamin uskoon ja so-
malialaiseen perinteeseen liittyvid akateemista ja linsimaista myotéilevid kasityksid. (Dokument-
ti5.) Rahoituksenantajalle tarkoitetusta hankedokumentista kdy lisdksi ilmi, ettd konfliktinratkaisu-
manuaalissa kéytetyn, eri ajatusperinteitd yhdistelevdn tavan tarkoituksensa on varmistaa sellaisen
harmonisen ja eri nikdkulmia tdydentdvin ldhestymistavan toteutuminen, joka lieventdd perinteisid,
perusihmisoikeuksia loukkaavia kdytdnt6jd (Dokumenttil). Tdma niin ik&4n osoittaa, miten paikal-
liset ja perinteiset ldhestymistavat ja erilaiset mekanismit suhteutetaan linsimaiseen akateemiseen

ldhestymistapaan, jota aineistoissa ei kritisoida ollenkaan.

Somalialaisiin konfliktinratkaisutapaan ndyttdd kuuluvan useita tyypillisid perinteisten ja paikallis-
ten rauhanrakentamis- ja konfliktinratkaisutapojen kéaytantojd, mitd Ulkomaanapu my6s hyodyntda
projektissaan. Koska ndma kdytdnndt ovat kiinted osa yhteis6jen kulttuuria, niitd kdyttdmalld on
helpompaa legitimoida erilaisia prosesseja. Perinteisen somalialaisen tavan mukaan viimeisen va-
hingonteon tehnyt klaani isinnd1 sovinnontekotapaamista (1. vuosineljinnesraportti), mitd kunnioi-
tetaan myos SPPI-projektissa. Tapaamispaikkoina hyodynnetddn julkista elementtid esimerkiksi
perinteisid tapaamispaikkoja, ja kokoontua saatetaankin esimerkiksi ulkona puun alla (Dokument-
ti2). Sovinnontekoprosesseja johtavat Ulkomaanavun ja/tai sen kumppanijérjestojen tuella konflik-
tinosapuolet tai heiddn vélittdjansd (2. vuosineljinnesraportti). Joka tapauksessa konfliktin osapuo-
let saavat itse valita ja hyviksyéd vilittdjat (Dokumentti3). Tyypillisiin perinteisiin somalialaisiin
kdytantoihin liittyy myds suullinen perinne ja tarinankerronnan aspekti, mikd nékyy sovinnontekoti-
lanteissa esimerkiksi siind, ettd neuvottelut kdydain kasvotusten edustajien vélilld (esim. 5. vuosi-
neljdnnesraportti). Lisdksi tapaamisiin saattaa liittyd yhdessd rukoilua (5. vuosineljinnesraportti).
Varsinaiset rauhansopimukset ehtoineen tehtiin kuitenkin kirjallisina (esim. 4. vuosineljannesraport-
ti; 6. vuosineljannesraportti), mikd todenndkdisesti ehkiisi aiemmin sattuneita tilanteita, joissa suul-
lisesti tehdyt sopimukset olivat lilan epdméérdisié ja/tai sopimusehdoista ei pystytty pitiméén kiinni
(esim. 4.vuosineljdnnesraportti). Suulliseen perinteeseen liittyy my0ds konfliktinratkaisuprosesseista
tiedottaminen esimerkiksi paikallisissa ja kansallisissa medioissa (1. vuosineljannesraportti), sa-
moin kuin aikaansaaduista rauhansopimuksista (3. vuosineljinnesraportti). Median lisdksi sovinnon
tehneiden klaanien johtohahmot kiertdvit ldhialueita tiedottaen ithmisid aikaansaadusta rauhansopi-

muksesta ja sen ehdoista (esim. 1. vuosineljannesraportti).
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Perinteisesti konfliktinratkaisuun liittyvit neuvottelu- tai vilitystapaamiset Somaliassa tapahtuvat
osapuolia edustavien klaanien vanhempien vililld (1. vuosineljdnnesraportti). Perinteisiin kéytin-
toihin liittyen SPPI-projektissa hyodynnetdénkin kunnioitettujen yhteis6jen hahmojen auktoriteettia,
ja hyddynnetddn esimerkiksi klaanien vanhimpia vilittdjind. Taméin ndhddan lisddvan prosessien
legitimiteettid ja hyvéksyttdvyyttd, mikd puolestaan vahvistaa aikaansaatujen rauhansopimusten
kestidvyyttd. Paikallisten vélittdjien etujen lisdksi heidén haitoistaan tai syntyneistd ongelmista ei
kuitenkaan puhuta aineistossa suoraan ollenkaan. Osa mahdollisista ongelmista, kuten henkilokoh-
taisiin ominaisuuksiin ja turvallisuuteen liittyvdt ongelmat, ennaltachkéistdén todennédkoisesti silla,
ettd vilittdjat eivat useimmiten ole yksin vaan vilittimdssd on esimerkiksi useita uskonnollisia tai
muita vaikutusvaltaisia henkiloitd, erddnlaisia klaanien vanhimmista koostettuja neuvottelutiimeja,
rauhankomiteoita tai jopa erillisid vilityskomiteoita kuten Somalimaassa guurtin eli Somalimaan
ylahuoneen vanhimpien muodostamat komiteat (4. vuosineljannesraportti; 5. vuosineljinnesraport-
t1). Konfliktinratkaisukoulutuksen kautta Ulkomaanapu pyrkii varmistamaan vélittdjien ammattitai-
don, jonka puute voisi olla mahdollisesti ongelma. Lisédksi yleisesti paikallisten vélittdjien ongelma-
na olevat resurssiongelmat héavidvit ulkopuolisen rahoituksen ja Ulkomaanavun muun antaman tuen

kautta.

SPPI-projektin konfliktinratkaisumetodologiaan kuuluva sovinnontekovaihe on esimerkiksi myds
osa perinteistd, somalialaista tapaoikeutta kompensaatiomaksuineen (Dokumentti5). Sovinnonteko
ja Ulkomaanavun metodologiaan kuuluva juurisyistd keskustelu parantavat ihmisten keskindisid
vuorovaikutussuhteita, mikd on tiarkedd koska yhteisot jatkavat samoilla alueilla eldmisté ja samojen
resurssien jakamista todenndkdisesti jatkossakin. Paikallisia neuvotaan kidyttiméén perinteistd tapa-
oikeutta my0s rauhansopimusten tekemisvaiheessa, koska se turvaa aikaansaadun rauhansopimuk-
sen patevyyttd (2. vuosineljdnnesraportti). Konfliktinratkaisun jilkeen on perinteiden mukaan olen-
naista, ettd véddrintehnyt osapuoli maksaa kompensaatioita (diya eli veriraha) uhrien ldheisille tai
uhrille (esim. 5. vuosineljinnesraportti; 4. vuosineljinnesraportti). Aiemmin tapana on ollut maksaa
kompensaatio klaanille, mutta Ulkomaanapu on kehottanut klaaneja selkeyttdmadn tapaa ja maksa-
maan verirahan suoraan uhrien omaisille ja uhreille (2. vuosineljannesraportti). Perinteisen tavan
mukaan konfliktinratkaisun jdlkeen erdén uhrin perheelle luovutettiin hyvén tahdon ja rauhan eleeni

myos ase, jolla uhri oli tapettu (1. vuosineljdnnesraportti).
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Erddssd tapauksessa kompensaatio piti sisdllddn perinteisen tavan mukaan 130 kamelia ja yhden
naisen eli osapuoliklaanien vilille solmittavan avioliiton. Avioliitto liittyy paikalliseen, vuosisatoja
vanhaan perinteeseen, jonka kautta sovinnontehneiden klaanien vélilld olevat vihollisuudet lopete-
taan ja aloitetaan uusi veljeys. Kompensaation maksava osapuoli luovuttaa siis klaanistaan yhden
naisen, joka saa valita toisesta klaanista joko klaanin vanhimpien hinelle valitseman aviomiehen tai
paittaa itse, kenet haluat naida. Naisen kaltoinkohtelu tai pakottaminen saattaisivat aloittaa Ulko-
maanavun mukaan konfliktin uudestaan, joten niitd luonnollisesti viltetddn. Nailld perustein Ulko-
maanapu ei ole huolissaan naisten asemasta, mitd tulee kompensaatioihin. (6. vuosineljdnnesraport-
ti.) Vaikka naisia ei avioliittoon pakotettaisikaan ja kyseessd on perinteinen tapa, voidaan kompen-
saatiomaksuna naisen kdyttdmistd yhdessd esimerkiksi kamelien ja rahan kanssa ldnsimaisesta, yk-
silokeskeisestd nadkdkulmasta pitdd ongelmallisena, mitd Ulkomaanapukin nédyttdd pohtineen aineis-
ton perusteella. Ulkomaanapu nédyttdd hyvidksyvén tavan perinteend, koska naisilla on jonkinlainen
vapaus valita ja kaikenlainen kaltoinkohtelu tuomitaan yhteisdissid. Tdstd huolimatta esimerkissd
esitellyn kaltaiset kompensaatiot ovatkin vihintddn epdilyttavid kansainvilisten ja ldnsimaisten ih-
misoikeusstandardien nikokulmasta. Naiset asetetaan tissd epdtasa-arvoiseen asemaan miehiin ver-
rattuna, eikd aineistosta esimerkiksi kdy ilmi, onko naisilla todellista mahdollisuutta kieltdytya nai-
misiinmenosta. Ulkomaanavulta ristiriitaiseksi tavan hyviksymisen tekee erityisesti se, ettd jarjes-
ton projekteissa kaikkien vuosineljinnesraporttien mukaan yhtend yleisend tavoitteena on sukupuol-

ten valisen tasa-arvon edistdminen.

Perinteiseen tapaan kasitelld konflikteja ndyttddkin kuuluvan ulkopuolisen toimijan ndkokulmasta
negatiivisia ominaisuuksia. Tyypillisistd paikallisen ja perinteisen rauhanrakentamisen haitoista
esiin nousee ldihestymistapojen edelld esitellyn syrjivyyden lisdksi vékivaltaisuus. Vékivaltaisiksi
kostonkierteiksi yltyvit vastaiskut ja kostonkierteiden kulttuuri nihdddn yhtend alueella konflikteja
synnyttidvind tekijind. Kostonkierteet johtuvat yleensi siité, ettd lakeja ei ole tai ne ovat tehottamia,
ja yhteisot kokevat sen takia valttdméttomiksi oikeuden omiin késiin ottamisen. (Dokumentti4.)
My0s perinteisen tavan mukaisen verirahan maksamatta jittiminen mistd tahansa syystd (kuten
kuivuus tai kdyhyys) ndyttdd aiheuttavan usein uusia konflikteja tai vanhojen konfliktien uusiutu-
mista (2. vuosineljannesraportti; 4. vuosineljannesraportti; Dokumentti4). Kompensaatioiden mak-
samattomuus limittyy yleisemmin aikaansaatujen rauhansopimusten toimeenpanemisen vajavaisuu-
teen, mikd helposti aiheuttaa uusia konflikteja niin ikdén (Dokumentti4). Rauhansopimukseen pai-

semisen jilkeen onkin tarkedd, ettd viranomaiset ja yhteisjen edustajat, kuten alueelliset rauhan-
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komiteat ja sopimuksen tehneiden klaanien vanhimmat, seuraavat sopimuksen ehtojen tayttamista

(6. vuosineljannesraportti).

Kuten aiemmin mainittu, perinteinen klaanirakenne on Somaliassa toisaalta resurssi mutta toisaalta
se myOs tuottaa ongelmia. Esimerkkiongelmana se, miten klaanin yhdenkin jésenen rikos katsotaan
koko yhteison eli klaanin rikokseksi, mikd nidkyy myos kostonkierteiden taustalla selvasti. Ulko-
maanapu nikeekin, ettd somalialaisissa yhteisdissd vankat uskomukset ja kdytdnnot liittyen triba-
lismiin ovat yleinen uhka rauhalle ja turvallisuudelle. Useimmat syylliset haluavat esimerkiksi sel-
vittdd konfliktit perinteisen tapaoikeuden mukaan mieluummin kuin nykyaikaisten lakien ja tuo-
mioistuinten kautta, koska siten esimerkiksi murhatapauksissa he selvidvit ilman mitdin rangaistus-
ta. (5. vuosineljdnnesraportti; Dokumentti6; Dokumentti7.) Esimerkiksi Sanaagissa alueellisten ja
paikallisten johtajien vélisten ristiriitojen takia rauhankomitean perustaminen oli selkedsti vaikeam-
paa kuin muualla (4. vuosineljannesraportti). Syind tdhin olivat nimenomaan monimutkaiset klaa-
nidynamiikat ja kiistat paikallisten johtajien vililld (6. vuosineljinnesraportti). Klaaniperustaiset ja
poliittiset kiistat voivat my0s toisinaan vaikeuttaa joidenkin alueiden keskindistd dialogia tai estda
sen kokonaan alueellisten ja paikallisten viranomaisten kanssa. Télld tarkoitetaan Pohjois-Somalian
alueella olevia poliittisesti kiistanalaisia alueita, joiden hallinta vaihtelee. Joskus kiistat johtavat
jopa vikivaltaisiin yhteenottoihin Puntmaan ja Somalimaan vililld. Ulkomaanapu ja sen kumppanit
pyrkivit pysyméédn projektin toimeenpanon aikana puolueettomina niilld alueilla, ja samalla luo-
maan yhteyden ja luottamuksen kaikkiin asianosaisiin sekd tukemaan hyvien tydskentelysuhteiden

vaalimista. (3., 4., 5., 6. ja 7. vuosineljannesraportti.)
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6. PAATELMAT JA LOPPUSANAT

Varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi tdlle tutkielmalle paikallisuuteen ja erityisesti paikalliseen
omistajuuteen keskittyvén teoriaosion jilkeen asetetiin, miten paikallinen omistajuus toteutuu Kir-
kon Ulkomaanavun ruohonjuuritason rauhantydssa Pohjois-Somalaissa. Tatéd tdydennettiin kahdella
niin ikddn teoreettiseen viitekehykseen nojaavalla lisdkysymykselld: millainen rooli paikallisilla ja
paikallisella ylipadtddan voi olla ruohonjuuritason rauhanprosesseissa, sekd millaisia haasteita jo
olemassa olevan paikallisen ja ulkopuolelta tulevan, akateemisen ja ldnsimaisen rauhanrakennuksen
yhdistamiseen liittyy. Néihin kysymyksiin etsittiin vastauksia tarkastelemalla Ulkomaanavun SPPI-
projektiin liittyvid aineistoja, ja tutkimalla toteutuvatko teoreettisen viitekehyksen perusteella luvus-
sa 3.1 asetetut oletukset. Ensinndkin oletuksena oli, ettd paikalliset osallistuvat SPPI-projektin jo-
kaiseen vaiheeseen eli paikallinen omistajuus toteutuu jo projektin suunnitteluvaiheessa mutta lisdk-
si hallinnoinnissa, toimeenpanovaiheessa ja sen jilkeen. Taten voidaan olettaa myds, ettd paikallisil-
la on useita erilaisia rooleja SPPI-projektin aikana ja, ettd paikallinen omistajuus on Kirkon Ulko-
maanavulle SPPI-projektissa sekd keino ettd madrdnpdé. Toisena pddoletuksena oli, ettd paikallinen
ndhdddn hoydyllisend resurssina, ja paikallisia ja perinteisid lihestymistapoja ja mekanismeja hyo-
dynnetdin projektissa mahdollisimman laajasti. Tdmén lisdksi oletettiin, ettd paikallisten ja perin-
teisten ldhestymistapojen negatiivisia puolia pyritddn vihentdmain ja hallitsemaan esimerkiksi yh-

distdmaillad niitd ulkopuolelta tuotaviin ldhestymistapoihin.

Analyysin perusteella voidaan tutkimuskysymykseen vastata, ettd huolimatta SPPI-projektissa sel-
vasti mukana olevasta paikallisesta osallistumisesta eri tasoilla, paikallisesta ohjauksesta ja paikal-
listen keskeisestd asemasta aina projektisuunnitelmasta sen toteutumiseen, paikallista omistajuutta
ei voida kuitenkaan nidhdd prosessissa puhtaasti paikallisten itsemdidrddmisend, vaan viittaavan
enemmaénkin paikallisten osallistumiseen, kapasiteetinrakentamiseen ja voimaannuttamiseen. Ul-
komaanavulla néyttdisi SPPI-projektidokumenttien perusteella olevan aikomus ja ideologiset perus-
teet kallistua perinteisen, liberaalin rauhan teorian mukaisen paikallisen omistajuuden ymmaértdmi-
sen sijaan sitd kritisoivan, niin kutsutun kommunitaristisen késityksen puoleen. Ndin paikallisessa
omistajuudessa paikallisilla toimijoilla ymmaérretdén olevan kattavampi rooli rauhanrakennuspro-
sesseissa ja niiden eri vaiheissa. Kuitenkin kdytdnndssd SPPI-projektin paikallinen omistajuus niyt-

tidytyy perinteisen, liberaalin rauhan teorian mukaisena sikéli, ettd sen voidaan todeta pohjautuvan
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paikallisten toimijoiden sitoutumiseen ulkopuolisen ennalta maéiritteleméén rauhanrakennukseen

visioon.

Teoreettisen viitekehyksen perusteella paikallista omistajuutta voidaan tarkastella myds keinona ja
tavoitteena. Paikallinen omistajuus onkin selvdsti SPPI-projektissa tavoite, silldi Ulkomaanavun
poistuttua paikalle jadneiltd paikallisilta odotetaan itseniistd kykyd jatkaa aloitettua tyotd ulkopuoli-
sen tuella perustettujen ja projektissa vahvistettujen rakenteiden ja instituutioiden kautta. Tahéin
tavoitteeseen my0s selkedsti pyritddn koko ajan kapasiteetinrakentamisen kautta, miké on tarked osa
Ulkomaanavun oikeusperustaisen ja konfliktin transformaatioon keskittyvin, prosessikeskeisen
lahestymistavan mukaista toimintaa. Ndin paikallinen omistajuus ei ndytd SPPI-projektissa olevan

pelkka toimenpiteellinen ideaali tai pelkkaa retoriikkaa.

Keinona paikallinen omistajuus niyttdd projektidokumenttien perusteella toteutuvan kuitenkin pro-
jektissa tavoitetta heikommin. Paikallisen omistajuuden voidaan yleisesti ndhda vaihtelevan projek-
tin aikana, kuten voidaan olettaa projektin kapasiteettien vahvistamiseen pitkalld aikavalilla tédhtaa-
vin prosessiluonteen takia, ja ndin luonnollisesti alussa ulkopuolisen toimijan vastuu ja omistajuus
ovat suurempia, kun taas loppua kohden paikallisten omistajuus selvisti lisddntyy rauhanprosessien
edistdmisen keinona kapasiteettien vahvistamisen my6td. Projektin alusta kdy ilmi, ettd paikalliset
eivit pysty tdysin vapaasti toimimaan omien visioidensa mukaan tai tekeméén tdysin vapaasti paa-
toksid toiminnastaan projektin sisdlld. Tdméd ndkyy esimerkiksi siind, miten projektisuunnitelmat ja
projektin budjetti ovat valmiiksi Ulkomaanavun suunnittelemia ilman, ettd paikallisia kohderyhmia
olisi osallistettu suunnitteluvaiheeseen ja ndin annettu aidosti mahdollisuuksia esittdd kokonaan
uusia vaihtoehtoja. Paikallisten kumppanijérjestdjen vaikutusvalta projektin sisdltoon jad hieman
epaselviksi, mutta vaikuttaa siltd, ettd heilld on sananvaltaa jonkin verran paikallisia kohderyhmia
enemmaén, koska toimeenpanokumppanit ovat péddsseet keskustelemaan projektin yleisistd linjauk-
sista. Sen sijaan valituille paikallisille kohderyhmien jésenille annetaan tilaisuuksia kommentoida
aktiviteetteja ja niiden siséltdjd jilkikdteen projektin toimeenpanovaiheessa, jossa paikallisten osal-
lisuus ylipddtadn onkin selkedsti aktiivisinta. Koska projektisuunnitelmaa ei ole huomattavasti muu-
tettu Ulkomaanavun asiantuntijoineen suunnittelemasta alkuperdisestd, ndyttad siltd, ettd paikalliset
kohderyhmét ovat pikemminkin suurilta osin vain myontyneet ulkopuolisen tarjoamaan sisdltoon.
Lisdksi on huomioitava, ettd Ulkomaanapu hallinnoi projektissa budjetin kdyttdd ja on tehnyt suun-

nitelman etukiteen sen perusteella, kuinka paljon rahaa mihinkin aktiviteettiin suunnataan. Budjetin
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kautta joitakin asioita selvisti priorisoidaan toisten edelle. Koska Ulkomaanapu on rahoitusta oh-
jaava taho eli silld on viime kddessd paitintdvalta ja projektin hallinnointi, ei paikallisen ja ulko-
puolisen vilinen kumppanuus niyttdydy myoskéédn tasa-arvoisena. Paikalliset ovatkin riippuvaisia
ulkopuolelta tulevasta rahoituksesta, vaikka Ulkomaanapu ei tietoisesti projektissa pyrkisikddn esi-

merkiksi suoraan ehdollistamaan apua paikallisten kontrolloimiseksi.

Yhtend kdytdnnon esimerkkind siitd, miten projektia ohjaa Ulkomaanavun aiemmin méérittelemat
puitteet, on jarjeston oman konfliktinratkaisuoppaan hyviksikiyttd koulutusaktiviteeteissa. Oppaan
kautta paikalliset koulutettavat opetetaan noudattelemaan jirjeston omaa konfliktinratkaisumetodo-
logiaa paikallisten omien tapojen sijaan, vaikkakin niitd pyritddn projektissa hydodyntdmaan. Kuten
analyysissa kuitenkin todetaan, manuaalin perusteella voidaan tulkita, ettd akateemista ja pitkalti
linsimaista ajatusmaailmaa konfliktinratkaisuun ja rauhantekemiseen tuodaan esille oikeana rau-
hanrakennuksena. Nidin samalla vdhintddn tiedostamatta tehddin arvotuksia ulkopuolelta tulevan
lansimaisen rauhantekemisen ja paikallisen, perinteisen rauhanteon tapojen vililli. Toisena esi-
merkkind voidaan ndhda ratkaistavien konfliktien valinta, jota niin ikdin sdddellddn ulkoapdin siind
mielessd, ettd Ulkomaanavulla on ensinnékin jo aiemmin tehdyn arvioinnin perusteella ennakkoké-
sityksid alueiden aktiivisista konflikteista. Toiseksi konfliktit valitaan Ulkomaanavun omien ole-
massa olevien konfliktinvalintakriteerien perusteella. Aloite eri konfliktien ratkaisuun tulee projek-
tin aikana kuitenkin paikallisilta, mikd on olennaista rauhanprosessien hyviksyttdvyyden ja legiti-
miteetin kannalta. Tarkan konfliktien valinnan kautta voidaan toisaalta my6s pyrkid minimoimaan
Ulkomaanavun toiminnan mahdollisia haittoja. Kuten teoriaosuudessa tuli ilmi, ulkopuolisten rau-
hanrakennusyrityksilld voi olla toisinaan negatiivisia vaikutuksia ja konfliktien lopettamisen sijaan
ne voivat pahimmassa tapauksessa aloittaa uusia. Humanitaarista tyotd tekevét jarjestot tyypillisesti
noudattavat niin kutsuttua véltd vahinkoa eli do no harm —periaatetta, jonka mukaan vihimmillddn
jarjestdjen toiminnalla pyritddn olemaan tekeméttd haittaa. Jadmalld sellaisten konfliktien ulkopuo-
lelle, joiden ratkaisuprosesseihin osallistuminen ndhddén esimerkiksi erittdin haastavaksi tai jopa
vaaralliseksi, voidaan pyrkid ennakoimaan riskejd ja muita toiminnan mahdollisia negatiivisia seu-

rauksia.

SPPI-projektissa paikallisia yleisesti pidetdéin selvédsti resursseina ja enemmaén kuin pelkkind avun-
vastaanottajina, mutta toiset paikalliset ndyttdvdt olevan tirkedmpid tai hyodyllisempid resursseja

kuin toiset. Tamd nédkyy esimerkiksi siind, miten projektin paddhyddynsaajiksi ja omistajiksi nime-
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tyilld perinteisilld ja uskonnollisilla johtajilla on selvisti korostettu rooli projektissa. Vaikka nédiden
perinteisten ja uskonnollisten johtajien keskeinen tai jopa vilttimdton rooli paikallisten konfliktien
ratkaisemiseksi ja kestdvin rauhan rakentamiseksi on perusteltua, puhtaasti paikallisen omistajuu-
den toteutumisen nikokulmasta siti voidaan pitdd ongelmallisena. Kaikilla kohderyhmien (perintei-
set ja uskonnolliset johtajat, naiset, nuoret ja paikallistason viranomaiset) jasenilld ei myoskdin ole
mahdollisuutta osallistua projektin kaikkiin aktiviteetteihin, vaan niihin valitaan erikseen Ulko-
maanavun kriteereilld kohderyhmien edustajat. Téten ensinndkin kohderyhmien mutta myds aktivi-
teettien ulkopuolelle jad luonnollisesti paljon ithmisid ja etenkin sellaisia, joilla ei ole erityistd hyo-
dynnettévissd olevaa arvoasemaa yhteisossddn. Osan kohdealueiden véestostéd on siis paétetty hyo-
tyvédn ulkopolisen tuesta ja rahoituksesta toisia enemmén. Perinteisten ja uskonnollisten johtajien
valitseminen projektin padhyddynsaajiksi ja prosessin omistajiksi heijastelee lisdksi kdytdnnossa
projektin priorisointeihin ja intresseihin. Samoin paikallisen ndkeminen alueellisella tasolla kohde-
alueiden hallitusten ja muiden viranomaisten ja virkamiesten osalta ndkyy projektissa kdytdnndssa
esimerkiksi siind, kenelld paikallisista on eniten sananvaltaa ja vaikutusmahdollisuuksia projektin

sisdltoon sekd esimerkiksi sithen, kuka projektin aktiviteetteihin osallistuu.

SPPI-projektissa resurssien rajallisuus ohjaa luonnollisesti aktiviteettien jarjestimistd ja esimerkiksi
sitd, kuinka monta osallistujaa eri aktiviteetteihin voi osallistua. Analyysiosiossa esitetyn esimerkin
mukaan paikallisilla toimijoilla voi syntya kiistaa siitd, ketkd saavat osallistua, kun vastuu paatok-
sestd jatetddn heille. Esimerkin kaltaiset ongelmat ovat todennékoisesti mahdollisia erityisesti sil-
loin, kun on epidselvdd, kuka edustaa paikallisia ja kuka ei, ja tdlloin ulkopuolisella toimijalla on
mahdollisuus vaikuttaa ongelmien ennaltachkdisemiseen. Yhdessd esimerkkitapauksessa asiasta oli
sovittu tiettyjen olennaiseksi toimijoiksi katsottujen paikallisten kanssa, mutta kaikki paikalliset
toimijat eivét olleet asiasta samaa mieltd. Mikéli ulkopuolisten ja sisdpuolisten toimijoiden nike-
myksistd ei neuvotella avoimesti niin, ettd kaikkien asianosaisten kantoja kuullaan, ovat kdytdnnén
ristiriidat mahdollisia. Esimerkkitapauksessa koko tilaisuus péitettiin Ulkomaanavun ja sen kump-
panijirjestdjen padtoksestd perua, koska paikalliset eivdt pysyneet Ulkomaanavun asettamissa ke-
hyksissé, ja ongelma ndyttdd poistuneen vihdn mydhemmin toisen tydpajan yhteydessé, kun ristirii-

toja ei endd ole.

Yhteisojen epdtasa-arvoisuuteen puututaan jonkin verran osallistamalla vihemmistoryhmien edusta-

jia useimpiin aktiviteeteista, koska heidén todetaan ehdottomasti tarvitsevan ulkopuolista tukea

85



esimerkiksi konfliktien ratkaisemiseksi. Ulkomaanapu on selvésti tietoinen esimerkiksi rakenteelli-
sista ongelmista, joita vihemmistoklaanien tilanteiden takana voi olla, sekd muiden klaanien asen-
teista vihemmistoklaaneja kohtaan. Tdma ndkyy esimerkiksi siind, miten muiden klaanien maini-
taan olevan haluttomia vihemmist6klaanien auttamiseen, miké kertoo selvisti hierarkiasta klaanien
vélilld. Vahemmistoklaanien osalta Ulkomaanapu ei ndytd kuitenkaan pyrkivin vaikuttamaan laa-
jemmin ndihin ongelmiin, vaan keskittyy projektissa vihemmistoklaanien konfliktien ehkdisemi-
seen ja ratkaisemiseen. Jarjeston konfliktinratkaisumetodologiaan kuuluu konfliktin ratkaisemisen
jalkeen juurisyihin puuttuminen yhdessi konfliktin osapuolten kanssa, mutta tétd vaihetta ei kuvata
projektidokumenteissa. Vahemmistoklaanien tapauksessa konfliktien juurisyind voivat mahdollises-
ti olla nimenomaan rakenteellisiin epitasa-arvoisuuksiin liittyvit kysymykset ja viahemmistoklaa-
nien yhteiskunnalliseen asemaan liittyvit ongelmat, joihin voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa jo pro-
jektin aikanakin. Toisaalta paikallisen omistajuuden kannalta liiallinen puuttuminen voidaan ndhda
ulkopuolisen toimijan osalta oikeiden toimintatapojen ja ajattelumallien ulkoapédin tyrkyttdmisena ja

jo olemassa olevien valtasuhteiden vahvistamisena.

Naisten ja miesten vililld voidaan ndhda selvésti eroa projektin toimeenpanoa eli sen eri aktiviteet-
teja tarkasteltaessa. Naisille ja nuorille jirjestetddn projektin aikana useita omia aktiviteetteja, kuten
erillisid tyopajoja ja konfliktinratkaisukoulutusta sekéd lisdaktiviteetteja projektin lopussa. Naiset
pidetddn kuitenkin aktiviteeteissa monesti nimenomaan erillddn miehistd. Lisdksi naisia sekd nuoria
pyritddn osallistamaan enemmin etenkin rauhankampanjoiden ja selvésti kevyempien aktiviteettien
kautta, kun taas miehilld on selkeésti suurempi rooli nimenomaan konkreettisemmissa konfliktin-
ratkaisutoimissa. Yhtend poikkeuksena se, miten Somalimaassa joillakin naisilla on rauhankomi-
teajasenyyden kautta potentiaalisesti mahdollisuus toimia vilittdjind komitean vilittimissd konflik-
teissa ja ndin osallistua konfliktinratkaisuun enemmaén. Naisten ja nuorten vdhédisempdd osallista-
mista etenkin projektin niin sanottuun kovaan ytimeen eli suoraan konfliktinratkaisuun voi selittda
se, miten projektissa on keskitytty nimenomaan miesvaltaisiin perinteisiin ja uskonnollisiin johta-
jiin. Téllaiset valinnat ohjaavat kiytdnndsséd projektin priorisointeja ja intressejd, mistd voi seurata,
ettd naiset ja nuoret jddvit tahattomastikin sivuun. Se, ettd naisia ei osallisteta térkedksi ndhtyihin
prosesseihin samalla tavalla kuin miehid, on kuitenkin omiaan potentiaalisesti kasvattamaan kuilua
naisten ja miesten valilld. Paikallisen omistajuuden kannalta tilanne on ristiriitainen, silld raportoin-
nissa tulee ilmi, miten naisten osallistaminen vaatii Ulkomaanavun ja sen kumppanijérjestdjen aloit-

teellisuutta ja paikallisten ohjeistamista, eikd tapahdu itsestddn paikallisten toimesta. Yhtend poik-
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keuksena tdhdn tekee rauhankomiteoiden naisjdsenet Somalimaassa, missd naisten osallistaminen
ndyttdd ndin onnistuneen paremmin ja on tapahtunut nimenomaan paikallisten oman toimijuuden
kautta. Tdmé edellyttdd paikallisten omaa aktiivisuutta, eikd ole siis ylhdéltd pdin pakotettavissa.
Aineistosta kédykin ilmi my0s se, miten kohdealueiden paikallisten aktiivisuus maarittdd, mitd pro-
jektissa loppujen lopuksi saadaan aikaan. Tilanne ndyttdytyykin ongelmalliselta Ulkomaanavulle,
joka toisaalta paikallista omistajuutta tukiessaan ei voi ylhdiltd pdin pakottaa paikallisia toimimaan
omien halujensa mukaan, mutta toisaalta haluaa osallistaa mahdollisimman laajasti paikallisia. Ai-
noaksi vaihtoehdoksi ndyttdd paikallisen omistajuuden ndkdkulmasta jddvéan télloin paikallisten

tukeminen ndiden omassa toiminnassa ja paatoksenteossa.

Paikallisen omistajuuden toteutumisen lisdksi huomio oli analyysissa kuitenkin my6s paikallisten
omistajuuttakin ilmentdvissd paikallisissa ja perinteisissd rauhanrakennuksen ldhestymistavoissa,
joita SPPI-projektissa selvisti pyritddn hyodyntdmddn. Ulkomaanapu kuitenkin nédkee, ettd paikal-
listen kapasiteetteja tdytyy ndissd suhteissa vahvistaa, ja kapasiteetinrakennus onkin vahvasti osa
projektia. Se ndkyy niin projektin tavoitteissa kuin my6s niiden kautta eri aktiviteeteissa, jotka
kaikki tavalla tai toisella pyrkivét vahvistamaan paikallisten kapasiteetteja. Tahdn liittyy selvidsti
ajatus Ulkomaanavun poistumisstrategiasta. Aineistosta tuli esimerkiksi esille Ulkomaanavun pyr-
kimys vakiinnuttaa ja vahvistaa mekanismeja ja rakenteita, jotka valvovat, estdvit ja ratkaisevat
tulevia konflikteja ilman ulkopuolisia. Tdmé kaikki luo edellytyksié sille, ettd projektin loputtua
paikallisilla olisi mahdollisuus jatkaa projektissa aloitettuja toimintoja ja pitda kiinni aikaansaaduis-
ta edistysaskelista. Projektin jilkeen paikalliset jadvit siis vastuuseen projektin saavutuksista ja nii-
den ylldpitdmisestd, ja erityisesti tarkoituksena vaikuttaa olevan, ettd paikalliset kumppanijarjestot
jatkaisivat tyOté ja ottaisivat enemmain vastuuta. Projektissa kapasiteetinrakennuksella ja — vahvis-
tamisella pyritdénkin selvasti paikkaamaan aukkoja, joita kumppanijérjestojen kyvyissd toimia itse-
ndisesti ndhddin. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd kapasiteetinrakennusta ohjaa nimenomaan ajatus siité,
minkd Ulkomaanapu nidkee riittdvaksi ja sopivaksi. Vaarana voi olla, ettd linsimaisena jdrjestoni
Ulkomaanavun kriteereitd oikeista ja hyvistd toimintatavoista ohjaavat helposti ldnsimaiset kasityk-
set, jotka saattavat poiketa paikallisista. Kapasiteetinrakennuksen ulkoapdin tapahtuva ohjaus tuot-

taa niin ikdédn sinénsé jo dilemman paikallisen omistajuuden osalta.

Analyysista kdy ilmi, ettd kapasiteetinrakennus ja poistumisstrategia asettavat myds odotuksia pai-

kallisille Ulkomaanavun puolelta. Paikallisten odotetaan pystyvén jatkamaan projektin tavoitteiden
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kanssa ja ylldpitdmiin jo saavutettuja tuloksia, jotta ulkopuolinen voi vastuullisesti vetdytya tilan-
teesta. Kyse on siis vastuun siirtdmisestd. Konfliktin transformaation ndkdkulmasta voidaan Ulko-
maanavun nidhda tarjonneen paikallisille kontekstin ja mahdollisuuden muutokselle, mutta vastuuta
(eli paikallista omistajuutta) siitd siirretdén koko ajan enemmain paikallisille ja esimerkiksi konflik-
tin osapuolille ja yhteisoille. Kun paikallisilla on tiysi omistajuus projektista, voi ulkopuolinen toi-
mija perustella silld oman poisjadmisensi ja jidda halutessaan helposti ulkopuolelle myds mahdolli-
sista myOhemmistd ongelmista. Téllaisessa asetelmassa on kuitenkin vaarana, ettd paikalliset néh-
ddin kiitollisina avun vastaanottajina, joilta odotetaan uskollisuutta ja sitoutumista projektin strate-

gioihin ja pddmdéériin, mika vahvistaa ulkopuolisen ja paikallisen vélisid valtasuhteita entisestdén.

Paikallisen ja perinteisen hydodyntdminen kaiken kaikkiaan on Ulkomaanavulle edullista erityisesti
projektin legitimoimisen kannalta ja paikallisten ja perinteisten rauhanrakentamisen 1dhestymistapo-
jen helppokéyttdisyyden takia. Kuten aiemmin todettu, tédllaiset kidytdnndt ovat niin integroitu osa
yhteisojen kulttuuria, ettd ne muodostavat yleisesti hyviaksyttyja ja helposti ymmarrettévid toiminta-
tapoja. Erityisesti konfliktinratkaisussa ja sovinnontekovaiheessa hyddynnettiinkin paikallisia, pe-
rinteisid kdytintdjd ja rakenteita, kuten paikallista hierarkiaa ja perinteisid sovinnontekomekanisme-
ja kuten verirahaa. Keskeisessd asemassa olivat luonnollisesti perinteiset ja uskonnolliset johtjat,
joiden auktoriteettia ja asemaa yhteisdissd hyddynnettiin kuten somalialaisissa perinteisisissa 1dhes-
tymistavoissa yleensd eli esimerkiksi klaanien vanhimpien ja uskonnollisten johtajien vilittdjaroo-
lien kautta. Aineistosta tuleekin selvésti esiin, mitd etuja sisdisten eli paikallisten valittdjien kdytosta
voi kdytdnnon tasolla parhaimmillaan olla. Vilittdjien mahdollisista haittapuolista (esimerkiksi teo-
riaosuudessa mainittu liikka ennakkoasenteellisuus) ei kuitenkaan SPPI-projektin osalta suoranaisesti
puhuttu. Osa ongelmista (kuten turvallisuusriskit) saatettiin ennaltachkéistd esimerkiksi erilaisia
komiteoita hyodyntamalld, mikd vihentdd yksilonvastuuta selvésti. Toisaalta mahdollisista negatii-
visista puolista vaikeneminen voitaisiin ndhdd myds Ulkomaanavun etuna, koska sen rauhantyo
yleisesti nojaa pitkilti perinteisten ja uskonnollisten johtajien roolin korostamiselle, ja kyseessé
olevat aineistodokumentit ovat pitkilti raportteja rahoituksenantajille. Konkreettisia muutoksia pe-
rinteisiin konfliktinratkaisutapoihin ja rauhanprosesseihin oli selvidsti kuitenkin myds, mistd esi-
merkkind konfliktinratkaisumanuaalin mukana tuodut linsimaiset ja akateemiset nikdkulmat kon-
fliktiin ja rauhaan. Yhtend esimerkkini mainittiin lisdksi muutokset verirahaan, jonka Ulkomaanapu

ehdotti maksettavan suoraan uhreille tai ndiden perheille.
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Ulkomaanavulla on melko paljon aiempaa kokemusta projektialueilla toimimisesta esimerkiksi PIP-
projektin ja jarjeston humanitaarisen tyon kautta. Kokemuksen kautta jirjestd on todenndkdisesti
oppinut paljon paikallisessa kontekstissa toimimisesta ja luonut paljon suhteita paikallisiin sekd
myo0s rakentanut hyvii kuvaa jéarjeston toiminnasta. Tietimyksensd ansiosta jarjestd on onnistunut
todenndkdisesti vilttdméidn joitakin vaaranpaikkoja etenkin somalialaiseen kulttuuriin ja klaanira-
kenteeseen liittyen. Téll4 kaikella hyvan perustan luomisella on epéileméitta vaikutusta sithen, miten
jarjestd on onnistunut SPPI-projektissaan, ja se on syytd huomioida arvioidessa Ulkomaanavun rau-

hantyon laajentamismahdollisuuksia muille alueille.

Kéaytdnnossd vaikuttaa siltd, ettd projektin aikana osa perinteisistd, paikallisista tavoista ja ajatuksis-
ta hyviksytddn, mutta osan tilalle kuitenkin pyritdén tarjoamaan vaihtoehtoja. Jo ldhtokohtaisesti
projektissa pyritddn paikallisen ja perinteisen hyddyntdmisen lisdksi tarjoamaan uusia tapoja ja aja-
tusmalleja konfliktien ymmartdmiseksi ja ratkaisemiseksi. Tédstd voidaan tulkita, ettd paikallisissa,
perinteisissd konfliktinratkaisutavoissa on joitakin puutteita tai negatiivisiksi ndhtyjd puolia. Esi-
merkiksi konfliktinratkaisuun liittyvien koulutusten (aktiviteetti 1) sisdltd perustuu loppuraportin
mukaan Ulkomaanavun konfliktinratkaisuohjekirjaan eikd esimerkiksi pelkéstidén paikallisiin tapoi-
hin, joten on selvdd, ettd paikalliset ja perinteiset kdytdnnot konfliktinratkaisuun liittyen néhtiin ai-
nakin jossain suhteessa sopimattomiksi tai vajavaisiksi. Nédin ulkopuolelta (suhteessa projektin pai-
kallisiin omistajiin) tehdddn selvisti tietoisesti tai tiedostamattomasti rajoja sen suhteen, mikd on
niin sanotusti hyvdi tai huonoa paikallista, ja toisaalta hyvdd tai huonoa rauhanrakennusta. Siitd
huolimatta on selvéi, ettd kontekstia ja paikallisia ei ndhdd pelkéstddn ongelmina ja ulkopuolisia
vastauksena, vaan paikallisia ja heididn kulttuuriaan pidetdin resursseina konfliktin transformaation
periaatteiden mukaisesti. Vaikka perinteisen ja paikallisen negatiivisiksi katsottuja puolia pyrittiin
projektissa ehkdisemidn esimerkiksi tarjoamalla niiden tilalle tai niitd tiydentdméédn uusia Ulko-
maanavun konfliktinratkaisumetodologian mukaisia tapoja, ei kaikkiin ongelmallisuuksiin pyritty
ainakaan suoraan puuttumaan. Esimerkiksi klaanirakenteisiin liittyvien ongelmien kanssa Ulko-
maanapu pysytteli mieluiten puolueettomana tahona ja sivussa kiistoista. Jarjeston toimintaa ohjai-
lee epdilemittd halu pitdd ylld hyvid vuorovaikutussuhteita kaikkien potentiaalisten toimijoiden
kanssa, mikd mahdollistaa sen toiminnan paikallisten rauhanprosessien parissa. Tdméa voi kuitenkin
tuottaa myds ongelmia, mikéli Ulkomaanapu on haluton puuttumaan paikallisten toimintaan silloin-
kin, kun se on réikedsti jarjeston arvojen ja periaatteiden eli esimerkiksi ldnsimaisten ihmisoikeus-

késitysten kanssa ristiriidassa.
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Yksi isoimmista ongelmista Ulkomaanavun ja rauhanrakennuksen ndkdkulmasta lienee klaanira-
kenteidenkin huonoihin puoliin liittyva vikivaltaisuus. On kuitenkin huomioitava, ettd vikivaltai-
suus ei ole luonnollisesti mikdin nimenomaan paikallisille ja paikalliselle konfliktinratkaisulle tyy-
pillinen ominaisuus, vaan rauhanomaista konfliktinratkaisua esimerkiksi perinteisten klaanien van-
himpien vilittdmind on selkedsti tapahtunut ennen Ulkomaanavun projektejakin. Tastd huolimatta
vékivaltaisuus ndhtiin selvisti ongelmana, jonka takia klaaneille pyrittiin tarjoamaan vaihtoehtoisia
tapoja konfliktien ratkaisemiseksi. Vikivaltaisia kostonkierteitd pyrittiin niin ikdfn ehkdisemdin
esimerkiksi kirjallisten rauhansopimusten tekemiselld, mikd ehkédisee epéselvyyksien ja sitd kautta
kiistojen syntymistd myohemmin toimeenpanovaiheessa, ja rauhansopimusten ehdoista tiedottami-

sen kautta sekd varmistamalla, ettd joku taho valvoo ehtojen toimeenpanemisen toteutumista.

Toisena ongelmana voidaan ndhdé yhteiskunnan patriarkaalisuuteen ja perinteisten kiyténtojen syr-
jivyyteen liittyen ongelmat naisten osallistamisessa. Miehet ovat selvésti naisia merkittdvimmassa
osassa myOs SPPI-projektissa, koska yhteisdjohtajista seké paikallisista ja alueellisista viranomai-
sista ja virkamiehistd suurin osa ndyttdd raporttien perusteella olevan miehid. Niin projektin tavoit-
teissa ja lahtokohdissa kuin sen aktiviteeteissa uskonnolliset ja perinteiset toimijat asetetaan projek-
tin keskioon, mikd on niin ikdan helposti ristiriidassa naisten ja nuorten oikeuksien kunnioittamises-
sa, kun on kyse Somalian kaltaisesta perinteisesti patriarkaalisesta ja hierarkkisesta yhteiskunnasta.
Naisiin ja heididn osallistumiseensa liittyvit ongelmat voidaankin ndhdd esimerkkini ristiriidoista,
joita mahdollisesti syntyy, kun paikallisia ja perinteisid lahestymistapoja halutaan hyodyntdd rau-
hanrakennuksessa. Asettamalla paikalliset ja perinteiset ldhestymistavat rauhanrakentamisen keski-
00n voidaan paityd lopputuloksiin, joita ulkopuolinen toimija ei omasta nikdkulmastaan haluaisi tai

jotka voivat olla jopa ulkopuolisen toimijan arvomaailman vastaisia.

Tiivistden voidaankin todeta, ettd osa asetetuista hypoteeseista ei kyseessd olevan aineistoanalyysin
perusteella vahvistuneen tdysin. Ensinnékin ensimméiinen hypoteesi (H1) eli se, ettd paikalliset osal-
listuvat SPPI-projektin jokaiseen vaiheeseen eli paikallinen omistajuus toteutuu jo projektin suun-
nitteluvaiheessa mutta lisdksi hallinnoinnissa, toimeenpanovaiheessa ja sen jilkeen, ei ndytd tiysin
toteutuvan. Koska ulkopuolisen toimijan voidaan ndhdi hallitsevan projektia viime kddessi, voi-
daan siind niin ikd4n hahmottaa ulkopuolisen valta-asema paikalliseen. Paikallisten aktiivisuus ko-
rostuu projektin aikana toimeenpanovaiheessa ja luonnollisesti sen jdlkeen, kun vastuu projektin

tavoitteiden ylldpitdmisestd ja toteuttamisesta tulevaisuudessa jdd kokonaan paikallisille. Projektin
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aikana ja sen suunnittelussa hallinnoinnin pdévastuu on kuitenkin ulkopuolisella toimijalla, samoin
kuin vastuu projektisuunnitelmasta ja budjetista. Sen sijaan paikallisilla on selvisti useita erilaisia
rooleja SPPI-projektin aikana (Hla). Paikallisia hyddynnetddn esimerkiksi paikallisten kumppani-
jarjestojen kautta, erityisesti perinteisten ja uskonnollisten johtajien kautta vilittdjind, kohderyh-
méén kuuluvia kouluttajina ja rauhankomiteajasenind sekd esimerkiksi asiantuntijoina. Sukupuolten
ja eri ikdryhmien vélilld kuitenkin on selvid eroja siind, kuinka paljon ja minkilaiseen toimintaan eri
yksilot tai ryhmét padsevit osallistumaan, mutta sithen ndyttdd vaikuttavan erityisesti Somalian yh-
teiskunnallinen rakenne, johon Ulkomaanavun ei voida olettaa pystyvén vaikuttamaan luonnollises-
tikaan suoraan kovin paljon. Lisdksi oletettiin, ettd paikallinen omistajuus on Kirkon Ulkomaan-
avulle SPPI-projektissa sekd keino ettd madrdnpdaa (H1b). Analyysin jdlkeen voidaan kuitenkin to-
deta, ettd paikallinen omistajuus niyttdd olevan paljon enemmain tavoite kuin keino sellaisena kuin
se teoriaosuudessa madriteltiin. Toisena padoletuksena (H2) oli, ettd paikallinen nihddidn hoydylli-
send resurssina, ja paikallisia ja perinteisid ldhestymistapoja ja mekanismeja hyddynnetdédn projek-
tissa mahdollisimman laajasti, mikd ndyttdd vahvistuneen analyysin perusteella. Tdmén liséksi ole-
tettiin (H2a), ettd paikallisten ja perinteisten ldhestymistapojen negatiivisia puolia pyritddn vahen-
tdmddn ja hallitsemaan esimerkiksi yhdistimélld niitd ulkopuolelta tuotaviin 1dhestymistapoihin,

minké niin ik&4n voidaan ndhda pitdvan paikkaansa.

Kuten aiemmin teoriaosuudessa Reich (2006) ja Richmond (2012b) kommentoivat, tidydelliseen
paikallisen omistajuuden toteutumiseen vaadittaisiin ulkopuolisen ja paikallisen vélisten valtasuh-
teiden kddntymistd toisinpdin niin, ettd paikallisilla olisi suurempi pédténtévalta ja kontrolli proses-
seista koko ajan. Tdmédn ei ndhdd olevan vélttamaittd kuitenkaan kdytdnndssd mahdollista, minka
takia esimerkiksi Reich kritisoikin paikallisen omistajuuden késitteen kéyttéd. Kaiken kaikkiaan
paikallisen omistajuuden sijaan SPPI-projektia voisikin paremmin kuvata esimerkiksi Reichin eh-
dottomalla kisitteelld paikallistaminen, jossa ulkopuoliset toimijat tdhtddvét paikalliseen omistajuu-
teen ja riippumattomuuteen projektissa pitkdlld aikavalilld. Tdssd esitelty tapausesimerkki osoittaa-
kin, ettd paikallinen omistajuus on kdytdnndssd monimutkaisempi ja ongelmallisempi késite kuin
miltd se teoriassa tai periaatteen tasolta jopa itsestddnselvyyden kaltaisena késitteend saattaa vaikut-
taa. Vaikka teoriatasolla paikallisen omistajuuden edut voidaan selvésti osoittaa, ei ruohonjuurita-
son rauhanrakennusprosessien pitkdaikaisen menestyksen ja tehokkuuden kannalta paikallisen
omistajuuden kokonaisvaltainen toteutuminen ole vélttdméttomyys tai niiden itsetarkoitus. Mikili

esimerkiksi SPPI-projektissa olisi yritetty toteuttaa paikallista omistajuutta tdydellisesti, olisi se
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saattanut vaarantaa projektin tavoitteiden toteutumisen. Kéytdnndssi jonkinlainen paikallisen omis-
tajuuden ja paikallistamisen hybridimuoto saattaisi olla toimivampi ratkaisu. Joka tapauksessa olen-

naista on, ettd toimija itse tiedostaa kéyttiméaédnsa késitteeseen liittyvéat mahdolliset haasteet.

Téssd tutkielmassa on pyritty yhdistimddn paikallinen omistajuus ja siithen liittyvd problematiikka
ruohonjuuritason rauhanrakennukseen ja melko tuoreeseen tutkimuskohteeseen eli paikallisten, yh-
teisOllisten konfliktien ratkaisemiseen. Tédmén takia tutkimuskohteeksi on valittu Kirkon Ulko-
maanavun ruohonjuuritason rauhanrakennustyd Pohjois-Somaliassa. Tdssd analyysia ja tutkielmaa
yleisesti rajoittavana tekijana on kuitenkin huomioitava késilld olevan aineiston luonne ja sen rajal-
lisuus. Aineisto koostuu pitkélti rahoituksenantajille kohdistuneista materiaaleista, mika vaikuttaa
luonnollisesti niiden sisdltoon ja sithen, mika on rahoituksen saannin kannalta koettu merkittiviksi
informaatioksi. Kaikki tehdyt paatelmédt on koottu tistéd rajallisesta aineistosta, mikd vaikuttaa nii-
den yleistettdvyyteen. My0s tutkimuskysymys on tdytynyt mitoittaa saatavilla olevaan aineistoon, ja
hedelmaéllisimmaiksi on nédhty teoreettisen viitekehyksen tarjoaman linssin kautta yhden tapauksen
mahdollisimman syvéllinen tarkastelu, minké takia esimerkiksi tilastollisten yleistysten tekeminen
ei ole mahdollista. Tarkoituksena onkin ennemmin ollut osoittaa, minkélaisia paikallisen omista-
juuden haasteita ja onnistumisia juuri Ulkomaanavun Somalian rauhantyon kontekstissa on mahdol-
lista ndhdé, ja ndin laajentaa ymmarrystd paikallislahtoisen rauhanrakennuksen teorioista ja paikal-
lisen omistajuuden problematiikasta sekd kasitteen hyodyllisyydesta kidytdnnossd. Tutkielma on siis
toisaalta tuottanut lisdd ymmarrystd paikallisesta rauhanrakennuksesta ja paikallisen omistajuuden

problematiikasta, mutta my0s luonut siltaa teorian ja kdytdnnon vélille.
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