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Tutkielma kaésittelee taloudellisen syrjaytymisen vaikutusta poliittiseen kiinnittymiseen: ovatko
taloudellisesti huono-osaisemmat kansalaiset muita heikommin Kkiinnittyneitd politiikkaan?
Taloudellinen syrjdytyminen on yksi laajemman syrjdytymisen kdsitteen ulottuvuuksista.
Taloudellisella syrjdaytymiselld viitataan tutkielmassa syrjdytymiseen tyémarkkinoilta sekd palveluiden
ja hyodykkeiden kuluttamisesta. Poliittinen kiinnittyminen puolestaan ymmarretddn tutkielmassa
poliittisten asenteiden ja konkreettisen poliittisen osallistumisen muodostamaksi kokonaisuudeksi.

Aiemman tutkimuksen perusteella eri vdestoryhmien vdliset erot kiinnittymisessa politiikkaan johtuvat
muun muassa resursseista, kuten tuloista ja kéytettdvissd olevasta ajasta. Joillakin vdestdryhmilld
kdytettavissd olevat resurssit ovat keskimddrin muita niukemmat, minkd vuoksi osallistumisesta
saatavien hyotyjen ja siitd aiheutuvien kulujen suhdekin on huonompi. Tdmédn vuoksi taloudellisesti
syrjdytyneiden poliittinen kiinnittyminen voi olla muuta vdest6d heikompaa.

Olen tutkinut taloudellisen syrjdytymisen vaikutusta poliittiseen kiinnittymiseen analysoimalla
European Social Surveyn vuoden 2008 aineistoa ristiintaulukoinnein sekd lineaarisen ja logistisen
regression avulla. Tulosten perusteella etenkin hyddykkeiden ja palveluiden kédytostd syrjdytyminen
vaikuttaa heikentdvasti poliittiseen kiinnittymiseen. Hyddykkeiden ja palveluiden kuluttamisesta
syrjdytymistd on mitattu kysymyksilld siitd, millaiseksi vastaaja kokee kotitaloutensa tulojen
riittdvyyden ja siitd, kuinka vaikeaksi vastaaja kokee vaikeuden lainata rahaa taloudellisten ongelmien
yllattdessd. TyOmarkkinoilta syrjdytyminen, jonka mittareina on kaytetty tyottomyyttd ja
pitkdaikaistyottomyyden kokemista, ei puolestaan heikennd poliittista kiinnittymistd ldheskddn yhta
paljoa. Pitkdaikaisty6ttdémyyden kokeminen ei vaikuta yhteenkddn poliittisen kiinnittymisen mittariin
alentavasti, kun taas ty6ttomyys alentaa todenndkdisyyttd ddnestdd tai kayttdd uusia osallistumisen
muotoja, kuten mielenosoituksiin osallistumista. Poliittisiin  asenteisiin  ty6ttdmyydelld ja
pitkdaikaistyottomyyden kokemisella ei sen sijaan ole tilastollisesti merkitsevda vaikutusta.

Tutkielman tulosten perusteella taloudellisesta syrjdytymisestd on demokratian toimivuudenkin
kannalta syytd olla huolissaan: Taloudellisesti syrjdaytyneet osallistuvat muita kansalaisia vihemmaén
politiikkaan, minkéd vuoksi heiddn dénenséd todenndkoisesti kuuluu yhteiskunnassa muita heikommin.
Myods heikompi asenteellinen kiinnittyminen politiikkaan voi olla demokratian toiminnan kannalta
ongelmallista.

Asiasanat: syrjdytyminen, taloudellinen syrjdytyminen, poliittinen kiinnittyminen, poliittinen
osallistuminen, poliittiset asenteet, regressioanalyysi
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1. JOHDANTO

Syrjaytyminen on noussut 2000-luvulla yhdeksi yhteiskunnallisen keskustelun painopisteistd, ja sitd
pidetddn keskeisend sosiaalisena ongelmana (Komonen 2013, 28). Syrjdytyneistd puhuttaessa viitataan
yleensda ihmisiin, jotka ovat vastentahtoisesti jddneet yhteiskunnan taloudellisten, sosiaalisten tai
poliittisten prosessien ulkopuolelle. Syrjdytymisen kdsite kuvaa yksilon tilannetta varsin laajasti, ja
my0s julkisessa keskustelussa ovat olleet esilld syrjdytymisen monimuotoiset seuraukset, kuten
esimerkiksi vaikutus yksilén terveydelliseen tilanteeseen (esim. MTV 2015). Syrjdytymisen

yhteiskunnallista merkitystd lisdd vield se, ettd huono-osaisuus voi periytyd (THL 2014).

Tutkielmassani pyrin selvittiméén, onko taloudellisella syrjdytymiselld vaikutusta henkilén poliittiseen
kiinnittymiseen Euroopassa. Taloudellisen syrjdytymisen voidaan katsoa olevan yksi sosiaalisen
syrjdytymisen osa-alueista, ja syrjdytymisen tavoin myos taloudellinen syrjdytyminen on varsin laaja-
alainen kdsite. Pelkdstddn tulojen avulla sitd ei voida kattavasti maddritelld, vaikka tulot ovatkin
keskeinen eldmdnlaatuun vaikuttava tekijd. Tdssd tutkielmassa taloudellinen syrjaytyminen
ymmarretddnkin laajemmin osallistumattomuutena yhtédlta tydmarkkinoille ja toisaalta hyddykkeiden
sekd  palveluiden  kuluttamiseen.  Ensiksi  mainittua  tarkastelen  tyottdmyyden  sekéd
pitkdaikaistyottomyyden kautta ja jalkimmadistd tulojen sekd vastaajan itse kokeman koyhyyden eli
subjektiivisten tulojen kautta. Poliittista kiinnittymistd puolestaan tarkastellaan niin kansalaisten
asenteiden kuin konkreettisen poliittisen osallistumisen kautta: kiinnittymisen osa-alueina tutkielmassa
ovat poliittinen kiinnostus, kansalaispdtevyys, poliittinen luottamus ja poliittinen osallistuminen. Nama
kaikki ovat tdrkeitd kansalaisten poliittiseen toimijuuteen, yhteiskunnalliseen suhteeseen ja
demokratian toimivuuteen liittyvid teemoja (esim. Beaumont 2011; Kaase & Marsh 1979; Norris

1999c; Putnam 2000).

Taloudellisen syrjdytymisen ja poliittisen kiinnittymisen vilisen yhteyden tutkimus on ollut hyvin
vihéistd'. Yhteyden voi kuitenkin olettaa olevan olemassa, silli aikaisemman tutkimuksen perusteella
kansalaisten poliittisen osallistumisen ja asenteiden tiedetddn vaihtelevan eri védestéryhmien kesken.
Poliittista kiinnittymistd selittdvien sosiodemografisten taustatekijoiden, kuten koulutuksen, tulojen tai
idn, vaikutusten selvittdmisessa on valtio-opillisessa tutkimuksessa pitkd perinne. Jo 1920- ja 1930-

luvuilla tiedettiin korkeassa sosiaalisessa asemassa olevien ddnestdvan muita vilkkaammin. (Lijphart

"Heikkildn (2007) pro gradu -tutkielmassa on tarkasteltu taloudellisen syrjiytymisen vaikutusta poliittiseen osallistumiseen.
Tutkielman aineisto kattaa kuitenkin vain Suomen ja menetelmané on kéytetty vain ristiintaulukointeja.



1997, 1-2.) Verban, Schlozmanin ja Bradyn (1995) kansalaishalukkuuden mallin (civic voluntarism
model) mukaan vdestdryhmien viliset erot osallistumisessa johtuvat ennen kaikkea erilaisista
resursseista: ilman rahaa, aikaa ja esimerkiksi tydskentelyn ja jdrjest6toiminnan kautta kehittyviad
kansalaistaitoja henkil6 ei voi osallistua. Joidenkin henkildiden resurssit ovat muita niukemmat, minka
vuoksi osallistumisesta saatavien hydtyjen ja siitd aiheutuvien kulujen suhdekin on huonompi. Usein
poliittista osallistumista selittdvdnd tekijdnd on kuitenkin kéaytetty ldhinnd vastaajan tulotasoa ja
toisinaan myos tyottomyytta (esim. Anderson & Singer 2008; Burden & Wichowsky 2014; Kern ym.
2015). Tassa tutkielmassa taloudellisen huono-osaisuuden vaikutuksesta poliittiseen kiinnittymiseen
tuodaankin laajempi ndkodkulma, silld selittdvind tekijoind tarkastellaan vastaajan omaa ndkemysta
hénen tulojensa riittdvyydestd, tyottomyyttd, pitkdaikaistyottémyyden kokemista ja arviota siitd, kuinka

helppoa tai vaikeaa hdnen olisi lainata rahaa vakavista taloudellisista ongelmista selvidmiseksi.

Poliittisella osallistumisella on edustuksellisissa demokratioissa monta tehtdvdid, minkd wvuoksi
osallistumista voi hyvailla syylla pitdd yhtend demokraattisen hallinnon peruspilareista (Kaase & Marsh
1979, 30). Pelkéstdan poliittista osallistumista tutkimalla kuva kiinnittymisestd politiikkaan jdisi
kuitenkin turhan kapeaksi, silld osallistumisen lisdksi myos kansalaisten asenteet poliittista jarjestelméaa
kohtaan antavat tdrkedd tietoa demokratian toimivuudesta. Tdmdn vuoksi on perusteltua ulottaa

tarkastelu koskemaan myos kansalaisten asenteita.

Demokratian toimivuuden kannalta vdestoryhmien viliset erot poliittisessa kiinnittymisessd ovat
ongelmallisia, silld poliittinen tasa-arvo on yksi demokratian keskeisistd ihanteista (Marien, Hooghe &
Quintelier 2010, 189). Robert Dahlin (1971, 1-2) mukaan demokratioissa hallinnon tulee kuunnella
tasapuolisesti kaikkien kansalaisten ndkemyksid. Kansalaisten tasapuolinen kuunteleminen on
perusteltua, silld, kuten Dahl (1989, 100) toteaa, “tulisi olettaa, ettd jokainen on omien etujensa ja
tavoitteidensa paras tuntija”®. John Stuart Mill (1991, 65) puolestaan katsoi “henkilén oikeuksien ja
etujen olevan turvattuina vain, jos kyseessd oleva henkilé pystyy ja on jatkuvasti halukas itse
puolustamaan niitd”. Poliittisen tasa-arvon ihanne ndkyy esimerkiksi yksi ihminen, yksi &éni
-periaatteessa, ja tdmdn periaatteen ansiosta kansalaisilla usein ajatellaankin olevan yhtéldiset
vaikuttamismahdollisuudet. Kaytdnnossda poliittiseen osallistumiseen vaadittavat resurssit ja
vaikutusvalta paatoksenteossa ovat kuitenkin jakautuneet varsin epdtasaisesti, minkd vuoksi

kansalaisilla ei todellisuudessa ole yhtéldisida vaikuttamismahdollisuuksia. (Dahl 1989, 114-115, 271;

*Téssi tyossd olevat suorat lainaukset englanninkielisistd lihdeteoksista ovat minun suomentamiani.



Dalton, Cain & Scarrow 2003, 263; Gilens 2005; Gilens & Page 2014; Jacobs & Page 2005.)
Poliittinen tasa-arvo ei kuitenkaan tarkoita, ettd politiikan tuotosten tulisi jakautua tasaisesti (Marien
ym. 2010, 189). Politiikassa on usein kyse erilaisten mieltymysten ja intressien aiheuttamista
ristiriidoista, minkd vuoksi politiikan lopputulemat harvoin miellyttavét kaikkia osapuolia yhtd paljon.
Demokratian toteutumisen kannalta on silti eduksi, jos kaikkien ihmisten mieltymykset ja ndkemykset

tulevat yhtéldisesti otetuksi huomioon. (Schlozman, Verba & Brady 2012, 5-6.)

Tutkielman teoreettisen taustan muodostavat taloudellista syrjdytymistd kasittelevd toinen luku ja
poliittista kiinnittymistd kdsittelevd kolmas luku. Teoreettisen viitekehyksen jédlkeen siirrytddn
tutkimusasetelman, -aineiston ja -menetelmien esittelyyn. Kayttdméni tutkimusmenetelmdt ovat
kvantitatiivisia ja aineistona kdytdn vuoden 2008 European Social Survey (ESS) -aineistoa, jonka
yhteensd 33 maasta olen valinnut tutkittaviksi 10. Maavalinta perustuu Whelanin ja Maitren (2010)
havaintoon siitd, ettd hyvinvointipalvelujen jdrjestamistavalla on vaikutusta taloudellisen
haavoittuvuuteen. Whelanin ja Maitren erottamista kuudesta hyvinvointivaltiomallista, jotka esitellddn
tarkemmin syrjdytymistd kasittelevdssd pddluvussa, olen valinnut tarkasteltaviksi kolme:
sosiaalidemokraattisen, liberaalin ja eteldeurooppalaisen. Hyvinvointimalli voi vaikuttaa siihen, kuinka
vahva taloudellisen syrjdytymisen ja poliittisen kiinnittymisen vdlinen yhteys on. Esimerkiksi
Pohjoismaissa on laaja sosiaaliturvajérjestelmd ja Eteld-Euroopan maissa sosiaaliset siteet ovat usein
vahvat (Gallie, Paugam & Jacobs 2003, 13), minkd vuoksi Pohjois- ja Eteld-Euroopan maissa
taloudellisen syrjdytymisen vaikutukset eivdt mahdollisesti heijastu yhtd vahvasti poliittiseen
kiinnittymiseen. Liberaalin mallin maissa ei sen sijaan ole laajaa sosiaaliturvaa tai erityisen vahvoja
sosiaalisia siteitd, minkd vuoksi ndissd maissa taloudellisen syrjdytymisen vaikutuksetkin saattavat
ndkyd sosiaalidemokraattisen ja eteldeurooppalaisen mallin maita vahvemmin. Asetelman,
menetelmien ja aineiston esittelyn jdlkeen siirrytddn aineiston analysointiin, minkd jdlkeen esitelldan

tutkielman tulokset. Viimeisessd luvussa tehddan yhteenveto.



2. SYRJAYTYMINEN

2.1. Johdanto

Syrjaytymistd kasittelevdssda tutkimuksessa ldhtokohtana on usein ollut, ettd pelkkien tulojen
mittaaminen antaa riittdmattoman kuvan ihmisten hyvinvoinnista (ks. esim. de Haan 1998; Sen 2000;
Whelan & Maitre 2005a; Whelan & Maitre 2005b). Kasitteeseen liittyvistd asioista on kirjoitettu jo
antiikin Kreikassa (Sen 2000, 3), vaikka se itsessddn onkin kohtalaisen uusi. Syrjdytymisen kasitteen
katsotaan syntyneen vasta 1960- ja 1970-luvun Ranskassa, missd syrjdytyneiksi maddriteltiin
sosiaalivakuutuksen ulkopuolella eldvat, kuten vammaiset tai yksinhuoltajavanhemmat (Silver 1994,
532). Suomeen syrjdytymiskeskustelu kulkeutui 1970-luvulla Ruotsin kautta. Aluksi kaytetty
ruotsinkielisen utslagning-termin kdannos uloslyonti jdi nopeasti pois kdytostd, kun syrjdytymisen
kdsite yleistyi. (Komonen 2013, 17.) Syrjdytymisen vastakohtana kdytetddn usein termid osallisuus tai
inkluusio (inclusion). Esimerkiksi Popayn ym. (2008, 40) mukaan kyseessd on jatkumo, jonka toisessa

pddssd on syrjdytyminen ja toisessa padssa osallisuus (inclusion).

Viimeisen noin 20 vuoden aikana késitteen suosio on kasvanut etenkin Euroopan unionin (EU) kautta
alkunsa saaneiden tutkimus- ja politiikkaohjelmien kautta ja syrjdytymistd on selitetty ja madritelty
monella eri tavalla (taulukko 1). Allen, Cars ja Madanipour (1998, 22) madrittelevit syrjdytymisen
moniulotteiseksi prosessiksi, joka ilmenee poliittisella, taloudellisella ja kulttuurisella ulottuvuudella.
Moniulotteisuus onkin keskeinen syrjdytymistd kuvaava piirre, mutta yksinddn se ei anna kasitteesta

riittdvan kattavaa kuvaa.



Taulukko 1. Joitakin syrjaytymisen maadrittelyja.

Maarittelija Syrjaytymisen maadritelma

Walker 1997 Dynaaminen ulkopuolelle sulkemisen prosessi sellaisista sosiaalisista,
taloudellisista, poliittisista ja kulttuurista jarjestelmista, jotka maarittavat
henkilén sosiaalisen integroitumisen yhteiskuntaan.

Room 1999 Vaillinainen sosiaalinen osallistuminen ja sosiaalisen integraation seka

vallan puute.

Burchardt ym. 2002

Yksil6 on syrjaytynyt, jos han ei osallistu avaintoimintaan (key activities)
siind yhteiskunnassa, jossa hén asuu.

Euroopan unioni 2004

Syrjaytyminen on prosessi, jossa tietyt yksilot tydnnetdén yhteiskunnan
laidalle ja heidan taysimdaarainen osallistuminen estetddn heidan
koyhyytensd, toimintakyvyn tai elaman mittaisen oppimisen
mahdollisuuksien puutteen tai syrjinndn seurauksena. Tama etaannyttaa
heidat mahdollisuuksista tyoéhon, tuloihin ja koulutukseen seka
sosiaalisista ja yhteisdllisista verkostoista ja aktiviteeteista. Heilla on
huonot mahdollisuudet kayttda valtaa tai vaikuttaa paatoksentekoelimiin,
mink& vuoksi he tuntevat usein voimattomuutta ja kyvyttomyyttd muuttaa
paivittaiseen elamaansa vaikuttavia asioita.

Marlier & Atkinson 2010

Tahdonvastainen ihmisten ja ryhmien syrjaytyminen poliittisista,
taloudellisista ja sosiaalisista prosesseista, mikd estdd heidan
taysimittaisen osallistumisensa ympéaroivan yhteiskunnan toimintaan.

Vrooman & Hoff 2012

Syrjaytymisella viitataan yksiléihin tai ryhmiin, jotka kokevat huono-
osaisuuden kasaantumista siina yhteiskunnassa, jossa he asuvat.

Eduskunnan
tarkastusvaliokunta 2013

Syrjaytyneisyydellda tarkoitetaan yleenséd usealla eldmé&n osa-alueella
esiintyvaa huono-osaisuutta. Toisaalta syrjaytymisen ndhdaan olevan
ajallisesti kehittyva ilmid. Yleens& syrjaytymiskeskustelu pureutuu
tyottdbmaksi  joutumisen tai  tyottomyyden  sijaan  epdvakaan
tyomarkkinauran seurannaisilmidihin. Syrjaytyneina pidetdan ihmisia,
joiden moninaisia elamantilanteita yhdistaa niiden nakeminen poikkeavina
suhteessa tavanomaiseksi miellettyyn.

WHO 2015

Dynaaminen ja moniulotteinen prosessi, jota pitavat likkeessa epatasa-
arvoiset voimasuhteet --. Se johtaa inkluusio/syrjaytyminen-jatkumoon,
jolle  on tunnusomaista epdatasa-arvoinen paasy resursseihin,
toimintamahdollisuuksiin ja oikeuksiin, mika johtaa terveyseroihin.

Lahteet: Burchardt, Le Grand & Piachaud 2002, 30; Eduskunnan tarkastusvaliokunta 2013, 63;
Euroopan unioni 2004; Marlier & Atkinson 2010, 285; Room 1999, 169; Vrooman & Hoff 2012, 1262;
Walker 1997, 8; WHO 2015.

Mathiesonin ym. (2008, 21) mukaan syrjdytymisen jokseenkin yleisesti hyvdksyttyja tunnuspiirteitad

ovat moniulotteisuuden lisdksi dynaamisuus ja suhteellisuus. Atkinson (1998) puolestaan maéérittelee

syrjaytymisen keskeisiksi piirteiksi laaja-alaisen huono-osaisuuden, suhteellisuuden, toimijuuden ja

dynaamisuuden. Tdssd tutkielmassa ymmarrdn syrjdytymisen Marlieria ja Atkinsonia (2010, 285)

mukaillen dynaamiseksi

“tahdonvastaiseksi ihmisten ja ryhmien syrjdytymiseksi poliittisista,



taloudellisista ja sosiaalisista prosesseista, mikd estdd heiddn tdysimittaisen osallistumisensa
ympaérdivan yhteiskunnan toimintaan”. Tdssd madritelméassa tulevat esiin syrjaytymisen nelja keskeista
piirrettd: moniulotteisuus, dynaamisuus, suhteellisuus ja toimijuus. Madritelmdssd moniulotteisuus
ndkyy siind, ettd syrjdytymiselld on poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Suhteellisuus
puolestaan nédkyy siind, ettd kyse on yksilon ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta — syrjdytymistd ei voi
esiintyd ilman yhteis6d, josta henkild6 on syrjdytynyt. Toimijuus ndkyy maéaritelméssa
tahdonvastaisuutena: syrjdytyminen ei ole vapaaehtoista syrjddn jdttdytymistd, vaan seuraus jonkin
toimijan tekemdstd teosta. Dynaamisuudella madritelméssa viitataan siihen, ettd syrjdytyminen on ajan
myotd kehittyvd prosessi, jonka aikana syrjdytymisen eri ulottuvuudet voivat joko vahvistaa tai
vaimentaa toistensa vaikutusta. Ndmd neljd piirrettd esiintyvdt eri yhdistelmind suuressa osassa

syrjdytymisen madritelmistd, minkd vuoksi niitd on syyta eritelld hieman tarkemmin.

2.2. Syrjdytymisen kasitteen keskeiset piirteet

2.2.1. Moniulotteisuus

Syrjaytymisen késitteen moniulotteisuudella viitataan siihen, ettd kdsite kuvaa huono-osaisuutta
laajemmin kuin vain esimerkiksi tulokdyhyyden kautta. Syrjdytymistd siis esiintyy ja sitd on
tarkasteltava useammalla eri ulottuvuudella. Esimerkiksi De Haanin (1998, 12-13) mukaan
syrjdytymiselld on taloudellinen, poliittinen ja sosiaalinen ulottuvuus?®. Tutkijat eivit ole yksimielisié
siitd, mitd ndma ulottuvuudet ovat, vaikka erot maarittelijoiden vélilld ovatkin varsin pienia (taulukko

2).

Taulukko 2. Kolme ndakemysta syrjdaytymisen ilmenemisesta eri ulottuvuuksilla.

Taloudellinen Poliittinen Sosiaalinen Kulttuurinen
ulottuvuus ulottuvuus ulottuvuus ulottuvuus
Allen ym. (1998, 22) X X X
De Haan (1998, 12-13) X X X
WHO (2015) X X X X

Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelman (United Nations Development Programme 2011, 11)

3Syrjdytymisen sosiaalisesta ulottuvuudesta kiytetddn englanniksi my6s termid social isolation, mutta yleisestd
syrjaytymisestd kdytetddn englanniksi termia social exclusion.



raportin mukaan syrjdytyminen puolestaan ilmenee kolmella hieman eri tavalla nimetylld
ulottuvuudella: syrjaytymisend ensiksi taloudellisesta eldmdstd, toiseksi sosiaalipalveluista ja
kolmanneksi yhteiskunnallisesta eldmadstd (civic life) sekd verkostoista. Maailman terveysjarjesto
WHO:n mukaan (2015) syrjdytyminen ilmenee taloudellisella, poliittisella, sosiaalisella ja

kulttuurisella ulottuvuudella, joita on tarkemmin kuvailtu taulukossa 3.

Taulukko 3. Syrjaytymisen ulottuvuuksien kuvailu WHO:n Social Exclusion Knowledge
Networkin mukaan.

Ulottuvuus Kuvaus

Sosiaalinen  Syrjaytyminen yksilén laheisimmista tukea ja solidaarisuutta tarjoavista suhteista.
Naita ovat esimerkiksi ystavyys-, sukulaisuus-, perhe-, tai naapuruussuhteet tai
yhteison tai sosiaalisten liikkeiden kautta syntyvat suhteet, jotka Iluovat
yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Taloudellinen Heikentynyt paasy erilaisiin eldmiseen tarvittaviin materiaalisiin resursseihin ja
naiden resurssien epatasainen jakautuminen. Tallaisia ovat esimerkiksi tulot,
tyollisyys, asunto, maa, tydskentelyolot ja elinkeino.

Poliittinen Suhteissa esiintyva valtadynamiikka, joka luo epatasa-arvoa yhtaaltd muodollisten
oikeuksien — lainsaadannon seka poliittisten paatdsesitysten ja kaytantdjen — saralla
ja toisaalta poliittisten oikeuksien k&ayton saralla. Kyse on epatasaisista
mahdollisuuksista osallistua yhteiskunnalliseen eldamaan, tuoda esiin intresseja ja
toiveita, saada omat mieltymykset huomioiduiksi seka paasta kasiksi palveluihin.

Kulttuurinen  Erilaisten arvojen, normien ja elamantapojen vuoksi koettu hapeda ja syrjinta.

Léahde: Popay ym. 2008, 37.

2.2.2. Dynaamisuus

Syrjdytymisen dynaamisuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd kdsite kuvaa paitsi lopputulosta myos
ajan myota kehittyvad prosessia. Syrjdytymisessd ei siis ole kyse pelkdstddn yksilon tilasta tiettynd
hetkend vaan myds huonoista tulevaisuuden nédkymistd. (Doherty 2003, 32; Eduskunnan
tarkastusvaliokunta 2013, 56.) Silver (2007, 1) kuvaa syrjdytymisen prosessia moniulotteiseksi
jatkumoksi, jossa yksilon tilanne saattaa mind tahansa hetkend kehittyd yhdelld tai useammalla
ulottuvuudella kohti syrjdytymistd tai inkluusiota. Toisaalta vain harva yksild pdétyy tilaan, jossa hédn
on tdydellisen syrjdytynyt tai erillddn muusta yhteiskunnasta. Tamdn vuoksi myos tarkan

syrjdytymisrajan madrittely on ongelmallisempaa kuin esimerkiksi kdyhyysrajan maérittely.

Syrjdytymisen eri ulottuvuudet voivat joko voimistaa tai vaimentaa toistensa vaikutusta. Silverin
mukaan syrjdytymisen kehittymisen ja eri ulottuvuuksien vilisten kausaalisuhteiden tutkimisessa ollaan

kuitenkin vield lapsenkengissd. (Silver 2007, 2.) Syrjdytymisen eri ulottuvuuksien vélistd dynamiikkaa



onkin tutkittu kohtalaisen védhdn. Syrjdytymisen mittaamisen metodologia itsessddn on ollut varsin
tiiviin tutkimuksen kohteena (ks. esim. Levitas 2006; Padapodoulos & Tsakloglou 2005; Pisati ym.
2010; Tsakloglou & Padapodoulos 2002), mikd johtunee yhtddlta kdsitteen maddriteltdavyyden ja

operationalisoinnin haasteista ja toisaalta kdsitteen uutuudesta.

Syrjdytymisen taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden vilistd dynamiikkaa on kuitenkin tutkittu
jonkin verran. Gallie ym. (2003, 26-29) ovat tutkineet tyottdmyyden vaikutusta kdyhyyteen ja
sosiaaliseen eristdytymiseen. Heiddn mukaansa tydttdomyyden ja koyhyyden vililld on negatiivinen
toisiaan vahvistava kierre, kun taas tyottdomyyden ja sosiaalisen eristdytymisen valilld tdllaista
riippuvuutta ei ole. Dahlin, Flgttenin ja Lorentzenin mukaan koyhyys vaikuttaa negatiivisesti
jarjestoosallistumiseen, jota he kdyttdvat yhtend syrjdytymisen indikaattorina. Lisdksi kdyhemmaét
ihmiset tapaavat ystdviddn enemmaén kuin ei-kdyhédt. Tamd yhteys ei kuitenkaan johdu kdyhyydesta
sindllddn, vaan vdliintulevista muuttujista, kuten tyomarkkinastatuksesta ja etnisestd ryhmastd. (Dahl
ym. 2008.) Robilan (2006, 95) havaintojen mukaan taas henkildiden kokema taloudellinen paine on
melko vahvasti yhteydessd syrjdytymiseen. Nama empiirisistd tutkimuksista saadut havainnot tukevat
Silverin (2007, 2) ndkemystd siitd, ettd syrjaytymisen eri ulottuvuuksilla voi olla toisiin ulottuvuuksiin

ndhden joko vaimentava tai voimistava vaikutus.

2.2.3. Suhteellisuus

Syrjdytymistd ei voi tapahtua eristyksessd, vaan kyse on aina ihmisten tai ihmisten ja yhteiskunnan
vdlisestd suhteesta — yksilon ympérilld on oltava jotakin sellaista, mistd hdn on syrjaytynyt. Tassa
mielessd suhteellisuus lienee keskeisin syrjdytymisen piirre, silld ilman ihmisten viélisid suhteita ei olisi
syrjaytymistdkddn. Mathiesonin ym. (2008, 21) mukaan suhteellisuus voidaan tulkita kahdella tapaa:
Yhtddltd syrjdytyminen voidaan ndhdd ihmisten ja yhteiskunnan vdélisten suhteiden rapautumisena.
Toisaalta syrjdytymisen suhteellisuus voi tarkoittaa myds sitd, ettd syrjdytymisen taustalla on vallan
epdtasa-arvoinen jakautuminen sosiaalisissa suhteissa eli toisin sanoen se, miten yhteiskunta on
jarjestynyt. Yleensd syrjdytymisen suhteellisuus ymmarretddn ensiksi mainitulla tavalla (ks. esim.

Atkinson 1998; Silver 2007).

Amartya Sen (2000, 6) pitdd syrjdytymisen tutkimuksen keskeisend ansiona nimenomaan
suhteellisuuden painottamista. Ajatuksena suhteellisuus ei tosin ole uusi, silld jo Adam Smith maaritteli

ihmisille valttamattomiksi hyodykkeiksi myos sellaiset asiat, joita kyseisessd kulttuurissa pidetddn



valttdmattdmind — niiden puuttuessa yksilon kyky osallistua tdysipainoisesti yhteiskunnan toimintaan
heikkenee. Smithin ajan Englannissa téllaisia olivat esimerkiksi pellavapaita ja nahkajalkineet. (Smith

2007, 566.) Syrjaytymisen kokemiseen vaikuttaa siis my6s kulttuurinen ja historiallinen konteksti.

2.2.4. Toimijuus

Syrjdytymisessd on kyse yhden tai useamman toimijan tekemadstd teosta. Syrjdytymiseen voi johtaa
esimerkiksi pankin pddtos olla antamatta luottoa tai jokin ammattiyhdistysten, tydnantajien tai
hallituksen toimi, jonka seurauksena ihmiset jadvédt tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Toisaalta on
mahdollista, ettd ihmiset haluavat itse vetdytyd syrjaan markkinatalouden tai tyomarkkinoiden
ulkopuolelle ja mieluummin eldad tukien varassa. Atkinsonin (1998, 14) mukaan syrjdytymisessa on
keskeistd paitsi henkilén elamédntilanne myds hdnen mahdollisuutensa vaikuttaa siihen. Toisin sanoen
vapaaehtoinen vetdytyminen voi olla henkiloén toiveiden mukainen teko. Myd6skdan Silverin (2007, 2)
ja Le Grandin (2003, 2) mukaan tédllaista vapaaehtoista vetdytymistd ei voi pitdd syrjdytymisend. Silver
tosin huomauttaa, ettd kyse voi olla siitd, ettd ndenndisesti vapaaehtoinen syrjddn vetdytyminen

tapahtuu syrjdyttdjien "huonon kohtelun seurauksena”.

Syrjaytymisen késitteen kannalta on olennaista, lasketaanko vapaaehtoisesti syrjddan vetdytyvat
syrjaytyneiksi, vaikka empiirisessd tutkimuksessa tdmén jaottelun esiin tuominen onkin ongelmallista.
Vapaaehtoisesti syrjaytynyt voi olla esimerkiksi omavaraisuuteen pyrkiva erakko (ks. esim. Yleisradio
2015), joka tulojen, tydllisyyden tai sosiaalisten suhteidensa pohjalta madriteltdisiin syrjaytyneeksi.
Téllaisella vapaaehtoisesti syrjdytyneelld olisi kuitenkin halutessaan mahdollisuus elda yhteiskunnassa,
joten kyse ei ole henkilon kyvyttémyydestd vaikuttaa omaan tilanteeseensa. Tdmén vuoksi

vapaaehtoista syrjadn vetdytymistd ei tdssa tutkielmassa lasketa syrjaytymiseksi.

Sekd Atkinson (1998) ettda Silver (2007) katsovat syrjdytyneiden ja syrjayttdjien vdlilld siis olevan
aktiivisen suhteen. Esimerkiksi Sen puolestaan erottaa toisistaan aktiivisen ja passiivisen syrjinnén.
Aktiivisesta syrjinndstd on kyse esimerkiksi silloin, kun maahanmuuttaja tai pakolainen ajautuu
koyhyyteen heikon oikeudellisen asemansa vuoksi. Passiivista syrjintdd puolestaan on sosiaalisten
rakenteiden synnyttdmd syrjdytyminen, johon ei liity tarkoitusta syrjdyttdda. Tallaista voi olla
esimerkiksi huonosti toimivan talouden synnyttdimad koéyhyys tai eristdytyminen. (Sen 2000, 14-15.)
Tassd tutkielmassa syrjdaytymiselld viitataan ldhinnd passiiviseen syrjintddn, sillda tarkastelemissani

lansimaisissa demokratioissa suurin osa syrjdytymisestd on erilaisten rakenteiden eikd heikon



oikeudellisen aseman synnyttamaa.

2.3. Koyhyys, tyottomyys, syrjdytyminen ja taloudellinen syrjdytyminen

Termeja taloudellinen syrjaytyminen, koyhyys, tyottémyys ja syrjdytyminen kdytetdan joskus toistensa
synonyymeind, vaikka ne tarkoittavat eri asioita. On toki mahdollista, ettd henkil6n tilan kuvaamisessa
voidaan kayttdd kaikkia neljda termid, mutta yhta lailla on esimerkiksi mahdollista, ettd ty6ttomat eivat
ole koyhia tai koyhét syrjaytyneitd. Lisdksi on huomioitava, ettd kdyhyys voidaan ymmartdaa kapeasti
vain taloudellisia resursseja mittaamalla tai laajemmin toimintamahdollisuuksien kdyhyytena. Onkin

syytad tarkastella hieman ldhemmin edelld mainittuja kdsitteitd ja nditd kahta tapaa ymmartdd koyhyytta.

Koyhyys voidaan yksinkertaisimmillaan madritelld taloudellisten resurssien puutteeksi (Marlier &
Atkinson 2010, 285). Kéytdnndssd ndin yksinkertainen médritelmd ei kuitenkaan vield mahdollista
koyhyyden mittaamista, silld se, millainen puutteen taso maédritellddn koyhyydeksi, jad avoimeksi.
Pitkdan koyhyyden mittaamisessa kadytettiin Rowntree'n (1908, 86) absoluuttisen koyhyyden

maddritelmad, jonka pohjana on perustarpeiden tyydyttdmiseen vaadittavan hyddykekorin hinta.

1970-luvulta ldhtien suhteelliset tavat mitata koyhyyttd ovat kuitenkin yleistyneet. Suhteellisesti
madriteltynd koyhid ovat henkil6t, joiden tuloilla ei ole mahdollista saavuttaa yhteiskunnallisesti
hyvaksyttdvissd olevaa eldméntapaa tai kulutustasoa. (Valtioneuvoston kanslia 2001, 26.) Suhteellisen
koyhyyden maddritelméa on siis ldhelld aiemmin esiteltyd Smithin (2007, 566) tapaa ndahda koyhyys.
Suhteellista kdyhyyttd mitattaessa koyhyysraja madritellddn joko suhteessa vdeston keskiarvo- tai
mediaanituloihin. Mediaanilla tarkoitetaan suuruusjérjestykseen asetetun lukujoukon keskimmadistd
lukua. Tulokset riippuvat lisdksi luonnollisesti myds siitd, mihin koyhyysraja asetetaan.
Kansainvilisten suositusten mukaisesti madriteltynd kdyhyysraja on 60 prosenttia mediaanituloista
(Suomen virallinen tilasto 2009), mutta mitddn erityisen painavaa perustetta juuri 60 prosentin rajan

kdyttamiseksi ei ole (Dahl ym. 2008, 244; Valtioneuvoston kanslia 2001, 31).

Kolmas yleinen tapa mitata koyhyyttd suhteessa tuloihin on kysyd vastaajilta heiddn tulojensa
riittavyyttd. Tdllaisella subjektiivisella ndkemykselld kdyhyydesta viitataan siis yksilén tunteeseen siitd,
ettd hdnen tulonsa eivit riitd toimeen tulemiseen (Hagenaars & de Vos 1998, 212). Huono-osaisten
oman &adnen kuuleminen on koyhyyttd madriteltdessd tdrkedd esimerkiksi yhteiskuntapolitiikan
hyvéksyttavyyden kannalta, vaikka yksilén kokemaa kdyhyyttda ei voikaan pitdd ainoana kdyhyyden

kriteerind esimerkiksi virallisia kdyhyysrajoja maaritettdessd (Kangas & Ritakallio 2008, 15).
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Koéyhyyden ymmaértdminen suhteessa tuloihin on yleinen, mutta ei ainut, tapa ymmartdd kdyhyyden
késite. Etenkin Amartya Sen on kehittdnyt ndkokulmaa koyhyydestd toimintamahdollisuuksien
rajoittuneisuutena (Hellsten 1995, 39; Nussbaum 2006, 47—48). Tamdn ndkemyksen mukaan ihmisen
eldmédnlaadun tutkimisen kannalta ei ole mielekdstd ymmartdd koyhyyttd vain tulojen alhaisuutena,
vaan koyhyys tulisi ennemminkin ymmartdd laajemmin toimintamahdollisuuksien rajoittuneisuutena
(Sen 1999, 87). Kun mittarina ei kédytetd pelkdstddn tuloja vaan laajemmin kaikkia hyvdn eldmén
eldmiseen vaadittavia toimintamahdollisuuksia, my6s kdyhyys on moniulotteinen kasite. Sen ei kiista
tulojen keskeistd merkitystd eldménlaatuun vaikuttavana tekijand, mutta koyhyys tulisi silti

ennemminkin ymmartdd elamanlaadun kuin tulojen kdyhyytena. (Sen 2000, 3—4.)

Suhteessa syrjdytymiseen voidaan ajatella, ettd kdyhyys ymmarrettynd tulojen alhaisuutena on yksi
syrjaytymisen taloudelliseen ulottuvuuteen vaikuttava tekijd; syrjaytymisen ja kdyhyyden keskeisin ero
on syrjdytymisen monimuotoisuus (Dahl ym. 2008, 234). Koyhyys ymmarrettyna
toimintamahdollisuuksien rajoittuneisuutena on kuitenkin vield syrjdytymistdkin laajempi kaésite;

syrjdytyminen voi siis olla osa toimintamahdollisuuksien rajoittuneisuutta (Sen 2000, 5).

Kapeudestaan huolimatta my6s kdyhyyden ymmartamisella tulojen alhaisuutena on edelleen paikkansa,
silla se on hyvd materiaalisen huono-osaisuuden mittaamisen ja vertailun véline. Absoluuttisen
koyhyyden késitteen ansiona voidaan taas pitdd edelleen sitd, ettd kdsite keskittyy huono-osaisuuden
darimmadisiin  muotoihin, kuten ruoan puutteeseen (de Haan 1998, 17). Moderneihin
hyvinvointivaltioihin absoluuttinen koyhyyskdsite sopii kuitenkin huonosti, silld sen pohjalta
koyhyyden esiintymisestd tulisi lilan kapea kuva (Flgtten 2006, 44). Vauraimmissa maissa
absoluuttisen koyhyysrajan kayttd johtaisi siis kdyhien méadrdn arvioimiseen wvarsin pieneksi.
Todellisuudessa sellaisia ihmisid, joiden kyky osallistua tdysipainoisesti yhteiskunnan toimintaan
alhaisten tulojensa vuoksi, on kuitenkin enemmaén. Tdman vuoksi suhteellisella mittaustavalla saadaan
parempi kuva siitd, kuinka suuren ihmisjoukon eldmé&dn alhaiset tulot todenndkoisesti vaikuttavat

negatiivisesti.

Koyhyyden lisdksi my6s tyottomyyttd on pidetty keskeisend syrjdytymiseen johtavana tekijand (Gallie
ym. 2003, 3), mutta syrjdytymistd ei kuitenkaan tulisi ymmartdd kapeasti vain syrjaytymisend
tyomarkkinoilta. Toisaalta tyottdmyys vaikuttaa yksilon elamédan yleensa negatiivisesti paitsi tulotason
my0s muiden asioiden vuoksi: Ty6ttdmyys voi vaikuttaa mielenterveyteen tai muihin terveysongelmiin

ja korkeampiin kuolleisuuslukuihin. Lisdksi tyottomyys voi vahingoittaa ihmis- ja perhesuhteita.
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Tyottomat eivdt myoskddn padse kdyttdmadn taitojaan, minkd vuoksi ne voivat heikentyd. Tdma voi
vaikuttaa syrjdytymiseen tyomarkkinoilta myds tulevaisuudessa. Tyottomyys voi siis johtaa huono-
osaisuuteen monella tavalla, joista monet vaikuttavat myo6s syrjdytymiseen. (Sen 2000, 18-23.)
Atkinson (1998, 16) pitdd tyottdbmyyden ja syrjdytymisen vdlistd suhdetta monimutkaisena.
Yhteiskunnallisella tasolla tydpaikkojen lisddntyminen voi auttaa syrjdytymisen vastaisessa
kamppailussa, mutta lopputulos riippuu uusien téiden luonteesta: esimerkiksi osa-aikainen tai erittdin

matalapalkkainen ty6 ei valttdmattd tuo yhteiskunnasta syrjdytyneitd paljoakaan lahemmas keskusta.

Kuten edelld on todettu, taloudellinen syrjdytyminen on yksi laajemman syrjdytymisen kasitteen
ulottuvuuksista. Bhallan ja Lapeyren (1997, 418) mukaan keskeistd taloudellisessa ulottuvuudessa ovat
“tuloihin ja tuotantoon sekd hyddykkeiden ja palveluiden saatavuuteen liittyvadt kysymykset, joiden
suhteen jotkut ovat syrjaytyneitd ja jotkut eivét ole”. Edelld mainittua Bhallan ja Lapeyren méérittelya
ja joitakin empiirisid tutkimuksia (ks. esim. Whelan & Maitre 2005a; Whelan & Maitre 2005b) lukuun
ottamatta — kuten Dertwinkel (2008, 3) toteaa — yritykset selkiyttda taloudellisen syrjdytymisen
maddritelmaa tai selvittdd empiirisesti taloudellista syrjdytymistd lisddviad tai vdhentdvia tekijoitd ovat

harvassa.

Taloudellinen syrjdytyminenkin voidaan ymmartaa varsin laajasti, jolloin kyse voi olla "osallistumisen
estdmisestd tai osallistumattomuudesta muun muassa tydmarkkinoille, julkisiin palveluihin, rahoituksen
saamiseen tai koulutukseen ja terveyspalveluihin”. Taloudellinen syrjdytyminen voidaan ymmaértad
myo6s suhteessa kahteen taloudellisen toiminnan osatekijdan eli kulutukseen ja tuotantoon (kuvio 1).
Kulutuspuoli kuvaa kyvyttdomyyttd osallistua hyoddykkeiden ja palveluiden ostamiseen seka
syrjdytymistd tulojen ja sddstdjen hankkimisesta. Tuotantopuolella syrjdytyminen taas tarkoittaa
osallistumattomuutta tyomarkkinoille, mikd Dertwinkelin mukaan nédkyy pitkdaikaistyottomyytend ja
alhaisena elintasona. (Mt., 9-10.) Taloudellisen syrjdytymisen puolet kuitenkin vaikuttavat toisiinsa
vahvasti: tulot ovat suuressa mddrin riippuvaisia tyomarkkinoille osallistumisesta, ja toisaalta
syrjdytyminen kuluttamisesta voi vaikeuttaa tydmarkkinoille osallistumista, jos henkild ei esimerkiksi

pysty ostamaan puhtaita vaatteita tai ladkéaripalveluita.

Taloudellisen syrjaytymisen ymmartdminen heikentyneind mahdollisuuksina osallistua kuluttamiseen
ja tyomarkkinoille auttaa ymmartamadn, mistd taloudellisesti syrjdytyneet jddvat paitsi. Jos
mahdollisuudet kuluttaa ovat heikot, henkilé todenndkdisemmin ajautuu poispdin yhteiskunnan

keskuksesta. Myos tyonteon merkitys on keskeinen paitsi tulojen vuoksi myds muista syistd, kuten
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edelld on todettu. Taloudellisen syrjdytymisen ndkeminen osallistumattomuutena kuluttamiseen ja
tuotantoon kuvaa siis hyvin syrjaytymistd ympardivan yhteiskunnan taloudellisista prosesseista, minka
vuoksi tdssd tutkielmassa taloudellinen syrjadytyminen ymmarretddn tdlla tavoin.

Kuvio 1. Taloudellisen syrjaytyminen jakautuminen syrjdytymiseen kuluttamisesta ja
tuotannosta.

Taloudellinen syrjaytyminen

. - o,

v i L ™
o Kuluttaminen N Tuotanto N
| * kyky ostaa hyodykkeitéd ja [ "-.I = psallistuminen taloudellisiin
I-. palveluita | | aktiviteetteihin |
= kyky ansaita ja saastaa \ /  tyémarkkinoilla /
b A A
-, r"_,.-" . -

Lahde: Dertwinkel 2008, 9.

2.4. Hyvinvointivaltiomallin vaikutus syrjaytymiseen ja taloudelliseen
syrjdytymiseen

Esping-Andersenin (1990, 26-27) yleisesti kédytetyn luokittelun mukaan hyvinvointivaltiot voidaan
luokitella joko liberaalin, sosiaalidemokraattisen tai korporatistisen hyvinvointimallin maihin eli
kolmeen hyvinvointiregiimiin. Liberaalissa hyvinvointimallissa yksilon hyvinvointi riippuu etenkin
osallistumisesta tydmarkkinoille. Sosiaaliavustukset ovat usein tarveharkintaisia ja niitdi myonnetdan
vain tiukoin kriteerein. Avustukset ovat yleensd vaatimattomia ja tarkoitettu 1dhinnd matalapalkkaisille
tyontekijoille ja koyhille, ja sosiaaliavustusten vastaanottamiseen liittyy leimautumista eli stigmaa.
Liberaalin hyvinvointimallin tyypillisind edustajina on pidetty Yhdysvaltoja, Kanadaa ja Australiaa.

(Mt., 26-27.)

Konservatiivisen eli korporatistisen hyvinvointimallin maissakaan valtion tehtdvédn ei ole ajateltu
olevan tulojen uudelleen jakaminen, vaan henkildiden sosioekonomisten asemien vdlisten erojen

sdilyttdiminen. Julkisen sektorin hyvinvointipalvelut on perinteisesti jdrjestetty ldhinnd
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vakuutusjdrjestelmien kautta, ja etujen taso riippuu henkilon tulotasosta. Kirkolla on perinteisesti ollut
korporatistisen mallin maissa vahva rooli. Tdma nédkyy esimerkiksi siind, ettd sosiaalivakuutukset eivit
koske kotiditejd ja perhe-etuudet ja -palvelut suosivat kotiditeyttd. Esimerkiksi pdivdhoitojdrjestelmat
ovat suhteellisen alikehittyneitd. Tyypillisind korporatistisen hyvinvointimallin maina voidaan pitaa
Itdvaltaa, Ranskaa, Saksaa ja Italiaa. Sosiaalidemokraattisessa eli pohjoismaisessa hyvinvointimallissa
kansalaisilla on universaalit ja kattavat hyvinvointipalvelut. Hyvinvointi ei juurikaan riipu
osallistumisesta tyomarkkinoille, vaikka etuuksien taso riippuukin jossakin mddrin tulotasosta.
Hyvinvointi ja tyoskentely ovat sosiaalidemokraattisen mallin maissa sulautuneet yhteen: kansalaisten
oikeutta tuloihin pidetdan yhtd merkittdvdnd kuin oikeutta tyoskennelld, ja toisaalta laajan
hyvinvointivaltion ylldpitdmisen kustantamiseksi mahdollisimman suuren osan kansalaisista on oltava

ansiotydssd ja tuotettava valtiolle verotuloja. (Esping-Andersen 1990, 22-28.)

Esping-Andersenin jaottelua on tdydennetty eteldeurooppalaisella hyvinvointimallilla, jolle on
ominaista =~ minimalistinen ja  epdtasainen  sosiaaliturvajarjestelmd ja  kehittymdttomat
tyomarkkinakdytdnnot. Perheiden tuella on mallissa keskeinen rooli. Euroopan unionin laajennuttua
Itd-Eurooppaan on esitetty viides, itdeurooppalainen regiimi, jonka tunnuspiirteitd ovat alhainen

sosiaaliturva ja heikot sosiaaliset oikeudet. (Whelan & Maitre 2010, 320-321.)

Hyvinvointipalvelujen jarjestdmistavan on havaittu vaikuttavan my0s syrjdytymisen esiintymiseen.
Papadopoulos ja Tsakloglou (2005) arvioivat syrjdytyneiden mddrdd 14 EU-maassa vuoden 1996
aineistolla. Syrjdytymisen indikaattoreina he kayttivdt vastaajan tulojen ja sosiaalisten suhteiden
vahyyttd ja materiaalista niukkuutta. Vahiten syrjdytyneitd oli Tanskassa (3,4 %), Hollannissa (5,4 %),
Luxemburgissa (5,5 %) ja Suomessa (5,9 %) ja eniten Kreikassa (18,8 %), Portugalissa (15,6 %) ja
Britanniassa (14,4 %). Osa ndistd eroista selittyy maiden vilisilld eroilla esimerkiksi ty6llisyydessa ja
koulutuksessa, mutta muiden tekijoiden pysyessd vakioina Britanniassa, Kreikassa, Espanjassa ja
Portugalissa myds maa oli tilastollisesti merkittdva syrjaytymistd selittava tekijd. Ndissda maissa on siis
joitakin sellaisia ominaisuuksia, jotka lisdavat syrjdytymistd tutkimuksessa vakioiduista tekijoistd

riippumatta.

Papadopouloksen ja Tsaklogloun (2005) mukaan maan lisdksi my6s hyvinvointivaltiomalli on
syrjdytymisen esiintymistd tilastollisesti selittdava tekijd. Liberaalin hyvinvointivaltiomallin maissa,
joihin kuuluviksi he luokittelevat Britannian ja Irlannin, syrjaytymisen riski on tilastollisesti

merkitsevdsti korkeampi ja sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltiomallin maissa matalampi kuin
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referenssikategoriana  kédytetyssd  korporatistisessa  hyvinvointimallissa. ~ Eteldeurooppalainen
hyvinvointimalli ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti korporatistisesta. Gallie ym. (2003, 27)
puolestaan ovat havainneet Euroopan maiden vdlilld eroja siind, miten huono-osaisuus yhdelld
ulottuvuudella vaikuttaa huono-osaisuuden kehittymiseen toisella ulottuvuudella. Heidén mukaansa
“esimerkiksi tanskalaiset ja hollantilaiset olivat maidensa laajempien sosiaaliturvajérjestelmien ansiosta
vdhemman alttiita tyottdmyyden aiheuttamalle kdyhyydelle, kun taas Eteld-Euroopan maissa vahvat
sosiaaliset siteet suojasivat sosiaaliselta isolaatiolta”. Sekd vahvan sosiaaliturvajdrjestelmédn ettd
vahvojen sosiaalisten siteiden puuttuessa tyottdmyys taas oli yhteydessd kasautuneeseen huono-

osaisuuteen, mikd ndyttdytyi kdyhyytend ja sosiaalisena eristdytymisend.

Whelan ja Maitre (2010) taas ovat tutkineet kuuden eurooppalaisen hyvinvointivaltiomallin vaikutusta
syrjaytymisen taloudelliseen ulottuvuuteen. Néitd hyvinvointimalleja on kuvattu taulukossa 4. Whelan
ja Maitre kdyttdvat kasitettda taloudellinen haavoittuvuus (economic vulnerability), joka kuvaa
kutakuinkin samaa ilmiotd kuin taloudellinen syrjdytyminen. Heiddn tutkimuksensa mukaan
taloudellinen haavoittuvuus kasvaa, kun siirrytdan taulukossa 4 ylhdaltd alas — sosiaalidemokraattisessa
hyvinvointivaltiomallissa haavoittuvuus on siis alhaisinta ja liberaalissa jélkisosialistisessa mallissa

suurinta.

Tutkimukseeni olen valinnut kymmenen maata, jotka edustavat sosiaalidemokraattista,
eteldeurooppalaista ja liberaalia hyvinvointimallia. Hyvinvointimallien vertailu on kiinnostavaa, silld
mallin voidaan olettaa vaikuttavan siihen, miten vahvasti taloudellinen syrjaytyminen on yhteydessa
poliittiseen kiinnittymiseen. Sosiaalidemokraattisen mallin maissa taloudellinen syrjaytyminen ei
maiden laajan sosiaaliturvan ansiosta oletettavasti vaikuta yhtd vahvasti syrjaytymiseen muilla tavoilla,
esimerkiksi poliittisesti. Eteldeurooppalaisessa mallissa taloudellinen haavoittuvuus on suurinta (emt.),
mutta vahvojen sosiaalisten siteiden ansiosta silld ei valttamattd ole niin suurta vaikutusta
syrjdytymiseen muilla ulottuvuuksilla. Liberaalin mallin maissa sosiaalietuudet ovat niukat ja
perustuvat tarveharkintaan eivdtkd sosiaaliset siteet ole yhtd vahvoja kuin Eteld-Euroopan maissa,
minkd vuoksi niissd taloudellinen syrjdytyminen voi vaikuttaa vahvemmin syrjdytymiseen myos muilla

ulottuvuuksilla.

15



Taulukko 4. Hyvinvointimallit ja niiden piirteet.

Hyvinvointivaltiomalli

Piirteet

Maat

Sosiaalidemokraattinen

Universalismia painotetaan. Tydmarkkinat
ovat joustavat ja sosiaaliturva on laaja.

Tanska, Islanti, Suomi,
Ruotsi ja Hollanti

Korporatistinen

Tulojen uudelleenjaolla on vAhemman
painoa. Hyvinvointi perustuu ansioihin
tyomarkkinoilla ja markkinoilta ostettuihin
vakuutuksiin.

Saksa, Itavalta, Belgia,
Ranska ja Luxemburg

Liberaali

Sosiaaliavustukset ovat usein
tarveharkintaisia. Tydomarkkinat ovat
joustavat, mutta aktiivisia julkisia toimia
tydllisyyden ylla pitdmiseksi on vain vahan.

Britannia ja Irlanti

Eteldeurooppalainen

Perheiden tuella on keskeinen rooli.
Tyomarkkinakaytannot ovat kehittymattomia
ja sosiaalitukijarjestelmé epétasainen ja
luonteeltaan minimalistinen.

Kypros, Kreikka, Italia,
Portugali ja Espanja

Korporatistinen
jalkisosialistinen

Maassa on alhainen sosiaaliturva ja heikot
sosiaaliset oikeudet. Tyémarkkinatoimet
perustuvat lahinna tulonsiirtoihin eivatka
aktiivisiin toimiin tyollisyyden
parantamiseksi. Tyontekijaturva on
kohtalainen.

TSekki, Unkari, Puola,
Slovenia ja Slovakia

Liberaali jalkisosialistinen

Maassa on alhainen sosiaaliturva ja heikot
sosiaaliset oikeudet. Kohtalaisen joustavat
tyomarkkinat, jossa ty6nantajat ovat
haluttomia noudattamaan markkinoiden
saantelya. Tyollisyytta ylla pitavia
politikkatoimia ei ole.

Viro, Latvia ja Liettua

Lahde: Whelan & Maitre 2010, 320-321.
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3. POLIITTINEN KIINNITTYMINEN

3.1. Johdanto

Poliittisen kiinnittymisen késitteelld kuvataan kansalaisten ja poliittisen jdrjestelmdn vilista suhdetta.
Kansalaisten kiinnittyminen on poliittisen jarjestelmdn legitimiteetin kannalta tdrkedd. Legitimiteetti
voidaan maddritelld esimerkiksi uskoksi siihen, ettd hallinnolla, instituutiolla tai johtajalla on oikeus
hallita (Hurd 2016). Toimivassa demokratiassa kansalaiset sitoutuvat poliittisen jdrjestelmén
perusperiaatteisiin ja toimintamuotoihin. Kiinnittymistd voidaan tutkia sekd kansalaisten arvojen ja
ajattelun ettd heiddn konkreettisen poliittisen osallistumisensa eli niin sanotun toiminnallisen
kiinnittymisensd kautta. Poliittisella osallistumisella on edustuksellisissa demokratioissa monta
tehtdvad, minkd vuoksi Kaasen ja Marshin (1979, 30) mukaan osallistumista voi hyvalla syylld pitda
yhtend demokraattisen hallinnon peruspilareista. Osallistumisella on demokratioissa rooli esimerkiksi

konfliktien ratkaisussa, hallinnon valvomisessa ja legitimiteetin luomisessa.

Pelkdstddn poliittista osallistumista tutkimalla kuva kiinnittymisestd politiikkaan jéisi kuitenkin turhan
kapeaksi, silld osallistumisen lisdksi my6s kansalaisten asenteet poliittista jdrjestelmdd kohtaan antavat
tarkedd tietoa demokratian toimivuudesta. Tdmén vuoksi on perusteltua ulottaa tarkastelu koskemaan
myos kansalaisten asenteita. Sekd asenteellisen ulottuvuuden ettd konkreettisen osallistumisen
tutkiminen on tdrkedd myos siksi, ettd yhdelld ulottuvuudella kiinnittynyt henkilo saattaakin olla

toisella ulottuvuudella politiikasta vieraantunut (Mattila & Sankiaho 2005, 74).

Poliittisen kiinnittymisen voi myos ajatella olevan poliittisen syrjdytymisen vastakohta. Poliittinen
syrjdytyminen on taloudellisen syrjdytymisen tavoin yksi niistd ulottuvuuksista, joilla syrjdytymista
esiintyy. Popayn ym. (2008, 37) mukaan syrjdytymisen poliittinen ulottuvuus ndyttdytyy kahdella
tavalla: yhtddltd muodollisten lainsddddnnoéllisten oikeuksien alueilla ja toisaalta epétasaisina
mahdollisuuksina osallistua politiikkaan ja saada mieltymyksid kuulluksi. Ndin maédriteltynd ainakin
lansimaissa poliittista syrjdytymistd voisi yhtd hyvin tarkastella poliittisen kiinnittymisen vastakohtana,
silld kansalaisten muodolliset oikeudet lienevit lainsddddanndsséd tasaiset; lansimaissa siis poliittista
syrjaytymistdkin voisi tarkastella vain osallistumisen ja mieltymyksien kuulluksi saamisen alueilla
ilmenevien epdtasa-arvoisuuksien kautta. Tdssd tutkielmassa tarkastelen kuitenkin nimenomaan

poliittista kiinnittymistd, silld valtio-opillisessa tutkimuksessa sen tutkiminen on vakiintuneempaa kuin
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poliittisen syrjaytymisen®.

Poliittisessa kiinnittymisessd on kyse hyvin laaja-alaisesti kansalaisten yhteyskunnallista suhdetta
kuvaavasta késitteestd. Kiinnittymisen mittaamisessa voidaan kdyttdd hyvinkin monenlaisia muuttujia,
eikd termid olekaan maddritelty kovin tarkasti. Esimerkiksi Sami Borg tarkastelee poliittis-
yhteiskunnallista kiinnittymistda ”yli kymmenen kiinnittymisulottuvuuden kautta”. Tdmad Borgin
operationalisointi on hyvin laaja-alainen ja kuvaa poliittisen kiinnittymisen lisdksi laajasti my6s muuta
yhteiskunnallista kiinnittymistd, kuten yhdistystoimintaan osallistumista, yhteiskunnallisista asioista
uutisoivien tiedotusvdlineiden seuraamista ja luottamusta toisiin ihmisiin. (Borg 2005, 6, 63-65.)
Paloheimon (2005) toimittamassa vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksessa poliittisen kiinnittymisen
mittareina on kaytetty poliittista kiinnostusta, tietdmystd, luottamusta, puoluesamastumista, poliittista
sosialisaatiota ja poliittista osallistumista. Paloheimo ja Borg (2009) Kkasittelevit poliittisen
kiinnittymisen otsikon alla &dnestdmistd, muuta poliittista osallistumista, puolueiden toimintaan
osallistumista ja luottamusta demokratiaan. Borgin (2012) toimittamassa vuoden 2011
eduskuntavaalitutkimuksessa otsikon “Poliittinen kiinnittyminen” alla on kasitelty kansalaisten
nikemyksid erilaisista demokratiakisityksistd® ja poliittisista vaikuttamiskeinoista sekd poliittista
tietdmystd, osallistumista ja kiinnostusta sekd uskonnon merkitystd vaalikdyttdytymisessd ja

puoluejdrjestelmdssa (mt., 23).

Poliittisen kiinnittymisen otsikon alla on siis tarkasteltu hyvinkin erilaisia muuttujia. Mattilan ja
Sankiahon (2005) jaottelu kiinnittymisen asenteelliseen ja konkreettiseen kiinnittymiseen toimii
kuitenkin selkednd kehikkona poliittisen kiinnittymisen hahmottamisessa. Tdssd tutkielmassa poliittista
kiinnittymistd mitataan kiinnostuksella politiikkaa kohtaan, poliittisella luottamuksella, sisdiselld
kansalaispdtevyydelld ja poliittisella osallistumisella. Mattilan ja Sdnkiahon mainitsemat konkreettisen
ja asenteellisen poliittisen kiinnittymisen ulottuvuudet tulevat nditd keskeisia poliittisen kiinnittymisen
mittareita kdyttden laajasti edustetuksi: poliittisen osallistumisen eri muodot edustavat konkreettista
poliittista kiinnittymistd ja muut edelld mainitut tekijdt — kiinnostus, kansalaispdtevyys ja poliittinen

luottamus — kuvaavat kansalaisten asenteita poliittista jarjestelmaa kohtaan.

Myo6s poliittisen tietimyksen mittaaminen olisi perusteltua, mutta ESS-aineistossa siihen liittyvid

“Poliittista kiinnittymisté on tarkasteltu esimerkiksi teoksissa Borg 2006, Borg 2012, Paloheimo 2005 ja Paloheimo & Borg
2012.

*Bengtsson ja Christensen (2012) tarkastelevat sitd, kenelld padtoksentekovalta kansalaisten mielesté tulisi olla: kansalaisilla
itsellddn (osallistuva demokratia), padatoksentekijoilld (edustuksellinen demokratia) vai asiantuntijoilla (teknokratia).
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kysymyksid ei ole kysytty. Samasta syystd kansalaispdtevyyden osalta tarkastellaan vain vastaajan
sisdistd  kansalaispatevyyttd. Puoluekiinnittyminen on jdtetty pois tarkastelusta osittain
tutkimusekonomisista syistd, silld poliittista osallistumista ja asenteita mittaavia muuttujia on 14 ilman
puoluesamastumistakin. Puoluekiinnittymisen merkitys lienee tarkastelemiani poliittisia asenteita
vdhdisempi, silld puoluesamastuminen on ainakin Suomessa viime vuosikymmeninad laskenut (Borg
2013, 193). Lisdksi tarkastelussani on mukana kysymys poliittisia puolueita kohtaan tunnetusta
luottamuksesta, vaikka kysymys luottamuksesta ei mittaakaan aivan samaa asiaa kuin
puoluesamastuminen. Ndistd rajoitteista huolimatta valitut muuttujat muodostavat laajan
kokonaiskuvan kansalaisten suhteesta politiikkaan ja poliittiseen jdrjestelmdan. Seuraavissa alaluvuissa

esitellddn tarkemmin tutkielmassa kéaytettavét poliittisen kiinnittymisen osatekijét.

3.2. Poliittinen kiinnostus

Kiinnostus politiikkaan on yksi keskeisistd kansalaisten yhteiskunnallista suhdetta kuvaavista tekijoistd.
Poliittinen kiinnostus voidaan médritelld "uteliaisuuden tunteeksi poliittisia asioita kohtaan” (Gabriel &
van Deth 1995, 395). Kansalaisten riittdvda kiinnostusta politiikkaa kohtaan voidaan pitdd demokratian
edellytyksend; demokratioissa kansalaisten on pystyttdvd ilmaisemaan tarpeitaan, odotuksiaan ja
toiveitaan, mutta ilman véahdisintdkaan poliittista kiinnostusta kansalaiset tuskin olisivat riittdvén hyvin
perilld poliittisista prosesseista tai mahdollisuuksista puolustaa omia etujaan (van Deth & EIlff 2004,
477-478). Poliittinen kiinnostus vaikuttaa my0s poliittiseen osallistumiseen. Putnam (2000, 35) on
verrannut poliittista osallistumista pelaamiseen: “jos ei tiedd pelin sddnt6ja tai pelaajia eikd ole
kiinnostunut lopputuloksesta, ei todenndkdisesti ole my6skddn itse kiinnostunut koittamaan

pelaamista”.

Poliittisen kiinnostuksen ja osallistumisen vélinen suhde tosin tuskin on yksipuolinen, vaan ne
ennemminkin ruokkivat toinen toistaan: osallistumalla kansalainen kiinnostuu enemmaén politiikasta ja
kiinnostuminen kasvattaa todenndkodisyyttd osallistua jatkossakin (Gronlund ym. 2005a, 89).
Paneeliaineiston avulla toteutetussa tutkimuksessa osallistumisen vaikutus poliittisiin asenteisiin, kuten
poliittiseen kiinnostukseen ja kansalaispdtevyyteen, todettiin suuremmaksi kuin asenteiden vaikutus
osallistumiseen. Asenteetkin kylld vaikuttavat osallistumiseen, mutta pdinvastainen vaikutus on selvasti

suurempi. (Quintelier & van Deth 2014, 167.)

Asenteiden ja osallistumisen vidlinen yhteys selittinee politiikasta kiinnostuneiden ja
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kiinnostumattomien osallistumisaktiivisuuden valistd huomattavaa eroa. Esimerkiksi Suomen vuoden
2003 eduskuntavaalitutkimuksen mukaan ldhes yhdeksdn kymmenestd hyvin suurta kiinnostusta
tunteneesta ddnesti, kun taas ei lainkaan kiinnostuneista vain noin neljd kymmenestd kavi
ddnestamadssd. Ero on siis jopa noin 50 prosenttiyksikon luokkaa. (Gronlund ym. 2005b, 127.) Toisaalta
ndiden tulosten perusteella voi padtelld, ettd politiilkkaa kohtaan tunnettu kiinnostus ei kuitenkaan ole
valttdmaton poliittisen osallistumisen edellytys, silldi merkittdvd osa kiinnostumattomistakin kavi

danestamassa.

Poliittinen kiinnostus on joidenkin sosioekonomisten ja -demografisten ryhmien keskuudessa muita
alhaisempaa. Suomesta saatujen tulosten perusteella pienituloisten kiinnostus politiikkaa kohtaan on
alhaisempaa kuin suurituloisten ja tyottomien alhaisempaa kuin tydssdkdyvien. Heikommassa
sosiaalisessa asemassa olevat eivét siis ainakaan ndytd olevan muita kiinnostuneempia politiikasta,
vaikka poliittiset pdatokset koskettavat mitd suurimmassa madédrin heitdkin. Sosiodemografisista
tekijoistd myos ikd, sukupuoli ja koulutus selittdvat poliittisen kiinnostuksen tasoa. Enemmdn
koulutusta saaneet ovat kiinnostuneempia kuin vdhemmaén koulutetut ja nuoret kiinnostuneempia kuin
vanhemmat. Miesten kiinnostus politiikkaa kohtaan on ollut naisia suurempaa, vaikka vuosien 1977 ja
2003 vililla sukupuolten vélinen ero onkin tasoittunut selvasti. (Gronlund ym. 2005a, 90-91.) Myos
maassa vallitsevilla tuloeroilla on merkitysta poliittisen kiinnostuksen kannalta: Solt (2008, 54-56) on
havainnut, ettd rikkaissa teollisuusmaissa tulojen epétasaisuus on koulutuksen jdlkeen vahvin poliittista
kiinnostusta selittdva tekijd. Verrattuna pienten tuloerojen maihin suurten tuloerojen maissa alimman
tuloviidenneksen keskuudessa poliittinen kiinnostus oli noin 13 prosenttiyksikkod alempi, kun muiden

muuttujien arvot pidettiin analyysissd muuttumattomina.

3.3. Sisdinen kansalaispdtevyys

Kansalaispatevyyden (political efficacy) késite on ollut kdytossd jo 1950-luvulta ldhtien. Cambell,
Gurin ja Miller (1954, 187) madrittelivdt kansalaispdtevyyden tunteen (sense of political efficacy)
“tunteena siitd, ettd yksilon toiminnalla voi olla vaikutusta poliittiseen prosessiin”. Myéhemmin 1950-
luvulla Lane (1959, 149) esitti, ettd kansalaispatevyyden tunne koostuu kahdesta osasta: kansalaisen
ndkemyksestd yhtddltd omasta itsestddn ja toisaalta demokraattisesta hallinnosta. Sittemmin tdma jako
sisdiseen ja ulkoiseen ulottuvuuteen on vakiintunut sekd teoreettisessa ettd empiirisessd politiikan

tutkimuksessa. Sisdiselld eli subjektiivisella kansalaispdtevyydelld viitataan siihen, millaisina
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kansalaiset nédkevdt omat edellytyksensd ymmartdd poliittisia prosesseja ja vaikuttaa prosessien
kulkuun. Ulkoisella kansalaispdtevyydelld puolestaan viitataan kansalaisten késityksiin edustuksellisen
demokratian toimivuudesta ja siitd, miten poliittinen jdrjestelmd vastaa kansalaisten tarpeisiin. (Craig,
Niemi & Silver 1990, 290; Gronlund ym. 2005a, 95; Hayes & Bean 1993, 262.) Vahvaa ulkoista
patevyyttd kokevat ihmiset uskovat siis voivansa vaikuttaa poliitikkojen, puolueiden ja hallinnon kautta

edustuksellisen demokratian toimintaan (Borg 2005, 26).

Aiempi tutkimus sosiodemografisten taustamuuttujien, kuten sukupuolen, idn, koulutuksen ja tulojen,
vaikutuksesta subjektiiviseen kansalaispdtevyyteen ei anna tdysin yhtenevid tuloksia. Hayesin ja
Beanin (1993, 269-275) neljan maan vertailussa ei ollut havaittavissa yhtendisyyttd kaikkien maiden
kesken, mutta ikd oli tilastollisesti merkittava selittdjd kahdessa neljdstd vertailussa mukana olleesta
maasta. He toteavat sosiodemografisten tekijoiden vaikutuksen olevan kaiken kaikkiaan kohtalaisen
heikkoja. Karpin (2012) yli 30 maata vertailevan tutkimuksen mukaan korkeammin koulutettujen
kansalaispdtevyys on muita korkeampi. Suomen vuoden 2003 vaalitutkimuksessa koulutus selitti
subjektiivista kansalaispdtevyyttd muita sosiodemografisia taustamuuttujia paremmin. Suomessa
koulutuksen merkitys selittdjand on vahvistunut, minkd Gronlund ym. arvelevat johtuvan poliittisen
jarjestelmdn muuttumisesta monimutkaisemmaksi. Vaalitutkimuksessa havaittiin lisdksi naisten
subjektiivisen kansalaispatevyyden olevan jonkin verran heikompi kuin miehilléd ja nuorten ikdryhmien
heikompi kuin vanhemmilla, mutta tulotaso ei ollut tilastollisesti merkittdva selittdjd. (Gronlund ym.

2005a, 96-99.)

Kansalaispdtevyyden tason on usein ajateltu kuvastavan edustuksellisen demokratian tilaa (Craig ym.
1990, 289), silld se vaikuttaa esimerkiksi kansalaisten poliittiseen osallistumiseen. Sekd sisdisen ettd
ulkoisen kansalaispatevyyden on havaittu vaikuttavan ddnestysaktiivisuuteen; etenkin alhaisemmin
koulutettujen keskuudessa korkeampi kansalaispdtevyys on keskeinen ddnestdmistd selittdva tekija
(Finkel 1985, 905-906). Ilman sisdistd kansalaispdtevyytta kansalaiset tuntevat Morellin mukaan
(2005, 50) todenndkoisesti apatiaa ja vélinpitdiméttomyyttd demokraattista prosessia kohtaan ja
irtautuvat siitd. Borgin mukaan sisdinen pédtevyys tosin liittyy “yleisemmin kaikenlaisiin
yhteiskunnallisiin vaikutuskeinoihin” eikd aivan yhtd vahvasti edustukselliseen demokratiaan kuin
ulkoinen pétevyys (Borg 2005, 26). Edustuksellisen demokratian kannalta sisdistdkddn ulottuvuutta ei
kuitenkaan tule jattdd huomiotta, silld kansalaisten oma késitys valmiudestaan ymmaértdd politiikkaa

vaikuttaa, kuten edelld on todettu, myos heiddn poliittiseen osallistumiseensa. Tdssd tutkimuksessa
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ulkoinen kansalaispdtevyys eli kansalaisten kokema hallinnon responsiivisuuden ndkokulma jda
tarkastelun ulkopuolelle, silld siihen liittyvid kysymyksid ei ole ESS-aineistossa esitetty vuoden 2002

jalkeen.

3.4. Poliittinen luottamus

Poliittisen kiinnostuksen ja kansalaispdtevyyden tavoin myos kansalaisten poliittisen luottamuksen
tarkasteleminen on keskeistd kansalaisten poliittisen kiinnittymisen kannalta (Mattila & Sankiaho 2005,
79). Luottamusta yleisesti on kuvannut esimerkiksi Coleman (1990, 91-107, 195-196), jonka mukaan
luottamuksessa on kyse riskinottotilanteesta: luottamuksen antajan on punnittava, ovatko luottamuksen
antamisesta saatavat hyodyt suurempia kuin haitat sellaisessa tilanteessa, jossa luottamuksen kohde
kdyttdd annettua luottamusta vddrin. Luottamuksen antajan on siis arvioitava, saavuttaako hédn
luottamuksen antamisella suuremman hyddyn nykytilanteeseen verrattuna kuin olemalla luottamatta.
Colemanin mukaan luottamuksen saaminen antaa luotetulle henkil6lle valtaa toimia tavalla, joka ei
olisi mahdollista ilman luottamusta. Toisaalta luottamuksen voi myds menettdd, jolloin luottamus
todennékoisesti siirtyy muualle, esimerkiksi toiseen henkil66n. Aiemmin luottamusta nauttinut henkild

my0s menettdd luottamuksen mukanaan tuomat resurssit ja vallan.

Colemanin (1990) yleistd luottamuksen kuvausta mukaillen poliittinen luottamus voidaan maéritelld
uskoksi siihen, ettd julkisen vallan todellinen toiminta vastaa henkilén normatiivisia odotuksia siitd,
miten hallinnon tulisi toimia. Tdtd madritelméda ovat kadyttdneet muiden muassa Miller (1974, 989),
Hetherington (1998; 2005) ja Hetherington ja Husser (2012). Tarkemmin sanottuna luottamuksen
kohteena voi julkisen vallan sijaan olla toki myd&s esimerkiksi yksittdinen poliitikko, poliittinen puolue,

jokin edustuksellisen demokratian instituutioista tai demokratian perusperiaatteet.

Eastonin mukaan poliittisen jdrjestelmdn toiminnan kannalta kansalaisten luottamuksella on tdrked
rooli, silld se mahdollistaa jarjestelmdn toimimisen poliittisista jakolinjoista huolimatta. Kansalaisten
poliittiselle jarjestelmédlle antama tuki voi kohdistua tarkasti eli olla spesifid tukea tai olla yleista eli
diffuusia tukea. (Easton 1965, 267-277.) Diffuusilla kannatuksella viitataan siis poliittisen jérjestelmén
yleiseen kannatukseen, jdrjestelmdd kohtaan koettuun kuuluvuuden tunteeseen tai demokraattisiin
arvoihin. Spesifi kannatus taas kuvaa sitd, miten kansalaiset arvostavat poliittisen jarjestelman
tuotoksia, kuten poliittisia padtoksid ja niiden seurauksia, tai luottavat poliitikkoihin ja poliittisiin

puolueisiin. (Linde & Ekman 2003, 393.)
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Tdmd Eastonin esittdimad kannatuksen jakautuminen spesifiin ja diffuusiin tukeen on vakiintunut
akateemisessa tutkimuksessa (esim. Hooghe & Marien 2013; Linde & Ekman 2003; Norris 1999c).
Kannatuksen synonyymina on usein puhuttu poliittisesta luottamuksesta, vaikka kannatuksen ja
luottamuksen kasitteiden voidaankin katsoa hieman poikkeavan toisistaan (Kestildi-Kekkonen &
Séderlund 2015). Ero spesifin ja diffuusin luottamuksen vdlilld on keskeinen, silld ihmiset voivat
luottaa poliittisen jdrjestelmdn perustaan ja samaan aikaan tuntea epdluottamusta vallassa olevia
poliitikkoja tai puolueita kohtaan; demokratiassa kansalaiset tietdvdt, ettd heilld on tarvittaessa
mahdollisuus vaihtaa epadsuositut vallanpitdjat. Thmisten diffuusin kannatuksen taso voi siis olla korkea,
vaikka heiddn spesifi kannatuksensa olisikin heikkoa. (Mattila & Sankiaho 2005, 75.) Tarked vakaan
demokratian piirre onkin, ettd kansalaisten epdluottamus poliittisia toimijoita ja instituutioita kohtaan ei

vahennd demokraattisen jarjestelmdn luottamusta ja arvostusta (Karvonen & Paloheimo 2005, 292).

Kansalaisten poliittinen tuki voi Eastonin mukaan kohdistua poliittiseen yhteis66n, regiimiin tai
auktoriteetteihin. Néista tuen kohteista poliittiseen yhteisoon kohdistuva tuki on kaikista diffuuseinta ja
auktoriteetteihin kohdistuva tuki spesifeintd. Termilld poliittinen yhteisé Easton (1965, 176) viittaa
kansalaisten yhteenkuuluvuuden tunteeseen — “koossapitdvddn sementtiin” —, joka on poliittisen
jarjestelmdn taustalla. Toinen tuen kohde, regiimi, taas on varsin laaja kdsite, jonka piiriin kuuluvat
poliittisen jdrjestelmdn arvot, normit ja auktoriteettien rakenne. (Mt., 171-177, 190-194.)
Demokraattisissa valtioissa regiimin arvot, normit ja auktoriteettien rakenne siis kuvaavat muiden
muassa demokratian perusperiaatteita sekd niitd instituutioita ja kdytantojd, jotka liittyvét vallanjakoon
ja kaikkia yhteison jdsenid sitovien pdatosten tekemiseen ja toimeenpanoon. Viimeinen kolmesta
Eastonin madrittelemédstd tuen kohteesta ovat auktoriteetit eli poliittiset toimijat, jotka ovat valtaa

pitdvid henkil®itd, kuten poliitikkoja (mt., 212).

Edelld kuvattuun Eastonin kolmijakoon pohjautuen Norris on esittdnyt Critical citizens -teoksessaan
(1999c¢) tarkemman poliittisen tuen jaottelun, joka on viisitahoinen (taulukko 5). Eastonin (1965) tavoin
my0s viisitahoisessa jaottelussa kaikista diffuusein tuen kohde on poliittinen yhteist ja spesifeimmalla
tasolla ovat poliittiset toimijat. Eastonista poiketen viisitahoisessa jaottelussa regiimi sen sijaan on
jaettu kolmeen osaan: poliittisen jdrjestelmdn perusperiaatteisiin, poliittisen jdrjestelmdn toimintaan ja
poliittisiin instituutioihin. Norrisin mukaan tdméa jaottelu huomioi sen, ettd kansalaiset saattavat
arvostaa demokraattisia periaatteita, mutta olla silti tyytymattémid demokraattisen jarjestelman

toimintaan tai poliittisiin instituutioihin, mikd Eastonin jaottelun pohjautuen ei ole mahdollista. (Norris
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1999a, 9-11.)

Taulukko 5. Kansalaisten kannatuksen kohdentuminen Eastonin kolmitasoisessa ja Norrisin
viisitasoisessa jaottelussa. Eastonin jaottelu on esitetty taulukossa vasemmalla ja Norrisin
jaottelu oikealla ”Kannatuksen kohde” —kohdan alla.

Kannatuksen kohde Kannatuksen aihe
Easton (1965) \ Norris (1999c¢)

Omaa kansakuntaa ja sen historiaa kohtaan tunnettu ylpeys.

Poliittinen yhteiso Yleinen halukkuus ty6skennella yhdessa poliittisesti

Poliittisen Demokratian perusperiaatteiden ja demokraattisten arvojen

jarjestelméan kannatus

perusperiaatteet

Poliittisen Demokraattisen jarjestelman toiminnan yleinen arviointi

jarjestelméan

Regiimi toiminta

Politiikan instituutiot | Poliittisen jarjestelma eri instituutioita, kuten hallitusta,
parlamenttia, oikeuslaitosta ja valtionhallintoa, kohtaan
tunnettu luottamus

Politiikan toimijat Poliittisia johtajia ja puolueita kohtaan tunnettu kannatus

Lahteet: Easton 1965; Norris 1999c; Dalton 1999, 58; Linde & Ekman 2003, 394; Mattila & Sénkiaho
2005.

Aiemmin tarkasteltujen poliittisen kiinnostuksen ja kansalaispdtevyyden tavoin my0s poliittisen
luottamuksen taso vaihtelee kansalaisten keskuudessa vdestoryhmittdin, mutta saadut tutkimustulokset
ovat ristiriitaisia. Daltonin (2004, 86-96) mukaan 1950-luvun lopulla koulutus ja tulotaso olivat
positiivisesti yhteydessd korkeampaan poliittiseen luottamukseen. Koulutuksen positiivinen vaikutus
on kuitenkin hdnen mukaansa heikentynyt 1990-luvun loppuun mennessa kaikissa hdnen tutkimissaan
teollisuusmaissa Norjaa lukuun ottamatta. Yhdysvalloissa, Japanissa, Sveitsissd ja Japanissa
koulutuksen ja poliittisen luottamuksen suhde on laskenut niin paljon, ettd niiden vélisen korrelaation
suunta on muuttunut — ndissd maissa korkeasti koulutettujen poliittinen luottamus on siis heikompaa
kuin vdhemmén koulutettujen. Yhdysvalloissa myds tulotaso oli 1990-luvun lopulla negatiivisesti

yhteydessé poliittiseen luottamukseen.

Schéfer puolestaan on paatynyt ESS-aineiston perusteella tdysin pdinvastaiseen tulokseen: enemmaén
ansaitsevat ja paremmin koulutetut ovat tyytyvdisempia poliittisen jdrjestelmén toimintaan kuin muut
kansalaiset. Lisdksi tyottomien tyytyvdisyys on tydssdkdyvid alhaisempaa varsinkin maissa, joissa on

korkea tyottomyys. Osa maiden vilisistd tyytyvdisyyseroista taas selittyy hdnen mukaansa eroilla

24



tulonjaossa. (Schafer 2013, 14-15.) Myo6s Anderson ja Singer (2008, 22) ovat havainneet maan suurten
tuloerojen heikentdvéan tyytyvdisyytta poliittisen jdrjestelmén toimintaan ja luottamusta instituutioihin,
kuten parlamenttiin, oikeuslaitokseen ja poliisiin. Schéiferin ja Andersonin ja Singerin havaitsema
yhteys maan tulonjaon tasaisuuden ja poliittisen luottamuksen valilld vaikuttaa kertovan siitd, ettd
kansalaiset ottavat huomioon paitsi omansa myds ympéroivassd yhteiskunnassa eldvien ihmisten
tilanteen arvioidessaan sitd, miten jdrjestelmd toimii suhteessa heiddn odotuksiinsa. Paremmin
ansaitsevien ja koulutettujen korkeampi luottamus ei sindnsd olisi erityisen ylldttdvaa, silld heiddn
odotuksensa siitd, miten demokraattisen jarjestelmdn tulisi toimia, todenndkdisesti tdyttyvat paremmin
kuin vdhemman ansaitsevien ja koulutettujen. Daltonin (2004, 86-96) pdinvastaisista tuloksista taas on
l6ydettdvissad ”ironiaa”, kuten hén itse toteaa — paremmassa asemassa olevat ovat luultavasti hyotyneet
yhteiskunnasta enemmaén, mutta silti heiddn poliittinen luottamuksensa on laskenut muita nopeammin.
Tulosten ollessa ndin ristiriitaisia on selvdd, ettd vdestdryhmien vdlisia eroja kartoittavia laajoja

tutkimuksia tarvittaisiin vield lisda.

Sosiodemografisten tekijoiden lisdksi kansalaisten poliittiseen luottamukseen vaikuttavat my6s monet
muut tekijdt, kuten maan taloudellinen tilanne, kansalaisten kasvaneet odotukset julkista valtaa
kohtaan, postmateriaalisten arvojen kannatus (ks. esim. Dalton 2004), vaalitapa ja se, onko kansalaisen
kannattama puolue hallituksessa vai oppositiossa (Anderson & Guillory 1997). Kaiken kaikkiaan

poliittiseen luottamukseen vaikuttavia tekijoitd on siis hyvin paljon.

Kansalaisten poliittisen luottamuksen tasoon vaikuttavien tekijoiden lisdksi tutkijat ovat tarkastelleet
myos luottamuksen seurauksia etenkin pitkdlla aikavalilld. Eastonin (1965, 273) mukaan diffuusi tuki
ei lyhyelld aikavdlilld riipu jdrjestelmdn suoriutumisesta, mutta pidemmadlld aikavalilld poliittisen
jarjestelmdn kansalaisiltaan saama tuki voi laskea. 1970-luvulta l1dhtien pelko poliittisen luottamuksen
vdhenemisestd yhdistettynd Yhdysvalloissa 1970-luvuilla tapahtuneisiin poliittisiin muutoksiin saikin
monet tutkijat puhumaan “demokratian kriisista” (ks. esim. Crozier, Huntington & Watanuki 1975).
Rauhallisemman 1980-luvun jdlkeen teoriat demokratian kriisistd nousivat taas pinnalle 1990-luvulla.
Kommunismin kukistumisesta huolimatta etenkin Yhdysvalloissa huolestuttiin kansalaisten poliittisesta

passiivisuudesta. (Norris 1999a, 4-6.)

Ndille demokratian kriisid povaaville teorioille on kuitenkin esitetty vasta-argumentteja ainakin
kolmesta eri ndkokulmasta, joiden kaikkien mukaan on liioiteltua puhua demokratian Kkriisista.

Ensinndkin on huomautettu, ettd kansalaisten koulutuksen kehittyessd heiddn kykynsd arvioida
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kriittisesti poliittista jdrjestelmdd, sen toimintaa ja tuotoksia paranee. Tdmdn vuoksi poliittisen
luottamuksen heikkeneminen ei valttdmattd ole ollut huono asia (Mattila & Sénkiaho 2005, 75), silld
perusteettoman korkeaa luottamustakaan ei voi pitdd hyvénd asiana (Wiberg 1986, 148). Toinen
demokratian kriisi -teorioita kritisoiva ndkokulma liittyy poliittisen luottamuksen ja vaaliosallistumisen
laskemisen vaditettyyn yhteyteen. Vaikka poliittinen luottamus ja vaaliosallistuminen olisivatkin
laskeneet, samaan aikaan erilaisten uusien osallistumismuotojen, kuten mielenosoitusten tai
vetoomuksen allekirjoittamisen, suosio on kasvanut (Mattila & Séankiaho 2005, 75). Poliittisen
luottamuksen vdheneminen ei siis kokonaisuudessaan olisi johtanut poliittisen osallistumisen
viahenemiseen, vaikka vaaliosallistumisen suosio olisikin laskenut. Poliittista osallistumista késitellddn

tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Kolmanneksi demokratian kriisi -teorioita on kritisoitu monien empiiristen tutkimusten perusteella,
joiden mukaan poliittinen luottamus ei itse asiassa ole kovinkaan merkittavasti laskenut. Téasta tutkijat
ovat kuitenkin jossakin maddrin erimielisid. Fuchsin, Guidorossin ja Svenssonin (1995) mukaan
poliittisen jdrjestelmdn nauttima luottamus Lénsi-Euroopassa pysyi vuosina 1976-1991 wvarsin
samanlaisena. Listhaug ja Wiberg (1995) puolestaan eivit havainneet 1980-luvun aikana tapahtuneen

poliittisiin instituutioihin kohdistuvan luottamuksen vdahenemista.

Daltonin (1999) laajemmassa ja hieman uudemmassa tutkimuksessa kannatuksen spesifimpien
muotojen laskusta kehittyneissd teollisuusmaissa 16ytyi kuitenkin ndyttéd. Hé&nen mukaansa
kansalaisten luottamus on laskenut niin poliitikkoja, hallitusta kuin poliittisia instituutioitakin kohtaan.
Demokratian periaatteiden kannatus on sen sijaan pysynyt korkeana. Uudemmassa tutkimuksessaan
Dalton pédtyi samankaltaisiin tuloksiin (Dalton 2004, 45-48). Myo6s Klingemann (1999) toteaa

demokratian hallintomuotona nauttivan laajaa kannatusta maailmanlaajuisesti.

Demokratian laajasta kannatuksesta huolimatta kansalaisten suhtautuminen poliittisia toimijoita,
instituutioita ja poliittista jdrjestelmdd kohtaan ndyttdd siis muuttuneen. Nditd kansalaisia, jotka
hyvdksyvdt demokraattiset arvot ja perusperiaatteet mutta ovat aikaisempaa tyytymdattomampid
demokraattisten instituutioiden ja demokratian toimivuuteen, on kutsuttu “kriittisiksi kansalaisiksi”
(critical citizens) (Dalton 1999; Norris 1999a; Norris 1999b) tai ”tyytymattomiksi demokraateiksi”
(dissatisfied democrats) (Klingemann 1999).

Demokratian periaatteiden ja arvojen korkean kannatuksen perusteella useat tutkijat (esim. Fuchs ym.

1995, 323; Dalton 1999, 75; Dalton 2004, 200; Klingemann 1999, 31; Norris 1999a, 24) ovat todenneet
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demokratian kriisid povaavat teoriat yliampuviksi. Keskustelu ja tutkimus poliittisen luottamuksen
vadhentymisen seurauksista ovat kuitenkin jatkuneet vilkkaana. Esimerkiksi Putnam (2000, 47) katsoi
kansalaisten hallitusta kohtaan tunteman kyynisyyden olevan haitaksi, silld se horjuttaa kansalaisten
poliittiseen osallistumiseen vaadittavan motivaation 16ytymistd ja ylld pysymistd. Norrisin (1999b,
269-270) tutkimuksessa seurausten katsotaan kuitenkin olevan vield verraten vdhdisid. Hénen
mukaansa kansalaisten kasvanut kriittisyys voi olla hyvastd, jos se luo painetta kehittdd edustuksellista
ja suoraa demokratiaa. Esimerkkind tdstd Norris mainitsee institutionaaliset muutokset, joita on tehty
niin Yhdysvalloissa, Italiassa, Uudessa-Seelannissa, Japanissa kuin Britanniassa. Toistaiseksi vakaat
demokratiat ovat hdnen mukaansa siis selvinneet kriittisten kansalaisten luomista paineista hyvin. Myos
Dalton (2004, 161) mainitsee yhdeksi alentuneen poliittisen luottamuksen seuraukseksi monissa maissa

tehdyt institutionaaliset uudistukset.

Dalton on kuitenkin havainnut institutionaalisten uudistuksen lisdksi poliittisen luottamuksen
seurausten ndkyvdn jo monella muullakin tapaa: Epédluottamusta tuntevat kansalaiset esimerkiksi
jattavat todenndkdisemmin noudattamatta hallinnon méardyksid niin verojen maksamisen kuin lakien
yleisen kunnioittamisenkin osalta. Luottamuksen vaheneminen on myos vahentdnyt ihmisten vaaleihin
liittyvaa poliittista osallistumista, kuten &ddnestamistd ja tyodskentelyd vaalikampanjoiden eteen.
Hallitusta kohtaan epdluottamusta tuntevat suhtautuvat toisaalta innokkaammin suoran demokratian
keinojen kdytt6d kohtaan. Daltonin mukaan ndiden korrelaatioiden vahvuus riippuu siitd, mitd
luottamuksen kohdetta kdytetddn selittdvdnd muuttujana: Kaikista spesifein tuen muoto eli poliittisia
toimijoita kohtaan tunnettu kannatus ei juurikaan vaikuta edelld mainittuihin yhteyksiin. Poliittisia
instituutioita ja poliittista jarjestelmda kohtaan tunnettu epdluottamus puolestaan vaikuttaa vahvemmin.
(Mt., 157-186.) Tamd havainto tukee ajatusta siitd, ettd alhainen spesifi tuki ei valttdmattd ole
demokratian kannalta haitallista, vaan kyse voi olla normaalista ja perustellusta edustukselliseen
demokratiaan kuuluvasta kriittisyydestd. Alhainen diffuusi kannatus sen sijaan voi johtaa kansalaisten

sellaiseen kayttdytymiseen, joka vaikeuttaa poliittisen jdrjestelmén toimintaa.

Uudemmat tutkimustulokset ovat vield hieman laajentaneet ja vahvistaneet kuvaa vdhentyneen
poliittisen luottamuksen seurauksista. Martinin (2010, 710-711) Australiasta saamien tulosten
perusteella hallitusta kohtaan tunnetulla alhaisella luottamuksella on vaikutusta kansalaisten poliittiseen
osallistumiseen: alhaista luottamusta tuntevat pitdvdt ddnestamistd viahemman tdrkednd kuin muut ja

osallistuvat todenndkdisemmin mielenosoituksiin tai allekirjoittavat vetoomuksia. Marienin ja Hooghen
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(2011, 282-283) tutkimus puolestaan antaa vahvistusta Daltonin (2004) tulokselle, jonka mukaan
vdhemman hallitukseen luottavat kansalaiset kannattavat vihemmaén lakien noudattamista. Marienin ja
Hooghen mukaan kansalaisten vdhdisempi halu noudattaa pddtoksia vapaaehtoisesti voi johtaa

pakkotoimien kdytt6on, mika tekisi julkisen vallan toiminnasta vaikeampaa ja kalliimpaa.

3.5. Poliittinen osallistuminen

Aikaisemmissa alaluvuissa on tarkasteltu kansalaisten poliittista kiinnittymistd asenteiden —
kansalaispatevyyden sekd poliittisen kiinnostuksen ja luottamuksen — kautta. Asenteellisesta
kiinnittymisestd siirrytddn nyt toiminnalliseen kiinnittymiseen eli tarkastellaan kansalaisten poliittista
osallistumista, jota voidaan pitdd demokraattisen yhteiskunnan tukipilarina (Grénlund ym. 2005b, 119).
Lansimaissa laajimmin kdytetty poliittisen osallistumisen tapa on ddnestdminen vaaleissa, mutta 1960-
luvulta alkaen erilaiset uudet poliittisen osallistumisen muodot, kuten mielenosoitukset tai vetoomusten
allekirjoittaminen, ovat yleistyneet merkittavasti (Topf 1995b, 52) ja ndistd osallistumismuodoista on
tullut yleisesti hyvéksyttyja (Norris 2002, 192-198). Pieni osa kansalaisista kdyttdd poliittiseen
vaikuttamiseen my0s laittomia keinoja ja vékivaltaa, mutta ndiden kéytostd ei kuitenkaan ole tullut

yleisesti hyvdksyttyd protestimuotoa (Van Aelst & Walgrave 2001, 464).

Poliittiseksi osallistumiseksi miellettdvd toiminta voidaan madritelld monin eri tavoin. Uusien
osallistumismuotojen yleistyminen on my6s muuttanut mddritelmia. Viela 1960-luvulla osallistumista
tarkasteltiin ldhes pelkdstdaan vaaliosallistumisen kautta (Teorell, Torcal & Montero 2007, 335). Verban
ja Nien (1987, 2) moniulotteisemman maddritelmdn mukaan ”poliittinen osallistuminen viittaa niihin
tavallisten kansalaisten toimiin, joiden on tarkoitus vaikuttaa enemmadn tai vihemman suorasti julkista
valtaa kdyttavien henkildiden valintaan ja/tai heiddn tekemiinsd toimiin”. Tdmédn mddritelmdn mukaan
poliittinen osallistuminen kattaa siis muutkin osallistumismuodot kuin ddnestdmisen, mutta vain, jos

vaikuttamisen kohteena on vallanpitdjan valinta tai hdnen tekemisensa.

Todellisuudessa kansalaisten vaikuttamisen kohteena ovat kuitenkin usein myds esimerkiksi yritykset
ja kansalaisjdrjestot. Taman vuoksi poliittista osallistumista kuvaa kattavammin Bradyn (1999, 737)
madritelmd, jonka mukaan poliittinen osallistuminen on ”tavallisten kansalaisten toimintaa, joka
suuntautuu vaikuttamaan joihinkin poliittisiin lopputulemiin”. Vaikuttamisen kohteena ei siis tarvitse

olla valtaa kayttdva henkil®, vaan mika tahansa poliittinen lopputulema.

Laillisia osallistumiskeinoja kdyttdmédlla kansalainen antaa epdsuorasti tukensa poliittiselle
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jarjestelmadlle (Topf 1995a, 28-29). Poliittisen osallistumisen laillisten muotojen kédyttdmisen voi siis
ajatella kertovan siitd, ettd kansalainen ei koe laittomien vaikutuskeinojen kayttdd tarpeelliseksi ja
toisaalta kokee voivansa vaikuttaa laillisinkin keinoin — ainakin siind méiérin, ettd osallistumiseen

kdytetty vaivanndko tuntuu paremmalta vaihtoehdolta kuin passivoituminen.

Demokratioissa on kuitenkin my6s aina joukko kansalaisia, joiden poliittinen osallistuminen on
vahdistd. Kaikki kansalaiset eivdt kdytd ddnioikeuttaan edes sellaisissa maissa, joissa ddnestamattd
jittimisestd uhataan sakkorangaistuksella. Adnestysaktiivisuuden laskemisesta on useissa linsimaissa
kannettu enenevissd maddrin huolta viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta ndkemykset
aktiivisuuden todellisesta kehityksestd toisen maailmansodan jdlkeen ovat vaihdelleet. Topf (19954,
39-40, 50) analysoi 18 lansieurooppalaisen maan ddnestysprosenttien laskeneen keskiméérin kolmella
prosenttiyksikolld ajanjaksojen 1945-1949 ja 1985-1989 vililla. Hanen mukaansa tdméd kolmen
prosenttiyksikbn muutos kertoo ddnestysaktiivisuuden huomattavasta vakaudesta varsinkin, kun
aikavdlille sijoittuneet huomattavat institutionaaliset ja vdestolliset muutokset otetaan huomioon.
Norris (2002, 47-48) ja Franklin (2002, 149-150) ovat pddtyneet samanlaiseen johtopddtdkseen:

aanestysosallistuminen on laskenut, mutta vain melko lievasti.

Toisenlaiseen tulokseen ovat pddtyneet esimerkiksi Gronlund ym. (2005b, 119-121), joiden
tarkastelemissa 25 lansimaassa ddnestysaktiivisuus laski ajanjaksojen 1960—1969 ja 1990-2001 valilla
keskimédrin 6,3 prosenttiyksikollda — siis noin kolme prosenttiyksikkdd enemmdn kuin Topfin
laskelmissa. Ndistd maista seitsemdssd ddnestysaktiivisuuden lasku oli yli 10 prosenttiyksikkoa.
Tutkijoiden saamiin tuloksiin ddnestysosallistumisen laskun jyrkkyydestd nédyttda siis vaikuttavan se,
milld aikavililld tarkastelu on tehty. 1960-luku oli ldnsimaissa korkean vaaliosallistumisen aikaa (Topf
1995a, 40), joten nykytilanteen vertailu 1960-lukuun johtaa dramaattisempaan tulokseen kuin vertailu

1940-luvun loppuun.

Adnestysaktiivisuuden muutokset eivdt ole olleet kaikissa maissa samansuuntaisia. Esimerkiksi
Suomessa lasku on ollut huomattavasti jyrkempdd, kun taas Britanniassa trendi on ollut hieman
nouseva (Topf 1995a, 40-43). Borgin (2013, 21) mukaan Suomessa ddnestysaktiivisuuden laskemisen
taustalla on todenndkdisimmin ainakin vdhentynyt ddnestamistd kohtaan tunnettu velvollisuudentunne
ja puoluekiinnittymisen heikentyminen. Maiden vélinen vaihtelu on itse asiassa selvdsti suurempaa
kuin maiden sisdinen vaihtelu: mikddn yksittdinen sosioekonominen tai -demografinen tekija ei selitd

henkilon osallistumista yhtd paljoa kuin se, missd maassa henkilé asuu (Franklin 2002, 150). Silti
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maiden sisdlldkin ddnestysaktiivisuudessa on runsaasti eroja erilaisten vdestéryhmien vélilld. Jo 1920-
ja 1930-luvuilla tiedettiin, ettd korkeammassa sosiaalisessa asemassa olevat ddnestdvat
todenndkoisemmin kuin heikommassa asemassa olevat (Lijphart 1997, 1-2). Nykyisin
sosioekonomisten ja -demografisten muuttujien vaikutusten tutkimusta pidetddnkin yhtend neljasta

danestamistutkimuksen padsuunnasta (Martikainen, Martikainen & Wass 2005, 646).

Demokratian kannalta vdestoryhmien vdliset erot ddnestysaktiivisuudessa ovat yksi alhaisen
vaaliosallistumisen negatiivisista seurauksista, silld ddnestdmattd jattaneiden poliittinen ja ideologinen
suuntautuminen saattaa olla erilainen kuin ddnesténeilld. Talloin ddnestysaktiivisuus saattaa siis olla
suoraan yhteydessd vaalien lopputulokseen ja siihen, millaista politilkkaa maassa harjoitetaan.
(Anduiza Perea 2002, 646.) Korkean dédnestysosallistumisen maissa yhteys sosioekonomisen aseman ja
danestamisaktiivisuuden vililld on pienempi kuin matalan dadnestysaktiivisuuden maissa. Tama ei ole
yllattavaa, silla kun ddnestamattomien joukko on pienempi, hajontakin on todenndkoisesti pienempéa.

(Lijphart 1997, 2-3.)

Sosioekonomisista tekijoistd ammattiin perustuvat yhteiskuntaluokat ovat perinteisesti olleet keskitssa
ddnestyskdyttaytymista  selitettdessd.  Useissa  ldnsimaissa  puoluejdrjestelmd  muodostui
yhteiskunnallisten luokkajakojen mukaan, jolloin my6s kansalaisten poliittinen mobilisaatio tapahtui
ndiden jakojen perusteella. A#nestysaktiivisuuden laskeminen on kuitenkin vaikuttanut siihen, ettd
mobilisaatio ei endd tapahdu yhtd suuressa maarin yhteiskuntaluokkien mukaan. Luokkien viliset erot
ddnestysaktiivisuudessa ovat kasvaneet, ja etenkin tyovdenluokan keskuudessa aktiivisuus on laskenut.

(Martikainen ym. 2005, 647.)

Ammattiin perustuvien yhteiskuntaluokkien lisdksi myds muut sosiodemografiset ja -ekonomiset
tekijat selittdvat danestdmistd. Ryhmien viliset erot voivat olla hyvin selkeitd: esimerkiksi Suomessa
vuoden 1999 eduskuntavaaleissa paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevat ddnestivat 20-45
prosenttiyksikkdd aktiivisemmin kuin heikommassa asemassa olevat. Tuloilla ja varallisuudella on
selked ddnestamistd lisddva vaikutus, ja myos koulutus on yhteydessd suurempaan todenndkdisyyteen
ddnestad. (Mt., 647, 667.) Koulutuksen uskotaan parantavan monia sellaisia kansalaisten taitoja, jotka
vaikuttavat suorasti tai epdsuorasti ddnestdmisen todenndkdisyyteen: Kognitiivisten taitojen
kehittyminen helpottaa poliittisten ja yhteiskunnallisten asioiden ymmartdmistd ja oppimista. Koulutus
on myos vahvasti yhteydessd korkeampaan sosioekonomiseen asemaan, mikd voi lisdtd poliittista

osallistumista, silld asiantuntija- ja esimiestehtdvissa olevilla henkil6illd on yleensd korkeammat tulot
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ja joustavammat tydajat. (Norris 2002, 91.)

Tyottdomyyden vaikutuksesta ddnestysaktiivisuuteen on saatu toisistaan poikkeavia tuloksia. Burdenin
ja Wichowskyn (2014, 896) mukaan Yhdysvalloissa ty6ttomat jattavat tydssdkdyvid todenndkoisemmin
ddnestamattd. Kernin ym. (2015, 475-476) ESS-aineistolla toteuttaman tutkimuksen mukaan
tyottdmyys taas ei selitd adnestamista tilastollisesti merkittdvasti. Yhdysvalloista ja Euroopasta saatujen
havaintojen poikkeavuuden voi selittdd esimerkiksi se, ettd Euroopassa tyo6ttdomyysturva on
keskimddrin parempi kuin Yhdysvalloissa, minka ansiosta tyottémyyden muut vaikutukset Euroopassa

jaavat Yhdysvaltoja pienemmiksi.

Kansalaisten ddnestamisaktiivisuuteen ei vaikuta vain heiddn oma sosiaalinen asemansa, vaan myos
muiden kansalaisten tulotaso — tulojen epétasaisuus on nimittdin vahva ddnestamistd selittava tekija
(Solt 2010). Etenkin alimmissa tuloluokissa se oli merkittdvd ddnestamista selittdava tekija Soltin (2008,
56-58) tutkimissa rikkaissa teollisuusmaissa; sen sijaan korkeimmin ansaitsevan viidenneksen
aanestysaktiivisuuden kohdalla maan tulojenjaon epétasaisuus ei endd ollut tilastollisesti merkitseva
tekija.

Myos ikd on tdrked &dnestysaktiivisuutta selittdva tekijd: etenkin nuoret ddnestdvét selvdsti muita
harvemmin (Martikainen ym. 2005, 666). Sukupuolten viliset erot ddnestysaktiivisuudessa ovat
lansimaissa viimeisten vuosikymmenten aikana tasoittuneet, mutta naisten vaaliosallistuminen on
monissa tapauksissa edelleen miehiéd alhaisempaa (Trechsel 2007, 114—-115). Suomessa tilanne on tosin
jo selvésti kdantynyt, silld naiset ovat ddnestdneet miehid vilkkaammin vuoden 1987 eduskuntavaaleista

lahtien (Grénlund ym. 2005b, 124).

Aédnestdmisen lisdksi kansalaisilla on muitakin mahdollisuuksia osallistua vaaleihin esimerkiksi
olemalla ehdolla vaaleissa tai mukana vaalikampanjatydssd joko ty6- tai rahallisen panoksen kautta.
Nditd vaaleihin liittyvid osallistumisen muotoja on nimitetty perinteisiksi poliittisen osallistumisen
tavoiksi. Niiden rinnalle on viimeisten vuosikymmenten aikana noussut ja vakiintunut myds muita
poliittisen vaikuttamisen keinoja, kuten mielenosoituksiin osallistuminen tai vetoomuksen
allekirjoittaminen, joita on kutsuttu ei-perinteisiksi (non-traditional tai unconventional)
osallistumistavoiksi. (Marien ym. 2010, 187-188.) Ei-perinteinen osallistuminen herdtti niin
poliitikoiden kuin tutkijoiden kiinnostuksen Yhdysvalloissa 1960-luvun protestiaaltojen my&td, mutta

pian aihepiirin tutkimusta alettiin tehdd muissakin lansimaissa (Barnes & Kaase 1979, 13).

Perinteisten ja ei-perinteisten osallistumismuotojen vélinen ero liittyy juuri osallistumisen luonteen
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institutionalisuuteen: ei-perinteinen toiminta on usein luonteeltaan epdsddnnollistd eikd helposti
ennustettavissa, silld se on usein sidoksissa johonkin tiettyyn tapahtumaan (Bengtsson ym. 2005, 149).
Toisin kuin perinteisessd osallistumisessa, ei-perinteisessa osallistumisessa vaikuttamisen kohteena ei
valttdmattd ole vaaleilla valittu henkil6 ja vaikuttaminen voi tapahtua kokonaan poliittisen jdrjestelméan
ulkopuolella (Marien ym. 2010, 188). Ajallisesta erottelusta perinteisten ja ei-perinteisten
osallistumistapojen vélilld sen sijaan ei ole kyse, silld esimerkiksi laajamittaisten ostoboikottien tausta
ulottuu ainakin 1700-luvulle asti (Friedman 1999, 3). T&td taustaa vasten puhe ei-perinteisistd
osallistumismuodoista tuntuukin hieman epésopivalta. Kun vield otetaan huomioon ndiden
osallistumismuotojen viime vuosikymmenind tapahtunut suosion lisddntyminen, onkin ”luontevampaa

puhua poliittisen osallistumisen uusista muodoista” (Bengtsson ym. 2005, 149).

Englanninkielisessd kirjallisuudessa termin ei-perinteinen osallistuminen ohella kéytetddn myos
nimitystd protestipolitiikka (protest politics) (ks. esim. Dalton 2002; van Aelst & Walgrave 2001;
Norris 2002, 188-212). Tamdkddn termi ei kuitenkaan valttdmattd kuvaa osuvasti kaiken uuden
poliittisen toiminnan luonnetta. Kuten Norris (2002, 192) toteaa, poliittisen ja sosiaalisen toiminnan
raja on hamaértynyt: esimerkiksi vapaaehtoistoiminnassa kannustimena voi olla ennemminkin halu
harrastaa kuin vaikuttaa. Varsinkaan télldin protestitoiminnasta puhuminen ei tunnu luontevalta, kun
toiminnan pddasialliset kannustimet ovatkin sosiaalisia. Toisaalta laillisista uusista poliittisen toiminnan
muodoista on tullut yleisesti hyvdksytty tapa vaikuttaa. Kyse ei siis valttdmattd ole protestista, vaan
joillekin kansalaisille luontaisesta tavasta vaikuttaa. Lisdksi on huomioitava, ettd myds perinteisen
osallistumisen puitteissa on mahdollista protestoida: tyhja ddnestyslappu, Aku Ankan ddnestdminen,
ddnestdmattdmyys tai puolueen jdsenyydestd eroaminen voi olla protestikdyttdytymistd siind missa
mielenosoitukseen osallistuminenkin. Ndistd syistd kdytdn tdssd tutkielmassa termid uudet poliittisen

osallistumisen muodot.

Norrisin (2002, 188-212) tutkimuksen tuloksia uusien poliittisen osallistumisen muotojen yleisyydesta
kahdeksassa ldnsimaassa on kuvattu taulukossa 6. Yleisin toiminnan muoto on vetoomuksen
allekirjoittaminen. Sen suosio on kasvanut 32 prosentista 1970-luvun alussa 60 prosenttiin 1990-luvun
puolivilissd. Kaikkien uusien osallistumismuotojen suosio on noussut hieman, mutta ostoboikotit ovat
yleistyneet suhteellisesti eniten — niiden suosio on kolminkertaistunut viidestd prosentista 15

prosenttiin.
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Taulukko 6. Joidenkin uusien poliittisten osallistumismuotojen suosio Britanniassa, Saksassa,
Alankomaissa, Itivallassa, Yhdysvalloissa, Italiassa, Sveitsissa ja Suomessa 1970-luvun alusta
1990-luvun puolivaliin. Osallistuneiden prosenttiosuudet.

1970-luvun 1980-luvun 1990 1990-luvun

Toiminnan muoto alku alku puolivali

Vetoomuksen allekirjoittaminen 32 46 54 60
Mielenosoitukseen osallistuminen 9 14 18 17
Osallistuminen ostoboikottiin 5 8 11 15
Osallistuminen epéaviralliseen lakkoon 2 3 4 4
Rakennuksen valtaaminen 1 2 2 2

Lahde: Norris 2002, 198.

Uusien poliittisen osallistumisen muotojen suosio on siis viimeisten vuosikymmenten aikana kasvanut
merkittdvadsti. Suurempi osallistujien joukko myds todenndkoisesti tarkoittaa, ettd uusien poliittisen
toiminnan muotojen kéyttdjdt jakaantuvat aiempaa tasaisemmin eri vdestdryhmien kesken (Marien ym.
2010, 205). Monia uusia osallistumismuotoja kdyttdd tosin edelleen vain pieni joukko kansalaisista, ja
todellisuudessa uusienkin osallistumismuotojen kadyttdjien keskuudessa tietyt ryhmdt ovat selkedsti
aliedustettuina. Vahvimmin uusien osallistumismuotojen kdyttod selittdvdt koulutus ja tulotaso (Norris
2002, 200-201; van Aelst & Walgrave 2001, 466, 480-482), jotka ovat myos tdrkeitd perinteistd
osallistumista selittdvid tekijoitd. Van Alestin ja Walgraven (2001, 466) mukaan heikommassa
sosiaalisessa asemassa olevien alhaisempaa osallistumista selittdd se, ettd heilld on vdhemmaédn
resursseja perustaa poliittisia jdrjestdjd, jotka jossakin madrin auttavat osallistumaan myo6s uusin
poliittisin keinoin. My6s Marienin ym. (2010) mukaan uuden osallistumisen muodot ovat suositumpia
korkeammin koulutettujen keskuudessa, ja koulutukseen perustuvat erot ndkyvét jopa selkedmmin
uusien kuin perinteisten osallistumismuotojen kdytossa. Uudet poliittisen osallistumisen muodot eivit
siis wvalttdamattd korjaa perinteisten osallistumistapojen aiheuttamaa epdtasaisesti jakautunutta
osallistumista vaan jopa lisddvat sitd: osa kansalaisista osallistuu niin uusin kuin perinteisinkin keinoin,

kun taas osa kansalaisista ei osallistu milldén tavalla.

Verban ym. (1995, 269-270) kansalaishalukkuuden mallin (civic voluntarism model)® mukaan
kansalaisten poliittiseen osallistumiseen vaikuttaa kolme tekijda: resurssit, poliittiset asenteet ja

mobilisointi. Ilman osallistumiseen vaadittavia resursseja — rahaa, aikaa ja esimerkiksi tydskentelyn ja

Verba ym. (1995) ovat valinneet tarkoituksella mallilleen varsin abstraktin nimen mahduttaakseen kaikki siihen siséltyvit
osallistumista selittavat tekijat mallin alle.
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jarjestotoiminnan kautta kehittyvid kansalaistaitoja —, henkild ei voi osallistua. Resurssien lisdksi
osallistumisen todennékdisyytta lisdd kuitenkin myos se, ettd henkilon asenteet politiikkaa kohtaan ovat
suotuisat. Myos toisen henkilon pyyntd osallistua eli mobilisointi voi olla merkittdva tekijd. Asenteet
tai mobilisointi eivét kuitenkaan ole valttdmattomiad osallistumisen edellytyksid, vaan osallistumista

tapahtuu ilman néitékin.

Verban ym. mallin mukaan resurssit ovatkin tdrkein osallistumiseen vaikuttava tekijd. Resurssirajoitteet
vaikuttavat poliittisen osallistumisen aiheuttamien kulujen ja siitd saatavien hyotyjen suhteeseen
negatiivisesti. Kaikki poliittisen osallistumisen muodot edellyttdvét osallistujalta joko ajan tai rahan
kdyttamista. Kansalaishalukkuuden mallissa osallistumista selittdvdt my0s poliittiset asenteet, kuten
poliittinen kiinnostus. Verba ym. pohtivatkin onko osallistumattomuus kiinnostumattomuutta vai
kykenemattomyyttd. He kuitenkin huomauttavat, ettd poliittiseen kiinnostukseen vaikuttavat osittain
samat sosioekonomiset tekijdt kuin osallistumiseenkin. Kyse ei siis ole pelkdstddn yksilon tekemista
padtoksistd, silld poliittiset asenteetkin ovat seurausta monista sellaisista asioista, joihin yksil6lla ei ole

mahdollisuutta vaikuttaa. (Verba ym. 1995, 526-527.)

Kansalaisten osallistuminen uusilla ja perinteisilld tavoilla on mahdollista jakaa neljadn ryhméaan. Osa
kansalaisista on aktivisteja, jotka osallistuvat sekd perinteisilld ettd uusilla tavoilla. Traditionalistit
osallistuvat politiikkaan pddasiassa perinteisilld tavoilla, kun taas uusaktivistit kayttavat 1dhinnd uusia
osallistumismuotoja. Passiiviset eivdt osallistu sen paremmin uusin kuin perinteisinkddn tavoin.
Suomen vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksen perusteella aktivisteja on etenkin keski-ikdisten,
suurituloisten ja yliopistokoulutuksen suorittaneiden keskuudessa. Traditionalisteja taas on etenkin
vanhempien ja kohtalaisen korkeasti koulutettujen keskuudessa. Vain uusia osallistumisen tapoja
kayttavat uusaktivistit ovat yliedustettuina nuorten keskuudessa. Passiivisia kansalaisia taas on
runsaasti kaikkein vanhimpien, pienituloisten, puolueisiin samastumattomien ja vahdn koulutettujen

keskuudessa. (Bengtsson ym. 2005, 161-162.)

3.6. Taloudellinen syrjdytyminen ja poliittinen kiinnittyminen

Tdssd luvussa on kasitelty poliittista osallistumista ja kansalaisten asenteellista kiinnittymista.
Tutkielmaan valitut poliittisen kiinnittymisen tekijdt edustavat niin asenteellista kuin konkreettista
poliittista kiinnittymistd. Poliittinen kiinnostus, kansalaispdtevyys ja poliittinen luottamus kuvaavat

kansalaisten asenteita poliittista jdrjestelmdd kohtaan ja poliittisen osallistumisen eri muodot
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konkreettista poliittista  kiinnittymistd. Valitut muuttujat muodostavat laajan kokonaiskuvan
kansalaisten suhteesta politiikkaan ja poliittiseen jdrjestelmddn. Aiemman tutkimuksen perusteella
sosioekonomisten ja -demografisten tekijoiden yhteys kansalaisten osallistumiseen ja asenteisiin on
varsin vahva. Koulutus lienee ndistd taustatekijoistd kaikista keskeisin: Se selittdd niin kansalaisten
kansalaispétevyyttd kuin poliittista kiinnostusta, luottamusta ja osallistumistakin (esim. Dalton 2004,
86-96; Gronlund ym. 2005a, 90-96; Schder 2013). Koulutuksen uskotaan esimerkiksi kehittdvéan
poliittisen osallistumisen kannalta hyddyllisid kansalaistaitoja ja -tietoja. (Norris 2002, 91.) Tulotaso on
toinen merkittdava selittdva tekija. Sekin selittdd sekd poliittista osallistumista ettd kansalaisten asenteita
kansalaispétevyyttd lukuun ottamatta (Dalton 2004, 86-96; Gronlund ym. 2005; Martikainen ym. 2005;
Norris 2002, 200-201; Schafer 2013).

Poliittisella osallistumisella on selvd vaikutus poliittisten asenteiden muuttumiseen mydnteisemmaksi.
Demokratian kannalta tdimd on myonteinen havainto — olisi huolestuttavaa, jos osallistuminen saisi
kansalaiset luottamaan vdhemmadn omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Poliittisen tasa-arvon kannalta
on kuitenkin huolestuttavaa, ettd osa kansalaisista on — kuten Quintelier ja van Deth (2014, 167)
toteavat — “loukussa: he eivit halua osallistua, ja tdamdn vuoksi myodskddn heiddn asenteensa eivit
kehity poliittiseen kiinnittymiseen vaadittavalla tavalla”. Véhdn koulutettujen ja vdhéatuloisten voi
olettaa olevan yksi tdstd “loukusta” karsivistd ryhmistd koulutuksen ja tulotason merkittdvdn

osallistumista ja asenteita selittdvdn vaikutuksen vuoksi.

Kansalaishalukkuuden malli auttaa ymmartamadn resurssien ja poliittisen osallistumisen valistd
yhteyttd: aika ja raha ovat resursseja, joita osallistumiseen vaaditaan. Kansalaiset joutuvat tekemddn
valintoja ndiden niukkojen resurssien kdyttamisen suhteen. Suhteellisesti suuremman uhrauksen
joutuvat tekemdén sellaiset kansalaiset, joilla aikaa tai rahaa on vdhédn. Kolmas Verban ym. resurssiksi
laskema tekija ovat kansalaistaidot. Niitd henkild voi kehittdd paitsi koulutuksen ja jdrjesttoiminnan
kautta my0s tydeldmdssa. (Verba ym. 1995, 314-315.) Tyo6ttomilld tdtd mahdollisuutta kansalaistaitojen
kehittdmiseen tyOeldmdssd ei luonnollisestikaan ole. Ty6ttomyyden pitkittyessd tyottomien ja
tydeldméssd olevien vilisen eron voi olettaa kasvavan, minkd vuoksi pitkdaikaistyottomien ero
osallistumisessa tydssdkdyviin verrattuna voi olla vieldkin suurempi. Tamankin vuoksi tyottdmien ja

etenkin pitkdaikaisty6ttémien poliittisen osallistumisen voi olettaa olevan muita alhaisempaa.

Tyottomyydelld tuskin on kuitenkaan kaikissa maissa samanlaista vaikutusta muihin eldmén osa-

alueisiin, silla yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijdt vaihtelevat. Ty6ttomyyden syrjayttava vaikutus ei
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valttdmattd ndy yhtd vahvasti sosiaalidemokraattisen hyvinvointimallin maissa korkean sosiaaliturvan
tason ansiosta, silld tyottoméksi joutumisella ei ole yhtd vahvaa tuloja laskevaa vaikutusta. Liberaalin
hyvinvointimallin maissa sosiaalietuuksien vastaanottamiseen liittyva stigman vuoksi ty6ttémyyden tai
vdhdtuloisuuden vaikutus voi olla suurempi — henkilon kokema stigma saattaa saada henkilon
jattdytymddn helpommin yhteiskunnan ulkopuolelle. Eteldeurooppalaisen mallin vahvojen sosiaalisten
siteiden (Gallie ym. 2003, 27) ansiosta taloudellinen syrjdytyminen ei valttdmattd vaikuta Eteld-

Euroopan maissa yhtd vahvasti syrjadytymiseen muilla ulottuvuuksilla.

Vaikka kansalaishalukkuuden malli auttaa ymmartdmdédn taloudellisen syrjdytymisen ja poliittisen
osallistumisen vadlistd yhteyttd, se ei suoraan selitd resurssien yhteyttd poliittisiin asenteisiin —
asenteiden muodostuminenhan ei sindllddn vaadi ajan tai rahan kéyttéd. Resurssien voi kuitenkin
olettaa vaikuttavan myos asenteisiin. Taloudellinen stressi voi heikentdd kiinnostusta politiikkaan, silla
huonoa henkil6kohtaista taloudellista tilannetta murehtiessaan henkil6 ei valttdmadttd jaksa kiinnostua
poliittista asioista. Samasta syystad henkilé voi myds seurata politiikkaa aiempaa vdhemmaén, mikd voi
tehdd poliittisten tapahtumien ymmartdmisestd ja poliittisten mielipiteiden muodostamisesta
vaikeampaa. Tdméd puolestaan voi lisdtd henkilon tunnetta siitd, ettd hdn ei ymmaérrd poliittisia
prosesseja eikd pysty vaikuttamaan niiden kulkuun eli heikentdad henkil6n sisdistd kansalaispdtevyytta.
Taloudellinen syrjaytyminen voi vaikuttaa my0s poliittiseen luottamukseen, silld taloudellinen huono-
osaisuus voi viahentdd luottamusta siihen, ettd poliittisen jarjestelmdn tuotokset jakaantuvat kohtalaisen

tasaisesti kaikille.
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4. TUTKIMUSASETELMA, -AINEISTO JA-MENETELMA

4.1. Tutkimustehtdva ja hypoteesit

Syrjdytymisen kdsite on moniulotteinen ja syrjdytymisen eri ulottuvuudet voivat vaikuttaa toisiinsa eri
tavoin. Aiemmissa empiirisissd tutkimuksissa tulokdyhyyden on havaittu vaikuttavan sosiaaliseen
eristdytymiseen (Gallie ym. 2003) ja negatiivisesti jdrjestoosallistumiseen (Dahl ym. 2008). Gallien
ym. (2003) mukaan ty6ttdomyyden ja sosiaalisen isolaation vililld sen sijaan ei ole yhteyttd. Jotkin
syrjdytymiseen liittyvét tekijdt siis lisddvat passiivisuutta toisella syrjdytymisen ulottuvuudella, kun
taas toisilla tekijoilld téllaista vaikutusta ei ole. Suurelta osin syrjdytymisen eri ulottuvuuksien
yhteyksid toisiin ulottuvuuksiin ei kuitenkaan tunneta lainkaan, ja ndin on myos tdssd tutkielmassa
tarkasteltavien tekijoiden — taloudellisen syrjdytymisen ja poliittisen kiinnittymisen — vélisen suhteen
osalta. Tdman tutkimuksen tutkimustehtdvdnd on selvittdd, muodostavatko taloudellisesti syrjdytyneet
muuhun vdestddn verrattuna politiikkaan heikosti kiinnittyneiden ryhmén eli millainen yhteys
taloudellisella syrjdytymiselld on poliittiseen kiinnittymiseen Euroopassa? Taloudellinen syrjdytyminen
ymmadrretddn tutkielmassa osallistumattomuutena yhtdaltd tyomarkkinoille ja toisaalta hyddykkeiden

sekd palveluiden kuluttamiseen.
Tutkielman tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Nakyvitko taloudellisen syrjdytymisen vaikutukset vahvemmin kansalaisten asenteissa vai

osallistumisessa?

2. Miten taloudellinen syrjdytyminen vaikuttaa perinteisten ja uusien osallistumistapojen

kayttoon?

3. Millaisia eroja tai yhtdldisyyksid taloudellisen syrjdytymisen vaikutuksessa poliittiseen
kiinnittymiseen = on  sosiaalidemokraattisen,  liberaalin  ja  eteldeurooppalaisen

hyvinvointimallin valill&?

Tutkimusongelman taustalla on ajatus siitd, ettd kansalaisen syrjdytyminen taloudellisesti saattaa
vaikuttaa my0s hdnen tapaansa suhtautua ja osallistua politiikkaan. Empiirisessd valtio-opillisessa
tutkimuksessa tulojen on havaittu vaikuttavan niin poliittiseen osallistumiseen kuin asenteisiinkin

kansalaispétevyyttd lukuun ottamatta (Dalton 2004, 86-96; Gronlund ym. 2005; Martikainen ym. 2005;
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Norris 2002, 200-201; Schéfer 2013). Kern ym. ovat havainneet vastaajan oman arvion tulojen
riittdmattdmyydestd eli subjektiivisen koyhyyden vaikuttavan niin perinteisten kuin uusienkin
poliittisen osallistumisen muotojen kdyttdmiseen negatiivisesti. He ovat valinneet subjektiivisen
kdyhyyden talouden todellisten tulojen arvioimiseksi, silld todellisia tuloja mittaavassa kysymyksessa
oli suuri mddrd puuttuvia havaintoja. Samasta syystd myoOs tdssd tutkielmassa kdytetddn vain
subjektiivista koyhyyttd mittaavaa kysymystd. Tyottomyydelld ei sen sijaan ollut vaikutusta
vaaliosallistumiseen, mutta ty6ttémyys vdhensi uusien osallistumistapojen kayttéd. (Kern ym. 2015,
473-476.) Burdenin ja Wichowskyn (2014) Yhdysvalloista saamien tulosten perusteella ty6ttomyydelld
on ddnestdmistd laskeva vaikutus, mutta on todenndkdisempadd, ettd tdmédn tutkielman tulokset ovat
ldhempédnd Kernin ym. Euroopasta kuin Burdenin ja Wichowskyn Yhdysvalloista saamia tuloksia.
Neljas taloudellisen syrjdytymisen muuttuja, vaikeus lainata rahaa taloudellisten ongelmien ylldttdessa,
pahentanee etenkin huonosti toimeentulevien kohdalla henkilokohtaisen taloudellisen tilanteen
aiheuttamaa stressid. Aiemman tutkimuksen puutteen vuoksi on kuitenkin vaikeaa arvioida, onko
kokemus lainaamisen vaikeudesta muita taloudellisen syrjdytymisen mittareita vahvempi vai heikompi
tekijd, minkd vuoksi lainaamisen vaikeuden kohdalta tdstd ei muodosteta hypoteesia. Muita muuttujia
koskevan aiemman tutkimuksen perusteella tutkimusongelmaa — taloudellisen syrjdytymisen vaikutusta

poliittiseen kiinnittymiseen — ldhestytddn seuraavien hypoteesien kautta:

H 1: Vastaajan kokemuksella kotitalouden tulojen riittdvyydesta eli kotitalouden
subjektiivisilla tuloilla ja pitkdaikaistyottomyydelld on kaikkia poliittisen kiinnittymisen

osatekijoitd alentava vaikutus.

H 2: Tyo6ttomyyden vaikutus poliittiseen kiinnittymiseen on muita taloudellisen

syrjaytymisen tekijoitd heikompi tai silld ei ole lainkaan vaikutusta.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta hypoteesia ei muodosteta, silld aiemman tutkimuksen
perusteella on hankalaa arvioida, ndkyykod taloudellisen syrjdytymisen vaikutus vahvemmin
kansalaisten asenteissa vai osallistumisessa. Toisen tutkimuskysymyksen osalta voidaan olettaa, ettd
tydttémyys vahentdd uusien osallistumismuotojen kdytt6d, mutta ei vaikuta vaaliosallistumiseen (Kern
ym. 2015, 475-477). Marienin ym. (2010, 205) mukaan koulutuksen osallistumista lisddva vaikutus
ndkyy wuusien osallistumismuotojen kdytdssd vahvemmin kuin perinteisten; tdmdn havainnon
perusteella voi epdsuorasti olettaa myds taloudellisen syrjdytymisen vaikutuksen ndkyvdn vahvemmin

uusien osallistumismuotojen kédyttdmisessd. Taménkin kysymyksen osalta tarkan hypoteesin muotoilu
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on hankalaa, minkd vuoksi tehddan vain seuraava oletus:

H 3: Taloudellisen syrjdytymisen osallistumista vdhentdva vaikutus on suurempi uusien

kuin perinteisten osallistumismuotojen kohdalla.

Hyvinvointimallien eroihin liittyvdn kolmannen tutkimuskysymyksen osalta voidaan olettaa, ettd eri
hyvinvointimalleihin kuuluvien maiden vililla on eroja siind, miten taloudellinen syrjdytyminen
vaikuttaa  poliittiseen  kiinnittymiseen. = Sosiaalidemokraattisen =~ mallin ~ maissa  kattava
sosiaaliturvajdrjestelmd ja eteldeurooppalaisen mallin maissa vahvat sosiaaliset siteet voivat jossakin
maddrin suojata kansalaisia taloudellisen syrjdytymisen vaikutuksilta. Liberaalin mallin maista puuttuvat
sekd laaja sosiaaliturvajdrjestelméd ettd poikkeuksellisen vahvat sosiaaliset siteet, minkd lisdksi
sosiaaliavustusten vastaanottamiseen liittyy leimautumista eli stigmaa (Esping Andersen 1990, 26).
Tamdn wvuoksi liberaalin mallin maissa taloudellinen syrjdytyminen voi passivoida kansalaista

vahvemmin kuin muiden hyvinvointimallien maissa.

H 4: Taloudellisen syrjdytymisen vaikutukset poliittiseen kiinnittymiseen nakyvat

vahvimmin liberaalin hyvinvointimallin maissa.

4.2. Aineisto

4.2.1. Yleistd European Social Surveysta

Tutkielman aineisto on European Social Survey -tutkimuksen neljdnneltd kyselykierrokselta. European
Social Surveyn 31 maasta olen valinnut tutkimukseen kymmenen. Maista Norja, Tanska, Suomi Ruotsi
ja Hollanti edustavat sosiaalidemokraattista hyvinvointimallia, Kreikka, Espanja ja Portugali
eteldeurooppalaista mallia ja Iso-Britannia ja Irlanti liberaalia mallia. Aineistonkeruu valitsemissani
maissa on aloitettu loppuvuodesta 2008 ja saatu pddtdkseen alkuvuodesta 2009. Poikkeuksen tdhdn
muodostavat Hollanti, jossa aineistonkeruu pdattyi vasta kesdkuun 2009 lopussa, ja Kreikka, jossa
aineistonkeruu kesti vuoden 2009 heindkuusta marraskuuhun 2009. (European Social Survey 2014b.)

Aineisto on keratty kdyntihaastatteluilla ja haastateltavat valittu satunnaisotannalla (Ervasti 2005, ix—
X).
Olen valinnut ESS:n tutkielmani aineistoksi useasta syystd. Ensinnédkin ESS:ssd on kysytty laajasti seka

politiikkaan ettd taloudelliseen syrjdytymiseen liittyvida kysymyksid, mika jo itsessddn tekee aineistosta

ainutlaatuisen. Toiseksi mukana on laaja joukko maita, mikd mahdollistaa Euroopan maiden valisen
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vertailun. Kolmanneksi European Social Surveyn menetelmalliset tavoitteet on asetettu korkealle, mikéa
lisid esimerkiksi maiden vilisten vertailujen luotettavuutta (Ervasti 2005, ix—xii)’. Tulosten
luotettavuutta parantaa myos se, ettd vastaajamddrdt ovat suuria: maakohtaiset maardt vaihtelevat noin
1500 ja ldhes 2600 valilla (ks. taulukko 7). Kaiken kaikkiaan analyysissd ovat mukana yli 20 000

ihmisen vastaukset.

Taulukko 7. Kaikkien yli 18-vuotiaiden vastaajien maira maittain lukumaaraisesti® ja
prosentteina.

Vastaajia Prosenttia kaikista vastaajista

Norja 1481 7,6
Tanska 1550 8,0
Suomi 2105 10,9
Ruotsi 1745 9,0
Kreikka 2017 10,4
Espanja 2482 12,8
Hollanti 1740 9,0
Portugali 2295 11,8
Iso-Britannia 2273 11,7
Irlanti 1712 8,8
Yhteensa 19400 100

Léahde: European Social Survey 2014a.

Aineiston analysoinnissa on kdytetty kahta ESS-aineistoon valmiiksi laskettua painoa.
Jélkiosituspainolla (post-stratification weight) korjataan otantavirheen ja kadon vuoksi heikentynytta
tulosten luotettavuutta®. ESS:ssd jdlkiositus on tehty niin, ettd otos vastaa paremmin populaation
ominaisuuksia vastaajien ikdaryhmien, sukupuolen, koulutuksen ja asuinalueen osalta. Perusjoukon
koko -painon (population size weight) avulla puolestaan otetaan huomioon se, ettd tutkimuksessa
mukana olevien maiden vékiluvut vaihtelevat, mutta otoskoot ovat suunnilleen yhta suuria. (European

Social Survey 2014c, 1-2.)

’ESS-hankkeen kansallisena koordinaattorina toimiva Heikki Ervasti on kuvannut tarkemmin kyselyn toteuttamista, ks.
Ervasti 2005.

®Vaikka aineiston analysoinnissa kéytetdinkin painoja, vastaajien absoluuttiset méérit on ilmoitettu painottomina.
%Jalkiosituspainon sijaan ESS:ssé olisi mahdollista valita myods asetelmapaino (design weight). Olen kuitenkin valinnut
jalkiosituspainon, silld sen valitseminen voi pienentdd otantavirhettd silloin, kun voidaan olettaa, ettd selitettdvien
muuttujien ja jalkiosituspainon laskemisessa kaytettyjen muuttujien vélilld on lineaarinen yhteys (European Social Survey
2014c, 1-2).
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4.2.2. Selittdvat muuttujat

Selittdvind muuttujina kéytetddn neljaa taloudellista syrjdytymistd mittaavaa muuttujaa: vastaajan
ndkemystd  kotitalouden tulojen riittdvyydestd eli  subjektiivisia tuloja, tyottomyyttd,
pitkdaikaistydttomyyden kokemista ja vastaajan arviota siitd, kuinka helppoa hénen olisi lainata rahaa
joutuessaan taloudellisiin vaikeuksiin. Muuttujien valinta kuvaa sitd, ettd taloudellinen syrjdytyminen

on monimuotoinen ilmid, johon kuuluu muutakin kuin tulojen vahdisyys.

Tdssd tutkielmassa taloudellinen syrjdytyminen ymmadrretddn osallistumattomuutena yhtaalta
tyomarkkinoille ja toisaalta hyddykkeiden sekd palveluiden kuluttamiseen. Valitsemistani muuttujista
tyottomyyden ja pitkdaikaistyottomyyden kokemisen voi katsoa kuvaavan syrjaytymista
tyomarkkinoilta. Pitkdaikaisty6ttomyyden osalta vastaajilta on kysytty, ovatko he koskaan olleet yli 12
kuukautta tyottomédnd. (European Social Survey 2008.) Tdssd kysymyksessd verrokkiryhmdn

muodostavat ne vastaajat, jotka eivét ole kokeneet pitkdaikaistyottomyyttd.

Tyottomyyttd kysytddn aineistossa vastaajan pddasiallista toimenkuvaa koskevassa kohdassa. Dummy-
koodauksessa tyottomien verrokkiryhmdksi on valittu ansiotydssd kdyvdt. Muita toimenkuvia ovat
opiskelija, eldkeldinen ja muut. Muut-ryhmddn on yhdistetty varusmies- tai siviilipalveluksessa olevat,
kotididit tai -isdt tai muut lapsia tai muuta henkil6d hoitavat sekd vastauksen ”joku muu” valinneet.
Tyottomadt tyonhakijat ja muut tydttémaét on laskettu yhteen, silld ty6ttomien tyonhakijoiden osuus on
ldhes kaikissa aineiston maissa selvdsti pienempi kuin Eurostatin (2015b) tyottomyystilastoissa. My0s
tyottomien yhteenlaskettu mddrd on useimmissa maissa selvdsti pienempi kuin ty6ttomien mddra
tilastoissa (ks. taulukko 8). Yli 18-vuotiaita ty6ttomid tyonhakijoita on aineistossa 690 ja tyottomid

yhteensa 952.

Taloudellisen syrjdaytymisen toista puolta eli syrjaytymistd hyddykkeiden ja palveluiden kuluttamisesta
kuvaavat puolestaan vastaajan kokemus kotitalouden tulojen riittdvyydestd eli subjektiiviset tulot ja
vastaajan kokema vaikeus lainata rahaa taloudellisten ongelmien yllttdessd. Viisiluokkainen vaikeutta
lainata mittaava kysymys taas on uudelleenkoodattu kolmeluokkaiseksi niin, ettd “vaikeaksi” tai “ei
helpoksi mutta ei vaikeaksikaan” lainaamisen kokevia verrataan helpoksi lainaamisen kokeviin.
Kysymys subjektiivisista tuloista on dummy-koodattu niin, ettd mukavasti toimeen tulevat on valittu

verrokkiryhméksi, johon huonommin toimeen tulevia verrataan.
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Taulukko 8. Tyottomyys aineistossa ja Eurostatin mukaan vuonna 2008.

Tyoton tyonhakija, % Tyoton, yhteensda % Tyottomyys Eurostatin mukaan, %

Norja 1,2 1,4 2,5
Tanska 2,0 2,4 3,4
Suomi 2,2 3,4 6,4
Ruotsi 2,2 3,0 6,2
Kreikka 4,7 7,9 7,8
Espanja 4,5 6,3 11,3
Hollanti 1,5 2,2 3,7
Portugali 4,6 6,1 8,8a
Iso-Britann 3,3 4,0 5,6
Irlanti 7,5 10,0 6,4

a= Eurostatin arvio

Lahde: European Social Survey 2015b; Eurostat 2015b.

Subjektiivisten ja todellisten tulojen vdlinen yhteys on vahva. Todellisten tulojen kasvaessa vaikeaksi
toimeentulonsa kokevien médrd pienenee ja paremmaksi toimeentulonsa kokevien madréd kasvaa. Silti
merkittdvd osa pienituloisistakin vastaajista kokee tulevansa toimeen ja osa suuremmillakin tuloilla
eldvistd kokee toimeen tulemisen vaikeaksi. Kotitalouden subjektiivisia tuloja kartoittavaan
kysymykseen liittyy kuitenkin todellisten tulojen kysymiseen verrattuna seké hyvia ettd huonoja puolia.
Subjektiivisten tulojen ilmoittaminen tuntuu vastaajalle todenndkdisesti helpommalta kuin todellisten
tulojen tai tuloluokan ilmoittaminen, minkd vuoksi puuttuvia havaintoja on verrattain vahan. Sen sijaan
todellisia tuloja koskevassa kysymyksessd puuttuvia havaintoja on kaiken kaikkiaan yli viidennes ja
Portugalissa, Espanjassa ja Kreikassa yli kolmasosa, minkd vuoksi kdytdnkin tutkimuksessa vain

subjektiivisia tuloja koskevaa kysymysta.

Subjektiivisten tulojen ilmoittamiseen ei mydskaddn todenndkoisesti liity samanlaista epatarkkuutta kuin
kotitalouden tulojen ilmoittamiseen — kotitalouden tuloja kysyttdessd vastaajat eivdt nimittdin
valttdmattd muista tarkkaan kaikkien kotitalouden jdsenten tuloja tai kaikkien kotitaloutensa jdsenten
tulonldhteitd. Toisaalta pieni- ja suurituloisten kokema subjektiivinen koyhyys todenndkdisesti johtuu
eri asioista ja heiddn eldmaéntilanteensa on todenndkdisesti hyvin erilainen. Pienituloisilla toimeen
tuleminen voi olla vaikeaa, vaikka menot olisivatkin pienet, kun taas suurituloisilla toimeentulo-
ongelmaisilla menotkin ovat suuret. Tamédn vuoksi toimeentulo-ongelmat voivat pieni- ja suurituloisilla

vaikuttaa eri tavoilla my6s poliittiseen kiinnittymiseen.

Kysymys vastaajan kokemasta vaikeudesta lainata rahaa taloudellisista ongelmista selvidmiseksi
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tdydentad tarkastelua vastaajan syrjdytymisestd palveluiden ja hyddykkeiden kuluttamisesta. Etenkin
huonosti toimeentulevien kohdalla henkilokohtaisen taloudellisen tilanteen aiheuttamaa stressid
pahentanee, jos vastaaja ei taloudellisten ongelmien ylldttdessd pysty lainaamaan rahaa yllattavista
kuluista selvitdkseen. Vaikeus lainata siis voi aiheuttaa stressid etenkin huonosti toimeentuleville myds
silloin, kun yllattavid kuluja ei ole. Lisdksi vaikeus lainata rahaa voi vaikuttaa epdsuorasti myos toiseen
osallistumiseen vaadittavaan resurssiin, aikaan, silld taloudellisen epdvarmuuden murehtimiseen

kdytetty aika vdhentda poliittiseen osallistumiseen kdytettdvissd olevaa aikaa.

4.2.3. Selitettdvat muuttujat

Poliittista kiinnittymistd kuvaavia selitettdvid tutkimusmuuttujia on siis tutkielmassa kahdeksan.
Kansalaisten arvoja ja asenteita kuvaavat poliittinen kiinnostus, sisdinen kansalaispdtevyys seka
luottamus parlamenttiin, puolueisiin ja poliitikkoihin. Toiminnallista poliittista kiinnittymistd taas
tarkastellaan sekd uusien ettd perinteisten osallistumismuotojen kautta. Perinteisid osallistumistapoja
tarkastellaan edellisissd parlamenttivaaleissa ddnestdamisen ja kolmesta muusta perinteisen
osallistumisen tavasta muodostetun summamuuttujan kautta. Ndmd kolme muuta tapaa ovat
yhteydenotto poliitikkoon tai virkamieheen, kampanjatuotteen, kuten rintamerkin tai tarran, pitdminen
esilla ja puolueessa tai poliittisessa ryhmdssd toimiminen. Myos kolmesta uuden osallistumisen
muodosta eli adressin allekirjoittamisesta, lailliseen mielenosoitukseen osallistumisesta ja tuotteiden
ostamisen boikotoimisesta on luotu summamuuttuja. Kansalaispédtevyyttd taas tarkastellaan kahdesta
muuttujasta luodun summamuuttujan avulla, jonka asteikko vaihtelee vililla 2—10. Ristiintaulukointeja
varten kahdesta kansalaispdtevyyttd mittaavasta kysymyksestd muodostettu summamuuttuja on
koodattu kolmeluokkaiseksi. Summamuuttujat ja niiden luomiseen kaytetyt kysymykset on esitelty

taulukossa 10.

Poliittista luottamusta kartoitetaan kysymadlld, paljonko vastaaja luottaa kohteena olevaan tahoon
asteikolla 0-10. Poliittista kiinnostusta taas kartoitetaan neliluokkaisella muuttujalla, jonka olen
logistista regressiota varten koodannut kaksiluokkaiseksi: vastaaja joko on kiinnostunut politiikasta (1)
tai ei ole (0). Kaikkien tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien kysymykset ja niiden vastausvaihtoehdot

on esitetty tarkemmin liitteessa 1.
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Taulukko 9. Kansalaispatevyytta, poliittista luottamusta ja poliittista osallistumista varten luodut
summamuuttujat ja niiden asteikot.

Summamuuttuja Kysymykset Asteikko
Kuinka usein Teista tuntuu siltd, etté politikka on niin

Kansalais- monimutkaista, etta ette oikein ymmarra, mista on kyse? 210

patevyys Kuinka vaikeaa tai helppoa Teidan on muodostaa mielipiteenne

politikkaa koskevista kysymyksista?

Kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon
henkilokohtaisesti luotatte seuraavaksi luettelemiini tahoihin.
Nolla tarkoittaa sita, etté ette luota kyseiseen tahoon ja 10 sita,

Poliittinen etta luotatte erittain vahvasti kyseiseen tahoon: 0-10
luottamus
Eduskunta?
Poliitikot?
Poliittiset puolueet?
On olemassa erilaisia keinoja parantaa Suomen asioita tai
estaa asioiden kehittymista huonoon suuntaan. Oletteko ] )
viimeisten 12 kuukauden aikana tehnyt mitaan seuraavista: 0 = & osallistunut
Ottanut yhteytta poliitikkoon tai valtion tai kunnan yhdellakadn
virkamieheen? tla\ialla llistunut
Muu perinteinen Kayttanyt tai pitdnyt esilla kampanjatuotteita, kuten air:a(l)jr?;f\ duer:ll;a
osallistuminen rintamerkkeja, tarroja yms.? tavalla
Toiminut jossakin puolueessa tai poliittisessa
ryhméassa?
On olemassa erilaisia keinoja parantaa Suomen asioita tai _ ,
estaa asioiden kehittymista huonoon suuntaan. Oletteko 0 = ei osallistunut
viimeisten 12 kuukauden aikana tehnyt mitaan seuraavista: ~ Yhdellakaan
o . - tavalla
Allekirjoittanut kansalaisadressin tai -vetoomuksen? 1 = osallistunut
Uusi poliittinen Osallistunut lailliseen mielenosoitukseen? ainakin yhdell
osallistuminen Boikotoinut, eli kieltaytynyt tai valttanyt ostamasta tavalla

tiettyja tuotteita?

Lédhde: European Social Survey 2008.

4.2.4. Taustamuuttujat

Regressioanalyysissa mahdollisten valiintulevien muuttujien vaikutuksen kontrolloiminen on tirkeda.
Valittujen taustamuuttujien voi olettaa vaikuttavan poliittiseen kiinnittymiseen, ja tdma vaikutus
vakioidaan taloudellisen syrjdytymisen ja poliittisen kiinnittymisen vélisen yhteyden tarkastelemiseksi.

Sosiodemografisista taustatekijoistd kidytin taustamuuttujina ikdd, sukupuolta ja koulutusta.

"Muunsukupuolisia ei ole ESS:ssd sukupuolta kysyttdessd huomioitu, vaan myos heidin sukupuolekseen on merkitty joko
mies tai nainen.
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Koulutuksen perusteella olen luokitellut vastaajat kolmeen ryhméddn: vain peruskoulun kdyneisiin,
lukio- tai ammattikoulun kéyneisiin ja opisto- tai korkeakoulututkinnon tai jonkin ylemman tutkinnon

suorittaneisiin. Sukupuoli on koodattu kaksiluokkaiseksi (mies = 0, nainen =1).

Kéytdn taustamuuttujana myos jdrjestdissd toimimista, yleistd sosiaalista luottamusta mittaavaa
summamuuttujaa, vastaajan sosiaalista verkostoa kartoittavaa kysymystd ja vastaajan kotimaan
hyvinvointimallia, joiden tarkoituksena on kuvata vastaajan sosiaalista pddomaa. Jdrjestdtoimintaa
kartoittava kysymys on koodattu niin, ettd jdrjestotoimintaan osallistunut vastaaja saa arvon 1 ja
osallistumaton arvon 0. Hyvinvointimallia koskeva dummy-muuttuja taas on muodostettu vastaajan
kotimaan pohjalta; muuttujan verrokkikategoriana on sosiaalidemokraattisen mallin maissa asuvat,

joihin eteldeurooppalaisen ja liberaalin hyvinvointimallin maissa asuvia verrataan.

Yleistd sosiaalista luottamusta mittaavan summamuuttujan asteikko on 0-10, ja muuttuja on
muodostettu kolmesta luottamusta koskevasta kysymyksestd (ks. liite 1). Ystdvien, sukulaisten ja
tydtoverien tapaamista muuten kuin tyOasioissa mittaava kysymys on uudelleenkoodattu
kolmiluokkaiseksi niin, ettd enintddn kerran kuukaudessa tapaavat muodostavat harvoin tapaavien
ryhmaén, useita kertoja kuukaudessa tapaavat muodostavat kohtalaisesti tapaavien ryhmaén ja vdhintdan
kerran viikossa tapaavat on luokiteltu usein ystdvidan, sukulaisiaan ja ty6tovereitaan tapaaviksi. Tama
kysymys on etenkin poliittisen luottamuksen kannalta keskeinen taustamuuttuja, silld aikaisemman
tutkimuksen perusteella poliittisen luottamuksen yhteys yleiseen sosiaaliseen luottamukseen on vahva
(Dalton 2004, 70; Hetherington & Husser 2012, 313). Sosiaalisia suhteita kartoittava kysymys
puolestaan kertoo, ovatko sosiaaliset suhteet taloudelliselta syrjdytymiseltd suojaava tekija. Tama
kysymys lienee my0s tdrked taustamuuttuja etenkin lainaamisen vaikeuteen liittyen, silld usein ystavia
tai sukulaisia tapaavilla on todenndkdisesti ympaérillddn enemmaén sellaisia ihmisid, joilta rahaa voisi

lainata vaikeassa taloudellisessa tilanteessa.

Edelld mainittujen muuttujien lisdksi kdytdn taustamuuttujana kulutusyksikkdd, joka kuvaa
kotitalouden kokoa ja rakennetta. Kulutusyksikké saadaan antamalla kotitalouden kaikille jasenille
paino. Eurostatin suosittelemalla tavalla laskettuna kotitalouden ensimmaiselle aikuiselle annetaan
paino 1, muille yli 13-vuotiaille paino 0,5 ja alle 13-vuotiaille lapsille paino 0,3. (Tilastokeskus 2015.)
Kotitalouden koolla voi olettaa olevan vaikutusta esimerkiksi siihen, millaiseksi vastaaja kokee
kotitaloutensa tulojen riittdvyyden. Kahden aikuisen taloudessa rahat todenndkdisesti riittdvat

helpommin toimeen tulemiseen kuin yhden aikuisen taloudessa, mutta lapsiperheilld toimeen tuleminen
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voi taas olla vaikeampaa. On kuitenkin huomattava, ettd kulutusyksikkokddn ei huomioi kaikkien
kotitalouksien vilisid eroja: esimeriksi kahden aikuisen sekd yhden aikuisen ja yhden yli 13-vuotiaan

lapsen muodostamat taloudet saavat molemmat arvon 1.

4.2.5. Aineiston rajoitteet

Aineistoon liittyy tutkimusasetelman kannalta joitakin rajoitteita, jotka saattavat heikentdd tulosten
luotettavuutta. ESS-aineistossa otos ei todenndkoisesti edusta tdydellisesti perusjoukkoa selittdvien eika
selitettdvien muuttujien osalta. Kaikki satunnaisotannalla tutkimukseen valikoituneet henkildt eivét
osallistu tutkimukseen, ja on todenndkdistd, ettd taloudellisesti syrjdytyneet eivdt ehkd vastaa
mielipidetiedusteluun yhtd helposti. Taloudellisesti syrjdytyneet saattavat siis olla aliedustettuina.
Toisaalta vahvasti poliittisesti kiinnittyneet saattavat vastata kyselyyn muita innokkaammin (Rapeli

2010, 100).

Taloudellisen syrjdytymisen osalta aliedustusta voidaan tarkastella vertaamalla ty6ttdmien vastaajien
mddrad Eurostatin tilastoon tyottdmien mddrastd. Tatd eroa on kuvattu edelld taulukossa 8. Ty6ttomien
tyonhakijoiden méadrd aineistossa on ldhes kaikissa maissa selvésti pienempi kuin ty&ttdmien
tilastollinen maddrda. Esimerkiksi Suomessa, Ruotsissa ja Espanjassa tyottomid tyonhakijoita on
tilastojen mukaan ldhes kolme kertaa enemmén kuin aineistossa. Vastaajien valikoitumisen lisdksi tdméa
ero johtunee myos siitd, ettd osa tutkimuksessa mukana olevista henkildistd vastaa kysymykseen
totuuden vastaisesti — tyottdomyydestd kertominen voi olla monelle vastaajalle vaikeaa. Irlannissa

aineistossa on kuitenkin tyottomid tyonhakijoita enemmaén kuin tilastojen mukaan.

Tyottomyyden lisdksi my6s ainakin kysymykseen pitkdaikaisty6ttomyyden kokemisesta voidaan antaa
totuuden vastaisia vastauksia pitkdaikaistyottomyyden kokemisesta kertomisen vaikeuden vuoksi.
Tamdn kysymyksen osalta on huomattava, ettd ESS-aineistossa ei kysytd, onko henkil6 vastaushetkelld
pitkdaikaistyoton, vaan onko hdn koskaan kokenut pitkdaikaistydttomyyttd. Tamédn vuoksi joidenkin
vastaajien kohdalla pitkdaikaisty6ttomyyden kokemisesta voi mahdollisesti olla jo useita vuosia. Kauan
sitten koettu pitkdaikaistyottomyysjakso ei valttdmdittd endd vaikuta vastaajan nykyhetkeen kovin
vahvasti, jos hdnen eldmaéntilanteensa on jo ehtinyt muuttua merkittdvasti. Aineistossa kdytetyn
kysymyksenasettelun vuoksi pitkdaikaistyottomyyden kokeneiden méddrd aineistossa muodostuu varsin
suureksi (ks. taulukko 10). Toisaalta tdlld tavalla kysyttdessd pitkdaikaistyottomyyden kokeneiden

médrd aineistossa on riittdvdn suuri, mikd todenndkoisesti ei toteutuisi, jos kysyttdisiin vain
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vastaushetkelld pitkdaikaistyottomien madraa.

Taulukko 10. Pitkaaikaistyottomyyden kokeneiden osuus (%) ESS-aineistossa ja
pitkaaikaistyottomien maara Eurostatin mukaan vuonna 2008.

Pitkaaikaistyottomyys Pitkdaikaistyottomyys

aineistossa Eurostatin mukaan
Norja 6,3 0,3
Tanska 9,9 0,5
Suomi 12,2 1,2
Ruotsi 7,7 0,8
Kreikka 11,5 3,7
Espanja 10,5 2,0
Hollanti 7,8 1,3
Portugali 9,0 4,1a
Iso-Britannia 8,8 1,4
Irlanti 11,6 1,7

a= Eurostatin arvio

Lahde: European Social Survey 2015a; Eurostat 2015a.

Poliittisen kiinnittymisen osalta vertailu on hankalampaa. Paras indikaattori on ddnestdminen, silla siitd
on saatavissa luotettavaa tietoa. Eri maissa parlamenttivaalit tosin jarjestetdédn eri aikaan, joten vuonna
2008 edellisistd parlamenttivaaleista saattaa joissakin maissa olla jo useita vuosia. Tdlloin vastausten
tarkkuus heikkenee, silld vastaaja ei valttdmattd muista, onko hdn ddnestdnyt vai ei. Lisdksi
danestdmisen osalta on otettava huomioon, ettd kaikki eivit vastaa kysymykseen totuudenmukaisesti.
Vastaajiin vaikuttaa ddnestdmdssd kdyvan “kunnon kansalaisen” normi, minkd vuoksi osa kertoo
kdyneensd ddnestamdissd, vaikka ei olisi todellisuudessa kdynytkdan (Rapeli 2010, 100; Silver ym.
1986, 613.) Poliittisesti paremmin kiinnittyneiden yliedustus ja kunnon kansalaisen normi ndkyvat
aineistossa selvésti, silld kaikissa maissa suurempi osa vastaajista on ilmoittanut kédyneensa
ddnestamassd kuin mitd maan edellisissd vaaleissa todellisuudessa on kdynyt (taulukko 11). Kunnon
kansalaisen normi ndyttdd eldvdn vahvimmin Suomessa ja Kreikassa, silldi Suomessa ero on yli 18
prosenttiyksikkod ja Kreikassakin yli 13 prosenttiyksikkéd. Hollannissa ja Espanjassa ero taas on alle

kuusi prosenttiyksikkoa.
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Taulukko 11. Adnestysprosentit maiden edellisissi parlamenttivaaleissa ja ddnestidneiden osuus
aineistossa.

Edellisten Adnestysprosentti Aédnestineita vastaajia

parlamenttivaalien edellisissa aineistossa, % ja maira

jarjestamisvuosi  parlamenttivaaleissa
Norja 2005 77,44 85,9 (1171)
Tanska 2007 86,59 94,9 (1418)
Suomi 2007 65,02 83,2 (1603)
Ruotsi 2006 81,99 91,2 (1489)
Kreikka 2007 74,14 87,6 (1689)
Espanja 2008 75,32 81,3 (1839)
Hollanti 2006 80,35 85,9 (1448)
Portugali 2005 64,26 72,8 (1545)
Iso-Britannia 2005 61,36 71,3 (1550)
Irlanti 2007 67,03 79,7 (1287)

Lahteet: European Social Survey 2015a; International IDEA 2015.

Tutkielmaan on valittu 10 maata, joista viisi edustaa sosiaalidemokraattista, kaksi eteldeurooppalaista ja
kaksi liberaalia hyvinvointimallia. Sosiaalidemokraattisen mallin maista Islanti ja eteldeurooppalaisen
mallin maista Italia ei ollut ESS:n neljdnnelld kierroksella mukana. Lisdksi eteldeurooppalaisen mallin
maista Kypros on jétetty analyysistd pois maan pienen koon vuoksi. Lisdksi Kyproksella on kaytdssa
aanestyspakko, minkd vuoksi sitd ei ddnestamista tutkittaessa voi valttamattd kasitelld yhdessd muiden
eteldeurooppalaisen mallin maiden kanssa. Liberaalin hyvinvointimallin molemmat eurooppalaiset

maat Irlanti ja Iso-Britannia sen sijaan ovat tutkimuksessa mukana.

4.3. Menetelmat

Kaéytdn tutkielmassa kolmea kvantitatiivista tutkimusmenetelmda: ristiintaulukointia sekd lineaarista ja
logistista regressiota. Ndiden menetelmien avulla pyrin tekemddn aineiston ominaisuuksista tilastollista
padttelyd. Tilastollisessa padttelyssd on kyse tilastollisista todenndkdisyyksistd: perusjoukon

ominaisuuksia ei tunneta, mutta niistd tehdddn arvioita otoksen avulla (Koop 2008, 14).

Menetelmid kdyttdamadlld pyrin joko vahvistamaan tai kumoamaan aiemmin esitetyt hypoteesit. Jos
tilasto-ohjelman laskeman testisuureen arvo sijoittuu riittdvan kauas testijakauman keskikohdasta
hylkdamisalueelle eli toisin sanoen saa riittdvan epatodenndkdisen arvon, nollahypoteesi hyldtdan eli
muuttujien valilld oletetaan olevan yhteys myd6s perusjoukossa (Mattila 2003). Otoksen pohjalta tehdyt

tilastolliset johtopdatokset eivat kuitenkaan ole koskaan tdysin varmoja, vaan aina on olemassa riski
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siitd, ettd otoksen pohjalta tehty yleistys perusjoukon ominaisuudesta onkin védrd (Heikkild 2001, 100).
Nollahypoteesi saatetaan hylata tilastollisen testin perusteella, vaikka se olisikin oikea. Tédtd kutsutaan
tyypin I virheeksi. Toisaalta nollahypoteesi saatetaan hyvdksyd, vaikka se olisikin vaddrd. Tata
puolestaan kutsutaan tyypin II virheeksi. Valittu riskitaso vaikuttaa siihen, kuinka yleisia tyypin I ja II
virheet ovat. Hyvin pienelld riskitasolla tyypin I virheiden mahdollisuus pienenee, mutta tyypin II
virheiden mahdollisuus kasvaa. Riskitasoa valittaessa pyritddnkin tekemddn kompromissi ndiden
kahden vililld. Yhteiskuntatieteissd tdllaiseksi kompromissiksi riskitasoa valittaessa on jokseenkin

vakiintunut viiden prosentin taso. (Cohen & Lea 2004, 36-37.)

Kahden muuttujan vélisen yhteyden tarkastelemisessa ristiintaulukointi on yksinkertaisin tapa.
Tarkasteltavana ovat muuttujien ehdolliset jakaumat eli selittdvan muuttujan luokkien jakaumaa
tarkastellaan selitettdvdn muuttujan eri luokissa. Toinen muuttujista tulee sarakkeille ja toinen riveille.

(Heikkild 2008, 150; Mattila 2004.)

Ristiintaulukointi kuvaa muuttujien jakaumia otoksessa, mutta riippumattomuustestin avulla on
mahdollista testata tulosten tilastollista merkitsevyyttd populaatiossa. Kéaytetty testi on Karl Pearsonin
kehittdma ja perustuu havaintojen vertaamiseen y2?-jakaumaan, minkd vuoksi testistd kdytetddn nimed
Pearsonin y2-testi. Testissd siis tarkastellaan, kuinka todenndkdisesti otoksesta havaittu muuttujien
vdlinen riippuvuus on syntynyt sattumalta niin, ettd perusjoukossa muuttujien valilla ei ole eroa.

Nollahypoteesina y2-testissd on siis muuttujien vélinen riippumattomuus. (Mattila 2004; Mattila 2011.)

Ristiintaulukointi ja x2-testi ovat varsin yksinkertaisia menetelmid muuttujien vélisen yhteyden
tutkimiseen. y2-testi antaa muuttujien valisestd yhteydestd kuitenkin hyvin niukasti tietoa. Vaikka
testistd saatu p-arvo olisikin tilastollisesti hyvin merkittdava eli muuttujien valilla olisi selked yhteys, 2
-testin perusteella ei siltikddn voida péételld kovin paljoa yhteyden luonteesta. Tdma johtuu siitd, ettd
testi ei kerro, minkd solujen valilld yhteys esiintyy: on mahdollista, ettd kaikki toisen muuttujan solut
poikkeavat tilastollisesti merkittavdsti toisistaan tai sitten tilastollinen merkittavyys voi olla vain
kahden muuttujan valilld. (Agresti & Finlay 2009, 229.) Lisdksi otoskokojen ollessa suuria on

todenndkoistd, ettd jo pienikin eroavaisuus osoittautuu tilastollisesti merkittavaksi (Mattila 2004).

Ristiintaulukointeja ~ paremmin  muuttujien  vdlisestd  suhteesta  voikin saada selvyyttd
regressioanalyysilla, jonka avulla voidaan tarkastella muuttujien vélisen riippuvuuden vahvuutta ja
tehda perusjoukkoa koskevia pdédtelmia tai ennustuksia (Cohen & Lea 2004, 71). Heikkilan (2008, 236—

237) mukaan regressioanalyysi voidaan madritelld “tilastolliseksi menetelmaéksi, jolla haetaan parasta
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mahdollista selittdavien (riippumattomien) muuttujien yhdistelmda ennustettaessa yhtd selitettavaa
(riippuvaa) muuttujaa”. Tarkemmin sanottuna regressioanalyysi on yleistermi, jota kédytetddn useista eri
menetelmistd, joiden avulla muuttujien valistd riippuvuutta voidaan mallintaa. Regressiomenetelmissa
oletuksena on, ettd yksi tai useampi X-muuttuja selittdd yhtd Y- eli selitettdvdd muuttujaa.
Regressiomenetelmistd kdytdn lineaarista pienimmaén neliosumman menetelméa eli OLS-menetelmaa

(ordinary least squares) ja logistista regressiota, jota kdytetdadan, kun selittdvd muuttuja on laadullinen.

Regressioanalyysissd muuttujien vélisestd riippuvuudesta rakennetaan matemaattinen malli.
Lineaarisissa regressiomalleissa selittdvien (X) ja selitettdvdn (Y) muuttujien vdlilld oletetaan olevan
lineaarinen yhteys, jota voidaan kuvata regressiosuoralla. Kun selittdvid muuttujia on k kappaletta,

suora on muotoa
Y=0+f; X+, X, +...+p X, +¢

Suoran yhtdléssd o.on vakiotermi ja 3 suoran kulmakerroin. Suoran yhtdl6on lisdtddn virhetermi, silld
todellisuudessa aineiston havainnoista suurin osa ei sijoitu suoralle, vaan suoran yla- tai alapuolelle.
Keskimddrin havainnot kuitenkin sijaitsevat suoralla (Koop 2008, 31-32, 65). Jddnnostermi € eli
residuaali kuvaa sitd osaa Y:n vaihtelusta, jota selittdvien muuttujien vaihtelu ei pysty selittdmddn
(Heikkila 2008, 238). Hyva regressiomalli kattaa mahdollisimman suuren osan Y:n vaihtelusta. Mallin
hyvyytta kuvaa selitysaste R? tai korjattu R2-luku. Korjattu R2-luku on usein hyodyllisempi, silld se
ottaa huomioon mallin sisdltdimien muuttujien madrdan. (Mattila 2008.) Yhteiskuntatieteissd on yleensa
mahdotonta saada analyysiin mukaan kaikkia mahdollisia Y:ta selittdvia tekijoitd, minkd vuoksi osa Y:n
vaihtelusta jaa selittdmattd. Osa virhetermin sisdltdmadstd vaihtelusta voi johtua my6s esimerkiksi

mittausvirheista.

Lineaarisen regressioanalyysin kdyttoon liittyy tiettyja rajoituksia. Menetelmdd kaytettdessa
selitettdvdn muuttujan on oltava kvantitatiivinen, mutta kdytdnnossd myos 0—10-asteikolla mitattavien
asennevdittdmien  kdyttd6 on mahdollista.  Lisdksi  selittdvdt muuttujat voivat olla
luokitteluasteikollisiakin, jos ne on koodattu dummy-muuttujiksi. Ndiden edellytysten lisdksi
pienimmén nelibsumman menetelmda kdytettdessd oletetaan niin sanottujen klassisten oletusten
patevdn. Klassisista oletuksista on erityisesti kiinnitettdvd huomiota selittdvien muuttujien vdliseen
voimakkaaseen korrelaatioon eli multikollineaarisuuteen. Usein selittdvien muuttujien vélilld on jonkin
suuruinen korrelaatio, mutta liian suuri korrelaatio vddristaa regressioanalyysin tuloksia. (Field 2009,

224.)
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Multikollineaarisuutta voidaan SPSS-ohjelmalla tarkastella VIF- ja toleranssiarvojen avulla. VIF-arvo
(variance inflation factor) kuvaa sitd, kuinka vahva selittdvdn muuttujan suhde toiseen tai toisiin
selittdviin muuttujiin on. Toleranssiarvo taas saadaan, kun luku 1 jaetaan VIF-arvolla. Kumpienkaan
arvojen tulkintaan ei ole tiukkoja sddnt6jd, mutta VIF-arvot osoittavat syytd huoleen, jos jokin arvoista
on suurempi kuin 10 tai jos VIF-arvojen keskiarvo on selvésti yhtd suurempi. Toleranssiarvojen osalta
voidaan todeta, ettd 0,2:a pienemmadt toleranssiarvot antavat syytd huoleen ja 0,1:4 pienemmadt arvot

ovat merkki multikollineaarisuudesta. (Field 2009, 224, 241-242.)

Lisdksi on syyté ottaa huomioon homoskedastisuuden eli havaintojen varianssien yhtdsuuruuden oletus.
Jos Y-muuttujan varianssi kasvaa X-muuttujan arvojen kasvaessa, varianssit eivét ole yhtd suuret eli
esiintyy heteroskedastisuutta. ~Heteroskedastisuuden esiintyessd ~OLS-menetelmdlld suoritetut

hypoteesien testaamiset antavat vadria tuloksia. (Koop 2008, 64—66, 124-135.)

OLS-menetelmalla selitettdvdn muuttujan on oltava kvantitatiivinen, mutta logistinen regressioanalyysi
mahdollistaa luokitteluasteikollisten selitettdvien muuttujien tarkastelemisen. Mattila (2009) on
tiivistdnyt logistisen regressiomallin periaatteen seuraavasti: “[y]ksinkertaistettuna logistinen
regressiomalli on tavallinen regressiomalli, jossa selitettdvdand muuttujana on tutkittavan tapahtuman
riskin logaritmi”. Tapahtuman riskilld eli todenndkdisyyksien suhteella tarkoitetaan tapahtuman
todennédkoisyyttd verrattuna siihen, ettd tapahtuma ei toteudu — esimerkiksi todenndkoisyyttd danestda
verrattuna danestdamattdmyyden todenndkoisyyteen. Tdstd todenndkodisyyksien suhteesta on
regressioanalyysid varten vield tehtava luonnollinen logaritmimuunnos, silld todenndkdisyyksien suhde
ei sellaisenaan sovellu lineaarisessa mallissa kaytettdvdksi. Todenndkoisyyksien suhteen
logaritmimuunnoksen (logit tai logistinen muunnos) avulla ei-lineaarinen yhteys selittdvien ja
selitettdvien muuttujien vélilla pystytddn ilmaisemaan lineaarisessa muodossa. (Agresti & Finlay 2009,

484-485.)

Siind missd lineaarisessa regressioanalyysissd ennustetaan Y-muuttujan arvoja, logistisessa regressiossa
ennustetaan Y:n tapahtumisen todenndkoisyyttd. Tdma todenndkdisyys vaihtelee vililld [0, 1]. Témén
vuoksi my0s logistisen regressioanalyysin tulosten tulkinta poikkeaa jonkin verran OLS-menetelméan
tulosten tulkitsemisesta. Selittdvien muuttujien saamat (-arvot kertovat, kuinka muuttujan arvon
muutos vaikuttaa Y:n tapahtumisen todenndkoisyyteen. (Mattila 2008.) Vakio puolestaan kertoo Y:n
tapahtumisen todenndkéisyyden, kun selittdvida tekijoitd ei huomioida. Regressiomallin sopivuutta

voidaan tarkastella R2-suureen avulla. Yhtd yleisesti hyvdksyttyd tapaa laskea selitysastetta ei

51



kuitenkaan ole — esimerkiksi tilasto-ohjelma SPSS ilmoittaa Cox ja Snell- ja Nagelkerke-selitysasteet.
R2-suureille ei myoskddn ole yhtd konkreettista tulkintaa kuin lineaarisessa regressioanalyysissd, minka
vuoksi logistisen regression selitysasteita nimitetddnkin pseudoselitysasteiksi. Yleisesti voidaan
kuitenkin sanoa, ettd mitd ldhempdna selitysaste on yhtd, sitd parempi on mallin sopivuus. (Field 2009,

268-269, 304.)
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5. ANALYYSI JATULOKSET

5.1. Taloudellisen syrjaytymisen ja poliittisen kiinnittymisen yhteyden
alustava tarkastelu

Taloudellisen syrjaytymisen ja poliittisen kiinnittymisen suhdetta voidaan alustavasti tarkastella
ristiintaulukointien avulla. Ristiintaulukoinneista raportoidaan vain prosenttiosuudet, silld aineiston
analysoimisessa kdytettyjen painojen vuoksi vastaajien ehdolliset mddrédt eivét pitdisi paikkaansa.
Ristiintaulukointien tulokset kdydddn varsin lyhyesti ldpi, silld niitd kdytetddn vain taloudellisen
syrjdytymisen ja poliittisen kiinnittymisen vdlisen yhteyden alustavaan tarkasteluun. Ensin
tarkastelussa ovat poliittiset asenteet — poliittinen kiinnostus, poliittinen luottamus ja kansalaispédtevyys
— ja niiden jdlkeen toiminnallista kiinnittymistd kuvaavat muuttujat eli d&&nestdminen, muut perinteiset

osallistumismuodot kuin danestdminen ja uuden osallistumisen muodot.

Taulukoissa 11-12 on kuvattu subjektiivisten tulojen, ty6ttomyyden ja pitkdaikaistyottomyyden
kokemisen vaikutusta politilkkaa kohtaan tunnettuun kiinnostukseen. Vaikutukset poliittiseen
kiinnostukseen ovat melko samanlaisia kuin ddnestamisenkin kohdalla: subjektiivisten tulojen vaikutus
ndyttdd olevan suurin ja pitkdaikaistyottomyyden sekd tyottémyyden vaikutukset kutakuinkin
samansuuruisia. Ei lainkaan politiikasta kiinnostuneiden keskuudessa toimeentulonsa hyvin vaikeaksi
kokevia oli noin 35 prosenttia, kun mukavasti toimeen tulevista ei lainkaan kiinnostuneita oli vain noin
11 prosenttia — ero on siis noin 24 prosenttiyksikkéd. Tyottomien ja muiden osalta ero vidhiten
politiikasta kiinnostuneiden luokassa taas oli noin 10 prosenttiyksikkod. Pitkdaikaistyottomyyden
kokeneita taas oli alimmassa poliittisen kiinnostuksen luokassa noin kahdeksan prosenttiyksikkoda
vdahemman kuin muita. Vastaavasti korkeinta poliittista kiinnostusta tuntevien luokassa huonommaksi
toimeentulonsa kokevia, tyottomid ja pitkdaikaistyottomyyden kokeneita on vdhemmén kuin

verrokkiryhmissd, vaikka erot eivit olekaan yhtd suuria kuin ei-kiinnostuneiden keskuudessa.
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Taulukko 12. Poliittisen kiinnostuksen jakaantuminen subjektiivisten tulojen luokissa.

Subjektiiviset tulot

Nykyisilla tuloilla on Nykyisilla tuloilla  Nykyisilla Nykyisilla tuloilla
hyvin vaikeaa tulla on vaikeaa tulla  tuloilla tulee tulee mukavasti

toimeen toimeen toimeen toimeen Yhteensa
Erittain
kiinnostunut 7% 6 % 9% 14 % 10 %
" Melko
KIINNOSTUS iy nostunut 26 % 27 % 35 % 47 % 37 %
politikkaa —. .
kohtaan Ei kovin
kiinnostunut 32% 34 % 35% 29 % 32%
Ei lainkaan
kiinnostunut 35 % 33 % 22 % 11 % 20 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

X2-testin p-arvo <0,001

Taulukke 13. Poliittisen kiinnostuksen jakaantuminen tydottomien ja muiden seka
pitkadaikaistyottomyyden kokeneiden ja muiden keskuudessa.

Kokenut Ei kokenut
pitkaaikais-  pitkaaikais-
Ty6ton Muut Yhteensa  tydttdmyyden tyéttdmyytta Yhteensa

Erittain
kiinnostunut 6 % 10 % 10 % 7% 10 % 10 %
. Melko
KIiNNOStUs  jinnostunut 2% 38% 37 % 32 % 38 % 37 %
politiikkaa Ei kovin
kohtaan "
kiinnostunut 32% 32 % 32% 33 % 32 % 32 %
Ei lainkaan
kiinnostunut 30 % 20 % 20 % 28 % 20 % 20 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

X2-testin p-arvo <0,001 X2-testin p-arvo <0,001
Taloudellisen syrjdytymisen vaikutusta kansalaispdtevyyteen on kuvattu taulukoissa 14-15.
Subjektiivisten tulojen osalta vaikutus kansalaispdtevyyteen on varsin samanlainen kuin poliittisen
kiinnostuksenkin — kansalaispatevyys selvdsti lisddntyy subjektiivisten tulojen kasvaessa. Erot
vaikeaksi ja helpoksi toimeentulonsa kokevien vililld eivdt kuitenkaan ole aivan yhtd suuria kuin
poliittisen kiinnittymisen kohdalla. Ty6ttémyyden ja pitkdaikaistyottomyyden kokemisen kohdalla erot
ovat kuitenkin selvésti pienempid. Tyottdmistd noin 29 prosenttia tuntee kansalaispdtevyytensd
alhaiseksi, kun muusta vdestostd alhaista kansalaispdtevyyttd tuntevia on noin 25 prosenttia.
Keskimaddrdistd tai korkeaa kansalaispétevyyttd kokevien kohdalla erot ovat vield tdtdkin pienempid.
Pearsonin y2-testin mukaan ty6ttdomyyden yhteys kansalaispatevyyteen ei ole tilastollisesti merkitseva

(p-arvo = 0,074). Pitkdaikaistyottomyyden kokemisen yhteys kansalaispdtevyyteen sen sijaan on
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tilastollisesti merkitsevd, mutta pitkdaikaistydttomyyden kokeneiden ero muihin ei ole kovinkaan
paljoa suurempi. Esimerkiksi alhaiseksi kansalaispdtevyytensd tuntevia pitkdaikaistyottomyyden

kokeneita on noin 31 prosenttia ja muita 25 prosenttia.

Taulukko 14. Kansalaispatevyyden jakaantuminen subjektiivisten tulojen luokissa.

Subjektiiviset tulot

Nykyisilla
Nykyisilla tuloilla  Nykyisilla tuloilla Nykyisilla tuloilla tulee
on hyvin vaikeaa on vaikeaa tulla tuloilla tulee mukavasti

tulla toimeen toimeen toimeen toimeen Yhteensa
| Korkea 12 % 12 % 17 % 24 % 18 %
Kansalais- . .
patevyys Keskimé&arainen 52 % 52 % 58 % 57 % 56 %
Alhainen 36 % 35% 25 % 19 % 25 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

X2-testin p-arvo <0,001

Taulukko 15. Kansalaispatevyyden jakaantuminen ty6ttomien ja muiden seka
pitkaaikaistyottomyyden kokeneiden ja muiden keskuudessa.

Kokenut Ei kokenut
pitkdaikais-  pitkaaikais-
Tyo6ton Muut Yhteensa  tyottomyyden ty6ttomyyttd Yhteensé

i, Korkea 18% 18%  18% 16 % 9%  18%
Talovyys Keskimadrainen  53% 56%  56% 53 % 57%  56%
Alhainen 29% 25%  25% 31% 5%  25%
Yhteens& 100% 100% 100 % 100 % 100% 100 %

X2-testin p-arvo = 0,074 X2-testin p-arvo <0,001

Taloudellisen syrjdytymisen yhteys poliittiseen luottamukseen ndyttdd olevan varsin vahva (taulukot
16-17). Etenkin subjektiivisten tulojen yhteys on huomattavan vahva. Vaikeaksi toimeentulonsa
kokevista alhaista poliittista luottamusta tuntee noin 63 prosenttia, kun taas mukavasti toimeentulevien
keskuudessa vdhiten luottavia on vain noin kolmasosa. Tyottomyyden ja pitkdaikaistydttomyyden

kokemisen osalta erot eivit tosin ole poliittisen luottamuksenkaan kohdalla yhta suuria.
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Taulukko 16. Poliittisen luottamuksen jakaantuminen subjektiivisten tulojen luokissa.

Subjektiiviset tulot

Nykyisilla tuloilla Nykyisilla tuloilla  Nykyisilla Nykyisilla tuloilla
on hyvin vaikeaa on vaikeaa tulla tuloilla tulee tulee mukavasti

tulla toimeen toimeen toimeen toimeen Yhteensa
Boliiti Korkea 5% 6 % 7% 13 % 9%
oliittinen . .
luottamus Keslflméérémen 32 % 37 % 47 % 54 % 47 %
Alhainen 63 % 57 % 46 % 33 % 44 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

X2-testin p-arvo <0,001

Taulukke 17. Poliittisen luottamuksen jakaantuminen ty6ttémien ja muiden seka
pitkaaikaistyottomyyden kokeneiden ja muiden keskuudessa.
Kokenut Ei kokenut

pitkdaikais-  pitkaaikais-
Ty6ton Muut Yhteensd  tyottomyyden ty6ttdmyyttd Yhteensa

oiting KOTKE 5% 9% 9% 9% 9% 9%

|ugt|tlgmg Keskimaarainen 38% 47% 4T % 39 % 48% 47 %
Alhainen 57% 44% 44 % 52 % 43%  44%
Yhteensa 100% 100% 100 % 100 % 100 % 100 %
X2-testin p-arvo <0,001 X2-testin p-arvo <0,001

Taulukossa 18 on kuvattu subjektiivisten tulojen vaikutusta ddnestdmiseen. Henkilén kokemuksella
tulojen riittdvyydestd ndyttdd olevan vaikutusta siihen, onko henkil6 dédnestdnyt vai ei. Kun vaikeus
tulla toimeen kasvaa, my0s ddnestamatta jattaneiden maadra kasvaa ja toisaalta ddnestdméssa kdyneiden
méird vihenee. Adnestimattd jattineiden osalta hieman yllittdvé havainto on kuitenkin se, ettd vihiten
ddnestdava luokka ei ole hyvin vaikeasti toimeen tulevat, vaan vield vahemman ddnestdmassa kavivat
vastauksen ”nykyisilla tuloilla on vaikea tulla toimeen” valinneet. Mukavasti toimeentulevista noin 85
prosenttia on kdynyt ddnestdmadssd, kun vaikeasti toimeen tulevien kohdalla m&érd on noin 13 ja hyvin

vaikeasti toimeen tulevien kohdalla 12 prosenttiyksikkdd pienempi.
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Taulukko 18. Aénestimisen ja adnestimittémyyden jakaantuminen subjektiivisten tulojen
luokissa.

Subjektiiviset tulot

Nykyisilla Nykyisilla Nykyisilla

tuloilla on hyvin tuloilla on Nykyisilla tuloilla tulee

vaikeaa tulla  vaikeaa tulla tuloilla tulee mukavasti

toimeen toimeen toimeen toimeen Yhteensa
Adnesti edellisissa
parlamentti-
vaaleissa 73 % 72 % 78 % 85 % 79 %
Ei danestanyt 27 % 29 % 23 % 15% 21 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

X2-testin p-arvo <0,001

Myos tyottomyys ja pitkdaikaistyottomyys ndyttavdt vaikuttavan ddnestdmdéssa kdymiseen (taulukko
19). Vastaushetkelld ty6ttoméand olleista noin 66 prosenttia kdvi ddnestdmédssd. Muista taas noin 80
prosenttia kdvi ddnestimédssda eli ero on varsin huomattava, noin 14 prosenttiyksikkoa.
Pitkdaikaisty6ttomédnd olleista ddnestdamdssd kdvi noin 67 prosenttia, kun taas niistd, jotka eivit ole
kokeneet pitkdaikaistyottomyyttd, ddnestdmdssd kdvi noin 81 prosenttia. Pitkdaikaistyottomyyden
kokeneiden ero muihin oli siis yhtd suuri kuin ty6ttdmien ero muihin. Ristiintaulukoinnin perusteella
ndyttdd myos siltd, ettd suunnilleen yhtd suuri osuus ty6ttémistd ja pitkdaikaistyottdomyyden kokeneista

on ddnestamisen suhteen passiivisia.

Taulukko 19. Ainestimisen ja danestimittomyyden jakaantuminen tyéttomien ja muiden seké
pitkaaikaistyottomyyden kokeneiden ja muiden keskuudessa.

Kokenut Ei kokenut
pitkdaikais-  pitkaaikais-
Tyo6ton Muut Yhteensd  tyottomyyden ty6ttémyyttd Yhteensa

Aanesti edellisissa

parlamentti-

vaaleissa 66 % 80 % 79 % 73 % 80 % 79 %
Ei danestanyt 34% 20% 21 % 27 % 20 % 21 %
Yhteensa 100% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

X2testin p-arvo <0,001 X2testin p-arvo <0,001

Taloudellisen syrjaytymisen vaikutusta muiden perinteisten osallistumismuotojen kuin ddnestdmisen
kdyttoon on kuvattu taulukoissa 20-21. Muiksi perinteisiksi osallistumismuodoiksi lasketaan tdssa
yhteyden ottaminen poliitikkoon tai virkamieheen, jonkin kampanjatuotteen esilld pitdminen tai

jossakin poliittisessa puolueessa tai ryhmdssd toimiminen. Subjektiivisilla tuloilla on kohtalainen
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vaikutus muiden perinteisten osallistumismuotojen kadyttoon, mutta tydttdomyyden vaikutus ei ole
tilastollisesti merkitsevd (p-arvo = 0,221) ja pitkdaikaistydttomyydelldkin on vain hyvin heikko

vaikutus.

Taulukko 20. Muiden perinteisten osallistumistapojen kdytén jakaantuminen subjektiivisten

tulojen luokissa.

Subjektiiviset tulot

Nykyisilla tuloilla on  Nykyisilla tuloilla Nykyisilla ~ Nykyisilla tuloilla
hyvin vaikeaa tulla  on vaikeaa tulla tuloilla tulee tulee mukavasti

toimeen toimeen toimeen toimeen Yhteensa
Osallistunut vahintaan yhdella
perinteisella osallistumistavalla 12 % 15% 19 % 23 % 19 %
Ei ole osallistunut perinteisilla
tavoilla 89 % 85 % 81 % 77 % 81 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

X2-testin p-arvo <0,001

Taulukko 21. Muiden perinteisten osallistumistapojen kdyton jakaantuminen tydttomien ja

muiden seka pitkdaikaisty6ttomyyden kokeneiden ja muiden keskuudessa.

Kokenut Ei ole kokenut
pitkdaikais-  pitkaaikais-
Ty6ton Muut Yhteensd  ty6ttomyyden ty6ttémyyttd Yhteensa
Osallistunut vahintaan
yhdella perinteisella

tavalla 17% 19% 19 % 17 % 19 % 19 %

Ei osallistunut

yhdellakaan

perinteisella tavalla 83% 81% 81 % 83 % 81 % 81 %

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
X2-testin p-arvo = 0,221 X2-testin p-arvo <0,035

Taloudellisen syrjaytymisen vaikutus uusien osallistumismuotojen kdytt6on on samansuuntainen kuin
muiden perinteisten osallistumismuotojenkin, mutta hieman vahvempi (taulukot 22-23). Uusilla
osallistumismuodoilla viitataan tdssd adressin tai vetoomuksen allekirjoittamiseen, lailliseen
mielenosoitukseen osallistumiseen tai tiettyjen tuotteiden ostamisen boikotoimiseen. Etenkin
subjektiivisten tulojen vaikutus on vahva: niiden keskuudessa, jotka eivit ole kdyttdneet yhtdkddn uutta
osallistumismuotoa, hyvin vaikeaksi toimeentulonsa kokevia on noin 20 prosenttiyksikkdd enemmaén

kuin mukavasti toimeentulevia. Ainakin yhdelld uudella tavalla osallistuneiden parissa taas mukavasti
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toimeentulevia on selvdsti enemmaén. Tyottomyyden vaikutus on selvésti heikompi: osallistumattomien
keskuudessa tyottomien ero muihin on noin seitsemdn prosenttiyksikkod. Pitkdaikaistyottomyyden
kokemisella ei puolestaan ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta uusien osallistumismuotojen

kayttoon, vaikka y2-testi tulkitsee suurissa otoksissa pienetkin erot helposti tilastollisesti merkitseviksi.

Taulukko 22. Uusien osallistumistapojen kiayton jakaantuminen subjektiivisten tulojen luokissa.

Subjektiiviset tulot

NyKkyisilla tuloilla on  NyKkyisilla tuloilla Nykyisilla  NyKkyisilla tuloilla
hyvin vaikeaa tulla  on vaikeaa tulla tuloilla tulee tulee mukavasti

toimeen toimeen toimeen toimeen Yhteensa
Osallistunut vahintaan yhdella
uudella osallistumistavalla 23 % 29 % 35 % 43 % 36 %
Ei ole osallistunut uusilla
tavoilla 77 % 71 % 65 % 57 % 64 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

X2-testin p-arvo <0,001

Taulukko 23. Uusien osallistumistapojen kaytén jakaantuminen tydttomien ja muiden seka

pitkdaikaisty6ttomyyden kokeneiden ja muiden keskuudessa.

Kokenut Ei kokenut
pitkaaikais-  pitkaaikais-
Ty6tén Muut  Yhteensa  tydttdmyyden tyottdmyytta Yhteensa

Osallistunut vahintaan

yhdella uudella tavalla 29% 37% 36 % 35 % 36 % 36 %

Ei osallistunut uusilla

osallistumistavoilla 71% 64% 64 % 65 % 64 % 64 %

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
X3-testin p-arvo <0,001 X2-testin p-arvo = 0,297

Ristiintaulukointien perusteella voidaan alustavasti todeta, ettd taloudellisella syrjdytymiselld on
vaikutusta poliittiseen kiinnittymiseen, mutta tydttdomyyden ja pitkdaikaistyottomyyden vaikutus
ndyttdd odotetusti olevan selvésti subjektiivisten tulojen vaikutusta heikompi. Yllattdvda sen sijaan on
se, ettd tyottdomyyden ja pitkdaikaistyottomyyden kokemisen vaikutus uusien ja muiden perinteisten
osallistumismuotojen kuin ddnestimiseen on joko hyvin heikko tai kdytdnnodssa olematon. Suurin ero
on huonoksi ja hyvédksi subjektiiviset tulonsa kokevien poliittisessa luottamuksessa — ero ryhmien
vdlilld on 30 prosenttiyksikkod. Vaikka ristiintaulukointien perusteella useiden muidenkin muuttujien

vdlilla ndyttdd olevan vahva riippuvuus, ristiintaulukointien perusteella ei vield ole perusteltua tehda
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johtopéatoksid syy—seuraussuhteesta, silld muiden muuttujien vaikutusta ei kontrolloida. Seuraavaksi
tarkastellaankin  tuloksia logistisesta ja lineaarisesta regressioanalyysistd, jossa useiden

taustamuuttujien vaikutus huomioidaan.

5.2. Miten taloudellinen syrjdytyminen vaikuttaa poliittiseen kiinnittymiseen?

Regressioanalyysissd tarkastelussa ovat ensin poliittiset asenteet — poliittinen kiinnostus, poliittinen
luottamus ja kansalaispdtevyys — ja niiden jdlkeen toiminnallista kiinnittymistd kuvaavat muuttujat eli
ddnestdaminen, muut perinteiset osallistumismuodot kuin ddnestdiminen ja uuden osallistumisen muodot.
Ensimmadinen tarkasteltava selitettdvd muuttuja on poliittinen kiinnostus, jota analysoidaan logistisen
regression avulla (taulukko 24). Regressiotaulukoissa dummy-muuttujien referenssikatergoria on
kerrottu sulkeissa muuttujan nimen jdlkeen — esimerkiksi sukupuoli-muuttujan kohdalla mies = 0 ja
nainen = 1. Ensimmadisessd mallissa mukana ovat vain sosiodemografiset muuttujat. Néistd etenkin
sukupuoli ja koulutus selittdvdt vahvasti poliittista kiinnostusta. Riskiluku kuvaa selittdvdan muuttujan
arvon muuttumisesta seuraavaa todenndkdisyyden vaihtelua: esimerkiksi naisten todennédkoisyys olla

kiinnostunut politiikasta on 0,56-kertainen miehiin verrattuna.

Toisessa mallissa mukaan on otettu muut taustamuuttujat. N&istd yleinen sosiaalinen luottamus,
jarjestotoiminta ja eteldeurooppalaisen hyvinvointimallin maassa asuminen selittdvdt poliittista
kiinnostusta tilastollisesti merkitsevasti. Jarjest6toiminnassa mukana oleminen yli kaksinkertaistaa
kiinnostuneisuuden todennédkoisyyden, kun taas eteldeurooppalaisen mallin maassa asuminen laskee
todenndkoisyyden 0,38-kertaiseksi. Toiseen malliin lisdtyt taustamuuttujat kasvattavat mallin

selitysastetta varsin merkittavasti 0,236:een.

Kolmannessa mallissa ovat mukana myds taloudellisen syrjdytymisen tekijat. Tyottomyys ja
pitkdaikaistyottomyyden kokeminen eivdt selitd poliittista kiinnostusta, mutta alhaisemmat
subjektiiviset tulot ja vaikeus lainata rahaa selittdvdt. Lisdksi opiskelijat ovat ansiotydssd kdyvid
kiinnostuneempia politiikasta ja pysyvésti sairaat tai tyokyvyttomét ansiotydssd kdyvid vahemmdn

kiinnostuneita. Taloudellisen syrjaytymisen muuttujien lisddminen kasvattaa selitysastetta vain vdhan.
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Taulukko 24. Taloudellisen syrjaytymisen vaikutus poliittiseen kiinnostukseen (0 = ei
kiinnostunut, 1 = on kiinnostunut). Logistinen regressio. Tuloksista on raportoitu ristitulossuhde

(OR) ja p-arvoet.

Malli | Malli Il Malli 1l

Riskiluku  Riskiluku  Riskiluku
Vakio 0,25 *** 0,27 *** (0,36 ***
Ika 1,02 *¥** 1,02 *** 1,02 ***
Nainen (ref. mies) 0,56 *** 0,55 *** (0,54 ***
Lukio tai ammattikoulu (ref. peruskoulu) 2,65** 2, 05** 1,04 ***
Opisto- tai korkeakoulututkinto tai ylempi (ref. peruskoulu) 4,68 *** 3 B2 %k 328 *r*
Kulutusyksikko 1,02 1,00
Yleinen sosiaalinen luottamus 1,07 *** 1,06 ***
Tapaa kohtalaisesti ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa usein) 1,07 1,08
Tapaa harvoin ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa usein) 0,95 0,99
Toiminut muissa jarjestoissa (ref. ei toiminut) 2,11 %% 2 09 ***
Eteldeurooppalainen malli (ref. sosiaalidemokraattinen malli) 0,38 *** 0,41 ***
Liberaali malli (ref. sosiaalidemokraattinen malli) 1,08 1,12 *
Opiskelija (ref. ansioty6ssa) 1,31 **
Pysyvasti sairas tai tyokyvyton (ref. ansiotydssa) 0,69 **
Elékkeella (ref. ansiotytssa) 0,93
Muut (ref. Ansioty6ssa) 1,03
Tyoton (ref. ansioty6ssé) 1,10
Kokenut pitk&aikaisty 6ttomyyden (ref. ei kokenut) 0,96
Tulee toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) 0,76 ***
Vaikeuksia tulla toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) 0,68 ***
Hyvin vaikeaa tulla toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) 0,84
Ei vaikeaa eika helppoa lainata rahaa (ref. helppo lainata) 0,96
Vaikeaa lainata rahaa (ref. helppo lainata) 0,91*
Selitysaste (Nagelkerke R?) 0,150 0,236 0,243

Waldin testin merkitsevyystasot: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Seuraavaksi tarkastellaan subjektiivista kansalaispatevyyttd, josta muodostettua summamuuttujaa
tarkastellaan lineaarisen OLS-regression (Ordinary Least Squares) eli pienimmédn neliGsumman
menetelmédn avulla (taulukko 25). Mallit on rakennettu samalla tavalla kuin poliittista kiinnostustakin
analysoitaessa: ensimmadisessd mallissa ovat mukana sosiodemografiset taustatekijat, toisessa mallissa
myos muut taustatekijdt ja kolmannessa mallissa my0s taloudellisen syrjdytymisen muuttujat. Kaikki

sosiodemografiset taustatekijat selittdvat kansalaispdtevyyttd tilastollisesti merkitsevasti. Naisten
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kansalaispdatevyys on keskimddrin noin 0,8 yksikkéd alhaisempaa kuin miehilld. Vain peruskoulun
kdyneiden ero korkeammin koulutettuihin on regressiokertoimien arvojen perusteella suunnilleen yhta
vahva kuin sukupuolenkin. Kansalaispatevyys lisddntyy hieman idan myo6td, vaikka idn vaikutus onkin
pieni. Ndméd tulokset kuitenkin noudattelevat Gronlundin ym. (2005a, 96-99) Suomesta saamia

tuloksia.

Toisen mallin muista taustatekijoistd myos yleinen sosiaalinen luottamus ja jarjestdtoiminnassa mukana
oleminen parantavat henkilén uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Mikddn ndistd muista
taustamuuttujista ei kuitenkaan ole yhtd vahva selittdva tekija kuin sukupuoli tai koulutus. Taloudellista
syrjdytymistd mittaavista muuttujista kansalaispatevyyttd selittdvédt subjektiiviset tulot ja vaikeus
lainata rahaa. Namaikdan muuttujat eivdt kuitenkaan ole yhtd vahvoja selittdjid kuin sukupuoli tai
koulutus. Tyottdomyys ja pitkdaikaistyottomyyden kokeminen sen sijaan eivdt vaikuta
kansalaispédtevyyteenkddan. Kaikki kolmannessa mallissa mukana olevat muuttujat selittavédt yhteensa
noin 15 prosenttia kansalaispdtevyyden vaihtelusta. Tdstd selitysvoimasta suurin osa on kuitenkin
sosiodemografisilla taustatekijoilld, silld sekd toiseen ettd kolmanteen malliin lisdtty muuttujajoukko

kasvattaa selitysastetta vain noin kymmenyksella.

Diagnostisten tarkasteluiden perusteella tulosten luotettavuuteen vaikuttavista tekijoistd ei ole syytd
olla huolissaan. Selittdvien muuttujien valistd korrelaatiota on mahdollista tarkastella VIF- ja
toleranssiarvojen (liite 2, taulukko 1) avulla. Ndiden perusteella multikollineaarisuus ei analyysissa ole
ongelma, silld VIF-arvot eivdt ylitd ldhellekddn ongelmarajana pidettyd kymmentd eikd VIF-arvojen
keskiarvokaan (noin 1,42) ole huomattavasti yhtd suurempi. Toleranssiarvot taas ovat kaikki

mahdollisena ongelmien rajana pidettyd 0,2:a suurempia.

Hajontakuvion (ks. liite 2, kuva 1) perusteella ndhddéan, ettd virhetermit ovat jakaantuneet tasaisesti eli
niiden varianssit ovat suunnilleen yhtd suuret. Lisdksi selittdvien muuttujien ja selitettdvdn muuttujan
vdlilld on lineaarinen yhteys. Histogrammi (ks. liite 2, kuva 2) puolestaan nayttad, ettd residuaalit ovat
varsin normaalisti jakaantuneita: virhetermejd on eniten nollan ldhelld ja mdard vdhenee selvasti
jakauman keskikohdasta loitotessa. Liitteen 2 kuva 3 vahvistaa tdtd kuvaa. Kuvassa 3 oleva paksu viiva
koostuu havaituista virhetermeistd ja pisteiden alla oleva — tdssd tapauksessa ndakymaéttomisséd oleva —
kulmasta kulmaan menevd viiva puolestaan kuvaa normaalijakaumaa. Pisteet eivit siis juurikaan
poikkea normaalijakaumasta. Myodskddn seuraavien selitettdvien muuttujien kohdalla tulosten
luotettavuuteen vaikuttavista tekijoistd ei ole syytd olla huolissaan, minkd vuoksi diagnostiset

tarkastelut on esitetty liitteessa 2.
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Taulukko 25. Taloudellisen syrjdytymisen vaikutus kansalaispdtevyyteen (summamuuttuja, 2—
10). OLS-regressio. Tuloksista on raportoitu regressiokertoimet (B), p-arvot ja keskivirheet.

Malli | Malli 1l Malli Il
Keski- Keski- Keski-
B virhe B virhe B virhe
Vakio 5,28 *** 0,056 5,12 *** 0,105 5,35 *** 0,113
Ika 0,01 ** 0,001 0,01** 0,001 0,01** 0,001

Nainen (ref. mies)

-0,90 *** 0,031

-0,89 *** 0,031

-0,82 *** 0,032

Lukio tai ammattikoulu(ref. peruskoulu) 0,75 *** (0,042 0,67 *** 0,044 0,62 *** 0,044
Opisto- tai korkeakoulu-tutkinto tai ylempi(ref. 117+ 0036 1,05** 0038 0.93** 0,039
peruskoulu)

Kulutusyksikko -0,04 0,027 -0,04 0,027
Yleinen sosiaalinen luottamus 0,06 *** 0,009 0,04 *** 0,009
Tapga kohtalaisesti ystavia ja sukulaisia(ref. tapaa 004 0043 -003 0,043
usein)

Tapga harvoin ystavia ja sukulaisia(ref. tapaa 002 0045 0,02 0,045
usein)

Toiminut muissa jarjestoissa(ref. ei toiminut) 0,36 *** (0,048 0,35*** 0,048
Etelgeqrooppalalnep malll(rgf. 005 0045 0,05 0,046
sosiaalidemokraattinen malli)

Liberaali malli(ref. sosiaalidemokraattinen malli) 0,07 0,043 0,12** 0,043
Opiskelija(ref. ansiotydssa) -0,07 0,075
Pysyvasti sairas tai tyokyvyton(ref. ansioty0ssa) -0,04 0,096
Elakkeella (ref. ansiotytssd) -0,17 ** 0,057
Muut (ref. ansioty0sséa) -0,32 *** 0,053
Tyoton (ref. ansiotydssa) 0,06 0,075
Kokenut pitk&aikaisty6ttomyyden (ref. ei kokenut) 0,01 0,055
Tulee toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) -0,11** 0,037
Vaykeuk&a tulla toimeen (ref. tulee mukavasti 10,32 *** 0,052
toimeen)

Hyvm vaikeaa tulla toimeen (ref. tulee mukavasti 10,32 *** 0,079
toimeen)

E|_ vaikeaa eika helppoa lainata rahaa (ref. helppo 0,07 0,043
lainata)

Vaikeaa lainata rahaa(ref. helppo lainata) -0,22 *** 0,039
Selitysaste (korjattu R2) 0,132 0,141 0,150

T-testien merkitsevyystasot: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Myo6s kolmatta kansalaisten poliittisia asenteita kuvaavaa muuttujaa, poliittista luottamusta,
tarkastellaan lineaarisen regression avulla (taulukko 26). Kaikki sosiodemografiset taustatekijat ovat
taas tilastollisesti merkitsevid selittdjid, mutta selitysaste jad nyt varsin alhaiseksi, 0,027:4dn. Edellisiin

malleihin verrattuna alhainen sosiodemografisten muuttujien vaikutus ndyttda johtuvan ennen kaikkea
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siitd, ettd sukupuolen vaikutus on heikompi. Toiseen malliin lisdtyistd muista taustatekijoistd
kulutusyksikkoé on tilastollisesti merkitsevd — joskin hyvin heikko — selittdja. Yleinen sosiaalinen
luottamus sen sijaan on vahva poliittistakin luottamusta selittava tekija, mikd ei ole yllattavaa.
Ystaviddn tai sukulaisiaan harvoin tapaavien poliittinen luottamus on keskimddrin usein tapaavia
heikompaa, ja jdrjestotoimintaan osallistuneiden poliittinen luottamus on korkeampaa kuin toimintaan
osallistumattomien. Eteldeurooppalaisen ja liberaalin mallin maissa asuvien poliittinen luottamus on
selvdsti sosiaalidemokraattisen mallin maissa asuvia alhaisempaa. Hyvinvointimalli on vahvin
poliittista luottamusta selittdva tekija my6s kolmannessa mallissa, johon on otettu mukaan taloudellista
syrjdytymistd kuvaavat muuttujat. Taloudellisen syrjdytymisen muuttujista subjektiiviset tulot ja
vaikeus lainata rahaa ovat tilastollisesti merkitsevid selittdjid, mutta kumpikaan tydmarkkinoilta

syrjdytymistd kuvaavista muuttujista ei ole.

Poliittisten asenteiden jdlkeen tarkastellaan vield taloudellisen syrjdytymisen vaikutusta poliittiseen
toimintaan. Taulukossa 27 on esitetty tulokset logistisesta regressiosta, jossa selitettdvdnd muuttujana
on edellisissd parlamenttivaaleissa ddnestdiminen. Sosiodemografisista taustatekijoista ikd lisdd hieman
todenndkoisyyttd ddnestdd. Lukion tai ammattikoulun suorittaneet taas ddnestdvat ldhes kaksi kertaa
todenndkodisemmin kuin pelkdn peruskoulun kdyneet. Sukupuoli sen sijaan ei selitd ddnestdmdssa
kdymistd. Muista taustamuuttujista jdrjestotoiminta lisdd varsin huomattavasti todenndkoisyyttd
ddnestad, kun taas liberaalin mallin maassa asuminen laskee sitd. Taloudellisen syrjdytymisen
muuttujista tyottomyys, subjektiiviset tulot ja vaikeus lainata rahaa laskevat vastaajan todenndkoisyytta
ddnestdd. P-arvojen perusteella toimeentulon kokeminen hyvin vaikeaksi ei kuitenkaan selitd

ddnestamattomyyttd yhtd vahvasti kuin toimeentulon kokeminen vaikeaksi.
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Taulukko 26. Taloudellisen syrjaytymisen vaikutus poliittiseen luottamukseen (summamuuttuja,

0-10). OLS-regressio. Tuloksista on raportoitu regressiokertoimet (B), p-arvot ja keskivirheet.

Malli | Malli 1l Malli 11
Keski- Keski- Keski-
B virhe B virhe B virhe
Vakio 3,37 *** 0,068 2,39 *** 0,113 2,78 *** (0,122
Ika 0,01 *** 0,001 0,00 0,001 0,00 0,001
Nainen (ref. mies) -0,09* 0,037 -0,10* 0,033 -0,12 *** 0,034
Lukio tai ammattikoulu (ref. peruskoulu) 0,75 ** 0,051 0,18 *** 0,047 0,12* 0,047

Opisto- tai korkeakoulu-tutkinto tai ylempi (ref.
peruskoulu)

0,72 ** 0,044 0,32 *** 0,040

0,25 *** 0,042

Kulutusyksikko
Yleinen sosiaalinen luottamus
Tapaa kohtalaisesti ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa

) 0,01 0,046
usein)
Tapga harvoin ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa 012* 0,048
usein)
Toiminut muissa jarjestdissa (ref. ei toiminut) 0,12* 0,052
Etelaeurooppalainen malli (ref. 11,01 **0,048

sosiaalidemokraattinen malli)
Liberaali malli (ref. sosiaalidemokraattinen malli)

0,11 *** 0,030
0,40 *** 0,010

-1,15 ***0,046

0,20** 0,030
0,39 *** 0,010
0,03 0,046
-0,05 0,048
0,11* 0,052

-0,92 *** 0,050
-1,12 *** 0,046

Opiskelija (ref. ansioty6ssa)

Pysyvasti sairas tai tyokyvyton (ref. ansioty6ssa)
Elakkeelld (ref. ansiotydssa)

Muut (ref. ansioty6ssé)

Ty6ton (ref. ansiotydssé)

Kokenut pitkaaikaisty6ttémyyden (ref. ei kokenut)
Tulee toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen)
Vaikeuksia tulla toimeen (ref. tulee mukavasti

0,29 *** 0,081

-0,23* 0,103
0,18 ** 0,062
0,19 ** 0,058
-0,13 0,082
-0,02 0,059

-0,21 *** 0,040
-0,27 *** 0,056

toimeen)

Hyvm vaikeaa tulla toimeen (ref. tulee mukavasti 0,44 ** 0086
toimeen)

E|_ vaikeaa eika helppoa lainata rahaa (ref. helppo 0,03 0,046
lainata)

Vaikeaa lainata rahaa (ref. helppo lainata) -0,17 *** 0,042
Selitysaste (korjattu R2) 0,027 0,229 0,237

T-testien merkitsevyystasot: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Taulukko 27. Taloudellisen syrjaytymisen vaikutus ddnestamiseen (0 = ei danestanyt, 1 = aanesti).
Logistinen regressio. Tuloksista on raportoitu ristitulossuhde (OR) ja p-arvot.

Malli | Malli Il Malli 1l

Riskiluku  Riskiluku  Riskiluku
Vakio 0,44 *** 0,27 *** (0,45 ***
k& 1,04 *** 1,04 *** 1,04 ***
Nainen (ref. mies) 0,94 0,96 0,98
Lukio tai ammattikoulu (ref. peruskoulu) 2,29 ¥** 100 *** 1,83 ***
Opisto- tai korkeakoulututkinto tai ylempi (ref. peruskoulu) 2,44 ¥*x 2 BQ***k D DD wk*
Kulutusyksikkd 1,19 *** 120 ***
Yleinen sosiaalinen luottamus 1,11 %% 1,09 ***
Tapaa kohtalaisesti ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa usein) 1,04 1,04
Tapaa harvoin ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa usein) 0,89 0,94
Toiminut muissa jarjestoisséa (ref. ei toiminut) 1,63 *** 1,65 ***
Eteldeurooppalainen malli (ref. sosiaalidemokraattinen malli) 0,97 1,07
Liberaali malli (ref. sosiaalidemokraattinen malli) 0,40 *** (0,42 ***
Opiskelija (ref. ansiotysséa) 0,75 *
Pysyvasti sairas tai tyokyvyton (ref. ansioty0ssa) 0,67 **
Elakkeella (ref. ansiotytssa) 1,01
Muut (ref. Ansioty0ssd) 0,92
Tyoton (ref. ansiotydssa) 0,79 *
Kokenut pitk&aikaisty6ttomyyden (ref. ei kokenut) 0,98
Tulee toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) 0,75 ***
Vaikeuksia tulla toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) 0,70 ***
Hyvin vaikeaa tulla toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) 0,74 *
Ei vaikeaa eika helppoa lainata rahaa (ref. helppo lainata) 0,95
Vaikeaa lainata rahaa (ref. helppo lainata) 0,79 ***
Selitysaste (Nagelkerke R?) 0,097 0,157 0,168

Waldin testin merkitsevyystasot: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Taloudellisen syrjdytymisen yhteyttd muihin perinteisiin osallistumistapoihin kuin &dnestdmiseen on
kuvattu taulukossa 28. Tulosten perusteella muiden perinteisten osallistumistapojen kédytt0 eroaa monin
tavoin ddnestamisestd, vaikka yhteisidkin tekijoitd 16ytyy. Sukupuoli ei selitd muiden perinteisten
muotojenkaan kédyttod endd toisessa tai kolmannessa mallissa, ja koulutus selittdd lisdd huomattavasti

my0s muiden osallistumismuotojen kayttod. Myos kulutusyksikko selittdd muiden perinteisten tapojen
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Taulukko 28. Taloudellisen syrjdytymisen vaikutus muihin perinteisen osallistumisen muotoihin
(0 = ei osallistunut yhdelldkdain muulla perinteisen osallistumisen muodolla, 1 = osallistunut

ainakin yhdella muodolla). Logistinen regressio. Tuloksista on raportoitu ristitulossuhde (OR) ja

p-arvot.

Malli | Malli Il Malli Il

Riskiluku  Riskiluku  Riskiluku
Vakio 0,80 *** 0,06 *** 0,06 ***
Ika 1,01 **  1,01** 1,01 ***
Nainen (ref. mies) 0,90 * 0,98 0,99
Lukio tai ammattikoulu (ref. peruskoulu) 1,99 *** 146 *** 1,46 ***
Opisto- tai korkeakoulututkinto tai ylempi (ref. peruskoulu) 2,85 ** 207 *** 207 ***
Kulutusyksikkd 1,16 ** 1,18 ***
Yleinen sosiaalinen luottamus 0,99 0,99
Tapaa kohtalaisesti ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa usein) 1,05 1,06
Tapaa harvoin ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa usein) 1,00 1,02
Toiminut muissa jarjestoissa (ref. ei toiminut) 6,76 *** 6,77 ***
Eteldeurooppalainen malli (ref. sosiaalidemokraattinen malli) 0,73 *** (0,78 ***
Liberaali malli (ref. sosiaalidemokraattinen malli) 1,21 ** 1,21 **
Opiskelija (ref. ansiotydssa) 0,94
Pysyvasti sairas tai tyokyvytdn (ref. ansioty6ssa) 1,51 **
Elakkeella (ref. ansiotytssa) 1,17
Muut (ref. Ansiotydssa) 0,98
Tyoton (ref. ansiotydssa) 1,24
Kokenut pitkdaikaisty6ttomyyden (ref. ei kokenut) 1,01
Tulee toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) 1,03
Vaikeuksia tulla toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) 1,00
Hyvin vaikeaa tulla toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) 0,76
Ei vaikeaa eik& helppoa lainata rahaa (ref. helppo lainata) 0,76 ***
Vaikeaa lainata rahaa (ref. helppo lainata) 0,84 **
Selitysaste (Nagelkerke R2) 0,050 0,178 0,182

Waldin testin merkitsevyystasot: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

kédyttod siind missd ddnestdmistdkin. Yksi suurimmista eroista ddnestdmisen ja muiden perinteisten
muotojen kdyton vdlilld on kuitenkin se, ettd jarjestotoimintaan osallistuminen kasvattaa muiden
perinteisten tapojen kédyttdmisen todenndkoisyyttd ldhes 7-kertaiseksi. Toinen merkittdva ero on se, ettd

subjektiiviset tulot eivit selitdi muiden perinteisten osallistumistapojen kayttod, eikd tyottomyyskddn
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ddnestamistd koskevista tuloksista poiketen ole tilastollisesti merkitseva selittdjd. Tyottémyys (p-arvo =
0,072) ja hyvin heikot subjektiiviset tulot (p-arvo = 0,055) tosin hipovat tilastollisen merkitsevyyden

rajaa. Vaikeus lainata sen sijaan heikentdd myds muiden perinteisten osallistumistapojen kayttoa.

Viimeistd poliittisen kiinnittymisen muuttujaa eli uusien osallistumistapojen kayttdd koskevat tulokset
logistisesta regressiosta on esitetty taulukossa 29. Sosiodemografisista taustatekijoistd koulutus ja
sukupuoli ovat tilastollisesti merkittdavid selittdjid. Sukupuolen osalta tulos tosin poikkeaa muista
poliittisen kiinnittymisen muuttujista, silld uusien osallistumistapojen kéytdssd naiset ovat miehid
ahkerampia. Muista taustamuuttujista yleinen sosiaalinen luottamus, jdrjestdtoimintaan osallistuminen
ja liberaalin mallin maassa asuminen lisddvdt todenndkdisyyttd uusien osallistumistapojen
kdyttamiselle. Etenkin jdrjest6toiminnan vaikutus on my®s uusien osallistumistapojen kohdalla hyvin
vahva: se ldhes nelinkertaistaa todennédkoisyyden kdyttdd uusia osallistumistapoja. Todenndkoisyyttd
puolestaan vadhentdvat ystdvien tai sukulaisten tapaaminen harvoin. Tama ei ole yllattavaa, silld
esimerkiksi mielenosoituksiin osallistutaan usein kavereiden kanssa. Myos eteldeurooppalaisen

hyvinvointimallin maassa asuminen vdhentéda todenndkdisyytta kdyttdd uusia osallistumistapoja.

Taloudellisen syrjaytymisen muuttujat selittdvat uusien osallistumistapojen kadyttéd varsin heikosti.
Tyottdmyys ja vaikeus lainata rahaa laskevat todennédkoisyyttd jonkin verran. Odotusten vastaisesti
pitkdaikaistyottomyyden kokeminen puolestaan kasvattaa todenndkoisyyttd kédyttdd uusia
osallistumistapoja. Muiden perinteisten osallistumismuotojen tapaan subjektiiviset tulot eivit selitd

uusien osallistumistapojen kayttoa.

Lopuksi on syytd tarkastella vield taloudellisen syrjdytymisen kokonaisvaikutuksen voimakkuutta.
Tédmé on mahdollista regressiomallien selitysasteiden avulla''. Vaikka etenkin palveluiden ja tavaroiden
kuluttamisesta syrjdytymistd mittaavat muuttujat vaikuttavatkin suhteellisen vahvasti poliittisen
kiinnittymisen muuttujiin, taloudellisen syrjdytymisen muuttujien selitysteho ei ole valtaisan suuri.
Vain taustamuuttujia sisdltdviin malleihin verrattuna taloudellisen syrjdytymisen muuttujien lisddminen
analyysiin kasvattaa selitysvoimaa vain 0,3-1,1 prosenttiyksikolld. Vdhiten selitysvoima kasvaa, kun
selitettdvdnd muuttujana on uudet poliittisen toiminnan muodot (0,3 prosenttiyksikkdd) ja muut
perinteisen osallistumisen muodot kuin dénestdminen (0,4 prosenttiyksikkdd). Adnestimisen kohdalla

selitysvoiman kasvu taas on suurinta, 1,1 prosenttiyksikkod. Asenteellista kiinnittymistd kuvaavien

" Adnestdmisen, muiden perinteisen osallistumisen muotojen, uusien osallistumismuotojen ja poliittisen kiinnostuksen osalta
selitysasteet ovat niin sanottuja pseudoselitysasteita, minkd vuoksi ne ovat vain suuntaa antavia.
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Taulukko 29. Taloudellisen syrjaytymisen vaikutus uusiin osallistumismuotoihin (0 = ei
osallistunut yhdellikddan uudella osallistumisen muodolla, 1 = osallistunut ainakin yhdella

muodolla). Logistinen regressio. Tuloksista on raportoitu ristitulossuhde (OR) ja p-arveot.

Malli | Malli Il Malli 1l

Riskiluku  Riskiluku  Riskiluku
Vakio 0,31 *** (0,25 *** (0,25 ***
Ika 1,00 1,00 *** 1,00
Nainen (ref. mies) 1,24 *** 1,32 *** ] 35 ***
Lukio tai ammattikoulu (ref. peruskoulu) 1,93 *** 1 55** ] 53 ***
Opisto- tai korkeakoulututkinto tai ylempi (ref. peruskoulu) 3,24 *** 2,32 %% 226 ***
Kulutusyksikkd 0,99 0,99
Yleinen sosiaalinen luottamus 1,07 *** 1,07 ***
Tapaa kohtalaisesti ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa usein) 1,06 1,06
Tapaa harvoin ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa usein) 0,8 *** 0,8 ***
Toiminut muissa jarjestdissa (ref. ei toiminut) 3,75 *** 3,74 ***
Eteldeurooppalainen malli (ref. sosiaalidemokraattinen malli) 0,62 *** (0,64 ***
Liberaali malli (ref. sosiaalidemokraattinen malli) 1,69 *** 1,62 ***
Opiskelija (ref. ansioty6ssa) 1,00
Pysyvasti sairas tai tyokyvyton (ref. ansiotyssa) 0,86
Elékkeelld (ref. ansioty6ssa) 0,89
Muut (ref. Ansiotydssa) 0,85*
Tyo6ton (ref. ansiotydssa) 0,81*
Kokenut pitkaaikaisty6ttémyyden (ref. ei kokenut) 1,26 **
Tulee toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) 1,03
Vaikeuksia tulla toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) 1,04
Hyvin vaikeaa tulla toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) 0,87
Ei vaikeaa eika helppoa lainata rahaa (ref. helppo lainata) 0,83 ***
Vaikeaa lainata rahaa (ref. helppo lainata) 0,89 *
Selitysaste (Nagelkerke R?2) 0,083 0,182 0,185

Waldin testin merkitsevyystasot: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

muuttujien kohdalla selitysvoima jdd suunnilleen ndiden &dripdiden vadliin: poliittisen kiinnostuksen

kohdalla selitysvoiman kasvu on 0,7, kansalaispdatevyyden kohdalla 0,9 ja poliittisen luottamuksen

kohdalla 0,8 prosenttiyksikkdd. Muita perinteisen osallistumisen tapoja ja uusia osallistumisen muotoja

lukuun ottamatta taloudellisen syrjdytymisen selitysvoimaa voi siis kuitenkin pitdd kohtalaisena. Kaikki

muuttujat sisdltdvien mallien selitysteho vaihtelee kansalaispdatevyyden 0,15:n ja poliittisen

kiinnostuksen 0,243:n valilla.
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5.3. Hyvinvointimallin vaikutus taloudellisen syrjdytymisen ja poliittisen

kiinnittymisen valiseen yhteyteen

Edelld on tarkasteltu taloudellisen syrjdytymisen ja poliittisen kiinnittymisen yhteyttd niin, ettd kaikkia
kolmea hyvinvointimallia edustavia maita on tarkasteltu yhdessd. Seuraavaksi tarkastellaan vield kahta
muuttujaa, poliittisesta luottamuksesta muodostettua summamuuttujaa ja ddnestdmistd, niin, ettd
hyvinvointimalleja tarkastellaan erikseen. Tarkasteluun on siis wvalittu yksi asenteellista ja yksi
toiminnallista kiinnittymistd kuvaava muuttuja. Tulokset poliittisen luottamuksen osalta on esitetty

taulukossa 30 ja ddnestamisen osalta taulukossa 31.

Poliittista luottamusta selittdvét pelkdstdan palveluiden ja hyodykkeiden kuluttamisesta syrjdytymista
kuvaavat muuttujat eli subjektiiviset tulot ja vaikeus lainata. Heikommat subjektiiviset tulot laskevat
poliittista luottamusta kaikissa hyvinvointimalleissa. Sosiaalidemokraattisessa (Norja, Tanska, Suomi,
Ruotsi, Hollanti) mallissa hyvin alhaiset subjektiiviset tulot eivét tosin ole tilastollisesti merkitseva
selittdja, vaan pelkdstddn alhaiset tulot. Vastaajan kokema vaikeus lainata rahaa on selittava tekija
sosiaalidemokraattisessa ja liberaalissa (Iso-Britannia, Irlanti) hyvinvointimallissa. Regressiokertoimen
ja sen merkitsevyystason perusteella liberaalissa mallissa vaikeus lainata rahaa laskee poliittista
luottamusta hieman enemmaén kuin sosiaalidemokraattisessa mallissa. Eteldeurooppalaisessa (Kreikka,
Espanja, Portugali) mallissa vaikeus lainata ei ole tilastollisesti merkitseva selittdja. Tyottomyys tai
pitkdaikaisty6ttomyyden kokeminen eivdt ole yhdessdkddn hyvinvointimallissa tilastollisesti
merkitsevid tekijoita.

Aénestdmisti koskevat tulokset taloudellisen syrjdytymisen muuttujien osalta eivit suurimmaksi osaksi
poikkea poliittista luottamusta koskevista tuloksista. Taloudellisen syrjdytymisen muuttujien
tilastollisessa merkitsevyydessd eroina on ainoastaan se, ettd sosiaalidemokraattisessa mallissa vaikeus
lainata selittdd poliittista luottamusta mutta ei ddnestamistd, ja liberaalissa mallissa taas hyvin alhaiset
subjektiiviset tulot selittdvat poliittista luottamusta mutta eivit danestamistd. Muiden muuttujien osalta
poliittisen luottamuksen ja ddnestdmisen vdlilld ei ole eroa — muuttuja siis selittdd joko poliittista

luottamusta ettd ddnestdmistd tai sitten ei kumpaakaan ndista.

Taloudellisen syrjdytymisen muuttujien merkitsevyystasotkin ovat samat yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta: eteldeurooppalaisessa mallissa hyvin alhaisten subjektiivisten tulojen merkitsevyystaso on

poliittisessa luottamuksessa alhaisempi kuin ddnestdmisessd, mutta sekd luottamuksen ettd
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ddnestamisen osalta hyvin alhaiset tulot ovat kuitenkin tilastollisesti merkitsevd selittdjd. On syytd
mainita myos, ettd liberaalissa mallissa tydttomyyden vaikutus &dnestdimiseen on hyvin ldhelld
tilastollista merkitsevyyttd (p-arvo = 0,064). Sindllddn on kiinnostavaa, ettd hyvinvointimalleittain
tehdyssd tarkastelussa tyottomyys ei kuitenkaan ylitd yhdessdkddn hyvinvointimallissa tilastollisen
merkitsevyyden rajaa, mutta kaikkia hyvinvointimalleja yhdessd tarkasteltaessa (taulukko 32)
tyottomyys on tilastollisesti merkitseva tekija. Tdma ero johtunee siitd, ettd hyvinvointimalleittain
tarkastelussa otoskoot ovat pienemmat, minkd vuoksi tilastollisen merkitsevyyden saavuttaminen on
vaikeampaa. Yleisesti ottaen voidaan todeta hyvinvointimallin olevan varsin olennainen tekija
taloudellisen syrjdytymisen vaikutusten tarkastelemisessa, silld kussakin hyvinvointimallissa
taloudellisen syrjdytymisen muuttujien vaikutus poliittiseen luottamukseen ja ddnestdmiseen on varsin

samanlainen, mutta hyvinvointimallien vdlilld eroja on enemménkin.

Jos tarkastellaan sitd, kuinka paljon taloudellisen syrjdytymisen muuttujat lisddvdt yhteensa
selitysastetta ndissd kahdessa regressioanalyysissd, liberaali malli ei juurikaan erotu
sosiaalidemokraattisesta mallista. Sen sijaan eteldeurooppalaisessa mallissa selitysaste kasvaa
kohtalaisen selvdsti enemmaén kuin sosiaalidemokraattisessa tai liberaalissa hyvinvointimallissa, kun
taloudellisen syrjdytymisen muuttujat lisdtddn. Erot ovat toki silti vain muutamia kymmenyksia:
taloudellisen  syrjdytymisen = muuttujien  lisddminen  kasvattaa  yhteensd  selitysastetta
sosiaalidemokraattisessa mallissa 2,3 prosenttiyksikolld, eteldaeurooppalaisessa mallissa 2,9
prosenttiyksikolld ja liberaalissa mallissa 2,4 prosenttiyksikolld. Tdmén vuoksi tulosta voi pitdé lahinna

suuntaa antavana.
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Taulukko 30. Taloudellisen syrjaytymisen vaikutus poliittiseen luottamukseen (summamuuttuja,
0-10) hyvinveintimalleittain. OLS-regressio. Tuloksista on raportoitu regressiokertoimet (B), p-

arvot ja keskivirheet.

Sosiaali- Etela-
demokraattinen eurooppalainen  Liberaali malli
malli malli
Keski- Keski- Keski-

B virhe B virhe B virhe
Vakio 2,65** 0,214 2,07 *** 0,204 1,61 ** 0,187
Ika 0,00 0,003 0,00 0,002 -0,01** 0,002
Nainen (ref. mies) -0,16 ** 0,061 -0,03 0,060 -0,19** 0,057
Lukio tai ammattikoulu (ref. peruskoulu) 0,19* 0,075 0,07 0,080 0,11 0,091
Opisto- tai korkeakoulu-tutkinto tai ylempi (ref. 0.41** 0082 016* 0077 0.23** 0,064
peruskoulu)
Kulutusyksikko 0,05 0,054 0,04 0,050 0,16* 0,050
Yleinen sosiaalinen luottamus 0,43** 0,020 0,33** 0,016 0,43 ** 0,017
Tapaa koh_talalsestl ystavia ja sukulaisia (ref. 0,02 0,078 -0,02 0078 0,15 0.081
tapaa usein)
Izgziana; harvoin ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa 014 0110 024* 008l -0,26 ***0,074
Toiminut muissa jarjestoissa (ref. ei toiminut) 0,09 0,067 0,18 0,101 0,06 0,105
Opiskelija (ref. ansiotydsséa) 0,33* 0,132 0,01 0,158 0,28* 0,131
Pysyvasti sairas tai tyokyvyton (ref. 0,50* 0,179 0,41 0224 -023 0,149
ansioty0sséa)
Elakkeella (ref. ansioty6ssd) 0,07 0,107 0,19 0,108 0,32* 0,102
Muut (ref. ansiotydsséa) 0,09 0,108 0,33* 0,100 0,01 0,097
Tyoton (ref. ansiotydssa) 0,05 0,199 -0,05 0,119 -0,25 0,143
Kokenut pitk&aikaisty6ttomyyden (ref. ei 0,05 0109 -0,07 0093 0,08 0.106
kokenut)
Tulee toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) 0,17* 0,065 -0,27 *** 0,077 -0,22 ***0,064
Va_ukeuk3|a tulla toimeen (ref. tulee mukavasti 035% 0124 -05** 0094 -014 0,093
toimeen)
H)_/vm vaikeaa tulla toimeen (ref. tulee mukavasti 036 0241 -0,67** 0128 -0.45* 0,154
toimeen)
E‘lir\l/;i()eaa eika helppoa lainata rahaa (ref. helppo 0,04 0077 -0,02 0,087 0,14 0.075
Vaikeaa lainata rahaa (ref. helppo lainata) -0,14* 0,072 -0,15 0,082 -0,18 ** 0,066
Selitysaste (korjattu R?) 0,196 0,117 0,163

T-testien merkitsevyystasot: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Taulukko 31. Taloudellisen syrjaytymisen vaikutus danestamiseen (0 = ei adnestanyt, 1 = adnesti)

hyvinvointimalleittain. Logistinen regressio. Tuloksista on raportoitu ristitulossuhde (OR) ja p-

arvot.
Sosiaali- Etela- Liberaali
demokraattinen  eurooppalainen .
. . malli
malli malli
Riskiluku Riskiluku Riskiluku
Vakio 0,24 ** 2,13 * 0,055 ***
Ika 1,05 *** 1,02 *** 1,06 ***
Nainen (ref. mies) 1,15 0,79 ** 1,04
Lukio tai ammattikoulu (ref. peruskoulu) 1,89 **=* 1,78 *** 1,88 ***
Opisto- tai korkeakoulututkinto tai ylempi (ref.
peruskoulu) 3,50 *** 1,72 *** 2,3 ***
Kulutusyksikko 1,26 * 1,22 ** 1,17 *
Yleinen sosiaalinen luottamus 1,12 ** 0,99 1,14 ***
Tapaa kohtalaisesti ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa
usein) 0,98 1,21 0,96
Tapaa harvoin ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa
usein) 0,67 * 0,98 0,98
Toiminut muissa jarjestoissa (ref. ei toiminut) 1,6 ** 1,6 ** 1,66 **
Opiskelija (ref. ansioty6ssd) 1,12 1,16 0,55 **
Pysyvasti sairas tai tyokyvyton (ref. ansioty6ssad) 0,56 * 0,43 ** 0,78
Elakkeella (ref. ansioty6sséa) 0,73 1,11 0,87
Muut (ref. ansioty6sséa) 0,87 0,94 1,26
Tyo6ton (ref. ansiotydssa) 0,63 0,84 0,73
Kokenut pitk&aikaistyottémyyden (ref. ei kokenut) 1,02 1,07 0,89
Tulee toimeen (ref. tulee mukavasti toimeen) 0,74 * 0,67 ** 0,82 *
Vaikeuksia tulla toimeen (ref. tulee mukavasti
toimeen) 0,6* 0,53 *** 1,04
Hyvin vaikeaa tulla toimeen (ref. tulee mukavasti
toimeen) 0,75 0,69 * 0,76
Ei vaikeaa eik& helppoa lainata rahaa (ref. helppo
lainata) 0,79 1,01 0,94
Vaikeaa lainata rahaa (ref. helppo lainata) 0,79 0,82 0,76 **
Selitysaste (Nagelkerke R?) 0,154 0,056 0,238

Waldin testin merkitsevyystasot: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.



5.4. Yhteenveto

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta muodostetuista hypoteeseista osa sai tutkielmani tulosten
perusteella tukea ja osa ei. Tutkimusongelman ”millainen yhteys taloudellisella syrjdytymiselld on
poliittiseen kiinnittymiseen Euroopassa?” pohjalta muodostetut kaksi ensimmadistd hypoteesia saivat
osittaista tukea. Ensimmdisessd hypoteesissa (H 1) oletettiin subjektiivisten tulojen ja
heikentdvasti. Tulosten perusteella ndin ei kuitenkaan ollut: Subjektiiviset tulot eivit olleet tilastollisesti
merkitsevd selittdja uusien osallistumismuotojen ja muiden perinteisten osallistumismuotojen kuin
danestamisen osalta. Pitkdaikaistydttomyyden kokemisen osalta taas hypoteesi ei saanut lainkaan tukea,
silla pitkdaikaistyottomyyden kokeminen ei vaikuttanut yhteenkddn poliittisen kiinnittymisen osa-
alueeseen heikentdvasti, mutta pitkdaikaistyottomyyden kokeminen nosti vastaajan todenndkoisyytta
kédyttdd uusia osallistumismuotoja. Ylldttavda tulosta voi selittdd se, ettd monien vastaajien kohdalla
pitkdaikaistyottomyyden kokemisesta on niin pitkd aika, ettd sen mahdollinen merkitys poliittiseen
kiinnittymiseen on hdvinnyt muiden kuin uusien osallistumistapojen kohdalla — ja tdlldkin osa-alueella

vaikutus on kiinnittymisti vahvistava eiké heikentivi'.

Regressioanalyysi ja ristiintaulukoinnit tuottivat monelta osin erisuuntaisia tuloksia, silld
ristiintaulukointien perusteella naytti siltd, ettd myos tyottomyys ja pitkdaikaistyottomyyden kokeminen
vaikuttavat pddasiassa varsin vahvasti poliittisiin asenteisiin ja &dnestdmiseen. Tyottomat ja
pitkdaikaistydttomyyden kokeneet ovatkin useimmilla poliittisen kiinnittymisen mittareilla mitattuna
muita heikommin kiinnittyneitd politiikkaan, mutta kun taustamuuttujien vaikutus otetaan huomioon,
tyottomyydelld ja pitkdaikaistyottomyydelld ei ole poliittisiin asenteisiin tilastollisesti merkitsevaa

vaikutusta.

Tutkimusongelman pohjalta muodostetussa toisessa hypoteesissa (H 2) oletettiin tyottdmyyden
vaikutuksen poliittiseen kiinnittymiseen olevan heikompi kuin muiden taloudellisen syrjdytymisen
tekijoiden. Hypoteesin pohjana oli Kernin ym. (2015) tulos, jonka mukaan tyottdmyydelld ei ole
vaikutusta vaaliosallistumiseen, mutta tyottémyys kuitenkin vaikuttaa uusien osallistumistapojen
kdyttoon heikentdvasti. Tdmédn vuoksi oli syytd olettaa, ettd tydttdmyys ei olisi yhtd vahva selittava

tekijd kuin subjektiiviset tulot tai pitkdaikaistyottomyyden kokeminen. Subjektiivisiin tuloihin

Uusien osallistumistapojen kohdalta saatu tilastollisesti merkitsevd tulos saattaisi olla myos tyypin I virhe eli
nollahypoteesi on hylétty, vaikka se onkin tosi. Taméan riskin suuruus on kuitenkin vain noin prosentin luokkaa, silld
regressiokertoimen riskitaso on pienempi kuin 0,01.
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verrattuna hypoteesi tyottomyyden heikommasta vaikutuksesta saikin tukea, silld subjektiiviset tulot
olivat tilastollisesti merkitseva selittdja poliittisen kiinnostuksen, kansalaispdtevyyden, poliittisen
luottamuksen ja ddnestdamisen kohdalla, kun taas ty6ttémyys laski tilastollisesti merkitsevdsti vain
uusien osallistumistapojen kédyttdd ja ddnestdmistd. Lisdksi subjektiivisten tulojen kohdalla
regressiokerrointen merkitsevyystasot ovat pienemmadt eli riski virhepéddtelmiin on pienempi.
Tyottomyyden osalta saamani tulokset kuitenkin poikkeavat Kernin ym. (2015) tuloksista, silld tdméan
tutkielman tulosten perusteella tyottdmyys siis vaikuttaa vaaliosallistumiseen alentavasti. Erolle on
vaikea sanoa tarkkaa syytd. Mahdollinen selitys on, ettd Kern ym. ovat tarkastelleet ajanjaksoa 2002—
2010 ja 25:td Euroopan maata, vaikka hekin kéyttivdt aineistona European Social Surveytd. Eri
ajanjaksoa ja maavalintaa kdyttden erot tuloksissa ovat mahdollisia — varsinkin, kun tdssa tutkielmassa

havaittu tilastollinen vaikutus saatiin vain viiden prosentin riskitasolla.

Neljénnen taloudellisen syrjdytymisen mittarin eli vaikeuden lainata rahaa vahvuuden osalta ei
muodostettu hypoteesia aiemman tutkimuksen puutteen vuoksi, mutta analyysissd se osoittautui hyvin
vahvaksi selittdjdksi: vastaajan kokema vaikeus lainata rahaa laski poliittista kiinnittymistd kaikilla osa-
alueilla. Kaiken kaikkiaan palveluista ja hyodykkeistd syrjaytymistd kuvaavat mittarit eli subjektiiviset
tulot ja vaikeus lainata rahaa ovat selvasti tyomarkkinoilta syrjdytymistd kuvaavia tyottomyyttd ja

pitkdaikaistyottdémyyden kokemista vahvempia mittareita.

Tutkimusongelman ja niistd muodostetun kahden hypoteesin ldapikdymisen jédlkeen siirrytddn
tarkempien tutkimuskysymysten ja niistd muodostettujen hypoteesien tarkasteluun. Ensimmdiseen
tutkimuskysymykseen, jolla pyrin Kkartoittamaan taloudellisen syrjdytymisen vaikutusten eroja
kansalaisten asenteiden ja osallistumisen valilld, ei muodostettu aiemman tutkimuksen vdhdisyyden
vuoksi hypoteeseja. Tamdn tutkielman tulosten perusteella taloudellinen syrjdytyminen alentaa hieman
enemmadn asenteellista kuin toiminnallista kiinnittymistd. Toiminnallisen kiinnittymisen muuttujat tosin
poikkeavat toisistaan huomattavasti: ddnestdmiseen taloudellinen syrjdytyminen vaikuttaa selitysasteen
perusteella enemmaédn kuin mihinkddn muuhun muuttujaan, kun taas muiden perinteisten sekd uusien
osallistumistapojen kayttéon kohdistuva vaikutus on kaikkiin muihin muuttujiin kohdistuvaa vaikutusta

heikompi.

Toisena tutkimuskysymyksend oli kartoittaa taloudellisen syrjdytymisen vaikutusta perinteisiin ja
uusiin osallistumismuotoihin. Hypoteesina (H 3) oli, ettd taloudellinen syrjdytyminen vaikuttaisi

vahvemmin uusiin osallistumismuotoihin kuin perinteisiin osallistumismuotoihin. Hypoteesi ei saanut
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tukea mutta ei mydskadn falsifioitunut, silld uusien ja perinteisten osallistumistapojen vdlilld ei
kokonaisuudessaan  ollut  havaittavissa  kovin  suurta eroa regressiokerrointen, niiden

merkitsevyystasojen tai selitysasteidenkaan suhteen.

Viimeisen tutkimuskysymyksen pohjalta pyrin selvittdmddn, millaisia eroja tai yhtéldisyyksid
taloudellisen syrjdytymisen vaikutuksessa poliittiseen kiinnittymiseen on sosiaalidemokraattisen,
liberaalin ja eteldeurooppalaisen hyvinvointimallin vélilld. Tutkielmassa Norja, Tanska, Suomi Ruotsi
ja Hollanti edustavat sosiaalidemokraattista hyvinvointimallia, Kreikka, Espanja ja Portugali
eteldeurooppalaista mallia ja Iso-Britannia ja Irlanti liberaalia mallia. Hypoteesina (H 4) oli, ettd
taloudellisen syrjdytymisen vaikutukset poliittiseen kiinnittymiseen ndkyvét vahvimmin liberaalissa
hyvinvointimallissa, jossa ei ole sosiaalidemokraattisen mallin kattavaa sosiaaliturvajdrjestelmdd tai
eteldeurooppalaisten maiden tapaan vahvoja sosiaalisia siteitd. Tatd tarkasteltiin hyvinvointimalleittain
tehtyjen regressioiden avulla, joissa selitettdvind muuttujina olivat summamuuttuja poliittisesta
luottamuksesta ja ddnestdminen. Selitysasteiden tarkastelun perusteella liberaali malli ei juurikaan
erottunut sosiaalidemokraattisesta mallista. Sen sijaan eteldeurooppalaisessa mallissa taloudellisen
syrjdytymisen muuttujat ndyttdvat alentavan poliittista luottamusta ja etenkin todenndkoisyyttd
ddnestdd. Erot ovat sen verran pienid, ettd tarkastelua voi pitda 1dhinnd suuntaa antavana. Hypoteesille
taloudellisen syrjdytymisen vahvemmasta vaikutuksesta poliittiseen kiinnittymiseen liberaalissa

hyvinvointimallissa tulokset eivét kuitenkaan anna tukea.

Hyvinvointimalli osoittautui kuitenkin varsin olennaiseksi tekijdksi taloudellisen syrjdytymisen
vaikutusten tarkastelemisessa, silld kussakin hyvinvointimallissa taloudellisen syrjdytymisen
muuttujien vaikutus poliittiseen luottamukseen ja ddnestdmiseen on varsin samanlainen, mutta
hyvinvointimallien vélill4 eroja on enemmankin. Liberaalissa hyvinvointimallissa vaikeus lainata rahaa
selitti poliittisen kiinnittymisen osatekijoitd vahvemmin kuin muut taloudellisen syrjaytymisen
muuttujat. Sosiaalidemokraattisessa mallissa vaikeus lainata taas selittdd vain poliittista luottamusta ja
eteldeurooppalaisessa mallissa ei kumpaakaan muuttujaa. Tdmid tulos voi kertoa siitd, ettd
eteldeurooppalaisen mallin maissa lainaamisen vaikeus ei aiheuta samanlaista stressid kuin muualla,
mutta tarkkaa syyta tdlle on vaikeaa sanoa. Eteldeurooppalaisessa mallissa kotitalouden tulojen koettu
riittdvyys on vahvempi poliittisen luottamuksen ja ddnestdmisen selittdja kuin muissa

hyvinvointimalleissa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tdssd tutkielmassa on tarkasteltu taloudellisen syrjdytymisen yhteyttd poliittiseen kiinnittymiseen.
Aiheen tutkimus on ollut vdhdistd, mutta aikaisemman tutkimuksen perusteella kansalaisten poliittisen
osallistumisen ja asenteiden tiedetddn vaihtelevan eri vdestoryhmien kesken. Tutkielmassa on tuotu
aiempaa valtio-opillista tutkimusta laajempi ndkdkulma siihen, miten taloudellinen huono-osaisuus
vaikuttaa poliittiseen kiinnittymiseen. Olen maéritellyt taloudellisen syrjdytymisen Dertwinkelin (2008)
tavoin syrjdytymiseksi yhtddltda hyddykkeiden ja palveluiden kuluttamisesta ja toisaalta syrjaytymiseksi
tyomarkkinoilta. Analyysissd kdyttdmistani muuttujista vastaajan kokemus kotitalouden tulojen
riittdvyydestd eli subjektiiviset tulot ja vastaajan kokema vaikeus lainata rahaa mittaavat syrjdytymista
kuluttamisesta; tyottomyys ja pitkdaikaisty6ttomyyden kokeminen taas kuvaavat syrjdytymista
tyomarkkinoilta. My0s poliittista kiinnittymistd on tarkasteltu laajasti sekd poliittisten asenteiden ettad

toiminnallisen kiinnittymisen kautta.

Tutkielmani tulosten perusteella taloudellisesti syrjdytyneiden poliittinen kiinnittyminen on muuta
vdestdd heikompaa. Hyddykkeiden ja palveluiden kuluttamisesta syrjdytyminen heikentda poliittista
kiinnittymistd selvdsti enemmaén kuin tydmarkkinoilta syrjdytyminen. Subjektiiviset tulot heikentdvat
kaikkia poliittisen kiinnittymisen osa-alueita lukuun ottamatta kahta toiminnallisen kiinnittymisen
muuttujaa: uusien osallistumismuotojen ja muiden perinteisten osallistumismuotojen kuin ddnestdamisen
kédyttod. Vastaajan kokema vaikeus lainata rahaa puolestaan alentaa poliittista kiinnittymistd kaikilla
osa-alueilla — sitd voidaan siis pitdd jopa hieman subjektiivisia tuloja vahvempana poliittisen
kiinnittymisen selittdjdnd. Tulos on yllattdvd, mutta toisaalta on ymmadrrettdvad, ettd koettu vaikeus
lainata rahaa taloudellisten ongelmien ylldttdessda voi olla merkittdva taloudellista stressid synnyttava

tekijd siind missé kotitalouden alhaiseksi koetut tulotkin.

Kuluttamisesta ja palveluiden kdytodstd syrjdytymisen vahva vaikutus osoittaa resurssien tdrkeyden
siind, miten kansalaiset osallistuvat poliittisesti ja millaiset heiddn poliittiset asenteensa ovat. Resurssit
ovat keskeinen tekija Verban ym. (1995) kansalaishalukkuuden mallissa (civic voluntarism model),
joka auttaa ymmartdmddn resurssien ja poliittisen osallistumisen valistd yhteyttd. Mallin mukaan aika
ja raha ovat resursseja, joita osallistumiseen vaaditaan. Kansalaiset joutuvat tekeméddn valintoja ndiden
niukkojen resurssien kdyttdmisen suhteen. Suhteellisesti suuremman uhrauksen joutuvat tekemddn

sellaiset kansalaiset, joilla aikaa tai rahaa on vdhén. Toisaalta on mahdollista ajatella, ettd syrjdyttava
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tekija ei sindllddn ole resurssien vdhyys, vaan siitd mahdollisesti aiheutuva syrjdytymisen tunne, joka
heikentdd yhteiskuntaan kiinnittymisen tunnetta ja vdhentdd kiinnostusta osallistua politiikkaan.
Resurssien suora vaikutus on kuitenkin todenndkodisempi selitys, silld tyottdomyyden ja
pitkdaikaistyottdomyyden kokemisen vaikutukset ovat kuluttamisesta syrjdytymistd vahdisempid, vaikka

tyottdmyys ja pitkdaikaistyottomyyskin voivat saada aikaan syrjdytymisen tunteen.

Epésuorasti kansalaishalukkuuden malli selittdd myds resurssien yhteytta poliittisiin asenteisiin, vaikka
asenteiden kehittyminen ei sinédllddn vaadikaan ajan tai rahan kéyttod. Resurssien voi kuitenkin olettaa
vaikuttavan monella tapaa myos asenteisiin: Henkilokohtaisesta taloudellisesta tilanteesta aiheutuva
stressi ndyttdd esimerkiksi heikentdvdn kiinnostusta politiikkaan, silldi huonoa henkilokohtaista
taloudellista tilannetta murehtiessaan henkil6 ei valttdmaéttd jaksa kiinnostua poliittista asioista. Tamén
vuoksi my0s politiikan seuraaminen voi vdhentyd, mika taas voi vaikeuttaa kykyd ymmartda poliittisia
prosesseja ja tapahtumia ja heikentda tunnetta siitd, ettd politiikkaan voi vaikuttaa. Lisédksi taloudellista
stressid ~ kokevien kansalaisten luottamus poliittisen jdrjestelmdn tuotosten tasapuoliseen

jakaantumiseen vaikuttaa olevan muita heikompaa.

Tyottomyys vdhentdd tilastollisesti merkitsevdsti vain ddnestdmistd ja uusien osallistumistapojen
kdytt6d. Muihin kiinnittymistd mittaaviin tekijoihin ty6ttomyydelld ei tulosten perusteella sen sijaan ole
vaikutusta. Tdmédn tutkielman perusteella myoskddn pitkdaikaistyottomyyden kokemisella ei olisi
poliittista kiinnittymistd heikentdvdd vaikutusta. Tdméd tulos ei silti luonnollisestikaan tarkoita,
etteivitkd tyottdmyys tai pitkdaikaistyottomyys olisi vakavia yhteiskunnallisia ongelmia tai etteikd
niilld voisi olla yksil6lle hyvinkin negatiivisia seurauksia. Ty6ttdmyys ja pitkdaikaisty6ttomyys voivat
myos mahdollisesti vaikuttaa syrjaytymiseen muilla osa-alueilla, esimerkiksi sosiaalisesti. Etenkin se,
ettd pitkdaikaistyottomyyden kokemisella ei ole poliittista kiinnittymistd heikentdvda vaikutusta, on
yllattdva tulos. Tulosta voi selittdd se, ettd monien vastaajien kohdalla pitkdaikaisty6ttomyyden

kokemisesta on niin pitka aika, ettd sen mahdollinen merkitys poliittiseen kiinnittymiseen on havinnyt.

Tyottdmyys vaikuttaa poliittiseen osallistumiseen todenndkdisesti hyvin monenlaisten syiden vuoksi.
Kansalaishalukkuuden mallin kahteen tdrkeimpéédn resurssiin eli rahaan ja aikaan ty6ttémyys kuitenkin
vaikuttanee vain védhdn: tyottoméksi jadminen todenndkdisesti ennemminkin lisdd kuin vdhentda
kdytettdvissd olevaa aikaa ja ty6ttémyysturva loiventaa tuloihin kohdistuvaa vaikutusta. Mallin mukaan
tyottomat jaavat kuitenkin paitsi my6s tydeldamén kansalaistaitoja kehittdvasta vaikutuksesta, mikd voi

osaltaan selittdd tyottdmyyden osallistumista alentavaa vaikutusta. Tyottomyyden kansalaistaitoihin
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kohdistuva vaikutus tuskin kuitenkaan tapahtuu heti ty6ttomaksi jaamisen jdlkeen, minka vuoksi tdméa
ilmio ei yksin riittdne selittdamddn tyottémyyden poliittista osallistumista laskevaa vaikutusta. On myos
vaikeaa sanoa, miksi tyottémyys vaikuttaa poliittiseen osallistumiseen mutta ei asenteisiin.
Kansalaishalukkuuden malli ei valttdmattd pysty selittdmaén tdtd eroa, silld ty6eldmadtaitojen voi olettaa
vaikuttavan osallistumisen lisdksi my0s asenteisiin. Tyoeldmd voi kehittdd esimerkiksi sellaisia taitoja,

joiden ansiosta henkilé kokee voivansa vaikuttaa paremmin myos poliittisesti (Verba ym. 1995, 305).

Tutkielman tulosten perusteella taloudellinen syrjdytyminen alentaa hieman enemmén asenteellista
kuin toiminnallista kiinnittymistd, mutta uusien ja perinteisten osallistumistapojen valilld ei
kokonaisuudessaan ollut havaittavissa kovin suurta eroa. Kaiken kaikkiaan taloudellisen syrjaytymisen
kokonaisvaikutus poliittiseen kiinnittymiseen on muita perinteisen osallistumisen tapoja ja uusia
osallistumisen muotoja lukuun ottamatta kohtalaisen vahva. Toisaalta ylivoimaisesti suurin osa
selitettdvien muuttujien arvojen vaihtelusta jaa pelkédstddn taloudellisen syrjdytymisen muuttujia

kdyttamdlld selittdméttd, minkd wvuoksi poliittista kiinnittymistd tutkittaessa huomiota on siis

Olen vertaillut tutkielmassa myos taloudellisen syrjdytymisen vaikutusta poliittiseen luottamukseen ja
ddnestdmiseen hyvinvointimalleittain. Norja, Tanska, Suomi, Ruotsi ja Hollanti edustavat
sosiaalidemokraattista hyvinvointimallia, Kreikka, Espanja ja Portugali eteldeurooppalaista mallia ja
Iso-Britannia ja Irlanti liberaalia mallia. Oletin taloudellisen syrjdytymisen vaikutusten poliittiseen
kiinnittymiseen = ndkyvdn  vahvimmin liberaalissa  hyvinvointimallissa, jossa ei ole
sosiaalidemokraattisen mallin kattavaa sosiaaliturvajarjestelméaa tai eteldeurooppalaisten maiden tapaan

vahvoja sosiaalisia siteita.

Tulosten perusteella liberaali malli ei kuitenkaan juurikaan eroa sosiaalidemokraattisesta mallista.
Eteldeurooppalaisessa mallissa taloudellisen syrjaytymisen muuttujat ndyttavédt sen sijaan alentavan
poliittista luottamusta ja etenkin todenndkdisyyttd ddnestdd. Eteldeurooppalaisen mallin ero muihin
tarkasteltuihin hyvinvointimalleihin voi johtua eteldeurooppalaisen mallin maiden kehittymattomista
sosiaaliturvajarjestelmistd: henkilokohtaisesta taloudellisesti tilanteesta johtuva stressi voi passivoida
enemmadn, jos maan sosiaaliturva on heikko. Erot ovat kuitenkin sen verran pienid, ettd tarkastelua voi
pitdda ldhinnd suuntaa antavana. Hyvinvointimalli osoittautui kuitenkin varsin olennaiseksi tekijdksi
taloudellisen syrjdytymisen vaikutusten tarkastelemisessa, silld kussakin hyvinvointimallissa

taloudellisen syrjdaytymisen muuttujien vaikutus poliittiseen luottamukseen ja ddnestdmiseen on varsin
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samanlainen, mutta hyvinvointimallien vélilld eroja on enemmankin.

Aikaisempiin tutkimustuloksiin verrattuna tuloksistani 10ytyy sekd yhtenevdisyyksid ettd eroja.
Tyottomyyden osalta saamani tulokset poikkeavat Kernin ym. (2015) tuloksista, silld timéan tutkielman
tulosten perusteella ty6ttomyys siis vaikuttaa vaaliosallistumiseen alentavasti’. Aiemman tutkimuksen
(Martikainen ym. 2005) mukaan tulotasolla on vaikutusta ddnestysaktiivisuuteen, ja myos tutkielman
tulosten perusteella alhaiset subjektiiviset tulot laskevat todenndkdisyyttd ddnestdd. Gronlundin ym.
(2005) Suomesta saamien poliittista kiinnostusta koskevien tulosten perusteella sekd alhaiset tulot ettd
tyottomyys laskevat politilkkaa kohtaan tunnettua kiinnostusta. Tutkielmani tulosten perusteella
kuitenkin vain alhaiseksi koetut kotitalouden tulot alentavat kiinnostusta — tyottémyydelld vastaavaa
vaikutusta ei ole. Subjektiivisen kansalaispdtevyyden kohdalla Suomesta saatujen tulosten mukaan
tulotaso ei ole tilastollisesti merkitsevd kansalaispdtevyyden selittdja (Gronlund ym. 2005a), mutta

tdman tutkielman tulosten perusteella alemmat subjektiiviset tulot alentavat myos kansalaispatevyytta.

Saamani tulos, jonka mukaan subjektiiviset tulot alentavat poliittista luottamusta, on linjassa Schaferin
(2013) tuloksen kanssa. Hédnen saamansa tulokset tyoéttomyyden vaikutuksista kuitenkin eroavat
tutkielmani tuloksista, sillda Schaferin mukaan myo6s tyottomyys alentaa poliittista luottamusta.
Tutkielman tulosten perusteella subjektiiviset tulot eivdt vaikuta uusien osallistumismuotojen kayttoon,
vaikka aiemman tutkimuksen (Norris 2002; van Aelst & Walgrave 2001) perusteella oli syyta olettaa,

ettd alhaisemmat tulot pienentdisivit todenndkoisyytta kdyttdd uusia osallistumismuotoja.

Demokratian kannalta on positiivista, ettd tyottomyys ja pitkdaikaistyottomyyden kokeminen
vaikuttavat vain osaan poliittisen kiinnittymisen osatekijoistd. Tyottomien pienempi todenndkdisyys
ddnestdd ja osallistua uusilla osallistumistavoilla on kuitenkin huolestuttavaa, silld ty6ttémien déni tulee
muita heikommin kuulluksi. Demokratian kannalta vield vahvempi politiikasta syrjdyttava vaikutus on
kuitenkin syrjaytymiselld hyodykkeiden ja palveluiden kuluttamisesta, sillda jompikumpi tai molemmat
kuluttamisesta syrjdytymistd mittaavista muuttujista alentavat kaikkia poliittisen kiinnittymisen
osatekijoitd. Kuluttamisesta syrjaytyminen heikentdd siis niin asenteellista kuin toiminnallistakin
kiinnittymistd. My6s kuluttamisesta syrjdytyneiden &éni siis tulee muita heikommin kuulluksi, silld

heiddn konkreettinen poliittinen osallistumisensa on muita alhaisemmalla tasolla.

Taloudellinen syrjdytyminen vaikuttaa uusien osallistumismuotojen kdyttdmiseen vdhemmén kuin

esimerkiksi ~ddnestimiseen, mutta se heikentdd my0s todenndkodisyyttd kayttdd uusia

BEro johtunee siitd, ettd Kern ym. (2015) ovat kiyttineet tutkimuksessaan eri ajanjaksoa ja maavalintaa.
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osallistumismuotoja. Tutkielman tulokset eivdt siis ainakaan anna ndytt6d siitd, ettd uudet
osallistumismuodot tasaisivat vdestoryhmien vilisid eroja osallistumisessa. Tassdkadn asiassa tulosten
perusteella ei voi pddtelld, kasautuuko poliittinen osallistumattomuus niin perinteisin kuin uusin
osallistumistavoin samoille taloudellisesti syrjdytyneille henkil6ille. Hyvin mahdollista se kuitenkin on,

silld taloudellinen syrjdytyminen vaikuttaa alentavasti molemmilla tavoilla osallistumiseen.

Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd poliittinen osallistuminen voi muuttaa poliittisia
asenteita myoOnteisemmaksi, ja toisaalta myonteiset asenteet lisddvat todenndkdisyyttd osallistua. Osa
kansalaisista saattaa kuitenkin olla ”loukussa”: he eivdt halua osallistua, minkd vuoksi heiddn
asenteensakaan eivit kehity tavalla, joka lisdisi osallistumista tulevaisuudessa. (Quintelier & van Deth
2014.) Taman tutkielman tulosten pohjalta ei voi pddtelld, ovatko samat taloudellisesti syrjdytyneet
kansalaiset sekd asenteellisesti ettd toiminnallisesti heikosti poliittisesti kiinnittyneitd, mutta tdimd on
mahdollista, silld taloudellinen syrjaytyminen laskee jonkin verran kiinnittymistd kaikilla tutkielmassa

kdytetyilld mittareilla mitattuna.

Heikko asenteellinen poliittinen kiinnittyminen vaikeuttaa my6s muilla tavoin demokraattisen
jarjestelmén toimintaa. Kansalaisten riittdva poliittinen kiinnostus on edellytys sille, ettd he pystyvit
ilmaisemaan tarpeitaan, odotuksiaan ja toiveitaan ja puolustamaan omia etujaan (van Deth & EIff
2004). Alhainen sisdinen kansalaispétevyys taas voi paitsi laskea todenndkoisyyttd ddanestdd myos lisatd
apatiaa ja valinpitdmattomyyttd demokraattista prosessia kohtaan. Alhainen poliittinen luottamus voi
olla normaalia edustukselliseen demokratiaan kuuluvaa kriittisyyttd, mutta se voi myo6s vahentda
kansalaisten tahtoa maksaa veroja ja noudattaa lakeja (Dalton 2004). Yhteiskunnan toimivuuden
kannalta heikko poliittinen kiinnittyminen ja erityisesti poliittinen apatia ja lakien noudattamattomuus
ovat huolestuttavia ilmi6itd. Vieldkin huolestuttavampaa on, jos heikosti poliittisesti kiinnittyneet ovat
muita useammin taloudellisesti syrjdytyneitd, silld sekd poliittisesti ettd taloudellisesti syrjaytyneiden
lienee erityisen hankalaa pdédstd taas osaksi ympdrdivad yhteiskuntaa ja kiinnittyd vahvemmin

poliittisesti.

Tutkielman tulosten perusteella taloudellinen syrjdytyminen siis vaikuttaa poliittiseen kiinnittymiseen
yleisesti, minka lisdksi on mahdollista, ettd taloudellinen syrjaytyminen heikentda poliittista tasa-arvoa
kahdella edelld mainitulla tavalla: Osa kansalaisista saattaa jdddda ”loukkuun”, kun heikompi
asenteellinen kiinnittyminen ei kannusta osallistumaan ja heikko osallistuminen ei muuta asenteita

myoOnteiseen suuntaan. Lisdksi on mahdollista, ettd osa kansalaisista osallistuu niin perinteisin kuin
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uusin osallistumismuodoin, kun taas osa ei osallistu mitenkddn. Poliittisen tasa-arvon parantamiseksi
lansimaisissa demokratioissa olisikin tdrkedd miettid sellaisia keinoja, joilla etenkin tavaroiden ja

palveluiden kuluttamisesta syrjdytyneet padsevat lahemmaksi yhteiskunnan keskusta.

Tutkielma tuo uutta tietoa taloudellisen syrjdytymisen vaikutuksesta poliittiseen kiinnittymiseen ja lisda
tietoa syrjdytymisen eri ulottuvuuksien vaikutuksista toisiinsa. Tutkielma my6s vahvistaa ndkemysta
syrjdytymisestd dynaamisena, moniulotteisena ja suhteellisena ilmidnéd: Syrjdytyminen voi esiintyd
monella eri ulottuvuudella ja eri ulottuvuudet voivat joko vahvistaa tai heikentda toistensa vaikutusta.
Suhteellisuudesta — siitd, ettd yksilon suhde ympéarodivaan yhteiskuntaan on tdrked — puolestaan kertoo
se, ettd koettu vaikeus lainata rahaa taloudellisten ongelmien sattuessa vaikuttaa vahvasti poliittiseen
kiinnittymiseenkin. Syrjdaytymisen eri ulottuvuuksien valisid vaikutuksia on silti tutkittu varsin vahan,
minkd vuoksi esimerkiksi sosiaalisen syrjdytymisen vaikutusta poliittiseen tai taloudelliseen

syrjaytymiseen olisi tarpeellista tutkia lisda.

Myos taloudellisen syrjdytymisen vaikutuksesta poliittiseen kiinnittymiseen olisi hyodyllistd tehda
jatkotutkimusta. Etenkin pitkdaikaistyottomyyden vaikutusta tulisi tutkia myos niin, ettd vastaajan
kokemasta pitkdaikaistyottomyysjaksosta ei olisi kulunut kovin pitkdd aikaa. Lisdksi olisi hyodyllista
tutkia vastaajan todellisten tulojen vaikutusta subjektiivisten tulojen ohella tai niiden lisdksi.
Hyvinvointimallit osoittautuivat tutkimuksessa varsin merkittdvaksi selittdvaksi tekijdksi, minkd vuoksi
taloudellisen syrjdytymisen vaikutusta hyvinvointimalleittain olisi tarpeellista tarkastella lisdd. Tdssa
tutkielmassa tarkasteltiin hyvinvointimalleittain taloudellisen syrjdytymisen vaikutusta vain poliittiseen
luottamukseen ja ddnestdmiseen, mutta myds vaikutusta muihin poliittisen kiinnittymisen osa-alueisiin
olisi hyodyllista tarkastella. Lisdksi taloudellisen syrjaytymisen vaikutusta muissa hyvinvointimalleissa
kuin sosiaalidemokraattisessa, eteldeurooppalaisessa ja liberaalissa mallissa olisi syytd tutkia, silld
korporatistisessa tai itdeurooppalaisissa hyvinvointimalleissa syrjdytymisen ulottuvuuksien vaikutus
toisiinsa voi olla erilaista. Yhtd lailla olisi tarpeellista tarkastella Euroopan ulkopuolisia maita ja
alueita, silld kulttuurisella ja yhteiskunnallisella kontekstilla voi olla suuri vaikutus siihen, millaisia

taloudellisen syrjaytymisen vaikutukset ovat.

82



LAHTEET

Agresti, Alan & Finlay, Barbara. 2009. Statistical Methods for the Social Sciences. Fourth Edition.
Lontoo: Pearson Prentice Hall.

Allen, Judith, Cars, Géran & Madanipour, Ali. 1998. Introduction. Teoksessa Madanipour, Ali, Cars,
Goran & Allen, Judith (toim.), Social Exclusion in European Cities. Processes, Experiences and
Responses, 7-25. Lontoo: Jessica Kingsley.

Anderson, Christopher J. & Guillory, Christine A. 1997. Political Institutions and Satisfaction with
Democracy: A Cross-National Analysis of Consensus and Majoritarian Systems. The American
Political Science Review 91:(1), 66-81.

Anderson, Christopher J. & Singer, Matthew M. 2008. The Sensitive Left and the Impervious Right.
Multilevel Models and the Politics of Inequality, Ideology, and Legitimacy in Europe. Comparative
Political Studies 41:(4-5), 564—-599.

Anduiza Perea, Eva. 2002. Individual Characteristics, Institutional Incentives and Electoral Abstention
in Western Europe. European Journal of Political Research 41:(5), 643—673.

Atkinson, Tony. 1998. Social Exclusion, Poverty and Unemployment. Teoksessa Atkinson, Tony &
Hills, John (toim.), Exclusion Employment and Opportunity, 1-24. Lontoo: Centre for Analysis of
Social Exclusion, London School of Economics and Political Science.

Barnes, Samuel H. & Kaase, Max. 1979. Introduction. Teoksessa Barnes, Samuel H. & Kaase, Max
(toim.), Political Action. Mass Participation in Five Western Democracies, 13-26. Beverly Hills: Sage
Publications.

Beaumont, Elizabeth. 2011. Promoting Political Agency, Addressing Political Inequality: A Multilevel
Model of Internal Political Efficacy. The Journal of Politics 73:(1), 216-231.

Bengtsson, Asa, Grénlund, Kimmo, Paloheimo, Heikki & Wass, Hanna. 2005. Muu poliittinen
osallistuminen. Teoksessa Paloheimo, Heikki (toim.), Vaalit ja demokratia Suomessa, 147-168.
Helsinki: WSOY.

Bengtsson, Asa & Christensen, Henrik Serup. 2012. Medborgarnas forvintningar pd politiskt
beslutsfattande. Teoksessa Borg, Sami (toim.), Muutosvaalit 2011, 255-275. Helsinki:

Oikeusministerio.

Bhalla, Ajit & Lapeyre, Frédéric. 1997. Social Exclusion: Towards an Analytical and Operational
Framework. Development and Change, 28:(3), 413-433.

Borg, Sami. 2005. Kansalaisena Suomessa. Kansalaisvaikuttaminen Pohjoismaissa ja European Social
Survey 2002. Helsinki: Oikeusministerio.

83



Borg, Sami. 2006. Kasitykset kansalaisuudesta ja omista vaikuttamismahdollisuuksista. Teoksessa
Borg, Sami (toim.), Suomen demokratiaindikaattorit, 115-127. Helsinki: Oikeusministerio.

Borg, Sami (toim.). 2012. Muutosvaalit 2011. Helsinki: Oikeusministerio.

Borg, Sami. 2013. Indikaattorikatsaukset. Teoksessa Borg, Sami (toim.), Demokratiaindikaattorit 2013,
15-96. Helsinki: Oikeusministerio.

Brady, Henry E. 1999. Political Participation. Teoksessa Robinson, John P., Shaver, Phillip R. &
Wrightsmar, Lawrence S. (toim.), Measures of Political Attitude, 737—801. San Diego, CA: Academic
Press.

Burchardt, Tania, Le Grand, Julian & Piachaud, David. 2002. Degrees of Exclusion: Developing a
Dynamic, Multidimensional Measure. Teoksessa Hills, John, Le Grand, Julian & Piachaud, David,

Understanding Social Exclusion, 30—44. Oxford: Oxford University Press.

Burden, Barry C. & Wichowsky, Amber. 2014. Economic Discontent as a Mobilizer: Unemployment
and Voter Turnout. The Journal of Politics 76:(4), 887—898.

Campbell, Angus, Gurin, Gerald & Miller, Warren. 1954. The Voter Decides. Evanston: Row and
Peterson.

Cohen, Barry H. & Lea, R. Brooke. 2004. Essentials of Statistics for the Social and Behavioral
Sciences. Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons Inc.

Coleman, James S. 1990. Foundations of Social Theory. Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press
of Harvard University Press.

Craig, Stephen C., Niemi, Richard G. & Silver, Glenn E. 1990. Political Efficacy and Trust: A Report
on the NES Pilot Study Items. Politcal Behavior 12:(3), 289-314.

Crozier, Michel J., Huntington, Samuel P. & Watanuki, Joji. 1975. The Crisis of Democracy. Report on
the Governability of Democracies to the Trilateral Commission. New York: New York University

Press.

Dahl, Espen, Flgtten, Tone & Lorentzen, Thomas. 2008. Poverty Dynamics and Social Exclusion: An
Analysis of Norwegian Panel Data. Journal of Social Policy 37:(2), 231-249.

Dahl, Robert. 1971. Polyarchy. Participation and Opposition. New Haven: Yale University Press.

Dahl, Robert. 1989. Democracy and Its Critics. New Haven: Yale University Press.

Dalton, Russell J. 1999. Political Support in Advanced Industrial Democracies. Teoksessa Norris, Pippa
(toim.), Global Citizens. Global Support for Democratic Government, 57-77. Oxford: Oxford

University Press.

Dalton, Russell J. 2002. Citizen Politics. Public Opinion and Political Parties in Advanced Industrial

84



Democracies. Third Edition. New York: Chatham House Publishers.

Dalton, Russell J. 2004. Democratic Challenges, Democratic Choices. The Erosion of Political
Support in Advanced Industrial Democracies. Oxford: Oxford University Press.

Dalton, Russell J., Cain, Bruce E. & Scarrow, Susan E. 2003. Democratic Publics and Democratic
Institutions. Teoksessa Cain, Bruce E., Dalton, Russell J. & Scarrow, Susan E. (toim.), Democracy
Transformed? Expanding Political Opportunities in Advanced Industrial Democracies. Oxford: Oxford
University Press.

de Haan, Arjan. 1998. 'Social Exclusion'. An Alternative Concept for the Study of Deprivation?. IDS
Bulletin 29:(1), 10-19.

Dertwinkel, Tim. 2008. Economic Exclusion of Ethnic Minorities: On the Importance of Concept
Specification. European Centre for Minority Issues, ECMI Issue Brief #19.

Dobherty, Robert. 2003. Social exclusion: license through ambiguity. Journal of Educational Enquiry 4:
(2), 30-46.

Easton, David. 1965. A Systems Analysis of Political Life. New York: John Wiley & Sons, Inc.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta. 2013. Nuorten syrjdytyminen. Tietoa, toimintaa ja tuloksia?
Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2013.

Ervasti, Heikki. 2005. ESS-hankkeen kansallisen koordinaattorin esipuhe. IX—XII. Teoksessa Borg,
Sami (toim.), Kansalaisena Suomessa. Kansalaisvaikuttaminen Pohjoismaissa ja European Social
Survey 2002, 1X-XII. Helsinki: Oikeusministerio.

Esping-Andersen, Ggsta. 1990. The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton: Princeton
University Press.

Euroopan unioni. 2004. Joint report by the Commission and the Council on social inclusion.
Directorate General for Employment and Social Affairs.

European  Social ~ Survey. 2008. Suomi  Euroopassa 2008 —  haastattelulomake.
<https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round4/fieldwork/finland/finnish/ESS4_main_questionnai
re_FI_fin.pdf>, luettu 14.2.2015.

European Social Survey. 2014a. The ESS4-2008 Edition 4.3.

European Social Survey. 2014b. ESS4 - 2008 Documentation Report.
<http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round4/survey/ESS4_data_documentation_report_e05_3.p
df>, luettu 15.11.2015.

European Social Survey. 2014c. Weighing European Social Survey  Data.

<http://www.europeansocialsurvey.org/docs/methodology/ESS_weighting data_1.pdf>, luettu
12.10.2015.

85



Eurostat. 2015a. Long-term unemployment rate, by sex. <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?
tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsdsc330>, luettu 12.9.2015.

Eurostat. 2015b. Unemployment rate by sex and age - annual average, %. <http://goo.gl/eDXVQe>,
luettu 13.9.2015.

Field, Andy. 2009. Discovering Statistics Using SPSS. Third Edition. Lontoo: SAGE Publications.

Finkel, Steven E. 1985. Reciprocal Effects of Participation and Political Efficacy: A Panel Analysis.
American Journal of Political Science 29:(4), 891-913.

Flgtten, Tone. 2006. Poverty and Social Exclusion — Two Sides of the Same Coin? A Comparative
Study of Norway and Estonia. Oslo: Universitet i Oslo.

Franklin, Mark N. 2002. The Dynamics of Electoral Participation. Teoksessa LeDuc, Lawrence, Niemi,
Richard G. & Norris, Pippa (toim.), Comparing Democracies 2. New Challenges in the Study of
Elections and Voting, 148-168. Lontoo: Sage Publications.

Friedman, Monroe. 1999. Consumer Boycotts: Effecting Change Through the Marketplace and the
Media. New York: Routledge.

Fuchs, Dieter, Guidorossi, Giovanna & Svensson, Palle. 1995. Support for the Democratic System.
Teoksessa Klingemann, Hans-Dieter & Fuchs, Dieter (toim.), Citizens and the State, 323-353. Oxford:
Oxford University Press.

Gabriel, Oscar W. & van Deth, Jan W. 1995. Political Interest. Teoksessa van Deth, Jan W. &
Scarbrough, Elinor (toim.), The Impact of Values, 390—-411. Oxford: Oxford University Press.

Gallie, Duncan, Paugam, Serge & Jacobs, Sheila. 2003. Unemployment, Poverty and Social Isolation:
Is There a Vicious Circle of Social Exclusion?. European Societies 5:(1), 1-32.

Gilens, Martin. 2005. Inequality and Democratic Responsiveness. Public Opinion Quarterly 69:(5),
778-796.

Gilens, Martin & Page, Benjamin I. 2014. Testing Theories of American Politics: Elites, Interest
Groups, and Average Citizens. Perspectives on Politics 12:(3), 564-581.

Gronlund, Kimmo, Paloheimo, Heikki, Sundberg, Jan, Sankiaho, Risto & Wass, Hanna. 2005a.
Kiinnittyminen politiikkaan. Teoksessa Paloheimo, Heikki (toim.), Vaalit ja demokratia Suomessa, 88—
118. Helsinki: WSOY.

Gronlund, Kimmo, Paloheimo, Heikki & Wass, Hanna. 2005b. Teoksessa Paloheimo, Heikki (toim.),
Vaalit ja demokratia Suomessa, 119-146. Helsinki: WSOY.

Hagenaars, Aldi & de Vos, Klaas. 1988. The Definition and Measurement of Poverty. The Journal of
Human Resources 23:(2), 211-221.

86



Hayes, Bernadette C. & Bean, Clive S. 1993. Political efficacy: A comparative study of the United
States, West Germany, Great Britain and Australia. European Journal of Political Research 23:(3),
261-280.

Heikkild, Mikko. 2007. Taloudellisen syrjdytymisen vaikutus poliittiseen osallistumiseen. Pro gradu
-tutkielma. Politiikan tutkimuksen laitos, Tampereen yliopisto.

Heikkild, Tarja. 2001. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita.
Heikkild, Tarja. 2008. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita.

Hellsten, Sirkku. 1995. Toimintamahdollisuudet sosiaalipolitiikan oikeudenmukaisuuden kriteerind.
Niin & ndin, 2/1995, 39-44.

Hetherington, Marc J. 1998. The Political Relevance of Political Trust. The American Political Science
Review 92:(4), 791-808.

Hetherington, Marc J. 2005. Why Trust Matters? Declining Political Trust and the Demise of American
Liberalism. Princeton: Princeton University Press.

Hetherington, Marc J. & Husser, Jason A. 2012. How Trust Matters: The Changing Political Relevance
of Political Trust. American Journal of Political Science 56:(2), 312—-325.

Hooghe, Marc & Marien, Sofie. 2013. A Comparative Analysis of the Relation between Political Trust
and Forms of Political Participation in Europe. European Societies 15:(1), 131-152.

Hurd, Ian. 2016. Legitimacy. Encyclopedia Princetoniensis. <https://pesd.princeton.edu/?q=node/255>,
luettu 9.2.2016.

International IDEA. 2015. Voter turnout -aineisto “IDEA vt data EXCEL 2015-08-19”.
<http://www.idea.int/db/upload/codedFiles/Voter-Turnout.xls>, luettu 6.1.2015.

Jacobs, Lawrence R. & Page, Benjamin I. 2005. Who Influences U.S. Foreign Policy? American
Political Science Review 99:(1), 107-123.

Kaase, Max & Marsh, Alan. 1979. Political Action: A Theoretical Perspective. Teoksessa Barnes,
Samuel H. & Kaase, Max (toim.), Political Action. Mass Participation in Five Western Democracies,
27-56. Beverly Hills: Sage Publications.

Kangas, Olli & Ritakallio, Veli-Matti. 2008. Koéyhyyden mittaustavat, sosiaaliturvan riittévyys ja
koyhyyden yleisyys Suomessa. Sosiaali- ja terveysturvan selosteita 61/2008. Helsinki: Kelan

tutkimusosasto.

Karp, Jeffrey A. 2012. Electoral Systems, Party Mobilisation and Political Engagement. Australian
Journal of Political Science 47:(1), 71-89.

Karvonen, Lauri & Paloheimo, Heikki. 2005. Demokratian ndkymid Suomessa. Teoksessa Paloheimo,

87


http://www.idea.int/db/upload/codedFiles/Voter-Turnout.xls

Heikki (toim.), Vaalit ja demokratia Suomessa, 290-304. Helsinki: WSOY.

Kern, Anna, Marien, Sofie & Hooghe, Marc. 2015. Economic Crisis and Levels of Political
Participation in Europe (2002-2010): The Role of Resources and Grievances. West European Politics
38:(3), 465-490.

Kestild-Kekkonen, Elina & Soderlund, Peter. 2015. Political Trust, Individual-level Characteristics and
Institutional Performance: Evidence from Finland, 2004-13. Scandinavian Political Studies (painossa),
doi:10.1111/1467-9477.12052.

Klingemann, Hans-Dieter. 1999. Mapping Political Support in the 1990s: A Global Analysis. Teoksessa
Norris, Pippa (toim.), Global Citizens. Global Support for Democratic Government, 31-56. Oxford:
Oxford University Press.

Komonen, Katja. 2013. Mistd syrjdytymisessd on kysymys? Syrjdytyminen kdsitteend ja puheena.
Teoksessa Ronkainen, Jussi & Punamdki, Marika (toim.), Nuoret ja syrjdytyminen Itd-Suomessa, 15—
35. Mikkeli: Mikkelin ammattikorkeakoulu.

Koop, Gary. 2008. Introduction to Econometrics. Chichester: John Wiley & Sons Ltd.

Lane, Robert E. 1959. The Political Life. Why People Get Involved in Politics. New York: The Free
Press.

Le Grand, Julian. 2003. Individual Choice and Social Exclusion. CASEpaper 75, Lontoo: Centre of
Analysis of Social Exclusion, London School of Economics.

Levitas, Ruth. 2006. The concept and measurement of social exclusion. Teoksessa Pantazis, Christina,
Gordon, David & Levitas, Ruth, Poverty and social exclusion in Britain. Bristol: The Policy Press.

Lijphart, Arend. 1997. Unequal Participation: Democracy's Unresolved Dilemma. The American
Political Science Review 91:(1), 1-14.

Linde, Jonas & Ekman, Joakim. 2003. Satisfaction with Democracy: A Note on a Frequently Used
Indicator in Comparative Politics. European Journal of Political Research 42:(3), 391-408.

Listhaug, Ola & Wiberg, Matti. 1995. Confidence in Political and Private Institutions. Teoksessa
Klingemann, Hans-Dieter & Fuchs, Dieter (toim.), Citizens and the State, 298-322. Oxford: Oxford
University Press.

Marien, Sofie & Hooghe, Marc. 2011. Does Political Trust Matter? An Empirical Investigation into the
Relation between Political Trust and Support for Law Compliance. European Journal of Political
Research 50:(2), 267-291.

Marien, Sofie, Hooghe, Marc & Quintelier, Ellen. 2010. Inequalities in Non-institutionalised Forms of
Political Participation: A Multi-level Analysis of 25 Countries. Political Studies 58:(1), 187-213.

Marlier, Eric & Atkinson, A.B. 2010. Indicators of Poverty and Social Exclusion in a Global Context.

88



Journal of Policy Analysis and Management 29:(2), 285-304.

Martikainen, Pekka, Martikainen, Tuomo & Wass, Hanna. 2005. The Effect of Socioeconomic Factors
on Voter Turnout in Finland: A Register-based Study of 2.9 Million Voters. European Journal of
Political Research 44:(5), 645—-669.

Martin, Aaron. 2010. Does Political Trust Matter? Examining Some of the Implications of Low Levels
of Political Trust in Australia. Australian Journal of Political Science 45:(4), 705-712.

Mathieson, Jane, Popay, Jennie, Enoch, Etheline, Escorel, Sarah, Hernand, Mario, Johnston, Heidi &
Rispel, Laetitia. 2008. Social Exclusion. Meaning, measurement and experience and links to health
inequalities. A review of literature. WHO Social Exclusion Network Background Paper 1.

Mattila, Mikko. 2003. KvantiMOTV — Menetelmdopetuksen tietovaranto. Hypoteesien testaus.
<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/hypoteesi/testaus.html>, luettu 24.8.2015.

Mattila, Mikko. 2004. KvantiMOTV — Menetelmdopetuksen tietovaranto. Ristiintaulukointi.
<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/ristiintaulukointi/ristiintaulukointi.html>, luettu 29.8.2015.

Mattila, Mikko. 2008. KvantiMOTV — Menetelmdopetuksen tietovaranto. Regressioanalyysi.
<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/regressio/analyysi.html>, luettu 29.8.2015.

Mattila, Mikko. 2011. KvantiMOTV - Menetelmdopetuksen tietovaranto. Ristiintaulukon
riippumattomuustesti.  http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/ristiintaulukointi/khii2.html,  luettu
29.8.2015.

Mattila, Mikko & Séankiaho, Risto. 2005. Luottamus poliittiseen jéarjestelmddn. Teoksessa Paloheimo,
Heikki (toim.), Vaalit ja demokratia Suomessa, 73—87. Helsinki: WSOY.

Mill, John Stuart. 1991 [1861]. Considerations on Representative Government. Amherts, New York:
Prometheus Books.

Miller, Arthur H. 1974. Rejoinder to “Comment” by Jack Citrin: Political Discontent or Ritualism? The
American Political Science Review 68:(3), 989-1001.

Morell, Michael E. 2005. Deliberation, Democratic Decision-making and Internal Political Efficacy.
Political Behavior 27:(1), 49-69.

MTV. 2015. Syrjdytyminen sy nuorten terveyttd.
<http://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/syrjaytyminen-syo-nuorten-terveytta/4810072>, luettu

22.7.2015.

Norris, Pippa. 1999a. Introduction: The Growth of Critical Citizens? Teoksessa Norris, Pippa (toim.),
Global Citizens. Global Support for Democratic Government, 1-27. Oxford: Oxford University Press.

Norris, Pippa. 1999b. Conclusions: The Growth of Ciritical Citizens and its Consequences. Teoksessa
Norris, Pippa (toim.), Global Citizens. Global Support for Democratic Government, 257-272. Oxford:

89


http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/ristiintaulukointi/khii2.html
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/ristiintaulukointi/ristiintaulukointi.html

Oxford University Press.

Norris, Pippa (toim.). 1999c. Global Citizens. Global Support for Democratic Government. Oxford:
Oxford University Press.

Norris, Pippa. 2002. Democratic Phoenix. Reinventing Political Activism. Cambridge: Cambridge
University Press.

Nussbaum, Martha C. 2006. Poverty and Human Functioning: Capabilities as Fundamental
Entitlements. Teoksessa Grusky, David B. & Kanbur, Ravi (toim.), Poverty and Inequality, 47-75.
Standord: Stanford University Press.

Paloheimo, Heikki (toim.). 2005. Vaalit ja demokratia Suomessa. Helsinki: WSOY.

Paloheimo, Heikki & Borg, Sami. 2009. Eduskuntavaalit yleisodemokratian aikakaudella. Teoksessa
Borg, Sami & Paloheimo, Heikki (toim.), Vaalit yleisbdemokratiassa. Eduskuntavaalitutkimus 2007.
Tampere: Tampere University Press.

Papadopoulos, Fotis & Tsakloglou, Panos. 2005. Social exclusion in the EU. A capability-based
approach. EI Working Paper. Lontoo: European Institute.

Pisati, Maurizio, Whelan, Christopher T., Lucchini, Mario & Maitre, Bertrand. 2010. Mapping patterns
of multiple deprivation using self-organising maps: An application to EU-SILC data for Ireland. Sociel
Science Research 39:(3), 405—-418.

Popay, Jennie, Escorel, Sarah, Hernandez, Mario, Johnston, Heidi, Mathieson, Jane & Rispel, Laetitia.
2008. Understanding and Tackling Social Exclusion. Final Report to the WHO Commission on Social
Determinants  of  Health  From the  Social  Exclusion  Knowledge  Network.
<http://www.who.int/social_determinants/knowledge_networks/final_reports/sekn_final
%?20report_042008.pdf>, luettu 15.3.2015.

Putnam, Robert. 2000. Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community. New York:
Simon & Schuster Paperbacks.

Quintelier, Ellen & van Deth, Jan W. 2014. Supporting Democracy: Political Participation and Political
Attitudes. Exploring Causality Using Panel Data. Political Studies 62:(S1), 153—-171.

Rapeli, Lauri. 2010. Tietddkoé kansa? Kansalaisten politiikkatietdimys teoreettisessa ja empiirisessd
tarkastelussa. Turku: Turun yliopisto.

Room, Graham J. 1999. Social exclusion, solidarity and the challenge of globalization. International
Journal of Social Welfare 8:(3), 166-174.

Robila, Mihaela. 2006. Economic pressure and social exclusion in Europe. The Social Science Journal
43:(1), 85-97.

Rowntree, B. Seebohm. 1908 [1901]. Poverty. A Study of Town Life. Lontoo: Macmillan.

90



Schlozman, Kay Lehman, Verba, Sidney & Brady, Henry E. 2012. The Unheavenly Chorus. Unequal
Political Voice and the Broken Promise of American Democracy. Princeton: Princeton University Press.

Schédfer, Armin.  2013.  Affluence, Inequality and  Satisfaction  with  Democracy.
<http://www.mpifg.de/people/as/downloads/Affluence_Inequality.pdf>, luettu 8.7.2015.

Sen, Amartya. 1999. Development as Freedom. Oxford: Oxford University Press.

Sen, Amartya. 2000. Social Exclusion: Concept, Application, and Scrutiny. Manila: Office of
Environment and Social Development, Asian Development Bank.

Silver, Brian D. 1986. Who Overreports Voting? The American Political Science Review 80:(2), 613—
624.

Silver, Hilary. 1994. Social exclusion and social solidarity: Three paradigms. International Labour
Review 133:(5-6), 531-578.

Silver, Hilary. 2007. The process of social exclusion: the dynamics of an evolving concept. CPRC
Working Paper. Manchester: Chronic Poverty Research Centre.

Smith, Adam. 2007 [1776]. An Inquiry into the Nature and Causes of The Wealth of Nations.
Hampshire: Harriman House.

Solt, Frederick. 2008. Economic Inequality and Democratic Political Engagement. American Journal
of Political Science 52:(1), 48-60.

Solt, Frederick. 2010. Does Economic Inequality Depress Electoral Participation? Testing the
Schattschneider Hypothesis. Political Behavior 32:(2), 285-301.

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2009. Tulonjakotilasto. Pienituloisuuden, koyhyyden ja syrjdytymisen
mittareista. <http://www.stat.fi/til/tjt/2009/02/tjt_2009_02_2011-01-26_kat_005_fi.html>, luettu
6.3.2015.

Teorell, Jan, Torcal, Mariano & Montero, José Ramén. 2007. Teoksessa van Deth, Jan W., Montero,
José Ramon & Westholm, Anders (toim.), Citizenship and Involvement in European Democracies. A
Comparative Analysis, 334-357. New York: Routledge.

THL. 2014. Huono-osaisuuden ylisukupolvisuus.
<https://www.thl.fi/fi/web/hyvinvointipolitiikka/elinolot-ja-hyvinvointi/syrjaytyminen-ja-

osallisuus/nuorten-syrjaytyminen/huono-osaisuuden-ylisukupolvisuus>, luettu 18.8.2015.

Tilastokeskus. 2015. Kulutusyksikké. <http://www.stat.fi/meta/kas/kulutusyksikko.html>, luettu
18.11.2015.

Topf, Richard. 1995a. Electoral Participation. Teoksessa Klingemann, Hans-Dieter & Fuchs, Dieter
(toim.), Citizens and the State, 27-51. Oxford: Oxford University Press.

91



Topf, Richard. 1995b. Beyond Electoral Participation. Teoksessa Klingemann, Hans-Dieter & Fuchs,
Dieter (toim.), Citizens and the State, 52-92. Oxford: Oxford University Press.

Trechsel, Alexander. 2007. Inclusiveness of Old and New Forms of Citizens' Electoral Participation.
Representation 43:(2), 111-121.

Tsakloglou, Panos & Papadopoulos, Fotis. 2002. Aggregate level and determining factors of social
exclusion in twelve European countries. Journal of European Social Policy 12:(3), 211-225.

United Nations Development Programme. 2011. Beyond Transition. Towards Inclusive Societies.
Bratislava: United Nations Development Programme.

Valtioneuvoston  kanslia. 2001. Tyomarkkinoilta syrjdytyminen, tulonjako ja kdyhyys.
Tyoryhmaraportti. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja, 2001/13.

van Aelst, Peter & Walgrave, Stefaan. 2001. Who is That (Wo)man in the Street? From the
Normalisation of the Protest to the Normalisation of the Protester. European Journal of Political
Research 39:(4), 461-486.

van Deth, Jan W. & Elff, Martin. 2004. Politiciation, Economic Development and Political Interest in
Europe. European Journal of Political Research 43:(3), 477-508.

Verba, Sidney & Nie, Norman H. 1987. Participation in America: Political Democracy and Social
Equality. Chicago: University of Chicago Press.

Verba, Sidney, Schlozman, Kay Lehman & Brady, Henry E. 1995. Voice and Equality. Civic
Voluntarism in American Politics. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

Vrooman, J. Cok & Hoff, Stella J.M. 2012. The Disadvantaged Among the Dutch: A Survey Approach
to the Multidimensional Measurement of Social Exclusion. Social Indicators Research 113:(3), 1261—
1287.

Walker, Alan. 1997. Introduction: the strategy of inequality. Teoksessa Walker, Alan & Walker, Carol,
Britain Divided: The Growth of Social Exclusion in the 1980's and 1990's, 1-13. Lontoo: CPAG.

Whelan, Christopher T. & Maitre, Bertrand. 2005a. Economic Vulnerability, Multidimensional
Deprivation and Social Cohesion in an Enlarged European Community. International Journal of

Comparative Sociology 46:(3), 215-239.

Whelan, Christopher T. & Maitre, Bertrand. 2005b. Vulnerability and multiple deprivation perspectives
on economic exclusion in Europe: A latent class analysis. European Societies 7:(3), 423—-450.

Whelan, Christopher T. & Maitre, Bertrand. 2010. Welfare regime and social class variation in poverty
and economic vulnerability in Europe: an analysis of EU-SILC. Journal of European Social Policy 20:
(4), 316-332.

Wiberg, Matti. 1986. "Wrong Persons Are Making Right Decisions without Hearing Us': Political Trust,

92



Responsiveness of Politicians and Satisfaction with Governmental Policies in Finland. Scandinavian
Political Studies 9:(2), 141-156.

World Health Organisation. 2015. Social exclusion.
<http://www.who.int/social_determinants/themes/socialexclusion/en/>, luettu 13.3.2015.

Yleisradio. = 2015.  Erakon talvinen  ihmiskoe  onnistui:  "Jddn  tdnne  loppuidksi".

<http://yle.fi/uutiset/erakon_talvinen_ihmiskoe_onnistui_jaan_tanne_loppuiaksi/7844779?ref=leiki-
uu>, luettu 14.3.2015.

93



LITTTEET

Liite 1. Tutkielmassa kdytettyjen muuttujien kysymys- ja vastausmuodot

SOSIAALINEN LUOTTAMUS

AB8. Voiko mielestdnne ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian varovainen.
Kertokaa mielipiteenne asteikolla nollasta kymmeneen, jossa nolla tarkoittaa, ettei ihmisten kansa voi
olla liian varovainen ja 10, ettd useimpiin ihmisiin voi luottaa?

A9. Oletteko sitd mieltd, ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittdisivét kayttaa Teitd hyvidkseen
vai luuletteko, ettd ihmiset yrittdisivét olla reiluja?

A10. Katsotteko, ettd useimmiten ihmiset pyrkivdt olemaan auttavaisia toisia kohtaan vai ettd
enimmadkseen he ajattelevat vain omaa etuaan?

POLITIIKKA
B1. Kuinka kiinnostunut olette politiikasta:
1. Erittdin kiinnostunut
2. Melko kiinnostunut
3. Ette kovin kiinnostunut
4. Ette lainkaan kiinnostunut?

B2. Kuinka usein Teistd tuntuu siltd, ettd politiikka on niin monimutkaista, ettd ette oikein ymmarrd,
mistd on kyse?

1. Ei koskaan
2. Harvoin
3. Joskus

4. Toisinaan
5. Usein

B3. Kuinka vaikeaa tai helppoa Teiddn on muodostaa mielipiteenne politiikkaa koskevista
kysymyksistd?

1. Erittdin vaikeaa
2. Vaikeaa

3. Eivaikeaa eikd helppoa
4. Helppoa

5. Erittdin helppoa
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Kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon henkilékohtaisesti luotatte seuraavaksi
luettelemiini tahoihin. Nolla tarkoittaa sitd, ettd ette luota ollenkaan kyseiseen tahoon ja 10 sitd, ettd
luotatte erittdin vahvasti kyseiseen tahoon:

B4. Eduskunta?
B7. Poliitikot?
B8. Poliittiset puolueet?

B11. Jotkut ihmiset jdttdvdt nykyddn syystd tai toisesta &ddnestimittd. Adnestittekd Te viime
eduskuntavaaleissa maaliskuussa 20077

1.

2
3.
4

Kylla

En

Ei danioikeutettu
(EOS)

On olemassa erilaisia keinoja parantaa Suomen asioita tai estdd asioiden kehittymistd huonoon
suuntaan. Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana tehnyt mitddn seuraavista:

B13. Ottanut yhteyttd poliitikkoon tai valtion tai kunnan virkamieheen?

B14. Toiminut jossakin puolueessa tai poliittisessa ryhmédssa?

B15. Toiminut jossakin muussa jdrjestdssd tai yhdistyksessa?

B16. Kayttanyt tai pitdnyt esilld kampanjatuotteita, kuten rintamerkkejd, tarroja tms.?

B17. Allekirjoittanut kansalaisadressin tai -vetoomuksen? (Kansalaisadressi tai -vetoomus on
nimilista, johon on kerdtty suuri médrd allekirjoituksia siind tarkoituksessa, ettd vaikutetaan

B18. Osallistunut lailliseen mielenosoitukseen?

B19. Boikotoinut, eli kieltdytynyt tai vélttdnyt ostamasta tiettyja tuotteita?
1. Kylla

2. En

HYVINVOINTI JA SOSIAALISET SUHTEET

C2. Kuinka usein tapaatte ystdvidnne, sukulaisianne tai tydtovereitanne muuten kuin tyasioissa?

1. En koskaan

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa

Useita kertoja kuukaudessa

Kerran viikossa

Useita kertoja viikossa

No Uk W

Péivittdin
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VASTAAJAN KOULUTUS

F6. Mika on koulutuksenne. Valitkaa kortista 67 korkein koulutusaste, jonka olette suorittanut?

1.
2
3
4.
5

6.

Vidhemman kuin peruskoulun ala-aste tai vihemmaén kuin kansakoulu
Peruskoulun ala-aste (1-6 luokat), kansakoulu

Peruskoulun yldaste (7—9/10 luokat), keskikoulu

Lukio, ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto

Opisto- tai korkeakoulututkinto

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

PAAASIALLINEN TOIMINTA JA ANSIOTYO

F8c. Entd mika seuraavista kuvauksista parhaiten sopii siihen, mita olette tehnyt viimeisten seitsemén
pdivdn aikana? Valitkaa vain yksi vaihtoehto.

1.

9.

N Uk L

Ansioty0ssd tai tilapdisesti pois ansiotyOstd (tyontekijd, yrittdjd, maanviljelijd, avustava
perheenjdsen jne.)

Opiskelija (ei tytnantajan maksama koulutus, ml. Lomalla)

Ty6ton, hakee aktiivisesti tyotd

Ty6ton, haluaa téihin, mutta ei aktiivisesti hae tyota

Pysyvadsti sairas tai tyokyvyton

Eldkkeelld

Varusmies- tai siviilipalveluksessa

Kotiditi- tai isd, omaishoitaja tms., hoitaa lapsia tai muuta henkil6ad / muita henkil6ita

Joku muu

F28. Onko mikédn ndista [yli kolmen kuukauden pituisista tydttomyysjaksoista] kestdnyt 12 kuukautta
tai kauemmin?

1. Kylla
2. Ei
TALOUDELLINEN TILANNE

F33. Mika kortilla 74 olevista kuvauksista on ldhimpéna sitd, minkélaiset kotitaloutenne tulot ovat tdlla

hetkelld?

1.
2.
3.
4.

Nykyisilla tuloilla eldd mukavasti
Nykyisilld tuloilla tulee toimeen
Nykyisilld tuloilla on vaikeuksia tulla toimeen

Nykyisilld tuloilla on hyvin vaikea tulla toimeen

F34. Jos jostakin syystd joutuisitte vakaviin taloudellisiin ongelmiin ja joutuisitte lainaamaan rahaa
selvitdksenne menoistanne, niin miten helppoa tai vaikeaa se olisi?
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i & e

Hyvin vaikeata
Melko vaikeata
Ei helppoa mutta ei vaikeatakaan
Melko helppoa
Hyvin helppoa
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Liite 2. Regressioanalyysien diagnostinen tarkastelu

Liitetaulukko 1. Toleranssi- ja VIF-arvet, kun selitettdvand muuttujana poliittinen kiinnostus (2—
10). Selittavien muuttujien valista riippuvuutta kuvaavat toleranssi- ja VIF-arvot esitetadn vain
taman regression osalta — arvot ovat kaikissa regressioissa samankaltaisia, silla selittavat

muuttujat eivat muutu.

Toleranssi  VIF-arvo

k& 0,43 2,32
Nainen (ref. mies) 0,91 1,10
Lukio tai ammattikoulu (ref. peruskoulu) 0,71 1,41
Opisto- tai korkeakoulututkinto tai ylempi (ref. peruskoulu) 0,67 1,49
Kulutusyksikko 0,85 1,18
Yleinen sosiaalinen luottamus 0,81 1,23
Tapaa kohtalaisesti ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa usein) 0,96 1,05
Tapaa harvoin ystavia ja sukulaisia (ref. tapaa usein) 0,91 1,10
Toiminut muissa jarjestdissa (ref. ei toiminut) 0,90 1,11
Eteldeurooppalainen malli (ref. sosiaalidemokraattinen malli) 0,47 2,15
Liberaali malli (ref. sosiaalidemokraattinen malli) 0,53 1,89
Opiskelija (ref. ansioty6ssd) 0,84 1,19
Pysyvasti sairas tai tyokyvyton (ref. ansioty0ssa) 0,92 1,09
Elakelainen (ref. ansiotydssé) 0,47 2,11
Muut (ref. ansioty6ssa) 0,79 1,27
Ty6tdn (ref. ansiotydssa) 0,84 1,20
Kokenut pitk&aikaisty6ttomyyden (ref. ei kokenut) 0,88 1,14
Tulee toimeen (ref. tulee hyvin toimeen) 0,70 1,43
Vaikea tulla toimeen (ref. tulee hyvin toimeen) 0,65 1,54
Hyvin vaikeaa tulla toimeen (ref. tulee hyvin toimeen) 0,77 1,30
Ei vaikeaa eik& helppoa lainata (ref. helppoa lainata) 0,72 1,39
Vaikeaa lainata (ref. helppoa lainata) 0,63 1,58
VIF-arvojen keskiarvo 1,421
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Kuvio 1. Standardoidut odotetut arvot ja jaannokset. Selitettavand muuttujana

kansalaispatevyys (summamuuttuja, 2-10).
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Standardoidut jiinnoékset
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Standardoidut odotetut arvot

Kuvio 2. Histogrammi, jossa selitettivina muuttujana kansalaispatevyys (summamuuttuja, 2—

10).
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Kuvio 3. Standardoitujen residuaalien ja odotusarvojen normaalitodenndkéisyyskuvio.

Selitettavana muuttujana kansalaispatevyys (summamuuttuja, 2-10).
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