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tyOssddn toteutuvasta onnistuneesta moniammatillisesta yhteistyosti. Aineisto oli valmis aineisto,
jonka on kerdnnyt toinen tutkija selvitystddn varten. Tutkimusmenetelména aineiston analysoinnissa
on kéytetty teoriaohjaavaa siséllonanalyysia.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut saada tietoa onnistuneesta moniammatillisesta yhteistyosté, jotta
onnistumisista voitaisiin oppia sekd yhteistyotd kehittdd. Yhteistyotd on aiemmin tutkittu usein
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késitteen ymmartdmistavoista ja onnistumisen arvioinnista. Tutkimus on faktandkokulmaan
nojautuva ja aihetta tarkastellaan konteksti- ja organisaatiosidonnaisuuden ja systeemisen ajattelun
kautta. Moniammatillisen yhteistyon tutkiminen on tirkedd, koska yhteistyon merkitys sosiaali- ja
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This master's thesis examines multi-professional co-operation in social work in health care from the
perspective of success. The study seeks to find descriptions written by social workers in health care
concerning successful multi-professional co-operation and requirements of it. The data consists of
written texts of social workers working in health care and is collected via e-mail. In the writings, the
social workers express case descriptions and their views about successful multi-professional co-
operation within their work. The data was collected by another researcher for her research purposes.
The data has been analyzed by means of theory directional content analysis.

The aim of the study is to bring out information about successful multi-professional co-operation in
order to learn and increase success and to improve collaboration. The previous studies concerning co-
operation has commonly been problem-centered. Co-operation of social work in health care has been
examined only fractionally. Multi-professional co-operation between social workers in health care
and other professionals or success of it is almost an unexamined subject. The theoretical framework
for this study has been constructed by information produced in the previous research about multi-
professional co-operation and about contents and requirements of it. The theoretical framework also
consists of the previous research information about means of understanding and evaluating success.
This study leans to factual point of view and the theme is examined through systemic thinking and
conception of linkages between a phenomenon and a context or an organization. Research concerning
multi-professional co-operation is necessary because the importance of co-operation in the social and
health care system has increased and will be further emphasized in the future.

According to the results, the successful multi-professional co-operation benefits all the participants.
It strengthens the interest of the client and it produces benefit for the professional actor. The aims of
the organization are also implemented. The requirements are the factors which support success and
which are related either to people, to an organization or to systemic matters. The factors related to the
people are interaction, the features of the professional actor and the influence of the client or the close
relative. The organizational factors are procedures, vision of shared knowledge and recognition of the
significance of time. Success of multi-professional co-operation is a systemic phenomenon where
several different things similarly have an influence on each other. Success demands constitution of
collective expertise and also management. Sufficient knowledge of the professional actors, favorable
attitude and concrete action are essentials. Succeeding can mean an attainment of the satisfactory
level in relation to the context and the situation.
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1 Johdanto

Moniammatillista yhteistyotd on tutkittu paljon ja se on ollut tyon kehittdimisen kohteena
monenlaisissa hankkeissa sosiaali- ja terveysalalla. Yhteistyotd terveyssosiaalitydssd on kuitenkin
tutkittu vain vidhdn. Terveyssosiaalityontekijoiden ja muiden toimijoiden vélisen yhteistyon
onnistuminen on ldhes tutkimaton alue. Olen valinnut moniammatillisen yhteistyon ja sen
onnistumisen tutkielmani aihealueeksi, koska olen jo aikaisemmissa opinnoissani tutkinut toiminnan
onnistumiseen, toimivuuteen ja hyviin kdyténteisiin liittyvid asioita, mutta eri aiheisiin liitettyna.
Sosiaalityon opintojen kandidaatintutkielmassani oli aiheena hyvin toteutunut tydyhteisoldhtoinen
tyon kehittdminen, eli onnistumisen edellytykset kehittdmistyossd. Ammattikorkeakoulun
sosionomikoulutuksessa tein opinndytetyoni valtakunnallisen jirjeston paikallisyhdistysten
toteuttaman tyollistimistoiminnan hyvistd kdytdnnoistd. Tastd tutkielmasta muodostuu siis hyvé
jatkumo aikaisemmin tekemilleni opinnéytetdille. En jatka tiysin samoista teemoista, mutta operoin
edelleen samojen kiinnostuksenkohteiden parissa, ja olen voinut jossain médrin hyddyntdd aiempaa

osaamistani aihealueesta.

Tarkastelen tutkielmassani terveydenhuollon sosiaalityontekijoiden moniammatillista yhteistyoté
onnistumisen nikokulmasta. Tutkimusaineistona ovat terveyssosiaalityontekijoiden kirjoittamat
kuvaukset tyOssddn toteutuvasta onnistuneesta yhteistyostd. Olen analysoinut aineiston kéyttden
analyysimenetelmdnd  teoriaohjaavaa  sisdllonanalyysid.  Erittelen aineiston  analyysissd
moniammatillisen yhteistyon kuvauksia tai ilmentymid sekd edellytyksid, joita terveydenhuollon
sosiaalityontekijat tuottavat kirjoituksissaan yhteistyon onnistumiselle. Tutkielmassani kéytettavan
aineiston on kerdnnyt tutkija Anna Metteri erdén sairaanhoitopiirin pyytdmain selvityksen tekemisen
yhteydessa. Selvityksen aiheena on ollut yhteistyohon liittyvén tyonjaon ja sitd kautta koko yhteistyon

kehittdiminen sairaanhoitopiirissa.

Tutkimuskysymykseni ovat: a) Millaista onnistunut moniammatillinen yhteistyd on
terveyssosiaalityontekijoiden Kkirjoituksissa? ja b) Mitd onnistunut moniammatillinen yhteistyo
edellyttdd terveyssosiaalityontekijoiden kirjoitusten perusteella? Tutkielmani ydinké&sitteind ovat
yhteistyd ja moniammatillinen yhteistyd. Niitd molempia kiytetddn tdmén aiheen tutkimuksessa
samanaikaisesti ja samaa tarkoittavina késitteind. Lisdksi ydinkédsitteend tydssdni on myos
onnistuminen. Tutkimukseni teoreettisina viitekehyksind ovat aiemman tutkimuksen tuottamat

jasennykset moniammatillisen yhteistyon sisdlloistd ja edellytyksistd sekd onnistumisen kisitteen



merkityksistd ja arvioinnista. Kontekstisidonnaisuuden ja organisaatiokulttuurin nidkokulmat ovat

myos tutkielmassani vahvoina taustaléhtdkohtina.

Laajana ajatuksellisena tarkastelukehikkona tutkielmassani on myds systeeminen ajattelu, joka toimii
ikddn kuin tutkimukseni metateoriana. En kuitenkaan késittele systeemisyyttd varsinaisesti
tutkielmani viitekehyksend. Metateoria ohjaa késitystd siitd, mitd sosiaalisia ilmi6itd on olemassa ja
miten niistd voidaan tietdd. Se on joukko ldhtokohtaotaksumia jostain ilmidsti ja kertoo, millaisesta
nakokulmasta maailmaa tai ilmi6téd tarkastellaan. (Tuominen 2001, 9.) Ymmarrdn tdimén niin, ettd
systeemisyys on ldhtokohtainen ajattelutapani mieltdd yhteistyo ilmiond. YhteistyOssd systeemisyys
ilmenee eri elementtien samanaikaisena ja koko ajan toisiinsa vaikuttavana keskindisend
sidonnaisuutena. Systeemi on jirjestelmd tai kokonaisuus, jonka osat ovat vuorovaikutuksessa
toisiinsa. Osien suhteista syntyy uusia ilmiditd, joita osat yksindén eivit muodostaisi. (Jalonen 2007,
59.) Moniammatillisuutta tulee tarkastella yhtiaikaisesti monista eri viitekehyksistd késin, koska
késitteend moniammatillisuus on niin monitahoinen ja moninaisista aineksista koostuva kisite, etté
sen kuvaamiseen tarvitaan laajaa katsantokantaa ja erilaisten ndkdkulmien samanaikaista tarkastelua

(Aira 2012; Isoherranen 2012; Parna 2012).

Yhteistyotd on tarkeda tutkia, koska yhteistyon osaaminen ja toimiminen sujuvasti eivét ole itsestddn
selvid. Yhteistyostd puhutaan paljon ja se nimetéén hyvin monella alalla tydhon kuuluvaksi sisdlloksi.
Yhteistyon toteuttaminen kuitenkin usein kangertelee monista eri syistd. Joskus organisaatioiden
rakenteet ja kdytdnnot hankaloittavat yhteistyotd, valilla ihmisten vélinen vuorovaikutus tai luottamus
tuottavat ongelmia, ja toisinaan tyon tekemisen perinteet ja organisaatiokulttuurit yllapitivét
yksintekemistd, oman tehtdvin rajoista kiinnipitdmistd ja tiedon jakamattomuutta. Voidaan myds
kysyd, onko yhteistydstd puhuminen sosiaali- ja terveysalalla muoti-ilmid ja uskotaanko liiaksi sen
kykyyn ratkaista kaikenlaisia ongelmia sekd uskotaanko sen johtavan tyOssd automaattisesti
parempiin tuloksiin? Isoherrasen (2005, 19) mielestdi moniammatillisuutta on saatettu tarjota
kaikkivoipaisena ratkaisuna ongelmiin sosiaali- ja terveydenhuollossa. Nikander (2003, 279-280)
toteaa, ettd moniammatillisen yhteistyon tutkimuksissa ilmid asetetaan ideaalimalliksi, jonka jo
itsessddn ajatellaan tuovan toimintaan monenlaista lisdarvoa. Voi kysyéd, onko yhteistyostd tullut
retoriikkaa, jota viljellddn ilman todellista osaamista tai ajatellaan sen sujuvan ilman suunnittelua tai

koulutusta?

Tutkielmani tarkoituksena on tuoda esiin kdytdnnon kentdltd nousevaa tietoa siitd, mitkd konkreettiset
asiat tuottavat onnistunutta yhteisty6td muiden kanssa terveyssosiaalitydssd. Keskityn onnistumiseen,

koska moniammatillisen yhteistyon tutkimuksissa tarkastellaan useimmiten yhteistyon esteiti,



haasteita, hankaluuksia tai ongelmia (esim. Abramson & Mizrahi 1996; Molyneux 2001, 29;
Isoherranen 2012). Toisaalta Parna (2012, 27) toteaa yhteistyon néyttidytyvin kuvauksissa kahdesta
vastakkaisesta ndkokulmasta, joko mahdollisuutena tai haasteena, mutta silti késitteen
ongelmaldhtdinen tarkastelu on kuitenkin tyypillistd. Petri (2010) on koonnut eri tutkimuksissa
raportoituja seurauksia moniammatillisesta yhteisty0std. Yleisimmin oli raportoitu positiivisia
seurauksia ja sen myo6td Petri pohtii, raportoidaanko positiivisia vaikutuksia helpommin kuin muita.
(Petri 2010, 76—79.) Koska minékin keskityn tissd tutkielmassa positiivisiin asioihin, on ajatuksenani
nostaa esiin hyvid toimintatapoja liittyen terveyssosiaalitydn onnistuneeseen moniammatilliseen
yhteistyohon. Namé onnistuneen yhteistyon hyvit kdytdnteet voisivat toimia tyon kehittimisen
vélineenid monenlaisissa sosiaalityon organisaatioissa. Lisdksi tietimys yhteistydstd hyodyttdd myos

itsedini omassa ammatillisessa kehittymisessa ja asiantuntijaksi kasvussa.

Yhteistyd on aitheena melko arkinen asia. Se voidaan mieltdd ehkd “jo ymmdrretyksi” tai “jo
tiedetyksi” ilmidksi. Sen voi ajatella olevan automaattisesti hallussa oleva ja osattu asia, koska
yhteistyotd tehdddn jatkuvasti monenlaisessa toiminnassa arjen tilanteissa niin tydssd kuin
yksityiseldméssdkin. Kun ajatellaan yhteisty6td ammatillisessa toiminnassa, on siind muuhun
arkieldméin verrattuna se ero, ettd ammatillisessa toiminnassa on olemassa ulkoapéin yhteistydlle
asetettuja velvollisuuksia ja odotuksia, jotka ammattihenkilon tiytyy ottaa huomioon ja pyrkid
tayttdmadn. Jotta tyon mukanaan tuoma ja siind vaadittava yhteisty0 toimisi, on sitd osattava tehda.
Jotta tyOssd tarvittavaa yhteistyotd osataan tehdd, on tuotava esimerkiksi tutkimuksen avulla esiin
tietoa siitd, mitkd elementit edesauttavat osaamista ja onnistumista yhteistydssd. Yksi ldhtokohta
yhteistyon onnistumisen tutkimiselle voisi siten liittyd ajatukseen ”Tee sitd, miké toimii”. Lauseessa
korostuvat ratkaisukeskeinen katsantokanta ja toimivien tai onnistuneiden toimintatapojen
korostaminen. Onnistuneeksi osoittautunutta yhteistyotd tulee tutkia ja pitdd esilld, jotta sitd voi
parantaa ja kehittdd. Tyoni taustaldhtokohtana on siis tuoda ndkyviksi arkista ja jokapaiviistd
yhteistyon ilmiotd sekd kuvata, mitkd asiat saavat yhteistydon onnistumaan, jotta tietoa voisi kayttaa
hyvéksi kdytdnnon tilanteissa sosiaalitydssd. Pyrin tutkimukseni myo6td kasvattamaan omaa
yhteisty0osaamistani ja asiantuntijuuttani sekd tuomaan muille tydssddn yhteistyoté tekeville tietoa,

jotta yhteistyon tekeminen sujuisi niin hyvin kuin mahdollista.

Tdmaén johdannon jédlkeen tutkielmassani toinen luku on tutkimusaihettani asemoiva luku. Tuon esiin
moniammatillisen yhteistyon liittymistd vahvasti ajankohtaisena ilmidné timénhetkiseen tilanteeseen
sosiaali- ja terveydenhuollossa, jossa palvelujirjestelmédn muutostarpeet ja jo tehdyt muutokset

edellyttavit yhteistyon kehittdmisti ja lisidmistd. Toisessa luvussa kerron miten tutkimusaiheeni on



yhteydessd yhteiskunnallisiin  ja tydeldmén trendeihin, sekd selvitin tutkimuskohteeni
toimintaympdristdd eli terveydenhuollon sosiaalitydtd organisatorisena kontekstina. Kuvaan tidssé
yhteydessd myos terveydenhuollon sosiaalityotd rajapintatyoskentelynd ja organisaatiokulttuurin
merkitystd yhteistyolle. Luvussa kolme esittelen tutkimuksen teoreettista perustaa ja keskeisid
kisitteitd, eli moniammatillisen yhteistyon ja onnistumisen kisitteiden sisdltod sekd yhteistyon
edellytyksid. Neljannessd luvussa teen katsausta siithen, miten yhteistyon tutkimuksessa kuvataan
yhteistyotd laaja-alaisena ilmidnd, ja millaisista viitekehyksistd sitd on tarkasteltu. Siind kerron
moniammatillisen yhteistyon aiemmasta tutkimuksesta nostaen esiin tutkimuksissa korostuvat
yhteistyotd ilmiond kuvaavat piirteet. Olen késitellyt tutkielman teoreettisessa osiossa luvuissa kolme
ja neljd ensin erikseen moniammatillista yhteistyotd ja onnistumista tuoden kummastakin esiin
méidrittelyitd ja aiemman tutkimuksen jdsennyksid. Empiirisessd osuudessa ne yhdistyvit
tutkimustehtdvéni mukaisesti siirtyessani kisittelemdin moniammatillisen yhteistyon onnistumista.
Viides Iluku on kuvaus tutkimusprosessistani. Esittelen siind tutkimustehtdvin, aineiston,
analyysimenetelmén ja sen soveltamisen analyysiprosessissa sekd tutkimukseen liittyvét eettiset
kysymykset. Kuudennessa ja seitseménnessd luvussa raportoin tutkimukseni tulokset
tutkimuskysymysten mukaisesti eriteltynd. Viimeisessd kahdeksannessa luvussa teen yhteenvedon

tutkielmastani, kerron johtopaitokseni tutkimustuloksista ja arvioin tutkimusprosessiani.



2 Yhteistyon merkitys aikamme haasteena ja
mahdollisuutena sosiaali- ja terveysalalla

Yhteisty0 ja sen tutkiminen, lisd&dminen, kehittiminen ja ylldpitdiminen ovat aiheina hyvin
ajankohtaisia ndind aikoina johtuen muutospaineista ja kehityskuluista hyvinvointijarjestelmassa,
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu- ja organisaatiorakenteissa, tydeldmassd ja asiantuntijuudessa
sekd asiakkaiden palvelutarpeissa. Tassd luvussa perustelen aluksi yhteistydaiheen ajankohtaisuutta
ja merkitystd yhteiskunnallisten trendien valottamisen kautta. Tuon esiin areenoita, joihin aiheeni
liittyy, ja joista nousee perusteluita sille, miksi yhteistyon onnistuminen olisi tirkedd. Kuvaan tissa
luvussa erilaisia tekijoitd ja konteksteja, jotka muodostavat perustan tutkielmani aiheenvalinnalle,
yleisesti yhteistyon tutkimiselle sekd yhteistyolle terveyssosiaalitydssd muiden toimijoiden kanssa.
Asemoin moniammatillista yhteisty6td ilmiond, joka kiinnittyy ympérdiviin yhteiskunnallisiin,
organisatorisiin  ja ammattikohtaisiin  taustayhteyksiin. Koska yhteistyd on vahvasti
kontekstisidonnainen ilmi6 (Aira 2012, 16), on ndilld kehystévilla konteksteilla merkittdva vaikutus

sille, millaista moniammatillinen yhteisty0 on ja miten se saadaan onnistumaan.

Painotan téssi tutkielmassa kontekstien merkitystd. Yhteisty0dssd, onnistumisessa ja terveydenhuollon
sosiaalityOssd sisdltod ja olemusta madrittdvit konteksti ja monet yhtd aikaa vaikuttavat tekijét.
Laitinen (2010, 45) nékee kontekstin olevan tutkittavan ilmién paikantamista suhteessa johonkin, eli
kontekstilla hahmotetaan asiaa, taustaa ja paikkaa. Tamid on toisin sanoen kontekstuaalista
paikantamista, eli tutkimusilmion sijoittamista valittuihin yhteyksiin (Emt.). Konteksti on késite,
joka ei ole helposti méairiteltdvissd ja se voidaan ymmaértdd monella tavalla. Kontekstin kédsitteen on
usein sosiaalityon tutkimuksissa ymmadrretty merkitsevin samaa kuin toimintaymparisto.
(Haapakoski, Kannasoja & Mainttiri-van der Kuip 2014, 340.) Haapakoski (Emt., 346) kirjoittaa
kontekstin nikemisen tarkeydestd sosiaalihuollon tutkimuksessa, ja toteaa kontekstin voivan olla
siind kuvaamassa asian taustaa tai se voi olla oleellinen asiaa selittdvi tekijd. On tirkedd madritelld
olosuhteiden ja ympdéristdjen konteksteja, samoin kuin tutkia kontekstiriippuvaisuuksia (Emt.).
Seuraavissa alaluvuissa médrittelen tutkielmani aiheen erilaisia konteksteja ja yhteyksid, joihin aithe

ajankohtaisesti liittyy.



2.1 Yhteistyon kiinnittyminen yhteiskunnallisiin trendeihin

Yhteistyon merkitystd ja toteuttamisen térkeyttd sosiaali- ja terveydenhuollon tydssd voi perustella
monesta eri ndkokulmasta, ainakin esimerkiksi asiakkaan, tyOntekijin, sosiaali- ja
terveyspalvelujirjestelmén, yleisen tydeldamin kehityksen ja osaamisvaatimusten tai lainsdddannon

nikokulmista. Niiden kautta saa perustelunsa myds moniammatillisen yhteistyon tutkimisen térkeys.
Yhteistyon merkitys asiakasndkokulmasta

Asiakkaiden ongelmat ovat nykyisin yha haasteellisempia ja monitahoisempia. Niiden ratkaisemiseen
tarvitaan entisti enemméan monien eri ammattilaisten yhtéaikaista osaamista. Yhteistyolle on tarvetta,
koska asiakkailla on usein monia avun- ja palveluntarpeita yhtiaikaisesti ja ongelmien vaikeutuminen
edellyttad vankkaa kokonaisuuden hallintaa. Asiakkaan edun ndkdkulmasta tarkasteltuna voi todeta,
ettd jos ammattilaiset eivét tee yhteistyoti, saattaa asiakas ajautua kohtuuttomiin tilanteisiin, tilanteen
vaikeutumiseen tai asioiden hoitamattomuuteen, kuten Metterin (2012) viitoskirjassa tulee esiin.
Siind kuvatut tapaukset osoittavat myos, ettd tyontekijoiden yhteistyd voi edesauttaa asiakkaan
tilanteen selvidmistd ja ongelmien ratkeamista, mikd monesti ehkdisee kohtuuttomuuksien jatkumisen
ja asiakkaan tilanteen huononemisen. Kun palvelujirjestelmissd ei tehdd asiakkaan asioissa
yhteistyotd, on se osaksi syynd asiakkaiden viliinputoamisiin jérjestelmissd sekd jadmiseen ilman

sosiaaliturvaa (Metteri 2012, 216).

Sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelméd on vuosien saatossa muodostunut sellaiseksi, ettd kaikki eri
ammattilaiset hoitavat omaa erikoistunutta sektoriaan. Téllaisessa tilanteessa on noussut tarve
tyontekijoille, jotka pitdvdt lankoja késissddn ja kokoavat asiakkaan asiaa kokonaisuudeksi
toimijaviidakossa. Palveluiden jakautuminen eri sektoreille on johtanut siihen, ettd asiakas saattaa
joutua kulkemaan avun saamiseksi eri ammattilaisten vélilli. Sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujérjestelmissd on ajauduttu erikoistumiseen ja siihen, ettd kaikki tekevdt pienid osia
kokonaisuudesta. Stromberg-Jakka (2012, 326) toteaa timén olevan seurausta sosiaalisten ongelmien
monimutkaistumisesta, mikd ajaa paloittelemaan, viipaloimaan ja erikoistumaan, miké taas johtaa
palvelujen jakaantumiseen eri yksikoihin eli heiddn ilmaisunsa mukaan “luukuttamaan palveluja ja
auttamistahoja”. Jos asiakkailla olisi vain selvérajaisia pulmia, auttamisjarjestelméan tyonjako toimisi
melko mutkattomasti, mutta sektoroituneen jérjestelmén tyonjaossa koordinaatio hukkuu helposti.
Kun yksittdisen asiakkaan pulmat kuuluvat yhtd aikaa usean tyontekijdn perustehtiviin, syntyy

moniasiakkuuksia. (Arnkil 2005, 165.)



Yhteistyon tarkastelu tyontekijinikokulmasta

Tyontekijoiden ndkokulmasta tarkasteltuna yhteistyd nidyttdytyy tydssd jaksamista helpottavana
tekijdand. Se voi myds lisdtd tydomotivaatiota ja kohtuullistaa yksittdisen ihmisen tyomaarda. (Launis
1994, 61.) Jos ajattelee yhteistyotd resurssindkdkulmasta lisdresursseja ja rikastuttavia elementteja
tuovana asiana (ks. Kalliola & Nakari, 2006, 224-225; Parnd 2012, 143), voi sen toteuttaminen estia
padllekkdisen tyon tekemistd ja lisdtd tyon jakamista sekd helpottaa tiedonsaantia.
Resurssindkokulma voi ilmetd yhteistyon kdytdnnoissd Péarndn (2012, 183) mukaan myos jaetun
vastuun ja toteutuksen kehyksessd siten, ettd yhteistyd rasittaa sitd vihemmain yhti tahoa, mité
useammalta taholta pystyy saamaan tyontekijoitd mukaan. Isoherranen (2012, 161; 163) toteaa, etta
moniammatillinen yhteistyd vahvistaa sosiaalista pddomaa, jonka taas on todettu lisddvin yksilon
tyohyvinvointia. Moniammatillinen toimintatapa merkitsee yleensd sitd, ettd kaikkia osapuolia
kuunnellaan, jolloin yksil6 saa todennédkdisesti kokemusta siité, ettd pystyy vaikuttamaan asioihin ja
prosesseihin. Mahdollisuus vaikuttaa tyohonsd on myos olennainen osa tyohyvinvoinnin kokemusta.
Moniammatillisen tiimityon kehittiminen on siis tidrkedd nimenomaan tyohyvinvoinnin lisidmisen

ndkokulmasta. (Emt.)
Yhteistyon perustelut palvelujirjestelmésti kisin

Yhteistyon tekemiselle ja sitd koskevalle tutkimukselle nousee palvelujirjestelmén nakdkulmasta
lukuisia ja mittakaavaltaan isoja perusteluita. Suomessa on jo pitkddn valmisteltu sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestimistd koskevaa uudistusta (sote-uudistus). Sote-uudistuksen valmistelu
keskeytyi edelliselld vaalikaudella 2011-2015. Sosiaali- ja terveysministerio kuitenkin jatkaa sote-
uudistuksen valmistelua nykyisen hallituksen paitdsten mukaisesti nelivuotiskaudella vuosina 2015—
2019. Uudistus on sosiaali- ja terveysministerion tiedotteen mukaan vélttiméiton, jotta saadaan
turvattua ihmisten perusoikeudet ja vihennettyd kestdvyysvajetta. Sote-uudistuksen tavoitteena on
sosiaali- ja terveyspalvelujen vdestopohjan laajentaminen sekd palvelurakenteen ja toimintatapojen

uudistaminen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen muuttumista on luonnehdittu muun muassa
mosaiikkimaistumiseksi (Hotari & Metteri 2010, 7). Sote-uudistuksen keskeinen tavoite ja samalla
my0s keino on sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio eli asiakkaan palvelukokonaisuuden
yhteensovittaminen, ehjdn palvelukokonaisuuden muodostuminen. Oletuksena on, ettd integraation
toteuttaminen edellyttda toimijoilta niin palveluiden suunnittelu-, toimeenpano- kuin tuottajatasoilla
yhteistyon  toimivuuden tarkastelua ja  tarkentamista suhteessa muihin  toimijoihin.

Terveyssosiaalitydssd yhteistyon tarkentamista tarvitaan suhteessa muihin sosiaalityontekijoihin ja



kaikkiin yhteistyokumppaneihin. Tdméa tulee ilmi myds sosiaali- ja terveysministerion ja
valtiovarainministerion ~ asettaman  valmisteluryhmin  selvityksessd,  jossa  todetaan
tarkoituksenmukaisen toimintayksikdiden vilisen tyonjaon olevan tae riittdvdn suurien
toimintavolyymien saamiseksi ja sitd kautta syntyvidn henkilokunnan kokemuksen ja toiminnan
laadun varmistamiseksi. Lisdksi kestdvyysvajeeseen vastaaminen edellyttdd yksikoiden vilisen
tyonjaon uudelleenarviointia. (Virkamiesselvitys: Uusien itsehallintoalueiden muodostaminen 2015,

25.)

Sosiaali- ja terveyspalveluissa ollaan tilanteessa, jossa on ratkaistava, mité palveluita ja milla tavalla
yhteiskunta tuottaa, kun resurssit niukkenevat ja palvelutarve kasvaa. Tarvittavista palveluista on
monenlaisia ndkemyksid ja priorisointi on vaikeaa. Yksi keino on kehittdd tyon tekemisen tapoja
entistd tehokkaammiksi ja tuottavimmiksi. Kun eri toimijoiden voimia yhdistetdén ja tyotd jaetaan
eri tahoille, voidaan usein aikaansaada myods kustannussddstdjd. Yhteistyd ndhddin usein keinona
vastata tehostamishaasteeseen ja timé suuntaus nikyy myos globaalisti (esim. Holosko, Holosko &
Spencer 2009, 228-229; Bdegéard & Strype 2009, 286; Willumsen, Ahgren & @degard 2012, 198).
Yhteistyon lisddmistd pyritddn edistimddn erilaisilla poliittisilla strategioilla ja kansallisilla
hyvinvointipolitiikan kehittimishankkeilla, joista esimerkkind on sote-uudistuksen lisdksi pitkddn
valmisteltu ja edelleen tyon alla oleva kuntauudistus. Pérnén (2012, 26) mukaan julkishallinnollisessa

ohjauksessa yhteistyd ndyttidytyy yhtend tuloksellisuuden elementtini.

Nikander (2003, 288) arvioi jo vuosia sitten, ettd ammattikuntien rajoja ylittivdn moniammatillisen
yhteistyon painoarvo terveydenhuollon paiatoksenteossa tulee kasvamaan. Sairaanhoitopiireissd on
alettu miettid, miten palveluita pitéisi tulevaisuudessa jarjestdd ja kehittdd. Sairaanhoitopiirit hdvidvit
sote-uudistuksen mydtd. Hallitus on linjannut marraskuussa 2015, ettd jatkossa sote-palvelut
jarjestetddn 15 sote-alueella (Valtioneuvoston tiedote 591/2015), mutta myos muitakin lukumaaria
on vaihtoehtoina sittemmin esitetty. Suuria palvelujirjestelmédmuutoksia joka tapauksessa tulee.
Tutkielmani aihe liittyy téllaisiin hallinnollisella tasolla ratkottaviin muutoskysymyksiin. Yhteistyon
onnistuminen on nykyistd tiivistetymmissd palvelujirjestelmémallissa tirked mietittdva aihe.
Yhteistyon toteutumista voi jdrjestelmissd ohjailla lainsdddédnnolld, joka on yksi osa palvelujen

jarjestelmitasoista ohjausta.
Lainsdidantonidkokulma yhteistyohon

Yhteistyon lisddmisen vaatimukset nousevat myos lainsdddédnnosta ja erityisesti sen uudistuksista,
joista esimerkkeind kédytdn tdssd kahta tutkimukseni toimintakonteksteille keskeistd lakia,

sosiaalihuoltolakia  ja  terveydenhuoltolakia.  Sosiaalihuoltolain  uudistaminen  vahvisti



yhteistyotoimintaa. Lain ensimmadisessd pykdldssd mainitaan yhtend lain tarkoituksena yhteistyon
parantaminen kunnallisen sosiaalihuollon, muiden kunnan toimijoiden ja muiden toimijatahojen
vililld. Yhteistyovelvoitetta lisdd esimerkiksi lain 40 §:ssd kirjattu sosiaalihuollon ammattihenkilon

ilmoitusvelvollisuus toiselle viranomaiselle asiakkaan tuen tarpeesta.

Sosiaalihuoltolain 41 § koskee monialaista yhteistyotd, jonka avulla pitdd lain mukaan huolehtia
asiakkaan tarpeenmukaisesta palvelusta. Sosiaalihuollon ammattilaisen on pyydettivd muita
toimijoita mukaan yhteistyohon, jos ammattilaisella ei ole itselldén asiakkaan tarpeiden vaatimaa
asiantuntemusta tai osaamista, tai asiakas tarvitsee jonkun muun tahon palveluja ja tukitoimia. Laki
ohjaa arvioimaan, suunnittelemaan ja toteuttamaan asiakkaan tarvitsemia palveluita yhteistyossi
muiden ammattilaisten ja asiakkaalle tirkeiden verkostojen kanssa. Lisdksi laissa mainitaan
viranomaisten velvollisuus osallistua pyydettdessd monialaiseen yhteistyohon. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014.) Myos terveydenhuoltolaissa on kirjattu timi ammattihenkilon velvollisuus osallistua
sosiaalihuollon viranomaisen pyytimédn yhteistydohon asiakkaan palvelutarpeen arvioimiseksi ja
palvelusuunnitelman tekemiseksi. Terveydenhuoltolaissa on aiempaa enemmin korostettu
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon yhteistd toimintaa asiakkaan parhaan edun saavuttamiseksi ja
yhteistyon parantaminen on siindkin mainittu lain tarkoituksena 2 §:ssd. Jos asiakas tai potilas
tarvitsee sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon palveluja, on hinen asiassaan 8a §:n mukaan
sovellettava niitd sddnnoksid, joilla parhaiten pystytddn vastaamaan asiakkaan tuen tarpeeseen.

(Terveydenhuoltolaki 1326/2010.)
Tyoelimin muuttumisen vaikutukset yhteistyon tekemiseen

Tyoeldmi on esimerkiksi viimeisen vuosikymmenen aikana ollut nopeatahtisessa muutoksessa. Eri
aloilla tyontekijoiden erikoistumisen vaatimus on kasvanut, jotta osaamisen syventdminen olisi
mahdollista. Erillistyneen tiedon kokoaminen yhteen kokonaisuuksien hallitsemiseksi on kuitenkin
vaikeutunut ja tullut yhd tirkedmmiksi, kun samanaikaisesti tyOssd kisiteltdvdt ilmidt ja tieto
monimutkaistuvat kasvavan osaamisen myotd. Erilaisen tiedon yhdistelemiseen tarvittavaa
yhteisty0osaamista pidetddn nykytyOeldmidssd valttdmittomind asiantuntijataitona ldhes kaikilla
aloilla. Jalonen (2007, 123) huomauttaa, ettd yhteistydsuhteiden korostumista on pidetty seurauksena
yleisestd yhteiskuntien monimutkaistumisen suuntauksesta. Nikander (2003, 288) on ennakoinut
yhteistyohon liittyvien tehtidvien, haasteiden ja tavoitteiden monimutkaistuvan jatkuvasti enenevissé
madrin. Vaikka tydeldmédn muutos on tuonut yhteistyoOtarvetta, voi yhteistyokin toisaalta olla
muuttamassa  tyOeldmdd. Moniammatillinen  yhteistyd  edustaa  tydeldmén  sellaisia

kohtaamistilanteita, joissa rakennetaan toiminnalle uusia merkityssysteemejd ja uusinnetaan tyon
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tekemisen tapaa sekd yhteistd tyokulttuuria (Parnd 2012, 91). Tdmén edelld esitetyn tydeldmén
muuttumisen kanssa yhtdaikaisten talouseldmén ideologioiden ja hyvinvoinnin tuottamisjirjestelméan
muutosten myOtd my0s sosiaali- ja terveysalan palveluparadigmassa on tapahtunut muutosta, mika
vaikuttaa alalla tyoskentelevien toimintaan. Paradigmamuutoksessa korostuvat
tehostamispyrkimykset, asiakkaiden osallistaminen, ja vastuullistaminen, prosessimaisuus ja

monitoimijaisuus. (Vaininen 2011; Rajavaara 2007)

Téassd luvussa aiemmin kuvatuissa palvelujdrjestelmén uudistuksissa yksi iso uhkakuva voi olla, ettd
aletaan muodostaa uusia malleja ja toimintatapoja metatason tiedon varassa ilman ettd paatoksia
tekevit tietdvat riittdvésti operatiivisen tason toiminnan sisélloista eli siitd, mitd tyontekijét tekevét
oikeasti tyOssddn. Sosiaalityotd ajatellen riskind on ndhty sosiaalisen katoaminen (esim.
Romakkaniemi 2014, 167). Pelkona on ollut, etti sosiaalisen ymmarryksen ja sosiaalityon osuus
ylipdétdén jollain tavalla heikkenisi integraation myo6té, jos yhtendisissd palvelurakenteissa alkavat
korostua terveydenhuollollinen ajattelu sekd taloudellisen tehokkuuden ja kustannussiddstojen
nykyistdkin suurempi painottuminen. Pirstoutuneessa sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmissa
huolenaiheeksi on nostettu my0s sosiaalitydon pirstoutuminen, jonka seurauksena
sosiaalityontekijoiden vilinen keskindinen yhteistyd ja keskustelu voivat heikentyd (Metteri,
Valokivi & Ylinen 2014, 330). Olipa kehitys sosiaalityon tehtdvien suhteen sitten kumpaan suuntaan
tahansa, erikoistuneisuuden korostumiseen tai laaja-alaisempaan ammattilaisuuteen, tarvitaan
sosiaalityossd kollektiivisen ammatillisuuden vahvistamista. Monimutkaisten asiakastilanteiden ja
prosessien hoitamisessa on tirkedd yhdistdd voimia, jotta sosiaalityOn erityisosaaminen pysyy
vahvana. Seuraavassa alaluvussa kuvaamani organisaatio- ja tyOkulttuureihin liittyvét asiat ovat

olennaisena osana vaikuttamassa siithen, miten toimijat yhdistdvét voimiaan ja tekevit yhteistyota.

2.2 Organisaatio- ja tyokulttuurit yhteistyon luonnetta ja kiytinteiti muokkaavana
kehyksena

Organisaatiokulttuuri antaa késiteltdaville ilmiolle kontekstin eli toimintapuitteet. Organisaatioissa on
erilaisia mikro- ja alakulttuureita seké professioiden omia tyokulttuureita. Niilld on vaikutusta laajasti
tyon tekemisen tapoihin ja kéytinteisiin. (ks. Isoherranen 2012, 70-80; Hall 2005.) Organisaation
madrittdma konteksti ohjaa merkittdvésti yhteistyon luonnetta ja yhteistyon tekemisen tapoja (Aira

2012, 16; 30).

Organisaatiokulttuuri ndkyy tyOyhteisoissd esimerkiksi erilaisina perusolettamuksina, - uskomuksina

ja myytteind, joilla on vaikutuksia kdytdnnon toimintaan ja siten my0ds yhteistyohon (Ojuri 1996,
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117-118). Sen lisdksi, ettd tarkastelen tdssd tutkielmassa aihettani kontekstisidonnaisuuden
nikokulmasta, painotan my0s organisaatiokulttuurista ndkokulmaa siksi, ettd se on nihdikseni
vahvana viitekehyksend moniammatillisen yhteistyon késitteen tutkimuksessa. Esimerkiksi Parnin
(2012) vditoskirjassa moniammatillinen yhteistyd0 ndyttdytyy vahvasti organisaatio- ja
tyokulttuurisidonnaisena ilmionéd. Organisaatiokulttuurin kautta syntyy toimijan rooli, tarve ja
edellytys osallistua yhteistyohon. Se madrittdd yhteistydn suuntaa ja intensiteettid sekd
asennoitumista siithen. (Emt., 130.) Terveyssosiaalitydn toiminnassa organisaation kulttuurilla on iso
merkitys, koska terveyssosiaality0 toimii ik&&n kuin vieraalla kentélld terveydenhuollon ja

ladketieteen hallitsemassa organisaatiossa.

Organisaatiokulttuurilla voi olla suuri merkitys sille, millaiseksi yhteistyd organisaatiossa tai eri
toimijoiden vélilldi muodostuu. Organisaation tyokulttuurilla on vaikutusta myds sithen, keiden
kanssa ja millaista yhteistyotd tehddén. (Parnd 2012, 29; Ojuri 1995; 1996.) Organisaatiokulttuuri
ilmenee kulttuurin ytimen eli syvédtason muodostavissa perusoletuksissa, jotka ovat vakiintuneita
uskomuksia ja késityksid ihmisestd ja hidnen suhteestaan ympiristoon. Yhteistyokaytantdja
tarkasteltaessa perusoletukset ndyttdytyvit organisaation jésenten késityksissd omasta tyOstéddn,
yhteistyon tavoitteista, ammatti-identiteetistd ja asiantuntijoiden vilisestd yhteistyOsta.
Perusolettamuksien liséksi voi olla organisaation sisdisid myyttejd eli uskomuksia, joiden avulla
luodaan selitysmalleja erityisesti organisaation ongelmallisille asioille. Yhteistyon toimivuuden
kannalta olisi tirkedd tiedostaa mahdollisten myyttien olemassaoloa ja tiedostaa, millaisten

perususkomusten varaan organisaatiokulttuuri rakentuu. (Ojuri 1996, 117-118.)

Sosiaali- ja terveysalalla on pitkddn vallinnut yksintyoskentelyn kulttuuri, joka on muodostunut
toiden jakautumisesta ja ammatillisesta eriytymisestd. (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008, 14—
15.) Eri tyontekijaryhmilld on usein omia ammattiryhmékohtaisia osakulttuureja, jotka saattavat
vaikuttaa yhteistyon tekemiseen ja toteutumiseen (Emt.; Ojuri 1996, 118), eli ammatillisten ryhmien
kulttuuriset piirteet vaikuttavat ammattiryhmien viliseen yhteistyohon (Hall 2005). Parnd (2012, 131)
tuo esiin myds yhteistydryhmissd muodostuvat omat erilliset organisaatio- tai osakulttuurit, joiden
myoOtd tyontekijd tasapainoilee yhtdaikaisesti ainakin kahdessa eri osakulttuurissa. Osakulttuurien
myGtd organisaatioon voi tulla jannitteitd ja keskindisté kilpailua niiden vilille. Joku osakulttuuri voi
olla valtakulttuurin asemassa (Ojuri 1996, 118). Erilaisten ammatillisten osakulttuurien erot ja
vastakkaisuudet saattavat estdd luottamuksen syntymistd ja pitdd ylld reviiriajattelua. Rajoituksia
yhteistyon toteutumiselle muodostuu my0s tyontekijoiden tieto- ja taitoeroista sekéd asenteellisista

eroista. (Isoherranen ym. 2008, 14—15.)



12

2.3 Terveydenhuollon sosiaality6 yhteistyon organisatorisena ja toiminnallisena
kontekstina

Tassd alaluvussa kuvaan terveydenhuollon sosiaalityotd yhtend tutkimukseni 1&htokohtana, koska se
on tutkimani yhteisty6ilmion toimintakonteksti. Toimintakonteksti vaikuttaa tyon sisdltoon ja
kéytiantoihin. Terveydenhuollon sosiaalityd muodostaa organisatorisen ja toiminnallisen kehyksen
yhteistyolle. Terveyssosiaalityon sisdlto méérittyy organisaatiosidonnaisesti ja pitkilti organisaation

toimintatapojen ja — kulttuurin ohjaamana.

Terveyssosiaalityotd kuvaavissa teksteissé ja tutkimuksissa seki tyontekijoiden orientaatioissa tulee
minusta selkedsti esiin vahva oma tyokulttuuri, joka korostaa yhteisvastuullisuutta ja yhteistyota.
Isoherrasen (2012, 79) mukaan 2000 -luvun sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiokulttuureita
koskevassa tutkimuksessa tulee selvisti esiin se, etti terveydenhuollon organisaatioille on tyypillistd
vahvojen alakulttuurien olemassaolo, kuten esimerkiksi 144kédrien ja hoitajien omat alakulttuurit. Se
antaa ndhddkseni vaistimatté terveyssosiaalityontekijdille vaateen toisaalta tasapainotella ja sopeutua
terveydenhuollossa muiden alakulttuureihin, ja toisaalta luoda omaa selkedd alakulttuuriaan oman
asiantuntijuuden ja terveyssosiaalityontekijoiden ammattiryhméidentiteetin puolustamiseksi. Siten
terveyssosiaalityontekijan tulee tydssddn ottaa huomioon oman professionsa ammattiryhmékulttuuri

sekd yhteistydverkostoissa muodostuvat ryhmé- ja toimintakohtaiset osakulttuurit.

Terveydenhuollon sosiaalityon keskeinen tehtidva on toimia sosiaalisten kysymysten asiantuntijana
terveydenhuollossa. Sosiaalityontekijan tehtdvind on huolehtia, ettd sosiaaliset tekijat huomioidaan
sairaustilanteissa. Ldhtokohtana on terveyden ja sosiaalisten tekijoiden kytkeytyminen toisiinsa.
Terveyssosiaalityon tehtivisiséltdjd ovat potilas- ja asiakasty0, sosiaalisten asioiden ja sosiaalityon
palveluiden asiantuntijana toimiminen, psykososiaalinen tyd, kriisityd, verkostotyd, tutkimus- ja
kehittimistyd0 sekd vaikuttaminen ja tiedottaminen. Sosiaalityontekijin tulee tuntea
sosiaaliturvajirjestelmai ja -etuudet sekd sosiaali- ja kuntoutuspalvelut. Tyossd korostuvat ohjaus ja
neuvonta, tarvittavien palvelujen jirjestdminen ja etuuksien hakeminen tai niissi auttaminen. Lisdksi
tyd on vaikuttamistyotd, kun sosiaalityontekijd vie epidkohdista ja asiakkaiden tarpeista tietoa
paattaville tahoille, jarjestdille ja muihin julkisiin palveluihin. (Kananoja 2011, 289-293; Juhila 2008,
31-34). Terveyssosiaalityon nimikkeistossd (Holma 2007, 26) terveydenhuollon sosiaalitydntekijan
tehtdvien padluokkia ovat: yhteistyd, sosiaalisen toimintakyvyn tukeminen, sosiaalinen arviointi ja
suunnittelu, koordinointi, verkostotyd, sosiaalitydon dokumentointi, asiantuntija- ja koulutustehtavat

seka hallinto ja kehittdminen.
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Laajin  terveyssosiaalitydn tehtdvdalue on erikoissairaanhoito.  Perusterveydenhuollossa
sosiaalityontekijoitd on vdhin ja yleensdkin koko terveydenhuoltoon heité ei ole palkattu kattavasti.
Erikoissairaanhoidossa sosiaalityontekijét eivit ehdi tapaamaan kaikkia niitd asiakkaita ja potilaita,
jotka tarvitsisivat ohjausta sosiaaliturva-asioissa. (Metteri 2012, 205-206.) Joissakin kunnissa
terveyskeskuksen sosiaalityontekija on kunnan sosiaalitoimen alainen tyontekijd. Liséksi
terveyssosiaalityontekijoitd tydskentelee erilaisissa kuntoutuslaitoksissa, jotka ovat usein jérjestdjen
ylldpitamid. Tyoterveyshuollossa sosiaalityontekijoitd ei nykyisin ole, mitd on pidetty

huomionarvoisena puutteena. (Kananoja 2011, 291.)

Terveyssosiaalityontekijét ry. on jo 1970-luvulta alkaen mééritellyt terveydenhuollon sosiaalityon
psykososiaaliseksi tyoksi (Metteri 2012, 31-32). Tydssd korostuvat terveydenhuollon sosiaalityén
luokituksessa mainitut sosiaalisen arvion tekeminen ja sosiaalisen toimintakyvyn tukeminen (Juhila
2008, 33-34; Terveydenhuollon sosiaalityon luokitus). Terveydenhuollon sosiaalityon muuttuminen
oli Lindénin (1999) mukaan nihtdvissd jo 1990-luvulla. Lindén (Emt., 156-158) totesi
vaitoskirjassaan psykososiaalisen tyon siirtyvin yhd enemmin terveydenhuollossa muillekin
ammattiryhmille sosiaalityon lisdksi. Talloin sosiaalitydn asiantuntijuus hajaantuu, ja
terveydenhuollon muillekin asiantuntijoille tulee yhd enemmén sosiaaliturvan ja lainsddddnnon
tuntemusta edellyttdvdd tyotd, koska kuntoutukseen ja tyomarkkinoille ohjaava tyd kasvaa.
Terveydenhuollon sosiaalityon on muutospaineissa otettava vastuu oman tyon ja asiantuntijuuden

kehittdmisestd. (Emt.; Juhila 2008, 32-33.)

Terveyssosiaalityd on tydalue, jolla on kytkdksid monille alueille koko auttamistyon kentélla.
Terveyden ja sairauden kysymykset ovat mukana auttamistydssd muillakin sosiaalityon alueilla,
kuten lastensuojelussa tai aikuissosiaalitydssd. (Metteri, Valokivi & Ylinen 2014, 9.) Tdmén vuoksi
kaikilla sosiaalityontekijoilld tulisi olla riittdvd ymmarrys terveyssosiaalitydstd. Havukainen (2014,
19) luonnehtii terveyssosiaalitydn eroavan sosiaalitoimen sosiaality0std siind, ettd sairaalan
sosiaalityontekijdlld ei ole asiakaskontakteissa kontrollin tai pakon elementtejd vaan tilanteet
perustuvat vahvasti tasavertaiseen vuorovaikutukseen. Juhilan (2008, 32) mukaan terveydenhuollon
sosiaalityontekijdn tehtdvien muotoutumiseen vaikuttaa muiden terveydenhuollon ammattilaisten

kyky tunnistaa potilaiden sosiaalisia tarpeita ja tarvetta sosiaalityon palveluille.

Muualla kuin terveydenhuollon sosiaalitydssd tydskentelevien sosiaalityontekijoiden taholta tulee
joskus esiin kokemusta, ettd terveydenhuolto pyrkisi yhteistyokuvioissa maidrdilemiin tai

ohjeistamaan muita toimijoita (Hotari & Metteri 2010, 17). Téllainen luonnehdinta voi liittyd
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terveydenhuollon organisaatiosta ulospiin. Toisaalta terveydenhuollon sosiaalityontekijét ovat kautta
aikojen joutuneet puolustamaan paikkaansa ja omaa asiantuntijuuttaan toiminta-alueellaan
terveydenhuollossa. Muilla terveydenhuollossa toimivilla ammattilaisilla on monenlaisia kasityksia
ja odotuksia sosiaality0std. Sosiaalityon merkitys organisaation toiminnassa ei aina ole selvd ja
sosiaalityontekijd voi joutua perustelemaan osaamistaan suhteessa terveydenhuollon perustehtdvin

kannalta ensisijaisempiin ammatteihin. (Sundman 2014, 7; Raunio 2011, 54-55.)

Terveyssosiaalityon kentilld saatetaan ndhdd uhkana, ettd terveyssosiaalityon asema heikkenisi sote-
integraatiossa. Toisaalta timé voi olla terveyssosiaalityon aseman kannalta myds mahdollisuus.
Terveydenhuollon sosiaalityd on joutunut aikojen saatossa aina hakemaan paikkaansa omalla
toimintakentdllddn terveydenhuollossa (Sundman 2014). Terveydenhuollon sosiaalityon
kollektiiviseen asiantuntijuuteen liittyvistd kokemuksista ja toimintamalleista voi olla iso hyoty
palvelujirjestelmin uudistuksissa ja yhteistyovaatimusten lisddntyessé sosiaalityon paikan ja aseman
varmistamisessa. Terveydenhuollon sosiaalitydssid on jo tahdnkin saakka totuttu yhteistydmallien

luomiseen ja toteuttamiseen sekd monitoimijuuteen asiakkaan asioiden hoitamisessa.

Sosiaalityontekijdlldi on terveydenhuollossa koordinoiva rooli, johon kuuluu esimerkiksi
neuvottelijana ja vilittdjand toimiminen sekd asiakkaan asioita edistdvien ehdotusten tekeminen
muille asiakkaan kanssa tyoskenteleville tahoille. Sosiaalityontekijdlli on vastuullaan kouluttaa
moniammatillisissa ty0ryhmissd muita ammattilaisia sosiaaliturvaan liittyvissd asioissa sekd
asiakkaan sosiaalisissa ja taloudellisissa oikeuksissa (Metter1 2012, 211-212). Isoherrasen (2012,
108-109) tutkimuksessa tuli esiin, ettd sosiaalityontekijan rooli organisaatiossa koetaan ongelmien
ratkaisijaksi, erityisesti omaisten kanssa syntyvissd tilanteissa. Sosiaalityontekijd koetaan myds
yhteyden pitdjdksi omaisten ja muun verkoston suuntaan. Sosiaalityontekijélle saatetaan kertoa
omaisten ja muun verkoston taholta sellaisia asioita, joita asiantuntijatiimin muille jisenille ei kerrota.
(Emt.) Laine (2014) kuvaa sosiaalityontekijan roolia terveyspalvelujirjestelmassé yhteistyon tekijin

rooliksi suhteessa muihin ammattiryhmiin.

Terveyssosiaalityontekijd on eri organisaatioiden vélinen linkki ja rajojen madaltaja. Taéma on jilleen
yksi perustelu sille, miksi on tirkedd tuottaa tietoa juuri terveyssosiaalityontekijoiden tydssddn
tekemadstd yhteistyOsté ja sen onnistumisesta. Kun sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelméssd yhteistyo
tulee nyt vireille laitettujen uudistusten myotd olemaan jo ldhitulevaisuudessa hyvin merkittavé ja
painottuva tyo- ja toimintatapa, voivat terveydenhuollon sosiaalityontekijét olla aktiivisessa roolissa
yhteistyon kaytintéjen ja toteutuksen kehittdmisessd, opettamisessa ja juurruttamisessa.

Terveydenhuollon sosiaalityd on hyvin konkreettisesti rajapinnalla tydskentelyd erilaisten
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organisatoristen ja toiminnallisten systeemien vilimaastossa. Se sijoittuu terveydenhuollon ja
sosiaalityon rajalle omaten aineksia ja kytkoksid molempiin. Terveyssosiaalityontekijat ovat
ammattikunta- ja koulutustaustatasolla sosiaalityon alle sijoitettavia ammattihenkil6itd, mutta
toisaalta he asemoituvat erilaiseen lokeroon kuin kunnallisen sosiaalitoimen sosiaalityontekijat.
TerveyssosiaalityOssd tehddidn paljon yhteisty6td monien eri tahojen kanssa, jolloin kohdataan ja
ratkaistaan monia kysymyksid tyonjaosta, eri toimijoiden asiantuntijuudesta ja oman ammatillisen

roolin asemasta ja suojelusta.

Terveyssosiaalityohon kuuluu yhtend olennaisena osa-alueena rajapintatydskentely eli rajatyd. Se
niyttdytyy edellisissd kappaleissa kuvatun oman ammatttikuntakohtaisen paikan hakemisen,
vélimaastoissa tydskentelyn ja asiantuntijuusneuvottelujen kautta. Rajatyd merkitsee Giintherin,
Raitakarin, Juhilan, Saarion, Kaartamon ja Kulmalan (2013) luonnehdinnassa oman asiantuntijuuden
alueen madrittdmistd ja ymmartdmisté. Silld viitataan sithen, miten ammattilaiset ymmartivit oman
osaamisensa ja toimivaltansa tietylld kentdlla suhteessa kentin toisiin toimijoihin. Rajatydn myd6ta
pyritddn siihen, ettd oma asiantuntijuus tulee tunnustetuksi ja kuulluksi toisten asiantuntijoiden kanssa
toimiessa. Rajatyon késitteen avulla voidaan tutkia sosiaali- ja terveysalan toimijoiden ja erilaisten
yhteistyoverkostojen tydnjakoja ja keskindisten erojen mieltdmistd. (Emt., §9-96.) Terveydenhuollon
sosiaalityd on tutkimani moniammatillisen yhteistyon olennainen toimintaa miérittdva konteksti.

Rajapintatydskentely nédyttiytyy niissd molemmissa keskeisend elementteina.

Olen tissd luvussa kuvannut yhteistyotd vahvasti kontekstisidonnaisena ilmiond. Olen tuonut esiin
niitd kehyksid, toimintaympéristdjd ja ajankohtaisia yhteyksid, jothin moniammatillinen yhteistyo
liittyy. Yhteistydohon vaikuttavat samanaikaisesti monet tekijit, jotka ovat keskindisessd riippuvuus-
ja sidoksisuussuhteessa toisiinsa. Seuraavaksi esittelen tutkielmani teoreettisena taustana yhteistyon

ja onnistumisen késitteisiin liittyvaa tutkimustietoa sekd kuvailen onnistumisen edellytyksid.
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3 Moniammatillisen yhteistyon sekéi onnistumisen Kisitteet ja
mairittaminen

Tutkielmani teoreettinen tausta yhteistyon késitettd ja sisdltod koskien tulee piddasiassa
moniammatillisen yhteistyon kaytintdtutkimuksen piiristd. Tédssd luvussa esittdmini tutkimustieto
yhteistyOstd on sosiaali- ja terveysalan organisaatioihin kohdistuvissa tutkimus- ja
kehittimishankkeissa tuotettua tietoa. Perustelen tdtd rajausta silld, ettd tutkimukseni aihe,
moniammatillisen yhteistydn onnistuminen, sosiaalityontekijan ndkdkulmasta ja kertomana on hyvin
kéytdnnonléheinen ja arkityohon kiinnittyva. Yhteistyon onnistumista hyddyttav tieto on ndhdédkseni

sellaista tutkimustietoa, jota on koeteltu arjen toiminnassa ja kiytdnnon haasteissa.

3.1 Moniammatillinen yhteistyo kisitteens ja toimintana

Tarkastelen tdssd alaluvussa moniammatillisuuden ja yhteistyon kisitteiden méérittelyd sekd niiden
sisdltod, eli olen etsinyt tutkimuskirjallisuudesta vastauksia sithen, mitd tai millaista on
moniammatillisuus tai yhteistyd. Téssd luvussa esiin tuomissani tutkimuksissa kdytetddn termeiné
sekd moniammatillista yhteistyOti ettd yhteistyotd, ja jonkin verran myo0s tiimityotd tai pelkastidan
moniammatillisuutta. On melko mahdotonta valita niistd vain joku yksi oman tutkimukseni termiksi,
koska niitd kaikkia kdytetddn samoista asioista puhuttaessa, eikd kisitteen tarkka analysointi ole
tutkimusaiheeni kannalta olennainen asia. Niinpd kéytdn tutkielmassani termeind sekd

moniammatillista yhteistyoté ettd yhteistyoté tarkoittaen niilld samaa asiaa.

Péarnd (2012) katsoo moniammatillisuuden olevan postmodernia professionaalisuutta. Siihen liittyy
asiantuntijuuden kehittyminen moniammatillisessa kontekstissa ja toimijoiden refleksiivisyys.
Postmodernin ajan professionaalisuus merkitsee organisaatioiden ja niiden toiminnan mieltimisté
prosesseina sekd kykyéd reagoida refleksiivisesti, nopeasti ja jatkuvasti muuttuvissa tilanteissa. (Parna
2012, 47.) Ylipaitaan asiantuntijaksi kehittyminen edellyttdd yhteistoiminnallisuutta. Sithen tarvitaan
sosiaalista yhteisod, yhteisollisid prosesseja ja vuorovaikutusta toisten toimijoiden kanssa. Sitd kautta
yksilo paddsee jakamaan kollektiivista tietdimysté ja asiantuntijoiden tiedon verkostoa. (Hakkarainen
& Paavola 2006, 236.) Katajamiki (2010, 13) toteaa viitoskirjassaan moniammatillisuuden olevan
nykyisin ammattien yksi kvalifikaatio sosiaali- ja terveysalalla. Yhteistyotd madritelldén usein
toiminnan kautta, jolloin se médrittyy toiminnaksi yhteisten tavoitteiden eteen tai niiden suuntaisesti.

(Isoherranen ym. 2008, 27). Isoherranen ja kumppanit (Emt., 33) médrittelevdt yhteistyon
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yksinkertaisella tavalla toteamalla, ettd siind asiantuntijat ratkaisevat yhteistd tyOtd, tavoitetta,
ongelmaa, paitostd tai tehtdvid ja yhdistivit tiedot ja osaamisen tdhédn tavoitteeseen padsemiseksi.
Tynkkysen (2013) englanninkielisessd véitoskirjassa yhteistyd maédritelldén vapaasti kdénnettynd
tarkoitukselliseksi suhteeksi sellaisten kumppaneiden vilill4, jotka ovat sitoutuneet tavoittelemaan

seka yksilollista ettd yhteisollistd etua.

Moniammatillisuus ja moniammatillinen yhteistyd ovat késitteind yhteiskunnalliseen tilanteeseen,
professioiden kehitykseen ja tydeldmén muutosvirtauksiin kiinnittyneitd ilmiditd. Yleisessé
moniammatillisuuskeskustelussa kasitteet konstruoituvat tilanne- ja aikasidonnaisesti. Ne ovat
dynaamisia ja jatkuvasti méérittyvia kasitteitd. Késitteet saavat myds monesti yksilollisid merkityksia
sen mukaan, millaisissa tilanteissa yksilot niitd milloinkin tulkitsevat, ja millaisiksi erilaiset ryhmien
vuorovaikutustilanteet yhteistyon muokkaavat. (Parnd 2012, 46; 48.) Joskus perinteistd rinnakkain
tyoskentelyd nimitetddn virheellisesti moniammatilliseksi yhteistyoksi, vaikka siitd puuttuu tiedon
integrointi ja roolirajojen ylittdminen (Isoherranen 2012, 11; 32). Moniammatillisen yhteistyon
késitteellinen mdidrittely ja késitteen sisdltd vaihtelevat paljon sen mukaan, millaisesta

tutkimuksellisesta viitekehyksestéd kdsin ilmidtd milloinkin tarkastellaan.

Tutkimuskirjallisuudessa  kédytetdin melko  sekaisin  késitteitd  moniammatillisuus  ja
moniammatillinen yhteistyd. Toisaalta edelld mainittujen aiheiden tutkimuksessa tarkastellaan myos
vain yhteistyotd. Joskus kisitettd kdytetdén yhdessd monialaisuus-késitteen kanssa (esim. Katajamaki
2010). Moniammatillisuus voidaan n#@hdd tietynlaisena yhteistyond erotuksena ylipdatddan
yhteistyostd. Tédlloin moniammatillinen yhteistyd ndyttdytyy nimenomaan asiantuntijoiden tai eri
alojen ammattilaisten yhteistoimintaa tarkoittavana tavoitteellisena yhteistyoné. (Isoherranen 2005,
14; Isoherranen ym. 2008, 34; Parnd 2012, 26.) Parndn (Emt., 4) mukaan moniammatillisuutta
pidetddn piddasiassa joko yhteistydbn muotona tai keinona, ja sen merkitys pidetddn tyypillisesti
itsestddn selvind, implisiittisesti ymmarrettynd. Yhteistyon pitdmistd itsestddnselvyytend voi Airan
(2012, 16) mielestd osoittaa myds se, ettd yhteistyon késite jitetdén joskus tutkimuksissa kokonaan

madrittelematta.

Moniammatillisen yhteistyon késitettd kéytetddn myoOs kuvattaessa tyon tekemisen tapaa tai
tyomenetelmdd. Yhtd lailla késite voi tarkoittaa kehittdmiskohdetta, tavoitetta tai tyon tekemisen
kehystd. Moniammatillisuutta voi pitdd myOs tapana organisoida tyotd. Lisdksi moniammatillinen
yhteistyd toimii nykyisin usein sosiaali- ja terveyspoliittisen ohjelmapolitiikan késitteend, jolloin se
kuvaa organisoitumisen ja toiminnan ohjauksen keinoa. (Parnd 2012, 14; 48.) Suomen kielessa ei

erotella moniammatillisen yhteistyon eri tasoja ja merkityksié, kuten englannin kielessid. Suomessa
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kdsite on ikddn kuin laaja sateenvarjokidsite kaikenlaiselle moniammatilliselle yhteistyolle.
(Isoherranen ym. 2008, 37-39; Isoherranen 2012, 20.) Se, millaiseksi yhteistyd missékin yhteydessi
méidritellddn tai mitd sen kisitetddn sisdltdvin, voi vaikuttaa yhteistydn olemassaoloon tai

onnistumiseen.

Tutkielmassani huomio kiinnittyy yleisesti eri toimijoiden viliseen yhteistybhon, mutta myos
terveydenhuollon sosiaalityon ja sosiaalitoimen sosiaalitydn viliseen yhteistyohon, jossa on hankala
médritelld, onko siind kyse monialaisesta vai moniammatillisesta yhteistyostd. Katajamaiki (2010, 16;
157) maéarittelee monialaisuuden moniammatillisuuden ldhikéasitteeksi. Han kuvaa ne kiintedsti
toisiinsa liittyviksi asioiksi, sekd toteaa myds niiden erikseen maéérittelyjen olevan hankalaa (Emt.).
Monialaisuus viittaa koulutusalojen ylittdmiseen ja erilaisiin osaamisiin. Toisaalta monialaisuus on
moniammatillisuuden perusta Katajamiden (Emt.) mielestd. Hin paityy tutkimuksessaan pitdmain
moniammatillisuutta konkretisoituneena ryhmén toimintana, joka seuraa monialaisuudesta
(Katajamiki 2010, 24; 98; 158). Terveydenhuollon sosiaalityontekijan yhteistydokumppaneita ovat
usein toiset sosiaalitydntekijit joko omassa organisaatiossa tai toisessa organisaatiossa. Télloin voi
ajatella, ettd ei ole kyse sananmukaisesti moniammatillisuudesta, kun toimijoilla on sama
sosiaalityontekijdn ammattinimike, mutta silti ei mydskddn monialaisuudesta, koska koulutus on
sama. Toisaalta terveyssosiaalityontekijédn yhteistyd toiseen organisaatioon muodostuu usein myos
moniammatilliseksi, koska yhteistydtaho voi olla terveydenhuollon tai opetusalan ammattilainen.
Yleensd sosiaalialalla tehtdvidnimike erottelee minusta melko hyvin myds eri ammatteja, koska

ammattinimikkeet ja niiden vastaavuus tehtéviin ovat sosiaalialalla vakiintuneita.

Kisitteitd voi kuitenkin kyseenalaistaa myds miettimélld, onko terveydenhuollon sosiaalityontekijélla
ja esimerkiksi lastensuojelussa tai aikuissosiaality0ssd tyoOskentelevélld sosiaalityontekijalla
varsinaisesti sama ammatti vai onko erikoistuminen sosiaalitydssd mennyt jo niin pitkélle, ettd
kdytdnnossd voisi puhua melko erilaisista ammateista? Toki sosiaalitydon ammattikunnan
yhtendisyyden sdilymisen ja ammatillisen kehittdmisen kannalta sekéd kaikkien sosiaalityontekijoiden
yhtenevien tavoitteiden ja ammatillisten periaatteiden vuoksi alan sisdlld varmasti yleisesti mielletdén
kyseessd olevan saman ammatin edustajat. Téstd nousee kuitenkin jélleen jo johdannossa esittiméni
nikemys siitd, ettd yhteistyo ei edelleenkdin toimi niin sujuvasti kuin olisi mahdollista ja toivottavaa.
Voi kysya miksi yhteistyd ei aina toimi, vaikka yhteistyotd tekevét saman ammatin edustajat, joilla

on samanlaista ammattitaitoa sekd samoja tavoitteita ja arvoja tydssa?
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3.2 Onnistumisen vaihtelevat ymmiirtimistavat

Onnistuminen on tutkielmani toinen ydinkésite moniammatillisen yhteistyon kasitteen lisdksi. Tassa
luvussa kisittelen onnistumisen kisitteen ymmartdmistd ja sitd, milld perusteella onnistumista
sosiaalialan tyOssd tutkimusten mukaan arvioidaan tai todennetaan. Sosiaalitydsséd tai ylipadtdén
sosiaalipalveluita koskien on tehty melko vdhédn tutkimuksia tyon onnistumisesta. Erityisesti
englanninkielisid tutkimusartikkeleita lukiessani havaitsin, ettd otsikoinnissa tai tiivistelméssa
mainitut onnistumiseen (success, successful) liittyvét asiat olivatkin usein artikkelissa esimerkiksi
edellytyksid, onnistumista maarittavid tekijoitd, menestymiseen vaikuttavia asioita tai toimivuuden
piirteitd (esim. San Martin-Rodriguez, Beaulieu, D’ Amour & Ferrada-Videla 2005; Bronstein 2003)
tai toiminnan tehokkuutta (esim. Parker-Oliver, Bronstein & Kurzejeski 2005). Molyneux (2001) on
tutkinut, mikd saa tiimityon toimimaan hyvin, ja on koonnut tulokseksi positiivisen tiimityon
indikaattoreita. Eri sisdllot kisitteelle johtuvat siitd, ettd onnistuminen on ymmarrettdvissd monella

tavalla.

Lastensuojelutyon onnistumiseen liittyvid tutkimuksia ovat Ritala-Koskisen (2003) kehittdvaa
ryhmétoimintaa analysoiva tutkimus, Forsbergin (2002) kriisiauttamistyon onnistumiseen liittyva
arviointitutkimus ja Vdhdmaan (2008) perhesijoitusten onnistumista kisittelevi lisensiaatintutkimus.
Onnistumista on arvioitu myds Rousun ja Holman (2004) sekd Laulaisen (2005) hankeraporteissa.
Aikuissosiaalitydhon liittyvid onnistumisen kokemuksia ovat tutkineet artikkeleissaan Jokinen, Juhila
ja Raitakari (2003) sekd Jokinen (2014 a). Monella eri tyoalueella tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden nikemyksid tyohon liittyvistd onnistumisesta ovat artikkelissaan raportoineet

Shaw ja Shaw (1997).

Jonkun asian onnistumisen méadrittelemiseksi on oltava ymmarrys siitd, miten onnistumista mitataan,
mité se juuri kyseisessé asiassa tarkoittaa ja mistd sen voi todentaa. Eri ihmisill4 tai eri toimijatahoilla
voi olla erilaiset ndkemykset onnistumisen kriteereistd. Silloin pitdisi olla yhteisesti sovitut kriteerit,
joiden avulla onnistuminen voidaan tehdd nidkyvidksi ja kaikille yhteisesti ymmaérrettivaksi.
Onnistumisen arviointi siis toimii vain luomalla kriteerit, joita vasten arviointi suhteutetaan (Forsberg
2002, 78). Sosiaalitydssd onnistumista voi jdsentdd sosiaalitydon yhteiskunnallisten tehtivien
tayttymisen, ammatillisen itseymmarryksen, asiantuntijuuden tai asiakkaan ndkoékulmasta (Jokinen
2014a, 197). Onnistumista voi saavuttaa joillain yksittdisill4 osa-alueilla ja tarkastelun 1dhtokohta voi
olla toiminnan osiin keskittyvd. Onnistumisen kokonaisvaltainen arviointi kuitenkin vaatii yleensa
useita eri nakokulmia (Vdhdmaa 2008, 22.) Shaw (1999) on kirjoittanut sosiaalityontekijoiden oman

tyon arvioinnista eli evaluoinnista. Han erottaa arvioinnissa ohjelma-arvioinnin, joka on
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toimintapolitiikkojen ja -strategioiden eli laajan tason arviointia, ja kdytdnnon arvioinnin, joka on
arjen toiminnan tarkastelua kiytdnnon tasolla (Emt., 10). Tydn onnistumisen arviointi on

jalkimmadistd, samoin kuin yhteistydn onnistumisen tarkastelu téssd opinndytetyossa.

Vihdmaan (2008, 25) mukaan onnistuminen on kisitteend tutkimuksellisesti ongelmallinen,
arkikielinen ja tulkinnallinen kisite, eikd onnistumisen arviointi ole yksiselitteistd, koska ithmisten
kanssa tehtivéssa tyossa tilanteet ovat yksilollisid. Onnistuminen ei ole mitattavissa oleva ilmid, vaan
se rakentuu ennemminkin kokemuksista ja tunteista. Vihdmaa (Emt.) kdyttd4 onnistumisen kisitteen
erittelyn yhteydessd siithen liittyvind termeind esimerkiksi tavoitteellisuutta, tehokkuutta ja
suunnitelmallisuutta. Onnistumisen arvioinnissa merkittdvd tekijd on aikaperspektiivi. Usein
onnistumista voidaan arvioida vasta jélkeenpdin ja joskus vasta pitkén ajan kuluttua. (Vdhdmaa 2008,
22; Jokinen ym. 2003, 165). Ritala-Koskinen (2003, 106) nikee onnistumisen toteutuneena tyon

tavoitteena, minka voi todentaa seuraamalla prosessia alusta loppuun.

Onnistumisen voi mieltdd moniin erilaisiin madreisiin tai sanoihin liitettynd, vaikkapa tyon
sujuvuutena, toimivuutena ja menestyksekkyytend. Suomessa toteutetaan jatkuvasti monenlaisia
tyon kehittdimiseen, arviointiin ja parantamiseen liittyvid projekteja.  Niissd sosiaalialan
kehittdmishankkeissa voi ndhdd onnistumisen tavoittelua, kun on esimerkiksi kehitetty hyvia
kiytantdjd jollekin palvelusektorille tai laatukriteereitd vaikkapa kunnan vanhustyohon.
Onnistuminen voi olla laadunhallintaa ja sen kautta toiminnan laadukkuutta (Vdhdmaa 2008, 20-21)
tai toimivuutta ja sen tunnistamista (Kivipelto, Blomgren, Karjalainen & Saikkonen 2013, 17).
Toimivuutta yhteistydssad kdyttdd termind myos Aira (2012), jonka mukaan toimivuus yhteistyossi
on tavoitteita toteuttavaa ja kaikille sopivaa toimintaa. Aira kiinnittdd huomiota siithen, ettd yhteistyon
toimivuus voisi olla riittdvdn tai sopivan tason saavuttamista maksimoinnin sijaan (Emt., 19).
Toimivuus nikyy my0s osapuolten kayttaytymisessd, vuorovaikutuksen laadussa, tyytyvaisyydessi

ja asenteissa. Toimivalle yhteistydlle ei silti yleensa aseteta tutkimuksissa kriteereitd. (Emt., 49-50.)

Vaikuttavuus ja vaikuttavuuden arviointi rinnastetaan my0s joskus onnistumiseen, vaikkakin
vaikuttavuus merkitsee kasitteend yleensé esimerkiksi mittaria, jota kiytetdan hyvinvointivaltiollisten
toimintojen ja tutkimusten sekd muunlaisen yhteiskuntapolitiikan tueksi tehtdvédn tiedontuotannon
ohjailuun (Rajavaara 2007, 16). Jokisen ja kumppaneiden (2003, 149) tutkimuksessa vaikuttavuus
onnistumisen mittarina oli tulkintoja tyon ammatillisesta vaikuttavuudesta eli arviointia siitd, miten
tyd oli toteutunut muutostyond, ihmisten elimiin vaikuttamisena. Sosiaalityon sisdltd tuleva
ammatillisen vaikuttavuuden ajatus on nykyisin usein ristiriidassa yhteiskunnallisessa ohjailussa

nousseen ja vallalla olevan uusliberalismin ajatuksen kanssa. Siind vaikuttavuus on tuloksia ja
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tehokkuutta. Silloin sosiaalitydn onnistuminen on asiakkaiden aktivoinnin onnistumista eli sité, ettd
asiakkaat siirtyvit passiivisista avun tarvitsijoista aktiivisiksi ja tuottaviksi kansalaisiksi. (Emt., 150—

151.)

Onnistuminen voidaan nidhda esimerkiksi sen kautta, kuinka tuloksellista toiminta on tai toiminnasta
saatavana parhaana mahdollisena hyotynd (Vahdmaa 2008, 20-21; Aira 2012, 49). Bronstein (2003)
taas pyrki tavoittamaan yhteistyomallissaan tehokkuutta tai optimaalisuutta, joiden voi tulkita olevan
keinoja saavuttaa onnistumista.  Rousu (2007) on tutkinut lastensuojelun tuloksellisuutta
vaitoskirjassaan, jossa tuloksellisuus rinnastetaan monessa kohtaa onnistumiseen. Rousun
tarkastelukohteena on organisaatiotasoinen tuloksellisuus tai onnistuminen. Tuloksellisuus kuitenkin
sopii joskus huonosti sosiaalityén terminologiaksi, minkd vuoksi sitd on korvattu onnistumisella.
Rousukin perustelee onnistumisen késitteen kiyttdd paikoin paremmalla sopivuudella asiayhteyteen.
Tuloksellisuus viittaa késitteend ennen kaikkea organisaation tai jonkun tehtdvéalueen
kokonaisonnistumisen tarkasteluun. Sitd arvioidaan monen eri ndkdkulman kautta tuotetun tiedon
pohjalta. Rousu (Emt. 25-26; 143) toteaa, ettd tuloksellisuuden arviointi voisi arkikielelle
kddnnettynd olla onnistumisen arviointia, eli osa kokonaisjérjestelmii, jolla arvioidaan organisaation
onnistumista perustehtédvissi ja tavoitteissa. Néin ollen tuloksellisuus on pikemminkin laajempien ja
hallinnollisempien tasojen tyon tarkasteluun kuuluva ilmid, kuin esimerkiksi konkreettiseen

arkity6hon sekd kdytdnnon sosiaalitydhon ja sen onnistumiseen kuuluva asia.

Onnistuminen voi olla myds toiminnan osallisten kokemukseen ja oman tyon onnistumiseen liittyva
asia, esimerkiksi tyontekijoiden mieltima toivottu lopputulos. Kokemuksellisena onnistuminen voi
ndyttdytyd myos esimerkiksi mydnteisen palautteen kautta saatuna hyvénolon tunteena. Asiakkailta
saatu kiitos tai myonteinen palaute voi olla tyontekijdlle selked signaali onnistumisesta. (Forsman
2010, 37; Jokinen ym., 157.) Onnistumisen kokemus voi néyttiytyd tyotyytyvéisyytend,
innostumisena ja jaksamisena, jotka voivat kasvaa hyvédni koetun asiakassuhteen tai tyotehtdavien
sujumisen myotd. Toisaalta tydssd onnistumisen tunne voi olla ikdén kuin vain jostain noussut tunne,
jolle ei aina voi madrittdd tiettyd syytekijdd. (Forsman 2010, 37.) Onnistumiset ovat pienid asioita,
pienid edistysaskeleita tai tilanteiden kédntymistd uudelleen hyvélle uralle huonojen vaiheiden
jilkeen. Onnistuminen usein limittyy epdonnistumisen kanssa. Onnistuminen voi olla my6s pinnan

alla orastavaa, vield ndkymatontd sisdistd muutosta asiakkaassa. (Jokinen ym. 2003, 155-156; 161.)

Tyontekijoiden asiakassuhteissa syntyvddn kokemustietoon perustuvaa ndkemystd onnistumisista
sosiaalitydssa ovat késitelleet myos Forsberg (2002) ja Ritala-Koskinen (2003). Kun ty6ssa on pitkid

asiakassuhteita ja ollaan tekemisissd monitahoisten ongelmien kanssa, voivat onnistumiset kadota
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niiden alle. On tavallista, ettd pienid oman tyon onnistumisia huomataan, mutta niitd ei jisenneti
yleensd systemaattisesti. Se olisi viyld oman tyon kehittdmiseen seké tapa vaikuttaa tyon tunnetuksi
tekemiseen ja oman alan hiljaisen tiedon esiin saamiseen. Oman tyon onnistumisen tutkiminen voi
tuottaa ammatillista kasvua, tyon iloa ja motivaatiota. (Ritala-Koskinen 2003, 104; 122.)
Turvakodeissa lasten kanssa tehtdvdd lapsildhtoistd vékivaltatyotd tutkineen Forsbergin (2002)
tutkimuksessa tyontekijét toivat tyon onnistumista esiin konkretisoimalla sitd asiakkaiden toiminnan
kautta. Onnistumista voi osoittaa se, ettd asiakkaiden kanssa pddstddn tavoitteiden ddrelle, kun
asiakkaat rohkaistuvat puhumaan vaikeista asioista, ottavat oma-aloitteisesti yhteyttd, haluavat jatkaa
tyoskentelyéd ja prosessin lopuksi heiltd tulee positiivista palautetta siitd, ettd tyé on tuottanut heille
eldméntilanteen muutosta parempaan. (Forsberg 2002, 66—68; my0s Jokinen ym. 2003, 157).
Onnistumista konkretisoi Forsbergin (2002) mukaan tyontekijoille myos se, ettd yhteistyokumppanit
kiinnostuvat heidin ty0stdén ja viestivit sen tarkeydestd. Tyon onnistuminen vaatii silti konkreettista
yhteistyotd muiden tyo6hon liittyvien keskeisten osapuolten kanssa. Projektissa tehtdvan tyon
onnistuminen nékyy siind, ettd tyd poikii kehittdmisen orientaation ja juurtuu osaksi organisaation

perusty6td. (Emt., 73.)

Konkreettiset asiat onnistumista kuvaamassa tulevat esiin my0s asiakkaan tilanteen pysyessé
paikallaan, tai kun tyd on viimesijaista sosiaalityotd. Silloin onnistuminen on asiakkaan pysymisti
hengissd sosiaalityon huolehtiessa perustarpeista ja viimesijaisesta avusta. Sosiaalityd voi olla
auttamassa kuilun partaalla ja silloin, kun kukaan muu ei auta. Sosiaalitydssd onnistuminen voidaan
ndhda uskalluksena puolustaa eettisid arvoja, huolenpitoa ja vilittimistd myds silloin, kun tyd ei tuota
ndkyvdd tulosta ja hienoja menestystarinoita. (Jokinen ym. 2003, 158-159; 165.) Taillaista
onnistumista voivat ilmentdd myos sosiaality0 ja yhteistyd, jotka auttavat asiakkaita kohtuuttomissa
tilanteissa, joissa asiakas on jddnyt vaille sosiaaliturvaa tai minkdénlaista auttajatahoa (ks. Metteri

2012).

Onnistumisen voi sosiaality0ssé liittdd muutokseen ja siihen, ettd asiakkaan tilanteessa tapahtuu jotain
kohti parempaa tilannetta. Muutostyon ldhtokohta on vuorovaikutuksessa ja niinpd sosiaalityOssa
onnistuminen on ihmisten vilisissd vuorovaikutussuhteissa tapahtuvaa toimintaa. Tdma on olennaista
niin asiakkaan ja tyontekijan vélisissd kohtaamisissa kuin asiakastyohon liittyvissd yhteistydsuhteissa
ja lopulta myds sosiaalityontekijoiden suhteessa muuhun yhteiskuntaan ja pééittijiin
tiedonvilittimisen ja vaikuttamisen muodossa. (Jokinen ym. 2003, 163.) Asiakkuuksissa tapahtuu
jatkuvasti muutoksia moneen suuntaan ja ne ovat usein pitkid prosesseja, joten koskaan ei voi

lopullisesti sanoa jonkun asiakkuuden onnistuneen tai epdonnistuneen lopullisesti. Seuraava muutos,
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eli myds onnistuminen, voi tapahtua hetkessd ja odottamatta. Asiakasprosessien erilaisuudesta
huolimatta onnistumisen kokemuksia yhdistdvid teemoja ovat luottamuksen kokemus asiakkaan ja
tyontekijin vélilld, yhteisen tyon tavoitteen 16ytdminen yhteistydkumppaneiden ja asiakkaan kanssa
sekd asiakkaan kokonaistilanteeseen myonteisesti vaikuttavat moninaiset ulkopuoliset tekijit, joihin
sosiaalityolld ei voi vaikuttaa. (Ritala-Koskinen 2003, 110; 114-120.) Asiakkaiden eldméstd on
vaikea erottaa sitd, mikd on sosiaalityon aikaansaamaa onnistumista (Jokinen ym. 2003, 153).
Onnistumisen tarkastelussa on myds huomattava sen rakentuminen aina suhteessa johonkin. Se voi
nayttdytyd esimerkiksi suhteessa tavoitteisiin, resursseihin, aikaan tai l&htotilanteeseen, jolloin
onnistumisen kriteerit ja tulkinnat vaistdmaéttd vaihtelevat. (Jokinen 2014 a, 197.) Néiden seikkojen
perusteella voisi todeta, ettd onnistuminen on kudelma, jossa on monenlaisia lankoja ja lopputulos

voi olla odottamaton.

Wilénilld (2008) on onnistumisen tarkasteluun oppimiskokemukseen liittyvd nikokulma. Han on
tutkinut véitdskirjassaan seudullista yhteistyotd sosiaalipdivystyspalveluissa. Yhteistydssd ilmenee
sekd ongelmia ettd onnistumisia. Yhteistyon kehittdmisen ndkokulmasta ongelmat eivét valttimatta
ole negatiivisia asioita, varsinkin jos ongelmat pystytddn tunnistamisen jédlkeen késitteleméén ja
hyodyntdmadn uusien ratkaisujen etsimisessd. Ongelmat voivat kddntyd voimavaroiksi, jos niitd
tarkastellaan vilttdmittomind ilmidind, jotka edistdvit kehitystd ja osoittavat uusien ratkaisujen
tarpeen. (Wilén 2008, 18.) Tadmén tutkielmani aineistona kdytetyissd terveyssosiaalityontekijoiden
kirjoituksissa oli my0s Kkirjoittajien ajatuksia yhteistyon kriittisistd paikoista ja niiden
ratkaisutavoista. Tdmd on yksi esimerkki siitd, miten ongelmien kautta voi saada tietoa
onnistumisesta, kun tarkastellaan ongelmien ratkaisuja. Niiden voi ajatella olevan
onnistumiskokemuksia. Vaikka onnistuminen ei suoraviivaisesti ole vain epdonnistumisen
vastapuoli, voi yksi ndkokulma onnistumiseen siis olla myds taito kédntdd vastoinkdymisid ja
epdonnistumisia positiivisemmiksi asioiksi ja se, ettd toiminnassa opitaan aiemmin koetuista asioista

Jja muutetaan niité.

AikuissosiaalityOsta kerdttyjen onnistumistarinoiden tutkimisen idea Jokisen (2014 a) tutkimuksessa
lahti kdytdnnon tyotd tekeviltd sosiaalityontekijoiltd, jotka kokivat, ettd onnistumisen ndkdkulmaa
tutkimalla voisi luoda tydkulttuuriin innostumista ja ammattilaiset voisivat oppia uusia asioita oman
toiminnan reflektoinnista sekd kokemusten jakamisesta. Jokinen (Emt.) analysoi onnistumistarinoita
ja tutki, miten sosiaalityontekijdt jdsentdvét tyOssddn onnistumista ja millaisista tekijoistd
onnistumisen ndhddin muodostuvan. Tutkimuksessa Jokinen jakaa sosiaalitydn onnistumisen tarinat

erilaisiin tarinatyyppeihin, joissa painottuvat erilaiset sosiaalitydn asiantuntijuuden osa-alueet.
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Kriisiaputarinoissa sosiaalityontekijd auttaa kriisissd tai &killisessdé muutostilanteessa olevaa
asiakasta. Keskeinen onnistumisen ydin on sosiaalityontekijan ammattitaitoinen ja tehokas toiminta,
tilanteen nopea hahmottaminen ja tiedon jakaminen palveluohjauksellisella otteella. Suhdetarinoissa
onnistuminen rakentuu asiakkaan ja sosiaalityOntekijin luottamuksellisen suhteen kautta.
Asiakkaiden tilanteiden ollessa vaikeita ja pitkittyneitd sekd sisdltdessd psyykkisid vaikeuksia,
uupumusta ja haastavia tunteita tai suhteita, edellyttdd onnistuminen tyOntekijéltd sensitiivisyyttd,
joustavuutta ja dialogisuutta asiakkaan kannattelussa. Palvelujirjestelmitarinoissa korostuvat
onnistumisen kannalta prosessien yksilollinen raddtdléinti ja yhteistyon hyddyntdminen.
Sosiaalityontekiji tarjoaa pitkdkestoista tukea yksildiden vaikeisiin ja pitkiin muutosprosesseihin
sekd tarttuu asiakkaan muutoshaluun. Onnistumisessa merkittdviksi tekijoiksi kaikkia
onnistumistarinoita ajatellen muodostuvat erilaisten onnistumisen polkujen ja niiden vaatiman

osaamisen tunnistaminen sekd onnistumista edistdvien tydmuotojen kehittdminen. (Jokinen 2014 a,

201-218.)

Shaw ja Shaw (1997) tutkivat, miten sosiaalityontekijat arvioivat tyonsd onnistumista eli misti he
tietdvit, ettd tyd on mennyt hyvin. Tutkimuksessa haastateltiin brittisosiaalityontekijoitd eri
sosiaalityon sektoreilta ja pyydettiin heitd kertomaan esimerkkitapauksia onnistuneista ja ei-
onnistuneista tyotilanteista. Sosiaalityontekijoille oli melko vaikeata arvioida onnistumisen tasoa
tyossddn sekd ylipddtidn identifioida tyonhallintakeinojaan ja sitd, miten he arvioivat omaa tyotéan.
Tyon tulosten, toimimisen ja vaikutusten arviointi miellettiin tutkimuksessa arkipéiviiseksi, arkityon
lomassa tehtdvdksi kdytdntdarvioinniksi. Se osoitti muutaman pidkriteerin, joiden perusteella
sosiaalityontekijat paatteliviat onnistumista tyossd tapahtuneen. Onnistumista heille osoitti se, ettd
asiakasprosessi eteni eli oli litkkeessd, tehdyt interventiot tasapainottivat tilannetta ja toivat suotuisaa
muutosta, tyoprosessi oli saatettu loppuun ilman harmin tuottamista, tyontekijd oli 16ytdnyt asian
hoitamisessa eettisen ja moraalisen tasapainotilan tai tydntekiji oli saanut toiminnastaan vahvistavaa
palautetta asiakkaalta tai muilta ammattilaisilta. Tutkimuksen tuloksena oli kolme padluokkaa, joihin
sosiaalityontekijoiden arvioimat tyon onnistumisen tekijdt voitiin jakaa. Onnistumiseen vaikuttivat
toiminnassa kaytetty strateginen suunnitelma (”game plan”) tai sen puuttuminen, asiakkaiden piirteet

ja toiminta seké silkka hyvé onni tai sattuma. (Emt.)

Asiakkaiden ominaisuudet vaikuttavat sithen, kuinka todennidkdisesti sosiaalityontekijd kokee
onnistuvansa tyossidin. Vaikka tyontekijélld olisi hyvid toiminnan taktiikka ja erityistd ymmarrysta
palveluiden kayttéjien tilanteista ja tarpeista, vaikuttaa tyon arviointiin se, onko asiakas niin sanotusti

hyva asiakas. Sosiaalityontekijidt arvioivat epdonnistuvansa tyypillisesti sellaisten asiakkaiden
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kanssa, joilla ei ole motivaatiota tai kykyd muutokseen, joilla on paljon epédluottamusta tai vastustusta
tyontekijai tai palveluita kohtaan tai jotka ovat asiakkaita ylisukupolvisesti. (Shaw & Shaw 1997.)
Tyypillisesti “huonoa asiakasta” kuvaavien piirteiden kohdalla puhutaan kokemukseni mukaan
ammattilaisten keskuudessa korrektisti haastavista asiakkaista tai arvioidaan asiakastapauksen

helppoutta tai vaikeutta ja kuormittavuutta.

Merkittavind tekijoind sosiaalityontekijoiden tyon onnistumisessa ovat my0s ennakoimattomat ja
arvaamattomat asiat. Vaikka sosiaalityontekijd toimisi rationaalisen ja dlykkddn suunnitelman
mukaan, on tyOssd aina olemassa hyvén onnen elementti. Tyd voi onnistua joskus vain hyvin
ajoituksen, sattuman tai onnen ansiosta. SosiaalityOntekijdt arvioivat, ettd syitd jonkun asian
onnistumiselle tai epdonnistumiselle ei aina voi nimeti. Tilanne voi kdédntyé ennalta-arvaamattomasti
hyvéstd huonoksi tai pdinvastoin ilman, ettd syy olisi nihtdvissd tai riippuisi tyontekijdstd. Siksi
sosiaalityontekijit eivéit aina helposti pysty luokittelemaan tyotddn myoskdidn epdonnistuneeksi,
koska katastrofit tai asioiden pieleen meneminen asiakkaiden asioissa eivit aina ole riippuvaisia
heidédn toimistaan. (Shaw & Shaw 1997.) Ennustamattomuuden elementit tuovat minusta
sosiaalitydbhon armollisuutta. Kaikkeen ei voi, eikd tarvitse yrittdd vaikuttaa. Toisaalta

ennustamattomuus tuo my0s vaateen sietdd epdvarmuutta, riskejé ja sattumanvaraisuutta.

Olen tédssd luvussa tuonut esiin onnistumisen késitteen monimuotoisuutta ja sille annettuja vaihtelevia
sisdltdjd ja merkityksid. Oman tutkimukseni empiirisessd osuudessa ei kuitenkaan ole asetettu
reunaehtoja sille, miten tutkimuksen kohteet eli terveyssosiaalityontekijat ymmarsivit onnistumisen.
En ole maédritellyt ennalta, mitd onnistuminen tarkoittaa, koska onnistumisen késitteen sisdlto tai
onnistumisen muodostavat elementit ovat tutkimuskysymyksenini sellaisenaan, ja onnistumisen
kuvailu on myo0s tutkimukseni tulos (vrt. Vdhdmaa 2008). Seuraavaksi selvitin, mitd asioita

onnistumista pitdisi tutkimusten perusteella edeltda.

3.3 Yhteistyon edellytykset onnistuneen moniammatillisen yhteistyon taustalla

Yhteistyotd koskevassa tutkimuksessa on kuvattu melko paljon tekijoitd, jotka ovat olennaisia
yhteistyon tekemiselle. Tutkimuskirjallisuudessa tuodaan esiin nditd tekijoitd yhteistyon
edellytyksind tai kuvataan niitd asioina, joita yhteistyon tekeminen vaatii. Téssd luvussa kokoan tietoa
siitd, millaista yhteistyon tulisi tutkimusten perusteella olla, jotta se saataisiin kdynnistyméiin,
sujumaan tai toimimaan ja yllapidettyd. Olen mieltdnyt yhteistyon edellytykset tekijoiksi, joiden tulisi

toteutua ensin, jotta yhteistyd voisi muodostua lopulta onnistuneeksi. Talloin yhteistyon edellytykset
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olisivat ikddn kuin onnistumisen taustatekijoitd. Nékemykseni on muodostunut siitd, ettd
tutkimuksissa ei tuoda juurikaan esiin nimenomaan onnistuneen yhteistyon edellytyksid. Jonkin
verran tutkimuksissa kuvataan edellytyksié toimivalle, sujuvalle, suotuisalle, hyville tai positiiviselle
yhteistyOlle. Ndistd mééreistd ainakin toimivuus oli esilld edellisesséd alaluvussa 3.2 yhtené tapana
ymmartdd onnistuminen. On kuitenkin vaikea méérittdd, merkitseeko toimiva tai esimerkiksi sujuva
yhteistyd onnistunutta yhteistyotd. Sen vuoksi yhteistyotd koskevassa tutkimuksessa on ndhdikseni
vield aukkoja siind, mité tiedetddn onnistuneesta moniammatillisesta yhteisty0std. Toimiva voidaan
ymmartdd onnistumisen lisdksi myos ikéédn kuin vain olevaksi, kdynnissd tai olemassa olevaksi.
Esittelen tutkimuksissa kuvatut yhteistyon edellytykset tdssd luvussa jaotellen niitd yksilo-, ryhmaé-,

organisaatio- ja makrotasoille.
Yhteistyon edellytykset yksilotasolla

Yhteisty0 on vahvasti yksilotoimijoihin sekd heidédn piirteisiinsd ja toimintaansa kiinnittynyt ilmio,
koska yhteistyotd ei edes olisi ilman keskendén tekemisissd olevia yksiloitd. Moniammatillinen
yhteisty0 edellyttdd eri toimijoiden roolien selkeyttd, heiddn osallistumistaan yhteiseen
paidtoksentekoon ja vastuunottoa. Moniammatillisen tyon edellytyksend ovat toimijoiden vélinen
avoin kommunikaatio ja vuorovaikutus sekd jamikkyys tuoda esiin omaa ndkemystd ja
asiantuntijuutta. (Isoherranen ym. 2008, 16-17.) Aira (2012, 50) on nimennyt toimivuuden
edellytykseksi yhteistyotd edistdvin viestintdkdyttdytymisen. Lisdksi tdrked vuorovaikutuksellinen
1lmid on vuorovaikutussuhteen hallinta eli luottamuksellisen vuorovaikutuksen rakentaminen,
vuorovaikutussuhteiden ylldpito ja tasapaino etdisyyden ja ldheisyyden vaililli suhteessa muihin

(Emt.).

Tyontekijdlld tulee olla riittdvdd yhteistydosaamista. Se koostuu oman tyon ja tydalan vankasta
hallinnasta. Yhteistydosaamisen sisdltdind ovat kyky jakaa ja soveltaa omaa ja muiden tietoa sekd
rakentaa uutta tietoa. Liséksi tyontekijan tulisi tunnistaa oman asiantuntijuutensa mahdollisuudet ja
rajallisuus. Olennaista on luottaa toisten asiantuntijoiden osaamiseen ja arvostaa sitd. (Isoherranen
2012, 16-17; Parnd 2012, 140.) Yhteisty0osaamisen tirkedd sisdltod ovat my0s sosiaaliset taidot,

kuten vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaidot (Isoherranen ym. 2008, 16—17; 28).

Yhteistyon toimivuuden saavuttamiseksi on niin yksittdisilld tyontekijoilld kuin organisaatiollakin
oltava tyytyvdisyyttd yhteistyohon sekd myonteinen asenne sitd kohtaan (Aira 2012, 50). Jotta
moniammatillinen yhteisty0 ylipddtadn saataisiin kdynnistyméén, pitdé yhteistyohon olla pyrkimys ja
halu, jolloin siithen syntyy motivaatiota. Innostunut suhtautuminen on sekd yksilon ettd yhteison

ominaisuus. (Parnd 2012, 139-145.) Péarndn (2012) tutkimuksessa luottamus osoittautui tarkedksi
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tekijéksi yhteistyon aloittamisessa ja etenemisessd. Parnd arvioi luottamuksen olevan luottamusta
omaan ja toisen toimijan osaamiseen ja uskoa siihen, ettd kaikilla osapuolilla on samanlaisia
pyrkimyksid yhteisty0ssd. Yleisemmin luottamus ei tule kovinkaan paljon esiin moniammatillisen
yhteistyon tutkimuksessa. (Emt., 144—-149.) Yhteistyd perustuu toimijoiden aiempiin kokemuksiin
yhteistyOkumppaneiden luotettavuudesta. Luottamus muihin toimijoihin voi ilmetd yhteistyon
ndkyvind edistymisend ja uusien toimintatapojen ja uuden tiedon tuottamisena sekd oppimisena.
(Wilén 2008, 83). Luottamusta rakennetaan avoimen kommunikaation ja toimijoiden vastavuoroisen
hyvantahtoisuuden avulla. Kun luottamusta syntyy, mahdollistuu yhteisen kisityksen ja vastuun
muodostaminen. Tdmé taas helpottaa yhteistyon ylldpitamistd ja keskittymistd toiminnan sisdllon

suunnitteluun. (Parna 2012, 152.)

Payne (2000, 29) kuvaa yhteistyotd heikentdvind asiana ammattilaisen kyvyttdmyyden olla vahva
omassa professiossaan. Vaininen (2011, 81) on tulkinnut tdssd olevan kyse oman erillisyyden
luomisesta ja sdilyttdmisestd yhteisollisessd toiminnassa. Se merkitsee tyontekijin kykyd oman
tyonsd osaamisen lisdksi hahmottaa myds toisen tyontekijidn tydtehtdva ja sen merkitys toiminnan
kokonaisuudessa (Ojuri 1995, 64). Jotta tiedetddn toisista ja toisten tekemisistd ja muodostetaan
yhteisid késityksid, on oltava tiedon jakamista (Aira 2012, 95). Niinpd moniammatillisen toiminnan
edellytyksend on toimijoiden vahva, oma ammatti-identiteetti, josta kdsin he voivat tarjota
asiantuntijuutensa ryhmén toimintaan. Jos kaikkien osaaminen on samanlaista, ei yhteistoiminnassa
saada aikaan lisdarvoa. (Parnd 2012, 133-134; 137.) Erilaisuuksien yhdistiminen siis tuo

moniammatillisuuteen tavoiteltuja hyotyja.
Yhteistyon edellytykset ryhmin toiminnan nikokulmasta

Hyvén yhteistyon edellytyksend jo mainittu avoin kommunikaatio on olennaista myds ryhmén sisélla.
Avoimeen keskustelukulttuuriin kuuluu kyky pystyd avoimesti kdsittelemddn myds yhteisossa
ilmenevia ristiriitoja ja ongelmia sekd hallitsemaan yhteisdssd nousevia tunteita. (Molyneux 2001.)
Avoimen keskustelun tirked myonteinen merkitys yhteistyon toteutumisen kannalta on my®ds se, ettd
sen avulla saadaan tiydennettyd yhteistyotd edistdvid ja toteuttavia virallisia rakenteita, kuten
kokouksia ja palavereita. Avoin vuoropuhelu tuo mukaan yhteiséllisyyden ja yhteenkuuluvuuden
yhteistyon edistdjaksi. (Ojuri 1996, 124-126.) Airan (2012, 88) mukaan ryhmédn on yhteistyon
toimivuuden saamiseksi 10ydettdvad sopivat vuorovaikutuskdytdnndt, joiden avulla on riittdvisti

vuorovaikutusta.

Positiivinen asenne, joka edistéd yhteistyon suotuisaa sujumista, kerdéintyy yhteistyohon positiivisesti

suhtautuvien yksiloiden mydtda myds ryhmén piirteeksi. Yhteisossd innostus nédkyy ja tuntuu
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kollektiivisena innostumisena ja positiivisena yhteistyohon suuntautumisena. Yhteisossd on télloin
siedettdivd monien eri ndkemysten aikaansaamaa moniddnisyyttd ja niistd joskus syntyvid
ristiriitaisuuksia. Jotta yhteistyd voi kdynnistyd, tulisi seké organisaatio- ettd yksilotasolla néhda ja
tunnistaa tarpeet, joiden vuoksi yhteisty6td kdynnistetddn ja tehdddn. Niiden lisdksi yhteistyon
toimivuus edellyttdd yhteistyon tuottamien hy6tyjen ndkemistd. Myonteinen alkuasenne auttaa siind,
samoin kuin sellaisen suhtautumisen muodostamisessa, jossa yhteistyo koetaan resurssina ja lisdarvoa
antavana toimintana. (Pdrnd 2012, 139-145.) Yhtd lailla luottamus yksiloilld kasautuu ryhmén
yhteiseksi luottamuskulttuuriksi. Isoherranen (2012, 121) liittdd luottamuksen tdrkednd tekijand
sithen, ettdi moniammatilliselle ryhméille muodostuu kollektiivista, yhteistd vastuunottoa koko
prosessista ja sen kokonaisuuden hoitamisesta. Lisdksi luottamus kytkeytyy ryhmisséd kéytettdvan
kommunikaation piirteisiin ja siithen, kuinka ryhmén jésenet uskaltavat tuoda omaa asiantuntijuuttaan

ja ndkemyksiddn kuuluville ryhmén tyoskentelysséd. (Emt., 121; 123.)

Hyvin toimiva tiimity0 edellyttdd kollektiivista vastuunottoa ryhmén toiminnasta. Tdma merkitsee
sitd, ettd kun yhteistyotd tekeva asiantuntijaryhmi on asettanut yhteisen tavoitteen, ottavat kaikki
ryhmén jdsenet kollektiivisen vastuun tavoitteen totuttamisesta. Yhteisen vastuun kisite ei silti
valttdmétti ole aina kovin ongelmaton tai selkedsti ymmarretty yhteistyoryhmissé. Jo 1dhtokohtaisesti
eri ammattiryhmilld on hyvin erilaisia vastuutasoja ja kasityksid siitd, kelld on minkikin kokoinen
vastuu asiakasprosessissa. Kokonaisuuden kannalta olisi silti tdrkedd 16ytdd yhteinen ndkemys
kollektiivisesta vastuusta. Ryhméssd tarvitaan selkedd orientaatiota yhteisvastuulliseen ajatteluun,
jotta tarvittaessa pystytddn kdymddn kriittistdkin keskustelua tavoitteesta ja keinoista siihen
padsemiseksi. (Isoherranen 2012, 118—121.) Yhteisvastuullisuus edellyttdd paitsi kommunikointia,
myds tiimiin sitoutumista, jotka olivat Molyneuxin (2001) tutkimuksessa positiivisen tiimityon
indikaattoreina olleita teemoja. Niiden lisdksi positiivista tiimityotd indikoi myds mahdollisuus

kehittda tiimissd uusia, luovia tydmenetelmid (Emt.).
Organisaatiotasoiset yhteistyon edellytykset

Organisaatiotasoisilla asioilla on toimivaan yhteistyohon merkittdvid vaikutuksia, samaan tapaan
kuin organisaatio vaikuttaa sithen, millaista yksilon tyd on. Yhteistyd koostuu tydyhteison
organisaatiokulttuurin ja tydyhteison toimijoiden osaamisen ja ominaisuuksien yhteisvaikutuksista.
Yhteistyon kehittimisen kannalta on tirkeéd, ettd organisaation sisélld yhteistydrakenteiden voisivat
joustaa ja muuttua tarpeiden ja tilanteiden muuttuessa. Totuttuja yhteistyokaytintjd ja -rakenteita
pitdisi voida tarvittaessa kyseenalaistaa, laajentaa tai supistaa. (Ojuri 1996, 126.) Organisaatiot

muodostavat verkostoja, joiden hallinta on tarkedd yhteistyon toimimiseksi. Verkostojen hallintaan
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siséltyvdt verkoston toimijoiden keskindisen kilpailun hallinta, verkostoon kuuluvien osapuolten
erilaisuuksien hyodyntdminen seké verkostossa tehtdvien suunnitelmien konkretisointi toteutukseksi.

(Aira 2012, 130-143.)

Organisaatiota tarkasteltaessa yhteistyon edellytyksend on sellainen organisaatiorakenne, joka
mahdollistaa yhteistyon tekemisen eikd vaikeuta sitd. Tdlloin organisaation toiminnassa korostuvat
tiedon ja asiantuntijuuden painottaminen roolien tai tehtdvanimikkeiden sijaan. Kiire ja liiallinen
tyomaééra voivat heikentdd mahdollisuuksia yhteistyon tekemiseen (Hotari & Metteri 2010, 17). Tyon
rakenteissa tulisi olla tilaa, aikaa ja vilineitd yhteistyon toiminnan jirjestdmiselle, yhteisen tiedon
kokoamiselle, tiedon prosessoinnille ja yhteisen tavoitteen rakentamiselle. Yhteistyotd tukevassa
organisaatiossa tasa-arvo on tirkeilld sijalla ja johtamisella tuetaan yhteistyon toteuttamista ja sithen
sitoutumista. Johtamisen merkitystd toimivassa yhteistydssd korostavat myds Aira (2012, 104-105)
sekd D’Amour ja Oandasan (2005, 16). Johtamisella on merkittivd osuus myods yhteistyOssa
tarvittavien resurssien varmistamisessa. Yhteistyon johtamisella varmistetaan esimerkiksi
yhteistyohon tarvittavia aika- ja koulutusresursseja, taloudellisia panostuksia, tiedonkulun

organisointia, kdytdnnon jérjestelyjd ja tavoitteiden asettamista. (Isoherranen ym. 2008, 17; 33.)

Toimivan moniammatillisen yhteistyon saavuttaminen vaatii organisaatiossa eri ammattiryhmien
tyontekijoiden yhteistd kouluttamista, jonka my6td voidaan oppia yhteistoimintaan (Isoherranen
2012, 147). Olisi tarkedd kouluttaa toimijoita tietiméén toinen toistensa tyOstd, toisen organisaation
palveluista, toiminnasta ja resursseista (Hotari & Metteri 2010, 17). Tyontekijoiden kouluttaminen
moniammatillisen tyon tekemiseen vahvistaisi yhteistyon sujuvuutta ja kehittymisti. Koulutus voisi
myoOs ehkdistd huonon mallioppimisen vaikutusta. Yhteistyd saattaa ilman koulutusta toimia
sellaisten tietojen ja ndkemysten pohjalta, jotka eivdt endd vastaa késityksid nykypdivin
moniammatillisuudesta. Konkreettisesti se nidkyy vaikkapa siind, ettd vanhemmilla tyontekijoilld voi
olla ihan erilaiset késitykset moniammatillisesta toiminnasta kuin nuoremmilla tyontekij6illa, joilla

aihetta on voitu kisitelld jo perusopinnoissa. (Isoherranen 2012, 158.)
Makrotason vaikutus yhteistyon edellytyksiin

Moniammatillisen yhteistyon toteutuminen ja kehittdminen edellyttdvét laaja-alaisia uudistuksia
paitsi ruohonjuuritason toimijoiden toiminnassa, myds isommalla makrotasolla eli jdrjestelma-,
hallinto- ja suunnittelutasoilla sekd politiikassa (Bronstein 2003). Isoherrasen (2012) mielestd
paitoksenteossa, lainsdddanndssd ja poliittisessa ohjauksessa tarvitaan kulttuurinen muutos, jotta
moniammatillinen toiminta voisi muodostua nykyistd selvemmin tehokkaaksi tydomuodoksi ja

jokapdiviiseen toimintaan organisaatiotasolla. D’ Amourin ja Oandasanin (2005, 9) arvion mukaan se
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vaatii paradigman muutosta sosiaali- ja terveysalalla, koska moniammatillisen toiminnan sédannot,
arvot, ty0tavat ja johtaminen ovat omanlaisiaan ja erilaisia kuin aiempi toiminta. Moniammatillisen
toiminnan olennaisia piirteitd tulisi kuitenkin heiddn mielestdin edelleen selventda.
Moniammatillisuuden toteutumisen edellytyksend on myds poliittinen tahto. (Emt., 8-9.) Laajalla
tasolla ilmenevid yhteistyohon vaikuttavia tekijoitd ovat D’Amourin ja Oandasanin (2005, 17)
mukaan rakenteelliset tekijdt sosiaalipalvelujérjestelmésséd. Erityisesti erilaisten organisaatioiden
vélisen integraation riittdvésti yhteistyotd edistdvé taso on olennaista. Lisdksi yhteistyon kannalta
suotuisaa olisi ammatillisten ja koulutuksellisten rakenteiden joustavuus ja kehitys siten, ettd ne eivét

muodostaisi yhteistyotd tukevalle ja korostavalle professionaalisuudelle esteitd. (Emt.)

Monissa yhteistyotd koskevissa tutkimuksissa painotetaan asiakasldahtdisyyttd ja asiakkaan tarpeita
yhteistyon peruslidhtokohtana ja oikeutuksena (D"Amour, Ferrara-Videla, San Martin-Rodriguez &
Beaulieu 2005). Sen voi mieltid myos yhteistyon edellytykseksi. Metteri (1996) on pitdnyt
olennaisena, ettd hyvinvointipalveluissa tehtdvélld yhteistyolld on joku tarkoitus, ja todennut sen
olevan asiakkaan tuloksellinen palvelu. Sen lisdksi, ettd tuloksellisuus niyttdd olevan asetettu
tavoitteeksi jossain méérin koko sosiaalitydlle, on se mainittu myds toimivan yhteistyon yhdeksi
kriteeriksi (esim. Aira 2012, 50). Isoherranen (2012, 10) tuo esiin asiakasldhtdisyyden uudenlaisen
korostamisen tarpeen koko sosiaali- ja terveyspalveluiden modernisoinnissa. Ladhtokohtana
palveluiden toteuttamisessa tulisi olla moniammatillinen toiminta toteutettuna niin, ettd asiakas on
keskiossd. Niin ikddn asiakasldhtdisyyttd yhteistyOssd korostavat Hotari ja Metteri (2010, 21)
mainitessaan asiakasty0ssd koettujen onnistumisten olevan térkeitd luottamuksen ja koko

yhteistoiminnan syntymiselle.

Téssd luvussa olen esitellyt tutkielmani teoreettista perustaa kuvaten moniammatillisen yhteistyon,
onnistumisen ja yhteistyon edellytysten sisdltgja. Moniammatillinen yhteistyd on késitteend
monimerkityksellinen ja se konstruoituu aina tilanteissa. Onnistuminen on niin ikdin
tulkinnanvarainen késite. Onnistuminen liitetddn eri yhteyksissd erilaisiin asioihin, eikd sen
maédrittely ole kovin yksiselitteistd. Onnistumista ei aina voi mitata, koska se liittyy usein tunteisiin
ja kokemuksiin. Yhteistyon edellytykset voi mieltdd onnistumista edeltdviksi tasoksi. Edellytyksia
voi jakaa yksilo- ryhmé-, organisaatio- ja makrotasoisiin edellytyksiin. Yhteistyon edellytykset voivat
olla hyvin erilaisia eri organisaatioissa ja tilanteissa. Toimintaympéristd vaikuttaa yleensd siihen,
mitd edellytyksid yhteistydlle on (Aira 2012, 131), joten edellytyksidkin on tarkasteltava

kontekstisidonnaisuuden nikokulmasta.
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4 Aiemman yhteistyotutkimuksen moninidkokulmaisuus

Edellisessd alaluvussa oli yhteistyon maédrittelyistd ja sisélldistd sekd edellytyksistd kertovaa
tutkimustietoa. Tdsséd luvussa kuvaan aiempaa tutkimusta yhteistyostd laajemmin ja yleisluonteisesti
tarkasteltuna. Tuon esiin, millaisena ilmidni yhteisty6 ndyttdytyy aiemman tutkimuksen perusteella,
sekd minkélaista ja mihin viitekehykseen nojaavaa tutkimusta yhteistyostd on tehty. Teen luvussa

synteesid tutkimuksista ja tarkastelen yhteistyotutkimuksissa tuotettuja havaintoja ilmioén luonteesta.

4.1 Yleispiirteita yhteistyon aiemmasta tutkimuksesta

Moniammatillista yhteistyotd sosiaali- ja terveydenhuollossa tarkastelevaa kansainvélistéd tutkimusta
on tehty paljon. Suuri osa tutkimuksista on tehty hoitotieteessé ja erilaisissa terveydenhuollon
organisaatioissa. My0s sosiaali- ja terveydenhuoltoa yhtend sektorina késittelevissd tutkimuksessa
terveydenhuolto korostuu. Monissa tutkimuksissa tarkastellaan tietyn organisaation yksittdisid
ammattiryhmid ja heiddn yhteistydsuhdettaan jonkun muun ammattiryhmén kanssa, vaikkapa
sosiaalityontekijoiden ja ladkérien yhteistyotd (Mizrahi & Abramson 2000). Toisena yleisend
tutkimuskohteena ovat sosiaali- ja terveydenhuollon erilaisten oganisaatioiden tiimit tai
yhteistyoryhmadt. Niissd korostuu monesti tietyn tyyppisen toiminnan yhteistyd, esimerkiksi tyo
saattohoitokodissa (Parker-Oliver ym. 2005). Havaintoni ulkomaisesta sosiaalityotd koskevasta
yhteistyotutkimuksesta on my0s se, ettd tutkimusten toimintaympéristond voi olla sellaisia
organisaatioita tai sosiaalialan toiminta-alueita, joissa sosiaalityontekijit Suomessa harvemmin
tyoskentelevdt. Kyse on eri maiden palvelujérjestelmien ja sosiaalitydn toimintaympéristdjen

erilaisuudesta, miké rajasi kdyttamaani tutkimuskirjallisuutta.

Keskityn tidssd neljdnnessd luvussa ensinndkin ulkomaisen tutkimuksen osalta laajoihin
yleiskatsauksiin yhteistydstd (Bronstein 2003; D"Amour ym. 2005; Martin 2013; Petri 2010; San
Martin-Rodriguez ym. 2005; Ovretveit 1995), ja pddasiassa 2000-luvulla tehtyihin tutkimuksiin.
Kotimainenkin tutkimus yhteistyOstd tdssad luvussa on luonteeltaan péddasiassa laajaa yleistutkimusta,
vaikkakin niissd on tutkimuskohteena joku tietty organisaatio, toiminta tai kehittdmishanke (Aira
2012; Hotari & Metteri 2010; Isoherranen 2012; Ojuri 1995; Pérni 2012). Halusin painottaa aiemman
tutkimuksen osalta myds kotimaisuutta, mutta sosiaalitydohon ja erityisesti terveyssosiaalityohon
liittyvdd yhteistyon tutkimusta suomalaisessa kontekstissa on tehty vain véhén ja nimenomaan niiden

onnistumiseen keskittyvdd tutkimusta vield vdhemmain. Toiseksi haluan tuoda esiin
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yhteistyotutkimuksen laajaa kirjoa ja monimuotoisuutta siten, ettd késittelen tutkimuksia, joissa on
erilaisia taustaviitekehyksid, toteuttamistapoja ja tutkimuskohteita. Niiden kautta valottuvat
yhteistydilmion eri elementit tai tutkimuksen muista poikkeavat piirteet, esimerkiksi yhteistyon

mittaaminen (Qdegard 2006).

Téssd luvussa késittelemissédni aiemmissa tutkimuksissa yhteistyotd koskevan tutkimuksen
monindkokulmaisuus tulee selkedsti esiin. Aiemman yhteistydtutkimuksen tarkastelun kautta
nayttdytyy myos yhteistyon onnistumista koskevan tutkimuksen védhdisyys. Nama edelld mainitut
seikat vahvistivat entisestdin oman tutkimukseni rajautumista juuri onnistumiseen. Aiemman

tutkimuksen kartoitus selvensi siis oman aihevalinnan mielekkyytti ja aiheen tutkimattomuutta.

Olen tarkastellut yhteistydon aiempaa tutkimusta kartoittaessani erityisesti sitd, millaisena ilmiona
yhteistyd néyttaytyy tutkimuksessa tai millainen kasitys tutkimuksessa ilmaistaan yhteistyosta
tulosten pohjalta. Téssd luvussa tarkastelemieni tutkimusten perusteella yhteistyon voi sanoa olevan
ilmiond  prosessimainen,  kompleksinen,  organisaatiosidonnainen,  vuorovaikutuksellinen,
systeeminen ja dynaaminen ilmié. Aikaisemmassa tutkimuksessa on koottu erilaisia vaikuttavia tai
merkittdvid tekijoitd, keskeisid elementtejd, peruspiirteitd, kriittisid osatekijoitd, keinoja tai ilmioitd
yhteistyossd liittyen yhteistyon kéynnistimiseen, toimintaan, ylldpitoon, vaikutuksiin ja
kehittdmiseen. Olen koonnut tdssd luvussa esittelemistdni tutkimuksista seuraavilla sivuilla olevan
taulukon, jossa tulee yhteenvetona esiin tutkimusten viitekehykset, tarkoitus, tutkimuksessa ilmaistu
yhteistyOkésitys ja tutkimuksen tuotos. Taulukon jilkeen esittelen tutkimuksia 1dhemmin nostaen

niistd esiin tutkimusten késityksid yhteistyostd ilmiona.
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Taulukko 1. Kooste luvussa neljd kisitellyistd yhteistyon aiemmista tutkimuksista

TUTKIMUS VIITEKEHYS MITA YHTEISTYO- MITA
TUTKITTIIN? KASITYS TUTKIMUS
TUOTTI?
Aira (2012) Ihmisten vdliseen | Millainen Yhteistyo toteutuu | Toimivan yhteis-
Laadullinen vuorovaikutuk- vuorovaikutus on | prosessina tydn vuoro-
fenomenologinen | seen liittyvit yhteydessa ihmisten vélisessd | vaikutusilmiot
tutkimus teoriat toimivaan vuoro- yksilo-, tiimi- ja
(strukturaatio- yhteistyohon? vaikutuksessa verkostotasolla
teoria, sosiaalisen | Teknologia- Dynaaminen Kuvaus
lasnédolon teoria) vilitteinen prosessi hajautuneesta
vuorovaikutus yhteistyOdstd
yhteistyOssé organisaatioiden
vililla
Bronstein (2003) | Ekologinen Kriittiset Yhteistyon Malli moni-
Meta-analyysi systeemiteoria ja osatekijat kompleksisuus ammatillisesta
rooliteoriat yhteistyOssé yhteistyosté:
Yhteistyon keskeiset
kehittdmiseen ja elementit ja
yllapitoon vaikuttavat tekijét
vaikuttavat tekijét — yksild, ryhmad ja
organisaatio
D’Amour ym. Systemaattinen Yhteistyo- Yhteistyd on Moniammatillisen
(2005) tutkimus- ja tutkimusten dynaaminen, yhteistyon
Meta-analyysi kirjallisuus- viitekehykset vuoro- strukturoitu
katsaus Yhteistyon vaikutuksellinen vaihemalli
teoreettiset mallit | ja kompleksinen Yhteistyo-
ja médrittelyt prosessi médritelmat
Hotari & Metteri | Organisaatio- Tyo6njaon Organisaation Jasennys
(2010) teoreettinen kaytannot, rakenteet ja tyonjaosta
Hanke- viitekehys ongelmat ja toimintaymparistd | Kehittdmis-
tutkimus Rajapinta- muutostarpeet madrittavat ehdotukset
tyoskentelyn organisaatioiden yhteistyota rajapintojen
nikdkulma vilisessd toiminta-
(RH tulkinta) yhteistydssé kaytantoihin.
Isoherranen Systeeminen Haasteet ja ilmiét | Moniammatillinen | Teoreettinen
(2012) teoria moniammatillisen | yhteisty malli:
Tutkimus Organisaatio- yhteistyon ryhméilmiona yhteistyohon
kehittamis- teoria kehittimisessi ja vaikuttavat tekijét
hankkeessa Oppiva ideaalimallin makro-, organi-
organisaatio soveltamisessa saatio-/professio-
organisaatiossa taso ja yksil6taso
Martin (2013) Psyko- Perusilmiét, jotka | Yhteistyd Kuvaus:
dynaaminen vaikuttavat systeemisend psyykkisistd ja
nékdkulma ja yksilon toimintaan | prosessimaisena tiedostamattomista
transaktio- yhteistyOssé toimintana prosesseista
analyysi Tiimin toimintaan yhteistydssa
Ekologinen vaikuttavat tekijét Makro-, meso- ja
systeemiteoria mikrotason

vaikuttavat tekijat
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TUTKIMUS VIITEKEHYS MITA YHTEISTYO- MITA
TUTKITTIIN? KASITYS TUTKIMUS
TUOTTI?
Ojuri (1995) Organisaatio- Eri Yhteistyotad Yhteistyon
Tapaustutkimus kulttuuri ammattiryhmien normittaa orientaatiot
yhteistyon laatu, organisaatio- Yhteistyomallit
sisdlto ja kulttuuri
toimivuus Toiminta-
ymparistd ja
toimijan suhde
sithen méaarittaa
yhteistyotd
Petri (2010) Rodgersin Yhteistyon Yhteistyd on Moniammatillisen
Meta-analyysi evolutionaarinen sisdllot, vuorovaikutteinen | yhteistyon
késiteanalyysi edellytykset ja prosessi, jossa on | positiiviset
vaikutukset kompleksisia seuraukset
suhteita Yleiskuvaus
yhteistyOdstd
Pirna (2012) Professioiden Mité yhteistyon Yhteistyo Moniammatillisen
Toimintatutkimus | systeemisyyden ja | kdynnistiminen prosessina yhteistyon
hankkeessa linkittymisen edellyttaa? Yhteistyo prosessin kuvaus:
teoria ja Yhteistyon organisaatio- keskeisind
professionaalisen | tavoitteiden kulttuurisena tekijoind
asiantuntijuuden rakentuminen ja ilmiona tietoisuus, yhteis-
synnyn arvioiminen toiminnallisuus ja
relatiivisuus tavoitteellisuus
San Martin- IECPCP — Peruspiirteet, jotka | Yhteistyon Maarittavat tekijat
Rodriguez ym. viitekehys * madrittavét systeemisyys jaettuna
(2005) taustalla moniammatillista systeemisiin,
Meta-analyysi systeeminen yhteistyota organisaatio-
ajattelu tasoisiin ja inter-
(RH tulkinta) aktionaalisiin
tekijoihin
Odegird (2006) Organisaatio- Ammattilaisten Yhteistyd on Moniammatillisen
Faktorianalyysi, psykologia kisitykset kompleksinen yhteistyon malli:
pilottitutkimus Organisaatio- yhteistyosta ilmid Yhteistyon
sosiologia ilmiona peruskdsitteet
Yhteistyon yksil6-, ryhmé- ja
mittaaminen organisaatiotasolla
Ovretveit Organisaatio- Moniammatillisen | Yhteistyd on Yhteistyon
(1995) teoreettinen tiimity6n palvelujen ja koordinoinnin ja
Toimintatutkimus | viitekehys kehittdmisen ja toiminnan kokonais-
kehittdmis- (RH tulkinta) tehostamisen koordinointitapa jarjestelyn
prosessissa Teoriat keinot Tiimiorganisaatio | perusteet
organisaatio- Yleisimmat on sosiaalinen Organisaatio-
rakenteesta tiimityypit instituutio rakenteiden
merkityksen
kuvaus
* [ECPCP [Interprofessional Education for Collaborative Patient-Centred Practice]: Kanadan sosiaali- ja

terveydenhuollon kehittdmisohjelmaan luotu viitekehys. Kehittdjind ovat tutkijat D’ Amour ja Oandasan. Viitekehyksessi
korostuvat moniammatillisen koulutuksen ja yhteistydn kaytintSjen kytkokset. Yhteistyd ndhddén monimutkaisena
systeemind, jossa eri tekijét, kuten jarjestelmat, asiakasprosessit, ihmis- ja organisaatioresurssit ja toimintak&ytdnndt ovat
sidoksissa toisiinsa. (lIahde: D" Amour ja Oandasan 2005.)



35

4.2 Yhteistyotutkimuksessa esitetyt kisitykset yhteistyosti ilmioné

Yhteistyd ndyttdytyy aiemman tutkimuksen perusteella selkeédsti prosessina. Prosessimaisuus
toiminnan hahmottamisessa ja kehittimisessa on keino toteuttaa strategiaa, saavuttaa tehokkuutta ja
asiakastyytyvdisyyttd sekd tehdd rajat ylittdvdd yhteistyotd. Prosessisuuntautuneessa toiminnassa
keskeisid asioita ovat systeeminen ajattelu, asiakaskeskeisyys, paddmaidrdsuuntautuneisuus ja

palautteen hyodyntdminen toiminnan suuntaamisessa. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 3.)

Yhteistyon kehittymisen prosessia on tutkinut Parnd (2012) viitoskirjassaan, jossa tutkimustuloksena
oli, ettd yhteistyon kdynnistymisen edellytyksend on yhteistyStarpeen tunnistaminen ja toimijoiden
yhteistyotahto. Kun yhteistyOstd on péddtetty, alkaa moniammatillinen yhteistyd rakentua
prosessimaisesti ja vaiheittain. Moniammatillinen yhteistyd ndyttdytyy prosessina, jossa on
resurssien, vastuun ja osaamisen jakamista. Prosessia tulisi kehittdd yhteistydssd, jolloin uudet

kaytannot sisdistetddn ja juurrutetaan helpommin organisaatiokulttuureihin. (Emt.)

Kompleksisuus  tulee  vahvasti esiin  tutkimuksissa  yhteistyon luonteen kuvaajana.
Kompleksisuusajattelussa hahmotetaan asioita systeemeind, joten siind on paljon samaa ja
samankaltaista kisitteistod kuin systeemiajattelussa. Kompleksisuudessakin kokonaisuus on jotain
muuta, kuin osien summa, joko enemmaén tai vihemmén. Osat voivat my0s samanaikaisesti olla

riippuvaisia toisistaan ja tdydentéd toisiaan. (Jalonen 2007.)

Petri (2010) on toteuttanut késiteanalyysin, jossa tulee esiin, etti moniammatillinen yhteistyo on
vuorovaikutteinen prosessi, jossa on kompleksisia thmistenvélisid ja eri tieteidenvilisid suhteita.
Néma suhteet kehittyvét ja muuttuvat ajan kuluessa. Prosessi on myds ongelmakeskeinen ja keskittyy
asiakassuhteisiin liittyviin haasteisiin. Moniammatillisen yhteistyon prosessissa yhdessa tyoskentely
paljastaa eri osallistujien ymmaérryksen ja suhteen yhteistoimintaan, mutta tuottaa myds saavutuksia,
joita ei olisi mahdollista saavuttaa yksintyoskentelylld. Yhteistyosséd jokainen toimija myotévaikuttaa

prosessiin omalla ainutlaatuisella panoksellaan. (Emt., 75-76.)

Bronsteinin (2003) yhteistyotutkimuksista tehtyyn meta-analyysiin pohjautuvassa mallissa
tarkastellaan yhteisty6td monista nidkokulmista, joiden kautta pddtelmind on, ettd yhteistyd on
kompleksista eikd kovin helposti saavutettavissa. Moniammatillista yhteistyotd koskevassa mallissa
tunnistetaan kriittisid osatekijoitd onnistuneessa moniammatillisessa yhteistydssa seké tekijoitd, jotka

vaikuttavat sen kehittdmiseen ja ylldpitimiseen kunnallisissa palveluissa

Prosessimaisena toimintana yhteistyotd ldhestyy myods yhteistyotd ihmisten véilisen vuorovaikutuksen

ndkokulmasta viitoskirjassaan tutkinut Aira (2012). Héin tarkastelee, millainen rooli
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vuorovaikutuksella on toimivassa yhteistydssé, ja toisaalta yhteistyon suhdetta vuorovaikutukseen.
Tutkimuksen yhtend viitekehyksend on Giddensin kehittdmé strukturaatioteoria, jonka mukaan
yhteistydssd ihmisten vélinen vuorovaikutus ja rakenteet ovat vastavuoroisessa suhteessa keskenddn
ja molemmat vaikuttavat toisiinsa ja muokkaavat toisiaan. Rakenteet ja ihmisten vélinen
vuorovaikutus ovat toisiinsa kietoutuneita tekijoitd. (Emt.) Tallaisessa viitekehyksessd
ldahestymistapa yhteistyohon on monella tapaa samankaltainen kuin systeemisessd ndakemyksessa

siind mielessd, ettd siind ndhdian asioiden vahva sidoksisuus toisiinsa.

D’Amour ja kumppanit (2005) ovat tehneet terveysalan yhteistyotd koskevista tutkimuksista meta-
analyysin. Yhteistyd ndyttdytyy D Amourin ja kumppaneiden johtopéddtoksissd kompleksisena,
dynaamisena ja vuorovaikutuksellisena prosessina, johon kuuluu kéytdnnon toiminnassa
neuvotteluja, yhteistd pddtoksentekoa ja suunnittelua sekd ammatillisten rajojen ylityksid asiakkaan
parhaan edun saavuttamiseksi. (D"Amour ym. 2005, 118-119.) Yhteistyo tulisi ymmartdd paitsi
professionaalisena pyrkimyksend, myds inhimillisend prosessina. Ammattilaiset eivit tee yhteistyota,

jos ponnistelu perustuu vain mielikuvaan siitd, etti se on hyviksi asiakkaille. (Emt., 128.)

Kahdessa edelld kuvatussa tutkimuksessa (D’Amour ym. 2005; Aira 2012) yhteistyon ilmiokasitys
on prosessimaisuuden lisdksi dynaaminen ja vuorovaikutuksellinen. Dynaamisuus liitetddn kasitteena
muutokseen ja erityisesti muutoksen laatuun, méddraén, tahtiin ja yllittdvyyteen (Jalonen 2007, 132).
Sivistyssanana dynaamisuus mairitellddn voimaa, litkkettd ja muutosta sisdltdviksi (Nurmi, Rekiaro
& Rekiaro 2009, 109). Vuorovaikutuksellisuus on viestintdd, puhumista ja kuuntelemista.
Vuorovaikutus on monimutkainen ja jatkuvasti muuttuva yhteistoiminnallinen tapahtumaketju
(Kielijelppi). Yhteistyo toteutuu kdytdnnon toiminnassa pitkalti vuorovaikutuksen, kielen ja puheen
avulla. Vuorovaikutteisuus nédkyy siind, ettd yhteisty0 rakentuu aina suhteessa muihin toimijoihin
vuorovaikutteisen suhteen myo6td. Ei ole yhteistyotd, ellei ole muita toimijoita ja vuorovaikutusta

suhteessa heithin.

Yhteistyotd tarkastellaan usein systeemisen ajattelun ndkokulmasta kdsin. Se on perusteltu
lahestymistapa tarkastella yhteisty6ilmiotd, koska siind asioilla on yhteisvaikutus ja samanaikainen
vaikutus toisiinsa (San Martin-Rodriguez ym. 2005, 145). Systeemisyys liittyy léheisesti jo esilld
olleisiin prosessimaisuuteen ja kompleksisuuteen. Systeemi merkitsee kokonaisuutta, jossa eri osat
ovat yhteydessa toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa koko ajan. (Isoherranen ym. 2008, 29-32; Pitkéranta

2011, 78-79.)
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Systeemiseen ajatteluun kiinnittyvdd yhteistyon tutkimusta edustaa Martinin (2013) tutkimus, jossa
hin kayttdd tiimityon késitettd. Hén esittelee tiimityon systeemiseen ajattelutapaan nojaavana
prosessimaisena toimintana, jolloin tarkastelukulma on samansuuntainen kuin valtaosassa yhteistyon
tutkimuskirjallisuudesta. Ekologinen ja systeeminen teoreettinen perusta tiimityOssd viittaa
kokonaisvaltaiseen keskindiseen asioiden, suhteiden ja toimintojen riippuvuuteen toisistaan. (Martin

2013, 20-22.)

Martin  (2013) esittelee tiimityon teoreettisina taustaldhtokohtina myds psykodynaamisia
lahestymistapoja.. Toisena psykologiasta ammentavana teoreettisena tarkastelukehyksend Martin
pitdd transaktioanalyyttistd ldhestymistapaa. (Emt., 13—16.) Téllaiset teoreettiset lahtokohdat ovat
yhteistyon kirjallisuuden joukossa yllittdvid ja joukosta poikkeavia. Ne antavat muuhun
yhteistyotutkimukseen verrattuna huomionarvoista erilaista katsantokantaa. Psykodynaaminen
ndkokulma johdattaa yksiloon ja mielensisdisiin psyykkisiin prosesseihin suuntautuvaan

tarkasteluun, mikéa tuo yhteisty6ilmion tarkasteluun jopa lisdd kompleksisuutta ja moniselitteisyytta.

Organisaatiosidonnaisuus on yhteistydssd vahva tekijd, joka vaikuttaa siithen, millaista yhteistyoti
tehdadn. Yhteistyon sidokset organisaatioon tulevat rakenteista, toimintatavoista, kulttuurisista
tekijoistd ja organisaatiossa olevista ihmisistd. Monen eri tekijén yhtdaikainen vaikutus systeemisen
ajattelun suuntaisesti ndkyy myds tdssd yhteistyotd ilmiond kuvaavassa ulottuvuudessa. Hotari ja
Metteri (2010) ovat tehneet tutkimuksen hankkeesta, jossa selvitettiin eri organisaatioissa toimivien
sosiaalityontekijoiden vilisen tyonjaon kéytdntojd, ongelmakohtia ja muutostarpeita. Téassd
tutkimuksessa tarkasteltiin nimenomaan organisaatioiden vélistd yhteistyotd. Sithen liittyvid
kysymyksié ei ole paljonkaan tutkittu vaan aiempi yhteistyon tutkimus on liittynyt pdédasiassa yhden
organisaation sisilld tapahtuvaan yhteistyohon. Keskeisend havaintona tutkimuksessa on se, ettd
sosiaalityon toteuttaminen on vahvasti sidoksissa organisaation toimintarakenteisiin. Ndin ollen myos
yhteisty0 yksilotoimijoiden vélilla mééarittyy organisaatioiden vélisen yhteistyon lahtokohdista késin

(Hotari & Metteri 2010.)

Organisaatiorakenteiden vaikutusta yhteistyohon selvittdd myds Ovretveit (1995). Tutkija nédkee
yhteistyon palveluiden ja toiminnan koordinointitapana. Yhteistyon ongelmat ovat hdnen mielestdén
toiminnan organisoimattomuudesta johtuvia. Tiimitoiminnan kehittimiselld on Ovretveitin
tutkimuksen mukaan mahdollista kehittdd sellainen rakenne, joka ei ole riippuvainen vain ryhmén

jasenten pysyvyydestd. (Emt.)
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Ojuri (1995) tarkastelee lisensiaatintutkimuksessaan yhteistyon sisdltod, merkitystd ja toimintaa
suomalaisessa toimintakentdssé organisaatiokulttuurisesta tarkastelukulmasta kdsin. Organisaation
toiminnan tavoitteet vaikuttavat siithen, millaisia yhteistyotahoja toimijoilla on, ja miten he
suhtautuvat yhteistyohon. Yhteisty0ssd on tirkedd ymmértdd tyOprosessi kokonaisuutena, jossa
toimija tunnistaa oman osaamisensa lisdksi myds muiden toiminnan, osaamisalueet ja niiden

merkitykset kokonaisuuden kannalta. (Ojuri 1995, 115-116.)

Moniammatillisen yhteistyon késitettd on yritetty monissa tutkimuksissa mallintaa, jotta kdsitteen
siséltod ymmarrettdisiin paremmin. On kuitenkin esitetty, ettd tarvittaisiin vield selkedmpid ilmiota
kuvaavia kidsitemalleja, jotta saataisiin edistettyd aiheen empiiristid tutkimusta ja sen seurauksena
parannettua moniammatillisen yhteistyon kiytdnt6ja. Sen myotd voitaisiin lisdtd yhteistyon
positiivisia tuloksia asiakkaille. (@degard & Strype 2009, 287.) Toisaalta San Martin-Rodriguez ja
kumppanit (2005, 133) toteavat, etti moniammatillista yhteistyotd koskevasta tutkimuksesta
enemmistd on tehty késitteelliseen ndkokulmaan nojaten eikd perustuen empiiriseen dataan.
Yhteistyon tutkimuksessa on Airan (2012, 12) mukaan keskitytty vahvasti rakenteellisten

edellytysten tarkasteluun yhteistydprosessin tarkastelun ollessa pienemmallé sijalla.

San Martin-Rodriguez ja kumppanit (2005) ovat mallintaneet peruspiirteitd, jotka ovat madrittavia
tekijoitd moniammatillisessa yhteistyossd. He jakavat niméd maédrittavit tekijat systeemisiin,
Tutkijoiden mukaan ihmisten véliseen toimintaan liittyviin tekijoihin on kiinnitetty yhteistyon
toteuttamisessa ja kehittdmisessé tdhdn saakka enemmaén huomiota kuin organisatorisiin tai erityisesti
tarvittaisiin lisdd tutkimusta organisaatioon liittyvien tekijoiden vaikutuksesta yhteistyohon. Liséksi
tarvitaan enemman ymmarrysta siitd, kuinka eri asiat vaikuttavat yhteisty0ssa toisiinsa ja toiminnan

onnistumiseen. Tutkijoiden ndkemys on, ettd siihen tarvitaan systeemisté ldhestymistapaa. (Emt.)

Toisena esimerkkind teoreettisesta yhteistyon jdsennyksestd on ©degirdin (2006) kehittdma
kokeellinen moniammatillisen yhteistyon malli PINCOM (Perception of INterprofessional
COllaboration Model), jossa on kaksitoista moniammatillisen yhteistyon peruskasitettd. Ne liittyvét
moniammatilliseen ilmapiiriin, organisaation kulttuuriin ja tavoitteisiin, ammatilliseen voimaan,
ryhmin johtajuuteen ja motivaatioon. Peruskisitteet ilmenevit yksilo-, ryhma- tai organisaatiotasolla,
ja ne vaikuttavat yhteisty0ssd toimivan asiantuntija-ammattilaisen nakemyksiin, toimintaan ja
kéyttdytymiseen yhteistyoprosessissa. Ddegirdin (Emt.) tutkimuksessa pystyttiin osoittamaan, ettd

havaintoja moniammatillisesta yhteistyostd on mahdollista mitata riittdvin validisti ja luotettavasti.
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Isoherranen (2012) on véitdskirjassaan tarkastellut haasteita ja ilmi6itd, joita asiantuntijat kohtaavat,
kun organisaatiossa aletaan kehittdd moniammatillista yhteistyotd ja sovelletaan yhteistyon
ideaalimallia kdytintoon. Han on muodostanut tutkimustulostensa pohjalta teoreettisen
moniammatillisen yhteistyon kehittdmisen mallin. Isoherranen (Emt.) nojaa tutkimuksessaan oppivan
organisaation teoriaan ja sen taustalla olevaan systeemiseen ajattelutapaan, organisaatioteoriaan seki
sosiaalisen pddoman késitteeseen. Tutkija tarkastelee moniammatillista yhteistyotd ryhméilmiona
sekd moniammatillisen yhteistydon edellytyksid myos laajalla makrotasolla. Hén kisittelee
moniammatillisen yhteistyon juuria aika kaukaa tieteiden erillistymisen kehityksestd saakka.
Tiedemaailmassakin tieteenalat eriytyivét. Sen jilkeen on tullut tarve alkaa integroida ja tehda eri
tieteenalojen vahvuuksia yhdistdvéa tyotéd, jonka avulla saadaan yhdistettya eri tiedot ja osaaminen.
Sama kehitys on Isoherrasen (Emt.) mukaan tapahtunut myds tyOeldméssd ja professioiden
kehityksessd. On helppo yhdistdéd tdmé kehityskulku myos sosiaali- ja terveysalan jirjestelmin ja
palveluiden tuottamisen viime vuosien ja ldhitulevaisuuden muutoksiin, joista kirjoitin tdmén tyoni

johdannossa.

Téassd luvussa olen kuvannut aiemman tutkimuksen tuottamia jdsennyksid yhteistyOstd ilmiona.
[Imididen ja késitteiden tdsmillinen méérittely on tieteellisessd tutkimuksessa tirkedd, mutta tirkeda
on myoOs ymmartdd ilmidihin liittyvid erilaisia ymmaérrystapoja ja tapoja kuvailla ilmion
perusluonnetta tai -elementtejd. Olen selvittinyt aiempaan tutkimukseen perehtymalld, millaista on
moniammatillinen yhteisty0 sekd millaisia peruspiirteitd siithen liitetddn. Olen valinnut aiempaan
tutkimukseen téllaisen ldhestymistavan, koska myds tutkimustehtivissdni ensimmdiisessd
tutkimuskysymyksessd etsin onnistuneeseen moniammatilliseen yhteistydohon liittyen vastausta
kysymykseen: Millaista se on? Seuraavassa luvussa siirryn tutkielmani teoreettisesta osuudesta

kuvaamaan tutkimukseni toteutusprosessia.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

Téssd luvussa kuvaan tutkimuksen empiirisen osuuden toteuttamista ja aineiston analyysiprosessia.
Kerron tutkielmani tieteenfilosofisista ratkaisuista eli ajatuksellisista sitoumuksistani, jotka ovat
taustana tavoilleni ymmartdd tdssd tutkielmassa esimerkiksi todellisuutta, tiedonmuodostusta ja
tiedon luonnetta. Kuvaan tutkimusaineistoni piirteitd ja pohdin tutkimukseeni liittyvid eettisid
kysymyksid. Lisdksi késittelen tutkielmassa kdyttdmaéni aineiston analyysimenetelmdd seké kerron

kuinka olen soveltanut sitd tdssd tydssa.

5.1 Tutkimustehtavi ja metodologiset lihtokohdat tutkimuksessa

Tutkin  opinndytetyOssdni  terveyssosiaalityontekijoiden  tekemdd  moniammatillista  ja
organisaatioiden vilistd yhteistyotd. Yhteistyd voi olla ulkoista tai sisdisté riippuen siitéd, tehdddnko
sitd saman organisaation toimijoiden kesken vai toisessa organisaatiossa tai palvelusektorilla
tyoskentelevien kanssa. Tdssd tutkielmassa en tutki mitddn tiettyd yhteistyOprosessia, toimintaa,
hanketta tai kehittimistyotd vaan aiheena on jokapdivdinen, olemassa oleva, arkisessa toiminnassa
tarvittava ja muotoutuva yhteistyd yleisesti, eli se mité terveyssosiaalityontekijoiden tydssd tapahtuu
joka pdiva. Tutkielman fokuksena on siis yhteistyon tutkiminen kdytdnnon kontekstissa. Tutkielman
tavoitteena on tuottaa praktista tietoa arkityOssd tapahtuvasta onnistuneesta moniammatillisesta
yhteistyOstéd ja onnistumisen edellytyksistd. On olemassa teoreettista tietoa ideaalimalleista liittyen
yhteistyohon, mutta vihemméin tietoa siitd, mitd edellyttdd yhteistyon onnistuminen arjen

kaytannoissé (Isoherranen 2012, 83; Bdegard & Strype 2009, 287).

Tutkimuskysymykseni ovat:

- Millaista onnistunut moniammatillinen yhteistyd on terveyssosiaalityontekijoiden
kirjoituksissa?
- Mitd onnistunut moniammatillinen yhteistyd edellyttdd terveyssosiaalityontekijoiden

kirjoitusten perusteella?

Haen tutkimuskysymysten avulla vastausta sithen, mitd ovat onnistumisen elementit, piirteet,
perusluonne ja edellytykset yhteistydssd terveyssosiaalityontekijoiden ndkokulmasta. Jasennédn
kdytannon terveyssosiaalityOssd esiin tulevia asioita, jotka sosiaalityontekijat kertovat ja
médrittelevdt onnistumiseksi yhteistyossd. Tarkastelen aihetta kontekstisidonnaisuuden kautta ja

organisaatiokulttuurisesta nakokulmasta, mika tarkoittaa tissé ty0ssa sité, ettd painotan ajattelussani



41

kontekstien eli toimintaympdéristdjen ja organisatoristen kehysten merkitystd yhteistyon
muotoutumiselle. Yhteistyon kontekstit nidyttdytyvét oleellisesti tutkimuskohdetta ja sen ilmentymia
selittdvind asiana.  Tutkielmassani systeeminen ajattelu on mukana laajana ajatuksellisena
taustakehikkona kuvaten tapaani ymmartdd yhteistyd kompleksisena ja suhteessa erilaisiin
jarjestelmiin. Yhteistyotd koskevan praktisen arkitiedon tuottamisen liséksi tutkielmani yleisend
tavoitteena on oman henkil6kohtaisen ammattitaidon ja ammatillisen kompetenssin kehittdminen
sekd myOds muita sosiaalityOntekijoitd ammatillisesti ja kollektiivisesti hyoddyttdvan tiedon

tuottaminen yhteistyon kehittimiseksi ja siind kehittymiseksi.

Tutkielmani on faktandkokulmaan pohjautuva. Juhilan (2014, 10) mukaan tavassa, jolla
tutkimuksessa ymmarretdén tutkittavan todellisuuden luonne, on kyse tutkimuksen paradigmasta. Se
siis selittdd tutkimuksessa tiedonmuodostuksen taustalla olevaa ndkemystd. Faktandkdkulma kuvaa
my0s tapaani suhtautua aineistoon. Jokinen (2014 b, 12) toteaa paradigman merkitsevin lidhelle
samaa kuin tutkimuksellinen viitekehys, joka kuvaa tapoja tarkastella todellisuuden ja siitd tuotetun
tiedon luonnetta ja mahdollisuuksia tuottaa tietoa. Tutkimuksen epistemologia taas tarkoittaa muun
muassa tiedon luonteen, alkuperin, rajojen ja mahdollisuuksien tutkimista filosofisin ja késitteellisin
menetelmin. Se on synonyymi tietoteorialle. Erilaisten tutkimuksellisten viitekehysten taustalla on
eri tieteen- ja tietoteorioita. FaktanidkOkulmassa taustalla on positivistinen tietoteoria, jossa
yksinkertaistaen ilmaistuna maailma koostuu tosiasioista ja ilmigitd tarkastellaan ulkoapéin.

(Pitkdranta 2014, 12—-14; 17.)

Faktanidkokulmaisessa tutkimuksessa nojataan usein vahvasti substanssiteorioihin, jotka selittdvat
1lmi0ité ja toisaalta formaaleihin teorioihin, jotka tarjoavat yleisluontoisempia selitysmalleja ilmidlle
(Jokinen 2014 b, 14). Faktandakokulmassa suhtautuminen todellisuuteen on objektiivinen, koska siind
ajatellaan todellisuuden olevan olemassa tutkijasta riippumatta. Tdmd on ontologinen oletus tai
kysymys eli siind hahmottuu tutkimuksessa ymmarretty todellisuuden muoto ja luonne seki se, miti
todellisuudesta ajatellaan voitavan tietdd. Faktanikokulmaan nojaavassa tutkimuksessa aineisto on
tutkijalle ikddn kuin ovi todellisuuteen, ja tutkijaa kiinnostavat tosiasiat. (Emt.; Alasuutari 2011, 90—
92.) Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, mitd tietoa ldhteet vilittdvat tutkittavasta asiasta.
Tutkittavat ndhdédn informantteina ja tutkija on ulkopuolinen havainnoitsija. Tutkimuksen tuloksena
ikddn kuin dokumentoidaan ja selitetiin ulkopuolella olevaa todellisuutta, jota tarkastellaan
objektiivisesti. Kielen roolia ei faktandkokulmaisessa tutkimuksessa juurikaan pohdiskella, vaan
kielen ajatellaan vilittdvin todellisuudesta tietoa, joko oikeaa tai véérid tietoa. (Jokinen 2014 b, 13—

14.)
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Tutkimusstrategiani on tapaustutkimusta muistuttava. Alasuutarin (2014, 5) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa on aina jossain méérin tapaustutkimuksen piirteitd, koska sille on tyypillistd tarkastella
monipuolista keréttyd aineistoa havaintoina yhdesti tai muutamasta kohteeksi valitusta tapauksesta
kdsin. Tutkin joukkoa tapauksia, jotka ovat suhteessa toisiinsa. Kiinnostuksen kohteena on tyon
sisdllon yksi alue eli terveydenhuollon sosiaalitydsséd tapahtuva yhteistyd. [lmi6td tutkitaan téssd
tyOssd terveyssosiaalityontekijoiden tuottaman aineiston valossa ja tavoitteena on ilmion kuvailu
niiden kautta (vrt. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 125-126). “Tapauksiksi” on siis tydssini
otettu terveydenhuollon sosiaalityontekijoiden kuvaukset ja ndkemykset yhteistyostd ja sen

onnistumisesta kirjoitetuissa kuvauksissa.

Tutkimukseni on kuvailevaa realistista tutkimusta. Informantteina ovat terveydenhuollon
sosiaalityontekijit. Tutkimus on informanttien tasolla selittdvéa ja tutkittavaa ilmidté eli onnistunutta
moniammatillista yhteisty6td kuvaillaan informanttien kirjoitusten pohjalta. Tapaustutkimuksessa
tarkastellaan usein monimutkaisia ilmiditd. Tapaustutkimus ei ole metodi vaan sitd voi luonnehtia
ennemminkin tutkimustavaksi tai — strategiaksi, jonka sisilla voi olla kdytdssé erilaisia menetelmié
tai aineistoja. On syytd erottaa tapaus ja tutkimuskohde, jolloin tapaus ilmentdd kohdetta eli
tutkittavaa asiaa. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9-11.) Tassd tutkielmassa tapauksina ovat
terveyssosiaalityontekijit ja heidédn kirjoituksensa yhteisty0std, mik johtaa ymméartdmain tapauksen
toimintana, tietyssd kontekstissa tapahtuvana yhteistydtoimintana. Tutkimuksen kohteena on

yhteisty0 ja erityisesti sen onnistuminen, jota pyrin kirjoituksista analysoimaan.

5.2 Tutkimuksen aineisto

Olen kéyttanyt tutkielmassani valmista aineistoa. Muun kuin tutkijan itsensd kerddma aineisto on
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 181) mukaan sekundaarista eli toissijaista aineistoa.
Tutkielmani aineisto on kerdtty terveyssosiaalityostd tehdyssd selvityksessd. Tutkija,
yliopistonlehtori Anna Metteri on tehnyt erdéin sairaanhoitopiirin toimeksiannosta alueellista
selvitystd liittyen terveydenhuollon sosiaalitydn asemaan, tehtdviin ja asiantuntijuuteen sekd
terveydenhuollon ja sosiaalitoimen tyonjakoon ja yhteisty6hon. Selvitys alkoi marraskuussa 2014 ja
se valmistui alkuvuodesta 2015. Metteri on kerdnnyt alueellisen selvityksen aikana valtakunnallista
ja alueellista tietoa, muun muassa tilastotietoa, terveyssosiaalityotd koskevia prosessikuvauksia tyon
sisélloistd, tietoa terveyssosiaalityOn sijoittumisesta alueellisesti ja organisatorisesti, nauhoituksia

terveyssosiaalityontekijoiden alueellisista tyokokouksista sekd heidédn kirjoittamiaan tydnkuvauksia



43

ja tapauskuvauksia asiakastyOstd ja yhteistyOstd koko maasta. Metteri on tehnyt ja tekee myds

myohemmin muutakin tutkimusta, jossa kdytetdadn selvityksessé keréttyéd valtakunnallista materiaalia.

Materiaalin, jota kdytin tutkielmassani aineistona, on omaa selvitystidin varten kerdnnyt Anna Metteri
sdahkopostitse valtakunnallisen terveyssosiaalityontekijoiden postituslistan kautta. Aineistoni on siis
yksi osa-aineisto selvitystd varten kerdtystd kokonaisaineistosta. Mind en itse ole osallistunut
aineiston kerddmiseen. Olen ollut mukana suunnittelemassa terveyssosiaalityontekijoille ldhetetyn
kirjoituspyynnoén kysymyksid liittyen yhteistybhon. Suunnittelussa pohjana oli se, ettd
kirjoituspyynndssd kohdistetaan huomio yhteistyon onnistumiseen ja kysymykset muotoillaan sitd
silmilld pitden. Anna Metteri teki ja ldhetti kirjoituspyynndn, jossa pyydettiin
terveyssosiaalityontekijoitd  kirjoittamaan  kuvauksia  onnistuneista  monialaisista  ja/tai
organisaatioiden  vilisistd toimintamalleista ja onnistuneista asiakastapauksista, joissa
terveydenhuollon sosiaality0 kantaa vastuuta yhteistydssd muiden kanssa. Kuvaukset pyydettiin
anonyymeind kuvauksina, ilman tunnistettavia tietoja asiakkaista. Erityisesti kirjoituspyynnossi
pyydettiin kuvaamaan terveydenhuollon ja sosiaalitoimen vélisti yhteistyotd. Ohjeistuksena oli, ettéd
kirjoitusten tapauskuvauksia voi rakentaa my0s yhdistelemélld useita tapauksia ja kuvata siten
omassa tyOssd usein eteen tulevia onnistuneita tapauksia. Kysymyksina kirjoituspyynndssa olivat: 1.
Mitka tekijit ovat toimintamallissa tai tapauksessa tarkeitd, jotta toiminta koetaan onnistuneeksi? 2.
Mitd onnistunut toiminta vaati tai vaatii itseltd, organisaatiolta ja yhteistyOkumppanilta? 3. Mitd
kriittisid paikkoja yhteistydssé oli tai on ja miten ne ylitettiin tai ylitetddn? 4. Mistd ndkokulmasta
toimintamalli tai tapaus oli tai on onnistunut: tyontekijén, asiakkaan, prosessin vai lopputuloksen

kannalta?

Tutkielmani aineisto koostuu terveyssosiaalitydntekijoiden kirjoituksista, jotka ovat 1-3 sivun
mittaisia (fonttikoko 12, rivivdli 1,5) onnistuneen yhteistyon reflektioita ja tapauskuvauksia. Olen
analysoinut tutkimuksessani 12 kappaletta sosiaalityontekijoiden kirjoituksia, joista kertyi 24 sivua
tekstid. Kaikki kirjoitukset ovat tiivistd tekstid, jossa informaatio on pitkélti kirjoitettu ytimekkadseen
ja tilvistettyyn muotoon, muistuttaen tekstid, jota tyypillisesti kdytetddn terveydenhuollon
potilastekstien dokumentaatiossa. Aineisto on anonymisoitu ennen sen pddtymistd minulle
tutkielmani aineistoksi siten, ettd minulla ei ole tiedossani, ketkd ovat olleet tekstien kirjoittajina.
Kirjoittajat ovat kuitenkin harkinnanvarainen ja rajattu joukko, koska kirjoituksia on pyydetty
terveyssosiaalityontekijoiden yhdistyksen ylldpitimédn SWhealth -sdhkopostilistan jdseniltd, jotka
ovat tietyn joukon eli terveyssosiaalityontekijoiden edustajia. Teksteissd tulee padsdéntoisesti esiin

kirjoittajan tydskentelyalue ja tydyksikkdmuoto, esimerkiksi, ettd kirjoittaja tydskentelee



44

paihdepsykiatrian alueella avohuollossa poliklinikalla. Joissakin kirjoituksissa kirjoittaja mainitsee
tehtdvianimikkeensi tai kirjoittaa koulutuksestaan ja tyokokemuksestaan. Aineiston kirjoittajista ei
kuitenkaan pystynyt muodostamaan yhteistd yleiskuvausta esimerkiksi tyokokemuksesta,
koulutuksesta tai tyoskentelyalueesta, koska kaikki eivit niitd ilmaisseet.
Terveyssosiaalityontekijoiden tapauskuvaukset voidaan mieltda refleksiivisiksi kertomuksiksi tyosta,
joiden avulla tyontekijat kuvaavat tyonsd merkityssysteemeja (vrt. Parnd 2012, 92). Jotkut
kirjoitukset ovat kertomusmuotoisia kuvauksia asiakastapauksista, joissakin on seké tapauskuvausta
ettd avoimia vastauksia kirjoituspyynnon kysymyksiin, ja joissakin on pddasiassa suoria vastauksia

kirjoituspyynnén kysymyksiin.

Nykyisin tieteellisen tutkimuksen tekemisessd on alettu painottaa aineistojen kadyton
hyodynnettdvyyttd toistuvasti tai wuseisiin tarkoituksiin. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto;
Hirsjarvi ym. 2004, 175; Eskola & Suoranta 2001, 117). Kuulan ja Tiitisen (2011, 446) mukaan
taloudellinen tehokkuus on osaksi syynd siihen, ettd esimerkiksi Suomen Akatemia vaatii
tutkimussuunnitelmiin  tutkijoilta selvitystd aineiston jatkokdyton mahdollisuudesta ja
varmistamisesta. Taustalla on my0s ajatus tieteen avoimuudesta, kun aineistot ovat hyddynnettévissa,
kriittisesti arvioitavissa ja testattavissa, kun niiden jatkokdyttd mahdollistetaan. Jo olemassa olevien
aineiston hyodyntdmistd voi pitdd osana tutkimuksen hyvédd tiedonhallintaa. (Emt., 446; 457.)
Aineisto, jota olen kdyttanyt tutkielmassani, tulee todenndkoisesti olemaan tutkimuskéytosséd vield
jatkossakin muissa tutkimuksissa. Néin ollen todentuvat kvalitatiivisen aineiston ominaispiirteet,
joita ovat Alasuutarin (2011, 83—88) mukaan ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus.
Kvalitatiivista aineistoa on usein mahdollista tarkastella monenlaisten ndkokulmien kautta ja
erilaisista tutkimusasetelmista késin, eli tehdd samasta aineistosta erilaisia tutkimuksia.
Kvalitatiiviset  aineistot saattavat joskus jd4dd vajaakiyttdisiksi suhteutettuna niihin
mahdollisuuksiin, joita niiden hyddyntdmisessd usein olisi. (Emt., 86, 113.) Kédyttdiméni aineiston
informatiivinen ja tutkimuksellinen hyddynnettdvyys tuli selvésti esiin rajaamisen tarpeena
tutkielmaa tehdessd. Sen valitseminen ja pohtiminen, mitd asioita aineistosta lopulta kaytin

analyysisséni, oli yllattdvin tyolds ja pitkddn kestdava tydvaihe.

5.3 Tutkimuksen eettiset kysymykset
Tutkimuksen tekemisen hyvddn etiikkkaan kuuluu hyvien tieteellisten menettelytapojen
noudattaminen. Niiden mukaisesti toimimalla tutkija voi varmentaa ja vahvistaa tutkimuksen

uskottavuutta ja luotettavuutta. Hyvén tieteellisen kdytdnnon soveltamista voi tarkastella kaikissa
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tutkimuksen osa-alueissa. (Kuula 2011, 24-25.) Tutkimuseettinen neuvottelukunta on antanut ohjeet
hyvésti tieteellisestd kidytannostd. Olen noudattanut tutkielmassani nditd ohjeita. Niisséd todetaan, etti
eettisesti hyvissd ja hyviksyttdvdssd tutkimuksessa tutkija noudattaa tiedeyhteison tunnustamia
toimintatapoja, kuten rehellisyytté, tarkkuutta ja huolellisuutta tehdessdin tutkimusta, tallentaessaan
ja esittdessddn tuloksia sekd arvioidessaan muita tutkimuksia ja niiden tuloksia. Lisdksi tutkijan pitdd
ottaa muiden tutkijoiden ty0 kunnioittavalla tavalla huomioon ja antaa muiden tutkijoiden
saavutuksille niiden mukainen arvo ja merkitys omassa tutkimuksessa. Muiden tutkijoiden tyon
kunnioittaminen sisdltdd asianmukaisten viittausten kdyttimisen, kun tutkija hyodyntdd muiden
tutkijoiden tuloksia omassa julkaisussaan. (Hyvi tieteellinen kdytdntd ja sen loukkausepdilyjen

kasitteleminen Suomessa 2012.)

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimissa eettisissd ohjeissa todetaan, ettd tutkittavia tulee
informoida tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimuksessa on myos viltettdvd tutkittavien
vahingoittamista, mikd tulee ottaa erityisesti huomioon aroissa ja sensitiivisissd aiheissa.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2015.) Tutkimani aihe ei ole miellettdvissa tillaiseksi aiheeksi,
joten informanteille ei todennékdisesti ole ollut vaikeaa kirjoittaa aiheesta, eikd heille ole koitunut
siitd vahinkoa. Aineistoina olleiden tekstien kirjoittajat eivit ole tunnistettavissa teksteistd. Ne on
kirjoitettu siten, ettd niissd ei ole tunnistettavissa asiakkaita tai muitakaan ihmisié.
Terveyssosiaalityontekijoiden joukko on Suomessa melko pieni, yleisimmin luvuksi mainitaan noin
1000 sosiaalityontekijaa (esim. Kananoja 2011, 291). Mukana on erityisaloja, joissa tyoskentelee vain
joitakin asiantuntijoita. Tutkielmani tuloksissa asioita yleistetdén, eikd niistd tule esiin mikddn
terveyssosiaalityon tyOalue erityisesti. Terveyssosiaalityontekijdt ovat vastanneet vapaaehtoisesti
kirjoituspyyntdén ja  ovat tienneet, ettd  kirjoituksia  kdytetddn tutkimuskayttoon.
Terveyssosiaalityontekijoilla on ndhddkseni vahva intressi edistdd omaan tyohon liittyvad
tiedontuotantoa, ja sen vuoksi alan tutkimuksen edistimiseen suhtaudutaan ammattikunnassa

positiivisesti.

5.4 Aineiston analyysi sisidllonanalyysin keinoin

Kédytdn aineiston analyysimenetelménd teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, jonka soveltamista tdssé
tyOssd selostan erikseen alaluvussa 5.6. Olen valinnut sisdllonanalyysin, koska se toimii mielesténi
loogisena parina valitsemalleni faktandkokulmalle ja realistiselle tiedonmuodostus- ja
ymmarrystavalleni. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 48) luonnehtivat siséllonanalyysissd

kiinnostuksenkohteeksi kommunikaation siséllon, ja ettd siind tarkastellaan kommunikaatiota
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’todellisuuden kuvana”. Téllainen ndkemys on mielestéini samankaltainen kuin faktandkdkulmainen
nikemys siitd, ettd aineisto vilittdd tietoa todellisuudesta. Sisdllonanalyysi on tekstin merkityksia
tarkastelevaa tekstianalyysié. Siséllonanalyysin kdyttdimisessd on usein kyse maailmasuhteesta, jossa
tutkija tarkastelee todellisuutta ikdan kuin ulkopuolelta. (Emt.) Olen perehtynyt analyysimenetelména
kayttimaani sisdllonanalyysiin tutkielmien teossa yleisesti kdytettyjen metodi- ja menetelméoppaiden
ja tutkimusjulkaisujen avulla. Lisdksi olen perehtynyt sisdllonanalyysiin lukemalla akateemisia
vaitoskirjoja (Vaininen 2010, Katajaméki 2011, Aira 2012, Parnd 2012) seka lisensiaatintutkimuksia

(Lehtonen 2011, Kankainen 2012), joissa kuvataan sisidllonanalyysin kayttoa.

Analysoitaessa aineistoa sisdllonanalyysin menetelmin aineistoa teemoitellaan, tyypitelldén,
koodataan, ryhmitelld4n tai etsitdén asioiden vilisid samankaltaisuuksia tai eroja. Tyypittelyssa
esimerkiksi aineisto kootaan ryhmiksi samankaltaisia asioita, mutta silti tyypittely vaatii aina
jonkinlaista teemoittelua (Eskola & Suoranta 2001, 181). Aineiston koodaamista ja teemoittelua
voidaan pitdd sisdllonanalyysin erdind muotoina. Toisaalta niitd voidaan kayttdd myos yhdistettyiné
muihin analyysitapoihin, ja kéyttdd niitd muunlaisen analyysin alkuvaiheessa tai erddnlaisina
aineiston raakatyOstdmisvaiheina. (Giinther, Hasanen & Juhila 2014, 36). Sisdllonanalyysi voidaan
ymmaértdd teoreettisena kehyksend tai yksittdisend metodina. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 91). Tassé

tutkielmassa sisdllonanalyysi toimii analyysimetodina.

Tarkemmin siséllonanalyysin prosessin vaiheina voidaan erottaa pelkistiminen eli aineiston
redusointi, ryhmittely eli aineiston klusterointi ja teoreettisten késitteiden luominen eli aineiston
abstrahointi. Sisdllonanalyysissd analysoitavana on tekstimuotoista aineistoa. Analyysissd
muodostetaan yleisluonteinen kuvaus tutkimusaiheesta siten, ettd sdilytetdén kuitenkin aineiston
olennainen tieto ja ominaispiirteet. Analyysissd liitetddn saadut tulokset laajempaan ja yleisempéén
kontekstiin sekd verrataan niitd aiempaan tutkimukseen. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 94-119.)
Sisdllonanalyysin kdyttdminen jakaa mielipiteitd. Esimerkiksi Salo (2015, 170) asettaa vahvasti
kyseenalaiseksi sisdllonanalyysin mahdollisuuden toimia teoreettisena kehyksena tai menetelména.
Samoin Tuomi ja Sarajarvi (2009, 103) muistuttavat, ettd sisdllonanalyysilla tehty tutkimus voi jaada
keskenerdiseksi, ellei tutkija tarkkaan kuvatusta analyysistd huolimatta ylla johtopdétdsten tasolle
vaan esittdd jarjestetyn aineiston tuloksina. Olen tutkielmassani pyrkinyt vilttimédn edelld mainittuja
riskejd siten, ettd pohdin tuloksia johtopddtoksissd mahdollisimman moniulotteisesti ja pyrin
katsomaan tuloksista eteenpdin. Jo tietoisuus esitetystd kritiikistd toivottavasti ohjaa oikeaan
suuntaan. Tutkijan on kuitenkin minusta jérkevaé valita sellainen tutkimustapa, joka tuntuu itselle,

omalle ymmarrykselle ja tutkimusasetelmalle sopivimmalta ja perustella valintansa.
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5.5 Sisédllonanalyysin soveltaminen ja analyysin toteuttaminen téssi tutkimuksessa

Seuraavaksi kuvaan tapaani kayttdd sisédllonanalyysid analyysivdlineend tdssd tutkimuksessa.
Aineiston analyysiprosessi voi edetd aineistoldhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 145-150). Olen kiyttinyt teoriaohjaavaa analyysid, jossa
aineistoldhtdisyys ja teoriatiedon ohjaavuus vaihtelevat paéttelyn logiikkana. Télloin voidaan puhua
abduktiivisesta pééttelystd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97). Eskola (2007) kayttdd termid
teoriasidonnainen analyysi ja Salo (2015, 172) ehdottaa ilmaukseksi aineiston ajattelemista teorian
kanssa. Analyysiprosessissani teoriaohjaavuus nikyi siten, ettd aluksi analyysi oli aineistoléhtoista,
mutta siithen tuli mukaan teoreettisia kytkentdjd loppuvaiheessa. Tutkimukseni analyysi muodostui
teoriaohjaavaksi ndhddkseni myds siksi, ettd perehdyin melko pitkddn aiheen aiempiin tutkimuksiin,
ennen kuin aloitin aineistoni késittelyn. Yhteisty6td on tutkittu hyvin paljon, joten siitd piti lukea
ensin paljon, jotta ajatus oman tutkimuksen suunnasta ja ratkaisuista hahmottuivat. Tdmin vuoksi

minulla oli selkedsti kytkentdji teoriaan jo ennen aineiston analysoinnin aloittamista.

Aineistoldhtdisyys oli kuitenkin analyysissdni suuremmassa roolissa kuin teoriaohjaavuus.
Sisdllonanalyysin kéyttimisessd yksi haastavimmista seikoista on minusta pystyd kuvaamaan
analyysiprosessin eri vaiheet riittdvén tarkasti. Analyysiprosessiin sisdltyy niin paljon aineiston
tarkkaa lukemista, yksityiskohtiin palaamista, uudelleen arviointia sekd omien tulkintojen ja
ratkaisujen testaamista, ettd sen kuvaaminen vaatii jarjestelmallisyyttd ja pohtimista jo tyoskentelyn

aikana. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin analyysiprosessini eri vaiheita.

Vaihe 1: Aineistoon tutustuminen ja aineiston jirjestiminen induktiivisesti

Aloitin aineistoon tutustumisen lukemalla sen useaan kertaan saadakseni kokonaiskuvan aineistosta.
Aloitin aineiston viljan koodaamisen jo tdssd vaiheessa merkitsemdlld tulostettujen
aineistopapereiden reunoihin huomautuksia ja eri véreilld alleviivaten huomioitani siitd, mistd eri
kohdissa kirjoituksissa puhutaan. Tein tillaisia raakakoodauskierroksia useaan kertaan, jolloin koko
aineisto tuli kdytyd tarkasti ldpi ja koko aineiston olennainen informaatio oli sijoittunut johonkin
athepiiriin. Tdméin jédlkeen aloin teemoittaa aineistoa. Kerdsin terveyssosiaalityontekijoiden
kirjoituksista vapaasti oman tulkintani pohjalta teemoja sen mukaan, millaisista asioista niissd oli
kirjoitettu. Tdmé vaihe oli selkedsti aineistoldhtdinen. Analyysiyksikkonéd kdytin merkityksellistd

ilmausta eli merkityksellisid lauseita, virkkeita tai ajatuskokonaisuuksia.

Aineistossa kirjoitettiin paljon muustakin kuin suoraan tutkimuskysymysteni mukaisista asioista,

mutta tdssd vaiheessa luokittelin vield kaikkea informaatiota induktiivisesti omien tulkintojeni
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mukaisesti. Myohemmin tarkasteltuna tdmé vaihe osoittautui ehké turhankin aikaa vievédksi. Se
osoittaa, kuinka tutkimuksen teossa on kierrettdvd usein ensin moniakin erilaisia polkuja tai
kokeiltava eri asioita, ennen kuin 16ytd4 oikean suunnan. Toisaalta aineistossa oli niin monenlaisia
tapoja kirjoittaa, etté sithen sisdlle pddseminen ja olennaisten asioiden esiin saaminen vaati aineiston
kaiken informaation perusteellista ja laajaa perkaamista ja jaottelua. Aineistotekstit vaikuttivat aluksi
hyvin vapaamuotoisilta kirjoituksilta, joista sai ensin sen kuvan, ettd niissi kirjoitettiin vain viahan
onnistumisesta ja laveasti terveyssosiaalityostd ja yleisesti yhteistydstd. Vaati monia lukukertoja ja
tekstien vertaamista kirjoituspyynnon kysymyksiin, ennen kuin hahmotin tekstien kirjoitustavan
logiikan ja huomasin, ettd onnistumisesta Kkirjoitettiinkin hyvin paljon. Tosin logiikat olivat

monenlaisia ja eri kirjoituksissa erilaisia.

Vaihe 2: Aineiston pelkistiminen eli redusointi

Seuraavaksi aloin kisitella kirjoituksia yksi kerrallaan omina aineisto-otteinaan numeroiden joka
kirjoituksen (C1, C2 ...), joita oli yhteensd 12. Poimin joka aineisto-otteesta kaikki olennaisilta
tuntuvat alkuperdisilmaukset word-taulukkoon ja pohdin, mitd valittu alkuperdisilmaus kuvaa tai
misté se kertoo. Tdma on analyyttisten kysymysten esittimistd aineistolle (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvirinen 2011, 9). Analyyttisten kysymysten vastauksista alkoi hahmottua analyysiaiheita. Kun
olin poiminut jokaisen aineisto-otteen merkitykselliset ilmaukset omiin taulukoihinsa, kerésin joka
taulukosta samaan analyysiaiheeseen kuuluvat asiat yhteen. Ndin teemoitellen muodostui
ensimmadiseksi analyysid eteenpéin vievéksi rungoksi yhdeksén aiheluokkaa, jotka esitdn seuraavassa

taulukossa:

Taulukko 2. Aiheluokat numeroitujen aineisto-otteiden luokittelun jilkeen

Aiheluokka Mitd kuvaa? Mihin alkuperdisilmaus vastaa? Analyyttinen kysymys
1. Yhteistyon kuvaus ja médrittely 1A. Millaista yhteisty6 on?

1B. Milld sanoilla yhteisty6hon viitataan?

1C. Yhteistyon kaytdnteet 1D. Kuka on yhteistydtahona?

2. Yhteistyon edellytykset 2A. Miti yhteistyo edellyttda?
2B. Keneltd edellyttdad?
3. Onnistunut yhteistyd 3A. Mité onnistunut yhteistyd edellyttaa?

3B. Keneltd edellyttaa?
4. Esimerkki onnistuneesta yhteistydstd | (tilanne, toimintatapa, kdytinne)

5. Kiiittiset tekijat yhteistyOssd Mika haittaa tai estdd yhteistyon onnistumista?
6. Yhteistyon kehittiminen 6A. Miten toimija(t) voi(vat) kehittda yhteistyota?
6B. Mitd yhteistyon kehittdminen edellyttaa?
7. Yhteistyon lopputulos Minka seikan perusteella arvioi yhteistyon lopputulosta?
8. Terveydenhuollon sosiaality® 8A. Millaista terveydenhuollon sos.tyd on?

8B. Miti osaamista terveydenhuollon sosiaality0ssé tarvitaan?
8C. Terveyssosiaalityon asema

9. Muut asiat
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Vield tdssdkin vaiheessa tyOskentelin myds sellaisen materiaalin kanssa, joka ei suoranaisesti
vastannut tutkimuskysymyksiini. Ty6tapani oli perusteellinen aineiston jérjestdimisen suhteen. Tadssé
vaiheessa tein ndin siksi, koska halusin olla avoin kaikelle mahdolliselle, mitd aineistosta tuli vastaan.
Koska kiytin valmista aineistoa, oli tarkedd saada tarkka ymmérrys aineiston sisdllostd ja varmistua
siitd, pystynko juuri tdmédn aineiston avulla saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini. Prosessin
myOhemmaéssa vaiheessa ajattelin, ettd alkuvaiheen perusteellisuus aineiston jirjestimisen suhteen
takasi sen, ettd koin saaneeni aineistosta esiin tutkimuskysymyksiini vastauksia antavia asioita niin
paljon kuin mahdollista. Siind valinnassa, ettd pidin vield mukana muutkin kuin tutkimuskysymysten
kannalta suoraan olennaiset analyysiluokat, oli mukana teoriaohjaavuutta. Minulle oli yhteistyon ja
onnistumisen aiempaan tutkimukseen perehtymisestd tullut jo késitys, ettd onnistunutta yhteistyota
saatetaan kuvata myos epédsuorasti tai liittyneend joihinkin muihin teemoihin. Teoriaohjaavaa
analyysid oli tdssd vaiheessa sekin, ettd kiinnitin huomiota aineistossa myds yhteistyon edellytyksiin,

miké oli yhteistyon tutkimuksista minulle tullutta teoreettista tietoa aiheesta.

Kuvatun kaltaisessa aineiston luokittelussa tutkittava ilmid jésennetidén vertailemalla aineistossa
olevia asioita toisiinsa. Aineiston luokittelussa tdytyy olla joku peruste ja erilaisia kriteereitd voi
yhdistelld. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 147-149.) Oman tutkimukseni aineiston ensimmdisten
luokittelujen kriteereind ja muodostamispohjana oli useita tekijoitd. Ensinnédkin luokittelupohjana
olivat tutkimuskysymykset, joiden pohjalta muodostin onnistumiseen ja yhteistydon elementtien
ilmaisuihin sekd onnistuneen yhteistyon esimerkkeihin liittyvdt luokat. Luokittelun pohjana olivat
myos aineisto itsessddn ja sille esittdméni kysymykset, eli poimin aineistosta merkittévid ilmauksia
analyyttisten kysymysten avulla. Muodostin luokkia miettimélld, mihin kysymykseen ilmaisu vastaa
tai mitd se kuvaa. Kolmantena kriteerind olivat terveyssosiaalityontekijoille ldhetetyn
kirjoituspyynnon kysymykset, joista luokiksi nousi niissé olleita asioita, kuten yhteistyon kriittiset
tekijit. Neljantend seikkana luokittelun muodostamisessa kéytin vapaata ja luovaa tekstin tulkintaa

sekd mielikuvitustani (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 148).

Kaikki eri luokkien aiheet eivit olleet tutkimuskysymyksiini tietoa antavia luokkia. Pelkistin tai
typistin aiheluokista muodostunutta runkoa ja otin tarkempaan analyysiin vain joitain osia. Joidenkin
aitheluokkien asiat toimivat taustaymmaérrykseni lisddjind tutkielmani aiheelle ja teoreettiselle
osuudelle. Esimerkiksi aiheluokat 1 ja 8 (Yhteistyon kuvaus ja maédrittely ja Terveydenhuollon
sosiaality0) sisélsivét asioita, jotka oli hyddyllistd jérjestdd ja poimia aineistosta, vaikka tydvaihe
veikin aikaa ja oli tyolds. Aiheluokat jasentyivit edelleen lukiessani moneen kertaan aineisto-otteita.

Aluksi jossain aiheluokassa olleita asioita siirtyi toiseen aiheluokkaan ja jotkut koodaukset
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osoittautuivat turhiksi. Esimerkiksi yhteistyon edellytyksiksi (aiheluokka 2) aluksi luokittelemiani
asioita siirtyikin tarkemman aineiston lukemisen myotd onnistuneen yhteistyon edellytyksien
luokkaan (aiheluokka 3). Samoin yhteistyon kehittdmisen asiat yhdistyivit lopulta lopputuloksiin.
Seuraavassa kuviossa havainnollistan, mitd aiheluokkia kéytin varsinaisessa tutkimuskysymyksia

koskevassa aineiston analyysissd, ja mitké olivat taustaymmaérryksen lisddjind toimineet aiheluokat.

Aiheluokat Tutkimuskysymys 1:
¢ Yhteistyon kuvaus ja Millaista on onnistunut
médrittely moniammatillinen
Yhteistyon edellytykset yhteistyd?
Ly
Onnistunut yhteistyo /
Taustaymmérrysté Esimerkki onnistunees‘><
lisdava ja yhteistyosta
tdydentiva tieto Kriittiset tekijit yhteistydssi
Yhteistyon kehittiminen \ Tutkimuskysymys 2:
_ $ Miti onnistunut
Yhteistyon lopputulos ke . o
moniammatillinen
™ Terveydenhuollon sosiaalityd yhteistyé edellyttéiéi?
Muut asiat

Kuvio 1. Aiheluokkien sisdltimén tiedon kiytto tutkielmassa

Seuraavaksi aloin tyostdd tutkimuskysymyksiini vastauksia antavia aiheluokkia eli luokkia
Onnistunut yhteistyo, Y hteistyon edellytykset, Esimerkki onnistuneesta yhteistyostd, Kriittiset tekijdt
Vhteistyossd ja Yhteistyon lopputulos. Jatkoin ndiden analyysiaiheiden kisittelyd siten, ettd pelkistin
alkuperdisilmaisut lyhyiksi ilmaisuiksi. Tiivistin alkuperdisilmauksia pyrkien sdilyttimadn
mahdollisimman paljon alkuperdisilmausten sanastoa. Aineistossa Kkirjoitettiin tiivistd ja
asiasisdlloltadn tihedd tekstid. Samassa alkuperdisilmauksessa saattoi olla monta eri informatiivista ja
tutkimuskysymysten kannalta merkittivdad asiaa, koska ilmauksesta saattoi tehdd monta erilaista
tulkintaa sisdllon merkityksestd. Halusin pitdd analyysiyksikkond virkkeen tai ajatuksellisen
kokonaisuuden, enkd paloitella samassa lauseessa olleita useita merkityksellisid ilmaisuja eri
alkuperdisilmaisuiksi. Aiheluokka neljd koostui onnistuneen yhteistydon esimerkeistd, jotka olivat
padosin pitkid tekstiosioita. Muodostin esimerkeistd lyhennelmid, joissa oli esimerkin péddkohdat.
Kaéytin alkuperdisilmausten ja pelkistettyjen ilmausten perdssd omia koodaustunnuksia, joiden avulla
pystyin jatkuvasti uudelleen palaamaan numeroituihin aineisto-otteisiin ja tarkistamaan tarvittaessa

tulkintojani. Alla on esimerkki alkuperdisilmausten pelkistimisestd ja kdyttdmistini



51

koodaustunnuksista. Niissd on ensin aiheluokan numero, sitten kirjoituksen eli casen numero ja
lopuksi alkuperdisilmauksen tai pelkistyksen merkintd (esimerkiksi 4/C5/pelk = aiheluokka 4, case
5, pelkistetty ilmaus). Esimerkeissd ndkyy myos, kuinka alkuperdisilmauksesta muodostui usein

monta pelkistettyd ilmausta.

Taulukko 3. Esimerkki alkuperdisilmausten pelkistdmisesta

Alkuperéisilmaus Pelkistetyt ilmaukset

Organisaation pitdd mahdollistaa tilaisuudet tutustua
muihin. 3/Clalkup

Organisaatio mahdollistaa muihin toimijoihin
tutustumisen. 3/Clpelk

2-3 kertaa vuodessa kokoontuu eri toimijoista koostuva
kehittdmisryhma4, jossa pohditaan tyokaytantojd, asiakas-
tapauksia ja kerrotaan kuulumisia. 4/C5/lyh.alkup

Tyokaytantdja kehitetddn yhteistyoryhmassa. 4/C5pelk
Asiakasasioiden ja tydasioiden pohdinta yhdessa.
4/C5pelk

Muihin toimijoihin tutustuminen. 4/C5pelk

Yhteistyd eteni toimijoiden keskindisen keskustelun
jéilkeen 5/C12pelk

Korvalddkérin mukaan kyseessé ei voi olla ko. sairaus,
koska ... korvaldékari lupasi kuitenkin keskustelun
jélkeen... 5/C12alkup

Itselleni jéi tunne onnistuneesta tyosté, koska asiakas sai
tarvitsemansa avun. 7/Cé6alkup

Asiakas sai tarvitsemansa avun. 7/C6pelk
Tyontekijélle jdi tunne onnistumisesta. 7/C6pelk

Vaihe 3: Ryhmittelyvaihe eli klusterointi

Kolmannessa analyysivaiheessa kdvin ldpi pelkistettyjd ilmauksia tutkimustehtdvddn liittyvistd
aiheluokista. Ryhmittelin niitd luokkiin tarkastelemalla niistd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.
Luokkien muodostamisessa ja nimedmisessd kdytin omaa tulkintaani ja yhdistin samaan luokkaan
ilmaukset, joissa oli sisdllollisesti sama merkitys. Varsinkin toisen tutkimuskysymyksen osalta
pelkistysten késittely vaati ensin niiden karkeaa ryhmittelyd ja jdrjestelyd, jotta samankaltaisuudet
hahmottuivat. Ndin muodostuivat alaluokat, jotka nimesin niin, etti ne edustavat edellisen tason

ilmauksia yhteisesti.

Kriittiset tekijdt ovat aineistossa ilmaisuja asioista, jotka haittaavat tai estdvdt moniammatillisen
yhteistydon onnistumista. Olen kéyttdnyt nditd ilmaisuja analyysisséni siten, ettd olen kddntdnyt
ilmaisun haitasta ratkaisuksi (Taulukossa 4 ilmaistu: Tulkinta, haitan ratkaisu). Ratkaisun olen
tulkinnut onnistumisen edellytyksend ja ottanut sen ilmaisuksi mukaan analyysiini. Tulkintatapani
tdssd on, ettd onnistumisen edellytys ilmaistaan ikddn kuin kriittisen tekijan kautta, jolloin
onnistumisena ndyttiytyy kriittisen tekijén aiheuttaman haitan vastakohta tai tilanne, jossa ilmaistua
haittaa ei ole. Tulkintani taustalla on teoriaohjaavuutta, koska kuten jo alaluvussa 3.3. toin esiin,
onnistuminen voidaan ymmirtdd monella tavalla, my0ds negatiivisen vastakohtana tai
epdonnistumisen ratkaisuna. Myds aiemmassa moniammatillisen yhteistyon tutkimuksessa kriittiset

tekijét ovat olleet mukana onnistuneen moniammatillisen yhteistyon piirteiden hahmottamisessa (ks.
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Bronstein 2003). Seuraavassa taulukossa on esimerkkejd pelkistetyistd ilmaisuista muodostetuista

alaluokista. Siind ndkyy myoOs kahtia jaetussa solussa Kriittiset tekijdt yhteistyossd- aiheluokan

alkuperéisilmausten pelkistettyjad ilmauksia.

Taulukko 4. Alaluokkien muodostaminen pelkistetyistd ilmaisuista

Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokka

Tarkedd on avoin dialogi, ammattiryhmien vélinen yhteistyd seké terveydenhuollon ja
sosiaalihuollon vilinen yhteistyd. 3/C10pelk

Terveydenhuollon kysymykset ovat osa tyoté terveys-sosiaalitydssa. 3/C2pelk
Yhteistyokumppanin (sosiaalitoimisto) toiminnasta tiedottaminen lapsipotilaan
vanhemmille. 3/C4pelk

Ammattiryhmaé- ja
sektori-
rajojen ylittiminen

Kun asiakkaalla on paljon tuen tarpeita ja sairauden tuomia oireita, tarvitaan
moniammatillista tyoskentelya. 3/C8pelk

Tuttuus, aiempi toiminta yhdessé ja tarve toisen tyolle edistiavit yhteisty6td. 3/CSpelk
Potilaan sairaus ja sen oireet voivat vaatia moniammatillista arviointia. 3/C8pelk

Tarve toisen
asiantuntijuudelle

(Kriittinen tekijd) (Tulkinta, haitan ratkaisu)
Sosiaalitoimelta toivotaan ymmarrysté asiakkaan | Toimijat hyodyntavét
resursseista ja tuen tarpeista. 5/C3pelk kollektiivisesti muiden
Yhteistyokumppani ei huomioi riittavasti toimijoiden tietoa
asiakkaan taustaa. 5/C3pelk

Vaihe 4: Teoreettisten Kkisitteiden muodostamisvaihe eli abstrahointi

Analyysi jatkui abstrahoinnilla, eli yhdistin alaluokkia yldluokiksi ja ne edelleen pailuokiksi.

Siséllonanalyysissd alemmassa luokassa olevia asioita yhdistetddn analyysissd ja abstrahointia

jatketaan niin kauan kuin se on mahdollista ja mielekéstd (Elo & Kyngids 2008, 109-110). Seuraavana

on esimerkki alaluokista yhdistelemisténi yldluokista ja niistd rakentamistani pdéluokista.

Taulukko 5. Esimerkki yldluokkien ja padluokkien muodostamisesta

Tarve toisen asiantuntijuudelle

Alaluokka Ylédluokka Péadluokka
Ammattiryhmd- ja sektorirajojen Ammatillisten ja
ylittiminen asiantuntijuuksien rajojen ylittdminen Laaja-alainen nikemys

Ammatillisen asiantuntijuuden vahvuus
ja laajuus

Oman asiantuntijuuden laaja-alaisuus

Jaettu asiantuntijuus

asiantuntijuudesta

Pédédluokista muodostin yhdistdvat luokat, jotka ilmaisevat tutkimuskysymysten mukaisia asioita

kisitteellisemmalle tasolle vietynd. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen (Millaista on onnistunut

moniammatillinen yhteistyd?) analyysissd luokat rakentuivat hyvin aineistoldhtoisesti. Toisen

tutkimuskysymyksen (Mitd onnistunut moniammatillinen yhteisty6 edellyttdd?) kohdalla analyysid

tehdesséd sithen tuli mukaan taas teoriaohjaavuutta, kun otin yhdistdvid luokkia muodostaessani
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analyysid l0yhésti teoriaohjaavaksi jaotteluksi kolmijaottelun yhteistyotd maérittavista tekijoistd (San

Martin-Rodriguez ym. 2005, 134-142). Alla olevassa taulukossa nidkyy esimerkkejd pédluokista

muodostuneista yhdistdvistd luokista (Taulukko 6) sekd sen jédlkeen lukumdiérdt analyysin eri

luokkien ilmaisuista (Taulukko 7).

Taulukko 6. Esimerkki yhdistédvien luokkien muodostamisesta

Pédluokka Yhdistiva luokka
Tutkimus- Yhteistyd tuottaa tydntekijélle ammatillista etua ja YHTEISTYO HYODYTTAA
kysymys 1 hydtyi TYONTEKIJAA
Yhteistyo tuottaa tyontekijille ammatillista kehittymista
Tutkimus- Ajan merkityksen tunnistaminen ONNISTUNUTTA
kysymys 2 MONIAMMATILLISTA
Laaja-alainen nikemys asiantuntijuudesta YHTEISTYOTA EDISTAVAT
SYSTEEMISET TEKIJAT
Taulukko 7. Analyysin eri luokissa olleiden ilmausten lukumééarit
Tutkimus- Pelkistykset Alaluokat Yliluokat Pédluokat Yhdistévit
kysymys luokat
TK 1 88 25 12 6 3
TK 2 190 33 18 8 3
Tdssd luvussa olen kuvannut tutkielmani empiirisen osuuden toteuttamiseen liittyvid
taustaldhtokohtia ja ajattelutapoja sekd kertonut, miten olen konkreettisesti toteuttanut

analyysiprosessiani. Seuraavissa kahdessa luvussa késittelen aineiston analyysin tuloksia.
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6 Onnistuneen moniammatillisen yhteistyon piirteet

Edellisessé luvussa kuvasin aineiston analyysiprosessin toteutusta. Tédssé luvussa raportoin analyysin
tulokset ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta eli kerron millaista onnistunut moniammatillinen
yhteisty0 on terveyssosiaalityontekijéiden kuvaamana. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyvid
asioita tulee esiin tekstikohdissa, joissa terveyssosiaalityontekijit kirjoittavat onnistuneen
moniammatillisen yhteistyon lopputuloksesta, antavat esimerkkejd onnistuneista tapauksista seké
pohtivat kriittisié tekijoitd yhteistyossd. Néihin luokkiin yhdistyi luokittelun edetessda muitakin aiheita
(ks. Kuvio 1. luvussa 5.6). Onnistuneen yhteistyon esimerkit ovat aineistossa melko pitkid kuvauksia.
Niistd poimitut alkuperiisilmaukset ovat vain pieni osa koko esimerkistd, joka on usein laaja kuvaus
koko asiakkaan prosessista eri vaiheineen. Pitkistd esimerkeistd ei vilttimattd saa irrotettua
soveltuvaa tai sopivan lyhyttéd aineistondytettd, koska onnistumista kuvaavana piirteend tulkittu asia
saattaa muodostua koko esimerkistd kaikkine yksityiskohtineen. Tiivistin esimerkeistd olennaiset

asiat lyhyisiin versioihin ja tein niistd pelkistykset.

Onnistumista kisitteellistetdédn aineistossa erilaisista ndkokulmista, mikd on yhdenmukaista
aikaisemman tutkimuksen kanssa, jota kisittelin luvussa 3.2. Téssd analyysiluvussa tarkastelen
onnistumista asiakasndkokulmasta, tyontekijindkokulmasta ja organisaatio- tai
palvelujirjestelmindkokulmasta. Kéytdn myds termid ammattilaistoimija kuvaamassa yhteistyossé
toimivia tyontekijoitd. Onnistuminen tulee tutkielmani aineistossa esiin ensinndkin asioina, joita
moniammatillinen yhteisty0 tuottaa tai joita siitd seuraa asiakkaalle, tyontekijdlle tai organisaatiolle.
Toiseksi tulee ilmi asiakkaan, tyontekijédn tai organisaation tekemat erilaiset asiat, joiden seurauksena
onnistumista tapahtuu. Kolmanneksi onnistumista tuodaan kirjoituksissa esiin jasentimalld sitd
terveyssosiaalityon aseman kautta. Aineiston perusteella onnistunut moniammatillinen yhteistyd
vahvistaa asiakkaan etuja, tuottaa tyontekijille ty0ssad hyotyd ja sen avulla toteutetaan organisaation
ja palvelujdrjestelmén etuja. Yhteinen nimittdja on se, ettd yhteistyon tulee hyodyttia eri osapuolia,
jotta se mielletddn onnistuneeksi. Seuraavalla sivulla on kuvio, jossa on koosteena ensimméiseen
tutkimuskysymykseen liittyvit tulokset. Vasemman reunan tutkimuskysymyksen jélkeen on kolme

yhdistividi luokkaa, sitten kuusi paéluokkaa ja oikeassa reunassa niiden sisdltdmait 12 yldluokkaa.
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Yhteistyd tuottaa

asiakkaalle tavoiteltuja

asioita

Toiminta on
asiakaskeskeistd

Yhteistyd tuottaa

tyontekijdille positiivisia

asioita

N\

N

Yhteistyd tuottaa

kehittymista

tyontekijoille ammatillista

1
]_

— |

Prosessin tulos on hyvé
asiakkaalle

Asiakas saa tarvitsemansa
palvelut

Asiakkaan etu on keskiossa

.

Ve

Lopputulos on toimijalle
myonteinen
Tyontekijat hyddyntivét
toistensa asiantuntijuutta

Asiakas on tyytyvidinen ]
\

Tyoté kehitetddn yhdessd

Yhteistyd luo kollektiivista tietoa
ja muuta pddomaa

mukaista toimintaa

Yhteistyolla toteutetaan
organisaation tavoitteen

Palvelut ovat toimivia

0sa organisaation
yhteistydtoimintaa

Terveyssosiaalityd on tirked

Prosessi on tehokas

N
J

Terveyssosiaalityolld on
tunnustettu asema

Terveyssosiaalitydlld on selkedt
tehtdvat ja rooli

Kuvio 2. Onnistuneen moniammatillisen yhteistyon piirteet hierarkkisesti esitettyné

Seuraavaksi kuvaan kolmessa alaluvussa erikseen jokaisen muodostamani yhdistdvan luokan siséltod

ja alempia luokkia, joista yhdistdvit luokat koostuvat. Muodostamissani yhdistdvissd luokissa

moniammatillisen yhteistyon tuottama hydty tulee esiin eri ndkokulmista ja eri muodoissa.

6.1 Onnistumisen piirteet asiakasnikokulmasta

Kirjoituksissa tulee vahvasti esiin asiakasndkdkulman painottuminen terveyssosiaalityontekijoiden

toiminnassa. Tdmid ndkyy moniammatillisen yhteistyon onnistumisen tarkasteluna melko paljon sen

kautta, mité siitd seuraa asiakkaalle. Seuraavissa alkuperdisilmauksissa asia kiteytyy.

”Lopputuloksen pitdd olla onnistunut ensisijaisesti asiakkaan nikékulmasta, heiddin vuokseen

me sosiaalityotd teemme.” (C1)

“Itselleni jdi tunne onnistuneesta tyostd, koska asiakas sai tarvitsemansa avun.” (C6)
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Terveyssosiaalityontekijét pohtivat kirjoituksissa yhteistyotd jonkin verran myds asiakkaan ja
tyontekijin vilisend toimintana tai ilmiond, mutta niitd ilmauksia en analysoinut, koska
tutkimuskohteenani on tyontekijéiden ja organisaatioiden tyontekijéiden vélinen moniammatillinen
yhteisty0.  Asiakasndkokulman voi  mainita  vahvaksi  piirteeksi koko  aineistossa.
Terveyssosiaalityontekijédt tuovat kirjoituksissa usein esiin asiakkaan asian edistimisen, asiakkaan
edun  korostamisen ja  asiakkaan  kannalta  suotuisan  lopputuloksen tdrkeyden.
Terveyssosiaalityontekijoiden asiakasldhtoisyys on tulkittavissa myos siitd, ettd he kirjoittavat paljon
asiakkaan tilanteesta, asiakkaan tarpeista ja asiakkaalle annetuista palveluista, mikd ehkd vie

kirjoituksissa jossain méérin tilaa yhteistyon onnistumisen tarkastelulta.

Asiakasndkokulma yhtend tarkastelusuuntana onnistuneeseen moniammatilliseen yhteistyohon
ndyttdytyy siten, ettd kirjoittajat kuvaavat, etti onnistunut yhteistyd vahvistaa asiakkaan edun
toteutumista. Olen muodostanut sen yhdistdaviksi luokaksi, jonka olen jakanut kahteen padluokkaan.
Asiakkaalle katsotaan olevan yhteistydstd hyotyé, jos se tuottaa asiakkaalle tavoiteltuja asioita tai
toiminta on asiakaskeskeistd. Alaluokkatasolla analyysissdni on vield erikseen jaoteltuna se
aiheluokka, johon alkuperdisilmaus on aineistosta analyysissd luokiteltu (ks. Taulukko 2. luvussa
5.6). Eri aiheluokista tulleet ilmaukset olen yhdistédnyt yldluokkatasolla. Esimerkkini téstd on alla
olevassa taulukossa (Taulukko 8) yldluokka Prosessin tulos on hyvi asiakkaalle”. Sen alaluokat
koostuvat aiheluokissa esimerkit ja lopputulos olleista alkuperdisilmauksista, jotka on ryhmitelty
yhteen alaluokiksi. Taulukossa ndkyvét pddluokat ja niiden yld- ja alaluokat. Taulukon jilkeen

erittelen yldluokkien sisdltoja.

Taulukko 8. Alemmat luokat yhdistidvassa luokassa ‘Yhteistyd hyodyttdd asiakasta®

Alaluokat Yldluokat Padluokka

Asiakas saa apua Asiakas saa tarvitsemansa Yhteistyo tuottaa
Palvelut ovat asiakkaalle oikeanlaisia ja tehokkaita palvelut asiakkaalle
Yh.telstyo tuottafl as%akkaalle hyvin lopputuloksen Prpsessm tulos on hyva tavoiteltuja asioita
Asiakkaalle mydnteinen lopputulos asiakkaalle

Asiakkaan tilanne etenee suotuisasti yhteistyon Asiakas on tyytyviinen Toiminta on

my6ta asiakaskeskeistd

Asiakkaalla on positiivinen kokemus
Asiakas on itse edistdiméssd oman asiansa késittelyd | Asiakkaan etu on keski0ssd
yhteistyossd

Yhdistetddn eri asiantuntijoiden ty6 asiakkaan
hyviksi

Asiakas saa tarvitsemansa palvelut
Tamin yldluokan alaluokkatasolla on pienid vivahde-eroja siind, mitd asiakkaalle seuraa

moniammatillisesta yhteistyostd. Alaluokissa on esimerkiksi ryhmitelty yhteen ilmauksia, joissa
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asiakas saa apua tai palveluita, mutta lopputuloksesta ei varsinaisesti mainita. Esimerkkind seuraavan
sivun alkuperiisilmaisut:

"Asiakas tuli kuulluksi ja sai nopeasti asiansa hoidettua” (C6)

”Terveydenhuollon sosiaalityontekiji on kotikdynnin jélkeen ottanut yhteyttd sosiaalitoimen

sosiaalityontekijidn  ja  asiakkaalle on  haettu  siivousta  harkinnanvaraisena
toimeentulotukena. Yleensd tuki on myonnetty.” (C3)

Moniammatillinen yhteistyé ndhddén onnistuneena myos silloin, kun palvelut kohdistuvat oikein ja
ovat tilanteeseen sopivia. Tdmin voi havaita palvelutarpeen loppumisena, jonka voi tulkita palvelun

tehokkuutena tai oikeanlaiseen palveluun ohjautumisena, kuten alla olevissa alkuperdisilmauksissa.

2

onesti kdy niin, ettd kun osastolta kotiuttamisvaiheeseen pystytddn tarjoamaan tehostettua
kotihoitoa, niin jonkin ajan kuluttua palveluja voidaan purkaa.” (C9)

“Ellei potilas olisi sattumalta ohjautunut terveyssosiaalityontekijin asiakkaaksi, hénet olisi
ldhetetty (---) ... tastd olisi aiheutunut ylimddrdisid kustannuksia yhteiskunnalle ja potilaalle
ja vield pitempdd epdvarmuutta ja viivytystd asioiden hoidossa.” (C12, jdtetty pois
epdolennainen osa)

Prosessin tulos on hyvi asiakkaalle
Aineistossa on mainintoja asiakkaan saamasta hyOdystd myos niin, ettd ilmaistiin yhteistyon
tekemisen lopputulos. Télloin asiakas saa palvelun, tuen tai etuuden, tavoitteet saavutetaan tai
lopputulos on onnistunut ja tarpeiden mukainen asiakkaan nakokulmasta.

“Asiakkaan luvalla sosiaalityontekijd otti yhteyttd vuokranantajaan ja kertoi vireilld olevista

kontakteista (sos.toimi, velkaneuvonta). Hddtotilanne saatiin “jdddytettyd” yhdistamdlld eri
viranomaistahojen toiminta asiakkaan hyvdksi.” (C2)

Asiakas on tyytyviinen

"Asiakas on ollut vilpittomdn tyytyviinen pieneenkin taloudelliseen apuun, mitd on jo saanut.
Mydés asiakas on kokenut voimaantumisen ja onnistumisen iloa.” (C11)

Yhteistyon onnistuminen néyttdytyy asiakkaan tyytyvéisyytend silloin, kun tyontekijd on saanut
tietoonsa, ettd asiakkaan kokemus palvelusta ja prosessista on positiivinen. Palaute voi tulla joko
suorana kommenttina tyontekijille tai tyontekijd voi havaita sen asiakkaasta ja vastavuoroisesta
aktiivisuudesta ja osallistumisesta sovittuihin asioihin. Asiakkaan tyytyvdisyys voi ilmetd myos
silloin, kun koko prosessi ei ole vield saatettu loppuun saakka, mutta asiakkaan tilanne on jo mennyt

eteenpdin tai ratkaisuja asioihin on tullut jo edes osittain.



58

Asiakkaan etu on keskiossé

Moniammatillisen yhteistyon onnistumisen tulkinnassa 1dhdetdédn usein liikkeelle asiakkaan edusta.

Se merkitsee sitd, ettd eri yhteistyotoimijat jérjestdvét toimintansa niin, ettd asioiden hoitaminen
mahdollistuu joustavasti ja tarvittaessa nopeastikin. TAméa saattaa vaatia tyontekijoiltd aikataulujen
jarjestelemistd moniammatillisiin verkostoihin padsemiseksi. Tdlld tavoin voidaan asiakasasiaa saada
sujuvasti ja nopeasti eteenpéin verrattuna siihen, ettd jokainen asiantuntija tydskentelisi asiakkaan
kanssa erikseen, ja tietoa jaettaisiin yksitellen jokaisen toiminnasta. Yhtdaikaisessa kokoontumisessa
juuri esimerkiksi tiedonjakaminen samaan aikaan kaikille toimijoille ndhddin asiakkaan edun ja

yhteistyon onnistumisen kannalta olennaisena.

Asiakkaan etu voi olla keskidossd my0s silloin, kun asiakas itse on edistimdssd oman asiansa
késittelyd. Se tarkoittaa asiakkaan konkreettista mukana oloa asian hoitamisessa
ammattilaistoimijoiden kanssa. Moniammatillista yhteistyotd tehdddn kuitenkin myds ilman
asiakkaan paikalla olemista. Silloin yhteistyotd toteutetaan ammattilaistoimijoiden keskindisissad
palavereissa, puhelinneuvotteluissa tai kirjallisessa yhteydenpidossa. Aineistossa ilmaistaan
asiakkaan mukanaolo toivottavaksi, jotta toiminta olisi asiakkaan edun mukaista ja tuloksellista.
Tuloksellisuuden olen téssd kohdassa tulkinnut onnistumisen ilmentymaéksi sen pohjalta, ettd aiempi
onnistumisen tutkimus on osoittanut sen olevan yksi tapa ymmaértda onnistuminen (ks. luku 3.2). Alla
titd kuvaava alkuperdisilmaus:

"Kuntoutuksen asiakasyhteistyoryhmdn (---) toiminta on osoittautunut tuloksekkaaksi

erityisesti nuorempien asiakkaiden eldmdntilanteiden kdsittelyssd. Asiakkaan oma ldsndolo
on tapaamisessa toivottavaa.” (C9, jétetty pois epdolennainen osa)

Asiakkaan saama hyoty yhteistyOstd tai se, ettd yhteisty0d vahvistaa asiakkaan etua, voisivat olla
tulkittavissa my0s tyontekijdn hyoddyksi, koska terveyssosiaalityontekijdn perusldhtokohtana on
asiakkaan asioiden hoitaminen asiakkaan edun mukaisesti. Silloin tyontekijélle voi ajatella tulevan
hyotyd, kun hén pystyy toteuttamaan tyonséd sen tavoitteen mukaisesti. Aineistossa tulee kuitenkin
esiin ilmauksia, joissa kirjoittajat jisentdvit moniammatillisen yhteistyon onnistumista nimenomaan
tyontekijan hyodyn ndkokulmasta ja ilmaisevat sen kuvaten asioita, joita itse ajattelevat tai kokevat.

Sitd ndkokulmaa erittelen seuraavassa alaluvussa.
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6.2 Onnistumisen piirteet tyontekijoiden nikokulmasta

Aineistossa moniammatillinen yhteisty0 ndyttdytyy onnistuneena myos silloin, kun sen katsotaan
hyodyttivdn ammattilaistoimijoita. Onnistuminen on sitd, ettd yhteisty0 tuottaa hyotya
terveyssosiaalityontekijdlle tai muulle asiantuntijalle hinen omassa tyOssddn. Seuraavana on

taulukko, jossa nakyvit tdhan yhdistdvain luokkaan kuuluvat pailuokat ja niiden yla- ja alaluokat.

Taulukko 9. Alemmat luokat yhdistdavéssa luokassa ‘Yhteistyo hyodyttda yhteistyotoimijaa‘

Alaluokat Ylédluokat Padluokat
Tyontekijén positiivinen tunnekokemus Lopputulos on tyontekijélle Yhteistyé tuottaa
Ty0ssi tavoitteen saavuttaminen mydnteinen tyontekijille
Yhtelstyok.um.pp?m ka}yttaa hyodykm Tyonteklj at.hyodyptavat mydnteisid asioita
terveyssosiaalitydn asiantuntijuutta toistensa asiantuntijuutta

Tyontekijét luottavat toisen asiantuntijan arvioon
asiakkaan tilanteesta.

Tyontekijét kehittdvat tyotd yhdessi Tyota kehitetdén yhdessa Yhteisty() tuottaa
Tyon kehittdminen lisddntyy tyontekijélle
Tyontekijoiden yhteinen ymmaérrys asiakkaan ammatillista
asioista kasvaa .
Ammatillinen tieto lisdéntyy kollektiivisesti Yhteistyd luo kollektiivista kehittymistd
ryhmaissa tietoa ja muuta pddomaa

Tyontekijét tuntevat toisiaan ja toistensa tyoté

Tyontekijandkokulma siséltdd kaksi padluokkaa, joista toinen on muodostunut ilmaisuista liittyen
yhteistyon tyontekijédlle tuottamaan ammatilliseen kehittymiseen. Toinen pddluokka koostuu
aineiston ilmauksista, joissa yhteistyd tuottaa tyoOntekijélle myonteisid asioita kuten hyvén
tunnekokemuksen tai hyvén lopputuloksen tydssd. Tulkintani on, ettd positiivinen kokemus tuottaa
tyontekijélle iloa, hyodyttdd jaksamista tydssi ja antaa positiivista latausta, mistd on kokonaisvaltaista
etua tyon tekemiselle.

”... olen saanut kokea onnistumisen ja oivaltamisen iloa voidessani auttaa ...” (C12)

”... on erinomaista, jos tyontekijdt viihtyvdt ja saavat mahdollisuuden yrittdd parantaa omia

tyoolosuhteitaan ja tyokdytdintojddn.” (C1)
Tyontekijoiden kannalta yhteistyon onnistuminen on aineistossa myds ammatillista kehittymista
yhteistyon —myotd. Taméd tarkoittaa teksteissd tyon  kehittdmistd yhdessd muiden
ammattilaistoimijoiden kanssa, oman ammatillisen tietimyksen lisddntymistd yhteistyon myota,
oman tyon helpottumista toisten tyontekijoiden ja heidén tyonsé tuntemisen lisdéntyessd yhteistydssa.
Lisdksi asiakkaan tilanteisiin liittyvé tieto kasvaa yhteistyon kautta, mikd myos tuottaa helpotusta
oman tyon tekemiseen. Yhteistyon myotd lisdéntyvé tieto on luonteeltaan yksildille kerddntyvén

tiedon lisdksi myOs ryhmén yhteistd, kollektiivista tietoa, joka taas tuo hyotyd yksittdisille
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tyontekijoille. Kun tyontekijdt ovat yhteistydssé keskenién, he esimerkiksi oppivat tuntemaan laajasti
erilaisia asiakastilanteita seuraavan esimerkin tavalla:
?(---) kokoontuu (---) pdihdetyon kehittamisryhmd 2-3 kertaa vuodessa ja sielld pohdimme

tyokdytintojd ja joskus yksittdisid tapauksiakin ja kerromme kuulumisia.” (C4, jitetty pois
osa anonymisoinnin vuoksi)

Tyontekijat pystyvit helpommin myos kysyméén apua toisiltaan, kun he ovat olleet enemman
tekemisisséd toistensa kanssa. Tdlloin véltytddn tilanteilta, joissa tyontekijd joutuu perustelemaan
useaan kertaan asioita toiselle toimijalle tai hin kokee, ettd yhteistyokumppani ei osaa ottaa huomioon
jotain olennaista asiakasasiassa, kuten alkuperdisesimerkeissé tulee esiin:
“Olen joutunut vield kdymdcdn yhdessd asiakkaan kanssa sosiaalitoimessa paikan pddlld
varatulla ajalla kertomassa ja perustelemassa vield kerran.” (C3)

“Asiakkaan toimintakyky saatetaan yliarvioida” (C3)

Téassd alaluvussa kuvatussa ndkokulmassa kirjoittajien ilmauksissa on paljon sellaisia ilmauksia,
joissa tyontekijélle itselle yhteistyOstd tuleva hyoty liittyy samanaikaisesti asiakkaan hyotyyn tai
tyontekijan hyoty tulee asiakkaan saaman hyodyn myoti. Tami on minusta tulkittavissa osoituksena
siitd, ettd terveyssosiaalityontekijoiden orientaatio on joka tilanteessa asiakkaan ndkokulman
huomioiva. Toisaalta asian voisi tulkita my0s niin, ettd pelkéstiin oman hyddyn tavoittelua
yhteistyOsté ei ehké pidetd ammatillisesti korrektina, eivitka kaikki kirjoittajat sen vuoksi tarkastele
asioita pelkéstddn itsenséd kannalta. Tatd tulkintaa tukee se, etti kirjoittajat ilmaisevat oman hyotynsa
olevan myos sellaista hyotyd, jota saadaan yhdessd muiden tyontekijoiden kanssa. Seuraavassa
alaluvussa kuvaan kolmatta ndkdkulmaa eli yhteistyon tuottamia hyGtyjd organisaatio- ja

palvelujarjestelmén kannalta.

6.3 Onnistumisen piirteet organisaation ja palveluntuottajan nikokulmasta

Organisaation ja palveluntuottajan ndkokulmasta tarkasteltuna onnistunut moniammatillinen
yhteistyd on sellaista, joka toteuttaa niiden tavoitteita. Jaoin tdimén luokan kahteen pddluokkaan,
joissa onnistuminen ndyttdytyy hyvin erilaisista tulokulmista. Toinen pddluokka sisdltdd asioita,
joissa onnistuminen ndhdédén sellaisena toimintana, jossa yhteistyo toteuttaa organisaation tavoitteen
mukaista toimintaa. Koska yhteistyon tarkasteleminen sijoittuu terveydenhuollon kontekstiin, ovat
organisaation tavoitteet erilaisia asiakkaan tai potilaan hoito- ja palveluprosesseihin liittyvid asioita.
Yksinkertaistaen ilmaistuna olennaisia asioita ovat ainakin prosessin tai palvelun tehokkuus,

tuloksellisuus ja asiakasldht6isyys. Padluokan nimedmiseen ja luokittelulogiikkaan vaikutti aineiston
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antaman informaation lisdksi myds omaksumani aiempi tutkimustieto terveydenhuollon
sosiaalityOstd. Moniammatillisen yhteistydn onnistuminen néyttdytyy aineiston kuvauksissa
asiakasprosessin toimivuuden parantumisena, sen nopeutumisena tai kustannustehokkuutena. Nama
piirteet ndkyvat alkuperdisilmaisuissa esimerkiksi seuraavasti:

”Lopputulos on hyvd, jos (---)... prosessit lyhenevit ja tulevat sujuvimmiksi. ” (C1, jatetty pois
epdolennainen osa)

"Hyvdlld yhteistyolld ja keskustelulla kollegan kanssa ymmdrrys asiakkaan tilannetta
kohtaan lisddntyi, mikd edisti asioiden etenemistd. (---)... Prosessi olisi voinut mennd
Jjuohevamminkin, mutta lopputulos oli onnistunut.” (C6, jétetty pois epdolennainen osa)

Moniammatillisen yhteistydn onnistumiseksi kuvataan aineistossa myds niitd tilanteita, jolloin
asiakasprosessissa annetaan oikeanlaisia palveluja asiakkaalle tai prosessin lopputulos on tavoitellun
mukainen. Téssd pddluokassa palvelut mielletddn oikeanlaisiksi, kun ne ovat palvelun tuottajan
kannalta oikeita ja tavoiteltuja erotuksena tdméin luvun ensimmaéisestd ndkokulmasta, jossa
onnistumista tarkasteltiin asiakasnékokulmasta. Olen tulkinnut seuraavan esimerkin tarkoittavan

jatkohoidon onnistumista juuri prosessin ja organisaation kannalta.
“Lapsen jatkohoito onnistui ja perhe tdilld hetkelld kotona” (C11)

Ilmaisun voisi tulkita myos asiakkaan hyodyn ndkokulmasta, koska hoidon onnistuminen ja kotiin
padsy ovat my0Os asiakkaan edun toteutumista. Alkuperdisilmaisu liittyy kuitenkin kirjoittajan
kuvaamaan pitkddn tapausesimerkkiin. Siind jatkohoidon onnistuminen on monen yksittdisen
organisaatiossa sovitun toimintatavan ja tavoitteen toteutumista ongelmitta ja tehokkaasti, minka

vuoksi yhteistyon onnistuminen on tdssd esimerkissa tulkittu organisaation nikdkulmasta.

Toisessa piddluokassa yhteistyd niyttdytyy onnistuneena silloin, kun terveyssosiaalityd on
olennaisena osana yhteistyotd toteuttamassa. Olen lukenut aineistosta tdhdn padluokkaan sijoittamiani
ilmauksia siten, ettid kirjoittajat katsovat terveyssosiaalityon toimintatapojen olevan yhteistyon
onnistumista edistivid, ja sitd kautta terveyssosiaalitydon mukana oleminen yhteistydssd kuvautuu
onnistumiseksi. Terveyssosiaalityon tydorientaatio on vahvasti asiakkaan asian kokonaisvaltaiseen
hoitamiseen suuntaavaa. Lisdksi terveyssosiaalitydhon kuuluu ikdin kuin sisddn rakennettuna
elementtind yhteistyon tekeminen, jolloin terveyssosiaalitydon mukanaolo organisaatiossa vahvistaa
yhteistyon toteutumista. Téssd toisessa péddluokassa on tulkittavissa jopa ndkemystd siitd, ettd
moniammatillinen yhteistyo ei vilttdmaéttd toteutuisi onnistuneesti tai ei toteutuisi ollenkaan, ellei
terveyssosiaality0 olisi siind mukana. Seuraavan sivun taulukossa nikyvit timéan yhdistdvéan luokan

muodostavat ala- ja yldluokat.
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Taulukko 10. Alemmat luokat yhdistivissé luokassa “Yhteistyolld toteutetaan organisaation tai
palvelujdrjestelmén tavoitteita“

Alaluokat Ylédluokat Padluokka

Prosessin toimivuus paranee Palvelut ovat Yhteistyolld
Prosessin lopputulos tavoitellun mukainen toimivia toteutetaan organi-
Prosess¥ siséltdd oikeanlaisia toimia asiakkaalle . saation tavoitteen
Prosessin kesto nopeutuu Prosessi on tehokas . ..
Prosessi on kustannustehokas mukaista toimintaa
Terveyssosiaalityd on olennainen toimija yhteistyo- | Terveyssosiaalityolld on Terveyssosiaalityod
toiminnassa tunnustettu asema

on tirked osa organi-
saation yhteistyo-
toimintaa

Terveyssosiaalityd osana terveydenhuoltoa
Terveyssosiaalityd ohjaa asiakkaan oikea-aikaisesti | Terveyssosiaalityolld on selkedt
sopiviin palveluihin tehtévit ja rooli

Moniammatillinen onnistunut yhteistyd sisiltdd terveyssosiaalityon hoitamia tehtdvid ja siind
terveyssosiaalityontekijdlla on selked rooli. Terveyssosiaalitydn kuuluminen olennaiseksi osaksi
terveydenhuoltoa ndhddin myds yhdeksi olennaiseksi seikaksi onnistuneessa yhteistyOssd, kuten
seuraavissa alkuperdisilmauksissa tulee esiin:
"Asioiden hoitamiseksi tyontekijin on oltava terveydenhuollon didrelld, asioiden ja
toimijoiden keskiossd.” (C2)

"Valitettavasti sddstot vaikuttavat siihen, ettd vain perustehtivi koetaan tdrkedksi.
Sosiaalityostd tulee psykiatriassa sivujuonne.” (C1)

Jos palvelun tuottaja siéstdd liikaa, voi terveyssosiaalityd olla pienemmaissé tai vihemmén tirkedssé
roolissa. Terveyssosiaalityd on olennainen osa onnistumisessa, koska sen tehtdvit tukevat koko
organisaation tavoittelemaa asiakasprosessin lopputulosta. Kun terveyssosiaalityontekijd on eri
asioita koordinoiva toimija, vaikuttaa se myonteisesti prosessin tehokkuuteen tai tiedon kulkemiseen.
Aineistossa tulee esiin, ettd terveyssosiaalityontekijdt huolehtivat asioiden eteenpdin saattamisesta
prosessissa. Se edesauttaa asiakkaan saamaa hyviaa palvelua silloin, kun vaarana on monen toimijan
verkostossa tiedon ja hoidettavien tehtdvien etenemisen hitaus. Terveydenhuollon sosiaalityon ja
siten koko organisaation onnistumista hyddyttdvd panos liittyy moniammatillisessa yhteisty0ssa

nimenomaan kokonaisvaltaiseen toimintatapaan, joka nékyy alkuperdisesimerkissi:

2

. ettd sairaalassa oli tyontekijd, joka auttaa kokonaisvaltaisesti ndissd asioissa ja on
kdytettivissd hoidon eri vaiheissa.” (C7)

Téssd luvussa olen késitellyt ensimmaéisen tutkimuskysymyksen tuloksia. Moniammatillinen
yhteistyd tuottaa hydtyd, jota olen tarkastellut kolmesta ndkokulmasta. Seuraavassa analyysiluvussa
kuvaan terveyssosiaalityontekijoiden kirjoituksissa esiin tulleita edellytyksid onnistuneelle

moniammatilliselle yhteistyolle.
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7 Onnistuneen moniammatillisen yhteistyon edellytykset

Tdssd luvussa kerron tutkielmani tulokset liittyen tutkimuskysymykseeni Mitd onnistunut
moniammatillinen yhteistyo edellyttdd? Siihen liittyvit asiat luokittelin aineistostani kohdista, joissa
terveyssosiaalityontekijat kirjoittivat kriittisistd tekijoistd yhteistyOdssd sekd onnistuneen yhteistyon
kuvauksista ja edellytyksisti. Jalkimmaéiseen aiheluokkaan siirtyi luokittelun edetessd myds teemoja,
joita olin aluksi luokitellut yhteistyon yleiskuvauksiin ja yhteistyon yleisiin edellytyksiin. Luokittelu
tarkentui useiden aineiston lukukierrosten jidlkeen lopulta nimenomaan onnistuneen yhteistyon

edellytyksiin liittyviksi aineisto-otteiksi (ks. Kuvio 1 luvussa 5.6).

Olen kayttinyt véljand analyyttisend teoriakehyksend tdssd tutkimuskysymyksessd San Martin-
Rodriguezin ja kumppaneiden (2005) jaottelua, jonka he ovat tehneet moniammatillista yhteistyoté
maidrittdvistd perustekijoistd. He jakavat ndmi tekijdt systeemisiin, organisaatiotasoisiin ja
interaktionaalisiin eli ihmisten vélisiin suhteisiin liittyviin tekijoihin. Systeemiset tekijit ovat
makrotasoisia, organisaation ulkopuolella olevia tekijoitd, jotka liittyvdat yhteiskunnallisiin
jarjestelmiin ja rakenteisiin. Nithin kuuluvat yhteiskunnan sosiaalinen, kulttuurinen ja ammatillinen
jarjestelma seké koulutusjarjestelma. Organisatoriset tekijét liittyvét tydympéristoon, organisaation
rakenteisiin, kommunikaatio- ja toimintatapoihin, resursseihin ja hallinnollisiin tukimekanismeihin.
Interaktionaaliset tekijdt ovat ihmisten véliseen toimintaan, kdyttdytymiseen ja kommunikointiin

liittyvid asioita. (San Martin-Rodriguez ym. 2005, 134-142.)

Omat tutkimustulokseni liittyen onnistuneen moniammatillisen yhteistyon edellytyksiin mukailivat
edelld mainitun jaottelun kolmea pédidluokkaa. Havaitsin, ettd péddluokkiin sijoitetut asiat ovat
samansuuntaisia kuin San Martin-Rodriguezin ja kumppaneiden (Emt.) tutkimuksen tulokset. Omissa
tuloksissani ndkyvat vahvasti tutkimuskohteen kontekstin, kulttuurin ja organisaation tuomat,
tuloksiin vaikuttavat piirteet eli terveydenhuollon sosiaalityon ominaispiirteet ja sille ominainen
tyokulttuuri. Kéytin analyysié tehdesséni omaa tulkintaani ja aineistoldhtoistd tapaa nimetd alempia
luokkia. Analyysin lopuksi vield vertasin omia tulkintojani tutkijoiden (San Martin-Rodriguez ym.
2005) ndkemyksiin padluokkiin kuuluvista asioista. Seuraavana on koostekuvio luvussa seitsemén
esitettidvistd tuloksista. Kuviossa on vasemman reunan tutkimuskysymyksen jédlkeen kolme
yhdistdvdd luokkaa. Sitten on seitsemédn péddluokkaa, jotka olen muodostanut kuvion oikeassa

reunassa olevista 17 yldluokasta.
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Kuvio 3. Onnistuneen moniammatillisen yhteistyon edellytykset hierarkkisesti esitettyné

Seuraavaksi kuvaan kolmessa alaluvussa toisen tutkimuskysymyksen analyysissd muodostamiani

yhdistdvid luokkia ja niiden alempia luokkia. Yhdistdvdt luokat koostuvat ihmisiin, systeemisiin

asiothin ja organisaatioon liittyvistd tekijoistd, joita onnistunut moniammatillinen yhteistyo

edellyttia.

7.1 Thmisiin liittyvit tekijit onnistumisen edellytyksini

Yhteisty0 ei toteudu ilman ihmisid, koska ihmiset toteuttavat yhteistyotd konkreettisesti kiytannon

tasolla omalla toiminnallaan. Thmisiin liittyvid tekijoitd, joita moniammatillisen yhteistyon

onnistuminen edellyttdd, ovat analyysini mukaan vuorovaikutus tydntekijoiden vélilld, yhteistyotd
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edistdvét tyontekijan piirteet sekd muiden kuin ammattilaistoimijoiden vaikutus. Seuraavaksi erittelen
niitd tekijoita.

Vuorovaikutus toimijoiden vililla

Yhteistyon onnistuminen liittyy vahvasti tyontekijoiden viliseen vuorovaikutukseen. Kuten
kirjoituksessa todetaan: “Mielestdni on opittava kuuntelemaan kaikkia osapuolia (ei pelkdstddn
kuulemaan), jotta mikd tahansa yhteistyo voisi onnistua.” (C1). Lause kuvaa hyvin vuorovaikutuksen

olennaisuutta. Jaoin tdmin pédluokan tyontekijéiden kommunikointiin ja tyontekijéiden valisiin

kontakteihin. Taulukossa nékyvét timén pddluokan sisdltimaét ylaluokat ja alaluokat.

Taulukko 11. Péédluokka ‘Vuorovaikutus toimijoiden vélilla“

Alaluokat Ylaluokat Pailuokka
Kuuntelu Tyontekijéiden kommunikaatio Vuorovaikutus
Kommunikointi tydntekijoiden vilill

Kontaktissa oleminen toisten tyontekijoiden kanssa Tyontekijoiden véliset kontaktit
Kontaktien sujuvuus toisten kanssa
Henkilokohtaiset kontaktit tyontekijoiden valilla

Kommunikointi siséltdé tyontekijoiden vilistd puhetta, keskustelua, kuuntelua ja asioista suullisesti
sopimista. Olennaista yhteistydon onnistumisen kannalta on vastavuoroisuus kommunikoinnissa,
avoin kahdensuuntainen vuorovaikutus ja se, ettd tyontekijoilld on taitoja monipuoliseen
vuorovaikutukseen. Vuorovaikutustaitojen merkitys liittyy siithen, ettd niiden avulla saadaan
edistettyd paremmin tyon tavoitetta, eli asiakkaan asioiden hoitamista ja edistdmistd, miké tulee esiin

seuraavissa alkuperdisilmauksissa.

2

it vuorovaikutustaidot ovat tdrkedt yksilo- ja perhekohtaisessa tyoskentelyssd sekd
verkostotyossd ja viranomaisyhteistyossd > (C8)

"Hyvdlld yhteistyolld ja keskustelulla kollegan kanssa ymmdrrys asiakkaan tilannetta
kohtaan lisddntyi, mikd edisti asioiden etenemistd.” (C6)

Kontaktit muiden tyOntekijoiden kanssa voivat olla kasvokkain tapaamista, yhteydenpitoa
puhelimitse tai muuta kontaktissa oloa, jonka tulkitsen voivan olla myos esimerkiksi sdhkoposti- tai
kirjekontaktissa olemista. Kontaktien henkilokohtaisuus on tdssd péddluokassa merkittdva tekija.
Yhteistyon tekeminen on helpompaa silloin, kun tietdad kenen kanssa on tekemisissé ja on jo aiemmin
toiminut kyseisen henkilon kanssa. Silloin tietdd, miten toinen toimii ja millainen osaaminen hénelld
on. Onnistumista moniammatillisessa yhteistydssd edistdd paitsi se, ettd kontakteja on konkreettisesti

olemassa, myos halu luoda kontakteja, mikd nékyy kirjoituksissa muun muassa tavoitettavissa
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olemisena ja siind, ettd tyontekijoiden keskindisid verkostoja pidetdén tirkednd seuraavien
alkuperéisilmausten tapaan:
”Onnistunut toiminta vaatii oikea-aikaista kohtaamista ja yhteistyékumppaneiden tuntemusta
sekd tavoitettavuutta” (C2)

"Koska (---)... asiaa on hoitamassa monia eri ammattihenkiléitd, sekd sairaalan sisdltd ettd
myos ulkopuolelta, on tdrkedd kokoontua moniammatilliseen yhteispalaveriin, jossa voidaan
keskustella ja koota asioita yhteistyossd.” (C4, jétetty pois epdolennainen osa)

Yhteistyoti edistivit tyontekijin piirteet

Yhteistyon olemassaolo liittyy ihmisiin ja heiddn konkreettisiin tekemisiinsi. Sen vuoksi yhteistyon
sisdllon ja onnistumisen kannalta on olennaista, millaisia yhteistyotd hyddyttivid ja edistivid piirteitd
sitd toteuttavilla ihmisilld on. Yhteistyotd edistdvit tyontekijoiden piirteet olen jakanut kolmeen
luokkaan, jotka ovat tyontekijin myonteinen suhtautuminen yhteistyohon, tyontekijdn myonteinen
suhtautuminen muihin tyontekijoihin seka tyontekijan yksilolliset persoonapiirteet, joilla on suotuisa

vaikutus yhteistyon onnistumiseen.

Tyontekijain myonteistd suhtautumista yhteistyohon kuvaavat hdnen kykynsd ottaa vastaan oppia
muilta ja jakaa omaa osaamistaan toisille. Lisdksi myOnteistd suhtautumista edistidvéat tyontekijan
tyytyvéisyys omaan tyohonsd sekd aiemmat kokemukset sujuvasta yhteistyostd. Aiemmat hyvét
kokemukset voivat liittyd yleisesti toiminnan sujuvuuteen tai toisaalta toisiin ihmisiin. Olen
analyysissédni sijoittanut tdhdn tyontekijan piirteitd koskevaan pddluokkaan alkuperdisilmauksen,
jossa kerrotaan yleisesti yhteistyohon liittyvistd hyvistd kokemuksista. Sellaisen ilmauksen, jossa
ailempi kokemus on liittyneend aiempaan kontaktikokemukseen toisen tyontekijan kanssa, olen
sijoittanut  edelliseen tyontekijoiden vilisen vuorovaikutuksen péadluokkaan, joka sisilsi

tyontekijoiden kontaktit toisten tyontekijoiden kanssa.

Myonteinen suhtautuminen yhteistyohon ndyttdytyy ilmauksissa paitsi edelld kuvattuna omassa
tyossd nidkyvind asenteena, myOs yleisesti myonteisend asennoitumisena toiseen tyontekijdén.
Myoénteinen suhtautuminen néyttdytyy edellisten lisdksi myds konkreettisena toimintana ja
aktiivisuutena liittyen yhteistyohon. Tillaiset piirteet tulevat aineistossa esiin muun muassa
seuraavan kaltaisina ilmaisuina:
"Yksi tehtdvd on tietysti toimia asiakkaan ddnitorvena ja toisaalta toimia yhdessd muiden
kanssa, vetdd yhtd koyttd.” (C5)

“Onnistunut toiminta vaatii kaikilta ammattiryhmiltd yhteistyohalua ja -kykyd sekd aktiivista
tiedon vdlittamistd.” (C4)
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Tyontekijan henkilokohtaisina piirteind yhteistyotd edistdvit rohkeus ja sinnikkyys. Ne ovat toisiinsa
kietoutuneita piirteitd, koska sinnikkyyden voi ajatella vaativan rohkeutta, erityisesti silloin, jos
yhteisty0 ei suju onnistuneesti tai tyontekija on yhteydessd yhteistyotahoon, joka ei ole ennestddn
tuttu, tai joka on ammatillisesti kokeneempi. Sinnikkyyttd tyontekija tarvitsee myds siind, ettd on
sinnikkdédsti moneen kertaan yhteydessd yhteistybkumppaniin, jotta saa yhteyden ja yhdessd

tekemisen alulle, kuten tdssa ilmauksessa:

”Asioiden hoitaminen vaati useita puheluita sekd soittoyrityksid ja soittopyyntojd ennen kuin
sosiaalikeskuksen kiireisid kollegoja tavoitin.” (C6).

Toisaalta sinnikkyys voi tarkoittaa myos asiakkaan asian selittdmisti ja perustelemista useaan kertaan
yhteistyokumppanille, jotta saa toisen ymmaértdmiidn mistdi on kyse. Rohkeuteen liittyy
aloitteellisuus, jota vaaditaan moniammatillisen yhteistyon kdyténtoihin vaikuttamisessa ja tapojen
muuttamisessa. Rohkeuden ja aloitteellisuuden voi olettaa vaativan tyontekijaltd myds aktiivisuutta.
Yhteistyo usein edellyttda rohkeutta uskaltaa ja haluta muuttaa sekd omia ettd yhteistydkumppaneiden
totuttuja ja aiemmin omaksuttuja toimintatapoja. Tarvitaan rohkeutta esimerkiksi ajatella eri tavalla
tai laajemmin kuin aiemmin tai tuoda eridvid nidkemyksid muiden toimijoiden tietoon. Nikemys
rohkeuden merkityksesté tulee esille alkuperéisilmauksissa:

“Parhaimmillaan monella sektorilla toimiminen saa huomaamaan uusia puutteita ja voi

yrittdd luoda uusia hyvid kdytdntojd, kun on rohkea ja aloitteellinen.” (C1)

“Onnistunut toimintamalli vaatii terveydenhuollon sosiaalityontekijdltd rohkeaa laatikon
ulkopuolista ajattelua ja kyseenalaistamista” (C3)

"Terveyssosiaalityontekijdltd vaadittiin (---) ... ja rohkeutta etsid yhteistyotahoja, jotka voivat
edistdd potilaan asiaa.” (C12, jatetty pois epdolennainen osa)

Alla on taulukossa tyontekijoiden piirteitd koskevaan padluokkaan kuuluvat ylé- ja alaluokat.

Taulukko 12. Pddluokka ‘Yhteistyotd edistdvit tyontekijan piirteet’

Alaluokat Yliluokat Pidluokka

Oma yhteistyotd edistdvd asenne Tyontekijdn myonteinen Yhteistyota edistavit
Toiminnallinen aktiivisuus yhteistyon edistdmisessi | suhtautuminen yhteistydohon tyontekijan piirteet
Tyontekijén sinnikkyys Tyontekijén persoonapiirteet

Tyontekijén rohkeus

Myonteinen asenne toista tyontekijad kohtaan Tyontekijén suhtautuminen

Luottamus toiseen tyOntekijadn muihin toimijoihin
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Onnistumista edistiviat muut kuin ammattilaistoimijat

Kolmantena ihmisiin liittyvéna tekijaind moniammatillisen yhteistydon onnistumisessa on aineistossa
kuvattu muiden kuin ammattilaistoimijoiden vaikutusta. Téallainen vaikuttava toimija on
alkuperdisilmauksissa joko asiakas tai hdnen ldheisensd. Asiakkaan vaikutus madrittyy asiakkaan
antamassa luvassa yhteistyohon, jolloin moniammatillinen toiminta saa valtuutuksen ja
mahdollisuuden onnistua ajatellulla tavalla. Asiakkaan halu asioiden hoitoon voi tuoda luvan.
Asiakkaan halu yhteistyohon voi tuoda myos tyontekijidlle motivaatiota ja sitd kautta myonteista
suhtautumista yhteistyon kdynnistimiseen ja edelleen onnistumiseen. Toisaalta asiakkaan oma kaytos
voi olla este kunnolliselle yhteistyolle, jos asiakas rajoittaa kenen kanssa yhteistyotd voidaan tehda.
Silloin asioiden hoitamisessa eivét vilttimattd ole mukana kaikki ne tahot, joiden olisi hyvé olla
mukana. Tyontekijdltd vaaditaan silloin vuorovaikutus- ja perustelutaitoja, jotta moniammatillinen
toiminta asiakkaan hyvéksi voisi onnistua parhaalla tavalla. Moniammatillisen tyon tarpeen perustelu
asiakkaalle voi vaatia edellisessd alakohdassa todettua rohkeutta. Jos asiakkaan ldheisen sitkeys
vaikuttaa merkittdvésti yhteistyon onnistumiseen, voisi tulkita my0s niin, ettd ammattilaistoimijalla
ei ehkai ole ollut vaadittavaa rohkeutta, asennoitumista tai kykya kdynnistdé yhteistyota tai saada sité
riittdvian tehokkaaksi. Alla on tutkimusaineiston alkuperdisilmauksia, joissa onnistumiseen

vaikuttavat muut toimijat kuin tyontekijét

"Tassd tapauksessa ratkaisevana tekijdnd on ollut ex-puoliso joka sitkedisti on jaksanut hoitaa
entisen puolisonsa asioita yhteistyossd eri viranomaistahojen kanssa.” (C9)

“Sain luvan olla yhteydessd kaikkiin hdntd hoitaviin tahoihin.” (C12)

"Tdssd tapauksessa ensisijaista on ollut asiakkaan oma halu laittaa asiansa kuntoon.” (C9)

Kirjoituksissa kuvataan paljon ihmisiin littyvid tekijoitd, jotka edistdvdt onnistumista
moniammatillisessa yhteistyossd. Ndma tekijét ovat sellaisia, joihin tyontekijdt voivat ndhdékseni
vaikuttaa arkipdivdisessd ty0ssddn ja omalla toiminnallaan tai persoonallaan. Seuraavan alaluvun
tekijdt ovat enemmin yksittdistd toimijaa isomman joukon tai tahon toimia vaativia asioita, joissa on

kyse arvoista ja arvostuksista tai nakemyksista.

7.2 Systeemiset tekijat onnistumisen edellytyksina

Systeemiset tekijét, joita moniammatillisen yhteistydn onnistuminen edellyttdd, ovat laaja-alaisempia
tai abstraktimpia tekijoitd kuin muut tekijdt. Ne ovat ikddn kuin toiminnan perustana olevia
yhteiskunnallisten jérjestelmien tuottamia tyontekijoiden ammatillisia resursseja, kvalifikaatioita ja

positioita. Systeemiset tekijdt liittyvdt koulutusjérjestelmédn sekd kulttuuristen ja sosiaalisten
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jérjestelmien tuottamiin ihmisten pd&omiin. Thmisiin ja organisaatioon liittyvét tekijat nivoutuvat
systeemisid tekijoitd enemmaén kiytdntoon ja konkreettiseen toimintaan yhteistydssd. Systeemiset
tekijit perustuvat esimerkiksi tietoon, valta- tai tehtdvdasemaan, asenteisiin, ymmaérrykseen tai
arvostuksiin. Olen nimennyt systeemiset tekijit kahteen padluokkaan, jotka ovat: ndkemys jaetusta
asiantuntijuudesta ja statuksen edistdva vaikutus. Alla on taulukko ndistd padluokista ja alemmista

luokista. Taulukon jélkeen kuvaan péddluokkia tarkemmin.

Taulukko 13. Padluokat ‘Nédkemys jaetusta asiantuntijuudesta‘ ja ‘Statuksen edistidva vaikutus*

Alaluokat Yléluokat Pédluokka
Ammattiryhmé- ja sektorirajojen ylittdminen Asiantuntijuudet Néikemys jaetusta
toiminnan tasolla yhdistetidén asiantuntijuudesta
Oman asiantuntijuuden laaja-alaisuus Ammatillisen asiantuntijuuden

Tyontekijoilld on tietoa muiden tydstd ja osaamisesta | vahvuus ja laajuus

Muiden asiantuntijuuden arvostaminen Myoénteisyys muiden

Asenne asiantuntijuuden jakamiseen asiantuntijuudelle

Osaamisen antama status Tyontekijén sosiaalinen ja Statuksen edistiava
Henkild- tai toimenkuvastatus ammatillinen status

vaikutus

Nikemys jaetusta asiantuntijuudesta

Jaetun asiantuntijuuden tarpeellisuus moniammatillisen yhteistydn onnistumisen saavuttamisessa
ndyttdytyy muita onnistumisen edellytyksid enemmén kriittisten tekijoiden kautta.
Terveyssosiaalityontekijét tuovat asiantuntijuuteen liittyvid asioita esiin kirjoittamalla esimerkkeja
ongelmallisista ja onnistumista estdvistd tilanteista, jotka liittyvat asiantuntijuuksien epdselvyyksiin
tyontekijoiden vililla. Tdhdn pddluokkaan sijoittuneita ilmauksia oli aineistossa myos mééréllisesti
melko paljon. Moniammatillista yhteistyotd voi vaikeuttaa ja sen onnistumista haitata, jos tyontekijat
eivdt tiedd toistensa osaamisesta, eivdt arvosta toistensa osaamista tai eivét itse omaa sopivaa tai
riittdvdd osaamista. On siis tirkedd jakaa tietoa kaikkien tyOstd, mikd tulee ilmi
alkuperdisilmauksesta:

"Lisddmdlld eri ammattirvhmien ymmdrrystd toisten tyostd ja tyonkuvasta voi luoda

toimivampaa yhteistyotd.” (C10)
Tieto muista ja muiden ty0std vaatii myOnteistd asennetta osaamisen jakamiseen. Organisaatiossa ja
ryhmédssd on vaalittava konkreettisesti sitd mahdollistamalla tyontekijoiden vélistd tutustumista.
Organisaatioissa tulisi ylittdd hallinnollisia ja toiminnallisia rajoja, jotta tyontekijéiden osaaminen ei
olisi kdytdssd vain tiettyjen sektorirajojen sisélld. Jotta asiantuntijuus olisi jaettua, on yksiloilld oltava

valmius jakaa omaa osaamistaan, oltava kiinnostunut muista sekd omattava halu ja kyky muutoksiin
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tarvittaessa. Se tarkoittaa myoOnteisyyttd ja arvostamista liittyen muiden asiantuntijuuksiin.
Tyontekijd voi joutua jakamaan oikeaa tietoa yhteistyotahojen ja koko alan tydstd, kuten erddn

vastaajan ilmaisussa tulee ilmi:

"Olemme tddlld sosiaalialan kivelevid kdyntikortteja. Kylldhdn sitd tormdd ihmettelyyn ja
vanhanaikaisiin ~ esim.  sosiaalitoimistoja  parjaaviin — asenteisiin  henkilékunnankin
keskuudessa. On paljon vddrid luuloja, joita yrittdd osaltaan oikoa” (C1)

Yhteistyon onnistumisen kannalta on olennaista, ettd tyontekijoiden erilaisia asiantuntijuuksia ja
osaamista yhdistetddn. Lisdksi tyontekijoiden tulee tietdd mitd muut osaavat, jotta he l0ytivét
asiakkaan asioissa tarpeelliset palvelutahot. Asiantuntijuuksien yhdistdminen moniammatillisen tyon
onnistumisen edellytyksend ja edistdvdni asiana tuli esiin esimerkiksi alkuperdisilmaisuissa, jossa
edellytys ilmaistiin kriittisen tekijin kautta.

”...terveydenhuollon sosiaalityontekijd joutuu perustelemaan usein perustelemasta

pddstyddnkin ettd asiakkaan koti on siind kunnossa, ettd siivousta tarvitaan. Samalla olen
tormdnnyt siihen, ettd asiakkaan toimintakyky saatetaan yliarvioida.” (C3)

”Olen kiinnittinyt huomiota siihen, ettd sosiaalitoimessa ei aina ole tuntemusta psykiatrisista
sairauksista vaan asiakkaat tuntuvat joutuvan samaan putkeen kuin muutkin asiakkaat.
Asiakaspalvelutilanteissa asiakkaan tausta tulisi huomioida sosiaalitoimessa mielestdni
paremmin.” (C3)

Olen tulkinnut ilmaisun siten, ettd onnistuminen vaatisi téllaisessa tilanteessa toisen tyontekijidn
osaamisen hyddyntdmisté, mika taas vaatii asiantuntijuuden jakamista, tietoa toisen osaamisesta. Y1la
olevista ilmauksista voi tulkita muitakin asioita, kuin tarpeen jakaa asiantuntijuutta. Niista voi tulkita
my06s luottamuksen puutetta ja tarvetta oman asiantuntijuuden riittdvidlle laajuudelle. Kun ei
hyddynnetd toisen asiantuntijuutta, asioiden hoitamiseen kuluu aikaa ja asioita voidaan selvitelld
turhaan kahteen kertaan. Ilmaukset ovat siten myos hyvid esimerkkejd jo aiemmin esiin ottamastani
asiasta (luku 5.6, vaihe 2), kuinka yhdesti ilmaisusta saattoi tulla esiin moneen luokkaan kuuluvia

asioita.
Statuksen edistivia vaikutus

Toisena systeemisend tekijdnd aineistossa ilmenivét tyontekijoiden statukseen liittyvit seikat.
Tyontekijan status voi maddrittyd osaamisen, hénelle annetun tehtdvdn tai tyOntekijdn
henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella. Statukseen liittyvd pddluokka on mielesténi
ristiriitainen, koska toisinaan erilaiset statusasemat saattavat korostaa eriarvoisuutta tai ylipadtadn
erontekoja tydyhteisdissd. Se voisi olla negatiivinen ja yhteistyon onnistumista heikentdvid seikka,

varsinkin, kun yleensd suotuisan yhteistyon usein ajatellaan vaativan yhteishenked ja riittavaa
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tasapuolisuutta tai samankaltaisuutta. Tulkitsin analyysissdni statusasiat kuitenkin yhteistyon
onnistumisen edellytyksiksi siind merkityksessd, ettd erilaisten statusasemien tunnistaminen ja
tunnustaminen edesauttaa erilaisten osaamisten ja erilaisten tyontekijoiden tehokasta hyodyntédmista.
Statukset ikéédn kuin tekevat ndkyviksi tyontekijoitd, heidédn osaamisresurssejaan tai muita piirteitdan,
Niiden perusteella ryhméssé on helpompi tunnistaa, kuka on missikin yhteistyotilanteessa olennainen
toimija. Kun terveyssosiaalityontekija tyOdskentelee sosiaalialan koulutuksen saaneena
terveydenhuollon kentélld, maérittyy hinelle tietynlainen status sosiaalityon erityisosaamisen vuoksi.
Tastéd seuraa se, ettd tunnistetaan tarve juuri hdnen panokselleen. Samalla yhteistyohon valikoituvat
kuhunkin tilanteeseen oikeat toimijat, mikd edelleen edistdd onnistumista. Statuksien maarittyminen
ja tunnistaminen vaatii tiedon jakamista, jotta statusasemia voitaisiin edelld kuvatulla tavalla
hyodyntdd. Seuraavissa alkuperdisilmauksissa ilmenee erilaisia sosiaalityontekijén erityisosaamisen
alueita, joiden myo6té hinelle méérittyy tietynlainen status moniammatillisessa yhteistydssa:
“Enenevdssd mddrin sosiaalityontekijdiltd odotetaan myds asiantuntemusta ja kdytinnon
avustamista sosiaali- ja vakuutusetuuksien valitusprosessien hoidossa.” (C2)

... lastensuojelulliset kysymykset ovat myos sellaisia tilanteita missd sosiaalityontekijd
herkdsti otetaan mukaan hoitotyon moniammatilliseen tiimiin.” (C11)

"Sosiaalityontekijd on tirked osa moniammatillista tiimid, koska sosiaalityontekijdlld on
laaja osaaminen sosiaaliturvasta ja hdn toimii usein koordinoivana tyontekijind eri
toimijoiden vdlilld. Sosiaalityontekijilld on laaja tuntemus kuntien eri palveluista ja
vksikoistd sekd laaja verkosto sairaalan ulkopuolella.” (C10)

Sosiaalityontekijan tydssd moniammatillisen yhteistyon onnistumisen edellytyksend voi olla henkilon
osaamisen lisdksi my6s henkilokemioihin liittyvid asioita, mikd on luonnollista, kun ihmiset
tyoskentelevdt yhdessd. Lisdksi onnistumiseen vaikuttaa tehtdvdkuvan tai muodostuneen
toimijaroolin tuoma status. Sosiaalityontekijdn tehtdvéni on esimerkiksi tiettyjen asioiden hoitaminen
tai hdnen maineensa madrittdd paikan yhteistyossi. Aineistossa mainitaan sosiaalityontekijan liséksi
ladkadrin statuksesta, joka voi olla edellytys onnistumisessa. Ladkari esimerkiksi voi ohjeistaa tai
madritd statuksensa avulla eri asioita, joiden myota yhteistyo alkaa toimia tietylld tavalla. Seuraavana
on sosiaalityontekijan statukseen liittyvid alkuperdisilmauksia:

sairaalan sosiaalityohon ei liitetd vahvoja ennakkokdsityksid ja ty6 ei sisdlld

pddtosvaltaa esimerkiksi taloudellisissa pddtoksissd tai lastensuojelullisissa toimenpiteissd.”
(C11)

“Terveydenhuollon sosiaalityontekiji on joutunut (---)... ja mennyt itse paikan pddlle
siivouspdivind asiakkaan tueksi koska kukaan muu ei olisi ollut menossa. Ajallisen
resursoinnin kannalta tdmd ei organisaation néikokulmasta ole jdrkevdd mutta tdilld hetkelld
sitd tyotd ei kukaan muukaan tee.” (C3, jétetty pois epdolennainen osa)
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"Ollaan tulkkeja, kun eri kulttuureissa toimivat sektorit térmddvdt.” (C1)

Teksteissé kirjoitetaan, ettd sosiaalityontekijd kutsutaan paikalle, kun tapahtuu jotain tavallisesta
mallista poikkeavaa tai pitdd kartoittaa asioita laaja-alaisesti kokonaisuutena: Yllattava seikka on
sosiaalityontekijan kutsuminen, kun pitdd hoitaa ikdvid asioita. Terveyssosiaalityontekijan
moniosaaminen ja tehtdvin monipuolisuus ndyttdytyvét jo sindllddn moniammatillisen yhteistyon
onnistumista edistdvind asioina. Terveyssosiaalityontekijan ndkdkulmasta ei ehki ole hohdokasta olla
kaiken muun ohella ikédvid asioita tai asiakkaita hoitavan toimijan roolissa, mutta yhteistyon
onnistumisen kannalta se maédrittyy hyvdnd asiana. Seuraavaksi siirryn kuvaamaan kolmatta
onnistumisen edellytysten yhdistidvai luokkaa, jonka sisdllot liittyvit toiminnan kdytantdihin, aikaan

ja tietoa koskevaan nikemykseen.

7.3 Organisatoriset tekijat onnistumisen edellytyksini

Organisatoriset tekijdt muodostavat isoimman osan niistd edellytyksistd, jotka ovat olennaisia
moniammatillisen yhteistydn onnistumisessa. Kirjoittajat tuottivat aineistossa monenlaisia
konkreettisia asioita, joita onnistuminen yhteistydssd vaatii, kuten esimerkiksi asioiden sopimisen.
On tirkedd, ettd moniammatillisessa ryhméssd sovitaan, miten juuri omassa yhteistyoryhméssi
toimitaan. Yhteistyd vaatii nimensi mukaisesti kirjaimellisesti yhteisti tyoté ja yhteisié tapoja toimia.
Olen jakanut organisatoriset tekijit kolmeen pédluokkaan, joita ovat yhteistyotd edistavit
toimintakdytdnnot, ajan merkityksen tunnistaminen ja nikemys jaetusta tiedosta. Organisatoriset
tekijét, joilla on vaikutusta onnistumiseen, ovat muihin yhdistdvin luokkiin eli ithmisiin liittyviin ja
systeemisiin  tekijoihin verrattuna konkreettisempia, esimerkiksi konkreettista tekemisti,

toimintatapoja, materiaalisia asioita tai resursseja. Toisaalta organisatoriset tekijdt ovat myods

tekemisen tapaan tai organisoitumiseen liittyvid asioita, kuten ajankéyttod, tehokkuutta tai roolijakoa.

Yhteistyoti edistivit toimintakaytinnot

Moniammatillisen yhteistyon onnistumiseksi tulisi olla selkedsti sovitut toimintatavat ja jokaisen
tulisi tietdd mitd kukin tekee. Kirjoituksissa ei niinkéédn korostettu sitd, mité toimintatapoja pitdisi olla
vaan sité, ettd toimintatavoista pitdd yleensdkin sopia. Toimintatavoista voidaan sopia esimerkiksi
pysyvéisluonteisesti yhteisilld kirjallisilla ohjeilla, tapauskohtaisesti kirjallisesti tai suullisesti
moniammatillisissa tapaamisissa tai kahdenvilisesti toimijoiden tyoskennellesséd tietyn asiakkaan
kanssa yhdessd. Toimintatapojen sopimisessa merkittdva kidytdntd on se, ettd toimijat kokoontuvat

yhteen, jolloin kaikki ovat yhtéd aikaa keskustelemassa toimintatavoista. Teksteissd korostuu myds
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keskindisen tiedottamisen tdrkeys yhteistydssd ja toiminnan suunnan kirkastamisen tarve, joista

esimerkkeind seuraavat alkuperdisilmaukset:

“Yhteisen tavoitteen loytyminen on tdrkedd.” (C5)

“Osaston ylilddkdri on laatinut moniammatillisen ohjeen aiheesta (---) ... jonka on tarkoitus
selkeyttid moniammatillista yhteistyotd.” (C4, jétetty pois osa anonymisoinnin vuoksi)

“Mitddn jdrjestelmdd ei ole kehitetty, ettd kokoontuisimme vield yhdessd miettimddn, ettd
oliko verkostoyhteistyostd hyotyd kyseisessd tapauksessa ja mitd olisimme voineet tehdd toisin
ja miten perhe koki tilanteen ” (C5)

Konkreettisia asioita, joiden sopiminen ndhdddn onnistumisen edellytyksend, ovat esimerkiksi
asioiden selked kirjaaminen, tehokas tehtdvien jakaminen, tavoitettavissa oleminen, tavoitteen
médrittely, keskindinen tiedottaminen sekd systemaattinen tiedon jakaminen asiakkaan tilanteesta.
Toimintakédytintdjen selked médrittely voi johtaa tehokkaaseen toimintaan, mutta tehokkuus
asiakasprosessissa on tdssd padluokassa myos oma alaluokkansa. Tehokkuus onnistuneen yhteistyon
edellytyksend siséltdd toiminnan systemaattisuutta sekd toiminnan suorittamista nopeasti,
yhtdaikaisesti ja limittdin. Alla olevissa alkuperdisesimerkeissd nikyy myos roolien maédrittelyn
merkitys onnistuneelle toiminnalle. Olen tulkinnut roolit my6s tehokkuuden edistdjiksi, koska selkeét
roolit sujuvoittavat toimintaa, ja koska niiden myota toiminnassa on tarkoituksenmukaisuutta. Rooli
voidaan maarittdd ryhméssd, organisaatiotasolla tai lainsdddanndssé. Rooli yhteistydssi voi olla myds
tyontekijille epaselvd. Ndma seikat ndkyvét alkuperidisilmauksissa.

“Laki kuntouttavasta asiakasyhteistyostd kumotaan, joten saa ndhdd miten tdmd toiminta

Jjatkossa jdrjestyy, moniammatillista yhteistyotd tarvitaan jatkossakin.” (C9)

"Tdssd esimerkissd sosiaalityontekija on toiminut koordinoivana tyontekijind monien
tahojen vidlilld ja verkostoneuvottelu pidetty potilaan tilanteeseen liittyen.” (C10)

"Mietin tdssd omaa rooliani. Ehkd se on varmistaa ainakin se, ettd diti ja perhe ovat

palveluiden piirissd, ehkd sairaalan sosiaalityontekijid on monissa asioissa alkuunpanija.

Mikd on se siivu, mitd minun pitdisi hoitaa.” (C5)
Edelld mainittujen toimintakdyténtdjen ohella moniammatillinen yhteisty0 vaatii myos resursseja,
jotka voivat olla aikaa, fyysisid tilaratkaisuja tai henkilostoresursseja. Olen luokitellut resurssit
toimintakdytdnnoksi, koska mielldn ne organisaation toimintalinjausten kdytdnnon toteutuksiksi.
Resurssit ovat tdssd yhteydessd yhteistyotoiminnalle tarkoitettuja ja tarvittavia resursseja, kuten
sopivia tiloja verkostokokoontumisten jdrjestimiseen, riittdvisti aikaa kaytettdviksi, riittdvasti
toimijoita tai sopivia teknisid ratkaisuja helpottamassa yhteistyotd konkreettisesti. Seuraavan sivun

taulukossa nédkyvit tissd kuvatun padluokan alemmat luokat.



74

Taulukko 14. Pddluokka “Yhteistyota edistdvit toimintakdytannot

Alaluokat Yldluokat Péédluokka

Toimintatavoista on sovittu Toimintakdytintdjen selked médrittely

;egel’i kéiytéil?nlft . Yhteistyoti edistivit
ehokkuus asiakasprosessin s g

hoitamisessa. Toiminnan tehokkuus toimintakaytannot

Roolit on méiritelty
tarkoituksenmukaisesti.

Tarpeiden mukainen resursointi
Riittdva resursointi

Ajan merkityksen tunnistaminen

Tdhédn péddluokkaan sijoitin aikaan liittyvid tekijoitd. Aika sindllddn on tekijd, joka rakentaa
yhteistyotd, koska ajan myotd toistuvat kontaktit tai toistuva tieto yhteistyokumppanista luovat
yhteistoimintaa ikd4n kuin itsestddn. Yhteistyd ndhdddn aineistossa myds asiana, jonka
aikaansaaminen vaatii nimenomaan aikaa ja toistuvuutta, koska toisten tyontekijéiden tai heidin
toimintansa logiikan oppiminen on aikaa vievdd. Tyontekijoilld tulisi olla aikaa useampiin
tapaamisiin, mika tuli ilmi aineistossa esimerkiksi néin:

“Potilasta oli mahdollista tavata uudelleen kontrollijaksoilla, se mahdollisti sosiaalisen

tilanteen laaja-alaisen kartoituksen (---) ... tarvittavat sosiaalipalvelut jéirjestyivit (---) ... ja
turvaverkosto perheelle rakentui viranomaisten kanssa.” (C8, jétetty pois epdolennainen osa)

Jotta yhteistyotd pystytddn pitdmédn ylld ja jatkamaan pitkdjinteisesti, on tyontekijoilld oltava
perustyOssddn aikaa yhteistyOlle. Jos ajasta on pulaa, yhteistyostd vdhennetddn. Kirjoittajat toivat
esiin timin enemman muihin toimijatahoihin kuin terveyssosiaalitydhon liittyneend seikkana. Muut
tyontekijét eivit ota yhteistydon merkeissd kontaktia terveyssosiaalityohon, jos muilla ei ole riittdvasti
atkaa oman perustehtivin tekemiseen. Aika on yhteydessd taloudellisiin resursseihin. Jos
organisaatio tiukentaa henkildstoresursseja, voi toimijoiden tyomadra kasvaa suhteessa kéytettavissa
olevaan aikaan. Silloin yhteistydlle ei oteta aikaa vaan yksilokohtainen asiakasty® korostuu. On
huomionarvoista, ettd ndissd tilanteissa moniammatillinen yhteistyd néyttdytyy ikddn kuin
perustyohon kuulumattomana tehtdvialueena, jota tehddén, jos se perustyon lisdksi on mahdollista.
Nékisin, ettd moniammatillinen tyd on kuitenkin jo médritelty sosiaali- ja terveydenhuollossa tyon
perussisilloksi, joten sen tekemiseen kdytetty aika tulisi olla olemassa ja resursoituna.

“On tdrkedd, ettd organisaation taholta ei rajoiteta tapaamisten tai niihin kdytetyn ajan
mddrdd vaan tyontekijd saa itse ratkaista sen tapauskohtaisesti.” (C12)

Moniammatillisessa yhteistydssé toiminnan oikea-aikaisuus on onnistumisen kannalta tidrkedd. Se

tarkoittaa ensinndkin toimijoiden keskindisten kontaktien sopivaa ajoittamista prosessin sisélld,
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esimerkiksi yhteistyon aloitteen ajankohdan ymmaérrystd. Toiseksi oikea-aikaisuus on asioiden
tekemistd ajoissa niin kirjaamisessa, tiedottamisessa kuin yhteistyopyynndissd, jolloin kaikki
tyontekijit pystyvdt hoitamaan oman osansa prosessissa. Oman toiminnan hoitaminen ajoissa tai
pyynnén antaminen riittdvin aikaisin merkitsee tulkintani mukaan myds toisen tyontekijin
arvostamista, joka on tullut esiin jo aiemmin edellytyksend ihmisiin liittyvissd tekijoissé.
Tavoitettavuus, joka mainitaan my0s alla olevassa oikea-aikaisuuteen liittyvissa
alkuperdisilmauksessa, voi my0s osaltaan liittyd oikeaan aikaan, jos sithen liittyy esimerkiksi
ilmoitetuista puhelinajoista tai muista aikatauluista kiinnipitdminen.
“Onnistunut toiminta vaatii oikea-aikaista kohtaamista ja yhteistyékumppaneiden tuntemusta
sekd tavoitettavuutta.” (C2)
Aika niyttidytyy aineistossa onnistuneen yhteistyon edellytyksend myds nopeuden ja ajan sddston
kautta, kuten téssé alkuperdisilmauksessa:

“Yhteistyo on koettu onnistuneeksi, asia on edennyt lopultakin nopeasti ja tehokkaasti ilman
raskaita ja aikaa vievid verkostokokouksia. Neuvottelut on kdyty puhelimessa.” (C12)

Nikemys jaetusta tiedosta

Tiedon jakaminen ndyttdytyy kirjoituksissa merkittdvana toimintakaytédntoné. Jos yhteistyon halutaan
onnistuvan, on huolehdittava tiedon jakamisesta ja yhteisen tiedon tulee olla ryhméssa tirkedssé
asemassa. Silloin tyontekijdt ndkevit vaivaa sen eteen, ettd tietoa arvioidaan yhdessd. Lisédksi he
huolehtivat yhteisvastuullisesti siitd, ettd ryhméssd toimivilla on olennaiset asiat tiedossa.
Tyontekijdn on oltava sananvieji myods muiden toiminnasta kuin omastaan. Tdméa vaatii toisten
arvostamista, tietoa toisten tyOstd ja sovittujen toimintatapojen noudattamista. Seuraavissa
alkuperdisilmauksissa tyontekija kertoo yhteistydkumppanin tydstd potilaalle:

”Annettu potilaalle tietoa sosiaaliturvasta, esim. Kelan etuisuuksista sekd sosiaalipalveluista.

Kerrottu toimeentulotuesta. Annettu tietoa yhdistystoiminnasta ja kuntoutuskursseista.” (C7)

“Palveluohjaus kuuluu tyotehtdviin merkittdvind osana, potilaat saavat tietoa eri
palvelumuodoista ja ohjeita miten hakea eri etuuksia.” (C10)

Jaettu tieto merkitsee my0s asiakkaaseen liittyvdn tiedon jakamista. Tyontekijd vélittda
yhteistyokumppanille tietoa siitd, mité itse on tehnyt asiakkaan asiassa ja tiedottaa, mitd toisen on
olennaista ottaa tydssdin huomioon. Aineistoteksteissa tulee esiin, ettd joskus tiedon jakamattomuus
voi aiheuttaa katkoksia asiakkaan asian hoidossa, jos esimerkiksi joku tyoryhméssd vaihtuu tai on
pitkddn pois. On asiakkaan ja tyontekijdn etu, etti moniammatillisessa ryhmissd saman asiakkaan

asiaa hoitavilla henkil6illd on riittdva kiasitys asiakkaan tilanteesta. Silloin on todenndkdistd, ettd
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olennaisia asioita ei huku matkalle hoitamattomina, jos joku toimijoista jdd pois. Tdmid koskee
nihdikseni 1dhinnd sellaisia yhteistydoryhmi, joissa tyontekijit kokoontuvat sddnnollisesti yhteisiin
tapaamisiin ja hoitavat tiiviisti asiakkaan asioita yhdessd. Seuraavassa on esimerkki
tiedonjakamisesta. Tyontekijd vélittdd seuraavalle toimijalle olennaisia tietoja:
"Laitettu vireille vuokra-asuntohakemus ja oltu yhteydessd asuntoja vilittdvddn tahoon
puhelimitse. Kiirehditty asunnon saamista. Oltu yhteydessd SAS-hoitajaan potilaan

asuntotilanteesta. SAS-hoitaja jdrjestdd esim. jatkohoitopaikkoja ja osaavat ottaa huomioon
asuntotarpeen ennen kotiutusta.” (C7)

Jaettu tieto tyontekijoiden vélilla tarkoittaa aineistossa myos sité, ettd tyontekija haluaa jakaa omaan
toimintaansa liittyvid asioita muiden tyontekijéiden kanssa ja saa omalle tydlleen tukea. Asiakkaan
asioiden pohdinta yhdessd on asiakkaan edun mukaista, koska tilannetta arvioidaan monesta

nékokulmasta ja asiaan saadaan suurempi asiantuntemus.

)

“Kollegojen kanssa pohdinta oli myos tdrkedd, etenkin kun perheessd oli alaikdisid lapsia.’
(C8)

“Neurologisen potilaan kohtaamisessa on otettava huomioon myos (---)... tdssd arvioinnissa
osastolla tapahtuva moniammatillinen yhteistyé on ensiarvoisen tdrkedd. ”(C8, jatetty pois
epdolennainen osa)

Moniammatillisen yhteistydon kannalta on olennaista, ettd tieto kulkee prosessissa. Tiedon tulee
terveyssosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan kulkea sujuvasti ja ajoissa. Tiedon kulkeminen
yhteistyoryhmén sisdlld tarkoittaa niin suullista tiedottamista palavereissa, puhelimessa tai
kasvokkain kuin myds ajan tasalla pidettdvid kirjauksia muistioissa ja asiakastietojdrjestelmissa.
Terveyssosiaalityd ndhddén erityisen merkittdvina toimijana sen varmistamisessa, etté tietoa jaetaan
ja yhteistyon tarve tulee todetuksi. Tiedon jakaminen saattaa siis olla myos alkusyséys
yhteistyotarpeen havaitsemiselle ja yhteistyon kdynnistymiselle. Terveyssosiaalityon ndhddén olevan
tiedonkulun toimimisen ja sujuvuuden varmistaja, kuten seuraavassa:
"Mikdli terveyssosiaalityon palvelut olisivat puuttuneet, didin toive ja tarve perhetyon

tuesta ei olisi todenndkoisesti tullut lastensuojelun tietoon ennen kuin tilanne olisi didin
sairastuttua tai uuvuttua kriisiytynyt.” (C6)

Tassd luvussa olen kisitellyt toisen tutkimuskysymyksen tuloksia, jotka ovat moniulotteisia ja
yhtdaikaisesti toisiinsa limittyvid ja vaikuttavia. Toiminnan konteksti vaikuttaa onnistumisen

edellytyksiin. Seuraavassa luvussa kokoan yhteen olennaiset asiat tutkielmastani ja sen tekemisesta.
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8 Yhteenveto ja johtopaitokset

Témin pro gradu — tutkielman aiheena on onnistunut moniammatillinen yhteistyo
terveyssosiaalityontekijoiden kuvaamana. Tutkielman tavoitteena on saada lisdi tietoa siitd, mitd
asioita moniammatillisen yhteistyon toteuttaminen vaatii. Yhteistydon merkitys on sosiaali- ja
terveysalalla kasvanut, koska yhteiskunta, palvelujédrjestelmi ja asiakkaiden palvelutarpeet ovat
muuttuneet, ja muutos néyttdd olevan jatkuvaa (esim. Nikander 2003; Vaininen 2011; Rajavaara
2007). Yhteistyon merkitystd ja sen tutkimisen tirkeyttd voi perustella monista eri nikokulmista.
Yksid isoimmista perusteluista yhteistyon kasvavalle merkitykselle ovat sosiaali- ja
terveyspalvelujirjestelmin muutokset sosiaali- ja terveydenhuollon integraation myo6ti. Sitd ollaan
toteuttamassa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen eli sote-uudistuksen myota.
Yhteistyo sekd sen kehittdminen ja lisédminen tulevat olemaan olennaisessa osassa uudistusta, kun
yhteiskunnassa ratkaistaan, milld tavalla palveluita jatkossa tarjotaan. (Sosiaali- ja terveysministerio
2014; Virkamiesselvitys: Uusien itsehallintoalueiden muodostaminen 2015.) On tirkedd tuottaa
tutkimuksella tietoa moniammatillisen yhteistyon onnistumisen elementeisti, jotta yhd isommassa
roolissa oleva yhteistyd toteutuu hyvin. Tadssd luvussa kokoan yhteen tutkielmani keskeiset asiat ja
tulokset sekd kerron tuloksista tekeméini johtopditokset. Luvun lopuksi teen reflektiota tutkielman

tekemisen prosessista.

8.1 Yhteenveto tutkimuksesta

Yksi keskeisistd tutkielman tuloksista on, ettd onnistunut moniammatillinen yhteistyd hyodyttda eri
tavoin yhteistyon eri osapuolia. Yhteistyon osapuoliksi maérittyvit asiakas, yhteistyotd tekeva
ammattilainen sekd organisaatio tai palvelun tuottaja. Onnistunut moniammatillinen yhteistyo
kuvautuu asiakasndkokulmasta tarkasteltuna toimintana, joka vahvistaa asiakkaan edun toteutumista.
Silloin  yhteisty0 tuottaa  asiakkaalle tavoiteltuja asioita ja on asiakaskeskeistd.
Tyontekijandkokulmasta onnistunut yhteistyo tuottaa tydssd hyotyjd, jotka ovat tyontekijan kokemia
positiivisia asioita ja ammatillista kehittymistd. Organisaation tai palvelun tuottajan nikdkulmasta
tarkasteltuna onnistuneella moniammatillisella yhteisty0lld toteutetaan organisaation tavoitteita.
Myo6s Parnd (2012, 142) on todennut, ettd moniammatilliselta yhteistyoltd odotetaan hyo6tyja. Hanen
mukaansa olisi tdrkedd tunnistaa oletetut hyddyt ja jakaa tietoa niistd, jotta olisi yhteistyon
aloittamisen edellytykset. Oman tutkielmani tulos hyodysté ei ole suoraan samanlainen kuin Parnan

(Emt.) ndkemys, koska siind hy6ty ndhddén olennaisena jo aloittamisvaiheessa. Oma tuloksent liittyy



78

sithen, miten saatu hyoty on yhteydessd koettuun toiminnan onnistumiseen sen toteuttamisvaiheessa
tai toiminnan loputtua. Saamani tutkimustulokset liittyen hy6tyihin ovat samankaltaisia Petrin (2010,
78-79) tutkimustulosten kanssa. Hén on 10ytdnyt yhteistyotutkimuksia koskevassa meta-
analyysissddn positiivisia seurauksia, joita yhteistyd tuottaa potilaalle, ammattilaisille ja
organisaatiolle. Siind tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu onnistunutta yhteisty6td vaan ylipdéataan

yhteistyota.

Toisessa tutkimuskysymyksessd hain tekijoitd, joita onnistunut moniammatillinen yhteistyo
edellyttdd. Niitd ovat onnistumista edistdvdt ihmisiin liittyvét tekijdt, onnistumista edistdvat
systeemiset tekijédt sekd onnistumista edistdvit organisatoriset tekijat. Saamani tulokset ovat melko
samanlaisia kuin tulokset, joita on aiemmassa yhteistyotd koskevassa tutkimuksessa raportoitu
olennaisiksi yhteistyon edellytyksiksi. Tulokset olivat samansuuntaisia erityisesti yksil6tasolla.
Analyysissdni onnistunut moniammatillinen yhteistyd edellyttdd vuorovaikutusta tyontekijoiden
valilla, tietynlaisia yhteistyotd edistdvid yksilon piirteitd tai muiden kuin ammattilaistoimijoiden
edistdvdd vaikutusta. Viimeksi mainittu tarkoittaa asiakkaan tai hdnen ldheisensd toiminnan
positiivista vaikutusta yhteistyohon. Tulosteni perusteella korostuu sama ndakemys kuin aiemmassa
tutkimuksessa on tullut esiin: ihmisten toiminta, ihmisten yksil6lliset piirteet ja ihmisten keskindiset
suhteet ovat moniammatillisen yhteistyon onnistumisessa ratkaisevassa asemassa, koska yhteistyota

on olemassa vain, kun on yhdessé toimivia ihmisid toteuttamassa sit.

Vuorovaikutus tyontekijoiden vililld merkitsee tutkielmani tuloksissa avointa kommunikaatiota ja
henkilokohtaisia kontakteja. Kommunikaatio, keskustelu, vuorovaikutustaidot ja toisten
kuunteleminen tulevat tuloksissani esiin samaan tapaan kuin yleisesti yhteistyon edellytyksid
kisittelevissé tutkimuksissa (esim. Isoherranen ym. 2008, Isoherranen 2012, Aira 2012, Parna 2012).
Aiempi tutkimus on korostanut muun muassa avoimen kommunikaation, aiempien kokemusten ja
vastavuoroisen myonteisyyden kautta rakentuvan toimijoiden vélisen luottamuksen merkitystad
edellytyksend yhteistyon onnistumiselle (esim. Aira 2012, Wilén 2008, Parni 2012, Isoherranen ym.
2008). Analyysissini korostuu edelld mainittuihin tutkimuksiin verrattuna enemmaén tyontekijoiden
viliset kontaktit yhteistyon onnistumisessa. Térkeind tekijéind maérittyvat tavoitettavuus ja
tyontekijdn halu olla kontaktissa muiden kanssa. Halukkuus kontakteihin nékyy aktiivisuudessa
kontaktien jirjestdmisessd, muihin tutustumisessa ja yhteydenpidon toteuttamisessa. Kontaktit voivat
olla sekd kasvokkaisia ettd teknisten vélineiden avulla tapahtuvia, mutta olennaista on kontaktien

henkil6kohtaisuus ja sujuvuus.
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Analyysissdni tulee esiin, ettd moniammatillisen yhteistyon onnistuminen edellyttdéd tietynlaisia
persoonapiirteitd. Tyontekijdlla tulee olla sinnikkyyttd, rohkeutta ja aktiivisuutta, koska ne edistavét
onnistumista. Olen sijoittanut tyontekijén piirteisiin myds myonteisen asenteen sekéd luottamuksen
muita, omaa tyOtd ja yhteistyotd kohtaan. Aiemmassa yhteistyon tutkimuksessa tyontekijén
yksilolliset piirteet eivit ole korostuneet onnistumiseen liittyen samalla tavalla kuin tdimén tutkielman
tuloksissa. Lisdksi aiemmassa tutkimuksessa tyontekijoiden keskindinen luottamus on néhty
enemmaén ihmisten vélisen vuorovaikutuksen ja kontaktien kautta tai myotd syntyviksi elementiksi.
Mina olen tulkinnut luottamuksen olevan tyontekijan henkilokohtainen piirre tai asenne, johon toki

muiden kanssa kontaktissa oleminen vaikuttaa vahvistavasti tai heikentavasti.

Toisena tuloksena onnistumisen edellytyksind tulevat esille systeemiset tekijit, jotka liittyvét
tyontekijoiden ndkemykseen asiantuntijuudesta sekd statukseen yhteistydoryhméssd  ja
organisaatiossa. Yhteistyon onnistumiseksi tyontekijoilld tulee olla laaja-alainen asiantuntijuus seké
tietoa muiden asiantuntijuudesta. TyOntekijoiden tulee arvostaa kaikkien osaamista ja jakaa tietoa
omasta ja muiden osaamisesta sekd kaikkien tyOstd ja toiminnasta. Niistd muodostuu ndkemys
jaetusta asiantuntijuudesta, joka ndhdddn aineistossani edellytyksend onnistumiselle yhteistyOssa.
Nékemys sisdltdd asiantuntijuuden merkitykseen liittyen hyvin samanlaisia seikkoja kuin muiden

yhteistyotutkimusten tulokset (esim. Ojuri 1995, Parnd 2012, Vaininen 2011, Isoherranen ym. 2008).

Systeeminen tekijd on statuksen edistévd vaikutus yhteistyon onnistumiselle, miti ei ole useinkaan
mainittu aiemmassa yhteistyon tutkimuksessa vaikuttavaksi tekijéksi. Tyontekijén status yhteistydssé
madrittyy osaamisen, tehtdvikuvan tai henkilopiirteiden perusteella. Statuksen vaikutus tulee esiin
siten, ettd ryhmaéssd tai organisaatiossa muodostunut tai annettu status néyttéisi tulosteni mukaan
antavan ikddn kuin oikeutuksen, velvollisuuden tai mahdollisuuden osallistua yhteistyohon.
Onnistumiseen tilld on vaikutus sikéli, ettd onnistunut yhteisty0 ndyttdd vaativan oikeita toimijoita
eri tilanteisiin. Tyontekijoiden statuksien tunnistaminen helpottaa tarkoituksenmukaisten
kokoonpanojen muodostamista yhteistyossd. Tietynlainen status voi antaa tyontekijélle myos muita
enemmdén valtaa ohjailla yhteisty0ta tai vaikuttaa sen toteutumiseen. Analyysissé statukseen liittyvét
asiat sijoittuvat onnistumista edistavéksi tekijaksi ja vaikuttavat paatoksen tekoon. Ojuri (1996, 121)
taas on todennut tyontekijoiden statusten vaikutuksien olevan monella tapaa sekd yhteistyon
toteutumista lisddvid ettd vahentdvid asioita. Hinen mukaansa esimerkiksi toimijan korkea tai vahva
asema organisaatiossa voi vdhentdd yhteistyon tarvetta, kun on aseman vuoksi enemmin

vaikuttamiskanavia. Vastaavasti ndkyvén tai aktiivisen henkilon rooli voi edistdd yhteistyotéd, jos
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muut tukeutuvat henkildon helposti. Lisdksi toimijan personalliset ja henkildon liittyvat tekijét voivat

luoda erilaisia ryhmittymié, joiden vililld on yhteistyon toteutumista hankaloittavia asioita. (Emt.)

Kolmantena moniammatillisen yhteistyon onnistumisen edellytysten luokkana tuloksissani ovat
onnistumista edistdvdt organisatoriset tekijat. Niihin sisdltyvdt yhteistyotd edistdvat
toimintakdytdnndt, ajan  merkityksen tunnistaminen ja ndkemys jaetusta  tiedosta.
Toimintakdytdntdjen merkitys korostuu vahvasti aineistossa ja analyysissd. Tulkitsin onnistumisen
edellytyksiksi, ettd toimintatavoista sovitaan selkeisti, asiakasprosessissa toimitaan tehokkaasti,
tyontekijoiden roolit on médritelty selkedsti ja yhteistydssd on kiytettdvissd riittdvasti tarvittavia
resursseja. Tdssd tutkielmassa saadut tulokset ovat vahvasti tyontekijandkokulmaisia, koska
kirjoittajat pohtivat aineistossa onnistumista pddasiassa omasta ndkokulmastaan ja omaan
terveyssosiaalityontekijan tyohonsd liittyneend. Aiemmassa yhteistyotutkimuksessa yleisesti
yhteistyon edellytyksiksi on listattu myos samankaltaisia toimintakdytdntdjd kuin tdmén tutkimuksen
onnistumiseen liittyvissd tuloksissa.  Aiemmissa tutkimuksissa toimintakdytdnndt on ndhty
pidasiassa johtamisen kautta ja organisaation rakenteiden ja toiminnan organisoimistapojen
seurauksiksi. Ne on ndhty asioiksi, joita johto- ja organisaatiotaso hoitaa tai jarjestdd (esim. Ojuri
1996, Hotari & Metteri 2010, D"Amour & Oandasan 2005, Isoherranen ym. 2008). Erona aiemman
tutkimuksen tuloksissa verrattuna tdmén tutkielman tuloksiin on se, ettd toimintakdyténtdjen luokka
viittaa niithin onnistuneen yhteistyon toimintakédytdntdihin, joita yhteistyOssd kdytdnnon tasolla

toimivat tyontekijit muodostavat yhdessd muiden tyontekijoiden kanssa.

Ajan tunnistamisen merkitys on tutkielmassani mielestini huomionarvoinen tulos, koska se
ndyttdytyy erilaisena elementtind kuin yleensd yhteistyon tutkimuksissa, joissa aika on mainittu
yhteistyon resurssien joukossa olennaisena asiana. Taménkin tutkielman aineistossa aika kuvataan
tarkednd yhteistyon resurssina, mutta se ndhdddn myos ikddn kuin yhteistyon peruselementting,
jollaisena se kuvautuu moniammatillisen yhteistyon onnistumisen elementiksi. Aika rakentaa
yhteistyotd ja vaikuttaa yhteistyon siséltoihin. Yhteistyolle pitdd olla riittdvisti aikaa, jotta sitd
voidaan toteuttaa. YhteistyOssd riittdvd aika tai oikea-aikaisuus voivat merkitd prosessien
nopeutumista ja ajan sddstod sekd vaikuttaa toiminnan helpottumiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen.
Aikaan liittyvdd ulottuvuutta ei ole sellaisenaan tullut esiin niissd yhteistyon aiemmissa
tutkimuksissa, joita olen késitellyt tdssd tutkielmassa. Sosiaalitydn onnistumisen ymmaérrystapoihin
liittyvénd asiana aika on esilld Jokisen (2014 a) tutkimuksessa, jossa hdn eritteli onnistumisen
jasennyksid erilaisissa sosiaalityontekijoiden tuottamissa kertomuksissa. Aikaan liittyvissé

tulkinnoissani on samoja piirteitd kuin Jokisella (Emt.), jonka tutkimuksessa ajalla on erityyppisissa
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onnistumistarinoissa erilaisia merkityksid. Onnistumisen saavuttamiseksi voidaan tarvita nopeaa
toimintaa, asiakkaan aikatarpeiden huomioonottamista tai oikea-aikaisuutta sekd ajan riittdvyytta.

(Jokinen 2014 a, 217-218.)

Ajan merkityksen tunnistamisen térkeys on mielenkiintoinen tutkimustulos, koska Yli-Kauhaluoman
(2006) mukaan aika on yhteistydssd vahin tutkittu elementti ja ikddn kuin rajapinta. Hinen mukaansa
yhteisty0ssd joudutaan tyOstdmddn aikaa sekd yhdistdimiddn ja ylittiméain sen eri ulottuvuuksia.
Yhteistyolld voidaan séddstdd aikaa kiireiseen ty6hon. Kun yhteistyon avulla hyodyntda
yhteistydkumppanien  asiantuntemusta, lisdd se aikaa, jonka voi kéyttdd omaan
asiantuntemusalueeseensa keskittymiseen. (Emt.) Parnd (2012) kuitenkin esittdd viitoskirjassaan
nidkemyksen, ettd aika ei aina ole olennainen edellytys, vaikka yhteistyon kehittymisen yleensa
ajatellaan vaativan ajan kulumista ja luottamuksen ansaitsemista pikku hiljaa. Oletus voi olla, ettd
yhteistyd kehittyy ajan myotd lisddntyvén ja kerddntyvan kommunikoinnin sekd tutummaksi
tulemisen myoté, tai ettd siind vaikuttaa aiempi kokemus yhteistyOstd. Yhteistyo voi kuitenkin alkaa

my0s nopeasti ja kukoistaa heti alusta ldhtien. (Pdrni 2012, 150.)

Erds organisatorinen tekijd, joka edistdd yhteistyon onnistumista, on ndkemys jaetun tiedon
tarkeydestd. Se sisdltdd sekd asennoitumisen yhteiseen tietoon tdrkednd asiana ettd konkreettista
tiedon jakamisesta huolehtimista. Tietoa jactaan asiakasasioista niin toimijan omasta kuin toisten
toimijoiden tydsté ja toiminnasta. Tiedonkulun sujuminen prosessissa on tirkedd, samoin kuin tiedon
yhteinen arviointi muiden toimijoiden kanssa. Tiedon jakaminen mainitaan laajasti tirkedna yleisend

edellytyksend yhteistyolle aiemmissa yhteistyotd koskevissa tutkimuksissa.

Kuten aiemmin totesin, tutkimustulokseni ovat tyontekijdkeskeiseen ndkokulmaan painottuneita,
koska aineiston kirjoittajat tarkastelevat terveyssosiaalityontekijén asemasta ja kdytdnnon toiminnan
tasolla moniammatillisen yhteistyon onnistumista. Tuloksissani ei tule juurikaan esiin onnistumisen
edellytyksid, jotka liittyisivét jarjestelma- tai makrotasolle, eli olisivat ikddn kuin laajempien tasojen
vastuulla olevia edellytyksid sille, ettd yhteistyd onnistuu. Organisaatiotasoisia edellytyksid
tuloksissani tulee ilmi esimerkiksi niissd kohdissa, joissa edellytyksend ndhdédn organisaation
jarjestamat resurssit yhteistyolle. Aiemmassa tutkimuksessa edellytyksiksi yhteistyolle on mainittu
joustavuus eri tekijoissd, kuten yhteiskunnan ammatillisissa — ja koulutusrakenteissa (D" Amour &
Oandasan 2005), toimijoiden rooleissa (esim. Emt.; Ojuri 1996) ja organisaatiorakenteissa (Emt.).
Joustavuuden ndhdéddn yhteistydtutkimuksessa olevan olennaista erilaisten rajojen ylityksissd, mitd

moniammatillinen toiminta vaatii. Analysoimassani aineistossa joustavuus ei ndyttdydy olennaisena
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asiana, mistd voisi paitelld, ettd onnistunutta yhteistyotd rakennetaan terveyssosiaalityontekijoiden

ympéristdissd olemassa olevien kontekstien ehdoilla ja niiden antamin mahdollisuuksin.

Tuloksissani onnistumisen elementteind olivat yleisiin yhteistyon edellytyksiin verrattuna hiukan
korostuneemmin esilld tyontekijén tietynlaiset persoonallisuudenpiirteet ja aktivisuus kontaktien
luomisessa. Samoin ajan ja tyontekijdn statuksen vaikutus olivat asioita, jotka eivdt ndyttdydy
aikaisemman tutkimuksen valossa yleisesti yhteistyon edellytyksind. Onnistunut yhteistyd kuvautuu
eri osapuolille hy6tyjd antavana toimintana, miti ei ole aiemmin yhteistyotutkimuksessa juurikaan
painotettu. Yhteistyon sindnsd ymmaérretdin monessakin yhteydessd antavan hyotyd ajansddstona,
paéllekkdisen tyon vilttimisend, tehokkuuden lisddantymisend tai eri ammattilaisten tietojen
yhdistdmisend. Ndma hyodyt voidaan ndhdi jirjestelmitason hyotyind. Analyysissdni korostuu
ihmisille, kdytdnnon toiminnassa mukana oleville tuleva hydty, vaikkakin organisaation hydGty
tunnistetaan myods. Se voi liittyd aineiston luonteeseen. Aineistossa Kkirjoittajat kuvasivat

asiakastapausesimerkkeja ja pohtivat omia kokemuksiaan.

Téssd alaluvussa olen koonnut yhteenvedon keskeisistd tutkimustuloksistani. Seuraavaksi siirryn

pohtimaan, mité tuloksista voi péétella.

8.2 Johtopiatokset tutkimustuloksista

Tutkimukseni tulokset saivat minut pohtimaan samaa asiaa, jota mietin jo lukiessani tutkimukseni
teoreettisen osuuden kirjallisuutta tutkimusprosessini alkupuolella: Mitd eroa on yhteistyon
edellytyksilld ja yhteistyon onnistumisen edellytyksilli? En ole saanut kysymykseeni selkedd
vastausta. Analyysissdni tuli tulokseksi melko paljon samoja tai samankaltaisia asioita kuin
alemmassa tutkimuksessa on esitelty yhteistyon edellytyksind. Se herittdé jatkokysymyksen: Onko
toteutuva yhteistyd sindllddn jo monesti onnistunutta yhteisty6td? Kuten johdannossa totesin,
yhteistyOn sanotaan usein olevan toimimatonta ja kangertelevaa. Sen perusteella toteutuva yhteistyo
el voisi automaattisesti olla onnistunutta. Onnistuneen yhteistyon elementtien tutkimusta tarvittaisiin
selvésti lisdd. Tulokseni herattdvdt myos kysymyksen, milloin moniammatillisen yhteistyon voi sanoa
onnistuneen, koska tutkimukset tuottavat niin monia erilaisia pienid asioita, jotka mielletdén
onnistumisen edellytyksiksi. Kuinka paljon yhteisty6toiminnassa pitdd toteutua onnistumisen
edellytyksid, jotta se on onnistunutta? On epirealistista odottaa kaikkien onnistumisen edellytysten
toteutuvan samanaikaisesti. Voi pohtia, onko nimenomaan onnistuminen aina vélttdméton tavoite

moniammatillisessa yhteistyossé vai riittdisikod sen kohtuullisen hyvé toteutuminen tai sujuminen?
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Tavoitteena riittiva onnistuminen

Tédssd tutkielmassa ovat tulleet selvésti esiin onnistumisen ymmartdmisen erilaiset tavat, mikd on
keskeistd myos aiemmissa onnistumista kasittelevissd tutkimuksissa. Onnistumisena voisi mielestani
pitdd jo sitd, ettd asiat tapahtuvat riittdvan hyvin. Aira (2012, 19) on kiinnittdnyt huomiota sopivuuden
tai riittdvyyden ulottuvuuteen onnistumisen tarkastelussa, mistd mainitsin onnistumisen
ymmartdmistapoja késittelevdssd luvussa (luku 3.2). Yhteistyon tutkimusta leimaa Airan (Emt.)
mielestd liiankin positiivinen suhtautuminen yhteistyohon. Tydeldmédssd korostetaan yhteistyon
miirad, tiheyttd ja intensiteettid. Ajatuksena on usein, ettd mitd enemmaén ja mité tiiviimpaa yhteistyo
on, sitd parempi lopputulos saadaan, miki ei ole Airan mielestd realistista. Tydeldmén kdytdnnoissa
esimerkiksi resurssitilanne voi rajoittaa yhteisty6td. Yhteistyon tutkimuksissa ei ole tarkasteltu
sopivan tai riittdvin yhteistyon tasoa vaan on keskitytty ennemminkin tuottamaan yhteistyon
ideaalikuvauksia. Toimivimman yhteistyon saavuttaminen ei tarkoita aina yhteistyon maksimointia
vaan sopivan tasapainon 10ytdmistd esimerkiksi yhteistyon tulosten ja siithen kéytettyjen resurssien
valilld. (Emt. 17; 19.) Vertaan riittdvan hyvin onnistunutta yhteistyotd vaikkapa vanhemmuuden
onnistumiseen. Esimerkiksi lastensuojelussa ja neuvolatydsséd tarkastellaan kokemukseni mukaan
yleensd riittdvin hyvdn vanhemmuuden olemassaoloa, eikd etsitd ideaalimalleja tai tdydellistd

onnistumista.

Edelld olleiden ndkokulmien perusteella ajattelen, ettd kompleksista moniammatillista yhteisty6té
tulee ensin ylipddatdén oppia ja tottua tekeméddn. Yhteistyon tekemisen opettelussa voisi hyodyntia
tietimystd yhteistyon yleisistd edellytyksistd. Sen jédlkeen tavoitteeksi voisi asettaa riittdvan hyvin
tason saavuttamisen. Riittdvd taso tulee médritelld jokaisessa organisaatiossa toiminnan ja
tavoitteiden pohjalta. Riittdvd onnistuminen moniammatillisessa yhteistydssé ndyttaytyy ndhdédkseni
toisaalta koulutuksellisena haasteena ja toisaalta asenne- ja ryhtymishaasteena. Koulutuksen kautta
tyontekijoilld olisi oltava tietoa, mitkd ovat tutkimuksissa todettuja onnistumiseen johtavia asioita.
Toiseksi tulisi olla halua ja innostusta yhteistydhon. Kolmanneksi tarvitaan tyontekijoiden kyky alkaa

tehdé asioita konkreettisesti.
Kollektiivinen asiantuntijuus onnistuneen moniammatillisen yhteistyon perustana

Saamieni tulosten perusteella moniammatillisen yhteistyon onnistuminen nédyttdd edellyttivin
kollektiivisen asiantuntijuuden muodostamista ja haltuunottoa. Yhteistydssd korostuu erillisten
asiantuntijoiden toiminta yhdessa. Nykyisessa tietoyhteiskunnassa asiantuntijuus on muotoutunut yhi
enemmin yhteisollisempéddn suuntaan. Syind ovat tiedon, asiakkuuksien ja tydssd kohdattavien

ilmididen méddrdn valtava kasvu sekd laadullinen kompleksisuus ja monimuotoisuus (Parviainen
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2006, 155-157.) Kollektiivinen asiantuntijuus yhteistyon perustana resonoi hyvin tutkielmani
tulosten kanssa esimerkiksi siind, ettd onnistuminen edellyttid nidkemystd jaetusta tiedosta,
tyontekijin laajaa ammatillista osaamista ja tehokkuutta asiakasprosessin hoitamisessa. Lisdksi
onnistunut yhteistyd on tulosteni mukaan eri osapuolia eri tavoin hyodyttdvad. Kollektiivisen
asiantuntijuuden keskeisind elementteind ovat Parviaisen (2006, 155—157) mukaan tietimys ja sen
hallinta. Kollektiivisen asiantuntijuuden voi mieltdd ennen kaikkea yhteisolliseksi tiedon
rakentamiseksi, tiedon muodostamiseksi tai tiedon hallitsemiseksi. Kollektiivinen tiedon
rakentaminen on hyddyllistd organisaation kannalta, koska se voi olla organisaation toiminnan
tehostamiskeino, luoda wuusia innovaatioita ja parantaa tuottavuutta. Siitd hyotyy myos

asiantuntijayksild, koska osaaminen kasvaa ja nikdkulma laajenee kollektiivisuuden avulla. (Emt.)
Onnistuminen tarvitsee johtamista

Tuloksissani korostuvat vahvasti toimintakdytdntdjen ja niistd sopimisen olennaisuus. Tulkitsen téta
niin, ettd yhteistydon olemassaoloon, sisdltoon ja tuloksiin pystytddn vaikuttamaan erityisesti
organisaatiotasolla. Vaikka yksittdiset tyontekijdt voivat tehdd kukin tahoillaan monenlaisia
yhteistyotd edistdvid asioita, vaatii eri toimijoista ja varsinkin suurista toimijamééristd koostuva
yhteistyd organisaatiotason suunnittelua ja ohjailua. Organisaatiotasolla johtaminen ja
kehittdmistoimenpiteet ovat olennaisia moniammatillisen yhteistydn onnistumisen saavuttamiseksi,
koska ndyttdd siltd, ettd onnistuminen vaatii yhtd aikaa monenlaisten asioiden toteutumista.
Moniammatillisessa yhteistydssd on usein monta toimijaa, joten on hyvin todenndkdistd, ettd
tarvitaan joku ohjailemaan toimintaa, jotta se onnistuu. Organisaatiossa on luontevaa, ettd esimies
vastaa myoOs yhteistyon toimivuuteen liittyvistd asioista. Terveydenhuollossa moniammatillisissa
tiimeissd 14dkédri on usein se, jolla on ryhmédn muihin ammattilaisiin ndhden muita enemmén

sananvaltaa, tai joka méérittelee muita enemmaén mitd tehdién.

Mielenkiintoista on, ettd johtamisen merkitys moniammatillisen yhteistyon onnistumiselle ei
kuitenkaan tullut aineistossa esiin onnistumisen olennaisena edellytyksend. Ajattelen sen voivan
johtua terveyssosiaalityon asemasta itsendisend ja erikoistuneena toimijana terveydenhuollon
ydintehtdvid tekevien ammattilaisten joukossa. Jotta terveyssosiaalityd pystyy toimimaan
terveydenhuollon kentdlld, on sen aina pitdnyt toimia yhteistyon kautta. Yhteistyd on toteutettu
itsendisesti ja se on muokkautunut olennaiseksi osaksi tyon sisdltod. Yhteistyon johtaminen on ehké
toteutunut terveyssosiaalitydssa tyontekijdldhtoisesti ikddn kuin itsenséd johtamisen kautta tai pienen
kollegaryhmén ohjauksessa. Aineiston kirjoituksissa yhteistyon onnistumisen kannalta kriittiset

tekijit kuitenkin osoittavat, etti moniammatillisen yhteistyon onnistuminen vaatisi yhteistyon
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johtamista. Saman pédtelmén teen myds siitd, ettd analyysissd tuli esiin monia asioita ja
toimintatapoja, joista tulisi sopia selkedsti. Kun toiminnassa ja onnistumisessa on monia osapuolia ja
elementtejd, on helpottavaa, ettd joku midrdd ja ohjeistaa, jotta sopimuksiin toimintatavoista
padstddn. Moniammatillisessa yhteistydssa toimijat ovat usein eri organisaatioista. Tdssd pohdinnassa
ei tule vastausta sithen, kenen tulisi johtaa moniammatillista yhteistyoté, jotta se onnistuisi? Saaren-
Seppild (2006, 309—-311) esimerkiksi toteaa, ettd kokonaiskuvan muodostaminen yhteistyosté ei ole
nykyisessé jirjestelmissd kenenkdin tehtdvand. Kun sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio vielé
etenee, olisi asiaa syytd tutkia. Jos tulevaisuudessa organisaatioita vield nykyistd laajemmin
yhdistetddn samojen hallinnollisten rakenteiden alle, voisi siis olla mahdollista ja tarpeen miettid

erikseen eri asiantuntijoiden vélisen yhteistyon johtamista.
Terveyssosiaalityon asema ja orientaatio onnistunutta yhteistyoti edistiméssa

Onnistunut yhteistyd ndyttiytyi tuloksissani toimintana, jossa terveyssosiaalityd on olennainen osa
terveydenhuollon organisaation toimintaa ja olennainen osa onnistuneessa yhteistydssi. Tamén voisi
tulkita niin, ettd terveyssosiaalityontekijét jokaisen muun ammattiryhmén tavoin puolustavat omaa
osaamistaan ja omaa tirkeyttdén kokonaisuudessa. Toisaalta asian voi nihdd myos osoituksena siité,
ettd terveyssosiaalityontekijoilld on selked késitys oman ammattikuntansa osaamisen keskeisistd
sisélloistd ja erityisosaamisesta. Sitd kautta terveyssosiaalityontekijdt tunnistavat oman
merkityksensd ja hyodynnettivissd olevan panoksensa koko sosiaali- ja terveydenhuollossa, jossa
yhteistyon tekemisen, lisddmisen ja kehittdmisen on todettu olevan olennainen painotusalue
palvelujirjestelmdd uudistettaessa (Sosiaali- ja terveysministerio 2014). Edelld kuvattu
terveyssosiaalityontekijoiden positiivisena asiana aineistossa ndyttiytyvid itsetietoisuus ja ajatus
heistd hyviné yhteistyon tekijoind voisi olla kuvaus muiden toimijoiden tarvitsemasta koulutuksesta
yhteistyon tekemiseen onnistumisen saavuttamiseksi. Jos terveyssosiaalityontekijdat ja heidén
ammatillinen toimintansa mielletdin olennaiseksi tekijdksi ja onnistumisen edistdjdksi
moniammatillisessa yhteistydssé, voisi terveyssosiaalityd jatkossa toimia yhd isommassa roolissa
levittdimédssd ~ omia  toimintatapojaan. Tuloksissani  terveyssosiaalityontekijin  rooli
moniammatillisessa yhteisty0ssd kuvataan olennaiseksi, mutta se ndyttaytyy erilaisena kuin ladkérin
rooli. Terveyssosiaalityontekijan rooli kuvautuu yhteistyon edistdjdksi ja eteenpdin viejiksi
konkreettisella tasolla. Pddtelméni on tulosteni pohjalta, ettd terveyssosiaalityontekijit edistdvét
ansiokkaasti yhteistyotd kdytdnnon tyOssddn pelkéstddn jo toteuttamalla omaa olemassa olevaa,

vakiintunutta ammatillista toimintatapaansa ja opettamalla sitd muille toimijoille.
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Téssd tutkielmassa terveyssosiaalityontekijoiden orientaatio kuvautuu vahvasti kdytdntdon ja
asiakasasioiden hoitamiseen suuntautuvana sekd tyOntekijdn ja asiakkaan viélistd yhteistyota
korostavana. Terveyssosiaalityontekijit tuovat esiin roolinsa ikdén kuin tulkkina terveydenhuollon
eri ammattilaisten ja asiakkaiden vélissé tai toisaalta yhteistyon kaikkien eri osapuolten vélissi.
Terveyssosiaalityontekijat profiloituvat tidssd tutkielmassa kuitenkin ndhddkseni enemmin
terveydenhuollon toimijoiksi kuin sosiaalitydon toimijoiksi. Tdmédn pystyy tulkitsemaan siitd, ettd
aineistossa on useita kriittisii mainintoja, joissa sosiaalihuollon sosiaalityOntekijét néyttaytyvat
toimijoina, joilla on yhteistydn onnistumista ajatellen jotain rajoitteita. Terveyssosiaalityontekijét
ndkevit rajoitteina esimerkiksi heikomman tietimyksen erilaisista sairauksista ja niiden vaikutuksista
tai organisaation aiheuttamat rajoitteet asiakkaiden palvelemiselle terveyssosiaalityon ndkdkulmasta
oikealla tavalla. Yhtend syynd on ndhddkseni toimintaympiriston kontekstin vahva vaikutus.
Terveyssosiaalityontekijén tyon orientaatio muovautuu paitsi terveydenhuollon 1dhtdkohdista késin,
myOs oman erityislaatuisen ammattikulttuurin ja sithen sosiaalistumisen mydtd. Samalla orientaatio
ajautuu helposti kauemmas omista sosiaalityon peruskoulutuksen juurista. Tdma on minusta kriittinen

asia tulevaisuuden yhteistyon kehittimisen ja onnistumisen kannalta.

Pohdin tyon alkupuolella, luvussa 3.1, onko sosiaalitydssd ikddn kuin eri ammatteja, kun vertaa
esimerkiksi lastensuojelua tai kunnan sosiaalitoimiston sosiaality6td ja terveyssosiaalityotd. Tulosteni
perusteella ajatus eri ammateista jonkin verran vahvistuu, koska aineistossani tuodaan esiin melko
paljon ndkokulmia erilaisista toimintatavoista ja ymmaérrystavoista. Moniammatillisen yhteistyon
kehittdimisen ja onnistumisen kannalta ei vilttdmittd ole hyvé, jos sosiaalityon eri sektorit yha
enemmaén eriytyisivit ja muodostuisivat yhd vahvemmin omiksi erityisalueikseen. Jos sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistyon halutaan onnistuvan, olisi minusta tdrkedd, ettd terveyssosiaalityOssa
tyoskentelevat mieltdvat itsensd mahdollisimman vahvasti sosiaalitydon ammattikuntaan kuuluviksi.
Terveyssosiaalityontekijét ovat kylld ammattiryhména olleet huolissaan sosiaalisen katoamisesta yha
enemmaédn integroituvassa sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmissd, kuten johdannossa kirjoitin.
Sailyyko sosiaalinen sillé, ettd terveyssosiaalityd vahvistaa omaa ammattikulttuuriaan vai sillé, ettd
sosiaalityontekijdt yhteisend rintamana vahvistavat asemaansa? Terveyssosiaalityontekijoiden tulisi
mielesténi jatkossa kiinnittdd huomiota siihen, ettd heiddn ammattiryhménséa orientaatiossa varmasti
sdilyy vahva sosiaalityOorientaatio, eikd terveydenhuolto ainakaan nykyistd enempdd olisi

tyOorientaatioon vaikuttamassa.
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Systeemisyys moniammatilliseen yhteistyohon ja onnistumiseen vaikuttavana ilmioni

San Martin-Rodriguezin ja kumppaneiden (2005) tutkimuksessa systeemiset tekijit ovat yksi osa
yhteistyotd madrittdvid tekijoitd. Ne ovat yhteiskunnallisiin jarjestelmiin liittyvid makrotasoisten
systeemien alakohtia. Tutkielmani tuloksissa on my0s systeemisid tekijoitd onnistumisen taustalla.
Johtopéétokseni koko tutkielmaprosessini perusteella on, ettd moniammatillisen yhteistyon
onnistuminen on systeeminen ilmid. Oma empiirinen tutkimukseni sekd aiheen aiempaan
tutkimukseen perehtyminen vahvistivat jo tutkimusprosessin alkaessa itselléni ollutta ndkemysté.
Alussa ollut ajatukseni moniammatillisen yhteistyon systeemisestd luonteesta on siis vahvistunut.
Sovellan Jalavan (2008, 286—287) luhmannilaiseen ajatteluun perustuvaa kuvausta sosiaalisten
systeemien toiminnasta, ja miellin moniammatillisen yhteistyon sosiaalisena systeemind ja eri
organisaatiot sekd ammattiryhmien omat kontekstit myds omina systeemeindén. Kaikissa
systeemeissd on omat sdidnndt ja toimintatavat, ja ne rakentuvat toimijoista ja kommunikaatiosta.
Toimijat pyrkivdt kommunikaation kautta ymmértdméédn toistensa toimintaa. Systeemit toimivat
paljolti kommunikaation jatkuvuuden varassa, eikd toiminta riipu vain toimijoiden kyvyistd, halusta
tai tavasta osallistua. Kommunikaatioon vaikuttavat niin konteksti, muut toimijat ja eri systeemit kuin

toimijoiden vastavuoroiset valinnat. (Emt.)

Huomioni on, ettd moniammatillisen yhteistyon onnistumisen systeemisyys merkitsee monen asian
yhtéaikaista vaikutusta toisiinsa, usein samanaikaisesti. Systeemi merkitsee kokonaisuutta, jossa eri
osat ovat yhteydessi toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa koko ajan. Systeemin eri osasilla on yhteinen
pddmidrd. Systeemin eri osat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja vaikuttavat toisiinsa, mutta
kokonaisuus on méédrdadavd osiin ndhden. Ajattelutavassa korostuu kunkin osasysteemin toiminta
kokonaisuudessa eikd niinkd4n osasysteemin toiminta sinidnsi ja erikseen. Kun osat toimivat yhdessa,
systeemissd syntyy jotain uutta ja enemmain, kuin mitd yksittiiset osat erikseen ovat. (Isoherranen

ym. 2008, 29-32; Pitkédranta 2014, 78-79.)

Systeemisyys moniammatillisen yhteistydn onnistumisessa nayttdisi tulosteni perusteella
merkitsevdn sitd, ettd onnistumisen eri tekijdt, edellytykset ja piirteet kietoutuvat monella tapaa
toisiinsa. Téstd hahmottuu kuva, ettd usea onnistumisen elementti sisédltdd jonkun muun elementin,
vaikuttaa tai liittyy yhteen moniin muihin, edellyttdd muuta elementtid tai voimistuu jonkun muun
vaikutuksesta. Téstd nousee kysymys, kuinka voi onnistua, jos kaikki vaikuttaa kaikkeen, koska
yksittidinen toimija ei todenndkdisesti voi vaikuttaa kaikkeen. Voisi ajatella, ettd moniammatillinen
yhteisty0 voisi onnistua sitd todenndkoisemmin, mitd enemmin se siséltdisi tuloksissani esiin

nousseita tekijoitd. Lienee kuitenkin realistisempaa sanoa, etti moniammatillinen yhteistyd voi
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onnistua, jos organisaatio ja tyontekijat omaksuvat jonkin verran tai riittivdssd miérin tuloksissa
olevia asioita. Téllaisen paitelmén myo6td vahvistuu edelleen aiemmin tdssi luvussa ollut pohdinta
riittdvistd tasosta onnistumisessa. Systeemisyyden idean mukaisesti alkuun pédseminen
todenndkdisesti vie toimintaa onnistumista uusintavalle kehélle, jolloin jossain tietyssd osatekijdssa

onnistuminen vaikuttaa my0s jonkun toisen osan onnistumiseen.

Onnistuneen moniammatillisen yhteistyon olennaisimmat tekij:it

Kokoavasti totean, ettdi moniammatillisen yhteistyon onnistumisen taustalla on ensinndkin riittdva
tieto moniammatilliseen yhteistyohon liittyvistd asioista, kuten asiantuntijuudesta, yhteistyotaidoista,
tiedon jakamisesta ja asiakkaiden tilanteista. Toiseksi tarvitaan riittdvésti myOnteistd asennetta
yhteistyotd, omaa ty6td, muita ihmisid ja muiden ty6td kohtaan. Kolmanneksi tarvitaan riittavésti
konkreettista yhteistoimintaa ja aktiivisuutta edistdd tutkimustulosten mukaisia onnistumisen
edellytyksié. Olennaista ovat hyvit toimintakdytinnot ja riittdvit resurssit, joiden myota voi toteuttaa
onnistumista edistdvid asioita. Onnistunut yhteisty0 luodaan ja tehddén toimimalla konkreettisesti
tietylld tavalla. Siind mielessd voi olla epdolennaista miettid millaisia ominaisuuksia kenelldkin
toimijalla on. Yhteistyon tulee tuottaa eri osapuolille hyotyd. Alla olevaan kuvioon olen kuvannut
tiivistettynd tdmén tutkielmaprosessini perusteella muodostuneen ndkemykseni siitd, mitkd ovat

olennaisimmat seikat, joista onnistunut moniammatillinen yhteistyd muodostuu.

Riittavisti tietoa Riittdvasti
toimintaa

Riittavasti

asennetta Riittdvésti hyotya

Onnistunut
moniammatillinen
yhteistyo

Kuvio 4. Onnistuneen moniammatillisen yhteistyon olennaisimmat tekijét

Téssd alaluvussa olen esittdnyt tutkimustuloksista tekemini johtopéétokset. Lopuksi pohdin
viimeisessd alaluvussa tutkielman tekemisen prosessia, haasteita ja rajoituksia sekd prosessin

merkitysta itselleni.
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8.3 Tutkimusprosessin arviointi

Tutkielmani haasteena voi pitéa sitd, ettd moniammatillinen yhteisty0 on hyvin monitahoinen ja laaja
kisite. Kuten luvussa nelja toin esiin, on joissakin tutkimuksissa todettu, ettdi moniammatillisuuden
késitettd pitdisi madritelld nykyistd tarkemmin, ja ettd sitd kdytetddn melko tdsmentdmattomasti.
Englanninkielisessd tutkimuksessa moniammatillisen yhteistyon kisitteind kdytetddn monia eri
rinnakkaisia termejd, jotka voivat kuvata tasoltaan erilaista toimintaa (esim. D’Amour ym. 2005,
119-120). Koska suomen kielessd on kdytdssd vain termi moniammatillinen yhteistyd, voi
englanninkielisen tutkimustiedon kéytdssa ja arvioinnissa tulla epétarkkuutta ja tulkinnanvaraisuutta.
Ulkomaista tutkimuskirjallisuutta ldhteend kayttdva tutkija saattaa tulkita ja niputtaa erilaisia
moniammatillisuuteen viittaavia termejd samaa asiaa tarkoittavaksi, vaikka niiden sisédllot ja
merkitykset eroaisivat oman maansa kontekstissa, koska ne suomeksi kddnnetddn samalla termillé.
Jotta eri englanninkielisten termien sisélldlliset erot tulisivat huomioonotetuiksi, olisi oltava erittiin
vahva englanninkielen taito. Toisaalta kisitteiden erojen tai merkityssiséltdjen analysointi olisi jo

oma tutkimusaiheensa.

Toinen seikka, jota olen pitényt tutkielman teossa haastavana, on valmiin aineiston kayttd. Valmista
aineistoa kdytettdessd on aiheellista miettid riittdvisti, mitd rajoitteita valmiin aineiston kiytto tuottaa,
mitd ongelmia sen kdyttdmisestd voi aiheutua, ja miten se vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.
Hasasen ja Gilintherin (2014) mielestd tutkimuksen reliabiliteettia eli luotettavuutta pohdittaessa on
syytd miettid tutkimuksen luonteen tai atheen vaikutusta tutkimukseen osallistujien vastaamiseen.
Téssd tapauksessa nékisin, ettd tutkimuksen informantteina toimivien terveyssosiaalitydntekijoiden
kiinnostus ja halu myotidvaikuttaa oman tyon ja yhteistyon kehittimiseen ja omaa alaa koskevan
tiedon tuottamiseen vaikuttavat positiivisesti sithen, ettd kirjoituksia voidaan pitdd luotettavina ja
todenmukaisina. Tutkimusaiheena terveyssosiaalityontekijoiden yhteistyd on sellainen, ettd
tutkimustiedon saaminen on tutkittavien ndkokulmastakin kannattavaa ja palkitsevaa, jolloin

reliabiliteetti ndyttaytyy melko ongelmattomana.

Valmiin aineiston kadyttd merkitsi tdssd tyOssd sitd, ettd olin saamani aineiston varassa tietaméttad
juurikaan mitddn kirjoittajista. Aineiston tietojen tarkentaminen tai tdydentdminen ei ollut
mahdollista. En ole voinut tehdd tarkentavia kyselyitd tai pyytda lisdd tietoa kirjoitetuista asioista.
Siten tutkimus on ikddn kuin peruskuvailua tutkittavasta asiasta melko pienelld aineistolla. Aiheen
syventdminen on seuraavien tutkimusten tehtdva. Kirjoituksissa korostuu se, mihin kukin kirjoittaja

on halunnut kiinnittdd huomiota, tai mikd hénelle on yhteistydssd ja sen onnistumisessa
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kirjoitushetkelld ollut ajankohtaista. En ole padssyt kohdentamaan kirjoittajien huomiota esimerkiksi

tarkemmin kysyttyihin asioihin.

Aineiston laatua arvioitaessa arvioidaan aineiston sisdistd ja ulkoista luotettavuutta. Aineiston
sisdisestd luotettavuudesta kertoo se, ettd aineiston avulla pystytdin vastaamaan niihin asioihin, joihin
tutkimuksessa on tarkoitus perehtyd. Aineiston ulkoinen luotettavuus taas muodostuu siitd, ettd
aineiston avulla, analysoinnin kautta tehtyjen johtopddtosten jalkeen, on mahdollista tehdé yleisempia
padtelmid. (Hakala 1999, 177.) Tamén tutkielman aineisto on kerétty kirjoituspyynnon avulla, mika
on rajannut materiaalia. Kirjoituspyyntdon ovat tarttuneet todenndkdisesti sellaiset henkildt, joille
kirjoittaminen on kohtuullisen helppoa. Lisédksi tutkimukseen osallistumiseen seké kirjoitetun tekstin
laajuuteen ja laatuun on varmasti vaikuttanut kunkin tyontekijdn tydtilanne ja vastaamiseen
kéytettidvissd oleva aika. Mielestédni aineiston avulla pystyi vastaamaan hyvin tutkimuskysymyksiin.

Analyysiprosessin alkuvaiheessa varmistelin sitd koodaamalla aineiston siséltod perusteellisesti.

Kuten olen jo aiemmin viidennessé luvussa kertonut, olen kiyttinyt tutkielmassani faktandkoékulmaa
aineistoon suhtautumisessa ja ymmarryksessini siitd, mikd on ollut analyysini kohteena. Olen
suhtautunut informantteihin eli terveyssosiaalityontekijoihin tiedon ldhteend ja heidin vélittiméansa
tietoon todellisuutta heijastavana asiantilana. Tuloksissa on silti aina jossain méiérin kysymys
tulkintojen tekemisestd. Tutkimukseni informantteina toimineet terveyssosiaalityontekijat ovat
valikoituneet paitsi vapaaehtoisuutensa, myos asiantuntemuksensa perusteella. Ndin ollen aineistoani
voisi verrata asiantuntijahaastatteluihin, joissa haastateltavien joukko rajautuu sellaisiin
informantteihin, joilla on nimenomaista tietoa tietystd ilmiOkentdstd tai prosessista.
Asiantuntijahaastatteluissa tiedon 1&hde on harvoin korvattavissa tai vaihdettavissa, koska lahteeltd
haluttu tieto liittyy tietyn asian tai ilmion tuntemukseen. Pyrkimys ilmion faktandkokulmaiseen
kuvaukseen voi tuottaa tutkimukseen erityisid analyyttisid ongelmia. Asiantuntijat voivat esimerkiksi
muistaa védrin, antaa eri syistd védrid tietoja tai he tulkitsevat hallussaan olevaa tietoa omista
lihtokohdistaan. (Alastalo & Akerman 2011, 373-375.) En voi olla varma, milloin haastateltavat
kertovat asioita ikddn kuin faktoina tai olemassa olevina ilmidind, ja milloin he tulkitsevat tai
kuvaavat kokemaansa konstruoituna. Siten on aiheellista pohtia, olisiko relevantimpaa tarkastella

aineistoa kulttuuritutkimuksellisemmasta ndkokulmasta?

Rajoitteena  tdssd  tutkimuksessa néyttdytyy lisdksi se, ettd aineiston tuottaneet
terveyssosiaalityontekijdt tulkitsevat koko kirjoituspyyntdd omista ldhtokohdistaan. Aineistossa
kuvattiin paljon yleisesti terveyssosiaalityontekijan tyon sisdltod, joten piti olla tarkkana, ettd erotan

siitd nimenomaan yhteistyon tarkastelua. Ehkd yhteistyd on niin sisdénrakennettua
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terveyssosiaalityOssd, ettd se sisdltyy tyon kuvaukseen koko ajan. Aineistoa lukiessa oli vililld vaikea
erottaa, mikd on yhteistyon ja sen onnistumisen edellytyksid, ja mikd on terveyssosiaalityon
tekemisen edellytyksid. Tulkintojen tekeminen vuorottelee prosessissa. Aluksi kirjoittajat tulkitsevat
omalla tavallaan sitd, mitd ja mistd on pyydetty kirjoittamaan. Sen jdlkeen miné tutkielman tekijana

olen tehnyt tulkintoja kirjoituksista.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin  késitteen avulla. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa reliabiliteetti osoitetaan kuvaamalla mahdollisimman tarkasti tutkimuksen
analyysivaiheet, kuvaillaan aineistoa, tarkastellaan kriittisesti analyysin ja aineiston rajoitteita seka
tutkijan analyysivaiheessa tekemid valintoja. Téssd on kyse tutkijan oman toiminnan ja
analyysilogiikan reflektoinnista. (Ruusuvuori ym. 2011, 26-28.) Niihin asioihin olen pyrkinyt
kiinnittdimiddn huomiota kuvaamalla tarkasti tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid asioita.
OpinndytetyOstd annetaan palautetta jo tekovaiheessa, jolloin voisi ldhted siitd, ettd tutkimuksen
luotettavuuteen ja tutkimusta koskevien valintojen jarkevyyteen ja kéyttokelpoisuuteen kiinnitetdén
huomiota pitkin prosessia. Moniammatillinen yhteisty0 on aiheena laaja ja moniulotteinen, ja ilmioon
vaikuttavat yhtd aikaa monenlaiset tekijat. Siithen liittyvistd asioista on tehtdvissd aina monenlaisia
tulkintoja. Siksi my0s aihetta tutkittaessa ja tutkimusten tulosten luotettavuutta arvioitaessa on
otettava huomioon, ettd joku muu tutkija voi tehdd samasta aineistosta erilaisia tulkintoja riippuen
tutkimusprosessin aikaisista valinnoistaan. Tutkielmani analyysiprosessia kuvatessani olen valottanut

niitd kohtia, joissa on ndhtavissa erilaisten tulkintojen mahdollisuuksia.

Tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa my0s tutkijan puolueettomuus. Aineiston analyysiin voi
vaikuttaa tutkijan oma kehys, kuten oma ammatti ja muuta kautta tuleva tuttuus tai ldheisyys aiheen
suhteen (Tuomi & Sarajirvi 2009, 136). Minulle terveyssosiaalityd oli ennen tutkielman tekoa melko
vieras tydalue, eikd minulla ole mitddn aiempia kytkentdjd sithen. Minulla ei ole ollut paljonkaan
ennakkomielikuvia tai késityksid organisaatiokulttuureista tai yhteistyon onnistumisesta
terveyssosiaalitydssd. Lastensuojelun tyokokemuksen kautta olen kylld saanut kokemusta
yhteistyOstd terveyssosiaalityontekijoiden kanssa. Tutkielmaprosessi on merkinnyt itselleni
perehtymistd minulle uuteen sosiaalityon sektoriin ja syventdnyt ymmaérrysténi laajasti koko sosiaali-
ja terveydenhuollon tyohon kuuluvasta moniammatillisesta yhteistyOstd. Tédmidn tutkielman
tekemisen prosessi on ndyttdytynyt minulle erddnlaisena pienimuotoisena esimerkkind ja
kokemuksena tutkimuksellisesta yhteistyostd, koska olen tehnyt tutkielman aitheen miettimisessa ja
aineiston hankkimisvaiheessa keskustelujen kautta yhteistyotd kokeneen ja aihealuettani laajasti

tuntevan tutkijan kanssa sekd kdyttanyt toiseen tutkimukseen hyddynnettidvid materiaalia aineistona.
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