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Tutkielma késittelee Kansalliskirjaston ylldpitdméan Finna-tiedonhakupalvelun (https://www.finna.fi)
kéytettdvyyttd toimittajien ndkokulmasta. Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerétty Finna-palvelun
kiytettdvyystestauksissa havaituista kéytettdvyysongelmista ja toimittajien kéyttdjakokemuksista.
Toimittajien tehtdvina oli hakea Finna-haun kautta piiasiallisesti museo-organisaatioiden tarjoamaa
kuva-aineistoa ja arvioida palvelun kdytettdvyyttd toimittajan tyon kannalta. Tutkimukseen osallistui
kymmenen Aamulehden toimittajaa ja yksi freelancer-toimittaja helmi- ja maaliskuun aikana vuonna
2015.

Testaustilanteet ja nithin kuuluvat puolistrukturoidut yksilohaastattelut nauhoitettiin ja havainnoitiin
ja tulokset litteroitiin. Tutkimus analysoitiin hyodyntdmalla heuristista arviointia ja ongelmien vaka-
vuusluokittelua. Kéytettdvyystestausten perusteella Finnasta 10ytyi yhteensd 47 kéytettdvyysongel-
maa. Ne taulukoitiin tehtivien ja tutkimuskysymysten avulla neljdin eri kategoriaan. Vakavimmat
ongelmat liittyivdt hakuun ja kuva-aineistojen kéyttdonottoon. Tutkielmassa annetaan kehitysehdo-
tuksia ongelmakohtiin huomioiden Finnaan tehdyt pdivitykset kevddn 2015 jilkeen. Suurin osa on-
gelmista on vield korjaamatta.

Toimittajien suorittamien testausten ja haastattelujen tulosten perusteella pystytdin muodostamaan
kuva siitd, millaiseksi toimittajat kokevat Finnan kiytettdvyyden ja mihin toimittajat voisivat Finna-
tiedonhakupalvelua jatkossa kéyttdd. Tutkielmassa pohditaan my6s Finna-tiedonhakupalvelun ja pal-
velussa mukana olevien muistiorganisaatioiden kehityssuuntia kdytettdvimman aineiston tarjoajaksi
ja yhteisollisyyden mahdollistajaksi.
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1 JOHDANTO

Finna-tiedonhakupalvelu (https://www.finna.fi) on osa Kansalliskirjaston Kansallinen digitaalinen
kirjasto (KDK) -hanketta. Palvelun tarkoituksena on liittdd yhteen kirjasto-, arkisto- ja museo-orga-
nisaatioiden aineistoja ympéari Suomea, jotta ne olisivat kitevésti 16ydettdvissi ja saatavilla yhden
hakupalvelun kautta. Kéytettdvyystestauksia ja palautetta kuitenkin tarvitaan, silld Finna-palvelua ke-

hitetddn edelleen aktiivisesti, vaikka se on avattu yleiseen kédyttoon jo vuonna 2012.

Tein Finna-tiedonhakupalvelusta kaytettdvyystutkimuksen kandidaatintutkielmassani (Kallinen
2014) analysoimalla Finnan kaytettdvyytté erityisesti informaatioarkkitehtuuria silmilla pitden. Ver-
tasin palvelussa esiintyneitd kdytettdvyysongelmia vastaavan kansainvilisen tiedonhakupalvelun,
Europeanan, ratkaisuihin. Pddtin laajentaa Finnan kaytettdvyyden analyysia pro gradu -tutkielmaan
ja tarkastelukohdaksi valitsin Finnan kiytettdvyystestauksen toimittajilla, silld kandidaatintutkiel-
massa tein sivuston informaatioarkkitehtuurin heuristisen arvioinnin yksin. Tutkielman térkeitd tar-
kastelukohtia tulevat olemaan Finna-tiedonhakupalvelu, sen kéytettdvyyden tutkiminen ja toimittajat
kayttdjaryhména. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Finna-tiedonhakupalvelun kdytettavyyttd
toimittajien tarpeisiin, joten ndmé kolme kokonaisuutta muodostavat kirjallisen ja tiedollisen pohjan
tutkimukselle. Testaajina toimivat toimittajat ja testaushaku sivustolla kohdistuu pédasiallisesti mu-

seo-organisaatioiden tarjoamiin kuva-aineistoihin.

Toimittajat kuuluvat Finna-palvelun kohderyhmaién ja erityisesti kuva-aineistojen tiedetdan kiinnos-
tavan heitd, mutta tarkemmin ei ole selvitetty toimittajien tarpeita Finna-tiedonhakupalvelun suhteen.
Tutkielmaa varten toteutetussa kaytettidvyystestauksessa on tarkoituksena selvittdd toimittajien koke-

muksia Finnasta ja siten kehittdd Finnaa entistd kayttdjdystavéllisemmaéksi palveluksi.

Tutkielman keskeiset kisitteet sekd aiempi tutkimuskonteksti késitellddn luvussa 2. Luku 3 keskittyy
tutkimusasetelman ldpikdyntiin. Alaluvussa 3.1 rajataan ensin keskeiset tutkimuskysymykset, jonka
jélkeen esitellddn testaajien rekrytointiprosessia ja osallistuvien toimittajien taustatietoja luvussa 3.2.
Empiirin aineiston keruumenetelmat esitellddn luvussa 3.3 ja se sisdltda kaytettavyystestauksia varten
laaditut testitehtdvit sekd haastattelurungon. Luvussa 3.4 késitelladn aineiston analyysia. Luku 4 on
omistettu Finnan kaytettdvyystestausten tuloksille. Tulokset on jaettu neljdén eri kategoriaan ja niistd
esitetdéin taulukot luvuissa 4.1-4.4. Lukuun 4.5 on eroteltu freelancer-toimittajan 16ytdmait kaytetté-
vyysongelmat. Luvussa 4.6 esitelldén positiivisia havaintoja Finnasta. Luku 5 keskittyy Finnan kéy-

tettdvyyden parantamiseen. Luvussa 5 tarkastellaan ensin luvussa 5.1, mihin toimittajat voisivat kayt-



tdd Finnaa ja luvussa 5.2 miten kuva-aineiston kdyttoonottoa voisi parantaa. Selvitin myos itse lu-
vussa 5.3, miten testauksien jdlkeen tehdyt paivitykset ovat muuttaneet Finnan kdytettdvyyttd. Kéyn
luvussa lidpi Finna-hakua toimittajalta saadun hakuesimerkin avulla. Luvussa 5.4 on toimittajien esit-
tdmid toivomuksia Finnan aineistojen tdydentdmiseksi ja muita havaintoja siitd, mitd Finna voisi ke-
hityksessdin ottaa huomioon. Luku 6 on omistettu pohdinnalle ja tutkimuksen yhteenvedolle. Siini
rinnastetaan 16ydettyjé tutkimustuloksia aiempiin tutkimuksiin ja pohditaan, miten Finnan kannattaisi

kehityksessddn edetd.



2  KESKEISIA KASITTEITA JA KATSAUS AIEMPAAN TUTKI-
MUSKONTEKSTIIN

Kaytettdvyydestd on olemassa valtavasti aiempaa tutkimusta. Kuitenkin, kun yhdistdé kéytettavyys-
tutkimuksen, digitaaliset tiedonhakupalvelut ja toimittajat, on vaikeampi saada késiinsé tarkkoja kdy-
tettdvyystestauksia aiheesta. Toimittajia on tarkasteltu pikemminkin kéyttdjairyhménd heidén tiedon-
hankinnan tapojensa kautta. Toimittajien tiedonhakutavat on kuitenkin nostettava esiin, jotta heidén
toimintaansa ja tiedontarpeitaan pystytddn ymmartdmaan paremmin kiytettivyystestauksissa. Esitte-
len téssd osiossa keskeisten késitteiden ohella myos pro gradu -tutkielmia, joissa jokaisessa on jolla-
kin tavoin médritelty kiytettavyyden kisitettd ja luonnehdittu kdyttokokemusta. Finnaa kisittelevét
gradut ohjaavat eteenpdin omassa ldhestymistavassani tiedonhakupalveluun ja auttavat hahmotta-
maan, mihin kysymyksiin kannattaa kiinnittad erityistd huomiota ja millaisia ongelmia kayttdjit ovat

aiemmin kohdanneet.

Luku 2.1 keskittyy erityisesti Finna-tiedonhakupalvelun esittelyyn ja miten media kokonaisuudessaan
on huomioitu palvelun yhtend kéyttdjairyhméni. Luku 2.2 pureutuu kéytettdvyyden kisitteeseen ja
muihin kiytettdvyyttd koskettaviin ldhikésitteisiin. Luku 2.3 on omistettu tutkielmalle keskeisten
verkkopalveluiden arviointi- ja kehittdmistutkimuksien tarkasteluun. Luvussa 2.4 tutkaillaan millai-

sen kdyttdjairyhman toimittajat muodostavat.

2.1 Kansalliskirjaston Finna-tiedonhakupalvelu

Finna on osa Suomen opetus- ja kulttuuriministerion Kansallinen digitaalinen kirjasto -hanketta
(KDK, ks. http://www.kdk.f1). Finnaa kehittda ja ylldpitdd Kansalliskirjasto. Finnan ideana on tarjota
padsy eri muistiorganisaatioiden, arkistojen, kirjastojen ja museoiden aineistoihin niin, ettd ne ovat
saatavilla yhdesta tiedonhakupalvelusta (ks. liite 1). KDK ei ole ensimmaéinen suomalainen digitoin-
tihanke, vaan sitd ennen muun muassa kulttuuriperinnon digitointitydryhma KULDI halusi edistida
Suomen muistiorganisaatioiden kulttuuriperintdaineistojen digitointia ja saatavuutta tietoverkon
kautta (ks. Opetusministerié 2003). Myos KAMUT2-hankkeessa keskityttiin muistiorganisaatioiden
tietovarantojen saamisesta yhteiskayttoon (ks. Luoto-Halvari 2004). Aiemmat hankkeet ovat luoneet
pohjaa myd6s Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeelle, mutta KDK on laajentanut aiempaa nako-
kulmaa myo6s jirjestelmikehitykseen ja tieteen infrastruktuureihin (ks. http://www.kdk.fi/in-

dex.php/fi/tietoa-hankkeesta).



Palvelussa on mukana yli 80 organisaatiota (ks. tarkemmin https://finna.fi/Content/organisations).
Organisaatioiden yhteisesti kayttoliittymasta kdytetddn nimitysti valtakunnallinen Finna-ndkymd ja
tamén verkkopalvelun liséksi organisaatiot voivat toteuttaa omia yksilollisid Finna-ndkymidan. Yk-
silollisiin ndkymiin on pddsy Finnan “Mika Finna on?” -osiosta. Nakymistd suurin osa kuuluu eri

oppilaitosten kirjastoille. (Finna.)

Finnasta voi etsid, tarkastella ja saada vapaaseen kayttoon digitaalista aineistoa, kuten museoesinei-
den ja taideteosten kuvia, asiakirjoja, kirjoja, karttoja, dénitteitd ja viitetietoja. Finna toimii myos
mobiililaitteilla. (Finna; Finna-wiki; KDK.) Vaikka Finnasta puhutaankin tiedonhakupalveluna, sen
voi luonnehtia olevan my®0s digitaalinen kirjasto. Digitaalisen kirjaston ideana on olla bitti- ja todel-
lista maailmaa yhteen punova palvelukokonaisuus, jonka avulla dokumentteja luodaan, valitaan, ke-

ritddn, evaluoidaan, organisoidaan, sdilytetdin ja otetaan kédyttoon (Tuominen 2006, 102).

Kansalliskirjasto vastaa Finnan yhteistydverkoston rakentamisesta. Asiakasliittyméé rakennetaan
avoimen ldhdekoodin ohjelmisto VuFindin pohjalta ja arkistojen, kirjastojen ja museoiden kanssa
yhteistyOssé tehtdvind kehittdmiskierroksina. Finnan testattava beta-versio avattiin kiyttoon joulu-
kuussa 2012 ja varsinaiseen kdyttoon lokakuussa 2013. Avoimen ldhdekoodin ohjelmistolla mahdol-
listetaan kansallinen ja kansainvélinen yhteistyd Finnan kehittdmisessa. (Finna; KDK.) Finnan infor-
maatioarkkitehtuuri pohjaa paljon arkistojen, kirjastojen ja museoiden organisaatiorakenteeseen,

mutta se mahdollistaa sanahakujen tekemisen hakuikkunan ja tarkennetun haun avulla.

Finna on tarkoitettu kaikille Suomen arkistojen, kirjastojen ja museoiden kayttéjille. Toisin kuin mui-
den tiedonhakupalveluiden, Finnan sisdlto on asiantuntijaorganisaatioiden tuottamaa ja siten luotet-
tavaa. Osasta aineistoa, kuten lainattavista kirjoista, on olemassa tekstimuotoiset kuvailutiedot ja var-
sinainen siséltod 10ytyy kirjaston hyllyssd. Mikali teos on saatavilla Finnassa mukana olevassa kirjas-
tossa ja kéyttdjalld on tdmén kirjaston kortti, teokseen voi tehdd varauksen. Kirjautuneille kayttdjille
Finna tarjoaa erilaisia lisdtoiminnallisuuksia, esimerkiksi oman hakuhistorian ja suosikkihakutulok-

set. (Finna.)

Esineiden, taideteosten, valokuvien ja muiden visuaalisten aineistojen osalta Finnassa ndytetidén ha-
kutuloksessa kuva. Museolla voi olla hallussaan my6s korkealaatuinen painokelpoinen kuva, jonka
voi tilata suoraan museolta. Osan kuvista voi ladata kdytt6on suoraan Finnasta. Finnan kuvailutieto
on vapaasti kaikkien kdytossd, mutta Finnassa ndkyviin digitaalisiin kuviin tai muihin digitaalisiin
sisdltoihin voi liittyd lakiin tai sopimuksiin perustuvia rajoituksia. Finnasta 10ytyy myos tietoa arkis-

toissa sdilytettivistd asiakirjoista, jotka ovat arkistolaitoksen viranomaisarkistoaineistoa. Osa niistd



asiakirjoista on saatavilla digitaalisina ja osa pitéa tilata ja lukea arkistolaitoksen toimitiloissa. (Finna;

Finna-wiki.)

Finnalla on hyvin vaihtelevia kdyttdjaryhmid, koska se on suunnattu kaikille suomalaisille. Kayttdjina
voivat toimia peruskoululaiset, yliopistotutkijat ja esimerkiksi toimittajat. Vapaasti hyddynnettavaa
aineistoa pyritddn tuomaan jatkuvasti palveluun. Viimeisin lisdys tehtiin helmikuussa 2016, jolloin
asetettiin kayttoon 200 000 kuvaa. Helsingin Sanomien mukaan kyseessé on kaikkien aikojen suurin

suomalaisen kulttuuridatan avaus (Viljanen 2016).

Finnan omalla wiki-sivustolla on méadritelty erilaisia haun kéyttotilanteita Finnan eri kayttijijoukoille

(kuva 1). Rajatut kokonaisuudet kuviossa ovat 1) temaattinen haku, 2) selaileva haku ja 3) teoshaku.

n n x. Historian ja &
Media Opiskelu S taidehistorian
tutkimus
/”J

& &4
Erikoiskirjastot Arkistot

Kuva 1. Finnan kéyttotilanteet ja kdyttajaryhmat (Talja 2014).

Tarkasteltaessa kuvasta 1 median osuutta, se kulkeutuu temaattiseen hakuun, joka linkittyy ldhes
kaikkiin organisaatioihin paitsi erikoiskirjastoihin. Wiki-sivustolla on annettu esimerkkejékin temaat-
tisesta hausta. Esimerkiksi dokumenttielokuvan ohjaaja voisi etsid kuvia, videoita, ruokaresepteja ja
muuta audiovisuaalista materiaalia tausta-aineistoksi suunnittelemaansa dokumenttiin, joka kasittelee
suomalaisen ruokakulttuurin muutoksia 1970-luvulle tultaessa. Finnan hakutulokset on jo palvelu-
konseptin puolesta rajattu suomalaisten arkistojen, kirjastojen ja museoiden aineistoihin, joten se on
tissd tapauksessa luotettavampi ja kansallisempi hakupalvelu kuin kaupalliset hakupalvelut. Tama
voisi ollakin realistinen hakutapa toimittajalle, mutta se ei ota huomioon tarkkaa hakemisen tapaa,

mika toimittajille voi olla keskeinen, koska heidédn tyonsd on kiireistd. (Talja 2014.)



Sen sijaan temaattisen haun alaryhmai, mikrohistoriallinen haku, voi vastata paremmin tarkemman
haun tarpeisiin. Mikrohistoriallisessa haussa kayttdjaé kiinnostava aihepiiri on henkild, jérjesto, tyo-
projekti tai muu, melko suppea aihe. Mikrohistoriallista hakua on wiki-sivuston mukaan esimerkiksi
se, ettd Anni Swanin eldmékertaa kirjoittava taidehistorioitsija hakee kirjeitd, kasikirjoituksia, kuvia
ja muuta autenttista aineistoa Swanin eldmin varrelta tyonsé ldhteiksi. Mikrohistoriallinen haku on
mittajat voitaisiin ottaa mukaan tdhan ryhméén. (Talja 2014.) Tutkimuksessa on mielenkiintoista sel-
vittdd, kuinka hyvin Finnan suunnittelemat median kdyttotilanteet ja kdyttdjaryhmaét toimivat, kun

tarkempana kohderyhména ovat toimittajat.

2.2 Kiytettivyyden teoriaa

1980- ja 1990-luvuilla alettiin puhua verkkopalveluiden kdytettdvyydestd (usability) ja olennainen
kaytettavyyttd maarittava tekiji oli tuolloin palvelun toivottava kéyttolaatu, erityisesti palvelun miel-
lyttédvyys ja tyytyvéisyys palveluun. 2000-luku toi kuitenkin mukanaan vaatimuksen muustakin, silla
endd ei voida ajatella, ettd palvelun miellyttivyys itsessddn riittdd. Kaytettdvyyden rinnalle on tullut
vaatimus hyvisté kdyttdjikokemuksesta (user experience). Kayttijdkokemus keskittyy nimenomaan
kéyttdjdn kokemuksen laatuun. Siini tarkastellaan kéyttdjén palveluun suhtautumista (tarpeet, moti-
vaatio, ennakko-odotukset ja kéyttopaineet). Mielikuvat tuotteen tarjoajasta sekéd valmistajasta kuin
my0s kdyttohetken mieliala, odotukset omasta parjaamisesta palvelun tai tuotteen kanssa ja jopa luon-

teenpiirteet, vaikuttavat kayttdjidkokemuksen muotoutumiseen. (Sinkkonen et al. 2009, 17-18.)

Kaytettdvyyteen liittyvd vuorovaikutus tapahtuu thmisen ja koneen vililld ja siksi kéytettdvyyttd
usein kutsutaankin toisella termilld, ihiminen-tietokone-vuorovaikutus (Human-Computer Interaction,
lyhennettynd HCI). Kun puhutaan tietoteknisten sovellusten kiytettdvyydestd, termind on péinvastai-
nen tietokone-ihminen vuorovaikutus (Computer-Human Interaction, CHI). Kaytettavyys ei koske
vain tietoteknisid sovelluksia, vaan kiytettavyyttd kohdataan arkielamissi koko ajan, esimerkiksi kun
avataan ovea tai lasketaan vettd hanasta. Ovella ja hanallakin on kayttoliittyma4, jonka yhtend ominai-
suutena on kaytettdvyys. Jos el ymmarrd, miten hana toimii, voi sen kéyttoliittyméan kdytettdvyys olla

huono ja silloin kayttéjélle pyritddn tarjoamaan enemmén vihjeitd sen kayttoon. (Kuutti 2003, 13.)

Verkkopalvelun kiytettivyydelle ei ole tarkkaa, muut poissulkevaa maéritelmaé, mutta sille on ole-
massa [SO-standardi 9241-11 vuodelta 1998 eli kdytettivyyden yleinen mddritelmd. Se on mittari,
jolla médritetdén, kuinka kéyttokelpoinen, tehokas ja miellyttavé tuote on kéyttid oikeassa kiyttoym-

paristossddn, kun kayttdjind ovat sen omat kéyttdjit. Kayttokelpoisuus tarkoittaa, ettd lopputulos on



tarkalleen tdydellinen, oikea ja virheeton. Tehokkuus mitataan rahana, resursseina ja aikana. Maari-
telma on siind mielessd suppea, ettd siind ei mainita helppokayttdisyyttd tai opittavuutta, jotka olen-
naisena osana kuuluvat kéytettavyyteen. Nama ominaisuudet lisddvit tuotteen tehokkuutta, miké par-
haimmillaan on intuitiivisuutta, jonka avulla kdyttdja osaa heti kdyttda tuotetta. Verkkopalvelua kéy-
tettdessd voi esiintyd kahdentyyppisid virheitd, niitd, jotka ndkyvit kdyttdjdn saamassa lopputulok-
sessa ja niitd, jotka huomataan ja pystytddn heti korjaamaan. Virheeton kayttd luonnollisesti lisda
tehokkuutta. (Sinkkonen et al. 2009, 20.) Puhuttaessa jonkin tuotteen kéytettdvyydestd, silld tarkoite-
taan, kuinka sujuvasti tuotteen toimintoja kayttdja kédyttdd padstikseen haluamaansa pddméaidrdadn

(Kuutti 2003, 13).

Kéytettdvyys saavutetaan, kun edelld mainitut osatekijit muodostavat johdonmukaisen kokonaisuu-
den, sopien kayttdjille ja sithen kdyttdympéristoon, tilanteeseen ja tehtiviin, mihin palvelu on tarkoi-
tettu. Kéyttdjakokemusta vaalitaan hyvélld kdytettdvyydelld ja samalla katsomalla kiytettdvyyttd
kayttdjan ndkokulmasta. (Sinkkonen et al. 2009, 23.) Anne Kauhanen-Simanaisen mukaan kaytetta-
vyys on termind hyvinkin ldhelld sanaa kéayttdjakokemus. Kayttdjikokemus on kuitenkin hyvin sub-
jektiivinen kokemus, kun taas kiytettdvyydelle on olemassa kriteerejd, joiden mukaan tuotetta voi-
daan arvioida yleispatevésti. Késitteet ovat kuitenkin siséllollisesti padllekkéin, silld hyva kéaytetta-
vyys on hyvin kéyttdjakokemuksen edellytys. Kayttdjikokemuksen tavoitteet voivat olla kuitenkin
pidemmaille vietyjd, kuten esteettisyys, kiinnostavuus tai yllatyksellisyys. (Kauhanen-Simanainen
2003, 56-57.) Tutkimuksessani pyritddn saamaan esille sekd toimittajien kdytettdvyyskokemuksia
ettd kdytettdvyyden ongelmia. Kokemus on tarked mittari, joka voi viestid kéyttdjélle, ettd verkkosi-
vustolle ei kannata tulla endd uudestaan, vaikka ei osaisikaan tunnistaa tarkkoja kéytettdvyyden on-

gelmia. Yleisvaikutelma méirad myos jatkokaytosta.

Tieteenalana kdytettdvyys kasittelee ja tutkii ominaisuuksia, jotka tekevét tuotteen kiytettavyydestd
hyvén tai huonon. Siind késitellddn myds menetelmid, joiden avulla voidaan suunnitella kdytettdvyy-
deltddn hyvii tuotteita ja menetelmid, joilla valmiin tuotteen kiytettivyyttd voidaan arvioida. Suun-
nittelumenetelmid tukevat menetelmadt, esimerkiksi sivuston oletettavan kéyttdjdn mallintaminen eli
personointi, auttavat tuotteen kdytettdvyyden parantamisessa. Kdytettivyys on tieteenalana hyvin
monitieteinen ja kiytettivyysasiantuntijan tyossid on hyotyé siité, jos on tietoa ja taitoa useammalta

tieteen kentéltd. (Kuutti 2003, 14.)

Kdytettivyystestauksella (usability testing) halutaan saada tietoa tuotteen kéytettavyydesta todellisilta
kayttdjiltd tarkkailemalla testikdyttdjien toimintaa ja kdyttdytymistd. Kdytettdvyystestauksen tavoit-



teena on parantaa tuotetta, ei 10ytdé kaikkia palvelun ongelmia. (Ovaska et al. 2005, 187-188.) Kéy-
tettdvyystestaukseen on olemassa paljon erilaisia oppaita ja ohjeistuksia ja koska kéytettivyyden ka-
site itsessddnkin on niin monimuotoinen, tiytyy testauksen tekijdn itse soveltaa ohjeita testaukseen
sopivaksi. Tutkimuksessani yhdistetddankin useita eri aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid, jotta

kaytettdvyyttd pystytddn tarkastelemaan eri ndkokulmista.

Tutkimusta varten kéytettdvyyttd ja kdytettdvyystestausta kasittelevid hyddyllisid artikkeleja 10ytyy
esimerkiksi Nielsen Norman Group:in sivustolta (http://www.nngroup.com/). Sivustolla perustellaan
kaavion avulla, miksi jo viisikin testikdyttdjaa on tarpeeksi testausta varten. Sielld annetaan konkreet-
tisia ohjeita esimerkiksi siitd, miten muotoilla testitehtdvit sopiviksi, siten etteivdt ne ohjaa liikaa
kéyttdjid tai ole heille liian vaikeita. Lisdksi ddneenajattelumenetelméé suositellaan ohjeistettavaksi
esimerkiksi lyhyell4, alle minuutin mittaisella videolla. Monet artikkeleista ovat Jakob Nielsenin kir-
joittamia. Hénet tunnetaankin heuristisen evaluoinnin eli tuotteen kaytettdvyyden arvioinnin kehitté-
jand. Nielsenin ja Rolf Molichin laatima kaytettdvyyden kymmenen kohdan tarkistuslista on yha sel-

laisenaan kéytossa (Nielsen 1993, 20).

Tutkielmassani hyddynnettidva kéytettivyyden teoria juonnetaan pitkdlti Jakob Nielsenin vuoden
1993 klassikkoteoksen ’Usability Engineering” pohjalta, silld teoksesta 16ytyy muun muassa kaytet-
tdvyysongelmien vakavuusluokitteluasteikko, joka helpottaa tulosten ldpikdyntid. Liséksi Nielsenin
nikemys ei pakota tekemdan kiytettdvyystestausta madrittyjen raamien mukaan, vaan antaa tilaa so-
veltaa kaytettdvyysteoriaa. Esimerkiksi osa kéytettdvyysteoreetikoista pohjaa paljolti sithen, ettd tes-
taustilanne olisi videoitava, mutta Nielsenin (1993, 203) mukaan se ei ole vilttamatonta, jos yhdiste-
lee erilaisia tutkimusmenetelmii. Siksi tutkija voi yhdistdd havainnointia ja testihenkilon déneenajat-
telun nauhoitusta tuloksen ollessa loppujen lopuksi ihan yhta riittdvi kuin videoisi testaajan tietoko-

neen nayttoa.

Nielsenin rinnalla tutkimukselleni hyddyllisid teoksia ovat myds Steve Krugin (2006) suomennettu
teos Al pakota minua ajattelemaan!”, jossa annetaan esimerkkien avulla vinkkeji verkkosuunnitte-
luun, mutta my0s kaytettdvyystestaustilanteeseen, muun muassa miten ohjeistus testitehtdavistd kan-
nattaa suorittaa. Irmeli Sinkkosen ja kumppaneiden (2002) teoksessa "Kéytettdvyyden psykologia”
keskitytdén puolestaan ihmisen ymmaértamiseen kayttdjédnd pohtimalla, kuinka kulttuuri, tunteet, ha-
vainnot ja vuorovaikutus vaikuttavat ihmisen toimintaan ja siten siihen, miten kiytettavyys koetaan.
Teos auttaa asettumaan kiyttdjien asemaan ja samalla antaa kdytdnnon vinkkeja kiytettavyystestauk-

seen.



2.3 Verkkopalveluiden kiytettivyyden arviointi- ja kehittimistutkimuksia

Oivallisia verkkopalveluiden kdytettivyyteen keskittyvid pro gradu -tutkielmia ovat muun muassa
Juha Riipisen (2014) “Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston verkkosivujen kaytettivyys noviisikdyt-
tdjien ndkokulmasta” sekd Hanna Huovisen (2012) ”Yleisradion medianhallintajérjestelmd Metron
kayttdjat, kayttokokemukset ja kiytettavyys”. Riipinen (2014) kokosi empiirisen aineiston kéyttdja-
testauksilla ja  lomakekyselylld, joihin osallistui  Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston
(http://www.fsd.uta.fi) noviisikayttdjiksi luokiteltuja yliopisto-opiskelijoita. Riipinen selvitti Tietoar-
kiston sivuston kéytettavyyttd tehokkuuden, vaikuttavuuden, miellyttivyyden ja virheettomyyden att-
ribuuteilla mitattuna. Hin tarkasteli, mitkd ovat sivuston kriittisimmét ongelmat ja toisaalta, mitka
sivuston piirteet ja suunnitteluratkaisut ovat kdytettdvyydeltddan onnistuneita sekd millainen on sivus-
ton koettu kaytettdvyys. Hanna Huovisen (2012) pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin Suomen kan-
sallisen mediayhtion Yleisradion (YLE) vuonna 2008 kdyttoon ottamaa yhtioyhtendistd medianhal-
lintajirjestelméd Metroa, joka kattaa video-, audio- ja kuva-aineistot. Tutkielmassa selvitettiin, miten
YLEn tyontekijat kdyttavat Metroa ja mikéd on kdyton volyymi, millaisia ovat tyontekijoiden koke-
mukset Metron kéytostd sekd millaisia muutoksia Metron kédyttdonotto on aiheuttanut. Empiirinen
aineisto koottiin sdhkdiselld kyselylomakkeella, johon saatiin vastaukset 191 tyontekijdltd. Vastaajia
vertailtiin tyonkuvan, Metron kéyttoaktiivisuuden, kéyttotapojen ja ensisijaisesti kdytetyn aineisto-

tyypin perusteella.

Finnastakin on tehty jo muutamia kaytettivyyteen liittyvida opinnéytteitd ja tutkimuksia. Talle tutki-
mukselle erittdin relevantteja ovat Hanna Heindsen (2013) ”Digitaalisen kirjaston kdytettdvyyden ar-
viointi: JYKDOK-Finnan kaytettavyystutkimus” sekd Reeta Kuuskosken (2013) “Yliopistokirjasto-
jérjestelmédn kéytettdvyyden arviointi. Heuristinen evaluointi ja heuristiikkajoukkojen vertailu”. Hei-
ndsen pro gradu -tutkielman painopiste on verkkoympéristossd toimivien kirjastojen tiedonhakujar-
jestelmien (digitaalisten kirjastojen) kiytettivyyden tutkimisessa ja tutkimusmenetelmissd. Heindsen
(2013) JYKDOK-Finna -tutkimuksen empiirinen aineisto koottiin v. 2013 tekemalld kaytettdvyystes-
taus, johon osallistui seitsemén opiskelijaa Jyviskyldn yliopiston humanistisesta, yhteiskuntatieteel-
lisestd sekd kauppatieteellisestd tiedekunnasta. Tutkimus paljasti yhteensd 19 vakavuudeltaan vaihte-
levaa kéytettdvyysongelmaa. Tutkimuksen aikana havainnoitiin myos testikdyttdjien tiedonhakuta-
poja. Testikdyttdjat olivat yleisesti ottaen tyytyvéisid JYKDOK-Finnan ulkoasuun ja kédytettdvyyteen.

Ohjeiden merkitys kdyttdjien kannalta mainittiin tarkeéksi.



Kuuskosken (2013) pro gradu -tutkielma tarkastelee erilaisia kdytettdvyysheuristiikkoja ja niiden so-
veltuvuutta JYK-Finnan ja muiden vastaavanlaisten yliopistokirjastojérjestelmien arviointiin. Arvi-
oinnissa hén keskittyi nimenomaan asiantuntijamenetelmiin, joista keskeisin ja tunnetuin menetelma
on heuristinen evaluointi. Kuuskoski (2013) halusi hyodyntdd muitakin vaihtoehtoisia heuristiikkoja
kuin perinteistd Nielsenin ja Molichin heuristista muistilistaa. Hin sovelsikin tutkielmassaan neljaa
heuristiikkalistaa, joiden paljastamia havaintojoukkoja vertailtiin. JYK-Finnan heuristinen evaluointi
paljasti 53 vakavuudeltaan vaihtelevaa kéytettivyysongelmaa. Tulosten ja arvioinnissa saatujen ko-
kemusten perusteella Kuuskoski (2013) muodosti ehdotuksen uudeksi yliopistokirjastojarjestelmén

kaytettdvyyden evaluointiin soveltuvaksi heuristiikkalistaksi.

Kaikki edelld mainitut pro gradu -tutkielmat ovat antaneet innoitusta myos télle tutkimukselle. Niissé
on laajoja kiytettdvyyden kirjallisuuskatsauksia ja esimerkiksi Kuuskoski (2013) on tehnyt kattavan
vertailun erilaisista heuristisen arvioinnin heuristiikkalistoista, joista yhtd sovellan myds omassa tut-

kielmassani.

2.4 Toimittajat kayttajaryhména

Jotta voi ymmartdd toimittajille tirkeitd arvoja ja toimintatapoja kéytettdvyystestauksia varten, on
selvitettavd heidin tyonkuvaansa. Tein taustatyotéd toimittajien tyostd opiskelemalla Tampereen yli-
opistossa journalistiikan perusopintojen kursseja. Opin toimittajien tiedonhankinnan tavoista myos
tiedonhankintutkimuksen kentéltd ja Aamulehdestd tehdyistd pro gradu -tutkielmista. Tama taustoitus
auttol muun muassa kdytettavyystestausten tehtavikontekstin suunnittelussa ja toimittajan personoin-

nissa.

Toimittajan (ts. journalisti, editori) tyohon kuuluu juttujen ideointi, tiedonhankinta ja jutun teko. Toi-
mittajia tyOskentelee graafisissa tai sahkdisissd vélineissd ja esimerkiksi kustannuksen puolella. Toi-
mittaja voi olla téissd mediakonsernissa tai vapaana toimittajana, ns. freelancerina. Tapani Huovila
(2005, 41) vertaa toimittajan tyon sisdltod jaavuoreen tai pyramidiin — huipulla on toimittajan valmis,
julkaistu juttu. Pinnan alapuolelle jadvit tiedonhankinta, ideointi ja arvot. Tiedonhankinnassa toimit-
tajan on hankittava oikeaa, totuudenmukaista tietoa, muuten jutulla ei ole arvoa. Toimittajan on ide-
ointiprosessinsa aikana pystyttdva herdttiméddn myos lukijoiden kiinnostus, joten juttujen on oltava
aiheiltaan vaihtelevia. Toimittajan arvoihin kuuluu hdnen oma maailmankuvansa, mutta myd6s tyoyh-
teison ja yhteiskunnan arvot. Siksi toimittaja ei saisi tukeutua vain yhteen ndkdkulmaan asioista, vaan

hénen tulisi tarkastella aihepiirid kriittisesti kaikki arvot huomioiden. (Huovila 2005, 41-43.)
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Toimittajan tyohon vaikuttaa myds hénen tyopaikkansa arvomaailma. Esimerkiksi Aamulehden sa-
nomalehdellinen linja on kotimaisia ja kansainvilisid tapahtumia ja ilmiditd avarasti havainnoiva ja
tulkitseva. Aamulehti onkin tdrkein Pirkanmaan viestintdvéline ja puolestapuhuja. Lehden journalis-
mia ohjaa pyrkimys oikeellisuuteen, oikeudenmukaisuuteen tasapuolisuuteen ja lukijan nopeaan, mo-
nipuoliseen palveluun. Lehden journalismi on sitoutumatonta, moniarvoista ja kriittistd. Lehden si-
sélto heijastaa lukijoiden jokapdivéisen elimédn kannalta ldheisid ja merkityksellisid asioita. Aamu-

lehti haluaa tarjota lukijoilleen tarinoita, asioista ja ihmisisté. (Pietild 2011, 400; 424.)

Toimittaja kisittelee tietoa eri tavoin. Hin valitsee, etsii, taustoittaa ja muodostaa tietoa. Lopullinen
juttu voi olla objektiivinen (uutinen) tai subjektiivinen (mielipide) tai jotain siltd véliltd. (Huovila
2005, 43-47.) Kayttdjaryhméni toimittajat suosivat nopeutta ja tarkkuutta, heilld on kiireinen aika-
taulu ja lisdksi uutisten tekeminen vaatii esimerkiksi historialliseen uutistekstiin tarkkoja faktoja. Te-

kijanoikeuksien pitdd olla kunnossa, jotta esimerkiksi kuva-aineistoa voidaan julkaista.

Opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttdvyys ovat tirkeitd hyvan kaytetté-
vyyden syntymiseksi. Opittavuus ja tehokkuus korostuvat erityisesti toimittajien tyossi, silld tyoteh-
tavien kiireisyyden vuoksi toimittajien on saatava tarvitsemansa tieto mahdollisimman nopeasti ja
tietojarjestelmén on oltava mahdollisin hyvin omaksuttavissa. Myos jirjestelmin tehokkuus takaa
sen, ettd jirjestelmén kdyttd on tuottavaa. Muut kiytettdvyyden ominaisuudet tukevat niitd arvoja,
silld jos jdrjestelmd ei ole jarin mieleenpainuva, se altistaa kiyttdjaénsd virheille tai jos se on epdmu-

kava kiyttad, ei tehokas jarjestelmin kaytto vélttdméttd toteudu. (Nielsen 1993, 26.)

Toimittajien tiedonhankintatutkimusten mukaan toimittajat arvostavat tiedon nopeaa ja vaivatonta
tavoitettavuutta. Sisdiset tiedonhankinnan kanavat, kuten toimituksen oma arkisto ja tietopalvelu ovat
ensimmadisid, joista ldhdetdédn tietoa hankkimaan. Sitten siirrytddn muiden uutistoimistojen ja inter-
netin hakupalveluiden d4reen. Vihimmaén vaivan periaate méarittdd pitkdlti toimittajien paivittdista
tiedonhankintaa. Aikapula on yksi tiedonhankinnan pahimpia esteitd. Tietokantojen kdyton tyoldys
on myds hidastava tekijd. (Haasio ja Savolainen 2004, 96-97.) Toimittajien juttuprosessista voi tun-
nistaa kolme keskeistd kriteerid. Ensimméiinen on jutun uutuusarvo: jutun on tuotava jotain uutta
edelliseen uutisointiin verrattuna. Toisena ovat faktat. Kolmas tekija on uutisarvoisuus: jutun on he-
ritettdva kiinnostusta lukijoissa. Ndméa kolme tekijdd ohjaavat toimittajien tiedonhankintaa. Niihin
vaikuttavat my0s jutun sisdllolliset ja muodolliset reunaehdot, kuten juttukriteerit, kiytettdvissi oleva
aika ja sanamdiérd. Sisdisille ja ulkoisille ldhteille ja kanaville pddsy vaikuttaa puolestaan tavoitetta-

vuuteen ja hyodynnettivyyteen. (Haasio ja Savolainen 2004, 98-99.)

11



Jakob Nielsen kumppaneineen (2009, 4-10; 245) on tutkinut, millaisia markkinointiviestinndn PR-
sivustoja toimittajat suosivat ja mitkd sivustojen elementit tyontivat heitd pois kyseisiltd sivustoilta.
Tutkimukseen osallistui 40 toimittajaa ja tutkimuksia tehtiin New Yorkissa, Hong Kongissa, Lon-
toossa, Kodpenhaminassa ja Bostonissa. Tutkimuksessa selvisi, ettd toimittajat poistuvat sivustolta,
jos he eivit 10ydd haluamaansa. Jos he haluavat jotain tuotetta tai palvelua todella, he soittavat asiasta.
Téma johtuu siitd, ettd he haluavat jutella suoraan henkildlle ja esimerkiksi varmistaa faktoja. Sahko-
postin he kokevat epdvarmemmaksi vaihtoehdoksi, kun vastausta ei vélttimatta saa heti. Tiedonhaku
aloitetaan usein verkosta ja eniten kdytetddn Google-hakua. Vuoden 2001 tutkimukseen verrattuna
toimittajat arvostavat yrityssivuilla aiempaa enemmaén parempaa verkkosivusuunnittelua, hakukonei-
den kéyttod verkkosivuvierailun sijaan, parannettua tekniikkaa ja eri mediamuotojen hyodynnysta

tehokkaasti. (Nielsen 2001.)

Tekemadni taustoittavat toimittajahaastattelut paljastivat, ettd Aamulehden toimittajien tavoissa hakea
tietoa on samanlaisia piirteitd kuin mitd havaittiin edelld tarkastelluissa tutkimuksissa. Aamulehden
toimittajille oma arkisto on ensisijainen ldhtokohta juttujen kirjoittamiselle. Sen sdhkoinen tietokanta
on jaettu juttu- ja kuva-aineistoihin, vanhimmat aineistot ovat arkiston puolella paperisina. Kéytossa
ovat myds Alma Media konsernin muiden julkaisujen aineistot. Muita mainittuja lihteité olivat ku-
vapalvelut ja kuvapankit: EPA (European pressphoto agency), AP (Associated Press), STT (Suomen
Tietotoimisto), Colourbox, Reuters, Wikimedia Commons. Lisdksi hyodynnettiin arkistojen, teatte-
reiden, kustantamoiden materiaaleja ja verkosta saatavia pressikuvia erilaisilta yhtidiltd. Kirjallista
materiaalia haettiin aluksi esimerkiksi Google-haun avulla, mutta tarkkoja paikkoja olivat erilaiset
viranomaislihteet (Poliisi, Tulli, Evira ja Rajavartiolaitos) sekd sanomalehtiarkistot ja kirjastotieto-
kannat. Haastattelemani freelancer-toimittaja oli kerdnnyt myods mittavan oman kuva-arkiston, koska
harrasti muutenkin valokuvausta. Freelancerina hdnen tyonsi ei ole niin aikaan sidottua kuin esimer-
kiksi Aamulehden toimittajilla. Freelancerille Google oli ehdottomasti ensimmaéinen paikka aloittaa
haku, koska hén tekee tydtd niin paljon etdnd. Kuitenkin sekd Aamulehdessa ettd freelancerilla ko-
rostui henkiloldhteiden, kuten asiantuntijoiden, merkitys faktatiedon hankinnassa ja siini, etté jutulle

saadaan siten helpommin omanlaisensa nikokulma.

Myos muutamista toimittajiin keskittyvistd pro gradu -tutkielmista oli hyotyd tutkimukselleni. Su-
sanna Lehtonen (2008) havaitsi gradututkielmassaan: ”Alma Median kuva-arkistojirjestelmén ja sen
kayttoliittymén kéytettdvyystesti”, kuinka Aamulehden toimittajien juttujen kuvitustarpeet saattavat
olla hyvinkin akuutteja: toimittajat menevit arkistoon ja pyytévit apua kuvan etsinnéssi. Kuvatarpeet

ovat usein my0s sumeita, silld kuvan ei tarvitse olla juuri aiheesta, vaan sen on jotenkin liityttdvi
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tekstiin. Tarkedd kuvan valinnalle on relevanssi, tekninen laatu, tuoreus ja sisédllonkuvailun antama
informaatio. Jos kuva on ulkopuolisesta ldhteestd, myos hinta vaikuttaa valintaan. (Lehtonen 2008,
9-12.) Elina Selkildn (2006) gradututkimus: ”Sanomalehtitoimittajan tiedonhankinta jutun kirjoitta-
miseksi” valottaa puolestaan Aamulehden toimittajan tyoprosessia. Marjo Markkulan (2009) pro
gradu -tutkielma “User needs and indexing practices in a digital newspaper photograph archive” aut-
taa my0s ymmartimédn toimittajien tiedontarpeita ja samalla my0s kuva-aineistojen indeksoinnin

kéytantoja.

13



3 TUTKIMUSASETELMA

Hyddynnén tyosséni kvalitatiivista kdytettdvyystestausta, joka kohdistuu Finna-tiedonhakupalveluun
(https://www.finna.fi). Finnan kdytettdvyystestaajaryhmaiksi valikoituivat Aamulehden toimittajat ja
yksi Finnan tarjoamaa kuva-aineistoa aiemmin hyddyntinyt freelancer-toimittaja. Kéytettdvyystes-
tauksen tukena toimivat seuraavat aineistonkeruumenetelmit: puolistrukturoitu yksilohaastattelu, 44-
neenajattelumenetelma, tiedonhakutilanteen nauhoitus ja omat muistiinpanoni ja havainnot testausti-
lanteesta. Testauksista saadut tulokset analysoidaan nauhoitusten litteroinnin jélkeen kdytettivyyson-
gelmien taulukoinnin avulla. Tutkimuksessa pyritddn huomioimaan toimittajien tyonkuvaan kuuluvat
yleiset toimintatavat ja tiedonhankinta. Tarkoituksena on saada toimittajilta kehitysehdotuksia tes-
tausten yhteydessd tai haastattelun myotd Finnan kéytettivyyden parantamiseksi. Teen itse Finna-
haun loppuarvioinnin perustuen toimittajien testaustuloksiin, koska palvelua on péivitetty testausten

jélkeen ja testausten tuloksia tullaan vertaamaan palvelun nykytilaan.

Tutkimusasetelman suunnitteluun vaikutti erityisesti Sinkkosen (2009, 302-309) listaus kaytetté-
vyystestin kolmesta vaiheesta, johon kuuluvat 1) ennakkotyot eli testin valmistelu ja testaussuunni-
telman laatiminen: testin tavoitteet, kiyttdjaryhmin (lukumééran) selvitys ja rekrytointi, testattavien
toimintojen valinta, testitehtdvien laadinta, testipaikan valinta, testausmenetelmén valinta, pilottitesti,
2) testin tekeminen: testitilanteen selvittiminen kayttijille, haastattelu, testauksen tehtdvien tekemi-
nen, loppuhaastattelu seki 3) festin analysointi ja testiraportin laatiminen: kayttoliittymén, testausta-
pojen seka testi-kdyttdjien kuvaus, testattavat toiminnot ja testitehtivit, testin tulokset, ohjaajan lau-

sunto palvelusta ja yhteenveto testisti sekd virheistd vakavuuden mukaan.

Luvussa 3.1 esitelldén tutkimuskysymykset ja tutkimuksen perimméinen tarkoitus. Luvussa 3.2 ker-
rotaan toimittajien rekrytointiprosessista ja osallistuvien toimittajien taustatiedoista. Luku 3.3 keskit-
tyy empiirisen aineiston keruuseen. Siind esitelldén pilottitestauksen tulokset sekd kuvataan, millai-

siksi testitehtédvit ja haastattelurunko muotoituivat. Luku 3.4 esittelee, miten aineistoa analysoitiin.

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tarkoitus

Toimittajat ovat osa Finna-tiedonhakupalvelun yhtd suunniteltua kéyttdjaryhméaa, mediaa. Haluan tut-
kimuksellani selvittdd, palveleeko Finna tarpeeksi hyvin toimittajia ja sitd kautta median toimijoita
ylipditidn. Osa toimittajista on jo kéyttdnyt jonkin verran Finnaa, mutta mitdin kovin tarkkaa luku-

madrdd ei ole keritty kdyton laajuudesta. Finnan vuoden 2014 kiyttdjakyselyn koosteen mukaan
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32309:sta kayttdjastd yksi prosentti tydssdkayvistd vastaajista kuului toimittajiin (Finnan kéyttdjéky-
sely 2014). Suomen Kuvalehdessi julkaistu artikkeli: ”Satavuotias lasikuva 16ytyi piironginlaatikosta
— auringonvalo paljasti suurimman yllatyksen”, on hyvé esimerkki siitd, miten toimittavat voisivat
hyodyntdd Finnaa. Toimittaja Aune Waronen (2014) on jutussaan selvittdnyt vanhan valokuvan tari-
naa, ottopaikkaa ja ikdd Finna-tiedonhakupalvelua hyddyntéen, vertailemalla Finnasta 16ytyvid ka-

sarmialueen valokuvia keskendan.

Finnasta tehdyn aiemman tutkimuksen ja havaittujen palvelun kehittimistarpeiden seké toimittajien
toimintatapojen perusteella keskeisimmiksi tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat seuraavat:
1) Millaisia kdyttokokemuksia toimittajille muodostuu Finnan kayttoliittymésta ja haun toimin-
nallisuudesta?
2) Kuinka hyvin Finna vastaa toimittajien tiedonhaun tarpeisiin?
3) Millaisia vaatimuksia toimittajat asettavat kuva-aineiston valinnalle hyodyntiessddn Finnaa

tiedonhaussa?
4) Millaisia muutosehdotuksia tai ideoita toimittajat antavat Finnalle?

Ensimmadinen ja toinen kysymys ovat tutkimuksen ydinkysymyksi4, silld ne selvittivéit Finnan kay-
tettdvyyttd toimittajien tyohon. Kolmannen kysymyksen tarkoituksena on selvittdd, mitkd asiat vai-
kuttavat kuva-aineiston valintaan. Kuva-aineistot on valittu rajaavaksi teemaksi sen vuoksi, etté toi-
mittajien rekrytointi ja tehtdvien laatiminen testaustilannetta varten selkiytyivit ja toimittajille pys-
tyttiin tarjoamaan syvempi kayttdjikokemus Finna-palvelusta. Neljds kysymys on Finnan kannalta
oleellinen, silld mahdolliset muutosehdotukset tulevat suoraan palvelun yhdeltd suunnitellulta kayt-

tdjaryhmalta.

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen kaytettavyystutkimus. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma
valikoitui metodologiaksi jo sen vuoksi, ettd sen keskeiset tutkimusmetodit soveltuvat hyvin tutki-
musotteeseeni. Tutkimuksen tarkoituksena on keskittyad kiytettavyystestauksissa saatuihin tuloksiin
ja havaintoihin niin, ettd kiinnostus kohdistuu yksittéisten toimijoiden merkitysrakenteisiin mahdol-

lisimman luonnollisessa hakutilanteessa. (Metsdmuuronen 2008, 14-15.)
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3.2 Toimittajien rekrytointi testaajiksi

Finnan edustajien toivomuksena oli saada tutkimukseen mukaan Helsingin Sanomien toimittajia.
Kuitenkin koin Aamulehden varteenotettavaksi vaihtoehdoksi, koska Tampereen museoiden aineis-
toa 10ytyi Finnasta kattavasti ja paikallinen tietimys auttoi testaustehtdvien suuntaamista. Toimitta-
jien toimintatavoissa ei mydskédédn ole niin suuria eroja eri mediakonsernien valilld, ettd se vaikuttaisi

jotenkin kdytettdvyyden arviointiin.

Testaajien rekrytointi alkoi loka- ja marraskuussa vuonna 2014, jolloin ldhetin sdhkopostia Aamuleh-
den yleiselle sdhkdpostilistalle padtoimittajan jakamana. En kuitenkaan saanut tilld tavoin ainutta-
kaan yhteydenottoa kahden viikon kuluessa. Pditin ottaa puhelimitse yhteyttd Aamulehteen, fokusoi-
den soitot kulttuuritoimittajille ja mahdollisiin muihin toimituksen yksikdihin, kuten taittoon ja verk-
kotoimitukseen, jotka luultavimmin olisivat eniten kiinnostuneita palvelun kuva-aineistoista. Léhetin
osalle toimittajista myos henkilokohtaisesti radtaloityd sahkopostia, joka tuotti myds yllattdvan no-

peita vastauksia.

Sain soittamalla muutamalta toimittajalta varman vastauksen osallistumisesta, mutta useampi toimit-
tajaa epardi, koska ei osannut sanoa tyotilanteensa jatkosta mitddn tai oli muuten kiireinen. Ajoista
sovittiin myohemmin uudelleen puhelinsoitolla tai sihkdpostilla. Annoin soiton aikana yleisid ohjeita
testaustilannetta varten, kertomatta kuitenkaan liikaa itse palvelusta. Lahetin my0s sdahkopostilla kir-
jallisen selvennyksen testaustilannetta ja haastattelua varten. Lisdksi otin yhteyttd yhteen freelancer-
toimittajaan, jolla oli aikaisempaa kokemusta Finnasta. Hénen oli tarkoitus varmistaa testauksia var-
ten laaditun haastattelurungon ja testitehtidvien toimivuus, mutta aikatauluongelmien vuoksi pilotti-
testaajiksi valikoituivat kaksi Tampereen yliopiston opiskelijaa, joista toisella oli kokemusta Finna-
palvelusta ja toisella ei. Heidén avullaan sain hyvaa palautetta ennen testauksia ja haastatteluja. Var-
sinaisista toimittajille jarjestetyistd kdytettdvyystestauksista sain lisdd vinkkejé, keneen kannattaa ot-
taa yhteyttd. Lumipallomenetelmin eli toimittajien testihenkildsuositusten avulla sain keréttya loput

osallistujat tutkimukseen.

Testausten paikaksi sovittiin kaikkien muiden kuin freelancerin kanssa, toimittajien oma tyopaikka.
Tuttu tydymparistd vdhentda testaajien jannitysti ja mahdollistaa mahdollisimman luontevan testaus-
tilanteen (Nielsen 1993, 205). Toimittajat saivat itse valita, tehddainkd testaus omalla tyopisteelld ja
tyokoneella vai konferenssihuoneessa tai yleisessd kahvitilassa kannettavalla tietokoneella. Ongel-
mana Aamulehden tiloissa oli se, ettd tyGpisteet ovat avoimia, joten muiden tyontekijéiden puhe ja

muut taustadéinet saattoivat siten vaikuttaa testaustilanteeseen. Muutamat toimittajat saivat soittoja
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kesken testauksen. Kerroin toimittajille, ettd he voivat milloin vain perua osallistumisensa testauk-
seen esimerkiksi kiireen tai muun syyn vuoksi. Yhtdén testaustilannetta ei kuitenkaan jouduttu peru-

maan.

Testaajiksi valikoitui hyvin monipuolinen ja osaava joukko toimittajia. Vaikka aluksi rekrytointi kes-
kittyi nimenomaan kulttuuritoimittajiin, nousi esiin tarve saada mukaan verkkotoimittajia ja moni-
osaaja-toimittajia, jotka olivat olleet aiemmin esimerkiksi taittajan tehtivissé. Testaustilanteita varten
muotoutui erilaisia perspektiivejd kuvien hakuun ja kiyttoon. Aamulehden verkkosivuston antamat
tiedot toimittajien tyotehtédvistd eivit olleet pysyneet ajantasaisina, joten lumipallomenetelmén avulla
saadut vinkit osallistujista olivat hyvin arvokkaita. Osan tyontekijoiden yhteystietoja ei olisi muuten
16ytynyt sivustolta lainkaan. Taulukossa 1 on kuvattu kéytettdvyystestiin osallistuneiden toimittajien

taustatiedot.

Taulukko 1. Kéytettdvyystestauksiin osallistuneet toimittajat

Toimittaja | Ika Sukupuoli | Tyovuodet | Kuullut | Kayttinyt | Tyotehtavit
Finnasta | Finnaa

1 43 Nainen yli 25 Ei Ei Feature-toimittaja,
henkil6jutut ja
sunnuntailiite

2 58 Mies yli 30 Kylla Kylla Kulttuuritoimit-
taja, musiikki

3 33 Mies alle 10 Ei Ei Verkkotoimittaja

53 Nainen 25 Kylla Ei Kulttuuritoimit-
taja, teatteri

5 44 Mies noin 20 Ei Ei Kulttuuritoimit-
taja, elokuvat, te-
atteri

6 47 Nainen noin 20 Ei Ei Kulttuuritoimit-
taja, kirjallisuus

7 51 Nainen yli 30 Ei Ei Uutistoimittaja

8 34 Mies noin 10 Kylla Kylla Rikos- ja oikeus-
toimittaja

9 54 Nainen yli 30 Ei Ei Verkkotoimittaja

10 54 Nainen yli 30 Ei Ei Taittava toimittaja

11 56 Nainen 30 Kylla Kylla Freelancer, kult-
tuuri

Osallistuneiden toimittajien ikd vaihteli 33-vuotiaasta 58-vuotiaaseen. Puolella osallistujista oli 30
tyovuotta takana ja vain kahdella toimittajista oli tydvuosia alle kymmenen. Noin puolet toimittajista
oli tydtehtéviltddn kulttuurisesti orientoituneita. Osallistuneista toimittajista seitsemén oli naisia ja
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neljd miehid. Yksi toimittajista oli myds esimiestehtivissd, mutta en paljasta hdnen osallistujanume-

roaan, ettei hinté voida tunnistaa tyotehtdvinsa perusteella.

3.3 Empiirisen aineiston keruu

Pédasiallinen aineistonkeruumenetelma tutkimuksessa oli kdytettdvyystestaus. Kéytettdvyystestauk-
sen tukena toimivat seuraavat aineistonkeruumenetelmit: puolistrukturoitu yksilohaastattelu, yksin-
kertaistettu ddneenajattelumenetelmé sekd havainnointi. Toimin itse testausten vetdjidna ja havainnoi-

jana.

Testaustilanne nauhoitettiin, mutta ei videoitu. Videointi ei ole niin merkittdvai tulosten analysoimi-
sen kannalta, kun tutkimustilanteessa hyodynnetdin seki déneenajattelua ettd havainnointia (Nielsen
1993, 17). Valitsin timdn yhdistelmén menetelmiksi, koska ajattelin toimittajien jo tydnsa puolesta
olevan puhevalmiita ja pystyisin havainnoimaan vapaammin, kun nauhuri tallentaa puheen. Yleensa
kiytettavyystestauksissa kdytetddn useampia havainnoitsijoita, ettei mitdan oleellista ji4 vahingossa
huomaamatta. Tamén tutkimuksen tarpeisiin oma havainnointini oli kuitenkin riittdvaa, silld minun
el tarvinnut kirjoittaa muistiinpanoihin kuin sellaisia asioita, jotka avaavat nauhoilla olevaa puhetta.
Otin muutaman valokuvan osallistujien ndyttopédétteestd, mutta ne eivét olleet lopulta kovin hyodyl-

lisié tai tarkkoja.

Toimittajilta kysyttiin lupa testaustilanteen ja haastattelun nauhoittamiseen ja aineiston kédytton tut-
kimuksessa, hyvin tieteenteon tavan mukaisesti (ks. liite 2). Jokaiselle osallistujalle selostettiin kéy-
tettdvyystestauksen tarkoitus ennen testausta. Korostin, ettei testauksessa méadritetd heidin taitotaso-
aan ja ettd he saavat vapaasti ilmaista mielipiteensd. Pyysin heitd my6s heti huomauttamaan, jos jokin
testauksen tehtdvanannossa mietitytti tai oli episelvéd. Kerroin toimittajille, ettd saadut havainnot ja

kommentit kirjataan tutkielmaan nimettdmind, jotta heiddn sanomisiaan voidaan siteerata suoraan.

Adneenajattelumenetelmisti ohjeistin toimittajia ennen kuin laitoin nauhurin tallentamaan puhetta.
Toimittajille tima oli aika selkedd ja osa kertoi kdyttdvédnsd nauhuria muutenkin tydssdén. He eivat
kokeneet tilannetta epamiellyttaviksi. Kuitenkin melkein jokaisessa testaustilanteessa muistuttelin
toimittajia kertomaan ajatuksiaan ja toimintaansa myos nauhalle, jos tuli hiljainen hetki tai jai epa-
selvéksi, miksi jokin reaktio syntyi. Toimittajilla oli eniten vaikeuksia muistaa kertoa kirjoitetuista
hakusanoista nauhalle tai kohdista, joista klikkasi. Néissd tapauksissa tekeméni muistiinpanot toimi-

vat nauhoituksen tukena. Toimittajat myds kddntyivét puoleeni kysyméén neuvoa sivuston kaytossa,
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mutta niissé tilanteissa kehotin heitd tarkastelemaan sivua tarkemmin tai 16ytdméédn itse ratkaisun

kysymykseensa.

Kaytettdvyystestausten on hyvé keskittyd johonkin tarkempaan valittuun kokonaisuuteen tai tehta-
védn, ellei tarkoituksena ole selvittdd koko palvelun kéytettavyyttd (ks. Nielsen 2014). Kaytettivyys-
testausta varten laadin tehtdvid, jotka liittyivét erityisesti museoiden valokuva-aineistoihin. Tehtéva-
tyypit siirtyivit alun lammittelytehtidvéstd vaativampiin tehtdviin. Kandidaatintutkielmassani (Kalli-
nen 2014) keskiossé oli Finnan informaatioarkkitehtuuri ja itse haun toimivuus jdi vdhemmialle, joten
hakuprosessin ldpikdynti oli selked valinta tutkimusta varten. Kéytettdvyystestaustilanteiden pilotoin-

nista, tehtévistd ja haastattelurungosta kerrotaan tarkemmin alaluvuissa 3.3.1 ja 3.3.2.

3.3.1 Pilottitestaukset

Kaéytettdvyystestaukseen hain inspiraatiota omasta kandidaatintutkielmastani, kiytettdvyystestauk-
siin keskittyneistd pro gradu -tdisté ja erilaisista kdytettavyystestaukseen opastavista teoksista. Lahe-
tin suunnittelemani kiytettavyystestauksen tehtivét ja haastattelukysymykset seké testauksen ajan-
kayttdsuunnitelman Finnan kiytettdvyystyoryhmille katsottavaksi ennen kuin aloitin pilottitestauk-
set. Sain palautetta haastattelu- ja tehtdvdrunkoon ja arvion, etté tunti on testaukselle aivan liian lyhyt
aika. Kestoksi ehdotettiin noin 1,52 tuntia ja testaukseen loppuun pyydettiin vield keskustelua itse
testauksesta. My0s kuviin keskittyminen koettiin ongelmalliseksi, koska toimittajat eivét silloin paése
tutustumaan muihin aineistoihin ja antavat kriittisempdé palautetta vain sen perusteella, etteivit ole
tietoisia aineistoista. Témén otinkin huomioon muokatessani tehtivid ja péitin, ettd kerron toimitta-
jille lopulta palvelun ideasta, jos he eivit itse testauksen aikana torméa haussa kirjallisiin aineistoihin.
Tukena haastattelurungon muokkauksessa kidytin myos aiempaa Finnan omaa kyselylomaketta, joka

oli suunnattu taiteilijoille heiddn tiedonhakutottumuksistaan ja tiedontarpeistaan.

Palautteen jélkeen erottelin kdytettdvyystestauksen alkuun ja loppuun puolistrukturoidut yksilohaas-
tattelut. Aloittavaan haastatteluun kuuluivat taustatiedot testaajasta ja hidnen aiempi kokemuksensa
tiedonhakupalveluista. Kesto olisi noin vartin verran. Kayttédjatestauksen jélkeen selvittdisin, millai-
nen vaikutelma toimittajalle jdi testauksen perusteella, oliko hénelld palautetta haastattelusta tai tes-
tauksesta tai kenties kehitysehdotuksia Finna-palveluun. Tdhén vaiheeseen arvioin kuluvan aikaa 15—
30 min. Ideoin myos lisdkysymyksid, jos vastaukset jdisivét liian suppeiksi tai ne suoritettaisiin no-

peasti.
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Kaytettdvyystestien ja haastattelujen pilottikierrokselle valikoitui tammikuussa 2015 kaksi opiskeli-
jaa Tampereen yliopistosta. Opiskelijat valitsin sen perusteella, etté toisella oli kokemusta haastatte-
lujen tekemisestd ja kdytettdvyyden arvioinnista, mutta hén ei ollut kiyttanyt Finnaa ja toisella opis-
kelijalla oli tarkkaa silmia testausjirjestelyjda kuvaavan tekstin loogisuuden ja esitystavan arviointiin
ja lisdksi aiempaa hakukokemusta Finnasta. Kumpikaan opiskelijoista ei ollut toimittajaopiskelija,
mutta pidin mité tahansa opiskelutaustaa riittdvéni, koska tarkoituksena oli selvittdd kysymysten ym-

maérrettidvyys, eri vaiheiden ajallinen kesto ja testaustilanteen rakenteen sujuvuus.

Testikierros osoittautui hedelmaélliseksi. Sain palautetta kysymyksiini ja myos sellaisia kéyttdjdkoke-
muksia, mitd toimittajat nostivat myds varsinaisissa testauksissa esiin. Taulukoihin 2 ja 3 on koottu
eriteltynd pilottitestauksen keskeiset tulokset pilottitestaajien 1 ja 2 ndkdkulmasta. Taulukoissa lista-
taan, mik4 on positiivista ja miké negatiivista Finna-palvelun kdytettdvyydessa testauksen perusteella.

Lihavoituna ovat ne huomiot, jotka toistuivat molemmissa testauksissa.

Taulukko 2. Pilottitestaaja 1 (P1): Finnan haku testaajalle ennalta tuttu
Plussaa Miinusta

+ Tunnelmalliset kuvat - Vesileimat

+ Kuvien selailu nuolien avulla toimivaa | - Epdselvdi: keneen pitdé ottaa yhteytté, jotta kuvan
saa kdyttoon, Finnaan vai organisaatioon?

- Ei ole erikseen merkitty vapaasti kiytettavia ai-
neistoa ja miti aineisto maksaa

- Vain yhden aineistotyypin voi valita kerrallaan
- Osa otsikoista on liian ympéripyoreitad

- Aineisto toimittajille liian vanhaa?

- Tarkennettu haku litan monimutkainen

- Epéselviii: misti saa isomman kuvan?

- Ei linkkid tai ”Tallenna kuva” -painiketta, vaikka ai-
neistoa saa kayttad

Ensimmdinen pilottitestaaja (P1) oli kdyttdnyt Finnaa ennestdin. Testauksen kautta varmistui, ettd
kaytettdvyystestauksen runko etenee loogisesti. Se johdattaa vaikeampiin ja tarkempiin kysymyksiin.
Finnassa pilottitestaajaa drsytti eniten se, ettei Finnasta voi hakea kuin yhté aineistotyyppia kerrallaan
ja sitten kun tarjotaan polku esimerkiksi artikkeliin, ei kuitenkaan anneta linkkié eteenpéin aineistoon.
Hin nosti esiin my0s vesileimaongelman, koska aineistoihin, joita testaaja olisi halunnut kéyttaa,

vesileimat oli sijoitettu siten, ettei kuvasta erottanut esimerkiksi ihmisten ilmeitd. Hin huomautti, etté
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jos vesileimaongelma ei esiinny kaikissa kuvatuloksissa, niin se pitédisi jollakin tavoin ottaa huomi-
oon. Niinpi tulostin esimerkkihakujen kuvatuloksia paperimonisteeksi, jota voi tarvittaessa hyodyn-
tad toimittajien tekemien testausten yhteydessi (ks. liitteet 3—7). Moniste huomioi erilaisia kayttoeh-
tokuvauksia, vesileimaongelmaa ja reitin kuva-aineiston luo. Testauksen my0ta poistin testien tehta-
vianannosta sanat valtakunnallinen, kansallinen tai yleinen Finna-ndkymad, koska niilld ei ole yksi-
selitteistd merkitysti. Pilottitestaaja auttoi myds selkeyttiméédn tutkimuskysymyksid siten ettd tes-
tauksen avulla ei tutkita vain Finnan haun toimintaa vaan myos sitd, millaisia kuvia toimittajat Fin-

nasta haluaisivat saada kayttoon.
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Taulukko 3. Pilottitestaaja 2 (P2): Finna-haku testaajalle ennalta tuntematon

Plussaa

Miinusta

+ Nayttdd modernilta ja vaikuttaa hel-
posti ldhestyttavalta

+ Aineistoja voi selailla my0s tiedoista
l6ytyvien asiasana-tagien avulla, mutta
niiden l0ytamiseen kuluu aikaa

+ ”Rajaa hakua” -osio on toimiva ja mo-
nipuolinen

+ Haku selked

+ Palvelu ei ole liian moniportainen,
vaikka voikin klikkailla linkkeja

+ Tunnelmalliset kuvat

- Etusivulla jaé epéselviksi, millé tavalla hakua voisi
lahestyé

- Hakutuloksissa ei nde, minkd organisaation kokoel-
missa kuvat sijaitsevat

- Epaselvii: misti saa isomman kuvan?

- Ei ole erikseen merkitty vapaasti kiytettivia ai-
neistoa ja miti aineisto maksaa

- Miksi tekijaksi/valmistajaksi on merkattu Forssa,
kun kyse on kankaasta eli esineestd?

- Sivusto hypahteli vililla rajausta tehdessé, mika héi-
ritsi

- Museoiden kuvat eivét aina ole jarin kiytettdvid sel-
laisenaan (esim. kuva esineestd)

- Haun rajauksia on joko vaikea huomata ja ne jadvat
helposti roikkumaan uuteen hakuun tai sitten unohtaa
siséllyttdd edelliset rajaukset hakuun, jalkimméiinen
toistui useammin

- Ei kerrota kuvan laadusta mitidin tarkemmin

- Finnan ja Tampereen museoiden Siirin siirtymé ha-
kutuloksesta on hiilyvéinen, ei huomaa siirtymista
toiseen palveluun

- Hankalaa, kun ei voi hakea aikakaudella suoraan
haussa, kun hakee pelkistidén vuoden 1960 eikd 1960-
lukua

- Jos rajaa aikaa, niin voi vahingossa rajata pois kuvat,
joihin on laitettu muu kuin ottamisvuosi

- ”Verkossa saatavilla” merkitys ei selvd, kun hakutie-
doissa ei silloinkaan tarjota linkkia, ettd aineiston saisi
kéyttoon

- Kéyttooikeuksien ja -ehtojen epdselvyys

Toinen pilottitestaaja (P2) ei ollut kdyttinyt Finnaa aiemmin, mutta se oli hinelle suurin piirtein tuttu

idealtaan. Hanen lopullinen kayttokokemuksensa Finnasta oli astetta positiivisempi kuin edelliselld

pilottitestaajalla (P1), vaikka hén nostikin esiin enemmén negatiivisia havaintoja ja kokemuksia. Toi-

nen pilottitestaaja harmitteli useasti, miksei vapaasti saatavaa aineistoa ole eritelty mahdollisesti muu-

ten kayttdehdoin rajatusta aineistosta. Kaikki polut aineiston kdyttoon tuntuivat monimutkaisilta ja
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hin arveli, ettd Finnan kayttd voisi kasvaa huimasti, jos se tarjoaisi enemmain vapaasti kdytettavaa
aineistoa. Hianen avullaan tunnistin yksityiskohtia, joihin testauksen aikana kannattaa kiinnittd4 huo-
miota, esimerkiksi saavatko toimittajat kaiken tarvittavan tiedon hakutuloksesta ja miten he 1dhesty-
vit hakua, miké ei ole heille ennestddn tuttu. Péédtin myds muokata viimeisen tehtidvén siten ettd se
kattaa aihepiirin talvisota kokonaisuudessaan, ilman rajauksia. Toimittajat saisivat valita tarkemman

nikokulman itse.

3.3.2 Testitehtiiviit ja haastattelut

Kéytettdvyystestaukset tehtiin pian pilottitestausten jélkeen, helmi- ja maaliskuun aikana vuonna
2015 ja testauksia oli viikoittain yhdesta kahteen. Testauksiin sisdllytettiin lopulta nelja tehtdvaa, joi-
den suorittamiseen varattiin aikaa noin tunnin verran. Tarkoitus oli edetd helposta tehtdvista vaike-
ampaan, laajentaen samalla tehtdvénantoa. Ennen ja jélkeen testitehtidvien teon toimittajia haastatel-
tiin.

Alkuhaastattelussa kaytiin ldpi:

- Haastateltavan taustatiedot (nimi, ikd, koulutus, tyohistoria, tydonkuva tehtivineen)

- Mistd (vapaasti) kdytossd olevista (verkko)ldhteistd haastateltava etsii kuvia toimittajan tyds-
sddn, onko kiytossd muitakin kuin toimituksen oma kuvapankki?

- Onko toimittaja jo kdyttdnyt Finnaa ennen tété tutkimusta tai kuullut siitd?

Niiden kysymysten tarkoituksena oli saada faktatietoja toimittajan tyosta ja siitd, mikd mahdollisesti
vaikuttaa tiedonhakupalvelun kiytettavyystestaukseen ulkoisena tekijéné. Jos Finna oli jo tuttu, ky-

syin tarkemmin asiasta.

Ensimmadisen tehtdvién tarkoitus oli selvittda yleisvaikutelmaa Finnasta. Toimittajan oli testauksessa
itse oivallettava palvelun tarkoitus. Navigaation toimintaa testaa se, mistd saa tiedon museo-organi-
saatioista. Tehtdvésta jitettiin pois organisaatio-sana, koska se olisi ohjannut liikaa oikealle polulle.
1) Avaa Finna-ndkyma osoitteessa: https://www.finna.fi/.
Tarkastele hetki etusivua ja kerro vaikutelmistasi, onko etusivun perus-

teella selvdd, mikd on Finnan tarkoitus? Mistd 10ytyy tieto esimerkiksi
siitd, mitkd Suomen museot ovat jo mukana Finnan toiminnassa?

Toisessa tehtivissd toimittaja padsi kokeilemaan itse hakua. Tama tehtdva tunnusteli Finnan kayttod
ja toiminnallisuutta. Tarkoituksena oli selvittdd, millaisia tiedonhaun tapoja ja mitd aineistoa toimit-

tajat alkavat Finnasta hakea. Samalla he arvioivat aineiston kéytettavyytta.
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2) Muistele, miti juttuja olet viimeksi kirjoittanut. Etsi kuvituskuva valitse-
maasi juttuun Finnaa hyodyntiden. Kerro, kun sopiva kuva on 16ytynyt ja
mika vaikutti kuvan valintaan.

Kolmannessa tehtévissi oli tarkoituksena testata Finna-haun rajausmahdollisuuksia. Kéyttavatko toi-
mittajat niitd vai miten he suorittavat monimutkaisempia hakuja? Tehtdvén avulla saatiin mielipiteitd
haun rajauksen ratkaisuihin ja kategorioihin. Tédssékin kohdassa oli mukana my®os aineiston arvioin-

nin osuus.

3) Etsi kuva-aineistoja Tampereen museoista (tarjoaja) 1960-luvulta Pyyni-
kiltd. Kuinka monta kuvaa 16ydat? Ovatko kuvat mielestdsi hyodyllisid
juttujen kuvitukseen?

Neljinnessd tehtdvassd kéytiin 14pi hakuprosessi alusta loppuun. Jos toimittaja ei tdhdn mennessé

ollut kiinnittdnyt huomiota aineiston kédyttoonottoon, se nostettiin nyt viimeistién esille.

4) Olet saanut tehtiviksesi kirjoittaa jutun vapun vietosta TAI talvisodasta
(saat paattdd oman ndakokulman aiheeseen). Valitse aiheista toinen ja etsi
juttuun kuva-aineistoa Finnasta. Kun sopiva kuvituskuva 16ytyy hakutu-
loksista, kerro yksityiskohtaisesti, miten seuraavaksi toimit, jotta saat ai-
neiston kdyttoosi.

Loppuhaastattelu tehtiin heti testauksen jélkeen. Haastattelussa tismennettiin testauksessa esiin nous-

seita ndkokohtia seuraavien kysymysten avulla:

- Testauksen perusteella, onko Finnasta hyotyé toimittajan tyohon esimerkiksi kuva-aineistojen
suhteen?

- Finna verrattuna siithen, mitd itse kdytét (esim. oman arkiston tietokanta)?

- Loysitkd mielestdni kdytettavaa ja laadukasta kuva-aineistoa Finnan kautta?

- Palvelun ja aineiston hyvit ja huonot puolet?

- Onko sinulla kehitysehdotuksia Finnaan aineiston tai toiminnallisuuden suhteen?

- Kuinka tarkeénd pidét tdysin vapaasti kidytdssad olevia aineistoja ja kuinka suhtaudut esim.
kuvien maksullisuuteen?

- Onko kuvien kéytolle jotain esteitd (esim. maksullisuus, ajankéytto ja aineiston koko)?

- Oletko valmis ottamaan tarjoavaan organisaatioon yhteyttd saadaksesi kaipaamasi kuvan?

- Hairitsevatkd vesileimat kuvan paalla?

- Millaisia aineistoja tarvitset ty0ssasi yleensa (kirjoja, lehtid/artikkeleita, opinnéytteitd, kuvia,
esineitd, asiakirjoja, karttoja, dénitteitd, nuotteja, videoita, muuta)?

- Miten yleensd haet aineistoa (arkisto/kirjasto/museo paikan paaltéd, digitaalisena netistd, jos-
tain muualta?)

- Millainen on tapasi hakea tietoa (esim. tarkka kohde, vapaa assosiaatio, tarkan haun toimin-
not, selailu)?

- Kaéyttdisitkd Finnaa ja miten? Suosittelisitko Finnaa kollegallesi?

- Mité toivoisit Finnalta tulevaisuudessa?

- Millainen testauskokemus oli? Lisattavaid/muutettavaa?
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Loppuhaastattelu pyrki avaamaan yksityiskohtaisempia toimittajien tiedonhaun tapoja, jotka mahdol-
lisesti vaikuttavat toimittajien tapaan hakea tietoa verkosta ja aineiston haltuunottoon. Haastattelu
auttoi toimittajia pohtimaan juuri ldpikdytyé testausta ja Finnan kdytettdvyyttd kokonaisvaltaisesti.
Haastattelun avulla pyrittiin avaamaan, mitka testauksen tai tiedonhaun kohdat erityisesti jdivit toi-

mittajalle mieleen.

3.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmind toimi pddasiallisesti testausten perusteella tehty kéytettdvyysongel-
mien taulukointi vakavuusluokittelun ja tunnistettujen ongelmien esiintymén avulla. Tulokset litte-
roitiin nauhalta sanatarkasti. Tarkoituksena oli huomioida mahdollisia taukoja ja hymahdyksiékin,
silld ne osoittavat testaajan pohtivan tai turhautuvan jostakin. Adnniahdykset voivat olla merkittivii

havaintoja kayttdjadkokemuksen arvioinnin kannalta.

Kaytettdvyystutkimukseen sisdltyy useampia vaiheita ennen varsinaista tulosten listausta. Esimerk-
kina téstd toimii Jakob Nielsenin teoksessa mainittu ”The discount usability engineering” metodolo-
gia, joka perustuu neljdin kohtaan (1993, 17):

Kayttdja- ja tehtdvdanalyysi (user and task observation)

Skenaariot (scenarios)

Yksinkertaistettu d4neenajattelu (simplified thinking aloud)
Heuristinen evaluointi (heuristic evaluation)

b o 5

Kdyttdja- ja tehtdvdanalyysi tarkoittaa, ettd on otettava selvdd, miten kdyttdjit toimivat oikeassa tyo-
ympéristdssaddn, jotta voidaan ymmaértad heidén arvojaan ja toimintaansa. Skenaario tarkoittaa testi-
tehtdvid, joita annetaan testihenkiloiden suoritettavaksi testaustilanteessa. Yksinkertaistettu dd-
neenajattelu on tutkimusmenetelma testauksen aikana. Heuristinen arviointi toteutetaan testauksen
jilkeen, saatujen tulosten perusteella. Kdytettavyystutkimuksessa hyodynnetéén usein aineiston ana-
lyysimenetelmind kéytettivyysongelmien evaluointia. Tarkoituksena on listata havaitut ongelmat ja
mahdolliset positiiviset havainnot taulukkoon ja antaa niille arvoja niiden vakavuuden mukaan. Va-
kavuusarvio riippuu paljolti siitd, kuinka monella testaajalla on ollut ongelmia samassa testauskoh-

dassa ja kuinka merkittdvésti ongelma on vaikuttanut testin suorittamiseen.

Kaytettavyysongelmien vakavuusasteikon avulla on helppo pisteyttdd 10ydettyjd ongelmia, mutta nii-
den tdsmillinen luokittaminen ei aina ole helppoa (ks. Nielsen 1993, 103). Vakavuusarvon I saavat

sellaiset ongelmat, jotka ovat kosmeettisia eivitkd toistu usealla kayttdjalld. Vakavuusarvon 2 saa
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vahdinen ongelma, joka haittaa kiytettivyyttd enemmain, muttei kuitenkaan haittaa toimimista niin,
ettd toiminta hidastuisi. Vakavuusarvossa 3 toimintaa héiritsee selvésti kiytettdvyysongelma, jota
voidaan pitdd merkittivédni, koska se hidastaa toimintaa tai aiheuttaa muita epéloogisuuksia. Vaka-
vuusarvo 4 on kaikista vakavin ongelma, silld tissd tapauksessa kdytettdvyydessd on niin suuria puut-

teita ettd ne estiavét toiminnan. Tamantyyppiset kdytettdvyysongelmat vaativat vélitontd korjausta.

Kiytettivyysongelmien vakavuusasteikko (Nielsen 1993, 103):

(0 = Ei kaytettdvyysongelmaa)

1 = kosmeettinen ongelma, korjattava, jos on aikaa

2 = vihdinen kdytettdvyysongelma, korjattava, muttei ensisijaisesti

3 = merkittiva kaytettivyysongelma, korjattava ensisijaisesti

4 = katastrofaalinen kiytettdvyysongelma, korjattava ennen jirjestelmén kéyttoonottoa

Nielsen on kehittinyt myds vakavuuden méérittelyyn taulukon (ks. taulukko 4). Vakavuuteen vaikut-
taa se, millainen vaikutus ongelmilla on kiyttdjiin ja kuinka moni kokee jonkin jérjestelmén piirteen
tai ominaisuuden ongelmaksi testid tehdessddn. Vakavuusluokan méérittiminen jai paljolti arvioijan
varaan, koska taulukossa ei ole mitddn numeerista raja-arvoa ongelmien luokitteluun. Olen hyddyn-
tanyt Nielsenin taulukon logiikkaa niissé tilanteissa, kun ongelmat ovat vakavuudeltaan keskiarvoi-
sia, eivitkd kallistu selkedsti jompaankumpaan arvoon. Jos puolet testaajista kokee jonkin ongel-
maksi, eikd kyseessi ole katastrofaalinen ongelma, on tulkintakysymys, paityyko arvioitsija arvoon
2 vai 3. Tutkielmassani vakavuuden tulkintaan on vaikuttanut se, kuinka monen toimittajan kohdalle
ongelmatilanne on osunut ja millainen vaikutus silld on ollut heihin. Silloin arvioin ongelman vaka-
vuutta testaajien kommenttien ja tilanteen havainnoinnin tulosten, kuten testaajien tuntemusten tai

reaktioiden perusteella.

Taulukko 4. Nielsenin (1993, 104) taulukko ongelmien vakavuuden méaarittelysta

Ongelman kokijoiden miara

Harva Moni
Ongelman Pieni Matala vakavuusaste Keskiarvoinen vakavuusaste
vaikutus Suuri Keskiarvoinen vakavuusaste | Korkea vakavuusaste

Kiyttijiin
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Nielsenin vakavuusluokituksen kéytto helpottuu, jos asettaa testauksessa tunnistetut ongelmat jarjes-
tykseen niiden kriittisyyden mukaan. Kriittisyyttd voidaan mitata esimerkiksi seuraavalla kaavalla:
ongelman kriittisyys = vakavuus + esiintymistodennékoisyys. Se tarkoittaa sité, ettd ongelman kriit-
tisyys madrdytyy ongelman vakavuuden ja sen esiintymistodennakoisyyden perusteella (ks. taulukko

5). (Rubin 2008, 262-263; Ovaska et al. 2005, 199.)

Taulukko 5. Esiintymistodennékdisyyksien arvot suhteutettuna ongelmien vakavuuteen (mukailtu

Rubin 2008, 263 mukaan)

Vakavuusarvo Esiintymistodennéikoisyys
Vakavuus 4 >90 %

Vakavuus 3 51-89%

Vakavuus 2 11-50%

Vakavuus 1 <10%

Taulukossa 5 vakavuus luokitellaan arvoina yhdestd neljdédn. Ongelman esiintymistodenndkdisyys
suositellaan jaettavaksi my0s neljdén luokkaan, joista vakavin arvo 4 saadaan kun ongelma esiintyy
90 prosentilla kéyttdjistd tai useammalla. Vakavuus 3 merkitsee, ettd ongelma esiintyy 51-89 prosen-
tilla kayttédjistd. Vakavuus 2 tarkoittaa, ettd ongelma loytyy 11-50 prosentilla kdyttdjistd. Vakavuus-
arvo 1 annetaan jos ongelman todetaan toistuvan korkeintaan kymmenelld prosentilla osallistujista.
Arvioinnissa on aina mukana arvioitsijan subjektiivinen nikemys, mutta kaavan avulla ongelmien
priorisointi helpottuu, eikd arvioitsija anna luokittelua vain omasta paistdin. Mitd enemmaén testauk-
sessa on mukana testaajia, sitd helpommaksi arviointi esiintymistodennékdisyyden perusteella kiy.
(Rubin 2008, 262-263.) Kuitenkin kaavion vakavuuden 2 ja 3 raja 50 prosentin ja 51 prosentin koh-
dalla on niin ohut, ettd arvioitsija voi ndissd tapauksissa kayttdd omaa harkintaansa siitd, onko testaa-
jan kokema ongelman vakavuus sittenkin suurempi kuin prosenttiarvo antaisi ymmaértdi. Tarkaste-

lussa painottuu siten aiemmin esiin nostettu huomio vakavuuden méérittelyn tulkinnanvaraisuudesta.

Naubhoitetut testaus- ja haastattelutallenteet kestivit keskimédarin yhteensd 1-1,5 tuntia. Nauhojen pur-
kamiseen kului aikaa muutamasta tunnista kolmeen tuntiin, riippuen siitd, puhuiko testihenkild nope-
asti ja tiiviisti nauhalle. Litteroitua materiaalia kertyi 52 liuskan verran. Osa testaajista oli verrattain
hiljaisia, vaikka kannustin omien ajatusten julkituomista nauhalle. Néisséd tapauksissa kirjoitetuilla
muistiinpanoilla oli suuri merkitys. Purin nauhat sanasta sanaan, my®ds erilaiset lyhyet d4nnéhdykset,

jotka osoittivat muun muassa innostuneisuutta tai himmennysta.
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Nauhojen perusteella 1dhdin valikoimaan erilaisia positiivisia ja negatiivisia tuloksia. Huomioin myos
mahdolliset kehitysideat ja muut arvokkaat tiedot, jotka nousivat esiin testauksen edetessi. Merkkasin
huomiot eri véreilld, esimerkiksi ongelmatilanteet ja negatiivissdvytteiset kommentit erotin punai-
sella. Kehitysehdotukset merkkasin siniselld. Kokosin toimittajien taustatiedot alkuhaastatteluista
erilleen Excel-taulukkoon, joka esiteltiin luvussa 3.2. Virimerkinnét auttoivat vakavuusluokituksen
laatimista. Kokosin omiksi osioikseen kaikki negatiiviset ja positiiviset huomiot, joista sitten ldhdin
rajaamaan ongelmien johdannaisuuksia ja samankaltaisuuksia, etteivét havaitut ongelmat toistaisi sa-
moja huomioita uudelleen. Lopulta taulukoin ongelmat teemoittain tasapainoisemmiksi kokonaisuuk-

siksi pitden mielessd my0s tehtdvien etenemisvaiheet ja tutkimuskysymykset.

Testaajien puheesta ongelmatilanteet olivat selvisti havaittavissa erilaisina tuhahduksina, murahduk-
sina, epdrdintind, puhenopeuden kiihtymisend ja 44nenpainon nousuna, kysymysten toistamisena, ku-
ten ’mité teen védrin, mitéd tapahtui?” ja vililld jopa kirosanoina tai suorina lausahduksina: “timaé ei
nyt toimi” tai nyt en osaa edetd”. Tulkinnallisia rajatapauksia ilmeni niissi tilanteissa, kun testaaja
naamioi reaktionsa nauruksi, omaksi virheeksi tai sitten puhui sarkastisesti. Naurun kohdalla piti huo-
mioida, johtuiko reaktio toimittajan nolostumisesta esimerkiksi ajatusvirheen vuoksi vai turhautumi-
sesta palveluun. Sarkastiset kommentit eivédt juurikaan liittyneet varsinaiseen testaukseen, joten ne
rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Sarkasmi oli paremmin havaittavissa litteroinnin my&td. Toimitta-
jien omat virheet piti tarkastaa testaustilanteessa tai myohemmin jiljittelemalld hakutilannetta. Naissi

kohdissa ongelma oli usein liittynyt selaimen hitaaseen toimintaan tai néppéilyvirheeseen.

Muutamien toimittajien tapana oli liittdd yhteen positiivisia ja negatiivia ajatuksia, esimerkiksi kun
havaittiin jotain positiivista, huomattiinkin heti perdan jotain negatiivista. Litteroinnin yhteydessé tal-
laiset ristiriitaiset kohdat oli paloiteltava tarkemmin osiin ja arvioitava muuttuiko positiivinen koke-
mus negatiivisen huomion vuoksi neutraaliksi. Toimittajat olivat kuitenkin hyvin suorapuheisia ja
kertoivat heti, kun jokin ei miellyttinyt heitd. He my6s antoivat negatiivisten huomioiden jéilkeen
kehitysehdotuksia, mika osoitti, ettd kyseessa oli selked ongelma. Loppuhaastattelun myo6ta toimitta-

jat avautuivat vapaammin ongelmakohdista ja jésentelivit kokemuksiaan tyonteon kannalta.

Nuoremmat toimittajat, verkkotoimittajat sekd tiedonhakuun perehtyneet toimittajat olivat verrattain
tyytyviisid Finnan haun toimintoihin, kun he osasivat vaihdella hakutapojaan ja tutkailla tiedonhakua
eri ndkokulmista. He myds tunnistivat enemmén ongelmatilanteita tai yksittdisi ongelmia ja asettui-
vat my0s muiden toimittajien asemaan. Yksi toimittaja asennoitui passiivisesti Finnaa kohtaan, eika
hin esittinyt paljoakaan kehitysehdotuksia. Useimmiten toimittajien positiiviset kokemukset kasvoi-
vat testauksen edetessi. Adineenajattelu tuotti joillekin toimittajille hankaluuksia testauksen alkuvai-
heessa, mutta se alkoi sujua paremmin heidén uppoutuessaan testitehtaviin.
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4 KAYTETTAVYYSTESTAUSTEN TULOKSET

Kéytettdvyystestausten tulokset esitetdédn tissd luvussa jaoteltuina neljddn eri kategoriaan kiytetté-
vyysongelmien tyypin mukaan: 1) etusivun ja navigoinnin ongelmat 2) hakuun liittyvit ongelmat 3)
aineiston kdyttoon liittyvit ongelmat seki 4) yleiset ja terminologiaan liittyvdit ongelmat. Jokaisessa
alaluvussa on esitettynd oma kiytettdvyysongelmataulukko, joissa toimittajat on merkitty omalla tun-
nuksellaan, esimerkiksi ensimmaiinen osallistunut toimittaja on T1. Kategoriat on luotu tehtivien,
haun etenemisen ja tutkimuskysymysten perusteella. Freelancerin tulokset on erotettu omaksi koko-
naisuudekseen, jotta kdytettdvyysongelmat ovat jaettavissa kymmenellé. Liséksi freelancerin testaus-
tilanne erosi muiden toimittajien testausrungosta, joten tuloksia ei voida suoraan rinnastaa. Aivan

luvun lopusta 16ytyvét positiiviset kommentit Finna-tiedonhakupalvelun kéytettdvyydesté.

4.1 Etusivun ja navigoinnin ongelmat

Ensimmaisessa toimittajille suunnatussa kéytettavyystehtavassi tarkoituksena oli selvittdd aitoja re-
aktioita sivuston etusivuun, palvelua esittelevin tiedon 16ydettivyyteen ja yleiseen vaikutelmaan.
Niitd kidytettdvyyden piirteitd koskevat tulokset on koottu taulukkoon 6. Etusivuun ja navigointiin
liittyvid ongelmia oli yhteensd 10 kappaletta. Tassd osiossa ei ollut yhtddn merkittdvai tai katastro-

faalista ongelmaa, vaan vakavuusasteet jakautuivat tasan minimaalisiin ja vdhdisiin ongelmiin.
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Taulukko 6. Etusivun ja navigoinnin ongelmat

kertovan tekstin alla, erehtyy kéyttdja luke-
maan tekstin ihan alusta ldahtien

Ongelmat Vakavuus | Ongelman Esiintymien

(1-4) esiintyminen prosenttiosuus
(T = toimittaja) | (n = 10)

Etusivun kuva ei viesti sivuston tarkoituksesta | 2 T1, TS5, T7, T8 |40

”Organisaatiot” koettiin hankalaksi termiksi |2 TS5, T7, T8 30

tai vaikeaksi 10ytad

”Kokoelmien helmid” ovat liian laajoja koko- |2 T3, T7 20

naisuuksia ollakseen “helmid”

Ei ole listattu organisaatioita, joiden aineistoja | 2 T8, T9 20

on saatavilla, mutta eivét ole Finnan toimin-

nassa mukana

Etusivulla on turhan paljon tekstia 2 TS, T7 20

Teksti kuvan péélla héairitsee 1 T5 10

Etusivun esittelyteksti toistuu kahdesti 1 T7 10

Liikkuvan ”Kokoelmien helmid” -paneelin 1 T4 10

siirtymd koetaan liian nopeaksi

”Organisaatiot” -kohdasta ei ole linkkejd or- |1 T2 10

ganisaatioiden omille sivuille, jotta voisi ottaa

yhteyttd organisaatioon tai tarkastella organi-

saation omia sivuja

Kun kayttoehdot ovat asiakastietojen suojasta | 1 T9 10

Vakavin ongelma etusivulla liittyi taustalla olevaan layout-kuvaan. Nelja toimittajaa mainitsi suo-
raan, etteivit he joko piténeet tai ymmirténeet etusivun taustakuvan tarkoitusta. Osalle testaajista osui
kuva satamasta (kuva 2) ja yksi toimittajista mainitsikin, ettd luulisi kyseesséd olevan telakkateolli-
suuden yrityssivut. Toimittaja (T5), jota taustakuva ei miellyttdnyt, ei myOskdin pitényt siitd, ettd
tekstid oli kuvan pdilld. Hédnen mielestddn etusivun tekstimadrdd saisi karsia ja otti esimerkiksi
Googlen yksinkertaisen selkedn hakunidkymain. Useimmat toimittajat olivat kuitenkin tyytyviisid an-

nettuun tietoon etusivulla. Nekin toimittajat, joiden mielestd kuva oli epdméérdinen, padsivit parem-

min selville sivuston varsinaisesta tarkoituksesta luettuaan kuvan alle sijoitetun tekstin.
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A Haku v Organisaatiot Tietoa Finnasta Ohje Palaute Kirjaudu sisaan Svenska | English

F)FINNA

Suomen arkistojen, kirjastojen ja

museoiden aarteet samalla haulla

Jo aineistotietoa!

F am——

Koko tietokannasta

Tietoa tarvitseville ja elamyksia etsiville Haulla loydat...

Finna on tiedonhakupalvelu, joka kokoaa yhteen aineistoja B9 Lentia ja artikkeleita M Kirjoja

arkistoista, kirjastoista ja museoista. Sisalts taydentyy ] Kuvia & Taideteoksia
& Esineita Karttoja

jatkuvasti uusilla aineistoilla.

Asiakirjoja Opinnaytteits
Palvelun kautta paaset selaamaan ja lukemaan myds satoja e = Hugicd
B videoita ® Paikkoja

tuhansia s3hkdisia aineistoja.

Ensimmaisessd tehtdvassd pyyntond oli 10ytdd palvelussa mukana olevat museot ja selvittdd, mité
polkua toimittajat kayttédisivat 10ytddkseen tiedon. Suurin osa toimittajasta aloitti tarkastelun etusivun
kuvailutekstistd ja haulla 10ydat -osiosta, mutta hyvin pian he katsoivat yldpalkkiin. He menivit joko
suoraan ’Organisaatiot” -ndkymaiin tai katsomaan “Tietoa Finnasta” -osiota, jonka kautta 16ytyivét
osallistuvat organisaatiot (arkistot, kirjastot ja museot -linkki). Toimittajien mielestd polkua voisi sel-
keyttdd tai korostaa jotenkin, esimerkiksi fonttia suurentamalla. Organisaatio-sanan kaytdsta tuli pa-
lautetta muutamalta toimittajalta. Se miellettiin liian kankeaksi, kun olisi voinut olla suoraan ilmais-
tuna, ettd “mukana ovat seuraavat toimijat...” tai Finnassa ovat mukana”. Yksi toimittaja toivoi etu-
sivulle haku-vaihtoehtoihin ”Haulla 10yddt” -kohtaan lisittdvaksi museot, arkistot ja kirjastot, jotta
niiden kohdalta pddsisi suoraan muistiorganisaatiokohtaisiin kokonaisuuksiin. Erds toimittaja huo-
masi, kuinka esittelyteksti tavallaan toistui kahdesti hakupalkin yli- ja alapuolella ja piti selkedmpana

asian ilmaisua vain yhden kerran.

”Kokoelmien helmid” -osio (kuva 2) koettiin ajatuksia heréttdvéksi ja hyviksi taustatiedoksi sille,
mitd palvelusta voi ldhted hakemaan. Kuitenkin muutama toimittaja tutustui helmien siséltdmiin ai-
neistoithin paremmin ja kertoi, ettd sitd olisi saanut tiivistdd, silld heiddn mielestdén helmet-aineis-

toissa on kyse jo valikoidusta, esimerkiksi kymmenen kuvaa sisdltdvéstd kokonaisuudesta, jossa on
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perustellusti valittu keskeisid paloja kokoelmasta. Vanhempi toimittaja ei pitdnyt “Kokoelmien hel-
mien” aineistojen litkkuvasta palkista, koska hinen mielestddn sen liike oli aivan liian nopea, jotta

hén olisi ehtinyt kunnolla lukea palkin tekstid.

Tutkiessaan, mitd organisaatioita Finnassa on jo mukana, muutamat toimittajat huomasivat joidenkin
museoiden puuttuvan. Tdmén vuoksi olisi tarpeen ilmaista, mitd kotimaisia museoita on jétetty Fin-
nan ulkopuolelle. Tieto koettiin térkedksi jo sen vuoksi, ettei haun aikana ihmeteltéisi, miksi haku ei
anna etsityn museon aineistoja. Hakija alkaa herkasti kyseenalaistaa omia hakutaitojaan, vaikka ai-
neistoa ei olisi edes saatavilla. Finna voisi ilmoittaa, mitkd organisaatiot ovat liittyméssd Finnaan
esimerkiksi kolmen viikon kuluttua, joten mahdollisista yhteistydkuvioista olisi palvelun kaytté;jall4-
kin jonkinlainen kuva. Toimittaja ehdotti, etti sitd varten voisi perustaa ’Ajankohtaista” -palstan,
jonne voisi tiedottaa myds uusista aineistoista, joita Finnaan tuodaan. Yksi toimittajista olisi kaivan-
nut organisaationdkyméén linkkejd organisaatioiden omille sivuille, koska yhteystietoja ei ilmaistu

muualla ja oletti niiden 16ytévin sielta.

T8: ”Se miké niis on vaarana, kun tulee timmoisid koottuja palveluita, niin ne jotkut
onnettomat, jotka ei ldhde mukaan, niin ne niin kun tuppaa unohtumaan helposti. Sit ih-
miset tulee aina vaan tdnne, vdhin niin kun Google, et jos asiaa ei oo Googlessa niin sitéd
el 0o olemassakaan, et en tiedd, totta kai he haluaa nyt [ - - ] omalle palvelulleen hyvin
kéyttdjimadrin ja ndkyvyyden. Yleison palvelemista on, ettd antaa jotenkin ymmartaa et
on olemassa myds muita tietokantoja.”
Sivustolla on kéyttdjén tietosuojasta ja aineiston kayttoehdoista ohjeistus samalla sivulla. Kuitenkin
yksi toimittajista sen huomattuaan alko1 lukea koko tekstid ja padtteli, ettd palveluun on kirjauduttava,
jotta saa aineistoa ylipdatddn kadyttoonsd. Hanen mielestddn kéayttoehdot ovat sen verran keskeisid,

ettd niiden pitéisi olla mainittuna ensin. Ylipdatdadn kiyttdoikeudet Finnassa herittivit paljon kysy-

myksid, joten ne nousivat esiin useammassa testauksen eri vaiheessa.

4.2 Hakuun liittyvit ongelmat

Hakua testattiin kiytettdvyystestauksen tehtidvissd 2—4. Tehtdva kaksi oli vapaavalintainen ja seuraa-
vat tehtivét rajatumpia. Kolmannen tehtdvin tarkoituksena oli saada mielipiteitd haun rajaamisesta
janeljdnnesséd tehtdvissa selvitettiin, miten toimittajat saisivat aineiston kayttoonsd. Hakuun liittyvid
ongelmia oli 16 kappaletta (ks. taulukko 7). Nelji niistd oli merkittidvié, kahdeksan véhiisié ja nelja

minimaalisia.
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Taulukko 7. Hakuun liittyvét ongelmat

siin” vaihtoehtoa

Ongelma Vakavuus | Ongelman Esiintymien

(1-4) esiintyminen prosenttiosuus
(T = toimittaja) | (n = 10)

Aiemmat rajaukset jaavat roikku- 3 T2, T3, T4,T6, |70

maan uuteen hakuun ja aiheuttavat T7, T8, T9

uuden yrityksen hakea tai himmen-

nyksen aineiston véhdisyydesta

Rajaukset katoavat, kun kayttdja ei |3 T4, T6, T7, T8, |60

ole huomannut sisillyttii niitd T9, T10

Haun aloittaminen on uudelle kiyt- |3 T1, T2, T4, TS, |60

tdjélle hankalaa, koska ei ole kisi- T7, T10

tysté aineiston laajuudesta ja ajan-

kohtaisuudesta (ja tuleeko tulok-

siksi kuvia vai tekstid)

1960-luku hakusanana tai valittuna |3 T1, T2, T4, T6, |60

kokonaisuutena ei tuota ollenkaan T7, T9

tuloksia tai rajaa hakua liikaa, sa-

moin alue-rajaus (esim. Tammela)

Hakua ei ohjeisteta mitenkddn haun |2 T2, T5, T7, T8, |50

yhteydessi ja se hammentaa (tarvit- T10

seeko vai eiko tarvitse kayttad

ja/and tai/or tai katkaisumerkkejd *)

Haun rajaaminen tuntuu liian tyo- |2 T4,T7, T9 30

1341t4 kiireiseen ty6hon

Kayttdja ei ymmarréd valmistusvuo- |2 T4,T7, T9 30

den ja aikakauden vélistd eroa tai

miksi aikakausissa ei ole valmiina

kokonaisia vuosikymmenia tarjolla

Kokonaan sisdltyvit tulokset vs. 2 T7,T9 20

kaikki tulokset, eroa ei ymmarretty

Ei korosteta eikd néytetd kiytettyd |2 T1, TS 20

hakusanaa hakutulostiedoissa

Ei korjaa hakua tarkoititko” vaih- |2 T1,T10 20

toehdolla (esim. penkkarit)

Linkki, joka ohjaa muualle, aukeaa |2 T7,T9 20

hakutulosten paille

Aikakauden kuvadiagrammin laa- |2 T3, T10 20

juus 0:sta alkaen hammentaa, liu-

kuva rajaus ei muutenkaan toimi

kiireisessé tyossi

Kuvaketta klikkaamalla ei pdése 1 T7 10

eteenpiin

”Lisdd hakuryhma” tarkennetussa |1 T3 10

haussa ei ole ymmarrettdva

Pikkukuvan puuttuminen hakutu- |1 T6 10

loksesta

Ei1 huomannut “’takaisin hakutulok- |1 T7 10
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Etusivun palkkia katsoessaan usealle toimittajalle herdsi kysymys, miten haku kannattaisi aloittaa ja
mitd on mahdollista saada hakutulokseksi. Aamulehden toimittajilla hakuun vaikutti se, ettid heidén
omassa arkistossaan haetaan erikseen kuvia ja kirjoitettuja juttuja. Siksi muutamat toimittajat kyseli-
vit, saako tulokseksi kuvia vai tekstid. Ongelmana oli myos epétietoisuus siitd, kuinka ajankohtaista
aineistoa Finnasta 10ytyy. Arveltiin, ettei haulla saada paljoakaan 2000-luvun aineistoa tai ettd palvelu
siséltdisi tuoreita kuva-aineistoja. Joitakin mietitytti aineiston mahdollinen laajuus, silld esimerkiksi
paikallisuus koettiin tarkeiksi kirjoitettavien juttujen kannalta ja he halusivat kokeilla, 16ytyyko Tam-
peretta koskevaa aineistoa. Kolmas ongelma liittyi kdytettaviin operaattoreihin: tarvitseeko niita kéyt-
tdd ja ovatko ne englanniksi vai suomeksi. Yksi toimittajista, joka oli tottunut jdsentelemiin haku-
jaan, mietti katkaisumerkin (*) toimivuutta sivustolla (ks. T8 lainaus). Han haki aluksi ilman katkai-
sumerkkid, mutta sen liséttydén sai hieman enemmén hakutuloksia. Han painottikin, ettd haun itses-
sddn on ohjeistettava hakijoita tiytettdessd hakupalkkia tai kokeiltaessa eri hakuja. Ei riitd, ettd ha-
kuun annetaan neuvoja vasta sitten, kun tuloksia ei saada. Liséksi hin painotti, ettd vanhemmille
ihmisille, joilla ei ole kokemusta monimutkaisista hakulausekkeista, pitdd selkedsti kertoa, miten
haussa toimitaan. Jos tietynlaista aineistoa ei 10ydy, he saattavat padtelld, ettei sitd ole lainkaan sivus-
tolla ja lopettavat haun siithen. Erillisid ohjeita sivustolla luetaan harvoin, mutta jos ne integroidaan

osaksi hakua, ohjeet auttavat hakijaa tehokkaammin.

T8: ”Se, mitd mi toivoisin timmdisissd hakukoneissa, on se, ettd kerrottais se, et miten
taytyy nditd hakusanoja kirjoittaa, nyt mé ldhdin ihan vaan kokeilemaan itse, et voinko
laittaa perusmuodossa ndité, [ - - ] kun se on ddrimmadisen tarkeda se hakusanajuttu var-
sinkin kun ihmiset, jotka ei oo tottunu tekeen hakuja niin [ - - ] nehén kirjoittaa perus-
muodossa et ne ei koskaan ajattele et niiden pitéis tehdd jotain timmdosii. Nyt sieltd tuli
nikdjadn kolme hakutulosta lisdé, kun laitoin noi tdhdet.”
Kun toimittajat padsivit vauhtiin hakemisessa, haun rajaukset haittasivat hakua, jos toimittaja unohti
siséllyttdd sithen aiemmin tekeménsa rajaukset. Ongelmia ilmeni my®ds, jos toimittaja sdilytti aiemmat
rajaukset, jotka vaikuttivat seuraaviin hakuihin. Ongelma piili siind, ettei aluksi huomattu rajauksien
sisdllyttamistd. Ajateltiin, ettd hakujdrjestelma sdilyttdd ne automattisesti muokattaessa hakua. Toi-
mittajia drsytti ldhted hakemaan rajauksia uudelleen hakutulosndkymén vasemmasta laidasta. Ne,
jotka olivat tehneet saman virheen aiemminkin, huomasivat aivan viime hetkelld unohtaneensa ra-
jausten siséllyttdmisen ja ehtivét jo vahingossa painaa hae-nappulaa. Toinen olettamus oli se, ettd
rajaukset poistuisivat, jos poistaa hakulausekkeen ja kirjoittaa sen tilalle uuden. Varsinkin vihemmaén
hakupalveluita kdyttdneet hammastelivét, miksi he eivit saa tuloksia ja heilld kesti kauemmin huo-

mata, ettd edelliset rajaukset kummittelivat edelleen mukana. Kuitenkin heidin oli helpompaa poistaa

rajaukset, eikd heille tullut turhaa tyotd hakulausekkeen uudelleenmuotoilussa. Samat toimittajat
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myds nostivat herkemmin esiin sen, ettd kiireisessd toimittajan ty0ssa heilld ei olisi aikaa ldhted ra-

jailemaan hakua, vaan he haluaisivat saada aineistoa tehokkaasti kiyttden muutamaa hakusanaa.

Haun rajausvaihtoehdot koettiin hyddyllisiksi ja monipuolisiksi. Osa toimittajista ei ollut tottunut ra-
jaamaan hakuaan valitsemalla eri kategorioita, kuten organisaatio ja valmistusvuosi, joten se ei ollut
heille luontevin tapa hakea. He kuitenkin oppivat nopeasti kdyttiméén eri rajauksia ja pitivat niitd
kohtuullisen toimivina. Joidenkin mielestd rajauksissa oli hankala tehdé eroa valmistusvuoden ja ai-
kakauden vililld (ks. kuva 3). Valmistusvuosi ihmetytti osaa myos sanavalintana, mutta sen péételtiin
tarkoittavan esimerkiksi valokuvan ottoajankohtaa. Ero termien vililld selvisi viimeistddn hakua teh-

tdessa.

Enemmin himmennysti aiheutti, ettei aikakausi-rajauksessa ollut kunnolla tarjolla erilaisia valmiita
paketteja, kuten 1960-luku, 1970-luku ja niin edelleen, vaan annettiin yksittdisid paivimaéria eri ta-
voin merkittynd. Lisdksi hakiessa ongelmallista oli se, ettd hakupalkkiin kirjoitettuna 1960-luku tai
aikavili 1960-1969 ei antanut tuloksia. Syyni on ilmeisesti se, ettd hakutehtéviin rajatussa kokonai-
suudessa Tampereen Pyynikkid koskettaviin kuviin ei ole kuvailtu sanaa 1960-luku, eikd haussa toimi
rajauksen kéytto, vaan se pitdé erikseen laittaa valmistusvuosi-rajaukseen. Toimittajat harmittelivat
tatd ja ihmettelivit, miten edetd, kun valmistusvuosi ei aluksi sanonut késitteend mitddn ja aikakausi
tuntui heistd selkeimmaltd hakua ajatellen. Loydettydén valmistusvuosi-rajauksesta mahdollisuuden
kirjoittaa vuodet hakukenttiin itse, toimittajista oli lopulta selvinti hakea télld rajauksella. Kuitenkin
seuraava hdmmennyksen aihe oli valinta, jossa pyydetddn valitsemaan “kaikki tulokset” tai “aikava-
lille kokonaan sisdltyvit tulokset” (ks. kuva 3). Toimittajat paityivat valitsemaan jommankumman,
mutta eivat siltikddn ymmartineet, miten tima valinta oli vaikuttanut hakuun. Tdma on ongelmallista,
koska toinen valinta jattda herkésti osan aineistosta ndyttamaéttd, jos ei valitsekaan kaikkia tuloksia.
My®6skin aluerajauksesta erds toimittajista otti Tammelan, mutta ilmeisesti se ei kohdistunut Tampe-

reen Tammelaan, joten hakutulokset jaivit vahaisiksi.
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Kuva 3. Valmistusvuosi ja aikakausi

Muutamat toimittajat eivdt mydskdédn huomanneet, missd hakusana varsinaisesti ilmeni tuloksessa.
Haku saattoikin tuottaa jotain ihan muuta, mité tavoiteltiin. Erds toimittaja haki nettiin liittyvid kuvia
ja hakutuloksiin ilmestyi valokuvia Mannanméien muistomerkistd. Kuvailutietoihin sisdltyi ilmaus
’netti sanoo” ja tdma aiheutti hakutilanteessa sekaannuksen, kun hakusana ei ndkynyt hakutuloksissa,
eikd sitd myoskdin korostettu hakutuloksen tiedoissa (ks. kuva 4). Kyseinen toimittaja toivoi haku-
sanojen erottuvan selvemmin tuloksista niin ettd nékisi heti, mihin haku oikein kohdistui. Ilmeni
myos, ettd muutamat hakusanat, esimerkiksi ”vloggaaja/vlogaaja” ja “penkkarit” eivét tuottaneet lain-
kaan hakutuloksia. Vloggaajista ei ole mitdén mainintaa koko Finnassa, mutta toimittajan mielesté
tuloksissa voisi silti olla vaihtoehto “tarkoititko...”, joka ehdottaisi jotain muuta sanaa. Tdma tuli
olennaiseksi, kun toinen toimittaja haki sanalla penkkarit. Hakutuloksissa ei silloin ehdotettu, ettd
kdytossd on vanhanaikaisempi sana penkinpainajaiset. Toimittaja kuitenkin tajusi tdmén itse ja kor-

jasi virheensa.

36



44 Mannanmaen muistomerkkKi
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Kuva 4. netti-hakusanan antama tulos (netti sanoo” korostettu jélkikdteen punaisella)

Kun toimittaja sai hakutuloksessaan linkin, joka vei Tampereen museoiden Siiri -tietokantaan, aukesi
linkki Finna-sivuston péille (ks. liitteet 6 ja 7). Selailtuaan aikansa Siirid toimittaja olikin jo hukannut
Finnan nédkyvistd. Ongelma oli siind, ettd linkki ei auennutkaan vililehteen. Liséksi tdmd loi illuusion
siitd, ettd toimittaja olisi vield samalla sivustolla. Kun kysyin hinelté erikseen, huomasiko hén siirty-

neensé Siiriin, toimittaja ihmetteli, ettd mihin?

Osa toimittajista kokeili tarkennettua hakua. Siind tarjolla oleva aikajana koettiin aika turhaksi, koska
se oli turhan laaja. Rajaus l4hti nollasta ja toimittaja ehdottikin, ettd se kannattaa aloittaa siitd vuodesta
mistd oikeasti on aineistoa esimerkiksi 1700-luvulta tdhén paivddn. Toinen tarkennetun haun ongelma
oli hakuryhmad, koska on olemassa joku hakukentén lisdys, niin ryhmén lisddmiselle ei néhty tarvetta.

Lisidksi sen tarkoitus ei kdynyt ihan selvéksi.

Yhdelle toimittajalle jii epéselviksi, miten hakutuloksen tiedoista péddstddn takaisin hakutuloksiin,
silld tdmd kohta oli hdnestd merkattu liian pienelld. Osa toimittajista tuntui kdyttdvan mieluummin
selaimen omaa paluunappia. Myos kuvakkeet tuottivat ongelmia hakutuloksia tarkasteltaessa. Yksi
toimittajista oletti, ettd niitd painamalla paésisi hakutulokseen (hakutuloksissa nikyva symboli, joka
edustaa aineistotyyppid). Toinen toimittaja piti valttdméattomana, ettd kaikesta aineistosta on oltava

kuva tarjolla, muuten sité ei katsota ollenkaan.
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4.3 Aineiston kayttoonottoon liittyvit ongelmat

Aineiston kayttoonottoon liittyvit ongelmat ovat kéytettdvyystestauksista saaduista tuloksista kaik-
kein keskeisimpid. Ne ovat 1dhimpand ongelmia, joiden kanssa toimittajat kamppailevat ylipddtdan
tyoeldmassd. Tehtdavéd 4 keskittyi aineiston varsinaiseen haltuunottoon ja jatkokdyttoon. Aineiston
kéyttoonoton ongelmia ilmeni myds aiemmissa tehtdvissd toimittajien kysyessé, miten saan kuvan tai
aineiston kayttooni. Taméntyyppisid ongelmia loytyi 14 kappaletta (ks. taulukko 8). Kaksi ongelmista
oli katastrofaalisia ja toiset kaksi merkittdvid. Vahdisid ongelmia oli yhteensd yhdeksédn ja minimaa-

lisia yksi.
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Taulukko 8. Aineiston kdyttoonottoon liittyvit ongelmat

Ongelma Vakavuus | Ongelman esiin- | Esiintymien

(1-4) tyminen prosenttiosuus
(T = toimittaja) |(n=10)

Toimintaohjeiden puuttuminen ja seka- |4 T1,T2, T3, T4, |100

vuus (miten saa kuvan kdyttdon tai yh- T5, T6, T7, T8,

teyttd organisaatioon s-postilla/soitta- T9, T10

malla/linkin kautta) keskeyttdd kuvan

hankintaprosessin ja ohjaa umpikujaan

Hintatietojen puuttuminen, ei ole sel- |4 T1, T2, T3, T4, (90

vad onko kuva maksuton vai maksulli- T5,T6, T7, T9,

nen T10

Kayttdoikeudet/ehdot (kuvaan voi liit- |3 T2, T5,T6, T7, |70

tyd kéyton rajoituksia - lue lisdd) liian T8, T9, T10

laveasti ja epAméaardisesti ilmaistu

”Verkossa saatavilla” ohjaa harhaan 3 T2, T3, T4, T6, |60

siind luulossa, ettd aineisto olisi joko T7, T10

suoraan saatavilla, linkin kautta tai va-

paasti kiytettavai

Vesileima héiritsee kuvan katselua tai |2 T1, T2, T8, T9, |50

kayttdonottoa T10

Suppeat tiedot kuvasta (resoluutio, 2 T1, T2, T5, T8, |50

keitd kuvassa on, miti siind tapahtuu, T9

missé jne.)

Liaheta sdhkopostiin/vie tietue, olete- 2 T1, T2, T6, T7, |50

taan, ettd saa painokelpoisen kuvan s- T10

postiin

Kéyttdoikeudet ovat liian piilossa, nii- |2 T1, T2, T4, T7, |50

den pitdisi olla selkedsti esilld T9

Pelkka lisenssikoodi sellaisenaan ilman |2 T2, T3, T7, T10 |40

selkedd ohjeistusta saako kuvaa kayttaa

vai ei, ei kuvaa tarpeeksi hyvin kiytto-

oikeuksia

Toimittajan tyoté ajatellen: aineistoa ei |2 T1, T2, T3, T10 |40

saakaan suoraan kdyttdon tai osa onkin

vapaata ja osa ei, latistaa kiyttokoke-

musta

Pienet kuvat, ei voi ottaa suoraan kayt- |2 T2, T4, TS 30

toon julkaisussa tai hiiritsee katselua

Kirjallisten aineistojen haun kannalta |2 T3, T8 20

harmillista oli, jos ei ollut tarjolla saa-

tavuustietoja tai linkkié aineistoon

Ei ole mitdan aika-arvioita kuinka 2 T6, T10 20

kauan kestdd saada kuva kiyttoon

”Samankaltaiset teokset” ei ole kovin |1 T3 10

informatiivinen jos on useita kohteita
lihes samalla nimelld
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Vakavin ja samalla keskeisin aineiston kdyttdonottoa koskeva ongelma oli toimintaohjeiden puuttu-
minen ja sekavuus: miten kuvan saa kiyttoon tai miten yhteydenotto organisaatioon tapahtuu? Aina,
kun tdmi ongelma ilmeni, se keskeytti kuvan hankintaprosessin tai johti umpikujaan. Toimittajat jou-
tuivat suurimmaksi osin arvailemaan, miten yhteydenotto tapahtuu, kun harva sai eteensd mitéén oi-
keasti konkreettista. Ainoat tapaukset, joissa oli mahdollisuus edetd, olivat Tampereen kaupungin
Siiri -tietokantaan vievé linkki ja Helsingin kaupunginmuseon kuvaileva lisenssi, jossa opastettiin,

miten aineistoa saa kayttda (ks. liitteet 3 ja 6).

Ongelmia aiheuttivat toimintaohjeiden puuttumisen rinnalla myds kdyttéehtojen laveus ja epaselvyys
siitd, maksaako aineiston kdytto jotakin. Toimittajille oli tirkedd saada tieto nopeasti. Sitd ei usein-
kaan ldhdetd varta vasten etsimdin, koska téstd aiheutuu ylimiérdisti vaivaa ja ajanhukkaa. Kéytto-
ehdot eivit antaneet mitddn konkreettista toimintaohjetta ja ylipd4tdin ne tyrméttiin itsestdénselvyyk-
sind toimittajien ja muun median tyontekijoiden kannalta (ks. liite 5).

T5: ”Kuvaan voi liittyd kdyton rajoituksia, té ei sano kylla mitdan, aivan turhaa polinda,

me tiedetddn kaikki, ettd jokaisella kuvalla on kiyttdoikeudet ja et se tekijdnoikeuden
suoja on tilld hetkelld semmoiset 70 vuotta.”

Kuva-aineistoon suhtauduttiin myonteisesti, mutta tilanne mutkistui heti, kun piti selvittdd sen kayt-
tomahdollisuudet. Esimerkiksi Kansanarkiston ja Tyovdenmuseo Werstaan kohdalla mainittiin kylla
aineiston tarjoava organisaatio, mutta sithen se sitten jdikin. Kédyttdehdoissa oli vain mainittuna, ettd
kayttoon saattaa liittyd rajoituksia, mikd ei ohjannut toimittajia tehtdvéssién eteenpdin.

T3: ”Kansanarkisto tarjoaa tdn kuvan, nyt, en tied, tésté ei ilmene nyt et miten tin kuvan

sais kayttoonsé [ - - | “kuvan kéyttoon voi liittyd kdyton rajoituksia” lukee tissé eli tdssa

nyt, meni nyt vihin niin kun umpikujaan, Kansanarkisto ei nyt kerro ettd mitd ma voin

talla kuvalla tehda, tdaltd e1 10ydy tdyskokoista versioo, et ei pysty kdyttddn [ - - | jompi-

kumpi noista [kuvista] olis erittdin hyva, mutta ikéva kylld tossa ei oikein ilmene, miti
niille voi tehdd.”

Maksullisuudesta olisi halunnut tiedon yhdeksdn kymmenesti osallistuneesta toimittajasta. Heisté oli
epaselvid, mikd aineisto on maksullista ja mikd maksutonta. Osassa kuvien tiedoissa ei ollut kunnolla
edes mainittuna niiden lisenssejd tai kdyttoehtoja, joten oli mahdotonta tietdd, onko kyseessd vapaa
tai kdyttorajoitettu aineisto. Ainoa selked vinkki maksullisuudesta oli vesileima kuvan péilld, mutta
sen koettiin héiritsevin kuvien katselua ja pikkukuvien tallentamista muistiin omalle koneelle (ks.
liite 4). Moni toimittaja kummasteli tiedon puutteellisuutta jo silld perusteella, ettd kdyttdoikeudesta

on helppo kertoa, joko saa kéyttdd vapaasti tai sitten ei.
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T7: ”Jos jotain kerran myydéén, niin lihalla pitda olla kilohinta. [ - - ] Et jos niitd halutaan
myyda ja ilmeisesti halutaan, niin sit se kannattaa olla tidssd Finnassa, palvelisi asiakasta
kaikkein parhaiten, et se on asiakasldhtdisti, voi olla se, ettd siind on taustalla semmoinen
arkistointiajatus ja museaalinen ajatus et se vaikuttaa sithen miten ne pannaan ylds, ei ole
yhtddn hépeillistd kertoa hintoja ja se maksullisuus-kohta.”

T7: ”Kun ajattelee, et kuvia tarjolla, aika usein palveluissa on salasanojen takana kaikkee
tdmmostd, jos halutaan suojata syysta tai toisesta, et se kerrotaan hyvin selkeésti, et mitka
ne kiyttooikeudet silld kuvalla on. Et noilla kansainvilisilld kuvapalveluilla saattaa olla,
ettd kuvaa saa kayttdd vain Yhdysvalloissa, se tuodaan hyvin selkedsti esiin, eikd sitd
kétketd. Se on nykyaikana hyvin térked asia, et se vois olla aikaisemminkin, toki toi tossa
lukee, mutta ei sitd huomaa, en tissd puhuessani huomannut. [ - - | Kuvapaillikolldkin on
aika usein se kysymys ettd saako sitd kéyttad, et se on yks peruskysymyksii.”

T9: ”No ehka téssa sais olla, onko niitd kuvia oikeus kdyttdd vai oikeus vaan kattella? Et
jos paityy tammoiselle sivulle, kivahan on vaan kattellakin, mutta jos ajattelen tyon kan-
nalta niin tarttisin sen kdyttdoikeuden tai tiedon siitd, koska nythdn mai joutuisin sit soit-
tamaan Vapriikkiin ja kysyméén.”

T10: ’Mistd mi saan sen, jos haluan ladata tén itselleni? Voinks méi ladata tén ees itselleni
vai pitddko mun soittaa Tydvienmuseo Werstaaseen ja pyytdd voittekste ldhettdd tin
mulle? Tammdseen kohtaan kaipaisin tdssd tydssd selkeempéd infoo just siitd miten toi-
mia jos haluan tén ja maksaaks tdd jotain ja saanko mé sen sdhkoisessd muodossa itselleni
nyt vai pitdidks mun odottaa? Sen oon huomannut et kaikenlainen viive kidy ihmisten her-
mojen péélle ihan hirveesti, kukaan ei haluais odottaa yhtdén juuri.”

Toimittajien haastatteluista selvisi, ettd osa kyselee kuva-aineistoista sdhkdpostitse ja osa puheli-
mitse. Kuitenkin varsin selkedsti nousi esiin, ettd heiddn on silloin otettava huomioon jutun kiireelli-
syys. Juttu ldhetetddn painoon illalla, joten seuraavaan péivién ei ehdi odottaa, ellei kyseessd ole jokin
laajempi kirjoitus, johon on annettu muutama pédivd enemmaén aikaa. Suurin osa jutuista on kiireelli-
sid, ja silloin toimittajat paétyvét aineistoon, joka on saatavilla heidén kayttoonsé vapaasti ja vaivatta.
Maksullisten kuvien kohdalla he ovat tottuneet siihen, ettd hintatiedot ja muut oleelliset tiedot ovat
helposti saatavissa, koska kuvapaéllikoltd pitdd kysyd lupa maksullisen kuvan kdytt6on. Hén ei aina
ehdi selvittiméédn kaikkea itse ja mitd enemmain toimittaja on itse ottanut selvaa kuvasta, sitd nope-
ammin se voidaan tilata. Toimittajat harmittelivat myds sitéd, ettei ole annettu mitiddn aika-arviota

siitd, milloin kuvan saa kéayttoon.

”Verkossa saatavilla” -kohta ohjasi toimittajat vadradan luuloon siitd, ettd aineiston saisi my0s valitto-
maésti kayttoon. Hakutuloksia tarkasteltaessa ihmeteltiin, miksi aineisto ei olekaan saatavilla, edes

niin, ettd siitd voisi ladata omalle koneelle kuvan alkuperdisen version. Toisaalta kuvat, joissa oli
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vapaitakin kiyttolisenssejd, ovat sellaisenaan aivan liian pienid kdyttoon ja kutistuvat lehdessé vii-
meistddn postimerkin kokoisiksi. Vaihtoehdot ”Laheti tietue sahkOpostiin™ ja “’vie tietue” ohjasivat
my0s harhaan, koska ensimméiinen oletus niisti oli, ettd kuvasta saisi silloin kéyttokelpoisen version.

T3: ”Téa4 “verkossa saatavilla”, ruksitin sen, muttei yhtdan kylld ldhteny pois. [ - - ] Pi-

tadks tdd nyt paikkansa, kun meen tuonne Tyomuseo Werstaan kuviin ja otan kuvan niin

tdssd ei ainakaan oo mitdéin linkkid mihinkddn sdhkodiseen aineistoon, ja jos otan tosta, en

mé 10ydéa tadltd mitdédn reittid, mistd mé saisin tdn kuvan, et mé en tiedé toimiiko toi suo-
datus “’verkossa saatavilla” sitten kuitenkaan, tai sitten en osaa kayttaa.”

Juttujen kirjoittamisen kannalta toimittajat toivoivat, ettd hakutuloksessa olisi mahdollisimman hyvin
kuvailtu kaikki mahdolliset hyddylliset tiedot, esimerkiksi resoluutio, mitd kuvassa tapahtuu, keiti
siind on, missi ja milloin. Jos valokuvan taustatiedot puuttuvat, valokuva ei ole kovinkaan hyodylli-
nen jutun kannalta. Valokuvassa pitié olla jotakin tunnistettavaa, esimerkiksi maamerkki. Siina ta-

pauksessa valokuvaa voisi kayttdé erilaisissa ennen ja nyt -jutuissa.

Hyddyllisind pidettiin samankaltaisia teoksia, joita tarjottiin hakutuloksen rinnalla. Kuitenkin taméa
kohta jéi osalta toimittajista tdysin huomaamatta. Toimittajat, jotka huomasivat ”samankaltaiset te-
okset” -kohdan arvioivan sen hyddylliseksi, jos haluaa selailla useita samantyylisid kuvia, mutta etsii
vaikkapa tietynlaista kuvakulmaa. Ongelmana oli se, ettd suositukset sisélsivdt muita samannimisié

kuvia tai teoksia. Hyodyllisempéaa olisi ollut, jos tuloksista olisi niytetty myds kuvat.

Toimittajat, jotka testasivat myds muiden kuin kuva-aineistojen 16ytyvyyttd olisivat halunneet, ettd
artikkeleihin ja opinndytteisiin olisi padsy linkin kautta tai ettd niistd voisi ladata pdf-tiedoston omalle
koneelle talteen tai luettavaksi. Joistakin aineistoista ei myOskddn ollut saatavuustietoja, joten ne ko-
ettiin ongelmalliseksi. Ylipdétddn kuva-aineistojen hakemisessa heitd askarrutti se, ettd muutakin re-
levanttia aineistoa voisi olla saatavissa Finnan kautta, mutta hakujérjestelma ei kerro riittdvin sel-

vasti, mistd sen saisi kdsiinsa.

4.4 Yleiset ja terminologiaan liittyvit ongelmat

Yleisiin ongelmiin on listattuna ne ongelmat, joita on ollut vaikea rajata tietynlaiseen kategoriaan.
Niihin lasketaan myos sellaiset késitteet, joita toimittajien on ollut vaikea ymmartdé. Yleisid ja ter-
minologiaan liittyvid ongelmia oli 7 kappaletta (ks. taulukko 9). Osiossa oli yksi katastrofaalinen

ongelma ja kolme vihdistd ongelmaa ja kolme minimaalista ongelmaa.
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Taulukko 9. Yleiset ja terminologiaan liittyvét ongelmat

Ongelma Vakavuus Ongelman Esiintymien
(1-4) esiintyminen prosenttiosuus
(T = toimittaja) |(n =10)

Epéselva termi: tietue 4 T1, T2, T3, T4, |100
TS, T6, T7, T8,
T9, T10

Aineiston tarjoajien nimet kuten 2 T2, T3, T7, T9 40

Aila, Doria ja Siiri eivét sellaise-
naan kerro paljoakaan kéyttéjille

Haluttu tieto on piilossa linkin ta- |2 T5, T7, T9 30
kana

Virkamiesmadisyys 2 T4, TS5 20
Liian pitkét tekstit, joita ei ole ji- 1 T7 10
sennetty (kuvan/aineiston omissa

tiedoissa)

Epéselva termi: relevanssi 1 T10 10
Kayttdja olettaa, ettd kun on mer- 1 T9 10

kitty ”vihemmén” tekstid olisi pal-
jon tarjolla

Tietue-sanan kaikki toimittajat kokivat joko tdysin episelviksi, kummalliseksi, erikoiseksi tai virka-
miestermiksi. Osa toimittajista kuitenkin péétteli sen liittyvén jotenkin tietoon. Samaan ongelmaan
kuuluivat erilaiset palveluiden nimet kuten Aila, Muusa, Doria ja Siiri. Vaikka testaukseen osallistui
Aamulehden toimittajia, e1 voinutkaan ennalta olettaa, ettd kaikille heistd Tampereen museoiden
Siiri-tietokanta (http://siiri.tampere.fi/) olisi tuttu. Osa ihmetteli, ettd mikd ithmeen Siiri, kun he paa-
tyivit hakutuloksesta Siirin sivuille linkin kautta. Toimittajat toivoivat, ettd nimi avattaisiin selkedm-
min, esimerkiksi Tampereen museoiden kuvatietokanta Siiri. Toimittajille sai myds testauksen aikana

kertoa, mikd on Dorian ja Ailan tarkoitus.

Osa toimittajista kritisoi sité, ettd aineistoon johti liian monta polkua linkin kautta tai ettd tieto, kuten
kayttoehdot olivat vasta linkin takaa saatavilla. He olivat huolissaan ajankéytosté ja tehokkuudesta.
Erds linkki ei toimittajalla auennut Muusa-palveluun, joten sellainenkin koettiin riskiksi kdyton kan-

nalta.
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Ongelmana pidettiin my0s sitd, ettd hakutulokset tarjoavat joskus jasentelemétontd tekstid, joka jaa
lukematta, vaikka se tarjoaisikin tarkedd tietoa kuvien kdyttoehdoista, kuten esimerkiksi kuvassa 5.
Hakutulokset saattoivat myos tarjota liian véhén tietoa. Testauksessa ilmeni tilanne, jossa toimittaja
ei kdsittdnyt opasteen “enemmain — vahemmaén” tarkoitusta. Kun opasteeseen jéi sana “vihemmaén”,
hin ajatteli, ettd tekstid kuuluisi olla enemmain tarjolla, kun toiminto néytti hénelle vain yhden piilossa

olleen kuvailevan sanan.

Kuvan kayttooikeudet: CC BY 4.0

Finna-palvelussa julkaistuja
Helsingin kaupunginmuseon Kuvia
voi kayttaa vapaasti, myos
kaupallisessa kaytossa. Kuvan
yhteydessa on mainittava kuvaaja

(jos tiedossa) ja Helsingin

J

Nimea 4.0 Kansainvalinen (CC BY
4.0) -lisenssilla. Palvelussa
naytettavat kuvat eivat ole
atuisia. Jos tarvitset

atuisen kuvan tai sinulla on
muuta kysyttavaa, ota yhteytta
Helsingin kaupunginmuseon

Kuva-ark

hitp://www_ helsinginkaupunginmuseo
/kuva-arkisto

Kuva 5. Kuvan kéyttéoikeudet

Yksi toimittaja ei tdysin ymmaértanyt hakutuloksissa sanaa relevanssi ja jétti kokeilematta, mité sen
takaa paljastuisi. Hinen mielestéén olisi parempi, ndyttdd suoraan yksi vaihtoehto tai kuvata jollakin

muulla sanalla hakutulosten jarjestys.

4.5 Freelancerin loytimiit kaytettivyysongelmat
Freelancer-toimittajan vastauksia tarkastellaan erikseen tissd luvussa, koska hén oli kéyttdnyt aiem-

min Finnaa projektinsa ja juttunsa tydstoon. Néin ollen hdnen kéytettdvyystestauksensa oli vapaampi
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kuin Aamulehden toimittajilla. Hin myds kiinnitti huomiota hieman eri asioihin, koska hianen tyota-
pansa toimittajana ovat kiireettdmampia.
T11: ”Yleensd teen pienempid juttuja, mut jos on nditd isompii niin se on semmonen
jéévuori, et se huippu on nikyvissé ja se on se juttu ja kaikki muu vedenalainen osuus,
mun pitdd kiyda se lapi. Et se muuten, mé en saa sité kirkastettua sitd, se on aika iso tyo
sithen lopputulokseen ndhden monta kertaa. Jotenkin ei osaa jattia sillai puolitichen jos
vield jotain vaan 10ytyy. Kirjallisuudenkin [ - - ] etsin ne nimikkeet netisti ja sitten tilaan

et kylldhdn se netti ilman muuta on se tietoldhde, et sieltd 10ytyy se mika saattais kisitella
aihepiirid tai ihmiset. Useimmiten 16ytyy sitten asiantuntija.”

Freelancerina hén ottaa itse paljon valokuvia ja hdnelle on kertynyt niitd jo omankin arkiston verran.
Kun hén tekee juttuja eri lehtiin, ndma lehdet tarjoavat hénelle joko kuvaajan tai sitten maksavat
kuva-aineiston kdytostd koituvat kulut. Kuitenkin hin hyodyntdd myos digitaalista, vapaasti saatavaa
kuva-aineistoa, mutta on silloin hyvin tarkka l4dhteestd. Finna on toimittajalle tuttu vuodesta 2012
ldhtien ja hdn on kédyttanyt sitd satunnaisesti. Finnaan hén on aina paatynyt Googlen kautta ja testauk-

sen myd6td hin haki aineistoa ensimmadisen kerran Finnan omassa hakujirjestelméssa.

Toimittaja kertoi kdyvénsd usein perinteisissd arkistoissa ja museoissa. Kuitenkin hdn kuvaili maa-
kunta-arkistossa kdyntid ahdistavaksi, koska aineisto pitéé ensin tilata luettelon kautta, odottaa aineis-
ton saapumista ja sitten annetaan aikaraja aineiston kéytolle arkiston tiloissa. Kotioloissa tyon pystyy
pilkkomaan, eiki aina tarvitse 1dhted uudelleen tilailemaan ja muistella, ettd mihin jaikdan. Hakujér-
jestelmistd hdn oli huomannut saavansa hyvin hyddyllisid dokumentteja my6s kummallisilla hakusa-

nayhdistelmilla.

T11: ”Se on niin miljoona kertaa helpompaa, kaikki avoin data, kun se on kerran suoma-
laisten tarpeisiin, miks sitd haudotaan jossain arkistojen hyllyilld? Mékin huomaan et oon
koko ikéni kdyttidnyt arkistoja ja kirjastoja ja mulla on kuitenkin kulttuurialan humanisti-
nen koulutus ja mi silti, oon peukalo keskelld, et miten tdd juttu nyt menikéén ai tdssd on
tillasia luokkia ja nyt mun pitéis tietdd. Se on kuitenkin niin ettd ajattelee, ettd se haku-
systeemi [ - - ] toimis sillai et voisit hakee véljésti ettei tarttis hakee sillai tarkasti, niin sit
se on niin paljon helpompi ldhtee perkaamaan sieltd.”

Varsinaiset kdytettivyysongelmat, joita testauksen myotd ilmeni, koskettavat seuraavia asioita. Toi-
mittaja haluaisi saada haun kautta késiinsd sanomalehtié eikd pelkéstdén artikkeleita. Hén ihmetteli,
miksi Finnasta ei 10ydy sanomalehtiarkistoa, kun se on Kansalliskirjaston palvelu (ks. http://digi.kan-
salliskirjasto.fi/sanomalehti). Hénelle haun rajauksilla ei ole niin vélid, kunhan saa kdyttokelpoista

aineistoa. Esimerkiksi organisaatio, joka aineiston tarjoaa, ei ole paéprioriteetti, vaan hin kiinnostuu
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ensin aineistosta ja sen jilkeen siitd, mistd sen saa késiinsd. Toisena suurena aineistoon péadsyn on-
gelmana on, ettd hdn haluaisi lukea henkikirjoja, joita Kansallisarkisto tarjoaa kdyttdjille vapaaseen
kéyttoon, mutta jostain syystd Finnan kautta ei pddsekddn suoraan késiksi alkuperdiseen asiakirjaan.
Hén oli ollut mukana seminaarissa, jossa oli menty Finnan kautta etsimédén henkikirjoja. Seminaari-
laisia oli hammastyttanyt, tarvitseeko Finnaan rekisterditya erikseen saadakseen kdyttoonsa aineistoa,
kun siihen on helpompi paisti suoraan Googlen tai Kansallisarkiston kautta.

T11: ”En mé timmoisend maallikkona ymmarré, ei noi auta mua mitddn et timmdoinen

aineisto on, jos md menisin ton Finnan kautta niin ajattelisin et aa toi on olemassa ja mun

pitdd matkustaa sinne, mun mielestd sielld pitiis olla se ettd timé l0ytyy téllaisesta osoit-

teesta, kylld se linkki pitéis olla suoraan, sit jos ne ei voi sitd suoraa linkkii laittaa niin
kertoo et on saatavilla tdssé osoitteessa, koska toi himmentdi.”

Toimittajaa harmitti myos, kun kuvan tiedoissa on ainoastaan annettu tieto ”6x6” kuvan koosta, mutta
ei resoluutiota tai tarkempaa kuvailua siitd, onko kyseessd kunnollinen painokuva. Myos hénelle sana
tietue oli outo. ’Léhetd tietue” -kohdan héan tulkitsi niin, ettd 1dhettimalla tiedot sdhkopostiin, sieltd
nikisi kuvan koon. Jos kuvalla kerran on vapaa kéyttdoikeus, hinesti se pitiisi myOs saada ottaa
yksiselitteisemmin kayttoon kuin klikkaamalla kuvan pééltéd “tallenna kuva”. Hakutuloksissa freelan-
cer huomasi, ettei ”vanhimmat ensin” (relevanssi) -hakuvaihtoehto toiminut oikein. Eri-ikéiset haku-
tulokset olivat sekaisin hakutuloksissa, vaikka erikseen on olemassa kohta sille, haluaako ndhda ai-
neistot siind jarjestyksessd, kun ne on laitettu Finnaan néhtaville. Haku kohdistui Kristiinankaupunkia
koskeviin kuviin. Hintatietojenkin pitdisi freelancer-toimittajan mielestd nidkyé, jos tehddén kerran
kauppaa. T11: "Tottakai se hinta pitiis olla, kylld se pitdis olla, enhdn méa voi ostaa mitéén, jos en

tiedd hintaa, vaikka ne onkin yleensé kohtuullisia.”

Finnan han ndki hyodylliseksi ldhteeksi erilaisiin historiallisiin dokumentteihin. Valokuvataiteen mu-
seon han halusi ehdottomasti mukaan, koska sieltd saisi valtavasti kuva-aineistoa. Hinen mielestdain
Finnan ylipaitddn tarvitsisi laajentua, jotta se palvelisi kdyttdjid kunnolla.
T11: ”Jotta tdd palvelis oikein kunnolla niin sitten tdytyis, pitdis olla semmonen ettd
kaikki olis mukana siind. Et sillon toki varmaan nyt kun katon téti, ja jos tarttisin vapun

vietosta/talvisodasta jotain niin hakisin Googlella, mutta menisin ehka vield tdnne kattoon
et 16ytyisko tarkemmin, et ei Googlestakaan kaikki tuu.”

Historiaa hén piti ylipddtdan arvossa ja arveli thmisten innostuvan siitd, kun asioita aletaan nostaa

paremmin heidén tietoisuuteensa.
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T11: ”Mua on kiinnostanut museot ja arkistot, ajattelisin et se et avaa arkistoa jossain
jutussa niin varmasti se heréttaa kiinnostusta ylipdétéén, et ihmiset herd, ndd on niin kun
mielenkiintoisia paikkoja ndd arkistot, mun mielestd se palvelu se avoimuus palvelee
nditd sinne ehka paikan pééllekin sitd porukkaa sitten menee. - - Se saattaa innostaa monia
johonkin omaan juttuunsa, et kun ne ndkee niitd muiden. Menneisyys on jotenkin tosi
kiehtovaa.”

4.6 Positiiviset kommentit kiytettivyydesti

Nielsenin vakavuusluokittelun mukaan havainnot, joiden mukaan kiytettdvyysongelmia ei ole, voi-
daan merkiti taulukkoon antamalla niille numeeriseksi arvoksi nolla (Nielsen 1993, 103). Kuitenkin
tarkastelun yksinkertaistamiseksi en kdytd numeerisia arvoja, vaan esitin tulokset tekstimuodossa.

Toimittajat esittivit positiivisia kommentteja testauksen aikana ja niité tuli lisdd loppuhaastattelussa.

Suurin osa toimittajista ei ollut kuullut Finnasta ennen testausta. Kuitenkin vastaanotto oli hyvin
myonteinen. Finna luvattiin pitd4 mielessd ja kollegalle vinkattaisiin palvelusta sitten, kun tdma tar-
vitsisi sellaista aineistoa, mitd Finnasta voisi 10ytya.

T10: ”Etusivulla, musta on ihan hauska, etti tdssd on timmdiset poiminnat, ettei tdd oo

sellanen hirveen virallisen ndkonen, tylsd etusivu jossa kerrotaan vaan tylysti, ettd mika

tdd nyt on ja sit saat loput itsekseks ottaa selvdd. Et musta on hauska et on noi nostot ja

niistdhin voi ihminen saada jotain virikettd johonkin toiseenkin ajatukseen, ettd harhau-
tuu sillai hyvilla tavalla niin, kun sivupolulle et toi on hyva.”

Etusivun vaikutelma oli suurimmalle osalle toimittajista hyvin selked. Isoa ja selkedd hakupalkkia ja
monipuolisia haun rajauksia kehuttiin, kun niihin oli paédsty paremmin sisddn. Kuitenkin hakua kayt-
tamalld suurin osa toimittajista padsi nopeasti perille toiminnallisuudesta. Positiivinen maininta tuli
muun muassa siitd, ettd kuvia voi hakutuloksissa selata kuvasta kuvaan. ”Verkossa saatavilla” -vaih-
toehto koettiin aina positiiviseksi ja sen toivottiin olevan haun oletusarvo. Hakupalkin antamat ehdo-
tukset hakulausekkeeseen koettiin hyvéksi apuvilineeksi ja samoin myds hakutuloksissa oleva “katso
myds” -os10, silloin kun ne huomattiin. Ensikertalaiselle ”haulla 16ydat” -vaihtoehto on hyvin térkea.
Se kertoo, mitd palvelusta voidaan ldhted etsiméddn. "Kokoelmien helmid” ja “aikajana” -osioista
myos pidettiin, vaikka ne ndhtiinkin tarpeettomaksi toimittajan tyon kiireellisyyden takia. Hakutu-
loksissa informatiiviseksi koettiin myds aineistolajin, julkaisuvuoden ja tekijin maininta. Liséksi ai-

neistotyyppien symboleita pidettiin selkeina.

Palvelun vahvuudeksi néhtiin se, ettd se on aitiopaikka muistiorganisaatioille esitelld aineistojaan.
Kuvat ja mahdollisesti tulevaisuudessa videot ja muut ddnitteet koettiin kaikista hyodyllisimmaksi

aineistoiksi. Yksi toimittaja perusteli tité niin, ettd Googlesta tulee haettua kirjallista aineistoa, mutta
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Finna voisi tarjota muuta historiallisesti tarkedd aineistoa ja lihteend se koettaisiin luotettavammaksi
kuin hakisi kuvia vain Googlen kuvahakua kdyttden. Videoita ja &ddnitteitd voisi upottaa linkkien

avulla verkkojulkaisuihin esimerkiksi jonkun historiallisesti merkittdvén henkilon menehdyttya.

Yksi toimittajista mainitsi, ettd jos lehtiarkistoista on karsittu paperilla olevaa kuva-aineistoa, Finna
voisi tarjota padsyn tdméntyyppiseen digitalisoituun aineistoon. Samalla hén mainitsi, ettd jotkin eld-
manalueet ovat myos sellaisia, mistd on vihemman otettu kuvia lehtiarkistoon, joten palvelusta haet-

taisiin todennikoisesti niita.

Digitaalisen aineiston tarjoamista pidettiin hyvéni suuntana. Skannatessa tekstié, esimerkiksi vanhoja
asiakirjoja, olisi ehdottoman tarkeda, ettd ctr/ + f -hakutoiminto tekstin sisdlld toimii. Toimittajien
tyoOssd digitaalisuus nopeuttaa tiedonsaantia, eivatka taustatyot jad timén takia liian suppeiksi. Lisdksi
toimittajien ty0ymparistd on hektinen ja muuttuva, joten kaikenlainen palveluiden notkeus ja selkeys
parantavat myos heidin tyoskentelydédn. Vapaus ja luotettavuus koettiin myos tarkeiksi arvoiksi yli-
paataan.

T10: ”Kun on hirvedn monia eri organisaatioita niin vaikuttaa jarkevélti, ettd hakee vain

kerralla kaikista. Et jos hakee vapunviettokuvia niin saa tavallaan koko Suomen vapun-
viettokuvia, se kuulostaa hirmu jarkevéltd.”
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5 KOHTI KAYTETTAVAMPAA FINNAA

Finna-tiedonhakupalvelua kehitetdén jatkuvasti ja asiakasliittyméén tehtyjd muutoksia voi seurata
Finna-wikin kehityskierrosten tilannekatsauksista, joita julkistetaan normaalisti kolmen viikon vilein
(ks. https://www .kiwi.fi/display/Finna/Toiminta). Laaja pdivitys sivustolle tehtiin 22.3.2016 ja pdivi-
tyksen yhteydessi osa tutkimuksessa havaituista ongelmista on korjaantunut ja osaan toiminnoista on
tullut muutoksia. Kansallisen digitaalisen kirjaston uutistiedotteessa mainitaan, ettd aineistojen hakua
on kehitetty. Esimerkiksi hakutuloksista voi valita néytettdvaksi kaikki taideteokset ja lisitd hakutu-
loksiin mukaan myds esineet, joten molempia hakuryhmid voi tarkastella samanaikaisesti. Hakueh-
dotus-valikkoa on myds paranneltu ja hakua pystyy kohdentamaan monipuolisemmin. Téarkeint4 té-
méin testauksen kannalta on se, ettd palvelusta nidkee helpommin kuvan kéyttdoikeustiedot ja pystyy
lataamaan tdysikokoisen kuvan suoraan, jos sellainen tarjotaan. VuFind2-versio avattiin myds tuo-

tantokdyttoon. (KDK; Finna-wiki.)

Luvussa 5 tarkastellaan, mihin toimittajat voisivat kéyttd4 Finnaa ja miten kuva-aineiston kdyttoon-
ottoa voisi parantaa. Selvitdn myds itse, miten testauksien jilkeen tehdyt pdivitykset ovat muuttaneet
Finnan kaytettdvyyttd kdymaélla lapi Finna-hakua toimittajalta saadun hakuesimerkin avulla. Luvun 5

lopussa on toiveita Finnan sisdltdmiin aineistoihin ja mitd Finna voisi kehityksessién ottaa huomioon.

5.1 Mihin toimittajat voisivat kiyttii Finnaa?

Suurin osa osallistuneista toimittajista piti Finnaa oivallisena palveluna ja ldhteend historiallisia jut-
tuja varten. Toimittajat painottivat, ettd uutisoinnin keskittyessd ajankohtaisuutisointiin, Finnan
kayttd saattaa jaadd enimmaékseen kulttuuritoimittajille ja tdma riippuu myos valittavasta aiheesta.
Tampereen alueelta 10ytyi kiitettdvésti kuva-aineistoa. Sitd voitaisiin hyvin hyddyntid, esimerkiksi
jos kyseessi olisi jokin paikkaa koskeva juttu, joka kisittelisi sitd, kuinka maisema on muuttunut.
Myos erilaiset tapahtumat juttuaiheena nousivat esiin, esimerkiksi kukkaisviikkojen, valoviikkojen,
penkkareiden tai vapun vieton muuttuminen. Suurimmalle osalle toimittajista tuli mieleen, etti van-

hoista kuvista voisi tehdd jonkinlaisen kuvagallerian, koosteen tai jopa verkkoniyttelyn.

Toisena vaihtoehtona Finnan kdyt6ssd nousi vahvasti esiin taustoittavan aineiston etsiminen. Omaan
juttuaiheeseen liittyviassd hakutehtdvissd annoin toimittajille vapaudet tarkastella my6s muita aineis-
toja kuin kuvia ja he olivat vaikuttuneita siitd, kuinka paljon erilaista aineistoa 10ytyy. Jotkin kirjat ja
artikkelit alkoivat heti kiinnostaa ja osa toimittajista mainitsi, ettei heilld olisi ongelmaa menni esi-

merkiksi yliopistoon tai kaupunginkirjastoon aineiston hankkimiseksi késiin. Osa kuitenkin sanoi
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suoraan, ettei heilld ole aikaa kayttdd kirjaston palveluita. Digitaalisuus olisi siis kuitenkin tyon kan-
nalta tehokkaampi vaihtoehto ja toivottiin, ettd aineistoa olisi mahdollisimman paljon saatavana séh-
koisend. Osa kéyttdisi Finnan aineistoa tunnelmointiin. Palvelusta voisi hakea esimerkiksi 1900-lu-

vun aikakausia koottuina paketteina, jolloin voisi syntyd myds hyvié juttuaiheita.

Vaikka Tampere-aiheisia kuvia 16ytyikin eniten Siiri-kuvapalvelun tarjoamana, haku antoi muiden-
kin osallistuvien organisaatioiden aineistoja. Tatd pidettiin hyvin tirkeénd, kun tavoitteena on yhdis-
tdd Suomen arkistoja, museoita ja kirjastoja. He eivit pitdneet yhtdidn hullumpana ideaa, ettd kaiken
tiedon dérelle padsisi ikddn kuin yhté reittid ja mielelldin niin, ettd sen saisi vield kdyttoonkin samasta

palvelusta.

Toimittajat ndkevit Finnassa potentiaalia myds muuhun kuin lehtijulkaisuun. Yksityishenkilotkin
voivat olla kiinnostuneita tekemdin oman jutun, julkaisemaan blogissa, omilla verkkosivuillaan tai

Facebookin ryhmissid. Myds omakustannekirjailijoille Finnasta voi 16ytyé arvokasta aineistoa.

5.2 Kuva-aineiston kiyttoonoton parantaminen: ”Tieto lisaa kiyttoa”

Jo ensimmdisestd kéytettdvyystestauksesta ldhtien toimittajat toivoivat parannuksia kuva-aineiston
kéyttoon saamiseksi. Aineiston 16ytdminen on vasta ensimmaéinen askel eiké vield lupaus siitd, ettd
kuva péétyisi julkaisuun. Valintaan vaikuttavia tekijoitd ovat kiyttdoikeudet, kuvan saamisen proses-

sin nopeus ja helppous, hinta-laatu-tarve ja myds kuvan koko ja resoluutio.

Ensimmadiselld testaavalla toimittajalla oli heti hyvé idea siitd, miten aineistoihin saataisiin selkeét
kéyttoohjeet ("Toimi nédin”), jossa olisi vaiheittain kerrottuna, miten aineiston saa kiyttoon (esimer-
kiksi numeroiden 1-5 vaihetta). Eri tapaukset olisi huomioitu esimerkiksi niin, ettd ilmoitettaisiin,
miten toimitaan, jos kuva-aineistoa otetaan median tai henkilokohtaiseen kidyttoon. Huomioon olisi
my0s otettava se, onko kyse verkkojulkaisusta, paperijulkaisusta vai onko kaikki oikeudet kenties
ostettava kerralla, jos levikki on laaja. Jos kuvaa ei saisi ottaa vapaaseen kdyttoon, tulisi ilmaista 1)
selvésti kuvan-tarjoajan nimi 2) hinta 3) linkki, sihkopostiosoite tai puhelinnumero yhteydenottoa
varten 4) kuinka kauan kdsittelyyn menee aikaa ja 5) kuvan koko/resoluutio -tieto julkaisua varten. Jo
kuvien hakutuloksin voisi siséltyd jokin havainnollinen (viri)symboli, joka kertoisi, ettd timé aineisto
olisi saatavilla helposti verkosta. Vaihtoehtoisesti ”Verkossa saatavilla” valinta muutettaisiin koko-
naan sellaiseksi, ettd se osoittaa aineiston olevan maksutonta ja vapaasti kéytettdvad. Ostoskorin ku-
vakkeella voitaisiin puolestaan ilmaista maksullisuutta. Yksi toimittaja kertoi, ettd esimerkiksi Ate-

neumilla on ollut sivuillaan taulukko, josta kdyvét ilmi hintatiedot sen mukaan, mihin tarkoitukseen
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kuvaa haluaa kdyttda ja millainen levikki on. Jokin samantapainen taulukko voisi olla hyvin hyodyl-

linen myds Finnassa.

Yhteydenottotiedoissakin on vaihtelevuutta sen mukaan, miten toimittaja on tottunut toimimaan. Jot-
kut pitivét sdhkdpostia nopeana vaihtoehtona, mutta toisten mielestd sdhkopostin ongelmana on se,
ettei vastauksen saapumisen ajankohtaa voi ennakoida. Puhelinsoitto oli usealle toimittajille ainoa
tapa hoitaa asioita ja muutamat kokivat linjoilla odottelun tydajan tuhlaamiseksi. Kuitenkin kiireelli-
sessd tilanteessa puhelinsoitto koettiin luonnollisimmaksi yhteydenottotavaksi. Ehdotettiin myos, etta
Finnassa voisi olla viesti tai chat-palvelu sivuston alareunassa, jos ei onnistu 16ytdmaén aineistoa tai

on epétietoinen kayttooikeuksista. Finnaan voisi myo0s lisétd nappulan Aineiston tilaus”.

Tarkedd olisi, ettd Finnassa nékyisi hyvin selkedsti, ettd mikd on vapaasti kdytettdvad ja mikd ei.
Kayttooikeuksien selkeys ndhddan tiarkeéksi muillekin kuin kaupallisille toimijoille. Tavallinen kéyt-
tdja voisi linkittda tai laittaa kuvia omille verkkosivuilleen huoletta, jos olisi selvdi, miten tulisi toi-
mia. Yksi toimittaja totesikin, ettd maksuton kuvapankki olisi kullanarvoinen. Térkeinti olisi se, ettéd
toimittajalle tulee vihemmaén vaivaa, kun vélttyy odottelulta ja neuvottelulta kuvan tarjoajan kanssa.
Maksullisuus ei aina ole ratkaiseva tekijd, vaan ylipddtdin prosessi kuvan saamiseksi kdyttoon. Jos
tilaaminen ndyttda vihankdin monimutkaiselta, kuva jatetdén hankkimatta. Jos juttua tyostetddn il-
lalla kahdeksan jilkeen, on litan myo6hadisté ldhted tilaamaan kuvaa. Jos aikaa on 1-3 pdivéd tyostad
juttua, tilanne muuttuu. Maksullisuutta ymmarrettiin myds siind mielessd, ettd kuvien ylldpito maksaa

ja arkistonhoitajan ja kuvan ottajan on saatava palkka tydstéén.

Toimittajia hyddyttdd myos, jos kuva-aineistot on kuvailtu tarkasti. Valokuvat, joita ei pysty liittd-
médn mihinkddn kontekstiin ovat heille turhia. Niissd asioissa toimittajat pohtivat, onko lisétietoa

mahdollista saada tarjoavasta organisaatiosta vai onko nékyvillad kaikki mahdollinen tieto.

Sosiaalisen median jakomahdollisuutta toivottiin myds. Nimenomaan sellaista, ettd kayttdja voisi
tehdd haun kuvista omia koosteita ja pystyisi jakamaan niitd eteenpéin. Koosteen tekeminen onnis-
tuisi esimerkiksi niin, ettd hakutuloksista suoraan voisi tehdéd koosteen ja jakaa sen. Sithen voisi il-
mestyd valmiiksi alkutekstiksi vaikkapa “kokoelmien helmid”. Yksittidisen kohteen jakaminen ei toi-
mittajista ole niin mielekésti ja etusivun “Kokoelmien helmid” -osio koettiin liian laajaksi. T4ll4 rat-
kaisulla saisi kédyttdjid tutustumaan Finnaan. Esimerkiksi Facebookissa on paljon ryhmié paikkakun-

nittain, joissa jactaan vanhoja valokuvia.
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”Uutta Finnassa” oli yhdesta toimittajasta hyvin ndppérd hakutoiminto ja hén toivoi sen olevan naky-
viammalld paikalla. Finnan etusivulla voisi liséksi olla ajankohtaista-palsta, johon tiedotettaisiin uu-
sista aineistoista ja siitd, mitké aineistoa tarjoavat organisaatiot tai tahot ovat liittyméssa Finnaan esi-

merkiksi kolmen viikon padsta.

Helsingin kaupunginmuseon kuvatiedot (ks. liite 3) olivat oikeastaan ainoita, joissa kdyttdoikeuksien
ilmaisu ja lisenssitiedot olivat toimittajien mieleen. Se heritti toimittajissa mielikuvan tehtivien ta-
salla olemisesta; on otettu selvdd ja madritelty, ettd kuvia saa kayttdd myos kaupallisessa kaytossa.
Tieto koettiin sellaiseksi, ettd se ohjaa eteenpdin ja on suhteellisen hyvin ilmaistu. Linkki oli hyva
lisd. Kritiikkid annettiin kuitenkin kirjoitusasusta, joka olisi saanut olla vieldkin selkedmpi. Lisens-
siehtojen kuvailua tirkedmpéé on yksikertaisesti kertoa suomeksi, saako kuvaa kayttdd vai ei. Osa
lisenssitiedoista oli nimittdin suomennettu hyvin epdmaédriisesti tai sitten ne veivit englanninkieli-
seen Europeana-palveluun. Lisdksi kuvakohtainen selvitys on parempi kuin yleinen tieto. Perusteena
talle oli myo0s se, ettd yleisissd kdyttoehdoissa mainitaan vain laveasti, miten tulisi toimia, tarkemmat

ohjeet vievit aina paremmin eteenpiin.

5.3 Paivitetyn Finna-haun lapikiynti: miti on jo korjattu ja miti on jainyt
korjaamatta?
Kaéytettdvyystestaukset toteutettiin kevailld 2015 ja sen jdlkeen Finnaan on tehty paivityksid, jotka

ovat muuttaneet Finnan toiminnallisuutta. Téssé osiossa kdyddén 1dpi kuvanhakuprosessi Finnassa ja

samalla selvidd, mihin ongelmiin on saatu paivityksid ja mitkd ongelmat ovat edelleen korjaamatta.

Tein tarkastelun itse, koska olen aiemminkin tehnyt heuristisen evaluoinnin Finna-sivustosta (ks. Kal-
linen 2014). Peilaan omia havaintojani, toimittajien kéyttdjadkokemuksia sekd 16ydettyjd kaytetti-
vyysongelmia paivitettyyn Finna-hakuun. Kéytdn tydssédni Marjo-Riitta Aitan (2004) laatimaa heuris-
titkkalistausta, jonka hén esitti pro gradu -tutkielmassaan” Suomalaisten yleisten kirjastojen web-

sivujen siséltdjen kéytettdvyyden tarkastelu™:

1) Kaytd kéyttdjille tuttua kieltd, 4l kirjastoalan terminologiaa

2) Noudata websuunnittelun konventioita ja tee sivustosta sisdisesti yhdenmukainen

3) Tee tekstistd helposti silméiltdvid ja luettavaa huomioiden tietokoneen ndytoltd lukemisen
erityisvaatimukset

4) Tee linkeista selkedsti normaalista tekstista erottuvia, tee vierailluista linkeistd vierailematto-
mista linkeistd selkedsti erottuvia ja tee linkkiteksteisté sellaisia, ettd niistd on helppo péitelld,
minne linkit johtavat

5) Tue kéyttdjien vapaata litkkumista selkeilld ja ymmarrettivilld navigointimekanismeilla

6) Minimoi kuvitus ja sijoita multimediaesitykset erillisten linkkien taakse
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7) Huomioi esteettisyys ja minimalistisuus web-sivujen suunnittelussa ja kayta vérejé hillitysti
8) Huomioi erityisryhmit

Koska listaus on laadittu erityisesti yleisid kirjastoja ajatellen, siind on paljon elementtejd, jotka so-
pivat nimenomaan Finnan tarkasteluun. Valitsin Aitan (2004) listauksen myos sen vuoksi, etti se on

paljon tarkempi kuin kymmenen heuristiikan lista (ks. Nielsen 1995).

Kuvahakuesimerkkind toimii toimittajan T4 omassa haussaan valitsema kuva, ”Lapset vappuna kal-
liolla”, jonka hén olisi ehdottomasti halunnut vappu-aiheiseen juttuun mukaan. Héan perusteli valin-
taansa ndin:

T4: ”Voiko tuollaista virimaailmaa olla enii; harmaa kallio, aivan tdydellinen asetelma,

mun ei tarttis kirjottaa muuta kuin vappuruno, kuinka vahva lapsuuden muisto. Oma ka-

mera ei ollut niin hyvé, mutta sukulaisilla oli ja lapsuudenkuvat saimme heilta. [ - - ]

Pyynikin kallio, neitseellisyys. Té4 on niin kuin satukirjasta, tdd vois olla lehdessé, vaikka
kuinka isona!”

Tarkastelin kuvahakua etusivulta ldhtien, testausten vaiheita mukaillen. Finnan etusivu ei ole juuri-
kaan muuttunut kevailla 2015 tekemieni testausten jalkeen (ks. kuva 6). Muutoksia on tullut 1dhinna
yla- ja alanavigointipalkkiin, termistdon ja hakuvaihtoehtoihin. ”Haulla 16ydat™ -osio ja ”Aikarajaus-
haku” ovat pysyneet toiminnallisuudeltaan aivan samana. “Kokoelmien helmid” -esittelypalkki ei
enéd litku ja valikoima on hiukan tdydentynyt. Navigoinnin vaihtoehdot "Mika Finna on?” ja ”Ketka

ovat mukana?” ovat nyt ldhestyttdvimpid, kun ne on aseteltu kysymysten muotoon.

Esittelytekstid on hiottu aiemmasta selkedmmaksi ja jaksotetummaksi. Kuitenkin uusi teksti ohjaa
hieman harhaan, kun verkossa saatavilla osuus ei ole vieldkdin automaattisena valintana ja se myds
antaa olettaa, etti aineistoon paisisi suoraan kdsiksi myos kiyttomielessd. Kuitenkin suoran kéyton
mahdollisuus kumotaan silld, ettd puhutaan vain aineiston katselusta. Viittaukset lainaamiseen vievit
myos ajatukset litkaa kirjastoihin ja aineiston tilaus tuntuu epdmadrdiseltd, jos ei kerrota organisaa-

tiokontekstia. (Voi tilata aineistoa, mutta misti?)
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A Hakutoiminnot = N nnaon? v Ohje Svenska | English [E] 1 Kirjau 4an

B)FINNA FI

Anna palautetta

Suomen arkistojen, kirjastojen ja
museoiden aarteet samalla haulla

Hae Kaikki osumat ° Q* Tarkennettu haku

Kaikki osumat

Tietoa tarvitseville ja elimyksia etsiville el Haulla I6ydat...

Finna fi-sta loydat jo 10 435 127 aineistotietoa. Tekia 8 Lentia ja artikkeleita B «irjoja

Kenen aineistoja on finna.fi:ssa? Aihe [l Kuvia Opinnaytteita
¥ Esineita 9 Taideteoksia

Finnassa voit katsella verkossa saatavilla olevia sisaltoja, uusia
lainoja, tilata aineistoja, ja paljon muuta. Asiakirjoja Karttoja
Mika Finna on?

o3 Aanitteita == Nuotieja
EV\deoila @ Paikkoja

Kokoelmien helmia

Aloitettaessa haku hakupalkin kautta, se ehdottaa myos jdsennellymmin eri vaihtoehtoja hakuun (ks.
kuva 6). Hakupalkki ei endd tarjoa pitkdd listaa siitd, mitd Finnasta voi hakea, vaan siithen on keski-
tetty nelja vaihtoehtoa. Uskon tdstd olevan hyotya toimittajille, koska haun avustaminen ja selkeytta-
minen tuntui heistd hyodylliseltd. Uudelle hakijalle ei kuitenkaan vieldkéddn selvid, miten kannattaa
ldhted hakemaan ja pitddako kdyttdd operaattoreita vai ei. Etusivulta 16ytyvd “Ohje” -osio ei véltté-
mittd houkuttele puoleensa. Tehokkaampi ratkaisu on esimerkiksi haun alle ilmestyva “Tarkoititko”
-0si0, jota ei endd ole piilotettu ”Ei hakutuloksia” -osion yhteyteen (ks. kuva 7). ”Jarjestd” -kohdassa
oleva relevanssi on edelleen nékyvissd, mika ei valttaméttd myodskaén vetoa hakijaan, jos termi ei ole

tuttu.
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Haku: lapset vappuna kalliolla
Tarkoititko- lapset vappuna kalliolla » lapset vappuna kalliola @)

Naytetaan 1 - 20 / 58 ° PEWEl := Tiedotjakuvat v [ERENCSE Tuloksia sivulla

Lapset vappuna kalliolla ) o

Ea Kuva

1960-1969

LETEERELUE]

D Verkossa saatavilla Aiheet: - “ _kalliot.*

Toimiala . .
Tampereen kuorot vappuna Nasinkalliolla o
IilKuva
Organisaatio Pekka Kosonen
1951
Aineistotyyppi Aiheet: | *_kalliot. "
> Kirja 25
Nuotti 15 ) .
- . vapunviettoa; retki Lepaan Vahop&ahan vappuna w
El\falokuva
» Lehti/Artikkeli 1 .
"_._Lepaa henkilokuntaa, henkilokunnan Iap5|a a OD\SKEEH]OIIE] kokoontuneena Vanopaan
L ‘ kallioille__”
Esine 1
> Opinnayte C Merimiespukuinen poika kallioilla ) o
» Taideteos 1 il Kuva
Axel Tammelander
Tekija 1.5.1910

Aiheet: . “._kalliot...”
Kieli

II

Kuva 7. Haun "lapset vappuna kalliolla” tulokset
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”Rajaa hakua” tarjoaa nyt korostetusti aineistotyyppejd ja valmistusvuoden rajausta (ks. kuva 8). Ne
eivdt aiemmin erottuneet yhté selvisti kuin kevdilla 2016. Valmistusvuoden kohdalla kuitenkin edel-
leen on hamaava “Kaikki tulokset” ja ”Aikavilille kokonaan sisdltyvét tulokset”. Niiden vilisen eron
huomaa vain kokeilemalla néitd hakuvaihtoehtoja. ”Verkossa saatavilla” ei ole vieldkdén automaat-
tinen optio, joten se voi jddda raksittamatta, jos kohtaa ei huomaa. Valituista haun rajauksista on nyt
poistettu virid, mikéd tekee niistd entistd huomaamattomampia. Kuitenkin valinta nikyy myds aineis-
totyypin alla, miké selkeyttdd sitd, miké kohta kategoriasta on valittuna. ”Séilyta rajaukset” -valinta

on kiinnitettynd hakupalkkiin, kun rajauksia on tehty, joten se erottuu myods selkedmmin.

Rajaa hakua
O verkessa saatavilla
Ainsistotyyppi: Valokuva ®
Toimiala

Organisaatio

Aineistotyyppi

Muoitti 5
¥ Huva 13

b LehtilArtikke

Sallitut kayttotavat -~

e

1 1 | 1
1940 1950 1980 1970 1980
A 4r b3s

@ yaikki wioksat

: ! Aikavilille kokonaan sisdhyvit
tulokset

Alue

Uutta Finnassa

Kuva 8. Haun rajausvaihtoehdot
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”Sallitut kdyttotavat” on odotettu korjaus siithen, mitkd aineistot ovat vapaasti kdytossé ja mitkd eivit.
Vaihtoehtojen alla on nyt kerrottuna, ettd rajain toimii toistaiseksi vain kuvilla ja muilla visuaalisilla
verkkoaineistoilla ja ettd 1dhde ja tekijd on nimettiva. Kuitenkaan se ei ole vieldkddn niin selked ja
erottuva kuin voisi toivoa. Kéayttdtapoja ovat: 1) Saa muokata, myos kaupallinen, 2) Muutoksia teke-
mdttd, myos kaupallinen, 3) Saa muokata, ei-kaupallinen, 4) Muutoksia tekemdittd, ei-kaupallinen

sekd 5) Luvanvarainen kdytto / ei tiedossa.

Kun rajausvaihtoehdoissa ilmaistaan erikseen sallitut kdyttotavat” ja verkossa saatavilla”, tulee vai-
kutelmasta sekava. Toimittajat ehdottivat, ettd verkossa saatavien aineistojen kohdalla ilmoitettaisiin
esimerkiksi suoraan sallitut kéyttotavat (vapaasti kéytettdvd verkkoaineisto, kiyttdoikeudellinen/ra-
joitettu verkkoaineisto). Nyt “sallitut kéyttotavat” -vaihtoehto ei erotu yhtd paljon kuin verkossa
saatavilla” -osuus, jonka olettaisi yksiselitteisesti tarkoittavan, ettd aineistoa pddsee kayttdmiin digi-
taalisessa muodossa. Vaikka valitsisi sallituista kédyttdtavoista ensimmadisen vaihtoehdon (saa muo-
kata, my0s kaupallinen), on rajausten vaihtoehto “verkossa saatavilla” raksittamaton. Se johtaa pai-
telmidin, ettd haun antamat aineistot eivit ole digitaalisesti ladattavissa tai vapaasti kdytettdvissa,
vaikka kéyttotapa olisikin valittuna. Valinnat antavat siten ristiriitaista tietoa. Ehdottaisin, etti ver-
kossa saatavilla” -kohta poistettaisiin himédadmasta hakua tai muutettaisiin nimeltdén kuvaavammaksi,
esimerkiksi digitaaliset aineistot ja sen ldhelld olisi sallitut kiyttotavat. Ainoassakaan testaustilan-
teessa “’verkossa saatavilla” -valinnan raksittaminen ei tuonut suuriakaan muutoksia hakuun ja sen
toivottiin olevan automaattinen ominaisuus, koska “ei-saatavilla” olevia aineistoja ei katseltaisi muu-
tenkaan. Siten sallituissa kdyttotavoissa “Luvanvarainen kéyttd/ei tiedossa” -otsikkoteksti arvottaa
aineistoja liikaa ja osa kayttdjistd todenndkoisesti jattdd katsomatta kokonaan kyseisen osion. Herda-

kin kysymys, mitd merkitysté sellaisella aineistolla on timéankaltaisessa palvelussa?

Kuvaa péésee tarkastelemaan aina kahta reittid ja tima vaikutti myos testaajien havaintoihin hauissa.
Kuvan otsikkoa klikkaamalla pddsee suoraan kuvan tietoihin, mutta klikattaessa kuvaa, se aukeaa
haun péille selailundkyméén, jossa kuvia voi alkaa kdyda lépi vasen—oikea nuolien avulla (ks. kuva
9). Tietue-sana on hivinnyt kokonaan ja se on jo merkittivad parannus hakutoimintojen ymmaérretté-
vyyteen. Kun kuva aukeaa suurempaan selailundkyméén, voidaan havaita, ettd lataa kuva” ja "lisda
suosikkeihin” on péivitetty ndkymaiin. ”Lataa kuva” kertoo myds kuvan koon, mika oli toivottu omi-
naisuus. Kuvan kiyttdoikeudet polku on edelleen ihan yhti episelvi, silli se kertoo LISAA-valinnan
alla, ettd kuvaan voi liittyd kéyton rajoituksia ja kehottaa tutustumaan myos kéyttdehtoihin. Kéytto-
ehdot on selostettu yhtd laveasti kuin aiemmissa versioissa, vaikka niitdkin on muotoiltu uudelleen

(ks. kuva 10).

57



Lapset vappuna Kkalliolla

Museokeskus Vapriikki

» Mayta tarkat tiedot

o Lisaad suosikkeihin

X Lataa kuva FElipert)]

Kuvan kayttboikeudet:
LISAL

Tamaén aineiston tarjoaa

Tampereen museot (Siiri)
& Ota yhteytta

Kuva 9. Hakutulos avattuna suurempaan nakyméaéan

Kayttéehdot

Aineistojen kayttoa koskevat seuraavat ehdot:

s Kuvat: Joidenkin aineistojen kohdalla Finnassa on kuva esimerkiksi museoesineestd, taideteoksesta
tai valokuvasta. Jos haluat julkaista tallaisen kuvan tai kdyttda kuvaa julkisessa yhteydessa, noudata
kuvan yhteydessa ilmoitettuja kayttdehtoja. Jos kaytat kuvaa julkisesti, kuvan tekij ja lahde on
yleensa mainittava. Ota yhteys aineiston Finnaan tarjonneeseen organisaatioon, jos tieto kuvan
kayttdoikeuksista puuttuu tai olet epavarma oikeudestasi kayttaa kuvaa. Jos haluat kayttaa kirjan

kansikuvaa, ldheta tiedustelu Finnan yleisella palautelomakkeella.

Digitaaliset aineistot: Digitaalisten aineistojen kohdalla Finnassa on linkki aineistoa hallinnoivan
organisaation sivustolle. Nailld sivustoilla oleviin aineistoihin voi liittya lakiin tai sopimuksiin littyvia
oikeuksia tai rajoituksia. Oikeuksista ja rajoituksista kerrotaan sisaltgja hallinnoivien organisaatioiden
sivustoilla.

Kuvailutiedot: Hakutulosten yhieydessa esitettavia kuvailutietoja voi paasaantdisesti kayttaa
vapaasti. Poikkeuksen muodostavat kuvailutietoihin sisaltyvat tiivistelmatekstit, kirjojen
takakansitekstit ja Finnan kayitajien tuottamat kuvailutiedot, joihin voi kohdistua kolmansien
osapuolten tekijdnoikeuksia.

Kuva 10. Aineistojen kadyttoehdot
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Kuvien yhteydessa ei ndyté olevan riittdvisti informaatiota, jonka avulla kuvaa tarvitseva paisisi ete-
nemddn helposti. Finna siirtdd vastuun organisaatioille, mutta ei ojenna auttavaa kittd niin, etté tar-
jottaisiin vaikkapa linkki tai puhelinnumero organisaatioon. Tdma on hyvin himédvii jo senkin
vuoksi, ettd digitaalisten aineistojen kdyttoehtojen mukaan Finna tarjoaa linkin aineiston tarjoavan
organisaatioiden sivuille. ”Tdamain aineiston tarjoaa” -osiossa ilmaistaan tarjoavan organisaation nimi
ja “ota yhteyttd” -vaihtoehto (ks. kuva 11 ja 12). Se avaa sdhkopostin 1dhettdmiseen oman viestiniky-
méin, mutta mitdédn muuta linkkid organisaatioon ei ole tarjottu. ”Ota yhteyttd” voi olla joillekin hyva
apu, mutta se ei oikeastaan kerro siitd, ettd kuka viestin kisittelee ja kuinka nopeasti (ks. kuva 12).
Verkkomaailmassa kyseisen kaltaiset ratkaisut ovat yleensd otsikoitu ”Ota yhteyttd asiakaspalve-
luun” tai vastaavaa, mutta niissé ei ole annettu takeita siitd, milloin viestiin vastataan. Useimmat toi-
mittajat olivat tottuneet ottamaan yhteytta puhelimitse palvelun tarjoajaan, koska sdahkdpostiin tulevia
vastauksia saattaa joutua odottamaan ja joskus on niin kiire, ettd soitto on varmempi vaihtoehto. Sen

vuoksi Finnan olisi tarjottava suora yhteystieto-linkki organisaatioon.

Ihmetyttdd my0s, miksi linkki esimerkiksi Siiri-tietokantaan on poistettu. Informaatiota on viahen-
netty, silld aiemmin péési tarkastelemaan Siirin omia sivuja, mistd 10ytyy arvokas hintatieto hieman
sivustoa selailemalla. Nyt ei ole pdésyé tdhén tietoon, vaikka toimittajat kokevat sen hyodylliseksi,

mikéli kuva ei ole saatavissa kdytt6on maksutta.

m Takaisin hakutuloksiin

W Lisaa suosikkeihin = Laheta sahkopostila [ Vie vite 39 Viitetiedot B8 QR koodi

o 1/58 °
000

"Lapsuuden nautinnot”

Lapset vappuna kalliolla
Aineistotyyppi: |‘Z|Kuva

Organisaatio: Museokeskus Vapriikki

s Kokoelma: TKA Tekija: William Lomax
|l
a - Inventaarionro: TKA:dia: 148
| “ a Vappukuva, tytot
i =N Kuvaustiedot: 1950-1969 .
— =2 vappupallojen kanssa
[ i tuntematon
[ Ve Tampere. Suomi Tekijé: Pekka Kosonen
Eaw p
Kuvan kayttsoikeudet: Aiheet: imapallot Vappukuva, Lapset ja
kalliot

Kuvaan voi liittya kayton rajoituksia.

P Katso myds kayttoehdot

Taman aineiston tarjoaa

Tampereen museot (Siiri)
= Ota yhteytta

lapset (ikaan liittyva rooli)
lastenvaatteet
paallysvaatteet

LISAA ¥

Kuva 11. Tiedot hakutuloksesta
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Ota yhteytta

Ota yhteyttd: Museokeskus Vapriikki / Tampereen museot (Siiri)

* Lahettdjan sahkopostiosoite:

* Viesti:

Kuva 12. ”Ota yhteyttd” -viestikentti

Kuvan tiedoissa on samat kuvailutiedot kuin aiemmin, mutta ndkyméé on selkeytetty. Kuitenkin pet-
tymyksekseni sain huomata, ettei tallenna kuva” -vaihtoehtoa ole kuvan tiedoissa. Vain harva tes-
taajina toimineista toimittajistakin pédtyi katselemaan kuvaa klikkaamalla sen isoon ndkyméaén auki.
Tieto on nyt piilossa toisessa kuvandkymaéssé, vaikka kuvailutietojen tarkoitus on, ettd kaikki tiedot
16ytyvit nimenomaan sieltd. ”Katso myds” -osio ei ole muuttunut. ”Lahetd sdhkopostilla” -kohta on
edelleen hieman epidselvid, koska se ei kerro, ettd mitd ldhetetddn. Viitetietojen vienti on varmasti

hyo6dyllinen vaihtoehto esimerkiksi opiskelijoille.

5.4 Miti Finnalta toivotaan?
Toimittajat ehdottivat, ettd Finnaan voisi osallistua lisdd kuva-arkistoja ja osa heisti toivoi, ettd sieltd
16ytyisi myds uudempaa kuva-aineistoa. Ajateltiin, ettd ne kuvat, joista tekijdnoikeudet raukeavat

voitaisiin ehdottomasti liittdd Finnan tarjontaan.

Finnaan toivottiin esimerkiksi seuraavanlaista aineistoa:

Valokuvat

Valokuvataiteen museo

Valokuvayhteisdja alueellisesti

Signe Branderin kuvia Helsingista (http://karttalehtinen.fi/helsinki/)
Uudempia valokuvia

Taidemuseot
Amos Andersonin museo (http://amosanderson.fi/fi/)
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Tampereen taidemuseo
Sara Hildénin taidemuseo

Maakuntamuseot

Jos kaikki eivét halua liittyé, niin ainakin tieto tai linkki, ettd ovat olemassa

Tampereelta (paikallista tietoa)

Tampereen julkiset veistokset ja monumentit (http://www.tampere.fi/ekstrat/taidemuseo/patsaat/)
Tampereen muistolaatat ja muut muistomerkit (http://www.tampere.fi/ekstrat/taidemuseo/muisto-
merkit/)

Videotallenteet, dénitteet

Kansallisfilmografia (http://www.elonet.fi/f1)
Levy-yhtiéiden musiikkia

Radion tallenteita, videoita ja tallenteita enemman ylipddtaan

Asiantuntijoiden valikoima aineisto
Toivottiin valmiiksi valikoituja, suppeampia ja siten laadukkaita aineistokokonaisuuksia

Yksityiset kokoelmat
Kenties jossain on tarjolla ennennidkemittomid kokoelmia, joita voisi avata myos yleisolle?

YLEn Elivin arkiston linkitys
Eldva arkisto koettiin hyvéksi palveluksi sellaisenaan, mutta ehdotettiin, ettd sen voisi linkittda

Finnaan

Eri eliminalueet
Esimerkiksi urheilu ja suomalainen terveydenhuolto ja -hoito

Seurakuntien kirkonkirjojen rekistereiti
IImeisesti kantakirjoja jo saatavilla Kansallisarkiston kautta, muttei kaikkia?

Sanomalehtiarkisto
Kansalliskirjaston palvelu, miksei voisi liittdd mukaan?

Henkiloisti tietoa

Haluttiin titd vaihtoehtoa, kun selvitelladn taustatietoja (historiallisista) henkiloistd, esim. sukututki-

muksen tarpeisiin

Aihekokonaisuuksia
Esimerkiksi muodit, trendit, kuviot, tyylit, muinaisuus, eri aikakaudet

Vaikka jokin organisaatio ei haluaisikaan tarjota aineistoaan Finnaan, myos tésta olisi silti [0ydyttava

tieto tai lista, ettd aineistoja ei ole Finnassa. Tdméantyyppisen tiedon puuttuminen saattaa johtaa us-

komukseen, ettei aineistoa ole lainkaan digitoituna. Palvelujen, joilla on jo toimiva siséinen haku, ei

tarvitsisi vakisin liittyd Finnaan, vaan ndihin palveluihin tarjottaisiin linkki.
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Vinkkind annettiin, ettd Finnan kannattaisi tehdad aktiivisemmin itseddn tutuksi medialle. Sain free-
lancer-toimittajalta hyvin ehdotuksen, ettd kéyttdjille pitdisi Finnassa olla ”Oma arkisto” -osuus, jo-
hon ihmiset voisivat laittaa omia vanhoja valokuviaan. Kuvat ovat nykyisin hajallaan eri sivustoilla
ja Finnahan voisi toimia uutena palveluna ihmisten kohtaamispaikkana myos omien aineistojen kan-

nalta.

Ehdotus on kannatettava, koska digitaalisissa verkkomuseoissa ja arkistoissa on hyddynnetty ihmis-
ten osaamista niin, ettd he ovat tunnistaneet historiallisista valokuvista tapahtumia ja henkil6itd. Di-
gitaalisia kirjastoja kehittdessd informaatioon suhtaudutaan usein liikaa vain siirrettivénd tavarana.
Tuominen (2006, 104—-107) nimitté4 syyksi informaation siirtomallista juontavan ajattelutavan siité,
ettd dokumenttien sisdltimié kasitteitd tai aspekteja on identifioitava ja nimettdvd mahdollisimman
uskollisesti asiasanastoa, luokituskaavaa ja vapaita termeja kiyttden. Siten dokumentilla on vain yksi
objektiivisesti identifioitavissa oleva merkitys. Jos timi on siséllonkuvailun ainoa menetelmi, se on
vanhentunut ja riittdimaton palvelemaan digitaalisen kirjaston ideaa. Uutta viestintdteknologiaa kéy-
tetdéin vain vanhan toistamiseen ja se on tehokkaan teknologian tuhlaamista. Esimerkiksi kieli on niin
monitulkintaista ja my0s aikaan sidottua, ettd sitd ei voi vangita tiettyihin raameihin. Asiantiloja ja
tapahtumia koskevien kantojen moninaisuuden paljastaminen kohentaa Tuomisen mukaan tiedon ja
digitaalisen kirjaston luotettavuutta. Tuominen (2006, 101) painottaakin digitaalisen kirjaston yhtei-

sOllistd ja sosiaalista aspektia, silld ilman niitd palvelu jai vain laatukontrolloiduksi aihehakemistoksi.

Siirtomallin jaykédn 1dhestymistavan sijaan parempi ndkokulma on ajatella digitaalisia kirjastoja osal-
listujien vélineend, jossa mahdollisimman monen keskustelijan déni nousee esiin. Puhutaan myos
parvidlysta (Tonteri 2009, 78). Tati ajatusta tukevat erityisesti Web 2.0 -tyyppiset palvelut. Esimer-
kiksi Kate Theimer (2011, 335) on kehittanyt taulukon, jossa vertaillaan kahdenlaisia verkkosivurat-
kaisuja. Web 1.0 on vanhanaikaisempi, suljetumpi sivusto, jossa arkistoija toimii auktoriteettina ja
kdyttdjiin ei juuri panosteta. Web 2.0 ratkaisu puolestaan on joustava ja avoin kéyttdjille. Vaikka
tarkastelussa ovatkin erityisesti arkistojen sivustot, sopii listaus myds kirjastojen ja museoiden verk-
kosivustoratkaisuihin. Theimerin teoksessa esitellyistd arkistojen verkkopalvelukokeiluista, monet
arkistot hyodynsivét kdvijoiden arvokasta tietoa ja tarjosivat aineistoa, josta ei valttdmattd ollut ol-
lenkaan metatietoa. Kavijét pystyivit méérittelemadn esimerkiksi, keitd valokuvissa oli, mika auto-

merkki oli kyseessd, kuka kuvan oli ottanut tai missé se oli otettu. (Theimer 2011, 105-106.)

Keskustelut tuovat dokumentin ympaérille laajempaa alyllistd kontekstia, mik4 auttaa myds tiedonha-
kua, kun tietoa voidaan yhdistdd toiseen tietoon ja luoda metadatan vilille siltoja. Samankaltaista
ajatteluallia on hyddynnetty myos Googlen relevanssilajittelualgoritmissa. Kyseisessé lajittelutavassa
on omat ongelmansa, mutta se palvelee kéyttdjii silti paremmin kuin pelkka tekstisisdltoon perustuva
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hakutuloslaskenta. Vaihtoehtoisesti voi hyodyntdd myos suosittelusovelluksia siitd, mitkéd aineistot
kéyttdjit kokevat kiinnostaviksi tai laadukkaiksi ja mille he mahdollisesti antavat suosittelunsa tai

tykkiyksen. (Tuominen 2006, 107-110.)

Kulttuuriperinnoéllisten digitalisointihankkeiden tulee olla kdyttdjid osallistavia. Kéayttdjat pystyvat
tuottamaan paljon muistitietoa keskustelujen avulla historiallisista valokuvista ja niissd esiintyvistad
henkilGistd. Se lisdé tietdmystd menneistd ajoista. Jos viéraa tietoa lisdtddn, joku muu voi aina korjata
virheet. Tama luo osaltaan moniddnisyyttd. Digitaaliset kirjastot voivat parhaimmillaan muuttaa kir-
jasto-, museo- ja arkistotyon paradigmaa ja niiden vaikutus voi ndkya myos kaikenlaisen muun tieto-

tyon yhteisollisessé ja materiaalisessa perustassa. (Tuominen 2006, 133—134.)

Sosiaalinen media rakentuu sisdlloistd, yhteisoistd ja Web 2.0sta. Sisdllot voivat olla kuvia, videoita
tai tekstid. Sosiaalinen media mahdollistaa helpon kommunikoinnin toisten ihmisten kanssa eri tavoin
ja synnyttdd yhteisollisyyden. Sisdllon luominen ja jakaminen tapahtuvat Web 2.0 teknologioiden
avulla. (Tonteri 2009, 71.) Finnalla olisi kaikki vahvuudet olla hyva sisdllonjakamispalvelu. Kéyttajat
jakaisivat linkkejd ja kuvia muille ja kommentoisivat sivustolla jaettavaa sisdltod sekd dénestéisivét
hyvid tai huonoja siséltoja (Tonteri 2009, 75). Finna voisi kehitelld my0s yhteistyohon perustuvia
hankkeita esimerkiksi wiki- tai uutisprojekteja. Finna voisi myds tukea mash-up -tyylisti ajattelua,
jonka mukaan verkkopalvelun tietoa voitaisiin pilkkoa palasiin tai sinne voisi yhdistelld tietoa my0s
muilta verkkosivuilta (Tonteri 2009, 80). Finnan tiedoista voisi luoda esimerkiksi uutis- tai kuvasyot-
teen, jonka voisi viedd toiseen verkkopalveluun. Tietoa voisi tuoda myds muualta, esimerkiksi kau-
nokirjallisen verkkopalvelun Kirjasammon (http://www kirjasampo.fi/) kiyttdjan luoman kirja-ar-

vostelun voisi upottaa Finnasta 16ytyvin teoksen tietoihin.

Jos Finnasta itsestddn ei ole sosiaalisen median palveluksi, sen tulisi ndkyvyytensad parantamiseksi
verkostoitua sosiaaliseen mediaan ja jalkautua niihin ilmaispalveluihin, missd kiyttdjatkin ovat. Ver-
kottuminen on hyvilli alulla, koska Finnalla on jo Facebook -sivu ja Kansallisella digitaalisella kir-
jastolla on Twitter-tili. Finnan on kuitenkin muistettava olla aidosti kayttéjistd kiinnostunut ja aktii-

vinen toimija, ettei yhteydenpito yhteisoon jaa pinnalliseksi (Tonteri 2009, 89).
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6 POHDINTA JA YHTEENVETO

Toimittajien kdytettdvyystestausten avulla Finnasta 10ytyi yhteensd 47 ongelmaa (ks. taulukko 10).
Jaoin ongelmat neljéén eri kategoriaan 1) etusivun ja navigoinnin ongelmat, 2) hakuun liittyvét on-
gelmat, 3) aineiston kdyttdon liittyvit ongelmat sekd 4) yleiset ja terminologiaan liittyvét ongelmat.
Haku ja aineiston kdyttoonotto aiheuttivat eniten kdytettivyysongelmia. Katastrofaalisia ongelmia
16ytyi yhteensd kolme, merkittdvid kuusi, vahiisid kaksikymmentdviisi ja minimaalisia kolmetoista.
Katastrofaaliset ja merkittdvdt ongelmat vaativat vélitontd korjaamista. Tuloksia tarkastellessa on
kuitenkin huomioitava, ettd vakavuusluokittelujen arvot ovat osittain ongelmien arvioijan tulkinnasta
riippuvaisia. Siksi kannattaa kiinnittdd huomiota myos vahaisiin (2. vakavuusluokan) ongelmiin siind
tapauksessa, ettd puolet osallistuneista toimittajista on torménnyt samoihin ongelmiin. Téllaisia raja-

tapauksia 10ytyy taulukoista viisi kappaletta, yksi hakuun ja peréti neljd aineiston kayttoonottoon liit-

tyen.

Taulukko 10. Finnan kiytettdvyysongelmien miéra kategorioittain ja vakavuusluokittain
Ongelma- | Vakavuusaste, | Vakavuusaste, | Vakavuusaste, | Vakavuusaste, | Ongelmien
kategoria | minimaalinen | vdhdinen merkittdva katastrofaalinen | médri

(1) (2) (3) 4) (kategoria)
Etusivu ja 5 5 - - 10
navigointi
Haku 4 8 4 - 16
Aineiston 1 9 2 2 14
kayttoon-
otto
Yleiset ja 3 3 - 1 7
terminolo-
gia
Ongelmien 13 25 6 3 Yht. 47
maira
(vakavuus)

Etusivuun ja navigointiin liittyvid ongelmia oli yhteensd 10 kappaletta. Tdssa osiossa ei ollut yhtdan
merkittdvid tai katastrofaalista ongelmaa, vaan vakavuusasteet jakautuivat tasan minimaalisiin ja vé-
héisiin ongelmiin. Verrattuna muihin kategorioihin etusivun ja navigoinnin ongelmat eivét vaadi vi-
litontd reagointia, mutta ne hairitsivit kdyttdjien alkuvaikutelmaa palvelusta, esimerkiksi vaihtuva
taustakuva ei vélittdnyt palvelun ideaa. Suurin osa taulukon ongelmista on myds korjaantunut Finnan

paivitysten myota.

Hakuun liittyvid ongelmia oli 16 kappaletta. Neljd niistd oli merkittivid, kahdeksan vihaisié ja nelja

minimaalisia. Merkittdvat ongelmat koskevat haun rajausten osittain ristiriitaista toiminnallisuutta
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sekd haun opastuksen puutteellisuutta. Jotkin rajaukset toimivat paremmin kirjoitettuna hakukenttiin
(alueet) ja jotkin rajaavat tuloksia litkaa (vuosiluvut). Liséksi rajaukset unohdetaan joko sisdllyttda
tai poistaa uusissa hauissa. Hakutoimintoa on yritetty paivitysten myoti tehdd selkedimmaksi, mutta
sen kdytdnnon toimivuus pitdisi vield testata. Hakuun liittyvdn ongelmataulukon kohdista suurin osa

on vield korjaamatta.

Aineiston kédyttoon liittyvid ongelmia oli 14 kappaletta. Kaksi ongelmista oli katastrofaalisia ja toiset
kaksi merkittdvid. Vdhdisid ongelmia oli yhteensd yhdekséin ja minimaalisia yksi. Tdhén osioon tau-
lukoidut ongelmat ovat toimittajien tyon kannalta kaikista merkittdvimpié, koska aineiston kéyttdeh-
dot olivat liian sekavat tai suppeat, hintatietoja ei ollut saatavilla eikd hakutulosten osoittamaa kuva-
aineistoa saatu valittomaisti kayttoon. ”Verkossa saatavilla” -rajaus ohjasi toimittajia selkeésti har-

haan, koska se miellettiin tarkoittavan vapaakdyttdistd aineistoa.

Yleisid ja terminologiaan liittyvid ongelmia oli 7 kappaletta. Osiossa oli yksi katastrofaalinen on-
gelma ja kolme vidhéistd ongelmaa ja kolme minimaalista ongelmaa. Katastrofaalinen ongelma oli,
ettd késitettd tietue ei ymmarretty, se koettiin héiritseviksi ja johti useisiin virhepdételmiin. Tdma

ongelma on kuitenkin paivitysten myota korjattu.

Freelancerille Finna oli entuudestaan tuttu, mutta hin oli ennen testausta kdyttdnyt Finnaa 1dhinna
Google-haun kautta. Hén ihmetteli, miksi Kansalliskirjaston sanomalehtiarkistoa ei ole integroitu
Finnaan, vaikka Finna on Kansalliskirjaston yllapitima. Han koki myos hankalaksi, ettd Kansallisar-
kiston aineistoon, kuten henkikirjoihin, ei pdédssyt kdsiksi suoran linkin kautta. Hin huomasi myos
epdloogisuuden hakutulosten jérjestelyssd uusimpien tai vanhimpien aineistojen mukaan. Kuitenkin
hén arvosti suuresti Finnan tavoitetta yhdistdd aineistoja saatavaksi yhden palvelun kautta. Liséksi
han nikee palvelussa suuren potentiaalin myos kdyttdjien omana arkistona, jossa pystyisi jakamaan

omia historiallisia aineistoja ja keskustelemaan niista.

Tekijanoikeuksista rauenneet vanhat valokuvat ja kirjalliset teokset sekd vapaan lisenssin aineistot
ylipddtddn ovat haluttua materiaalia toimittajien tydhon. Vaikka nykyinen uutisointi keskittyykin pal-
jon nykypdivén tapahtumiin, vanhojen valokuvien katselu verestia lukijoissa muistoja ja samalla nuo-

remmat sukupolvet oppivat jotain uutta vanhasta.

Kaytettdvyystestaukset ja haastattelut toimittajilla toivat osittain samoja huomioita kuin Heindsen
(2013) ja Kuuskosken (2013) tutkielmissa, joissa tarkasteltiin Jyvdskyldn yliopiston kirjaston
JYKDOK-Finnaa. Heindsen gradutydsséd korostui opastamisen ja ohjaamisen lisddminen Finnan tar-
kennetussa haussa ja eri ndkymissé, esimerkiksi hakutuloksissa. Toimittajilla oli myds toivomuksia

haun aloittamisprosessin selkeyttdmiseen ja hakukédytantdihin. Heindsen tutkimukseen osallistuneet
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opiskelijat kokivat positiiviseksi Finnan kehittymisen tiedonhakuportaalista digitaalisen kirjaston
suuntaan, josta kaikki palvelut ovat saatavilla yhden asiakasndakymain kautta. Toimittajat pitdvat my0os
Finnan ideasta tarjota padsy muistiorganisaatioiden tarjoaman tiedon &dérelle ja haluavat, ettd palvelu
todella on lupauksensa veroinen. Organisaatiot, jotka eivit ole vield Finnassa, tulisi jollakin tavoin
esitelld, jotta palvelu osoittaisi asiantuntevuutensa. Samoin kuin Heinédsen tutkielmassa, tutkimustu-
losteni perusteella ei voida paétella, ettd toimittajilla olisi jokin yksi ja sama hakustrategia, vaan tie-
donhaku riippuu tehtévistd jutusta. Heindnenkin hyddynsi testikdyttéjilldén daneenajattelumenetel-
maa ja huomioi, ettd jotkut testaajat kokevat sen luontevaksi ja osalta tdytyy kyselld enemman mieli-
piteitid. (Heindnen 2013, 56-59.) Toisin kuin Heindnen, en havainnut ddneenajattelun aiheuttavan
merkittdvad vaihtelua testaustuloksiin. Toimittajat antoivat yll4ttdvan samanlaisia vastauksia, vaikka
heilld oli erilaisia tyotehtivid. Tastd voi paitelld, ettei toimittajien ydinty0ssi ei ole juurikaan eroja

eri tyontekijoiden vililld, vaan kaikki noudattavat mediatalon tapoja toimia.

Kuuskoski toteutti gradutydssdin itse kdytettdvyyden arvioinnin soveltamalla erilaisia heuristiikkoja.
Hin tarkasteli vapaasti sivustoa ja kdytettivyysongelman 16ydyttyd tunnisti sen luonteen hyodynté-
méllé eri heuristiikkalistoja. Samalla hén vertaili eri heuristitkkojen kattavuutta arvioinnin tarpeisiin.
(Kuuskoski 2013, 34-35.) Kuuskosken havainnoissa on samanlaisia piirteitd toimittajien kayttokoke-
musten kanssa. Linkit avautuvat nakymén paélle, mika haittaa paluuta hakupalveluun. Siirtymai ei
myoskadn ole tarpeeksi selked. Perushakua ei ohjeisteta, vaan ohjeet ovat haettavissa muualta. Tut-
kimukseni toimittajat eivét olleet tyytyvdisid Finnan kiyttdehtoihin ja Kuuskoski (2013) oli itsekin
havainnut, ettd ohjeissa tosiaan on puutteellisuuksia ja epdloogisuuksia tiedon esitysjérjestyksessa.
Haussa itsessddn oli ongelmia sen kanssa, ettd hakua ei voi tyhjentdd kokonaan, vaan kéyttdjdn on
itse raksittava haun rajaukset pois. Uskon, ettd Kuuskosken esittima ratkaisutapa (tyhjenna haku)
poistaisi ongelman aiempien rajausten jddmisestd “roikkumaan” uuteen hakuun. Kuuskoski havaitsi
hakutuloksissa ongelmia esimerkiksi aakkosjirjestyksen osalta. Myds toimittajat torméasivit saman-

tyyppisiin ongelmiin, kun tulosten jérjestiminen ei korjannut kuvien ajallista jédrjestysta.

Finnaa edeltinyt KULDI-hanke loi liian kunnianhimoisen vision muistiorganisaatioiden kulttuuripe-
rinndn digitoimisesta vuoteen 2010 mennessd. Tavoitteena oli, ettd aineiston digitointi tapahtuisi jul-
kisin varoin, jolloin ne saataisiin maksuttomasti verkon kautta kaikkien saataville. Kuitenkaan suurta
rahoitusintoa timénkaltaisiin laajoihin digitointihankkeisiin ei ole l10ytynyt poliittisten ja taloudellis-
ten syiden takia. Rahoituksen vdhyys on osittain syyné, miksi tiedonhakupalveluissa kdytettdvyydesta
ja aineiston tarjonnasta joudutaan karsimaan. Ongelmana ovat myds tekijanoikeuksien asettamat tul-
kintaoikeudet esimerkiksi kirjojen kokotekstien kdyttamisestd hakuindekseissd. (Tuominen 2006,

125-130.) Jatkuvasti kehittyvén tekniikan ja verkottumisen myo6té aineiston digitointi, julkaiseminen
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ja yhteisty0 eri tahojen kanssa on kuitenkin helpottunut huomattavasti. Rahoituksen niukkuutta kor-

vaa asiantuntijoiden motivoituminen ja yhteistyd. (Luoto-Halvari 2004, 4-6.)

Digitaalisen kirjaston ylldpito vaatii pitkdn aikavilin tarveanalyysia, joka keskittyy toiminnallisten
kiytantdjen ymmartdmiseen. Tuominen (2006, 132) suosittelee analyysin pohjaksi sosiaalisen infor-
matiikan (SI) traditiota, joka keskittyy informaatioteknologioiden suunnitteluun, niiden hyddynté-
mistyyleihin sekd niiden kdyton yhteisollisiin seurauksiin. Se pyrkii yhdistiméén teknisté, yhteiskun-
nallista ja yhteisollistd ndkokulmaa sosioteknisten systeemien tarkastelussa. Hin myos huomauttaa,
ettd koko kulttuuriperinnén digitoinnin rahoitustaakkaa ei ole mielekésta jattdd ainoastaan julkisen
sektorin kannettavaksi. Kulttuuriperinndllisen verkkopalvelun kehittdmisen avainasemassa ovat seka
julkiset muistiorganisaatiot etti museologian, viestinnin, arkistotieteen ja informaatiotutkimuksen
oppiaineet. Tarvitaan my0s uusia yhteistyon malleja yli sektorirajojen esimerkiksi kdyttdjien ja IT-
yritysten kanssa. On myds muistettava kokoelmien monikayttdisyys. Digitaalisiin kirjastoihin voi-
daan kerdtd monenlaista metadataa: julkaisijoiden ja kirjastojen tuottamaa bibliografista informaa-
tiota, lehtien kirja-arvosteluja seka kéyttdjien kirjoittamia kritiikkejd, kommentteja ja huomioita. Tuo-
minen on povannut jo vuonna 2006, ettd kiyttdjien osallistuminen palvelun rakentamiseen tulee ole-
maan tulevaisuudessa trendi. Tatd varten tarvitaan osallistumisen arkkitehtuureja, joissa havainnot
esimerkiksi tekstien vilisistd yhteyksistd olisivat joustavasti lisdttdvissd palveluun. Kun annetaan
enemmaén valtaa kéyttdjille ja rakennetaan keskustelullisuutta, palvelu on eldvi ja muuttumiskykyi-

nen. (Tuominen 2006, 131-133.)

Finnan suunta on hyvé, silld palvelun kayttdjamairit ovat jatkuvasti kasvaneet ja tehtyjen hakujen
madrd periti kaksinkertaistui vuonna 2015 “Finna — Kéytto ja trendit” -kyselyn mukaan. Kyselyyn
osallistui yhteensd 12159 vastaajaa, joskin on otettava huomioon ettd valtaosa heistd oli opiskelijjoita.
Kiinnostavimmiksi aineistoiksi yli 90 -prosenttia vastaajista nimesi kuvat, kirjat, lehdet ja artikkelit
sekd videot ja dénitteet. (Puskala 2016, 2—11.) Vastauksissa on yhteys myds toimittajien haastattelui-

hin, silld hekin kokivat edelld mainitut aineistot kaikista tarpeellisimmiksi tydssaan.

Finnassa ndhddin valtavasti potentiaalia, mutta palvelun on houkuteltava muitakin tiedonhakijoita
kuin opiskelijoita. Paras tapa on tarjota vapaita, kiinnostavia aineistoja ja antaa kayttdjille mahdolli-
suus vuorovaikuttaa palvelussa muutenkin kuin vain jakamalla aineistotietoja ja kommentoimalla
niitd. Kyselytutkimuksen tuloksista huomaa, etté opiskelijat ovat Finnan suurin kdyttdjaryhma jo sen
vuoksi, ettd oppilaitosndkymid on tarjolla Finnassa eniten. Tiedonhakeminen on titen hyvin tehti-
vaorientoitunutta. Finna on jddmaéssa opiskelijoiden kirjastoportaaliksi, jos ei se pian tee aloitetta mui-

den muistiorganisaatioiden kayttdjairyhmien suuntaan.
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Finnaa kehitettdessa tulisi pohtia, miten kayttdjét saataisiin selailemaan aineistoa ja tuntemaan olonsa
viihtyisdksi palvelussa. Finnassa on jo nyt paljon kiinnostavaa aineistoa, mutta sen luokse on vaikea
padstd Finnan omaa hakua kéyttden. Finnan kyselytutkimuksessakin todetaankin, ettd Finnaan paa-
dytdén usein Googlen kautta (Puskala 2016, 2). Tama viestii siitd, ettd Finnan olemassaolosta ei joko
tiedetd ja sinne pdddytddn sattumalta tai sitten haku on niin monimutkainen, ettei sitd haluta kayttaa.
Finnan ja mukana olevien muistiorganisaatioiden suunnasta pitisi ojentaa auttava kisi kayttdjille sen
suhteen, mikd Finna on ja mitd aineistoja se tarjoaa kayttoon. Palvellakseen kéyttdjid olisikin ensin
kysyttdvé: kuinka voin auttaa ja mika teitd kiinnostaisi? Kun kéyttdjd saa positiivisen kéyttokoke-

muksen, palaa hdn palveluun myo6s uudelleen.

Toimittajat ovat vain yksi Finnan monista kayttdjaryhmistd, mutta uskon, ettd esimerkiksi Suomen
Kuvalehdestd ja muista aikakauslehdisti voisi 10ytya suurta kiinnostusta Finnan tarjoamien kansal-
listen historiallisten valokuvien, taidekuvien ja muiden aineistojen hyddyntdmiseen. Potentiaalisia
kéytettdvyystestaajia ja kehitysideoita voisi 16ytyd my0s eri paikkakuntien historiaa kisittelevistd Fa-
cebook-ryhmisté ja muista sukututkimuksesta kiinnostuneista harrastajaryhmisti. Harrastajilta voisi
saada arvokasta metatietoa Finnan tarjoamiin kuva-aineistoihin. Historioitsijoiden suuntaan voisi
my0s kaddntyd. Palvelun kehityksessa olisi hyvd huomioida Finnan tarjoamien kuva-aineistojen jat-
kokayttomahdollisuudet. Miten kuvia voisi hyddyntdd myds sosiaalisen median julkaisuissa, blo-
geissa tai wikeissd? Vanhat digitoidut valokuvat ja muut kulttuurihistorialliset aineistot tuovat par-
haimmillaan uutta perspektiivid nykyisen verkkomaailman keskustelukulttuuriin ja tiedonjakami-
seen. Ne ovat paitsi historiallisesti relevantteja, mutta samalla myds hyvin samaistuttavia ja henkilo-
kohtaisia kuvauksia elamaésti. Kulttuuriperinnollisen tiedon jakaminen tuo ihmiset yhteen, heréttda

muistoja ja opettaa samalla uutta.
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LIITTEET

Liite 1. Finnan etusivu (kuvakaappaus 25.4.2016)

A H English
:)

(D) FINNA FI

Anna palautetta

Suomen arkistojen, kirjastojen ja
museoiden aarteet samalla haulla

Tietoa tarvitseville ja elamyksia etsiville Haulla loydat...

Finna.fi:std loyddt jo 10 428 181 aineistotietoa. W Kirjoj=

Kenen aineistoja on finna.fi:ssa?

Finnassa voit katsella verkossa saatavilla olevia siséltdjd,
uusia lainoja, tilata aineistoja, ja palion muuta.
Miké Finna on?

1) Paikkojz

Kokoelmien helmii

Karhulan lasia Vu Metsiin kadonneet
k

Aikarajaushaulla l16ydat =
Huvat, teokset, esinest, asiskinat ja muut sineistot historiasta nykypéivaan. Rajaus kohdistuu valmistusvuoteen. =

Tarvitsetko apua?

@EFINNA.FI
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Liite 2. Tallennuslupa

TALLENNUSLUPA 73 (78)

KANSALLIS
KIRJASTO

Kirjastoverkkopalvelut

Haastattelu ja kiytettivyystesti Kansalliskirjaston Finna-palvelun kiytettivyyden
parantamiseksi

Haastattelu- ja testimateriaalin tallennus- ja kdytt6ehdot

Jarjestelmai: Finna-palvelu (www.finna.fi)

Yhteyshenkil6t:
Erika Kallinen, gradututkimuksen tekijd
puh. XXX XXX XXXX, $.pOsti: XXXX.xxxx@gmail.com
Heli Kautonen, palvelupaallikko
Kansalliskirjasto, kirjastoverkkopalvelut

puh. (02) 941 44457, s.posti: heli.kautonen@helsinki.fi

Haastateltava/testaaja:

Haastattelu / kiytettivyystesti on osa gradututkimusta Tampeteen yliopistossa kevitlukukaudella 2015.
Finna on Kansalliskirjaston kehittima ja yllapitima tiedonhakupalvelu, joka kokoaa yhteen aineistoja ar-
kistoista, kirjastoista ja museoista. Testauksen kohteena on Finnan kansallinen yleinen ndkyma
www.finna.fi.

Haastattelujen ja testien materiaalit, kuten valokuvat, danitteet ja muistiinpanot, tulevat gradututkimuksen
tekijan ja Kansalliskirjaston kaytt66n. Kansalliskirjasto huolehtii aineiston siilyttdmisesta gradututkimuk-
sen jilkeen ja sitoutuu noudattamaan tietosuojalainsdddint6d. Aineistoa voidaan kiyttid Kansalliskirjas-
ton omiin tutkimus- ja kehittimistarkoituksiin. Kansalliskirjasto voi antaa aineistot esim. Yhteiskuntatie-
teellisen tietoarkiston pysyvaissdilytykseen ja tutkimustarkoituksiin kaytettdviksi. Talloin noudatetaan ar-
kiston kayttosdantojd ja arkiston toimintaa ohjaavaa Suomen lainsdadantoa.

Testaustilanteessa tallennettu materiaali on hyddyllistd muun muassa silloin, kun tuloksia esitellddn tuo-
tekehitykselle. Materiaalin avulla on helppo osoittaa jirjestelman suunnittelijoille mahdollisia ongelma-
kohtia ja titen kehittdd parempia palveluita ja tuotteita. Materiaalia voidaan kayttda tuotekehityksessa,
tutkimuksen tekemisesséd ja tutkimustoimintaan liittyvissd tuotoksissa ja julkaisuissa, esim. raporteissa,
esityksissa, artikkeleissa ja verkkojulkaisuissa.

Materiaalia kisitellddn hyvien tutkimuskaytintojen mukaisesti ja luottamuksellisesti, eikd osallistujien yk-
sityisyyttd loukata eikd materiaalia eroteta asiayhteydestaan. Mitadn arkaluontoisia kommentteja tai asioita
el esitetd siten, ettd puhuja tai tekija on tunnistettavissa. Kaikkea materiaalia kisitellddn anonyymisti, ellei
testaajan kanssa toisin sovita. Kansalliskirjasto ei luovuta aineistoa kolmansille osapuolille.

Annan luvan haastattelu- ja testaustilanteen materiaalin kayttimiseen ylla mainituissa tilanteissa:
[ ] Kylld, annan aineiston seké gradututkimuksen ettd Kansalliskirjaston kdyttoon ja siilytykseen

[ ] Annan aineiston vain gradututkimuksen kaytt66n

Allekirjoitus, paikka ja pvm:
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Liite 3. Moniste testausta varten s. 1/5: Helsingin kaupunginmuseon kuvan kéyttéoikeudet

Vappu
Kajantie Arvo 1959
Helsingin kaupunginmus eo

Vappu. limapallojen, paperikukkien, kukkien ja muiden
vappulavaroiden myyjia ja vapumiettoa
Kolmensepanaukiolla. Taustalla Vanha ylioppil astalo
Aleksanterinkatu 23 - Mannerheimintie 3. Seka
Aleksanterinkatu 21. — dia, filmi, van

» Tietueesean

Kuvan kayttooikeudet: CC BY-ND 4.0
Finna-palvelus Helsingin pul

kuvia voi kayttaa vapaasti, myos kaupallisessa kaytossa
Kuvaa ei saa muunnella iiman lupaa ja kuvan yhteydessa on
mainittava kuvaaja(jos tiedossa) ja Helsingin

ki Finnassa nay kuvat lisensoidaan
Nimea-Ei muutoksia 4.0 Kansainvalinen (CC BY-ND 4.0)
-isenssilla. Palvelussa naytettavat kuvat eivat ole
painokelpaisia. Jos tanitset painokelpoisen kuvan tai sinulla
on muuta kysyttavaa, ota yhteytta Helsingin

kaupunginmuseon kuva-arkistoon
hitp:/fwww helsinginkaupunginmuseo fi/kuva-arkisto

vahemman &

Liite 4. Moniste testausta varten s. 2/5: vesileima kuvan pailla

www.arienhistoria

TYOVAENMUSED WERS’
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Pommitettua Tamperetta talvisodan
aikana

Niile Markkula 1939-1940

Tybvaenmuseo Werstas

Pommitettua Tamperetta talvisodan aikana. Linja-
autoasemaa vastapaata olevia taloja pommitettuina. Qik
puchmmainen talo osittain vaurioitunut ja palanut. Kadulla

rakennuksen edustalla kaksi polkupyorailijaa. Leima "Oy
Helios"

P Tietueeseen
Kuvan kayttooikeudet:

Kuvaan voi liittya kayton rajoituksia
Katso myos

vahemman A




Liite 5. Moniste testausta varten s. 3/5: kdyttoehdot

Kéyttdehdot

Finnan kayttajat voivat hakea tietoa arkistojen, kirjastojen ja museoiden aineistoista. Aineistojen kayttoa koskevat
seuraavat ehdot:

+ Kuvailutiedot: Hakutulosten yhteydessa esitettavia kuvailutietoja voivat kaikki kayttaa vapaasti.

» Digitaaliset aineistot: Digitaalisten aineistojen kohdalla Finnassa on linkki aineistoa hallinnoivan organisaation
sivustolle. Nailla sivustoilla oleviin aineistoihin voi liitty lakiin tai sopimuksiin liittyvia oikeuksia tai rajoituksia.
Oikeuksista ja rajoituksista kerrotaan sisaltgja hallinnoivien organisaatioiden sivustoilla.

» Kuvat: Joidenkin aineistojen kohdalla Finnassa on kuva esimerkiksi museoesineests, taideteoksesta valokuvasta tai
kirjan kannesta. Naihin ns. esikatselukuviin voi littya kayton rajoituksia samalla tavalla kuin aineistoja hallinnoivien
organisaatioiden sivustoilla oleviin aineistoihin.

Liite 6. Moniste testausta varten s. 4/5: kuvatiedot ja linkki Tampereen museoihin (Siiri)

Hevonen ja reki, jossa ihmisia. Samankaltaisia teoksia
Tekijat:

Matti Luhtala (valokuvaaja) H d el
evonen reen edessa, lapsia ja

‘ Organisaatio: Museokeskus Vapriikki aikuisia talon edessa
e A
Kokoelma: 413 Luhtala il
s Lisaa suosikkeihin Inventaarionro: 413724 Hevone, kuskljaves'rrynnynn
oy kuljetukseen tarkoitettu reki
= L_:_;hetna tietue Mitat: Matti Luhtala
sahkopostilla
Aineistotyyppi: 4] Kuva

& Tulosta tiatue Mies ajelulla kieseissa hevosella

Kuvaustiedot; 1919-1019 (arpajaishevonen)

i ’

% Vie tietue Matti Luhtala

n u B Matti Luhtala (valokuvaaja) 3 5
Hevonen ja isanta

Verkossa saatavilla: hitpisiiri tampere.fiidis playObiect do2uri=htip%34%2F Matti Luhtala
Taman aineiston tarjoaa %szuseo5i|n‘lamgere.ﬁ%awOBD%ZFVALDKUVA%Z : -
Fcontent%2FSIR EXEC%2Fimaqes%2Fprimany%2r20 Hevonen ja reki. jossa ihmisia.
Tampereen museot Matti Luhtala

(Siiri) 03092909%2F 1064816 1395080, ipg

Eﬁ Laheta palautetta
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Liite 7. Moniste testausta varten s. 5/5: kuvan tiedot Siirissé, tilaus

Etusivu Valokuvat Esineet Kulttuuriymparistt » Info Hakuohjeet Tilauskori {
i g Valokuva Hevonen ja reki, jossa ihmisia.

1 ) Esinegalleriat
(2] Tiedotuskuvat Takaisin

Museon nimi: Tampereen museot
Diaarinumero: 413

Alanumero: 724

Kuvan aihe: Hevonen ja reki, jossa ihmisia.
Kuvaajan etunimi: Matti

Kuvaajan sukunimi: Luhtala

Kuvausmaa: Suomi
Ajoitusaika-arvio: 1919 - 1919

Kokoelma: 413 Luhtala

n Jaa Facebookissa
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