
JOHANNA LAHTINEN

Tietoasiantuntijoiden roolit ja toiminta 
koulutuksen ja työelämän 

kehittämishankkeissa
Tapaustutkimus tietokäytäntöjen ja 

innovatiivisten tietoyhteisöjen kehittämisestä

Acta Universitatis Tamperensis 2177

JO
H

A
N

N
A LA

H
TIN

E
N

       Tietoasiantuntijoiden roolit ja toim
inta koulutuksen ja työeläm

än kehittäm
ishankkeissa 	

A
U

T 2177



JOHANNA LAHTINEN

Tietoasiantuntijoiden roolit ja toiminta 
koulutuksen ja työelämän 

kehittämishankkeissa

Tapaustutkimus tietokäytäntöjen ja 
innovatiivisten tietoyhteisöjen kehittämisestä

AKATEEMINEN VÄITÖSKIRJA
Esitetään Tampereen yliopiston

informaatiotieteiden yksikön johtokunnan suostumuksella
julkisesti tarkastettavaksi Tampereen yliopiston

Pinni B:n luentosalissa B 1096, Kanslerinrinne 1, Tampere,
10. päivänä kesäkuuta 2016 klo 12.

TAMPEREEN YLIOPISTO



JOHANNA LAHTINEN

Tietoasiantuntijoiden roolit ja toiminta 
koulutuksen ja työelämän 

kehittämishankkeissa

Tapaustutkimus tietokäytäntöjen ja 
innovatiivisten tietoyhteisöjen kehittämisestä

Acta Universi tati s  Tamperensi s  2177
Tampere Universi ty  Pres s

Tampere 2016



AKATEEMINEN VÄITÖSKIRJA
Tampereen yliopisto
Informaatiotieteiden yksikkö

Copyright ©2016 Tampere University Press ja tekijä

Kannen suunnittelu
Mikko Reinikka

Acta Universitatis Tamperensis 2177	 Acta Electronica Universitatis Tamperensis 1676
ISBN 978-952-03-0139-2 (nid.)	 ISBN 978-952-03-0140-8 (pdf )
ISSN-L 1455-1616	 ISSN 1456-954X
ISSN 1455-1616	 http://tampub.uta.fi

Suomen Yliopistopaino Oy – Juvenes Print
Tampere 2016 441   729

Painotuote

Myynti:
verkkokauppa@juvenesprint.fi
https://verkkokauppa.juvenes.fi

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla 
Tampereen yliopiston laatujärjestelmän mukaisesti.



ESIPUHE 

Tämän tutkimuksen tekeminen on tuonut minulle yhtälailla iloa kuin mahdollista-

nut ajattelun ja osaamisen syventämistä omalla tutkimus- ja ammattialallani. Kiitän 

kaikkia, jota ovat osaltaan vaikuttaneet tutkimukseen eri vaiheisiin ja sen etenemi-

seen hedelmällisesti.  

Suurin kiitokseni ohjaajalleni professori Sanna Taljalle, joka on osoittanut minul-

le valoa ja suuntaa tutkimuksen ensi vaiheista alkaen. Ilman ohjaajani kannustusta 

minulla ei olisi ollut rohkeutta tarttua tutkimuksen tekemiseen. Sannan kannustava, 

myötäelävä, lämmin ja osuva kritiikki tutkimuksen eri vaiheissa on mahdollistanut 

tutkimuksen jäsentymisen väitöskirjan muotoon, mutta ennen muuta antanut kas-

vualustan oppimiselle ja tutkijana kehittymiselle. Sannalla on kyky asettaa tutkimuk-

selle korkeat ja tinkimättömät tavoitteet, mutta samalla myös osoittaa ja näyttää 

miten tavoitteet on mahdollista saavuttaa tavalla, joka ei tunnu mahdottomalta, vaan 

saavutettavalta ja innostavalta.  

Ohjaajani johdolla kokoontunut opintoryhmä on ollut voimavara, joka on tehnyt 

tutkimuksen tekemisestä antoisan ja elämäniloisen. Heljä Franssila, Saila Huusko-

nen, Elina Late ja Marjut Pohjalainen ovat kommentoineet tutkimuksen käsikirjoi-

tuksia ja vaikuttaneet niiden muotoutumiseen. Tutkimuksen suuret ja arkisetkin 

haasteet ovat madaltuneet yhteisissä keskusteluissa ja voimaannuttaneet minua. Tut-

kimuksen loppuvaiheessa myös Tuija Kautto, Anne Lehto, Irma Reijonen ja Ilona 

Savolainen ovat kommentoineet käsikirjoituksia. Toivon teille edelleen antoisaa 

omaa tutkimusmatkaanne. Kiitos, että olen saanut nauttia tutkimuksen tekemisestä 

osaavassa ja kannustavassa ilmapiirissä.  

Uusimaa innovoi ja eNNI-hankkeiseen osallistuneet tietoasiantuntijat ja muut 

asiantuntijat ovat mahdollistaneet tämän tutkimuksen tekemisen lupautumalla haas-

tateltaviksi, pohtien ja reflektoiden kokemuksiaan sekä jakamalla niitä kanssani. 

Haastateltavien näkemykset ja kokemukset ovat olleet avainasemassa tutkimuksen 

aikana. Haastattelut muodostavatkin keskeisen empiirisen aineiston, jonka ana-

lysointiin tutkimustulokset pohjautuvat.  

Tutkimus koostuu julkaistuista artikkeleista ja tutkimuksen yhteenvedosta. Kol-

men tieteellisen julkaisun, Journal of Information Sciencen, Ammattikasvatuksen 

aikakauskirjan sekä Informaatiotutkimus-lehden päätoimittajat ja vertaisarvioijat 



ovat kommentoineet ja kiinnittäneet huomiotani seikkoihin, jotka ovat edistäneet 

artikkelien luettavuutta ja parantaneet tutkimuksen kuvausta ja ymmärtämistä. Tut-

kimuksen esitarkastajat dosentti Päivi Rasi Lapin yliopistosta ja dosentti Hanni 

Muukkonen Helsingin yliopistosta ovat antaneet minulle arvokkaita kommentteja 

tutkimuksen kokonaisuuden hahmottamisesta ja arvioimisesta. Kiitän myös vasta-

väittäjääni Isto Huvilaa tutkimukseni arvioinnista ja huomioista. 

Työnantajani Laurea-ammattikorkeakoulu on tukenut minua luomalla opiskelua 

kannustavan ilmapiirin, tarjoamalla käyttööni tutkimuksen infrastruktuuria sekä 

antamalla taloudellista tukea konferenssikuluihin ja palkalliseen kolmen kuukauden 

opistovapaaseen. Kiitokset silloiselle rehtorille Pentti Rauhalalle tutkimusmyönteisen 

Laurean luomisesta. Tutkimuksen tekemisen ajan olen ollut sekä töissä että opinto-

vapaalla. Esimieheni ovat vaihtuneet organisaatiomuutosten myötä, mutta he ovat 

kaikki olleet tukenani ja kannustaneet opintojani aktiivisesti. Kiitos Outi Kallioinen, 

Leena Nieminen, Jouni Koski, Maarit Fränti ja Susanna Niinistö-Sivuranta. Kiitos 

myös sijaiselleni Erja Huovilalle ja hänen sijaiselleen Mirva Moilaselle, jotka ovat 

mahdollistaneet opintovapaani aikana sen, että olen voinut luottavaisin mielin kes-

kittyä tutkimuksen tekemiseen. Laurea-kirjasto on työyhteisönä kannustanut minua 

tutkimuksen teossa ja huolehtinut tarvitsemani tutkimuskirjallisuuden saatavuudesta 

painettuina ja e-julkaisuina. Olen saanut kirjastosta myös erinomaista palvelua kirjal-

lisuuden hankintaan, lainojen uusimiseen ja etäkäytön haasteisiin.  

Olen saanut tämän väitöstutkimuksen tekemiseen tukea Tampereen yliopistolta, 

Tampereen yliopiston tukisäätiöltä ja Suomen kirjastoseuralta. Apurahan saaminen 

antaa arvoa tutkimukselle ja edistää sen tekemistä taloudellisesti ja mahdollistaa ver-

kostoitumisen konferensseissa. Tampereen yliopiston Informaatiotieteen yksikkö on 

lisäksi tukenut tutkimuksen etenemistä tarjoamalla työskentelymahdollisuuksia ja 

kannustavan tutkimusyhteisön.  

Kiitos myös kollegoilleni, ystävilleni ja sukulaisilleni, jotka olette kannustaneet 

minua tutkimuksen tekemisessä. Erityinen kiitos vanhemmilleni, jotka ovat luoneet 

lukemista, koulutusta ja ihmettelyä arvostavan ilmapiirin. Lapseni Vivi ja Veeti ovat 

jakaneet kuluneiden tutkimusvuosien ajan kanssani niin ilon kuin vähemmän ilon 

hetket. Mieheni Jan on tukenut minua äärettömän paljon vastaten perheen arjesta 

niin taloudellisesti kuin ajallisestikin.  

Helsingissä, 24.4.2016 

Johanna Lahtinen 



Tiivistelmä 

Tietoasiantuntijoiden työn luonne on muuttumassa dokumentoidun tiedon hakijas-

ta ja hankkijasta tutkimus- ja kehittämisprosesseihin osallistuvaksi. Erityisesti am-

mattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnan kehittyminen 

on edellyttänyt ja mahdollistanut tietopalvelun uutta toimintaa. Tutkimus lähestyy 

tietoasiantuntijuutta näkökulmasta, jossa työ nivoutuu oppimisyhteisöjen tiedon 

jakamisen, tuottamisen ja hyödyntämisen käytäntöihin. Tutkimuksessa kuvataan 

tietoasiantuntijoiden osallistumista kehittämishankkeisiin, jotka nähdään innovatii-

vista tietoyhteisöä kehittävinä oppimisyhteisöinä. Uusimaa innovoi -hankkeen 

(2006 2007) tavoitteena oli alueen kehittäminen toimijoiden yhteisessä prosessissa, 

jonka tuloksena tuotettiin maakunnallinen innovaatiostrategia. eNNI-hankkessa 

(2008 2010) kehitettiin toimintatapoja ja työkäytäntöjä koulutuksen ja terveyden-

huollon muodostamassa yhteistyössä. Kummassakin hankkeessa ammattikorkeakou-

luilla oli keskeinen rooli alueen työelämän kehittämisessä. Hankkeet olivat osa am-

mattikorkeakoulujen pedagogista kehittämistyötä ja samalla työelämän kehittämistä 

yhdistämällä koulutus ja oppiminen alueelliseen tutkimus-, kehittämis- ja innovaa-

tiotoimintaan. Tutkimusaineisto koostuu haastatteluista, hankkeiden dokumentaati-

osta ja osallistumisesta hankkeiden toimintaan. 

Tutkimuksessa tarkastellaan, minkälaisia rooli- ja osaamisodotuksia sekä toimin-

tamahdollisuuksia tietoasiantuntijat kohtasivat hankkeissa. Tietoasiantuntijoiden 

odotettiin vahvistavan ja edistävän hankkeiden tietoperustaa ja -käytäntöjä, koska 

toimintaan osallistuneiden taustat, työympäristöt, -käytännöt, -kokemukset ja -

kulttuurit olivat erilaisia. Tulokset osoittavat, ettei tiedonhankinta tai tiedon kumu-

loituminen yksittäisille henkilöille ollut keskeistä kehittämishankkeissa, vaan tiedon 

jakaminen, tuottaminen ja hyödyntäminen yhteisöllisen oppimisen saavuttamiseksi 

työkäytäntöjen kehittämisessä. Tietoasiantuntijoiden odotettiin osallistuvan hank-

keissa myös uuden tiedon tuottamiseen ja yhteisölliseen tietämyksen rakentamiseen, 

eikä pelkästään tiedonhankintaan. Perinteisen kirjastotyön luonne ja toiminta on 

vertautunut ammatillisiin käytäntöyhteisöihin, joissa ylläpidetään ja toisinnetaan 

käytäntöjä melko muuttumattomina. Toimintatavat eivät ole edellyttäneet vahvaa 

yhteistyötä muiden asiantuntijoiden kanssa. Yhteistyön kehittäminen koulutuksen ja 



työelämän välille sekä osallistuminen tiedon hankinnan, jakamisen, tuottamisen ja 

hyödyntämisen tietokäytäntöihin osoittautuivat haasteellisiksi. 

Kehittämishankkeiden keskeiset haasteet liittyivät koulutuksen ja työelämän kon-

tekstien, kulttuurien ja oppimistavoitteiden eroihin. Ammattikorkeakouluissa toteu-

tettujen työelämälähtöisten pedagogisten ratkaisujen taustalla on havainto, jonka 

mukaan koulutuksessa käsitelty teoreettinen ja yleistetty tieto ei välttämättä sovellu 

käytettäväksi kaikissa työtilanteissa, työolosuhteissa tai työyhteisöissä. Asiantuntijuus 

aktivoituu erilaisissa tilanteissa ja konteksteissa eri tavoin, minkä vuoksi esimerkiksi 

tietyn konseptin, käsitteen tai idean siirtäminen koulutuksesta suoraan työelämään ei 

välttämättä onnistu. Oppilaitoskulttuurille on perinteisesti ollut ominaista yksilölli-

sen suoriutumisen korostaminen ja rajautuminen kapeisiin ongelma- ja tiedonaluei-

siin. Työelämässä on tarpeellista asiantuntijuuden jakaminen, yhteisöllisen tietämyk-

sen rakentaminen ja uuden tiedon tuottaminen käytäntöjen kehittämiseksi. Perintei-

sessä koulutuksessa oppiminen nähdään usein kohteena, kun taas työelämässä oppi-

minen nähdään käytäntöjen kehittämisen välineenä. Oppilaitoskulttuuria on pyritty 

muovaamaan ongelmaperustaisissa oppimismalleissa työelämän asiantuntijakulttuu-

rin suuntaan.  

Tutkimuksessa tunnistettiin tietoasiantuntijoiden kolme orientaatiota hanketoi-

minnassa, jotka olivat tiedonhankkija, informaatiolukutaidon ohjaaja ja tietokäytän-

töjen kehittäjä. Tietokäytäntöjen kehittäminen koulutuksen ja työelämän yhteistyös-

sä edellyttää sitä, että tiedonhankinnan, jakamisen ja osallistumisen orientaatiot ovat 

tunnistettuja ja ymmärrettyjä ja että niitä osataan valita ja muuntaa tilanteeseen ja 

kontekstiin sopiviksi. On tärkeää irtautua perinteisestä tiedonhankinnan orientaati-

osta ja siirtyä uuteen tietomaisemaan, jossa tietoasiantuntijat kehittävät yhdessä 

muiden asiantuntijoiden kanssa tiedon jakamisen ja tuottamisen sekä osallistumisen 

orientaatioita. Uusia kehittämishaasteita ja -suuntia ovat tutkimukselliseen näyttöön 

perustuvan reflektiivisen toimintatavan edistäminen, yhteisopettajuus jaettuna asian-

tuntijuutena, työelämän informaatiolukutaidon kehittäminen sekä yhteisöjen tieto-

kulttuurin kehittäminen. Tietoasiantuntijuuden kehittymisellä on puolestaan merki-

tystä ja vaikuttavuutta työelämän kehittämisessä. Kun uudet tietokäytännöt kiinnit-

tyvät dynaamisiin tieto- ja oppimisympäristöihin, on mahdollista kehittää työ- ja 

tietokäytäntöjen lisäksi asiantuntijuutta ja asiantuntijayhteisöjä. Tällaista innovatii-

vista tietoyhteisöä voidaan tarkoituksellisesti hyödyntää työelämän ja alueen kehit-

tämisessä. 

 



Abstract 

The nature of the information specialists  work is changing from supporting the 

searching and acquisition of documented information to participation in research 

and development projects and processes. In particular, the evolving research, devel-

opment and innovation activities in the universities of applied sciences have pre-

sumed and enabled new action models for information services. The study ap-

proaches the expertise of information specialists from a point of view where their 

work is interwoven with the practices of the knowledge sharing, creation and use in 

learning communities. In the study, the participation of information specialists in 

two development projects is described. The development projects are seen as learn-

ing communities with a potential for forming innovative knowledge communities. 

The objectives of the project Uusimaa innovates (2006 2007) were to strengthen 

the cooperation of the organizations in the region and to produce a regional innova-

tion strategy. In the eNNI project (2008 2010), information specialists' policies and 

practices of teaching information literacy skills were developed in collaboration with 

teachers and students of health sciences and professionals in health care organiza-

tions. In both projects, the participating universities of applied sciences assumed a 

central role in the development of the working life and innovation capacities of their 

regions. The projects were a part of the pedagogical development work of the uni-

versities of applied sciences and, at the same time, their aim to participate in the 

development of working life by combining education and learning with research, 

development and innovation activities. The research data comprises of interviews, 

documents and participation in the activities of the projects. 

The study examines the roles and practical activities of the information specialists 

in the projects. The initial idea and expectation was that information specialists with 

their expertise would strengthen the knowledge base and knowledge practices of the 

projects. The backgrounds, working environments, and cultures of the participants 

in the projects were different. The results show that the gathering or accumulation 

of information was not central in the projects but knowledge sharing, creation and 

use to promote collaborative learning in developing work practices. The information 

specialists were expected to participate also in the co-creation of new knowledge, not 

only in the information retrieval process. Traditional library work has not required a 



tight collaboration with experts from other sectors. Libraries have been more like 

professional communities of practice in which practices are maintained and repro-

duced in a fairly uniform and stable manner. The study describes the challenges that 

arose when the information specialists participated in the practices of knowledge 

acquisition, sharing, creation and use outside of the library and together with teach-

ers and professionals in working life. 

The main challenge of the development projects were the differences between the 

contexts, cultures and learning goals of education and working life. The theoretical 

and generalized information taught and processed in educational settings may not 

always be applicable in working life situations, contexts or communities. Expertise 

will be different in nature and requires to be activated differently varying concrete 

situations and contexts. The transfer of a particular concept or idea  like infor-

mation literacy or evidence-based healthcare - from the context of education to the 

working life does not necessarily succeed easily. School culture has traditionally been 

characterized by an emphasis on individual performance and a focus on narrow well-

specified problems and knowledge areas. At work, it is necessary to share expertise 

and to engage in collaborative work and knowledge construction. The central goal is 

not the adoption of already existing knowledge but the production of new 

knowledge required for the development of practices. In traditional educational set-

tings learning is often seen as an object whereas in working life learning is seen as a 

tool for developing practices and for solving problems as they arise during work situ-

ations. The problem-based learning models informing the studied projects aim at 

transforming school culture towards the learning and expert culture of working life. 

In the study, three different orientations and roles of information specialists were 

identified in the project activities. These were the information retrieval specialist 

orientation, the information literacy instructor orientation and the developer of 

knowledge practices orientation. The development of knowledge practices in collab-

oration with experts from education and working life requires that information spe-

cialists' possible roles and orientations are identified and understood, and that their 

choice and modification according to the requirements of different situations and 

contexts is conscious. It is important to break away from the traditional orientation 

focused on supporting the finding and acquisition of information at the library 

premises and to move to the new information landscapes where the information 

specialists develop the orientations of the knowledge sharing and creation and partic-

ipation practices together with other experts. Some of the new development chal-

lenges and directions are the promotion of reflective evidence-based practice process-

es, sharing expertise in co-teaching and developing co-teaching methods, as well as 



the developing of the workplace information literacies and the knowledge cultures of 

learning communities. The development of the expertise of information specialists 

has significance for the development of working life. When new knowledge practices 

are applied in dynamic knowledge and learning environments, it is possible to devel-

op the work and collaboration practices, and also, the know-how and expertise of 

learning communities. These innovative knowledge communities can be intentional-

ly utilized in the development of working life and in regional development projects.  
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http://www.okka-saatio.com/aikakauskirja/pdf/Aikak_2_2011_lahtinen.pdf
http://ojs.tsv.fi/index.php/inf/article/view/8274/6280
http://ojs.tsv.fi/index.php/inf/article/view/41551/10646
http://ojs.tsv.fi/index.php/inf/article/view/48431/14113
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Tietoasiantuntijoiden osallistuminen koulutuksen ja työelämän kehittämisyhteistyö-

hön on uusi ilmiö, jonka taustalla ovat tietopalvelun perinteisten työtehtävien ja 

työelämän muutokset. Tutkimuksen tarkoituksena on ymmärtää tietopalvelun uusia 

haasteita ja mahdollisuuksia muuttuvassa toimintaympäristössä. Kuvaan tietoasian-

tuntijuuden kehittymistä ammattikorkeakoulujen tietopalveluissa tilanteessa, jossa 

perinteiset toimintatavat eivät ole enää riittäviä, mutta uudet toimintatavat ja -

ympäristöt tuntuvat haastavilta.  

Korkeakouluyhteisössä tietoasiantuntijan työn on perinteisesti ajateltu sisältävän 

tiedonlähteiden paikantamista ja tiedonhankinnan menetelmien ohjaamista. Viime 

aikoina on noussut esiin tietoasiantuntijoiden osallistuminen tiedon luomisen ja 

oppimisen käytäntöihin. Erityisesti ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittämis- 

ja innovaatiotoiminnan (tki) kehittyminen on edellyttänyt ja mahdollistanut tieto-

palvelun uudenlaista toimintaa. Toimintaympäristön ollessa jatkuvassa muutoksen 

tilassa myös tilanteet, toiminta, käytännöt ja asiantuntijuus muuttuvat kaiken aikaa. 

Tällöin tiedon ymmärtäminen, hyödyntäminen, suhteuttaminen ja integrointi muu-

hun tietoon käyvät aiempaa haastavammiksi. Perinteinen, toistuviin rutiineihin, 

totuttuihin toimintakaavoihin ja jäykkiin sääntöihin nojautuva toimintatapa ei vas-

taa muuttunutta tilannetta (Knorr Cetina 2001). Asiantuntijuus ei ole staattinen 

ominaisuus, vaan sitä jäsennetään, järjestellään ja muotoillaan jatkuvasti ja tarkoituk-

sella uudelleen.  

Tutkimus lähestyy tietoasiantuntijuutta uudesta näkökulmasta, jossa tietoasian-

tuntijoiden työ nivoutuu innovatiivisten tietoyhteisöjen tiedon jakamisen, tuottami-

sen ja hyödyntämisen käytäntöihin. Innovatiiviset tietoyhteisöt ovat kulttuurisia 

yksikköjä, joissa korostuvat yhteinen tiedon luominen ja oppiminen (Hakkarainen, 

Paavola & Lipponen 2003). Tietoasiantuntijoiden työympäristön muutoksen näkö-

kulmasta ja yleisemminkin on tärkeää ymmärtää, mitä nämä uuden tiedon ja käytän-

töjen kehittämiseen tähtäävät yhteisöt voivat olla, miten ne toimivat ja kuinka tieto-

käytäntöjä voidaan niissä kehittää. Olennaista on myös ymmärtää, minkälaisia ole-
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tuksia tiedon luonteesta ja arvoista, tietoperustasta, -käytännöistä ja -kulttuurista 

tarvitaan, jotta näiden yhteisöjen oppimista ja tavoitteita voidaan tukea. 

Kuvaan tutkimuksessani tietoasiantuntijoiden osallistumista kehittämishankkei-

siin, jotka näen innovatiivista tietoyhteisöä kehittävinä oppimisyhteisöinä. Tutkima-

ni hankkeet ovat osa ammattikorkeakoulujen pedagogista kehittämistyötä ja samalla 

työelämän kehittämistä yhdistämällä koulutus ja oppiminen alueelliseen tki-

toimintaan. Uusimaa innovoi -hankkeessa (2006 2007) tutkimus- ja kehittämisor-

ganisaatioiden sekä alueen kuntien ja yritysten asiantuntijat tuottivat yhteisöllisesti 

maakunnallisen innovaatiostrategian. eNNI-hankkeessa (2008 2010) terveyden-

huollon asiantuntijat, kouluttajat, tietoasiantuntijat ja opiskelijat kehittivät sähköi-

sen, määrämuotoisen potilaskirjaamisen käytäntöjä sekä tutkimukselliseen näyttöön 

perustuvaa toimintamallia (evidence-based practice) hoitotyössä. Hankkeisiin osallis-

tuneiden asiantuntijoiden taustat, työympäristöt, -käytännöt ja -kokemukset olivat 

erilaisia, jolloin tietoasiantuntijoiden oletettiin vahvistavan ja edistävän yhteisöjen 

tietoperustaa ja -käytäntöjä. Kummassakin hankkeessa ammattikorkeakouluilla oli 

keskeinen rooli alueen työelämän kehittämisessä. Toinen hanke kohdistui alueen 

yritysten innovaatioympäristön kehittämiseen ja toinen julkishallinnon työkäytäntö-

jen kehittämiseen. 

Tutkimissani hankkeissa koulutuksen ja työelämän välille muodostui yhteinen 

oppimisyhteisö kehittämällä oppimisen -mallilla. Mallin ytimenä on käytäntöjen 

kehittäminen koulutuksen ja työelämän yhteistyössä sekä uusien ajattelu- ja toimin-

tatapojen soveltaminen muuttuvissa tilanteissa ja olosuhteissa toimittaessa (Raij 

2007; Taatila & Raij 2012). Kehittämällä oppimisen -malli liittyy ammattikorkea-

koulujen pedagogiikkaan ja tutkimissani hankkeissa on erityisesti ammattikorkea-

koulujen tehtäviin liittyviä pragmaattisia piirteitä, kuten työelämän kehittämisorien-

taatio sekä alueellinen verkostoituminen. Ammattikorkeakouluissa on sovellettu ja 

kehitetty ongelmaperustaisia oppimismenetelmiä ja -malleja, joiden avulla on pyritty 

silloittamaan kulttuurista kuilua koulutuksen ja työelämän välillä (Tynjälä 2008). 

Ammattikorkeakoulujen ja työelämäorganisaatioiden yhteiset kehittämishankkeet 

tähtäävät työkäytäntöjen ja toimintatapojen uudistamiseen, jolloin niiden nähdään 

vaikuttavan alueen työelämän kehittymiseen. 

Ammattikorkeakouluissa toteutettujen työelämälähtöisten pedagogisten ratkaisu-

jen taustalla on havainto (Kotila 2003; Tynjälä 2008; Lloyd 2010), jonka mukaan 

koulutuksessa käsitelty teoreettinen ja yleistetty tieto ei välttämättä sovellu käytettä-

väksi kaikissa työtilanteissa, -olosuhteissa tai -yhteisöissä. Asiantuntijuuden nähdään 

aktivoituvan tilanteissa ja konteksteissa eri tavoin, minkä vuoksi esimerkiksi tietyn 

konseptin, käsitteen tai idean siirtäminen koulutuksesta työelämään on haasteellista. 
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Oppilaitoskulttuurille on perinteisesti ollut ominaista yksilöllisen suoriutumisen 

korostaminen ja rajautuminen kapeisiin ongelma- ja tiedonalueisiin. Työelämässä on 

tarpeellista asiantuntijuuden jakaminen, yhteisöllisen tietämyksen rakentaminen ja 

uuden tiedon tuottaminen käytäntöjen kehittämisessä. (Lloyd 2011) Perinteisessä 

koulutuksessa oppiminen nähdään usein toiminnan kohteena, kun taas työelämässä 

oppiminen nähdään käytäntöjen kehittämisen välineenä tai edellytyksenä (Johansson 

2009; Taatila & Raij 2012; Lundh, Limberg & Lloyd 2013).  

Oppilaitoskulttuuria on pyritty muovaamaan ongelmaperustaisissa oppimismal-

leissa työelämän asiantuntijakulttuurin suuntaan (Kotila 2003). Tutkimukseni kar-

toittaa sitä ongelmakenttää, joka liittyy koulutuksen ja työelämän kontekstien, kult-

tuurien ja oppimistavoitteiden eroihin. 

Tutkimus on uudenlainen, koska tapaustutkimukset, joiden kohteena ovat laajat 

kehittämishankkeet ja joissa tietoasiantuntijat osallistuvat koulutuksen ja työelämän 

yhteiseen kehittämisprosessiin, olivat tutkimusajankohtana harvinaisia. Tutkimuksen 

aiheena on, miten tietoasiantuntijat voivat osallistua uuden tiedon tuottamisen ja 

yhteisöllisen tietämyksen rakentamisen tietokäytäntöihin sekä innovatiivisten tieto-

yhteisöjen toimintaan, jossa olennaista on tiedon moninainen luonne ja joustava 

yhdisteleminen. Tarkastelen tutkimuksessa, minkälaisia rooli- ja osaamisodotuksia 

tietoasiantuntijoilla on hankkeissa ja pohdin työkäytäntöihin nivoutuneiden tieto-

käytäntöjen kehittämistä. Kuvailen ja analysoin haasteita, joita esiintyy tietoasiantun-

tijoiden osallistuessa tiedon hankinnan, jakamisen, tuottamisen ja hyödyntämisen 

tietokäytäntöihin yhdessä koulutuksen ja työelämän asiantuntijoiden kanssa. Tutki-

muskysymykset ovat: 

1. Minkälaisia osaamis- ja rooliodotuksia tietoasiantuntijat kohtaavat koulutuksen 

ja työelämän yhteisissä kehittämishankkeissa toimiessaan? 

2. Miten koulutuksen ja työelämän kontekstien, kulttuurien ja oppimistavoitteiden 

eroavuudet haastavat ja mahdollistavat tietoasiantuntijoiden toimintaa? 

3. Minkälaisia informaatiolukutaidon ohjaamisen valmiuksia tietoasiantuntijoilta 

edellytetään innovatiivista tietoyhteisöä kehittävissä oppimisyhteisöissä? 

4. Miten tietoasiantuntijoiden osaamista ja toimintaa tulisi kehittää muuttuneessa 

toimintaympäristössä? 

 

Tutkimukseni sijoittuu tietämyksenhallinnan ja osaamisen johtamisen alueelle. 

Lähestyn tutkittavaa ilmiötä tietämyksenhallinnan ja informaatiolukutaitotutkimuk-

sen teorioiden ja käsitteiden avulla. Ymmärrän tietämyksenhallinnan ja informaatio-

lukutaidon toisiaan täydentävinä tietokäytäntöjä, asiantuntijuutta ja oppimisen ehto-
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ja koskevina teorioina. Kumpikaan lähestymistapa ei yksinään anna riittävää pohjaa 

ilmiön tarkastelemiseen. Sekä tietämyksenhallinnasta että informaatiolukutaidosta 

on lukuisia näkemyksiä ja määritelmiä riippuen tutkijoiden tieteellisestä taustasta ja 

tutkitusta käytännön toimintakontekstista. Käsitteiden monitulkintaisuutta lisää 

vielä se, että ne ovat toisaalta tutkimusalueita ja toisaalta käytäntöjä ja menetelmiä. 

Oma tutkimukseni nojautuu sosiokulttuuriseen teoriaperinteeseen, jossa informaa-

tiolukutaidot ymmärretään käytäntöinä, jotka kehittyvät ja muotoutuvat kontekstu-

aalisesti ja arjen tilanteiden kautta (vrt. Lloyd 2006, 2012; Bruce & Hughes 2010; 

Lundh, Limberg & Lloyd 2013). 

Monissa tutkimuksissa (esim. Ferguson 2009; O Farrill 2010) on kiinnitetty 

huomiota tietämyksenhallinnan ja informaatiolukutaidon samankaltaisiin mutta 

myös erotteleviin piirteisiin. Näiden lähestymistapojen yhteen nivominen teoreetti-

seksi viitekehykseksi on luontevaa ja tarpeellista, koska tietämyksenhallinta on perin-

teisesti tarkastellut enemmän työelämän kontekstia ja informaatiolukutaitotutkimus 

taas muodollisen koulutuksen kontekstia. Yhteisiä kehittämishankkeita tutkittaessa 

viitekehyksen on oltava riittävän laaja kattamaan sekä koulutuksen että työelämän 

näkökulmat. Perusolettamusten huolellinen pohdinta sekä viitekehyksen valinta ja 

muotoileminen ovat keskeisellä sijalla, kun halutaan kehittää informaatiolukutaidon 

tutkimusta ja opetusta, kuten Lundh, Limberg ja Lloyd (2013) sekä Limberg, Sun-

din ja Talja (2013) ovat osoittaneet. 

1.2 Tutkimuksen perusolettamukset ja asemointi 

Tutkimukseni lähtökohtana on sosiokulttuurinen teoriaperinne, jossa tiedon han-

kinnan, jakamisen, tuottamisen ja hyödyntämisen käytäntöjen1 kehittäminen ym-

märretään yhteisölliseksi oppimisprosessiksi. Tutkimuksessa oppiminen nähdään 

toimintana, jonka tavoitteena on ylittää aiempi tieto ja jossa keskeisenä on uuden 

tiedon tai uusien käytäntöjen luominen (Hakkarainen, Paavola & Lipponen 2003). 

Sosiokulttuurisessa lähestymistavassa oppija ei ole pelkästään opetuksen kohde, vaan 

                                                   

 

1 Taljan ja Hansenin (2006) mukaan yhteisölliset tietokäytännöt nivoutuvat työ- ja arkielämän käytän-

töihin. He ovat tunnistaneet työkäytäntöihin nivoutuvia tietokäytäntöjä seuraavasti: 1) tiedon etsimi-

nen (seeking), 2) hakutoiminnot (retrieving) ja tiedon vastaanottaminen (receiving), 3) seulominen 

(filtering), 4) analysointi (analyzing), tulkinta (interpreting) ja tiivistäminen (extracting), 5) synteesi 

(synthesizing) sekä 6) arkistointi (archiving) ja indeksointi (indexing). 
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osa oppimisyhteisöä (Talja & Lloyd 2010). Oppijalla on rooli yhteisön osaamisen 

kehittymisessä ja tiedon tuottamisessa. Perinteinen käsitys oppijan ja asiantuntijan 

eriytyneistä rooleista muuttuu, kun myös asiantuntijalla nähdään olevan oppijan 

rooli. Tutkimissani hankkeissa tavoiteltiin osallistujien ymmärryksen ja jaetun asian-

tuntijuuden lisääntymistä jakamalla tietoa ja kokemuksia sekä kehittämällä käytäntö-

jä tavalla, jota henkilöt tai ammattiryhmät pystyvät yksinään huonosti tavoittamaan 

(vrt. Hakkarainen & al. 2004). 

Käsitän hankkeen sosiokulttuuriseen ympäristöön sidoksissa olevaksi kontekstiksi, 

jossa käytännöt konkretisoituvat ja tulevat näkyviksi. Sosiokulttuuriset oppimisteori-

at korostavat tietämyksen ja tietokäytäntöjen yhteisöllisyyttä sekä konteksti- ja tilan-

nesidonnaisuutta. Tällöin voidaan puhua myös käytäntöteorioista. Käytäntöteoria 

pitää sisällään joukon kulttuurisia ja filosofisia kuvauksia, jotka keskittyvät siihen, 

miten käytännöt toteutuvat erilaisissa olosuhteissa sosiaalisessa elämässä (Halkier, 

Katz-Gerro & Martens 2011). Tässä tutkimuksessa ymmärrän käytäntöjen kehitty-

vän sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja muotoutuvan yhteisön mukaiseksi kontekstis-

ta ja tilanteista riippuen. Käytännöt sijoittuvat tiettyyn sosiaaliseen, historialliseen ja 

kulttuuriseen kontekstiin, joka määrittää yhteisiä jaettuja käsityksiä ja ymmärrystä 

(Helkkula, Kelleher & Pihlström 2012). Käytännöt ilmentävät ihmisten jaettua 

ymmärrystä asioista ohjaten toimintaa (Schatzki 2002). Toiminta- ja vuorovaikutus-

tapamme ovat muotoutuneet sosiaalisten ja kulttuuristen kokemustemme kautta. 

Inhimilliset toiminnat ovat riippuvaisia sosiaalisista käytännöistä ja ovat herkkiä 

kokemuksiimme perustuville edellytyksille ja ehdoille eri tilanteissa. Käsityksemme 

erilaisista tilanteista ovat sosiokulttuurisesti hankittua osaamista ja kykyjä, jotka ovat 

riippuvaisia siitä kontekstista, jossa käytämme niitä. (Säljö 2004) 

Tutkijoiden näkemykset siitä, mistä elementeistä käytännöt koostuvat, vaihtele-

vat. Esimerkiksi Reckwitzin (2002) mukaan käytännöt pitävät sisällään ruumiilliset 

teot, henkiset toiminnot, materiaaliset esineet ja niiden hyödyntämisen, taustatieto-

jen ymmärtämisen, tietotaidon sekä emotionaalisia tunnetiloja. Käytäntö muodos-

tuu, kun nämä elementit ovat järjestelmällisesti kytkeytyneitä toisiinsa. Sosiaaliset 

käytännöt ovat siis säännönmukaisia yhteyksiä toimintojen välillä. Schatzkin (2002) 

mukaan käytännön elementtejä ovat toiminnat ja puheet (doings and sayings), jotka 

ovat yhteydessä käytännön ymmärtämiseen, sääntöihin ja teleoaffektiiviseen raken-

teeseen. Käytännön ymmärryksellä tarkoitetaan tietoisuutta siitä, mistä asioista käy-

täntö koostuu. Säännöt muodostuvat toimintaa ohjaavista eettisistä periaatteista, 

miten toiminnot suoritetaan, miten asioihin tulisi reagoida ja kuinka tilanteissa tulee 

toimia. Teleoaffektiivisella rakenteella Schatzki (2002) tarkoittaa yhteisiä tavoitteita, 

päämääriä, tunteita ja mielialoja, joilla suuntaudutaan käytäntöön sisältyviin tehtä-
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viin ja projekteihin. Vaikka käytäntö muodostuu rutiininomaisesta toiminnasta sekä 

tekemisen, ilmaisujen, fyysisen ja materiaalisen ympäristön muodostamasta kokonai-

suudesta, käytäntöjen oletetaan olevan jatkuvassa muutoksessa, koska ihmiset intui-

tiivisesti ja tietoisesti omaksuvat ja kokeilevat uusia tapoja tehdä asioita (Reckwitz 

2002; Warde 2005). 

Käytäntöteoreettisesti suuntautuneissa tutkimuksissa keskeinen kiinnostuksen 

kohde on, miten asiantuntijuus rakentuu ja ilmenee käytännön toiminnassa ja tilan-

teissa. Tutkimukset kohdistuvat asiantuntijoiden toimintaan, syvällisen asiantunti-

juuden luonteeseen ja siihen, mikä selittää työntekijän kyvyn suorittaa monimutkai-

sia työtehtäviä. (Talja & Nyce 2015) Asiantuntijuus ei siten ole pelkästään ihmisen 

kognitiivinen ominaisuus, vaan osaamisen voidaan nähdä paikantuvan myös ihmisen 

ulkopuolelle tilanteisiin ja käytäntöihin (Hakkarainen, Paavola & Lipponen 2003; 

Talja & Nyce 2015). Asiantuntijuus ilmenee tilanteissa ja on siellä jossain  ha-

jautettuna ihmisiin, objekteihin (artefakteihin2) ja vuorovaikutukseen (Hakkarainen, 

Paavola & Lipponen 2003). Tässä tutkimuksessa tarkastelen tietoasiantuntijuuden 

ilmenemistä uudentyyppisessä kontekstissa, vaihtelevissa tilanteissa ja hajautuneissa 

käytännöissä. Käytäntöteoreettisissa näkemyksissä tietämys ja asiantuntijuus nähdään 

kontekstiin sisältyvänä, siihen valautuneena, intuitiivisuutta hyödyntävänä, ristiriitai-

suuksia sisältävänä sekä itseään ylläpitävänä ja kehittävänä tilanteisiin paikantuvana 

toimintana. Toiminta, tilanteet, työtehtävät ja -ympäristö ovat kietoutuneet yhteen. 

Tietämys ja asiantuntijuus aktivoituvat, tai ovat aktivoitumatta, paikantuneissa tilan-

teissa, joissa asiantuntija toimii käytännössä. (Barad 2003; Talja & Nyce 2015) Asi-

antuntijuus tarkoittaa kykyä tehdä päätöksiä myös vaistojen, arvojen, tunteiden ja 

intuition varassa. Tunteita, tahtoa ja motivaatiota ei kuitenkaan ymmärretä yksilön 

ominaisuuksina vaan käytäntöihin sidoksissa olevina (Reckwitz 2002). 

Osaaminen on asiantuntijuuden keskeinen elementti. Monissa malleissa ja tutki-

muksissa (esim. Lave & Wenger 1991) asiantuntijuuden nähdään rakentuvan aikaa 

myöten, kun henkilö siirtyy noviisista ekspertiksi syventäessään osaamistaan ja sosi-

aalistuessaan alan toimintakulttuuriin. Näen asiantuntijuuden tässä tutkimuksessa 

kuitenkin toisin. On havaittu (esim. Hakkarainen, Paavola & Lipponen 2003; Hak-

karainen, Lallimo & Toikka 2012), että nykyisissä toimintaympäristöissä kohdataan 

tilanteita, jotka haastavat sekä kokeneet asiantuntijat että tulokkaat, ja joissa aiem-

masta asiantuntijuudesta ei välttämättä ole etua. Tämä ymmärrys toimintaympäris-

                                                   

 

2 Artefakteista tarkemmin luvussa 2.2.2. 
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töstä johtaa siihen, että oppimisyhteisöön ja innovatiiviseen tietoyhteisöön osallistu-

vat nähdään samanaikaisesti sekä oppijoina että asiantuntijoina, ei eksperttiyttä har-

joittelevina noviiseina ja asiantuntijuuttaan jakavina senioreina. Esimerkiksi eNNI-

hankkeessa ammattia opiskelevat osallistuivat yhteiseen kehittämiseen, jolloin heidän 

toiminnassaan korostui ääneen ihmetteleminen, osuvien kysymysten esittäminen ja 

käytäntöjen kyseenalaistaminen. Myös tietoasiantuntijat haastoivat käytäntöjä omas-

ta näkökulmastaan. Kyseenalaistaminen nähdään tutkivan ja kehittävän työotteen 

edellytyksenä.  

Aktiivinen haasteiden ja ongelmien muotoileminen nähdään käytäntönä, joka 

edellyttää asiantuntijatietoa. Ongelmien muotoileminen on osa asiantuntijatoimin-

taa, koska kysymyksiä ei voida asettaa ja muotoilla ilman hyvää asiantuntijuusalueen 

tuntemusta (Lave & Wenger 1991). Ongelmallista tilannetta ei siten nähdä tiedon 

puutteena, joka aktivoi tiedontarpeen ja -hankinnan, kuten tiedontarpeisiin ja -

hankintaan keskittyvissä informaatiotieteen tutkimuksissa. Ongelmallisen tilanteen 

hahmottaminen sisältää näkemyksen ratkaisuvaihtoehdoista tietyssä tilanteessa. (Tal-

ja & Nyce 2015) Alkusykäyksenä on tarve kehittää käytäntöä, jolloin ongelman 

hahmottaminen toimii keinona.  

Sundin (2008) kiinnittää huomiota siihen, ettei tutkimusta tule kohdentaa pel-

kästään tiedon hakuun ja käyttöön, vaan tutkimuksellinen kiinnostus tulisi kohden-

taa ammatillisiin käytäntöihin, joihin tietokäytännöt ovat kiinnittyneitä. Sundinin 

mukaan ammatilliset käytännöt suhteessa informaation artefakteihin samoin kuin 

artefaktit itsessään ovat sosiaalisesti rakentuneita kontekstissaan, jolloin informaatio-

ta ei voi määrittää sellaisenaan vaan aina kontekstissaan. Yhteisö määrittää ja oikeut-

taa informaation. Jotkut agentit (kognitiiviset auktoriteetit) ja artefaktit nousevat 

yhteisössä merkittävämmiksi kuin toiset. Sundinin mukaan informaatiotieteen tut-

kimus on perinteisesti painottunut tarkastelemaan informaation tarpeita, hankintaa 

ja esteitä, jolloin oletuksena on informaation siirrettävyys. Tällaisella tiedonhankin-

tatutkimuksella on samankaltaisia taustaoletuksia kuin perinteisellä informaatioluku-

taidon (IL) opetuksella. Kyseenalaistan tässä tutkimuksessa perinteisen IL-käsityksen, 

jossa tieto ymmärretään objektiivisena ja siirrettävänä faktana ja jonka hankintaa 

voidaan geneerisesti opettaa. Kytken IL-käsityksen sen sijaan käytäntöjen kehittämi-

seen.  

Informaatiotutkimuksessa on viime aikoina vahvistunut tiedontarpeiden ja -

hankinnan tutkimusten rinnalla käytäntöteoreettinen tietokäytäntöjen tutkiminen. 

Tällöin tutkimusta ei rajoiteta dokumentteihin, käyttäjiin tai järjestelmiin, vaan näi-

den muodostamaan tietoympäristöön tai kontekstiin, jossa tietoa käsitellään, jaetaan 

ja tuotetaan. Tämän tutkimuksen empiirinen fokus ei siten kohdistu haasteellisiin 
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tiedontarpeen ja -hankinnan aktivoiviin tilanteisiin tai työtehtäviin eikä niihin liitty-

vään ongelmanratkaisuun ja päätöksentekoon, vaan inhimillisten voimavarojen joh-

tamiseen ja hallinnointiin tilanteisesti paikantuneissa käytännöissä. Tutkimukselli-

nen kiinnostus kohdistuu siihen, miten sosiaaliset, materiaaliset ja teknologiset re-

surssit auttavat ylläpitämään ja muokkaamaan käytäntöjä ja miten nämä resurssit 

tarjoavat toimintamahdollisuuksia ja -pakkoja. Tutkimuksen näkökulmana on erityi-

sesti sosiaalinen vuorovaikutus käytäntöjen kehittämisessä. Tutkimuksessa kiinnite-

tään vähemmän huomiota materiaalisiin tai teknologisiin resursseihin, vaikka niitä 

sivutaan. Käytäntöteoreettiset lähtökohdat auttavat hahmottamaan työskentely-

ympäristöä, jossa asiantuntijat voivat vuorovaikutteisesti ja joustavasti ottaa käyttöön 

ja muokata työ- ja teknologiavälineitä työtehtäviään varten. (vrt. Talja & Nyce 

2015) 

Tarkastelen tässä tutkimuksessa tietoasiantuntijoiden työkäytäntöjen kehittämistä 

tutkimuksellisin menetelmin. Tavoitteena on jäsentää, mitä tutkiva ja kehittävä työ-

ote tarkoittaa tietoasiantuntijoiden työssä. Tutkivalla ja kehittävällä työotteella ei ole 

selkeää, yhtenäistä määritelmää. Se on lähellä tutkivan oppimisen käsitettä (Suhonen 

2008). Kansainvälisissä tutkimuksissa on käytetty käsitteitä research-minded wor-

king ja inquiry-oriented approach. Tällöin se on liitetty laajempaan practitioner re-

searcher -ilmiöön (esim. Jarvis 1999), jossa työtä kehitetään tutkimuksellisin mene-

telmin. Tällaisia tarkasteluja on tehty esimerkiksi tutkivasta opettajuudesta (esim. 

Niikko 1998; Kincheloe 2012). Tutkivassa työotteessa korostuvat oman toiminnan 

johtaminen ja reflektiivisyys (Rissanen 2003) sekä innovatiivisuus (Hakkarainen, 

Paavola & Lipponen 2003). Olennaista kehittävässä toiminnassa on selkeä ongel-

manasettelu, jota pohditaan systemaattisen tiedonkeruun, havaintojen dokumen-

toinnin, analysoinnin ja tutkimuskirjallisuuden kautta sekä johtopäätösten tekemi-

nen ja soveltaminen omaan työhön. Työkäytäntöjä ja osaamista kehitetään vuoro-

vaikutuksen ja dialogin avulla sekä yhdessä tekemällä. Muodostuvan tiedon perusta 

on sen toimivuus siinä ympäristössä, johon se on tuotettu. (Suhonen 2008) Tällai-

sessa työn kehittämisessä on haasteena tuottaa menetelmiä, joilla jo olemassa oleva 

käytännöllinen tieto voidaan ylittää. 

Tutkivaa ja kehittävää työotetta on mahdollista syventää hankkeissa, joissa asian-

tuntijuus määrittyy toisella tavalla kuin rutinoituneessa toimintatavassa. Rutiinit 

suoritetaan usein ilman ajattelua, mutta kun tällainen toiminta, työsuoritus tai te-

keminen häiriintyy, syntyy epävarmuuden tila ja perusta ajattelulle ja reflektoinnille. 

Toiminnan estyminen tai pysähtyminen on olennainen edellytys, joka käynnistää 

reflektiivisen ajattelun, tutkimisen sekä ongelman määrittämisen ja ratkaisemisen 
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prosessin (Miettinen 2000). Kyse on myös työkulttuurin kehittämisestä, joten muu-

tos on hidas prosessi. 

Kuvaan kuviossa 1 tutkimuksen asetelman. Tutkimuskohteena ovat tietoasian-

tuntijoiden roolit, osaamisodotukset ja toimintamahdollisuudet koulutuksen ja työ-

elämän kehittämisyhteistyössä. Kehittämishanke on konteksti, jossa tietokäytännöt 

kehittyvät oppimisen tuloksena. Hanke nähdään innovatiivista tietoyhteisöä kehittä-

vänä oppimisyhteisönä. Sosiokulttuurinen näkökulma on vaikuttanut tämän tutki-

muksen oletuksiin siten, että tarkastelemani tiedonhankinnan, jakamisen, tuottami-

sen ja hyödyntämisen käytännöt nähdään yhteisöllisenä oppimisprosessina. Tutki-

muksen laajempana kontekstina on koulutuksen ja työelämän yhteistyö, jossa asian-

tuntijuus ja käytännöt kehittyvät sosiaalisten, materiaalisten ja teknologisten resurssi-

en avulla. Tapaustutkimuksessa on tärkeää ymmärtää tutkimuskohteen laajempi 

konteksti, mistä ilmiöstä tapauksessa on kysymys. Tutkimuskohdetta tarkastellaan 

tietämyksenhallinnan (KM) ja informaatiolukutaidon (IL) teorioiden ja käsitteiden 

viitekehyksessä. 
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Kuvio 1.  Tutkimusasetelma 

 

Tässä luvussa kuvaamani teoreettiset lähtökohdat vaikuttavat tutkimuksen valin-

toihin siten, ettei tutkittavaa ilmiötä, asiantuntijatyön ja -käytäntöjen muutosta, 

nähdä pelkästään yksilöllisten ominaisuuksien näkökulmasta vaan sosiokulttuurisesti 

ja käytäntöteoreettisesti painottuneina. Tutkimuskohteen ymmärtäminen ja tulkin-

tojen tekeminen edellyttää huolellista perusolettamusten ja tutkimusasetelman poh-

dintaa. Lundh, Limberg ja Lloyd (2013) ovat huomauttaneet, että empiirisellä kon-

tekstilla on vaikutusta siihen, miten tutkija lähestyy ja analysoi tutkimiaan käytäntö-

jä. 
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1.3 Tutkimuksen kontribuutiot 

Tutkimus lähestyy tietoasiantuntijuutta uudesta näkökulmasta, jossa tietoasiantunti-

joiden työ nivoutuu innovatiivisten tietoyhteisöjen tiedon jakamisen, tuottamisen ja 

hyödyntämisen käytäntöihin. Tietämyksenhallinnan tutkimuskirjallisuudessa on 

runsaasti erilaisia tiedonluomisen malleja, mutta empiirisiä tarkasteluja tällaisista 

tietokäytännöistä organisaatiorajat ylittävissä hankkeissa, verkostoissa tai tietoyhtei-

söissä on vähemmän. Tietoasiantuntijoiden toimintaa ei ole aiemmin tutkittu koulu-

tuksen ja työelämän kehittämishankkeissa, jolloin tätä tutkimusta ja siinä tutkittuja 

tapauksia voidaan pitää ainutlaatuisina. 

Tiedonhankinnan ohjaus on perinteisesti ollut tietoasiantuntijoiden keskeinen 

tehtävä ammattikorkeakouluissa. Tutkimus syventää osaltaan käsitystä informaatio-

lukutaidosta (IL) ja sen luonteesta tuomalla esiin eroja koulutuksen ja työelämän 

kontekstien välillä ja kyseenalaistamalla perinteisen IL-käsityksen. Viime aikoina 

informaatiolukutaitoa on tutkittu sosiokulttuurisesta ja käytäntöteoreettisesta näkö-

kulmasta (Talja & Lloyd 2010; Lundh 2011), mutta tämän tutkimuksen kaltaisia 

empiirisiä tutkimuksia on toistaiseksi olemassa melko vähän (Aharony 2010; Lloyd 

2011; Sproles, Detmering & Johnson 2013; Virkus 2013). 

Informaatiotieteen tutkimuskirjallisuudessa ei useinkaan ole eksplisiittisesti käsi-

telty tietämyksenhallinnan ja informaatiolukutaidon käsitteiden ja lähtökohtien eroja 

ja yhtäläisyyksiä, vaikka monissa tutkimuksissa on viitattu näiden alojen läheisyy-

teen. Lähestymistapojen rinnastaminen tuo esiin ja kirkastaa kummankin lähesty-

mistavan soveltamismahdollisuuksia, vahvuuksia ja heikkouksia. Erityisesti työelä-

män informaatiolukutaidon tarkastelu osoittaa näkökulmien yhdistämisen hedelmäl-

lisyyden IL-ohjauksen kehittämisen näkökulmasta. 

Teoreettisen arvon lisäksi tutkimuksella on käytännön merkitystä. Tutkimus tuo 

esiin uutta tietoa, jota voidaan soveltaa käytäntöön tietoasiantuntijoiden osaamisen 

ja työkäytäntöjen kehittämisessä, oppimis- ja tietoyhteisöjen tietokäytäntöjen kehit-

tämisessä sekä tietopalvelujen kehittämisessä.  

Perinteinen tiedonhankintatutkimus ja informaatiolukutaidon tutkimus olettavat 

tiedolla olevan objektiivisia ja siirrettäviä ominaisuuksia, jotka eivät vastaa nykykäsi-

tystä tiedon luonteesta. Samoin asiantuntijuus on perinteisesti nähty kehittymisenä 

noviisista ekspertiksi. Tässä tutkimuksessa tieto ja asiantuntijuus nähdään tilanteises-

ti ja kontekstissaan määrittyvänä. Tutkimus on paradigmaattinen siinä suhteessa, 

että se osoittaa aiempien informaatiolukutaitoa ja tietoasiantuntijuutta koskevia ole-

tusten ja tutkimusten aukkokohtia, mikä on yksi tämän tutkimuksen kontribuutiois-

ta. Kirjasto- ja tietopalvelujen muuttuvista ammattitaitovaatimuksista ja -
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käytännöistä ei ole paljonkaan aiempia empiirisiä tutkimuksia, eikä tutkittua tietoa 

ole jaettu riittävästi alan sisällä toiminnan kehittämiseksi. 

Tutkimus jäsentää teoreettista viitekehystä siitä, miten tietokäytäntöjä voidaan 

tutkia kontekstissaan, se tuottaa viitekehyksen kautta uutta tietoa tiedon jakamisesta, 

tuottamisesta ja hyödyntämisestä sekä osoittaa löydösten sovellusmahdollisuuksia ja -

kohteita tietoasiantuntijan osaamisen ja tietopalveluiden kehittämisessä. Toiminta-

tapojen käsitteellistäminen ja kuvaus on tämän tutkimuksen keskeinen kontribuutio. 

1.4 Väitöskirjan rakenne 

Johdantoluvussa esittelin tutkimuksen taustan, taustaoletukset ja kontribuutiot. Seu-

raavassa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, joka muodostuu 

tietämyksenhallinnan ja informaatiolukutaitotutkimuksen teorioista ja käsitteistä. 

Esittelen myös työni aihepiiriin liittyvät keskeiset aiemmat empiiriset tutkimukset. 

Luvussa kolme kuvaan tutkimusotteen ja -menetelmät sekä osatutkimusten suhteen 

toisiinsa ja tutkimuksen yhteenvetoon. Tämän jälkeen esittelen tutkitut hankkeet 

sekä kuvaan tutkimusaineiston keruu- ja analyysimenetelmät. Luvun lopussa pohdin 

laadullisen tutkimuksen arviointia. 

Väitöskirjaan sisältyvät tutkimukset I-V kuvaan lyhyesti luvussa neljä. Luvussa 

viisi kokoan tutkimustulokset ja pohdin tulosten suhdetta aiempiin empiirisiin tut-

kimuksiin. Pohdin luvussa myös tutkimuksen sovellettavuutta käytäntöön ja uusia 

tutkimusmahdollisuuksia. Kuvaan johtopäätökset luvussa 6. Tutkimuksen liitteenä 

ovat teemahaastattelujen rungot, hankkeiden osallistujaorganisaatioiden luettelot 

sekä alkuperäiset julkaistut tutkimukset. 
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS  

Tutkimuskohteena ovat tietoasiantuntijoiden roolit, osaamisodotukset ja toiminta-

mahdollisuudet koulutuksen ja työelämän kehittämisyhteistyössä, jossa olennaisena 

nähdään käytäntöjen kehittäminen oppimalla. Tutkimuksen empiirinen fokus on 

hankkeen muodostamassa oppimisyhteisössä. Tutkimus tuottaa tietoa siitä, miten 

asiantuntijatyön tietokäytäntöjen ylläpitämistä ja kehittämistä voidaan johtaa ja 

minkälaisia mahdollisuuksia ja haasteita tietoasiantuntijoilla on käytäntöjen kehit-

tämisessä. Sekä tietämyksenhallinnan (knowledge management, KM) että informaa-

tiolukutaidon (IL) teoreettisissa näkökulmissa korostuu oppiminen (Ferguson 2009; 

O Farrill 2010). KM sai varhaisvaiheissaan vaikutteita oppivan organisaation määri-

telmistä ja IL on puolestaan liitetty elinikäisen oppimisen käsitteeseen. Molemmissa 

näkökulmissa on samankaltainen perusta, sillä keskeisenä kiinnostuksen kohteena on 

se, miten oppimista voidaan edistää informaatiota, tietoa, tietämystä ja käytäntöjä 

johtamalla. (Lloyd 2009; Crawford 2015) Näkökulmilla on myös erityisyytensä toi-

siinsa nähden, mistä seuraavassa tarkemmin. Pohdin ja määrittelen kumpaakin käsi-

tettä tarkemmin vielä luvuissa 2.2 ja 2.3. 

2.1 Tietämyksenhallinnan ja informaatiolukutaidon samankaltainen 
perusta ja eroavuudet 

Sekä informaatiolukutaidon (IL) että tietämyksenhallinnan (KM) päämääränä on 

taitojen, käytäntöjen ja kulttuurien kehittäminen asiantuntijuuden, oppimisyhteisö-

jen tai organisaatioiden vahvistamiseksi (Ferguson & Lloyd 2007; Ferguson 2009). 

IL:n ja KM:n taustalla on ajatus tukea ja kehittää työtehtävien tehokasta ja onnistu-

nutta suorittamista erityisesti kehittämällä informaation käyttöä (O Farrill 2010). 

Tehokkuuden oletetaan lisääntyvän informaation johtamisella, tietoa jakamalla ja 

yhteisesti työskentelemällä (Nonaka & Takeuchi 1995; Davenport & Prusak 1998; 

Choo 2006). Sekä IL että KM keskittyvät tiedonkäsittelyn ja oppimisen käytäntöi-

hin, mistä syystä monet tutkijat ovat havainneet IL:n ja KM:n samankaltaisuuksia 

(Broadbent 1998; McGown 2000;  Abell & Oxbrow 2001; Cheuk 2002; Houghton 

& Halbwith 2002; O Sullivan 2002; Ajiferuke 2003; Sinotte 2004; Hughes & al. 
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2005; Kirton & Barham 2005; Koenig 2005; Tuominen, Savolainen & Talja 2005; 

Martin, Hazeri & Sarrafzadeh 2006; Rooi & Snyman 2006; Ferguson 2009; Lloyd 

2009; O Farrill 2010). 

Ferguson (2009) ja O Farrill (2010) korostavat, että IL:llä ja KM:llä on myös 

eroavuuksia, minkä vuoksi tutkimusalueet voivat vastavuoroisesti hyödyttää ja täy-

dentää toisiaan. IL:sta puhutaan usein koulutuksen kontekstissa, jossa IL on perintei-

sesti tarkoittanut yksilöiden tiedonlähteiden paikantamisen ja arvioinnin taitojen 

ohjaamista. Keskeisenä tavoitteena on ollut taitojen ja tiedon siirtäminen ja välittä-

minen. IL:ssä tietämyksen lisääntymisen ajatellaan tapahtuvan tiedonhankinnan ja -

omaksumisen kautta. KM:ssä taas korostetaan aktiivisia työyhteisöön kohdistuvia 

toimenpiteitä, vuorovaikutuksen rakenteita ja erityisiä tiedonluomisen tiloja. Tieto-

käytäntöjen fokus on uuden tiedon luomisessa ja innovaatioissa, jolloin tärkeänä 

pidetään työ- ja vuorovaikutuskäytäntöjen kehittämistä. KM painottaa organisaation 

osaamisen, sisäisten prosessien, käytäntöjen ja kulttuurien kehittämistä, jolloin se 

huomioi kaikki tiedon lajit, ei ainoastaan dokumentoitua tietoa. 

Tietoasiantuntijoiden perinteisenä koulutustehtävänä on ollut opiskelijoiden oh-

jaaminen tiedonlähteiden paikantamisessa ja tiedonhankinnan menetelmissä. Työ-

elämässä tietojohtamisen tavoitteena on tiedon jakamista ja oppimista edistävän or-

ganisatorisen kulttuurin ja teknologisen infrastruktuurin tuottaminen (Ferguson 

2009). Taulukossa 1 kuvaan perinteisen IL:n ja KM:n eroavuudet Fergusonin 

(2009) ja O Farrillin (2010) näkemysten pohjalta.   
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Taulukko 1.  Informaatiolukutaidon ja tietämyksenhallinnan eroavuudet 

 Informaatiolukutaito Tietämyksenhallinta 

Konteksti Koulutus Työelämä 

Kiinnostuksen kohde Yksilö Toimintakulttuuri 

Kehittämisen väline Taitojen kehittäminen Työkäytäntöjen ja järjestelmien 

kehittäminen 

Keskeinen tietokäytäntö Olemassa olevan tiedon siirtä-

minen ja välittäminen 

Tiedon luominen ja innovaatiot 

Tietokäytäntöjen kehittämi-

sen fokus 

Dokumentoidun tiedon käsittely, 

erityisesti järjestelmissä 

Tiedon lajien joustava yhdiste-

leminen, erityisesti vuorovaiku-

tustilanteissa 

Käsitys tietämyksen lisään-

tymisestä 

Omaksuminen, tiedonhankinta Aktiivinen toiminta 

Oppimisen fokus Yksilöiden osaamisen kehitty-

minen 

Organisaation oppiminen, 

organisaation käytäntöjen 

kehittyminen 

Tietoasiantuntijan/-johtajan 

rooli 

Tiedonlähteiden paikantamisen 

ja tiedonhankinnan menetelmi-

en ohjaaminen 

Tiedonjakamisen kulttuurin 

tuottaminen 

 

Hyödynnän tässä tutkimuksessa KM:n lähestymistapaa vahvistamaan yhteisöllistä 

näkökulmaa IL:n perinteisen, yksilöihin keskittyvän näkökulman rinnalla. Tutkimus 

tuo työkulttuurin ja työkäytäntöjen kehittämisen IL:n keskiöön tiedonhankintataito-

jen kehittämisen lisäksi. KM:n nojautuen tutkimus ei myöskään oleta tiedolla olevan 

siirrettävyyden piirteitä, vaan tietämyksen kehittymisen oletetaan tapahtuvan aktiivi-

sen toimintaan osallistumisen ja oppimisen kautta. IL:n ja KM:n viitekehysten rin-

nastaminen laajentaa tämän tutkimuksen näkökulmaa erityisesti sen tietoympäristön 

ja tietomaiseman hahmottamiseksi, joissa tietokäytännöt tapahtuvat. Näkökulma on 

siten erilainen ja laajempi kuin se olisi yksistään joko IL:n tai KM:n viitekehyksessä.  
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Tietämyksenhallinta ja informaatiolukutaito eivät ole kumpikaan yksiselitteisiä 

käsitteitä. Molemmat käsitteet ovat kehittyneet ja kehittyvät edelleen informaation ja 

tiedon merkityksen kasvaessa yhteiskunnassa. Seuraavassa kuvaan tarkemmin tietä-

myksenhallinnan ja informaatiolukutaidon käsitteitä.  

2.2 Tietämyksenhallinta 

Englanninkielinen termi knowledge management (KM) käännetään suomeksi tieto-

johtamiseksi, osaamisen johtamiseksi tai tietämyksenhallinnaksi. Eri tieteenalat ja 

koulukunnat määrittelevät KM:n eri tavoin. KM:n alkuvaiheessa kehittäminen ja 

tutkimuksellinen kiinnostus kohdistuivat dokumenttienhallintaan ja tietojärjestel-

miin (Koenig 2005). Ensimmäisessä kehitysvaiheessa dokumentoidun (eksplisiitti-

sen) tiedon käsittelyä pyrittiin kehittämään informaatioteknologian avulla. Myö-

hemmin keskiöön nousi ihmisillä olevan osaamisen hyödyntäminen ja kehittäminen. 

Toisessa vaiheessa keskityttiin tiedon luomiseen hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon3 

vuorovaikutuksen ja muuntumisen tuloksena (esim. Nonaka, Toyama & Konno 

2000). Kolmannessa vaiheessa on painotettu tietämistä (knowing) käytännön toi-

mintana, joka perustuu kumuloituneeseen kokemukseen (esim. Orlikowski 2002). 

Termi tietämyksenhallinta  nojautuu tähän näkökulmaan. 2002).  

KM:n standardeja on kehitetty Euroopassa (CWA 14924 2004) ja Australiassa 

(AS 5037 2005). Eurooppalaisen standardin mukaan KM on toimintojen ja proses-

sien jatkuvaa suunnitelmallista johtamista, jonka tavoitteena on parantaa kilpailuky-

kyä käyttämällä yksilöllisiä ja yhteisiä tietoresursseja paremmin hyödyksi. Australia-

laisen standardin mukaan KM on poikkitieteellinen lähestymistapa, jonka tavoittee-

na on kehittää organisaation tuloksia ja oppimista tiedon käytön maksimoinnin 

avulla. Eurooppalainen näkökulma kallistuu enemmän tietoon ja tietoresursseihin ja 

australialainen enemmän arvoihin, sitoutumiseen, oppimiseen ja luovuuteen. Austra-

lialaisessa standardissa puhutaan tiedon ekosysteemistä, jossa toimijat, prosessit, sisäl-

löt ja teknologia ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Ekosysteemissä vaikuttavat 

lisäksi asiakasvaatimukset, kilpailu ja lainsäädäntö. (CWA 14924 2004; AS 5037 

2005; Ferguson 2006) 

                                                   

 

3 Tiedon tyypeistä tarkemmin luvussa 2.2.1. 
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Viime aikoina käyttöön on tullut termi tiedolla johtaminen, jossa tiedolla tarkoi-

tetaan päätöksentekoon vaikuttavaa asiaa (esim. Laihonen & Lönnqvist 2013). Il-

maus painottaa faktatiedon, tutkitun tiedon tai tutkimukselliseen näyttöön perustu-

van toiminnan (evidence-baced practice, EBP) merkitystä ja sen käyttöä osana pää-

töksentekoa. Argumenttina on, että päätökset syntyvät usein mutu-tuntumalla eli 

intuition, tunteiden ja tuntumatiedon varassa sen sijaan, että ne perustuisivat faktoi-

hin. Tässä keskustelussa tieto nähdään objektiivisena vailla tulkinta-, arvo- ja valta-

asetelmia. Tällainen näkemys johtaa käsitykseen informaatiokuplista (esim. Nevalai-

nen 2015), jossa ihmisten maailmankuvat ja käsitykset muodostavat erillisiä saarek-

keita ja erkaantuvat yhä enemmän toisistaan, koska tietoa on olemassa liian paljon, 

eikä sitä kontekstualisoida ja arvoteta yhteisessä keskustelussa. Tämän tutkimuksen 

sosiokulttuurisesta ja käytäntöteoreettisesta näkökulmasta tieto ja asiantuntijuus 

rakentuvat tilanteisesti ja kontekstuaalisesti, ja niihin sisältyy arvo- ja valtajännitteitä. 

Sosiokulttuurisen ja käytäntöteoreettisen näkemyksen mukaan päätöksenteossa tarvi-

taan sekä faktoihin että kokemukseen, tunteisiin ja intuitioon perustuvaa päättelyä.  

Osaamisen johtaminen merkitsee muuta kuin tiedolla johtaminen, se on huolen-

pitoa taidoista ja osaamisesta sekä niiden kehittämisestä (Viitala 2004). Osaamista 

voidaan tarkastella monista näkökulmista, esimerkiksi organisaation, yksilön, strate-

gisesta tai operatiivisesta näkökulmasta (Seppänen-Järvelä & Juth 2003; Viitala 

2004; Ibarra & Hunter 2007). Osaamisen johtamisen teoreettisesti ja manageristi-

sesti orientoituneiden viitekehysten sijaan käytäntöteoreettinen lähtökohta käsittelee 

osaamista kontekstuaalisesti määrittyvänä ja emotionaalisesti värittyvänä ilmiönä 

(Seppänen-Järvelä & Juth 2003).  

KM:a voidaan siis lähestyä teknologian, prosessien ja käytäntöjen, liiketoiminnan 

tai inhimillisen toiminnan näkökulmasta (vrt. edellä Koenig 2005). Tässä tutkimuk-

sessa lähestyn KM:a tiedon luomisen, oppimisen, tietämisen sekä kokemukseen pe-

rustuvan toiminnan kautta. Käytän tässä tutkimuksessa muotoa tietämyksenhallinta, 

joka mielestäni kattaa edellä kuvatut näkökulmat sekä termiä osaamisen johtaminen 

korostamaan erityisesti oppimisen näkökulmaa. Tämän näkökulman mukaan oppi-

minen nivoutuu ja sen tulee nivoutua työn tekemisen käytäntöihin. 

2.2.1 Tietokäsitykset 

Tietoasiantuntijoiden roolien ja osaamisen tarkastelu on tärkeää nivoa tietokäsityk-

siin. Tässä tutkimuksessa tieto nähdään tietämisen prosessina (Blair 2002; Orlikows-

ki 2002; Schatzki 2006), johon liittyvät taidot, osaaminen ja asiantuntemus. Näiden 

nähdään määrittyvän ja aktivoituvan käytännön tilanteissa ja kontekstissa. Tarkaste-
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len tässä alaluvussa tietokäsityksiä ja kuvaan myös lyhyesti, minkälaista tietoa tieto-

asiantuntijat ovat perinteisesti tottuneet käsittelemään. 

Nonaka ja kumppanit (2000) jakavat tiedon neljään eri luokkaan. Kokemuspe-

räistä tietoa ovat organisaation henkilöstön osaaminen ja taito sekä toisista välittämi-

sen, huolehtimisen, luottamuksen, energisyyden, innostuneisuuden, jännittyneisyy-

den, rytmityksen, viihtyvyyden luomisen ja improvisaation taidot. Nämä ovat niin 

sanottua hiljaista tietoa. Käsitteellinen tieto muodostuu kielen, kuvien ja symbolien 

avulla. Käsitteet ja symbolit ovat omaksuttavissa olevia, mutta ne eivät kuitenkaan 

ilmaise, miten ihmiset kokevat ne. Systeeminen tieto on luotu järjestelmällisesti ja 

siihen kuuluvat erilaiset dokumentit, manuaalit, lisenssit, patentit ja teknologiat. 

Nämä ovat organisaation näkyvintä ja helpoimmin jaettavissa olevaa eksplisiittistä 

tietoa. Rutiininomainen tieto muodostuu arkipäiväisistä toimintatavoista ja käyttäy-

tymisestä. Se on esimerkiksi yrityskulttuuria tai päivittäisiä työkäytäntöjä.  

Blairin (2002) mukaan tietämyksenhallinnassa on kaksi osaa, jotka ovat datan ja 

informaation johtaminen sekä kyvykkyyksien ja osaamisen johtaminen. Hän pitää 

jälkimmäistä haastavampana ja tärkeämpänä perustaen argumenttinsa datan, infor-

maation, tiedon ja tietämyksen käsitteiden määrittelyyn. Blair määrittelee datan fak-

taksi ja numeroiksi, joita tyypillisesti ovat esimerkiksi tilitiedot, tilastotiedot, nimet 

tai osoitteet. Datan voidaan ajatella sijaitsevan tietokoneella tai tietokannoissa. Blai-

rin mukaan data ei ole riippuvainen käyttöyhteydestä eikä kontekstista. Data saa 

rakenteen, muodon ja käyttöyhteyden, kun sitä käsitellään jotakin tarkoitusta varten. 

Käsittely voi sisältää muun muassa valikointia, järjestelyä ja eri tiedonlähteistä poimi-

tun datan yhdistelyä. Käsiteltyä ja kontekstualisoitua dataa nimitetään informaatiok-

si. Informaatio sisältyy esimerkiksi raporttiin, jossa on järjestettyä ja yhdisteltyä da-

taa. Blair on korostanut sitä, että tieto sisältää elementtejä, jotka eivät ole siirrettävis-

sä. Se muodostuu kokemuksesta, arvoista ja näkemyksestä. Tieto tällä tavoin ymmär-

rettynä mahdollistaa informaation ja uusien kokemusten arvioinnin, tulkinnan ja 

käsittelyn. Vaikka arvoja, kokemusta ja näkemyksellisyyttä ajatellaan yleensä olevan 

vain henkilöillä, esimerkiksi Schatzki (2006) näkee, että tieto sijaitsee ensisijaisesti 

organisaatioissa. Se on juurtuneena organisaation dokumentteihin, tietovarastoihin, 

teknologioihin, toimintatapoihin, käytänteisiin, prosesseihin, arvoihin ja normeihin.  

Blairin ja Schatzkin näkemykset eroavat informaatiotutkimuksen perinteisistä ta-

voista ymmärtää informaation ja tiedon käsitteet. Perinteinen tapa ymmärtää tietoa 

on ns. tiedon arvoketju eli data informaatio tieto viisaus -malli (Huotari, Hurme 

& Valkonen 2005; englanniksi data information knowledge wisdom eli DIKW). 

Tässä mallissa informaatio määrittyy joksikin, joka muuttaa yksilön tietorakenteita. 

Kun yksilö sulattaa informaation osaksi entuudestaan olemassa olevaa käsitysmaail-
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maansa, informaatio muuttuu tiedoksi yksilölle, jonka ymmärrys asioista kasvaa. 

Tiedon arvoketjussa data, informaatio, tieto ja äly ovat sijoittuneet yksilöön. Kaiken 

perustana on informaatio, jota hyödynnetään ja jalostetaan. DIKW-malli vastaa pe-

rinteistä käsitystä tietoasiantuntijan toimenkuvasta, jossa tietoasiantuntija välittää 

informaatiota erilaisista tiedonlähteistä tiedon loppukäyttäjälle. Tiedon arvoketjua 

on toisaalta pidetty liian yksioikoisena mallina (Marcum 2002; Frické 2009). Infor-

maation ei ole nähty muuntuvan suoraviivaisesti tiedoksi, vaan muuntumisen näh-

dään edellyttävän oppimisen prosessia. Tieto esiintyy erilaisissa määritelmissä joko 

staattisena resurssina tai dynaamisena viitekehyksenä, jolloin data, informaatio ja 

tieto nähdään tiedon muuntumisen eri vaiheina. Prosessia aktivoivana tekijänä pide-

tään tietämystä, kyvykkyyttä tai osaamista. Tietäminen on aktiivinen prosessi, joka 

on välittynyt, tilannekohtainen ja käytäntöön sitoutunut (Blackler 1995).  

Blackler (1995) määrittää viisi erilaista tietotyyppiä, jotka ovat käsitteellistetty, 

toiminnallistettu, kulttuurinen, valautunut ja koodattu tieto. Käsitteellistä tietoa 

ovat esimerkiksi faktat, käsitteet, väittämät ja toimintaperiaatteet. Toiminnallinen 

tieto on tietotaitoa, jota ei välttämättä ole tallennettu näkyväksi. Toiminnallinen 

tieto tulee esille esimerkiksi vuorovaikutustilanteissa ja yhteisessä toiminnassa. Kult-

tuurista tietoa sisältyy prosesseihin, joilla yhteisö luo yhteistä ymmärtämystä tietoa 

jakaen. Keskustelut, tarinat ja metaforat välittävät kulttuurista tietoa. Valautunut 

tieto sisältyy organisaation erilaisiin teknologioihin, rutiineihin tai rooleihin. Koo-

dattu tieto ilmenee symboleina, merkkeinä ja dokumentteina, jotka voivat olla esi-

merkiksi tiedostoja tai julkaisuja. 

Keskeinen tietämyksenhallinnan teorioihin vaikuttanut tutkija on Orlikowski 

(2002). Hänen mukaansa tieto on asioihin liittyvää ja tietäminen on toimintaan 

liittyvää. Hän painottaa, ettei tietäminen ole muuttumatonta kyvykkyyttä vaan ni-

menomaisesti tekemistä, aktiivista sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta toimin-

taympäristön kanssa. Kun tieto liitetään Orlikowskin tavoin sosiaaliseen toimin-

taympäristöön ja henkilöiden tekemiseen, tietoa ei voida jakaa tai siirtää välittäjän tai 

välineen avulla. Tietämisen jakamista voi tapahtua hänen näkemyksensä mukaan 

vain prosessissa, jossa muilla henkilöillä on mahdollisuus oppia itse käytäntö. Orli-

kowskin mukaan tietämistä ja kyvykkyyksiä voidaan tutkia vain tutkimalla käytäntö-

jä sen sijaan, että tutkittaisiin tietoa. Tieto on valautuneena (embedded) käytäntöi-

hin, eikä se ole erotettavissa niistä.  

Keskeistä uusimmissa tietämyksenhallinnan teorioissa on näkemys siitä, että tieto 

on luonteeltaan tilannekohtaista sekä paikantuneisiin ja erikoistuneisiin käytäntöihin 

sitoutunutta (Tsoukas 2005). Tämä näkemys sisältyy niin sosiokulttuurisiin oppi-

misteorioihin (Säljö 2004), käytäntöteoriaan (Schatzki 2006; Gherardi 2006) kuin 
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organisationaalisen tietämyksenhallinnan teorioihinkin (Patriotta 2003). Tiedon 

sijaan puhutaan mieluummin tietämisestä (knowing), jolla viitataan siihen, että 

osaaminen ja asiantuntijuus ovat jotakin muuta kuin yksilön pään sisällä oleva tieto-

varanto. Tietäminen on sosiaalista, sosiaaliseen toimintaympäristöön sitoutunutta ja 

aktiivisessa käytännön toiminnassa ilmenevää (Lave 1988). Tiedon ehtona pidetään 

siis sosiokulttuurisiin, kontekstisidonnaisiin käytäntöihin juurtunutta tietämystä, 

kyvykkyyttä, osaamista ja asiantuntijuutta. Tietämyksenhallinnassa tiedon osat on 

tunnistettava, jotta niitä voidaan hallita ja johtaa. Tutkimuksen viitekehyksessä 

hahmotettu tiedon olemus ja tietotyypit auttavat havainnoimaan ja ymmärtämään 

sitä, minkälaista tietoa työelämässä käsitellään. 

2.2.2 Innovatiiviset tietoyhteisöt  

Hakkarainen ja kumppanit (2004) ovat kehittäneet Sfardin (1998) pohjalta kolme 

oppimisen vertauskuvaa. Nämä ovat tiedonhankinnan (knowledge acquisition), osal-

listumisen (participation) ja tiedonluomisen (knowledge creation) metaforat. Hakka-

rainen (2006) kutsuu vertauskuvia luonteeltaan monologiseksi, dialogiseksi ja trialo-

giseksi. Vertauskuvat ilmentävät oppimisen eri ulottuvuuksia, eivätkä ne ole toisiaan 

korvaavia vaan täydentäviä. Tiedonhankinnan metaforassa oppiminen tarkoittaa 

yksilöllistä, mielensisäistä prosessia. Ihmisen mieli käsitetään säiliöksi, jolloin oppi-

minen tarkoittaa säiliön täyttämistä. Huomio kiinnittyy käsitteelliseen tietoon mui-

den tiedon tyyppien kustannuksella. Tällaista behavioristiseksi kutsuttua oppimiskä-

sitystä ovat kritisoineet 1980-luvulta lähtien tutkijat, joiden mukaan oppimisessa on 

kysymys yhteisöön kasvamisesta ja sosiaalistumisesta. Osallistumisen metaforassa 

oppiminen tarkoittaa yhteisön käytäntöjen, arvojen ja normien omaksumista sekä 

uusien verkostosuhteiden muodostumista. Hakkaraisen ja kumppanien (2004) mu-

kaan nämä kaksi vertauskuvaa eivät kuitenkaan ole riittäviä kehittyvän yhteiskunnan 

haasteisiin, jotka edellyttävät jatkuvaa uusiutumista ja innovaatioita. 

Hakkarainen ja kumppanit (2004) ovat kehittäneet tiedonluomisen, trialogisen 

oppimisen teoriaa, jossa keskeistä on yksilön, yhteisön ja jaettujen kohteiden välinen 

vuorovaikutus jaetussa työskentelyavaruudessa. Tiedon kollektiivinen luominen ta-

pahtuu kehittämällä jaettuja kohteita, jotka voivat sisältää eri aikana eri paikoissa 

luotuja artefakteja, esimerkiksi raportteja, muistioita, tutkimusaineistoja, suunnitel-

mia, ohjelmia, videoita tai kaavakuvia. Kohteet voivat olla myös käsitteellisiä (kysy-

mykset, teoriat, suunnitelmat), materiaalisia (prototyypit, tuotteet) tai kollektiivisia 

käytäntöjä (Paavola, Lipponen & Hakkarainen 2004; Paavola & Hakkarainen 

2005). He identifioivat tutkimuksessaan useita eri tekijöitä, jotka edistävät oppimis-
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ta, esimerkiksi jaetut tavoitteet ja avoin kanssakäyminen. Hakkaraisen ja kumppani-

en (2012) mukaan ammatillisia käytäntöyhteisöjä tulee kehittää edelleen innovatiivi-

siksi tietoyhteisöiksi, joissa keskeistä on luoda uutta tietämystä ja kehittää käytäntöjä 

eri osaamisrajojen välillä moniammatillisesti. Toimintaympäristön oletetaan olevan 

jatkuvassa muutoksen tilassa, jolloin myös tilanteet, toiminta, käytännöt ja asiantun-

tijuus muuttuvat kaiken aikaa. Perinteinen, toistuviin rutiineihin, totuttuihin toi-

mintakaavoihin ja jäykkiin sääntöihin nojautuva käytännön käsite ei vastaa tietoyh-

teisöjen tarpeita (Knorr Cetina 2001). Asiantuntijuutta ei tule nähdä staattisena, sillä 

tietokäytäntöjä jäsennetään, järjestellään ja muotoillaan jatkuvasti ja tarkoituksella 

uudelleen. 

Innovatiiviset tietoyhteisöt kehittävät käytäntöjä, tietovarantoja ja välineitä, joi-

hin on valautunut kulttuurisen oppimisen tuotoksia. Toiminnan tavoitteena on 

uuden tiedon luominen ja siihen tähtäävien käytäntöjen kehittäminen. Innovatiiviset 

tietoyhteisöt ovat dynaamisia ja ne osallistavat ja haastavat lähi- ja muut yhteisöt 

kehittymään. Ne eroavat käytäntöyhteisöistä, jotka nähdään jäykkinä, rutinoituneina 

ja paikallaan pysyvinä ja joiden tavoitteena on siirtää tietämystä, osaamista ja käytän-

töjä eteenpäin sellaisenaan, muuttumattomana. (Hakkarainen, Paavola & Lipponen 

2003) Käytäntöyhteisöt pyrkivät ongelmien minimointiin ja paikallisiin ratkaisuihin, 

kun taas innovatiiviset tietoyhteisöt reflektoivat toimintaansa liittyviä jännitteitä ja 

ristiriitaisuuksia ja pyrkivät tarkoituksellisesti toteuttamaan sosiaalisia muutoksia, 

jotka tukevat tiedon luomista (Engeström 2004). Innovatiiviset tietoyhteisöt pyrki-

vät hakemaan uusia näkökulmia, menetelmiä ja ideoita oman toimintansa ulkopuo-

lelta (Hakkarainen, Paavola & Lipponen 2003). 

Hakkarainen ja kumppanit (2004, 2012) käsittävät asiantuntijatiedon olevan 

osaamisen perustana. Asiantuntijuus on heidän mukaansa sosiaalinen rooli, jossa 

otetaan vastuu aihepiiriin liittyvästä tietämyksestä. Asiantuntijuus on siten yhteisölli-

sen neuvottelun tulos (vrt. myös Wenger 1998). Asiantuntijatieto ei ole absoluutti-

sesti faktaa kuten tiedolla johtaminen -termi antaa ymmärtää, vaan asiantuntijuus 

sisältää ristiriitaisuuksia ja erilaisia valta-asetelmia. Asiantuntijan tieto on sekä teo-

reettista että käytännöllistä ja asiantuntijan tietoperustalle on luonteenomaista run-

saat yhteydet eri tietotyyppien välillä. Tällainen verkostomainen tietorakenne mah-

dollistaa ongelmien käsittelemisen joustavasti ja uuden tiedon liittämisen osaksi laa-

joja tietorakenteita. Asiantuntijan työssä tarvitaan taustatietoa, arviointia ja enna-

kointia. Asiantuntija ei kuitenkaan aina näe hänellä olevan tiedon hyödyllisyyttä 

ilman vuorovaikutusta, jossa asioita tulkitaan ja merkityksellistetään erilaisissa tilan-

teissa ja konteksteissa.  
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2.2.3 Ammattikorkeakoulujen rooli innovaatiotoiminnassa 

Tutkimuksen kohteena olevien hankkeiden tavoitteena oli työelämän käytäntöjen 

innovatiivinen kehittäminen ja alueellinen verkostoituminen. Nämä kuuluvat luon-

tevasti ammattikorkeakoulujen toimintaan. Ammattikorkeakoulujen rooliksi on 

viime aikoina tunnistettu käytäntölähtöinen tiedontuotanto alueellisissa innovaatio-

ympäristöissä.  

Innovaatiotoiminta voi asemoitua käytäntölähtöiseksi tai tiedelähtöiseksi (Melkas 

& Uotila 2008). Gibbonsin ja kumppanien (1994) mukaan käytäntölähtöisessä tie-

dontuotannossa tietoa yhdistellään monialaisesti käytännön ympäristöissä. Tiedon-

tuotanto on moniulotteinen prosessi, jossa tieto saa erilaisia ilmenemismuotoja eri 

konteksteissa. Etzkowitz ja Leydesdorff (2000) ovat argumentoineet tieteellisen pe-

rustutkimuksen merkityksen puolesta innovaatioiden syntymisessä. Etzkowitzin 

kehittämällä triple helix -mallilla tarkoitetaan alueen kehittämistä erilaisten toimijoi-

den yhteistyössä, jossa olennaisena nähdään tiedon ja osaamisen jakaminen. Toimijat 

luetellaan kuuluvaksi kolmeen ryhmään: tutkimus- ja kehittämisorganisaatioihin, 

julkiseen hallintoon sekä yrityksiin. Malli on saanut erilaisia muunnoksia, kun sitä 

on sovellettu erilaisten alueiden kehittämiseen. Triple helixin vaikuttavuutta on 

myös kritisoitu (Tuunainen 2002). Esimerkiksi Cook (2005) huomasi tutkimuksis-

saan triple helixin soveltuvan paremmin kansalliselle tasolle kuin alueelliselle tasolle, 

jossa käytäntölähtöinen soveltava tutkimus kohdistuu työelämän kehittämiseen. 

Triple helix -mallia hyödynnettiin Uusimaa innovoi -hankkeen osallistujien valin-

nassa, kun taas eNNI-hankeessa käytäntöjen kehittäminen kontekstissaan oli ensisi-

jaisena eli hanke edusti käytäntölähtöistä innovaatiotoimintaa. 

Yhteiskunnallinen kehitys on haastanut julkishallinnon etsimään uusia rooleja 

alueellisessa innovaatiotoiminnassa (Jäppinen 2011). Aiemmin julkishallinnon kat-

sottiin olevan alueellisen innovaatio- ja kehittämistoiminnan mahdollistaja esimer-

kiksi alueen osaamisen varmistamisessa koulutuksellisin keinoin tai infrastruktuurin 

rakentajana. Viime aikoina julkishallinnon rooli on laajentunut myös innovaatioiden 

käyttäjäksi, soveltajaksi ja kehittäjäksi. Ammattikorkeakoulut ovat vahvistaneet alu-

eellista innovaatiotoimintaa ja mahdollistaneet uudenlaisia toimintamalleja (Tynjälä 

2008). Paikallisten innovaatioympäristöjen merkitys on noussut esiin aluekehittämi-

sen keskusteluissa erityisesti vuosituhannen vaihteen jälkeen (Valovirta, Niinikoski 

& Oosi 2006). Uudessa toimintamallissa eri osapuolten, joita ovat innovaatioiden 

mahdollistajat, rahoittajat, kehittäjät, soveltajat ja käyttäjät, resursseja ja osaamista on 

pyritty koordinoimaan yhteiseen innovaatiotoimintaan. Työelämän kehittämisen ja 

palveluinnovaatioiden myötä korostuvat uudet elementit, kuten asiakaslähtöisyys, 
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osaaminen, aineettomuus, sosiaaliset innovaatiot sekä organisaatioiden uudet raken-

teet ja yhteistyötä painottavat verkottuneet toimintamallit (Raunio 2008). Jäppinen 

(2011) on luokitellut Hautamäkeä (2007) mukaillen perinteisen ja uuden innovaa-

tiopolitiikan eroja (taulukko 2), joista tärkein on perusyksikön määrittely. Perintei-

sessä innovaatiopolitiikassa keskeiseksi katsottiin innovaatiojärjestelmä, mutta nykyi-

sin puhutaan innovaatioympäristöistä. Ståhlen ja kumppanien (2004) mukaan inno-

vaatioympäristön käsite on laajempi ja syvempi kuin innovaatiojärjestelmä. Innovaa-

tiojärjestelmä sisältyy innovaatioympäristöön muodostaen sen rakenteellisen rungon. 

Innovaatioympäristöön katsotaan kuuluvaksi myös alueen historia, kulttuuri sekä 

toiminta- ja organisoitumismallit.  
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Taulukko 2.  Perinteisen ja uuden innovaatiopolitiikan erot 

Perinteinen innovaatiopolitiikka Uusi innovaatiopolitiikka 

Peruskäsite: kansallinen innovaatiojärjestelmä Peruskäsite: innovaatioympäristö 

Ylhäältä tapahtuva ohjaaminen ja sääntely Spontaanien prosessien mahdollistaminen ja 

kokeilut, kilpailu 

Tarjontajohteisuus Kysyntäjohteisuus 

Suljetun innovaation paradigma Avoimen innovaation paradigma 

Teollisuuslaitoskeskeinen toimintamalli Yhteistyötä painottava, verkottunut toiminta-

malli 

Teknologiapainotteisuus Osaamispainotteisuus 

Tuotekeskeisyys Palvelukeskeisyys 

Valtakunnallisuus, yleinen innovaatiopolitiikka Paikallisuus ja alueellisuus, erityinen innovaa-

tiopolitiikka 

Kansallinen toimintakenttä Globaali toimintakenttä 

Teknologian siirto Yhteinen kehittäminen ja oppiminen 

Kulttuuri nähdään marginaalisena ilmiönä Kulttuuri on innovaatioympäristön olennainen 

osa 

 

Käytäntölähtöisessä innovaatiotoiminnassa keskeistä on tiedon jakaminen ja tuot-

taminen yhdessä erilaisten toimijoiden kanssa. Tällöin verkostojen asema ja merkitys 

korostuvat. Verkostoja tarkastellaan usein sen mukaan, pidetäänkö lähtökohtana 

maantieteellistä läheisyyttä tai vuorovaikutussuhteita. Boschma (2005) jakaa verkos-

tot viiteen kategoriaan sen mukaan, miten yhtenäinen verkosto on tietoperustaltaan, 

organisationaalisesti, yhteisöllisesti, institutionaalisesti tai maantieteellisesti. Tietope-

rustainen yhtenäisyys tarkoittaa sitä, miten yritykset ja muut toimijat hyödyntävät 

toimiessaan jaettua tietoperustaa, joka sisältää kumulatiivista, paikallista ja hiljaista 
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tietoa. Organisatorista läheisyyttä tarvitaan toisiaan täydentävien tietojen vaihdossa 

eri toimijoiden ja organisaatioiden välillä. Sosiaalisella läheisyydellä tarkoitetaan toi-

mijoiden välisiä suhteita, joihin liittyvät luottamus4, ystävyys ja kokemus. On havait-

tu, että sosiaalinen läheisyys rohkaisee kokemukseen perustuvaa tiedon vaihtamista. 

Toisaalta, jos institutionaalinen läheisyys on kehittynyttä, se voi korvata sosiaalista 

läheisyyttä. Institutionaalisella läheisyydellä tarkoitetaan esimerkiksi yhteistä kieltä, 

jaettuja tapoja, sääntöjä, lakeja tai omistusta, jotka säätelevät yksilöiden ja ryhmien 

vuorovaikutusta. Maantieteellinen läheisyys tarkoittaa toimijoiden välistä fyysistä 

etäisyyttä. Boschman (2005) mukaan toimijoiden maantieteellistä läheisyyttä ei voi-

da pitää verkoston olennaisimpana määrittäjänä, vaan tietoon, toimintaan, asentei-

siin ja rakenteisiin liittyviä seikkoja, jotka korostuivat myös tutkimissani hankkeissa. 

Havaintojen (esim. Gertler & Wolfe 2004; Perkmann & Walsh 2007) mukaan tut-

kijat ja kehittäjät ovat mukana useissa samanaikaisissa verkostoissa. Tietoasiantunti-

joiden uusi toimintaympäristö käsittää osallistumisen tällaisiin verkostoihin, joissa 

tietoa käsitellään ja tuotetaan. Erilaisia rajoja ja sektoreita on vaikea ylittää, varsinkin 

muutoksen alkuvaiheessa, mutta aktiivisella toiminnalla ja yhteisillä tavoitteilla rooli-

en muutos on mahdollista. 

2.3 Informaatiolukutaito 

Käsittelen tässä luvussa informaatiolukutaidon (IL) erilaisia tulkintoja ja määrittelyjä. 

Tarkastelen, minkälaisia teoreettisia mallinnuksia ja empiirisiä tarkasteluja informaa-

tiolukutaitotutkimuksen piirissä on tehty. Erotan IL-tutkimuksessa kaksi suuntausta, 

joita kutsun perinteiseksi IL-tutkimukseksi ja uudemmaksi informaatiolukutaitojen 

tutkimukseksi. Perinteistä IL-tutkimusta on tehty erityisesti koulutuksen konteks-

teissa ja uudemman tutkimustradition mukaista työelämän konteksteissa. Keskeistä 

luvussa on koulutuksen ja työelämän informaatiolukutaitojen eroavuuksien linjaa-

minen, josta johdetaan analyysi tietoasiantuntijoiden roolista IL-ohjauksessa.  

Informaatiolukutaitoa on perinteisesti tutkittu kirjastojen ja koulutuksen kon-

tekstissa. Tämän tutkimuksen tarpeisiin perinteinen, standardeihin pohjautuva in-

formaatiolukutaidon käsite ei ole riittävä lähestymistapa, koska standardeissa koros-

                                                   

 

4 Sosiaaliset prosessit ovat luonteeltaan erilaisia eri alueilla, esimerkiksi Amerikassa korostuvat yksilöt, 

kilpailu ja epäviralliset verkostot, kun taas Euroopassa painottuvat instituutiot ja viralliset verkostot 

(Gertler & Wolfe 2004). 
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tuvat yksilöiden taidot ja selkeästi määriteltyihin tiedontarpeisiin vastaavat tiedon-

haun ja -hankinnan taidot. Tutkittaessa koulutuksen ja työelämän yhteisiä kehittä-

mishankkeita on huomioitava myös työelämässä vallitsevia käytäntöjä. Työelämässä 

painottuvat sosiaalinen ja käytäntöihin nivoutuva tiedon ja tietämyksen tuottaminen 

sekä ei-niin-selkeät  ongelmien ja tiedontarpeiden rajaukset (Kuhlthau & Tama 

2001; Hepworth & Smith 2008; Eraut 2009). Työelämän näkökulmasta informaa-

tiolukutaito on oppimisen käytäntö, jonka sisältö määräytyy kontekstin ja tilantei-

den perusteella (vrt. Lloyd 2006, 2012; Bruce & Hughes 2010; Lundh, Limberg & 

Lloyd 2013). 

2.3.1 Informaatiolukutaidon erilaiset tutkimustraditiot 

Perinteisen IL-tulkinnan taustalla ovat kirjaston käyttötaitojen opetus sekä tiedon-

lähteiden paikantaminen ja tiedonhankinnan menetelmien ohjaaminen. Ohjaami-

nen keskittyi varhaisvaiheessa yksilöiden taitojen kehittämiseen koulutuksen kon-

tekstissa (Ferguson 2009). Tietokoneiden yleistyttyä ohjaaminen yhdistyi informaa-

tiotekniikan (IT) taitoihin ja myöhemmässä vaiheessa ohjaaminen laajentui me-

dialukutaitoon (Chaka 2009). Vasta viime aikoina standardit ovat huomioineet 

myös kontekstin vaikutuksen informaatiolukutaitoon. 

Geneerisiin standardeihin ja malleihin (esim. ACRL, CILIP, JISC, SCONUL, 

MIL) perustuvia määrittelyjä luonnehtivat ns. behavioristiset näkemykset lineaarises-

ti toteutuvista tiedontarpeista, -hankinnasta, lähteiden arvioimisesta ja hyödyntämi-

sestä. American College and Research Libraries in (ACRL 2000) standardin mukaan 

IL koostuu taidoista, joiden avulla yksilö tunnistaa tiedontarpeet ja osaa paikantaa, 

arvioida ja käyttää löytämäänsä informaatiota tehokkaasti. Informaatiolukutaidossa 

on viisi sisältöaluetta, jotka ovat tiedontarpeen tunnistaminen, tiedonhankinta, tie-

don arvioiminen, tiedon hyödyntäminen ja tiedon eettinen käyttö. Chartered Insti-

tute of Library and Information Professionals in (CILIP 2012) määritelmän mukaan 

informaatiolukutaito on tietoisuutta siitä, milloin ja miksi informaatiota tarvitaan, 

mistä sitä löytää sekä miten arvioida, käyttää ja viestiä sitä eettisesti kestävällä tavalla. 

The Joint Information Systems Committee n (JISC 2005, i-skills cycle) määrittelyssä 

informaatiotaidot ovat informaation tarpeen tunnistaminen ja arvioiminen, haku, 

löydetyn informaation arvioiminen, soveltaminen, järjestäminen ja viestiminen. The 

Society of College, National and University Libraries in (SCONUL 2011 määritte-

lemät seitsemän informaatiolukutaidon pilaria ovat tiedontarpeen tunnistaminen, 

tiedonhankintamahdollisuuksien tuntemus, tiedonhankinnan suunnitteleminen, 

tiedonhaku, tiedon arvioiminen, tiedonhallinta sekä tietojen esittäminen ja käyttö. 
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Nämä osa-alueet jaetaan edelleen käytännön IL-osaamiseen ja aihetta koskevaan 

ymmärrykseen, jotka syvenevät vaiheittain.  

Perinteisten informaatiolukutaidon määritelmien ja niiden yksilöitä ja dokumen-

toidun tiedon löytämistä korostavien kompetenssien ei ole katsottu riittävän muut-

tuvassa tietoympäristössä, jossa visuaalisen median ja sosiaalisten vertaisverkostojen 

merkitys on kasvanut. UNESCOn (2012) julkaisemassa mittaristossa media- ja in-

formaatiolukutaito (MIL) nähdään yhdistelmäksi tietoa, asenteita ja käytäntöjä, joita 

vaaditaan kun haetaan, arvioidaan, analysoidaan ja jaetaan tietoa luovasti, laillisesti ja 

eettisesti ihmisoikeuksia kunnioittaen. MIL huomioi erilaiset tiedon muodot, mediat 

ja tiedonlähteet, ei pelkästään tekstipohjaista tietoa. ANZIIL:in (The Australian and 

New Zealand Institute for IL) ja CAUL:in (Council of Australian University Libra-

rians) yhteinen näkemys informaatiolukutaidosta (Bundy 2004) perustuu ACRL:n 

standardeihin, mutta se huomioi myös kontekstin vaikutuksen, jolloin se on luon-

teeltaan relationaalinen. Viitekehyksen nähdään olevan sovellettavissa sekä koulutuk-

sen että työelämän konteksteissa. IL:n merkitys nähdään keskeisenä elinikäisen op-

pimisen, henkilökohtaisen kehittymisen, päätöksenteon parantamisen, tietoperustan 

kehittymisen, innovaatioiden, mielikuvituksen, luovuuden ja kulttuurisen jatkuvuu-

den edistämisessä demokraattisessa, teknisesti ja kulttuurisesti kehittyvässä yhteis-

kunnassa (Bundy 2004).  

Monet tutkimukset (esim. Bruce 1999; Webber & Johnston 2000; Slawson & 

Shaughnessy 2005; Carlyle 2008; Hepworth & Smith 2008; Sokoloff 2012) ovat 

kiinnittäneet huomiota IL-käsitteen samankaltaisuuksiin ja toisaalta eroavuuksiin 

työelämässä vallitsevien käsitysten kanssa, kuten IT-taitojen, informaatiojohtamisen 

(IM) tai tutkimukselliseen näyttöön perustuvan toimintamallin (evidence-based 

practice, EBP) kanssa. Nämä havainnot voidaan hahmottaa jatkumoksi samoin kuin 

Koenig (2005) on jäsentänyt KM:n kehitysvaiheita. Kehittäminen ja tutkimukselli-

nen kiinnostus kohdistuivat ensin dokumenttienhallintaan ja tietojärjestelmiin ja 

vasta myöhemmin osaamiseen ja tietokäytäntöihin, esimerkiksi tiedon luomisen, 

oppimisen, tietämisen sekä kokemukseen perustuvan käytännön toiminnan kautta. 

Varsinkin alkuaikoina informaatiolukutaito miellettiin tietotekniikkataidoiksi. Mo-

nissa tutkimuksissa (esim. Bruce 1999; Webber & Johnston 2000; Hepworth & 

Smith 2008; Sokoloff 2012) on havaittu, että IL-taidot on ymmärretty tietoteknii-

kan välineiden ja ohjelmien käyttötaidoiksi sekä näiden välineiden toiminnan ym-

märtämisenä. Tietokoneiden yleistymisen varhaisvaiheessa informaatiota ajateltiin 

voitavan käsitellä tehokkaasti koneellisesti. Puutteelliset IT-taidot veivät tietokäytän-

nöistä käytävää keskustelua tietoteknisen osaamisen suuntaan. Informaatiotieteessä 

mielenkiinnon ja tutkimuksen kohteeksi valikoituvat usein dokumenttienhallinta 
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tietojärjestelmissä. Hyvät IT-taidot eivät kuitenkaan ole vielä riittävä tae hyvistä IL-

taidoista (Cheuk 2002; Zhang, Majid & Foo 2010).  

Tutkimuksissa (esim. Kautto & Talja 2007; Talja & Lloyd 2010) on havaittu, 

ettei geneerisiin standardeihin perustuva informaatiolukutaidon määrittely ole riittä-

vä, vaan tarvitaan tieteenala- ja ammattikohtaisten erojen ymmärtämistä. Suurin 

kritiikki IL-standardeja kohtaan kohdistuu siihen, etteivät ne tunnista kontekstin 

vaikutusta informaatiolukutaitoon (Lloyd 2010). Geneerisen, standardeihin perustu-

van informaatiolukutaidon rinnalle onkin kehittynyt kontekstia ja tilanteisuutta 

korostava informaatiolukutaitojen käsite ja tutkimustraditio, joka perustuu empiiri-

siin tutkimuksiin. Uusi informaatiolukutaitoihin kohdistuva tutkimus on määritellyt 

käsitettä uudelleen sosiokulttuurisesta näkökulmasta, jolloin sosiaaliset, kontekstuaa-

liset ja tilanteiset seikat huomioidaan IL:a määriteltäessä (Lloyd & Somerville 2006; 

Kautto & Talja 2007; Limberg, Sundin & Talja 2013). Uusi traditio korostaa sitä, 

että työ- ja arkielämän käytännöt perustuvat kollektiivisille kompetensseille. Tieto 

siirtyy vuorovaikutuksessa työyhteisössä tai verkostoissa. Tällaista sosiaalista tietoa ei 

voida luokittaa, varastoida tai siirtää siihen tapaan kuin perinteisessä IL-traditiossa 

ajatellaan. Siten tiedontarpeita ja -hankintaa painottavat IL-standardit ja niistä joh-

detut taidot ovat liian kapea näkökulma työelämän tarpeisiin. Lloydin (2010) mu-

kaan koulutuksessa saavutetut IL-taidot eivät välttämättä ole suoraan hyödynnettä-

vissä työelämässä tai siirrettävissä informaatiomaisemien erilaisuuden vuoksi. 

Lundh, Limberg & Lloyd (2013) ovat jaotelleet informaatiolukutaidon tutki-

muksen kahteen traditioon, arvioivaksi (evaluative) ja tutkivaksi (explorative) lähes-

tymistavaksi. Arvioivassa traditiossa tutkija käsittelee informaatiolukutaitoa tutkitun 

kontekstin ulkopuolelta kumpuavilla määritteillä, esimerkiksi juuri standardeihin 

perustuen. Tutkimuksissa havaitaan yleensä poikkeama standardien näkökulmasta, 

esimerkiksi vajavaiset IL-taidot, ja tutkimus päätyy suosittamaan toimenpiteitä, joilla 

poikkeama saadaan korjattua. Korkeakoulujen konteksteissa tehdyt tutkimukset 

arvioivat usein geneeristen standardien näkökulmasta opiskelijoiden taitoja, annetun 

IL-ohjauksen vaikuttavuutta tai kytkeytymistä opinto-ohjelmaan. Tutkivassa lähes-

tymistavassa informaatiolukutaitoa ei ole ennalta määritelty, vaan se pyritään ku-

vaamaan ja jäsentämään tutkimuksen aikana. Työelämässä informaatiolukutaitoa 

määrittävät esimerkiksi paikallisten työkäytäntöjen osaaminen, tilannetietoisuus ja 

sosiaaliset taidot. Taulukossa 3 on kuvattu arvioivan ja tutkivan lähestymistavan 

eroavuudet Lundhin, Limbergin ja Lloydin (2013) näkemysten pohjalta. 
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Taulukko 3.  Arvioivan ja tutkivan lähestymistavan erot informaatiolukutaidon tutkimuksessa 

 Arvioiva lähestymistapa Tutkiva lähestymistapa 

IL:n käsitteellistäminen  

 

IL on määritelty ennalta IL määritellään tutkimuksen aika-

na tai ei määritellä eksplisiittisesti 

lainkaan  

Käsitteellistämisen 

perusta 

Määrittely perustuu tutkimuksen 

ulkopuolisiin standardeihin 

Määrittely nivoutuu empiirisesti 

tutkittavaan sosiaaliseen käytän-

töön 

Tutkijan rooli 

 

IL-taitojen arvioiminen ja IL-

käytäntöjen kehittämisen ku-

vaaminen 

Ymmärtäminen ja kuvailu, miten IL 

ilmenee ja tapahtuu tutkittavassa 

kontekstissa  

Teoreettiset oletukset Tutkimuksen kohteena yksilö 

 

Tutkimuksen kohteena ovat sosi-

aaliset ja toimintatapojen näkö-

kulmat  

 Tutkivassa lähestymistavassa (esim. Eckerdal 2011; Moring 2011) informaa-

tiolukutaitoa pidetään tutkimuskohteena, jossa informaatiolukutaitoa luonnehtivat 

sosiaalisten normien ja arvojen neuvottelut. Arvioivassa lähestymistavassa (esim. 

Gross & Latham 2011; Walton & Hepworth 2011) informaatiolukutaitoa pidetään 

yksiselitteisenä, kehitettävänä ja haluttavana asiana. Arvioivaan lähestymistapaan 

perustuva informaatiolukutaito on huonosti sovellettavissa työelämän kontekstissa, 

kun taas tutkivaa lähestymistapaa voidaan soveltaa sekä työelämän että koulutuksen 

kontekstissa. 

2.3.2 Informaatiolukutaidot jaetun asiantuntijuuden toimintatapana 

Informaatiolukutaidon tutkimus on kehittynyt kirjastojen IL-ohjauksen ja koulutuk-

sen kontekstissa, mutta viime aikojen tutkimuksissa on vahvistunut sosiokulttuuri-
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nen ja käytäntöteoreettinen tutkimusote (Tuominen, Savolainen & Talja 2005; Tal-

ja & Lloyd 2010; Lundh, Limberg & Lloyd 2013). Perinteinen IL-tutkimus on ollut 

informaatiotieteisiin painottuvaa, yksilön taitoihin ja arviointiin keskittyvää sekä 

koulutuksen rakenteisiin tai kulttuuriin nivoutuvaa (Aharony 2010; Lloyd 2011). 

Tutkimusten keskeisiä teemoja ovat olleet kirjaston yhteistyö koulutuksen kanssa, 

IL-ohjauskäytäntöjen toteuttaminen ja kehittäminen organisaatioissa, tietoasiantun-

tijoiden työn kehittäminen, tietoasiantuntijoiden roolin muuttuminen opettajaksi 

(teacher librarian) sekä vaikuttavuuden arviointi ja teknologian hyödyntäminen. 

(Aharony 2010; Sproles, Detmering & Johnson 2013; Virkus 2013) Informaatiolu-

kutaitoon liittyviä tutkimuksia julkaistaan vuosittain runsaasti, joista suurin osa on 

kuvauksia ja vain alle puolet on empiirisiä tai teoreettisia tutkimuksia (Lloyd 2011). 

Informaatiolukutaitoa on tutkittu vain vähän jaetun asiantuntijuuden toiminta-

tapana kirjaston, koulutuksen ja työelämän yhteistyössä. Lloyd (2011) ja Weiner 

(2011) ovat huomauttaneet, että myös monet työelämän informaatiolukutaitojen 

tutkimukset ovat olleet kapea-alaisia ja kirjastokeskeisiä. Näissä työelämän IL-

tutkimuksissa ovat korostuneet akateemisesti koulutettujen tietotyöläisten tiedon-

hankintataitojen valmiudet ja niiden kehittäminen (esim. Cheuk 1998; Kuhlthau & 

Tama 2001; Bawden & Robinson 2002; Kirk 2004; Somerville & Howard 2008; 

Crawford & Irving 2009) tai tiedonhankintataitojen siirrettävyys eri kontekstien 

välillä (esim. Kirton & Barham 2005; Travis 2011). Vähemmän on tutkittu amma-

tissa toimivien työntekijöiden informaatiolukutaitoja, joiden erityispiirteet johtuvat 

työn luonteesta. Tutkimuksia on tehty esimerkiksi sairaanhoitajien (esim. Sundin 

2008; Johannisson & Sundin 2007; Hadley & Hacker 2007; Sundin, Limberg & 

Lundh 2008; Eckerdal 2011), poliisien (Kilic 2010), leipureiden (Smith & Martina 

2004), insinöörien (Cheuk 1998), lakimiesten (esim. O'Sullivan & Gasteen 2000; 

Kuhlthau & Tama 2001) ja liiketaloudessa toimivien (esim. Klusek & Bornstein 

2006; Cheuk 2008; Sokoloff 2012) informaatiolukutaidoista.  

Yhdessä varhaisimmista koulutuksen ja työelämän tutkimuksista (Mikulecky 

1982) kiinnitettiin huomiota opiskelijoiden (high school juniors, technical school 

students) ja työntekijöiden (bluecollars, professional/technical) lukemisen tapoihin ja 

määrään. Tutkimuksessa selvitettiin, vastasivatko koulutuksen lukemiselle asettamat 

vaatimukset ja taidot työelämän edellytyksiä. Mikulecky havaitsi, että työelämässä 

lukemisen vaatimukset olivat haasteellisempia ja ulottuivat paljon syvemmälle asian 

ymmärtämiseen kuin koulutuksessa. Vaikka tässä varhaisessa tutkimuksessa lähtö-

kohtana ei ole informaatiolukutaidon viitekehys, siinä on havaittavissa selkeitä yh-

tymäkohtia informaation hankkimisen ja hyödyntämisen problematiikkaan koulu-

tuksen ja työelämän konteksteissa. Mikulecky (2000) kiinnitti myöhemmin huomio-



47 

ta myös siihen, että työpaikoilla kommunikaatio monimuotoistuu sen myötä, että 

työyhteisöjen perinteiset rajat murtuvat ammattien muutosten ja uusien vuorovaiku-

tus- ja työyhteisökumppanuuksien myötä, esimerkiksi asiakkaiden osallistuessa pal-

veluiden kehittämiseen.  

Eckerdalin (2011) mukaan informaatiolukutaitoja tarkasteltaessa ilmenee, että 

olennaista on tiedonlähteistä ja käytöstä neuvotteleminen. Neuvotteluissa tärkeässä 

osassa on tiedonlähteiden arvioiminen osana päätöksentekoa. Eckerdalin tutkimuk-

sen kohteena olivat sairaanhoitajat, jotka perehtyivät nuorten elämäntilanteisiin, 

valintoihin ja päätöksiin ruotsalaisissa nuorisokeskuksissa. Sairaanhoitajat aktivoivat 

ehkäisyvälineistä käytävää keskustelua nuorten kanssa, esittelivät vaihtoehtoja ja pyr-

kivät vaikuttamaan nuorten päätökseen ehkäisyvälineen valinnassa. Myös Moringin 

(2011) tutkimuksessa informaatiolukutaitoon liittyivät arvot ja kulttuuriset tekijät. 

Moring tutki uusien työntekijöiden oppimista ja vallitsevia tietokäytäntöjä kahdessa 

eri työyhteisössä tanskalaisessa rautatieyhtiössä. Tutkimuksen kohteina olivat Caspar 

ja Anders, joiden tulokaspolkuja tarkasteltiin kahdessa erilaisessa työyhteisössä. Kes-

keinen erotteleva tekijä olivat työyhteisöjen arvot, jotka poikkesivat toisistaan. Li-

punmyynnissä korostettiin asiakaspalvelua, jolloin ajantasaisen ja lisätiedon antamis-

ta asiakkaille pidettiin hyvänä palveluna. Asiakkaiden kysymyksiä pyrittiin mahdolli-

suuksien mukaan ennakoimaan pohtien ja hankkien niihin tietoa jo etukäteen. Hy-

vän palvelukokemuksen saaneiden oletettiin palaavan asioimaan lipunmyyntiin uu-

delleen. Infokioskissa taas korostettiin myynnin tehokkuutta. Tietoa välitettiin vain 

asiakkaan kysyessä. Kysymyksiin ei pyritty valmistautumaan ennakolta, eikä ajan 

tasalla pysymistä tai lisätietojen antamista arvostettu erityisesti. Casparin ja Andersin 

informaatiolukutaidot muodostuivat erilaisiksi työyhteisön kulttuuristen käytäntöjen 

ja arvojen mukaan. Uuden työntekijän tietokäytännöt voidaan nähdä monimutkai-

sen vuorovaikutuksen tuloksena, johon vaikuttavat lukuisat osallistumisen käytännöt 

ja muodot yksilöiden ja yhteisöjen välillä ja sisällä.  

Tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on, että informaatiolukutaidon mää-

rittely haasteellistuu ja monimuotoistuu työelämän konteksteissa. Tieteen- ja am-

mattialojen käytäntöjen lisäksi paikalliset toimintaympäristöt, sosiaaliset vuorovaiku-

tussuhteet ja tilanteista johtuvat elementit määrittelevät informaatiolukutaitoisen 

työntekijän (Lloyd 2006; Sundin, Limberg & Lundh 2008). IL-tutkimuksen yleinen 

ongelma on Lloydin (2011) mukaan se, että tutkimuksissa on kehitetty lukuisia IL-

malleja, mutta ne ovat edelleen vailla vahvaa teoreettista perustaa tai ne eivät perustu 

systemaattiseen ja perusteelliseen empiiriseen tutkimukseen. Useimpien informaatio-

tieteen tutkimuksissa esitettyjen tietokäyttäytymisen mallien lähtökohtana on tie-

dontarve, joka nähdään tiedonhankinnan aktivoijana. Työelämän tutkimuksissa 
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yksilön tiedontarpeita ei aina ole selkeästi määriteltävinä tai erillisinä pystytty havait-

semaan, vaan työtehtävät ovat tulleet esimiehiltä tai kollegoilta ja tarkentuneet yhtei-

sön vuorovaikutuksessa (Cheuk 1998; Lloyd 2009; Heikkilä 2005; Hepworth & 

Smith 2008; Sokoloff 2012).  

2.3.3 Informaatiolukutaidon ohjauksen orientaatiot 

Koulutuksen kontekstissa tietoasiantuntijat ovat tottuneet käsittelemään ja välittä-

mään dokumentoitua, eksplisiittistä tietoa, jolloin perinteisen tiedonhankinnan oh-

jauksen ideaalina ovat esimerkiksi selkeästi määritetyt ja rajatut aiheet, jotka voidaan 

muotoilla tiedonhakulausekkeiksi ja joihin voidaan löytää vastineita tietokannoista. 

Ammattikorkeakoulujen kirjastoissa tietoasiantuntijoiden perinteistä osaamisaluetta 

ovat teoreettisen ja tutkitun tiedon välittäminen ja ohjaaminen, mutta onko tämä 

orientaatio riittävä toimittaessa innovatiivisia tietoyhteisöjä kehittävissä oppimisyh-

teisöissä. Haasteena on, miten tietoasiantuntijat voivat osallistua ideoiden, käsittei-

den ja uuden tiedon tuottamisen ja yhteisöllisen tietämyksen rakentamisen tietokäy-

täntöihin (Somerville, Howard & Mirijamdotter 2009), jossa olennaista on tiedon 

moninainen luonne ja joustava yhdisteleminen. Minkälaisia kompetensseja tieto-

asiantuntijoilla on osallistua keskusteluun, tiedon ja käytäntöjen jäsentämiseen sekä 

näkemysten ja uuden tiedon tuottamiseen? 

Työelämän informaatiolukutaidon mallinnuksissa voidaan nähdä useita suunta-

uksia, esimerkiksi relationaalinen, holistinen ja transformatiivinen. Relationaalisella 

tarkoitetaan oppimiskokemuksia suhteessa tilanteisiin ja toimintaympäristöön. Ho-

listisissa orientaatioissa informaatiolukutaidot nähdään monimuotoisina sosiokult-

tuurisina käytäntöinä. Transformatiiviset mallit painottavat sellaisen prosessin ai-

kaansaamista, jossa informaatiolukutaidot ja oppiminen mahdollistavat muutoksen 

ja ylittävät yhteisön aiemman osaamisen. Orientaatiot eivät ole tosiaan poissulkevia 

ja muuttumattomia, vaan ne ovat ajassa ja kulttuurisissa konteksteissa kehittyneitä 

näkemyksiä informaatiolukutaidoista.  

Brucen (2008) tulkinta relationaalisesta IL:sta on informoitu oppiminen (infor-

med learning), joka keskittyy informaation kokemiseen enemmän kuin geneerisiin 

taitoihin tai informaatioattribuutteihin. Brucen näkemyksen mukaan olemme vuo-

rovaikutuksessa  informaation kanssa, jolloin kokemuksemme informaatiosta ja op-

pimisesta karttuu olemisen (being), näkemisen (seeing) ja tietämisen (knowing) 

kautta. Informaatiolukutaitoinen henkilö kykenee valitsemaan parhaiten tilanteeseen 

soveltuvan kokemuksen. Vaihtoehtoja on valittavana vähemmän, jos IL-tietoisuus ei 

ole vielä kehittynyt. Ohjaajan tehtävänä on auttaa opiskelijaa kokemaan IL tavalla, 
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joka on luonteenomaista työelämässä, esimerkiksi auttamalla opiskelijoita tunnista-

maan IL-oppimisen mahdollisuuksia, reflektoimaan omaa IL-taitoaan ja huomaa-

maan, että näiden taitojen omaksuminen on osa ammatillista kasvua. Informaation 

kokeminen työpaikoilla nivoutuu työprosesseihin ja ilmenee esimerkiksi ympäristön 

luotaamisen, informaation johtamisen tai organisaatiomuistin kehittämisen käytän-

töinä. 

Brucen informoitu oppiminen on mielletty tutkittuun tietoon perustuvaksi pää-

töksenteoksi, joka pohjautuu työpaikan vahvaan keskustelukulttuuriin ja auktorisoi-

tuihin näyttöihin (Somerville, Howard & Mirijamdotter 2009). Informaatiolukutai-

toa ja tutkimukselliseen näyttöön perustuvaa toimintaa (EBP) on pidetty lähekkäisi-

nä käsitteinä (Partridge, Edwards & Thorpe 2010). Informaatiolukutaitoa on pidet-

ty esimerkiksi osana EBP:tä (Pravikoff, Pierce & Tanner 2003), sen lähteenä (Jacobs, 

Rosenfeld & Haber 2003) tai edellytyksenä (Shorten & Crookes 2001). Esimerkiksi 

Jacobs, Rosenfeld ja Haber (2003) ovat huomauttaneet, että EBP:n toimintamalli on 

kytköksissä kykyyn tunnistaa, hankkia ja arvioida informaatiota erilaisissa muodoissa 

ja lähteistä. Tutkimukselliseen näyttöön perustuva toiminta voidaan määritellä lähes-

tymistavaksi, jossa käytännön toimija hyödyntää parhaita saatavilla olevia evidenssejä 

eli tutkittuun tietoon perustuvia näyttöjä päättäessään, mikä vaihtoehto soveltuu 

parhaiten kyseessä olevaan tilanteeseen (Partridge, Edwards & Thorpe 2010). Toi-

mintamallissa tutkimukselliset taidot ovat käytännön toiminnan kehittämisen edelly-

tyksenä. Tietoasiantuntijoilla on havaittu EBP-toimintamalliin suhtautumisessa eri-

laisia asenteita, jotka ovat: negatiivinen suhtautuminen (ei koske minua), positiivi-

nen suhtautuminen tutkitun tiedon keruuseen ja siitä oppimiseen, soveltava suhtau-

tuminen kerätyn tiedon hyödyntämiseen palvelujen kehittämisessä, tutkitun tiedon 

näkeminen sosiaalisen olemisen perustana sekä kerätyn tiedon hyödyntäminen ar-

gumentoinnissa jonkin asian puolesta tai vastaan. EBP:a voidaan siis pitää toiminta-

mallina, joka on koettavissa ja hyödynnettävissä eri tavoin. (Partridge, Edwards & 

Thorpe 2010) 

Lloyd (2006, 2012) laajentaa informaatiolukutaidon käsitettä holistisessa ihmiset 

käytännöissään  -lähestymistavassa (People in Practice Approach, PIPA), jossa IL 

käsitteellistyy informaatiomaisemien tietämisen tavoiksi (ways of knowing). Lloydin 

mukaan tietämisen tavat ovat tekstuaalinen (dokumentit), sosiaalinen ja kehollinen. 

Informaatiomaiseman tieto on saavutettavissa dokumenttien lisäksi sosiaalisen vuo-

rovaikutuksen tai kehollisten havaintojen ja tarkkailun tuloksena. Kehollinen ha-

vainnointi ja tarkkailu ovat osa informaatiolukutaitoa ja ne vaikuttavat oleellisesti 

päätöksentekoon työssä. Esimerkiksi mekaanikot kuulevat , haistavat , näkevät  tai 

tuntevat  koneiden vikatilanteet ja osaavat korjata ne saamiensa havaintojen ja tun-
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temusten perusteella. Sosiaalinen vuorovaikutus taas avaa pääsyn tarvittavaan rele-

vanttiin ja autenttiseen tietoon työpaikalla. Lloydin malli tuo esiin työelämän sosiaa-

lisen, fyysisen ja kokemuksellisen tiedon dokumentoidun, esimerkiksi tekstitiedon 

lisäksi, jota tietoasiantuntijat ovat perinteisesti tottuneet välittämään, paikantamaan 

ja ohjaamaan.  

Somervillen (2009) työelämän IL-malli Better thinking - Smarter working on 

saanut vaikutteita edellä kuvatuista Brucen informoidun oppimisen mallista, tutki-

mukselliseen näyttöön perustuvasta mallista ja Lloydin PIPA-mallista. Mallin filoso-

fisena perustana on osallistaminen, joka nähdään sosiokulttuurisena transformatiivi-

sena neuvottelemisen prosessina, joka edellyttää eri näkökulmien reflektiivistä tarkas-

telua ja toimintaa. Oletuksena on, ettei informaatio eikä informaatioteknologia ole 

neutraalia, vaan niitä käytetään moniin eri tarkoituksiin ja ne palvelevat erilaisia 

tarpeita. Osallistamisen tavoitteena on tekninen, kulttuurinen, sosiaalinen ja yksilöi-

den kehittyminen. Mallia toteutetaan syklisessä REBP-prosessissa (reflective eviden-

ce-based practice process), jossa vuorottelevat relevanttien kysymysten esittäminen, 

tutkittuun tietoon perustuvien lähteiden hankinta ja niiden arviointi eri näkökulmis-

ta sekä kehittyvien ideoiden ja näkemysten järjestäminen, esittäminen ja soveltami-

nen. Syklisen prosessin tuloksena oppimisyhteisöissä on havaittu kehittymistä infor-

maatiolukutaidon kokemisessa (oppiminen), kokemusten reflektoinnissa (oppimises-

ta tietoiseksi tuleminen) ja kokemusten soveltamisessa uusiin tilanteisiin ja konteks-

teihin (oppimisen siirto). Malli haastaa tietoasiantuntijat tutkimaan, sitoutumaan ja 

laajentamaan vuorovaikutusta ihmisten ja ideoiden tietomaisemassa. Ajan kuluessa 

ajattelu- ja toimintatapa johtavat jatkuvan oppimisen prosessiin, joka haastaa ja ky-

seenalaistaa olemassa olevaa ymmärtämistä ja tekemistä. Tällöin myös organisaation 

rakenteet, palvelunäkemys ja työtehtävät muotoutuvat uudelleen.  

Somerville on havainnut empiirisissä tutkimuksissaan (Somerville & Howard 

2008), että tietoasiantuntijoiden rooli on muuttunut ammattikorkeakoulujen uusissa 

oppimisyhteisöissä perinteisestä informaation portinvartijasta uuden tiedon tuomien 

mahdollisuuksien kokeilijaksi, kun datan, informaation ja tiedon olemus ja merkitys 

on ymmärretty paremmin. Uusi rooli mahdollistaa toimimisen perinteisten kirjasto-

yksiköiden ja työtehtävien ulkopuolella, jolloin tietoasiantuntijoiden osaaminen 

hyödyttää oppimisyhteisön asiantuntijatoimintaa paremmin. Malli voidaan tulkita 

transformatiiviseksi, sillä se kehittää ja muuttaa yhteisöä. Malli sisältää käsityksen 

jaetusta johtajuudesta, jonka tavoitteena on osallistamisen ja oppimisen tilanteiden, 

kontekstien, prosessien ja kulttuurin mahdollistaminen siten, että aiempi perinteinen 

ammattiosaaminen ylittyy. (Somerville, Howard & Mirijamdotter 2009)   
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Työelämän informaatiolukutaidon ohjauksen mallit perustuvat uuteen informaa-

tiolukutaitojen käsitteeseen, jossa korostuvat kontekstuaaliset, dynaamiset, tempo-

raaliset ja muutosta painottavat seikat. Edellä kuvatuissa malleissa tietoasiantuntijoil-

le jäsentyy kolmenlaisia rooleja asiantuntijoiden työ- ja tietokäytäntöjen kehittämi-

sessä ja oppimisessa: tietoasiantuntijoilla on perinteiseen osaamiseen nojautuva rooli 

(geneeriset mallit), tietoasiantuntijoilla on uudenlainen rooli (relationaaliset ja trans-

formatiiviset mallit) ja tietoasiantuntijoilla ei ole roolia oppimisyhteisöissä (holistiset 

mallit). Holistisessa mallissa on haasteellista määrittää, minkälainen rooli tietoasian-

tuntijoilla on asiantuntijoiden ja ammattilaisten syvällisessä oppimisprosessissa.  

Tulkinnassa, jossa tietoasiantuntijoilla ei nähdä olevan roolia asiantuntijoiden 

oppimisen prosessissa, katsotaan että informaation prosessoinnin paradigma on liian 

yksinkertainen. Informaatio ei muutu sellaisenaan tiedoksi, vaan edellyttää oppimi-

sen prosessia. (Marcum 2002) Tietoasiantuntijat eivät kykene useinkaan neuvomaan 

asiantuntijoita tiedonlähteiden arvioinnissa, ongelmanratkaisussa tai uuden tiedon 

luomisessa (Lloyd 2012). Tietoasiantuntijoiden ohjauksen ei nähdä vaikuttavan tie-

donhankintataitojen kehittymiseen juurikaan (Travis 2011). Tulkinnassa, jonka 

mukaan tietoasiantuntijoilla on rooli asiantuntijatyön tukemisessa, tietoasiantunti-

joiden perinteistä osaamista hyödynnetään informaation identifioimisessa, sen te-

hokkaassa käsittelyssä, relevantin tiedon erottamisessa epärelevantista sekä tiedon 

arvioinnissa (Hepworth & Smith 2008). Tällöin tietoasiantuntijan antamasta henki-

lökohtaisesta IL-ohjauksesta nähdään olevan hyötyä (Crawford & Irving 2009). Uu-

denlaisia rooleja mahdollistuu esimerkiksi osallistumisesta yhteisöjen projekteihin ja 

verkostoihin (Kirk 2004). Ohjausta tarvitaan esimerkiksi tietojärjestelmien käytössä, 

datan tehokkaassa käyttämisessä, ulkoisen ja sisäisen informaation johtamisessa sekä 

tiedonhallinnassa kuten tiedostojen ja raporttien käsittelyssä. Tietoasiantuntijat aut-

tavat henkilöstöä kehittämään tiedon johtamisen menetelmiä, linjauksia ja kulttuu-

ria. Henkilöstö tarvitsee tukea myös tiedon keruussa ja hallinnassa erityisesti epävi-

rallisemmissa yhteyksissä kuten projektityöskentelyssä sekä tiedon jakamisessa työ-

paikoilla (Hepworth & Smith 2008). Uutta roolia ovat työtaitoihin, -käytäntöihin ja 

-prosesseihin nivottu IL (Somerville & Howard 2008). Vaikka tietoasiantuntijan 

roolilla ja osaamisella ei nähdä olevan asiantuntijoiden oppimiselle hyötyä yksilöta-

solla, niin tutkimuksissa on havaittu mahdollisuuksia ja vaikuttavuutta yhteisöjen ja 

työkäytäntöjen kehittämisessä. Taulukossa 4 kuvaan tutkimuskirjallisuuden perus-

teella jäsentämäni tietoasiantuntijoiden kolme roolia.  
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Taulukko 4.  Tietoasiantuntijoiden roolit asiantuntijoiden tietokäytännöissä ja oppimisessa 

ROOLI TILANTEEN JA KONTEKSTIN KUVAUS 

Tietoasiantuntijan perinteistä osaa-

mista hyödynnetään  

Tietoasiantuntija ohjaa informaation identifioimisessa, 

sen tehokkaassa käsittelyssä, relevantin tiedon erotta-

misessa epärelevantista sekä tiedon arvioinnissa 

Tietoasiantuntijoiden uudenlaista 

roolia ja osaamista tarvitaan 

Tietoasiantuntijoiden työ muuttuu informaation portin-

vartijasta tiedon tuottamisen mahdollistajaksi 

Tietokäytäntöjen malli on nivottu työtaitoihin, -

käytäntöihin ja -prosesseihin. Sen osa-alueet ovat: 

hyvien kysymysten kysyminen, auktoroitujen tiedonläh-

teiden valinta, erilaisten näkemysten arviointi, kehittyvi-

en näkemysten järjestäminen ja kommunikointi tavoit-

teena viestiä, kouluttaa ja vaikuttaa 

Tietoasiantuntijoilla ei ole roolia  Kokeneiden asiantuntijoiden sosiaalisen ja jaetun käy-

tännön omaksuminen ja osaava päätöksenteko 

 

Työelämän IL-mallit kuvastavat sitä, että tutkijat ovat havainneet monia eroa-

vuuksia koulutuksen ja työelämän informaatiolukutaidoissa. Esimerkiksi Lloydin 

(2010) mukaan työelämässä vallitsee erilainen informaatiomaisema kuin koulutuk-

sessa. Koulutuksessa tietoa hankitaan itseä ja yksilöllistä kehittymistä varten, jolloin 

informaatiomaisema on ymmärrettävämpi ja hallittavampi. Työelämässä tietoa han-

kitaan organisaation ja työyhteisön tarpeisiin, jolloin informaatiomaiseman kaikki 

näkymät eivät välttämättä ole yksittäisen työntekijän tunnistettavissa ja hallittavissa. 

Koulutuksessa on yleensä samassa ikäryhmässä ja osaamistasolla olevia henkilöitä, 

joiden tietoperusta on suhteellisen yhtenäinen. Työpaikoilla on tavanomaista, että 

työtehtävän parissa työskentelee useita ammattiosaajia, joiden tietoperusta on erilai-

nen. (Hepworth & Smith 2008) Työpaikoilla suhtaudutaan eri tavalla epävarmuu-

den sietoon kuin koulutuksessa. Työpaikoilla epävarmuus signaloi mahdollisuuksia 

ja kiinnostavia havaintoja, kun taas koulutuksessa se tulkitaan usein puutteelliseksi 

asiantilaksi, joka tulee korjata nopeasti. Työpaikoilla tietoa rakennetaan ja luodaan 

ennemminkin kuin pyritään löytämään oikea vastaus. (Kuhlthau & Tama 2001) 

Tutkimuksissa (esim. Bruce 1999; Cheuk 2002; Hepworth & Smith 2008; Craw-

ford & Irving 2009; Head 2012; Abram 2013) on havaittu, että työelämässä koros-
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tuvat erityisesti seuraavat seikat, jotka eivät löydy koulutuksen kontekstissa sovellet-

tavista IL-standardeista tai -malleista tai ovat niissä huonosti jäsenneltyinä:  

 tiedonhaku, -käsittely ja -käyttö ovat kontekstisidonnaisia ja sosiaalisia luonteel-

taan (mikä on tietoa, kuka sen määrittää ja arvottaa) 

 tiedonhankinnassa hyödynnetään kollegoita 

 tiimityöskentely on tärkeää tiedon jakamisessa 

 sosiaalinen kollaboraatio ja riippuvuus kollegoista korostuu enemmän kuin yksi-

löiden osaaminen 

 tarve verkostoitua informaation välittäjien kanssa 

 sosiaalinen verkostoituminen koetaan tärkeänä tiedon välittymisessä 

 laaja ammatillinen vastuu korostuu enemmän kuin yksittäiset taidot  

 kokemustietoa arvostetaan 

 monimutkaisten työtehtävien ongelmanratkaisu ei sisällä suuntaa, rakennetta, 

selkeitä tehtävänantoja eikä palautetta tehdystä työstä 

 työtehtävät edellyttävät erilaisia lähestymistapoja ja joustavaa tietotyyppien yh-

distelemistä 

 työ on osa muuta kokonaisuutta, josta se on riippuvainen 

 kiire ja muut aikataulut määrittävät työskentelyä  

 ajanhallinta ja informaation hallinta korostuvat 

 teknologian vaihteleva korostuminen  

 informaation jalostaminen ja rikastaminen korostuvat enemmän kuin tietotekni-

set taidot 

 

Työelämässä informaation validointi ja järkevyyden arviointi sekä poikkeamien 

havaitseminen tapahtuvat suhteessa suoritettavaan työtehtävään. Informaation arvi-

ointi on siten erilaista työelämässä kuin akateemisessa maailmassa, jossa nojaudutaan 

esimerkiksi tunnettuun tutkijaan. Tiedon esitystapa on koulutuksessa usein kirjalli-

nen raportti. Työelämän vuorovaikutustilanteissa tiedon jakamisen ja tuottamisen 

pääasiallisin muoto voi luontevammin olla esimerkiksi taulukko, esitys, strategia, 

linjaus tai käytäntö. Sisällön muokkaamisessa kiinnitetään usein erityistä huomiota 



54 

havainnollistamiseen ja soveltuvuuteen aiotulle kohdeyleisölle. (Hepworth & Smith 

2008) Tiedon jakaminen, käsittely ja hyödyntäminen yhdessä muiden työntekijöi-

den kanssa ei ole vain tiedon sosiaalista käyttöä, vaan tiedon käyttöä organisaation 

arvojen ja kulttuurin kontekstissa (Kirk 2004; Lloyd 2006) Taulukossa 5 on koottu 

eri tutkijoiden havaitsemia eroavuuksia koulutuksen ja työelämän informaatioluku-

taidoissa. 

Taulukko 5.  Tutkimuksissa havaittuja eroavuuksia koulutuksen ja työelämän 
informaatiolukutaidoissa 

KOULUTUKSEN INFORMAATIOLUKUTAITO TYÖELÄMÄN INFORMAATIOLUKUTAIDOT 

Informaatiomaisema on yksilötason näkymä tieto-

ympäristöön 

Tietoympäristö näyttäytyy monitasoisina 

informaatiomaisemina 

IL liittyy hyvin muotoiltuihin oppimistehtäviin IL liittyy monimutkaisiin, avoimesti määritel-

tyihin työtehtäviin 

IL:n yhteys koulutuksen opetussuunnitelmaan IL:n yhteys organisaation arvoihin ja kulttuu-

riin 

Toiminnan aktivoijana tiedontarve ja yksilöllinen 

kehittyminen 

Toiminnan aktivoijana työtehtävien suoritta-

minen ja sosiaalinen vuorovaikutus 

Informaation arvioinnissa nojaudutaan esim. tun-

nettuun tutkijaan  

Informaation arviointi suhteessa työtehtävään 

ja toimintakulttuuriin 

Tuotetun tiedon esitystapa on usein opettajalle 

palautettava raportti  

Tuotetun tiedon esitystapa on valittava työ-

tehtävän tavoitteen mukaan 

Koulutukseen osallistuvien tietoperusta on yhtäläi-

nen, osallistujilla on saman tyyppinen tiedontarve ja 

tiedonkäsittelyn tavoite 

Työtehtävän parissa voi työskennellä erilai-

sen tietoperustan omaavia ammattilaisia, 

joiden tiedontarve, -hankinta ja käsittelytapa 

ovat erilaisia 

Koulutuksessa korostuu yksilöiden tiedonhankinta Työelämässä korostuu kollegiaalisen tiedon 

rakentaminen ja käytäntöjen kehittäminen 
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Koulutuksessa suhde tieto- ja kirjastopalveluihin on välittömämpi, koska opiskelu 

perustuu dokumentoituihin julkaisuihin, teoreettiseen ja tutkittuun tietoon. Työ-

elämässä fokuksessa ovat useimmin ihmiset ja käytännön kokemus, jolloin tieto-

asiantuntijan roolia on vaikeampi määrittää. (Kirton & Barham 2005) 

Kuvaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kuviossa 2. Viitekehys muodos-

tuu tietämyksenhallinnan (KM) ja informaatiolukutaitotutkimuksen (IL) teoreetti-

sista lähtökohdista ja käsitteistä. Lähestymistapoja yhdistävänä näkökulmana ovat 

työelämän informaatiolukutaidot (WIL), jolloin huomioidaan sekä työelämän että 

koulutuksen tietokäytäntöjä.  

 

 

Kuvio 2.  Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

Sosiokulttuuriset ja käytäntöteoreettiset näkökulmat ovat lähentäneet IL:ää työ-

elämän käytäntöihin, tilanteisiin ja konteksteihin nivoutuvaksi informaatiolukutai-

doksi (workplace information literacy, WIL) (Bruce 1999; Cheuk 2002; Lloyd 

2006). Työelämän informaatiolukutaito nähdään tällöin siltana KM:n ja perinteisen 

IL:n välillä (Ferguson 2009). IL:n perinteestä johtuen myös WIL:n fokuksena näh-

dään usein yksilön ammatillinen kehittyminen. KM laajentaa tutkimuksen näkö-

kulmaa yksilöstä yhteisöihin, käytäntöihin ja kulttuuriin. Oppiminen nähdään sekä 

yksilöllisenä että yksilöiden välisenä, kun yksilöt pyrkivät kehittämään työskentely-

ään kollektiivisesti. 
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3 TUTKIMUSASETELMA JA -MENETELMÄT 

Kuvaan tässä luvussa tutkimuksen tarkoituksen, tutkimusotteen, tutkimuskysymyk-

set, aineistonkeruu- ja analyysimenetelmät, tutkimuksen kohteena olevat hankkeet 

sekä pohdin laadullisen tutkimuksen arviointia. 

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 

Tietoasiantuntijoiden osallistuminen koulutuksen ja työelämän kehittämisyhteistyö-

hön on uusi ilmiö, jonka taustalla ovat tietopalvelun perinteisten työtehtävien ja 

työelämän muutokset. Tutkimus kuvaa ja pohtii tietoasiantuntijoiden työkäytäntö-

jen kehittämistä tilanteessa, jossa perinteinen asiakaspalvelu ja tiedonhankinnan oh-

jaaminen eivät ole enää riittäviä tapoja toimia, mutta uudet työkäytännöt ja konteks-

tit tuntuvat haastavilta. Tutkimuksen tarkoituksena on ymmärtää tietopalvelun 

mahdollisuuksia muuttuvassa toimintaympäristössä uudesta näkökulmasta, jossa 

tietoasiantuntijoiden työ nivoutuu innovatiivisten tietoyhteisöjen tiedon jakamisen, 

tuottamisen ja hyödyntämisen käytäntöihin. On tärkeää ymmärtää, miten uuden 

tiedon ja käytäntöjen kehittämiseen tähtäävät yhteisöt toimivat ja kuinka tietokäy-

täntöjä voidaan kehittää kontekstissaan. Tutkimuksen kohteena ovat tietoasiantunti-

joiden roolit, osaamisodotukset ja toimintamahdollisuudet koulutuksen ja työelämän 

kehittämisyhteistyössä. Tutkimus jäsentää teoreettista viitekehystä, miten tietokäy-

täntöjä voidaan tutkia kontekstissaan, tuottaa viitekehyksen kautta uutta tietoa tie-

don jakamisesta, tuottamisesta ja hyödyntämisestä sekä osoittaa sen sovellusmahdol-

lisuudet tietoasiantuntijan osaamisen ja tietopalveluiden sekä oppimisyhteisöjen 

käytäntöjen kehittämisessä. 

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka kohteena on kaksi kehittämis-

hanketta, Uusimaa innovoi ja eNNI. Tapaustutkimuksen tarkoituksena on yleensä 

kuvailun todentaminen, teorian testaaminen tai teorian luominen (Yin 1994; Eisen-

hardt 2002; Järvinen & Järvinen 2004; Miles, Huberman & Saldaña 2014). Kuvai-

leva tapaustutkimus soveltuu käytettäväksi silloin, kun aihetta koskeva tutkimus ja 

teoria ovat alkuvaiheessa ja kun tutkimuskohteen suhde kontekstiinsa nähdään tut-

kimuksessa kriittisenä tekijänä (Yin 1994; Eisenhardt 2002; Miles, Huberman & 
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Saldaña 2014). Kuvailevan ja tutkijan tulkintoihin perustuvan tapaustutkimuksen 

tavoitteena on ymmärtää ilmiötä mahdollisimman tarkasti ja tuottaa siitä osuva ja 

kiinnostava kuvaus. Tapaus on hyödyllinen tuottaessaan tietoa olemassa olevien käy-

täntöjen luonteesta ja muodoista. Tavoitteena ei ole tehdä tapausta koskevia yleistyk-

siä, vaan hyvässä tapaustutkimuksessa olennaista on looginen, monipuolinen ja ym-

märtämistä rikastava kuvaus. (Eriksson & Koistinen 2005; Flyvbjerg 2006) Vaikka 

tapaus on uniikki, sen tarkoituksena ei ole kuvaus itsessään, vaan ilmiön ymmärtä-

minen ainutlaatuisten ominaisuuksien ja niiden taustalla olevien asiayhteyksien väli-

senä vuoropuheluna (Peltola 2007). Aineistolähtöinen lähestymistapa voidaan jaotel-

la itsessään arvokkaaksi tapaustutkimukseksi (intrinsic), välineelliseksi (instrumental) 

tai kollektiiviseksi (collective) tapaustutkimukseksi (Stake 1995). Kollektiivisen ta-

paustutkimuksen tehtävänä on ymmärtää yhteiskunnallisia prosesseja tai haasteita 

kuten tässä tutkimuksessa. Tapaus nähdään ikkunana todellisuuteen, joka usein pel-

kistyy ja siten selkeytyy tapauksen kautta nähtynä (Eskola & Suoranta 2000).  

Yin ja Eisenhardt mainitaan usein tapaustutkimusten keskeisinä lähteinä, mutta 

tässä tutkimuksessa korostuvat enemmän sosiokulttuurisesti ja käytäntöteoreettisesti 

painottuneet käsitykset tapaustutkimuksesta. Tieteenalat vaikuttavat tutkimusmene-

telmien valintaan ja niiden soveltamiseen käytännössä, vaikka lähtökohtaisesti on 

kyse samasta tutkimusmenetelmästä (Knorr Cetina 1998). Yinin ja Eisenhardtin 

käsitysten taustalla voidaan nähdä positivistinen tieteenfilosofinen näkemys (Piekka-

ri, Welch & Paavilainen 2008). Yin (1994) korostaa evidenssin lähteiden moninai-

suutta, jolloin ihanteellinen tapaustutkimus koostuu monesta huolellisesti valitusta 

tapauksesta ja niiden välisestä vertailusta. Yinin tapaustutkimuksissa korostuu toistet-

tavuus ja yleistettävyys. Tällöin kontekstia tai kontekstin ja ilmiön välistä suhdetta ei 

pidetä niin merkittävänä, kun taas tässä se nähdään tutkimuksen olennaisena osana. 

Tämän tutkimuksen tapaukset täydentävät toisiaan, eikä niitä pyritä vertailemaan 

keskenään vaan ymmärtämään kontekstissaan. Eisenhardt (2002) katsoo tapaustut-

kimuksen olevan keino teorian muodostamiseksi, mikä ei myöskään ole tämän tut-

kimuksen tarkoituksena.  

Käytäntöteoreettisen tapaustutkimuksen kohteena on usein ajankohtainen ilmiö, 

josta on tehty vain vähän empiiristä tutkimusta. Ilmiö määrittyy tyypillisesti ajan, 

paikan tai tapahtuman mukaan, jolloin tapauksen valinta on perusteltua joko sen 

yleisyyden tai ainutlaatuisuuden vuoksi (Eriksson & Koistinen 2005). Kirjallisuudes-

sa on runsaasti erilaisia tiedonluomisen malleja, mutta empiirisiä tarkasteluja tiedon 

jakamisen ja tuottamisen prosesseista organisaatiorajat ylittävissä verkostoissa on 

vähemmän. Hankkeet, joissa tietoasiantuntijat osallistuvat koulutuksen ja työelämän 

yhteiseen kehittämisprosessiin, olivat tutkimusajankohtana vielä harvinaisia. Korkea-
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koulukirjastoissa oli vasta vahvistunut keskustelu osallistumisesta tutkimushankkei-

siin. Tutkimushanke on kuitenkin luonteeltaan erilainen kuin koulutuksen ja työ-

elämän kehittämishanke, esimerkiksi tavoitteiltaan, sovellettavuudeltaan ja kestol-

taan. Tutkimukseen valittuja tapauksia voidaankin pitää ajankohtaansa nähden ai-

nutlaatuisina ja kiinnostavina. Tietoasiantuntijoiden työn luonne on muuttumassa 

dokumentoidun tiedon hakijasta ja hankkijasta tutkimus- ja kehittämisprosesseihin 

osallistuvaksi, jolloin tietoasiantuntijoiden odotetaan osallistuvan tiedon jakamisen ja 

tuottamisen prosesseihin. Myös informaatiotutkimuksessa laajemminkin kiinnostus 

on alkanut kohdistua yhä enemmän tiedon jakamisen ja tuottamisen tutkimiseen 

perinteisen tiedontarpeiden ja -hankinnan tutkimuksen rinnalla (Lloyd 2006; Sun-

din 2008; Talja & Nyce 2015).  

Sosiokulttuurisessa ja käytäntöteoreettisessa tapaustutkimuksessa olennaista on, 

että tutkittavan tapauksen pystyy rajaamaan selkeästi (Eriksson & Koistinen 2005). 

Esimerkiksi hanke muodostaa ajallisesti ja rakenteellisesti selkeän tapauksen, vaikka 

tiedon tuottamisen ja jakamisen tutkimista organisaatiota laajemmassa kehittämisyh-

teistyössä on muuten vaikea rajata. Hankkeessa toimijat, organisoituminen, kesto ja 

tavoitteet ovat selkeästi määriteltyjä. Tietokäytäntöjä voidaan tutkia siten suhteessa 

kontekstiin, kun tieto ja osaaminen ymmärretään sosiaaliseen toimintaympäristöön 

tai työkäytäntöihin nivoutuneeksi.  

Valitsin tämän tutkimuksen tapauksiksi Uusimaa innovoi ja eNNI -hankkeet, 

joissa olennaisena osana olivat tiedon jakaminen ja tuottaminen. Valitut hankkeet 

muodostavat toisiaan täydentävän tapauskokoelman, johon minulla oli mahdollisuus 

osallistua ja seurata toimintaa läheltä. Tapaustutkimuksessa on hyödyllistä, että tut-

kija tuntee tutkittavan kohteen mahdollisimman hyvin varmistaen tutkimuskysy-

mysten osuvan kohdentumisen sekä luotettavien, kontekstia lähellä olevien analyysi-

en ja tulkintojen tekemisen (Eriksson & Koistinen 2005; Häikiö & Niemenmaa 

2007).  

Tutkimuksen alkuajatuksena oli tutkia tietoasiantuntijoiden roolia osana hank-

keen tiedonhankintaa. Ensimmäisen tapauksen aineistonkeruun ja analyysin myötä 

kävi kuitenkin selväksi, ettei kehittämishankkeen pääpaino ollut dokumentoidun 

tiedon hankinnassa ja kumuloitumisessa, vaan tiedon jakamisessa ja tuottamisessa, 

jossa myös tietoasiantuntijoilla odotettiin olevan rooli. Tapaustutkimukselle on tyy-

pillistä, että tutkijan olettamukset eivät pidä paikkaansa ja tutkimus suuntautuu 

tutkimusprosessin aikana uudelleen (Flyvbjerg 2006). Tutkija oppii ja syventää ym-

märtämystään tutkimuksen myötä kuten tapahtui tässä tutkimuksessa. Keräsin ai-

neistoa lisää toisesta hankkeesta, jotta sain muodostettua ilmiöstä rikkaan, monipuo-

lisen ja syvällisen kuvan. 
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Laineen ja kollegoiden (2007) mukaan tapaus voi olla kriittinen, äärimmäinen, 

ainutlaatuinen, tyypillinen, paljastava, tulevaisuudesta kertova tai pitkittäisotokseen 

perustuva. Flyvbjergin (2006) mukaan tutkimuksen kohteena olevat tapaukset voivat 

olla sattumanvaraisesti valittuja, jolloin niiden tarkoituksena on olla tyypillisiä ilmi-

ön edustajia tai kuvata ilmiön eri näkökulmia. Tällöin tapauksia on yleensä useita. 

Tapaus voi olla valikoitunut myös sen sisältämän kiinnostavan informaation (infor-

maatio-orientoitunut) vuoksi, jolloin kyse on yleensä pienestä joukosta tai yksittäisis-

tä tapauksista. Tapaukset voivat olla ääriesimerkkejä tai täydentää toisiaan kuten 

tässä tutkimuksessa. Toisinaan tapaus osoittautuu kriittiseksi tai paradigmaattiseksi, 

jolloin se osoittaa aiempien oletusten tai tutkimusten aukkokohdat. Flyvbjergin 

(2006) mukaan valituissa tapauksissa voi olla piirteitä useasta tyypistä ja tapaus voi 

tutkimuksen aikana tai sen jälkeen osoittautua kriittiseksi tai paradigmaattiseksi. 

Tässä tutkimuksessa lähtökohtana oli informaatio-orientoitunut ainutlaatuisen tapa-

uksen valinta, joka tutkimuksen aikana sai kriittisen ja paradigmaattisen tapauksen 

piirteitä, mikä on yksi tutkimuksen kontribuutioista.  

Tapaustutkimuksessa tutkittavaa ilmiötä tarkastellaan usein prosessiin osallistuvi-

en näkökulmasta (Laine, Bamberg & Jokinen 2007), tässä tapauksessa tietoasiantun-

tijoiden näkökulmasta. Tutkimuksessa tunnistetaan rooli- ja osaamisodotuksia sekä 

toimintamahdollisuuksia tietoasiantuntijoiden osallistuessa tiedon hankinnan, jaka-

misen, tuottamisen ja hyödyntämisen käytäntöihin kehittämishankkeessa yhdessä 

koulutuksen ja työelämän asiantuntijoiden kanssa. Tapaustutkimuksessa mitä ja 

miten -kysymykset ovat usein etusijalla. Tutkija näkee aineistossa kiinnostavia ha-

vaintoja tai toistuvia kuvioita, joita tarkastellaan ilmiön muiden tapausten ja havain-

tojen suhteen. Tällöin kirjallisuuskatsaus ja teoria ohjaavat kysymysten asettelussa, 

mutta eivät ennalta määritä kysymyksiä.  (Eriksson & Koistinen 2005; Häikiö & 

Niemenmaa 2007; Laine, Bamberg & Jokinen 2007). Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Minkälaisia osaamis- ja rooliodotuksia tietoasiantuntijat kohtaavat koulutuksen 

ja työelämän yhteisissä kehittämishankkeissa toimiessaan? 

2. Miten koulutuksen ja työelämän kontekstien, kulttuurien ja oppimistavoitteiden 

eroavuudet haastavat ja mahdollistavat tietoasiantuntijoiden toimintaa? 

3. Minkälaisia informaatiolukutaidon ohjaamisen valmiuksia tietoasiantuntijoilta 

edellytetään innovatiivista tietoyhteisöä kehittävissä oppimisyhteisöissä? 

4. Miten tietoasiantuntijoiden osaamista ja toimintaa tulisi kehittää muuttuneessa 

toimintaympäristössä? 

Ensimmäisen ja toiseen tutkimuskysymykseen vastaavat parhaiten tutkimukset I-

III ja kolmanteen ja neljänteen tutkimuskysymykseen tutkimukset III-V. Neljäs 
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kysymys jäsentää tutkimuksen taustalla olevaa työelämän muutosta ja kiinnittää tä-

män tutkimuksen laajempaan kontekstiin.  

Ensimmäisen tapauksen lähtökohtana oli tietoasiantuntijoiden osallistuminen 

kehittämishankkeen tiedonhankintaan ja -välittämiseen. Hankkeen muiden osapuol-

ten odotukset tietoasiantuntijoiden roolista osoittautuivat kuitenkin paljon moni-

muotoisemmaksi. Tiedon jakaminen, tuottaminen ja hyödyntäminen eri muodois-

saan korostuivat kehittämishankkeessa dokumentoidun tiedon hankinnan, välittämi-

sen ja kumuloitumisen sijaan. Toisen tapauksen rooleja tarkasteltiinkin tästä laa-

jemmasta näkökulmasta.  

Kuvaan tutkimusten I-V suhdetta tutkimuskokonaisuuteen kuviossa 3. Ensim-

mäisen tapauksen kohteena on maakunnallisen innovaatiostrategian tuottaminen 

Uusimaa innovoi -hankkeessa. Kuvaan tutkimuksessa I hanketta toimintaympäristö-

nä ja kontekstina, jossa tietokäytännöt tapahtuvat. Tarkastelen tietoasiantuntijoiden 

rooli- ja osaamisodotuksia Uusimaa innovoi -hankkeessa lähemmin tutkimuksessa II. 

Kolmannessa (III) tutkimuksessa tarkastelen tietoasiantuntijan orientaatioita ja roo-

liprofiileja tutkimuksen toisen tapauksen eNNI-hankkeen kontekstissa. Tutkimuk-

sen aikana tekemieni havaintojen perusteella valitsin tarkemmin pohdittaviksi tutkit-

tuun tietoon perustuvan toimintamallin (EBP), työelämän informaatiolukutaidon 

(WIL) ja jaetun asiantuntijuuden kirjaston, koulutuksen ja työelämän uusina tiedon 

jakamisen ja tuottamisen käytäntöinä. Neljännessä (IV) ja viidennessä (V) tutkimuk-

sessa näkökulmana ovat näiden tietokäytäntöjen kehittäminen eNNI-hankkeessa. 

Väitöskirjaan sisältyvät tutkimukset I-V kuvaavat tietoasiantuntijoiden osallistumista 

koulutuksen ja työelämän hankkeisiin eri näkökulmista. 
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Kuvio 3.  Tutkimusten I-V keskinäinen suhde 

 

Tutkimuksen yhteenvedossa pohdin osatutkimusten muodostamaa kokonaisuut-

ta ja syvennän ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. Sosiokulttuurinen ja käytäntöteo-

reettinen perusta antaa tutkimuksessa hyvän lähtökohdan tarkastella, mistä ilmiöstä 

tässä tutkitussa tapauksessa on kysymys ja saada ilmiöstä ymmärrystä rikastavaa ja 

käytäntöön sovellettavaa uutta tietoa. Osatutkimuksia yhdistävän viitekehyksen 

muodostin tietämyksenhallinnan (KM) ja informaatiolukutaidon (IL) teoreettisista 

lähtökohdista ja käsitteistä. Tämä lähestymistapa mahdollisti hedelmällisen ja ajatte-

lua syventävän perehtymisen tutkittavaan ilmiöön.  

3.2 Tutkimuksen kontekstina olevat hankkeet 

Tutkimuksen tapaukset muodostuvat kahdesta kehittämishankkeesta. Uusimaa in-

novoi -hankkeen (2006 2007) tarkoituksena oli yritysten innovaatioympäristön 

kehittäminen ja eNNI-hankkeen (Electronic Documentation of Nursing Care  the 



62 

R&D Project for Creation of Nursing Informatics Competence in Cooperation 

between Education and Working Life, 2008 2010) terveydenhuollon työkäytäntö-

jen kehittäminen. Hankkeet olivat kestoltaan noin vuoden mittaisia kehittämispro-

jekteja. Kumpaankin hankkeeseen osallistui tietoasiantuntijoita sekä koulutuksen ja 

työelämän asiantuntijoita.  

Hankkeiden tavoitteina oli informaation ja tutkimustiedon keräämisen lisäksi nä-

kemysten ja kokemusten jakaminen alueen toimijoiden kesken ja uuden tiedon tuot-

taminen. Uusimaa innovoi -hankkeen tavoitteet (Uudenmaan liitto 2006) olivat: 

 Koota olemassa olevaa informaatiota ja tutkimustietoa kohdealueen eri seutu-

kuntien innovaatiotoiminnan kannalta oleellisista asioista 

 Kuulla ja keskusteluttaa alueellisen innovaatiotoiminnan kannalta keskeisiä si-

dosryhmiä 

 Tuottaa näkemyksiä siitä, kuinka alueellista innovaatiotoimintaa voitaisiin edis-

tää metropolialueella 

 Laatia näkemysten koherentti kehittämiskonsepti, jolla on selkeät toimintalinjat  

 Huolehtia siitä, että innovaatiostrategia kommunikoidaan tehokkaasti keskeisille 

sidosryhmille ja että sen jalkauttaminen aloitetaan.  

 

eNNI-hankkeessa tietokäytäntöjä ei ollut määritelty yhtä selkeästi, vaan ne nivou-

tuivat käytäntöjen kehittämiseen. eNNI-hankkeen tavoitteet (Ora-Hyytiäinen 2010) 

olivat:  

 Uudenlaisen kehittämisyhteistyön muodostaminen koulutuksen ja terveyden-

huollon työyksiköiden välille 

 Pedagogisen toimintamallin käyttöönotto: 

uuden tiedon ja osaamisen tuottaminen yhteisessä hoitotyön kirjaamisen 

kehittämistoiminnassa hoitajien, hoitotyön opiskelijoiden sekä -opettajien 

kesken 

osaamisen käyttöönottaminen hoitotyön kirjaamisen uudistamiseksi työyk-

siköissä 

kehittämistoiminnan ohjauksen osaamisen jakaminen 

 Ammattikorkeakoulukirjastojen toiminnan selkeyttäminen osana pedagogista 

toimintamallia 
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Hankkeissa käsiteltiin tietoa uuden tietämyksen ja ymmärryksen tuottamiseksi ja 

työkäytäntöjen kehittämiseksi. Tavoitteiden toteutumiseksi hankkeen koulutuksissa 

ja työpajoissa jaettiin teoreettista, toimintatapa- ja kokemuksiin perustuvaa tietoa. 

Moniammatilliseen yhteistyöhön kuuluu, että erilaiset arvot, normit, kulttuurit, 

toimintatavat, toimintakäytännöt, tietokäytännöt ja tietoperustat ovat toiminnassa 

läsnä, vaikka niitä ei ääneen välttämättä sanoitetakaan. Tämä tutkimus tuo esiin 

hankkeiden moninaiset tietoperustat, hankkeissa käsitellyt tiedon ulottuvuudet, tie-

tämyksen dynaamisen olemuksen ja sen nivoutumisen asiantuntijatyöhön ja tieto-

käytäntöihin. Seuraavassa kuvaan hankkeita ja tietoasiantuntijoiden osallistumista 

niihin.  

3.2.1 Uusimaa innovoi -hanke (2006–2007) 

Uusimaa innovoi -hankkeen tavoitteena oli laatia innovaatiostrategia Uudenmaan 

maakunnalle sekä sitouttaa alueen toimijoita yhteiseen näkemykseen alueen kehittä-

misestä. Hankkeeseen osallistui alueen kuntia ja yrityksiä sekä korkeakouluja, tutki-

muslaitoksia, rahoittajia ja innovaatiotoiminnan fasilitoijia. Lisäksi hankkeeseen 

osallistui kansainvälisiä organisaatioita ja tutkijoita, joiden kautta vahvistettiin Uu-

denmaan verkostoitumista innovatiivisiin alueisiin maailmalla. Suomi ja Uusimaa 

olivat vastikään sijoittuneet kärkisijoille monissa talous- ja innovaatiokatsauksissa5. 

Hankkeen ajankohtana sekä kansainväliset että kotimaiset innovaatiotoiminnan 

kehittäjät kiinnittivät huomiota suomalaiseen toimintaympäristöön sekä niihin syi-

hin, joiden vuoksi Suomi menestyi vertailuissa. Hankkeen osallistujaorganisaatiot 

luetellaan liitteessä 1. 

Hankkeessa käsiteltiin eri tyyppistä tietoa, muun muassa kansainvälistä ja kansal-

lista tutkittua tietoa, analysoitua faktatietoa alueesta, alueen toimijoiden näkemys- ja 

kokemustietoa sekä parhaiden käytäntöjen tapauksia ja esimerkkejä. Hankkeen oh-

jausryhmässä vahvistui käsitys, että strategian tulisi pohjautua tutkittuun tietoon 

                                                   

 

5 2000-luvulla julkaistiin useita alueellista kehittymistä tai innovatiivisuutta kuvaavia katsauksia: The 

Index sekä World Knowledge 

Competitiveness Index; Euroopan komission Innobarometer; IMF:n World Economic Outlook 

The Global I o-
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alueen asiantuntijoiden näkemys- ja kokemustiedon lisäksi. Tietoasiantuntijoiden 

ajateltiin vahvistavan ja edistävän tiedonlähteiden ja hakumenetelmien osaamisellaan 

hankkeen tietoperustaa ja tietokäytäntöjä. Strategian kohteena ollut Uusimaa ei ole 

kehittynyt alueena yhdenmukaisesti, vaan esimerkiksi elinkeinorakenteen, asumisen 

ja liikkumisen suhteen tarkasteluna se muodosti useita piirteiltään, mahdollisuuksil-

taan, resursseiltaan ja toimintatavoiltaan erilaisia pienalueita. Tällaiselle alueelle on 

tyypillistä tietoperustan, kokemusten ja näkemysten erilaisuus, jota tutkitun tiedon 

oletettiin yhtenäistävän. Ohjausryhmässä oli kokemusta yhteistyöstä tietoasiantunti-

joiden kanssa, mikä vaikutti siihen, että tietoasiantuntijoita nimettiin hankkeeseen. 

Hankkeen rahoittajana ja hallinnoijana toimi Uudenmaan liitto. Hankeorganisaatio 

muodostui ohjausryhmästä, projektiryhmästä, kansainvälisestä asiantuntijaryhmästä 

sekä teemakohtaisista asiantuntijaryhmistä. Tutkimukseni kannalta keskeisiä ovat 

hankkeen teemaryhmät, joissa teemojen ymmärrystä syvennettiin ja tuotettiin ehdo-

tuksia strategiaa varten.  

Hankkeen alkuvaiheessa projektiryhmä keräsi taustamateriaalia kuntien elinkei-

no-ohjelmista ja haastatteli alueen keskeisiä toimijoita. Tietoasiantuntijat osallistui-

vat taustamateriaalin keräämiseen. Kerätyn materiaalin ja haastattelujen perusteella 

projektiryhmä jäsensi innovaatiotoiminnan yleisiä sekä Uudenmaan maakunnalle 

luonteenomaisia paikallisia näkökulmia. Yleiset näkökulmat olivat koko alueelle 

yhteisiä, esimerkiksi innovaatio- ja yrittäjyyskulttuurin kehittäminen tai palvelusek-

torin innovaatiotoiminta. Paikalliset näkökulmat olivat sidottuja tiettyyn kuntaan, 

esimerkiksi nostamisen ja siirtämisen osaamiseen tai kemianteollisuuteen. Projekti-

ryhmä kiteytti näkökulmat kahdeksaksi teemaksi, jotka olivat (Kolehmainen 2006a):  

 Innovaatioympäristön kehittäminen: Alueen innovaatiokulttuurin ja asenteiden 

kehittäminen. 

 Sosiaaliset innovaatiot: Työorganisaatioiden tuottavuuden parantaminen organi-

saatioita, prosesseja ja menetelmiä kehittämällä.  

 Osaamisintensiivinen palveluliiketoiminta: Palveluja toisille yrityksille tuottavien 

yritysten synnyttäminen alueelle ja niiden innovaatiotoiminnan edistäminen. 

 Logistisen sijainnin hyödyntäminen: Alueen isojen logistiikkakeskittymien yh-

teistyö sekä niiden tuomat uudet liiketoimintamahdollisuudet. 

 Kunta- ja valtiosektorin uudistus: Kuntien palvelujen ulkoistaminen yrityksille 

ja yritysten toimintamahdollisuuksien kehittäminen. 
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 Innovaatioympäristön fyysiset puitteet: Asumisen, työympäristön ja vapaa-ajan 

aktiviteettien sijoittuminen alueelle ja yhteisöllisen vuoropuhelun mahdollistu-

minen. 

 Avainyritysten juurruttaminen: Suuryritysten ja niiden alihankkijoiden sijoittu-

misen edellytysten vahvistaminen alueella sekä niiden rooli alueella. 

 Kansalaisvaikuttaminen: Asukkaiden vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksi-

en kehittäminen alueella.  

 

Hankkeeseen valittuja teemoja kommentoitiin ja tarkennettiin valmistelevassa 

seminaarissa 28.4.2006 (Uusimaa innovoi -hanke 2007), jossa myös perustettiin 

teemojen jatkokäsittelyä varten asiantuntijaryhmiä. Asiantuntijat valittiin triple helix 

-periaatteella yrityksistä, julkishallinnosta sekä tutkimus- ja kehittämisorganisaatiois-

ta. Muita valintakriteereitä olivat teeman asiantuntemus tai paikallisten olojen tun-

temus. (Kolehmainen 2006b) Kuhunkin ryhmään nimettiin myös tietoasiantuntija. 

Ryhmien työskentely käynnistyi 8.6.2006 järjestetyssä seminaarissa, johon oli kut-

suttu esiintymään innovatiivisten alueiden tutkijoita ja asiantuntijoita Yhdysvalloista 

ja Euroopasta. Seminaari sisälsi lisäksi ryhmien toiminnan ohjeistuksen ja ensimmäi-

sen ryhmäkohtaisen kokoontumisen. (Uusimaa innovoi -hanke 2006a). Ohjeistuk-

sessa pyydettiin ryhmiä kuvaamaan alueen haasteet, ehdottamaan kehittämislinjauk-

sia, esittämään kehittämistä konkretisoivia parhaita käytäntöjä ja konkreettisia toi-

menpide-ehdotuksia. Näiden tuottaminen oli ryhmien keskeinen tavoite ja työsken-

telyn runko. Raportoinnin ohjeet oli kiteytetty seuraavasti (Uusimaa innovoi -hanke 

2006b): 

Ongelman tai haasteen kuvaus  

Haasteen lyhyt esittely, 1/2-2 sivua. Vision tai tavoitetilan ilmaisu 

Haasteet voivat olla yleisiä ja/tai sidottuja nimettyyn seutuun Uudellamaalla 

Näkökulma: haasteet nähtynä pääkaupunkiseudun ulkopuolelta 

Strategioita  

Mahdolliset/tyypilliset strategiat yllämainittujen haasteiden voittamiseksi 

2-5 strategiaa tai strategista näkökulmaa aluekehittämiseen 

Näkökulma: julkinen sektori toimijana tai tukijana (aluekehittäminen) 

Best practice, esimerkkejä  

5-10 esimerkkiä Suomesta tai ulkomailta per strateginen teema 

1-3 sivun kuvaus per esimerkki (mm kotisivu, valokuva tai tietolähde) 
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Liittyy strategioihin tai niiden toimenpiteisiin 

Näkökulma: havainnollistaa/tekee uskottavaksi 

Toimenpide-ehdotuksia  

2-5 toimenpidettä (potentiaalisia hankkeita tai hankeaihioita) per strategia 

Mahdolliset toimijat, toteuttajat.  

Liittyvät meneillään oleviin prosesseihin tai alueelliseen kehitykseen 

Näkökulma: innovaatioympäristöjen tai -palveluiden vahvistaminen/luominen 

 

Työskentelyn aikana ryhmät käsittelivät teemoja ohjeistuksen mukaisesti ja pyr-

kivät löytämään niihin erilaisia näkökulmia laajentaen, syventäen ja kiteyttäen siten 

käsitystään yhteisen näkemyksen muodostamiseksi. Ryhmät kokoontuivat 2 6 ker-

taa kesä syyskuussa 2006, minkä lisäksi työskenneltiin sähköpostitse, puhelimitse tai 

tallennusalustan välityksellä. Strategiahankkeessa hyödynnettiin Wiki-alustaa, jonne 

ryhmät tallensivat teeman kannalta olennaisia tiedonlähteitä ja ryhmän työskentelys-

sä luotuja dokumentteja, kuten muistioita, yhteenvetoja ja erilaisia ideoita.  

Tietoasiantuntijoiden tehtävänä oli kerätä työryhmille taustatietoja esimerkiksi 

alueen elinkeinorakenteista, liikkumisesta ja asumisesta. Kussakin ryhmässä tieto-

asiantuntijoiden odotettiin hakevan myös aiheeseen liittyvää teoreettista ja tutkittua 

tietoa. Tietoasiantuntijoiden odotettiin osallistuvan parhaiden käytäntöjen seulomi-

seen ja tuottamiseen ymmärrettävään ja hyödynnettävään muotoon. Tietoasiantunti-

joiden odotettiin osallistuvan työryhmien työskentelyyn keskustellen, kartoittaen, 

jäsentäen ja tuottaen tietoa. Tietoasiantuntijat osallistuivat erityisesti hankkeen alku-

vaiheen kartoitukseen ja taustamateriaalin keräämiseen sekä teemojen yleiseen käsit-

telyyn. Teemakeskusteluissa, joissa käsiteltiin syvällistä asiantuntija- tai kokemustie-

toa, tietoasiantuntijat kokivat itsensä ulkopuolisiksi, vaikka heidän odotettiin osallis-

tuvan keskusteluun. Loppuvaiheen toiminnassa, jossa strategiaa koottiin ja avattiin 

alueen toimijoille sekä sitoutettiin käytäntöön, tietoasiantuntijat eivät myöskään 

tunnistaneet itselleen selkeää roolia.  

Hankkeen väliseminaari järjestettiin 15.8.2006 ja teemaryhmien päätösseminaari 

20.11.2006. Näissä osallistujat saivat käsityksen hankkeen ja strategiaprosessin ete-

nemisestä. Väliseminaari jäsensi prosessia ja työskentelyä, siellä vaihdettiin ajatuksia 

muiden teemaryhmien kanssa ja testattiin oman ryhmän ideoiden kantavuutta. Yh-

teisissä keskusteluissa alueen toimijoita sitoutettiin valmisteilla olevan strategian 

suunnitteluun ja toteuttamiseen. Yhteisesti jaettu näkemys alueen kehittämisestä 

koettiin hankkeessa tärkeänä. 

Projektiryhmä koosti teemaryhmien tuotoksista Palat paikoilleen -

innovaatiostrategian (2007). Projektiryhmän käsittelyssä kahdeksan teemaa muuntui 
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viideksi strategiseksi toimintalinjaksi. Strategian julkistamisseminaari pidettiin 

31.1.2007. Strategiaa esiteltiin hankkeen aikana ja sen päätyttyä rahoittajille ja alu-

een päättäjille. Tavoitteena oli tehdä strategiaa tunnetuksi, saada sille vaikuttavuutta 

ja edistää sen sisältämien ehdotusten konkretisoitumista. Haastatellut hankeosallistu-

jat pitivät valmistunutta strategiaa yleisluonteisena, koska kyseessä oli laaja, erilaisia 

paikallisia olosuhteita käsittävä alue, eikä sen tulevaa vaikutusta osattu täsmentää. He 

kantoivat huolta strategian tavoitteiden toteutumisesta ja odottivat strategian jatkok-

si konkreettisia toimia, esimerkiksi toimenpideohjelmia, jatkohankkeita ja rahoitus-

päätöksiä. Hanketta jalkauttava Kickoff-seminaari järjestettiin 27.9.2007, jolloin 

tavoitteena oli vauhdittaa strategian sisältämien ehdotusten toteuttamista. Strategias-

sa esitettyjä linjauksia hyödynnettiin myöhemmin mm. alueen kuntien omissa suun-

nitelmissa sekä maakuntaliiton ja TE-keskusten kehittämisrahojen suuntaamisessa. 

Tällöin hankkeen tavoite sitouttaa alueen toimijat yhteiseen näkemykseen alueen 

kehittämisestä toteutui osaltaan. 

Palat paikoilleen -innovaatiostrategia (2007) on saanut myöhemmin jatkoa, 

muun muassa Uusimaa-ohjelma (2013) ja Älykäs erikoistuminen Uudellamaalla 

(2014). Uusissa strategioissa ei kuitenkaan ole havaittavissa jatkumoa Palat paikoil-

leen -strategiaan, vaan niissä korostuvat vielä enemmän kansainväliset tavoitteet ja 

visiot, esimerkiksi Eurooppa 2020 -strategian (2014) näkemykset. 

3.2.2 eNNI-hanke (2008–2010)  

eNNI-hanke toteutettiin kaksivaiheisena vuosina 2008 2009 ja 2009 2010. Oma 

tutkimukseni kohdistuu erityisesti jälkimmäiseen vaiheeseen, jossa tietoasiantunti-

joiden rooli oli keskeisemmin esillä tutkimuksellisen näyttöön perustuvan toiminta-

mallin (EBP) tukena. eNNI-hankkeen tarkoituksena oli kehittää terveydenhuollon 

ammattilaisten, kouluttajien ja ammattiin opiskelevien valmiutta sähköiseen potilas-

kirjaamiseen. Suomalaisessa terveydenhuollossa oltiin ottamassa käyttöön sähköinen 

potilaskertomus, jossa hoitohenkilökunta kirjaa potilasta koskevan tiedon yhtenäistä 

mallia ja sen sisältämiä luokituksia käyttäen ja jossa on kansallisesti määritellyt ydin-

tiedot ja rakenne. Hoitoisuuden varmistamiseksi asiakirjat tallennetaan kansalliseen 

sähköiseen arkistoon, josta potilasta koskeva tieto löytyy tehokkaasti. eNNI-hanketta 

edelsi Kansallinen terveyshanke (2001 2007), jonka suositusten mukaan terveyden-

huollon potilastietojärjestelmissä tuli ottaa käyttöön ydintietomäärityksen mukaiset 

tietorakenteet vuoteen 2008 mennessä. Suositusta vahvistettiin lailla sosiaali- ja ter-

veydenhuollon asiakastietojärjestelmien sähköisestä käsittelystä (Laki 159/2007). 

Haasteena oli, ettei vaatimusten mukaisia järjestelmiä ollut valmiina, eikä työpaikoil-
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la välttämättä ollut käytössä mitään sähköistä hoitojärjestelmää. Hoitojärjestelmät 

eivät myöskään toimineet yhteen lääkäreiden käyttämien järjestelmien kanssa (Ny-

känen, Viitanen & Kuusisto 2010). Uutta kirjaamiskäytäntöä ajateltiin voitavan 

hyödyntää hoidon jatkuvuuden ja sujuvuuden parantamisessa organisaatioiden sisällä 

ja välillä, mutta myös palvelu- ja toimintaprosessien kehittämisessä. Uuden tietoark-

kitehtuurin toteuttaminen merkitsi yhtä suurimmista ja vaativimmista kansallisista 

tietojärjestelmähankkeista volyymin, tietoturvavaatimusten, integrointitarpeiden, 

sekä ennen kaikkea toimintatapamuutosten ja koulutustarpeiden osalta (Tuomola & 

al. 2008). Hoitohenkilökunnan kirjaamisen tavassa ja sisällössä oli tapahtumassa 

suuri muutos, joka edellytti työ- ja toimintakäytäntöjen kehittämistä (Ora-

Hyytiäinen 2010). Ammattikorkeakouluilla nähtiin olevan keskeinen rooli työelä-

mässä olevan hoitohenkilökunnan sekä työelämään valmistuvien opiskelijoiden uu-

den toimintamallin ja työkäytäntöjen kehittämisessä, mutta myös kouluttajien 

osaamisen kehittämisessä. Tällaisessa muutostilanteessa ei ollut riittävästi tietoa eikä 

valmiita ratkaisuja, joita olisi voitu siirtää perinteisen koulutuksen muodossa osaa-

misvajeen täyttämiseksi. Hankkeen lähtökohdaksi muodostuikin yhdessä oppimi-

nen, jakaminen ja kehittäminen. eNNI-hankkeen ensimmäisessä vaiheessa oli mu-

kana tietoasiantuntija, mikä osaltaan vaikutti tietoasiantuntijoiden osallistumiseen 

hankkeen toiseen vaiheeseen. 

Samaan aikaan hoitotieteessä oli vahvistumassa toimintamalli, jonka mukaan hoi-

topäätösten ja toimenpiteiden perustana tulee olla tutkittu tieto. Erityisesti eNNIn 

toisen vaiheen (Valtakunnallinen hanke lakisääteisen sähköisen potilastietojen kir-

jaamisen opetuksen kehittämiseksi 2009 2010) painopisteenä oli tutkimukselliseen 

näyttöön perustuvan hoitotyön ja työkäytäntöjen kehittäminen. Tietoasiantuntijoi-

den rooli tutkitun tiedon ja tiedonlähteiden paikantamisessa nähtiin tärkeänä, minkä 

johdosta tietoasiantuntijoita kutsuttiin osallistujiksi hankkeeseen. Taustalla olivat 

aiemmat tutkimukset (esim. Eriksson, Nordman & Myllymäki 2000; Adamsen & 

al. 2003; Elomaa 2003; Veeramah 2004; Fink, Thompson & Bonnes 2005; Heikki-

lä 2005), joiden mukaan hoitoalalla työskentelevien tiedonhankintataidoissa, tiedon-

lähteiden tuntemuksessa ja tutkitun tiedon käytössä oli havaittu puutteita. Hank-

keessa tietoasiantuntijat osallistuivat työelämän asiantuntijoiden, opiskelijoiden ja 

opettajien tiedonhankintataitojen ja tiedonlähteiden osaamisen kehittämiseen sekä 

samalla kehittivät omaa rooliaan moniammatillisen ryhmän toiminnassa. Hankkeen 

aikana tietoasiantuntijat reflektoivat omaa rooliaan, aktiivisuuttaan ja vaikuttavuut-

taan, mikä on tutkivan ja kehittävän työotteen edellytys. Työskentely moniammatil-

lisessa tiimeissä, joissa tietoasiantuntija toimii yhteistyössä opiskelijoiden, opettajien 

ja työelämän ammattilaisten kanssa, edellyttää myös uudenlaista toimintaa kirjastol-
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ta. Kirjastoissa pohdittiin hankkeeseen osallistumisen reunaehtoja, joita ovat muun 

muassa kirjaston roolin ja vaikuttavuuden osoittaminen, mutta myös osaamisen ja 

resurssien riittävyys. Ammattikorkeakoulukirjastot eivät näe hanketoimintaa pelkäs-

tään palvelutoimintana, eivätkä halua toimia hankkeessa vain resurssivarastojen hal-

linnoijina tai välittäjinä, vaan pyrkivät olemaan aktiivisia toimijoita. Tietoasiantunti-

joille avautui eNNI-hankkeessa näköala ja mahdollisuus osallistua merkittävään kan-

salliseen työelämän muutosprosessiin, joka samalla aktivoi heidän oman toimin-

taympäristönsä ja työkäytäntöjensä reflektointia. 

Hankkeen yhteisiä koulutuspäiviä olivat aloitus-, väli- ja päätösseminaarit, joissa 

käsiteltiin hankkeen tavoitteita, toimintatapoja, etenemistä sekä hankkeen tavoitteen 

mukaisia teemoja, esimerkiksi juurruttamista, kehittämistyön ohjaus- ja arvioin-

tiosaamista, rakenteista kirjaamista, tutkimukselliseen näyttöön perustuvaa toimin-

tamallia, kirjaston uutta roolia ja työkäytäntöjen kehittämistä. Hankkeessa muodos-

tettiin kumppanuusverkostoja ja työryhmiä alueittain. Niihin osallistui työelämän ja 

koulutuksen asiantuntijoita mukaan lukien tietoasiantuntijoita. Tietoasiantuntijoi-

den osallistuminen hankkeeseen tapahtuikin juuri osallistumalla alueellisten työryh-

mien työskentelyyn. Alueelliset työryhmät valmennettiin hankkeen työskentelyyn 

osallistujien orientoinnilla ja yksilötehtävien työstämisellä. Loka-marraskuussa 2009 

järjestettiin kaksipäiväisiä alueellisia työpajoja, joissa työryhmät jatkoivat nykytilan-

teen arviointia, kehittämiskohteiden tunnistamista, muutoksen merkityksen määrit-

tämistä, uuden toimintamallin laatimista alueelle ja alueellisen toiminnan arvioinnin 

käynnistämistä. Nämä pohdinnat muotoiltiin ja dokumentoitiin kehittämissuunni-

telmiksi, joissa kuvattiin muun muassa tietoasiantuntijoiden rooli työkäytäntöjen 

kehittämisessä. Alla ote yhden alueellisen työryhmän kehittämissuunnitelmasta, jossa 

on kuvattuna osallistujien rooleja tietokäytäntöjen kehittämisessä: 

Nykytilannetta kuvatessaan työryhmä käyttää työyhteisön hiljaista ja kokemuksel-

lista tietoa. Uuden tiedon etsimisen vaiheeseen on suunniteltu tiedonhaun pajat 

työyhteisöjen työryhmille. Tämä toiminta tukee kehittämiskohteen uuden toimin-

tamallin perustuvuutta näyttöön. Työpajoissa ohjaajina toimivat informaatikko ja 

opettajat oman erityisosaamisensa pohjalta. Informaatikko tukee ja ohjaa tutkitun ja 

teoreettisen tiedon etsimistä. Opettaja ohjaa teoreettisen ja tutkitun tiedon substans-

sin arvioimista. Työelämän edustajat arvioivat löytynyttä tietoa käytännön toimin-

nan näkökulmasta. Opiskelijat tuovat asiaan oman oppijan näkökulmansa. Kaikkien 

osaaminen laajenee. (Ote alueellisen työryhmän kehittämissuunnitelmasta) 

Alueelliset työryhmät olivat yhteydessä hankkeen projektiryhmään online-

tapaamisissa (2-3 krt), joissa tavoitteita jäsennettiin ja tarkennettiin. Työryhmille 

järjestettiin alueelliset työpajat maaliskuussa ja toukokuussa 2010 osaamisen vahvis-
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tamiseksi hankkeen tavoitteiden mukaisesti. Alueelliset työryhmät toimivat alkuvai-

heen jälkeen itsenäisesti järjestäen omia tapaamisia, koulutuksia, työpajoja ja tiedo-

tustilaisuuksia. Hanke muodostui 19 alueellisesta työryhmästä, hankkeen projekti-

ryhmästä, johon osallistui myös tietoasiantuntija projektisuunnittelijana, sekä ohja-

usryhmästä ja johtoryhmästä. Rahoittajana toimi Opetus- ja kulttuuriministeriö. 

(Ora-Hyytiäinen 2010) Hankkeeseen osallistuneet ammattikorkeakoulut ja työor-

ganisaatiot on lueteltu liitteessä 2. eNNI-hankkeen toteutus vuosina 2009 2010 oli 

seuraava (Ora-Hyytiäinen 2010): 

 osallistujina oli 38 sosiaali-ja terveydenhuollon organisaatiota: 58 työyhteisöä 

(osasto tai pkl), 116 yhdyshenkilöä, 1400 hoitajaa  

 19 ammattikorkeakoulua: 44 yhdysopettajaa, 20 tietoasiantuntijaa, 77 opiskeli-

jaa (59 käynnistynyttä opinnäytetyötä) 

 hankkeen yhteisiin tiedostustilaisuuksiin (4 kpl), työpajoihin (7 kpl) ja seminaa-

reihin (4 kpl) osallistui yht. n. 650 henkilöä.  

 

Hankkeen tavoitteena oli muodostaa ammattikorkeakoulujen ja työelämän välille 

uudenlaista kehittämisyhteistyötä. Kehittämistyössä käytettiin menetelmänä vaiheit-

taista juurruttamisprosessia (Ora-Hyytiäinen, Ahonen & Partamies 2012), joka pe-

rustuu kehittämispohjaisen oppimisen -toimintamalliin ja jossa olennaista on kehit-

tää, oppia ja ottaa käyttöön työkäytäntöjä koulutuksen ja työelämän yhteistyössä. 

Monissa hoitoalan organisaatioissa on koettu haasteeksi uusien toimintatapojen juur-

ruttaminen käytäntöön silloin, kun ne tulevat annettuina määräyksinä tai koulutuk-

sina. (Ora-Hyytiäinen 2010). Tässä hankkeessa olennaista oli, että työntekijät reflek-

toivat ja kehittivät omia työ- ja tietokäytäntöjään. 

3.3 Aineiston keruumenetelmät  

Aineiston keräämisen tarkoituksena oli selvittää tietoasiantuntijoihin kohdistuvia 

rooli- ja osaamisodotuksia ja toimintamahdollisuuksia hankkeissa sekä pohtia tieto-

palveluiden muutospaineita. 

Keräsin aineiston haastattelemalla 18 tietoasiantuntijaa ja 14 muuta asiantuntijaa, 

havainnoimalla hanketoimintaa sekä hankkimalla käsiini hankkeita koskevia ja 

hankkeissa tuotettuja dokumentteja. Nauhoitin ja tallensin haastattelut erillisille 

tallennusnauhoille ja tiedostoina käyttäjätunnuksella suojatulle levyasemalle. Tutki-

musaineisto on ollut tutkimuksen teon ajan vain omassa käytössäni ja hallinnassani. 
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Otin yhteyttä haastateltaviin sähköpostitse, jossa sovin haastatteluajat ja paikat. 

Haastattelupaikkoina olivat haastateltavien työhuoneet ja neuvottelutilat. eNNI-

hankkeen haastattelut toteutin pääosin online-yhteyksillä yhden haastattelun toteu-

tuessa neuvottelutilassa. Tiedustelin Uusimaa innovoi -hankkeen tutkimuslupaa 

projektin vetäjältä sekä projektiryhmän jäseniltä. eNNI-hankkeen tutkimuslupaa 

tiedustelin hankkeen johtajalta. Kysyin tutkimusluvissa mahdollisuutta osallistua 

hankkeeseen, haastatella hankkeeseen osallistuvia sekä hyödyntää hankkeen doku-

mentteja. 

Uusimaa innovoi -hankkeen tutkimusaineiston kerääminen 

Tutkimusaineiston muodostavat puolistrukturoidut teemahaastattelut sekä hanketta 

koskevat ja hankkeessa tuotetut dokumentit, joita sain hankkeen käytössä olleelta 

Wiki-työskentelyalustalta ja ryhmiin osallistuneilta henkilöiltä haastattelujen yhtey-

dessä. Haastateltavat saattoivat myös kommentoida ja tuoda lisävalaistusta doku-

mentteihin. Hanketta koskevia dokumentteja olivat rahoitushakemus ja projekti-

suunnitelma. Hankkeessa tuotettuja dokumentteja olivat teemaryhmien muistiot, 

keskustelujen ja tiedonlähteiden dokumentoinnit Wiki-alustalla, teemaryhmien toi-

mintaa ohjaavat dokumentit ja sähköpostiohjeistukset (teemaryhmien alustavat ky-

symyksenasettelut, teemaryhmätyöskentelyn perusteet, raportoinnin ohjeet teema-

ryhmille), seminaariohjelmat ja strategiaraportti. Hyödynsin dokumentteja perehty-

essäni hankkeeseen ja sen etenemiseen eri vaiheissa. Ne tukivat kokonaiskuvan muo-

dostamista ja vahvistivat haastattelujen analysoinnissa muodostettuja tulkintoja. 

Osallistuin Uusimaa innovoi -hankkeen alku-, väli- ja loppuseminaareihin sekä In-

novaatioympäristön fyysiset puitteet -teemaryhmän työskentelyyn nimettynä jäsene-

nä. Nimeämisen perusteena oli tietoasiantuntijuus, mutta ryhmä ei erityisesti hyö-

dyntänyt perinteistä tietoasiantuntijan osaamista. Rooli muodostui enemmän osallis-

tumisena ryhmän käymään keskusteluun ja kysymysten aktivoimiseen. Hankkeeseen 

osallistuminen mahdollisti tavoitteiden ja hankkeen etenemisen syvemmän ymmär-

tämisen. Keräsin aineistoa alun perin pro gradu -työni Tietokäyttäytyminen Uusi-

maa innovoi -hankkeessa pohjaksi (Lahtinen 2008), mutta ilmiö osoittautui kiinnos-

tavaksi ja aineisto niin monipuoliseksi, että olen hyödyntänyt sitä myös tässä väitös-

tutkimuksessa. Pro gradun tarkoituksena oli tuottaa tietoa yhteisöllisestä tietokäyt-

täytymisestä aluekehityksen kontekstissa. Aihetta tarkasteltiin tietämyksenhallinnan, 

yhteisöllisen tiedonjakamisen ja alueellisen innovaatiotoiminnan viitekehyksessä. 

Väitöstutkimuksessa tarkastelen tietoasiantuntijan roolia ja osaamista hankkeessa 

tietämyksenhallinnan ja informaatiolukutaidon viitekehyksessä.  
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Keräsin haastatteluaineiston joulukuun 2006 ja elokuun 2007 välisenä aikana 

puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, joita taltioin yhteensä 19. Haastattelin eri 

rooleissa toimivia ja erilaisissa organisaatioissa työskenteleviä asiantuntijoita. Haastat-

teluun osallistuneiden roolit teemaryhmissä olivat: 

 

teemaryhmän jäsen   8 haastateltua 

puheenjohtaja tai sihteeri  6 haastateltua 

tietoasiantuntija   5 haastateltua 

 

Haastattelin ensin tietoasiantuntijoita, jolloin muodostui käsitys heidän rooleis-

taan ja toiminnastaan hankkeessa sekä alustava ymmärrys yhteisöllisestä tiedon han-

kinnasta, jakamisesta ja tuottamisesta hankkeessa. Haastattelin lisäksi muita teema-

ryhmiin osallistuneita asiantuntijoita, jolloin käsitys tarkentui, vahvistui ja laajeni eri 

näkökulmista tarkasteltuna. Erityisesti puheenjohtajien ja sihteerien haastattelemi-

nen nivoi alustavan ymmärryksen laajempiin asiayhteyksiin ja taustoihin, koska heil-

lä oli keskeinen rooli teemaryhmien toiminnassa. Kahden ryhmän puheenjohtajan 

tai sihteerin haastattelu ei järjestynyt, toisessa oli kiertävä puheenjohtajuus ja sihtee-

riys ja toisen ryhmän puheenjohtaja ja sihteeri eivät vastanneet haastattelupyyntöi-

hin.  

Yrityksissä työskenteleviä osallistui hankkeeseen vähemmän kuin tutkimus- tai 

julkishallinnon organisaatioissa työskenteleviä. Tästä johtuu heidän vähäinen luku-

määränsä myös haastatteluissa. Luokittelin tietoasiantuntijat tutkimus- ja kehittäjä-

organisaatioihin, mikä selittää tämän luokan suurta osuutta haastateltavista. Haasta-

teltavat jakautuivat taustaorganisaation osalta seuraavasti: 

 

yritys tai yrittäjäjärjestö  3 haastateltua 

tutkimus- tai kehittäjäorganisaatio  10 haastateltua 

julkishallinto tai rahoittaja   6 haastateltua 

 

Haastatellut tietoasiantuntijat olivat ammattikorkeakoulujen kirjastossa työsken-

televiä. Heillä oli kokemusta tiedonhankinnan ohjaamisesta, mutta ei niinkään tie-

donhakupalveluista. Heidän työtehtäviinsä kuului lisäksi asiakaspalvelua, aineiston-

hankintaa ja aineistotietojen tallentamista järjestelmiin. Haastatellut tietoasiantunti-

jat olivat työskennelleet kirjastoissa vähintään 5 vuotta. He olivat osallistuneet aktii-

visesti myös yhteistyön kehittämiseen opettajien kanssa, mutta kokemus hanketyös-

kentelystä oli vähäistä. Tietoasiantuntijoilla ei ollut juurikaan kokemusta strategia-

prosesseista, aluekehitys- tai innovaatiotyöstä. Myöskään kahdella muulla haastatel-
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tavalla ei ollut vastaavaa kokemusta, mutta pääasiassa haastateltavilla oli kehittämis-

työstä kokemusta yli 5 vuotta. 

Valitsin haastateltaviksi henkilöitä, jotka olivat hankkeessa aktiivisesti mukana. 

Osa asiantuntijoista oli vain nimellisesti hankkeessa, eikä heillä ollut omakohtaista 

kokemusta hankkeen toiminnasta. Osa haastatelluista oli osallistunut monen teema-

ryhmän työskentelyyn, jolloin kysyin heidän kokemuksiaan kaikkien ryhmien osalta. 

Tällaisia haastateltavia oli neljä, joista kaksi oli tietoasiantuntijoita. Kysyin haastatel-

tavilta ryhmien toiminnasta, tiedontarpeista, tiedonhankinnasta, jakamisesta ja hyö-

dyntämisestä sekä tietoasiantuntijoiden rooleista hankkeessa. Haastateltavat odottivat 

verkostoitumista uusiin ihmisiin sekä uusien näkökulmien, ideoiden ja oivalluksien 

saamista. Ryhmiä kuvattiin asiantuntijaryhmiksi ja haastateltavat kokivat, että heidät 

oli kutsuttu teemaryhmiin asiantuntemuksensa vuoksi. Haastattelut kestivät noin 

tunnista kahteen ja puoleen tuntiin keskimääräisen haastatteluajan ollessa 1 h 25 

minuuttia. Yhteensä nauhoitettua haastatteluaineistoa Uusimaa innovoi -hankkeesta 

on 22 h 25 minuuttia. Toteutin kaksi haastattelua osallistujien toiveesta parihaastat-

teluina, joista toinen koski tietoasiantuntijoita ja toinen muita asiantuntijoita. Litte-

roin tallennetut haastattelut yleisellä tasolla. Haastattelurunko on raportin liitteenä 

3. 

eNNI-hankkeen tutkimusaineiston kerääminen 

Tutkimusaineiston muodostavat puolistrukturoidut teemahaastattelut sekä hanketta 

koskevat ja hankkeessa tuotetut dokumentit. Näitä olivat hankesuunnitelma, arvi-

ointiraportti ja koulutustilaisuuksien materiaalit, joita sain käyttööni hankkeen 

www-sivustolta ja hankkeeseen osallistuneilta henkilöiltä, jotka myös saattoivat 

kommentoida dokumentteja. Hankedokumentit ovat selkeyttäneet käsitystäni hank-

keen tavoitteista ja etenemisestä, auttaneet jäsentämään haastattelukysymyksiä ja 

tukeneet haastattelujen tulkintaa.  

Osallistuin eNNI-hankkeen väli- (9.12.2009) ja päätösseminaareihin 

(11.10.2010), joissa pidin esitykset tietoasiantuntijoiden toiminnasta hankkeessa ja 

sain mahdollisuuden keskustella hankkeeseen osallistuneiden tietoasiantuntijoiden 

kanssa tutkimuksen havainnoista ja alustavista tuloksista. Olin myös yhteydessä tie-

toasiantuntijoiden perehdyttämisestä vastuussa olleeseen projektisuunnittelijaan ko-

ko tutkimukseni ajan, mikä mahdollisti hankkeen jäsentämisen ja epäselvien kohtien 

tarkistamisen. Hankkeeseen osallistuminen avarsi ymmärrystä hankkeen tavoitteista, 

etenemisestä ja tietoasiantuntijoiden kokemuksista. 
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Haastattelun suunnittelussa hyödynsin edellisen tapauksen, Uusimaa innovoi -

hankkeen tutkimustuloksia, joiden pohjalta teemoiksi muodostuivat tietoasiantunti-

joiden toiminta hankkeessa, osaamisen hyödyntäminen ja kehittyminen sekä koke-

musten jakaminen ja vaikuttavuus. Haastattelurunko on liitteenä 4. Haastattelin 12 

hankkeeseen osallistunutta tietoasiantuntijaa touko-kesäkuussa 2010 sekä yhtä pro-

jektisuunnittelijaa, joka toimi perehdyttäjänä ja kouluttajana tietoasiantuntijoille. 

Hankkeeseen oli nimetty yhteensä 20 tietoasiantuntijaa, joista kaksi kieltäytyi haas-

tattelusta ja kuusi ei vastannut yhteydenottopyyntöihin. Hanke ei ollut käynnistynyt 

kaikissa organisaatioissa suunnitellusti. Viivytyksiä aiheuttivat sopivan työelämä-

kumppanin löytäminen ja hankesopimusten käsittely organisaatioissa. 

Toteutin haastattelut verkossa yksilöhaastatteluina Adobe ConnectPro -

ohjelmalla (12 kpl) ja kasvotusten (1 kpl). Verkkohaastattelussa haastateltava ja haas-

tattelija olivat omissa työpisteissään reaaliaikaisen äänen välittämänä. Haastattelijasta 

välittyi myös reaaliaikainen kuva, mutta haastateltava sai valita, oliko hänellä kamera 

käytössään. Vain muutamassa haastattelussa kuvayhteys toteutui haastateltavasta. 

ConnectPron chatia eli tekstipohjaista reaaliaikaista keskustelukanavaa käytettiin 

haastattelun aikana ääniyhteyksien varmistamiseksi. Verkossa tapahtuvaan haastatte-

luun päädyttiin, koska haastatellut olivat tottuneita verkkotyövälineiden käyttäjiä ja 

he toimivat eri puolilla Suomea. Tutkijat valitsevat online-haastattelun usein pitkien 

etäisyyksien vuoksi. Online-haastattelut luokitellaan reaaliaikaisiin ja ei-

reaaliaikaisiin sekä lisäksi tekstipohjaisuuden, visuaalisuuden tai käytettävien välinei-

den mahdollistaman informaation mukaan. Online-haastatteluilla on oma erityislaa-

tunsa muun muassa informaation välittymisen, luottamuksellisuuden sekä tie-

tosuojan suhteen riippuen siitä, millä välineellä ja miten haastattelu toteutetaan. 

Esimerkiksi haastattelijan vaikutus haastateltavaan saattaa olla visuaalisesti, verbaali-

sesti tai statukseltaan huomaamattomampi kuin fyysisesti samassa tilassa tapahtuvissa 

haastatteluissa. Toisaalta haastattelijan voi olla vaikeaa tulkita haastateltavaa, jos il-

meitä ja eleitä ei ole havainnoitavissa tai ne ovat välittyneitä. (James & Busher 2009) 

Arvioni mukaan verkkohaastattelu ei vaikuttanut haastattelun kulkuun tai haastatel-

taviin henkilöihin erityisesti. Asiahaastattelussa ei useinkaan ole olennaista kovin 

tarkka verbaalinen rivien välistä lukeminen tai haastateltavien havainnointi visuaali-

sesti.  

Nauhoitin haastattelut digitaalisella tallentimella, joka tallensi äänen tietokoneen 

kaiuttimesta. Varmistin tallentaminen ConnectPron omalla nauhoitustoiminnolla. 

Kumpikin tallenne oli äänilaadultaan hyvä, joskin laatuun vaikuttivat online-

yhteyden toimivuus yleisesti ja työasemiin liittyvät asetukset. Esimerkiksi mikrofonin 

asetus saattoi haastateltavalla olla liian hiljaisella tai ConnectPron nauhoitus katkesi, 
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kun nauhoittavan tietokoneen näytönsäästäjä aktivoitui. Haastatteluissa ei kuiten-

kaan esiintynyt mitään erityisempiä ongelmia ääniyhteyden muodostamisessa tai 

äänen laadussa. Digitaalisen tallentimen nauhoitteiden siirrettävyys ja käsittely on 

helpompaa kuin ConnectPron, jossa ei ole erityisiä toisto- ja siirrettävyysominai-

suuksia. Tallennetut haastattelut olivat kestoltaan 1h 25 min 2h 20 min keskimää-

räisen haastatteluajan ollessa 1h 40 min. Yhteensä nauhoitettua haastatteluaineistoa 

on 22h 10 min. Kysyin haastateltavilta kokemuksia työskentelystä, roolin muotou-

tumisesta ja osaamistarpeista hankkeessa sekä toimintatavan levityksestä ja jatkuvuu-

desta.  

Haastatellut olivat sosiaali- ja terveysalan tietoasiantuntijoita, joilla oli monen 

vuoden kokemus opiskelijoiden tiedonhankinnan ohjaamisesta. Kolmella haastatel-

lulla oli lisäksi suoritettuna tai suoritteilla kasvatustieteen opinnot ja opettajan päte-

vyys. Tiedonhankinnan opettaminen oli kuitenkin vain pieni osa muiden työtehtävi-

en joukossa. Muita työtehtäviä olivat tyypillisesti asiakaspalveluun osallistuminen, 

aineiston hankinta, järjestelmien ylläpito ja kirjastotiimin tai -yksikön johtaminen. 

Haastateltavista yksi oli työskennellyt hoitoalan kirjastossa alle vuoden, kun taas 

suurimmalla osalla kokemusta oli yli 5 vuotta. Aiempaa hankekokemusta oli melkein 

kaikilla haastatelluilla, vain kolme haastateltua ei nimennyt mitään aiempaa hanket-

ta. Tyypillisesti hanke oli kirjaston sisäistä tai kirjastojen yhteistoiminnallista kehit-

tämistä. Viidellä haastatellulla oli kokemusta laajemmista hankkeista, joihin oli osal-

listunut myös muita kuin kirjastossa työskenteleviä. Nämä olivat koulutus- tai tie-

teenalojen kehittämishankkeita, joissa kirjastoilla oli oma osuutensa, esimerkiksi 

virtuaaliopintojen tuottamista, sosiaalisen median soveltamista opetukseen tai biblio-

grafisten luetteloiden laatimista. Kirjaston toimintaa kuvattiin näissä melko itsenäi-

seksi ja selkeäpiirteiseksi, eikä moniammatillista yhteistyötä juurikaan ollut aiemmin 

tehty käytännön tasolla. Sairaalassa työskentelystä oli kokemusta kahdella haastatel-

lulla, joista toisella sairaalakirjastotyöstä ja toisella muusta sairaalatyöstä. Haastatel-

luista muutamat olivat valmistuneet toiseen ammattiin ja vasta myöhemmin koulut-

tautuneet ja siirtyneet kirjastoon työskentelemään. Suurimmalla osalla haastatelluista 

ei ollut muuta työelämäkokemusta kuin kirjastoissa työskentely.  

3.4 Aineiston analyysimenetelmät  

Laadullisessa tutkimuksessa analyysin tarkoituksena on luoda aineistosta mielekäs 

kokonaisuus, jonka avulla on mahdollista tuottaa rikas tulkinta ja tehdä johtopäätök-

siä tutkittavasta ilmiöstä. Analyysi sisältää usein myös synteesin, eli aineisto puretaan 
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osiin, jonka jälkeen se kootaan uudelleen. Analyysivaiheessa aineistoa eritellään, tii-

vistetään ja luokitellaan, kun taas synteesin tavoitteena on luoda kokonaiskuva ai-

neistoista uudesta näkökulmasta. Analyysin päämääränä on päätyä onnistuneisiin 

tulkintoihin. (Puusa 2011)  

Tein analyysin laadullisen sisällönkuvailun menetelmin. Koska keruumenetelmä-

nä oli teemahaastattelu, luonteva tapa aloittaa oli aineiston tarkastelu haastattelurun-

gon teemojen mukaan. Eskolan ja Suorannan mukaan (2000) teemoittelussa pyri-

tään tekstimassasta löytämään ja erottelemaan tutkimusongelman kannalta olennai-

set ja merkitykselliset aiheet. Jäsensin teemat edelleen pienempiin segmentteihin ja 

muodostin koodijärjestelmän numeroimalla, nimeämällä ja kuvaamalla segmentit. 

Tavoitteena oli myös kuvata, mistä teeman tunnistaa, kun se esiintyy aineistossa. 

Tulkinnan vaiheessa abstrahoin koodeja suuremmiksi kokonaisuuksiksi.  

Tarkastelin koodien sisältöjä yksittäin ja kokonaisuuksina pyrkien tarkistamaan 

mahdollisia päällekkäisyyksiä tai virheellisyyksiä. Koodin sisältöä tarkasteltaessa on 

hyvä hahmottaa myös aineistokokonaisuus, minkälaisia rinnakkaisia sekä ala- ja ylä-

koodeja järjestelmään kuului. Uljens (1995) määrittelee nämä kooditussuhteet ho-

risontaaliseksi, vertikaaliseksi ja hierarkkiseksi. Horisontaalisessa kuvauksessa koodit 

ovat keskenään tasavertaisia, vertikaalisessa kuvauksessa koodit ovat aineistosta nou-

sevan kriteerin perusteella keskinäisessä järjestyksessä ja hierarkkisessa kuvauksessa 

koodit ovat alisteisia esimerkiksi teoreettisuuden tai kattavuuden suhteen. Analyysin 

alussa kooditussuhteet olivat enimmäkseen horisontaalisia, mutta järjestyivät analyy-

sin edetessä vertikaalisesti suhteessa tutkimusongelmaan. Koodijärjestelmä ja sisällöt 

muokkautuivat ja ne tarkistettiin useampaan kertaan tutkimuksen kuluessa. Ne 

muokkautuivat erityisesti osatutkimuksen ja niistä raportoineiden artikkelien tutki-

muskysymysten mukaan.  

Analyysin pääpaino oli tutkimuskysymysten kannalta olennaisissa teemoissa, jo-

ten aineistoa ei pyritty luokittelemaan aineistopohjaisen teorian (grounded theory, 

GT) tyyppisesti tyhjentävästi ja osoittamaan luokkien välisiä suhteita. Tavoitteena 

oli aineiston tarkastelun ja oivaltavan havainnoinnin kautta siirtyä ilmiön syvempään 

ymmärtämiseen. Tutustuminen hankkeen dokumentteihin sekä osallistuminen 

hankkeeseen antoi ymmärrystä hankkeen toiminnasta ja tavoitteista. Dokumentit ja 

hankkeeseen osallistuminen jäsensivät ja syvensivät haastatteluista saamaani kuvaa. 

Pyrin näkemään tutkittavan ilmiön mahdollisimman pelkistettynä ilman tiukkoja 

etukäteisoletuksia ilmiön luonteesta. Kun aineistosta löytyi kiinnostavia havaintoja, 

palaaminen tutkimuskirjallisuuden pariin auttoi asemoimaan ja merkityksellistä-

mään havainnot.  Hyödynsin kirjallisuuskatsausta aineistosta nousevien havaintojen 

jäsentämisessä. Toisaalta tarpeen oli myös käydä aineisto läpi kokonaisuudessaan 
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etsien vihjeitä tulkinnan tekemiseen ja oikeellisuuden varmistamiseen. (Alasuutari 

2011) Aineistoa hyödynnettiin tutkijan teoreettisen ajattelun kehittymisessä (Eskola 

& Suoranta 2000), jota on kuvattu erityisesti tässä tutkimuksen yhteenvetoluvussa. 

Luokittelin Uusimaa innovoi -aineiston ensimmäisessä vaiheessa seuraavien tee-

mojen mukaan:  

 ryhmän muodostuminen ja toiminta 

 tiedontarpeet 

 tiedonhankinnan prosessi 

 tiedon jakaminen ja yhteisen ymmärryksen luominen 

 tiedon käyttö strategiatekstin laatimisessa 

Tavoitteenani oli löytää Uusimaa innovoi -tapauksen aineistosta kohtia, jotka ku-

vaavat strategiaprosessiin liittyviä tiedontarpeita, tiedonhankintaa ja yhteisöllistä 

tiedonjakamista. Toisessa vaiheessa aineisto käytiin läpi erityisesti tutkimuksen osa-

alueissa määriteltyjen tutkimuskysymysten näkökulmista, joita olivat yhteisöllinen 

tiedon jakaminen ja tuottaminen sekä tietoasiantuntijoiden rooli. Näistä ovat tar-

kemmat kuvaukset väitöskirjaan sisältyvissä artikkeleissa I ja II.  

Luokittelin eNNI-aineiston ensimmäisessä vaiheessa seuraavien teemojen mu-

kaan:  

 työskentelyn aloittaminen hankkeessa 

 alueellisessa työryhmässä toimiminen 

 roolit työryhmässä 

 osaamisen kehittyminen 

 tiedon / toimintatavan levitys 

 toimintatavan jatkuvuus hankkeen jälkeen 

 

Tavoitteenani oli löytää eNNI-aineistosta kohtia, jotka kuvaavat tietoasiantunti-

joiden toimimista ja rooleja sekä osaamisen hyödyntämistä ja tarpeita hankkeessa. 

Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelin aineistoa tutkimuksen osa-alueiden tutkimus-

kysymysten näkökulmista, joita olivat rooliin, osaamiseen, tutkitun tiedon käyttöön, 

yhteisopettajuuteen ja informaatiolukutaitoon liittyvät maininnat. Laadullisen ana-

lyysin tukena ja teemoittelussa hyödynsin NVivo-ohjelmaa. Analyysin tarkemmat 

kuvaukset ovat väitöskirjaan sisältyvissä artikkeleissa III, IV ja V. 
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3.5 Laadullisen tutkimuksen arviointi 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on, että tutkimuksen kautta saadaan tietoa tieto-

asiantuntijoiden osallistumisesta koulutuksen ja työelämän kehittämishankkeisiin ja 

hankkeiden tietokäytännöistä. Tutkimuksen tavoitteena oli kyseenalaistaa perinteisiä 

käsityksiä ja löytää uusia näkökulmia tietopalveluun ja tietoasiantuntijoiden työhön. 

Taustaoletuksena on, että käytäntöä tutkimalla saadaan uutta tietoa, joka hyödyttää 

tietoasiantuntijoiden osaamisen ja oppimisyhteisöjen toiminnan kehittämistä.  

Tutkimusta voidaan arvioida hyödyllisyyden näkökulmasta. Hyödyllisyyttä ovat 

esimerkiksi tutkimustulosten sovellettavuus käytäntöön, tiheä kuvaus ilmiöstä ym-

märryksen parantamiseksi sekä tutkimusprosessin läpinäkyvyys (Miles, Huberman & 

Saldaña 2014). Läpinäkyvyyttä ilmentävät esimerkiksi teoreettisten lähtökohtien, 

tutkimusaineiston keruun ja käsittelyn tarkat kuvaukset (Moisander & Valtonen 

2006), joita tässä tutkimuksessa on kuvattu sekä osatutkimusten näkökulmasta että 

tutkimuksen yhteenvedossa. Tutkimus koostuu kahden tapauksen tarkastelusta, 

joissa ensimmäisestä tapauksesta saatuja tuloksia hyödynnettiin toisen tapauksen 

tutkimuksen metodologisessa suunnittelussa. Tutkimusaineistoa kerättiin lisää toi-

sesta tapauksesta, jotta saatuja havaintoja voitiin tarkastella fokusoidummin ja sy-

vemmin sekä hahmottumassa oleva uusi tietomaisema tulisi kuvatuksi ja ymmärre-

tyksi empiirisesti tarkemmin. Tutkimuksen kysymyksenasettelun ja tulkintojen luo-

tettavuutta lisäävät myös osallistuminen tutkimuksen kohteina olleisiin hankkeisiin 

sekä hankkeissa kerätyt dokumentit, jotka vahvistivat tulkintojen tekemistä.  

Tapaustutkimuksen tarkoituksena on saada rikas ja syvällinen ymmärrys tutkitta-

vasta ilmiöstä. Ilmiön suhde kontekstiinsa nähdään tässä tutkimuksessa olennaisena. 

Tällaisessa tutkimuksessa ei ole aina mahdollista tiivistää tuloksia muutamaan ha-

vaintoon ja johtopäätökseen. Toisinaan tulosten yhteen vetämisessä menetetään 

olennainen tai ilmiön suhde kontekstiin hämärtyy (Peattie 2001). Tällöin voidaan-

kin puhua tutkimuksen tarinan jättämisestä avoimeksi. Tiheä kerronta avaa lukijalle 

näkökulmia tutkittavaan asiaan ja on itsessään tutkimuksen tulos. Keskeiseksi poh-

dittavaksi nousee tällöin, mistä ilmiöstä tapaus on kuvaus eli tapauksen laajemman 

kontekstin pohdinta. Tutkimukseni kartoittaa sitä ongelmakenttää, joka liittyy kou-

lutuksen ja työelämän kontekstien, kulttuurien ja oppimistavoitteiden eroihin. Em-

piirisen aineiston käsittely osatutkimuksissa osoitti ikkunoita tutkittavaan ilmiöön. 

Tutkimuksen teoreettinen konteksti jäsentyi tutkimuksen aikana ja muotoutui tut-

kimuksen yhteenvedossa. Teorian ja empirian vuoropuhelu auttoi jäsentämään, mis-

tä ilmiöstä tutkittavassa tapauksessa oli kyse. Empiirinen aineisto toimi teoreettisen 
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ajattelun välineenä tapauksen käsitteellistämisessä ja käsitteellisen ymmärryksen 

hahmottamisessa tutkittavan ilmiön osalta.  

Spiggle (1994) esittää, että laadullisen tutkimuksen arviointiperusteeksi soveltuu 

yleistettävyyttä paremmin innovatiivisuus. Tulkinnan tulisi olla hedelmällinen ja 

avata uusia näkökulmia aiheeseen, kuten tämän tutkimuksen tulokset ja kontribuu-

tiot osoittavat. Tietoasiantuntijoiden osallistuminen moniammatilliseen yhteistyö-

hön on osa työelämän murrosta, jolloin tutkimus avaa uusia näkökulmia laajemmin-

kin kuin vain tietoasiantuntijoiden työtehtävien ja osaamisen muutokseen.  
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4 YHTEENVETO ALKUPERÄISISTÄ 
TUTKIMUKSISTA 

Kuvaan väitöskirjaan sisältyvissä tutkimuksissa I-V eri näkökulmista tietoasiantunti-

joiden osallistumista koulutuksen ja työelämän kahteen kehittämishankkeeseen. 

Tunnistin tutkimuksessa rooli- ja osaamisodotuksia sekä toimintamahdollisuuksia 

tietoasiantuntijoiden osallistuessa tiedon hankinnan, jakamisen, tuottamisen ja hyö-

dyntämisen käytäntöihin yhdessä koulutuksen ja työelämän asiantuntijoiden kanssa.  

4.1 TUTKIMUS I: Tiedon jakaminen, tuottaminen ja sosiaalinen 
oppiminen organisaatiorajat ylittävässä Uusimaa innovoi -
hankkeessa 

Tutkimuksessa käsitellään empiirisen tapaustutkimuksen avulla organisaatiorajat 

ylittävän hankkeen tietokäytäntöjä. Tietämyksenhallintaa on usein tarkasteltu orga-

nisaatiokohtaisesti. Tiedon jakamiseen ja luomiseen vaikuttavat kuitenkin myös 

laajemmat suhteet, kontaktit ja verkostot. Tässä tutkimuksessa aihetta lähestytään 

alueellisen sosiaalisen tietämyksenhallinnan (local social knowledge management) 

näkökulmasta. Keskeinen tutkimuskysymys on, miten tietoa jaetaan ja luodaan ver-

kostoissa. Alueelliset verkostot nähdään hankkeen laajempana kontekstina, jossa 

tietoa kierrätetään ja prosessoidaan. Tapauksena on alueellisen innovaatiostrategian 

tuottaminen Uusimaa innovoi -hankkeessa. Tutkimusaineiston muodostavat haas-

tattelut (19 kpl), hanketta koskevat ja hankkeessa tuotetut dokumentit sekä osallis-

tuminen hankkeen toimintaan. Tutkimuksessa jäsennetään kolme erilaista verkos-

toissa tapahtuvaa tiedon jakamisen ja tuottamisen käytäntöä, jotka ovat operationaa-

linen, strateginen ja henkilökohtainen yhteistyö. Operationaalinen liittyy arjen rutii-

nien suorittamiseen, strateginen tulevaisuuteen liittyvien haasteiden ratkomiseen ja 

henkilökohtainen liittyy yksilön omaan kehittymishalukkuuteen. Tulokset osoitta-

vat, ettei tiedonhankinta tai tiedon kumuloituminen yksittäisille henkilöille ole kes-

keistä kehittämishankkeessa, vaan tiedon jakaminen, luominen ja soveltaminen yh-

teisöllisen oppimisen saavuttamiseksi ja työkäytäntöjen kehittämiseksi. Yhteisöllisessä 

oppimisessa keskeisiä tietokäytäntöjä olivat tiedon seulominen, valinta, suhteuttami-
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nen ja integrointi olemassa olevaan tietoon, kokemustiedon ja teoreettisen tiedon 

joustava yhdisteleminen sekä tiedon hyödyntäminen. Tällaista innovatiivista tietoyh-

teisöä voidaan tarkoituksellisesti hyödyntää alueen kehittämisessä. Tutkimus osoit-

taa, että tietämyksenhallinnan tutkimuskohteena tulee olla konteksti, jossa ihmiset 

luontaisesti toimivat, eikä tutkimusta voida rajata pelkästään organisaatioon, sen 

sisäisiin yksiköihin tai yksilöihin. 

4.2 TUTKIMUS II: Tietoasiantuntijoiden roolit ja osaaminen Uusimaa 
innovoi -hankkeessa  

Artikkelissa kuvaillaan, minkälaisia rooleja tietoasiantuntijoilla oli Uusimaa innovoi -

hankkeessa, minkälaista osaamista heiltä odotettiin ja miten he kykenivät hyödyntä-

mään osaamistaan hanketoiminnassa. Tutkimuksessa havaittiin ristiriitaisia odotuk-

sia tietoasiantuntijoiden roolin ja osaamisen suhteen. Tietoasiantuntijoiden perin-

teistä osaamisaluetta ovat teoreettisen ja tutkitun tiedon välittäminen. Tietoasiantun-

tijat kokivatkin hankkeessa tehtäväkseen paikantaa ja välittää mahdollisimman katta-

vasti tiedonlähteitä. Koulutuksen kontekstissa he olivat tottuneet käsittelemään ja 

välittämään dokumentoitua, eksplisiittistä tietoa, jolloin perinteisen tiedonhankin-

nan ideaalina ovat esimerkiksi selkeästi määritetyt ja rajatut aiheet, jotka voidaan 

muotoilla tiedonhakulausekkeiksi ja joihin voidaan löytää vastineita tietokannoista. 

Tällaisia eksplikoituja toimeksiantoja ei hankkeessa kuitenkaan juurikaan esiintynyt. 

Tiedontarpeet ja -haut eivät olleet keskeisiä, eikä tiedonhankinnan orientaatio ollut 

riittävä hankkeessa toimittaessa. Hankkeen osallistujat odottivat, että tietoasiantunti-

jat jäsentävät, muokkaavat ja yhdistelevät hankkeen käytössä jo olevaa tietoa, jota 

olivat muun muassa asiantuntijoiden mukanaan tuomat raportit sekä asiantuntijoi-

den keskusteluissa jakama kokemustieto ja hiljainen tieto. Tietoasiantuntijoiden 

odotettiin osallistuvan keskusteluihin, tiedon jäsentämiseen, näkemysten ja uuden 

tiedon tuottamiseen sekä yhteisöllisen tietämyksen rakentamisen tietokäytäntöihin, 

joissa olennaista on tiedon moninainen luonne, seulonta, joustava yhdisteleminen ja 

merkityksen ymmärtäminen kontekstissaan. Tietoasiantuntijat kokivat haasteelliseksi 

osallistua asiantuntijoiden syvälliseen keskusteluun. Tutkimuksessa tietoasiantunti-

joilla ei nähtykään merkittävää roolia asiantuntijoiden syvällisessä oppimisprosessissa, 

mutta yhteisöllisten tietokäytäntöjen kehittämisessä kylläkin, joita seuraavissa osa-

tutkimuksissa profiloitiin tarkemmin. Tietokäytäntöjä voidaan tukea ja kehittää 

paremmin, kun tieto ja osaamisen ymmärretään sosiaaliseen toimintaympäristöön tai 

työkäytäntöihin nivoutuneeksi. Verkostoitumisen, kumppanuuden ja moniammatil-
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listen tiimien aikakaudella ammattikäytännöt, osaaminen ja rooli ovat kytköksissä 

laajempiin kokonaisuuksiin. Asiantuntijuus on joustavaa sekä sidoksissa kontekstiin 

ja tilanteisiin. 

4.3 TUTKIMUS III: Tietoasiantuntijoiden roolit ja osaaminen eNNI-
hankkeessa  

Tutkimuskohteena ovat tietoasiantuntijoiden roolit ja osaaminen kansallisessa eN-

NI-hankkeessa. Artikkelissa tarkastellaan, minkälaisia rooleja tietoasiantuntijoilla oli 

hankeprosessissa, minkälaista osaamista heiltä odotettiin, miten he kykenivät hyö-

dyntämään osaamistaan ja miten hanketyöskentely kehitti osaamista. Tutkimusai-

neisto muodostui haastatteluista (13 kpl), hanketta koskevista ja hankkeessa tuote-

tuista dokumenteista sekä osallistumisesta hankkeen toimintaan. Tutkimuksessa 

tunnistettiin kolme orientaatiota, jotka ovat tiedonhankkijan, informaatiolukutaidon 

ohjaajan ja tietokäytäntöjen kehittäjän rooliprofiilit. Tiedonhankkija odotti passiivi-

sesti toimeksiantoja ja orientoitui hankkimaan mahdollisimman kattavasti tiedonläh-

teitä. Informaatiolukutaidon ohjaaja orientoitui tiedonlähteiden paikantamisen ja 

tiedonhaun menetelmien ohjaamiseen sekä kirjaston kokoelmien markkinoimiseen. 

Tietokäytäntöjen kehittäjä orientoitui tiedon jakamisen, jalostamisen, rikastamisen 

ja luomisen käytäntöihin. Rooleja omaksuttiin tilanteisesti ja niissä esiintyi vaihtelua 

hankkeen tai jopa samankin toiminnan, esimerkiksi palaverin tai työpajan aikana. 

Taitava, tilanteeseen osuvassa roolissa toimiminen edellyttää tietoasiantuntijalta käsi-

tystä rooliprofiileista, tiedon dynaamisesta luonteesta sekä rooliosaamista, jolla tar-

koitetaan kykyä valita tilanteeseen ja kontekstiin soveltuva rooli. Tutkimuksessa 

havaittiin, että koulutuksen kontekstissa korostuu dokumentoitu teoreettinen ja 

tutkittu tieto, kun taas työelämässä painottuu kokemukseen ja työkäytäntöihin ni-

voutunut tietämys. Koulutuksen ja työelämän yhteisessä oppimisyhteisössä nämä 

tiedon erilaiset olemukset muodostivat innovatiivisen jänniteparin, joka aktivoi toi-

minnan ja käytäntöjen reflektointia. Reflektointi on edellytys osaamisen ja toimin-

nan kehittymiselle. Tiedon luonteen ja tietokäytäntöjen tunnistaminen on olennaista 

tietämyksenhallinnan ja osaamisen johtamisen kehittämiseksi. Tutkimuksessa tuli 

esille toisaalta pyrkimys säilyttää totuttuja toimintatapoja ja toisaalta pyrkimys uu-

distaa toimintaa ja osaamista. Tietoasiantuntijoiden uutta roolia ja osaamisen kehit-

tymistä tapahtui jaetun asiantuntijuuden käytännöissä, erityisesti tutkimukselliseen 

näyttöön perustuvassa prosessissa sekä yhteisopettajuutena työelämän tiedonhankin-

nan ohjaamisen koulutuksissa. Tietoasiantuntijoilla oli myös tarve keskinäiseen ver-



83 

kostoitumiseen, mitä ei hankkeessa erityisesti tuettu. Tällainen tarve korostaa tieto-

asiantuntijoiden ammatillisen käytäntöyhteisön luonnetta. Hankkeen tavoitteena oli 

sen sijaan monialaisen oppimisyhteisön aktivoiminen, jossa osallistujilla oli sekä asi-

antuntijan että oppijan rooli.  

4.4 TUTKIMUS IV: Tietoasiantuntijoiden osallistuminen työkäytäntöjen 
kehittämiseen eNNI-hankkeessa 

Artikkeli kuvaa tietoasiantuntijoiden osallistumista eNNI-hankkeeseen, jossa juurru-

tettiin tutkimukselliseen näyttöön perustuvaa toimintamallia (EBP) hoitoalan koulu-

tukseen ja ammattialalle. Tutkimuksessa tarkastellaan, minkälaisia käsityksiä tieto-

asiantuntijoilla oli tutkittuun tietoon perustuvasta toimintamallista, miten ne kehit-

tyvät hankkeen aikana, minkälaista ohjausta tietoasiantuntijat antoivat hankkeessa ja 

minkälaisia haasteita EBP-toimintamalli asettaa kirjaston palvelutoiminnalle. Tieto-

asiantuntijoiden roolia pidettiin hankkeessa merkittävänä, koska heidän osaamisensa 

ajateltiin edistävän tutkitun tiedon käyttöä. Tietoasiantuntijat kohtasivat hankkeessa 

kuitenkin vaihtelevaa kiinnostusta tutkimukselliseen näyttöön perustuvaa tietoa koh-

taan. Heidän havaintojensa mukaan hoitoalan työkulttuuri perustui vahvemmin 

kontekstiin ja tilanteisiin sidoksissa olevan kokemustiedon jakamiseen kuin tutkitun 

tiedon hyödyntämiseen. Tutkimuksessa havaittiin koulutuksessa ja työelämässä ko-

rostettavan erilaista käsitystä tiedosta ja tietokäytännöistä. Koulutuksessa korostetaan 

dokumentoidun ja tutkitun tiedon hankintaa ja käyttöä, kun taas työelämässä koros-

tuivat kokemukseen perustuva tieto ja paikallisiin työkäytäntöihin nivoutuneet tie-

tokäytännöt. Tietoasiantuntijat huomasivat, ettei geneerinen informaatiolukutaito, 

jota ohjataan korkeakouluissa, antanut riittäviä valmiuksia työelämässä tarvittavaan 

informaatiolukutaitoon. Geneerisiä informaatiolukutaidon valmiuksia ei myöskään 

voitu siirtää sellaisenaan tai helposti työelämän kontekstiin. Tietoasiantuntijat oival-

sivat, että opiskelijoiden informaatiolukutaidon valmiuksia tulee ohjata paitsi koulu-

tuksen kontekstissa myös työelämää varten. Työelämän informaatiolukutaidon val-

miuksia on kuitenkin haastavaa ohjata koulutuksen kontekstissa. Tutkimuksessa 

havaittiin, että oppimisyhteisöissä, joihin osallistuu opiskelijoiden, opettajien ja tie-

toasiantuntijoiden lisäksi työelämän ammattilaisia, tällaisten valmiuksien ja tietokäy-

täntöjen kehittäminen kuitenkin mahdollistuu. Tutkimustulokset viittaavat tarpee-

seen kehittää valmiuksia, joilla tietoasiantuntijoiden on mahdollista kohdata myös 

työelämän informaatiolukutaidot. Tietoasiantuntijan roolin havaittiin muuttuvan 

EBP:n toimintamallissa tiedonhankinnan asiantuntijasta yhteisölliseen oppimispro-
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sessin osallistujaksi tiedon jakajaksi ja jalostajaksi. EBP-toimintamallin havaittiin 

haastavan kirjaston aineistonhankintaa, tiedonhankinnan ohjausta ja kehittämistoi-

mintaa. Aineistonhankinnassa ja ohjauksessa keskeistä oli tunnistaa ja paikantaa tut-

kittuun tietoon perustuvia tiedonlähteitä. Toimintatapa edisti tutkivaa ja kehittävää 

työotetta toiminnan kehittämisessä.  

4.5 TUTKIMUS V: Kirjaston, koulutuksen ja työelämän yhteistyö eNNI-
hankkeessa 

Artikkelissa tarkastellaan kirjaston, koulutuksen ja työelämän yhteistyön ilmenenistä 

eNNI-hankkeessa jaettuna asiantuntijuutena sekä erityisesti yhteisopettajuuden käy-

täntönä. Artikkelissa tarkastellaan sitä, miten jaettu asiantuntijuus ilmeni eNNI-

hankkeessa, minkälaisia haasteita yhteisopettajuuden kehittäminen kohtasi ja miten 

tietoasiantuntijat kokivat hankkeessa vaikuttaneet oppimiskäsitykset. Tutkimuksessa 

havaittiin, että jaettu asiantuntijuus ilmeni verbaalisesti, kokemuksellisesti ja uuden 

tiedon tuottamisena. Aiempia tietoja ja kokemuksia jaettiin ja sanoitettiin yhteisissä 

keskusteluissa. Yhteisiä kokemuksia hankittiin ja jäsennettiin vierailtaessa työpaikoil-

la ja koulutuksissa, Uutta tietoa työstettiin kehittämissuunnitelmia laadittaessa ja 

työkäytäntöjä, etenkin yhteisopettajuutta, kehitettäessä. Hankkeen tavoitteena oli 

luoda kehittämällä oppimisen pedagogisella ja pragmaattisella mallilla oppimisyhtei-

sö, jossa koulutuksen ja työelämän yhteisessä prosessissa kehitetään työ- ja tietokäy-

täntöjä. Kirjaston ja koulutuksen yhteistyötä on tarkasteltu tutkimuskirjallisuudessa 

usein tavoiteltavana asiantilana, jota kohti pyritään kehittämällä uusia rakenteita ja 

menetelmiä. Kirjallisuudessa on vähemmän tarkasteltu kirjaston, koulutuksen ja 

työelämän yhteistyötä, jossa kehitetään yhteisiä käytäntöjä kuten tutkitussa hank-

keessa. Tutkimuksessa havaittiin, että jaettu asiantuntijuus mallintaa työelämän käy-

täntöjä ja yhteisopettajuutta on siten tärkeää kehittää koulutuksen kontekstissa. Yh-

teisopettajuus mahdollistaa kirjaston ja opetuksen vuoropuhelun, kokemusten jaka-

misen ja reflektoinnin. Yhteisopettajuuden edut ja mahdollisuudet selkiytyivät, vaik-

ka käytäntö ei toteutunut hankkeessa kaikilta osin. Yhtenä syynä oli se, että yhteis-

opettajuus käsitettiin hankkeessa eri tavoin: opettajan substanssiopetukseen integroi-

tuna menetelmien ohjauksena, opettajan opetusta täydentävänä, mutta erillisenä 

ohjauksena sekä jaettuna asiantuntijuutena, jossa opetus suunniteltiin, toteutettiin ja 

arvioitiin yhdessä. Yhteisopettajuuden toteutuminen edellyttääkin usein pitkäjänteis-

tä kehittämistä, sitoutumista yhteistyöhön, yhteisten tulkintojen ja käsitteiden jaka-

mista sekä rakenteellista ja toimintakulttuurin kehittämistä. Tutkimuksessa havait-
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tiin, että hanke perusteli ja aktivoi muutosta, jonka odotettiin juurtuvan ja vakiintu-

van käyttöön ehkä myöhemmin. Tutkimuksessa havaittiin myös, että tietoasiantun-

tijoiden tulee osata artikuloida oma osaamisensa, roolinsa ja hyötynsä selkeästi op-

pimisyhteisöissä toimiessaan. 
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5 TULOKSET JA KESKUSTELU 

Tutkimuksessa tarkasteltiin sitä, miten uusi tietoympäristö haastaa ja mahdollistaa 

tietoasiantuntijan perinteistä osaamista, sekä minkälaisia rooleja tietoasiantuntijoilla 

voi olla uusissa innovatiivisissa tietoyhteisöissä ja verkostoissa. Tutkimuksessa pohdi-

taan sitä, millaiselle tietoasiantuntijoiden osaamiselle ja osallistumiselle on tarvetta 

innovaatioympäristössä. Tässä luvussa kuvaan tutkimuksen olennaiset havainnot ja 

tulokset sekä pohdin niiden suhdetta aiempiin tutkimustuloksiin. Tarkastelen myös 

tulosten sovellettavuutta tietoasiantuntijoiden, tietopalvelujen ja oppimisyhteisöjen 

käytäntöjen kehittämiseen sekä mahdollisia uusia tutkimuskohteita.  

5.1 Keskeiset tulokset  

Tietoasiantuntijoiden osallistuminen koulutuksen ja työelämän kehittämisyhteistyö-

hön on uusi ilmiö, jonka taustalla ovat tietopalvelun perinteisten työtehtävien ja 

työelämän muutokset. Tarkastelin tutkimuksessa, minkälaisia rooli-, osaamisodotuk-

sia ja toimintamahdollisuuksia tietoasiantuntijoilla oli kehittämisyhteistyössä ja poh-

din työkäytäntöihin nivoutuvien tietokäytäntöjen kehittämistä. Väitöskirjaan sisälty-

vät tutkimukset I-V kuvaavat eri näkökulmista tietoasiantuntijoiden osallistumista 

koulutuksen ja työelämän hankkeisiin. Tutkimuksen yhteenvedossa pohdin, miten 

koulutuksen ja työelämän yhteisten hankkeiden oppimisyhteisöt kehittävät innova-

tiivisia tietoyhteisöjä.  

Tutkimuksen keskeiset tulokset ovat seuraavat: 

 Kehittämishankkeessa olennaista ei ole tiedonhankinta tai tiedon kumuloitumi-

nen yksittäisille henkilöille, vaan tiedon jakaminen, tuottaminen ja hyödyntä-

minen yhteisöllisesti 

 Koulutuksen kontekstissa korostuu dokumentoitu teoreettinen ja tutkittu tieto 

kun taas työelämässä painottuu kokemukseen ja työkäytäntöihin nivoutunut tie-

tämys. Koulutuksen ja työelämän yhteisessä oppimisyhteisössä nämä muodosta-

vat innovatiivisen jänniteparin ja perustan reflektoinnille ja käytäntöjen kehit-

tämiselle 
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 Tietoasiantuntijan tulee ymmärtää ja osata toimia sekä koulutuksen että työelä-

män konteksteissa informaatiolukutaitoa kehitettäessä 

 Tiedon jakamisen ja tuottamisen eli oppimisyhteisön uusina tietomaisemina 

tunnistettiin tutkimukselliseen näyttöön perustuva reflektiivinen toimintamalli 

(REBP), yhteisopettajuus jaetun asiantuntijuuden muotona ja työelämän infor-

maatiolukutaitojen (WIL) ohjaaminen 

 Tiedon luonteen ja tietokäytäntöjen tunnistaminen ovat olennaisia tietämyk-

senhallinnan ja osaamisen johtamisen kehittämisessä 

 Tietokäytäntöjä voidaan tukea ja kehittää paremmin, kun tieto ja osaaminen 

ymmärretään sosiaaliseen toimintaympäristöön tai työkäytäntöihin nivoutu-

neeksi 

 Innovatiivisten tietoyhteisöjen oppimisprosessissa tietämyksen ymmärretään li-

sääntyvän tutkivalla ja kehittävällä työotteella 

 

Tietoasiantuntijoiden oli haastavaa toimia hankkeissa perinteisen toimintaorien-

taationsa varassa, koska rooli- ja osaamisodotukset edellyttivät heiltä uudenlaista 

tapaa toimia. Heidän kohtaamansa tietomaisemat (Lloyd 2010) hankkeissa olivat 

erilaisia kuin ne, joihin he olivat tottuneet koulutuksen kontekstissa. Uusia tietomai-

semia kokeiltiin hapuillen tutkittuun tietoon perustuvassa reflektiivisessä toiminta-

mallissa (REBP), yhteisopettajuutena jaetun asiantuntijuuden toimintamallissa ja 

työelämän informaatiolukutaitojen (WIL) ohjaamisessa. Aluksi tietoasiantuntijoilta 

puuttui käsitys omasta roolistaan, osaamisestaan ja toimintamahdollisuuksistaan 

hankkeissa. Hanketyöskentely oli uutta, eikä tällaisen työskentely-ympäristön toi-

mintamalleja tai mahdollisuuksia tunnettu.  

Koulutuksen ja työelämän välinen ero tuli selkeästi esiin oppimistavoitteiden ja 

kulttuurien sekä erilaisen tiedon käsittelyssä ja hyödyntämisessä. Koulutus painottuu 

dokumentoidun tutkitun tiedon käsittelyyn ja työelämän asiantuntijatyössä painot-

tuvat eri tiedon tyyppien joustava käsittely ja yhdisteleminen. Hankkeissa tuli esiin 

dokumentoidun tutkitun tiedon sekä dokumentoimattoman kokemustiedon välinen 

jännite. Koulutuksen ja työelämän oppimisyhteisöjen tietokäytäntöjen tarkastelussa 

keskeistä on tiedon olemuksen ymmärtäminen. Käsitys tietoasiantuntijan perinteises-

tä roolista dokumentoidun ja tutkitun tiedon hankkijana ja välittäjänä murtui. Tie-

toasiantuntijalta ei niinkään odotettu tiedon kumulatiivista hankintaa, vaan hank-

keen muodostamassa oppimisyhteisöissä hänen oletettiin osallistuvan tiedon käsitte-

lyn ja tuottamisen käytäntöihin, joita olivat esimerkiksi tiedon ymmärtäminen, hyö-

dyntäminen, suhteuttaminen ja integroiminen muuhun tietoon. Tietoasiantuntijat 
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eivät olleet vielä kovin valmiita toimimaan uudessa orientaatiossa, vaikka tällaisia 

odotuksia tutkituissa hankkeissa ilmeni.  

5.2 Tietoasiantuntijoiden roolit ja asiantuntijuus  

Tunnistin kolme tilanteeseen ja kontekstiin liittyvää tietoasiantuntijan roolia, jotka 

olivat tiedonhankkija, informaatiolukutaidon ohjaaja ja tietokäytäntöjen kehittäjä. 

Tiedonhankkijan roolia määritteli passiivinen, toimeksiantoa odotteleva perinteinen 

tietopalvelun toimintatapa. Rooli rajautuu dokumentoidun tiedon paikallistamiseksi 

ja hankkimiseksi. Tiedonhankkijan orientaatiossa on keskeistä löytää ja hankkia 

mahdollisimman paljon tietoa ja tiedonlähteitä määritellystä aihepiiristä. Informaa-

tiolukutaidon ohjaajan roolissa on keskiössä tiedonhankinnan ja -haun välineiden, 

menetelmien ja tiedonlähteiden arvioinnin ohjaaminen. Tietokäytäntöjen kehittäjä 

kuvaa tiedon jakamisen, rikastamisen ja tuottamisen roolia. Nämä kolme havaittua 

roolia kuvastavat muista tutkimuskirjallisuudesta syntetisoimiani jäsennyksiä ja ku-

vailuja tietoasiantuntijoiden rooleista. Tämän jäsennyksen mukaan tietoasiantuntijal-

la voi olla perinteiseksi luonnehdittava rooli (Hepworth & Smith 2008; Crawford & 

Irving 2009; Partridge, Edwards & Thorpe 2010), uudenlainen rooli oppimisyhtei-

söissä (Kirk 2004; Hepworth & Smith 2008; Somerville & Howard 2008; Somervil-

le, Howard & Mirijamdotter 2009; Partridge, Edwards & Thorpe 2010) tai tieto-

asiantuntijalla ei ole tunnistettavaa roolia asiantuntijoiden oppimisprosessissa (Mar-

cum 2002; Travis 2011; Lloyd 2006, 2012).  

Havaitut kolme orientaatiota, tiedonhankinta, informaatiolukutaidon ohjaami-

nen ja tietokäytäntöjen kehittäminen, vertautuvat innovatiivisten tietoyhteisöjen 

kolmeen oppimisen metaforaan, joita Hakkarainen ja kumppanit (2004) ovat tun-

nistaneet (taulukko 6). Tutkimuksessa havaittu tiedonhankinnan orientaatio sisältää 

piirteitä Hakkaraisen ja kumppanien tiedonhankinnan oppimisen eli tiedon omak-

sumisen metaforasta, joka on Hakkaraisen mukaan behavioristinen näkemys oppimi-

sesta. Tiedonhankinnan orientaation perusta kiinnittyy geneerisiin standardeihin. 

Informaatiolukutaidon ohjaaminen sisältää piirteitä osallistumisen metaforasta, jon-

ka on tulkittu ilmentävän yhteistoiminnallista oppimista. Ohjaamisen perusta kiin-

nittyy paikantuneisiin tilanteisiin ja konteksteihin. Tietokäytäntöjen kehittäminen 

vertautuu tiedon luomisen metaforaan, jonka Hakkarainen ja kumppanit nivovat 

tutkimuksellisten menetelmien käyttämiseen ja jonka perusta kiinnittyy transforma-

tiivisiin yhteisöihin. Tietokäytäntöjen kehittäminen, johon kuuluu olennaisena osa-
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na tiedonluominen, mahdollistaa koulutuksen ja työelämän oppimisyhteisön kehit-

tymisen innovatiiviseksi tietoyhteisöksi.  

Orientaatiot eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan ne täydentävät toisiaan. Tutki-

muksessa havaittiin, että tietoasiantuntijan tulee kyetä muuttuvissa tilanteissa hyö-

dyntämään joustavasti erilaisia orientaatioita ja osaamista. Asiantuntijuus ja siihen 

liittyvät roolit nivoutuvat tilanteisiin ja konteksteihin, jotka määrittävät ja aktivoivat 

asiantuntijuuden kulloisenkin sisällön. Tärkeä kysymys kuitenkin on, miten ja millä 

tavoin eri orientaatiot tukevat tai eivät tue asiantuntijuuden kehitystä sekä yhteisöl-

listä oppimista. Jos orientaationa on tiedonhaussa avustaminen ja informaatioluku-

taidon perinteinen ohjaus, rooli ei vastaa toiminnan uusiin haasteisiin. Orientaatiota 

voidaan muuttaa ja kehittää siten, että fokukseksi nousee dokumenttien paikantami-

sen, haun ja menetelmien ohjaamisen sijaan tietopalvelujen sulautuminen osaksi 

muuta ympäristöä.  

Tietoperustojen erilaisuus on keskeinen elementti uuden tiedon ja innovatiivisten 

työkäytäntöjen kehittämisessä. Tutkimuksen keskeinen havainto on, kuinka tärkeää 

on ymmärtää tiedon eri muodot ja ulottuvuudet sekä tietämyksen dynaaminen ole-

mus ja sen nivoutuminen asiantuntijoiden työ- ja tietokäytäntöihin. Koulutuksen ja 

työelämän konteksteissa käsitellään ja jaetaan vaihtelevasti teoreettista, tutkittua, 

toimintatapoihin ja kokemuksiin perustuvaa tietoa. Moniammatilliseen yhteistyöhön 

kuuluu tietoperustojen erojen lisäksi arvojen, normien, kulttuurien, toimintatapojen 

sekä työ- ja tietokäytäntöjen erot.  Kun oppimisyhteisön tietoperusta ei ole yhtenäi-

nen, toimintaa luonnehti tietoon ja tietokäytäntöihin kohdistuva keskustelu ja neu-

votteleminen. Neuvottelevassa orientaatiossa painottuvat informaatiolukutaidon 

tehokkuutta korostavan näkökulman sijaan kulttuuria ja arvoja esille tuovat käytän-

nöt. Neuvotteleminen muokkaa ajan kuluessa työyhteisön tietokäytäntöjä.  

5.3 Uudet toimintamallit ja käytännöt 

Uusia toimintamalleja ja käytäntöjä innovatiivista tietoyhteisöä kehittävässä oppi-

misyhteisössä ovat tutkittuun tietoon perustuva reflektiivinen toimintatapa (reflecti-

ve evidence-based practice process, REBP), yhteisopettajuus jaetun asiantuntijuuden 

toimintatapana sekä työelämän informaatiolukutaidon ohjaus.  

Tutkittuun tietoon perustuvan toimintamallin kehittämisessä nähdään yhtenä 

mahdollisena kehittämissuuntana REBP erityisesti tiedonhankinnan orientaatiossa, 

joka perustui tiedonlähteiden paikantamiseen ja tutkitun tiedon hankintaan. Tieto-

asiantuntijoiden rooli muuttuu uusissa oppimisyhteisöissä perinteisestä informaation 
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portinvartijasta uuden tiedon tuomien mahdollisuuksien kokeilijaksi, kun datan, 

informaation ja tiedon olemus ja merkitys sisäistetään ja ymmärretään paremmin 

(Somerville & Howard 2008). REBP-toiminnan perustana on osallistaminen, joka 

nähdään sosiokulttuurisena transformatiivisena neuvottelemisen prosessina, ja joka 

edellyttää eri näkökulmien reflektiivistä tarkastelua ja toimintaa. Osallistamisen ta-

voitteena on tekninen, kulttuurinen, sosiaalinen ja yksilöiden kehittyminen. Toi-

minnassa keskeistä on syklinen prosessi, jossa vuorottelevat relevanttien kysymysten 

esittäminen, tutkittuun tietoon perustuvien lähteiden hankinta ja niiden arviointi eri 

näkökulmista sekä kehittyvien ideoiden ja näkemysten järjestäminen, esittäminen ja 

soveltaminen. Syklisen prosessin tuloksena oppimisyhteisöissä voi tapahtua kehitty-

mistä informaatiolukutaidon kokemisessa, kokemusten reflektoinnissa (oppimisesta 

tietoiseksi tuleminen) ja kokemusten soveltamisessa uusiin tilanteisiin ja kontekstei-

hin. Malli haastaa tietoasiantuntijat tutkimaan, sitoutumaan ja laajentamaan vuoro-

vaikutusta ihmisten ja ideoiden tietomaisemassa. (Somerville 2009) 

Uusi rooli mahdollistaa tietoasiantuntijoiden toimimisen perinteisten kirjastoyk-

siköiden ja työtehtävien ulkopuolella, jolloin heidän osaamisensa tukee oppimisyh-

teisön asiantuntijatoimintaa paremmin. Ajan kuluessa ajattelu- ja toimintatapa voi 

johtaa jatkuvan oppimisen prosessiin, jossa haastetaan ja kyseenalaistaan olemassa 

olevaa ymmärtämistä ja tekemistä. Tällöin myös organisaation rakenteet, palve-

lunäkemys ja työtehtävät muotoutuvat uudelleen. Malli voidaan tulkita transforma-

tiiviseksi, sillä se kehittää ja muuttaa yhteisöä. Malli sisältää käsityksen jaetusta johta-

juudesta, jonka tavoitteena on osallistaminen ja oppimisen tilanteiden, kontekstien, 

prosessien ja kulttuurin mahdollistaminen siten, että aiempi perinteinen ammat-

tiosaaminen ylittyy. (Somerville, Howard & Mirijamdotter 2009)  

REBP:in syklinen prosessi uudistaa ja laajentaa EBP-toimintamallia, jota on ver-

rattu lähtökohdiltaan geneerisiin, standardeihin keskittyvään informaatiolukutaidon 

määritelmään (Shorten & Crookes 2001; Jacobs, Rosenfeld & Haber 2003; Pravi-

koff, Pierce & Tanner 2003; Nail-Chiwetalu & Ratner 2006). Tutkimuksissa (esim. 

Somerville 2009; Somerville, Howard & Mirijamdotter 2009; Partridge, Edwards & 

Thorpe 2010) on havaittu, että EBP-malli on tulkittavissa uudella tavalla ja hyödyn-

nettävissä toiminnan kehittämisessä. Tämä tutkimus voidaan nähdä esimerkkinä 

uudesta EBP:sta, koska se lisää osaltaan tutkittua tietoa tieto- ja kirjastopalveluiden 

kehittämisen suuntalinjojen määrittämisen ja päätöstenteon tueksi. Tutkimus tuot-

taa tietoa esimerkiksi siitä, millaisista eri näkökulmista informaatiolukutaitoa voi-

daan lähestyä ja miten sitä voidaan kehittää kuhunkin toimintakontekstiin sopivan, 

tietoisesti valitun näkökulman mukaisesti.  
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Toinen mahdollinen kehittämissuunta on jaetun asiantuntijuuden kehittäminen 

yhteisopettajuutena. Tutkimuskirjallisuudesta löytyy vain muutamia tutkimuksia 

(Ivey 2003; Mounce 2010; Pritchard 2010; Kurttila-Matero 2011; Medaille & 

Shannon 2012; Montiel-Overall & Grimes 2013), joissa tietoasiantuntijan ja opetta-

jan jaettua asiantuntijuutta on tutkittu empiirisesti. Tutkimuksissa (Saunders 2012; 

Montiel-Overall & Grimes 2013) on havaittu, että jaetun asiantuntijakulttuurin 

kehittäminen on hidas prosessi, joka edellyttää osaamis- ja asennevalmiuksia yksilö- 

ja yhteisötasoilla sekä rakenteellisia valmiuksia organisaatiotasoilla. Yhteisopettajuus 

on lähellä työelämän käytäntöjä, joissa asiantuntijat osallistuvat erilaisilla tietoperus-

toilla ja tietokäytännöillä työyhteisön oppimisen prosesseihin. Yhteisopettajuuden 

toimintatavan ja kulttuurin kehittäminen on tärkeää pyrkimyksissä lähentää koulu-

tusta ja työelämää. Yhteisopettajuus tapana toteuttaa informaatiolukutaidon ohjausta 

tuo työelämässä vallitsevan jaetun asiantuntijakulttuurin ja koulutuksen kulttuurin 

läheisesti yhteen. Tällöin yksilölähtöisestä koulutuksesta siirrytään jaetun asiantunti-

juuden kehittämiseen, joka mahdollistaa rikkaamman ja laaja-alaisemman oppimis-

kokemuksen ja myötävaikuttaa käytäntöjen kehittymiseen (Tynjälä 2008). Aidosti 

toteutuessaan yhteisopettajuus tuottaa oppimisyhteisön kaltaisen tilan, jossa on oleel-

lista se, että myös asiantuntijat ovat oppijoita. Oppimisyhteisössä erilaisesta tietope-

rustasta ja tietokäytännöistä tulevat asiantuntijat jakavat osaamista ja näkemyksiä ja 

tuottavat uusia innovatiivisia käytäntöjä ja ratkaisuja paikantuneisiin tilanteisiin ja 

ongelmiin. Tällaisia transformatiivisia oppimisyhteisöjä tai innovatiivisia tietoyhtei-

söjä tarvitaan työelämän kehittämisessä esimerkiksi silloin, kun muutokset ovat niin 

nopeita, laajoja tai monimutkaisia, ettei yhden henkilön tai käytäntöyhteisön asian-

tuntemus riitä. Yhteisopettajuus on osa innovatiivista tietoyhteisöä kehittävän oppi-

misyhteisön käytäntöä, jota tukevat ongelmaperustaiset oppimismallit, esimerkiksi 

kehittämällä oppimisen pedagoginen toimintamalli. 

Kolmas kehittämissuunta, työelämän informaatiolukutaidon ohjaus tuo muka-

naan uusia ulottuvuuksia ja tietomaisemia tietoasiantuntijoiden perinteisen infor-

maatiolukutaidon ohjauksen rinnalle. Koulutuksen ohella tiedonhankinnan ohjaa-

misen kontekstiksi ja suuntaviivoiksi tulevat työelämässä painottuvat tiedon jakami-

sen, tuottamisen ja hyödyntämisen käytännöt. Työelämän kontekstiin ja tilanteisiin 

nivoutuneiden informaatiolukutaitojen ohjaaminen edellyttää kokonaisvaltaista työ-

elämän tietomaiseman hahmottamista ja ymmärtämistä. Lloyd (2006, 2012) on 

PIPA-mallissa käsitellyt erityisesti työelämän tietokäytäntöihin nivoutunutta infor-

maatiolukutaitoa, jossa tiedon eri tyyppejä käsitellään ja yhdistellään joustavasti. 

Työelämän informaatiolukutaito edellyttää muutakin kuin tutkimuksellista tietoa, 

esimerkiksi kokemustiedon jakamista ja hyödyntämistä. Perinteisessä EBP-mallissa 
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evidenssinä ei ole pidetty kokemuksellista tietoa, vaikka tutkimuksissa (Lloyd 2006) 

sen on osoitettu olevan olennaista monien ammattien työ- ja tietokäytännöissä.  

Taulukossa 6 suhteutan empiiriset tutkimustulokseni aiempiin kirjallisuudessa 

kuvattuihin tuloksiin. Perinteisesti EBP:n on ajateltu pohjautuvan geneerisiin stan-

dardeihin ja olevan yksilön tiedonhankinnan käyttäytymistä kuvaava oppimisproses-

si. Tiedonhankinnan kehittynyttä orientaatiota vastaa tutkittujen tiedonlähteiden 

paikantamisen reflektiivinen tietokäytäntö (REBP). Informaatiolukutaidon ohjaami-

sen orientaatiota vastaa yhteisopettajuus, jossa huomioidaan konteksti ja paikantu-

neet tilanteet. Oppimista ajatellaan tapahtuvaksi osallistumisen prosessissa. Tietokäy-

täntöjen kehittämisen orientaatiota vastaa työelämän informaatiolukutaitojen ohjaus 

(WIL). Oppimista ajatellaan tapahtuvan tiedon luomisen prosessissa ja kehittäminen 

on luonteeltaan transformatiivista. Tietoasiantuntijuus ei kehity pelkästään työkäy-

täntöjen uudistumisena, vaan yhteisöllisesti ja edellyttää koko tietomaiseman ym-

märtämistä ja hahmottamista uudelleen. Tietoasiantuntijoiden työ ja tietopalvelu 

muuttuvat rutinoituneesta käytäntöyhteisötyyppisestä toiminnasta uudenlaiseksi 

innovatiivista tietoyhteisöä (Hakkarainen & al. 2004) kehittäväksi oppimisyhteisön 

toiminnaksi.  

Taulukko 6.  Tietoasiantuntijuuden kolme orientaatiota, niiden käytännön perusta ja sovellettavuus  

Empiriassa havaitut tietoasian-

tuntijuuden orientaatiot 

Trialogisen oppimisen vertaus-

kuvat (Hakkarainen & al. 2004) 

Uusi toimintatapa ja tietokäy-

täntö 

Tiedonhankkija (perustana 

geneeriset standardit) 

 Tiedonhankinta (behavioristi-

nen) 

Tutkimukselliseen näyttöön 

perustuva reflektiivinen toimin-

tamalli (REBP) 

Informaatiolukutaidon ohjaaja 

(perustana konteksti ja paikan-

tuneet tilanteet) 

Osallistuminen (yhteistoimin-

nallisuus) 

Yhteisopettajuus jaettuna 

asiantuntijuutena 

Tietokäytäntöjen kehittäjä 

(perustana transformatiivisuus) 

Tiedon luominen (tutkiva ja 

kehittävä työote, osallistava) 

Työelämän informaatiolukutaito 

(WIL) 

 

Työelämän informaatiolukutaidon malleja on tutkimuksissa (esim. Cheuk 1998; 

Bruce 1999; Lloyd 2010; Somerville, Howard & Mirijamdotter 2009; Hepworth & 

Smith 2008) jäsennetty useita, mutta empiirinen tutkimukseni osoitti, että ne ku-

vaavat puutteellisesti tietoasiantuntijoiden roolia ja osaamista hankkeissa. Tulokset 
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osoittavat, että tietoasiantuntijan roolia tulisi edelleen tutkia ja kehittää empiiristen 

tutkimusten avulla. Tärkeä esille noussut kysymys on esimerkiksi se, mitä tarkoittaa 

hankkeiden tietoperustan vahvistaminen tai uuden tiedon tuottaminen tietoasian-

tuntijan toiminnassa käytännön tasolla. Seitamaa-Hakkarainen ja Hakkarainen 

(2007) ovat esittäneet, että asiantuntijuuden kehitys tapahtuu yhteisöllisessä työsken-

telyssä jaettujen kohteiden kehittämiseksi yksilön, yhteisön ja toiminnan kohteiden 

välisessä vuorovaikutuksessa. Jaetut kohteet voivat liittyä asiantuntijuuden sisältöön, 

menetelmiin, välineisiin, käsitteisiin, malleihin ja teorioihin. Tämän tutkimuksen 

keskeinen kontribuutio on, että se kuvaa ja jäsentää tietoasiantuntijoiden toimintaa 

kehittämishankkeissa, joita ei ole aiemmin tutkittu. Tämän kaltainen empiirinen 

tutkimus mahdollistaa yhteisöllisen työskentelyn syvällisen ymmärtämisen, mikä on 

edellytys asiantuntijuuden ja toiminnan kehittämiselle sekä käytäntöön soveltamisel-

le. 

Lähestyin tutkittavaa ilmiötä informaatiolukutaitotutkimuksen ja tietämyksenhal-

linnan teorioiden ja käsitteiden avulla. Hankkeessa tietoasiantuntijat irtaantuivat 

kirjaston perinteisestä asiakaspalvelusta, tiedonhankinnasta ja informaatiolukutaidon 

ohjaamisesta ja työskentelivät kontekstissa, jossa asiantuntijat jakoivat, tuottivat ja 

hyödynsivät tietoa hankkeiden tavoitteiden saavuttamiseksi, omien ja yhteisöllisten 

työkäytäntöjen ja toiminnan kehittämiseksi sekä verkostoissa toimiakseen. Tutkitut 

hankkeet nähtiin koulutuksen ja työelämän yhteisinä innovatiivisia tietoyhteisöjä 

kehittävinä oppimisyhteisöinä. Oppimisen fokuksena oli yhteisön työkäytäntöjen 

kehittäminen, johon sisältyi yhteisön ja sen yksilöiden oppiminen. Tietämyksen 

ymmärrettiin lisääntyvän tutkivalla ja kehittävällä työotteella. Hankkeiden keskeinen 

tietokäytäntö oli tiedon jakaminen ja tuottaminen, joiden kehittämiseen sosiaaliset, 

materiaaliset ja teknologiset resurssit vaikuttivat. Kiinnostuksen kohteena oli tieto-

maisema ja sen kehittämisen välineenä tietoympäristön kehittäminen, joiden osana 

tietokäytännöt olivat. Tietoasiantuntijoihin kohdistuivat tietoperustan ja tietokult-

tuurin vahvistamisen odotuksia. Taulukossa 7 on kuvattu tietokäytäntöjen ja oppi-

misen toteutuminen tutkituissa hankkeissa verrattuna tutkimuskirjallisuudessa esiin-

tyviin käsityksiin (Ferguson 2009; O Farrill 2010). 
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Taulukko 7.  Tietokäytäntöjen ja oppimisen toteutuminen tutkituissa hankkeissa verrattuna 
informaatiolukutaidon ja tietämyksenhallinnan perinteisiin käsityksiin 

 Informaatiolukutaito HANKE Tietämyksenhallinta  

Konteksti Koulutus Koulutus & työelämä Työelämä 

Kiinnostuksen koh-

de 

Yksilö Tietomaisema Toimintakulttuuri 

Kehittämisen väline Taitojen kehittäminen Tietoympäristön kehit-

täminen 

Työkäytäntöjen ja 

järjestelmien kehittämi-

nen 

Keskeinen tietokäy-

täntö 

Olemassa olevan 

tiedon siirtäminen ja 

välittäminen 

Tiedon jakaminen ja 

tuottaminen 

Tiedon luominen ja 

innovaatiot 

Tietokäytäntöjen 

kehittämisen fokus 

Dokumentoidun tie-

don käsittely, erityi-

sesti järjestelmissä 

Sosiaaliset, materiaali-

set ja teknologiset 

resurssit 

Tiedon lajien joustava 

yhdisteleminen, erityi-

sesti vuorovaikutusti-

lanteissa   

Käsitys tietämyksen 

lisääntymisestä 

Omaksuminen, tie-

donhankinta 

Tutkiva ja kehittävä 

työote 

Aktiivinen toiminta 

Oppimisen fokus Yksilöiden osaamisen 

kehittyminen 

Yhteisön oppiminen 

työkäytäntöjä kehittä-

mällä, jolloin myös 

yksilö oppii 

Organisaation oppimi-

nen, organisaation 

käytäntöjen kehittymi-

nen 

Tietoasiantuntijan/-

johtajan rooli 

Tiedonlähteiden 

paikantamisen ja 

tiedonhankinnan 

menetelmien ohjaa-

minen 

Tietoperustan ja –

kulttuurin vahvistaminen 

Tiedonjakamisen kult-

tuurin tuottaminen 

 

Tutkimuksen perusoletuksina olivat sosiokulttuuriset ja käytäntöteoreettiset nä-

kemykset, jotka ohjasivat tutkimuksen valintoja ja tutkimusasetelmaa. Sosiokulttuu-
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risissa ja käytäntöteoreettisissa tutkimuksissa kiinnostus kohdistuu sosiaalisiin, mate-

riaalisiin ja teknologisiin resursseihin (Talja & Nyce 2015). Tutkimuksen rajoituk-

sena suhteessa mainittuihin teorioihin on se, että kuvauksissa sivuttiin materiaalisia 

ja teknologisia resursseja, esimerkiksi tiedon tuottamisen teknologisia välineitä, arte-

fakteja tai fyysisiä tiloja, mutta ne eivät olleet varsinaisesti tutkimuksen fokuksena. 

Tutkimukseni painottui sosiaalisen verkoston merkitykseen työkäytäntöjen kehittä-

misessä ja oppimisessa. 

Tutkimukseni osoittaa, että perusolettamusten huolellinen pohdinta sekä viiteke-

hyksen valinta ja muotoileminen ovat keskeisellä sijalla, kun halutaan kehittää in-

formaatiolukutaidon tutkimusta ja opetusta, kuten Lundh, Limberg ja Lloyd (2013) 

sekä Limberg, Sundin ja Talja (2013) ovat osoittaneet. Tämä tutkimus osoitti, kuin-

ka tärkeää on ymmärtää tiedon ulottuvuudet, tietämyksen dynaaminen olemus ja 

sen nivoutuminen asiantuntijoiden työ- ja tietokäytäntöihin. Informaatiolukutaidon 

ja tietämyksenhallinnan lähestymistavoilla tutkittavasta ilmiöstä voitiin tehdä ha-

vaintoja, joita ei kummallakaan lähestymistavalla olisi yksinään tavoitettu. Tutki-

muksen teoreettisena kontribuutiona on se, että lähestymistapojen rinnastaminen toi 

esiin ja kirkasti kummankin lähestymistavan vahvuuksia, mahdollisuuksia ja heikko-

uksia. Erityisesti työelämän informaatiolukutaidon tarkastelu osoittaa näkökulmien 

yhdistämisen hedelmällisyyden IL-ohjauksen kehittämisen näkökulmasta. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tietoasiantuntijoiden osallistuminen oppimisyhteisöihin ja niiden kehittäminen 

innovatiivisiksi tietoyhteisöiksi merkitsee tietoasiantuntijoiden työn murrosta. Perin-

teinen käytäntöyhteisötyyppinen ja jäykästi osaamista sellaisenaan eteenpäin siirtävä 

toimintatapa ei vastaa enää nykypäivän käsitystä tiedon ja asiantuntijuuden luontees-

ta. Tietoasiantuntijuuden uusi tietoympäristö koostuu erilaisesta asiantuntijuudesta, 

tietoperustasta ja tietokäytännöistä, jotka muuntuvat kontekstien ja tilanteiden mu-

kaan. Tämä haastaa tietoasiantuntijoiden osaamista, joka on perinteisesti vastannut 

dokumentoidun tiedon paikantamisen ja menetelmien ohjaamiseen. Uusia mahdol-

lisuuksia on tiedon jakamisen ja luomisen käytännöissä, esimerkiksi tiedon ymmär-

tämisen, hyödyntämisen, suhteuttamisen käytännöissä ja integroinnissa muuhun 

tietoon.  

Tietokäytäntöjä voidaan kehittää koulutuksen ja työelämän yhteistyössä, kun tie-

donhankinnan, jakamisen ja osallistumisen kolme orientaatiota (ks. taulukko 6) ovat 

tunnistettuja ja ymmärrettyjä ja kun osataan valita tilanteeseen ja kontekstiin sopivat 

orientaatiot ja muuntaa niitä joustavasti. On tärkeää irtautua perinteisestä tiedon-

hankinnan orientaatiosta ja siirtyä uusiin tietomaisemiin, joissa voidaan kehittää 

tiedon jakamisen ja osallistumisen orientaatioita yhteistyössä muiden asiantuntijoi-

den kanssa.  

Monissa tarkasteluissa (esim. Booth 2006; Eldredge 2006; Neal 2006; Hunsucker 

2007; Partridge, Edwards & Thorpe 2010) on havaittu, etteivät kirjastot tee näky-

väksi tai jaa kokemustietoaan, eivätkä tee omaa tutkimustyötä toimintansa kehittä-

miseksi tai hyödynnä tutkimukselliseen näyttöön perustuvaa tietoa ja tietämistä. 

Kirjastot toimivat tiedon keskiössä, mutta eivät välttämättä hyödynnä tutkittua tie-

toa toimintansa kehittämisessä. Tietoa ei myöskään osata jakaa riittävästi kirjaston 

sisällä eikä verkostoissa kehittämistoiminnan tehostamiseksi, jolloin alan tietoperusta 

ei vahvistu. Tutkimustulosten (Adcock & al. 2006) mukaan kirjaston kannattaa 

osallistua aktiivisesti tutkimusprosessin eri vaiheisiin tai tehdä omaa tutkimustyötä 

seuraavista syistä: 

 Monissa kirjastoissa perinteisten palvelujen käyttö on hiipumassa ja tutkimuksen 

avulla voidaan löytää uusia rooleja, joissa kirjastolla on merkitystä tai arvoa  
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 Useat tietoasiantuntijat tekevät tutkimustyötä kuitenkaan tunnistamatta sitä tai 

pitämättä sitä erityisenä 

 Kirjastoissa tuotetaan tutkimuslähtöisiä kyselyjä, mutta niitä ei analysoida, arvi-

oida eikä tuloksia jaeta, jolloin alan tietoperusta ei vahvistu.  

 

Kirjasto- ja tietopalvelujen perinteinen rooli on vahvasti ollut tiedonvälittämises-

sä. Vaikka tietopalveluilla on yhä monipuolisemmat mahdollisuudet tehokkaaseen 

tiedonvälitykseen, käyttäjät voivat halutessaan ohittaa kirjastot ja muut perinteiset 

tiedonvälittämisinstituutiot rakentaessaan omia tiedonjakamis- ja luomisverkosto-

jaan. Tiedon käsityksiä tarkastelemalla havaitaan, että välittämis- ja siirtämistehtävis-

sä tiedon oletetaan olevan objektin kaltaisia, varastoitavia asioita. Uudet toimintata-

vat korostavat kuitenkin tiedon jakamista ja luomista, jolloin tiedolla oletetaan ole-

van prosessin luonteisia piirteitä. Kirjasto ei voi osallistua tällaisiin prosesseihin 

muuttamatta olennaisesti toimintaansa. Tiedon välittämisestä, siirtämisestä ja varas-

toimisesta on siirryttävä tiedon jakamis- ja luomisprosesseihin osallistumiseen. Tämä 

merkitsee myös tietoasiantuntijoiden roolin ja osaamisen merkittävää muutosta.  

Tutkivalla ja kehittävällä työotteella voidaan vahvistaa tietoasiantuntijan osaamis-

ta, palveluja ja toimintatapoja. Kokemuksen myötä tietoasiantuntija kykenee pa-

remmin tukemaan myös opiskelijoiden tutkivan oppimisen käytäntöjä, yhteistyö-

kumppaneiden tutkimus- ja kehittämistyötä sekä tutkimukselliseen näyttöön perus-

tuvaa toimintatapaa. Tutkimus osoittaa, että hankkeessa tietoasiantuntijan osaami-

nen, palvelut ja ammattiala ovat jatkuvasti kehittyviä, ja että tutkivan ja kehittävän 

työotteen menetelmiä on tarvetta kehittää edelleen. 

Tietoasiantuntijoiden uudenlaisia taitoja ja osaamista ovat esimerkiksi strategisiin 

keskusteluihin osallistuminen. Näissä olennaisia ovat tarinoiden tulkintakyky, kysy-

misen taidot, sisällön jäsentäminen sekä dokumenttien prosessoinnin ohjaaminen. 

Uusia osaamisia ovat esimerkiksi tietoon ja tietokäytäntöihin liittyvien orientaatioi-

den ja asenteiden ymmärtämisen, hyödyntämisen, suhteuttamisen ja integroinnin 

taidot. Uusia tietämyksenhallintaan nivoutuvia rooleja ovat esimerkiksi ympäristön 

luotaajan, informaation arvioijan, luokittelijan ja yhdistelijän roolit. Tällöin tieto-

asiantuntijan työ voi kehittyä tiedon jakamisen kulttuurin kehittämisen ja tietojoh-

tamisen suuntaan.  

Tietoasiantuntijan osaamisen kehittymistä voidaan tukea esimerkiksi konseptoi-

malla tietoon liittyviä tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiopalveluja. Yhtenä polkuna 

ovat tiedon jäsentämiseen, merkityksellistämiseen, jalostamiseen ja muokkaamiseen 

liittyvät palvelut. On havaittu (Roberts 2007), että tietoasiantuntijan roolin arvos-

tuksen kasvaminen on kulkenut käsi kädessä datan ja informaation jalostamiseen 
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liittyvien palveluiden tarpeen kasvun kanssa, jolloin osaavan ja kehittyneen tietopal-

velun merkitys yhteiskunnassa korostuu. Mielenkiintoinen tutkimus- ja kehittämis-

kohde on tiedonjakamisen kulttuurin edistäminen. Tietopalvelut ovat toistaiseksi 

tuottaneet vain vähän palveluja tiedonjakamisen kulttuurin edistämiseksi. Mahdolli-

sia kohteita ovat tiedon jakamisen esteiden madaltaminen, yhteistyöfoorumien akti-

voiminen ja tiedon jakamiseen liittyvän ohjauksen kehittäminen. 

Tietoasiantuntijoiden toiminnan kehittäminen työelämän informaatiolukutaidon 

suuntaan on tärkeää, jotta opiskelijoille kehittyy opintojen aikana myös työelämän 

tietokäytäntöjen valmiuksia. Tietoasiantuntijan osaamisella ja toiminnalla on vaiku-

tusta asiantuntijoiden työhön tietoperustan vahvistamisessa, tietokäytäntöjen kehit-

tämisessä ja tietokulttuurin kehittämisessä. Tietoasiantuntijuuden kehittäminen on 

osa laajempaa työelämän kehittämistä, koska tietoasiantuntijan työ nivoutuu muiden 

asiantuntijoiden työhön. Kirjasto- ja tietopalvelua ei voi tehdä enää eriytyneissä osas-

toissa pelkästään kirjaston seinien sisäpuolella, vaan tarvitaan vuorovaikutusta kirjas-

ton sisä- ja ulkopuolisten kollegojen kanssa sekä kirjaston roolin ja tehtävien uudel-

leen määrittelyä suhteessa toimintaympäristöön. Tietoasiantuntijoiden osaamista 

tarvitaan sekä koulutuksen kontekstissa että työelämän kontekstissa monimutkaistu-

vien ja osittuneiden työtehtävien suorittamisessa.  

Ammattikorkeakoulujen uusi rooli alueellisissa innovaatioympäristöissä ja työ-

elämän kehittämisessä, erityisesti tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnan 

kehittyminen, haastaa ja mahdollistaa myös tietopalvelun uutta toimintaa. Hankkeet 

ovat hyviä foorumeja, joissa koulutuksen ja työelämän yhteistä oppimisyhteisöä kehi-

tetään innovatiiviseksi tietoyhteisöksi, jossa yhdessä oppiminen ylittää aiemman asi-

antuntijatietämyksen. Perinteinen johtaminen ei enää riitä, vaan osaamista on joh-

dettava järjestämällä olosuhteita, tilanteita ja konteksteja, joissa asiantuntijat voivat 

aktiivisesti kehittää yhdessä tietokäytäntöjä ja oppia. Nämä käytännöt strukturoivat 

transformatiivista vuorovaikutusta, joka on välttämätön jaetun kontekstin kehittymi-

selle, joka mahdollistaa innovaatioita. Tällaisia ovat esimerkiksi tässä tutkimuksessa 

tarkastellut koulutuksen ja työelämän innovatiivisia tietoyhteisöjä kehittävät oppi-

misyhteisöt. 
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Componenta Oyj 

Culminatum Oy 

Devotio Consulting osk. 

EKES Yrityspalvelut Oy 

Espoon kaupunki 

Espoon Vantaan ammattikorkeakoulu 

Finnvera 

Hämeen ammattikorkeakoulu 

Hangon satama 

Helsingin kaupunki 

Hyvinkään kaupunki 

Hyvinkään TechVilla Oy 

Hyvinkää-Riihimäki, aluekeskusohjelma 

Johtamisvoima Oy 

Järvenpään kaupunki 

Karkkilan kaupunki 

KCI Konecranes Oyj 

Keravan kaupunki 

Keski-Uudenmaan kehittämiskeskus Forum Oy 

Kone Oyj 

Kuntaliitto 

KUUMA-seutu, Keski-Uudenmaan kuntayhteistyö 

Laurea-ammattikorkeakoulu 
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Lohjan Yrityspalvelukeskus Oy 

Länsi-Uudenmaan kauppakamari 

M-Cult 

Movense Oy 

Mäntsälän kaupunki 

Mäntsälän Yrityskehitys Oy 

Narikka Oy 

Nurmi Hydraulics Oy 

Oikeusministeriö 

Pivatic Oy 

Raaseporin elinkeinokeskus Oy 

Sanaskoti Oy 

SEKES Ry 

Sentica Partners Oy 
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Tekes 

TeliaSonera Oyj 

Teknillinen korkeakoulu 

Tuusulan kunta 

Tykes 

Työterveyslaitos 

University of Aveiro 

University of Newcastle Upon Tyne 

University of Texas at Austin 

Uudenmaan liitto 
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Uudenmaan yrittäjät 

Vantaan kaupunki 

Vantaan kauppakamariosasto 

YIT Oyj 

 

 

Lähde: Palat paikoilleen (2007). Uudenmaan innovaatiostrategia. Helsinki: Uudenmaan liit-
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Haastattelurunko 

HAASTATELTAVAN TAUSTA JA KOKEMUS STRATEGIATYÖSTÄ / INNO-

VAATIOTYÖSTÄ 

TEEMARYHMÄN TOIMINTA 

Odotukset / suhtautuminen 

Aloitus ja luottamuksen rakentuminen 

Yhteistyön muodot 

Teemaryhmän toiminnan vaikutus strategiaan 

TIEDONHANKINTA JA JAKAMINEN 

Tiedontarpeet, tiedonhankinta ja tiedonlähteet 

Tiedon jakaminen 

Kieli, käsitteet, metaforat 

Käytössä olevat järjestelmät 

UUDEN TIEDON LUOMINEN 

Konteksti 

Tiedon käyttö 

Kiteyttäminen 

Tiedon levittäminen 

PALAUTE HAASTATTELUSTA 



 

eNNI-hankkeeseen osallistuneet organisaatiot   LIITE 3 

Hankkeeseen osallistuneet ammattikorkeakoulut:  

Arcada yrkeshögskolan, Diakonia ammattikorkeakoulu, Hämeen ammattikorkeakoulu, 

Jyväskylän ammattikorkeakoulu, Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu, Keski

Pohjanmaan ammattikorkeakoulu, Lahden ammattikorkeakoulu, Laurea-

ammattikorkeakoulu, Mikkelin ammattikorkeakoulu, Oulun ammattikorkeakoulu, 

Pohjois Karjalan ammattikorkeakoulu, Rovaniemen ammattikorkeakoulu, Saimaan 

ammattikorkeakoulu, Satakunnan ammattikorkeakoulu, Savonia-ammattikorkeakoulu, 

Tampereen ammattikorkeakoulu, Turun ammattikorkeakoulu, Vaasan ammattikorkea-

koulu ja Yrkeshögskolan Novia. 

Hankkeeseen osallistuneet työelämän organisaatiot:  

Etelä-Savon shp, Moision sairaala, Neurologinen kuntoutusosasto, os.11  

Forssan seudun terveydenhuollon ky, os 21 kuntoutus/akuutti sis os 

Helsingin kaupungin terveyskeskus, Haartmaninsairaala, osasto 6 

Helsingin Diakonissalaitoksen Hoiva Oy:n osasto (Hoivaosasto) 

HUS Lohjan sairaanhoitoalue, Lohjan sairaalan osasto 2, osasto 3, osasto 4 ja Lohjan sairaa-

lan valvonta, dialyysi ja ihotauti poliklinikka, keuhko pkl, fysioterapia, KLF 

HUS Lohjan sairaanhoitoalue, Paloniemen psykiatrinen sairaala, akuutti vastaanotto osasto 

1, kuntouttava osasto 2, psykogeriatria osasto 3, avo-osasto 4 

Hämeenlinnan terveyspalvelut, Vanajaveden sairaala 

Hämeenlinnan terveyspalvelut Lammin sairaala 

SOSTERI, Itä-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymä, Vanhusten palvelut, Aikuisten palv. 

Joensuun kaupunki, Rantakylän terveysasema  

Kaarina-Piikkiö terveydenhuollon kuntayhtymä, Kaarina kotihoito- ja vanhuspalvelut 

Kannuksen kaupungin terveyskeskus, vuodeosasto 24 



 

Jyväskylän kaupunki, Terveyskeskussairaala, osasto 4 

Keski-Pohjanmaan keskussairaala 

Kokkolan terveyskeskuksen vuodeosasto 4 

Lahden kaupunginsairaala, os 21, kotihoito, poliklinikka, Keskustan terveysasema, Launeen 

terveysasema, Ahtiala- Mukkulan terveysasema, Jalkaranta- Metsäkankaan terveys-

asema, Paavolan terveysasema 

Lappeenrannan kaupunki, Kotihoitokeskus (keskusta-pohjoinen), Vanhusten päivätoiminta 

Lappeenrannan terveyskeskuksen Armilan sairaala, osasto 1 ja osasto 5 

Länsi-Pohjan keskussairaala, kirurgian poliklinikka 

Oravaisten terveyskeskus 

Pellon terveyskeskuksen vuodeosasto 

Porin kaupunginsairaala, osasto 2  

Porin perusturva 

Rauman terveyskeskussairaala os. 13 ja os. 14 

Salon aluesairaala 

SOSTERI, Itä-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymä, Vanhusten palvelut Rantasalmen 

vuodeosasto, aikuisten palvelu 

Tervolan kunta, terveyskeskuksen vuodeosasto  

Toholammin vuodeosasto ja kotihoito 

Tunkkarin terveyskeskus 

Vaalan terveyskeskussairaala 

Vaasan keskussairaala, os E5, keuhko-osasto, neurologinen osasto 

Vaasan kaupunki, Vähänkyrön vuodeosasto 

Ylä-Savon terveydenhuollon kuntayhtymä, Iisalmen sairaala 

Ylöjärven terveyskeskussairaala, Ylöjärven tk:n fysioterapia osasto 

Lähde: Ora-Hyytiäinen, E. (2010). Valtakunnallinen hanke lakisääteisen sähköisen potilas-

kirjaamisen opetuksen kehittämiseksi 2009 2010. Arviointiraportti. Julkaisematon. 



 

eNNI hanke       LIITE 4 

Haastattelurunko 

 

TUNNISTETIEDOT 

Nimi, organisaatio, avaintehtävät organisaatiossa 

LÄHTÖKOHDAT JA TAUSTA 

kuinka kauan on toiminut ohjaavana informaatikkona 

aiempi kokemus yhteisohjaamisesta 

hoitotyön kirjaamisen uusien periaatteiden tuntemus 

aiempi kokemus hanketoiminnasta  

TYÖSKENTELYN ALOITTAMINEN HANKKEESSA  

syyt, miksi on lähtenyt mukaan hankkeeseen 

odotukset hankkeelta 

käsitykset, mitä informaatikolta odotetaan 

oman esimiehen/johdon/kollegoiden antama tuki 

hankkeeseen perehtyminen (omatoiminen, aloitusinfot, muu) 

perehtyminen osallistuvien hankekumppaneiden asiantuntijuuteen 

oliko hankkeessa annettu koulutus riittävä 

arvio aloituksen onnistumisesta hankkeessa 

 ALUEELLISESSA TYÖRYHMÄSSÄ TOIMIMINEN 

käytetty aika hankkeessa 

työskentelymuodot työryhmissä 



 

hyvien käytänteiden jakaminen 

työpajat: näyttöön perustuvan tiedonhankinnan ohjaaminen 

muu... 

kuvaus hankkeessa toimimisesta 

kumppanuuden kehittyminen (!) 

arvostettiinko informaatikon asiantuntemusta 

miten tasa-arvoiseksi informaatikot kokivat toimintansa työryhmässä 

miten vaikuttavaksi informaatikko koki oman toimintansa ryhmässä 

arvio työryhmätoiminnan onnistumisesta 

 ROOLIT TYÖRYHMÄSSÄ  

mitä erilaisia rooleja on tunnistanut työryhmässä toimiessaan 

arvio oman roolin onnistumisesta työryhmässä 

 TOIMINNAN MUUTTUMINEN, OSAAMISEN KEHITTYMINEN  

(tiedot, taidot, kyvykkyys, menetelmät, asenteet)  

asennemuutokset (omat, työtovereiden, johdon, työelämän) 

mitä tekee töissä nyt toisin tai uudella tavalla 

mitä innovaatioita, uusia ideoita, toimintatapoja, tietoja, taitoja havaitsi hankkeen aikana 

kehittyneen (itselle hyödyllisiä, muille hyödyllisiä) 

puuttuva osaaminen:  

huomasiko osaamistarpeita, joita ei ole aiemmin tarvinnut, jotka puuttuivat tai joita aikoo 

jatkossa hankkia/vahvistaa 

yhteisohjauksen ja menetelmien kehittyminen (yhteistoiminnallisuus,... )! 

tiedon hankinnan ja tuottamisen sisällönohjauksen kehittyminen (mitä ohjataan...) 

hankeosaamisen kehittyminen (hankeprosessin ja työskentelyn tuntemus, ...) 

työelämätuntemuksen kehittyminen (toimintatavat, keskeiset tietosisällöt, asenteet...) 

verkostotoiminnan kehittyminen (toimintatavat, periaatteet...) 



 

potilaskirjaamisen periaatteiden tuntemuksen kehittyminen  

muu mahdollinen kehittyminen 

arvio oman osaamisen kehittymisestä hankkeessa  

OMASSA ORGANISAATIOSSA TOIMIMINEN JA ALUEELLINEN TOIMINTA 

tiedon / uuden toimintatavan levitys omassa organisaatiossa 

uuden osaamisen jakaminen alueella ja valtakunnallisesti 

syntyikö uutta yhteistyötä 

muut havaitut muutokset organisaation tai alueen toiminnassa  

hyödyt kirjaston toiminnalle  

miten informaatikot uskovat yhteistyön pysymiseen ja erilaisten käytänteiden elämiseen ar-

jessa eNNIn jälkeen 

PALAUTE HAASTATTELUSTA 
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Local social knowledge management:
A case study of social learning and
knowledge sharing across organizational
boundaries

Johanna Lahtinen
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Abstract
Knowledge management is normally approached in the context of a single organization’s activities. Recently the focus has been
extended to activities which span beyond organizational boundaries, especially to the key role of social learning across organizations.
The concept of ‘local social knowledge management’ has been used to stress the process of social learning in regional networking.
This study describes the local social knowledge management in a regional development project. The knowledge sharing and creation
practices in the theme groups of the project are described and particular attention is paid to the evolution of the social learning pro-
cess. Three distinct but interdependent forms of knowledge sharing and creation were identified in networking. Operational network-
ing helped people manage the current project responsibilities while strategic networking opened pathways to the future. The third
form of networking boosted the personal development of project participants even when the cooperation was not continuing. The
results show that there can be more accurate models in knowledge management research if the viewpoint is shifted to broader con-
texts where people normally interact.

Keywords
innovation strategy planning; knowledge sharing; local social knowledge management; networking; social learning

1. Introduction

The concept of knowledge management (KM) is used to refer to the management of an organization’s codified informa-

tion resources [1]. However, the broader point of view of KM emphasizes the knowledge and expertise possessed by

people. In this view, KM is about developing organizational culture and practices that support the sharing of knowledge,

learning and innovations [2–4]. KM is aimed at managing knowledge sharing and learning processes.

Knowledge management is usually understood and approached as an activity that takes place within a specific organi-

zation or across its different units. This is a limited view of KM since it does not take into account knowledge sharing

practices taking place across organizational boundaries. People have connections beyond their own organization and they

operate actively in many networks that enable access to knowledge and promote knowledge sharing and creation [5, 6].

Although many different models of knowledge creation can be found in KM literature [7–11], existing models answer

poorly to the question of how knowledge is actually shared and created between actors coming from different organiza-

tional backgrounds. There are some studies [5, 10, 12–14] that have suggested that not only individual organizations but

also regions should be the focus of KM practices and research.

Local social knowledge management is a term coined by M.S. Gertler and D.A. Wolfe [13]. With the term, they dis-

tinguished a collaborative learning process aimed at the development of a region instead of focusing on individual orga-

nizations. It is a basic idea of local social knowledge management that regional networks also further knowledge sharing

and creation. The goal of local social knowledge management is to promote and encourage a regional mindset that boosts

knowledge sharing and collaborative learning across organizations to maintain innovativeness. A key issue in local social
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knowledge management is how to generate an effective ongoing social learning process in a region through networking

[13].

This study contributes to the existing KM literature through the concept of local social knowledge management. It

reports findings from a qualitative case study describing the formation of knowledge sharing and social learning in prac-

tice in a regional innovation strategy planning project. The empirical analysis presents the formation of the theme groups

of the project and the activities undertaken to build a common knowledge ground and collaborative knowledge practices.

The studied strategy project was conducted between 2006 and 2007 in the Finnish metropolitan area. The research

data was gathered in 2007 and was analysed in a recent research project. This empirical study is the first one to describe

knowledge sharing and creation in a regional context in the field of information science. Interorganizational knowledge

transfer and distribution have been scrutinized in regional studies [5, 12–15]. However, the knowledge sharing and cre-

ation models that were developed and applied in earlier studies have remained on a rather general level. The aim of this

qualitative case study is to provide insights into knowledge sharing and social learning in a regional project setting.

In the following section, earlier research and the theoretical framework are introduced. In Section 3, the research

methods and the data are described. In Section 4, the research results are looked at, and in the final section, conclusions

are drawn.

2. Literature and conceptual framework

2.1. Knowledge management

The body of knowledge management literature is fragmented and represents many approaches. Patriotta [4] has described

the evolution of different paradigms within knowledge management, naming approaches such as a resource-based

approach, a cognitive approach, a knowledge-based view, a situated approach and a techno-science approach. He dis-

cussed epistemological assumptions underpinning existing theories of organizational knowledge, pointing out that the

nature of knowledge has been widely debated, and knowledge has been proved to be a multifaceted phenomenon. The

four approaches described show how differently the character of knowledge has been understood in the different

approaches in the literature of knowledge management.

Theories focused on organizational structures, objects and routines are labelled as a resource-based approach [4]. This

view has focused on knowledge capture and knowledge products, assuming these to be crucial for knowledge production.

The cognitive approach stresses perception, belief and sense-making [4]. The mental models of individuals were thought

to be representations of reality, and knowledge was valued as a storehouse of these representations. Accordingly, the

manipulation of the representations was regarded as the key knowledge activity [4]. One example of an approach focus-

ing on the manipulation and management of representations is organizational learning theory [16]. Organizational learn-

ing results from the individual adoption of strategies, norms and assumptions underlying organizational practices.

Learning is a kind of interplay between individual minds and public mental maps of the organizations. In this interplay it

becomes crucial how meaning is constructed out of the flow of actions and events, and how the freshly constructed

meaning is crystallized into knowledge structures. Sense-making [17] is needed only when something unusual, a discre-

pancy requiring conscious attention has surfaced.

According to Patriotta [4], the two approaches mentioned above, the recourse-based view and the cognitive view,

account for the majority of the literature of knowledge management theories. In the map of sociological paradigms, pro-

duced by Goles and Hirschheim [18], much of the literature of knowledge management represents the functionalist para-

digm with implicit origins in positivist thinking. These approaches have tended to discriminate knowledge from practice

and undervalue the importance of action [4].

Some of these theories have progressed to a knowledge-based view [19, 20] emphasizing learning and transformation

processes rather than storing existing knowledge. Knowledge creation is assumed to take place in the conversion of tacit

knowledge into explicit knowledge, for example in Nonaka’s and colleagues SECI-model [19]. Knowledge creation

models have been criticized [21, 22] as being too general to be able to explain knowledge creation in detail. Knowledge-

as-a resource theories have not described thoroughly how the transformation processes take place since the focus stands

on outcomes rather than processes that lead to such outcomes. According to Patriotta [4], knowledge should be looked at

‘in action’ so that knowledge, or rather the activity of knowing, can be understood through its practice and not as an

unchanging, abstract phenomenon. Patriotta prefers the distinction between background and foreground knowledge

instead of talking about tacit and explicit knowledge. Knowledge needs, acquisition and processing come to the front

when something unusual happens in the work context. After the processing, knowledge might transmit to the background

or stay in active form. Ciborra and Lanzarra [23] also point out the two-fold structure of practical knowledge. They make
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a distinction between the visible aspect of knowledge referring to practices and routines, and background knowledge.

Background knowledge is tacit underlying knowledge concerning practices and routines.

Patriotta [4] emphasizes the changing nature of knowledge and knowing. He concluded that managing knowledge

requires the handling and settling of controversies and debates, particularly in situations where new knowledge needs to

be created and tested, and where actors hold different perspectives and criteria about how to proceed (e.g. where pieces

of knowledge are evaluated or related to others). In the transformation, knowledge and knowing also bind into structures,

codes and patterns, which become progressively accepted within a community.

Recently, there has been a growing interest in interpretive approaches like phenomenology, constructivism and the

situated approach in the literature of knowledge management [24]. The situated approach has produced a stream of liter-

ature stressing the importance of practices [25], situated action [26] and situated activity systems as the formative con-

text of knowledge production [27]. In these approaches, knowledge is seen as socially constructed [4]. The focus is on

the situated context where human action and interaction take place. Context has been described as ‘a fabric of interre-

lated meanings’ by Patriotta [4]. Context might be a working environment with dimensions like time, space, structures,

working activities, experiences and culture [3, 4, 24].

One of the first examples of the application of situated approach was Hutchins’s [28] ethnographic study of the work

practices of a ship navigation team. In this study, the navigation activity was conceptualized as a knowledge system. The

context was identified as a form of organization, consisting of the task at hand, the role system, the representational arte-

facts and the equipment supporting the team’s activities. The conclusion of this study was that knowledge did not reside

in the heads of the team members, but was situated in the structures and sense-making devices connecting the team’s

activities into a coherent system. In other words, knowledge is highly dependent on the interaction of people, resources

and routines present in a specific situation.

The constructionist perspective that Patriotta [4] labelled as a techno-science approach is rooted in the literature of

sociology of science and technology. The focus of the approach is on the chains of transformations that knowledge under-

goes over time and on conditions that lead to the institutionalization of knowledge outcomes.

During the last decade, there have been several attempts to integrate the different approaches to knowledge manage-

ment into a joint framework [2, 4, 29]. These studies have acknowledged human resources and strategic management

perspectives as well as aspects of information systems perspectives [2]. In his studies, Patriotta [4] proposed a phenom-

enological perspective and novel interpretations for the key concepts combined with a suggestion for a methodological

framework for studying knowledge empirically. He suggested five shifts in terminology:

• From abstract knowledge phenomenon to action-based knowing;

• From being to becoming;

• From tacit/explicit to background/foreground knowledge;

• From commodities to controversies; and

• From creation to institutionalization.

Knowledge has begun to be understood as situational and contextual in the literature of KM [29]. In addition,

Orlikowski [30] argued that knowledge is connected with objects (e.g. things, elements, facts), while knowing is con-

nected with action (e.g. practices). She emphasized that knowing is a changing capability and is performed in an active

social interaction. Furthermore, she argued that knowing cannot be transferred with the help of artefacts or mediators.

According to her view, sharing of knowing can take place only in a process where it is possible to learn the practice

itself from other people. Therefore, knowing and capabilities can be examined only by studying practices as knowing is

embedded in the practices and cannot be separated from them [30].

Also the concept of the local social knowledge management emphasizes the situational and contextual nature of know-

ing and learning processes, as can be perceived in the quotation below by Gertler and Wolfe [13].

This form of shared or networked learning assumes that neither the public sector nor individual private enterprises are the source of

all knowledge; rather, the process of innovation and institutional adaptation is an interactive one in which the means for establishing

supportive social relations and of communicating insights and knowledge in all its various forms are crucial to the outcomes.

This view has an emphasis on the interaction taking place in a specific context that is seen as crucial to the outcomes.

The results of learning processes depend on what kind of knowledge and knowing is involved as well as how social rela-

tions and communication are performed. This interaction takes various forms depending on the kinds of social relations

and knowledge people have.
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2.2. Social learning in interorganizational networks

In this study knowledge management is understood as the management of knowledge sharing and learning processes,

either existing or new ones. Huysman and de Wit [3] argued that linking knowledge management with organizational

learning is helpful because it connects the various levels within an organization: individual, group and organizational.

They thought that the linking might be expanded onto an interorganizational level as well, but they have not explored

this further. As noted earlier, knowledge practices have previously been studied mainly as internal to an organization

[31, 32]. However, knowledge practices are not in practice constrained to single organizations, rather, practices related

to knowledge and knowing are often interorganizational [5, 10, 12, 13]. Rutten [5] found that experts may simultane-

ously occupy several regional networks where it is possible to circulate and develop ideas and thoughts. He claimed also

that networks belong to wider networks, and that people act on many different networks at the same time.

In the definition of networks, different aspects have been stressed [5, 11, 15, 33, 34], but Powell et al. [6] defines a

network as a place for developing innovations where the ideas, thoughts and know-how of participating members can be

shared and tested, and learning possibilities found. A network enables access to knowledge, which might otherwise be

unavailable for its members. Knowledge sharing and learning require social interaction between individuals, commu-

nities and organizations.

The concept of local social knowledge management has been used [13] in connection with networks extending

beyond organizational boundaries and where innovations are assumed to evolve through collaborative knowledge shar-

ing. According to Gertler and Wolfe [13], the key issue in local social knowledge management is how to create a devel-

oping social learning process in a region. The criteria for success are the commitment of key actors to strategy planning

and the extent of knowledge on which the strategy is based. A regional strategy process can be seen as a social learning

process in which individuals, organizations and institutions participate [13]. This social learning process promotes and

maintains an innovative environment in a region. Several forms of collaboration have been identified to promote and

maintain social interaction in regional development, for example, agreements, publications, conferences, alliances, joint

systems, technological platforms, research projects, contract research, consultation, staff exchange, training, informal

interaction and also networks [35–37].

In this study, knowledge practices are examined in the context of a project that explicitly sought to promote interaction

across organizations, local networking and regional learning, in other words local social knowledge management. Pahor

et al. [34] has found that learning often occurs in project settings, which mainly involve the transfer of tacit knowledge

through participation and sharing of knowledge practices. Figure 1 presents a summary of the scope of environments and

knowledge practices that people encounter when participating in projects.

Networking helps solve larger complex problems in a regional development when there is not enough knowledge or

knowing in individual organizations. Halbwirth and Olsson [38] found that organizations need to build networks in order

to access relevant knowledge and know-how in specialized and dynamic environments. Challenges might also demand

cooperation between public and private sectors. In this study, the theme groups discussing regional challenges were

formed by the participants from local governments, research and developing organizations and enterprises.

The collaboration in networks can be classified according to how significant the exchange of knowledge is in their

operations. While studying the networking of leaders, Ibarra and Hunter [33] discovered three distinct but interdependent

forms of networking: operational, personal and strategic, as shown in Table 1. Operational networking helped the leaders

manage their current responsibilities while personal networking boosted their personal development. The third form of

networking opened the leaders’ eyes to new business directions and helped in identifying stakeholders that they would

need to enlist.

Figure 1. Scope of participation and impacts on knowledge practices’ variety in project settings.
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Ibarra and Hunter [33] discovered in their study that almost all leaders underutilized strategic networking. Instead,

networking that helped in daily tasks or in the development of personal know-how was broadly accomplished. The clas-

sification of the three forms of networking, operational, personal and strategic, is used in this study to help structure the

empirical research data.

3. Research methods and data analysis

This research is a qualitative case study describing knowledge sharing and creation in a regional innovation strategy plan-

ning project. The aim is to describe the formation of the practices of knowledge sharing and creation in the project. The

knowledge practices, interaction and the learning outcomes of the project are described. Case study is applicable as a

method when little previous research exists on the phenomenon to be examined, and when no earlier theories have been

formulated [39, 40]. This is the situation concerning local social knowledge management. Existing models of knowledge

creation are rather general and do not describe how knowledge is shared and created in regional collaborative processes.

Also, as assumed in recent literature emphasizing the difference between knowledge and knowing [4, 23, 25–28, 30],

knowledge resides in the practices and interactions taking place in a specific context. This study focuses on situations

where interaction and learning took place in theme groups. The regional innovation strategy planning project is viewed

from three looped perspectives. The focus is on the operation of the theme groups formed during the project. Two further

perspectives are the environment of the participant organizations and wider networking in the region. Knowledge sharing,

creation and social learning in the region are viewed broadly as an interaction between personal, communal and regional

levels.

3.1. Context of the study

The studied regional innovation strategy project was conducted between 2006 and 2007 in the Finnish metropolitan area.

The research data was gathered in 2007 and was analysed in a research project completed recently. In Finland, the metro-

politan area contains several central regions: the Helsinki region, municipalities surrounding the Helsinki region and

growing cities that are geographically near. There are about 1.5 million inhabitants in the whole metropolitan area and

about 350,000 inhabitants in the region where the innovation strategy project was conducted. The studied strategy project

included the municipalities surrounding the Helsinki region since the innovation strategy of the main Helsinki region had

already been created earlier [41]. The emergence of regional centres of growth can be stimulated by promoting learning

and regional networking [42].

About 20 development and finance organizations, 20 enterprises, 10 research or development organizations and 20

municipalities participated in the regional strategy process. Also, entrepreneurs from the region participated with the aim

of bringing practical viewpoints to the planning process. Consequently too strong a focus on the public sector, which is

often considered problematic in the planning of regional development strategies [43], was to be avoided. Three central

actors in the region, that is, research organizations, public sector and enterprises, formed the basis of the regional

Table 1. The three forms of networking [33].

Operational Personal Strategic

Purpose Getting work done; maintaining
the capacities and functions
required of the group

Enhancing personal and
professional development;
providing referrals to useful
knowledge and contacts

Figuring out future priorities and
challenges; getting support for
them

Location and
orientation

Contacts are mostly internal
and oriented toward current
demands

Contacts are mostly external
and oriented toward current
and future potential interests

Contacts are internal and
external and oriented toward
the future

Players and
recruitment

Key contacts are relatively
nondiscretionary; they are
prescribed mostly by the task
and organizational structure, so
it is very clear who is relevant

Key contacts are mostly
discretionary; it is not always
clear who is relevant

Key contacts follow from the
strategic context and the
organizational environment, but
specific membership is
discretionary; it is not always
clear who is relevant

Network attributes
and key behaviours

Depths: building strong working
relationships

Breadth: reaching out to
contacts who can make referrals

Leverage: creating inside-outside
links
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development process. This is known as a triple helix model [44, 45]. The model has been applied in different ways

depending on time and a region, but the central idea is the sharing of different knowledge bases stemming from the dif-

ferent roles and viewpoints of the actors in the region. The precondition for the success of triple helix-type cooperation

is that the actors are willing to identify and confess the existence of different needs and interests as well as appreciate

each others’ know-how [6, 45].

The region can be outlined geographically, even though it does not form a uniform functional entity. Regions are

defined either with geographical outlines or with the help of cultural cohesion [15]. For example, Cooke and Schienstock

[46] defined a region both in geographical and cultural terms. In cultural terms, a region does not need to have strict geo-

graphical borders, but certain criteria define it, and internal cohesion can be seen. The region explored in this study was

described as a mosaic comprising several cultural areas [41]. The creation of the strategy aimed at the improvement of

the preconditions for innovation activities of the enterprises in the region by establishing connections between the differ-

ent actors of the region and by developing its cultural cohesion.

The development devices in the project were gathering information and research data, sharing viewpoints between the

actors in the region, creating a common knowledge ground and creating shared conceptions, goals and social learning.

The first task in the strategy project was to identify the essential challenges in the region. The challenges were processed

by eight theme groups, with 10–20 invited experts in each. Each group discussed the theme from June to November

2006. The groups met from three to six times, and clarified matters and commented upon them between the meetings.

The themes were: (1) development of the innovation environment; (2) social innovations; (3) knowledge-intensive busi-

ness services; (4) utilization of the logistical location; (5) renewal of municipal and state sectors; (6) physical settings of

the innovation environment; (7) establishment of key enterprises; and (8) citizen influence. The theme groups’ output

was a description of the specific challenges in the region, strategies and proposals for overcoming those challenges and

best practice examples.

The theme groups’ output was compiled by the project group into a strategy document with five objectives, each con-

taining from four to seven procedural recommendations. The development objectives were the following: (1) develop-

ment of entrepreneurship and innovation culture; (2) development of the innovation environment; (3) social innovations

and innovativeness of working organizations; (4) new innovative business opportunities; and (5) establishing businesses

and attracting investments. These development objectives were given priority in the financing of the projects in the

region.

3.2. Gathering and analysing the data

The research data consist mainly of interviews of participants in the theme groups. Through interviewing it is possible to

understand experiences and reconstruct events in which different interviewees have taken part [47]. The goal of the inter-

views in this study was to compile an explanation by piecing the experiences of the participants together. The conducted

interviews focused mainly on events and processes in order to understand the studied phenomenon. The questions were

semi-structured. The interviews were recorded and transcribed in full for analysis.

In addition, project memos and documents have been used to complement the interviews. Some of them were avail-

able from a wiki platform designed for the project, and some have been acquired from the project participants. I also par-

ticipated in the starting and closing seminar of the project and in a few meetings of the theme groups. These observations

were entered as note memos. Memos and work papers were used in the beginning of the study process in orientation to

the knowledge practices of the project’s theme groups. These various documents supported the formulation of the general

view and in the later phase, confirmed interpretations in the analysis of interviews. Memos and work papers were gath-

ered during the project, and the interviews were conducted after the project ended. Preliminary analyses were done along

the data gathering and they were completed in a research project recently.

I interviewed altogether 19 people between December 2006 and August 2007. The interviewees were selected to rep-

resent different roles. The interviewees were chairs of the groups (2), secretaries (4), experts (8) and information special-

ists (5). Classified by their background organization, the interviewees represented regional government (6, RG),

enterprises (3, B) and research and development organizations (10, RD). The interviewees were also selected to represent

different levels of experience in regional development processes. Novices (7) have fewer than five years’ experience,

actives (6) have 5–10 years’ experience and seniors (6) have over 10 years’ experience from regional development. The

selection of participants aimed at reaching maximum variety; however, the different sectors were not evenly represented

in the theme groups. In the theme groups, there were fewer participants from enterprises than from research and develop-

ment organizations.

The research data were classified into the following themes: the formation and operation of the theme group, need for

information and information acquisition, sharing of experiential knowledge, creating a common understanding and use
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of information in the writing of the strategy text. The main interest was the human interaction between group members.

The focus in the analysis was on identifying the themes arising from the data, and on abstracting the interview responses

and documents to find phenomena that would describe the collaborative sharing and creation of knowledge in the theme

groups and social learning in the region.

In the situated approach, knowledge is assumed to be embodied in practice and researchable through following work-

ers’ everyday activities. The focus of the study is on the situations instead of individuals. Situations are presumed to

shape the actions of the team members.

4. Results

4.1. Formation of the theme groups and building a common ground

In the studied project, eight theme groups were formed to create ideas of how to develop the future of the region and to

come up with concrete action proposals. The participants of the theme groups were chosen to represent business, public

sector and research and development organizations in order to gain different points of view regarding the development

of the region. Most of the participants coming from different sectors did not know each other before the project as they

did not cooperate in everyday working processes.

The interviews reveal that, in the first meetings, the groups discussed the task assignment, for example, what kinds of

results in which forms were expected. In the following meetings, groups discussed different viewpoints and thoughts on

which the experts wanted to gain reinforcement or critical comments.

Many interviewees brought up the chaos and unorganized state of affairs in the beginning and middle phases of the

project. Interaction during the project was not always perfect. Some points were discussed repeatedly if there were new

participants in the meetings. Sometimes already agreed issues were not continued, but new ideas were found.

after the massive amount of ideas and data . where to find those grounds why some proposals would be sensible and good, you

had to think all the time, and then there was the question of did we have all ‘essential knowledge’ in our hands, and then having to

confine it. (Interviewee 18, Active–Chair–RD)

During the project, the participating members coming from different sectors explored the connections and links between

the subjects of interest, expertise, work experience and networks. This exploration and linking process was explained by

members of a theme group in the following manner:

the people came from different worlds and their backgrounds were different, but when we started the process, links [between parti-

cipants] were formed through peoples’ work. (Interviewee 9, Novice–Expert–RG)

some had more examples concretely from the everyday world while others had a more theoretical point of view. Those built the

abstraction on the level of concrete matters and discussed it this way. This kind of junction is actually pretty good; where the things

connect in real life and where we have possibilities. (Interviewee 11, Novice–Secretary–RD)

The processes described in the excerpts have previously been termed in the literature of information studies as the cre-

ation of a common ground [2, 34, 48].

Groups with a great deal of common ground originally proceeded quickly to the formation of the concrete action pro-

posals without discussing much in general. There were similar thoughts and mutual understanding about the most impor-

tant development needs in the region. It seemed that the common ground helped members of the group to focus on a

few commonly shared viewpoints. There was no need for compromises and, therefore, the outcomes of the group were

broadly agreed on by the members of the group.

there were people who were interested in this matter and who know their own sector and its needs, and they reported it in the meet-

ings. Synthesis and consensus were formed about what they have already created in their own environment, and then it was brought

for other experts to process, select and prioritize. (Interviewee 10, Senior–Chair–RG)

In groups where little common ground arose originally, the focus of the activities was on discussions aimed at sharing

different viewpoints. The outcomes of the groups were compilations trying to take into account all aspects of the theme

under discussion.

the ideas and insights which the group’s members brought with them, sprang up from their backgrounds, from their expertise and

tasks in their organizations. It was challenging while everyone talked from his/her own point of view, and you couldn’t catch the
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substance in the beginning. I was afraid we might not share a common understanding at all. But we gathered the different view-

points in a matrix table template and people began to see their ideas as related to the others. (Interviewee 9, Novice–Expert–RG)

The success in creating a shared knowledge ground, finding and discovery of differences and commonalities in interests

and knowledge bases can either foster or inhibit mutual learning [34, 48]. Gertler and Wolfe [13] have claimed, as noted

earlier, that the knowledge that is shared in the strategy process affects the final result. The observations of the intervie-

wees supported the idea:

the basic material formed looks much like the group itself. (Interviewee 7, Active–Secretary–RD)

we were able to influence the contents, of course, it would not have become like that if we had put someone alone in a chamber to

think, the whole crew did this together. (Interviewee 13, Senior–Expert–RG)

If people have very similar knowledge bases, and share a great deal of common ground initially, there will be fewer

variations in experiences and expertise, and consequently, less need for discussion. Processing the given task and task

outcomes will be easier. However, if people bring different knowledge bases with them, there will be more diversity in

the experiences and expertise. This will affect the results of learning how knowledge is processed during the task, and

the outcomes that follow.

4.2. Forms of knowledge sharing

Collaboratively shared knowledge may be classified into document-based and human-related types. In their studies, Talja

and Hansen [49] identified forms of collaboration related to acquiring and reuse of knowledge. The forms were sharing a

need for knowledge, sharing knowledge acquisition strategies and results, sharing and processing knowledge objects and

contents, and archiving knowledge into group repositories.

In the theme groups, knowledge was shared in both document-based and human-related forms. Typically shared doc-

uments were information sources that the participants had found useful in their everyday work, for example, books, arti-

cles or online documents that were produced in their own organization or otherwise regarded as good. Experts preferred

to share the knowledge they had already filtered and processed earlier.

experts brought up the information they have in their organization, such as articles and links and all kinds of stuff. (Interviewee 10,

Senior–Chair–RG)

The central ideas and contents of these selected information sources were summarized mostly individually and brought

to the meetings. Their meaning for regional development was discussed collaboratively. The discussions aimed at shar-

ing the viewpoints of the experts, entrepreneurs and local developers and finally, composing a shared view of the issues.

Someone read and then communicated the most substantial point [to the group]. (Interviewee 6, Novice–Information

Specialist–RD)

The discussed information sources as well as recaps of ideas and thoughts and related discussion comments were

saved to the wiki platform for later use. It was hoped that these sources of information would deepen the understanding

about the background discussions related to the final action proposals in the strategy document.

However, it was more important to share the filtered and acknowledged knowledge already possessed by experts than

to process new knowledge from the found documents. Groups gathered additional information also more systematically,

but these information sources were not brought to the meetings. They were saved to the wiki platform for independent

studying. This information was considered important for further procedures which might take place after the project.

A lot of material was left in-between, we didn’t have time to go through it, and that was why it was essential to gather data for the

future . if we start something again, then we have an existing knowledge base, the cumulative production of knowledge is very

essential during that journey. (Interviewee 11, Novice–Secretary–RD)

The wiki platform was used in this way mainly as a passive information repository even though the aim was to utilize it

as a collaborative tool in knowledge sharing and creation. The members of the theme groups experienced the wiki plat-

form as challenging and they found it difficult to reconcile their work practices with the system.
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Many of us considered the idea of using a wiki pretty odd. Myself, I hadn’t used the wiki much, but for all I knew it wasn’t diffi-

cult to use. Anyway, it should have been well-trodden in daily activities before you prefer to use interactive platforms of that kind.

I experienced that it was of no use for this project because we shared our things fluently and quickly by emails. (Interviewee 8,

Active–Secretary–RD)

Time and efforts were invested in document-based sharing, but the most important form of sharing knowledge was oral

conversation. The participants shared ideas, thoughts, insights, meanings and stories. In the discussions, the presentation

of viewpoints and clarification of unclear issues were connected.

someone started to speak and someone else added something and commented, so our method of working proceeded that way .
someone commented or said something, someone else added something or took a different point of view. (Interviewee 15, Senior–

Expert–RG)

When studying, how people acquire and create knowledge, Weick [17] noticed that people’s actions are not based on

decisions made on the basis of exhaustive knowledge. Rather, people trust their intuition if they do not have clear facts,

or if the amount of the information is too big, or if the information requires specific knowledge in order to be understood.

The following interview excerpt reflects Weick’s [17] ideas:

there was no absolute truth that should be found out, only some thoughts that led to the right directions. (Interviewee 7, Active–

Secretary–RD)

In the theme groups, often only approximate information was needed in order to fill the knowledge gap. A summary,

reduction of options, or a hint, was more important than absorbing a massive amount of new information during the proj-

ect. Although knowledge acquisition in the form of documented knowledge was thought to be important and appreciated

in the beginning of the project, when the project proceeded, sharing non-documented knowledge and experiences became

more valued and emphasized.

Filling the knowledge gap by interpreting and pointing out weak signs was essential in trying to figure out the future

of the region in the studied strategy process. In the literature, this kind of specific form of knowledge has been called

self-transcending knowledge, which means the sensitivity to perceive weak signals and discover missing potential, and

the ability to visualize things that do not yet exist [50]. In other words, it means sharing tacit background knowledge in

order to learn.

In summary, the role of non-documented knowledge was more significant than the role of documented knowledge in

the strategy process. As regards regional development and innovative operations, the importance of sharing tacit knowl-

edge has also been stressed by other researchers [5, 10, 13, 34].

4.3. Knowledge creation as a learning process

The outcomes of knowledge sharing in the theme groups were common thoughts and insights into how to develop the

region. First, regional development challenges and objectives were outlined in the interaction of the group. Then, the

group shared ideas by filtering and summarizing topics, and discussing common points of view. Topics and viewpoints

created by the theme groups were documented and finally compacted as concrete action proposals. Essential in the shar-

ing of knowledge was to build a mutual understanding and create common meanings.

Although the aim of the project was to produce a strategy document, final outcomes were difficult to outline explicitly

because knowledge sharing and creation proved to be a learning process. All learning outcomes were not possible to pin

down in a short-term project when the learning also looped in broader networking in the region.

The outcomes were more than our action proposals. The most important outcome was the process of sharing and creation together.

We believed that the learning process might grow out from the project settings. (Interviewee 14, Senior–Expert–RD)

Knowledge was created in group conversations and recap discussions. It was not always easy to sum up the new

knowledge.

the most difficult thing was perhaps when we started to move from analysis of ideas to concrete matters, there was a big gap.

Maybe some earlier experiences could have helped in figuring out how we are going to turn this into development actions.

(Interviewee 9, Novice–Expert–RG)
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In some theme groups, knowledge was processed with systematic methods like a world cafe learning method. World cafe

is a group working method with round table discussions, which aim at fostering collaborative learning and collective

insight [51]. On each table there was a large sheet of paper for writing down or drawing ideas and insights by members

of the table group. After a while, the group moved to the next table while the host of the table remained to explain to the

second group the ideas the first group had developed. The second group commented on, recapped and accumulated the

existing ideas. At the end, after all groups had visited all tables, the hosts presented their final outcomes, and there was a

general discussion about the issues. It was possible to attain the level of self-transcendent knowledge by applying the

method. The world cafe method bears a resemblance to SECI knowledge creation model by Nonaka and colleagues [10]

where the transformations of tacit and explicit knowledge take place in socialization, externalization, combination and

internalization processes.

World cafe was the key method of sharing ideas in our group. Animated discussions with short case presentations were given by

the members of the group. I liked the method, it came in handy as we were active talkers, quick on the uptake and knew our field

of expertise pretty well. We produced many viewpoints that way. (Interviewee 8, Active–Secretary–RD)

Knowledge was also processed by outlining the different possibilities of choosing a focus, a frame for analysis, or by

drawing a mind map.

in the first meeting, the group had made a certain frame of analysis related to the concept or phenomenon of social innovation. We

outlined the ways in which it can be looked at. There were three or four different points of view, which we agreed to look at.

(Interviewee 9, Novice–Expert–RG)

After the ideas and thoughts were developed in the collaborative discussions, secretaries and chairs who led the work

summarized the work into a final output. Other participants could comment on the outcome in meetings or by email.

secretary and chair made the summary pretty much alone, of course the group members then could comment on it, but they had

summarized our discussions quite well. (Interviewee 9, Novice–Expert–RG)

Only one group used the possibility to formulate their outcome on a wiki platform openly. The other groups formed their

outcomes in meetings and by email. Face-to-face discussions were preferred because they enabled the creation of knowl-

edge through the sharing of visions and insights.

We were supposed to create something new together, and I felt it difficult to write down ideas. To present my ideas, and then follow

those presented by somebody else, and comment on each others’ ideas separately. You have to explain a lot to express yourself. It

was much more efficient when there was a possibility to talk. (Interviewee 19, Active–Expert–B)

The chairs and the secretaries had a significant role in the activation of the use of the wiki platform in the groups

where it was used. In many cases, the participant members were dependent on the gatekeepers’ design and policy regard-

ing the presentation platform. Through the selection and summary of the group’s conversations, the secretaries and chairs

performed a role of gatekeepers in knowledge creation.

Many interviewees pointed out that the final output in the form of a strategy document included only a part of the

knowledge the group had created.

in the group, ideas and understandings were formed on the basis of tacit knowledge as well. But in the form that the ideas were in

the action proposals, quite a bit has been lost, and the entire process of how we got all those background ideas and materials is gone.

(Interviewee 7, Active–Secretary–RD)

However, part of the co-created new knowledge remained in the memories of the participants as experiential knowledge.

Many participants said that the sharing of experience-based knowledge had been important, regardless of whether it influ-

enced the final formulation of objectives and action proposals.

you had to be able to choose whether this idea is the brilliant one or less brilliant. The choice was based on extensive experience,

lots of accumulated knowledge so that we could merge new information into it and decide whether it is useful. (Interviewee 17,

Active–Expert–RG)

The accumulation of knowledge and experiences was considered important. Finding new information or increasing

the amount of knowledge was not experienced as essential as the filtering and evaluation of existing knowledge. The key
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outcome from the group discussions consisted of jointly improving the interpretations and understandings concerning the

meaning and quality of existing knowledge for the task at hand in the strategy process. In the strategy-making process,

the participants were creating the future actively, and their innovation competence had to be directed towards the future,

instead of taking advantage of knowledge capital directed towards the past. The ability to be renewed through sharing of

tacit background knowledge across sectors and organizations in this case formed the crucial ‘creative capital’ [52].

4.4. Local social knowledge management

A key issue in local social knowledge management is how to generate an effective, ongoing social learning process into a

region through networking [13]. The goal of local social knowledge management is to promote and maintain innovative-

ness and encourage a regional mindset that boosts knowledge sharing and collaborative learning across organizations.

Three different kinds of reasons for sharing knowledge came up in the interviews. They were:

• completing the given project task;

• maintaining one’s own expertise; and

• developing competence in regional collaboration.

Comparing the reasons with the categorization of network tasks presented by Ibarra and Hunter [33], similarities can

be found. The purpose of the operational networks is to get the work task done while the purpose of the personal net-

works is to enhance professional development. Strategic networks are needed for figuring out the future priorities and

challenges.

Ideas that had arisen in other contexts prior to the regional strategy planning project, for example, from literature read

prior to the project or ideas shared in other networks, were brought up for discussion and testing in the work groups. Experts

wanted to get comments on these ideas and views on whether they were good or not, and how they could be developed.

the theme of our group was what I had to think about in my everyday work so I thought I could get some support and exchanges of

thoughts in a subject matter that relates to my work. (Interviewee 15, Senior–Expert–RG)

In the strategy work, the participants got new ideas that they could take further to other contexts, to their own workplace

or other networks. When asked about their experiences from participating in the project, one interviewee stressed the

ongoing nature of reflection and work on the topics dealt with before, during and after the project:

It [the idea] did not come in the group, but immediately after it, in the context of these other networks where I participated after this

work . in the networks I got those ideas due to this group work. (Interviewee 18, Active–Chair–RD)

Different networks are closely connected to each other. The interviewed experts took part in many simultaneous net-

works where they could circulate and develop their ideas and thoughts effectively:

I have discussed the theme of our group in other networks, too. Almost at the same time there were two other projects with different

people joining in, and we processed similar kinds of issues from slightly different perspectives. (Interviewee 15, Senior–Expert–

RG)

Networks may belong to wider networks, and people act on many different networks and levels at the same time [5].

Powell and colleagues [6] have pointed out that, to further knowledge, it is essential to have possibilities to develop and

test arising ideas, to obtain comments on one’s own thoughts and to have feedback on know-how and expertise in net-

works. Even though all of the knowledge shared and developed in the groups was not used in the concrete project out-

put, in the final strategy document, this kind of informal interaction was considered as encouraging and grounds for an

ongoing learning process.

It is usually assumed and claimed that mutual trust and confidence are a requirement for knowledge sharing and cre-

ation [13, 53–55]. Furthermore, it is assumed that the building of mutual trust is a result of long-lasting processes [55].

In the interviews, participants saw value in the testing of thoughts and in the collaboration and knowledge sharing during

the project, even though these were only short-term.

The project served as a discussion forum for different people to bring out their thoughts. We would weigh the ideas together and

how to develop them further. I believe that was the best value of the project. (Interviewee 7, Active–Secretary–RD)

Lahtinen 671

Journal of Information Science, 39 (5) 2013, pp. 661–675 � The Author(s), DOI: 10.1177/0165551513481431



This lends support to Rutten’s argument [5] that trust based on long-term interaction is not necessarily the key factor

in all networks aiming at collaborative knowledge creation. Rutten suggested that the content of interaction is more

important than the duration of interaction for building mutual confidence. That the endowment of the trust does not

necessarily require long-lasting collaborative processes is an important insight. In short-term projects, such as the one

studied here, the participants are not used to working together. However, the success of such collaborations may not

depend so much on the amount and structure of interaction as on the content of it. The success of the groups’ collabora-

tions was based on to the experienced importance of the themes to the participants.

Creating a common knowledge ground requires continued effort; therefore, in short-term projects, the achieved com-

mon understanding does not necessarily last long. As members of the community acquire new knowledge, the common

ground starts to weaken quickly if the new knowledge is not continually shared and processed in the group. According to

Hertzum [48], if knowledge is not processed together, the result is that it will not spread evenly, that it will be interpreted

in different ways, and a shared understanding will not be formed. Therefore, a recently gained mutual understanding dis-

appears quickly after the sharing of knowledge ends. This can prevent the further development of the social learning pro-

cess in the region.

Maintaining the recently achieved common knowledge ground was not, however, essential in the studied context as

there were other benefits for the participants from the project. It can be argued that the planning project enabled knowl-

edge sharing, creation and social learning, which promoted personal, communal and regional development. The experi-

ences of social learning in the theme groups were formed during the discussions in which the participants with different

knowledge bases took part. The learning experiences were described as insights or widening of horizons.

5. Discussion

This study explored the concept of the local social knowledge management through a case study of a regional innovation

strategy planning project. The knowledge sharing in the theme groups of the project was described, and particular atten-

tion was paid to the evolution of the social learning process during the regional development project.

The main point of the concept of local social knowledge management is that the examination and support of

knowledge-sharing practices cannot be seen solely as an internal issue of organizations. Knowledge practices extend

beyond organizational boundaries. Information needs and acquisition, and knowledge sharing, creation and reuse do not

follow organizational boundaries. If only processes in individual organizations are analysed instead of interorganiza-

tional processes, the real context of collaborative knowledge sharing and creation will not be found. Knowledge sharing

and creation research need a viewpoint shift to broader contexts where people normally interact.

Extending the viewpoint to the networks across organizational boundaries in the field of information studies

diminishes the significance placed on the knowledge capital gathered by organizations. An organization’s knowledge

capital is not the only ground for creative knowledge practices. Knowledge is created transformatively across different

situations in an ongoing fashion. In the regional innovation strategy project studied, the sharing of experiences and tacit

knowledge proved to be more significant than sharing of information carried by documents. When composing the chal-

lenges, objectives and procedural recommendations for the region, the critical knowledge practice was filtering, choos-

ing and applying relevant knowledge. Combining theoretical and experiential knowledge and the ability to evaluate the

recently accessed knowledge in a meaningful way were more crucial than acquiring new information. Also, the partici-

pating experts’ ability to produce significant mutual viewpoints relevant to the themes and challenges in the region was

fundamental. The success of the interaction and completion of the project tasks depended more on how the project mem-

bers were able to differentiate significant knowledge from nonessential knowledge than on the gathering of supplemental

and cumulative knowledge repositories. In this study, experts had theoretical and in-depth knowledge of the subjects dis-

cussed in the theme groups while entrepreneurs had the know-how and tacit knowledge of the values, regulations,

actions and culture of the region. Finally, developers had knowledge about the history and insights of the potential

development of the region. Sharing different types and bases of knowledge and creating a common knowledge ground

collaboratively were regarded as fruitful learning experiences.

Previous research on collaborative knowledge creation has often emphasized the importance of building trust and

mutual confidence between members of a group. These have been assumed to account for success in knowledge sharing

and collaboration. However, Gertler and Wolfe [13] claimed that the nature of the knowledge shared in a collaborative

project affects the final results of the process. Rutten [5] similarly suggested that the content of interaction is more impor-

tant than the duration of interaction for success in collaborative knowledge creation. Trust did not play as important a role

in this study as in previous research findings [13, 53–55]. It was found that knowledge sharing and social learning experi-

ences were regarded as important in the short-term project where the participants had diverse organizational backgrounds

and knowledge grounds. Developing a common knowledge ground was important for social learning [2, 13, 34, 48];
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however, in the studied project, it was not essential to maintain the newly achieved knowledge ground. There were other

benefits from knowledge sharing, creation and social learning. These benefits were related to the personal, communal

and regional development of visions, ideas and networks.

The main outcomes of knowledge sharing can be discussed in terms of operational, strategic and personal networks.

Operational knowledge sharing helped in getting the work done; strategic knowledge sharing helped in understanding

future challenges and defining objectives when preparing strategies and recommendations. At the personal level, through

knowledge sharing, participants boosted their professional development.

The experts participated simultaneously in several networks where they were able to circulate and develop the ideas

and thoughts gained from the project. The assumptions that networks belong to wider networks and that people act on

many network levels at the same time [5, 6, 33, 34] have not been widely adopted in knowledge management research.

There are relatively few studies in information science discussing knowledge sharing and creation in an interorganiza-

tional context. The studied strategy project offered other values for the participants in addition to the completion of the

project task, the regional strategy document. Ideas and insights that formed during the strategy project were recycled and

reused in participants’ other work contexts. Dynamic knowledge-sharing processes and tendencies towards a social learn-

ing process can be turned into iterative ones as the learning process continues in other networks and contexts.
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[37] Schartinger D, Rammer C, Fischer MM and Frölich J. Knowledge interactions between universities and industry in Austria:

Sectoral patterns and determinants. Research Policy 2002; 31(3): 303–328.

[38] Halbwirth SJ and Olsson MR. Working in parallel: Themes in knowledge management and information behaviour. In

Hawamdeh S (ed.) Creating collaborative advantage through knowledge and innovation. Singapore: World Scientific, 2007,

pp. 69–89.

[39] Miles MB and Huberman M. Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. Thousand Oaks, CA: Sage Publication, 1994.

[40] Yin RK. Case study research: Design and methods, 2nd edn. Thousand Oaks, CA: Sage Publications, 1994.

[41] Uusimaa Regional Council. Palat paikoilleen: Uudenmaan innovaatiostrategia. Helsinki: Uudenmaan liitto, 2007.

[42] Miettinen R. National innovation system. Scientific concept or political rhetoric. Sitra Publication Series 252. Helsinki: Edita,

2002.
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Abstrakti

T
ietoasiantuntijan tehtävän
on luonnehdittu laajen-
tuneen informaation välit-
täjästä tutkijan, ohjaajan ja
konsultin rooleihin.
Keskustelua tietoasiantun-
tijoiden ammatillisen os-
aamisen luonteesta ja

muutoksista on käyty tähän saakka
kuitenkin enemmän visioiden kuin em-
piiristen tutkimusten tasolla.  Artikke-
lissa tarkastellaan tietoasiantuntijoiden
toimintaa alueellisessa kehittämis-

hankkeessa (Uusimaa innovoi
2006–2007), jossa oli havaittavissa risti-
riitaisia odotuksia tietoasiantuntijoiden
roolin ja osaamisen suhteen. Hankkeen
teemaryhmien osallistujat halusivat
käyttöönsä mahdollisimman vähän tie-
donlähteitä, mutta niiden tuli olla rele-
vantteja ja osuvia. Tietoasiantuntijat ko-
kivat, että heidän tulee tiedottaa mah-
dollisimman kattavasti olemassa olevas-
ta materiaalista ja että hankeasiantunti-
joiden tehtävä on seuloa ja määrittää
materiaalin pohjalta merkitykselliset nä-
kökohdat. Hankeasiantuntijoilla oli kui-
tenkin odotuksia, että tietoasiantuntijat
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kykenisivät jäsentämään, muokkaa-
maan ja syntetisoimaan löydettyjä tie-
donlähteitä. Tiedonlähteiden käsittelys-
sä korostui lähteen merkityksen osoitta-
minen strategiaprosessiin liittyvässä kon-
tekstissa eli tiedon poimiminen doku-
menteista ja esittäminen hankkeen tee-
maa jäsentävällä tavalla.  Artikkelin lo-
puksi eritellään sitä, miksi hanketyös-
kentelyyn osallistuminen on tärkeää tie-
toasiantuntijan ammatillisen osaamisen
kehittämiselle ja millaisiin osa-alueisiin
kehittämisessä tulisi kiinnittää huomio-
ta silloin, kun tietopalveluissa pyritään
konseptoimaan tietoon liittyviä tutki-
mus-, kehittämis- ja innovaatiopalveluja.

Avainsanat

tietoasiantuntijat, tutkimuspalvelut, 
tietotoiminnot, osaamisen kehittämi-
nen, kehittämishanke

Abstract

Information
specialist’s role
and expertise in
the regional 
development
project

The role of information profes-
sionals is understood to be
changing from information me-

diators to researchers, guides and con-
sults. However, there are few empirical
studies on information professionals

working in projects. This article reports
findings from a study of a regional in-
novation project with the focus on how
the expertise of information profession-
als was used in the project, and how the
role of information specialists was un-
derstood by themselves and by the other
project participants.  Project members
wished to receive only a few optimally
relevant information sources whereas
the information specialists understood
that their role was to make a compre-
hensive search of materials relevant to
the project. The project experts had ex-
pectations that information specialists
would have been active in filtering and
synthesizing relevant information from
information sources and offering con-
cise reviews, whereas information spe-
cialists understood the selection, inter-
pretation and evaluation of sources to
fall outside the scope of their expertise.
The article discusses why it is important
for information professionals to gain
more experience from project work, and
what are the areas that are critical to pay
attention to as information services de-
velop their research and innovation ser-
vices.

Key words

information specialists, research 
services, knowledge practices, 
developing expertise

Johdanto

Tietoasiantuntijan osaaminen on
perinteisesti hahmoteltu tiedon-
siirron fasilitoinniksi, jossa linki-

tetään tietoaineistoja käyttäjien tarpei-
siin. Nykyisin työ kohdistuu aiempaa
enemmän verkkoaineistojen tai sosiaali-
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sen median sisältöjen työstämiseen
(Makori, 2009; Wilkinson et al., 2009).1

Tietoasiantuntija ei toimi enää pelkäs-
tään omassa työympäristössään, vaan
myös tiedon tarvitsijan tai käyttäjän toi-
mintaympäristössä (Bennett & Napp,
1997; Ojaranta, 2006; Roushan &
Manville, 2009; Caputo, 2009). Tie -
toasiantuntijan tehtävän on luon-
nehdittu laajentuneen informaation tar-
joajasta tutkijan, ohjaajan ja konsultin
rooleihin (Blake, Morkham, Skinner
1980). 

Keskustelua tietoasiantuntijoiden
ammatillisen osaamisen luonteesta ja
muutoksista on kuitenkin käyty tähän
saakka enemmän visioiden kuin empii -
risten tutkimusten tasolla. Tämä ar-
tikkeli on ensimmäisiä empiirisiä tut -
kimuksia, joissa tarkastellaan tietoasian-
tuntijan toimintaa hankekontekstissa eli
tilanteessa, joissa tietoasiantuntijan toi-
mintaympäristönä ei ole perinteinen
asiakaspalvelu tai neuvontatyö.

Tutkimus on laadullinen tapaustut-
kimus, jonka kohteena on alueellisen in-
novaatiostrategian laatimishanke (Uusi-
maa innovoi 2006–2007). Hankkeen
puitteissa havainnoidaan tietoasiantun-
tijoiden osaamiseen liittyviä odotuksia
ja osaamisen hyödyntämistä. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan, minkälaisia rooleja
tietoasiantuntijoilla oli hankeprosessis-
sa, minkälaista osaamista heiltä odotet-
tiin sekä miten he kykenivät hyödyntä-
mään osaamistaan. Artikkelissa tarkas-
tellaan myös sitä, miksi hanketyöskente-
lyyn osallistuminen on tärkeää tieto-

asiantuntijan ammatillisen osaamisen
kehittämisen näkökulmasta. Tieto -
asiantuntijoiden rooliin liittyvä kes -
kustelu nivotaan tietokäsityksiin ja niis-
sä tapahtuneisiin muutoksiin.

Tutkimuksessa hyödynnetään tietä-
myksenhallinnan tutkimuksen teoriape-
rustaa sekä tietoasiantuntijoiden rooleja
ja tehtävänkuvaa koskevia aiempia jä-
sennyksiä. Empiirinen tutkimus ja sen
tulokset puolestaan antavat viitteitä
siitä, miten hyvin nämä teoriat auttavat
jäsentämään ja ymmärtämään yhteisöl-
listä tietokäyttäytymistä hankekonteks-
teissa. Teoriaperusta ja tulokset yhdessä
kertovat siitä, millaisia paineita ja tar-
peita tietoasiantuntijoiden ammatillisen
osaamisen kehittämiseen ja mieltämi-
seen kohdistuu. 

Tietämyksenhallinta ja 
yhteisöllinen 

tietokäyttäytyminen

Mikäli tieto nähdään passiivisen,
omaksumista odottavan va-
rannon sijaan tilanteisesti ja

sosiaalisissa käytännöissä muotoutuva-
na, tämä vaikuttaa ratkaisevasti myös
tietopalvelujen ”hyviä toimintamalleja”
koskeviin käsityksiin.

Tutkimuksissa on havaittu kaksi eri-
laista käsitystä informaatiosta ja tiedos-
ta. Tietämyksenhallinnan kirjallisuudes-
sa perinteisin tapa ymmärtää tietoa on
ns. tiedon arvoketju eli data–infor -
maatio–tieto–viisaus -malli (Huotari,
Hurme & Valkonen, 2005; englanniksi

1 Tietoasiantuntijoiden tehtävänä on paikantaa, välittää ja tuottaa tietoa eli osallistua tiedon ja-
kamisen ja tuottamisen prosesseihin. Esimerkiksi Tampereen yliopistossa (2010) informaatiotutkimus
ja interaktiivisen median koulutus antaa valmiudet työskennellä erilaisissa informaatio- ja uusmedia-
alan asiantuntijatehtävissä, muun muassa sosiaalisen median asiantuntijana, informaatikkona, kir-
jastonhoitajana, suunnittelijana, tutkijana, verkkopalveluiden kehittäjänä ja asiakirjahallinnon am-
mattilaisena.
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data–information–know ledge–wisdom
eli DIKW-malli). Tässä mallissa infor-
maatio määrittyy joksikin, joka muuttaa
yksilön tietorakenteita. Kun yksilö su-
lauttaa informaation osaksi entuudes-
taan olemassa olevaa käsitysmaailmaan-
sa, informaatio muuttaa tiedoksi (yksi-
lölle) ja yksilön ymmärrys asioista kas-
vaa. Tiedon arvoketjussa data, infor-
maatio, tieto ja äly ovat sijoittuneet yksi-
löön. Kaiken perustana on informaatio,
jota hyödynnetään ja jalostetaan. Tämä
vastaa perinteistä käsitystä tietoasian-
tuntijan toimenkuvasta: tietoasiantunti-
ja välittää informaatiota erilaisista tie-
donlähteistä tiedon loppukäyttäjälle.

Tietämyksenhallinnan varhaisimmis-
sa tutkimuksissa tieto nähtiin myös
melko yksiselitteisesti resurssina. Oike-
aan aikaan oikealle henkilölle välitetty
tieto johtaa parempaan ongelmanrat-
kaisu-, päätöksenteko- ja innovaatiotoi-
mintaan. Varsin pian kuitenkin ymmär-
rettiin, että olemassa oleva tietopohja ei
riitä, jos halutaan ratkaisuja, jotka jolla-
kin tapaa ylittävät sen mitä jo tiedetään
(Kostiainen & Sotarauta, 2003; Har-
maakorpi & Uotila, 2006). Tieto on
alettu ymmärtää dynaamiseksi ja proses-
siluonteiseksi. 

Keskeisintä uudemmissa tietämyk-
senhallinnan teorioissa on näkemys
siitä, että tieto on luonteeltaan tilanne-
kohtaista sekä paikantuneisiin ja eri-
koistuneisiin käytäntöihin sitoutunutta
(Tsoukas, 2005). Tämä näkemys sisältyy
niin sosiaaliskulttuurisiin oppimisteo-
rioihin (Säljö, 2005), käytäntöteoriaan
(Schatzki, 2006; Gherardi, 2006) kuin
organisationaalisen tietämyksenhallin-
nan teorioihinkin (Patriotta, 2003). Tie-
don sijaan puhutaan mieluummin tie-
tämisestä (knowing), jolla viitataan sii-
hen, että osaaminen ja asiantuntijuus

ovat jotakin muuta kuin yksilön pään si-
sällä oleva tietovaranto. Tietäminen on
sosiaalista, sosiaaliseen toimintaympä-
ristöön sitoutunutta ja aktiivisessa käy-
tännön toiminnassa ilmenevää (Lave,
1988). Tiedon ehtona pidetään siis so-
siokulttuurisiin, kontekstisidonnaisiin
käytäntöihin juurtunutta tietämystä, ky-
vykkyyttä ja osaamista/asiantuntijuutta. 

Keskeinen tietämyksenhallinnan teo-
rioihin vaikuttanut tutkija on Wanda
Orlikowski (2002). Hänen mukaansa
tieto on asioihin liittyvää ja tietäminen
on toimintaan liittyvää. Hän painottaa,
ettei tietäminen ole muuttumatonta ky-
vykkyyttä vaan nimenomaisesti tekemis-
tä, aktiivista sosiaalista toimintaa ja vuo-
rovaikutusta toimintaympäristön kans-
sa. Kun tieto liitetään Orlikowskin ta-
voin sosiaaliseen toimintaympäristöön
ja henkilöiden tekemiseen, tietoa ei
voida jakaa tai siirtää välittäjän tai väli-
neen avulla. Tietämisen jakamista voi ta-
pahtua hänen näkemyksensä mukaan
vain prosessissa, jossa muilla henkilöillä
on mahdollisuus oppia itse käytäntö.
Orlikowskin mukaan tietämistä ja ky-
vykkyyksiä voidaan tutkia vain tutkimal-
la käytänteitä sen sijaan, että tutkittai-
siin tietoa. (Orlikowski, 2002) Tieto on
juurtuneena (embedded) käytäntöihin,
eikä ole erotettavissa niistä. 

David Blair (2002) on korostanut
sitä, että tieto sisältää elementtejä, jotka
eivät ole siirrettävissä. Se muodostuu ko-
kemuksesta, arvoista ja näkemyksestä.
Tieto tällä tavoin ymmärrettynä mah-
dollistaa informaation ja uusien koke-
musten arvioinnin, tulkinnan ja käsitte-
lyn. Vaikka arvoja, kokemusta ja näke-
myksellisyyttä ajatellaan yleensä olevan
vain henkilöillä, esimerkiksi Schatkzi
(2006) näkee, että tieto sijaitsee ensisi-
jaisesti organisaatioissa. Se on juurtu-
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neena organisaation dokumentteihin,
tietovarastoihin, teknologioihin, toi-
mintatapoihin, käytänteisiin, prosessei-
hin, arvoihin ja normeihin (Schatzki,
2006). 

Jos tieto ei ole yksittäisistä henkilöis-
tä, vaan jaetuista käytännöistä ja toi-
mintaympäristöistä riippuvaista, tietoa
on hankalaa tallentaa tai välittää sellai-
senaan. Sitä on kuitenkin mahdollista
tutkia ja kuvailla käyttöyhteydessään
(Blair, 2002). Käyttötapauksia tutkitta-
essa kuvaillaan ongelma, vallitsevat olo-
suhteet ja toimenpiteet, joiden kautta
asiantuntijat etenevät kohti ratkaisua.
Niitä kuvaamalla voidaan Blairin (2002)
mukaan tallentaa ja välittää tietokäytän-
töjä kadottamatta olennaista eli toimin-
takontekstia. Tutkimuksen kohteena
oleva hanke muodostaa käyttöyhteyden,
jossa tietoa ja sen välittymistä asiantun-
tijoiden välillä on mahdollista tutkia. 

Tietotoiminnot ja roolit 

Tietoasiantuntijan osaamisen tar-
kastelulle antavat pohjan tiedon
luonteen jäsentämisen lisäksi tie-

totoimintojen eli tietokäytäntöjen jä-

sennykset. Tietokäytännöt luokitellaan
yleensä kahteen pääprosessiin: tiedon
tuottamiseen ja soveltamiseen. Ensim-
mäisessä prosessissa tietoa luodaan ja ja-
etaan eteenpäin. Tyypillisiä toimijoita
ovat tutkimuslaitokset, koulutusorgani-
saatiot ja resursseja ohjaavat organisaa-
tiot. Toisessa prosessissa tietoa sovelle-
taan ja hyödynnetään, jolloin toimijoita
ovat yritykset sekä heidän asiakkaansa
(Melkas & Harmaakorpi, 2008; Tödt-
ling & Trippl, 2005). Uusimmissa tut-
kimuksissa tiedon tuottamista ja käyttä-
mistä on kuitenkin ryhdytty tarkastele-
maan saman prosessin eri vaiheina
(esim. Caraça, Lundvall & Mendonça,
2008). Nykyisen käsityksen mukaan tie-
don luominen ja soveltaminen ovat osa
samaa, iteratiivista prosessia. 

Tietotoimintoihin liittyvät edelleen
olennaisesti tiedon hallinnointi ja kont-
rollointi. Nämä toiminnot ohjaavat sitä,
kenen saatavilla tieto on ja miten. Ku-
viossa 1 on kuvattu tietotoimintojen ko-
konaisuutta kiteyttäen Cooken (2005),
Tödlingin ja Tripplin (2005), Melkkaan
ja Harmaakorven (2008) sekä Caraçan
et al. (2008) käsityksiä tietotoiminnois-
ta.
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Kuvio 1. Tietotoiminnot.
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Tietotoimintoja voidaan vaihemallin
(tuottaminen–käyttäminen) sijaan tar-
kastella jatkumona. Talja ja Hansen osit-
tavat tietotoiminnot jatkumoksi, jossa
niiden ei kuitenkaan tarvitse olettaa ete-
nevän suoraviivaisesti:

•tiedon etsiminen (seeking),
•hakutoiminnot (retrieving) ja tie-

don vastaanottaminen (receiving),
•seulominen (filtering),
•analysointi (analyzing), tulkinta 

(interpreting) ja tiivistäminen 
(extracting),

•synteesi (synthesizing) sekä
•arkistointi (archiving) ja indek-

sointi (indexing) (Talja & Hansen,
2006).

Taljan ja Hansenin (2006) malli hie-
nojakoistaa tiedon hallinnointiin ja
kontrollointiin liittyviä toimintoja, mitä
voidaan hyödyntää tarkasteltaessa tieto-
asiantuntijoiden mahdollisia rooleja. 

Tietokäytäntöjä tutkittaessa näkö-
kulmana on useimmiten organisaatio,
sen osa tai tietty ammattiryhmä. Hajau-
tettua ja eri taustoista tulevien asiantun-
tijoiden tietokäytäntöjä on tutkittu vä-
hemmän. Organisaatiorajat ylittäville
verkostoille ja projekteille on luonnolli-
sesti tyypillistä se, että toimijoiden taus-
tat, kiinnostukset ja tavoitteet ovat eri-
laisia, mikä vaikuttaa tietokäytäntöjen
muovautumiseen. Usein tarvitaan eri-
tyisesti tiedon tulkitsijoita, jotka kyke-
nevät laaja-alaisesti kommunikoimaan,
koordinoimaan ja vetämään asioita yh-
teen (Melkas & Harmaakorpi, 2008).
Kauhanen-Simanainen ja Karivalo ovat-
kin tunnistaneet seuraavia tietotoimin-
toihin liittyviä rooleja: 

•spesialistit, joilla on syvällinen 

ymmärrys jostakin erikoisalasta
•yleistaitajat, joilla on kokonais-

ymmärrys laajalta alueelta
•tulkit eri ammattialojen välillä, 

rajojen ylittäjät ja moniosaajat 
•neuvojat ja mentorit 
•monimediaympäristössä sujuvas-

ti liikkuvat viestinviejät
•tietosisältöjen rakentajat ja 

suunnittelijat
•uuteen rohkaisevat innostajat 

(Kauhanen-Simanainen & Kari-
valo, 2002).

Zahra ja George (2002) soveltavat ab-
sorptiivisen kapasiteetin käsitettä kuva-
tessaan organisaation kykyä hankkia,
seuloa, muokata ja hyödyntää tietoa.
Tiedonhankinta liittyy toimijoiden ky-
kyyn tunnistaa ja hankkia ulkoista, tar-
vittavassa kontekstissa merkityksellistä
informaatiota. Tiedon seulonta liittyy
käytäntöihin ja prosesseihin, joissa ana-
lysoidaan, prosessoidaan, tulkitaan ja
ymmärretään hankittua tietoa. Tiedon
muokkaaminen liittyy kykyyn kehittää
käytäntöjä, joissa eri lähteistä hankittua
tietoa yhdistellään keskenään ja olemas-
sa olevaan tietämykseen. Tiedon hyö-
dyntäminen perustuu kykyyn jalostaa,
laajentaa ja uudistaa osaamista. Zahran
ja Georgen (2002) mukaan tiedonhan-
kinta ja seulonta muodostavat poten-
tiaalisen kyvykkyyden ja tiedon muok-
kaaminen ja hyödyntäminen puolestaan
muodostavat toteutuneen kyvykkyyden.

Tietämyksenhallinnan tutkimukses-
sa on siis olemassa paljonkin tutkimus-
ta siitä, kuinka organisaatiot muokkaa-
vat, soveltavat ja jakavat tietoa sisäisesti,
esimerkiksi erilaisissa työryhmissä ja
projekteissa. Siitä, miten organisaatiot
luovat ja soveltavat tietoa osallistumalla
organisaatiorajat ylittäviin verkostoihin
ja projekteihin, on olemassa vähemmän
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tietoa. Organisaatiorajat ylittävissä pro-
jekteissa vuorovaikutus, tiedon yhteisöl-
linen tulkinta ja jakaminen ovat keskei-
siä. Alueellinen kehittämishanke on
siten kiinnostava tutkimuskohde tieto-
käytäntöjen ja niihin liittyvien roolien
tarkastelulle. Tiedon prosessointiin osal-
listuvilla toimijoilla voidaan olettaa ole-
van sekä erilaista että toisiaan täydentä-
vää tietoa, toisin kuin homogeenisissa
verkostoissa. 

Tutkimuksen konteksti, 
aineisto ja 

menetelmät 

Tutkimus on laadullinen tapaus-
tutkimus. Sen tavoitteena on ku-
vata yksityiskohtaisesti, mitä tar-

kastellussa hankkeessa käytännössä ta-
pahtui. Tapaustutkimus soveltuu käytet-
täväksi silloin, kun aihetta koskeva tut-
kimus ja teoria ovat alkuvaiheessa ja kun
toiminnanläheisyys nähdään tutkimuk-
sessa kriittisenä tekijänä (Miles, 1994;
Yin, 1994), niin kuin tässä tapauksessa.
Kirjallisuudessa on kyllä runsaasti erilai-
sia tiedonluomisen malleja, mutta em-
piirisiä tarkasteluja tiedonjakamisen ja
tiedon luomisen prosesseista organisaa-
tiorajat ylittävissä hankkeissa on vähem-
män.

Tutkimuskohteena on yhteisöllinen
tiedon jakaminen ja tuottaminen alu-
eellisen innovaatiostrategian laatimisen
hankkeessa (Uusimaa innovoi 2006–
2007). Tutkimuksessa tarkastellaan,
minkälaisia rooleja tietoasiantuntijoilla
oli hankeprosessissa, minkälaista osaa-
mista heiltä odotettiin, miten he kyke-
nivät hyödyntämään osaamistaan ja
miten alueellinen hanketyöskentely ke-
hitti osaamista.  Artikkelissa tarkastel-
laan myös sitä, miksi hanketyöskente-
lyyn osallistuminen on tärkeää tieto-

asiantuntijan ammatillisen osaamisen
kehittämisen näkökulmasta.

Uusimaa innovoi -hankkeen tavoit-
teena oli laatia innovaatiostrategia Uu-
denmaan kehyskunnille sekä sitouttaa
alueen toimijoita yhteiseen näkemyk-
seen. Kansainvälisten tutkijoiden avulla
haluttiin vahvistaa keskustelua, jolla
Uuttamaata verkostoitiin muihin vas-
taaviin innovatiivisiin metropolialuei-
siin. Hanke toimi työryhmiensä kautta,
joita olivat hankkeen ohjausryhmä, pro-
jektiryhmä, kansainvälinen asiantuntija-
ryhmä ja toimintalinjakohtaiset asian-
tuntijaryhmät. Toimintalinjakohtaiset
asiantuntijaryhmät muodostettiin tee-
moittain. Hankkeessa oli kahdeksan tee-
maryhmää:

•Innovaatioympäristön 
kehittäminen

•Sosiaaliset innovaatiot
•Osaamisintensiivinen palveluliike-

toiminta
•Logistisen sijainnin hyödyntämi-

nen
•Kunta- ja valtiosektorin uudistus
•Innovaatioympäristön fyysiset 

puitteet
•Avainyritysten juurruttaminen
•Kansalaisvaikuttaminen.

Teemaryhmien kautta saatiin esiin
alueella olevaa asiantuntemusta ja näke-
mystä alueen kehittämisestä sekä sitou-
tettiin toimijoita valmisteilla olevaan
strategiaan. Ryhmät muodostettiin trip-
le helix -periaatteella eli niihin koottiin
edustajia alueellisesta hallinnosta, elin-
keinoelämästä ja korkeakouluista. Kaik-
kiin teemaryhmiin nimettiin myös tie-
toasiantuntija. Teemaryhmät kokoon-
tuivat kesä-syyskuun aikana kolmesta
kuuteen kertaan ja niiden toiminta
muodosti keskeisen tiedon jakamisen ja
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tuottamisen verkoston, jonka vuoksi se
oli hyvä rajata tutkimuskohteeksi.

Tutkimusaineisto on kerätty puo-
listrukturoiduilla teemahaastatteluilla,
joita taltioitiin yhteensä 19. Haastatel-
luista viisi oli hankkeeseen osallistunei-
ta tietoasiantuntijoita. Tutkimukseen
pyrittiin haastattelemaan henkilöitä,
jotka olivat aktiivisesti mukana hank-
keessa. Valintojen perustana oli myös
pyrkimys saada mukaan hankkeessa eri
rooleissa toimivia ja erilaisia taustaorga-
nisaatioita edustavia henkilöitä. Haas-
tattelut tallennettiin ja litteroitiin koko-
naisuudessaan. Haastattelut kestivät
noin tunnista kahteen ja puoleen tun-
tiin.

Teemaryhmien tietoasiantuntijat
haas tateltiin ensin, jolloin muodostui
käsitys yhteisöllisestä tiedon jakamisesta
ja tuottamisesta hankkeessa. Saatua
kuvaa tarkennettiin haastattelemalla
muita teemaryhmän jäseniä, puheen-
johtajia ja sihteereitä. Puheenjohtajilla
ja sihteereillä oli laaja-alaista taustatietoa
liittyen teemaryhmänsä aiheeseen ja he
myös hallinnoivat teemaryhmien toi-
mintaprosessia. He päättivät keskustel-
tavista aiheista ja kiteyttivät ryhmän tuo-
tokset strategiatekstiin. Yrityksistä huo-
limatta kahden ryhmän puheenjohtajan
tai sihteerin haastattelu ei järjestynyt. 

Haastatteluun osallistuneiden roolit
teemaryhmissä olivat:

•teemaryhmän jäsen,
8 haastateltua

•puheenjohtaja tai sihteeri,
6 haastateltua

•tietoasiantuntija,
5 haastateltua.

Hankkeen aktiivisina toimijoina yk-
sityissektorin jäsenet olivat vähemmistö-

nä, mistä johtuu heidän vähäinen luku-
määränsä myös haastatteluissa. Tieto-
asiantuntijat on luokitettu tutkimus- ja
kehittäjäorganisaatioihin, mikä selittää
tämän luokan suurta osuutta haastatel-
tavista. Haastateltavat jakautuivat taus-
taorganisaation osalta seuraavasti:

• yritys tai yrittäjäjärjestö,
3 haastateltua

• tutkimus- tai kehittäjä-
organisaatio, 

10 haastateltua
• julkishallinto tai rahoittaja 

6 haastateltua.

Haastattelujen tueksi kerättiin hank-
keessa syntyneitä muistioita ja työpape-
reita. Dokumentteja saatiin hankkeen
käytössä olleelta Wiki-työskentelyalus-
talta ja ryhmiin osallistuneilta henki-
löiltä haastattelujen yhteydessä. Muis-
tioita ja työpapereita käytettiin pereh-
dyttäessä hankeprosessin kulkuun ja tie-
don työstämisen vaiheisiin. Ne tukivat
kokonaiskuvan muodostumista ja vah-
vistivat haastattelujen analysoinnissa tul-
kintoja.

Aineisto analysoitiin teemoittain.
Ensimmäisessä vaiheessa aineisto luoki-
teltiin seuraavien teemojen mukaan:
ryhmän muodostuminen ja toiminta,
tiedontarpeet, tiedonhankinnan proses-
si, tiedon jakaminen ja yhteisen ymmär-
ryksen luominen sekä tiedon käyttö stra-
tegiatekstin laatimisessa. Toisessa vai-
heessa aineisto käytiin läpi erityisesti tie-
toasiantuntijoiden roolin näkökulmas-
ta. 
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Tulokset

Tiedontarpeet

Tietoasiantuntijat perehtyivät pro-
jektisuunnitelmaan ja oman ryh-
mänsä teemakatsaukseen nimeä-

misensä jälkeen. He kävivät keskustelu-
ja projektipäällikön kanssa ja pyysivät
etukäteen tietoa yleisistä tiedontarpeis-
ta. 

Ryhmien käynnistyttyä projektipääl-
likkö pyysi tietoasiantuntijoilta muun
muassa taustatietoja kohdealueesta tee-
maryhmien käyttöön. Taustatiedot kos-
kivat kohdealueen kuntaluetteloa, kun-
tien tilastotietoja, elinkeinorakennetta
ja elinkeinostrategioita. Taustatietojen
tarve ja käsittely korostui teemaryhmien
alkuvaiheessa. 

Kaikilla teemaryhmillä oli tarvetta
parhaiden käytäntöjen tiedon työstämi-
seen ja siihen liittyviä tiedontarpeita rat-
kottiin tiedonhankinnalla. Parhaiden
käytäntöjen esimerkkien avulla pyrittiin
havainnollistamaan ja konkretisoimaan
alueen kehittämisen mahdollisuuksia.
Esimerkkien lisäksi tarvittiin konkreet-
tista tietoa alueen olosuhteista, jota par-
haiten osasivat kuvata ryhmiin osallistu-
neet yrittäjät.

Tarpeet eivät kohdistuneet uusien
asioiden löytämiseen vaan tyypillisesti
jonkin esille nostetun asian jäsentämi-
seen, fokusoimiseen tai perustelemi-
seen. Tarpeena oli useammin informaa-
tion minimointi kuin laajentaminen.
Keskusteluissa tavoiteltiin informaation
priorisointia ja poissulkemista. Toisaalta
uusien näkökulmien oivaltaminen koet-
tiin keskeisenä. Tiedontarpeita ilmeni
myös erilaisten dokumenttien ja raport-

tien sisältöjen pelkistämisestä ja olen-
naisen tiedon esittämisestä.

”Jotakin semmoisia, nyt tehtyä
enemmän, jotakin taustamuistioi-
ta, missä olisi ollut viittauksia läh-
teisiin enemmänkin. —- Musta tun-
tuu, että joka tapauksessa tarvitaan
aina semmoisia tiedonpelkistäjiä,
yksinkertaistajia.” (Julkishallinnon
asiantuntija 12)

Yksi haastateltava ilmaisi tiedontar-
peenaan muiden ajatusten kuuntelemi-
sen. 

”Henkilökohtaisesti näen tärkeim-
pänä sen, että pääsee kuulemaan
toisten mielipiteitä, se on ehkä tär-
keämpää, kuin että pääsee sano-
maan omansa. Että tietää, mitä
muut ajattelee, niin se auttaa sua
itseä, se on ollut koko ajan teema-
na kaikessa, mitä mä teen.” (Yrittä-
jä 19)

Teemaryhmän toiminta saattoi virit-
tää tiedontarpeita myös jälkikäteen. 

”Ja sen strategian jälkeen olen op-
pinut ja opiskellut ja olen ymmär-
tänyt, että muualla Euroopassa on
pitkällä meneviä hankkeita, jotka
liittyvät tähän asiaan.” (Julkishallin-
non asiantuntija 10)

Yhteisöllisen tiedontarpeen rinnalla
oli havaittavissa yksilöllisiä tiedontar-
peita. Ryhmien aktiiviset jäsenet toivat
niitä esiin omina intresseinään keskus-
teluissa, mutta osa jäsenistä hyödynsi tie-
toasiantuntijoiden työpanosta kahden-
keskisesti. Tiedontarpeet kohdistuivat
ryhmän jäsenen omaan työ-, tutkimus-
tai kehittämistoiminnan aihealueeseen.
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Ne saattoivat olla yksittäisen ongelman
ratkaisuun tähtääviä tiedontarpeita tai
laajempia, esimerkiksi yritystoiminnan
kehittämiseen liittyviä tiedontarpeita. 

”Tää toinen tapaus oli ehkä täm-
möinen yksityinen intressi, joka sit-
ten vaan välitettiin mulle.” (Tieto-
asiantuntija 1)

Sosiaalisten innovaatioiden teema-
ryhmässä tiedontarpeita esiintyi paljon.
Aihe koettiin laajaksi ja sitä pohdittiin
monesta näkökulmasta. Haastatteluissa
mainittiin työhyvinvointiin, työtervey-
teen, työterveydenhuoltoon, yhteisölli-
syyteen, sosiaalisen yhteiskuntavastuun,
työyhteisöön, hyvinvointiin, hyvinvoin-
titeknologiaan ja sosiaalisen innovaa-
tion käsitteeseen liittyvien tarpeiden
kartoittamista. 

”Tätä teki myös informaatikko
pyynnöstä, että meillä oli määrätty-
jä asioita ja hän katsoi niitä läpi ja
sieltä tuli triljardi sivua erilaisia ai-
neistoja, joista sitten katsottiin,
että mitä ne sitten on.” (Tutki-
musorganisaation asiantuntija 11)

Lisäksi teemaa pohdittiin erilaisten
työorganisaatioiden näkökulmasta,
muun muassa pienet ja suuret yritykset
sekä monikulttuuriset yritykset. Kaikkia
tiedontarpeita ei kuitenkaan ehditty
työskentelyn aikana työstää ja monet
hankitut dokumentitkin jäivät käsittele-
mättä. Osa tallennettiin Wikiin myö-
hempää käyttöä varten. 

Innovaatioympäristön fyysiset puit-
teet -teemaryhmässä tiedontarpeita ei
esiintynyt. Myöskään avainyritysten
juurruttamisen ja kansalaisvaikuttami-
sen ryhmissä ei muistettu esiintyneen
erityisiä tiedontarpeita. Näiden kahden

teemaryhmän tietoasiantuntijoihin ei
otettu yhteyttä, eivätkä he saaneet kut-
sua kokouksiin. 

Tiedontarpeita esiintyi vähemmän
ryhmissä, joissa teema oli lähellä perin-
teistä innovaationäkökulmaa. Esimer-
kiksi Innovaatioympäristön kehittämi-
nen -teemassa ryhmä päätyi nopeasti
miettimään haasteita vastaavia konk-
reettisia toimenpiteitä. Tiedontarpeiden
vähäisyyteen saattoivat vaikuttaa teeman
perinteisyyden lisäksi ryhmän jäsenten
samantyyppiset taustat tai pitkä koke-
mus aluekehittämisestä tai innovaatio-
toiminnasta. Tiedontarpeet keskittyivät
silloin parhaiden käytäntöjen esimerk-
kien löytämiseen. 

Tiedontarpeita esiintyi enemmän
ryhmissä, joissa teema koettiin perintei-
sestä poikkeavaksi. Esimerkiksi Sosiaali-
set innovaatiot -ryhmässä teeman jäsen-
tämiseen, taustoitukseen, konkreettisiin
esimerkkeihin, nykytilan ja kansainväli-
sen tilan kartoittamiseen käytettiin
enemmän aikaa kuin toimenpiteiden
pohtimiseen. Teema koettiin uudeksi ja
ryhmässä korostuivat monipuoliset tie-
dontarpeet. 

Tiedonlähteet

Tiedonhankinta ulkopuolisista tie-
donlähteistä ei ollut keskeistä ryhmien
toiminnassa. Lähtökohtana oli asian-
tuntijatieto, jonka ryhmiin osallistuvat
jäsenet toivat mukanaan. Kun tiedon-
hankintaa tehtiin, sen keskeinen muoto
oli asiantuntijajäsenten jo tiedossa ole-
vien lähdemateriaalien hankinta. Haas-
tatteluista kävi ilmi, että kukin jäsen toi
teemaryhmään oman organisaationsa
keskeisiä tutkimusraportteja, artikkelei-
ta, verkkolinkkejä tai muita dokument-
teja, joihin oli tutustunut jo aiemmin ja
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pitänyt hyvinä. Haastatteluista kävi
myös ilmi, että mielenkiintoisiksi havai-
tuista raporteista tai muista vastaavista
jaettiin tietoa työryhmässä vinkkausten
tapaan yksittäisille henkilöille ohi viral-
listen keskustelujen. Tietoa ei niinkään
haettu ennestään tuntemattomista tie-
donlähteistä: 

”No kyl kaikki varmaan, muistaak-
seni, toi jossain määrin niitä itse
hankkimiaan tietolähteitään yhtei-
seen tietoon ja sitten tietysti näitä
jokaisen työn kautta, niin näitä
benchmarking-esimerkkejä ja käy-
tännön esimerkkejä jokainen toi
sitten yhteiseen käsittelyyn.” (Jul-
kishallinnon asiantuntija 9)

Haastatteluissa tuli esiin, että aineis-
ton käsittely oli enemmän poissulke-
mista kuin lisätiedon hankintaa. Rele-
vanttia aineistoa haluttiin karsia mini-
miin ja löytää vain kaikkein olennaisim-
mat tiedot yhteisesti jaettaviksi ja tallen-
nettaviksi. Tyypillisesti tietoa hankittiin
selaamalla referaatteja, sisällysluetteloita
tai artikkelilyhennelmiä. Teemaryhmän
käyttöön hankittuja dokumentteja ei
luettu kannesta kanteen, vaan keskeisin
menetelmä oli selaaminen. Vieläkin
yleisempää oli, että lähdeaineiston luke-
nut henkilö muotoili siitä jonkin tär-
keänä pitämänsä näkökohdan ja jäsensi
sen yhteisessä keskustelussa teemaryh-
mälle. 

Tiedonlähteistä käytetyimpiä olivat
elektronisessa muodossa olevat artikke-
lit ja erityisesti verkossa vapaasti luetta-
vissa olevat PDF-dokumentit. Painettua-
kin aineistoa kerättiin viitetietoina, mut-
tei juurikaan haettu käsiin. 

”Kyllähän se on nopeasti tullut

ilmi, että tässä ei painettujen mate-
riaalien kanssa mennä, koska ihmi-
sillä ei ole aikaa haeskella niitä kir-
joja ja lueskella, että kaikki tänne
ja heti verkosta –meininki.” (Tieto-
asiantuntija 6) 

Haastatteluissa tuli eniten maininto-
ja case-tyyppisten aineistojen hankin-
nasta. Näillä tarkoitettiin parhaiden käy-
täntöjen tietoja, joita projektiryhmä oli
ohjeistanut teemaryhmiä hankkimaan.
Aineiston hankinta koettiin kuitenkin
ongelmalliseksi ja myös tietoasiantunti-
jat huomauttivat, ettei heillä ollut riittä-
vää osaamista määrittää hyviä caseja tee-
moihin liittyen. Case-aineistojen ha-
kuun käytettiin myös ulkopuolisia toi-
mijoita, jotka työstivät tapauksia teema-
ryhmien käyttöön. Case-tiedossa ajan ta-
salla pysyminen vaatii erityistä tiedon
seurantaa ja aihepiirin hallintaa. Aineis-
toa luonnehdittiin haastatteluissa no-
peasti vanhentuvaksi ja kumuloituvaksi.
Muuttuvassa maailmassa paras käytäntö
ei ole enää seuraavassa hetkessä paras,
koska sitä on jo kehitetty eteenpäin tai
jokin muu käytäntö on syrjäyttänyt sen. 

Proaktiivisen tiedonhaun 
odotukset

Tietoasiantuntijoille tuli toiveita pro-
aktiivisesta toimintatavasta. Termi oli
ryhmän asiantuntijajäsenten käyttämä
ja sillä tarkoitettiin, että tietoasiantunti-
jat hankkisivat informaatiota odotta-
matta formuloituja tiedonhakupyyntö-
jä. Tietoasiantuntijat käsittivät, ettei
ryhmä osannut jäsentää selkeästi tie-
dontarpeitaan nopeatempoisessa ja
suuntaa hakevassa vuoropuhelussa. Yksi
tietoasiantuntija kuvasi odotuksia seu-
raavasti: 
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”Multa odotettiin hirveästi jotakin,
mutta mulle ei suoraan sanottu,
mitä multa odotetaan, että se oli
pikkuisen mielenkiintoinen tilan-
ne, että mut nähtiin tärkeänä toi-
mijana, mutta ei osattu kuitenkaan
täysin määritellä, että mitä mun pi-
täisi sinne tuoda”. (Tietoasiantunti-
ja 2) 

Tietoasiantuntijat kokivat proaktiivi-
sen toiminnan haasteelliseksi tehtäväk-
si, koska heillä ei ollut kokemusta aiem-
mista vastaavista hankkeista, eikä heillä
ollut selkeää kuvaa tiedonlähteistä tai
teemaryhmään osallistuvien asiantunti-
juudesta. Yksi tietoasiantuntijoista ki-
teytti toimintaansa ryhmässä: 

”Ehkä enemmän, rohkeammin pi-
täisi tuoda itse omaa osaamistaan
esille, ettei jää kuunteluoppilaaksi
ja tarkkailijaksi, joka vain tarttuu
juttuihin, mitä sieltä tulee esille,
vaan aukaisisi suutaan enemmän”.
(Tietoasiantuntija 1)

Tietoasiantuntijat toimivat ryhmissä
fasilitaattorin roolissa erityisalueenaan
tiedontarpeet ja tiedonhankinta.
Ryhmä halusi hyödyntää heidän näke-
mystään kuitenkin laajemmin kuin tie-
toasiantuntijat ovat ajatelleet oman
osaamisensa kattavan. Lähes kaikki ko-
kivat, etteivät he toimineet hankkeessa
perinteisessä roolissa.

”Minun rooli oli tietysti tiedon-
hankkijan rooli, mutta jos minulla
olisi ollut sanottavaa, että välillä on
ollut, mutta oli niin sen tasoinen
ammattikeskustelu, että minä en
pystynyt substanssiasioihin paljon
sanomaan ja viisastelemaan, että
siellä oppipoikana minä istuske-
lin”. (Tietoasiantuntija 3) 

”—- se osoitti mun mielestä, että mä
olen ihan tasavertainen siellä, ettei
ajateltu, että mä olen statisti, jota
hyödynnetään, jos on tarvetta”.
(Tietoasiantuntija 1) 

Hankkeessa oli havaittavissa kah-
denlaisia odotuksia. Toisaalta teemaryh-
miin osallistuvat henkilöt halusivat
mahdollisimman vähän tiedonlähteitä
käyttöönsä, mutta niiden piti olla rele-
vantteja ja osuvia. Toisaalta haluttiin
myös seurata, mitä kaikkea on olemassa.
Tietoasiantuntijat kokivat, että heidän
tulee tiedottaa mahdollisimman katta-
vasti kaikesta löydetystä materiaalista,
jolloin asiantuntijoiden tehtävänä on
määrittää merkitykselliset asiat. Asian-
tuntijoilla oli kuitenkin odotuksia, että
tietoasiantuntijat kykenisivät jäsentä-
mään löydettyjä tiedonlähteitä ja ilmai-
semaan merkityksellisiä näkökohtia.
Tiedonlähteiden käsittelyssä korostui
merkityksen osoittaminen strategiapro-
sessiin liittyvässä kontekstissa eli tiedon
poimiminen dokumenteista ja esittämi-
nen teemaa jäsentävällä tavalla. 

Tietoasiantuntijat kuvailivat, etteivät
he saaneet paljonkaan palautetta jaka-
mistaan tiedonlähteistä, mikä olisi jä-
sentänyt ja tarkentanut heidän toimin-
tansa. Tietoasiantuntijat keskustelivat
dokumenttien tasolla ja asiantuntijat si-
sältöjen ja merkitysten tasolla, eivätkä
näkökulmat aina kohdanneet.

Proaktiivisessa toiminnassa tieto-
asiantuntijan osaaminen ja aiemmat ko-
kemukset ovat tärkeitä. Osaamista ja tie-
toa tarvitaan aihepiirin ja käsitteiden
tunnistamisen lisäksi tiedon ja osaami-
sen muissakin lajeissa, esimerkiksi kykyä
tunnistaa tiedontarpeita käydystä kes-
kustelusta, kykyä jäsentää informaatiota
tilanteen edellyttämällä tavalla sekä han-
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keprosessiosaamista ja vuorovaikutus-
osaamista.

Hankkeessa käytetyt käsitteet
ja kieli

Ryhmien toimintatapana oli keskus-
teleminen ja ajatusten kirjaaminen pa-
perille.

”Muistaakseni se enemmän meillä
eteni niin, että joku aloitti puhu-
maan ja toinen täydensi sitä ja
kommentoi, että se meidän työs-
kentelytapa oli mun mielestä aika
lailla semmoinen, että se tavallaan
eteni niiden pidettyjen puheenvuo-
rojen mukaan, tämmöinen mieli-
kuva mulle siitä on jäänyt, että
joku otti kantaa tai kertoi jotakin
ja toinen tavallaan täydensi sitä tai
otti toisen näkökulman, mutta että
se oli keskustelun mukaan etene-
vä.” (Julkishallinnon asiantuntija
15)

Haastateltavat eivät kokeneet vaikea-
na ymmärtää eri taustoista tulevien
asiantuntijoiden käyttämiä termejä, kä-
sitteitä tai puhetapaa. Toisinaan kuiten-
kin hyvin teoreettinen tai spesifinen

kieli saattoi estää ymmärtämästä kaik-
kea. Yleensä keskustelu aaltoili sopivasti
abstraktisen ja konkreettisen kielenkäy-
tön alueilla, joista löytyi riittävästi tart-
tumapintaa omaan kokemusmaailmaan
luoden kokonaisymmärrystä. Haastatel-
tavat henkilöt käyttivät kielenkäytöstä
erilaisia termejä, jotka alla olevassa tau-
lukossa ovat ryhmiteltyinä osallistujien
taustan mukaan. 

Tietoasiantuntijoilla oli toisinaan
vaikeuksia ymmärtää käytyä keskuste-
lua. Teemat ja niissä käytetyt käsitteet tai
tapa puhua eivät olleet tuttuja. Teemat
koettiin laajoiksi ja vaikeasti hahmotet-
taviksi. Varsinkin ryhmien alkuvaihees-
sa tietoasiantuntijat joutuivat keskitty-
mään käytyyn keskusteluun, sen ym-
märtämiseen ja kääntämiseen omalle
ammattikielelleen. Keskustelua seura-
tessaan he pohtivat, mitä käyty keskus-
telu tarkoitti heidän tehtävälleen ja
miten he kykenisivät hyödyntämään
omaa osaamistaan. Pohtimista vaikeut-
ti, että ryhmä ei antanut selkeitä tie-
donhaun tehtäväksi antoja, palautetta
löydetyistä tiedonlähteistä tai keskustel-
lut tiedonlähteistä tavalla, joka olisi
ollut lähellä tietoasiantuntijoiden am-
mattitoimintaa ja kielenkäyttöä. Kes-
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Taulukko 1: Haastateltavien käyttämiä ilmaisuja heidän 
kuvaillessaan käytettyä kieltä.

ILMAISUT KOHDENNUS

teoreettinen, abstraktiivinen, tutkijaorganisaatiot
spesifit termit 

ammattislangi, liturgiat, jargon julkishallinto ja kehittäjäorganisaatiot

konkreettinen, ruohonjuuritaso, yrittäjät
tarinat, esimerkit, caset 
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kustelun seuraaminen helpottui muuta-
man tapaamiskerran jälkeen, kun asiat
alkoivat jäsentyä ja konkretisoitua. Tee-
maryhmiin osallistumista pidettiin pal-
kitsevana oman osaamisen kehittymisen
kannalta. 

”—- siis ne on niin vaihtuneet, että
isot ja vaikeat teemat, että kun vä-
hänkin lähemmäksi olen päässyt,
että ahaa, nyt ymmärrän, niin se
vaihtui se näkökulma, että se on
vaikeuttanut ehdottomasti. Mutta
olen oppinut, ehdottomasti, aika
paljon uutta on tullut. —- Oli aika
paljon teoreettisuuttakin, mutta älä
kysy enemmän, koska se oli niin
teoreettinen, että siitä minä en ym-
märtänyt mitään. Että kyllähän
siellä just näitä vaikeita tutkimusar-
tikkeleita, mitä periaatteessa [x] tyy-
pit keskenään pystyivät vain kom-
munikoimaan, että se oli niin kor-
keatasoinen.” (Tietoasiantuntija 5)

Merkitysten muodostaminen oli tie-
don jakamisessa keskeistä. Saatavilla ole-
vaa tietoa oli runsaasti, mutta sille tar-
vittiin lukuohje. Ohjeeksi kelpasi esi-
merkiksi yksittäisen henkilön ajattelun
tuloksena syntynyt näkemys, joka voitiin
kiteyttää ja esittää ryhmälle pohditta-
vaksi. Ryhmän keskustelussa päädyttiin
joko jalostamaan ajatusta pidemmälle
tai hylättiin se teemaan tai tavoitteisiin
sopimattomana. Keskeistä oli konteks-
tin luominen tiedolle ja tulkinta siitä,
miksi jokin ajatus tai näkökulma oli
merkittävä. 

Merkityksen muodostamisessa tärke-
ää oli käytettävissä olevien tiedonlähtei-
den tietoinen karsiminen. Sen myötä lä-
hestymiskulmia ja ajatuksia rajattiin sa-
malla fokusoiden teemalle merkittäviä
näkökulmia. Karsiminen jäsensi käsitel-

tävää teemaa ja antoi ryhmän jäsenille
mahdollisuuden keskittyä ja edetä sy-
vemmälle muutamien näkökulmien
kanssa. 

Haastatteluissa painotettiin kaikkien
mahdollisuuksia osallistua tasavertaisi-
na keskusteluun. Joidenkin henkilöiden
koettiin kykenevän muodostamaan pa-
remmin merkityksiä kuin toisten, esi-
merkiksi laajan tietopohjansa, roolinsa
tai selkeän ilmaisunsa vuoksi. Tieto-
asiantuntijat kokivat olevansa merkityk-
sen muodostamisprosessissa ulkopuoli-
sia. He eivät kokeneet ammattirooliinsa
kuuluvan tiedon merkityksentämistä,
vaikka heiltä usein kysyttiin mielipiteitä
ja heidän odotettiin osallistuvan ryh-
män työskentelyyn myös keskustelijoina,
eikä pelkästään dokumenttien välittäji-
nä. 

Tiedon jakamisessa rajapinta ab-
straktin ja konkretian välillä oli hedel-
mällisintä. Keskustelu liikkui usein ab-
straktin ja konkretian yhtymäkohdissa,
jotka johtivat uusiin oivalluksiin ja nä-
kemyksiin. Ryhmän kokoonpano kui-
tenkin vaikutti keskusteluun. Ryhmässä
tuli olla henkilöitä, joilla oli laajaa yleis-
tä tietämystä tai tutkittua tietoa asiasta
ja toisaalta henkilöitä, joilla oli paikal-
lista käytännön osaamista ja kokemusta.
Homogeenisiksi koetut ryhmät eivät
tuottaneet uusia näkemyksiä tai oival-
luksia. 

Yhteenveto 

Kaikkiin teemaryhmiin oli nimet-
ty tietoasiantuntija, ja alkuvai-
heessa he olivat aktiivisesti yh-

teydessä ryhmäänsä. Kahdessa ryhmässä
tietoasiantuntija ei osallistunut varsinai-
seen toimintaan ja yhdessä ryhmässä tie-
toasiantuntija osallistui vain yleiseen
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keskusteluun. Näissä kolmessa työryh-
mässä ei tehty tiedonhankintaa, vaan
ryhmässä jaettiin asiantuntijoilla jo ole-
massa olevaa tietoa. 

Viidessä teemaryhmässä tietoasian-
tuntijoiden osaamista hyödynnettiin.
He hankkivat sekä teemaan että kohde-
alueeseen liittyvää tietoa ryhmien käyt-
töön. Osaamista hyödynnettiin teoreet-
tisen tiedon, tutkimustiedon, tilastotie-
don ja aluetta koskevan eksplisiittisen
tiedon hakemisessa. Sen sijaan alueen
toiminnalliseen arkeen liittyvää koke-
muksellista tietoa he eivät hankkineet,
vaan alueen yrittäjät kuvasivat ja jäsen-
sivät sitä ryhmän käyttöön. Ryhmissä oli
odotuksia myös parhaiden käytäntöjen
esimerkkien hakemiseen, mutta tieto-
asiantuntijat kokivat, ettei heidän osaa-
misensa riittänyt tämäntyyppisen tiedon
määrittelyyn. 

Tietoasiantuntijoilta odotettiin pro-
aktiivista toimintaa, jolla tarkoitettiin
tiedonlähteiden tuottamista ryhmien
käyttöön ilman varsinaisia tiedonhaku-
pyyntöjä tai tiedontarpeen muotoile-
mista. Menetelmänä oli seurata ryhmän
käymää keskustelua jäsentäen ja poi-
mien mahdollisia tiedontarpeita. He te-
kivät myös tiedonhakuja kartoittaen tee-
maan liittyviä tiedonlähteitä ja tuoden
niitä ryhmän käsiteltäväksi. Ryhmät
eivät kuitenkaan käsitelleet tai antaneet
palautetta hankituista tiedonlähteistä,
mikä olisi helpottanut tiedonhaun koh-
dentamista. Relevantit tiedonlähteet tal-
lennettiin Wikiin käydyn prosessin ja
valmistuvan strategian lisälukemistoksi
ja muistivarannoksi.

Tietoa hankittiin avaamaan uusia nä-
kökulmia, vahvistamaan tai jäsentä-
mään esille tuotuja ajatuksia. Ne olivat
tyypillisesti omassa tai oman organisaa-

tion käytössä hyviksi havaittuja tiedon-
lähteitä. Keskeisiä tiedonlähteitä tuotiin
kokoukseen, mutta niitä ei juurikaan
käsitelty yhteisesti. Tyypillistä lähteiden
käyttöä oli keskeisen ajatuksen poimi-
minen, kiteyttäminen ja selostaminen
muulle ryhmälle. Tiedonlähteiden selai-
lu ja silmäily olivat käytetyimpiä mene-
telmiä kuin lukeminen. Näihin liittyivät
referaattien, tiivistelmien ja sisällysluet-
teloiden hyödyntäminen. 

Muutamat ryhmät odottivat tieto-
asiantuntijoilta myös kommentteja, jä-
sennyksiä ja kiteytyksiä sisältöön. Olen-
naisena asiana oli löytää tai jalostaa yti-
mekäs kuvaus, jota ryhmä saattoi hyö-
dyntää helposti joko tiedonjakamisen
tai tiedon tuottamisen prosessissaan.
Tietoa haettiin ja käytettiin mahdollis-
tamaan esille nostettujen asioiden ja ide-
oiden merkitysten ymmärtämistä. Ai-
heeseen liittyvät tiedonlähteet jäivät kä-
sittelemättä, jos löytäjä ei kyennyt esitte-
lemään ja kytkemään sisällöstä poimit-
tua tietoa ryhmän työskentelyn kannal-
ta merkityksellisesti. 

Tietoasiantuntijoiden haasteeksi
muodostui aihealueen tunteminen. Ko-
kemuksen kautta saatu piiloinen tieto
on tärkeää, koska se mahdollistaa mer-
kityksenannon ja valintojen tekemisen.
Ryhmien odotukset ja tietoasiantunti-
joiden osaaminen eivät tässä kohdan-
neet. Odotuksia oli kahdenlaisia, jotka
olivat osittain ristiriitaisia. Toisaalta toi-
vottiin kattavaa teemaan liittyvää doku-
menttien hankintaa ja toisaalta toivot-
tiin ytimekästä sisältöjen merkitykselli-
syyden tuottamista. 

Tietoasiantuntijat pitivät oppimisko-
kemusta tärkeänä, koska aiemmat koke-
mukset tietokäyttäytymisestä työelämä-
konteksteissa olivat vähäisiä. Tiedon-
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hankinnan opastaminen ja tiedonhaku-
jen tekeminen perinteisessä asiakaspal-
velussa antaa vain vähäisessä määrin ym-
märrystä tietokäyttäytymisen kokonai-
suudesta. Osallistuminen teemaryh-
mien työskentelyprosessiin avasi koko-
naisuutta laajemmin ja paransi ymmär-
rystä moniammatillisen asiantuntijaryh-
män toiminnasta. Oppimista tapahtui
jonkin verran teemaan liittyvässä sisäl-
töalueessa sekä uusien tiedonhankinta-
kanavien tai tiedonlähteiden löytämi-
sessä, mutta keskeistä oli kuitenkin pro-
sessiin ja toimintaan liittyvät kokemuk-
set. Oppimiskokemuksen nähtiin vai-
kuttavan oman työn tekemisen perus-
teisiin, erityisesti siihen, miten tiedon-
hankinnan ohjausta kannattaa toteut-
taa. Oppimiskokemukset koettiin posi-
tiivisina ja vastaavia osaamisen kehittä-
misen mahdollisuuksia toivottiin jatkos-
sakin. 

Keskustelu ja 
johtopäätökset

Tutkimuksen käytännön tavoittee-
na oli tutkia, minkälaista osaa-
mista informaatioalan ammatti-

laiselta odotettiin, miten he kykenivät
hyödyntämään osaamistaan hankepro-
sesseissa ja miksi tietopalveluhenkilös-
tön on tärkeää osallistua hanketoimin-
taan. Tietopalveluyksiköitä koskevat so-
siaalisen innovaation vaateet samoin
kuin muitakin julkisia organisaatioita.
Alan kehittymiselle on välttämätöntä,
että tietopalvelu kykenee uudistamaan
omaa toimintaansa. Kysymys tietoasian-
tuntijan osaamisen kehittämisestä on
erityisen ajankohtainen korkeakouluis-
sa, joissa tietoasiantuntijoiden odote-
taan osallistuvan yhä enemmän tutki-
musprojektiryhmien toimintaan. 

Tietoasiantuntija voi osallistua mo-
nella eri tasolla ja tavalla tutkimus- ja ke-
hittämishankkeisiin. Mahdollisia roole-
ja ovat:

•Tiedonhankinnassa avustaminen
•Tietoprosessien ohjaaminen
•Tiedon jalostamiseen ja tuottami

seen osallistuminen
•Tiedon hankinnan ja käytön 

arvioiminen ja tutkiminen
•Tiedonjakamisen kulttuurin 

edistäminen.

Tutkitussa hankkeessa odotukset tie-
toasiantuntijan osaamiselle eivät rajau-
tuneet pelkästään tiedonhankintaan.
Kehittämishankkeessa odotukset koh-
distuivat yhtälailla tiedon jäsentämi-
seen, merkityksentämiseen ja muokkaa-
miseen. Hankkeessa korostuivat tutki-
tun tiedon soveltaminen ja oppiminen,
eikä niinkään teoreettisen tiedon varas-
tointi tai välittäminen kokoelmien muo-
dossa. Tiedontarpeet kohdistuivat
enemmän asioiden jäsentämiseen, fo-
kusoimiseen tai perustelemiseen kuin
uusien asioiden löytämiseen. Työsken-
telyssä korostui toimijoiden aiempi tie-
tämys ja kyky ilmaista se tietyssä kon-
tekstissa eli alueen ja teeman kannalta
merkityksellisenä. Työskentelyn perus-
tana oli teemaryhmien jäsenillä oleva
tieto ja sen jäsentäminen. Tiedon jaka-
minen koettiin tärkeämmäksi kuin tie-
donhankinta ulkoisista tiedonlähteistä. 

Tulokset vahvistivat aiempien tutki-
musten tuloksia siltä osin, että keskei-
sessä roolissa hankkeessa olivat tiedon
tulkitsijat, joista Burt (1997) käyttää ter-
miä informaatiomeklarit (information
brokers). Informaatiomeklarin tehtävä-
nä on saada verkoston henkilöt tietoi-
siksi toistensa kiinnostusten ja ongel-
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mien kohteista, välittää parhaita käytän-
töjä, muodostaa analogioita asioiden vä-
lillä ja tehdä synteesejä kiinnostuksen
kohteena olevasta tiedosta (Burt, 1997).

Alueellinen strategiahanke poikkeaa
tutkimuksellisesta hankeprosessista ly-
hytkestoisuutensa ja käytettyjen, kehit-
tämishankkeelle tyypillisten dynaamis-
ten menetelmien osalta. 

Pohdittaessa miten tietoasiantunti-
juuden tulisi kehittyä muuttuvassa ym-
päristössä, hankkeessa toimiminen edel-
lyttääkin tietoasiantuntijoilta monia
uusia osaamisen muotoja. Näistä hank-
keen haastatteluissa tulivat esille tarpeet
tiedon louhinnasta, analysointiosaami-
sesta ja uuden teknologian osaamisesta.
Tiedonhankinnan lisäksi korostuvat
pro sessiosaaminen, vuorovaikutustai-
dot, ohjaamis-, jäsentämis- ja ilmaisuky-
vyt sekä tekniset taidot. Tietoasiantunti-
joiden koulutuksen suunnittelussa voisi-
kin pohtia, miten autenttiset kontekstit
ja yhteistoiminnalliset prosessit saadaan
osaksi opiskelijan oppimista, jossa näitä
taitoja voidaan kehittää.

Tietoasiantuntijan osaamisen kehit-
tymistä hankkeissa voidaan tukea tieto-
palveluissa esimerkiksi konseptoimalla
tietoon liittyviä tutkimus-, kehittämis- ja
innovaatiopalveluja hankkeille. Yhtenä
polkuna ovat tiedon jäsentämiseen,
merkityksentämiseen, jalostamiseen ja
muokkaamiseen liittyvät palvelut. On
havaittu, että tietoasiantuntijan roolin
arvostuksen kasvaminen on kulkenut
käsi kädessä datan ja informaation ja-
lostamiseen liittyvien palveluiden tar-
peen kasvun kanssa (Roberts, 2007), jol-
loin osaavan ja kehittyneen ti-
etopalvelun merkitys yhteiskunnassa ko-
rostuu. Mielenkiintoinen tutkimus- ja
kehittämiskohde on tiedonjakamisen

kulttuurin edistäminen (Raju, 2009;
Roushan & Manville, 2009). Ti-
etopalvelut ovat toistaiseksi tuottaneet
vain vähän palveluja tiedonjakamisen
kulttuurin edistämiseksi. Mahdollisia
kohteita ovat esimerkiksi tiedon
jakamisen esteiden madaltaminen,
yhteistyöfoorumien aktivoiminen ja
tiedon jakamiseen liittyvän ohjauksen
kehittäminen.
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1 JOHDANTO

Tietoasiantuntijoiden rooli ja toiminta ovat 
muuttuneet viime vuosikymmenen aikana 
tietopalveluissa ja kirjastoissa. Kirjastolla 
on yhä monipuolisemmat mahdollisuudet 
tehokkaaseen tiedonvälitykseen. Mutta samalla 
käyttäjät voivat kuitenkin halutessaan ohittaa 
kirjastot ja muut perinteiset tiedonvälittämis-
instituutiot rakentaessaan omia tiedonjakamis- 
ja luomisverkostojaan. Mielikuva kirjastosta 

tieto-organisaationa on hämärtynyt. Tähän ovat 
vaikuttaneet muun muassa verkossa olevan 
tietomäärän kasvu, tietoa hallitsemaan kehitetyt 
teknologiat, yhteyksien ja laitteiden hinnan lasku, 
tekniikkaan tottuneet asiantuntijat sekä uudet 
koulutuspedagogiikat.

Perinteisesti tietoasiantuntijan toiminta on 
hahmoteltu tiedonsiirron avustamiseksi, jossa 
paikallistetaan tietoaineistoja käyttäjien tarpeisiin. 
Nykyisin tietoverkko kohdataan kuitenkin 
aiempaa kokonaisvaltaisemmin elektronisten 
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kirjojen, lehtien, tietokantojen, www-sivustojen 
sekä erilaisten sähköisten dokumenttien 
vuorovaikutus- ja jakelualustojen sekä sosiaalisen 
median työvälineiden kautta. Työ on muuttunut 
enemmän verkkoaineistojen ja sosiaalisen median 
sisältöjen työstämiseksi (Makori 2009; Wilkinson 
et al. 2009). Tietoasiantuntijan tehtävän on 
luonnehdittu laajentuneen informaation tarjoajasta 
konsultoivaan, tutkimusta avustavaan, yhteistyö- 
tai tiedeammattilaisen rooliin (Adcock et al. 
2006).1

Tietoasiantuntijan työssä yhä keskeisempää 
on läsnäolo ja osallisuus elektronisissa 
oppimisympäristöissä ja tutkimushankkeissa 
(Saarti 2010). Tietoasiantuntija ei toimi 
enää pelkästään omassa työympäristössään, 
vaan myös tiedon tarvitsijoiden ja käyttäjien 
toimintaympäristöissä (Bennett & Napp 1997; 
Ojaranta 2006; Roushan & Manville 2009; Caputo 
2009). Monissa tutkimuksissa tietoasiantuntijat 
mainitaan tutkimusryhmiin luontevasti kuuluviksi 
yhteistyökumppaneiksi asiantuntijuutensa 
vuoksi (Eldredge 2002; Marshall 2003; Perry & 
Kronenfeld 2005; Partridge & Hallam 2006). 

Tutkimus- ja kehittämishankkeissa asian-
tuntijatyön uusia muotoja on määritelty 
esimerkiksi solmutyöskentelyn ja rajojen 
ylittämisen käsitteillä. Ylitettäviä rajoja on 
löydetty esimerkiksi organisaation ja ympäristön, 
teorian ja käytännön sekä suunnitelman ja 
toteuttamisen välillä. (Virkkunen, Toikka & 
Engeström 1997.) Solmutyöskentelyssä taas 
useat yksilöt työskentelevät toisiaan täydentävinä 
asiantuntijoina tavoitteen saavuttamiseksi tai 
ongelman ratkaisemiseksi (Launis & Engeström 
1999). Haasteena kuitenkin on osaamisen 
johtaminen tutkimus- ja kehittämishankkeissa 
(Seppänen-Järvelä & Juth 2003). 

Tietoasiantuntijan taidot ja osaaminen eivät 
välttämättä kehity muuttuvan toiminnan ja 
roolin mukana. Onko tietoasiantuntijoilla 
osaamista, jota tutkimusryhmissä ja hankkeissa 
voidaan hyödyntää? Minkälaista osaamista 
uudet roolit ja toiminnat edellyttävät? Miten 
osaamista voidaan kehittää ja johtaa? Launiksen 
ja Engeströmin (1999) mukaan perinteiset 
muutoksenhallinnan menetelmät, joissa yksilön 
valmiuksien kehittäminen on ollut keskeistä, 
eivät enää riitä muuttuvan asiantuntijatoiminnan 
ymmärtämiseksi ja kehittämiseksi. Muuttuvassa 
toimintaympäristössä tietoasiantuntijoiden 
osaamisen johtamisen pitäisi perustua uusiin 
yhteisöllisiin tiedonjakamisen malleihin, eikä 

niinkään yksilökeskeisiin malleihin. (Steyn & de 
Wee 2007). 

Kirjasto- ja tietopalvelujen muuttuneista 
ammattikäytännöistä ei ole paljon empiirisiä 
tutkimuksia, eikä tutkittua tietoa ole jaettu 
riittävästi alan sisällä toiminnan kehittämiseksi. 
Tämä artikkeli tarkastelee tietoasiantuntijan 
rooliodotusten ja osaamistarpeiden muuttumista 
kirjasto- ja tietopalveluissa. Artikkeli kuvaa 
tapaustutkimusta, jossa pyritään ymmärtämään 
kirjaston ja tietopalvelun toimintaa osana hanke- 
ja oppimisprosessia. Kuvaaminen on edellytyksenä 
toiminnan kehittämiselle ja dialogille sekä 
kirjastoalan sisällä että alan ulkopuolisten kanssa 
(Neal 2006). Alaa ei voida kehittää pelkästään 
sisäisenä asiana, vaan verkostoitumisen, 
kumppanuuden ja moniammatillisten tiimien 
aikakaudella ammattikäytännöt, osaaminen ja 
rooli ovat kytköksissä laajempiin kokonaisuuksiin 
(Lahtinen & Talja 2011). 

Tutkimuksen kohteena ovat tietoasiantuntijoi-
den roolit ja osaaminen tutkimus- ja kehit-
tämishankkeessa. Tietoasiantuntijoiden rooliin 
liittyvä keskustelu nivotaan tietokäsityksiin ja 
niissä tapahtuneisiin muutoksiin. Tutkimuksessa 
hyödynnetään tietämyksenhallinnan tutkimuksen 
teoriaperustaa sekä tietoasiantuntijoiden rooleja 
ja tehtävänkuvaa koskevia aiempia jäsennyksiä. 
Empiirinen tutkimus ja sen tulokset antavat viitteitä 
siitä, miten hyvin nämä teoriat auttavat jäsentämään 
ja ymmärtämään yhteisöllistä tietokäyttäytymistä 
tutkimus- ja kehittämistoiminnan kontekstissa.  
Teoriaperusta ja tulokset yhdessä kertovat siitä, 
millaisia paineita ja tarpeita tietoasiantuntijoiden 
ammatillisen osaamisen kehittämiseen ja 
mieltämiseen kohdistuu. 

2 AIEMMAT TUTKIMUKSET 
TIETOASIANTUNTIJOIDEN 
ROOLEISTA TUTKIMUS- JA 
KEHITTÄMISTYÖSSÄ

Tietämystä, kyvykkyyttä ja osaamista voidaan 
tarkastella roolien avulla. Rooli on yksilön 
omaksuma toimintatapa tietyllä hetkellä tietyssä 
tilanteessa suhteessa muihin ihmisiin. Rooli 
nähdään yhtäältä pysyvänä olotilana ja toisaalta 
henkilöllä voi olla useita erilaisia rooleja samankin 
toiminnan tai tehtävän aikana. 

Adcock ja kumppanit (2006) tutkivat tieto-
asiantuntijan roolia tutkimusprosessissa. He 
tunnistivat seuraavat roolit kyselytutkimukseen 
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pohjautuen: 
-konsultoiva ja tutkimusta avustava (a 
consulting, supportive role), 
-yhteistyö (a collaborative role) ja 
-tiedeammattilainen (a scholarly professional 
role).  (Adcock et al. 2006)
Konsultoivassa roolissa tietoasiantuntijat 

työskentelivät tutkijoiden apuna, yhteistyöroolissa 
he olivat osa monitieteistä tutkimustiimiä ja 
tiedeammattilaisen roolissa he toivat mukanaan 
kirjastoperustaista tutkimusta. Roolit erottuivat 
toisistaan muun muassa osallistumisen intensi-
teetin mukaan. (Adcock et al. 2006)

Tutkimusprosesseissa tietoasiantuntijat 
eivät toimi pelkästään tiedon paikantajina 
tai resurssien tarjoajina. Esimerkiksi Della 
Setan ja Cammaranon (2008) tutkimuksessa 
tietoasiantuntijan  rooli nähtiin olennaisena 
erityisesti monitieteisessä ryhmässä. Tieto-
asiantuntija ei toiminut vain tutkimuksen 
avustajana, vaan kirjallisuuskatsausten ja 
suositusten yhtenä tekijänä. Tietoasiantuntijan 
rooli hakujen onnistumisessa oli kriittinen, koska 
virheet systemaattisissa tiedonhauissa johtivat 
mahdollisesti virheelliseen tai epätäydelliseen 
tutkitun tiedon katsaukseen ja hyödyntämiseen. 
(Della Seta & Cammarano 2008)

Beverly, Booth ja Bath (2003) tarkastelivat 
tietoasiantuntijan toimintaa tapaustutkimuksessa, 
jossa he tunnistivat 11 mahdollista roolia. Roolit 
olivat:

-projektin johtaja (project leader), 
-projektin vetäjä (project manager), 
-kirjallisuuden etsijä (literature searcher), 
-viitteiden hallinnoija (reference manager), 
-dokumenttien hankkija (document supplier), 
-tiedon kriittinen arvioija (critical appraiser), 
-datan tiivistäjä (data extractor), 
-datan yhteenvetäjä (data synthesizer), 
-raportin kirjoittaja (report writer), 
-raportin jakelija (disseminator) ja 
-tutkija (primary researcher). (Beverly, Booth 
& Bath 2003)
Uusia rooleja olivat esimerkiksi laadukkaan 

tiedon seulonta, tiedon kriittinen arvioija, 
kouluttaja, tiedonjakaja ja muutosjohtaja, kun 
taas perinteisiä rooleja olivat tiedon paikantaja 
tai tarjoaja. (Beverly, Booth & Bath 2003) 
Tietoasiantuntijan rooli oli tässä tutkimuksessa 
pelkistetty systemaattisen kirjallisuuskatsauksen 
koostajaksi, eikä koko tutkimusprosessiin 
osallistuvaksi. 

Beecroftin et al. (2009) käsitteellisessä 
analyysissa tietoasiantuntijoiden potentiaalisiksi 
rooleiksi tunnistettiin sekä substanssialueen että 
yleisemminkin tutkimus- ja kehittämistyön tukena 
oleminen. Tietoasiantuntijan nähtiin vaikuttavan 
erityisesti tutkimustulosten vahvuuteen ja 
luotettavuuteen, mutta tietopalvelun henkilöstön 
olisi luontevaa olla mukana tutkimusprosessin 
kaikissa vaiheissa ja tutkimustulosten käy-
täntöön viemisessä. Tässä kulttuurisessa 
muutoksessa oli kysymys tutkimusprosessia 
ulkoapäin avustavasta toiminnasta täysin 
integroituun toimintaan tutkimusprosessissa. 
Tietoasiantuntijoiden toimintaa haluttiin kehittää 
osana tutkimusympäristöä, jolloin heidän 
roolinsa tutkimusprosessin osana tunnistetaan 
ja tunnustetaan. Tutkimuksen johtopäätöksenä 
oli, että muutoksen aikaansaamiseksi tarvitaan 
tietoasiantuntijoiden omaehtoista ja tavoitteellista 
toimintaa, jossa kouluttautumisella ja osaamisen 
kehittämisellä nähtiin olevan merkitystä. (Beecroft 
et al. 2009)

Prekop (2002) hahmotteli empiirisen aineiston 
perusteella tiedonhankinnan mallia, jossa 
huomioidaan roolien lisäksi tiedonhankinnan sekä 
työorganisaation konteksti. Prekopin mukaan roolit 
kuvaavat osallistuvien henkilöiden toimintaa ja 
käyttäytymistä sekä heidän vastuitaan. Hän 
tunnisti tutkimusaineistosta seitsemän erilaista 
roolia, jotka olivat

-tiedonkerääjä (information gatherer), 
-tiedon todentaja ja luotettavuuden arvioija 
(information verifier), 
-tiedonhankinnan käynnistäjä (information 
seeking instigator), 
-tiedon indeksoija (information indexer/
abstractor),
-vinkkaaja (information referrer),
-ryhmän sihteeri (group administrator) ja 
-ryhmän johtaja (group manager). (Prekop 
2002) 
Prekop (2002) tunnisti roolit kolmivuotisen 

tutkimuksen aikana, jossa kerättiin tietoa 
puolustusvoimien prosesseista. Prekop tarkasteli 
tietoa keräävien ryhmien tiedonhankintakäyt-
täytymistä, jossa hän kiinnitti erityistä huomiota 
tiedonhankinnan yhteisölliseen luonteeseen. 
Ryhmiin osallistuvien henkilöiden roolit 
hahmoteltiin tiedonhankinnan tilanteissa, jotka 
muodostivat tiedonhankinnan kontekstin. 
Henkilöillä saattoi olla useita rooleja ja vastaavasti 
useilla henkilöillä saattoi olla samankaltainen rooli. 
Tutkimuksessa havaittiin myös, että taustalla oleva 
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organisaatio vaikutti yksilön toimintaan ja rooliin. 
Esimerkiksi osaaminen, asenteet, käyttäytyminen 
ja normit siirtyivät usein organisaatiokontekstista 
työryhmän kontekstiin ja myös päinvastoin. 
(Prekop 2002) Prekopin tutkimus kohdistui 
kuitenkin tiedonhankintaan, eikä huomioinut 
tiedon käyttämiseen tai tuottamiseen liittyviä 
rooleja. 

Kauhanen-Simanainen ja Karivalo (2002) 
ovat jäsentäneet käsitteellisesti tietotoimintoihin 
liittyviä rooleja seuraavasti: 

-spesialistit, joilla on syvällinen ymmärrys 
jostakin erikoisalasta,
-yleistaitajat, joilla on kokonaisymmärrys 
laajalta alueelta,
-tulkit eri ammattialojen välillä, rajojen ylittäjät 
ja moniosaajat,
-neuvojat ja mentorit,
-monimediaympäristössä sujuvasti liikkuvat 
viestinviejät,
-tietosisältöjen rakentajat ja suunnittelijat ja
uuteen rohkaisevat innostajat. (Kauhanen-
Simanainen & Karivalo 2002)
Tämä roolijäsennys on kiinnostava, koska 

lähtökohtana ei ole tietoasiantuntijan ideaalirooli, 
vaan jäsennys pohjautuu organisaation tarpeisiin. 
Jäsentely mahdollistaa siten tietoasiantuntijoiden 
roolin tarkastelun laaja-alaisesti kontekstissaan.

Tietoasiantuntijan roolia on useissa tutkimuksissa 
käsitelty kapea-alaisesti rajoittuen tieteellisiin 
kirjallisuuskatsauksiin. Oletuksena on, että 
tietoasiantuntijoiden rooli liittyy dokumentoidun 
eli eksplisiittisen tiedon välittämiseen. Kehittä-
mishankkeissa dokumentoidun tiedon käsittely 
ei välttämättä ole kuitenkaan keskeinen toiminto 
tiedon jakamisen ja tuottamisen prosesseissa 
(Lahtinen & Talja 2011). Hankekontekstissa 
roolia onkin pohdittava laaja-alaisesti.

Adcockin ja kumppanien (2006) roolijaottelussa 
eriteltiin kolme eri roolia ja se soveltuukin 
melko yleispiirteiseen ja staattiseen roolien 
luokitteluun. Beverlyn, Boothin ja Bathin 
(2003), Prekopin (2002) sekä Kauhanen-
Simanainen ja Karivalon (2002) roolijaottelut 
jäsentävät aihepiiriä tarkemmalla tasolla ja antavat 
osviittaa tarkasteltaessa myös tietoasiantuntijoiden 
tilanteisia rooleja. Tietotoimintoja voidaan 
tarkastella staattisina, kontekstuaalisina tai 
tilanteisina tieto- ja oppimiskäsityksiä mukaillen. 
Tilanteinen rooli liittyy erityisesti dynaamisen 
tietämisen käsitteen (Orlikowski 2002; Patriotta 
2003; Tsoukas 2005) kehittymiseen. 

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tietämyksenhallinnan kirjallisuudessa 
perinteinen tapa ymmärtää tietoa on ns. tiedon 
arvoketju eli data–informaatio–tieto–viisaus  
–malli (Allee 1997; Huotari, Hurme & Valkonen 
2005; Frické 2009). Mallin perustana on 
informaatio, jota yksilö hyödyntää ja jalostaa. Kun 
yksilö sulauttaa informaation osaksi entuudestaan 
olemassa olevaa käsitysmaailmaansa, informaatio 
muuttuu tiedoksi ja yksilön ymmärrys asioista 
kasvaa. Tämä vastaa perinteistä käsitystä 
tietoasiantuntijan toimenkuvasta: tietoasiantuntija 
välittää informaatiota erilaisista tiedonlähteistä 
tiedon loppukäyttäjälle. (Lahtinen & Talja 2011)

David Blair (2002) on kuitenkin korostanut 
tiedon sisältävän elementtejä, jotka eivät ole 
siirrettävissä. Se muodostuu kokemuksesta, 
arvoista ja näkemyksestä. Tieto tällä tavoin 
ymmärrettynä mahdollistaa informaation ja uusien 
kokemusten arvioinnin, tulkinnan ja käsittelyn 
kontekstissaan. 

Tietämyksenhallinnan uusimmissa teorioissa 
tieto onkin luonteeltaan tilannekohtaista 
sekä paikantuneisiin ja erikoistuneisiin 
käytäntöihin sitoutunutta (Tsoukas 2005). Tämä 
näkemys sisältyy niin sosiaaliskulttuurisiin 
oppimisteorioihin (Säljö 2005), käytäntöteoriaan 
(Schatzki 2006; Gherardi 2006) kuin 
organisationaalisen tietämyksenhallinnan 
teorioihinkin (Patriotta 2003). 

Keskeinen tietämyksenhallinnan teorioihin 
vaikuttanut tutkija on Wanda Orlikowski (2002). 
Hänen mukaansa tieto on asioihin liittyvää ja 
tietäminen on toimintaan liittyvää. Hän painottaa, 
ettei tietäminen ole muuttumatonta kyvykkyyttä 
vaan nimenomaisesti tekemistä, aktiivista 
sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta 
toimintaympäristön kanssa. Kun tieto 
liitetään Orlikowskin tavoin sosiaaliseen 
toimintaympäristöön ja henkilöiden tekemiseen, 
tietoa ei voida jakaa tai siirtää välineen avulla. 
Tietämisen jakamista voi tapahtua hänen 
näkemyksensä mukaan vain prosessissa, jossa 
osallistuvilla henkilöillä on mahdollisuus oppia 
itse käytänne. Orlikowskin mukaan tietämistä 
ja osaamista voidaan tutkia vain tutkimalla 
käytänteitä. Tieto on juurtuneena käytänteisiin, 
eikä ole erotettavissa niistä. (Orlikowski 2002)

Tiedon sijaan puhutaankin mieluummin 
tietämisestä (knowing), jolla viitataan siihen, että 
osaaminen ja asiantuntijuus ovat jotakin muuta 
kuin yksilön pään sisällä oleva tietovaranto. 
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Tietäminen on sosiaalista, sosiaaliseen toimin-
taympäristöön sitoutunutta ja aktiivisessa 
käytännön toiminnassa ilmenevää (Lave 1988). 
Se miten tieto ymmärretään, määrittää käsityksiä 
siitä, miten tietoasiantuntijan toiminta, rooli ja 
osaaminen ymmärretään. Mikäli tieto nähdään 
passiivisen, omaksumista odottavan varannon 
sijaan tilanteisesti ja sosiaalisissa käytännöissä 
muotoutuvana, tämä vaikuttaa ratkaisevasti myös 
tietopalveluja koskeviin käsityksiin (Lahtinen & 
Talja 2011). 

Osaamista on käsitelty tietämyksenhallinnan ja 
osaamisen johtamisen kirjallisuustraditiossa kuten 
objektivoitavaa esinettä, jota voidaan mitata ja 
käsitellä (ks Senge 2000). Huomio on kuitenkin 
viime aikoina siirtynyt yksilöistä prosesseihin 
ja yhteisöihin, joissa osaamista on mahdollista 
jakaa ja luoda (Virkkunen 2002). Kirjavaisen 
(2003) mukaan osaamisen johtaminen tarkoittaa 
organisaation infrastruktuurin, järjestelmien, 
toimintamallien, mittareiden ja koko kulttuurin 
kehittämistä sellaiseksi, että ne tukevat osaamisen 
kumuloitumista, jakamista ja koordinointia 
organisaation tavoitteiden suunnassa. 

Tietämyksenhallinnan teoreettiset ja mana-
geristisesti orientoituneet viitekehykset 
pystyvät huonosti käsittelemään osaamista 
kontekstuaalisesti määrittyvänä ilmiönä. 
(Seppänen-Järvelä & Juth 2003). Tieto-
asiantuntijoiden roolien ja osaamisen tarkas-
telu onkin tärkeää nivoa tietokäsityksiin. 
Tässä tutkimuksessa tieto nähdään tietämisen 
prosessina (Scharmer 2000; Blair 2002; Orlikowski 
2002; Schatzki 2006), johon liittyvät taidot, 
osaaminen ja asiantuntemus. 

Osaamisen kehittymistä tarkastellaan 
yhteisöllisenä toimintana työroolien kehittä-
misenä. Osaamista ei nähdä pelkästään resurssina, 
joka kumuloituu henkilöstön kouluttautuessa, vaan 
prosessina, joka aktivoituu erilaisissa tilanteissa 
ja konteksteissa. Henkilöstön osaamista voidaan 
kehittää siten aktiivisella ja tavoitteellisella 
toiminnalla, joka on sidoksissa toimintaympäristön 
päämääriin. 

Tutkimuksen kohteena on tietoasiantuntijoiden 
rooli ja osaaminen kehittämishankkeessa. 
Hanke kuvataan toiminnan kontekstina, jossa 
tietoasiantuntijan rooleja ja osaamista voidaan 
tutkia poikkileikkauksen omaisesti. Roolit ja 
osaaminen pohjautuvat ja kehittyvät pääosin 
kuitenkin laajemmassa kontekstissa. Työyhteisön 
kulttuuri, toimintatavat ja kollegat vaikuttavat 
osaamisen ja roolien kehittymiseen. Lisäksi 
verkostoissa toimiminen antaa mahdollisuuden 
tarkastella osaamista ja roolia oman alan 
ulkopuolella moniammatillissa ryhmissä. 
Kuviossa  1 kiteytetään tutkimuksen konteksti ja 
keskeiset käsitteet. 

Tutkimuksen viitekehyksenä on osaamisen 
johtaminen, joka on yksi tietämyksenhallinnan osa-
alueista. Tutkimuksen käytännön sovellettavuutta 
tarkastellaan kirjaston toimintojen ja palveluiden 
kehittämisessä.
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4 TUTKIMUKSEN KONTEKSTINA 
MONIAMMATILLINEN eNNI-
HANKE 

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka 
kohteena on kansallinen terveysalan hanke.  
eNNI-hankkeen (2008 - 2010) tarkoituksena 
oli kehittää terveydenhuollon ammattilaisten 
ja ammattiin opiskelevien valmiutta tutkittuun 
tietoon perustuvaan hoitotyöhön ja rakenteiseen 
potilaskirjaamiseen. Hankkeen tarkoituksena oli 
lisäksi parantaa terveydenhoitoalan opettajien 
ja tietoasiantuntijoiden ohjausvalmiuksia 
ja yhteisohjausta sekä moniammatillista 
yhteistyötä. Hankkeessa muodostettiin alueellisia 
kumppanuusverkostoja, koulutettiin henkilöstöä ja 
kehitettiin työrooleja. (Ora-Hyytiäinen 2010)

eNNIssä sairaanhoitajat, hoitotyön opettajat, 
opiskelijat ja tietoasiantuntijat kehittivät ja 
juurruttivat potilaskirjaamisen uutta käytäntöä 
yhdessä. Tavoitteena oli muodostaa työelämän ja 
koulutuksen uudenlaista kehittämisyhteistyötä.  
eNNIn toisessa vaiheessa (Valtakunnallinen 
hanke lakisääteisen sähköisen potilastietojen 
kirjaamisen opetuksen kehittämiseksi 2009 - 2010) 
painopisteinä olivat kirjaaminen, pedagoginen 
malli, kirjaston rooli sekä ohjaus ja alueellinen 
arviointi. Tietoasiantuntijat osallistuivat työelämän 
asiantuntijoiden, opiskelijoiden ja opettajien 
tiedonhankintataitojen ja tiedonlähteiden 
osaamisen kehittämiseen sekä samalla perehtyivät 
moniammatillisessa ryhmässä toimimiseen. (Ora-
Hyytiäinen 2010)

eNNI-hankkeen toteutus vuosina 2009 - 2010:
-osallistujina 38 sosiaali-ja terveydenhuollon 
organisaatiota: 58 työyhteisöä (osasto tai pkl), 
-116 yhdyshenkilöä, 1400 hoitajaa 
-19 ammattikorkeakoulua: 44 yhdysopettajaa, 
-20 tietoasiantuntijaa, 77 opiskelijaa (59 
käynnistynyttä opinnäytetyötä)
-hankehallinnon järjestämiin tiedostus-
tilaisuuksiin (4 kpl), työpajoihin (7 kpl) ja 
seminaareihin (4 kpl) osallistui yht. n. 650 
henkilöä 
Lisäksi järjestettiin alueellisten työryhmän 

tiedotustilaisuuksia, kokouksia, koulutuksia ja 
työpajoja. Hankkeen vaikutukseksi arvioitiin tutkitun 
tiedon käytön lisääntymistä sekä tiedonhallinnan 
osaamisen kehittymistä hankkeeseen osallistuneilla 
henkilöillä. (Ora-Hyytiäinen 2010)

5 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN 
ASETELMA

Aiemmat jäsennykset ja tutkimukset 
tietoasiantuntijoiden rooleista ovat vaikuttaneet 
tutkimusongelman muotoiluun, haastattelujen 
suunnitteluun ja siihen, mihin analyysissä 
kiinnitetään huomiota. 

Tutkimuksen kohteena ovat tietoasian-
tuntijoiden roolit ja osaaminen kansallisessa 
terveysalan eNNI-hankkeessa 2009 - 2010. 
Tutkimuskysymykset ovat: 

-Millaisia rooleja tietoasiantuntijoilla oli 
hankeprosessissa?
-Miten he kykenivät hyödyntämään osaa-
mistaan?
-Miksi hanketyöskentelyyn osallistuminen 
on tärkeää tietoasiantuntijan ammatillisen 
osaamisen kehittämisen näkökulmasta?
Kun tieto ei ole yksittäisistä henkilöistä, vaan 

jaetuista käytännöistä ja toimintaympäristöistä 
riippuvaista, tietoa on hankalaa tallentaa tai välittää 
sellaisenaan. Sitä on kuitenkin mahdollista tutkia 
ja kuvailla käyttöyhteydessään. Käyttötapauksia 
tutkittaessa kuvaillaan ongelma, vallitsevat 
olosuhteet ja toimenpiteet, joiden kautta 
asiantuntijat etenevät kohti ratkaisua. Niitä 
kuvaamalla voidaan Blairin (2002) mukaan 
tallentaa ja välittää tietokäytäntöjä kadottamatta 
olennaista eli toimintakontekstia. Tutkimuksen 
kohteena oleva hanke muodostaa kontekstin, 
jossa tietoa ja sen välittymistä asiantuntijoiden 
välillä on mahdollista tutkia. 

Tapaustutkimuksissa tutkittavaa ilmiötä 
kuvataan ja pyritään ymmärtämään mahdol-
lisimman tarkasti (Yin 1994). Laadullisella 
tarkastelulla tutkittavasta ilmiöstä löydetään 
kiinnostavia, erilaisia näkökohtia. Tapaustutkimus 
soveltuu käytettäväksi silloin, kun aihetta koskeva 
tutkimus ja teoria ovat muotoutumisvaiheessa ja 
kun toiminnan läheisyys nähdään tutkimuksessa 
kriittisenä tekijänä (Miles 1994; Yin 1994), 
niin kuin tässä tapauksessa. Tämän laadullisen 
tapaustutkimuksen tavoitteena on kuvata, mitä 
tarkastellussa hankkeessa tapahtui.

Kuvaaminen on edellytyksenä toiminnan 
kehittämiselle ja dialogille sekä kirjastoalan 
sisällä että alan ulkopuolisten kanssa (Neal 
2006). Aiemmassa tutkimuksessa (Lahtinen & 
Talja 2011) on huomattu, ettei alaa voida kehittää 
pelkästään sisäisenä asiana, vaan verkostoitumisen, 
kumppanuuden ja moniammatillisten tiimien 
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aikakaudella ammattikäytännöt, osaaminen ja rooli 
ovat kytköksissä laajempiin kokonaisuuksiin. 

Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksessa haastateltiin 12 hankkeeseen 
osallistunutta tietoasiantuntijaa touko-kesäkuussa 
vuonna 2010 sekä yhtä projektisuunnittelijaa, 
joka toimi kouluttajana tietoasiantuntijoille. 
Hankkeeseen oli nimetty yhteensä 20 tieto-
asiantuntijaa, joista kaksi kieltäytyi haastattelusta ja 
kuusi ei vastannut yhteydenottopyyntöihin. Hanke 
ei ollut käynnistynyt kaikkien tietoasiantuntijoiden 
osalta, mikä johtunee siitä, ettei informaatikkoa 
koettu tarvittavan tai hanke ei ollut käynnistynyt 
organisaatiossa suunnitellun mukaisesti. 

Haastattelupyynnöt ja aikatauluehdotukset 
lähettiin sähköpostilla. Puhelinta käytettiin, 
kun tiedotettiin myöhästymisistä tai muuta 
poikkeavasta. Haastattelut toteutettiin verkossa 
yksilöhaastatteluina Adobe ConnectPro 
–ohjelmalla (12 kpl) ja kasvotusten (1 kpl 
projektisuunnittelija). Verkkohaastattelussa 
haastateltava ja haastattelija olivat omissa 
työpisteessään reaaliaikaisen äänen välittämänä. 
Haastattelijasta välittyi myös reaaliaikainen 
kuva, mutta haastateltava sai valita, oliko hänellä 
kamera käytössään. ConnectPron chatia eli 
tekstipohjaista reaaliaikaista keskustelukanavaa 
käytettiin haastattelun aikana ääniyhteyksien 
varmistamiseksi.

Verkossa tapahtuvaan haastatteluun pää-
dyttiin, koska haastateltavat sijaitsivat eri 
puolilla Suomea. Tutkijat valitsevatkin online-
haastattelun usein juuri pitkien etäisyyksien 
vuoksi. Online –haastattelut luokitellaan 
reaaliaikaisiin ja ei- reaaliaikaisiin sekä 
lisäksi tekstipohjaisuuden, visuaalisuuden 
tai käytettävien välineiden mahdollistaman 
informaation mukaan. Online-haastatteluilla on 
oma erityislaatunsa muun muassa informaation 
välittymisen, luottamuksellisuuden tai tieto-
suojan suhteen riippuen, millä välineellä ja 
miten haastattelu toteutetaan. Esimerkiksi 
haastattelijan vaikutus haastateltavaan saattaa 
olla visuaalisesti, verbaalisesti tai statukseltaan 
huomaamattomampi kuin fyysisesti samassa 
tilassa tapahtuvissa haastatteluissa. Toisaalta 
haastat te l i jan voi  ol la  vaikeaa tulki ta 
haastateltavaa, jos ilmeitä ja eleitä ei ole 
havainnoitavissa tai ne ovat välittyneitä. 
(James & Busher 2009)

Haastateltavat eivät omien kuvauksiensa 
mukaan vierastaneet verkossa tapahtuvaa 
haastattelua, koska olivat tottuneita online-
työskentelijöitä tai olleet ainakin muutaman kerran 
online-yhteydessä. He olivat käyttäneet eNNI-
hanketyöskentelyssä online-kokousvälineitä, 
Ciscon WebExää ja Adoben ConnectProta.

Haastattelut tallennettiin digitaalisella 
nauhoittimella, joka tallensi äänen ulkoisesti tieto-
koneen kaiuttimesta. Tallentaminen varmistettiin 
ConnectPron omalla nauhoitustoiminnolla. 
Kumpikin tallenne oli äänilaadultaan hyvä, 
joskin laatuun vaikuttivat online-yhteyden 
toimivuus yleisesti ja työasemiin liittyvät 
asetukset. Esimerkiksi mikrofonin asetus 
saattoi haastateltavalla olla liian hiljaisella 
tai ConnectPron nauhoitus katkesi, kun 
nauhoittavan tietokoneen näytönsäästäjä 
aktivoitui. Haastatteluissa ei kuitenkaan 
esiintynyt mitään erityisempiä ongelmia 
ääniyhteyden muodostamisessa tai äänen 
laadussa. Digitaalisen nauhoittimen tallenteiden 
siirrettävyys ja käsittely on helpompaa kuin 
ConnectPron, jossa ei ole erityisiä toisto- ja 
siirrettävyysominaisuuksia.

Tallennetut haastattelut olivat kestoltaan 1h 25 
min – 2h 20 min keskimääräisen haastatteluajan 
ollessa 1h 40 min. Yhteensä nauhoitettua 
haastatteluaineistoa on 22h 10 min. Haastateltavilta 
kysyttiin kokemuksia hanketyöskentelystä, roolin 
muotoutumisesta ja osaamistarpeista. 

Tutkimuksessa haastatellut olivat sosiaali- ja 
terveysalan tietoasiantuntijoita, joilla oli monen 
vuoden kokemus opiskelijoiden opettamisesta 
(11 haastateltua) tai ohjaamisesta (2 haastateltua) 
tiedonhankinnassa. Kolmella haastatellulla oli 
lisäksi suoritettuna tai suoritteilla kasvatustieteen 
opinnot ja opettajan pätevyys. Tiedonhankinnan 
opettaminen oli kuitenkin vain pieni osa muiden 
työtehtävien joukossa. Muita työtehtäviä olivat 
tyypillisesti asiakaspalveluun osallistuminen, 
aineiston hankinta, järjestelmien ylläpito ja 
kirjastotiimin tai -yksikön johtaminen. 

Aiempaa hankekokemusta löytyi melkein 
kaikilta haastatelluilta, vain kolme haastateltua 
ei nimennyt mitään aiempaa hanketta. 
Tyypillisesti hanke oli kirjaston sisäistä tai 
kirjastojen yhteistoiminnallista kehittämistä. 
Viidellä haastatellulla oli kokemusta laajemmista 
hankkeista, joihin oli osallistunut myös muita 
kuin kirjastossa työskenteleviä. Nämä olivat 
koulutus- tai tieteenalojen kehittämishankkeita, 
joissa kirjastoilla oli oma osuutensa, esim. 
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virtuaaliopintojen tuottamista, sosiaalisen median 
soveltamista opetukseen tai bibliografisten 
luetteloiden laatimista. Kirjaston toimintaa 
kuvattiin näissä melko itsenäiseksi ja 
selkeäpiirteiseksi, eikä moniammatillista 
yhteistyötä juurikaan ollut tehty käytännön 
tasolla. 

 Sairaalassa työskentelystä oli kokemusta 
kahdella haastatellulla, joista toisella sairaala-
kirjastotyöstä ja toisella muusta sairaalatyöstä. 
Haastatelluista muutamat olivat valmistuneet 
toiseen ammattiin ja vasta myöhemmin 
kouluttautuneet ja siirtyneet kirjastoon 
työskentelemään. Suurin osa haastatelluista 
oli työskennellyt yksinomaan kirjastoissa. 

Haastattelun suunnittelussa hyödynnettiin 
tutkimuksen teoriaperustaa, jonka pohjalta 
teemoiksi muodostuivat tietoasiantuntijoiden 
toiminta hankkeessa, osaamisen hyödyntäminen 
ja kehittyminen sekä kokemusten jakaminen ja 
vaikuttavuus. 

Tutkimusaineiston analyysi 

Nauhoitetut haastattelut litteroitiin tekstiksi. 
Aineistoon tutustuttiin huolellisesti kuuntelemalla 
nauhoitteet ja lukemalla litteroituja tekstejä. Sen 
jälkeen haastattelut segmentoitiin ja luokiteltiin 
teemoihin. Alustavan analyysin teemat olivat 

-haastateltujen tausta, 
-työskentelyn aloittaminen hankkeessa,
-alueellisessa työryhmässä toimiminen,
-roolit työryhmässä,
-osaamisen kehittyminen,
-tiedon / toimintatavan levitys,
-toimintatavan jatkuvuus hankkeen jälkeen.
Toisessa vaiheessa poimittiin kontekstiin, rooliin 

ja osaamiseen liittyvät maininnat ja muodostettiin 
näistä analyysikehikko. Kolmannessa vaiheessa 
rooleja ja osaamista tarkasteltiin hankekontekstissa 
erilaisten variaatioiden hahmottamiseksi ja 
tyyppien nimeämiseksi. Tutkimuskysymyksiin 
vastaamista varten muodostettiin tulkintakehikko 
rooliprofiileista ja osaamisen johtamisesta. 
Yhteenvetokeskustelussa näitä tarkasteltiin 
kirjastotoiminnan ja -palvelujen kehittämisen 
näkökulmasta.

6 TULOKSET

6.1 Hanketoiminnot 

Tutkimuksessa tarkasteltiin tietoasiantunti-
joiden rooleja ja osaamisen kehittymistä viidessä 
eri hanketoiminnossa. Nämä olivat 

1) hankekoulutukseen osallistuminen, 
2) alueellisen, moniammatillisen työryhmän 
toiminta, 
3) työpajaohjaus työpaikalla, 
4) opiskelijoiden työpajaohjaus ja 
5) kokemusten jakaminen työyhteisössä. 
Seuraavassa on lyhyet kuvaukset näistä 

toiminnoista. 
Hanketoiminta käynnistyi tietoasiantuntijoiden 

osalta koulutuksella, (1) joka sisälsi hankkeen 
tavoitteisiin ja toimintatapoihin perehtymistä 
sekä keskusteluja tietoasiantuntijan roolista 
hankkeessa. Koulutus oli osittain yhteistä 
muiden hanketoimijoiden kanssa ja osittain 
tietoasiantuntijoille suunnattua. Tällä koulu-
tuksella oli merkitystä oman roolin hahmot-
tamisessa ja kehittämisessä sekä hankeosaamisen 
kehittymisessä, esimerkiksi resurssipohjaisen 
toimintatavan ymmärtämisessä.

Se kokous Helsingissä, missä me oltiin koko 
porukka mukana, ja myöskin sairaanhoitajat tuolta 
terveyskeskuksesta, niin siellä ehkä ensimmäisen 
kerran konkretisoitui oikein kunnolla se, että mistä 
tässä on kysymys ja mitä multa ehkä vaaditaan 
tai mitä mä voin antaa sitten tähän hankkeeseen. 
(H1) 2

Alueellinen toimintasuunnittelu (2) tehtiin 
yhteisöllisesti ryhmässä, jossa mukana olivat 
hankkeeseen osallistuvat terveydenalan asian-
tuntijat, opettajat, opiskelijat ja tietoasiantuntijat. 
Tällainen moniammatillinen alueellinen 
työskentely oli uutta hankkeeseen osallistuneille 
tietoasiantuntijoille. 

Olin yllättynyt, että siitähän puhutaan paljon, 
että informaatikko ja tiedonhankinta kuuluisi 
olennaisena osana myös tutkimus- ja kehitys-
työhön, mutta se jotenkin aina jää, luultavasti sen 
takia, että ne hankeihmiset, jotka pistää pystyyn 
näitä hankejuttuja, niin ne eivät ole tuttuja kirjaston 
kanssa, eivät tule pyytäneeksi mukaan. (H9)

Toimintasuunnitelmaan sisällytettiin 
tyypillisesti opettajan ja tietoasiantuntijan 
työpajaohjaukset työpaikoilla (3) sekä 
opiskelijan hankkeessa tehtävä opinnäytetyön 
aihe ja kartoitukset työpaikalla. Työpaikoilla 
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järjestetyt työpajat olivat uutta ja ne koettiin 
merkittävänä tapahtumana. 

Minähän en oikeastaan tiedä mitään, mitä se työ 
on, vaikka sairaanhoitajan tai terveydenhoitajan 
työ, en tiedä, mitä se on ja missä tilanteissa sitä 
tietoa tarvitaan ja minkälaista tietoa. Sehän 
olisi hyvä, jos sen tietäisi, niin osaisi aivan 
toisella tavalla, varmaan muuttuisi ohjaus ihan 
toisenlaiseksi ja sisältökin muuttuisi. (H12)

Tietoasiantuntijat kokivat opiskelijoille 
suunnatut työpajat (4) melko perinteisiksi opin-
näytetyöohjauksiksi toteutuksiltaan. Toisaalta, kun 
tietoasiantuntijat osallistuivat myös opinnäytetyön 
suunnitteluvaiheeseen, he pystyivät seuraamaan 
pitkäjänteisemmin opiskelijan työskentelyä ja 
opinnäytetyön edistymistä. Yhteinen toiminta 
hankkeessa mahdollisti paremman ymmärryksen 
opiskelijan prosessiin ja opinnäytetyöaiheeseen. 
Monet kokivatkin läheisempää kanssakulkemista 
opiskelijoiden kanssa, kuin perinteisessä 
asiakaspalveluneuvonnassa tai opinnäytetyön 
ohjaamisessa olisi ollut mahdollista. 

Opinnäytetyön tekijöiden kanssa olen ollut 
aika paljon tekemisissä, että he on olleet niissä 
minun ihan normaaleissa tiedonhankinnan 
opetuksissa, mutta sen lisäksi on aina vähän 
vaihtoajatuksia, että missä heillä on menossa se 
työ. Ehkä vähän enemmän ja paremmin on ollut 
juttua, kuin tavallisten opinnäytetyön tekijöiden 
kanssa. (H5)

Hankkeessa toimivien tietoasiantuntijoiden 
välillä ei ollut erityistä yhteistyötä. Muutamissa 
hankkeen järjestämissä koulutuspäivissä sekä 
käytössä olleessa oppimisalustassa käytiin 
jonkin verran keskustelua, jaettiin ajatuksia ja 
vinkattiin tiedonlähteitä tai työvälineitä. Tällaista 
kokemusten jakamista tietoasiantuntijoiden 
kesken ei kuitenkaan tuettu eikä resursoitu 
hankkeessa. Tietoasiantuntijoita pyrittiin sen sijaan 
aktivoitumaan alueellisessa, moniammatillisessa 
ryhmässä toimimiseen. Jakamisen tarve oman 
ammattialan toimijoiden kanssa korostui, koska 
monilla osallistuneilla tietoasiantuntijoilla ei ollut 
aiempaa kokemusta hankkeista.  

Toivoin, että informaatikot olisivat voineet 
keskenään sparrata toisiaan, tehdä yhteisiä 
materiaaleja ja jakaa kokemuksia erilaisista 
käytänteistä keskenään, myöskin erilaisista 
käytännön asioista keskustella vapaammin, 
mutta sehän ei toteutunut, se ei sopinut tähän 
kokonaisuuteen. (H8)

Kokemuksia ei myöskään jaettu omilla 
työpaikoilla (5) kollegojen kanssa muuten 

kuin maininnan tasolla. Reflektointia ei pidetty 
luontevana niiden henkilöiden kanssa, jotka 
eivät osallistuneet hankkeeseen. Hankkeeseen 
osallistumista pidettiin merkittävänä, mutta siitä 
ei osattu oikein kertoa ulkopuolisille hankkeen 
ollessa vielä käynnissä. 

Ehkä jossain kirjastotiimikokouksessa ollaan 
oltu maininnan tasolla, mutta ei sen enempää. 
(H3)

Seuraavassa tarkastelen tietoasiantuntijan roolia 
tarkemmin näissä viidessä hanketoiminnossa. 

6.2 Tietoasiantuntijoiden roolit 
hankkeessa

Tutkimuksessa identifioitiin kolme rooli-
profiilia, jotka muodostivat tietoasiantuntijoille 
ominaisen roolin hankkeessa. Nämä olivat 

-potentiaalisen resurssin rooli (5 tieto-
asiantuntijaa),
-tiedonhankinnan asiantuntijan rooli (4 tieto-
asiantuntijaa) ja 
-hanketoimijan rooli (4 tietoasiantuntijaa). 
Rooliprofiilit ovat tyypiteltyjä ja luonteeltaan 

pysyviä, jonka vuoksi niitä nimitettiin rooli-
profiileiksi erotuksena dynaamisista, tilanteisista 
rooleista, joita kutsutaan tässä tutkimuksessa 
roolivariaatioiksi.

Rooliprofiilit muodostettiin tarkastelemalla 
tietoasiantuntijoiden toimintaa viidessä edellä 
kuvatussa hanketoiminnossa (hankekoulutukseen 
osallistuminen, alueellisen työryhmän toi-
minta, työpajaohjaus työpaikalla, opiske-
lijoiden työpajaohjaus ja kokemuksen 
jakaminen työyhteisössä). Kussakin näissä 
hanketoiminnossa tietoasiantuntijan toiminta 
luokiteltiin ja abstrahoitiin lopuksi yhtenäiseksi 
rooliprofiiliksi. 

Seuraavassa tarkastelen rooliprofiileita tarkem-
min ja ankkuroin tilanteiset roolit eli roolivariaatiot 
niihin. Tilanteisten roolien kautta on mahdollista 
ymmärtää osaamisen kehittymistä syvemmin kuin 
staattisten roolien kautta. 

6.2.1 Potentiaalisen resurssin rooliprofiili

Potentiaalisen resurssin roolissa tietoasiantuntija 
oli hankkeen käytettävissä, vaikka ei osallistunut 
toimintaan kovin aktiivisesti. Oma rooli koettiin 
irralliseksi varsinaisesta toiminnasta. 

Luotin siihen, että he olisivat olleet yhteyksissä, 
jos tarpeita olisi ollut. Informaatikon rooli 
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on kuitenkin tässä vain semmoinen bonus, se 
varsinainen toimintahan on siellä ihan muualla. 
Mutta ainakin on ollut mahdollisuus. Olen ollut 
olemassa, olen ollut käytettävissä. (H3)

Tietoasiantuntija ei tässä roolissa ollut myöskään 
aktiivinen keskustelija, suunnittelija tai toimija 
hanketoimijoiden tapaamisissa.

En minä nyt niin aktiivinenkaan ollut. Kun 
esimerkiksi opettaja ja opiskelija kävivät näitä 
keskusteluja ja olin mukana palavereissa, niin se 
oli niin uutta asiaa. En osannut tarjota apua niihin 
asioihin, koska en niitä ymmärtänyt. Se oli niin 
ammattikieltä, mitä ne puhuivat. Olin semmoinen 
kuuntelija siinä monesti. (H12)

Tietoasiantuntijan toimintaa aktivoivat 
hanketoimijoiden tiedontarpeet ja –pyynnöt. 
Tyypillinen pyyntö oli tiedonhaku määritellystä 
aiheesta. 

Minulle tuli sähköpostia, että voitko katsoa, 
mitä löytyy, kun tämä kehittämiskohde on nyt 
päätetty, hoidontarpeen määrittely. Se kuulosti 
minusta tosi vaikealta aiheelta. Se ei avautunut, 
että mitä tämä oikein on ja koetin itsekseni hakea 
sitä tietoa. Ja jotakin löysin, mutta olin edelleenkin 
epävarma. (H12)

 Tässä roolissa tiedonhaku koettiin vaikeaksi, 
irralliseksi toiminnaksi, koska tietoasiantuntija 
ei osallistunut aktiivisesti hankkeen toimintaan. 
Tällöin häneltä puuttui hankekontekstissa jaettua 
tietoa ja ymmärtämystä asioista.

Potentiaalisen resurssin roolissa vaikutti 
erityisesti, kuinka hyvin tietoasiantuntija 
koki ymmärtävänsä hankkeen tavoitteita, 
toimintaa ja käytyä keskustelua alueellisessa 
työryhmässä. Ymmärtämiseen vaikuttivat mm. 
oliko mukana heti hankkeen alkuvaiheessa, 
osallistuiko koulutuksiin, minkälaisia kes-
kusteluja oli mahdollista käydä hankkeen 
muiden toimijoiden kanssa, erityisesti oman 
organisaation koordinaattoriopettajan kanssa ja 
miten ehti ja motivoitui perehtymään itsenäisesti 
hankemateriaaleihin. 

Epävarmuus omasta roolista, osaamisesta ja 
moniammatillisessa työryhmässä toimimisesta 
vaikuttivat varsinkin, jos aiempaa hankekokemusta 
ei ollut. 

Koki olevansa vähän kokematon, kun ei ole 
ollut aiemmin hankkeessa mukana, että osaako 
toimia. (H7)

Epävarmuutta oli lähes kaikilla hankkeen 
alkuvaiheessa, mutta mm. kokemus hanke-
toiminnasta vaikutti, millä tavalla ja kuinka 
nopeasti omaa rooliaan pystyi rakentamaan ja 
muokkaamaan. 

Taulukko 1 kokoaa havainnot tietoasian-
tuntijoiden toimimisesta potentiaalisena 
resurssina. 

Tietoasiantuntijan toimiessa potentiaalisena 
resurssina rooli säilyi melko staattisena toiminnan 
aikana, jolloin tilanteista roolivaihtelua ei 

Taulukko 1. Rooliprofiilina potentiaalinen resurssi ja sen roolivariaatiot.
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ollut havaittavissa. Hankekoulutuksessa 
tietoasiantuntija oli osallistujan roolissa, 
johon usein liittyi myös ulkopuolisuuden tunne. 
Alueellisessa työryhmässä tietoasiantuntija 
seurasi toimintaa, yritti ymmärtää käytyä 
keskustelua ja odotti toimeksiantoja. Työpajoissa 
tietoasiantuntija toimi roolinsa odotusten 
mukaisesti tiedonhankinnan ohjaajana. Omassa 
työyhteisössään potentiaalisena resurssina 
toimiva tietoasiantuntija ei esitellyt toimintaansa 
eikä aktiivisesti keskusteluttanut rooliaan 
hankkeessa. 

6.2.2 Tiedonhankinnan asiantuntijan 
rooliprofiili

Tiedonhankinnan asiantuntijan profiilin 
perustana oli tietoasiantuntijan vankka käsitys 
omasta osaamisestaan tiedonhankinnan ammat-
tilaisena. Keskeisenä toimintamallina oli pyrkiä 
ymmärtämään hankkeen tavoitteet ja toiminta 
sekä pohtia, miten oma osaaminen parhaiten 
hyödytti hanketta ja hankkeeseen osallistuvia. 
Tietoasiantuntijan toiminnan tavoitteena oli oma-
aloitteinen osaamisen jakaminen. 

Kyllä siinä piti koko ajan kuumeisesti miettiä, 
että mitä tämä tässä nyt käytännössä tarkoittaa, että 
miten voisi oman panoksensa tähän antaa ja mitä 
tässä toivotaan. Kyllä tuntui, että se on aika vaikea 
tehtävä, kun on tottunut oppilaitosympäristössä. 
Tämä oli ihan uudenlainen [tilanne] sitten. (H8)

Hankkeen käynnistyttyä ja toiminnan muo-
touduttua tietoasiantuntijan rooli liittyi luontevasti 
tiedonhankintaan. Oma-aloitteiset tiedonhaut 
käsitellyistä aiheista ja tiedonlähdevinkkaukset 
olivat tyypillisiä toimintamuotoja alue-
työryhmässä. 

Minä itse vähän ehdottelin, mitä voisin tehdä. 
Minulla oli itselläni jonkinlainen kuva siitä, että 
ehkä pystyn tarjoamaan apua ja voin tehdä joitakin 
hakuja valmiiksi. Teinkin aiheeseen liittyviä hakuja 
ja jaoin ne, laitoin sinne RefShareen. (H1)

Tietoasiantuntijan keskeinen rooli muotoutui 
kuitenkin tiedonhankinnan ohjaajana. Tiedonhaun 
työpajoja oli useita niin opiskelijoille kuin 
työelämän ammattilaisillekin.  

Oli kolme [työpajaa] tuossa toukokuussa, 
terveysasemille oli yhteinen työpaja ja sitten 
kotihoidolle ja kaupunginsairaalan osastolle oli 
omansa ja nyt vielä päivystysasemalle on syksyllä 
tulossa. (H8)

Erityisesti työpaikoilla järjestetyt työpajat 
edellyttivät hyvää suunnittelua. Työelämässä 
olevien tiedontarpeet, tiedonhakumahdol-
lisuudet ja tiedon käyttäminen mietityttivät 
tietosiantuntijoita, koska näistä ei ollut kovin 
tarkkaa käsitystä.

Joutui miettimään tarkemmin, että mistä 
oikeasti on työelämässä hyötyä ja mitä he voivat 
hyödyntää. Joistakin viitetietokannoista totesin, 
ettei ole mitään järkeä käydä läpi. Vaikka löytyisi 
kuinka hyvä viite, niin mitä sillä tiedolla tekee. 
Sitä pohti paljon tarkemmin, että mistä siellä on 
kohdeyleisölle hyötyä. (H4)

Tietoasiantuntijat tekivät työpajojen osal-
listujille tai näiden esimiehille ennakkokyselyjä, 
joiden avulla he pyrkivät selvittämään, 
minkälaisia tiedonlähteitä työelämässä käyte-
tään. 

Tein ennakkokyselyn, sellaisen hyvin simppelin. 
Kysyin minkälaisia tiedonlähteitä he ovat tottuneet 
käyttämään ja oikeasti käyttävät työssään: mitä 
ammatti/jäsenlehtiä seuraat säännöllisesti, mitä 
terveysaiheisia www-sivustoja tai postituslistoja 
seuraat tai käytät ja mihin tiedonlähteisiin haluaa 
tutustua työpajassa ja onko muita toiveita. (H4)

Työpajojen sisältöä käytiin lävitse myös 
hankkeeseen osallistuneiden opettajien kanssa 
keskustellen, mitä asioita ohjauksessa kannattaa 
olla ja minkälaisin painotuksin. Työpajat linkitettiin 
opettajan pitämiin työpajoihin, joiden aiheena oli 
tutkitun tiedon käyttö hoitotyössä. 

Tietoasiantuntijat kokivat osittain ristiriitaisiakin 
odotuksia hankkeen eri toimijoilta, mutta näkemys 
omasta ohjaajan roolista oli vahva.  

En tiedä oliko oma väärinymmärrys, mutta 
projekti-ihminen antoi palautetta, että painopiste 
on ollut väärä, kun on ollut tiedonhaun ohjauk-
sessa. Olisi pitänyt olla tiedonhakua. Me oltiin 
itse määritelty, että sen pitäisi olla ohjaus, mä olin 
selkeästi pedagoginen ohjaaja. (H11)

Monissa haastatteluissa painotettiin 
lisäksi kirjaston palvelujen tiedottamisen 
ja markkinoinnin mahdollisuutta. Pidettiin 
tärkeänä, että kirjaston palvelut olivat esillä ja 
että palveluista voitiin kertoa ymmärrettävästi eri 
kohderyhmille kuten opiskelijoille, opettajille ja 
erityisesti työelämän ammattilaisille. 

Se oli hyvä tilaisuus markkinoida meidän 
kirjastojen palvelua, että kaikki ei edes tiennyt, että 
voi meidän palveluja käyttää, että se oli oivallus. 
Kohtuullisen moni sanoi, että tulee kirjastoon 
tutustumaan, ne piti sitä ihan arvokkaana tietona, 
että voi käyttää [kirjastoa]. (H11)
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Kokonaisuudessaan tietoasiantuntijat kokivat, 
että hanke muovasi ymmärrystä työelämän 
toimintatavoista ja aidoista tiedon hankinnan ja 
käytön tilanteista. Tätä uutta ymmärrystä haluttiin 
hyödyntää edelleen omassa tiedonhankinnan 
ohjauksessa opiskelijoiden kanssa. 

Aidommin pitäisi pystyä kertomaan se totuus, 
jonka opiskelija kohtaa, kun hän joutuu työelämään 
ja siellä rupeaa tekemään kehittämistöitä tai 
hakemaan tietoa, ettei hänellä välttämättä enää 
olekaan niitä samoja välineitä käytössään [kuin 
opiskeluaikana]. Siinä mielessä tämä hanke on 
ollut tosi antoisa juttu. (H1)

Taulukko 2 kokoaa havainnot tietoasian-
tuntijoiden toimimisesta tiedonhankinnan 
asiantuntijana. 

Tiedonhankinnan asiantuntijan roolit eri 
hanketoiminnoissa olivat monipuolisemmat kuin 
potentiaalisen resurssin variaatiot. Tilanteisia 
rooleja oli tunnistettavissa useita kussakin hanke-
toiminnossa. Hankekoulutuksessa tietoasiantuntija 
omaksui ja jäsensi koulutuksessa saatua tietoa 
osaksi omaa työtään, asiantuntijuuttaan ja 
hankerooliaan. Alueellisessa työryhmässä 
tietoasiantuntija tunnisti keskusteluissa ja 
hanketavoitteissa esiintyneitä tiedontarpeita 
sekä haki ja vinkkasi oma-aloitteisesti tietoa. 

Työpajoissa tietoasiantuntija oli tiedonhankinnan 
ohjaajan roolin lisäksi kuuntelija ja kanssakulkija 
tukien osallistujien oppimisprosessia. Lisäksi 
hän piti tärkeänä markkinoida kirjastopalveluita. 
Omassa työyhteisössään tietoasiantuntija esitteli 
hanketta mielellään kirjastotiimien kokouksissa. 

6.2.3 Hanketoimijan rooliprofiili

Hanketoimijan profiilissa tietoasiantuntija 
hyödynsi omaa osaamistaan laaja-alaisesti. 
Toiminta ei keskittynyt pelkästään ammatilliseen 
ydinosaamiseen, vaan myös yleiseen osaamiseen, 
jossa korostuivat erityisesti hanketoiminnan 
osaamisen ja vuorovaikutusosaamisen hyödyn-
täminen. Aiemman osallistumisen kautta 
hankeprosessin perustoiminnat olivat tuttuja, 
esim. resurssointi, ajan käytön seuranta, 
toimintasuunnitelman laatiminen ja arviointi. 
Nämä muodostivat hankkeen rakenteellisen 
kehikon, joka helpotti oman toiminnan 
suunnittelua. 

Näillä tietoasiantuntijoilla oli alueellisessa 
työryhmässä aktiivinen keskustelijan tai vetäjän 
rooli.  He ottivat tehtäväkseen esimerkiksi 
jäsentää käytyä keskustelua ja kirjata alustavaa 

Taulukko 2. Rooliprofiilina tiedonhankinnan asiantuntijuus ja sen roolivariaatiot 
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ĀȀ̀ЀԀऀ܀ࠀ܀܀؀਀ऀ଀܀؀਀ఀ̀ऀ؀ЀȀĀ਀ఀ܀਀ऀ଀܀؀ഀऀऀ฀؀ЀༀЀ଀ༀЀ଀

ༀЀᄀ܀਀ఀ̀ऀကЀԀ܀؀

ԀԀЀЀༀЀऀ܀ࠀ਀ఀ̀ऀ଀܀؀

ሀጀ᐀ĀЀༀЀ଀؀ጀ᐀ĀЀ܀ԀЀᔀᔀЀ Ѐऀ଀̀ကༀЀЀༀЀᄀऀऀ܀਀ఀ̀ऀကЀऀԀ܀؀

ЀԀऀ܀ࠀ܀܀؀਀ऀ଀Ԁഀഀऀ؀਀ᔀ܀ༀЀ଀ᘀ؀ጀ᐀਀ᔀᜀ᠀ᜀ܀؀਀؀̀ഀ฀ᤀᄀ

Ԁ܀ȀༀЀ฀؀̀ĀЀᔀࠀ਀ᔀഀఀ܀਀ऀ଀᠀ЀȀԀԀ܀̀ऀ܀ༀЀ

ᰀሀ܀ጀ؀฀ᔀ܀ကༀഀ܀฀଀Ȁ਀Ѐᜀሀᄀကᄀ
਀܀฀ഀༀ଀ᘀᄀ଀܀؀଀଀ᄀ଀ȀༀᘀကᄀᄀကᄀȀကᄀȀ؀ᄀ଀ጀጀᄀ؀ఀᔀ܀؀ကᄀȀ

ༀሀሀ܀ࠀ܀ጀሀԀༀጀ฀ጀጀ฀܀ጀጀᄀ

ᴀЀᜀЀᘀ਀฀܀ጀᜀ ᘀᄀ଀؀฀؀ༀ؀฀ఀࠀጀ਀฀଀Ȁ฀ጀ܀਀਀฀ᔀ܀ကऀ
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toimintasuunnitelmaa. Tietoasiantuntijan rooli on 
tässä siirtynyt tiedon hankinnasta sen jäsentämisen 
ja tuottamisen käytäntöihin.  

Löytyi se kiinnostunut työelämäkumppani, jonka 
kanssa päästiin yhteistyökuviota miettimään, 
niin päästiin kirjoittamaan sitä suunnitelmaa, 
että mitä tehdään. Olen tottunut kirjoittamaan 
hallintoliturgiaa, niin toimintasuunnitelman 
kirjoittaminen ei ollut hankalaa, olin mukana hyvin 
aktiivisesti muotoilemassa vastauksia. (H10)

Muutamat tietoasiantuntijat osallistuivat 
myös opettajille ja terveysalan ammattilaisille 
tarkoitettuun koulutukseen rakenteisesta 
potilaskirjaamisesta ja tutkimukselliseen näyttöön 
perustuvasta toiminnasta. Tällöin tietoasiantuntija 
osallistui koulutukseen joko opettajan kanssa tai 
itsenäisesti, jolloin hän toimi koulutuksessa 
opitun välittäjänä ja jakajana muille. Tässä 
roolissa tietoasiantuntija myös jäsensi ja kierrätti 
hankkeessa jaettua tietoa.

Olin meidän tiimistä ainoa, joka siihenkin 
osallistui, että meidän kolmella opettajalla oli 
kiire, ja minulla oli enemmän resursseja kuin 
opettajilla, ja olin luvannut tehdä yhteenvedon. 
Olin kuuntelemassa lainsäädäntöä ja olen kaikki 
heidän luentonsa käynyt kuuntelemassa. (H2)

Hanketoimijan roolissa tietoasiantuntijat 
kokivat jaetun asiantuntijuuden olevan keskeistä 
tietosisältöjen rakentamisessa. Rooliin sisältyi 
jaetun asiantuntijuuden kulttuurin aktivoiminen 
ja edistäminen. 

En ole jäänyt informaatikkona olemaan, vaan 
olen ollut tarjoamassa, mitä näen ja kuulen ja 
jaan sitä muitten kanssa, että siinä mielessä 
tämä jaettu asiantuntijuus voisi olla selkeä 
yhteistyörooli minulle. Ei minusta ole semmoiseksi 
pöydän takana päivystäväksi napista painaen -
vastausautomaatiksi, vaan minun pitää pystyä 
tekemään tätä työtä niin, että säilyy se oma 
kiinnostus. (H10)

Hankkeessa suunniteltiin tietoasiantuntijan 
ja opettajan yhteisohjausta, jossa molemmat 
osallistuivat yhdessä opiskelijan ohjaamiseen. 
Kummallakin ohjaajalla oli asiantuntemuksensa 
kautta omanlaisensa rooli, mutta tavoitteena 
oli samalla kehittää kaikkien osaamista. 
Yhteisohjausta voidaankin pitää jaetun 
asiantuntijuuden yhtenä ilmentymänä. Yhteinen 
ohjauksen suunnittelu toteutui kaikissa työpajoissa, 
mutta varsinainen yhteisohjaus toteutui vain 
muutamissa työpajoissa. 

Siinä tuli ensimmäisen kerran sitä 
puolta, että opettaja ja informaatikko 

yhdessä ohjaavat opiskelijaa, eli sitä ei ole 
aikaisemmin ollut kauheasti. Silloin, kun on 
ollut opinnäytetyöohjausta, niin opettajat 
on ohjanneet siellä omassa työhuoneessaan. 
Pääsi kuuntelemaan, että millä lailla opettaja 
ohjaa, että mihin asioihin pitää kiinnittää 
huomiota. (H9)

Työympäristössä vieraileminen ja ohjaaminen 
koettiin erilaiseksi kuin toiminta omassa 
organisaatiossa.  Esimerkiksi sairaalan hierarkia, 
poliklinikan kiireisyys ja työprosessit sekä 
sairaalaosaston työtilat ja tietotekniset laitteet 
saivat tietoasiantuntijat pohtimaan tiedon 
hankintaa ja käyttöä työympäristöissä. 

Pidetään kuitenkin mielessä tämä 
työelämä, jossa realiteetti on, ettei se ole 
niin kirjastokeskeistä, kuin mitä täältä 
kirjastonäkökulmasta katsoo.  (H9) 

Nyt kun ensimmäisen kerran on oikeasti 
päässyt näkemään, mikä on se ympäristö missä 
sitä [sairaanhoitajan työtä] pitää tehdä ja missä 
sitä voidaan tehdä, niin se jonkin verran selkiyttää, 
mitä heille voidaan opettaa. (H10)

Hankkeessa toimiminen herätti kiinnostuksen 
myös teoreettiseen ja tutkimukselliseen 
pohdiskeluun. Aiemmat kokemukset ja käsitykset 
ammatillisten käytäntöjen, toiminnan ja osaamisen 
perustana olevista olettamuksista eivät enää täysin 
toimineetkaan uudessa ympäristössä, jolloin niitä 
oli luontevaa ryhtyä pohtimaan syvällisemmin. 

Jollain tavalla se tuo tyydytystä, että saa olla 
mukana valtakunnallisessa hankkeessa. On 
palkitsevaa, ettei ole vanhaa arkistotavaraa, vaan 
on mukana pitkäjänteisessä nykyterveydenhoitoon 
ja kotisairaanhoitoon liittyvässä hankkeessa.  
On palkitsevaa olla mukana tämmöisessä, 
ettei kirjasto toimi vaan siellä omassa piirissä. 
Kirjastossa on ollut varovaisuutta, ettei me voida 
sinne [hankkeisiin] laajentua, ettei meillä ole 
ammattitaitoa, vähän nöyristelyäkin. (H2)

Taulukko 3 kokoaa havainnot tietoasian-
tuntijoiden toimimisesta hanketoimijana. 

Rooliprofiiliin kuului, että hanketoimija 
osasi erilaisissa toiminnoissa vaihdella rooliaan 
tilanteisesti. Koulutuksessa hän oli aktiivinen 
kokemusten jakaja ja tiedonvälittäjä oman 
ammattialan ulkopuolellakin. Alueellisessa 
työryhmässä hän saattoi ottaa aktivaattorin tai 
vetäjän roolin sisältöjen rakentajana. Työpajoissa 
hän toimi tiedonlähteiden ja –menetelmien 
ohjaamisen ohella kannustajana sekä ongelmien 
pohtijana ja ratkaisujen hakijana. Hän hakeutui 
kokeilemaan myös yhteisohjausta, jossa 
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opettaja ja tietoasiantuntija ohjasivat yhdessä 
opiskelijaa.  Omassa työyhteisössään hanketoimija 
kyseenalaisti perinteistä palvelutoimintaa ja pohti 
hanketoiminnan tuomia mahdollisuuksia. 

Moniammatillisessa ryhmässä toimiminen 
mahdollisti perinteisestä ja luontaisesta 
poikkeavien roolien omaksumista. Omaan rooliin 
oli mahdollista vaikuttaa aiempien kokemusten, 
oman osaamisen ja toiminnan perusteella. 
Roolien vaihtelu tilanteen mukaan edellytti 
rooliosaamista, mm. käsitystä siitä, minkälaisia 
rooleja ryhmässä tarvitaan ja mitä rooleja muut 
osallistujat aktivoivat.

Rooliin vaikutti myös konteksti, miten hanke 
tai ryhmä otti tietoasiantuntijan vastaan, miten 

oma työyhteisö tai lähiverkosto kannusti ja 
tuki, sekä miten tietoasiantuntija itse rohkaistui 
aktivoitumaan vieraassa toimintaympäristössä.

7 JOHTOPÄÄTÖKSET

Tutkimuksessa tunnistettiin tietoasiantuntijan 
kolme rooliprofiilia (a, b, c) ja havainnoitiin 
niiden puitteissa roolivariaatioita viidessä eri 
hanketoiminnossa. Hanketoiminnot olivat 1) 
hankekoulutukseen osallistuminen, 2) alueellisen 
työryhmän toiminta, 3) työpajaohjaus työpaikoilla, 
4) opiskelijoiden työpajaohjaus ja 5) kokemusten 
jakaminen työyhteisössä. 

Rooliprofiili on verrattain pysyvä ominaistila, 

Taulukko 3. Rooliprofiilina hanketoimijuus ja sen roolivariaatiot.

ĀȀȀ̀ЀԀ؀Ȁ܀ЀЀ̀Ѐࠀ ĀȀ̀ЀԀ܀؀Ȁࠀ؀ЀऀࠀЀȀ਀؀଀ఀ̀ഀࠀ؀ЀԀȀ฀Ȁ਀؀ࠀ؀଀ༀက଀ఀ܀؀؀Ѐ؀Ѐ̀ᄀЀऀ؀ሀĀȀ̀ЀԀԀȀ

Ԁࠀऀࠀࠀ܀؀਀଀ఀȀഀ฀฀ༀఀࠀȀࠀ܀଀က฀ఀᄀԀఀఀఀࠀ؀Ԁ਀਀ԀȀሀԀȀࠀ܀଀က฀ఀȀ

ሀጀጀက଀ఀȀࠀ܀ጀఀ܀ԀఀࠀጀఀȀԀ਀܀ȀሀԀ଀᐀਀଀਀਀ԀȀ਀଀؀ࠀԀЀ܀܀ጀ฀܀

؀฀؀଀ࠀༀ଀Ѐࠀ਀଀਀਀ԀᔀȀᘀ଀ഀጀ਀܀ԀఀԀȀ฀ఀȀԀࠀ଀ЀᜀࠀȀ؀฀؀଀Ѐጀ਀Ȁ

ᄀԀఀ؀଀܀฀ࠀЀఀఀࠀԀ਀܀Ԁᔀ

ጀ̀ഀࠀ؀ЀԀȀ฀ȀࠀЀԀ ᐀ԀԀᄀȀᔀ؀ᘀȀ؀؀ЀȀԀЀ

᠀Ԁఀ؀଀؀฀ጀༀጀ܀ጀ਀ ᄀԀఀ؀଀؀฀؀଀Ѐጀ؀਀଀ఀȀሀԀ؀ԀሀԀȀሀԀȀ؀฀ጀༀጀ܀ጀ਀ࠀ܀଀က฀ఀȀऀ᐀ༀ܀܀ࠀ᐀ሀ᐀

ᤀༀጀ଀଀ༀༀఀࠀ଀ఀȀЀ฀ఀࠀԀЀЀԀࠀ܀ༀༀఀࠀ଀ఀȀ

᐀ᨀᬀഀᨀᄀЀ܀

ĀȀ̀ЀԀऀ܀ࠀ܀܀؀਀ऀ଀܀؀਀ఀ̀ऀ؀ЀȀĀ਀ఀ܀਀ऀ଀ഀ฀ༀ਀ऀ؀฀ഀ฀଀ഀЀ଀

Ѐᄀഀ܀਀ఀ̀ऀကЀऀԀԀ܀؀

Ԁ਀ༀԀሀༀ؀਀ጀሀऀ଀ЀԀഀ܀̀ࠀ܀؀Ѐᄀ

ༀ܀ༀ฀ጀ؀᐀ഀ਀ऀ଀ȀЀԀ਀ऀ؀ЀഀЀᄀ

ఀ̀Ԁሀᔀ਀ऀഀ܀؀̀Ѐ

ᘀᜀ᐀ĀЀഀЀ଀؀ᜀ᐀ĀЀ܀ԀЀጀጀЀ Ѐऀ଀̀ကഀЀЀഀЀᄀऀऀ܀਀ఀ̀ऀကЀऀԀ܀؀

Ԁ਀ༀԀሀༀ؀਀ጀሀऀ଀ЀԀഀ܀̀ࠀ܀؀Ѐᄀ

Ѐᄀഀ܀̀ࠀ܀਀ऀ଀̀ĀЀༀ؀ЀഀЀ଀ഀЀ଀ЀԀ؀ఀ܀਀ऀ܀฀ጀࠀ᐀਀ȀԀԀ̀؀ᜀࠀ

Ԁ܀ȀഀЀༀ؀̀ĀЀጀࠀ਀ጀሀఀ܀਀ऀ଀ᔀЀȀԀԀഀ܀̀ऀ܀Ѐ

̀ᜀࠀ਀؀଀ༀࠀሀ฀ࠀက଀ఀȀ܀ᨀᬀᜀԀሀԀ

਀฀ᄀሀԀጀ਀ᴀḀࠀ଀܀ԀఀȀ฀ᄀሀԀԀሀԀȀᰀᨀᄀఀఀࠀ଀က฀ఀᄀԀఀ؀ࠀ܀

؀Ԁఀఀጀ਀܀ԀሀԀȀሀԀȀ؀Ԁఀ਀਀Ԁ؀ጀༀࠀ؀ሀԀȀ฀ᜀᜀࠀЀࠀ਀ᜀഀ฀਀଀਀਀଀ࠀ਀਀Ԁ

ἀᨀᬀᨀᄀ܀଀ࠀ਀ᬀ

ԀሀԀȀ܀਀ࠀԀሀԀȀሀԀȀጀጀက܀਀ࠀԀᜀ฀ሀ଀ఀȀ؀ᨀ਀଀଀ఀԀༀԀ܀Ԁ܀ఀࠀЀࠀ฀܀
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jonka muotoutumisessa sekä kontekstin että 
ammattialan osaamisella ja käytänteillä on 
merkitystä. Potentiaalisen resurssin rooliprofiilissa 
(a) tietoasiantuntija toimi hankkeen ulkopuolisena 
avustajana, joka odotti asiantuntemuksensa 
hyödyntämistä, mutta ei toiminut kovin oma-
aloitteisesti. Tähän vaikutti muun muassa se, että 
hanke koettiin uutena kontekstina, eikä hyviä 
toimintakäytänteitä ollut vielä muotoutunut. 
Tiedonhankinnan asiantuntijan rooliprofiilissa 
(b) tietoasiantuntija toimi oma-aloitteisena 
tiedonhankkijana ja välittäjänä. Mutta ennen 
kaikkea hän halusi hyödyntää osaamistaan 
tiedonhankinnan menetelmien ja tiedonlähteiden 
ohjaajana. Hänelle oli tärkeää myös edistää 
kirjaston käyttöä markkinoimalla palveluja. 
Toiminta perustui vahvaan ammatti-identiteettiin 
ja luottamukseen tiedonhankinnan ja ohjaamisen 
osaamisesta. Hanketoimijan rooliprofiilissa (c) 
tietoasiantuntija toimi sekä tiedon hankinnan, 
jakamisen että tiedon tuottamisen prosesseissa. 
Lisäksi hänellä oli halu kokeilla hanketoiminnan 
uusia muotoja, kuten jaettua asiantuntijuutta. Tämä 
toteutui joillakin esimerkiksi yhteisohjauksena, 
jolloin hankkeeseen osallistunut opettaja ja 

tietoasiantuntija ohjasivat yhdessä opiskelijaa 
omaan asiantuntemukseensa nojautuen. 

Roolivariaatioita voi taas luonnehtia 
dynaamiseksi toiminnaksi, jossa voi esiintyä 
roolin vaihtelua hankkeen aikana tai jopa 
samankin toiminnan,  es im.  palaver in 
ta i  työpajan a ikana.  Roolivariaation 
muotoutumiseen vaikuttivat hanketoimijoiden 
odotukset, tietoasiantuntijan osaaminen 
sekä taustaorganisaatio. Parhaimmillaan 
tietoasiantuntija oli aktiivinen toimija 
moniammatillisessa ryhmässä ja kykeni 
edistämään ryhmän toimintaa monipuolisilla 
roolivariaatioilla. Roolivariaatioita olivat 
esimerkiksi koulutuksissa esitetyn tiedon 
tiivistäminen opettajille, jotka eivät ehtineet 
osallistua tilaisuuksiin, aluesuunnitelman 
dokumentointia koordinoiva rooli, keskus-
telun aktivointi työpajoissa ja yhteisöllisissä 
välineissä tai tietokoneen ja verkon käytön 
opastaja. 

Taulukossa 4 on koottuna tutkimuksen 
tulokset. Kolmea rooliprofiilia tarkasteltiin 
viidessä erilaisessa hanketoiminnossa ja näistä 

Taulukko 4. Rooliprofiilit ja roolivariaatiot viidessä hanketoiminnossa

ĀȀ̀ЀԀ܀؀Ȁࠀ؀ЀऀࠀЀȀ਀ࠀ؀଀

ఀԀԀഀȀ฀ఀԀༀȀȀഀȀ଀

ကԀЀ̀ࠀЀȀ؀؀ഀȀࠀ̀ࠀ଀ఀ̀܀܀ఀऀ܀Ȁ଀

ᄀ؀ሀĀȀ

̀ЀȀԀ؀ࠀࠀऀࠀ܀؀਀଀ఀఀ؀Ȁ

ԀഀЀԀ฀ऀऀࠀࠀ଀ఀऀЀȀऀࠀༀ؀ࠀ਀؀ЀȀ

Ԁऀက଀ఀऀऀЀȀऀ฀଀ԀఀऀऀЀȀऀࠀ

ᄀ܀܀ሀऀ؀ऀఀఀ؀ࠀࠀጀȀ̀ሀഀࠀࠀ᐀᐀ᔀȀ

Ȁഀఀ᐀᐀က଀ఀऀЀȀऀࠀ؀Ȁ᐀ᘀഀ଀ࠀࠀऀ

ༀ܀ᜀሀ܀Ѐ؀ࠀက଀ఀऀఀ؀ࠀȀࠀ᠀ᘀऀऀȀ

က᠀଀ᘀࠀ᐀Ȁഀࠀ଀က଀ᤀഀ଀ᘀࠀ᐀ጀ

ĀȀ̀ጀԀࠀ؀᐀ࠀᔀȀࠀ؀ࠀࠀ଀

ЀȀ਀؀଀ᄀᘀሀĀȀࠀЀऀࠀȀ؀܀؀

ᨀ܀฀Ԁ଀଀Ȁ܀ကက؀฀؀ࠀက؀؀ЀȀ

က᠀଀ሀऀЀȀഀࠀ଀က଀ᤀഀ଀ሀऀЀȀ

က᐀᐀ЀȀഀ᠀ࠀȀᤀ᐀Ȁ᐀ࠀ฀ᄀऀ଀᐀ࠀ଀ऀሀഀЀࠀ

ഀက᐀᐀Ȁ᐀ఀ଀᐀Ѐࠀ᠀Ѐࠀ଀ᤀ᠀᠀ࠀࠀ᐀᐀ЀȀ

ഀက᐀ᬀ᐀ᘀഀ଀ऀࠀࠀ଀ఀऀఀࠀ଀Ȁက᠀଀ሀऀЀȀ

ༀ܀ᜀሀ܀Ԁఀ଀ጀȀᨀऀ฀᠀ఀࠀ᐀Ѐ᐀ȀഀЀȀ

਀᐀ༀ਀᐀Ȁഀༀᤀ᐀᠀Ԁఀऀᘀᘀ଀ЀऀЀȀ

ഀ฀଀ऀЀࠀ᐀᐀ࠀ଀ഀጀȀ

ᜀࠀ؀ᔀ̀ЀԀȀ᠀Ȁ਀؀଀ᄀᤀሀĀ

̀က᐀᐀Ȁ᐀Ԁࠀ଀଀਀଀ఀऀЀȀ฀ഀഀᘀ଀ЀȀ

଀ऀሀഀЀༀ᐀ЀԀ଀ЀЀ᐀ఀఀ᐀Ȁᤀ᐀Ȁࠀ

က଀ఀऀఀఀ᐀ȀఀऀԀ؀Ȁ᐀ࠀࠀഀ᠀ࠀ଀ऀሀഀЀȀࠀ

ᤀ᐀ऀࠀ᠀ЀȀ᐀ఀ଀᐀Ѐࠀ᠀Ѐࠀ଀ᤀ᠀᠀ሀऀЀȀ

ԀഀԀऀ଀ᘀऀက଀ఀऀఀఀ᐀ጀȀᨀऀ฀᠀ఀࠀ᐀Ѐ᐀Ȁ

ഀЀȀ᐀଀ऀကᄀ଀ȀԀഀԀऀက᠀ఀȀ

ༀ᐀ЀԀऀഀࠀ଀က଀ЀЀ᐀ఀࠀ᐀ጀ

ᜀࠀ؀ᔀ̀ЀԀȀ᠀ȀࠀЀԀ ᨀԀԀഀȀᬀ؀ఀȀ؀؀ЀȀԀЀ ᨀԀԀഀȀᬀ؀ఀȀ؀؀ЀȀԀЀ ᨀԀԀഀȀᬀ؀ఀȀ؀؀ЀȀԀЀ

ᰀᴀȀḀ᐀ЀԀऀԀഀ᠀ᘀ᠀ࠀ᠀ఀ ᠀ᘀԀഀᄀ᠀ഀᘀ଀ЀऀЀȀഀఀ᐀ᘀᘀ଀ఀࠀ᠀ᤀ᐀ ༀ᐀ЀԀऀࠀ଀ऀሀഀЀȀഀက᐀Ԁఀ᠀ᤀ᐀Ȁᤀ᐀Ȁ

ᤀ؀ఀऀЀऀࠀᘀ଀ᤀ؀

ༀ᐀ЀԀऀԀഀԀऀက᠀ఀऀࠀЀȀᤀ᐀Ԁ᐀ᤀ᐀Ȁ
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pyrittiin löytämään erilaisia roolivariaatioita. 
Taulukosta 4 ilmenee, että roolivariaatiot 

ovat vaihtelevammat hanketoimijana kuin 
potentiaalisena resurssina toimineiden tieto-
asiantuntijoiden. Potentiaalisena resurssina 
olleen tietoasiantuntijan toimintaa luonnehti 
ulkopuolisuus ja satunnaisuus hankeprosessissa. 
Tiedonhankinnan asiantuntijalla on vah-
va t iedonjakamisen funkt io  kun taas 
hanketoimijoilla on rooleja myös tiedon 
tuottamisen prosesseissa, eikä pelkästään 
tietoasiantuntijoiden perinteisen osaamisen, 
tiedonhankinnan prosesseissa. 

Taulukkoon 5 on koottu aiempien tutkimusten 
tuloksia ja käsitteellisiä jäsennyksiä tietoon 

liittyvistä rooleista sekä vertailtu niitä tässä 
tutkimuksessa jäsenneltyihin rooleihin. Prekopin 
(2002) roolien jäsennys liittyy tiedon hankintaan, 
eikä se huomioi tiedon tuottamisen prosessia 
lainkaan. Empiriaan perustuvan jäsennyksen 
lähtökohtana on yhteisöllinen tiedonhankinta, 
jolloin oletuksena on, että kuka tahansa 
ryhmästä voi toimia jäsennellyissä rooleissa. 
Tällöin tietoasiantuntijalla ei välttämättä ole 
ryhmässä lainkaan roolia. Beverleyn, Bathin 
ja Boothin (2003) jäsennyksessä tavoitellaan 
uusia rooleja tietoasiantuntijoille, mutta se 
ei kuvaa mahdollisuuksia kovin tarkasti. 
Jäsennys perustuukin lähinnä tavoitetiloihin eikä 
empiriaan. Kauhanen-Simanaisen & Karivalon 

Taulukko 5. Tutkimuksessa identifioidut roolivariaatiot sekä Kauhasen-Simanaisen ja Kari-
valon (2002), Beverlyn, Bathin ja Boothin (2003) sekä Prekopin (2002) roolijäsennysten 
yhteneväisyydet.
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(2002) tyypittely ottaa huomioon laaja-alaisesti 
organisaation tarpeet ja siinä on huomioitu sekä 
tiedon jakamisen että tuottamisen prosessi. Myös 
tässä jäsentelyssä kuka tahansa organisaatiossa 
voi toimia kyseisessä roolissa, eikä rooleja ole 
erityisesti vastuutettu tietoasiantuntijoille. 
Tietoasiantuntijan onkin toimittava moni-
ammatillisessa työyhteisössä, jossa mikä tahansa 
rooli työryhmän tai yhteisön tarpeista käsin voi 
tulla kyseeseen. 

Taulukosta 5 havaitaan, että perinteinen 
käsitys tietoasiantuntijoiden roolista liittyy 
dokumentoidun eli eksplisiittisen tiedon 
välittämiseen. Dokumentoidun tiedon käsittely 
ei kuitenkaan välttämättä ole keskeinen 
toiminta tiedon jakamisessa ja tuottamisessa 
hankekonteksteissa (Lahtinen & Talja 2011). 
Tietoasiantuntijan roolia ja osaamista tuleekin 
tarkastella tietämisen (Scharmer 2000; Blair 2002; 
Orlikowski 2002; Schatzki 2006) kontekstissa. 

Tietoasiantuntijan tulee osata uusia taitoja 
muuttuneissa rooleissa. Osaamisen johtamisen 
osa-alueiksi voidaan määritellä tiedon ja 
tietämyksen

-tunnustaminen
-tunnistaminen
-jakaminen
-kehittäminen
-luominen
-hyödyntäminen
-resursointi
-arviointi ja mittaaminen. (Virtainlahti 2009).
Osaamisen johtamisessa on huomioitava 

myös tietoasiantuntijoiden rooliosaamisen 
kehittäminen moniammatillisissa työyhteisöissä. 
Rooliosaamisella tarkoitetaan tässä yhteydessä 
kykyä ja taitoa toimia tehokkaasti erilaisissa 
rooleissa yhteisöllisen tietämisen jakamisessa ja 
tuottamisessa. Se sisältää osaamisen tunnistamista, 
kontekstin lukutaitoa ja käsityksen siitä, 
minkälainen rooli on mahdollinen erilaisissa 
tilanteissa. Tarkempaa tutkimusta olisi hyvä 
tehdä rooliosaamisen näkökulmasta, esimerkiksi 
minkälaisia rooleja toimintaympäristö edellyttää, 
mitä rooleja on hyvä osata ja miten roolivariointi 
kehittää osaamista.

Kirjastot toimivat tiedon keskiössä, mutta eivät 
välttämättä hyödynnä tutkittua tietoa toimintansa 
kehittämisessä. Tietoa ei myöskään osata jakaa 
riittävästi kirjaston sisällä eikä verkostoissa 
kehittämistoiminnan tehostamiseksi. (Eldredge 
2006; Neal 2006) Tutkimustulosten mukaan 
kirjaston kannattaa osallistua aktiivisesti 

tutkimusprosessin eri vaiheisiin tai tehdä omaa 
tutkimustyötä seuraavista syistä: 

-monissa kirjastoissa perinteisten palvelujen 
käyttö on hiipumassa ja tutkimuksen avulla 
voidaan löytää uusia rooleja, joissa kirjastolla 
on merkitystä tai arvoa 
-useat tietoasiantuntijat tekevät tutkimustyötä 
kuitenkaan tunnistamatta sitä tai pitämättä sitä 
erityisenä
-kirjastoissa tuotetaan tutkimuslähtöisiä 
kyselyjä, mutta niitä ei analysoida, arvioida 
eikä tuloksia jaeta, jolloin alan tietoperusta ei 
vahvistu. (Adcock et al. 2006)
Kirjastojen ja tietopalvelujen perinteinen 

rooli on vahvasti ollut tiedonvälittämisessä. 
Vaikka tietopalveluilla on yhä monipuolisemmat 
mahdollisuudet tehokkaaseen tiedonvälitykseen, 
niin samalla käyttäjät voivat halutessaan ohittaa 
kirjastot ja muut perinteiset tiedonvälittä-
misinstituutiot rakentaessaan omia tiedonjakamis- 
ja luomisverkostojaan. Tiedon käsitteitä 
tarkastelemalla havaitaan, että välittämis- ja 
siirtämistehtävissä tiedon oletetaan olevan objektin 
kaltaisia, varastoitavia asioita. Uudet toimintatavat 
korostavat kuitenkin tiedon jakamista ja luomista, 
jolloin tiedolla oletetaan olevan prosessin 
luonteisia piirteitä. Kirjasto ei voi osallistua 
tällaisiin prosesseihin muuttamatta olennaisesti 
toimintaansa. Tiedon välittämisestä, siirtämisestä 
ja varastoimisesta on siirryttävä tiedon jakamis- ja 
luomisprosesseihin osallistuvaksi. Tämä merkitsee 
myös tietoasiantuntijoiden roolin ja osaamisen 
merkittävää muutosta. 

Hyväksytty julkaistavaksi 3.5.2013. 

Viitteet:

 1Tietoasiantuntijoiden tehtävänä on paikantaa, 
välittää ja tuottaa tietoa eli osallistua tiedon 
jakamisen ja tuottamisen prosesseihin. Esi-
merkiksi Tampereen yliopistossa (2012) 
informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen 
median koulutus antaa valmiudet työskennellä 
erilaisissa informaatio- ja uusmedia-alan 
asiantuntijatehtävissä, muun muassa sosiaalisen 
median asiantuntijana, informaatikkona, 
kirjastonhoitajana, suunnittelijana, tutki-
jana, verkkopalveluiden kehittäjänä ja 
asiakirjahallinnon ammattilaisena.

 2H viittaa haastateltuun ja kirjaimen perässä oleva 
numero yksilöi haastatellun henkilön
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1. Johdanto

Kerroin olevani informaatikko, ja hän kysyi, 
mitä se semmoinen tekee. Kerroin ohjaavani 
tiedonhankintaa opiskelijoille, jolloin hän sanoi: 
”You mean evidence-based medicine”. Minulle 
itsellenikin kolahti, että se mitä me puhutaan 
meidän alalla, linkittyy selkeästi evidence-based 
medicineen. Me ohjaamme tiedonhankintaa, 
että he kykenevät etsimään hyviin käytänteisiin 
ja tutkittuun tietoon pohjautuvaa aineistoa, 
jonka pohjalta he osaavat tehdä hoitopäätöksiä. 
Hoitotyön opetus pohjautuu tutkittuun tietoon ja 
sen hyötykäyttöön, ja meidän tehtävä kirjastossa 
on jatkaa ja kehittää tätä hommaa. Se on tämän 
hankkeen aikana suurin oivallus minulla. (h10)

Tutkimukselliseen näyttöön perustuvan 

toimintamallin (evidence-based practice, EBP) 
ajatus on vahvistunut kirjastoissa viimeisen 20 
vuoden aikana. Toimintamallin ajatuksena on, 
että käytännön haasteisiin etsitään ratkaisua 
tieteellisestä tutkimuksesta. Käsitteen juuret 
ovat lääketieteessä, josta se on levinnyt muihin 
tieteisiin ja ammatillisiin konteksteihin, kuten 
hoitotieteeseen, kasvatustieteeseen, johtamiseen, 
julkishallintoon sekä kirjastoalalle (Partridge, 
Edwards & Thorpe 2010).

Toimintamalli on yleistynyt kirjastoalalla 
ensin terveystieteiden kirjastoissa, joihin 
tutkimukselliset toimintaperiaatteet ovat siirtyneet 
hoitotieteen tutkijoiden ja tietoasiantuntijoiden 
yhteistyön myötä (Koufogiannakis & Crumley 
2006). Toimintamallia on sittemmin sovellettu 
laajemminkin kirjastoalalla, mistä esimerkkinä 
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ovat kansainväliset EBLIP-konferenssit 
(Evidence based library and information practice 
conference, 2001-) ja lehdet, esim. Evidence 
based library and information practice (2006-). 
Suomessa tutkimukselliseen näyttöön perustuva 
tutkimustoiminta ei ole kuitenkaan saavuttanut 
kovin merkittävää huomiota (Ovaska 2011), 
eikä siitä ole tehty empiirisiä tarkasteluja 
informaatiotutkimuksen alalla. 

Tarkastelen tässä artikkelissa tieto-
asiantuntijoiden toimintaa hankkeessa, johon 
he osallistuivat hoitoalan ammattilaisten, 
ammattiin opiskelevien ja opettajien kanssa. 
Hankkeessa käsiteltiin tutkimukselliseen näyttöön 
perustuvaa tietoa ja toimintatapaa hoitoalalla. 
Tietoasiantuntijoiden merkitys korostui 
hankkeessa, koska heidän tiedonhankinnan ja 
–lähteiden osaamisensa ajateltiin edistävän ja 
juurruttavan tutkitun tiedon käyttöä hoitoalalla 
(vrt esim. Heikkilä 2008). 

Seuraavassa tarkastelen tutkimukselliseen 
näyttöön perustuvaa toimintamallia sekä 
informaatiolukutaitoa, joita on rinnastettu 
toisiinsa eri tutkimuksissa. Tämän jälkeen 
esittelen toimintamallin empiirisiä tutkimuksia 
hoitotieteessä ja kirjastoalalla sekä tämän 
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. 
Tutkimuksen kontekstina oleva eNNI-hanke sekä 
tutkimusasetelma esitetään menetelmäluvussa. 
Tutkimustulosten käsittelyssä kuvataan, 
minkälaisia käsityksiä tietoasiantuntijoilla oli 
tutkittuun tietoon perustuvasta toimintamallista, 
minkälaista ohjausta he antoivat hankkeessa 
ja pohdin toimintamallin tuomia haasteita 
kirjastotoiminnan kehittämiseen.

2. Kirjallisuuskatsaus 

2.1 Tutkimukselliseen näyttöön perus-
tuva toimintamalli

Tutkimukselliseen näyttöön perustuva toiminta 
(EBP) voidaan määritellä lähestymistavaksi, jossa 
käytännön toimija hyödyntää parhaita saatavilla 
olevia evidenssejä eli tutkittuun tietoon perustuvia 
näyttöjä päättäessään, mikä vaihtoehto soveltuu 
parhaiten kyseessä olevaan tilanteeseen (Partridge, 
Edwards & Thorpe 2010). 

Toimintamallissa tutkimukselliset taidot ovat 
käytännön toiminnan kehittämisen edellytyksenä. 
Booth (2006) määrittelee toimintamallissa 
kuusi etenemisvaihetta, jotka ovat ongelman 

määrittäminen, evidenssin etsiminen ja 
arvioiminen, arviointitulosten soveltaminen 
käytäntöön, muutoksen evaluoiminen ja ongelman 
uudelleen määrittely.

Toimintamallin ytimenä on käsitys, 
että käytännön toiminnan tulee perustua 
ajantasaisiin,  valideihin ja luotettaviin 
tutkimuksiin, jotka on kiteytetty näytöiksi 
(Booth 2006). Tutkimustiedon vahvuutena 
verrat tuna  esimerkiksi  kokemustietoon 
pidetään tiedon tuottamisprosessin syste-
maattisuutta, loogisuutta, luotettavuutta, 
kontrolloitavuutta, kriittisyyttä, väitteiden 
perusteltavuutta ja julkisuutta (Heikkilä 2008). 
Tutkimustieto on jaettavissa olevaa ja se kehittyy 
ja uusiutuu tieteellisessä dialogissa. 

Tutkittu tieto on esimerkiksi lääketieteessä 
kategorisoitu asteikolla, kuinka vahva näyttö 
tiedon perustana on. Näytön asteet merkitään A-D, 
jossa A sisältää useita menetelmällisesti tasokkaista 
samansuuntaisia tutkimustuloksia ja D sisältää 
asiantuntijoiden havaintoihin ja kokemukseen 
perustuvaa tulkintaa, mutta ei varsinaista 
tutkimuksellista näyttöä (Duodecim 2013). 
Suuren tietomäärän hallinnan ja saavutettavuuden 
keinoiksi on kehitetty myös systemaattisia 
kirjallisuuskatsauksia, meta-analyyseja sekä 
hoitosuosituksia, joissa tutkimustietoa on 
koottu yhteen ja esitetty tiivistetysti (Heikkilä 
2008). Tällaisia ovat esimerkiksi Suomalaisen 
Lääkäriseuran Duodecimin koostamat ja 
julkaisemat Käypä hoito –suositukset (Duodecim 
2013). 

Sen sijaan informaatiotieteen alalla ei ole luotu 
tiedon tiivistämisen mekanismeja tai näytön 
asteikkoja. Kirjastojen kehittämisessä ei siten voida 
hyödyntää tietoa näytön vahvuudesta, vaan näyttö 
voidaan käsitellä samanvertaisena huolimatta siitä, 
tukeeko näkemystä yksi tai useampi tutkimus. 
Tietoa ei myöskään ole tiivistetty systemaattiseksi 
kirjallisuuskatsaukseksi helposti ymmärrettävään 
ja omaksuttavaan muotoon käytännön toiminnan 
tueksi. 

Tutkimuksissa on kiistelty siitä, mitä näyttö 
tarkoittaa käsitteenä ja mikä on hyväksyttävissä 
oleva näyttö eri tieteenaloilla. Hunsuckerin (2007) 
mukaan evidenssiä ei ole olemassa kontekstista 
riippumattomana vaan aina suhteessa teoriaan ja 
tutkimusolosuhteisiin.
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2.2 Tiedonhankinnan ohjauksen 
kontekstit

Tutkimukselliseen näyttöön perustuvaa 
toimintaa (EBP) ja informaatiolukutaitoa (IL) on 
pidetty lähekkäisinä käsitteinä (Partridge, Edwards 
& Thorpe 2010). Informaatiolukutaitoa on pidetty 
osana EBP:tä (Pravikoff, Pierce & Tanner 2003), 
sen lähteenä (Jacobs, Rosenfeld & Haber 2003) 
tai edellytyksenä (Shorten, Wallace & Crookes 
2001). Esimerkiksi Jacobs, Rosenfeld ja Haber 
(2003) ovat huomauttaneet, että hoitotieteen 
kontekstissa EBP:n toimintamalli on kytköksissä 
kykyyn tunnistaa, hankkia ja arvioida informaatiota 
erilaisissa muodoissa ja lähteistä. Nail-Chiwetalu 
(2006) on esittänyt, että EBP:n etenemisvaiheet 
hoitotieteessä ovat yhdenmukaiset American 
College of Research Libraries’in (ACRL 2000) 
informaatiolukutaidon viiden standardin kanssa. 

Samankaltaisuuden havainnollistamiseksi 
rinnastin alla olevassa taulukossa IL:n osa-
alueet sekä EBP:n vaiheet. Erilaisista termeistä 
ja käsitteistä huolimatta osa-alueissa ja vaiheissa 
on havaittavissa samankaltaisuutta. Viimeinen osa-
alue ja vaihe ovat kuitenkin selkeästi erilaisia. 

ACRL:n (2000) informaatiolukutaidon 
standardi on luotu korkeakoulujen tarpeita 
varten. Se korostaa dokumentoitua tie-

toa,  joka painot tuu myös EBP:n sekä 
korkeakoulukirjastojen toiminnassa. Tutki-
mustiedon käyttö ja informaatiolukutaito 
ovat  käs i t te inä  samankal ta is ia ,  mut ta 
informaatiolukutaitoa pidetään kuitenkin 
laajempana käsitteenä, koska se käsittää 
tutkimustiedon lisäksi myös muulla tavalla 
tuotetun tiedon hankinnan ja käytön (Partridge, 
Edwards & Thorpe 2010; Heikkilä 2008).

ACRL:n standardit näkevät informaa-
tiolukutaidon geneerisenä. Geneerisen IL-
käsitteeseen perustuvan keskustelun rinnalle 
on noussut viime aikoina kontekstuaalisuutta 
korostava lukutaito, joka näkee IL:n olevan 
riippuvainen tieteenalojen käytänteistä (Sundin, 
Limberg & Lundh 2008). 

Sundinin, Limbergin ja Lundhin (2008) 
tutkimuksessa tarkasteltiin tietoasiantuntijan 
antamaa informaatiolukutaidon ohjausta. 
Tutkimuksessa haastateltiin hoitotieteen 
opiskelijoita, ohjelmasta vastuussa ollutta 
professoria ja ohjausta antanutta tietoasiantuntijaa. 
Tutkimuksen tuloksena tunnistettiin kolme 
tietoasiantuntijuuden ohjausorientaatiota: teknis-
hallinnollinen, informaation paikantamisen 
ja lähteiden arvioimisen orientaatio. Teknis-
hallinnollinen orientaatio kuvattiin tieteenalasta 
riippumattomaksi toiminnaksi, jossa tieto-

Taulukko 1. Informaatiolukutaidon ja tutkimukselliseen näyttöön perustuvan 
toimintamallin osa-alueiden samankaltainen perusta.
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asiantuntija opastaa esimerkiksi, miten haku 
voidaan kohdistaa tietokannassa tieteellisiin 
artikkeleihin. Informaation paikantajana 
tietoasiantuntijan osaamista hyödynnettiin 
tarvittavan artikkelin tai kirjan löytämisessä. 
Lähteiden arvioinnissa tunnistettiin tieteenalan 
käytäntöjä, arvoja ja rajanvetoja. Tutkimuksen 
johtopäätöksenä oli, että tietoasiantuntijan tulee 
osata navigoida geneerisen ja eri tieteenalojen 
käytäntöihin perustuvan informaatiolukutaidon 
välillä.

Informaatiolukutaitoon kohdistuva akateeminen 
tutkimus on määritellyt käsitettä uudelleen 
tietämisen näkökulmasta, jolloin myös sosiaaliset, 
kontekstuaaliset ja tilanteiset seikat huomioidaan 
IL:a määriteltäessä (Lloyd & Somerville 2006; 
Kautto & Talja 2007; Limberg, Sundin & Talja 
2012). Tällaista kontekstiin ja tilanteeseen 
sitoutunutta toimintaa ovat tutkineet hoitotieteen 
yhteydessä aiemmin EBP:n ja IL:n näkökulmasta 
mm. Annemaree Lloyd (2006, 2012) ja Christine 
Bruce (2008).

Työelämän informaatiolukutaito

Geneerisessä viitekehyksessä informaa-
tiolukutaidon ajatellaan rakentuvan ja kehittyvän 
asteittain harjoittelun ja kokemuksen myötä. 
Näkemyksen mukaan saavutettu taito siirtyisi 
ongelmitta eteenpäin koulutusasteelta toiselle ja 
edelleen työelämän kontekstiin. Tätä vastaan ovat 

argumentoineet esimerkiksi Lloyd (2006, 2012) 
ja Bruce (2008). 

Lloydin (2006) tutkimuksissa korostuu 
toiminnallinen ympäristö, kuten palomiesten, 
sairaanhoitajien tai ambulanssihenkilökunnan 
informaatiolukutaito. Lloydin mukaan näissä 
tehtävissä tarvittavia taitoja ei voi opetella 
pelkästään kirjallisesti, vaan ne ovat sidoksissa 
kokemukseen ja tilanteen tulkintaan. Hänen 
mukaansa työelämän lukutaito (Workplace IL) on 
toimintatapa, jossa käytäntö määrittää tilanteisiin 
reagointia. 

Lloydin mukaan osaamisen ja ammatillisen 
tiedon kannalta merkittävää on kokemuksellinen 
(experiental), paikallinen (local), sosiaalinen 
(social) ja kehollinen (corporeal) tieto. Lloyd 
ehdottaa vaiheittain kehittyvää mallia, jossa 
yksilö perehtyy ensin dokumentoituun aineistoon, 
mm. ohjekirjoihin, sääntöihin, ohjeistuksiin 
tai teoreettisiin käsityksiin. Ammattitaito 
tai asiantuntijuus kehittyy omaksuttaessa 
toimintaympäristön paikallisia, sosiaalisia ja 
kulttuurisia taitoja. Kolmannessa vaiheessa 
yhteisölle on kehittynyt tietämystä, jonka avulla 
voidaan kehittää ammattikäytäntöjä edelleen. 
Teoreettinen tieto muuntautuu ammatilliseksi 
asiantuntijuudeksi sosiaalisen, kokemuksellisen, 
kehollisen ja paikallisen tiedon avulla. (Lloyd 
2006, 2012) 

Lloydin (2006) mukaan kirjastojen ohjaa-
ma geneerinen informaatiolukutaito on 
hyödytön työelämässä, koska lukutaito on 

Taulukko 2. EBP:n, geneerisen ja työelämän informaatiolukutaidon piirteitä.
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kontekstisidonnainen, eikä se siirry kontekstista 
toiseen. Geneerisen ja työelämän lukutaidon erona 
Lloyd pitää esimerkiksi sitä, että tieteellisessä 
kontekstissa tieto mielletään yksilön omistamaksi, 
kun taas työelämässä tieto ajatellaan kollektiivisesti 
tuotettuna ja jaettuina käytäntöinä. 

Taulukkoon 2  on tiivistetty edellä kuvatut EBP:
n, geneerisen ja työelämän informaatiolukutaidon 
olennaiset piirteet tämän tutkimuksen jäsen-
tämiseksi. 

Nämä kolme ohjauksen näkökulmaa 
muodostavat viitekehyksen, jonka valossa 
tutkimuksessa kerättyä empiriaa tarkastellaan. 

2.3 Tutkimukselliseen näyttöön perus-
tuva ohjaus hoitotyön kontekstissa 

Vaikka EBP:n käytäntöjä ja välineitä on kehitetty 
jo vuosia, hoitotyön käytännöt perustuvat kuitenkin 
vielä suurelta osin kokemustietoon (esim. Fink, 
Thompson & Bonnes 2005; Heikkilä 2008).  
Hoitoalan ammattilaisilla ja ammattiin 
opiskelevilla on havaittu olevan myönteinen 
suhtautumien tutkimustiedon käyttöön, mutta 
heillä on todettu olevan puutteita tutkimustiedon 
käytön taidoissa (Veeramah 2004; Heikkilä 
2005, 2008). Vaikeuksia on esiintynyt mm. 
terveydenhuollon tietokantojen tuntemisessa ja 
käyttämisessä (Elomaa 2003) ja tiedonhakujen 
tekemisessä (Adamsen & al. 2003). Lisäksi 
tutkimuksen kieli ja terminologia on koettu 
monimutkaiseksi ja tutkimusten esittämistapaa 
pidetty epäselvänä (Eriksson, Nordman & 
Myllymäki 2000). Tutkimustiedon löytämisen ja 
lukemisen lisäksi tiedon arvioinnissa on havaittu 
olevan vaikeuksia (Fink, Thompson & Bonnes 
2005). Tutkitun tiedon käytön edistämisessä 
tietoasiantuntijoiden osaamisella ja toiminnalla 
oletetaan olevan vaikutusta (Heikkilä 2008). 

Seinäjoella tehdyssä tutkimuksessa (Heikkilä 
2008) havainnoitiin EBP-koulutuksen vaiku-
tusta hoitoalan ammattilaisten näyttöön 
perustuvan toiminnan tukemisessa. Tulosten 
mukaan osallistujien kiinnostus tutkimustiedon 
hyödyntämiseen lisääntyi ja parhaimmat 
oppimistulokset saavutettiin tiedonhakuun, 
tutkimusprosessin kulkuun ja aineistonkeruun 
menetelmiin liittyvissä asioissa. Tutkimuksen 
johtopäätöksissä painotettiin opetushenkilöstön 
ja korkeakoulukirjastojen yhteistyötä, jotta 
opiskelijoiden motivaatio ja halu lisääntyisivät 
tutkimustiedon käytön osaamisen ja infor-

maatiolukutaitojen kartuttamiseksi.

2.4 Tutkimukselliseen näyttöön perustu-
van toiminnan kehittäminen kirjastoissa 

Edellisissä alaluvuissa kuvatun kirjallisuuden 
perusteella voidaan EBP:n soveltamista kirjastossa 
tarkastella kolmesta eri näkökulmasta. Kirjasto 
voi 
-välittää tutkittua tietoa, esimerkiksi kokoelmansa 

kautta tai IL-ohjauksen avulla
-osallistua tutkitun tiedon tuottamiseen, esimerkiksi 

osallistumalla systemaattisten kirjallisuuskat-
sausten tekemiseen tai muuhun tutkimukselliseen 
toimintaan

-kerätä ja hyödyntää tutkittua tietoa oman palvelunsa 
kehittämiseksi. 
Useissa tutkimuksissa on havaittu, etteivät 

kirjastot tee näkyväksi tai jaa kokemustietoaan, 
eivätkä tee omaa tutkimustyötä toimintansa 
kehittämiseksi tai hyödynnä tutkittuun näyttöön 
perustuvaa tietoa ja tietämistä (Booth 2006; 
Eldredge 2006; Learmonth & Harding 2006; 
Neal 2006; Hunsucker 2007; Partridge, Edwards 
& Thorpe 2010). Kirjastot eivät ole useinkaan 
määrittäneet suhdettaan tutkimuksen tekemiseen. 
Viime aikoina on kuitenkin vahvistunut kirjastojen 
kiinnostus osallistua tutkimuksen tekemiseen 
ja tiedon tuottamiseen mm. tutkimus- ja 
kehittämishankkeiden yhteydessä (Lahtinen & 
Talja 2011). 

Erityisesti Englannissa ja Yhdysvalloissa on 
julkaistu monia tutkimuksia terveystieteiden 
kirjastopalvelujen kehittämisestä osaksi 
tutkimuksellisen näytön prosessia. Analyyseissä 
on selvitetty mm. miten tietoasiantuntijan 
tutkimuksellista toimintaa ja osaamista voidaan 
kehittää (Rossall & al. 2008), minkälaisia 
vaikutuksia tietoasiantuntijan toiminnalla 
on (Brettle & al. 2011), minkälaisia rooleja 
tietoasiantuntijalla on tiedon siirron prosesseissa 
(Wilkinson & al. 2009; Seeley & al. 2010), miten 
tietoasiantuntijan toimintaa voidaan hyödyntää 
kirjallisuuskatsausten laatimisessa (Beverly, Booth 
& Bath 2003) tai miten tietoasiantuntijan toimintaa 
voidaan kehittää virtuaalisissa yhteisöissä 
(Urquhart & al. 2010). 

Tietoasiantuntijan työ on näissä kirjastoissa 
muuttunut informaatioalan yleisosaajasta hoitoalan 
toimintaprosesseihin osallistuvaksi asiantuntijaksi 
(embedded librarian, health information specialist, 
information specialist in context, informationist) 
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(Schulte 2012; Murphy 2010; Booth & al. 2009; 
Robison, Ryan & Cooper 2009; Sathe, Jerome  & 
Giuse 2007; Perry & Kronenfeld 2005; Davidoff 
& Florance 2000). Työn luonteen on sanottu 
muuttuneen tiedonhankinnasta yhteisöllisen tiedon 
jakajaksi ja jalostajaksi (Spence & Reddy 2007). 
Tietoasiantuntija voi esimerkiksi etsiä ja jakaa 
hoitoon liittyviä tutkimuksia hoitohenkilökunnalle 
ja niitä vastaavia yleistajuisia lähteitä potilaalle 
annettavaksi. (Shalom 2007; Spatz 2009; Kelly 
2009). Uusi toimintatapa ja siihen liittyvät palvelut 
edellyttävät kuitenkin uudenlaista osaamista, mm. 
vuorovaikutuksen ja informaation johtamisen 
taitoja (Slawson & Shaugnessy 2005; Carlyle 
2008; Bruce 2008). Informaation johtamisen taidot 
viittaavat esimerkiksi kykyyn valita työvälineitä, 
joilla ajantasaista tietoa voidaan valita ja filtteröidä 
ja joiden avulla tietoa voidaan esittää helposti 
ymmärrettävässä muodossa päätöksentekoa varten 
potilaskeskeisessä hoitotyössä mm. asemoimalla 
parhaat näytöt potilaan tarpeiden ja toiveiden 
suhteen (Slawson & Shaugnessy 2005).

Edellä kuvatuissa empiirisissä tutkimuksissa 
tarkastelun näkökulma on ollut IL:n ohjauksessa tai 
tiedon soveltamisessa käytäntöön. Tutkimukset, 
joissa on tarkasteltu tiedon käytäntöön 
soveltamista, vaikuttavat sisältävän tuoreita 
ajatuksia tietoasiantuntijoiden työstä ja 
kirjastopalvelujen kehittämisestä. Tällaisia 
tutkimustuloksia ei kuitenkaan ole vielä 
käytettävissä terveystieteiden kirjastojen 
kehittämisestä Suomessa.  

Suomen korkeakoulukirjastoissa kerätään 
mm. tilasto- ja käyttäjäkyselytietoa toiminnan 
kehittämiseksi. Tällainen tiedon kerääminen 
on kuitenkin lähinnä kartoitusta, eikä 
tutkimukselliseen näyttöön perustuvaa 
toimintaa, joka edellyttää aineiston keruuta 
ja käsittelyä tutkimuksellisin menetelmin. 
Esimerkiksi Tampereen yliopiston kirjastossa 
(Iivonen 2012) kerätään monipuolisesti 
tietoa päätöksenteon tueksi. Näitä ovat mm. 
käyttäjäkyselyt, tilastot, tilojen monitorointi, 
kokoelmakartat ja lähdeviiteanalyysit. Näytön 
arvioinnissa on hyödynnetty kolmea kriteeriä 
Eldredgeä (2006) mukaillen: näytön pätevyys, 
uskottavuus ja toistettavuus sekä käytettävyys. 
Nämä muistuttavat läheisesti tutkimusten 
arvioinnissa käytettyjä kriteereitä validiteetti, 
reliabiliteetti ja vaikuttavuus. 

Tietoasiantuntijoiden osallistuminen 
hankkeeseen, johon osallistuu opettajien ja 
opiskelijoiden lisäksi hoitoalan asiantuntijoita, 

muodostaa kontekstin, jossa on sekä ohjauksellinen 
että tiedon käytäntöön soveltamisen näkökulma. 
Tällaisessa kontekstissa on mahdollista kehittää 
myös ammattikäytäntöjä. Tietoasiantuntija 
kohtaa tutkimukselliseen näyttöön perustuvan 
orientaation lisäksi tietämiseen painottuvan 
työelämän informaatiolukutaidon.

2.5 Kriittinen näkökulma tutkimukselli-
seen näyttöön perustuvaan toimintamal-
liin

Hunsuckerin (2007) mukaan eri alojen 
tutkimuksissa, esimerkiksi kasvatustieteissä, 
tietojenkäsittelyssä, liiketaloudessa ja johtamisessa 
on viime aikoina kritisoitu tutkimukselliseen 
näyttöön (EBP) perustuvaa toimintamallia. EBP 
on omaksuttu etenkin anglo-amerikkalaisessa 
traditiossa kirjastoammatilliseen toimintaan 
pohtimatta syvällisesti sen perustaa ja 
sovellettavuutta.

Vaikka EBP:n tarkoituksena on vähentää 
epävarmuutta ja parantaa toiminnan laatua, 
tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettei näin 
välttämättä ole. Hunsuckerin (2007) mukaan 
tutkimuksissa ei ole esimerkiksi näyttöä siitä, 
että EBP tehostaisi organisaation päätöksentekoa, 
toimintaa ja kehittämistä, vaikka tämä on 
toimintamallin ydinajatuksia. Toimintamalli 
saattaa tuottaa runsaasti tietoa, jota ei 
kyetä tiivistämään. Tietotulvan seurauksena 
monitulkintaisuus lisääntyy, mikä taas voi 
vaikeuttaa päätöksentekoa (Learmonth & Harding 
2006). 

Laaja ja monimuotoinen tietomassa mah-
dollistaa erilaisia tulkintoja, joista voidaan 
huomaamatta tai tarkoituksella nostaa vallitsevia 
käytäntöjä tukevia tulkintoja. Tutkimuksissa on 
esimerkiksi havaittu, että tiedon analysoimisessa 
ja tulkitsemisessa on jätetty paras mahdollinen 
evidenssi huomiotta ja valittu olemassa olevia 
käytäntöjä ja auktoriteetteja tukevia evidenssejä 
(Hunsucker 2007). Näin resursseja vieviä, 
tehottomia ja käyttäjien välttelemiä palveluja 
ei ole muutettu tutkimustuloksista huolimatta, 
vaan on haluttu pitää kiinni olemassa olevasta 
kirjastokulttuurista ja perinteisistä käytännöistä 
(Hunsucker 2007; Eldredge 2006).

EBP:ssä ei huomioida muita tiedon lajeja kuin 
tutkimukselliseen näyttöön perustuvaa evidenssiä 
eli proposationaalista tietoa. Kokemustiedon 
erilaiset ilmenemismuodot eivät täytä tiukan 
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evidenssin kriteeriä. Asiantuntijuuden on kuitenkin 
katsottu edellyttävän sekä proposationaalista 
että ei-proposationaalista tietoa (Hunsucker 
2007). Asiantuntijan toiminnassa voidaan 
ajatella yhdistyvän paras saatavilla oleva 
tutkimusnäyttö, tieto asiakkaan tarpeista, toiveista 
ja mieltymyksistä, sekä asiantuntemus eli ns. 
kokemusnäyttö (Heikkilä 2008).

Tutkimukselliseen näyttöön perustuva toiminta 
on ohjannut lääketieteen esimerkin myötä 
kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien käyttöön 
(Hunsucker 2007). Monet informaatiotutkimuksen 
ilmiöt ovat kuitenkin tutkittavissa laadullisin 
menetelmin ja tuottavat kiinnostavia tutki-
mustuloksia, joita ei tavoiteta kvantitatiivisilla 
menetelmillä. 

3. Tutkimuksen konteksti: eNNI-
hanke 

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka 
kohteena on kansallinen terveysalan hanke.  eNNI-
hankkeen (Valtakunnallinen hanke lakisääteisen 
sähköisen potilaskirjaamisen opetuksen 
kehittämiseksi 2009 – 2010) tavoitteena oli 
kehittää mm. hoitoalan ammattilaisten ja ammattiin 
opiskelevien valmiutta tutkimukselliseen näyttöön 
perustuvaan hoitotyöhön. Painopisteinä olivat 
mm: 
-tutkivan toimintamallin juurruttaminen moni-

ammatillisessa yhteistyössä
-kirjaston roolin kehittäminen tutkimukselliseen 

näyttöön perustuvassa toimintamallissa 
-hoitoalan ohjaus- ja arviointitoiminnan kehittäminen 

koulutuksen ja työelämän konteksteissa. (Ora-
Hyytiäinen 2010)
eNNI-hankkeessa sairaanhoitajat, hoitotyön 

opettajat, opiskelijat ja tietoasiantuntijat kehittivät 
tiedonhaun sekä tutkitun tiedon käyttöön perus-
tuvaa käytäntöä. Tällaisessa kehittämispohjaisessa 
oppimisessa olennaista on kehittää, oppia ja ottaa 
käyttöön uusia toimintatapoja yhdessä. Monissa 
hoitoalan organisaatioissa on koettu haasteeksi 
uusien toimintatapojen juurruttaminen. Tässä 
hankkeessa työyhteisön toimintatapaa pyrittiin 
uudistamaan työyhteisöstä käsin, eikä johdon 
määräyksin tai ohjeistuksin. Hankkeen 
tarkoituksena oli muodostaa hoitoalan koulutuksen 
ja työelämän uudenlaista kehittämisyhteistyötä. 
(Ora-Hyytiäinen 2010; Niinistö-Sivuranta, Ora-
Hyytiäinen & Kortelainen 2011)

Hankkeessa muodostettiin alueellisia kump-

panuusverkostoja, koulutettiin henkilöstöä ja 
kehitettiin työrooleja. eNNI-hankkeen toteutus 
vuosina 2009–2010 oli seuraava:
-osallistujina 38 sosiaali- ja terveydenhuollon 

organisaatiota: 58 työyhteisöä (osasto tai pkl), 
116 yhdyshenkilöä, 1400 hoitajaa 

-19 ammattikorkeakoulua: 44 yhdysopettajaa, 20 
tietoasiantuntijaa, 77 opiskelijaa (59 käynnisty-
nyttä opinnäytetyötä)

-hankehallinnon järjestämiin tiedostustilaisuuksiin 
(4 kpl), työpajoihin (7 kpl) ja seminaareihin (4 
kpl) osallistui yht. n. 650 henkilöä 

-hankeorganisaatio koostui johtoryhmästä, 
projektin ohjausryhmästä, projektiryhmästä sekä 
alueellisista työryhmistä 

-rahoittajana toimi Opetus- ja kulttuuriministeriö. 
(Ora-Hyytiäinen 2010)
Hanketoiminnan perustana olivat alueellisten 

työryhmien kokoukset, koulutukset, tilaisuudet ja 
työpajat. Loppuraportissa hankkeen vaikutukseksi 
arvioitiin tutkitun tiedon käytön lisääntyminen 
sekä tiedonhallinnan osaamisen kehittyminen 
hankkeeseen osallistuneilla henkilöillä. (Ora-
Hyytiäinen 2010)

eNNI-hanke tuo esille sekä työelämän että 
koulutuksen näkökulmat. Nämä näkökulmat 
kohtaavat korkeakoulukirjaston arjessa, 
jossa oletetaan olevan valmiuksia palvella ja 
ohjata erilaisesta orientaatioperustasta tulevia 
asiakkaita. Tässä tutkimuksessa kartoitetaan 
tietoasiantuntijoiden kokemuksia hankkeeseen 
osallistumisesta. 

4. Tutkimuskysymykset, -aineistot ja 
–menetelmät

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella 
tutkittuun tietoon perustuvan toimintamallin 
ilmenemistä hankkeessa. Artikkelissa tarkastellaan 
tietoasiantuntijoiden käsityksiä toimintamallista 
ja sen vaikutuksista kirjastojen ohjaus- ja 
palvelutoimintaan. Tutkimuskysymyksinä ovat,
-(1) minkälaisia käsityksiä tietoasiantuntijoilla oli 

tutkittuun tietoon perustuvasta toimintamallista 
ja miten ne kehittyivät hankkeen aikana

-(2) minkälaista ohjausta tietoasiantuntijat antoivat 
hankkeessa

-(3) minkälaisia haasteita toimintamalli asettaa 
kirjaston palvelutoiminnalle.
Tämän laadullisen tapaustutkimuksen tavoit-

teena on kuvata, mitä tarkastellussa hankkeessa 
tapahtui. Tapaustutkimuksissa tutkittavaa 
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ilmiötä kuvataan ja pyritään ymmärtämään 
mahdollisimman tarkasti (Yin 1994). Laadullisella 
tarkastelulla tutkittavasta ilmiöstä löydetään 
kiinnostavia, erilaisia näkökohtia. Tapaustutkimus 
soveltuu käytettäväksi silloin, kun aihetta koskeva 
tutkimus ja teoria ovat muotoutumisvaiheessa ja 
kun toiminnan läheisyys nähdään tutkimuksessa 
kriittisenä tekijänä (Miles 1994; Yin 1994), niin 
kuin tässä tapauksessa. 

Toiminnan kuvaaminen on edellytyksenä 
toiminnan kehittämiselle ja dialogille sekä 
kirjastoalan sisällä että alan ulkopuolisten kanssa 
(Neal 2006). Aiemmassa tutkimuksessa (Lahtinen 
& Talja 2011) on huomattu, ettei kirjastoalaa 
voida kehittää pelkästään alan sisäisenä 
asiana. Verkostoitumisen, kumppanuuden ja 
moniammatillisten tiimien aikakaudella 
tietoasiantuntijoiden ammattikäytännöt, osaa-
minen ja rooli ovat kytköksissä laajempiin 
kokonaisuuksiin. 

Tutkimusaineiston keruu ja analyysi

Tutkimuksessa haastateltiin 12 hankkeeseen 
osallistunutta tietoasiantuntijaa touko-kesäkuussa 
2010 sekä yhtä projektisuunnittelijaa, joka toimi 
kouluttajana tietoasiantuntijoille. Hankkeeseen 
oli nimetty yhteensä 20 tietoasiantuntijaa, joista 
kaksi kieltäytyi haastattelusta vedoten siihen, ettei 
toiminta ollut heidän osaltaan vielä käynnistynyt. 
Kuusi ei vastannut yhteydenottopyyntöihin. 

Haastattelut toteutettiin verkossa yksilö-
haastatteluina (12 kpl) ja kasvotusten (1 kpl). 
Haastatellut olivat tottuneita verkkotyövälineiden 
käyttäjiä. Verkkohaastattelussa haastateltava 
ja haastattelija olivat omissa työpisteessään 
reaaliaikaisen äänen välittämänä. Haastateltava 
sai valita, oliko hän reaaliaikaisen, still-kuvan 
tai kuvattomassa yhteydessä haastattelijaan. 
Useimmat valitsivat still-kuvayhteyden, 
jos kamera oli käytettävissä. Haastattelija 
välittyi reaaliaikaisen kuvayhteyden kautta 
haastateltaville.

Verkossa tapahtuvaan haastatteluun päädyttiin, 
koska haastateltavat toimivat eri puolilla  Suomea. 
Tutkijat valitsevatkin online-haastattelun 
usein juuri pitkien etäisyyksien vuoksi. Online 
–haastattelut luokitellaan reaaliaikaisiin ja ei-
reaaliaikaisiin sekä lisäksi tekstipohjaisuuden, 
visuaalisuuden tai käytettävien välineiden 
mahdollistaman informaation mukaan. Online-
haastatteluilla on oma erityislaatunsa muun muassa 

informaation välittymisen, luottamuksellisuuden 
tai tietosuojan suhteen riippuen, millä välineellä 
ja miten haastattelu toteutetaan. Esimerkiksi 
haastattelijan vaikutus haastateltavaan saattaa 
olla visuaalisesti, verbaalisesti tai statukseltaan 
huomaamattomampi kuin fyysisesti samassa 
tilassa tapahtuvissa haastatteluissa. Toisaalta 
haastattelijan voi olla vaikeaa tulkita 
haastateltavaa, jos ilmeitä ja eleitä ei ole 
havainnoitavissa tai ne ovat välittyneitä. (James 
& Busher 2009)

Haastateltavat olivat terveysalan tieto-
asiantuntijoita, joiden työtehtävissä hanketoiminta 
oli vain pieni osa muiden työtehtävien 
joukossa. Muita työtehtäviä olivat tyypillisesti 
tiedonhankinnan ohjaaminen, asiakaspalvelu, 
aineiston hankinta, järjestelmien ylläpito 
ja kirjastotiimin tai -yksikön johtaminen. 
Sairaalatyöskentelystä oli kokemusta kahdella 
haastateltavalla, joista toisella sairaala-
kirjastotyöstä ja toisella muusta sairaalatyöstä. 
Suurin osa haastateltavista oli työskennellyt 
yksinomaan kirjastoissa. 

Aiempaa hankekokemusta löytyi melkein 
kaikilta haastateltavilta, vain kolme tieto-
asiantuntijaa ei nimennyt mitään aiempaa 
hanketta. Tyypillisesti hanke oli kirjaston sisäistä 
tai kirjastojen yhteistoiminnallista kehittämistä. 
Viidellä haastateltavalla oli kokemusta laajemmista 
hankkeista, joihin oli osallistunut myös muita 
kuin kirjastossa työskenteleviä. Nämä olivat 
koulutus- tai tieteenalojen kehittämishankkeita, 
joissa kirjastoilla oli oma osuutensa, esim. 
virtuaaliopintojen tuottamista, sosiaalisen median 
soveltamista opetukseen tai bibliografisten 
luetteloiden laatimista. Kirjaston toiminta kuvattiin 
näissä melko itsenäiseksi ja selkeäpiirteiseksi. 
Moniammatillista yhteistyötä ei ollut aiemmin 
juurikaan tehty käytännön tasolla. 

 Haastateltavilta kysyttiin kokemuksia 
työskentelystä, roolin muotoutumisesta, 
osaamistarpeista sekä yhteistyöstä opettajien, 
opiskelijoiden ja työelämän asiantuntijoiden 
kanssa eNNI-hankkeessa.

Tutkimukselliseen näyttöön perustuvan 
toimintamalliin liittyvää aineistoa kertyi runsaasti. 
Aihe selvästi mietitytti haastateltavia, jolloin sitä 
oli luontevaa lähteä analysoimaan tarkemmin. 

Tallennetut haastattelut olivat kestoltaan 1h 25 
min – 2h 20 min keskimääräisen haastatteluajan 
ollessa 1h 40 min. Yhteensä nauhoitettua 
haastatteluaineistoa on 22h 10 min. Nauhoitetut 
haastattelut litteroitiin tekstiksi. Haastattelut 
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segmentoitiin ja luokiteltiin teemoihin. Alustavan 
analyysin teemat olivat 

-haastateltavan tausta, 
-työskentelyn aloittaminen hankkeessa,
-alueellisessa työryhmässä toimiminen,
-roolit työryhmässä,
-osaamisen kehittyminen,
-tiedon / toimintatavan levitys,
-toimintatavan jatkuvuus hankkeen jälkeen.
Toisessa vaiheessa poimittiin tutkimukselliseen 

näyttöön liittyvät maininnat ja linkitettiin 
samantyyppisiä puheenvuoroja yhteen. Näin 
muodostuneita luokkia tarkasteltiin ja abstrahoitiin 
edelleen suuremmiksi kokonaisuuksiksi. 
Luokittelussa ja laadullisen analyysin tukena 
käytettiin NVivo-ohjelmaa. Kirjallisuuskatsausta 
sekä teoreettista informaatiolukutaitojen 
ja palvelujen kehittämisen viitekehystä 
hyödynnettiin aineistosta nousevien havaintojen 
jäsentämisessä. 

5. Tulokset

5.1 Tietoasiantuntijoiden käsitysten 
muuttuminen tutkimukselliseen näyt-
töön perustuvasta hoitotyöstä hankkeen 
aikana

Tietoasiantuntijat eivät pitäneet tutki-
mukselliseen näyttöön perustuvaa (EBP) 
hoitotyötä kovin laajalle levinneenä suomalaisissa 
hoitoalan organisaatioissa. Haastateltavat 
kuitenkin korostivat EBP:n merkitystä hoitotyön 
perustana. 

Tämä on sillä tavalla hankala asia, että 
eihän välttämättä evidence-base nursing ole 
laajemmin läsnä, tai voi olla jossakin ollut jo 
pidempään. Se tulisi enemmän ottaa yhteiseksi, 
että se on nykyisyyttä ja varsinkin tulevaisuutta 
eri organisaatioissa tuolla kentällä, tuo näyttöön 
perustuva lääketiede ja hoitotyö. (h1) 

Toisaalta uskottiin, että koulutuksen 
kontekstissa rakennettu EBPn toimintamalli siirtyy 
opiskelijoiden mukana työelämään ja muuttaa siten 
työelämän käytäntöjä.

Se [EBP] on niin selkeästi otettu täällä AMK:
n puolella käyttöön. Kun meiltä valmistuu 
opiskelijoita, niin he lähtevät ajamaan sitä 
omassa organisaatiossaan, ja kyllä se suodattuu 
sinne. (h1) 

Hankkeeseen osallistuneilla tietoasiantuntijoilla 
oli vaihtelevasti kokemusta ja tietämystä EBPstä 
hoitotieteen alalla. Osa haastateltavista tunnisti 
työskennelleensä jo pitkään EBP-kulttuurin 
parissa, eikä hankkeeseen osallistuminen juurikaan 
muuttanut käsityksiä. Osalla ei ollut lainkaan 
kokemusta EBP:stä tai sitä oli hyvin vähän, jolloin 
ymmärrys siitä lisääntyi hankkeen aikana ja sen 
merkitys oivallettiin. 

Se oli semmoinen oivalluksen paikka, jos miettii 
näyttöön perustuvaa tietoa. Vahvistui, että mikä 
merkitys siinä on hoitotyössä ja antaa motivaatiota 
opiskelijoille, että on varmasti merkitystä ja 
vaikuttavuutta, että saadaan tutkitusti tietoa. 
(h11)

Hankkeen myötä tietoasiantuntijat tutustuivat 
hoitoalan työpaikkoihin terveyskeskuksissa sekä 
ensiavun, fysioterapian ja sairaaloiden osastoilla. 
Käynnit työpaikoilla olivat merkittäviä koke-
muksia informaatikoille. Ne avasivat näkemään 
työpaikan toimintaympäristön ja mahdollisuudet 
EBP-toimintaan. Tiedon hankinnan ja tuottamisen 
ympäristö eli lokaalinen ja fyysinen modaliteetti 
tulivat tutuiksi työpaikoilla. Näitä olivat 
esimerkiksi tilat, tietokoneet, käytettävissä olevat 
tietokannat ja sairaalakirjaston toiminta. 

Keskussairaalassakaan ei ole käytössä kuin 
Terveysportti. Kun jutteli sairaanhoitajien kanssa, 
niin ne lääkärit enimmäkseen käyttää sitä. (h9)

 Heillä oli kirjasto siirtynyt, ilmeisesti oli remppa 
meneillään ja se tietokoneluokka oli entinen 
kirjastotila, jossa oli vanhoja lehtivuosikertoja 
aika tavalla, lehtilukupaikka voisi sanoa. (h9) 

Haastateltujen käsitysten mukaan toiminta-
ympäristöstä johtuvien rajoitusten lisäksi 
tehtävien priorisointi sekä ajan ja motivaation 
puute hidastivat tutkitun tiedon hyödyntämistä. 

Mutta minkälaisia arjen tarpeita tai 
mahdollisuuksia tutkitun tiedon käyttämiseen on 
[oikeasti] tuolla terveyskeskuksessa. (h1)

 Se on raadollinen tosiasia, että kaikki 
dokumentit ovat saatavilla, mutta kenellä on 
aikaa paneutua. (h11) 

Työkulttuuri eli sosiaalinen modaliteetti 
ei välttämättä rohkaissut hakemaan ja 
hyödyntämään tutkimuksellista tietoa. Asenteet 
ja toimintakulttuuri ylläpitivät vanhoja, totuttuja 
toimintatapoja. Haastatellut pohtivat esimerkiksi 
sairaalan ilmapiiriä, jota kuvailtiin hierarkkiseksi. 
Tämä määrittää, kenellä on pääsy tietoon. 

Kuinka hierarkkista sairaalassa työskentely on. 
Kuka siellä niitä tietoja hakee, kuka tarvitsee. Kuka 
tekee perusrutiinit. Kaikkea tämän tyyppistä, että 
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nekin voi vielä vaikuttaa niihin asenteisiin. (h3) 
Tietoasiantuntijoille konkretisoitui työelämässä 

vallitseva tiedonhankinnan kulttuuri. Tyypillistä 
oli, että ammatissa toimiville sairaanhoitajille 
tieto tuli välittyneenä, suodatettuna ja muokattuna 
esimiehen tai toisen kollegan kautta. Tietoa 
ei ollut tapana lähteä hakemaan itsenäisesti. 
Tiedonhankinta kirjallisista tiedonlähteistä ei 
osoittautunut sairaanhoitajan arkirutiineihin 
kuuluvaksi. 

Näyttöön perustuvien tutkimustietojen pitäisi 
olla hyvinkin keskeisessä roolissa, mutta kun 
ajattelee perustyöntekijää terveyskeskuksessa. 
Kuinka tärkeänä se oikeastaan pitää niitä tietoja ja 
taitoja, että osaa löytää sieltä verkosta. Tarvitseeko 
se joka päivä niitä siellä työssä. (h3)

Osa hoitajista oli kuitenkin aktiivisia oman 
alansa tiedonlähteiden seuraajia tai käyttäjiä. 
Heitä kiinnosti hoitotieteen uusi tieto ja heillä oli 
perusosaamista myös tietokantojen käytöstä. 

Osa on sellaisia kauhean aktiivisia, jotka 
seuraavat muutenkin ammattikirjallisuutta. 
Työpaikalla he pääsevät etsimään tiedonlähteitä 
ja seuraavat terveysaiheista portaalia ja toivoivat 
Terveysportin tietokantoihin vielä opastusta. 
(h10) 

Joku kertoi, kuinka hän yöllä oli käynyt 
tarkistamassa nesteytykseen liittyvän asian, joka 
oli niin mielenkiintoista, koska se oli ristiriidassa 
lääkärin määräämän hoidon kanssa. (h12) 

Tietoasiantuntijoiden käsitykset tutki-
mukselliseen näyttöön perustuvasta toiminnasta 
hoitotyössä konkretisoituivat hankkeen aikana, 
kun he vierailivat työpaikoilla sairaaloissa ja 
terveyskeskuksissa. Hoitajien tekemä työ ja 
työympäristö osoittautuivat sellaisiksi, että 
tutkittua tietoa voitiin harvoin lähteä erikseen 
etsimään käytännön tilanteissa. Tämä asetti 
tietoasiantuntijoille haastetta lähteä toteuttamaan 
tiedonhankinnan työpajoja hoitoalan ammatissa 
toimiville. 

5.2 Tietoasiantuntijoiden informaatio-
lukutaidon ohjausvalmiudet työpaikoilla

Hankkeen aikana tietoasiantuntijat tutustuivat 
työpaikoilla tiedonhaun ympäristöön, toteut-
tivat tiedonhaun työpajoja ja keskustelivat 
hoitohenkilökunnan kanssa tiedontarpeista, tiedon 
hyödyntämisestä ja tiedonjakamisesta. 

Tietoasiantuntijat pitivät tiedonhaun 
pajoja hankkeeseen osallistuville hoitoalan 

ammattilaisille. Pajoja järjestettiin työpaikoilla 
kahden tunnin sessioissa 1-4 ryhmälle. Ryhmiä 
oli useita, koska kaikki eivät voineet osallistua 
samaan pajaan työtehtävien ja -vuorojen takia. 

Työpajoja suunnitellessaan tietoasiantuntijat 
kartoittivat ennakkoon, mitä tiedonlähteitä 
työpaikalla oli käytössä, mitä työpajaan osallistujat 
olivat käyttäneet ja mistä osallistujat toivoivat 
tarkempaa ohjausta. 

Terveysportti työpaikalla on ja ilmeisesti 
sairaanhoitajat, kun etukäteen kysyin, että kuinka 
moni käyttää, niin muutamat käyttää ja muutamat 
taas kokivat, että haluaisivat tietää, mikä tämä 
juttu on ja miten sitä käytetään. (h4) 

Työpajan ohjelmaa suunniteltiin yhteistyössä 
opettajan kanssa. Informaatikon tiedonhaun 
ohjaus nivottiin esimerkiksi opettajan ohjaukseen 
tutkimukselliseen näyttöön perustustavasta 
hoitotyöstä. 

Päädyttiin tähän, että hän [opettaja] puhuu 
ensin näyttöön perustuvasta hoitotyöstä ja sitten 
kytken tämän minun osuuden [tiedonhankinta, 
tiedonlähteet] siihen mukaan. Nämä osuudet 
liittyvät toisiinsa. (h12) 

Työpajan suunnittelussa pyrittiin ottamaan 
huomioon työelämän toimintaympäristö, 
jossa ei ollut totuttu hyödyntämään kirjallisia 
tiedonlähteitä käytännön työssä. Ohjaukseen 
valittiin käytännönläheisiä ja suomenkielisiä 
tietokantoja. 

Valitsin ne tietokannat niin, etten alkanut 
englanninkielisiä PubMedejä käymään läpi, 
kun totesin, ettei siitä ole sille työyhteisölle 
mitään hyötyä, ettei ne sitä oikeasti tule koskaan 
käyttämään. (h4) 

Koin, että oli tosi vaikeaa rakentaa, kun ne 
opettajatkin olivat sanoneet, että älä sano mitään 
tieteellistä tai ulkomaisista tietokannoista tai 
mitään vaikeaa, niin että mitä minä oikeastaan 
sanon. Sain ihan hyvän esityksen kasaan, mutta on 
hakusessa, miten tiedonhankinnan opetukset pitäisi 
työelämään hoitaa, että he eivät pelästyisi. (h2) 

Edellä olevat kommentit kuvaavat, ettei 
tutkittua, näyttöön perustuvaa tietoa ollut helppoa 
ohjata työelämän ammattilaisille, jotka odottivat 
konkreettista tietoa oman työnsä tueksi. Työpajan 
aikana hoitoalan ammattilaiset kyselivät omaan 
työhönsä läheisesti liittyviä asioita, joita katsottiin 
hakuesimerkkeinä yhdessä osallistumisryhmän 
kanssa. 

Ja tämä yksi tiedonhaku, kun sairaanhoitaja 
kyseli alaraajalaskimon trombipotilaan ohja-
uksesta ja hänelle sitten vastasin, että täällä on 
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jotain hakuosumia ja neuvoin häntä tietokantojen 
käytössä ja miten voi itse hakea lisää. (h8) 

Haastattelun ajankohtaan mennessä kaikki 
suunnitellut työpajat eivät olleet toteutuneet 
ja muutamalla tietoasiantuntijalla oli tuntuma, 
ettei joillekin työpajoille löytynyt tarvetta 
suunnitelmista huolimatta. Tutkitun tiedon 
paikantamista ja sen osaamista ei ehkä pidetty 
näissä ryhmissä tärkeänä hankkeen tavoitteista 
huolimatta.

Tietoasiantuntijat tasapainoilivat työpajoissa 
geneerisen ja työelämän informaatiolukutaidon 
ohjauksen välillä. Työpajojen kautta tieto-
asiantuntijoiden käsitys siitä, minkälaista tietoa 
työelämässä tarvitaan, tarkentui. Hankkeen aikana 
haastateltavat kokivat tutustuneensa työelämän 
informaatiolukutaitoon pintapuolisesti, mutta 
saaneensa kuitenkin näkemyksiä, kokemuksia 
ja oivalluksia. 

Se oli aika paljon keskustelevaa. Sain paljon 
tietoa siitä, että mitä se työpaikalla tarvittava tieto 
on, missä tilanteissa sitä tarvitaan. Se oli sem-
moinen pintaraapaisu minulle, mutta kuitenkin. 
(h12) 

Geneerinen informaatiolukutaito oli ennestään 
tuttua tietoasiantuntijoille, koska heidän tehtäviinsä 
oli kuulunut opiskelijoiden tiedonhankintataitojen 
ohjaus. Mutta työelämän ammattilaisten kanssa 
toimiessaan he havaitsivat, ettei se ollut riittävä 
perusta ohjaukselle. 

5.3 Koulutuksen ja työelämän konteks-
tien jännite

Koulutuksen konteksti oli tietoasiantuntijoille 
tuttua, koska heidän perustyöhönsä oli kuulunut 
ammattiin opiskelevien sairaanhoitajien 
tiedonhankinnan ohjaus. Haastateltavat kokivat 
tiedonhaun ohjaukset hankkeessa motivoivampana 
kuin erilliset ohjaukset kirjaston asiakaspalvelussa. 
He saivat palautetta ohjauksestaan ja näkivät, 
miten hankittua tietoa hyödynnettiin ja jaettiin 
edelleen. Palautteen saaminen ja sen näkeminen, 
miten tietoa prosessoitiin, koettiin positiivisena ja 
työtä motivoivana asiana.

Työelämän konteksti oli uutta tieto-
asiantuntijoille, vaikka muutamat olivat 
työskennelleet sairaalakirjastossa. Hanke 
mahdollisti tietoasiantuntijoiden vierailut ja 
keskustelut työpaikoilla. Näiden kokemusten 
perusteella heille muodostui käsitys koulutuksen 
ja työelämän kontekstien erilaisuudesta. 

Se mihin tähdätään, ammattiin ja ammatissa 
toimimiseen, ja siellä tarvittava ja käytettävissä 
oleva tieto, on kyllä kirjastossa työskentelevälle 
informaatikolle vähän kaukana. Se tuo ihan uuden 
ulottuvuuden. (h6) 

Jännitettä oli erityisesti opiskelijoille 
opetettavien tiedonlähteiden ja työelämässä 
tarvittavan tiedon välillä. Tietoasiantuntijat 
alkoivat pohtia, löytyykö tietokannoista vastauksia 
työelämän tiedontarpeisiin. 

Nimenomaan löytyykö sieltä [tietokannoista] 
ollenkaan sellaisia vastauksia, tällainen kysymys 
minun päässäni on jo herännyt. Se heräsi siellä 
työpaikalla kun käytiin. (h6) 

Tietoasiantuntijat alkoivat epäillä, ettei 
kirjallisuudesta ja tietokannoista löytyvä 
dokumentoitu, teoreettinen tai tutkittu tieto 
vastaa työelämässä tarvittavaa. Työelämän 
toimintaympäristössä tuntui olevan muita työtä 
ohjaavia elementtejä kuin tutkittu tieto: tilanteet 
ja kokemukset. Kuvaavaa oli tietoasiantuntijan 
oivallus, ettei tiedonhaun vaikeus ehkä riipukaan 
taidoista, vaan tietokantojen sisällöistä. Hänen 
mukaansa tietokannoissa ei välttämättä ole 
tietoa siinä muodossa, jota työelämässä voidaan 
hyödyntää.

Haasteena koettiin, ettei työpaikoilla ole 
käytettävissä sellaista tiedon hankinnan ja 
tuottamisen ympäristöä, joka on nykyisin 
opiskelijan käytettävissä koulutuksen kontekstissa. 
Esimerkiksi korkeakoulukirjastoissa on saatavilla 
runsaasti alaan liittyvää kirjallisuutta, tietokantoja 
ja sähköisiä tietosisältöjä sekä tietokoneita, 
työskentelypaikkoja ja ohjausta. 

Tutustuminen työelämän toimintaympäristöön 
vaikutti tietoasiantuntijoiden tiedonhankinnan 
ohjaamisen perusteisiin myös koulutuksen 
kontekstissa. Tietoasiantuntijat alkoivat pohtia, 
minkälaisia valmiuksia opiskelijoilla tulisi olla 
työelämää varten koulutuksen päättyessä. 

Olen eNNIn myötä ruvennut ajattelemaan, että 
pitää oikeasti miettiä omassa työssä ja opetuksessa, 
että mihin ne meidän opiskelijat valmistuu. Nyt on 
alkanut vielä enemmän ajatella sitä todellisuutta, 
missä ne meidän työelämän edustajat toimii siellä 
kentällä, kun on siihen nyt vähän päässyt sisälle. 
(h5) 

Osallistuminen hankkeeseen, jossa oli 
mahdollisuus kokea työelämän toimintaympäristö, 
paljasti tietoasiantuntijoille koulutuksen ja 
työelämän erilaiset kontekstit. He alkoivat 
pohtia, miten heidän antamansa tiedonhankinnan 
ohjaus soveltuu työelämän tarpeisiin ja pitäisikö 
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opiskelijoilla olla toisenlaisia valmiuksia. 
Koulutuksen ja työelämän kontekstia ei 

kuitenkaan koettu toisiaan poissulkevina 
vaan täydentävinä. Hankkeessa koettu jännite 
toi tietoasiantuntijan informaatiolukutaidon 
ohjaustyöhön syvempää ymmärrystä ja 
pohdittavaa, miten tiedonhankinnan ohjaus 
nivotaan vastaamaan koulutuksen kontekstin 
lisäksi työelämän kontekstia.

5.4 Tutkimukselliseen näyttöön perustu-
van toiminnan tuomat haasteet kirjasto-
toiminnalle

Haastateltavien mukaan tutkimukselliseen 
näyttöön perustuva toiminta (EBP) vaikuttaa 
hoitotieteen opettajien tiedon käsityksiin, 
asenteisiin ja arvostukseen. Opetuksen perustana 
olevassa kulttuurissa vahvistuvat dokumentoidun 
ja arvioidun tiedon hankinta ja käyttö. 

Tutkimukselliseen näyttöön perustuva 
kirjastotoiminnan kehittäminen ei ole kuitenkaan 
yleistynyt merkittävästi Suomessa. Evidenssin 
keräämiseen ja vahvuuden arviointiin on 
suhtauduttu kriittisesti, kuten myös tämän 
tutkimuksen aineistosta käy ilmi. 

Olen törmännyt näyttöön perustuvaan 
kirjastotoimintaan, evidence-based practices. 
Heti kun kuulin sen sanan, karvat nousivat 
pystyyn, miksi tällaisia termejä siirretään 
tieteen alalta toiselle. Eihän näytön asteita 
ole kirjastotutkimuksessa sillä tavalla, kun 
on lääke- ja hoitotieteessä, jossa on ABCD tai 
vastaavia näyttötasoja ja tutkittuun tietoon voidaan 
perustaa toimintaa. Vähän vierastan tätä suoraan 
sanoen. (h1) 

Toisaalta EBPn vahvistuminen esimerkiksi 
hoitotieteessä vaikuttaa kirjaston toimintaan. 
Haastateltavat kertoivat muutoksista erityisesti 
asiakaspalvelussa, aineiston hankinnassa 
ja tiedonhankinnan opetuksessa, joissa 
tutkimuksellisia menetelmiä oli osattava tunnistaa 
ja tuoda saataville. 

Tämä on parin vuoden sisällä muuttunut, 
AMK:ssa otetaan yhä vahvemmin käyttöön 
näyttöön perustuva hoitotyö. Minunkin on täytynyt 
reagoida siihen hankkimalla aineistoa, luomalla 
ihan uusia opetusmenetelmiä ja uutta sisältöä. Kun 
lähdetään hakemaan näyttöön perustuvaa tietoa, 
niin hakuesimerkit ovat toisen tyyppisiä. (h1) 

Työelämän kontekstin koettiin vaikuttavan 
kirjaston asiakaspalveluun. Tietoasiantuntijoille 

muodostui hankkeessa käsitys siitä, että tiedon 
konkretian taso, sovellettavuus tai tiedonlähteen 
luonne voivat olla samastakin asiasta hyvin 
erilaisia koulutuksen ja työelämän konteksteissa. 
Tietoasiantuntijoilla oli selkeä käsitys esimerkiksi 
opiskelijoiden tiedontarpeista, mutta työelämän 
konkreettisuus avautui vasta hankkeen aikana. 

Työelämästä tulee se tiedon soveltaminen. Tämä 
oli ensimmäinen kokemus, jossa minä ymmärsin 
ja minulla silmät avautuivat uudella tavalla. 
Tällainen avautuminen olisi pitänyt tapahtua 
jo aikaisemmin. Ei siitä minun tiedot lisäänny 
automaattisesti ollenkaan, mutta tulee näkökulma 
lisää, miten tiedonhakua voisi työelämässä 
lähestyä. Se on taustalla oleva tietoisuus siitä, että 
työelämässä tarvitaan samoja, vastaavia asioita, 
mutta eri tavalla ja konkreettisemmin. (h6) 

EBP korostaa kirjaston merkitystä doku-
mentoidun, teoreettisen ja tutkimustiedon 
välittäjänä kun taas työelämän kontekstissa 
tietoasiantuntijat kokivat palvelutoiminnan 
vaativan myös muunlaisen tiedon käsittelyä ja 
jakamista. 

6. Johtopäätökset

Tämä tutkimus kuvasi tietoasiantuntijoiden 
osallistumista hankkeeseen, jossa juurrutettiin 
tutkimukselliseen näyttöön perustuvaa 
toimintamallia hoitoalan koulutukseen ja 
työpaikoille. Tietoasiantuntijoiden roolia 
pidettiin hankkeessa merkittävänä, koska heidän 
osaamisensa ajateltiin edistävän tutkitun tiedon 
käyttöä. Tietoasiantuntijat kohtasivat vaihtelevaa 
kiinnostusta tutkimukselliseen näyttöön 
perustuvaa tietoa kohtaan. Heidän havaintojensa 
mukaan hoitoalan työkulttuuri perustui kontekstiin 
ja tilanteisiin sidoksissa olevan kokemustiedon 
jakamiseen. 

Tutkitussa hankkeessa tietoasiantuntijat 
tutustuivat työelämän toimintaympäristöön, mikä 
johdatti heitä epäilemään koulutuksen kontekstissa 
toteutettavaa geneeristä informaatiolukutaidon 
ohjausta. He havaitsivat, ettei tietokannoista 
löytyvä tutkittu ja teoreettinen tieto riitä 
työelämän tarpeisiin. Samanlaisia havaintoja on 
tehnyt Lloyd (2006) ensihoitajien ja palomiesten 
ammattikäytäntöjä tutkiessaan. Lloydin (2006) 
mukaan ammattialojen teoreettinen tieto ja 
käytäntöjä ohjaava dokumentoitu tieto ovat 
lähtökohta, mutta eivät riitä ammatillisessa 
toiminnassa. Teoreettinen tieto muuntuu tilanteisiin 
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ja konteksteihin sidoksissa olevaksi ammatilliseksi 
osaamiseksi sosiaalisen, kokemuksellisen, 
kehollisen ja paikallisen tiedon avulla (Lloyd 
2006, 2012).

Tässä tutkimuksessa korostuivat mahdollisuudet 
tutkimuksellisen tiedon hakemiseen ja 
käyttämiseen. Esteiksi tunnistettiin mm. 
hoitotyön ammattilaisten aikarajoitteet, 
työtehtävien priorisoinnit, hierarkkinen työyhteisö, 
toimintakulttuuri, tiedonhakuympäristön 
rajoitteet ja tiedonhakutaidot. Myös aiemmat 
tutkimukset ovat havainneet hoitoalan 
ammattilaisilla ja ammattiin opiskelevilla puutteita 
tiedonhakutaidoissa ja tutkimustiedon käytössä 
(Elomaa 2003; Adamsen & al. 2003; Veeramah 
2004; Heikkilä 2005, 2008). 

Työelämän informaatiolukutaito edellyttää 
muutakin kuin tutkimuksellista tietoa, mm. 
kokemustiedon jakamista ja hyödyntämistä. EBP-
toimintamallissa esim. kokemuksellista tietoa ei 
hyväksytä evidenssiksi, vaikka se on olennaista 
monissa ammateissa, esim. palomiehillä ja 
ensihoitajilla (Lloyd 2006).

Hankkeessa ilmeni jännite koulutuksen ja 
työelämän kontekstien välillä. Tietoasiantuntijoilla 
oli osaamista koulutuksen kontekstista, mutta heillä 
ei ollut valmiuksia toimia työelämän kontekstissa. 
Työelämä koettiin kuitenkin kiinnostavaksi ja se 
herätti pohdintaa palvelujen ja tiedonhankinnan 
ohjauksen kehittämisestä myös työelämän 
tarpeisiin. 

Tietoasiantuntijat pohtivat aluksi toimintamallia, 
jossa koulutuksen ja työelämän kontekstit olisivat 
yhdistettävissä. Tällainen toimintamalli perustuu 
kuitenkin konstruktivistiseen tiedonkäsitykseen, 
jossa ajatellaan tiedon rakentuvan ja kehittyvän 
aiemmin opitun varaan. Geneerisen näkemyksen 
mukaan informaatiolukutaito siirtyisi koulu-
tusasteelta toiselle ja edelleen työelämän 
kontekstiin. Tietoasiantuntijoiden kokema 
jännite koulutuksen ja työelämän välillä kuitenkin 
vahvistaa osaltaan Lloydin (2006, 2012) ja Brucen 
(2008) havaintoja, joissa informaatiolukutaito 
on kontekstiin ja tilanteisiin sidottua, eikä ole 
siirrettävissä kontekstista toiseen.

Koulutuksen kontekstissa informaatiolukutaito 
on luonteeltaan teoreettiseen ja dokumentoituun 
tietoon keskittyvää kun taas työelämän konteks-
tissa korostuvat kokemukset sekä sosiaaliset ja 
paikalliset modaliteetit. Opiskelijoita on hankalaa 
perehdyttää työelämän lukutaitoon koulutuksen 
kontekstissa, mutta sen sijaan yhteisissä hankkeissa 
työelämän kanssa se on mahdollista. Tämä 

edellyttää tietoasiantuntijalta valmiutta ymmärtää 
molempien kontekstien lukutaitoja. 

Alla olevaan taulukkoon on koottu piirteitä 
tutkimukselliseen näyttöön perustuvasta 
toimintamallista sekä geneerisestä ja työelämän 
informaatiolukutaidosta. Taulukko perustuu 
tämän tutkimuksen teoreettiseen jäsennykseen 
sekä empiirisiin havaintoihin. 

Taulukko 3. Tietoasiantuntijan kohtaamat 
tiedonhankinnan ohjauksen kontekstit 
hankkeessa.
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Kirjaston palvelutoiminta ymmärrettiin 
hankkeessa tutkitun tiedon välittäjänä, mikä 
tukee perinteistä kirjastokulttuuria ja käytäntöä 
(vrt. Hunsucker 2007; Neal 2006; Eldredge 
2006). Toisaalta tietoasiantuntijat mielsivät 
tutkimukselliseen näyttöön perustuvan 
toimintatavan ja tutkitun tiedon tarpeen 
vaikuttavan kirjaston palveluihin, esimerkiksi 
kirjaston aineiston hankintaan, ohjaus- ja 
tietopalvelutoimintaan sekä osaamisen kehit-
tämiseen. 

Tutkimuksellisen näytön toimintamalliin 
suhtauduttiin kriittisesti kirjaston oman toiminnan 
kehittämisessä. EBP-kulttuuri ja tutkitun tiedon 
arvostus esiintyi vahvana, mutta se miellettiin 
hoitotieteen toimintamalliksi, jota ei oltu valmiita 
siirtämään kirjaston kehittämisen välineeksi. 
Kriittistä suhtautumista ovat ehdottaneet myös 
anglo-amerikkalaiset kirjastokulttuurien tutkijat 
(mm. Hunsucker 2007; Eldredge 2006).

Hankkeessa ei korostunut tutkitun tiedon 
tuottaminen, esimerkiksi tietoasiantuntijoiden 
osallistuminen kirjallisuuskatsausten koosta-
miseen (vrt. Wilkinson & al. 2009; Seeley 
& al. 2010; Beverly, Booth & Bath 2003) tai 
hoitotyön prosesseihin, jollaisia on kehitetty 
terveystieteiden kirjastojen palvelumalleiksi mm. 
anglo-amerikkalaisissa maissa (Shalom 2007; 
Spatz 2009; Kelly 2009; Yates, Partridge & Bruce 
2009). Tämän tyyppinen yhteisöllisen toiminnan 
kehittäminen olisi luonteva jatko hankkeelle ja 
toisi uudenlaista palvelutehtävää kirjastolle ja 
tietoasiantuntijoiden työhön.

Yhdysvalloissa ja Englannissa on ollut 
kansallisia ohjelmia terveystieteiden kirjastojen 
ja tietoasiantuntijoiden roolin kehittämisestä. 
Suomessa ei tällaisia ohjelmia ole ollut, ja tämän 
tutkimuksen kohteena oleva hanke oli yksi 
ensimmäisistä, joissa kirjaston ja tietoasiantuntijan 
roolia on pyritty kehittämään. Tällaisia kansallisia 
hankkeita, ohjelmia ja tutkimuksia tarvitaan 
kuitenkin lisää, jotta kirjastojen palvelutoimintaa 
ja tietoasiantuntijoiden roolia on mahdollista 
tarkastella kriittisesti ja luoda ammattikäytäntöjen 
ja palvelutehtävän kehittämismahdollisuuksia.
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1.      JOHDANTO

Kirjaston ja opetuksen välisen yhteis-
työn on ajateltu olevan välttämätöntä 
korkeakouluissa, jotta yhä lisääntyvä 
informaation määrä ja vaativammat oppi-
mistehtävät tuottaisivat oppimistuloksia 
tehokkaasti. Yhteistyökeskustelua kirjaston 
ja opetuksen välillä on käyty erityisesti 

informaatiolukutaidon (IL) ohjauksen sovel-
tamisesta ja kehittämisestä. Vaikka yhteistyön 
tarve on tunnistettu sekä kirjaston että koulutuksen 
osalta, monet tutkimukset raportoivat yhteistyön 
haasteellisuudesta (Ivey 2003; Montiell-Overall 
2005; Arp & al. 2006; Kenedy & Monty 2011; 
Saunders 2012). Tutkimuksissa esiin tulleet haasteet 
viittaavat siihen, ettei kirjasto tunne riittävästi 
opetuksen tarpeita eikä opetus tunnista kirjaston 
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tuomia mahdollisuuksia. Kouluttajat eivät tiedä, 
miten kirjasto voi tukea opetusta ja minkälaista 
hyötyä kirjaston osallistumisesta on opiskelijalle. 
(Saunders 2012; Creaser & Spezi 2013; Montiel-
Overall & Grimes 2013) 

Viime aikoina kiinnostus on kohdistunut 
siihen, miten informaatiolukutaidon ohjaus 
voitaisiin upottaa opetusohjelmiin ja koulu-
tuksen rakenteisiin. Tällaisen muutoksen 
nähdään siirtävän yhteistyön aloitteellisuutta, 
kehittämistä ja jatkuvuuden ylläpitämistä 
vahvemmin koulutuksen vastuulle (Ivey 2003). 
Opetusohjelmiin kytkeytyvä yhteistyö nähdään 
tavoitetilana, jota ei monestikaan ole saavutettu. 
(Montiel-Overall 2005; Arp & al. 2006; Kenedy & 
Monty 2011). Yhteistyön kehittyneenä käytäntönä 
pidetään yhteisopettajuutta, jossa opettaja ja 
tietoasiantuntija yhdessä toteuttavat opetusta 
(Ivey 2003, Montiel-Overall 2005; Kurttila-
Matero 2011; Medaille & Shannon 2012). Tällöin 
ei tarkoiteta pelkästään IL-ohjauksen toteuttamista 
osana opetusta, vaan tietoasiantuntijalla on myös 
opetukseen liittyviä suunnittelu-, arviointi- ja 
kehittämistehtäviä (Ricker 1998). 

Informaatiolukutaidon nivominen koulutuksen 
rakenteisiin edellyttää toimintakäytäntöjen ja 
-kulttuurin perustutkimusta.  Viime aikojen 
tutkimustulokset (Lloyd 2006, 2012; Bruce 
& Hughes 2010) ovat tuoneet keskusteluun 
työelämän informaatiolukutaidon, jolla viita-
taan työelämässä tarvittavaan osaamiseen ja 
valmiuksiin. Koulutuksessa tulisikin huomioida 
myös työelämän informaatiolukutaidot (Lahtinen 
2014), sillä tutkimuksissa on huomattu, ettei sama 
informaatiolukutaidon opetuksen malli toimi 
kaikissa tilanteissa ja kaikkien tieteenalojen 
konteksteissa. (Kautto & Talja 2007; Saunders 
2012)

Kirjaston ja koulutuksen välistä yhteistyötä on 
tutkittu runsaasti, mutta kirjaston, opetuksen ja 
työelämän välistä yhteistyötä on tutkittu niukasti. 
Tämä artikkeli raportoi tuloksia eNNI-hankkeesta 
(Valtakunnallinen hanke lakisääteisen sähköisen 
potilaskirjaamisen opetuksen kehittämiseksi 2009 
- 2010), jossa hoitoalan ammattilaiset, ammattiin 
opiskelevat, opettajat ja tietoasiantuntijat 
kehittivät yhteistyössä opetus- ja työkäytäntöjä 
sekä osaamistaan. Hankkeen tavoitteena oli 
muodostaa koulutuksen, työelämän ja kirjaston 
välille uudenlaista yhteistyötä yhdistämällä 
hoitotieteen teoreettista ja käytännön osaamista 
sekä IL-osaamista. Hankkeeseen osallistui 19 
ammattikorkeakoulua ja 38 terveydenhuollon 

organisaatiota. (Ora-Hyytiäinen 2010) 
Tutkimuksessa kuvaillaan haasteita, joita 
esiintyi tietoasiantuntijoiden osallistuessa 
kehittämisprosessiin yhdessä koulutuksen ja 
työelämän asiantuntijoiden kanssa.

2.      HANKKEISTETTU OPETUS 
JA KEHITTÄMÄLLÄ OPPIMISEN 
PEDAGOGIIKKA

eNNI-hankkeessa sovellettiin kehittämällä 
oppimisen -mallia, jonka voidaan sanoa perustuvan 
deweyläiseen pragmaattiseen filosofiaan ja 
oppimisnäkemyksiin. Deweyn ajatuksista 
keskeisiä ovat: 
•Learning by doing: koulun tulee olla työpaja 

ja laboratorio, joissa opitaan kokemusten kautta 
ja tekemällä
•Oppilaskeskeisyys: opetuksessa huomioi-

daan oppijan neljä keskeistä tarvetta, jotka 
ovat luomisen, tutkimisen, ilmaisun sekä 
yhteisöllisyyden tarve
•Koulu pienoisyhteiskuntana: koulun 

toiminnot muistuttavat yhteisöllistä elämää, 
jolloin koulussa ja ulkopuolella saadut 
kokemukset hyödyntävät toisiaan
•Luonnollisten toimintojen periaate 

edellyttää, että oppiminen organisoidaan 
esimerkiksi erilaisia tietoja ja taitoja vaativiksi 
pitkäkestoisiksi projekteiksi, joiden perustana 
on opittavan asian problematisointi (Dewey 
1963/1938, 1997/1910; Miettinen 2000; 
Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2010)

Pragmaattisen filosofian mukaiset oppimis-
käsitykset ovat olleet perustana työelämälähtöisille 
pedagogisille ratkaisuille, joita erityisesti 
ammattikorkeakouluissa on toteutettu. Näissä 
toteutuksissa oppilaitoskulttuuria on pyritty 
muovaamaan työelämän asiantuntijakulttuurin 
suuntaan. (Kotila 2003) Kehittämällä oppiminen 
tarkoittaa yhteistyöprosessia työelämän kanssa, 
jossa oppimisen lähtökohtana ovat työpaikan 
kehittämis- ja ongelmatilanteet. Oppimisessa 
haetaan järjestelmällisesti vastausta ongelmaan, 
jonka ratkaiseminen vaatii uuden tiedon 
tuottamista. Tutkimus- ja kehittämishanke 
on yksi keino oppimisen kohteellistamiseen 
työelämän muuttuviin tilanteisiin ja haasteisiin. 
(Fränti & Pirinen 2005; Ora-Hyytiäinen, Ahonen 
& Partamies 2012) Tällaista mallia voidaan kutsua 
myös hankkeistetuksi opetukseksi. Hankkeistettu 
opetus toteuttaa Deweyn periaatteita, joissa 
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korostetaan oppimista kokemuksen kautta ja 
vuorovaikutussuhdetta elävään elämään (Rauhala 
2006).

Perinteisesti oppilaitoskulttuurille on ollut 
ominaista yksilöllisen suoriutumisen korostaminen 
ja rajautuminen kapeisiin ennalta määriteltyihin 
tiedonalueisiin. Työelämässä on kuitenkin 
tarpeellista asiantuntijuuden jakaminen ja 
yhteisöllinen tietämyksen rakentaminen. (Lloyd 
2011) Oppiminen määritellään osallistumiseksi 
asiantuntijakulttuurin toimintoihin, jolloin 
oppiminen on työyhteisökulttuuriin ja käy-
täntöihin sosiaalistumista. Oppiminen nähdään 
samanaikaisesti sekä henkilökohtaisena että 
yhteisöllisenä prosessina, jossa omaksutaan ja 
kehitetään toimintakäytäntöjä. (Lave & Wenger 
1991; Sfard 1998; Kotila 2003; Lundh 2011; Wang, 
Bruce & Hughes 2011).  Oppija ei ole pelkästään 
opetuksen kohde, vaan osa oppimisyhteisöä. 
Oppijalla on mielekäs rooli yhteisön osaamisen 
kehittymisessä ja tiedon tuottamisessa. 

Yleensä opetuksen tehtäväksi on nähty 
yhteiskunnallisiin arvoihin ja käytäntöihin 
kasvattaminen eikä niiden kehittäminen. 
Räisäsen (2008) mukaan opettajuus on Suomessa 
tulkittu lähinnä voimattomaksi, passiiviseksi ja 
sopeutuvaksi. Opettajilla on hänen mukaansa 
heikko yhteiskuntasuhde, jonka syynä hän näkee 
opettajankoulutuksen dekontekstualisoitumisen. 
Koulu on suljettu ympäristö, jossa toisinnetaan 
vallitsevia tietoja, taitoja ja käytäntöjä. (Räisänen 
2008)

Deweyn ajatukset ovat edelleen ajankohtaisia, 
vaikka ne ovat muotoutuneet teollisuusaikakauden 
kritiikkinä Yhdysvalloissa. Niiden perustana on 
käsitys, että oppiminen etenee konkreettisia 
kokemuksia reflektoiden kohti teoreettista 
ymmärtämistä ja parempia työkäytäntöjä. 
(Miettinen 2000; Rinne, Kivirauma & Lehtinen 
2010) Ajatusten ytimestä on löydettävissä 
tekemisen, kokemisen, tiedon, arvojen ja 
oppimisen yhteys (Raij 2007). Opettajuus nähdään 
yhteisölliseen muutokseen tähtäävänä toimintana. 
Koulu ei toimi yhteiskunnallisista ongelmista 
irrallaan olevana ja objektiivisia tosiasioita 
siirtävänä instituutiona, vaan sen tehtävänä on 
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun, 
vaikuttamiseen ja muutokseen (Räisänen 2008). 

Kehittämällä oppimisen -mallin ytimenä 
on yhdessä tekeminen ja uusien ajattelu- ja 
toimintatapojen löytäminen muuttuvissa tilanteissa 
ja olosuhteissa toimittaessa. (Raij 2007; Taatila & 

Raij 2012) Perinteisessä koulutuksessa oppiminen 
nähdään usein itseisarvona, mutta työelämässä 
oppiminen nähdään myös työkäytäntöjen 
kehittämisen välineenä (Johansson 2009; Lundh, 
Limberg & Lloyd 2013).

3.      AIEMMAT TUTKIMUKSET 

3.1. Kirjaston ja opetuksen yhteistyö 

Tietoasiantuntijan tekemään yhteistyöhön 
opetuksen kanssa on viitattu kirjallisuudessa 
monilla käsitteillä, joita ovat: branch librarian, 
liason librarian, informationist, librarian in 
context, subject librarian, blended librarian, 
embedded librarian, faculty-librarian 
collaboration, teacher-librarian.

Nämä käsitteet ovat päällekkäisiä, limittäisiä 
tai eri näkökulmia korostavia. Tavoitteena 
on ollut löytää ja nimetä osuvia ilmauksia 
kehittyvälle toiminnalle erilaisilla, mutta 
osittain samaa tarkoittavilla käsitteillä (Bruce 
2001; Rudasill 2010; Hines 2013; Nolan 2013). 
Käsitteitä on haastavaa suomentaa. Esimerkiksi 
librarian´in vastineena tietoasiantuntija on usein 
osuvampi kuin kirjastonhoitaja. Librarian in 
context’illa tai informationist’illa viitataan 
usein tietoasiantuntijaan, joka toimii tiiviissä 
yhteistyössä tieteenalan tai tutkimusryhmien 
kanssa. Blended librarianship’ia pidetään 
Bellin ja Sankin käsitteenä (2004), jolla 
viitataan tietoasiantuntijan monitaitoisuuteen. 
Tietoasiantuntijan osaamisessa yhdistyvät 
perinteiset tiedonhankinnan taidot, tietotekniset 
taidot ja ohjaustaidot. Samaan aikaan esiin 
noussutta embedded librarian’ia pidetään B. 
Deweyn (2004) käsitteenä, jolla hän tarkoitti 
laadukkaan tutkimuskirjallisuuden tuomista 
opiskelijan ulottuville ja sen käyttöön opastamista. 
Embedded librarian -käsitettä pidetään branch 
librarian, liason librarian ja subject librarian -
käsitteiden kehittyneenä muotona (Dewey 2004; 
Shumaker & Nixon 2009; Rudasill 2010; Hines 
2013; Nolan 2013), jolloin korostetaan erityisesti 
hakeutumista tiedonkäyttäjien luokse: 

Tietoasiantuntija osallistuu käyttäjien tieto-
toimintoihin, jolloin tiedonhallinnantaitoja 
voidaan opettaa juuri silloin ja siten, kuin on 
tarpeen. (Places a reference librarian right in 
the midst of where user is to teach research skills 
whenever and whatever instruction is needed, 
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Dewey 2004). 
Faculty-librarian ja embedded librarian 

ovat yleistyneet viime vuosina empiiristen 
tutkimusten käsitteinä ja käytäntöön viittaavana 
toimintana erityisesti korkeakoulukontekstissa. 
Kirjaston ja koulutuksen yhteistyöhön viittaavia 
asiantuntijuuden käsitteitä on useita, mutta 
kirjaston ja työelämän välinen yhteistyö tai 
siihen liittyvä tutkimus ei ole tuottanut vastaavaa 
käsitteistöä. Viime aikojen tutkimustulokset (Lloyd 
2006, 2012; Bruce & Hughes 2010) ovat tuoneet 
keskusteluun työelämän informaatiolukutaidon, 
jolla viitataan työelämässä tarvittavaan osaamiseen 
ja valmiuksiin. Käytän tässä tutkimuksessa jaettua 
asiantuntijuutta viittaamaan kirjaston, koulutuksen 
ja työelämän yhteistyöhön.

3.2 Jaetun asiantuntijuuden mallit 
korkeakoulukontekstissa

Kirjaston ja opetuksen yhteistyön jäsentämiseksi 
ja kehittämiseksi on kirjallisuudesta löydet-
tävissä useita malleja. Mallit täsmentävät ja 
laajentavat käsityksiä jaetun asiantuntijuuden 
toteuttamismuodoista.  Tutkimuksissa on 
huomattu, ettei sama malli toimi kaikissa tilanteissa 
ja kaikkien tieteenalojen konteksteissa. (Kautto & 
Talja 2007; Saunders 2012)

Kirjaston asiantuntemusta voidaan korkea-
kouluissa hyödyntää oppimisessa, opetuksessa, 
tutkimuksessa ja kehittämisessä. (Caspers & 
Lenn 2000; Brown & Duke 2005; Kesselman & 
Watstein 2009; Nolan 2013) Yhteistyö voi nivoutua 
koulutus- ja tutkimuspolitiikkaan, henkilöstön 
osaamisen kehittämiseen, opetusohjelmien 
kehittämiseen, kurssisuunnitteluun tai yhteis-
opettajuuteen (Bruce 2001). Tietoasiantuntija 
voi osallistua tutkimusryhmien työskentelyyn ja 
tutkimushankkeisiin tai ohjata opetusohjelmaan 
nivottua informaatiolukutaitoa (Shumaker & 
Talley 2009). 

Schulte (2012) tutki jaetun asiantuntijuuden 
(embedded librarian) käytännön ilmentymiä ja 
tunnisti seuraavia mahdollisia toimintoja:
•tietoasiantuntijoiden osallistuminen 

kurssiympäristön toimintoihin (embedded in 
course management system) (osallistuminen 
kurssien keskustelufoorumeihin, kirjastoaineiston 
linkittäminen kursseihin, online-oppaiden 
koostaminen)
•yhteistyö kurssin tai tehtävien suunnitte-

lussa (collaboration on course design/

assignments)
•yhteisopettajuus (co-teaching course) fyysi-

sessä tilassa tai verkossa
•opiskelijoiden tutkivan oppimisen tuke-

minen (in depth research to support student 
research)
•yhteistyökumppaneiden tutkimuksen tuke-

minen (in depth research to support customer 
work) (avustaminen tutkimusprojekteissa, 
apurahahakemuksissa, kilpailijatiedon hankki-
misessa)
•työskentely yhteistyökumppaneiden 

tiloissa (physical co-location with customers) 
(esimerkiksi osa-aikainen tai kokopäiväinen 
päivystys tai pysyvä toimisto asiakkaiden 
tiloissa)
•osallistuminen sosiaalisessa mediassa 

(embedded via social media). 
Schulten (2012) mukaan jaettu asiantuntijuus 

on keino, jolla kirjastot pyrkivät sitoutuneeseen 
yhteistoimintaan asiakkaidensa ja kumppaniensa 
kanssa. Tätä pyrkimystä kirjastot ovat sovel-
taneet eritasoisesti ja erilaisin keinoin vuosien 
myötä.

Creaser ja Spezi (2013) tunnistivat tutki-
muksessaan palveluja, joissa kirjasto teki 
yhteistyötä opetus- ja tutkimushenkilöstön 
kanssa. Näitä olivat mm. IL-ohjaus kursseilla, 
ryhmille ja yksittäisille opiskelijoille. Perin-
teisempiä yhteistyömuotoja olivat yleinen 
yhteydenpito tiedekunnan kanssa ja hankinnoista 
tiedottaminen sekä avustaminen kirjallisuuden 
löytämisessä ja lukulistojen laatimisessa. 
Kirjastot toivoivat yhteistyön vahvistuvan 
opetushenkilöstön kanssa erityisesti jaetussa 
IL-asiantuntijuudessa (embedded information 
literacy teaching) ja yhteisopettajuudessa (co-
teaching). Tutkimushenkilöstön kanssa kirjastoja 
kiinnosti kehittää yhteistyötä hankehakemusten, 
tutkimusdatapalvelujen ja systemaattisten 
kirjallisuuskatsausten tuottamisessa sekä tutki-
mushankkeissa toimimisessa. Kirjastot tekivät 
tiiviimpää yhteistyötä opetushenkilökunnan kuin 
tutkimushenkilökunnan kanssa, mihin vaikutti 
varhain aloitettu IL-yhteistyö. Creaserin ja Spezin 
johtopäätöksenä oli, että kirjastot kokivat vaikeaksi 
artikuloida tarjoamaansa uudenlaista tukea ja 
palvelua opetus- ja tutkimushenkilökunnalle. 
Kirjastot olivat myös epävarmoja siitä, kohtaa-
vatko heidän antamansa tuki ja opetus- ja 
tutkimushenkilöstön tarpeet. (Creaser & Spezi 
2013)

Pritchard (2010) havaitsi kolme eri tasoa 
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kirjaston ja koulutuksen yhteistyössä: 
•täydentävä (implemental)
•sisäänrakennettu (integrated)
•jaettu asiantuntijuus (embedded). 
Täydentävässä toimintatavassa kirjaston antama 

ohjaus tapahtui vapaamuotoisesti opiskelijoiden 
aloitteesta. Tietoasiantuntijat antoivat ohjausta 
yksittäisille opiskelijoille tai työpajoissa tarpeiden 
mukaan. Integroidussa toimintatavassa ohjaus 
suunnattiin tietyn kurssin, tehtävän tai projektin 
tarpeisiin. Tässä toimintatavassa opetukseen 
sisällytettyjen taitojen ohjaamisesta neuvoteltiin 
opetuksesta vastaavan henkilön kanssa. Jaetussa 
asiantuntijuudessa opetusohjelma suunniteltiin 
yhteisesti ja tietoasiantuntijan näkemykset 
vaikuttivat opetuksen muotoutumiseen. Kirjal-
lisuudessa tällaisen yhteistyön tulosta kuvataan 
usein holistiseksi opetusohjelmaksi (ks. myös Ivey 
2003), jossa tietoasiantuntijat ovat paitsi opetusta 
antavia myös opetuksen yhteistyökumppaneita. 
Nämä kolme toimintatapaa eivät ole toistensa 
vaihtoehtoja, vaan täydentävät toisiaan opetuksen 
eri tilanteissa. (Pritchard 2010)

Pritchardin (2010) mukaan tietoasiantuntijan 
tulee selkeästi artikuloida oma osaamisensa, 
roolinsa ja hyötynsä opetuksen kanssa tehtävässä 
yhteistyössä. On tärkeää käyttää kieltä ja 
keskustella tavalla, jonka yhteistyökumppanit 
helposti ymmärtävät. Oppimisen tukea antavat 
useat eri asiantuntijat, joista tietoasiantuntija on 
vain yksi. Muita ovat esimerkiksi akateemisen 
kirjoittamisen, oppimisen ja tietotekniikan 
asiantuntijat. (Pritchard 2010) Tällaisessa 
oppimisyhteisössä asiantuntijuutta voidaan 
syventää ja laajentaa monen henkilön jaetuksi 
asiantuntijuudeksi (Arp & al. 2006; Muir & Heller-
Ross 2010; Kurttila-Matero 2011; Wang, Bruce & 
Hughes 2011; Medaille & Shannon 2012). 

Montiel-Overall (2005) kuvaa tietoasiantuntijan 
ja opettajan yhteistyön luonnetta neljän tason 
avulla. Nämä ovat 
•koordinointi   (coordination): resurssien,   ajan, 

tilan tai opiskelijaryhmän yhteiskoordinointi 
opettajien työajan tehostamiseksi
•yhteistyö (cooperation): yhteistyö 

resurssien, ajan, tilan tai opiskelijaryhmän 
jakamiseksi oppimistulosten tehostamiseksi 
•integroitu opetus (integrated instruction): 

opetus suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan 
yhdessä
•integroitu opetusohjelma (integrated 

curriculum): informaatiolukutaidon ohjaus 
on kiinnittynyt rakenteisiin kuten yhteiseen 

opetusohjelmaan. 
Tasot eroavat yhteistyön tavoitteen, laajuuden 

ja intensiteetin suhteen. Koordinointi ja yhteistyö 
eivät edellytä asiantuntijuuden sisällöllistä 
jakamista. Sen sijaan yhteinen suunnittelu, 
toteutus ja arviointi mahdollistavat toiminnan, joka 
on enemmän kuin yksilöt voivat saada yksinään 
aikaan. (Montiel-Overall 2005)

3.3 Yhteisopettajuuden hyödyt ja 
haasteet

Yleisesti ottaen yhteisopettajuuden on to-
dettu olevan haasteellista, aikaa vievää ja 
hitaasti kehittyvää. Saunders (2012) havaitsi 
tutkiessaan informaatiolukutaidon integrointia 
opetusohjelmiin, etteivät tiedekunnat ymmärtäneet 
riittävästi, miten kirjastot voisivat osallistua 
opetukseen ja edistää opiskelijoiden oppimista. 
Franklin (2013) tarkasteli ammatillisia käytäntöjä, 
jotka voivat estää tietoasiantuntijan yhteistyön 
tiedekunnan kanssa. Tuloksena oli, että kirjastolla 
ei nähty olevan roolia opetuksessa, kirjastolle 
ei haluttu antaa opetusaikaa ja käsityksissä 
informaatiolukutaidosta oli eroja. 

Käytännössä opettaja ja tietoasiantuntija 
eriyttävät ohjauksen usein opetettavaan sisältöön 
ja tiedonhankinnan prosessiin (Mounce 2010; 
Pritchard 2010). Tietoasiantuntijan osaaminen ei 
ole sisällöissä vaan tiedonhallinnassa. Kirjaston 
ja opetuksen erilaisista toimintakulttuureista 
johtuen sisällön ja prosessin näkökulmien 
yhdistäminen on haastavaa. Yhteisopettajuus 
voi toteutua käytännössä monella eri tavalla. 
Wenger ja Hornyak (1999) ovat määritelleet 
ohjaajien välisen työjaon seuraavasti: Palas-
tellussa (sequential) työnjaossa ohjaajat jakavat 
ohjattavan aiheen keskenään ja esiintyvät 
vuorotellen. Eriytyvässä (distinction) työnjaossa 
ohjaajien näkökulmat ovat erilaiset, esim. 
teoreettinen ja soveltava tai sisältö ja prosessi. 
Keskustelevassa (dialectic) työnjaossa ohjaajilla 
on lähtökohdiltaan eriävä näkemys aiheeseen 
ja tavoitteena on oppimistilanteessa muodostaa 
yhteinen näkemys. 

Ivey (2003) haastatteli 14 tietoasiantuntijaa 
ja opettajaa, joilla oli pitkäaikaista kokemusta 
yhdessä opettamisesta tunnistaakseen onnistuneen 
opettajuusyhteistyön edellytykset. Yhteistyön 
alkamisen ja jatkumisen tärkeitä edellytyksiä olivat 
näkemysten jakaminen IL-opetuksen tavoitteista, 
osapuolien toisiaan täydentävä osaaminen sekä 
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luottamus ja keskustelun ylläpitäminen. (Ivey 
2003) Medaille ja Shannon (2012) tunnistivat 
onnistumiseen vaikuttaviksi elementeiksi 
niin ikään vuorovaikutuksen ja keskinäisen 
ymmärryksen ohjaajien vastuista ja tehtävistä.  
Jaetun asiantuntijuuden kehittäminen edellyttää 
sitoutumista pitkäjänteiseen yhteistyöhön sekä 
toimintakulttuurin tavoitteellista kehittämistä. 
(Mounce 2010; Pritchard 2010)

Yhteisopettajuuden on katsottu parantavan 
opiskelijoiden oppimiskokemuksia tarjoamalla 
useita erilaisia näkökulmia opittavaan asiaan 
sekä mahdollistamalla ja edistämällä yhteisöllisiä 
oppimistaitoja ja osallistumista (Medaille & 
Shannon 2012). Useiden tutkimusten mukaan 
opiskelijat ovat kokeneet yhteisopettajuuden 
aktivoivan oppimistilanteita esimerkiksi 
madaltamalla keskustelun kynnystä tai tuomalla 
esiin erilaisia ja ristiriitaisiakin näkemyksiä. 
Yhteisopettajuuden haasteiksi opiskelijat ovat 
kokeneet luottamuksellisen oppimissuhteen 
rakentamisen usean vastuullisen opettajan kanssa. 
Opettajien väliset vastuunjaot jäivät opiskelijoille 
usein epäselviksi. (Bacharach, Heck & Dahlberg 
2011; Ferguson & Wilson 2011; Medaille & 
Shannon 2012) Vaikka pääosa tutkimuksista (ks. 
esim. Mounce 2010) korostaa yhteisopettajuuden 
positiivisia vaikutuksia oppimistuloksiin, 
muutamat tutkimukset ovat raportoineet vähäisistä 

tai jopa negatiivisista vaikutuksista (esim. Dugan & 
Letterman 2008; Jacobsen & Andenaes 2011). 

Ohjaajien näkökulmasta yhteisopettajuuden 
hyödyiksi on tunnistettu mahdollisuus keskittyä 
oman asiantuntija-alueensa ohjaamiseen 
ja kehittämiseen. Opetusta on mahdollista 
reflektoida muiden kanssa, jolloin opettajat 
ovat kokeneet asiantuntijuuden jakamisen omaa 
osaamistaan kehittävänä. Tutkimukset ovat 
raportoineet ohjaustaitojen, yhteistyötaitojen, 
motivaation ja työtyytyväisyyden kehittymistä. 
Yhteisopettajuuden eduiksi on havaittu myös 
opetuksen kehittämisen suurempi todennäköisyys. 
Yhteisopettajuuden haasteiksi ohjaajat ovat 
kokeneet ajankäytön sekä yhteistyöhön liittyvät 
suhteet, kuten kanssaopettajan osaamisen, 
kokemuksen ja sukupuolen. (Bacharach, Heck & 
Dahlberg 2011; Ferguson & Wilson 2011; Medaille 
& Shannon 2012)

Taulukossa 1 on esitetty Ahtiaisen ja kumppanien 
(2011) yhteenveto yhteisopettajuuden eduista ja 
haasteista. 

Ahtiaisen ja kumppanien (2011) mukaan 
yhteisopettajuus tuo parhaimmillaan muka-
naan yhtenäisyyttä, linjausten selkeyttä ja 
yhteisöllisyyttä, mikä johtuu arvojen pohtimisesta 
ja niihin sitoutumisesta. Opetus rikastuu ja 
monipuolistuu yhteisessä pohdinnassa ja 
toteuttamisessa oppijan edun ja tarpeen ollessa 

Taulukko 1. Yhteisopetus parhaimmillaan ja sen vastapari (Ahtiainen & al. 2011) 

Parhaimmillaan Huonoimmillaan

yhtenäisyys, jolloin opetuksen arki 

sujuvoituu 

ryhmäpaine, pakko olla mukana 

pohjautuu yhteiseen arvopohdiskeluun ja 

pitkäjänteiseen kehittämiseen 

hetkellisyys, pinnallinen mielihyvänhaku 

yhteisöllistä vastuunottoa ja 

yksilöllisempää tarpeiden huomioimista 

yksilön hukkumista ryhmään, kaikki ovat 

vastuussa, eikä kukaan erityisesti 

häiriöt vähenevät kontrolli lisääntyy, opettajien tila kasvaa ja 

opiskelijoiden kaventuu, itsesäätelyä 

tuetaan vähemmän 

opettajien äärikäyttäytyminen vähenee opetus tasapaksuuntuu 

fyysisen ja mentaalisen tilan jakaminen jaetaan tila fyysisesti mutta ei jaeta asioita 
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ensi sijalla. Muutokseen liittyy myös haasteita ja 
eriaikaista kehittymistä. 

Tutkimuksissa on korostunut pitkäjänteisen 
toimintakulttuurin kehittämisen olevan keskeistä 
yhteisopettajuuden onnistumiseksi. Opettajat 
ovat tahoillaan pedagogisia ammattilaisia, mutta 
heillä ei välttämättä ole valmiuksia muuntaa 
yksilöllistä osaamistaan kahden tai useamman 
yhdessä toimivan yhteiseksi osaamiseksi. 
Yhteisopettajuutta on tärkeää tukea organisaation 
kulttuuria, toimintatapoja, suunnitelmia ja 
opettajien työtä kehittämällä. (Thousand, Villa & 
Nevin 2007; Conderman, Bresnahan & Pedersen 
2008; Bacharach, Heck & Dahlberg 2011; 
Ferguson & Wilson 2011; Montiel-Overall & 
Grimes 2013),

Norjassa on viime vuosina ollut käynnissä 
vastaavia hankkeita kuin eNNI, joissa on kehitetty 
hoitoalan työkäytäntöjä koulutuksen, kirjaston ja 
työelämän yhteistyönä, mm. sairaanhoitajien ja 
opiskelijoiden tieteellisen tiedon hankinnan ja 
käytön valmiuksia (esim. Undheim, Wisløff & 
Rønning 2011; Kolstad 2012). Hankkeiden 
taustalla ovat tutkimukset (esim. Solberg & 
Pettersen 2004; Jacobsen & Andenaes 2011), 
joiden mukaan sairaanhoitajilla ei ole riittäviä 
tieteellisen tiedon hankinnan ja käytön valmiuksia. 
Kirjaston IL-asiantuntemuksella oletetaan 
olevan vaikutuksia toiminta- ja työkäytäntöjen 
kehittämisessä.

Tunnetuimpia on ns. Langerudmodellen 
–hanke, jossa kirjasto osallistui osahankkeeseen 
Information literacy for acquiring research-based 
evidence in the Langerud model vuosina 2009 – 
2011. Tietoasiantuntijat ohjasivat hankkeessa noin 
50 hoitoalan opiskelijan informaatiolukutaidon 
kehittymistä harjoittelujaksoilla sairaalassa. 
Ohjaajina toimi tietoasiantuntijoiden lisäksi 
hoitoalan opettajia ja työelämän ammattilaisia. 
Hankkeen tavoitteena oli kehittää IL-ohjauksen 
toimintamallia, mm. soveltamalla Wiki-
työvälineitä. Tutkimuksen johtopäätöksenä oli, että 
koulutuksen, kirjaston ja työelämän yhteistyötä 
tarvitaan täydentämään toistensa asiantuntemusta 
opiskelijoiden harjaannuttamisessa työelämän 
käytäntöihin. Yhteistyö edellyttää tulevaisuudessa 
myös yhteistä oppimisprosessia, jossa kehitetään 
ohjaamistaitoja, tutkimukselliseen näyttöön 
perustuvaa toimintatapaa ja sähköisten 
yhteistyövälineiden käyttöä. (Kolstad 2012)

4   TUTKIMUKSEN 
KONTEKTI, TUTKIMUSAINEISTO 
JA –MENETELMÄT

eNNI-hanke 

Terveydenhuollon eNNI-hankkeen (Valtakun-
nallinen hanke lakisääteisen sähköisen potilas-
kirjaamisen opetuksen kehittämiseksi 2009 
- 2010) tarkoituksena oli muodostaa hoitoalan 
koulutuksen, työelämän ja kirjaston välille 
uudenlaista yhteistyötä. Hankkeen tavoitteena 
oli kehittää työkäytäntöjä yhteistyössä hoitoalan 
ammattilaisten, ammattiin opiskelevien, opettajien 
ja tietoasiantuntijoiden kesken. Tietoasiantuntijat 
nivoutuivat informaatiolukutaidon ja oppimis-
yhteisön kautta käytäntöjen kehittämiseen. 
Haastatelluilla tietoasiantuntijoilla eNNI 
oli ensimmäinen kokemus osallistumisesta 
terveydenhuollon hanketyöskentelyyn. 

Painopisteinä olivat: 
•sähköisen potilaskirjaamisen juurruttaminen 

hyödyntäen kehittämällä oppimisen -toiminta-
mallia

•hoitoalan ohjaus- ja arviointitoiminnan 
kehittäminen koulutuksen ja työelämän hanke-
kontekstissa 

•kirjaston roolin kehittäminen opetuksen 
prosesseissa.  (Ora-Hyytiäinen 2010)

Hanke koostui alueellisista työryhmistä sekä 
kansallisesta projektihallinnosta. Hankkeen 
rahoittajana toimi Opetus- ja kulttuuriministeriö. 
Käytännön toiminta perustui yhteisiin koulutuksiin 
ja seminaareihin sekä alueellisten työryhmien 
kokouksiin, työpajoihin ja kehittämistyöhön 
työpaikoilla. Hankkeessa muodostettiin alueellisia 
kumppanuusverkostoja, koulutettiin henkilöstöä, 
kehitettiin työrooleja ja -käytäntöjä. eNNI-
hankkeen osallistujat olivat:

•38 sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiota: 
58 työyhteisöä (osasto tai poliklinikka), 116 
yhdyshenkilöä, 1400 hoitajaa 

•19 ammattikorkeakoulua: 44 yhdysopettajaa, 
20 tietoasiantuntijaa, 77 opiskelijaa (59 
käynnistynyttä opinnäytetyötä). (Ora-Hyyti-
äinen 2010)

Hankkeessa oli mukana erityyppisiä hoitoalan 
työpaikkoja: sairaalan osastoja, poliklinikoita, 
terveyskeskuksia, päivystysyksikköjä, kotihoidon 
ja fysioterapian yksikköjä. Samassa alueryhmässä 
saattoi olla jäseniä useista työpaikoista, jolloin 
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tietoasiantuntijoiden näkemys työpaikkojen ja 
käytäntöjen erilaisuudesta korostui. 

Tutkimuksen luonne ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja 
ymmärtää asiantuntijuuden jakamisen sekä 
yhteisopettajuuden haasteita työelämäyhteistyön 
hankekontekstissa. Tutkimuksessa tarkastellaan 
tietoasiantuntijoiden kokemuksia ja ajatuksia 
jaetun asiantuntijuuden toteutumisesta eNNI-
hankkeessa. Tutkimuksessa tunnistetaan haasteita, 
joita esiintyy tietoasiantuntijoiden osallistuessa 
kehittämisen prosesseihin yhdessä opetuksen 
ja työelämän asiantuntijoiden kanssa. Aineistoa 
tarkastellaan seuraavien tutkimuskysymysten 
avulla:

1)   Miten jaettu asiantuntijuus ilmeni eNNI-
hankkeessa?

2)   Minkälaisia haasteita yhteisopettajuuden 
kehittäminen kohtasi?

3)   Miten tietoasiantuntijat kokivat hank-
keeseen nivoutuneet oppimiskäsitykset toimin-
nassaan?

Tämän laadullisen tapaustutkimuksen tavoit-
teena on kuvata, mitä tarkastellussa hankkeessa 
tapahtui. Tapaustutkimuksissa tutkittavaa 
ilmiötä kuvataan ja pyritään ymmärtämään 
mahdollisimman tarkasti (Yin 1994). Laadullisella 
tarkastelulla tutkittavasta ilmiöstä löydetään 
kiinnostavia, erilaisia näkökohtia. Tapaustutkimus 
soveltuu käytettäväksi silloin, kun aihetta koskeva 
tutkimus ja teoria ovat muotoutumisvaiheessa ja 
kun toiminnan läheisyys nähdään tutkimuksessa 
kriittisenä tekijänä (Miles 1994; Yin 1994), niin 
kuin tässä tapauksessa. 

Tutkimusaineiston keruu ja analyysi

Tutkimusaineiston muodostavat teemahaas-
tattelut sekä hanketta koskevat ja hankkeessa 
tuotetut dokumentit. Näitä ovat hankesuunnitelma, 
arviointiraportti ja koulutustilaisuuksien 
materiaalit. Hankedokumentit ovat selkeyttäneet 
käsitystä hankkeen tavoitteista ja etenemisestä, 
auttaneet jäsentämään haastattelukysymyksiä ja 
tukeneet haastattelujen tulkintaa. 

Tutkimuksessa haastateltiin 12 hankkeeseen 
osallistunutta tietoasiantuntijaa touko-kesäkuussa 
2010 sekä yhtä projektisuunnittelijaa, joka toimi 
kouluttajana tietoasiantuntijoille. Hankkeeseen 
oli nimetty yhteensä 20 tietoasiantuntijaa, 

joista 2 kieltäytyi haastattelusta ja 6 ei vas-
tannut yhteydenottopyyntöihin. Hanke ei 
ollut käynnistynyt kaikissa organisaatioissa. 
Viivytyksiä aiheuttivat sopivan työelä-
mäkumppanin löytäminen ja hankesopimusten 
käsittely organisaatioissa.

Haastattelut toteutettiin verkossa yksilö-
haastatteluina (12 kpl) ja kasvotusten (1 
kpl). Verkossa tapahtuvaan haastatteluun 
päädyttiin, koska haastatellut olivat tottuneita 
verkkotyövälineiden käyttäjiä ja he toimivat 
eri puolilla Suomea. Tutkijat valitsevat online-
haastattelun usein pitkien etäisyyksien vuoksi 
(James & Busher 2009). Tallennetut haastattelut 
olivat kestoltaan 1h 25 min – 2h 20 min 
keskimääräisen haastatteluajan ollessa 1h 40 
min. Yhteensä nauhoitettua haastatteluaineistoa on 
22h 10 min. Haastateltavilta kysyttiin kokemuksia 
työskentelystä, roolin muotoutumisesta ja 
osaamistarpeista hankkeessa sekä toimintatavan 
levityksestä ja jatkuvuudesta. 

Haastatellut olivat hoitoalan tietoasiantuntijoita, 
joiden työtehtävissä hanketoiminta oli vain pieni 
osa muiden työtehtävien ohella. Muita työtehtäviä 
olivat mm. tiedonhankinnan ohjaaminen, 
asiakaspalvelu, aineiston hankinta, järjestelmien 
ylläpito ja kirjastotiimin tai -yksikön johtaminen. 
Haastateltavista yksi oli työskennellyt hoitoalan 
kirjastossa alle vuoden, kun taas suurimmalla osalla 
kokemusta oli yli 5 vuotta.

Nauhoitetut haastattelut litteroitiin teksteiksi. 
Haastattelut segmentoitiin ja luokiteltiin tee-
moihin. Alustavan analyysin teemat käsittelivät 
aloitusta ja toimimista hankkeessa, aluetyöryhmien 
toimintaa ja työpajojen toteuttamista sekä 
hankkeen tulosten ja toimintatavan levitystä 
ja jatkuvuutta. Toisessa vaiheessa poimittiin 
jaettuun asiantuntijuuteen, yhteistyöhön, 
vuorovaikutukseen, yhteisopettajuuteen ja IL-
ohjaukseen liittyvät maininnat. Kolmannessa 
vaiheessa poiminnat tarkistettiin ja luokitettiin. 
Luokituksessa hyödynnettiin hankkeessa 
sovellettua työkäytäntöjen kehittämisen mallia 
(Ora-Hyytiäinen, Ahonen & Partamies 2012). 
Abstrahoitu luokitus muodosti neljä työkäytännön 
kehittämisen vaihetta:

•orientoituminen
•tietämyksen ja osaamisen uudentaminen
•uuden osaamisen käyttöönotto
•käytäntöön juurruttaminen
Luokittelussa ja laadullisen analyysin tukena 

käytettiin NVivo-ohjelmaa. Kirjallisuuskatsausta 
hyödynnettiin aineistosta nousevien havaintojen 



8         Informaatiotutkimus 33 (4), 2014Lahtinen: Jaetun... Informaatiotutkimus 33(4), 2014 9Lahtinen: Jaetun...

jäsentämisessä. Yhteenvetokeskustelussa tuloksia 
peilataan aiempiin tutkimuksiin. 

5 TULOKSET 

5.1 Jaetun asiantuntijuuden 
ilmeneminen hankkeessa 

Asiantuntijuuden jakamista tapahtui hankkeen 
palavereissa, koulutuksissa ja ohjauksissa. 
Lisäksi jakamista tapahtui hankkeen kehittä-
missuunnitelman ja uuden tiedon tuottamisen 
muodossa. Keskeisiä asiantuntijuuden jakamisen 
tilanteita tietoasiantuntijoiden näkökulmasta 
olivat: 

•yhteinen perehtyminen aihepiiriin ja tiedon-
haku

•koulutusten, työpajojen ja seminaarien 
materiaalien tuottaminen yhdessä

•kaikille osallistujille yhteiset sekä eri 
ammattiryhmille suunnatut koulutukset

•alueryhmän kokoukset sekä työpaikkojen ja 
opetuksen sisäiset palaverit

•kehittämissuunnitelman tuottaminen, johon 
hanketoiminta sekä IL- ja työkäytäntöjen 
kehittäminen dokumentoitiin

•vierailut työpaikoilla ja koulutuksen tiloissa
•työpajat hoitoalan ammattilaisille ja ammattiin 

opiskeleville
•verkossa olevan oppimisalustan keskustelut ja 

dokumenttien tuottaminen
•kaikille avoimet seminaarit
Lisäksi satunnaista jakamista tapahtui 

esimerkiksi käytävillä, kahvihuoneissa ja 
yhteisillä automatkoilla koulutustilaisuuksiin tai 
työpaikkavierailuille.  Asiantuntijuuden jakamisen 
tilanteet kertovat kirjastojen tarpeesta sitoutua 
yhteistoimintaan koulutuksen ja työelämän kanssa 
(vrt. Schulte 2012; Kolstad 2012). 

Koulutuksiin ja alueryhmän työskentelyyn 
osallistuminen vei eniten tietoasiantuntijoiden 
työaikaa hankkeessa. Asiantuntijuus ilmeni ja 
välittyi pääasiassa sanallisesti keskustelujen 
muodossa joko kasvokkain tai verkossa. 
Sosiaalinen media ei tässä hankkeessa koros-
tunut, vaikka erilaisia verkossa olevia työkaluja 
käytettiin: verkkokokouksia, oppimisalustoja, 
verkkokyselyjä ja viitteidenhallintaohjelmia. 
Esimerkiksi Norjan vastaavassa hankkeessa 
kehitettiin Wikin käyttöä asiantuntijuuden 
jakamisen työvälineenä (Kolstad 2012).

Tietoasiantuntijoiden vastuulla hankkeessa 

olivat tiedonlähteiden paikantamisen ja mene-
telmien opetus ja ohjaaminen työpajoissa, 
jotka toteutettiin hoitoalan ammattilaisille 
työpaikoilla ja opiskelijoille luokkahuoneissa. 
Tietoasiantuntijat toteuttivat lisäksi ohjausta 
verkossa tai yhteisissä keskusteluissa tilanteista 
ja tarpeista riippuen. Tietoasiantuntijoiden tehtävät 
koostuivat tiedonhankintaan kannustamisesta, 
tiedonhauista tietokannoista, tiedonhankinnan 
ohjauksesta, tiedontuottamiseen osallistumisesta 
sekä osaamisen, palvelujen ja kokoelmien markki-
noimisesta. Ohjauksella koettiin olevan merkitystä 
relevantin tiedon käyttöön saamisessa.

Sellainen käsitys tuli, kun olen toiminut siinä 
ryhmässä, niin olen pystynyt takaamaan ja 
turvaamaan sitä työskentelyä. (H10)
 Tietoasiantuntijoiden haastatteluissa keskeisinä 

asiantuntijuuden kehittymisen tilanteina koros-
tuivat työpajojen järjestäminen ja vierailut 
työpaikoilla. Nämä olivat kokemuksellisesti uusia 
asioita, jotka havahduttivat tietoasiantuntijoiden 
arkirutiinia. 

Opettajien vastuulla hankkeessa oli työkäy-
täntöjen teoreettisten perusteiden opetus hoitoalan 
opiskelijoille ja ammattilaisille. Tietoasiantuntijat 
osallistuivat näihin koulutuksiin harvemmin, 
vaikka toivoivatkin syvempää perehtymistä 
hoitoalan käytäntöihin: 

Pitäisi sitä substanssia ottaa enemmän haltuun, 
ja jollain tasolla aion perehtyäkin. (H2)
Perehtymistä hoitoalan käytäntöihin tapahtui 

yhteisissä keskusteluissa hankkeen tavoitteita, 
toimintaa ja työpajoja suunniteltaessa.

Opiskelijoiden vastuulla hankkeessa oli 
kartoittaa työkäytäntöjen nykytilaa ja kehittäm
ismahdollisuuksia työpaikoilla. Tämä tapahtui 
kirjallisuuden, havainnoinnin, keskustelujen 
ja raportoinnin keinoin. Tietoasiantuntijat ja 
opiskelijat paikansivat yhdessä kirjallisuutta ja 
tiedonlähteitä. 

Opiskelijat kävivät haastattelemassa ja havain-
noimassa kirjaamiskäytäntöä [työpaikalla], 
nauhoittivat ja litteroivat [haastattelut] ja 
tutustuivat myös potilasasiakirjoihin. He 
tuottivat siten sitä tietopohjaa, että mikä 
nousee kehitettäväksi asiaksi. Opiskelijat 
osallistuivat sitten tiedonhankintaseminaariin, 
jossa katsottiin muutamaa tietokantaa heidän 
aiheensa kautta. (H10)
Hoitoalan asiantuntijoiden vastuulla hankkeessa 

oli paikallisten työkäytäntöjen ja kokemustiedon 
välittäminen. Tietoasiantuntijat perehtyivät 
paikallisiin olosuhteisiin vierailemalla työpai-
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koilla. Samalla he toivat tiedoksi tutkittua tietoa 
ja tiedonlähteitä, joita työpaikoilla hyödynnettiin 
työkäytäntöjä kehitettäessä.

Tiedonhakuja käytettiin siten, että osaston-
hoitaja pystyi perustelemaan, miksi tämä 
kirjaaminen [sähköinen dokumentointi]. Se oli 
ymmärryksen jalkauttaminen työyhteisöön. Tein 
niin pitkälle, että ihan printtasin ja he käyttivät 
niitä henkilöstökoulutuksessa ja tutkivat ihan 
alkuperäistutkimuksia, että miten kirjaaminen 
otetaan haltuun. (H11)
Hankkeessa näkemysten ja kokemusten 

jakaminen edistivät uuden tiedon tuottamista 
ja käytäntöjen kehittämistä, mikä mahdollisti 
toiminnan juurruttamisen osaksi työkäytäntöä. 
Tällöin koulutuksessa opittu teoreettinen käsitys 
jäsentyi, sai uusia näkökulmia ja merkityksiä 
ryhmien käymissä keskusteluissa. Teoreettista 
ymmärrystä täydensi lisäksi työpaikoilla nähty ja 
koettu. Seuraavassa esimerkissä tietoasiantuntija 
kuvaa sanallisen ja kokemuksellisen tiedon 
tuottamista jaetun asiantuntijuuden tilanteessa.

Kotisairaalan edustaja esitteli ihan 
konkreettisesti ohjelmassa, miten kirjataan. 
Olen nähnyt teoreettisesti, mutta oli tärkeää 
konkreettisesti nähdä, miten se tapahtuu, 
minkälaisia asioita ja käsitteitä tähän 
[sähköiseen] kirjaamiseen liittyi. Siinä vasta 
alkoi teoreettinen osuus saada sisältöä 
hoitotyöstä, siellä tehtävistä asioista. (H6)
Teoreettisen perehtymisen, omakohtaisten 

kokemusten ja jäsentävien keskustelujen 
tuloksena ryhmässä tuotettiin kirjallinen 
kehittämissuunnitelma sekä osittain yhteisesti 
tuotettuja koulutus- ja ohjausmateriaaleja. 
Hankkeen muodostamassa oppimisyhteisössä 
osaamisen ja asiantuntijuuden jakaminen oli 
keskeistä työkäytäntöjen kehittämisessä.

5.2    Yhteisopettajuuden haasteet eNNI-
hankkeessa

eNNI-hankkeen tavoitteissa suunniteltu 
yhteisopettajuus toteutui vain osittain. Hanke 
mahdollisti kirjaston ja opetuksen vuoropuhelun 
ja edisti yhteistyötä, vaikkei yhteisopettajuus 
välttämättä jatkunut hankkeen päätyttyä. 
Asiantuntijuuden jakamisesta sekä yhteisestä 
kehittämisestä kirjaston, koulutuksen ja työelämän 
välillä esiintyi ristiriitaisia käsityksiä samoin kuin 
IL -ohjauksen sisällöistä, toteuttamismuodoista ja 

tavoitteista. 
Haastatellut tietoasiantuntijat ymmärsivät 

yhteisopettajuuden varsin vaihtelevasti ja 
toteuttivat sitä käytännössä eri tavoin. Osa 
haastateltavista hahmotti yhteisopettajuuden 
samaan aikaan samassa tilassa tapahtuvana 
opetuksena, jossa tietoasiantuntija vierailee 
substanssiopettajan luennolla tiedonhankintaa ja 
menetelmiä ohjaten (vrt. Pritchard 2010, integroitu 
opetus): 

Oli nämä työpajat, joita pidettiin yhdessä 
opettajan kanssa, ja siinä yhteydessä puhuin 
tiedonhankinnan osuudesta. (H8)
Osa taas ajatteli yhteisopettajuuden 

tarkoittavan yhteistä suunnittelua, jonka 
perusteella tietoasiantuntija toteuttaa IL-ohjausta 
itsenäisesti:

Emme olleet opettajan kanssa yhtä aikaa 
opettamassa. Etukäteen keskusteltiin ja 
jälkikäteen käytiin läpi. (H4)
Verkossa tapahtuvaa ohjausta oli vain vähäisesti, 

esimerkiksi tiedonhankinnan klinikalla oli 
mahdollisuus keskusteluihin ja täydentävään 
ohjaukseen (vrt. Pritchard 2010, implemented). 
Verkossa tapahtuvaa ohjausta varten käytössä 
oli sekä hankkeen kansallinen että paikallisia 
keskustelualueita. 

Virtuaaliohjaus tuntui semmoiselta mahdol-
lisuudelta, vaikka se käynnistyi nihkeästi. 
Lähetin sähköpostia ja tiedotin asioista, 
mutta sitä keskustelua ei syntynyt. Ihan 
loppuvaiheessa, kun tuli nämä työpajat ja 
sielläkin esittelin [tiedonhankinnan klinikkaa], 
niin sitten tuli käyttöä. Ehkä tuommoinen iso 
[kansallinen] keskustelualue on vähän huono 
foorumi, jos halutaan rakentaa jotain yhdessä 
[paikallisesti]. (H8)
Vain muutamat näkivät yhteisopettajuuden 

tarkoittavan syvemmälle meneviä, opettajan 
kanssa jaettuja ja neuvoteltuja käsityksiä 
IL-ohjauksen sisällöistä ja tavoitteista. (vrt. 
Pritchard 2010, embedded). Jaetut käsitykset 
toimivat pohjana yhteiselle IL-opetukselle: (vrt. 
Ivey 2003; Medaille & Shannon 2012)

Opettaja puhui ennen minun esitystä näyttöön 
perustuvasta hoitotyöstä ja minun esitys 
kytkeytyi siihen. Siinä koko ajan keskusteltiin, 
miksi käyttää tämmöistä tietoa, että sitä tulee 
käyttää ja sitten, miten sitä käytännössä 
tapahtuu. Siitä puhuttiin ja he miettivät, miten 
se tapahtuisi heidän siinä työssään. Se oli hyvin 
tämmöistä keskustelevaa. (H12)
Hankkeen tavoitteena oli yhteisopettajuuden ja 
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uuden toimintatavan kehittäminen asiantuntijuutta 
jakamalla. Käytännössä hankkeessa opettaja 
toimi sisällön asiantuntijana ja tietoasiantuntija 
tiedonhankinnan menetelmien ja tiedonlähteiden 
asiantuntijana, samalla tavoin kuten muissakin 
vastaavissa hankkeissa (esim. Mounce 2010; 
Pritchard 2010). Yhteisopettajuus koettiin 
haasteelliseksi mm. siksi, että se nähtiin uutena 
toimintakäytäntönä, joka poikkesi totutuista 
rutiineista:

Pidetään työpajoja ja siellä on sitten opettaja 
ja informaatikko, että se on niin konkreettista, 
mutta aika monelle uutta. Ja voihan olla, ettei 
heti ensi vuonna informaatikko ja opettaja tee 
yhteistyötä, mutta yhteistyön tekeminen on 
kuitenkin jo sillä tasolla, että on ollut yhteinen 
hanke. (H13)
Yhteisopettajuuden toimintatavan nähtiin 

kehittyvän hitaasti. Sen koettiin edellyttävän 
pitkäjänteistä sitoutumista toimintakulttuurin 
kehittämiseen (vrt. Bacharach, Heck & Dahlberg 
2011; Ferguson & Wilson 2011; Medaille & 
Shannon 2012).

Jossain on ohjattu yhdessä, mutta eihän tämä 
voi ykskaks muuttua, koska tämä on hyvin vaikea 
saada pyörimään, aikataulusyistä ja kaikesta 
muusta. Jossain edetään sukkelasti ja jossain 
ei. (H13)
Tietoasiantuntijat kokivat yhteisopetta-

juuden merkittävänä, vaikka se ei hankkeessa 
toteutunutkaan kovin vahvasti. Yhteisopetta-
juudessa pidettiin tärkeänä kokemusten jakamista, 
keskinäistä dialogia ja reflektointia (vrt. Ivey 2003; 
Medaille & Shannon 2012; Miettinen 2000). 

Pääsi kuuntelemaan, millä tavalla opettaja 
ohjaa, mihin asioihin pitää kiinnittää huomiota. 
Tämä on erinomainen tapa tutustua juuri 
niihin ihmisiin, joiden kanssa tarvitsisi tehdä 
yhteistyötä enemmänkin kuin hankkeissa. 
(H9)
 Hanke koettiin merkittävänä siinä, että 

se mahdollisti yhteisopettajuuden. Tällainen 
totutuista rutiineista poikkeaminen pysähdytti 
ja antoi ajattelemisen aihetta. Ajattelemaan 
pysähtymistä ja reflektointia pidettiin tärkeänä 
osana muutosta. Hankkeen mahdollistama 
yhteistyö opettajan kanssa nähtiin hyväksi 
perustaksi kehittää kirjaston, koulutuksen 
ja työelämän yhteistyötä edelleen hankkeen 
päättymisen jälkeen.

He ehkä näkivät ammatillista toimintaani vähän 
eri tavalla kuin aikaisemmin. (H8)
On plussaa, että tulee opettajan kanssa tutuksi ja 

hän tietää, mitä siellä kirjastossa puuhastellaan, 
että on tulevaisuudessa helpompi tehdä asioita 
yhdessä. Keskustelua on käyty, mitä siellä 
kirjastossa tehdään ja miten me toimitaan, 
sellaista yleistä kirjastotietämystä. (H5)
Työpajoja suunniteltiin yhteisesti alueellisissa 

työryhmissä ja niiden toteutuminen dokumentoitiin 
kehittämissuunnitelmaan. Tietoasiantuntijat 
kokivat suunnitteluun, toimintaan ja IL-ohjaukseen 
osallistumisen asiantuntijuuden jakamisena.

5.3. Tietoasiantuntijoiden kokemukset 
hankkeessa toimimisesta 

Hankkeen oppimiskäsityksenä oli kehittä-
mällä oppiminen, jossa keskeisenä nähtiin 
asiantuntijuuden jakaminen opettajien, tieto-
asiantuntijoiden, opiskelijoiden ja hoitoalan 
ammattilaisten kesken. Oppimisen tavoitteena oli 
käytäntöjen ja osaamisen kehittäminen yhdessä. 
Hankkeeseen osallistuneet tietoasiantuntijat 
katsoivat, että kehittämällä oppimisen avulla 
todella oli tavoitettavissa jotain uutta ja yhteisesti 
saavutettua (vrt. Montiel-Overall 2005), jota ei 
ollut aiemmin toteutettu:

Tässä oli kuitenkin niin vahvasti se kehittämällä 
oppiminen lähtökohtana hankkeelle. Uusi aja-
tus, mutta tietyllä tavalla helposti omaksuttava. 
(H5)
Hankkeen tarkoitus ei ole, että tehdään mitä on 
aina ennenkin tehty, vaan todella etsitään uutta 
osaamista ja yhdessä oppimista ja osaamisen 
jakamista. (H13)
Osaamisen kehittymisessä tietoasiantuntijat 

kokivat merkittäväksi oppimisyhteisön muodos-
taneet ihmiset ja heidän asiantuntemuksensa sekä 
toiminnan liittymisen työelämän käytäntöihin:

Yhdessä oppiminen oikeitten ihmisten kanssa, 
että se mitä haetaan on todellista, mitä 
siellä osastolla hoidetaan, ja haetaan siihen 
kirjaamiseen tietoa. Siinä informaatikko oppii 
hoitotyön prosessin vaiheita ja hoitotyön ihmiset 
saa tietoa, mitä mahdollisuuksia on hakea tietoa. 
Kaikki oppii. (H13)
Hanke koettiin uutena tilanteena, johon 

suhtauduttiin positiivisesti ja avoimin mielin. 
Odotukset olivat korkealla sen suhteen, minkälaisia 
kokemuksia yhteistyöhankkeesta saataisiin ja 
miten se onnistuisi. Tärkeimpänä kriteerinä 
hankkeen onnistumiselle pidettiin sitä, että ajatus 
kirjaston, koulutuksen ja työelämän yhteistyöstä 
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juurtuisi ja vakiintuisi (vrt. Kolstad 2012): 
Kaikkein tärkeintä on, jos jäisi elämään ajatus, 
että voidaan tehdä yhteistyötä, informaatikot, 
opettajat ja työelämä. (H13)
Hankkeessa toimiminen nähtiin vaikuttavana 

toimintana, jossa keskeistä oli työskentely 
koulutuksen kontekstin ulkopuolella. Yhteistyötä 
ei kuitenkaan pidetty ongelmattomana.

On puhuttu paljon, että kirjasto hankkeisiin 
mukaan. Ymmärsin tietysti, ettei se nyt tuosta 
vaan suju, eikä ole ongelmatonta toimintaa, 
että työelämän kanssa yhteen ja hienosti 
menee. Mutta kun kerrottiin, ettei tarvitse olla 
täydellistä, niin helpotti. (H13)
Tietoasiantuntijat pohtivat, että hankkeen 

tavoitteena onkin ehkä toimia muutoksen 
aktivoijana, ja varsinainen muutos tapahtuu 
hankkeen jälkeen. Työkäytännön muutos on 
koulutuksen ja työelämän yhteistyön vaiheittainen 
prosessi. Hanke valmisteli ja perusteli muutoksen 
kehittämällä oppimisen -toimintamallilla. 
Varsinainen muutos tapahtuisi käytäntöön 
juurruttamisena. 

Projekti on lähtösykäys, ja niiden asioiden pitäisi 
juurtua käytäntöön, jos ovat juurtuakseen, sen 
jälkeen. (H3) 
Tietoasiantuntijat kokivat hanketyöskentelyn 

terveydenhuollon ammattilaisten, opettajien 
ja opiskelijoiden kanssa kehittäneen omaa 
toimintaansa ja ajatteluaan, vaikka hanketta 
pidettiin valmistelevana vaiheena varsinaisen 
toimintatavan ja -kulttuurin muutokselle. 

6  YHTEENVETO JA 
JOHTOPÄÄTÖKSET

Taulukossa 2 on kuvattu käytäntöjen 
kehittämisen neljä eri vaihetta ja niiden 
ilmeneminen tietoasiantuntijoiden eNNI-
hankkeen toiminnassa. Vaiheet koostuivat 
orientoitumisesta, tietämyksen ja osaamisen 
kehittämisestä ja käyttöönottamisesta sekä 
juurruttamisesta käytäntöön. Luokittelun 
muodostamisessa hyödynnettiin käsityksiä 
työkäytäntöjen kehittämisestä (Ora-Hyytiäinen, 
Ahonen & Partamies 2012). 

Jaettu asiantuntijuus ilmeni hankkeessa 
sanallisesti, kokemuksellisesti ja tiedon 
tuottamisena. Pragmaattisen filosofian mukaan 
haasteet, esteet ja vaikeudet, joita tämä 
tutkimus toi esiin, ovat osa tiedon rakentamista. 
Pragmaattisen oppimisfilosofian mukaan 

keskustelussa tapahtuva merkityksenanto on 
riittämätön tiedon rakentumiselle. Oppimisessa on 
olennaista, miten yksilö osallistuu toimintatapojen 
ja –ympäristön muutoksen toteuttamiseen osana 
yhteisöön sosiaalistumista. (Dewey 1997/1910; 
Miettinen 2000) eNNI-hanke oli haastatelluille 
tietoasiantuntijoille ensimmäinen osallistuminen 
terveydenhuollon hankkeeseen, jossa oli 
mukana työelämän yhteistyökumppaneita, 
erilaista asiantuntijuutta ja rutiinista poikkeavia 
tilanteita. 

Koulutuksen ja työpaikan hankeyhteistyön 
tavoitteena ei ole muuttaa koulutusta työelämän 
jäljitelmäksi, vaan pikemminkin rakentaa 
oppimisyhteisö asiantuntijuuden jakamiseksi. 
Tällöin osallistujilla on mahdollisuus kehittyneellä 
tavalla ratkoa oppimisen kohteena olevia asioita ja 
hyötyä teorian ja tutkimusten kautta saavutettavista 
tiedoista (Miettinen 2000). Opettajien ja 
tietoasiantuntijoiden yhteistyö nähtiin tässä 
olennaisena. 

Hankkeessa oli havaittavissa Schulten (2012) 
kuvailemia kirjaston ja koulutuksen sitoutuneen 
yhteistoiminnan muotoja. Tällaisia toimintatapoja 
eNNI-hankkeessa olivat osallistuminen kehittä-
missuunnitelman laatimiseen, ohjauksen suun-
nitteluyhteistyö hankkeeseen osallistuvien kanssa, 
ohjauksen toteutus yhteisopettajuutena hoitoalan 
ammattilaisille sekä tutkivan oppimisen työpajoina 
hoitoalan opiskelijoille. Tämä tutkimus vahvisti, 
että tietoasiantuntijoiden tulee kuvata selkeästi oma 
osaamisensa, roolinsa ja hyötynsä koulutuksen ja 
työelämän kanssa tehtävässä yhteistyössä (vrt. 
Pritchard 2010; Kolstad 2012; Saunders 2012; 
Creaser & Spezi 2013).

Yhteisopettajuus käsitettiin monella eri 
tavalla ja sen toteutuminen oli vaihtelevaa (vrt 
Montiel-Overall 2005). Lähtökohtana oli, että 
opetus suunniteltiin yhdessä opettajan kanssa 
ja myös tietoasiantuntijoiden tuottama ohjaus 
arvioitiin osana opetusta. Parhaimmillaan 
ohjaus toteutui samassa tilassa samanaikaisesti, 
jolloin yhteisöllinen dialogi vahvistui kaikkien 
osallistujien osalta. Kirjallisuudessa onkin monia 
esimerkkejä yhteisopettajuuden onnistuneesta 
toteutumisesta erilaisissa tilanteissa ja tieteenalojen 
konteksteissa (mm. Ivey 2003; Bacharach, Heck 
& Dahlberg 2011; Ferguson & Wilson 2011; 
Saunders 2012; Medaille & Shannon 2012; 
Montiel-Overall & Grimes 2013). Hankkeessa 
ilmeni vahvimmin eriytyvä ohjaus (distinction, 
vrt. Wenger & Hornyak 1999), jossa opettaja 
ohjasi sisältöä ja tietoasiantuntijat tiedonlähteitä 
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Taulukko 2. Käytäntöjen kehittämisen vaiheet tietoasiantuntijoiden eNNI-hankkeen työskentelyssä  

Orientoitumi-

nen 

(perehtyminen) 

Tietämyksen 

ja osaamisen 

uudentaminen 

(teoreettinen 

ymmärrys)

Uuden 

osaamisen 

käyttöönotto 

(kokemukselli

nen 

ymmärrys)

Käytäntöön 

juurruttaminen 

(omaksuminen 

käytäntöön) 

Tiedon-

hankintaan 

kannustami

nen

menetelmien 

ohjaaminen  

aktivoivien 

kysymysten 

esittäminen ja 

keskustelu 

positiivisten 

kokemusten 

jakaminen 

artikkelien, 

kirjojen tai 

tietokantojen 

hankinta ja 

käyttöön 

aktivoiminen 

Tiedonhaut 

tietokannois

ta 

osallistujien 

perehtyminen 

aihepiiriin 

hakuja 

tietokannoista 

ja tulosten 

jakaminen 

viitteidenhallin-

taohjelmassa 

hakutulosten 

läpikäyminen ja 

arvioiminen 

uuden tiedon 

omaksuminen 

Tiedon-

hankinnan 

ohjaus 

työpajoissa 

Webprol-kysely 

käytössä 

olevista 

tietokannoista, 

osaamisesta ja 

toiveista 

työpajaohjaus 

osittain yhteis-

opettajuutena, 

verkko-ohjaus 

ja keskustelu 

tietoasiantuntija 

ryhmän 

toiminnan/pää-

tösten turvana 

uuden

tietämyksen 

vieminen 

käytäntöön 

Tiedon 

tuotantoon 

osallistumi-

nen

keskustelut 

alueryhmässä 

kehittämissuun

nitelman 

laatiminen 

vierailut 

työpaikoilla 

toiminta-

käytännön 

kehittäminen 

Osaamisen, 

palvelujen 

ja 

kokoelmien 

markkinoimi
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ja menetelmiä. Vastaavia tuloksia on havaittu 
aiemmissa tutkimuksissa (Mounce 2010; Pritchard 
2010).

Tietoasiantuntijat näkivät yhteisopettajuudesta 
olevan hyötyä siinä, että ymmärrettiin paremmin 
koulutuksen tavoitteita, painotuksia ja toimin-
tatapoja. Samalla nähtiin, että opettajien ymmärrys 
tietoasiantuntijoiden ohjauksen ja toiminnan 
luonteesta lisääntyi. Vastaavia tuloksia on 
raportoitu useissa tutkimuksissa (esim. Medaille 
& Shannon 2012; Saunders 2012; Franklin 2013; 
Montiel-Overall & Grimes 2013). Yhteisopettajuus 
koettiin merkittäväksi toiminnaksi ja osaamista 
kehittäväksi, mutta sen nähtiin edellyttävän 
pitkäjänteistä sitoutumista ja olemassa olevan 
toimintakulttuurin muuttamista (vrt. Pritchard 
2010).

Deweyn (1997/1910) mukaan oppimisessa 
on tärkeää reflektoida rutiineja ja käytäntöjä 
muokanneita kulttuurisia ja historiallisia 
kokemuskerrostumia, jotka saattavat estää 
järkevää toimintaa. Kriittisesti reflektoiden 
kokemuskerrostumat saattavat olla väline 
ajattelun ja toiminnan kehittymiselle. Ruti-
noitunut toimintatapa tapahtuu usein ilman 
ajattelua. Kun normaalitoiminta, työsuoritus tai 
tekeminen, häiriintyy, syntyy epävarmuuden 
tilanne ja perusta ajattelulle ja reflektoinnille. 
Toiminnan estyminen tai pysähtyminen on 
olennainen edellytys ajattelulle, joka käynnistää 
reflektiivisen ajattelun, tutkimisen sekä ongelman 
määrittämisen ja ratkaisemisen prosessin. 
(Dewey 1997/1910; Miettinen 2000) Hankkeen 
tietoasiantuntijat eivät esittäneet kriittisiä 
näkemyksiä yhteisopettajuudesta (vrt. Dugan & 
Letterman 2008; Jacobsen & Andenaes 2011). 
eNNI-hankkeessa yhteisopettajuuden käytäntö oli 
vielä orastavassa vaiheessa, jolloin reflektoituja 
kokemuksia ei ollut ehtinyt muodostua riittävästi. 
Sen sijaan Saundersin (2012) ja Franklinin 
(2013) havaitsemista yhteistyön esteistä löytyi 
viitteitä, mm. pohdintaa kirjaston tuottamasta 
hyödystä oppimisprosessissa ja osallistumisen 
muodoista ja keinoista sekä informaatiolukutaidon 
jäsentämisestä. Hankkeeseen osallistuneilla 
oli erilaisia käsityksiä IL-käytännöistä, mm. 
painotetaanko tiedonhakua, tiedonhankinnan 
ohjausta tai tiedon tuottamista.

Kiinnostavaa olisi tutkia työpajoja, jotka 
toteutettaisiin yhteisesti ammattiin opiskeleville 
ja ammatissa toimiville sairaanhoitajille. Tällöin 
oppiminen voitaisiin nähdä teorian ja käytännön 
kokemuksen jaettuna asiantuntijuutena. Oppi-

minen ei näyttäytyisi koulutuksen päämääränä 
vaan toteutuisi edellytyksenä ja välineenä 
työkäytäntöjen kehittämisessä (vrt. Johansson 
2009; Taatila & Raij 2012; Lundh, Limberg & 
Lloyd 2013). 

Yhteisopettajuutta voidaan pitää työelämän 
käytäntöä lähellä olevana toimintamallina, 
jossa useat asiantuntijat osallistuvat toimintaan. 
Hankkeessa mahdollistui sekä koulutuksen 
tukema yksilöllinen kehittyminen että työelämän 
käytäntöjen kehittäminen yhteisöllisesti. 
Yhteisopettajuuden toimintatavan ja kulttuurin 
kehittäminen on tärkeää pyrkimyksissä lähentää 
koulutuksen ja työelämän informaatiolukutaidon 
ohjausta, koska se tuo työelämässä vallitsevan 
jaetun asiantuntijakulttuurin ja koulutuksen 
oppimista korostavan kulttuurin läheisesti 
yhteen. Tällöin yksilölähtöisestä koulutuksesta 
siirrytään jaetun asiantuntijuuden kehittämiseen, 
joka rikastaa ja mahdollistaa laaja-alaisen 
oppimiskokemuksen ja käytäntöjen kehit-
tämisen.

Hyväksytty julkaistavaksi 9.12.2014.
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