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Tutkielmani késittelee Friedrich Nietzschen (1844 — 1900) totuusperspektivismid, joka on tirked ja
omasta mielestini myos mielenkiintoisin perspektivismin osa-alue. Tutkielman laajuus ei
mahdollista kaikkien perspektivismisti nousevien kysymysten késittelyd, joten olen rajannut
tarkastelun teorian yleiseen taustaan, totuusperspektivismiin, totuusperspektivismin haasteeseen
sekd tdiman haasteen ratkaisuyritykseen. Kisittelen myds kysymystéd, ovatko perspektiivit keskendan
samanarvoisia. Ndhdédkseni totuusperspektivismin ollessa kyseessé ollaan Nietzschen filosofisen
perspektivismin ytimessd. Onhan perspektivismi usein kiteytetty seuraavan kaltaiseen lauseeseen:
kaikki on totta ainoastaan tietystid ndkokulmasta kisin eiki ole olemassa ns. yleisii totuuksia.

Totuuden késite on siis perspektivismin filosofian kannalta erityisen mielenkiintoinen.

Tutkielmani keskeisin teesi on, etti totuus on perspektiivisidonnaista. Totuuden
perspektiivisidonnaisuus on seurausta kielen luonteesta, havaitsemisen luonteesta seké
vallantahdosta. Kieli ei kuvaa todellisuutta sindnsé, vaan suhdettamme todellisuuteen.
Havaitseminen puolestaan on luonteeltaan perustavalla tavalla subjektiivista. Totuus méadrittyy
liséksi vallantahdon kautta pikemmin kuin pyyteettomén totuudentahdon kautta. Tutkielmassa
selvennin myos, ettd perspektiivin késitteelld tarkoitetaan yksilon kokonaista maailmaankuvaa eika
esimerkiksi yksittdistd ndkokulmaa tai mielipidettd. Totuusperspektivismin véitetdén johtavan
itseensd viittavuuden paradoksiin. Tdémé paradoksi on mahdollista ratkaista ja tarjoan tutkielmassa
oman ratkaisuni, joka suhtautuu semantiikkaan skeptisesti. Paradoksi nousee juuri kirjaimellisesta
suhtautumisesta semantiikkaan. Totuusperspektivismi on my0s joskus sekoitettu relativismiin.
Osoitan tdman ndkemyksen erheellisyyden ja selvennédn, ettd perspektiivit eivit ole keskendan

samanarvoisia huolimatta siité, ettd ne ovat kaikki perspektiivejd ja siten jossain mielessé tosia.
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1. Johdanto

Tutkielmani tarkoituksena on esitelld totuusperspektivismin teoria padpiirteisséan.
Tutkimuskysymyksena tétéd tutkielmaa valmistellessa oli: Mitd on totuusperspektivismi? Liséksi
olen pyrkinyt myos vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Mitké ovat totuusperspektivismin
vahvuudet? Entd heikkoudet? Mainitsen Lopuksi-luvussa perspektivismin olevan eldméé edistavi
teoria, silld se edistdd ajattelun joustavuutta. Totuusperspektivismin suurin heikkous on sen

ndenndinen paradoksaalisuus, mutta paradoksi voidaan vilttiai, kuten totean luvussa

Totuusperspektivismin paradoksi — ongelma ja ratkaisu. Aiheesta voisi varmasti keksid myos
runsaasti erilaisia erityiskysymyksid, mutta olen pitdytynyt tisséd laajempien kysymyksien
tarkastelussa, vaikka sivuankin lyhyesti esimerkiksi perspektivismid koskevaa realismi-antirealismi-
debattia. Perspektivististé tarkastelua voisi soveltaa ldhes milld tahansa filosofian erityisalalla, joten
luonnollisesti tarkastelua voisi laajentaa paljonkin nykyisesti, mikéli se olisi tutkielman mitan

kannalta toivottavaa.

Ensimmaisessi luvussa kasittelen perspektivismin taustaa. Tutkielma on rajattu koskemaan
totuusperspektivismid, mutta perspektivismii on hyva ldhestya ensin yleiselld tasolla, jotta
totuusperspektivismi hahmottuisi selvemmin. Luvussa tuon esille, kuinka monella tavalla
perspektivismi on mééritelty. Liséksi avaan lyhyesti teorian eri filosofisia ulottuvuuksia ja késittelen

kysymysti, onko perspektivismi realismia vai antirealismia.

Toinen perspektivismin metodia ja filosofista ad hominemia késitteleva luku toimii my0s
taustoituksena totuusperspektivismin teorialle. Inhimillisen psyyken tarkastelu on erittdin keskeinen
osa totuusperspektivismid, minkd pyrin osoittamaan téssd luvussa. Ad hominem- argumentit
puolestaan ovat tirkeitd, koska ne paljastavat ihmisten uskomusten taustalla olevia kitkettyja
motiiveita. Nietzsche ajatteli, ettd puhdas totuudentahto ei maéritd ihmisten uskomuksia, vaan

uskomukset omaksutaan useimmiten julkilausumattomien motiivien kannustamana.

Luvussa Mitid perspektiivit ovat siirryn tarkastelemaan perspektiivin késitetti. Késite ei ole lainkaan
yksiselitteinen ja sen arkikielinen merkitys eroaa jonkin verran siitd merkityksestd, joka silld on
Nietzschen filosofiassa. Esittelen lyhyesti késitteen kayttod arkikielessd ennen kuin siirryn

késittelemdin sen filosofista merkitysté. Siitd, mitd Nietzsche tarkoitti perspektiivilld, on oltu

1



erimielisid, mutta mielestéini Halesin ja Welshonin tulkinta nousee ylitse muiden. Perspektiivin
kisite on mahdollista maaritelld selkeésti yksilon kokonaiseksi maailmankuvaksi, vaikka
esimerkiksi R.Lanier Anderson onkin sitd mieltd, ettd Nietzsche itse e1 médritellyt perspektiivin

késitettd kunnolla.

Neljannessa luvussa esittelen padpiirteittdin totuusperspektivismin teorian sekéd argumentit sen
puolesta, miksi kyseessd on mielestidni pateva teoria. Aloitan tarkastelun kasittelemélld Nietzschen
esittdimid huomioita kielen yleisestd luonteesta. Seuraavaksi késittelen inhimillistd havaitsemista.
Nietzschen mukaan inhimillinen havaitseminen on luonteeltaan perustavalla tavalla subjektiivista ja
epéluotettavaa. Vallantahto liittyy my0s olennaisella tavalla totuuden késitteeseen Nietzschelld,
joten luvun loppu on omistettu vallantahdon tarkastelulle. Nietzschen nikemykset kielesta,
havaitsemisesta ja vallantahdosta johtavat totuuden perspektiivisyyteen, minké pyrin osoittamaan

sekd Nietzsche-tutkijoihin, ettd Nietzschen omaan tuotantoon tukeutuen.

Totuusperspektivismin paradoksia kasittelevdssd luvussa otan ensimmaéista kertaa
totuusperspektivismin teorian kriittiseen tarkasteluun. Paradoksi johtuu totuusperspektivismin
oletetusta itseensd viittaavuudesta. Teoria on epétosi, jos se viittaa itseensd ja epédtosi myo0s, jos se ei
viittaa itseensd. Paradoksi on luonteeltaan semanttinen, vaikka esimerkiksi David Simpson nidkeekin
sen pragmaattisena. Paradoksiin on esitetty lukuisia erilaisia ratkaisuita, mutta ndhdédkseni
paradoksia ei voi ratkaista tyydyttédvéasti semanttisella tasolla. Esitédn luvussa oman semantiikan
kyseenalaistavan ratkaisuni, joka sdilyttda totuusperspektivismin ennallaan heikentdmétté tai

tulkitsematta teoriaa uudelleen.

Viimeisessa varsinaisessa kisittelyluvussa selvitéin, ettd perspektiivien vililla on laadullisia eroja
eikd totuusperspektivismissd ole kyse 'kaikki kdy'-tyylisestd 1dhestymistavasta totuuteen.
Totuusperspektivismid on véitetty relativistiseksi teoriaksi, joskin virheellisesti. Relativismi ei aseta
totuuksia minkdinlaiseen arvojarjestykseen toisin kuin totuusperspektivismi tekee. Perspektiiveille
on olemassa erilaisia laadun kriteereitd, joita kdsittelen tdssd luvussa. Esittelen ensin relativismin
teoriaa yleisluontoisesti, jonka jdlkeen siirryn tarkastelemaan, mité yhteistd silld on
totuusperspektivismin kanssa. Yhteisten tekijoiden jalkeen keskityn teorioiden vilisiin eroihin, jotka
ndhdékseni osoittavat, ettd totuusperspektivismi ei ole vain erds esimerkki relativistisesta

totuusteoriasta.



2. Taustaa: Miti perspektivismi on

Vaikka tdmaé tutkielma keskittyykin yhteen perspektivismin osa-alueeseen, totuusperspektivismiin,
on silti hyvi taustoittaa perspektivismin yleisempii piirteité ja 1dhtokohtia. Nietzsche yleisti
perspektivismin koskemaan monia muitakin filosofian osa-alueita kuin totuusteoriaa. Ndma osa-
alueet ovat keskendin toki enemmain tai vdhemmaén yhteen kietoutuneita, mutta jokaiseen niista
sisdltyy omat erityiskysymyksensi: jokainen perspektivismin alalaji sisdltda siis joitain kysymyksié,
jotka eivit koske toisia perspektivismin alalajeja. Kuitenkin perspektivismid voidaan tarkastella
yleiselld tasolla menemétté eri perspektivismin muotojen ongelmiin. Ndin pyrin tekeméén tassa

luvussa. Totuusperspektivismin herdttimiin kysymyksiin siirryn myohemmin.

Perspektivismi teoriana esiintyy Nietzschen tuotannossa aika-ajoin. Ensimmadisen kerran Nietzsche

mainitsee perspektivismin teoksessa Moraalin alkuperésté:

“Meidén, hyvit herrat filosofit, on néet tésti 1dhin paremmin varottava vanhaa késitetarua, joka on
médritellyt “puhtaan, tahdottoman, kivuttoman, ajattoman tiedon subjektin”, meidin on varottava
sellaisten kontradiktoristen kasitteiden kuin “puhdas jarki”, “absoluuttinen henkisyys”, “tieto
sindnsd” lonkeroita: -niissé vaaditaan aina ajattelemaan katsetta, jota ei ensinkdin voida ajatella,
katsetta, jolla ei saa olla mitddn suuntaa, jossa pitdé estéd, josta pitdd puuttua ne aktiiviset ja
tulkitsevat voimat, joiden vaikutuksesta ndkeminen vasta muodostuu jonkin ndkemiseksi, niissi
vaaditaan katseelta aina jarjettomyytta ja kasittimattomyyttd. On olemassa vain perspektiivisti
ndkemistd, vain perspektiivistd “tietdmistd”; ja mitd useammille efekteille annamme sananvuoron
jotakin asiaa késitellessimme, mitd useammilla silmillé, eri silmilld osaamme samaan asiaan

syventya sitd tdydellisempi on tistd asiasta saamamme “késite”, meidén “objektiivisuutemme”. Kun

taas eliminoimme koko tahdon, kun ehkdisemme kaikki affektit, sikdli kuin se yleensé on meidén

vallassamme: kuinka onkaan? eiko se merkitsisi dlyn kuohintaa?...” (Nietzsche 2007, 116—117)

Esittdessddn ajatuksen perspektivismistd ensimmaéisté kertaa keskeistd Nietzschelle on monien
vanhojen filosofisten késitteiden hylkddminen. Ei olemassa esimerkiksi puhdasta jarked, vaikka
ajatus siitd olikin keskeinen Kantille. Puhdasta tietoakaan ei ole olemassa, vaan voimme saavuttaa
tiedon ainoastaan perspektiivisesti: Se, miké on tietoa, on tietoa vain tietystd ndkokulmasta késin.
Ajatus absoluuttisesta tiedosta on erheellinen. Lisdksi huomataan, ettd tahdolla on keskeinen rooli
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subjektin ollessa yhteydessd ympérdivadn todellisuuteen. Vallantahto muokkaa havaintomme
todellisuudesta ihmismielelle helpommin soveltuvaan muotoon. Todellisuus siis vaistaiméatta

suodattuu havaintotapahtumassa eiké vility ithmisille sellaisenaan.

Huolimatta Nietzschen omasta perspektivismin médritelméstd, ollaan perspektivismin
perimmaisestd luonteesta montaa mieltd. James Conant on havainnollistanut tdta perspektivismin

madrittelemisen moninaisuutta;

“On vaikea 10ytdd edes kahta tutkijaa, jotka olisivat yhtd mieltd siitd, mitd perspektivismi on.
Joidenkin tutkijoiden mielestd termi 'perspektivismi' viittaa johonkin banaaliin ja triviaaliin, osan
mielestd se taas viittaa johonkin hyvin silmid avaavaan. On myds sanottu, ettd perspektivismissd on
kyse jonkinlaisesta realismista, toisten mielestd taas antirealismista. Liséksi jotkut ovat sitd mieltd,

ettd perspektivismi viittaa jonkinlaiseen ddrimmaéiseen ja ehkd mahtavaan, tai vaihtoehtoisesti

katastrofaaliseen, relativismin tai skeptisismin muotoon”. (Conant 2005, 6—7; kddnnos JK)

Perspektivismid on siis kutsuttu ainakin realismiksi, antirealismiksi, relativismiksi ja skeptisismiksi.
Perspektivismin voi ajatella olevan realismia sikéli kuin otetaan annettuna, ettd ihmiset ovat
luonnostaan taipuvaisia havaitsemaan todellisuuden ainakin osittain subjektiivisista 1dhtokohdista
kisin. Talloin perspektivismi vain panee merkille sen kiistimittomén tosiseikan, ettd havaitseminen
ei ole tiysin objektiivista. Antirealismiksi perspektivismin puolestaan voi tulkita, jos olettaa, ettd on
olemassa objektiivinen todellisuus, jonka havaitseminen ideaalitapauksessa on objektiivista:
subjektiiviset tekijdt eivit saa vadristdd havaitsemista, vaan havaitsemisen tulee olla
vastaanottamista ilman mink#énlaisia suodattimia. Perspektivismin mukaan havaitseminen
kuitenkin on subjektiivista ja jokainen yksil6 havaitsee todellisuuden eri tavalla. Téllainen késitys
asettaa kyseenalaiseksi objektiivisen todellisuuden olemassaolon. Havainnon perimméiinen
subjektiivisuus ikédédn kuin falsifioi todellisuuden. Relativismiksi taas perspektivismi on helppo
tulkita sikéli kuin totuus on seké perspektivismissd, ettd relativismissa suhteellista:
perspektivismissd totuus on suhteellista nikdkulmaan nihden, relativismissa vaikkapa kulttuuriin.

Relativismia perspektivismi kuitenkaan ei ole, minké tulen osoittamaan myohemmin.

Sille, miksi perspektivismi teoriana on niin monitulkintainen, on péiasiassa kaksi olennaista syyta.
Ensinnékin Nietzschen tekstit ovat luonteeltaan hyvin monitulkintaisia. Toinen syy on, ettd
perspektiivi kdsitteend on luonteeltaan metaforinen. Metaforan voi tyypillisesti tulkita useammalla
kuin yhdell4 tavalla, tai ainakaan sen merkitys ei ole kovinkaan eksakti:
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“Némai erot Nietzschen filosofian tulkinnassa johtuvat epéilemétté osittain hatkdhdyttavisté
tulkinnallisista haasteista, joita liittyy Nietzschen tarkoituksellisen provokatiivisten nikemysten
systematisoimiseen yhtendiseksi filosofiseksi teoriaksi. Tassd tapauksessa niméa haasteet johtuvat
erddsti toisesta hankaluudesta: ongelma piilee siind, mité perspektiivin kisitteen ei-metaforisia
ulottuvuuksia séilytetdén ja mité jatetdéin pois késitteen filosofisessa soveltamisessa. Kysymys on
siis siitd, miten perspektiivin metafora kirjoitetaan auki— ei ainoastaan Nietzschen filosofian
tutkijoiden tdissd, vaan myos Nietzschen omissa tdissé ldpi hdnen eri filosofisten kausiensa”.

(Conant 2005, 7; kddnnos JK)

Kuten tulen my6hemmin osoittamaan tarkastellessani perspektiivin késitetti tarkemmin, kisite ei
ole lainkaan yksiselitteinen. Sanalla perspektiivi on arkikielessé useita merkityksid, filosofian tapa
ymmaértdd perspektiivi taas eroaa vield jonkin verran arkikielestd. Lisdksi herdd kysymys, mikéa
oikeastaan on perspektiivi. Onko se yksittdinen mielipide vai kokonainen maailmankuva? Voiko
perspektiiveji olla ainoastaan yksiloilla vai voiko esimerkiksi ryhmé omaksua jonkin yksittdisen

perspektiivin? Niihin kysymyksiin on esitetty useita keskenéén ristiriitaisia vastauksia.

Perspektivismin hahmottamisessa tuottaa ongelmia myds Nietzschen kirjallisen tuotannon luonne.

Hénen julkaistut teoksensa ovat sisdlloltdan varsin fragmentaarisia:

“Nietzschen kirjat vaikuttavat enemmain kokoon kyhatyiltd kuin yhtendisilté kirjallisilta tuotoksilta.
Mika tahansa yksittdinen aforismi tai essee olisi yhtéd helposti voitu laittaa yhteen teokseen kuin
johonkin toiseenkin ilman, ettd yhdenkdin teoksen yhtendisyys tai rakenne olisi erityisemmin

muuttunut.” (Danto 1980, 19; kddannos JK).

Jotta perspektivismisté teoriana saisi tyydyttivdn kokonaiskuvan, joutuu poimimaan Nietzschen
tuotannosta yksittdisid aforismeja ja fragmentteja sieltd tdéltd. Ndin tulkinnan rooli kasvaa erittiin
suureksi varsinkin, kun Nietzschen ajattelu muuttui hinen eldminséa aikana kausiluontoisesti.
Nietzsche ei kehitellyt teoriaansa perspektivismistd systemaattisesti, vaan teoria koostuu
pikemminkin hajanaisista huomioista, joita hén esitti usein aforistisessa muodossa. Tdma4 ei
tietenkddn tarkoita sité, ettd perspektivismi ei lainkaan taipuisi systemaattiseen tarkasteluun.
Tosiasia kuitenkin on, ettd perspektivismin systematisointi nayttié jidneen pddasiassa Nietzsche-

tutkijoiden vastuulle. Julkaistussa tuotannossaan hin ei juurikaan teoriaansa systematisoinut.



Ehk4 juuri kirjallisen tuotannon fragmentaarisuudesta johtuen myos perspektivismid koskevat
huomiot ovat fragmentaarisia. Tésti syystd Nietzsched joutuu Halesin ja Welshonin mukaan

tulkitsemaan arkeologin tavoin:

“Tulkinnallinen tehtdvd muistuttaa enemmaén arkeologista tyotd, jossa liitetdén yhteen rikkindisen
tuntemattoman esineen osat kuin maalauksen restaurointia, jossa maalaus puhdistetaan
pyrkimyksend saada esiin sen alkuperiiset vérit. Vaikka kummassakaan tapauksessa alkuperidista
esinettd ei saada tdysin ennalleen, rikkindisen esineen kohdalla ei ole selvisti yksiloityd
kokonaisuutta, josta voisi lahted liikkkeelle. Ilman tdllaista kokonaisuutta tulkinnan tulee nojata
vahvemmin koherenssin saavuttamiseen tukeutumalla Nietzschen filosofiseen ajatteluun ylldpitden

samalla yleista filosofista johdonmukaisuutta.” (Hales & Welshon 1994, 102; kdannds JK).

Perspektivismin tapauksessa ei ole olemassa sellaista kokonaisuutta, joka voitaisiin luoda uudelleen
kokoamalla hajanaiset palaset yhteen. Perspektivismié tulee systematisoida sitd vasten, miti
Nietzschen ajattelusta muuten tiedetddn. Toisaalta Nietzschen tiedetddn olleen ristiriitainen
ajattelija, mutta ristiriitoja lienee vélttdmitonta oikaista, jotta hdnen teorioistaan saataisiin

filosofisesti riittdvdn johdonmukaisia.

Perspektivismid on tulkittu monella tavalla. Sen voi ndhdd metafyysisend teoriana, kielteisena

episteemisend kantana sekd luovaan eliméntapaan kannustavana esteettisend ohjenuorana:

“Filosofinen perspektivismi on ikuinen ongelma Nietzsche-tutkimuksen piirissd. Tutkijat ovat
tulkinneet Nietzschen perspektivistisen kannan (joka tulee ensimmaiisen kerran esiin teoksessa
Moraalin alkuperista [III, 12]) 1dhes jokaisesta mahdollisesta perspektiivistd: metafyysisend oppina,
negatiivisena episteemisend kantana, jonka tarkoituksena on osoittaa tiedon mahdottomuus ja
esteettisend ohjenuorana, joka auttaa edistimdin luovaa elamisti”. (Lightbody 2010, 425; kdinnos

JK)

Naissé tulkinnoissa mielenkiintoista on, ettd monet yhdistelmét niistd ovat mahdollisia. Esimerkiksi
luova eldmintapa on aivan hyvin mahdollista, vaikka tieto ei olisikaan mahdollista. Lisdksi
negatiivinen episteeminen kanta mahdollistaa melko monia metafyysisid teorioita. Perspektivismin
rikkaus onkin siind, ettd sitd voi soveltaa niin monella filosofian osa-alueella. Nietzsche itse

soveltaakin perspektivismid laajasti:



“Nietzsche vetoaa perspektiiveihin monissa konteksteissa ja kannattaa perspektivismid monella
filosofian osa-alueella; yleisesti ottaen, totuusperspektivismi toimii yhdessd muiden perspektivismin
muotojen kanssa ja muodostaa yhtendisemman filosofisen kokonaisuuden”. (Hales & Welshon

1994, 102; kddnnos JK).

Totuusperspektivismi siis sopii yhteen perspektivismin muiden muotojen kanssa. Omasta mielesténi
perspektivismi voitaisiin madritelld yleisestikin pelkdstddn totuusperspektivismin kautta niin, ettd
teorian eettiset, esteettiset ja metafyysiset ulottuvuudet tulisivat samalla suurin piirtein selvéksi.
Kuitenkin muistakin perspektivismin ulottuvuuksista voidaan puhua erikseen, silld ne tuovat lisaa

syvyyttd perspektivismin yleiseen teoriaan.

Kaikki perspektivismin muodot sisédltidvat yhteisid taustaoletuksia, joita on syyti tarkastella
tarkemmin. David Simpsonin mukaan perspektivismin keskeisin oletus on, ettd kaikki

arvostelmamme ovat ehdollisia biologisille, psykologisille, kulttuurisille ja kielellisille tekijoille:

“Perspektivismi on teesi, joka ilmaisee naturalistisen késityksen ihmisesti ja erityisesti niista
inhimillisen toiminnan aspekteista, joita on aiemmin pidetty yliluonnollisina tai
transsendentaalisina; ennen muuta arvostelmista ja niiden esittimisestd. Perspektivismin mukaan
kaikki arvostelmamme ovat biologisen, psykologisen, kulttuurisen ja lingvistisen taustan
determinoimia. Ndma tekijat muodostavat perspektiivimme. Téaten perspektivismi kieltdd sen idean,
joka on askeettisen ihanteen taustalla. Tdémén idean mukaan arvostelmillemme on olemassa, ainakin

periaatteessa, perimmadinen oikeutus.” (Simpson 2012, 8; kdannos JK).

Inhimillinen kognitio on ennen kaikkea inhimillisille erityispiirteille alisteista. Emme kykene
vapautumaan néisté piirteistd edes hetkellisesti. Jumalan ndkdkulma todellisuuteen on ihmisten
kognitiivisen kapasiteetin saavuttamattomissa. Nietzsche on tissé suhteessa hyvin kantilainen,
vaikka hian ehki korosti thmisen luontoa biologisena olentona enemmén kuin Kant. Koska
suhteemme todellisuuteen on olennaisella tavalla rajoittunut, emme voi koskaan antaa
arvostelmillemme universaalista oikeutusta. Oikeutus voi tapahtua ainoastaan tietystd
perspektiivistd kdsin. Tdmin perspektiivin konstituoivat edelld kuvatut ihmisluontoa olennaisella

tavalla maarittavat tekijat sekd kullekin yksilolle ominaiset piirteet.

Monen Nietzsche-tutkijan mielestd perspektivismi on erddnlaista antirealismia. Esimerkiksi Rex

Welshon on titd mielti:



“Kanta, jonka mukaan viittaamme ainoastaan perspektiivisiin olioihin ja voimme tuntea ainoastaan
perspektiivisid olioita, on osa Nietzschen perspektivismid, joka on erdénlaista antirealismia.
Tyypillisesti antirealismi olettaa, ettd ei ole olemassa thmismielesté riippumatonta, “todellista”
maailmaa. Liséksi maailmasta voi olla olemassa useampi kuin yksi tdydellinen ja tosi kuvaus.
Totuus on myds luonteeltaan episteeminen jossain termin episteeminen merkityksessé. Nietzschen

perspektivismi sopii yhteen kaikkien nédiden viitteiden kanssa”. (Welshon 2009, 26; kddnnos JK)

Perspektivismi ndyttdisi sopivan yhteen antirealismin keskeisimpien teesien kanssa. Perspektivismi
ei antirealismin tapaan oleta riippumatonta todellisuutta. Liséksi molemmat kannat tuntuvat
sanovan, ettd maailmasta voi olla olemassa useita yhté lailla tosia kuvauksia. Jos seké antirealismin,
ettd perspektivismin madrittelee Welshonin tavoin, on perspektivismi kiistatta antirealismia.
Kuitenkin on olemassa Nietzsche-tutkijoita, jotka médrittelevét perspektivismin eri tavalla kuin

Welshon.

Ian James Kiddin mielestd perspektivismi ei ole antirealismia. Hinen tapansa ymmartaa

perspektivismi poikkeaakin Welshonin mééritelmésta:

“Perspektivismi ei sitoudu minkiénlaiseen antirealismiin. Yksi perspektiivisten teorioiden suuri
hyve on siind, ettd ne yhdistavét karkeat realismin muodot ihmisen aktiivisen toimijuuden kanssa.
Perspektiivimme todellakin muodostuvat materiaalisten, sosiaalisten ja intellektuaalisten tekijoiden
vaikutuksesta. Nama tekijdt ovat riippuvaisia ihmisen toimijuudesta, mutta perspektiivimme ovat
joka tapauksessa perspektiiveji objektiivisesta todellisuudesta, jolla on jonkinlainen mielesta

riippumaton rakenne ja ominaisuuksia”. (Kidd 2013, 21; kdénnos JK)

Toisin kuin Welshon, Kidd olettaa, ettd perspektivismin mukaan on olemassa objektiivinen
todellisuus, jolla on ihmismielesti riippumaton rakenne ja ominaisuuksia. Emme ehki kykene
tavoittamaan tétd todellisuutta suoraan, mutta se on joka tapauksessa olemassa. Antirealismi olettaa
pdinvastoin, joten perspektivismi ei titen ole antirealismia. Kiddin mukaan perspektivismi onkin

erddnlaista realismia.

James Conant on Kiddin kanssa samoilla linjoilla, vaikka meneekin pidemmaélle. Conantin mukaan
perspektivismi voi johtaa realismiin — sellaiseen, joka tunnustaa perspektiivien vaikutukset
havaintoon, mutta olettaa, ettd havainto voidaan korjata tuntemalla perspektiivien vidrentévit

vaikutukset:



“Se, ettd realismi syntyy filosofisesta ajatuksesta, joka ammentaa perspektivismin metaforasta, on
tuskin kenestdkédn yllattdvad niin kauan, kun keskitytddn vertauskuvan rakenteeseen, josta syntyy
perspektivismin idean ensimméinen metaforinen sovellus. Tdmé ensimmadinen metaforinen sovellus
siséltdd ajatuksen, ettd perspektiivistd johtuva viiristymi on jotain, joka voidaan korjata, kun
ymmaérretddn perspektiivien lait. Yritys muodostaa yleinen filosofinen teoria, joka ammentaa
tallaisesta metaforisesta sovelluksesta saattaa luonnollisesti johtaa johonkin realismin muotoon —
sellaiseen muotoon, joka pyrkii huomioimaan ja korjaamaan havaintojen vairistymaét olettamalla

niiden johtuvan perspektiivin systemaattisista variaatioista”. (Conant 2005, 21, kdannos JK).

Mikali perspektivismin teoria tunnetaan yleisesti, voitaneen my0s kehittda teoria, joka ottaa
huomioon perspektiivien vaikutuksen havaintoon ja kognitioon. Perspektivismi voidaan ikddn kuin
ylittdd sen itsensd avulla ja saavuttaa lopulta realistinen kanta. Conant ndyttéisi ajattelevan tilla
tavalla. Toisaalta téllainen todellisuuden saavuttaminen ei olisi mahdollista, mikali ajateltaisiin
Welshonin tavoin, ettd perspektivismi ei tunnusta objektiivisen todellisuuden olemassaoloa. Se,
onko perspektivismi antirealismia vai realismia, ndyttdisi riippuvan siitd, olettaako perspektivismin

kieltdvén objektiivisen todellisuuden vai ei.

R. Lanier Andersonin mukaan taas perspektivismi ei ole perinteisti realismia, vaan hén rinnastaa

sen sisdiseen realismiin. Kyseessd on erddnlainen vahvan realismin ja relativismin vilimuoto:

“Kuten tulen esittiméadn seuraavaksi, Nietzschen perspektivismi, kuten sisdinen realismi, pyrkii
muodostamaan keskitien kannan vahvan realismin ja relativismin vililld. Kun tutkimme Nietzschen
huomioita perspektiiveistd, saamme selvemmén kuvan timén keskitien ndkemyksen filosofisista

implikaatioista ja historiallisista juurista”. (Lanier Anderson 1998, 2; kiddnnos JK)

Lanier Andersonin kanta haastaa realismi-antirealismi-vastakkainasettelun. Perspektivismi ei ole
ulkoista realismia, vaan sisdistd, koska Nietzschen mukaan totuus ei méarity véitteen suhteessa
maailmaan sindnsd. Kyseessi ei ole antirealismikaan, koska Nietzsche pitdd joitain totuuksia toisia
parempina (tisté lisdd myohemmin). Ndin ollen Lanier Anderson ajattelee, ettd perspektivismissi

on kyse jostain muusta kuin kahdesta metafyysisestd darikannasta.

Sisdinen realismi hahmottuu helpommin, kun se mééritelldan vastakohtansa ulkoisen realismin
kautta. Kontrastina siséiselle realismille ulkoinen realismi olettaa, ettd totuus médrittyy

korrespondenssisuhteeksi teorioiden ja mielestd ja teorioista riippumattoman todellisuuden valilla.
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Lanier Anderson samaistaa ulkoisen realismin perinteisen metafyysisen realismin kanssa:

“Perspektivismi, sellaisena kuin olen sen kuvannut, vaatii meitd muuttamaan perinteisiad
kisityksidmme totuudesta ja objektiivisuudesta. Tyypillisesti ymmérrdmme totuuden
korrespondenssisuhteena uskomustemme tai teorioidemme ja jonkinlaisten mielestd ja teorioista
riippumattomien objektien vélilld. Kutsun titd totuuden ulkoiseksi mééritelméksi, koska se
madrittdd totuuden teorioidemme ulkopuolisista standardeista kdsin, toisin sanoen siitd késin,

kuinka asiat todella ovat”. (Lanier Anderson 1998, 2; kddnnos JK)

Perspektivismi ei ole realismia, koska sen tapa mééritelld totuuden késite poikkeaa ulkoisen
realismin edellyttdmaistéd totuuden maaritelmaésta. Perspektivismi ei Lanier Andersonin mukaan voi
johtaa ulkoiseen realismiin, koska perspektivistinen totuus on totuus ainoastaan tiettyjen sisdisten
standardien kautta, ei korrespondenssimielessi, kuten realismi tyypillisesti olettaa. Teorioilla, jotka
ymmairtivat totuuden ja objektiivisuuden perinteisessd mielessi, ei ole juuri mitddn tekemista

perspektivismin kanssa eiki niitd siten voi rinnastaa perspektivismiin.

Perspektivismi ei ole suinkaan ainoa sisdisen realismin muoto. My0ds Kantin ajattelu edustaa

erddnlaista sisdistd realismia:

“Perspektivismi ei ole internalismin ainoa muoto. Vaikka Kant ei kokonaan hylké&ékééan olion
sindnsd koherenssia, olettaa han kuitenkin, ettd oliot sindnsa eivat voi olla standardeina, kun
uskomuksiamme arvioidaan semanttisesti. Tietovaitteemme eivit koske olioita sindnsé, vaan ne
koskevat pikemminkin ndiden olioiden ilmentymid. Mika lasketaan todeksi, riippuu siitd, kuinka
kognitiiviset kykymme jdsentivit havaintoja. Téssd rajoitetussa mielessd Kant on internalisti”

(Lanier Anderson 1998, 15; kdénnds JK).

Kant, kuten Nietzsche, ei pohjaa viittdimien totuutta sithen, miten ne vertautuvat maailmaan
sindnsd. Kantille maailma sindnsd on kylld olemassa, mutta vditteemme koskevat ainoastaan
konstruktioita maailmasta sindnsi — suoraan emme sitd voi tavoittaa. On ilmeista, ettd Kantin
ajattelu on vaikuttanut Nietzscheen jollain tavalla, vaikka Nietzsche ei varsinaisesti olekaan
kantilainen filosofi. Nietzsche tulee kuitenkin vililld niin ldhelle Kantia, ettd Conantin mielesti
perspektivismin voi ndhdd pseudo-kantilaisena teoriana (Conant 2005, 28). Nietzsche ei toki ole
ainoa filosofi, jonka voi méadritelld internalistiksi kantilaisessa hengesséd. Lanier Anderson mainitsee
toisena esimerkkind Hilary Putnamin (Lanier Anderson 1998, 1).

10



Keskustelu siitd, onko perspektivismi antirealismia vai ei, on kiinnostavaa, mutta mielestini
jokseenkin epéoleellista, vaikka ulkoinen realismi onkin melko 1&helld totuusabsolutismia.
Perspektivismin ajatus avautuu paremmin, kun se rinnastetaan totuusabsolutismiin. Perspektivismin
mukaan jokainen véittima on totta ainoastaan tietystid ndkokulmasta kasin. Totuusabsolutismin
mukaan taas todet vaittimat ovat tosia kaikille ja epdtodet viittimait epdtosia kaikille.
Perspektivismi puolestaan olettaa, ettd jokainen viittima on tosi yhdessa perspektiivissi ja epatosi
toisessa (Hales & Welshon 1994, 105-106). Absolutismi ndyttidytyy perspektivismin vastakohtana ja
onkin hyodyllisti tarkastella kyseisté teoriaa pyrittdessd ymmartamadn perspektivismid paremmin.
Absolutismin ottaminen mukaan tarkasteluun on myds perusteltua, koska perspektivismin
paradoksin tietyn tulkinnan voidaan katsoa johtavan absolutismin totuuteen, miti perspektivismi
nimenomaan ei pyri tarkoittamaan. Teoria voidaan toki tulkita myds niin, ettd se ei johda

absolutismin totuuteen, ja siten omaan epitotuuteensa, kuten myohemmin pyrin osoittamaan.

Perspektivismi hylkd4 absoluuttiset totuudet ja sen sijaan suhtautuu totuuksiin
nidkokulmasidonnaisesti. Perspektivismisti seuraa, ettd maailmaa sindnsi ei voida representoida
sellaisenaan. Teorioita ei voida korrespondenssin kautta todistaa oikeiksi tai vadriksi (Magnus &
Higgins 2006, 4). Teorioissa voi toki olla enemmén tai vihemmain mieltd pragmaattiselta kannalta,
ja miksei my0s koherenssin kannalta. Emme kuitenkaan ole kykenevié vertaamaan
perspektiivejimme maailmaan sindnsi, maailmaan sellaisena kuin se on perspektiiveistimme
riippumatta. Perspektiiveisti ei ole ulospddsyd. Yksikddn metodi ei omaa etuoikeutettua asemaa
totuuden tavoittelussa: timé koskee yhtdlailla tieteitd, logiikkaa ja moraaliteoriaa. Lisdksi on
oleellista ymmartia, ettd inhimilliset tarpeemme ovat aina osana konstituoimassa todellisuuttamme
(Magnus & Higgins 2006, 4). Olisi virheellistd olettaa, ettd mielemme ja aistimme toimisivat
havaintotapahtumassa ainoastaan vastaanottavassa roolissa. Molemmat muokkaavat
havaintojamme, jotta todellisuus jdsentyisi tavalla, joka palvelee parhaiten luontaista

ymmaérrystimme ja tarpeitamme.
Vaikka Nietzsche ei kehitellytkddn teoriaansa perspektivismistd systemaattisesti, on teoriasta

kuitenkin pystytty muotoilemaan jokseenkin yhtendistd késitysta.

3.Perspektivismin metodi— filosofinen ad hominem

Uskoakseni perspektivismi teoriana hahmottuu helpommin, kun ensin ymmartia Nietzschen

filosofisen ajattelun yleistd luonnetta, joka on varsin usein kaukana filosofian valtavirrasta.
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Nietzsche on joskus kuvaillut itsedén psykologiksi, mikd luonnollisesti viittaa siihen, ettd hinen
lahestymistapansa filosofiaan on tietyllé tavalla psykologinen. Hén kirjoittaakin psykologisen

tarkastelun hyodyisti seuraavasti:

”Kaikkien inhimillisten, liiankin inhimillisten (oppineet kutsuvat sitd “psykologiseksi
tarkasteluksi”) asioiden pohdiskeleminen on yksi niistd keinoista, joilla ihminen voi lievittda
eldmisen taakkaa. Tatd taitoa harjoittamalla yksilé voi saavuttaa mielen tyyneyden vaikeissa
tilanteissa ja vithdyttid itsedédn tylsissd ymparistoissd. [hminen voi todella saavuttaa paremman
mielialan ilottomimmissa ja vaikeimmissa elaméntilanteissaan noudattamalla tiettyjd maksiimeita:
ndin tiedettiin, ja uskottiin aiemmilla vuosisadoilla. Miksi se on unohdettu tilld vuosisadalla, kun
monet merkit ainakin Saksassa, jos ei muualla Euroopassa, osoittavat psykologisen tarkastelun
puutteen? En erityisesti tarkoita romaaneita, novelleita ja filosofia pohdiskeluita, koska ndma ovat
poikkeuksellisten yksildiden tditd. Tarkoitan pikemminkin arvostelmia, joita esitetdédn julkisista
tapahtumista ja persoonista. Ennen kaikkea psykologisen erittelyn ja laskelmoinnin taidon puute
koskee kaikkia yhteiskuntaluokkia. Kuulemme paljon puhetta ihmisistd, mutta emme mitdén

ithmisestd.” (Nietzsche 2004, 39; kddnnos JK)

Nietzschen mielestd psykologisen tarkastelun hyodyt tunnettiin ennen hinen aikaansa varsin hyvin,
mutta unohdettiin sittemmin. Téllainen tarkastelu on hyddyllisté paitsi kdytdnnon eldmén
ongelmissa, my0s tieteessd ja filosofiassa. Nietzschen mukaan tarkastelun tulisi keskittya
yksittédisten ihmisten ja ihmisjoukkojen sijaan yleiseen ihmisluontoon. Ainoastaan yleista
thmisluontoa tutkimalla voidaan 16ytdé sellaisia periaatteita, jotka méérittavét ihmisten psyykea yli

yksil6llisten rajojen.

Psykologin ja filosofin kiinnostava ero tissa kontekstissa on, ettd filosofit pyrkivét yleensi
saavuttamaan uskomuksia, jotka ovat tosia, kun taas psykologeja kiinnostaa enemmain, miksi joku

uskoo siihen, mihin uskoo:

”Nietzsche esitti toistuvasti olevansa ennen kaikkea psykologi, mutta téta ei ole aina otettu niin
vakavasti kuin olisi pitdnyt, etenkddn filosofien toimesta. Filosofit keskittyvét uskomusten
totuuteen, kun taas psykologeja kiinnostaa enemmaén, miksi yksild uskoo sithen, mihin hén uskoo™.

(Solomon 2006, 180; kdannds JK)

Nietzschen aikana filosofia ja psykologia eivit olleet toisista erillisid tieteenaloja samalla tavalla
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kuin nykyéain, joten Nietzsche saattoi kutsua itsedén psykologiksi aiheuttamatta sen kummempaa
sekaannusta. Psykologin titteli sopii Nietzschelle, koska hén ei ole kiinnostunut totuuksista siini
mielessd kuin useimmat filosofit ovat. Silloin, kun totuudet eivit ole objektiivisia eivétka
universaaleja, tulee niistd psykologisia. Toki Nietzsched kiinnosti my0s, millainen psyyke

muodostaa yhdenlaisia totuuksia ja millainen taas toisenlaisia:

”Nietzsched ei kiinnostanut niinkdén filosofisten késitteiden ja oppien analysoiminen ja
oikeuttaminen, vaan hénta kiinnosti ymmartii, millaiset ihmiset muodostavat téllaisia késitteitd ja
uskovat tillaisiin oppeihin. Hén ei keskity pelkéstddn késitteeseen tai oppiin, kuten monet filosofit

tekevit.” (Solomon 2006, 184; kddnnos JK)

Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi yksilon henkilohistorialla on vaikutusta siithen, mihin hén uskoo ja
mitd hén pitdd totena. My0s temperamentin erot yksildiden vililld ovat oleellisia, kuten ovat
tilannekohtaiset ja pysyvadmmat tunnetilatkin. Ajatusrakennelmat eivét koskaan synny tyhjiossa,
joten on tirkeédd paneutua siithen, millaisia vaikuttimia niiden taustalla piilee. Jos muut filosofit
ovatkin uskoneet puhtaan jirjenkdyton mahdollisuuteen, Nietzsche ei siithen usko. Psykologinen
ymmérrys on tirked tyokalu, silld ajattelu on ennen kaikkea psykologista toimintaa. Tdma lienee

itsestddin selvdi, vaikka ajatusta onkin ylenkatsottu filosofian historiassa.

Nietzschen itsensd mukaan psykologinen tarkastelu on niin tirkedd, ettd tiede ei parjad ilman sita:

“Esittdkadmme kysymys, tuoko psykologinen tarkastelu ihmisille enemmén haittaa vai hyotya.
Varmaa on se, ettd tdllainen tarkastelu on vélttiméatontd, koska tiede ei péarjdé ilman sitd.”

(Nietzsche 2004, 42; kdannos JK)

Perinteisesti psykologisen tarkastelun ei ajatella kuuluvan tieteen metodologiaan, ellei sitten ole
kyse tutkimuksesta, jonka kohteena on suoraan tai vélillisesti ihmisen psyyke. Nietzsche kuitenkin
oli toista mieltd. Tiedettd ei voi tehdd ilman psykologiaa. Syyna tdhdn on paljolti se, ettid
tiedemiehetkin ovat psykologisia olentoja ja téten alttiita psykologisille tekijoille, jotka ainakin

joskus vairistavit tutkimuksen tuloksia.

Perspektivismi olettaa, ettd ihmiset eivdt usko vditteisiin siksi, ettd ne ovat tosia, vaan pikemminkin
siksi, ettd nithin uskomisesta on ihmiselle jotain hydtyé, ne toisin sanoen edistévit elaméa.
Téllainen nékdkulma totuuteen onkin enemmain psykologinen kuin filosofinen ja siksi Nietzschelle
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ominainen. Yhtend esimerkkind psykologisesta ldhestymistavasta filosofiaan sopii mainita vaikkapa
Nietzschen teos Moraalin alkuperistd (Nietzsche, 2007), jossa hén tarkastelee kristillisen
moraalikésityksen syntyd kdytdnndllisend tarpeena. Moraalinen ajattelu ei ehkd olekaan itsessédén
arvokasta, vaan se palvelee aina tiettyd tarkoitusperéd, kuten biologista viettia.

Nietzschelle oli tyypillisempéé kysyé, mikd motivoi ithmisid kuin pohtia, mitd ihmiset oikeastaan
ajattelevat asioista. Hinen mielestddn ihmisten sanat ja ajatukset heisti itsestdén ja heidén

thanteistaan olivat ldhes aina harhaanjohtavia, erehdyksellisid tai pelkéstdaan vilpillisia:

”Vaikka Nietzsche ei ollutkaan ”humanisti” perinteisessi mielessd, hian pyrki mielelldén
ymmaértamédn ihmisié ja kirjoittamaan heistd. Hénen loistavimmat ja purevimmat kommenttinsa,
havaintonsa ja esseensa sisdltdvit tarkkoja ndkemyksii ja oivalluksia thmisistd joukkoina, tyyppeind
tai yksiloind. Hanté kiinnosti, mikd perimmiltddn motivoi ihmisié ja hin oletti oikeutetusti, ettd
kaikki se, mitd ihmiset ajattelevat tai sanovat itsestddn ja ihanteistaan, on ldhes aina

harhaanjohtavaa, erheellistd, tai puhtaasti eparehellisti.” (Solomon 2006, 181; kidédnnds JK)

Ihmiset eivit useinkaan osaa olettaa, ettd heiddn uskomuksensa eivit lepdd objektiivisella
perustalla, vaan ne ovat pikemminkin osittain tilannekohtaisten psykologisten vaikuttimien
synnyttimid. Useimmat perspektiivit ovat vahemmaén kuin ihanteellisia, koska ihmiset eivit tunnista
niitd perspektiiveiksi. Perspektiivi, joka esitetdén perspektiivind, puolestaan on selvésti ldhempéna
totuutta. Thmiset ovat periaatteessa kykenevii tulemaan tietoiseksi uskomustensa luonteesta, mutta
usein kuitenkin kéy niin, ettd perspektiivejd luullaan joksikin muuksi kuin perspektiiveiksi.
Filosofitkin ovat ihmisi4 ja siksi yhté alttiita ymmartimaan omien johtopéddtostensa taustat vadrin,
mikd tekee my06s heidén johtopaitoksistddn vihintdénkin kyseenalaisia. Nietzsche pohjasi
filosofisen kritiikkinsd juuri sithen pédételmaén, etta filosofit, sen paremmin kuin maallikotkaan,
eivdt ymmarré ajatustensa taustavaikuttimia ja siten objektiivisiksi tarkoitettujen véitteiden
vaistamattoman subjektiivista luonnetta. Tallainen padttely muistuttaa kovasti ad hominem
argumentointia, jossa vditteen esittdjan ominaisuudet nostetaan viitteen itsensé sijasta keskioon
arvioitaessa viitteen mielekkyyttd. Niin sanottu filosofinen ad hominen on kuitenkin Nietzschen

ajattelun kulmakivi ja auttaa ymmairtdmaén perspektivismin taustaoletuksia paremmin:

”Hénen keskeinen strategiansa oli ad hominem-argumentin kéyttd. Kyseessd on retorinen tekniikka,
joka mielletdén usein virhepééttelyksi, koska se on hyokkdys vastapuolen motiiveita ja tunteita
vastaan pikemmin kuin yritys kieltdd vastapuolen ajatukset sellaisenaan.” (Solomon 2006, 181;
kaannos JK)
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Nietzschen ad hominemin taustalla on ajatus, ettd ideoissa ja teorioissa ei sindnsi ole valttimatta
mitddn vikaa, vaan niiden taustalla olevat motiivit tekevit niisti kyseenalaisia. Esimerkiksi
kristinusko voi olla aivan koherentti ja jossain mielessd hyddyllinenkin oppirakennelma, mutta se
perustuu orjamoraaliin, mika tekee siitd ihmisluonnolle vahingollisen maailmankuvan.
Herramoraalista nouseva maailmankatsomus sen sijaan voi olla hyddyllisempi riippumatta sen
teoreettisista ansioista. Tiivistetysti voisi sanoa, ettd meiddn tulisi katsoa ideoiden taakse sen sijaan,

ettd tarkastelisimme vain ideoita sellaisenaan.

Ad hominem- argumentteja voi soveltaa ihmistieteissi ja filosofiassa, mutta kaikkiin oppialoihin ne
eivit sovellu. Luonnontieteissd ad hominem- argumenteilla ei ehké ole sijaa, mutta tdmé ei suinkaan

vahennad niiden relevanssia muissa konteksteissa:

”Luonnontieteissd ad hominem-argumenttien merkitys voi olla toissijainen, mutta moraalin
uskonnon ja filosofian alueilla ne ovat useimmiten enemmén kuin aiheellisia. [hmisen itsensa tulisi

kiinnostaa meitéd yhtd paljon kuin hinen argumenttinsa”. (Solomon 2006, 193; kddnnos JK)

Argumentin esittdjd on siis yhti tirked ja mielenkiintoinen kuin itse argumentti. Kun puhutaan
ennen kaikkea ihmisen toimintaa ja tarkoitusta koskevista ideoista, kuten uskonnosta ja etiikasta, on

valttimatontd selvittdd, kuka viitteen esittdjd on ja miksi hén vaittdd, mitd vaittaa.

Nietzsche sovelsi tdta filosofisen ad hominemin metodia yhti lailla aikalaisiinsa kuin menneisyyden
suuriin ajattelijoihin. Tdma kriittinen tarkastelu johti hinet ajattelemaan, ettd esimerkiksi
kristinuskon perusideoiden, kuten jumaluskon, taivaallisen oikeudenmukaisuuden seki taivaan ja

helvetin taustalla on erilaisia kitkettyjd motiiveja ja tunneperdisid vaikuttimia:

”Nietzsche tarkkaili aikansa ihmisid ja luki menneisyyden suurten ajattelijoiden teoksia. Hén pohti
ja spekuloi niitd kitkettyjd motiiveita ja tunteita, jotka saivat ihmiset puhumaan mahtipontisesti
”moraalista” ja puolustamaan joskus epidjohdonmukaisia uskomuksia Jumalasta, jumalallisesta

oikeudesta sekd taivaasta ja helvetistd”. (Solomon 2006, 181-182; kdinnos JK)

Moraalisen ajattelun taustalla on muita kuin moraalisia vaikuttimia samoin kuin totuusvéitteiden
taustalla on muita vaikuttimia kuin pyyteeton pyrkimys puhtaaseen totuuteen. Thmisen viettiluonto
on niin voimakas, ettd se ei voi olla vaikuttamatta ihmisen henkisiinkin pyrkimyksiin, pidettiin niitd
kuinka puhtaina tahansa. Uskonnollisessa ajattelussa, tai varsinkin askeettisessa kristillisessa
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ajattelussa, ndyttdisi Nietzschen mukaan olevan kyse erdénlaisesta itsepetoksesta, joka voidaan
paljastaa muistuttamalla, ettd ihminen on lopulta eldin eldinten joukossa. Ehk4 rationaalinen eldin

muista eldimistd poiketen, mutta kuitenkin samojen biologisten vilttiméattomyyksien sitoma.

Nietzschen uskontokritiikki néyttéisi johtavan ajatukseen, ettd kristinuskon teesit ovat tosia vain
tietystd ndkokulmasta kisin ja sikéli kuin niistd on hyotya jollekulle. Nietzschelle uskonnollisella
maailmanselityksell ei ollut objektiivista pohjaa, vaan se nousi esiin toisenlaisen
valttimattomyyden pakosta, ehkadpa inhimillisesté tarpeesta 16ytda todellisuudelle jokin valittomasta

eldmankdytannosta irrallinen merkitys:

”Nietzschen ad hominem-argumentit eivét kieltdneet uskonnon oppeja ja moraalia, vaan
pikemminkin horjuttivat niiden perusteita paljastamalla joskus pateettisiakin motiiveita ja tunteita,

joita niiden taustalta 10ytyy.” (Solomon 2006, 181; kdannos JK)

Itse uskonnollisia dogmeja ei tarvitse kumota, kun paljastetaan, ettd ne perustuvatkin ithmisten
tarpeille ja tunteille. Dogmien ongelma on siind, ettd ne kumpuavat ihmisten heikkoudesta.
Nietzschen yli-ihminen méérittdisi itse omat moraaliset ohjenuoransa ilman tarvetta tukeutua

yleisiin ja ulkoisiin dogmeihin.

Perspektivismin teoria rakentuu siis sen olettaman varaan, ettd ihmiset uskovat asioihin, joihin
uskovat, usein muista syista kuin niisté, joiden ihmiset uskovat olevan ajattelunsa taustalla. Tdma
on relevanttia arvioitaessa filosofien esittdmid véitteiti totuudesta ja todellisuuden luonteesta;
filosofisten teorioiden taustalla saattaakin piilld tunneperdisid ja hyvin subjektiivisia motiiveja
jérkiperdisten ja objektiivisiksi oletettujen vaikuttimien sijasta. Ndin esimerkiksi totuusvéitteissd on
jarked vain sikéli kuin ymmarretién, ettd ne on esitetty tietystd ndkokulmasta kisin. Thmisten
vilisilld henkilokohtaisilla eroilla on Nietzschelle merkitysta eri késitysten ja véitteiden

arvioinnissa.

Psykologinen tarkastelu on tirkeéé filosofiassa ja osassa muitakin tieteiti, silld teorioiden
kehittdmisen taustalla on aina vaistimattd psykologisia vaikuttimia. Liséksi aina, kun tutkitaan
thmistd, tutkitaan osaksi psykologista olentoa, joten tutkimuskohteen riittdva tunteminen vaatii
psykologista ymmaérrystd. Nietzsche halusi ndhdékseni ennen kaikkea sanoa, etti tiedemiehet eivit

tutkimusta tehdessddn voi asettaa sulkeisiin omaa rooliaan havaitsijoina, jotka ovat inhimillisesti
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yhtd perustavalla tavalla puutteellisia kuin maallikotkin. Havaitsemisen perspektiivisyys sitoo
kaikkia thmisié tasapuolisesti siind, misséd totuuden perspektiivisyyskin. Teoria perspektivismista

onkin keskeinen todiste Nietzschestd psykologista ldhestymistapaa suosivana filosofina.

4. Mita perspektiivit ovat

Totuusperspektivismistd on vaikea keskustella ennen kuin on selvitetty, mitd tarkoitetaan késitteelld
perspektiivi kyseisen teorian kontekstissa. Arkikielessd sanaa perspektiivi voidaan kayttaa
lukemattomissa konteksteissa lukemattomilla eri tavoilla, mutta filosofisessa tarkastelussa késitteen
tulisi olla mahdollisimman tarkkarajainen ja selked. Arkikielessd perspektiivilld voidaan tarkoittaa

A.Alhoniemen mukaan seuraavaa:

perspektiivi* ilmio, ettd esine ndyttdd pienenevén etddntyessddn; nikokulma; ulottuvuus. [Lat.

perspi'cere tarkastella] (Alhoniemi 1989, 60).

Edelld olevassa sanakirjaméairitelméissd mielenkiintoisin mééritelmé filosofisen kontekstin kannalta
on nakdkulma. Sanan perspektiivi voi korvata sanalla ndkdkulma ilman, etté totuusperspektivismin
teoreettinen merkitys muuttuisi millddn tavalla. Tosin mééritelma ei tuo mitdén uutta sithen, miti
tieddmme teoriasta tdhin asti: kyse on ndkokulmista, mutta millaisista nikokulmista? Maaritelma
"ilmid, ettd esine ndyttdd pienevin etddntyessddn" viittaa optiseen perspektivismiin, joka osuu
jokseenkin ldhelle totuusperspektivismin ydinajatusta: esine ndyttéa erilaiselta eri etdisyydelta, siis
se ndyttid erilaiselta eri perspektiivistd kdsin. Totuus my0s riippuu siitd, misti perspektiivisti asiaa

katsotaan. Uudempi Sivistyssanat-sanakirja kertoo sanasta perspektiivi seuraavaa:

perspektiivi 1 kuvan kolmiulotteinen vaikutelma, syvyysvaikutelma Perspektiivioppi 2 kuv.
nikokanta, nikdkulma Asiaa voidaan tarkastella eri perspektiiveistd. 3 (tulevaisuuden) nakyma,
toive. 4 Kohtuus, jarkevét rajat Pitdd asiat perspektiivissd 'pitdé asiat oikeassa
tarkeysjarjestyksessd, suhtautua niihin jarkevasti, ei liioitellen'. (Rekiaro, Rekiaro & Nurmi 2008,

292)

Jélleen huomataan, ettd sanaa perspektiivi kiytetdén paljon optiikan kontekstissa. Kéasitettd
kiytetddn my0ds kuvataiteessa, kun puhutaan maalausten yms. kolmiulotteisesta vaikutelmasta ja
syvyysvaikutelmasta. James Conantin mukaan Nietzsche viittaakin teoksissaan tdhén perspektiivin

kisitteen merkitykseen:
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“Meidin tdytyy tarkastella lyhyesti perspektiivin késitteen alkuperda — maalaustaidetta. Nietzsche
toi usein esiin perspektiivin késitteen alkuperdisen kontekstin ldhtokohtana kisitteen filosofiselle

tarkastelulle.” (Conant 2005, 9; kddnnds JK)

Maalaustaiteen perinne oli siis Nietzschelld mielessd, kun hin kehitti teoriaansa perspektivismista.
Perspektiivin késite maalaustaiteen kontekstissa tarjoaa mielenkiintoisia metaforisia ulottuvuuksia,

joita vasten Nietzscheldinen totuuskésitys hahmottuu helpommin.

Renessanssin kaudella perspektiivilla tarkoitettiin tekniikkaa, jolla maalattiin kolmiulotteisia
objekteja kankaalle, joka on luonnollisesti kaksiulotteinen (Conant 2005, 10). Tarkoituksena oli
luoda mahdollisimman realistinen vaikutelma, joka heijastelisi luonnollisista objekteista syntyvai
havaintoa. Kyseessd on kuitenkin illuusio, silld maalauksessa olevat objektit ovat todellisuudessa
kaksiulotteisia. Ne eivét ndytd erilaisilta takaa, ylhdilta, alhaalta tai sivusta katsottuina, kuten
luonnolliset reaalimaailman objektit, vaan niitd voi katsoa ainoastaan edestépdin. Tdmé havainnon

illusorinen luonne onkin keskeistd myos Nietzschen perspektivismille.

Kuten maalaustaiteen perspektiivi, myos Nietzschen ajatus perspektiiveistd sisiltdd James Conantin

mukaan tietynlaisen sisdisen suhteen havainnon objektiivisen ja subjektiivisen momentin valilla:

“Perspektiivin késite on siséltdnyt aivan alusta ldhtien sisdisen suhteen havainnon subjektiivisen ja
objektiivisen momentin vélilld, kun havaitseva subjekti kohtaa havainnon objektin. Objektiivinen
momentti liittyy pyrkimykseen saavuttaa uskollinen representaatio todellisuudesta, subjektiivinen
momentti puolestaan viittaa optisen illuusion tekniikoiden hallitsemiseen.” (Conant 2005, 12;

kdidnnos JK)

Maalausta katsoessa niemme toisaalta hyvén jéljitelmén todellisuudesta, toisaalta taas
ymmérrdmme, etti kyseessé on taitava optinen illuusio ja voimme arvostaa maalauksen
syvyysvaikutelmaa sellaisena. Perspektiivissa on kyse ndistd molemmista vaikutelmista.
Perspektiivi tavoittaa aina jotakin todellista, vaikka se itse ei tosiasiassa olekaan todellinen, se on
pelkka illuusio. Illuusiot todellisuudesta ovat kuitenkin meille totta, silld emme kykene

havaitsemaan todellisuutta sellaisenaan.

Conantin mukaan perspektiivin voima metaforana on sen subjektiivisia ja objektiivisia

ulottuvuuksia sekoittavassa merkityksessa:

“Téama perspektiivin késitteen kaksinainen luonne — tdima suhde toisistaan riippuvaisten

objektiivisten ja subjektiivisten momenttien vililld, on se tekijé, joka tekee perspektiivin kisitteestd
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niin houkuttelevan ja kavalan filosofisen metaforan”. (Conant 2005, 13; kddnnos JK)

Perspektiivin késite paljastaa sekd havainnon ettd totuuden subjektiivis-objektiivisen luonteen.
Havaintomme todellisuudesta ovat subjektiivisia, koska niiden siséltd vaihtelee yksildiden valilla,
mutta ne ovat siind mielessd objektiivisia, ettd niitd madrittavat yleisinhimilliset tekijit kuten halut
ja vietit. Samaa voidaan sanoa totuuksista. Lienee selvdd, miksi Nietzschen teoriaa kutsutaan
perspektivismiksi. Perspektiivin késite tarjoaa erinomaisen kiyttokelpoisen metaforan, jolla voi

ilmentdd Nietzschen filosofisia johtopédétoksia.

Perspektiivin késitteelld merkityksessd kohtuus puolestaan ei ole paljoakaan tekemisti filosofisen
perspektivismin kanssa, vaikkakin totuusperspektivismin mukaan totuuden tavoittelun hyveisiin
kuuluu asioihin suhtautuminen jarkevisti, ei liioitellen: perspektiivi on aina vain yksi perspektiivi
muiden joukossa, yhdellekdin perspektiiville ei pidé erehtyd antamaan objektiivisen totuuden
asemaa. Tdssd mielessd totuusperspektivismiinkin kuuluu ajatus siité, etti asiat pidetdin

perspektiivissd. Perspektiiveissd on pakko pysyé, koska niiden ulkopuolelle ei ole paésya.

Edeltavit perspektiivin kdsitteen médritelmit ovat mielenkiintoisia, mutta ne eivét anna tdysin
tyhjentidvaa kasitysta siitd, mitd perspektiivi tarkoittaa Nietzschen filosofiassa. Tsarina Doyle on

esittanyt perspektiivin kisitteelle seuraavan laisen maaritelmain:

“Perspektiivi merkitsee Nietzschelle, kuten olemme huomanneet, ndkokulmaa, jonka omaksumme
jonkin asian suhteen. Nékokulmaa, joka méérittyy kontekstin ja tilanteen mukaan. Kun perspektiivi
ymmérretddn analogisena optisen perspektiivin kanssa, jossa optinen perspektiivi méérittad, milta
esine ndyttdd havaitsijalle, maarittda kognitiivinen perspektiivi tapamme ymmartdd maailmaa.”

(Doyle 2009, 61; kdannds JK)

Doylen médritelma ei tuo paljonkaan lisdd aiempiin sanakirjamééritelmiin. Sen tirkedn huomion
hén kuitenkin tekee, ettd tiedollinen perspektiivi vaikuttaa sithen, kuinka hahmotamme ympéroivéan
todellisuuden. Filosofisessa tarkastelussa perspektiivin késitteelle on oleellista sen taipumus
médrittdd tapoja, joilla saamme tietoa maailmasta, tai pdddymme tosiin uskomuksiin. Emme
kuitenkaan vield tiedd perspektiivin késitteesti riittdvésti, joten on syytd etsid kattavaa madritelmaa

toisaalta, mikali sellainen on olemassa.

R. Lanier Andersonin mukaan Nietzsche ei koskaan maéritellyt perspektiivin késitettd selkedsti:

“On tarkedd huomata, ettd Nietzschen kasitys perspektiivistd on melko vdljd. Hén ei esitd selkeitd
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ehtoja sille, milloin erimielisyys johtuu eroista perspektiiveissé ja milloin erimielisyys johtuu
eroista teoriassa yhteisesti jactun perspektiivin sisdlld. Nietzschelle tima on tulkinnallinen kysymys,
johon tulee vastata tapauskohtaisesti ottaen huomioon kulloinkin kyseessd olevan erimielisyyden

yksityiskohdat. Ei ole jarkevaa yrittda listata tarkasti jokaista nietzscheldistd perspektiivia tai esittda

valttdmattomia ja riittdvid ehtoja sille, mika milloinkin on perspektiivi.” (Lanier Anderson 1998, 2—

3; kddnnos JK)

Perspektiivid ei siis Lanier Andersonin mielestd voi méiritelld erityisen tarkkarajaisesti: emme voi
asettaa valttimattomia ja riittdvid ehtoja sille, onko kyseessé yksi vai useampi perspektiivi.
Jonkinlaisia ehtoja on olemassa, mutta ne ovat enintéén tulkinnanvaraisia. Lanier Andersonin
késitys on kovin pessimistinen, sillé perspektiiville on esitetty médritelmid, jotka ovat mielestini
riittdvén tarkkoja ottaen huomioon Nietzschen tavan tehda filosofiaa. Nietzsched ei varsinaisesti voi
kiittdd kasitteellisestd tarkkuudesta ja selkeydestd, joten perspektiivin midritelmaltdkddn ei voi
odottaa liian suurta yksiselitteisyyttd. Perspektiiveistd voi silti sanoa muutakin kuin sen, ettd ne ovat

nikokulmia, miké on tautologista.

James Conant on mééritellyt perspektiivin ndkdkulmaksi, mutta ndkdkulman tiytyy tiyttda tietyt

ehdot, jotta se voitaisiin maaritelld perspektiiviksi nietzscheldisessd mielessa:

“Perspektiivin kisitteelld viitataan vakavassa filosofisessa kdytossid sellaiseen ndkdkulmaan, jota ei
voida vapaasti muuttaa, joten yksilolld on vain yksi perspektiivi kerrallaan. Liséksi yksilo ei voi
ndhdé perspektiivinsa yli tai lépi, joten kaikki yksilon havainnot ovat hdnen perspektiivinsi
varittdmid. Nakokulma on myos episteemisesti eristynyt eli se ei ole méédraavissi suhteessa
yhteenkéén toiseen perspektiiviin. Ndkokulmalla ei ole yhteisti kohdetta, jonka se jakaa muiden
perspektiivien kanssa. Lisdksi se on kaiken kattava, joten mitéén sellaista, joka ei ole itse osa tai

seuraa jollain tavalla tietystd perspektiivistd, ei voida esittdd.” (Conant 2005, 17; kddnnds JK)

Conantin mukaan perspektiivid ei voi muuttaa vapaasti ja se on kaiken kattava siind mielessé, etti
se madrittdd tdysin kaikkea, minka yksilo havaitsee. Liséksi yksittdinen perspektiivi ei ole
midrddvissd suhteessa yhteenkddn toiseen perspektiiviin eikd yksittdiselld perspektiivilla ole
yhteistd kohdetta, jonka se jakaa muiden perspektiivien kanssa. Kaiken kattavuus merkitsee my®s,
ettd kaikki kdsitykset johdetaan jollain tavalla tietystd perspektiivistd. Conantin madritelmé on
melko pedanttinen eiki sellaisena vélttdmaétti osu tdysin yksiin muiden perspektiiville esitettyjen
méiiritelmien kanssa. Esimerkiksi Lanier Anderson ajattelee, ettd emme voi asettaa valttimattomia
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jariittévid ehtoja sille, onko kyseessa yksi vai useampi perspektiivi. Juuri tdllaiset ehdot Conant
asettaa. Conantin kisitys perspektiiveisti saattaa lopulta osoittautua liian ehdottomaksi, mutta
kuitenkin hén on yrittdnyt esittdd perspektiivin kisitteelle jonkinlaista maaritelméaa toisin kuin
Lanier Anderson, joka tyytyi toteamaan, ettd Nietzschen oma késitys perspektiivien luonteesta on

jokseenkin hdméra.

Perspektiivin kéasitteeseen liittyy monta mielenkiintoista kysymystd. Kysymyksid luonnollisesti
nousee, koska késite on melko monimielinen. Hales ja Welshon esimerkiksi kysyvit, ovatko
perspektiivit yliyksilollisid vai yksilollisid, tai toisin sanoen, voiko perspektiivejd olla vain

oppialoilla, kuten tieteelld ja uskonnolla, vai voiko niitéd olla myds yksiloilla:

“Perspektiivin késitettd ei ole vield mairitelty ja sen mééritteleminen tarkasti ei vilttimatta ole
mahdollista. Késitteen méérittelemiseen liittyvid ongelmia voi ymmartidd paremmin pohtimalla
seuraavaa kysymysté: onko olemassa ainoastaan yliyksilollisid perspektiivejd, kuten tieteen
nikokulma tai uskonto, vai onko olemassa myos yksilollisid perspektiivejd kuten esimerkiksi
yksildiden ndkokulmat? Tdhédn monimutkaiseen kysymykseen vastaaminen vaatii vastauksia
kahteen vield tarkedmpéén ja perustavampaan kysymykseen. Mikéd Nietzschen mielestd on
perspektiivin luonne? Enté kuinka, jos mitenkéén, meidén tulisi Nietzschen mielesta erottaa
perspektiivit toisistaan? Pdasemme alkuun néihin kysymyksiin vastaamisessa tarkastelemalla erédsté

houkuttelevaa, mutta virheellistd vastausta”. (Hales & Welshon 1994, 106; kdannds JK)

Hales ja Welshon ovat Lanier Andersonin kanssa samaa mieltd siitd, ettd perspektiivin késitetta ei
vilttdméttd voi médritelld kovin tarkasti. Perspektiivien luonnetta koskeviin kysymyksiin voidaan
kuitenkin 10ytdd vastauksia. Yksilollisid perspektiivejd on olemassa ja perspektiivin kisitteelld
viitataankin l&hinn téllaisiin perspektiiveihin, mink& osoitan my6hemmin. Hales ja Welshon
viittaavat myds erddseen vadrddn ratkaisuun koskien perspektiivien erottamista toisistaan. Tdma

ratkaisu on Maudemarie Clarkin esittdma ja sité sietdd tarkastella tarkemmin.

Maudemarie Clarkin mukaan perspektiivin voi méadritelld sisdisesti yhdenmukaiseksi uskomusten

joukoksi:

“Perspektivismi vaatii meitd olettamaan, etti jokainen uskomus, joka voidaan johtaa
johdonmukaisten uskomusten joukosta, on tosi, tai ainakin yhté tosi kuin miki tahansa muu

uskomus. Jokainen tillainen uskomusten joukko lasketaan perspektiiviksi, tavaksi, jolla maailma
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ilmentdd itsensd.” (Clark 1990, 139; kddnnos JK)

Perspektiivilld ei Clarkin mukaan siis tarkoiteta yksittdistd uskomusta, vaikka niin voisi ajatella
kasitteen arkikielisen madritelméin pohjalta. Halesin ja Welshonin mukaan Clark on kuitenkin

vaarassa:

“Valitettavasti timé nidkokulma on sekd huonosti osuva tulkinta Nietzschen ajattelusta ettd
filosofisesti kestimdton. On liian helppoa ajatella, ettd perspektiivi on ainoastaan maailmaa
koskevien uskomustemme joukko. Ndin ajateltaessa luisutaan olettamasta, ettd viitettd pidetdan
totena (tai sen uskotaan olevan tosi) perspektiivissd olettamaan, ettd viite on tosi perspektiivissa.
Nietzsche ei koskaan esittinyt tdllaista kantaa ja hén itse asiassa esitti pdinvastaisia olettamia.

Nietzsche olettaa, ettd perspektiivi voi sisdltdd epatosia uskomuksia ja tdma ei olisi mahdollista, jos

perspektiivi médriteltdisiin uskomusten joukoksi.” (Hales & Welshon 2000, 19—20; kdénnos JK)

Nietzschen mukaan perspektiivi voi sisdltdd epitosia uskomuksia toisin kuin Clark oletti aiemmassa
katkelmassa. Clarkin mukaan jokainen uskomus, joka voidaan johtaa johdonmukaisten uskomusten
joukosta, on tosi, kuitenkin Nietzsche ajattelee, ettd johdonmukaisten uskomusten joukosta voidaan
johtaa epitosia uskomuksia. Clarkin késitys perspektiiveisté on ristiriidassa Nietzschen ajattelun

kanssa. Lisdksi hdnen ratkaisustaan seuraa erés toinenkin ongelma.

Jos kaikki, mihin yksilo uskoo, on totta, niin kuinka yksilo voisi koskaan erehtyd? Kaikki
kasityksemme voidaan médritelld uskomuksiksi ja se, ettd jokin on uskomus, on riittdvéa ehto sille,

ettd se on tosi:

“Sen lisdksi, ettd Nietzsche itse hylkéa téllaisen késityksen perspektiiveistd, késitys kohtaa pahoja
filosofisia ongelmia. Suurin néistd on, ettd thmisistd tulisi erehtyméttomid. Jos totuus on
yksinkertaisesti vain se, mihin yksil6 sattuu uskomaan, tai uskomus on koherenssisuhteessa yksilon
muiden uskomusten kanssa, niin on vaikea ndhda, kuinka yksilo voisi koskaan erehtyd. Totuus on
maédritelty yksilon uskomusten perusteella. Télloin ndma uskomukset ovat tietysti tosia, silld ne
antavat itse totuuden kriteerit. Miksi kenenkddn pitéisi tdlloin muuttaa mieltddn? Taéma on
yksinkertaisesti epamieluisa johtopééatds, silld yksilot ovat erehtyviisid; meilld todella on vaarid

uskomuksia.” (Hales & Welshon 2000, 20; kdannos JK)
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Johtopéétdstéd voi syystikin pitdd kummallisena. Meilld todella on valheellisia uskomuksia, tai
ainakin tietyt uskomukset (totuudet) voivat olla toisia huonompia, kuten tulen osoittamaan
myohemmin téssé tutkielmassa. Nietzsche itse oletti, toisin kuin Clark, ettd perspektiivit eivét ole
totuusarvoltaan keskendédn yhtenevia. Jilleen siis huomataan Clarkin tulkinnan asettuvan
poikkiteloin alkuperdisen totuusperspektivismin kanssa. Clarkin tulkinta perspektiivin késitteesti

ndyttdisi myos tekevin totuuksien oivaltamisen mahdottomaksi:

“Edelliseen ongelmaan liittyy myos toinen ongelma. Perspektiivien samaistaminen uskomuksiin
ndyttdisi nimittdin tekevén oivaltamisesta mahdotonta. Jos pelkkd uskomus riittdd totuudeksi, niin
kuinka kukaan voisi oivaltaa jonkin olevan totta? Tieteellinen 16ytdminen olisi mahdotonta, samoin
kuin propositionaaliset yllatykset. Kuitenkin ndmé ilmi6t ovat todellisia — niiden luonne ei ehké ole

selked, mutta ne ovat selkeésti aitoja ilmi6itd.” (Hales & Welshon 2000, 20; kdannds JK)

Clarkin yrityksestd mééritelld perspektiivin késite seuraa aivan litkaa ongelmia. Ennen kaikkea
médritelmén tulisi olla linjassa Nietzschen totuusperspektivismi-tulkintojen kanssa: Clarkin
madritelma vaatisi olettamaan, ettd Nietzsche on tulkinnut omaa teoriaansa vaarin. Mita
perspektiivit sitten lopulta ovat? Hales ja Welshon ovat esittdneet oman ratkaisunsa hylkddménsa

Clarkin teorian tilalle.

Halesin ja Welshonin mukaan erddnlainen vallantahdon keskittyméa luo perspektiivin:

“Perspektiivi ei siis ole uskomusten joukko. Miké se sitten on? Nietzsche itse viittdd, ettd
vallantahdon keskittyméd synnyttdd perspektiivin. Esimerkiksi yksilo on téllainen keskittyma ja
Nietzschen mukaan ihmiset voivat muuttaa perspektiividdn, jos he muuttavat itsedin oikealla

tavalla. “ (Hales & Welshon 1994, 107; kddnnos JK)

Koska yksittdinen henkild on tillainen vallantahdon keskittymai, ovat perspektiivit ennen muuta
yksilon ndkokulmia todellisuuteen, kuten annoin ymmartiad aiemmin. Perspektiivin vaihtaminen
vaatii jonkinlaista yksilosti itsestddn 1dhtevad sisdistd muutosta. Hales ja Welshon selventivit

késitystddn siteeraamalla Nietzsched:

“Tulkinta itsessddn merkitsee jonkin asian haltuun ottamista” (Nietzsche 1968, 643; kddnnos JK)

Hales ja Welshon jatkavat Nietzsched mukaillen:
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“Perspektiivin omaksuminen on tapa ottaa haltuun omat kokemuksensa, tapa siséistdd ne”. (Hales &

Welshon 1994, 107; kddnnos JK)

Perspektiivin omaksuminen on vilttdmitonti, jotta kokemuksistamme tulisi mielellemme
ymmérrettidvid ja mielekkditd. Emme edes kykenisi ymmértdméén maailmaa ilman perspektiivimme

varittdvad vaikutusta:

“Voimme ymmartdd ainoastaan maailmaa, jonka olemme itse luoneet.” (Nietzsche 1968, 495;

kdidnnos JK)

Halesin ja Welshonin tulkinnan pohjalta niyttaa siltd, ettd perspektiivin késite Nietzschelld
tarkoittaa yksittdisen henkilon kokonaista maailmankuvaa, tai kokonaisvaltaista tapaa hahmottaa
todellisuutta. Vallantahdolla on keskeinen rooli perspektiivin muotoutumisessa: ymmarrén, ettd
vallantahdolla tarkoitetaan téssé yksilon sisdistd tarvetta luoda kattava nikokulma, jonka kautta
hahmotettuna ympéroiviastd todellisuudesta muodostuu yksildlle mielekds kokonaisuus.
Vallankéyttd on nietzscheldisittdin toimintaa, jossa yksilé omaksuu todellisuuden tulkintaan
ndkokulman, joka palvelee parhaiten juuri hinen ainutlaatuisia yksilollisid tarpeitaan. Taten
perspektiivejd on yhtd monia kuin on erilaisia yksiloitdkin ja mahdollisia perspektiivejd on vield

enemman.

5. Totuus on perspektiivisidonnaista

Nietzsche pitdd yhtend osoituksena totuuden perspektiivisyydestd kielen monimutkaisuutta.
Tédmai on hyvé ldhtokohta, silld kuten mm. Wittgenstein ajatteli, kieli maarittdd maailmamme
rajat, emmeka voi mielekkéésti astua kielen rajojen ulkopuolelle (Wittgenstein, 1984).

Wittgenstein ajattelikin kielestd monelta osin samalla tavalla kuin Nietzsche:

“Wittgenstein on osittain samaa mielti Hamannin ja Nietzschen kanssa filosofien taipumuksista
tulkita kieltd vadrin. Hén kirjoitti, ettd “filosofiset ongelmat syntyvit, kun kieli ldhtee lomalle”.
Lisdksi Wittgenstein ajatteli, ettd filosofia on “taistelua kielen dlyymme kohdistavaa lumoavaa

vaikutusta vastaan.” (Gray 2012, 18; kddnnos JK)

Kieli vééristid ajatteluamme, misti filosofiset ongelmat paljolti syntyvét. Filosofit takertuvat
litaksi abstrakteihin késitteisiin. Lisdksi taipumus pyrkid 10ytdméaén tallaisille kisitteille
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vastineita todellisuudesta johtaa ongelmiin:

“Wittgenstein on myds Hamannin ja Nietzschen tavoin huolissaan filosofien taipumuksesta rakastaa
abstraktioita ja heidin halustaan méarittad valttimattomat ja méarittdvit ehdot eri sanoille ja

yleiskasitteille.” (Gray 2012, 19; kddnnds JK)

Totuuden késite on ulottuvissamme ainoastaan sen kielellisten maareiden kautta, joten totuus on
olemukseltaan riippuvainen siitd, millaista on inhimillinen kieli. Nietzschen olettama oli, etté
mikali inhimillinen kieli on jollain olennaisella tavalla epdmadrdistd, myos totuuden késitteesti

tulee enemmin asteittainen tai kontekstisidonnainen kuin ehdoton ja universaali.

Kiinnittdessddan huomiota kielen luonteeseen Nietzsche piti kieltd siind mielessd kompelona, ettd se

takertuu vastakohtiin, eikd huomaa, etté tosiasiassa on olemassa vain hienoisia aste-eroja:

”Olkoonpa néet, ettei kieli, tdssd enempédd kuin muutenkaan, voi vapautua kompelyydestién, vaan
puhuu yhi edelleen vastakohdista siind, missd on vain asteita ja monenlaista asteikon hienoutta;
olkoonpa vield, ettd moraalin meihin juurtunut Tartuffen- laatu, joka nyt kuuluu meidén
voittamattomaan lihaamme ja vereemme, kédntii sanat nurin itse meidén tietdvien suussa: silloin
télloin me sen kdsitimme ja nauramme sitd, miten juuri paras tieto tahtoo parhaiten meitd pidattad
tissa yksinkertaistetussa, ldpikotaisin teenndisessd, kokoon runoillussa, kokoon vaddrennetyssi
maailmassa, miten se vastentahtoisen-halukkaasti rakastaa erhettd, koska se, ollen eldvi, rakastaa

elamai!” (Nietzsche 2007, 28)

On totta, ettd kielessé kahta késitettd pidetddn usein toistensa vastakohtina, vaikka kyse onkin
selviasti astekdsitteistd. Lisdksi useat kielen késitteet ovat havaitsijariippuvaisia, tai toisin sanoen,
perspektiivisidonnaisia. Esimerkiksi kylmai ja kuuma ovat selvisti astekisitteitd. On tuskin
olemassa selvid rajoja sille, milloin vaikkapa ilmanalasta tulee kuuma ja milloin se taas muuttuu
kylmiksi. Molemmat késitteet ovat asteittaisia ja vaihtelevat asteittain. Liséksi kylmén ja kuuman
késitteet ovat havaitsijariippuvaisia, toisin sanoen on havaitsijasta kiinni minkélaisiin olosuhteisiin
kylmén ja kuuman késitteet kytkeytyvét. Trooppisessa ilmanalassa ikénsé elellyt saattaa pitdé 15-
asteista kesdpdivad Suomessa kylmina, kun taas meiddn suomalaisten mielestd hén liioittelee.
Suomalaisesta taas trooppinen ilmasto voi tuntua kuumalta, silloin kun paikallisen mielesté ilma

tropiikissa on viiled. Kielen abstraktisuus ilmenee useammalla eri tasolla:
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“Vaikka kieli, ja titen kdsityksemme maailmasta, perustuu falsifikaatioille, Nietzsche nékee timén
asteittaisena. Hinen mukaansa kielessd on eri yleisyyden asteita kuvien, fragmenttien ja
heijastumien alemmista asteista korkeamman asteisiin abstrakteihin jérjestelmiin, joilla on oma
sisdinen logiikkansa ja koherenssi. Hamannin tavoin Nietzsche esittdd spektrin eldvistd metaforista
jaykkiin késitteisiin, jotka ovat lujia kuin rakennukset, jotka edustavat tietynlaista jaiykkaa

sadnndnmukaisuutta.” (Gray 2012, 112; kdénnos JK)

Esimerkiksi metaforat ymmarretddn eri tavalla kuin yksinkertaiset havaintolauseet. Nietzsche itse
suosi teksteissddn paljon metaforia ja voidaan ehképa olettaa, ettd hidn koki niilld olevan enemmaén
ilmaisuvoimaa kuin havaintolauseilla. Kéyttdessimme havaintolausetta teemme virheen
olettaessamme, ettd lauseen siséltd ikddn kuin peilaa ympéaroivaa todellisuutta. Metaforan tarkoitus
puolestaan ei ole peilata havaintotodellisuutta suoraan, joten metaforaa kayttiessimme emme sorru
olettamaan, ettd tuntisimme todellisuuden sinénsd. Vaikka kieli perustuukin virheellisiin

olettamuksiin, metaforissa on vihemman valhetta kuin arkisissa havaintolauseissa.

Astekasitteiden kdyttGtavat riippuvat todella paljon tilanteesta ja itse késitteen kéyttdjastd. Kieli

esittddkin ainoastaan tietoisuuden sisdltojd eikd ympéaroivaa todellisuutta:

“Kieli voi esittidd ainoastaan tietoisuuden sisdltdjd toimiessaan tietoisten olentojen kommunikaation
vilineend. Koska tietoisuus on kehittynyt “ainoastaan suhteessa yhteisolliseen hyotyyn”, kielen
todellinen sféddri on “pinnallinen ja symbolinen maailma, yleistetty ja vulgarisoitu maailma.”

(Hazelton 1943, 50; kiddnnds JK)

Kieli esittdéd abstrahoidun yleiskuvan ympéaroivasté todellisuudesta, vaikka tosiasiassa
ympérdivissd todellisuudessa on pikemminkin kyse partikulaarisista ilmidistd. Kieli johtaa meidat
harhaan, koska se ei tavoita ilmididen ainutkertaisuutta. Kuinka kieli voisi puhua totuudesta jossain
tuolla mielemme ulkopuolella, mikéli se viittaa ainoastaan mielemme sisédpuolelle, kollektiiviseen
tajuntaamme? Nietzschen mukaan kieli nimedd ulkoisia objekteja eiké niinkdan kykene esittiméén

niistd tosiasiavaitteiti:

“Uskoessaan pitkien aikojen ajan késitteiden ja nimien olevan kuin ikuisia totuuksia ihminen on
saavuttanut sen ylpeyden, jonka avulla hdn on nostanut itsensi eldinten yldpuolelle: ihminen
todella uskoi, ettd kieli tuo tietoa maailmasta. Kielen keksijé ei ollut niin vaatimaton, ettd hian olisi
ajatellut vain antavansa asioille nimid; hin pikemminkin kuvitteli ilmaisseensa korkeinta tietoa
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asioista sanojen avulla; ja tosiasiassa kieli on tieteellisen ponnistelun ensimmaiinen aste.”

(Nietzsche 2004, 19; kdannos JK)

IThminen on virheellisesti nostanut itsensé eldinten yldpuolelle. Emme tiedd maailmasta sen
enempad kuin eldimetkddn, vaikka pystymmekin kommunikoimaan keskendmme eldimié

monipuolisemmin. Kielelld on funktionsa, mutta siité ei ole totuudenkantajaksi.

Kieli ei, vastoin naiivia oletusta, ilmaise viittauksen kohteena olevan objektin ominaisuuksia, vaan

se ilmaisee ainoastaan ndiden ominaisuuksien suhdetta puhujaan ja kuulijaan:

“Sanojen, kuten myds ideoiden, oletetaan arkiajattelussa ilmaisevan viittauksen kohteidensa
piirteitd, vaikka ne itse asiassa ilmaisevat ainoastaan omaa suhdettaan puhujiin ja kuulijoihin. Sana
on “hermodrsytyksen ilmaus dénteiden muodossa”. Kun sanotaan, ettd “kivi on kova”, ei viitata
itse kiveen, vaan timin drsykkeen ja sen oletetun ldhteen véliseen suhteeseen. Samojen sanojen,
kuten samojen ideoiden, tulee sopia lukemattomiin tapauksiin, jotka ovat vain enemmén tai

vihemmaén samanlaisia tietyssd sattumanvaraisessa mielessd.” (Hazelton 1943, 50-51; kdannds JK)

Kun puhumme jostain objektista, puhumme siitd suhteessa itseemme, emme niinkdén objektista
sellaisena kuin se meidén mielistimme riippumattomana ilmenee. Objektien ominaisuudet eivit
valttdmattd ole objektien itsensd ominaisuuksia: ominaisuudet ilmenevit vasta, kun ihminen on
jonkinlaisessa aistiyhteydessé objektien kanssa. Kieli antaa olettaa, etti todellisuus koostuisi
sellaisista piirteistd, joista se ei vélttdmattd lainkaan koostu. Néin ollen kieli tuskin voi esittda
totuutta thmismielestd riippumattomana asiaintilana. [hmiset olettavat, ettd 10ydettyddn sanan he
olisivat 16yténeet totuuden: sen sijaan he ovat ldyténeet ainoastaan ongelman ja sen ratkaisemisen
sijasta he ovat asettaneet uuden esteen ongelman ratkaisulle (Hazelton 1943, 53). Nietzschen

mukaan sokea uskominen kielen voimaan on suuri virhe:

“Hyvin mydhdisessé vaiheessa (vasta nyt) on ihmisille alkanut valkenemaan, ettd uskoessaan

kieleen he ovat tehneet hirvedn virheen”. (Nietzsche 2004, 19; kdannos JK)

Asettamalla kielen totuusarvon kyseenalaiseksi Nietzsche kyseenalaistaakin myds totuuden

késitteen itsessdan:

“Nietzschen ajatus kielesti sosiaaliselle hyodylle alisteisena jarjestelméni on syvillekdyvaa
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skeptisismid seké kielen totuusarvoa ettd “totuutta” itseddn kohtaan” (Hazelton 1943, 53; kddnnos

JK)

Kuten aiemmin todettiin, totuutta voidaan késitelld ainoastaan totuuden késitteen kielellisten
méiireiden kautta. Jos kieli on jollain oleellisella tavalla luonteeltaan epdmairéisti, tulee myos
totuuden késitteestd enemmaén tai vihemmain epdmairdinen. Kielen luonteen ymmaértamisen kautta
lahestytdédn perspektivistista totuutta. Kielelliset totuudet ovat luonteeltaan kontekstista

riippuvaisia, kuten myos totuudet totuusperspektivismin mukaan.

Kielen avulla ei ole mahdollista saavuttaa totuutta eikd kieli voi toimia siltana maailmaan sindnsé.
Nietzschen mukaan tdma johtuu siitd, ettd kieli on kehittynyt tietiméttomyydentahdon johdosta.

Tahto tietdimittomyyteen puolestaan on seurausta selvitytymistahdosta:

“Miti sitten on luonteeltaan kieli, jota kiytimme kommunikoimiseen? Onko kieli kykenevi
esittimadn totuuden sen varsinaisessa mielessd? Onko mahdollista saavuttaa oleminen
puhtaimmillaan kielen kautta? Voidaanko olio sindnsi saavuttaa kielen kautta? Nietzsche vastaa
jokaiseen edeltidvdin kysymykseen kielteisesti. Syyna tdhén on, etté kieli ei ole kehittynyt
tietdmisen tahdon alaisuudessa (vaikka timaé tietimisen tahto on ainoastaan muunnelma
tietdimattomyyden tahdosta, joka Nietzschen mukaan on vilttdméton selviytymisen kannalta);

pikemminkin kieli on kehittynyt selviytymistahdon vaikutuksesta.” (Rawat 2013, 42; kddannds JK)

Tahto selviytya tekee kielestd kykeneméttomin kantamaan totuutta, silld selviytymisvietti ja
pyrkimykset kohti totuutta ovat usein keskendén ristiriidassa. Esimerkiksi kristinuskon Jumalaa e1
valttamattd voida késittdd totuudentahdon kautta, mutta Jumalan olemassaolon olettaminen saattaa
olla selviytymisen kannalta vélttimatonté: ihmiset kestévit tavallista kovempia koettelemuksia,
mikali he voivat uskoa niiden olevan seurausta Jumalan tahdosta. Jumalan tosiasiallinen
olemassaolo on eldmén selviytymiskamppailun kannalta irrelevantti seikka. Kuitenkin juuri tista
syysté kieli on kykeneméton paljastamaan totuuksia: sen funktio on luoda sellaisia fiktioita, jotka
auttavat ihmisid selvidmiin paremmin eldméin arvaamattomuuksista. Totuus on luonnollisesti
fiktion vastakohta ja siksi totuudesta ja kielesti ei voida mielekkaisti keskustella samassa

asiayhteydessa.

Inhimillinen kieli on kehittynyt, jotta ihminen selviytyisi lajina paremmin. Nietzschen mukaan
thmisluonto on perimmiltéén liian heikko eikd ihminen siksi voisi selvitd ilman kielta:
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“Térkeintd tarkastelumme kannalta on kuitenkin Nietzschen pseudonaturalistinen kisitys kielen
kehittymisestd, miké esiintyi hinen mydhemmissi teoksissaan. Iloisessa Tieteessd hin esittdd, ettd
kieli on kehittynyt, koska ithmisluonto on perimmiltddn heikko. Siind missd vahvemmat,
yksineldvit olennot eivit tarvitse kieltd, ihmiset, heikommat laumaolennot, hyotyvét kyvysti

kommunikoida toistensa kanssa.” (Gray 2012, 114; kidénnos JK)

Jos thmiset eivit olisi laumaeldimia, ei kielta tarvittaisi. Nietzschen mukaan laumasieluisuus on
osoitus ihmisen heikkoudesta, mutta tdstd voisi toki olla toista mieltd. Ideaalioloissa ihminen ei
tarvitsisi kieltd mihinkéén, joten on syytd kysyéd, onko kielelld mitéén tekemisté riippumattoman
totuuden kanssa, mikili sen tarve johtuu ainoastaan siité, ettd ihmiset eivit pérjdisi ilman sitd? Jos
totuus ja kieli olisivat oleellisella tavalla yhteydessa toisiinsa, niin tdlloin kieli ei valttimatta
palvelisikaan ihmisté tarjoamalla lohduttavia harhoja, vaan se esittéisi todellisuuden juuri
sellaisena kuin se on. Absoluuttinen totuus ja hyoty ihmisyksilolle kulloisessakin tilanteessa eivit

valttdmétti ole yksi ja sama asia.

Koska tahto selviytyd méérittdd ihmisen kokemuksen todellisuudesta hyvin perinpohjaisesti,

koemme todellisuuden siten kuin se timén vaiston kautta ilmenee:

“Jos kieli symbolisoi tai esittdd inhimillisid kokemuksia, niin tidlloin kielen luonteen
ymmartdmiseksi tulisi myos arvioida inhimillisen kokemuksen luonnetta. Inhimillistd kokemusta
médrittdd selviytymisvaisto, tdten koemme maailman sellaisena kuin se ilmenee tdmén vaiston
kautta. Maérittelemme veden inhimillisessd kielessd nesteeksi, joka sammuttaa janomme.
Ymmarramme sen eldmaille vilttdmattomind, emme kemiallisena yhdisteend. Tulva puolestaan on
meille inhimillinen katastrofi eikd pelkkd luonnonilmi6. Kieli siis késitteellistdd suhteemme

olemiseen, se ei kisitteellistd olemista itsessddn.” (Rawat 2013, 43; kdannos JK)

Jotta voisimme kokea riippumattoman totuuden, tulisi meidan kyetd kokemaan todellisuus
sellaisenaan, ilman mink&anlaisen tahdon tai vaiston véliin tulevaa vaikutusta. Lisdksi meidan
tulisi kyeté esittdméédn tdma totuus kielessd ilman vaistojen virittdvad vaikutusta, mikéli siis
kielelld oletettaisiin olevan objektiivista patevyyttd. Hunomaamme kuitenkin, ettd kielen sanojen
maédritelméat ovat selviytymisvaistomme ldpitunkemia. Sanoilla ei siis ole objektiivista relevanssia,
vaan ne kuvaavat todellisuutta ainoastaan silld tavalla kuin se ilmenee ihmisille. Emme ole kielen
kautta suhteessa todellisuuteen itseensd, vaan omaan tulkintaamme todellisuutta: tulkintamme
saattaa olla lopulta aivan vaird. Tieddmme vain, ettd tuosta tulkinnasta on etua selviytymisemme
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kannalta. Kielen kisitteet yleistdvét todellisuudesta ihmisille sopivan, koska tietyissé tilanteissa

karkea yleiskuva on hyddyllisempi kuin spesifimpi maéritelmé:

“Kasitteet viittaavat tietyn ihmisjoukon kokemiin “usein toistuviin tai yhteenkuuluviin
tuntemuksiin”. Tédllainen tuntemusten rykelmi nousee vilttiméattomyyden pakosta, silld
vaaratilanteissa on tirkedd “saavuttaa yksimielisyys sen suhteen, miti tulee tehdd, nopeasti ja

helposti”. “Vairinkédsityksid ei saa syntyd.” Gray 2012, 114-115; kdénnos JK)

Kielelld on arvoa pragmaattisena jérjestelménd, mutta totuutta sen kautta ei voi saavuttaa.

Kiinnitin huomiota joidenkin kielen piirteiden epdméaéraisyyksiin, silld kuten aikaisemmin totesin,
totuuden késitteen olemus seuraa kielen olemuksesta. Koska kielen olemus on monessa suhteessa
epamédrdinen, tullaan sithen Nietzschen radikaaliin johtopédétokseen, ettd totuuden kisite on
epamédrdinen aikaisemmin todetulla tavalla, siis asteittainen ja perspektiiviriippuvainen. Totuuden
kasite on Nietzschelld osittain analoginen kylmén ja kuuman kisitteen kanssa. Niin kuin
vastakohdat kylmai ja kuuma, eivit totuus ja epdtotuuskaan ole lopulta erityisen kaukana toisistaan.
Kysymykseen, milloin tarkalleen ottaen totuus muuttuu epitotuudeksi, on vaikeaa, ellei mahdotonta
antaa tyhjentdvia vastausta. Pitdessimme kiinni olettamasta, ettd havaitsija viimekadessd méaarittaa,
mikd on kylmii ja mikd kuumaa, joudumme totuuden késitteen ollessa analoginen kahden edelld
mainitun kédsitteen kanssa myos olettamaan, ettd totuus ja epatotuus ovat yhté lailla
havaitsijariippuvaisia késitteitd. Ndin pdddymme kielen luonnetta tarkasteltuamme omaksumaan

idean totuuden perspektiivisyydesta.

Totuuden késite on olennaisessa suhteessa aistihavaintoon. Useat totuusteoriat muotoilevat
totuuden kriteerit tavalla, jossa tietyn véitteen totuudellisuuden tarkastaminen vaatii aistihavaintoa.
Korrespondenssiteoria edellyttid, ettd viitteen ollessa tosi sitd vastaavan asiaintilan on oltava
olemassa. Sen, onko viite tosi, tarkastaminen vaatii aistihavaintoa. Viitteen "ulkona sataa lunta’
tarkastamiseksi meidén tulee katsoa ikkunasta ulos todetaksemme, ettd ulkona todella sataa lunta.
Totuuden saamiseksi tarvitaan tissd ndkohavaintoa. Koherenssiteoria taasen edellyttia, ettd toden
uskomuksen on sovittava yhteen aiemmin varmistetun uskomusjirjestelmén uskomusten kanssa.
Téllainen yhteensopivuus on kuitenkin vilttiméttd havaittua yhteensopivuutta. Mitd olisikaan

yhteensopivuus, jota ei voida havaita? Totuuden saavuttaminen edellyttdd néin aistihavaintoa.

Nietzschen mukaan emme voi pitdd mink&én asian totuutta absoluuttisena ja varmana, silld
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inhimillinen havaitseminen ja aistiminen ovat epdvarmuuden vérittamid:

”Silméllemme on mukavampaa uudistaa tiettyyn tilanteeseen soveltuva jo monesti syntynyt kuva,
kuin pitdd nidkyvissdin se, mikd jossakin vaikutelmassa on muusta poikkeavaa ja uutta.” (Nietzsche

2007a, 91)

Tama ndkemys muistuttaa meita siitd, ettd sellaiset tuntemukset kuten puhdas mukavuudenhalu ja
laiskuus méérittivit usein aistihavaintojamme. Jotta aistihavaintoja voitaisiin pitdé kategorisesti
luotettavina, minkédan héiriotekijoiden ei pitdisi esiintyd havainnoitaessa ulkoista todellisuutta.
Havaitsemisen pitdisi olla mahdollisimman suoraviivaista, mitd se ei kuitenkaan ole. Kasitys
havaitsemisen perimmadisestd epdvarmuudesta oli keskeinen jo Kantille, mutta Nietzsche teki tasti

olettamasta pidemmaélle menevid johtopdatoksia.

Emme voi saavuttaa luotettavia havaintoja todellisuudesta sindnsi, mikéli perspektiiveistad

riippumatonta maailmaa ei edes ole olemassa:

“Lyhyesti ilmaistuna Nietzsche esittdd, ettd subjektit, objektit ja attribuutit ovat kaikki
keinotekoisia erotteluita, jotka olemme keksineet pddmaidridmme palvellaksemme. Jos Nietzsche
on oikeassa, ei ole olemassa mitddn “metafyysisesti totta”, mitd voitaisiin sanoa olioista
maailmassa. Perspektiiveistd riippumatonta maailmaa ei ole lainkaan olemassa, kuten Nietzsche

muistuttaa yha uudelleen ja uudelleen.” (Hales & Welshon 2000, 17-18; kidénnds JK)

Nietzsche hylki paitsi objektin, myds subjektin késitteet. [hmisen mieli on rakentunut niin, ettd
téllaisten konseptien olettamisesta on hydtyd, mutta timai ei tarkoita sité, ettd subjektit ja objektit
olisivat olemassa jossain muualla kuin ihmisten mielissd. Havaitsemme todellisuuden sellaisena

kuin se meiddn mielellemme sopii, emme sellaisena kuin se on.

Vaikka totuus madrittyisikin korrespondenssin kautta, tdllainen korrespondenssisuhde ei voi vallita
tosiasiavditteen ja maailman sininsé vililla (Hales & Welshon 2000, 17-18). Vaikka havainnon, tai
tosiasiaviitteen, kohde olisikin maailma sindnsi, suodattuu maailma sindnsa vaistimattd yksilon

subjektiivisen tulkinnan lapi:

“Perinteisesti on ajateltu, ettd yksilon ajatukset ja viitteet maailmasta ovat joko
korrespondenssisuhteessa todellisuuteen tai eivét ole. Viitelauseet, jotka heijastavat todellisuutta
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oikein, ovat tosia; viitelauseet, jotka heijastavat todellisuutta véérin, ovat epétosia. Nietzsche
hylkda timén kasityksen tiedosta, koska hén viittda, ettd ajatus ulkoisesta, objektiivisesta
todellisuudesta on jdrjenvastainen. Se on jarjenvastainen, koska aina, kun yksil6 kokee jonkin osan
téstd oletettavasti objektiivisesta todellisuudesta, tima osakokemus on vélttimatta vééristynyt,

koska se on luonteeltaan subjektiivinen kokemus.” (Jonas & Nakazawa 2008, 272; kiddnnds JK)

Emme vastaanota havaintoja passiivisesti, vaan muokkaamme niité aktiivisesti omiin tarpeisiimme
sopiviksi. Emme tulkitse havaintoja myodskédn intersubjektiivisesti muuten kuin siind mielessi, ettd
havaitsemme kaikki tietystd perspektiivistd késin. Itse perspektiivi on kuitenkin jokaiselle
yksilollinen eika siten jaettu. Sekéd totuudet, ettd aistihavainnot ovat ndin ollen perustavalla tavalla

subjektiivisia.

Kun totuuden kaésite ja aistihavainto ovat aikaisemmin osoitetulla tavalla yhteydessé toisiinsa,
tullaan sithen johtopdatokseen, ettd totuus on epdvarmaa ja perspektiivillistd aistihavainnon ollessa
luonteeltaan erehtyvéisti. Siind missd yksilollinen ndkokulma saattaa vairistda havaintoja, myos
totuus tulee riippuvaiseksi subjektista. Tarkastelemme ulkoisia tapahtumia pikemminkin keksijén

nidkokulmasta:

”Yhtd vahén kuin lukija nykyisin lukee kirjan sivun kaikkia sanoja (tavuista puhumattakaan)- han
valitsee pikemmin kahdestakymmenesté sanasta sattumalta viisi ja arvaa néihin viiteen sanaan
oletettavasti kuuluvan merkityksen -, yhtd vihdn me ndemme tarkoin ja tdydellisesti puutakaan,
kaikkea, mikd kuuluu sen lehtiin, oksiin, viriin hahmoon; meidédn on niin ylen paljon helpompi
tekaista itsellemme puuta edustamaan jotakin summittaista. Merkillisimmissékin eldimyksissimme
me menettelemme yhd samoin: me sepitimme suurimman osan eldmysté ja tuskin mikd4n mahti
voi pakottaa meitd katselemaan jotakin tapahtumaa muuten kuin keksijéind.” (Nietzsche 2007a,

91)

Havaitseminen ei ole vastaanottamista, vaan tulkintaa. Tulkinta puolestaan tekee totuuksista
perspektiivisidonnaisia. Koska olemme kykenevii ainoastaan erilaisiin tulkintoihin, ei meille ole
olemassa muunlaisia totuuksia kuin perspektiivisidonnaisia. Objektiivisista totuuksista puhuminen

on ndin ollen silkkaa spekulatiivista holynpdlya.

Vallantahdon kisite on my6s hyddyllinen pyrittiessd ymmartdmdin Nietzschen
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totuusperspektivismid. Nietzschelle oli tarkedd 10ytdd sellainen kosminen prinsiippi, joka motivoi
kaikkea inhimillistd toimintaa. Tdllainen kaikkea inhimillisti toimintaa selittiva periaate on
vallantahto, toisin sanoen inhimillinen maailma pohjautuu erilaisten viettien ja pyyteiden varaan.

Nietzsche kirjoitti vallantahdosta seuraavasti:

“Téssé on ajateltava perusteellisesti pohjaan saakka ja torjuttava kaikki tunteileva heikkous:
eldma itse on olennaisesti vieraan ja heikomman omaksumista, loukkaamista, valtaamista, sortoa,
kovuutta, omiin muotoihin pakottamista, itseensa- liittimistd ja vahintddn lievimmiltdan riistoa...
Eldvin kokonaisuuden... tdytyy olla ilmettyd vallantahtoa, se tahtoo kasvaa, laajentua, vetda
puoleensa, paistd vallitsemaan, - ei mink&in moraliteetin tai immoraliteetin perusteella, vaan

koska se eldd ja koska eldma juuri on vallantahtoa.” (Nietzsche 2007a, 169)

Nietzsche samaisti vallantahdon eldmin itsensd kanssa. Vallantahto antaa ihmiselle eldmén ja
thminen, jolta vallantahto puuttuu kokonaan, on kuollut. Eldma itse ei ilmenné tiettya
moraliteettia, vaan siind on kyse pyrkimyksestd olla aina jotain enemmaén kuin aiemmin. Tassi
pyrkimyksessé ei ole mitddn hyvéa tai pahaa, oikeaa tai vadraai. Se yksinkertaisesti vain on

olemassa ja ilmenee jatkuvasti ihmisten toiminnassa.

Vallantahdon voikin hyvin méaritelld yksilon tahdoksi ylittia itsensa:

“Vallantahto on nédin ollen esitetty tahtona ylittdd itsensd. Tdma ei varmasti ole sattumaa.
Vallantahtoa ei mainita uudestaan ennen kuin paljon my6hemmin ja silloin sité késitellddn pitkasti
luvussa “On Self-Overcoming.” Tdmén jélkeen se mainitaan vain kerran Zarathustrassa. Tahto

valtaan mielletddn tahdoksi ylittda itsensd.”(Kaufmann 2013, 200; kdannds JK)

Thmisill4 on siis universaali tarve pyrkii ylittdimién itsensd. Tama itsensd ylittdmisen pyrkimys voi
saada lukemattomia erilaisia ilmenemismuotoja. Yhteistd ndille ilmenemismuodoille on ainoastaan,
ettd ne auttavat yksilod olemaan jotain enemmaén kuin hén on aikaisemmin ollut. Kykeneminen
itsensd ylittdmiseen on valtaa siind mielessd, ettd ndin yksilo hallitsee omaa kohtaloaan, ainakin
osittain, jos ei tdydellisesti. Tahto valtaan on voima, joka panee ihmisen liikkeelle ja kurottamaan

kohti korkeampaa ideaalia. Nietzsche itse kirjoitti seuraavasti:

“Kaikki tapahtuminen elimellisessd maailmassa on valtaamista, valtaanpiésya ja ettd taas kaikki
valtaaminen ja valtaanpidsy on uudesti-tulkintaa, jérjestelyd, jossa aikaisemman “merkityksen” ja
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“tarkoituksen” tdytyy valttimattd himmentyé tai kerrassaan sammua.” (Nietzsche 2007b, 69)

Kyky tehdd uusia tulkintoja on myds valtaa. Vanhoihin tulkintoihin nojaaminen ei ole eldmaélle

luonnollista. Sikéli kuin eldma etenee, muuttuvat tulkinnat eikd yksikéén totuus ole pysyva.

Walter Kaufmannin mukaan Nietzsche késitteli vallantahtoa monipuolisesti:

“On néin ollen selvii, ettd Nietzsche lahestyi vallantahdon kasitettd kahdesta eri ndkokulmasta.
Toisaalta hdn niki sen kaipuuna maalliseen menestykseen, jonka hén kielsi haitallisena ihmisen
pyrkimyksille kehittdd itseddn. Toisaalta taas vallantahto oli Nietzschelle psykologinen vietti, jonka
avulla monet erilaiset ilmidt, kuten kiitollisuus, sééli ja itsensd alentaminen, voitaisiin selittdd.”

(Kaufmann 2013, 185; kdannds JK)

Vallantahto voi olla seki haitallista, ettd hyodyllisté riippuen siitd, miten se kulloinkin ilmenee.
Maallisen menestyksen tavoitteleminen on vallantahdon haitallinen ilmenemismuoto. Materiaa
haaliessaan yksilo ei oikeastaan kehité itseddn, kuten hdnen Nietzschen mukaan pitiisi, vaan hdn
pikemminkin pyrkii paikkaamaan omaa sisdistd tyhjidtadn ulkoa késin. Vallantahtoa tulisikin sen
sijaan kayttii sisdisten ominaisuuksien jalostamiseen. [hminen voi esimerkiksi pyrkid saamaan
omat eldimelliset halunsa kuriin. Téll6in hdn on saavuttanut itsekuria ja ylittdnyt siten aiemman
itsensd. Esimerkiksi askeetti on viime kddessd vahvempi ihminen kuin vaikkapa vauras pankkiiri.
Vallantahto on ennen muuta psykologinen vietti ja se johtaa todelliseen valtaan silloin, kun yksild
voittaa itse itsensd. Muiden voittaminen ei tuo todellista valtaa sikéli, kun yksilo vield kamppailee

itsensa kanssa.

Vallantahto itsessddn on neutraali voima. Lisdksi vallantahto ilmenee seké ihmisilld, joilla on valtaa
suhteessa muihin, etti niilld, joilla ei ole valtaa suhteessa muihin. Ainoastaan se, kuinka tahto

ilmenee, riippuu ihmisen asemasta suhteessa muihin:

“Onko mahdollista, ettd vallantahto on perimmiltddn heikkojen vietti ja vahvoilla itsellddn ei ole
vallantahtoa ollenkaan? On mahdollista ajatella, ettd valta on hyvéksi, mutta vallantahto on kaiken
pahan alku; kdéntden on mahdollista ajatella, ettd vallantahto on hyviksi, mutta valta itsessdin on
pahaa. Nietzsche késittelee vallantahtoa kuvailevasti eikd ota kantaa edellisiin olettamiin, mutta hin
osoittaa selvésti, ettd vallantahto esiintyy sekd vahvojen ettd heikkojen toiminnassa. Vahvoilla
vallantahto ilmenee suurena kiitollisuutena, heikoilla puolestaan sidilin kaipuuna. “Vahva” ja
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“heikko” ovat kuitenkin téssd vain suhteellisia késitteitd ja sekd “vahvat” ettd “heikot” haluavat

itselleen lisda valtaa.” (Kaufmann 2013, 185; kdannos JK)

Vallantahdolle on my0s ominaista, ettd se saa ihmiset haluamaan itselleen lisdé valtaa riippumatta
siitd, kuinka paljon valtaa heilld ennestddn on. Tahto valtaan ei siis koskaan saa lopullista
tyydytystd, vaan se ajaa ihmisid jatkuvasti saavuttamaan uusia asioita. Néin vallantahdon voi ndhdi
elamid ylldpitdvand periaatteena, silld elaméssi on kyse kaiken olevan jatkuvasta muutoksesta, tai
litkkeestd. Jatkuva itsensd ylittdmisen tarve pitdd huolen siitd, ettd elama jatkuu. Kuitenkin
vallantahto on ainoastaan ihmisiin vaikuttava voima eik4 sité tavata eldinkunnassa tai yleisemmin
kosmoksessa (Kaufmann 2013, 189). Vallantahto edistdd inhimillistd eldmii, mutta eldimissa ja

luonnossa saattavat vaikuttaa jotkin toisenlaiset voimat.

Vallantahdon voi Nietzschen mukaan ndhdd kokonaisten kulttuurien kehittymisen taustalla.

Esimerkkind hin mainitsi kreikkalaisen kulttuurin:

“Vallantahto ei ole ainoastaan demoni, joka harhauttaa ihmisen saavuttamasta kulttuuria tai
psykologinen vietti, joka auttaa selittdiméddn ihmisen monimuotoista ja monimutkaista kdytosta: se
on myds synnyttanyt kreikkalaisen kulttuurin, jota Nietzsche piti inhmillisten saavutusten
huipentumana. Vallantahto voidaan nidhda kaikkia inhimillisid pyrkimyksid motivoivana voimana
sen sijaan, ettd se liitettdisiin vain sdilid kerjaaviin neurootikkoihin, modernin ithmisen
rahanhimoon, harhaoppisten ja arvokkaiden kirjojen polttamiseen tai koronkiskontaan ja

vadrentimiseen.” (Kaufmann 2013, 189; kddnnos JK)

Vallantahdon periaate on kaiken inhimillisen ponnistelun taustalla. Néin ollen sen vaikutus
voidaankin jéljittdd kokonaisten kulttuurien syntyyn. Mielenkiintoista tosin on, ettd vallantahdon
voi ndhdd myds monien kulttuurien tuhon taustalla vaikuttaneena voimana: vallantahdolla voimana
on potentiaali sekd synnyttdd, ettd tuhota. Lienee jokseenkin vaikea ennustaa, kumpaan
lopputulokseen vallantahto tulee milloinkin johtamaan, mutta selvdé on kuitenkin se, ettd kyse
todella on sellaisesta periaatteesta, joka vaikuttaa syvésti kaikkeen inhimilliseen toimintaan.
Nietzsche ei selittinyt vallantahdolla ainoastaan poliittisia ja kulttuurisia saavutuksia, vaan myos

taiteen ja filosofian (Kaufmann 2013, 193).

Vallantahto ilmenee muillakin tavoilla kuin pyrkimykseni saada valtaa suhteessa johonkin.
Nietzsche puhuu my6s totuudentahdosta, joka on yksi vallantahdon monista ilmentymista:
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“Nietzsche erottaa vallantahdosta toisen vietin, jota hén kutsui totuudentahdoksi. Metafyysikkojen
mukaan kokemus ja késitteet, jotka seuraavat tastd kokemuksesta, voivat kuvata oliota sinénsé tai
olemassaoloa, mikéli kokemus ilmenee totuudentahdon alaisena, pelkéstddn tiedon tavoittelun
alaisena, johtuen teoreettisesta pyrkimyksesti vastakohtana kaytannoélliselle pyrkimykselle.
Nietzschen mukaan téllainen tahto ei kuitenkaan ole ollut tietoisten inhimillisten tekojen virikkeena.

“ (Rawat 2013, 42; kiddnnos JK)

Totuudentahto kuitenkaan ei ole filosofisen tutkimuksen taustalla, toisin kuin metafyysikot ovat
usein véittdneet. Totuudentahtoon voi hyvinkin sotkeutua alhaisempia pyyteiti, joilla ei ole mitddn
tekemistd puhtaan totuudentavoittelun kanssa. Totuudentahtoa ei voi erottaa kdytannollisista
intresseistd, vaan siind on Nietzschen mukaan pikemminkin kysymys tahdosta tietiméttomyyteen,
tai muistamattomuuteen (Rawat 2013, 43). Téssd voidaan jo huomata vallantahdon liittyvén tiiviisti
totuusperspektivismiin, silld totuusperspektivismi olettaa, ettd totuudet ovat riippuvaisia

nikokulmista eikd puhdas totuudentahto néin ollen voi ilmetd ihmisten maailmassa.

Totuus tulisi ymmaértdd mieluummin pelkkénd konventiona kuin universaalina ja muuttumattomana:

“Misté timi totuudentahto sitten ilmestyi? Nietzschen mukaan totuudentahto ilmestyi, kun ihmiset
unohtivat sen tosiasian, ettd totuus on itseasiassa pelkkd konventio. Alun perin totuus ymmaérrettiin
pelkkéna konventiona, konventiona, joka méarasi ihmiset kdyttdméaan tiettyd nimed tietysti
késitteestd. Ajan myotd ihmiset kuitenkin unohtivat totuuden olevan ainoastaan konventio ja
alkoivat pitdd sitd vditteen sisdisend ominaisuutena. Lisdksi totuus myds méériteltiin

korrespondenssisuhteeksi olion ja siihen viittaavan kisitteen vililld.” (Rawat 2013, 43; kddannos JK)

Totuudentahto on siis perdisin olettamasta, jonka mukaan totuus on tietyn lauseen siséinen
ominaisuus sen sijaan, ettd kyse olisi vain lauseen sopimuksenvaraisesta ominaisuudesta. Lisdksi
totuus on aiemmin madritelty vastaavuudeksi tietyn asiantilan ja sitd koskevan lauseen viélilla.
Molemmat kahdesta edellisesté olettamasta ovat kuitenkin Nietzschen mukaan erheellisid. Lauseella
on totuusarvo vain, koska olemme maéiritelleet sellaiset ehdot, joiden vallitessa lauseet ovat tosia.
Némai ehdot ovat ainoastaan konventioita: ehdot voisivat siis hyvinkin olla aivan toisenlaiset ja
pated silti, mikéli niin sovittaisiin. Nietzsche ei salli mydskéédn totuutta korrespondenssimielessa,

joten totuudentahto johtaa ithmisid harhaan.

Nietzschen mukaan todellisen filosofin totuudentahdossa on kyse tahdosta luoda (Rawat 2013, 45).
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Perinteisesti on ajateltu, ettd totuudet 10ydetddn ja ne ovat olemassa ihmisen mielen ulkoisessa
todellisuudessa. Luomisessa asetelma kdintyy pailaelleen: totuuksia ei ole olemassa ennen ihmisten
madritelmid eikd niilld ole relevanssia inhimillisen todellisuuden ulkopuolella. Totuudet eivit ole
objektiivisia ja riippumattomia, vaan perspektiivisidonnaisia ja tuotettuja. Totuudentahto ajaa
thmiset muovaamaan todellisuutta omien tarpeidensa mukaiseksi, vaikka he eivét olisikaan tietoisia

luovasta roolistaan.

Nietzsche my0s huomauttaa, ettd totuudelle ei voida 16ytd4 loogista pohjaa, silld totuus on pelkka

konventio:

“Nietzschelle totuudentahto liittyy sen tosiasian unohtamiseen, etti totuus on pelkkéd konventio.
Ihmiset ovat alkaneet etsid loogista pohjaa totuudelle vasta sen jilkeen, kun he ovat unohtaneet
totuuden olevan valhe. Niin ollen totuuden tavoitteluun liittyvét filosofiset pyrkimykset johtavat

Nietzschen mielestd enimmikseen harhaan.” (Rawat 2013, 46; kdénnos JK)

Jotta totuus voitaisiin oikeuttaa loogisesti, tulisi mielemme ulkopuolisen todellisuuden olla
luonteeltaan looginen. Lisdksi totuuksien tulisi koskea tdtd todellisuutta. Totuudet kuitenkaan eivét
Nietzschen mukaan koske ulkoista todellisuutta, silld ne ovat konventioita: ne saavat oikeutuksensa
ainoastaan ihmisten kollektiivisesta tajunnasta, eivét sen ulkopuolelta. Emme voi tietdd sitdkdan,
onko mielemme ulkopuolinen todellisuus luonteeltaan looginen vai ei. Logiikalla voi olla paikkansa
Nietzschen filosofiassa, mutta totuuden oikeuttamisen valineeksi siitd ei kuitenkaan ole. Totuudet
ovat Nietzschelle valheita ja siten niitd ei tulisi edes yrittda oikeuttaa jérjelld. Valheiden oikeutus

piilee siind, ettd ne ovat hyddyllisid valheita.

Mikéli vallantahto sidotaan koskemaan totuuden késitettd, mikd on Nietzschen teorian eheyden
kannalta olennaista, tullaan johtopdétokseen, ettd vallantahto méérittdd sen, mitd pidetddn totena.
Totuudet poikkeavat toisistaan siind maarin kuin eri yksildiden tai yhteisjen valtaintressit ovat
keskenéin ristiriidassa. Totuuden kunnioittaminen sellaisenaan ei ole mahdollista, vaan kaikkien
totuudellisuusvaateiden takana voidaan ajatella piilevén erilaisia kitkettyjd intressejd. Nietzschen
mukaan téssi asiassa filosofit, totuuden etsijit, eivit ole sen vilpittomampid kuin ihmiset

keskimaérin:

”Miné en niin muodoin usko, ettd mikddn tietimisvietti on filosofian isd, vaan etti eris toinen
vietti, tdssd kuten muutenkin, on kiyttényt tietoa (ja tiedon harhoja) vain kuin vilikappaleenaan.”
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(Nietzsche 2007a, 11)

Talla erdilla toisella” vietilld Nietzsche tarkoittaa vallantahtoa. Hén jatkaa vallantahdosta:

”Se luo aina maailman omaksi kuvaksensa, se ei voi muuta; filosofia on tima tyrannimainen vietti

itse, henkisin vallantahto, maailman luomisen causa priman tahto.” (Nietzsche 2007a, 13)

Filosofi ei voi saavuttaa riippumatonta totuutta yhtddn maallikkoja tai erityistieteilij6itd paremmin.
Vallantahto saa meidit ndkemddn maailman omien intressiemme varittiména.
Totuusperspektivismin ndkokulmasta kaikki, mikd on totta, on totta johtuen tietyistd intresseista,

eikd riippumattomia totuuksia ole olemassa.

Totuus voi olla perspektiivisidonnaista siis ainakin kolmella eri tavalla. Kielen luonteesta johtuen
on olemassa erilaisia kisityksid totuuden kisitteen olemuksesta ja siitd, mitd ilmiditd kuuluu
totuuden késitteen alaan, joten totuus madrittyy helposti perspektiiveistd kasin. Lisdksi totuuksia
saavutetaan usein aistihavainnon kautta, mutta aistihavainnon jdddesséd epdvarmaksi ja
ailahtelevaksi tulkinnat siitd, mika on totta, ovat parasta mihin kykenemme. Tulkinnat puolestaan
ovat taipuvaisia vaihtelemaan tulkitsijasta riippuen. Vallantahdon méérittdessi ihmisten maailmaa
varittyy totuuden késite viistdmattd erilaisten viettien ja intressien mukaan, kuuluuhan totuuden
kasite ihmisten maailmaan. Nietzschen mielipidetta siitd, miten totuuden késitteen kdy ihmisten
késissd, voi havainnollistaa kattavasti seuraavalla sitaatilla: Thmisessd on taiteilijaa paljon

enemmaén kuin hin arvaa” (Nietzsche 2007a, 91).

Totuuden késite on ihmisen luoma ja kuuluu siten saumattomasti osaksi ihmisten
kokemusmaailmaa. Nietzschen mukaan totuus on kuitenkin fiktio, joka auttaa meité
hahmottamaan ympardivai todellisuutta paremmin. Viitelauseet voivat kuitenkin olla tosia
perspektiivisesti: ne ovat tosia lausujansa ndkokulmasta. Vaikka universaalit, riippumattomat
totuudet ovatkin fiktiivisid, ovat perspektiiviset totuudet siind mielessa faktuaalisia, ettd ne ovat
parhaita totuuksia, jotka kykenemme saavuttamaan ja niilld on oma perusteltu tarkoituksensa.
Kuitenkaan ne eivit ole totuuksia siind mielessi kuin totuudet naiivissa arkiajattelussa

ymmarretadn.
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6. Totuusperspektivismin paradoksi— ongelma ja ratkaisu

Tarkastelen tdssé luvussa Nietzschen totuusperspektivismin erdstd ongelmaa, tarkemmin sanoen sen
oletettua sisdistd paradoksaalisuutta. Joidenkin kriitikkojen mukaan totuusperspektivismi teoriana
kieltdd itse itsensd. Osan mielestd paradoksi voidaan vélttd4, toisten mielestd se taas vesittdd teorian
kokonaan. Tarkoituksenani on esitelld kyseisen teorian paradoksi ja tarkastella siihen esitettyja
ratkaisuja. Késittely etenee Nietzschen kommentaattorien kautta, mutta tuon kuitenkin esiin myds
Nietzschen omaa ratkaisua paradoksiin. Nietzsche itse ei kuitenkaan eksplisiittisesti kasitellyt
totuusperspektivismin ongelmakohtia, vaikka olikin ilmeisesti niistd tietoinen (Hales & Welshon
1994, 110). Néin ollen paradoksin ratkaisuyritykset ovat jidneet padasiassa Nietzsche-tutkijoiden
harteille, miké on varsin harmillinen asiaintila, joskin vdistimiton johtuen Nietzschen filosofian
yleisestd luonteesta. Nietzschelld ei ollut tapana kehitelld teorioitaan systemaattisesti, vaan niille oli
pikemminkin ominaista fragmentaarisuus ja keskenerdisyys. Kuitenkin pyrkimykset systematisoida
totuusperspektivismin teoriaa ovat minusta oikeutettuja, silld teoria on filosofisesti mielenkiintoinen
ja monitahoinen eiké sen pidd antaa jidda vaille filosofien yhteison huomiota ainoastaan siksi, ettd

se vaikuttaa oleellisella tavalla ristiriitaiselta.

Totuusperspektivismin paradoksaalisuudesta on joskus kirjoitettu myds teorian itseensi
viittaavuutena. Jotta teoriassa olisi mieltd, tulisi sen itsensé olla vapaa inhimillisten tarpeiden
sumentavasta vaikutuksesta, erddnlainen etuoikeutettu perspektiivi. Jos totuusperspektivismi
itsessddn on kuitenkin tilla tavalla etuoikeutettu, talloin kyseessé on ristiriitainen teoria (Magnus &
Higgins 2006, 4). Totuusperspektivismiltd katoaa uskottavuus, jos teoria on sisdisesti ristiriitainen,
joten ristiriita tulisi kyeta ratkaisemaan jollain tavalla. Teorian selitysvoiman voi katsoa lepddvin
sen sisdisen johdonmukaisuuden varassa, joten sen johdonmukaisuus tulisi kyeta jollain tavalla
palauttamaan, tai sitten osoittamaan, ettd olemme tulkinneet totuusperspektivismié jollain tavalla

vadrin. Molemmat ratkaisulinjat ovat mahdollisia ja esitdnkin niistid esimerkkejd my6hemmin.

Rex Welshon (Welshon 2004, 105) on esittinyt paradoksin jokseenkin seuraavassa muodossa: jos
totuusperspektivismi itsesséddn on perspektiivi, niin silloin on olemassa perspektiivejd, joiden
mukaan totuusperspektivismi ei pidd paikkaansa. Jos taas totuusperspektivismi ei ole perspektiivi,
niin silloin ei pidd paikkaansa, ettd jokainen viittiméa on totta joissain perspektiiveissd ja valetta
toisissa perspektiiveissd. Joko totuusperspektivismi pétee suhteessa itseensd, jolloin se ei ole
universaalisesti totta, tai sitten se ei pade suhteessa itseensi, jolloin se ei ole universaalisesti totta.
Kasitimme teorian sitten kummalla tavalla tahansa, se ei pidd paikkaansa. Johtopéétds on
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kiusallinen ja siksi sen vilttimiseksi onkin esitetty ratkaisuja. Ratkaisuyritykset voi padsdantdisesti

jakaa kahteen luokkaan. Kaisittelen néité kahta ratkaisuvaihtoehtojen pailinjaa seuraavaksi.

Bernard Reginster kdyttdd ensimméisestd vaihtoehdosta nimed kahden tason ratkaisu (two-level

solution):

“Paradoksin ratkaisemiseksi ndyttdad 10ytyvan kaksi perustavaa tapaa. Ensimmaéisen, niin sanotun
kahden tason ratkaisun mukaan Nietzschen ndkemykset etiikasta, metafysiikasta, epistemologiasta
ja perspektivismistd ovat yksinkertaisesti osa yleisesti tosia ndkdkulmia. Paradoksia ei synny, silld
perspektivismin tarkoittamat rajoitukset tietovaittdmiin eivét jostain syystd koske Nietzschen
keskeisid ndkemyksii etiikasta, metafysiikasta ja epistemologiasta.” (Reginster 2001, 217; kddnnos

JK)

Tamén vaihtoehdon mukaan totuusperspektivismi ei pitisi itseensd, vaan olisi ainoa yleisesti tosi
perspektiivi. Totuusperspektivismin itsensid voisi siis ajatella olevan jonkinlainen etualaperspektiivi,
joka eroaa merkittdvélla tavalla kaikista muista mahdollisista perspektiiveistd. Sitd ei olisi
tarkoituskaan soveltaa itseensd. Téssi ratkaisussa on kuitenkin ongelmana sen sortuminen

epdilyttaviin selittelyyn:

“Tama kahden tason ratkaisu vaikuttaa kuitenkin epdilyttdvasti ad hoc-luonteiselta. Sen tulisi
osoittaa, yhdessd metafyysisten selitystensd kanssa, miksi perspektivismi ei koske itse itseddn. Jos
perspektivismi kuitenkin koskee itseddn, niin tulee osoittaa, miten itseensi viittaavuuden

paradoksilta viltytddan.” (Reginster 2001, 217; kdénnos JK)

Ei ole tarpeeksi vakuuttavaa kieltdd totuusperspektivismin itseensi viittaavuutta ainoastaan
vaittamalla, ettd sen ei ole tarkoituskaan viitata itse itseensd. Kahden tason ratkaisu ei minusta ole
kovin elegantti eikd sen avulla pdésti paradoksista eroon, joten tulee tarkastella myds toista

mahdollista ratkaisuvaihtoehtoa.

Niin sanottu perspektivistinen ratkaisu vilttaa kahden tason ratkaisun ongelmat. Ratkaisun mukaan
oletetaan, ettd Nietzsche esitti teorian totuuden perspektiivisidonnaisuudesta ainoastaan omana
nikokulmanaan, ei niinkdén universaalina totuutena. Totuusperspektivismin teesit olisivat siis
valideja viistamatta vain Nietzschelle itselleen, mutta eivét valttiméttd kenellekddn muulle.
Perspektivistinen ratkaisu vélttdd paradoksin, mutta se johdattaa nikemédén totuusperspektivismin
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pééteesit heikkoina (Reginster 2001, 218). Lawrence Hinman on esittdnyt paradoksiin

samantyylisen ratkaisun.

Hinman samaistaa keskenéén perspektiivin ja kielipelin késitteen. Hinen mukaansa ei ole olemassa
ontologisesti etuoikeutettua kielipelid, tai perspektiivid, josta kdsin voitaisiin arvioida mink&an
kielipelin sisdisen totuusviittiman totuutta (Hinman 1982, 197-8). Totuudelle ei siis toisin sanoen
ole olemassa absoluuttista mittapuuta, mika on tiysin linjassa Nietzschen ajattelun kanssa. Uutena
ndkokulmana paradoksin tarkasteluun Hinman tuo mukaan metaforan késitteen. Hinen mukaansa
Nietzsche ajatteli, ettd totuus on pohjimmiltaan metaforien ominaisuus ja metaforat saavuttavat
timédn ominaisuuden ainakin osaksi menettimalld metaforisen merkityksensa tietyn kielipelin
sisdlld (Hinman 1982, 189-191). Miti tdma sitten merkitsee totuusperspektivismin totuuden
kannalta? Nietzsche voi Hinmanin mukaan puolustaa teoriansa totuutta vaittamalla, ettd teoria
itsessdén on kuollut metafora: siitd on tullut kanonisoitu, vakiintunut ja pakollinen osa kieltimme
(Hinman 1982, 194). Totuusperspektivismin teoria ei siis voisi olla itse totta ollessaan ns. eldva
metafora, koska télloin teoria itsessdédn olisi ndkdkulma siind, missa kaikki ne “totuudet”, joita se
itse kédsittelee. Hinmanin ratkaisussa totuusperspektivismi itse on jonkinlainen etuoikeutettu

perspektiivi suhteessa muihin perspektiiveihin.

Halesin ja Welshonin mielestd Hinmanin ratkaisu kuitenkin merkitsee, ettd Nietzsche voi julistaa
totuusperspektivismin olevan totta ainoastaan ndkokulmana (Hales & Welshon 1994, 110).
Kyseessi olisi siis ainoastaan perspektivistinen ratkaisu erilaisessa muodossa esitettynd. Ehka
Halesin ja Welshonin mielestd kuollut metafora on silti metafora ja se ei eroa muista metaforista sen
kummemmin kuin eri perspektiivit toisistaan: ne ovat kaikki ainoastaan ndkokulmia eikd mikéén
niistd ole totta absoluuttisessa mielessd. Itse nden Hinmanin ratkaisussa eron kuolleiden ja eldvien
metaforien vililld todellisena. Kuollut metafora on totta ja elévit eivit. Aikaisemmassa Hinman-
sitaatissa osoitettiin, ettd metaforat saavuttavat totuuden ominaisuuden menettiméalld metaforisen
merkityksensa kielipelin sisélld: kuollut metafora on siis tosi. Jos totuusperspektivismi itse on
kuollut metafora, on se siis tosi, vaikka metaforat, joita se koskee, eivét ole, koska ne eivét ole
kuolleita. Ratkaisun heikkous tietysti piilee siind, ettd totuusperspektivismi ei ylld metaforien
luokan ulkopuolelle, vaikka voisi ajatella, ettd sen tulisi ollakseen tosi olla jotain aivan muuta kuin
metafora. Totuusperspektivismi edustaa siis edelleen samaa perspektiivien kategoriaa kuin ne
vaittdmat, joita se koskee, vaikkakin se on luonteeltaan erilainen perspektiivi. On syyta vield
tarkastella muitakin ratkaisuja, silld Hinmanin yritys ei tavallaan poista totuusperspektivismin
itseensd viittaavuus- ongelmaa. Voisiko totuusperspektivismin mééritelld joksikin muuksi kuin

41



perspektiiviksi?

Paradoksin ratkaisuksi on siis ehdotettu, ettd totuusperspektivismi viittaa itseensa tai
vaihtoehtoisesti, ettd se ei viittaa itseensd. Ensimmaéinen ratkaisu ei hdivytd paradoksia, toinen
ratkaisu taas hdivyttdd sen vesittimalld teorian yleispdtevyyden. Nietzsche itse vaikuttaa olleen
ongelmasta tietoinen, vaikka hin ei koskaan sitd systemaattisesti kasitellytkd4dn. Hinen oma
ajatuksensa oli, ettd totuusperspektivismin totuutta perspektiivind voidaan puolustaa (Hales &
Welshon 1994, 110). Niin ollen Nietzsche itse kannatti perspektivististd ratkaisua. Jos kuitenkin
oletetaan, ettd totuusperspektivismi ei voi viitata itseensd, joudutaan Nietzschen kannattama
ratkaisu hylkddmain. Totuusperspektivismi teoriana tdytyy mahdollisesti mééritellda uudelleen, jotta

paradoksiin 16ytyisi tyydyttava ratkaisu.

Alexander Nehamasin mukaan paradoksi voidaan ratkaista olettamalla, ettd jokainen véittima on

mahdollisesti tosi tai epétosi jostain ndkokulmasta késin, ei vélttimatta tosi tai epatosi:

“Oletetaan Nietzschen perspektivismi véitteeksi (P), jonka mukaan jokainen ndkdkulma on tulkinta.
Néyttad siltd, ettd (P):n ollessa totta, jos jokainen ndkdkulma on todella tulkinta, timé koskee (P):ta
itseddn... mutta ndin ollessa jokaisen ndkdkulman ei tarvitse olla tulkinta ja (P) ndyttda kieltaineen
itsensd... Jos (P) on tulkinta, se voi todella olla valetta. Kuitenkin siitd mahdollisuudesta, ettd (P) on
valetta seuraa ainoastaan johtopditds, jonka olen jo esittdnyt — ettd jokaisen ndkokulman ei tarvitse
olla tulkinta. (P) ei esitd, ettd jokainen ndkokulma on vélttdmatta tulkinta; sitd ei voi silloin kieltda
vaittdmalla, ettd on mahdollista, ettd jotkut ndkdkulmat eivét ole tulkintoja. Osoittaaksemme, etté

(P) on valetta, meidén tiytyy osoittaa, ettd jotkut ndkokulmat eivit itseasiassa ole tulkintoja.

Téssé ei pida osoittaa, ettd (P) voi olla valetta... vaan se, etti se itseasiassa on valetta. Kuitenkin
argumenttimme voi osoittaa, ettd (P) todella on valetta vain, jos oletamme, ettd, koska kyseessa on
tulkinta, (P) voi olla valetta ja titen se todella on valetta. Timéa viimeinen johtopéétds todella
kumoaisi (P):n, koska viitteen, ettd kaikki ndkokulmat ovat tulkintoja ollessa todella valetta,
pitdessd paikkansa, jotkut ndkokulmat eivét tosiasiassa ole tulkintoja. Mutta tima johtopéatos, ettd
(P) on tosiasiassa valetta, ei seuraa siité tosiasiasta, ettd (P) on itse tulkinta. Johtopétds voidaan

saavuttaa vain olettamalla vddrin sekoittamalla se, ettd (P) on tulkinta ja siksi mahdollisesti valetta

sen tosiasian kanssa, ettd se on tosiasiassa valetta.” (Nehamas 1986, 65—6; kdaannds JK)

Nehamas pyrkii osoittamaan, ettd ymmartdmalla totuuden késitteen lievemmassd muodossa
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padsemme eroon paradoksista. Néin ollen totuusperspektivismi itse ei voi olla vélttdméttd epétosi
teoria, vaan se on teoriana ainoastaan mahdollisesti epétosi, jolloin paradoksi havidd (Welshon

1994, 107).

Nehamasin ratkaisu on mielenkiintoinen, mutta joka tapauksessa ongelmallinen.
Totuusperspektivismin médritelmdan mukaan jokainen vaittima on totta ainoastaan tietystd
ndkokulmasta kdsin. Mééritelma tulisi korjata muotoon ”Jokainen vaittima on mahdollisesti totta
tietystd ndkokulmasta kdsin”, jotta Nehamasin ratkaisussa olisi mieltd. Mikdin ei anna syyta olettaa,
ettd Nietzsche tarkoitti aktuaalisten totuuksien ja epdtotuuksien sijaan mahdollisia totuuksia ja
epatotuuksia. Nehamasin ratkaisu ei mielesténi anna riittdvad perustetta totuusperspektivismin
teorian perustavanlaatuiselle uudelleenmairittelylle. Teoriassa on lisdksi toinenkin ongelma. Rex
Welshonin mukaan nimittiin yhtdkéén vaittdmad, joka on aktuaalisesti tosi, ei voida osoittaa
aktuaalisesti epdtodeksi, koska se on mahdollisesti epétosi eikd yhtikadn vaittimaa, joka on
aktuaalisesti epdtosi, voida osoittaa aktuaalisesti todeksi vain, koska se on mahdollisesti totta
(Welshon 1994, 108). Mahdollinen totuus tai epétotuus ei todista mitddn teorian aktuaalisesta
totuudesta tai epédtotuudesta. Nehamas ei siis todista varsinaisesti yhtdan mitdén.
Totuusperspektivismi tiytyy siis edelleen mairitelld uudelleen tavalla tai toisella, jotta kiusallisesta

paradoksista paéstiisiin eroon.

Voimme jakaa totuusperspektivismin vahvaan ja heikkoon totuusperspektivismiin. Vahvan version
mukaan jokainen véittdma on tosi yhdessi perspektiivissd ja epétosi toisessa. Heikon
totuusperspektivismin mukaan kaikki vaittimét eivit ole tosia yhdessd ja epitosia toisissa
perspektiiveissd. Voidaan nimittdin olettaa, ettd on olemassa myds vaittdmid, jotka ovat tosia

kaikissa perspektiiveissd ja viittdmid, jotka ovat epétosia kaikissa perspektiiveissd. (Hales &

Welshon 1994, 111—112)

Halesin ja Welshonin ratkaisun mukaan olisi siis olemassa universaalisia totuuksia ja universaalisia
epatotuuksia huolimatta siité, ettd useimmat viittimait ovat tosia tai epatosia ainoastaan
perspektiivillisesti. Paradoksi syntyi ainoastaan, koska oletettiin, etté jokainen viittima on tosi
yhdessa ja epétosi toisessa perspektiivissd. Nyt sen sijaan oletetaankin, ettd vain osa vaittimisti on
tosia yhdesti ja epidtosia toisesta ndkdkulmasta. Totuusperspektivismin itsensi voidaan ajatella
olevan véittdma, joka ei ole tosi yhdesti ja epétosi toisesta ndkokulmasta, vaan se kuuluu niihin

harvoihin véitteisiin, jotka ovat tosia kaikista ndkokulmista tarkasteltuna.
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Ratkaisu on mielestdni parempi kuin aiemmin esitetyt, mutta mielesténi se heikentdd myds
totuusperspektivismin voimaa teoriana. Jos teorian ei olisi tarkoitus koskea kaikkia mahdollisia
totuusvaittdmid, niin Nietzsche olisi itse voinut selventdd teorian sovellusalan rajoitukset. Kuten
aiemmin todettiin, totuusperspektivismin mukaan jokainen viittima on totta ainoastaan tietysta
nikokulmasta kisin. Jos kuitenkin haluamme pitdd tistd méaéritelmésté kiinni, joudumme
hylkddméén heikon totuusperspektivismin. Joko siis médrittelemme totuusperspektivismin
kokonaan uudelleen tai sitten pidimme kiinni vahvasta maaritelmaisté, jolloin paradoksi vaivaa
edelleen. Paradoksi on selvitettdva tavalla tai toisella, miké tullaan tekeméédn myohemmin tdssa
luvussa, mutta totuusperspektivismistd on mahdollista 10ytda myds jotain sellaista huomioitavaa,

joka ei paljastu paradoksiin keskittymaélla.

Tahan asti on késitelty totuusperspektivismin teorian paradoksaalista luonnetta, mutta Maudemarie
Clarkin mielesti se ei ole totuusperspektivismin todellinen ongelma. Clark ldahtee teoksessaan
Nietzsche on Truth and Philosophy (Clark, 1990) liikkeelle olettamalla, ettd totuusperspektivismin
mukaan viitteemme maailmasta eivit ole korrespondenssisuhteessa olioiden sinidnsi kanssa. Hian
liséksi osoittaa, ettd Nietzsche lopulta hylkési olion sindnséa késitteen. Clark my0s viittda, ettd
mikali véitteet ovat totta ainoastaan perspektiivistd késin, niin silloin kaikki viitteemme falsifioivat
todellisuuden. Tdma falsifikaatioteesi muodostuisi hinen mukaansa ongelmaksi, mikaéli olisi
olemassa olioita sindnsd. Ongelmallinen teesi kuitenkin ratkeaa, silld Nietzsche ei hyviksy olioita
sindnsd. Totuusperspektivismi ei siis Clarkin mielestd osoita vééréaksi todellisuutta sinénsé, jos
emme voi olettaa todellisuutta sindnsé olemassa olevaksi. Olisi toki ongelmallista, mikéli
totuusperspektivismi pyrkisi osoittamaan vadréksi jotakin sellaista, joka on véistimétti olemassa,
tunsimme sitten sen tarkan luonteen tai emme. Koska falsifikaatioteesi ei kuitenkaan ole totta, ei

totuusperspektivismi kohtaa ongelmia.

Rex Welshonin mukaan falsifikaatioteesi voi kuitenkin olla totta, vaikka emme olettaisikaan olioita
sindnsd olemassa olevaksi. Totuusperspektivismin mukaan on olemassa perspektiiveji, joiden
mukaan jokin tietty vdittdma on totta ja toisia perspektiivejd, joiden mukaan sama viittdima ei pida
paikkaansa. Jokaista véittdméé kohti on olemassa vdhintdén yksi perspektiivi, jossa se ei pida
paikkaansa. Téten, falsifikaatioteesi on totta, vaikka ei olisikaan olemassa olioita sininsé. (Welshon,

1994, 109)

Itse en oikein ymmadrrd Clarkin ajatusta totuusperspektivismin ongelmasta. Jos vditteemme
maailmasta eivit ole korrespondenssisuhteessa olioiden sinénsi kanssa, niin miksi meidén tulisi
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ajatella, ettd vditteemme falsifioivat todellisuutta? Mikéli korrespondenssisuhdetta ei ole, ei
kysymys todellisuuden luonteen suhteesta viitteisiimme ole minusta relevantti. Joidenkin l&hteiden
mukaan Clarkin kehittelema teoria olisi myos tarkoitettu vastaukseksi totuusperspektivismin
paradoksiin (ks. esim. Welshon 1994, 108). Tdma on jokseenkin kummallinen olettama, silld
paradoksissa on kyse totuusperspektivismin itseensd viittaavuudesta, ei siitd, falsifioiko teoria
todellisuuden olion sindnsi ollessa joko oleva tai ei oleva. Otin Clarkin teorian mukaan
tarkasteluun, koska se tuo totuusperspektivismistd esiin uusia puolia, mutta myds siksi, ettd se
joidenkin mielesti tarjoaa ratkaisun totuusperspektivismin paradoksiin. Osoitin kuitenkin, ettd
kyseinen teoria ei varsinaisesti ota kantaa samaan ongelmaan kuin muut yritykset ratkaista
paradoksi, joten siksi se tulisi hylétd. Clarkin teoria esittdd muuten mielenkiintoisia huomioita
totuusperspektivismid koskien, mutta se ei tarjoa sellaista tulkintapaa, jonka valossa
totuusperspektivismi ei viittaisi itseensd. Esittelen seuraavaksi kyseisenlaisen tulkintatavan, joka on
oma ratkaisuni totuusperspektivismin paradoksiin. Totuusperspektivismin paradoksi voidaan tulkita

tavalla, joka valttaa itseensd viittaavuuden ongelman kokonaan.

Itseensd viittaavuuden késite ymmarretdén vaistimatté kielen kontekstissa ja niinpa sité tutkitaan
filosofiassakin kielellisend ideana (Stanford Encyclopedia Of Philosophy). Tulee siis tarkastella
kielen luonnetta, jotta paradoksista péadstéisiin eroon. Nietzsche itse oli sitd mieltd, ettd ihmiset ovat
asettaessaan uskonsa kielen vankan aseman varaan tehneet suuren virheen (Nietzsche 2004, 19).
Nietzsche ei siis suhtaudu vakavasti kielen asemaan todellisuuden luonteen kuvaajana. Voimmekin
néin ollen Nietzsched mukaillen kritisoida itseensé viittaavuuden késitettd toteamalla, ettd se on
pelkéstiin idea eiki sellaisena viittaa ideoiden maailman ulkopuolelle. Jos ajatus itseensé
viittaavuudesta on itsekin vain perspektiivi, se voi olla jostain perspektiivistd katsottuna epétosi,
jolloin se ei kumoa totuusperspektivismin teoriaa. Paradoksi syntyy siis tarkastelemalla
totuusperspektivismin teoriaa yhdestd ndkokulmasta kisin, mutta toisesta ndkdkulmasta késin sitd
taas ei synny. Jotta paradoksiin voisi suhtautua vakavasti, taytyisi sithen paityé jokaisesta
ndkokulmasta késin. Paradoksi tdytyykin hyldta, koska se ei itse pidad paikkaansa kaikista

nakokulmista késin.

Edeltdva ratkaisu on aiempia parempi, silld se ei vaadi totuusperspektivismin teorian laimentamista
heikoksi perspektivismiksi. Liséksi se tosiasiassa hdivyttdd paradoksin, toisin kuin aiemmin esitetty
kahden tason ratkaisu. Paradoksin ratkaisu ei onnistu tyydyttavasti hyvaksymalld sen asettama
haaste, joten onkin totuusperspektivismin teorian kannalta parempi, ettd voidaan hylétd paradoksi
kokonaan. Heikko totuusperspektivismi ei mielesténi esitd kovin vahvaa viitettd, joten sité ei pitéisi
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edistdd vahvaa totuusperspektivismid parempana kantana. Hales & Welshon (1994, 112; kddnnds
JK) ovat oikeassa todetessaan, ettd heikkoa totuusperspektivismid voi kritisoida siitd, etti se vesittda

totuusperspektivismin teorian suhteessa sen alkuperdiseen muotoiluun:

“Téta perspektivismin tulkintaa voidaan kritisoida viittdmalld, ettd paradoksista on paisty eroon
riisumalla Nietzschen perspektivismiltd se filosofinen voima, joka silld alun perin oli. Yrityksemme
puolustaa perspektivismid olettamalla, ettd on olemassa joitain absoluuttisia totuuksia, ndyttaisi
johtavan sellaiseen luutuneeseen ajatteluun, jota sen oli tarkoitus vilttdd, kun muistetaan, ettd
perspektivismin tarkoituksena on tarjota perusteet hyldta absolutistinen metafysiikka ja
dogmaattiset filosofiset vetoomukset bivalenssin ja muiden absolutismin oikeuttavien loogisten

kasitteiden puolesta”.

Heikko totuusperspektivismi vie Nietzschen teorian 1dhemmaés absolutismia, vaikka
totuusperspektivismin olisi tarkoitus ndyttiytyéd sen vastakohtana. Halesin ja Welshonin ratkaisua on
vaikea kannattaa, mikéli haluaa pitdé kiinni siité, ettd totuusperspektivismilld ei ole mitddn

tekemista totuusabsolutismin kanssa.

Tahén asti olen késitellyt, lukuun ottamatta Clarkin teoriaa, totuusperspektivismin paradoksia
semanttisena paradoksina. Paradoksi seuraa véittiméan “Jokainen véittdma on tosi jostain
ndkokulmasta ja epitosi toisesta ndkokulmasta” kielellisestd merkityksestd. Kun sanotaan “’jokainen
viittdima” tarkoitetaan kielen semanttisten sddntdjen mukaan aivan kaikkia viittimid, siis myos
totuusperspektivismid itsedédn, koska sen perusteesi on luonteeltaan vaittima. Niin ollen
semanttisen paradoksin kimppuun on mielestdni paras kdydd omaksumalla skeptinen asenne
semantiikan luonnetta kohtaan, kuten esitin aikaisemmin omassa ratkaisussani paradoksiin. Onko
semanttinen ndkokulma kuitenkaan ainoa tapa ldhestyd totuusperspektivismin paradoksia?
Néyttaytyyko totuusperspektivismi paradoksaalisena jostain muustakin kuin semantiikan
ndkokulmasta? David Simpsonin mukaan totuusperspektivismin teoria sisdltid my0s pragmaattisen
paradoksin. Simpsonin mielestd meidén tulisikin keskittyd mieluummin teorian pragmaattiseen

paradoksiin (Simpson 2012, 9).

Simpson ldhtee tarkastelussaan liikkeelle olettamalla, ettd totuusperspektivismin teoria on itsekin
perspektiivisidonnainen. Tdma on sama olettama kuin Bernard Reginsterin aiemmin esittelema
perspektivistinen ratkaisu paradoksiin. Perspektivistisestd ratkaisusta paradoksiin seuraa edelleen

semanttinen paradoksi, mutta se ei ole Simpsonin tarkastelussa olennainen seikka. Simpsonin
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mukaan ongelmallista perspektivistisessé ratkaisussa ei ole sen semanttinen, vaan pragmaattinen
ongelmallisuus. Jos totuusperspektivismi on itsekin ainoastaan perspektiivi, ei Nietzschen
harjoittamassa viitteiden, uskomusten ja arvojen luokittelussa olisi mitéén jarked (Simpson 2012,
9). Sellaisesta nikdkulmasta, joka on itsekin jostain ndkokulmasta epitosi, siis
totuusperspektivismin ndkokulmasta, esitetyille viitteille ei voi antaa sellaista totuusarvoa, etti
viitteiden esittdmistd voisi pitdd kovin mielekkdénd. Mikéli totuusperspektivismi on itsekin
ainoastaan perspektiivi, pdddytddn passiiviseen nihilismiin (Simpson 2012, 9).
Totuusperspektivismin pohjalta esitetyt vaittimaét eivét ole yleisesti sitovia, silld
totuusperspektivismi itsekin on jostain nikokulmasta epétosi teoria: totuusviittimien esittimisessa
ei oikeastaan ole mieltd, mikéli se teoria, josta késin niitd esitetddn, on itsekin epitosi. Jos
totuusviittdmien mahdollisuudesta halutaan pitdé kiinni, tiytyy jotenkin osoittaa, etti
totuusperspektivismin ndkokulmasta voi esittdd ainakin yhden sellaisen, nimittdin vdittdmain, jonka

mukaan teoria itse on totta.

Simpson tarjoaa itse ratkaisun pragmaattiseen paradoksiin ja passiiviseen nihilismiin, joka olisi
kiusallinen johtopditos. Totuusperspektivismissé totuudella on hdnen mukaansa kaksi eri roolia.
Totuusvaittimid voidaan esittdd perspektiivien sisdpuolelta ja niiden ulkopuolelta (Simpson 2012,
10). Jos totuusviittima esitetdén perspektiivin sisépuolelta, eikd ajatella, etti se tulisi vaistimatta
pyrkid esittimain perspektiivien ulkopuolelta, niin totuusvaittimén esittiminen on silloin tdysin
legitiimi toimenpide. Totuusperspektivismin perusteesi ei Simpsonin mukaan anna syyta olettaa,
ettd totuusvéittdmien esittiminen olisi perusteetonta (Simpson 2012, 10). Niin teoria vilttyy
passiiviselta nihilismiltd: totuusviittima ei ole mééritelméltadn jotain sellaista, joka pyritddn

esittdimain perspektiivien ulkopuolelta, vaan se esitetddn perspektiivistd késin.

Toisessa roolissa viitteet voivat olla tosia perspektiivien sisépuolelta tarkasteltuna, mutta epdtosia
silloin, kun niiden viitetidén representoivan maailmaa sinénsi objektiivisesti. Esimerkiksi
synteettiset apriori- véitteet, kuten teoria kausaliteetista, ovat ihmisille valttdmattomid maailmassa
selvidmisen kannalta, mutta silti epdtosia (Simpson 2012, 10). Kausaliteetin teorian vaittiminen
todeksi on mielekéstd perspektiivien sisdpuolelta kisin, mutta sen ei voi olettaa olettaa
representoivan todellisuutta objektiivisesti, koska emme voi verrata viitteitimme maailmaan
sindnsd, kuten myds Maudemarie Clarkin aiemmin késitelty Nietzsche-tulkinta osoitti.
Perspektiivien ulkopuolelle ei ole padsyé, mika ei kuitenkaan anna syyti olettaa, ettd niiden
sisdpuolelta ei voitaisi esittdd totuusvaittdimid. Ainoastaan perspektiivien ulkopuolelle pyrkivien
totuusviittimien esittdminen on perusteetonta.
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On mielenkiintoista, ettd Simpson on tietdékseni ainoana késitellyt totuusperspektivismin
paradoksia pragmaattisena ongelmana. Semanttinen ongelma on hyvin ilmeinen, mutta
pragmaattinen ongelma on jadnyt vaille laajempaa huomiota. Totuusperspektivismi todellakin
ndyttdisi johtavan pragmaattiseen paradoksiin, mikéli se ymmarretdén itsekin luonteeltaan
perspektiiviseksi. Nietzsche ei hyvin ilmeisesti ollut nihilisti, silld hidn oli erityisen kiinnostunut
erilaisten véittdmien, arvojen ja uskomusten arvioimisesta (Simpson 2012, 9). Nihilismin kannalta
téllaisessa arvottavassa tarkastelutavassa ei olisi mitddn mieltd. Néin ollen on hyvinkin aiheellista
osoittaa, ettd totuusperspektivismi ei johda nihilismiin, minkad Simpson teki viittaamalla eroon
perspektiivien sisdpuolisten ja perspektiivien ulkopuolisten véittdmien vélilld. Ensimmaéiset ovat
taysin oikeutettuja, jalkimmaiset eivit. Totuusperspektivismin kannattaja voi aivan hyvin esittda
totuusvaittdmid, mikéli hdn ymmartia esittdvéansa vaittiméansi perspektiivien sisdpuolelta kasin.
Nihilismi ei ole totuusperspektivismin ongelma, mutta se piatee kuitenkin suhteessa absoluuttisiin

totuuksiin.

Kuten aiemmin néhtiin, kumpikin Bernard Reginsterin esittelemistd kahden ratkaisuvaihtoehdon
luokista on enemman tai véhemmén ongelmallinen. Kahden tason ratkaisun mukaan
totuusperspektivismi ei viittaa itseensd ja perspektivistisen ratkaisun mukaan se taas viittaa itseensa.
Lawrence Hinmanin ratkaisu on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd sen voi ndhdéa sekd kahden
tason ratkaisuna, ettd perspektivistisend ratkaisuna. Itse nden hénen teoriansa kahden tason
ratkaisuna, silld Hinman erottaa kuolleet metaforat omaksi metaforien luokakseen. Talloin
totuusperspektivismistd itsestddn tulee erdénlainen etualaperspektiivi, silld se on kuollut metafora,
toisin kuin ne metaforat, joita se koskee. Hales ja Welshon taas nidkevit Hinmanin teorian
perspektivistisend ratkaisuna. Tamai johtunee siitd, ettd kuollutkin metafora on oikeastaan edelleen
metafora ja sikéli sen voi katsoa olevan liiaksi samalla tasolla muiden metaforien kanssa. Hinmanin

ratkaisun tulkinta riippuu siitd, kuinka haluaa suhtautua kuolleen metaforan késitteeseen.

Varsinaisia perspektivistisid ratkaisuja ei Hinmanin ratkaisun, jonka voi lukea my6s kahden tason
ratkaisuksi, lisdksi késitelty. Nietzsche itse oletti, ettd totuusperspektivismin teorian luonnetta
perspektiivisend voidaan puolustaa, mutta hén ei kehitellyt ratkaisuaan pidemmalle. Ehkd Nietzsche
huomasi ratkaisua aikansa tyOstettydin, ettd se johtaisi lopulta umpikujaan. Perspektivististen
ratkaisujen ongelmana on, ettd ne vievit teorialta sen filosofisen voiman. Totuusperspektivismi
kuitenkin antaa olettaa, etti se itse on ainoa tosi perspektiivi. Vaikka tdma onkin paradoksaalista,
tulisi kuitenkin jollain tavalla pystyéd osoittamaan, ettd ristiriitaa ei synny. Perspektivistinen ratkaisu
ei pysty tukemaan teorian selitysvoimaa, joten sen ei voida katsoa olevan kovinkaan kelvollinen
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vastine totuusperspektivismin paradoksin ongelmaan.

Oma ratkaisuni kyseenalaistaa itseensa viittaavuuden késitteen mielekkyyden. Néin paradoksista
voidaan paidstd eroon muuttamatta lainkaan totuusperspektivismin teoriaa itsedén, miké tekee
ratkaisusta poikkeuksellisen muihin verrattuna: totuusperspektivismia ei tarvitse heikentdd Halesin
ja Welshonin ehdottamalla tavalla eiki teorian itsensé totuutta tarvitse olettaa
perspektiivisidonnaiseksi. Ratkaisuni on liséksi uskollinen Nietzschen ajattelulle, silld hédn ei
ajatellut kielen kuvaavan todellisuutta suoraan. Paradoksit, kuten totuusperspektivismin paradoksi,
ovat olemassa ihmisten mielissd, mutta eivét vélttimattd pdde ihmisten mielistd riippumattomassa
todellisuudessa. Néin totuusperspektivismin olettamisesta paradoksaaliseksi tulee vihintdinkin
kyseenalaista. Semantiikkaan ei nietzscheldisittdin voi suhtautua kovinkaan vakavasti, kuten ei sen

paremmin totuusperspektivismin paradoksiinkaan, joka on luonteeltaan semanttinen.

7. Ovatko eri perspektiivit keskenain samanarvoisia?

Kun kaikki, mika on totta, on totta yhdestd nikdkulmasta ja epétotta toisesta nakdkulmasta kisin,
niin herdd kysymys, onko eri perspektiivien vililld minkéénlaista laadullista eroa?
Totuusperspektivismin médritelmadn tukeutuessa nayttdisi silté, ettd jokainen ndkdkulma on siinad
mielessd samanlainen, ettd yksikdan niisté ei ole totta kaikissa perspektiiveissa tai epétotta kaikissa
perspektiiveissé (jos siis unohdetaan Halesin ja Welshonin kannattama heikko perspektivismi, jonka
mukaan on olemassa totuusviittdmid, jotka ovat tosia kaikissa mahdollisissa perspektiiveissa tai
epétosia kaikissa mahdollisissa perspektiiveissd). Mikéli muita laadullisia eroja eri perspektiivien
vililld ei ole, niin voidaan olettaa, ettd totuusperspektivismi on vain erés relativismin muoto.

Esimerkiksi Rex Welshon ajattelee kyseiselld tavalla:

“Nietzschen totuusperspektivismin relativistiset ulottuvuudet ovat ilmeisid ja vilittomié. Jos totuus
on suhteellista perspektiiviin ndhden, niyttaa siltd, ettd mika tahansa véittima on totta, mikéli se on

jonkun esittdma ja tosi hdnen perspektiivissddn.” (Welshon 2009, 36; kddnnos JK)

Totuus néyttdytyy relativistisena, koska se, miké on totta, on totta vain suhteessa jonkun
henkilokohtaiseen perspektiiviin. Totuusperspektivismilld on véhintddnkin voimakkaita relativistisia
piirteitd, ellei se sitten ole suoranaista relativismia, mikd on my6s mahdollista. Bernard Reginsterin
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mukaan perspektivismi on erdédnlaista antiessentialismia: totuusvaittimat eivit ole
korrespondenssisuhteessa objektiivisen todellisuuden kanssa, vaan ne ovat pikemminkin
subjektiivisia mielipiteen ilmauksia (Reginster 2001, 217). Antiessentialismi samaistetaan
Reginsterin mukaan usein relativismiin. Mielestdni voidaan kuitenkin osoittaa, ettd
totuusperspektivismi ei ole relativismia: teorialle 10ytyy tukea seké Nietzschen omasta tuotannosta,

ettd Nietzsche-tutkijoiden toista.

Relativismia tarkasteltaessa on tietysti ensin tuotava esiin selked mairitelma sille, mité teorialla itse
asiassa tarkoitetaan. Stanford Encyclopedia of Philosophy méérittelee relativismin seuraavalla

tavalla:

“Relativismi on tapana méairitelld (yleensi sen kriitikkojen toimesta) vaittimaiksi, jonka mukaan
jokainen ndkokulma on yhté péteva. Etitkassa tima merkitsee, ettd kaikki moraalikésitykset ovat
yhtd hyvii; epistemologiassa se merkitsee, ettd kaikki uskomukset, tai uskomusjérjestelmat, ovat
yhtidlailla tosia. Relativismin kriitikot tyrméavét tyypillisesti relativismin epidkoherenttina kantana,
silld se ndyttdd osoittavan, ettd relativismi itse on valetta. Kriitikoiden mukaan relativismi on myos
siind mielessd myrkyllinen kanta, ettd se ei kannusta meitd kehittiméén ajatteluamme.” (kdannos

JK)

Relativismin mukaan siis kaikki ndkdkulmat ovat keskendén yhté valideja. Téhén asti teoria
muistuttaa vield kovasti totuusperspektivismid, silld jokaista nikokulmaa koskee sama laadullinen
periaate: se on totta yhdesti ja epétotta toisesta nikokulmasta. Totuusperspektivisminkin mukaan
siis kaikki ndkokulmat ovat keskendin yhtd valideja. Lisdksi relativismi edellyttdd, ettd jokainen
uskomus on keskenéén yhté tosi. Totuusperspektivismin mukaan taas ei ole olemassa yhta
kiinnepistettd, joka madrittdisi uskomusten totuuden, tai epatotuuden, joten jokainen uskomus on
keskendin yhti tosi, koska jokainen uskomus on jostain ndkokulmasta tosi ja jostain ndkdkulmasta
epétosi. Liséksi seuraava relativismia koskeva lause on totuusperspektivisminkin suhteen

mielenkiintoinen:

”Relativismin kriitikot tyrméévit tyypillisesti relativismin epdkoherenttina kantana, silld se nayttaa

osoittavan, ettd relativismi itse on valetta.”

Relativismia voi siis kritisoida itsensd kumoavuudesta, kuten totuusperspektivismidkin, mika
néhtiin jo aiemmin. Relativismilla ja totuusperspektivismilld on keskendén ilmeisié
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samankaltaisuuksia. Perspektiivien vilille tulisi 10ytéd joitain keskeisié laadullisia eroja, jotta
rinnastamisesta relativismiin tulisi perusteetonta. Osoitan myohemmin, ettd tillaisia laadullisia eroja
on mahdollista 10ytd4, mutta jatkan vield relativismin tarkastelua, koska teoria auttaa selventdmaian

totuusperspektivismin teorian olemusta.

Relativistisessa tarkastelussa kaikki ndkokulmat ovat keskenédén yhtd valideja, mutta Stanford
Encyclopedia of Philosophyn mukaan eri relativismin muodoille ovat yhteisia liséksi seuraavat

piirteet:

“Vaikka relativismia on monenlaista, kaikilla sen muodoilla on kaksi yhteisté piirretta.

— Kaikki relativismin muodot olettavat, ettd jokin asia (kuten moraaliarvot, kauneus, tieto,
maku tai merkitys) on suhteellinen johonkin viitekehykseen tai kantaan (kuten
yksityishenkild, kulttuuri, aikakausi, kieli tai késitteellinen skeema) néhden.

— Kaikki relativismin muodot kieltdvit, ettd yksikdan ndkokulma olisi etuoikeutettu yli

muiden.” (kddnnos JK)

Relativismin mukaan siis totuus (siinid missi vaikkapa arvot, kauneus, tieto, maku tai merkitys) on
suhteellinen tiettyyn viitekehykseen, tai ndkokulmaan ndhden. Edellisessé lauseessa
totuusperspektivismin erds madrittelytapa tuli ilmaistua kéytdnndssa suoraan: totuus on suhteellinen
tiettyyn ndkokulmaan ndhden. Toinen relativismin keskeisimmisté piirteistd maarittdd myos
totuusperspektivismid. Voisiko yhteys relativismiin olla endd ilmeisempi? Lisdksi relativismin eri
muodoille on yhteistd olettama, ettd yksikddn ndkokulma ei ole erityisesti etuoikeutettu yli muiden.
Lienee jo aiemmin sanotun perusteella selvii, ettd relativismi osuu jédlleen mielenkiintoisella tavalla
yksiin totuusperspektivismin teorian kanssa. Téhén asti totuusperspektivismi tdyttdd keskeisimmat
relativismille asetetut ehdot. Miksi se ei siis olisi ainoastaan eris relativismin muoto? Eiko tdméan
tutkielman voisi ajatella tarkastelevan relativismia sen sijaan, ettd tarkastelun kohteena olisi
totuusperspektivismi, joka edustaa jotain erilaista? Perspektiivien vililld kuitenkin on laadullisia
eroja, silld esimerkiksi tietty tarkoitus médarittds, millainen perspektiivi on hyvé ja millainen huono.
Lisdksi on olemassa tiettyjd yleisid arvoja, joiden avulla voidaan arvioida eri perspektiivien yleista

relevanssia.

Tarkasteltaessa sanan perspektiivi etymologiaa voidaan huomata, ettd kyse on Nietzschen
perspektiiviopin tapauksessa visuaalisesta metaforasta: voimme katsoa jotain objektia useammasta
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eri suunnasta, ldhempéé ja kauempaa, kirkkaammissa ja hamérammissé olosuhteissa, siis eri
nikokulmista késin. Objekti ndyttad jokaisesta perspektiivistd késin hieman erilaiselta eikd yksikdin
perspektiiveistd ole kuitenkaan valttdmattd vaard. Lisdksi yksikddn perspektiivi ei tavoita objektia

sellaisenaan, vaan ainoastaan tietyn osan siitd. R. Lanier Anderson (1998, 7; kddnnos JK) toteaakin:

“Vaikka voikin olla niin, ettd kaikki objektia koskevat visuaaliset perspektiivit ovat yhtilailla
perspektiivejd, el kuitenkaan ole niin, ettd ne olisivat kaikki yhtd hyvid. On hyvin ilmeista, ettd
jotkut perspektiivit ovat parempia kuin toiset, misté johtuu se, ettd ihmiset ovat halukkaita
jonottamaan ja maksamaan kalliimman hinnan lipuista hyville paikoille teatteriesityksiin tai
urheilutapahtumiin. Eri perspektiivien arvo riippuu siitd, mihin tarkoituksiin ne omaksutaan: hyvin
pienid esineitd on jirkevai tarkastella 1dheltd, jopa keinotekoisen 1dheltd mikroskoopin avulla, kun

taas vaikkapa jarven muotoa tarkasteltacssa on hyvé katsoa kaukaa.”

Perspektiivit eivit siis ole keskendin samanarvoisia: riippuu tarkoituksesta, mika perspektiivi
kulloinkin on kdyttokelpoisin. Sama ajatus pdtee myds totuuksien suhteen. Totuus kussakin
tilanteessa riippuu siitd, mitd tarkoitusta totuuden on mééra palvella. Totuusviittimistd totuudellisin
on se, joka palvelee valitsemaamme tarkoitusta parhaiten. Tdssd totuusperspektivismi tuleekin

hyvin ldhelle pragmatismia, muun muassa Barry Allen nékee yhteyden perspektivismiin:

“Nietzsche pyrki sitomaan totuuden olemiseen ja mietiskelyyn, tulemiseen ja aktiviteettiin. Hén
pyrki selventiméén totuuden kisitteen arvoa suhteessa eldmadn, tai tarkemmin ottaen
subjektiiviseen kokemukseen eldméstd, mikd merkitsi Nietzschelle valtaa. Nietzschen pyrkimys

muistuttaa tissd Jamesin ja Deweyn pragmatismia.”(Allen 1995, 43; kddnnos JK)

Seka totuusperspektivismin, ettd pragmatismin taustalla on Allenin mukaan pyrkimys sitoa totuus
aktiiviseen prinsiippiin olemisen sijasta: totuus on arvokas suhteessa subjektiiviseen kokemukseen
eikd objektiiviseen olemiseen. Ndin ollen totuusperspektivismi on siind mielessd pragmatismia, ettd
totuuden arvo ndhdéddn sen suhteessa eldmisen kéytintoon. Hyvén perspektiivin tunnistaa siité, etta

se on subjektin ndkdkulmasta kiyttokelpoinen.

Perspektiivien voidaan kuitenkin ajatella olevan keskenéén samanarvoisia siind mielessd, etti ne
ovat kaikki perspektiivejd ja sellaisina kéyttokelpoisia jossain kontekstissa. Tietty perspektiivi ei
vilttaméttd ole kdyttokelpoinen tilanteessa A, mutta se saattaa osoittautua hyddylliseksi tilanteessa
B. Jokainen perspektiivi voikin olla hyvé jossain kontekstissa, mutta tdmaé ei tarkoita, ettd se olisi
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hyvéd useammassa kontekstissa, saati kaikissa konteksteissa: tissd mielessd perspektiivit ovat hyvid
perspektiivejd perspektiivisesti. Kuitenkin kontekstia voidaan kdyttda yhtend mittarina sille, mika

on hyvé ja miké taas huono perspektiivi.

Vaikka ajatus perspektiivien hyvyyden suhteellisuudesta kontekstiin ndhden on osoitus
perspektiivien keskindisestd eriarvoisuudesta, ei se kuitenkaan kumoa seuraavaa aiemmin mainittua

relativismiin yleisesti liitettyd piirretta:

”Kaikki relativismin muodot olettavat, ettd jokin asia (kuten moraaliarvot, kauneus, tieto,
maku tai merkitys) on suhteellinen johonkin viitekehykseen tai kantaan (kuten

yksityishenkild, kulttuuri, aikakausi, kieli tai késitteellinen skeema) ndhden.”

Téssd totuus on edelleen suhteellista tiettyyn seikkaan, kontekstiin ndhden. Relativismi olettaa aivan
samalla tavalla kuin totuusperspektivismi, ettd totuus on aina suhteellista. Tulisi vield kyeta
osoittamaan, etti perspektiivien vertailuun on olemassa yleisid paremmuuden kriteereitd
suhteellisten kriteerien sijaan. Lanier Andersonin esimerkki kuitenkin pystyi osoittamaan, etta
tietyissa tilanteissa yksittdinen ndkokulma voi olla etuoikeutettu suhteessa kaikkiin muihin
kilpaileviin ndkékulmiin. On tosin asia erikseen, voiko yksikdén perspektiivi olla absoluuttisesti
kaikkia muita perspektiivejd parempi. Halesin ja Welshonin kannattaman heikon perspektivismin

mukaan voi olla, mutta kyseinen ratkaisu hyléttiin jo aiemmin.

Perspektiivien keskindiselle vertailulle todella on olemassa erilaisia standardeja. Perspektiivin
relevanssi ei siis riipu pelkéstddn kontekstista, mika vie teorian jilleen hieman kauemmas

tyypillisestid relativismista. R. Lanier Anderson (1998, 10, kddnnos JK) kirjoittaa:

“Perspektiivien vililla ei ole ainoastaan paéllekkdisyyttd, vaan visuaalinen metafora johtaa
ajatukseen, ettd jotkin tavat jasentdd kokemuksia ovat toisia parempia. Téstd herdd kysymys, mika
tekee tulkinnasta paremman tiedollisten perspektiivien keskuudessa. Tété ei tietysti kaikissa
tapauksissa voida ratkaista selvésti, mutta ainakin joissain tapauksissa keskenédén yhteen
sopimattomat perspektiivit jakavat yhteisid arvoja ja timd mahdollistaa ndiden perspektiivien
arvioimisen. Monet eri perspektiivit jakavat keskenédén episteemisid arvoja, kuten yksinkertaisuus,
mahdollisuus ja empiirinen hyvéksyttavyys, joiden avulla arvioimme teorioitamme ja
tulkintojamme. Jotkut téllaiset standardit, kuten esimerkiksi sisdinen koherenssi tulkinnan
jarjestelmdssd, ovat niin minimaalisia ja niin keskeisid késityksillemme kokemusten tehokkaasta
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jasentdmisestd, ettd ne jactaan hyvin laajalti. Téllaiset jaetut standardit mahdollistavat, ettd yhdesté
perspektiivistd késin esitetyt argumentit hyviaksytdin myos toisessa perspektiivissd. Yksi
perspektiivi voi esittidd “sisdisid perusteluja” toista vastaan. Niilld perusteluilla on voimaa seki siind

perspektiivissd, josta ne on esitetty, ettd vastakkaisessa perspektiivissi.”

Tallaisia standardeja, joita vasten perspektiivejd voi arvioida, ovat siis muun muassa
yksinkertaisuus, mahdollisuus ja empiirinen patevyys. Ndma standardit ovat tavallaan
perspektiivejd, joilla on relevanssia suhteessa kaikkiin mahdollisiin perspektiiveihin. Tulkinta tulee
mielenkiintoisella tavalla ldhelle jo monesti mainittua Halesin ja Welshonin heikkoa
perspektivismid, mutta kyseisté seikkaa ei mielesténi pidd ndhdé teorian heikkoutena. Lisdksi
standardit siséltyvit my0s ldnsimaisen tieteen yleiseen paradigmaan: Nietzsche arvosti tieteellisen
ajattelun perinpohjaisuutta ja pyrkimysta kirkkauteen, vaikka han myds kritisoikin tieteellistd

ldhestymistapaa varsin kirkkadsti (Ks. esim. Hales & Welshon (2000).

Lanier Anderson mainitsi perspektiivien yleisistd standardeista myos sisdisen koherenssin.
Koherenssi on tirkedd kokemusten organisoimisessa, silld omaksuttujen véittdmien olisi suotavaa
sopia yhteen jo aiemmin hyviksi havaittujen véittdmien kanssa, jotka siis ovat tosia tietysti
perspektiivistd katsottuna. Voisi ehkd myds ajatella, ettd koherenssi on yksi niistd kokemusten
hahmottamisen ehdoista, jotka tekevét ympéarodivisti todellisuudesta ihmismielelle ymmarrettavén.
Emme ehki kykene ylldpitdmiin sellaista sisdistd kokemusmaailmaa, joka on siséisesti tdydellisen
epikoherentti. Nietzsche itse toteaakin teoksessaan Hyvén ja pahan tuolla puolen (2007), ettd
thminen ei voisi eldd ilman loogisia ja rationaalisia fiktioita. Koherenssi saattaa olla fiktio, mutta

ajatus siitd on meille valttdimaton, jotta todellisuus jdsentyisi tyydyttavilld tavalla.

Relativismi olettaa, kuten aiemmin néhtiin, ettd kaikki ndkékulmat ovat tosia ainoastaan suhteessa
tiettyyn viitekehykseen. Totuusperspektivismin mukaan ndkokulmat taas eivit ole tosia ainoastaan
suhteessa tiettyyn viitekehykseen, vaan huomioon tulee ottaa myds yleiset standardit, jotka ovat
pétevid suhteessa kaikkiin viitekehyksiin. Perspektiivi ei ole hyvé ainoastaan siksi, ettd se sopii
tiettyyn tarkoitukseen, vaan liséksi se on sitd parempi, mitd yksinkertaisempi, empiirisesti
patevampi tai mahdollisempi se on. Totuusperspektivismi siis ndyttdd edellyttivén totuuksilta
enemmaén kuin relativismi, miki asettaa yhé kyseenalaisemmaksi olettaman, etti
totuusperspektivismi olisi ainoastaan eris relativismin muoto. Relativismin mukaan totuuksille ei

ole olemassa yleisid muodollisia standardeja, totuusperspektivismin mukaan niiti on.
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Lanier Andersonin (1998, 14-15; kddnnos JK) mukaan Nietzsche on totuuden késitteen suhteen

erddnlainen internalisti;

“Nietzsche nojaa vaihtoehtoiseen, sisdiseen késitykseen totuudesta. Internalisti ajattelee, ettd
totuudessa on kyse tiettyjen kognitiivisten kdytdntdjen sisdisten standardien tdyttamisesta.
Totuudessa ei siis internalistin mielesté ole kysymys véitteen kognitiivisista kdytdnnoista
riippumattomasta suhteesta ulkoisiin objekteihin. Téllaiset sisdiset standardit (kuten
yksinkertaisuus, mahdollisuus, metodologinen tarkkuus jne.) midraavét, mitka perspektiivit ja
uskomukset ovat kognitiivisesti ylivoimaisia muihin ndhden. Nietzschen omat totuusviittimat

nojaavat vahvasti néihin standardeihin.”

On siis olemassa kautta perspektiivien ulottuvia kriteereitd, joilla perspektiivisten totuuksien

oikeutusta voidaan perustella. Rex Welshon on Andersonin kanssa jokseenkin samoilla linjoilla:

“Vaikka oikeuttaminen liitettdisiin my0s kontekstiin tai perspektiiviin, voidaan perspektiiveja silti
oikeuttaa yleisilld kriteereilld. Nietzschen perspektivismi, vaikka se onkin relativistista, hylk&a

kuitenkin olettaman, ettd jokainen syy uskoa johonkin on yhtd hyva kuin mika tahansa muukin syy.’

(Welshon 2009, 36; kddannds JK)

Huomattavaa on, etté totuutta ei ymmarretd korrespondenssin kautta, silld Nietzschen mukaan
emme voi verrata totuuksia maailmaan sindnsé. Sen sijaan véite on totta silloin, kun se tayttia tietyt
sille asetetut standardit. Totuusperspektivismin oma totuus on my9s riippuvainen kyseisista
standardeista. Voimme siis ajatella, ettd totuusperspektivismi on tosi teoria, silla se on
yksinkertaisempi ja mahdollisempi kuin muut totuutta koskevat teoriat. Siitd, onko
totuusperspektivismi yleisten standardien valossa paras olemassa oleva totuusteoria, voidaan tietysti
kiistelld. Nietzschelle se ainakin oli sitd, joten teoria on tosi vahintddnkin perspektiivisesti. Joka
tapauksessa osa perspektiiveistd on toisia parempia siksi, ettd ne tiyttavit paremmin
perspektiiviselle totuudelle asetetut yleiset standardit eiké siitd syystd, ettd ne kuvaavat objektiivista

todellisuutta paremmin.

Vaikka emme voikaan ajatella totuutta korrespondenssin kautta, voimme silti paésta 1dhelle
objektiivisuutta. Huomioimalla useamman perspektiivin samanaikaisesti saamme paremman
kokonaiskuvan kuin tarkastelemalla ainoastaan yhté perspektiivid. R. Lanier Andersonin (1998, 18;
kdidnnos JK) mukaan:
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“Nietzschen ratkaisu tdhén ongelmaan on ymmartié objektiivisuus vaatimuksena ottaa useampi

vaihtoehtoinen perspektiivi vakavasti”.

Anderson jatkaa mukaillen tekstid Nietzschen teoksesta Moraalin alkuperdstid. Andersonin mukaan
Nietzsche ei tarkoita objektiivisuudella intresseistd vapaata pohdintaa, vaan kykyé kontrolloida
uskomustensa hyotyja ja haittoja ja kykya hylatd uskomuksensa. Néin yksilo kykenee

hyddyntdméadn useampia perspektiiveja ja affektiivisia tulkintoja tiedon tavoittelussa.

Intresseistd vapaita totuuksia et siis ole, mutta voimme omaksua tietyn kysymyksen suhteen
useampia eri perspektiivejd, jotta ndkokulmamme olisi mahdollisimman objektiivinen. Useammasta
perspektiivistd voi muodostua sellainen kokonaiskuva, joka olisi mahdoton saavuttaa yhdenkdin

yksittdisen perspektiivin kautta:

“Emme voi koskaan ymmartdd mitddn tiysin perspektiiveistd riippumatta, mutta voimme tavoitella
objektiivisempaa ndkemystd asettamalla useamman perspektiivin keskenédédn vastakkain. Voimme
kayttdd useampaa perspektiivid 10ytadksemme argumentteja ja ndkemyksid, jotka paljastavat

muiden perspektiivien rajoitukset ja taustaoletukset.”(Lanier Anderson 1998, 20; kdannos JK)

Jokainen yksittdinen perspektiivi on sellaisenaan rajoittunut ja siséltda taustaoletuksia, joten
pyrittdessd objektiivisuuteen on hyvé asettaa useampi perspektiivi toisiaan vasten. Tdllainen metodi,
jolla totuuksien vertailun kautta voidaan saavuttaa astetta korkeampi totuus, muistuttaa minusta
mielenkiintoisella tavalla Hegelin dialektiikkaa: teesin ja sen antiteesin kautta seuraa synteesi, joka
ylittdd kahden aiemman totuuden kohtaamat rajoitukset. Perspektiivien vertailu tosin ei valttaiméatta
saavuta lopulta objektiivista totuutta, silld perspektiivien ulkopuolelle ei ole padsya. Stefan

Ramaekers toteaakin seuraavasti:

“Nietzschen perspektivismid ei kuitenkaan pida tulkita niin, ettd suuri miéra perspektiiveja tulisi
yhdistda jonkinlaisen universaalin katsantokannan tai universaalisesti pdtevan perspektiivin

muodostamiseksi.” (Ramaekers 2001, 259; kdédnnos JK)

Objektiivisuudessa on téssi siis kyse ainoastaan objektiivisuuden eri asteista: varsinainen
objektiivisuus on ideaali, jota ei koskaan voida saavuttaa, mutta sitd kannattaa kuitenkin tavoitella.
Objektiivisuus on siis Nietzschellekin totuuden ideaali tietylld tavalla. Sitd kohti pyrkimalld voidaan
saavuttaa parempia nikemyksid kuin heittdytymalla tdysin relativismin armoille. Jos nimittdin
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sitouduttaisiin relativismiin totuusteoriana, ei totuuksien vertailu ja arvioiminen olisi lainkaan
kunnianhimoista, silld totuudet olisivat tdlloin keskendin tdysin samanarvoisia. Nietzsche kuitenkin
itse ajatteli, ettd tietyt uskomukset ovat epdtosia (Simpson 2012, 10). Téaten onkin pyrittava

osoittamaan, ettd perspektiivien vélill4 on eroja. Lisdksi perspektiivit ovat verrattavissa keskendén.

Téhén asti perspektiivien arvoa on tarkasteltu kdyttokelpoisuuden ja tiettyjen kaikille
perspektiiveille yhteisten sisdisten standardien valossa. Perspektiiveistd parempi on se, joka on
sopivampi suhteessa vaadittuun tarkoitukseen/kontekstiin. Liséksi paremman perspektiivin tulee
olla yksinkertaisempi, mahdollisempi jne. Perspektiivien voi kuitenkin myds ajatella olevan sité

parempia, mitd paremmin ne ovat sopusoinnussa jérjen periaatteiden kanssa:

“Jarjen mukaan tietyt perspektiivit ovat vihemmaén tosia kuin toiset. Tulevaisuuden objektiivisuus,
jota Nietzsche halusi rohkaista, hyodyntéé jarked yhdessd useamman perspektiivin kanssa, jotta
objekteista saataisiin tdydellisin mahdollinen kuva. Ne yksilot, joiden kuvaukset 'todellisuudesta’
ovat tdysin jarjettomid, yksilot, jotka kieltdytyvat hyddyntdmasti perspektiivejd huolellisesti
(kontrolloimalla omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan), esittavit valttadmaitta episteemisesti
heikompia perspektiivejd kuin ne yksilot, jotka hyddyntivit jarked oikein ja tietdvat, 'kuinka

soveltaa useampaa perspektiivid ja affektiivista tulkintaa tiedon palvelukseen'.” (Jonas & Nakazawa

2008, 275-276; kdannos JK)

Jonas ja Nakazawa ilmeisesti tarkoittavat jarjelld juurikin nikokulman takana olevien puoltavien ja
sitd vastaan asettuvien perusteiden huolellista punnitsemista. Affektien voidaan ajatella olevan
osana yksittdisten perspektiivien synnyssi ja affekteihin perustuvia johtopddtoksid on syyta pitdd
kyseenalaisina. Jérki hillitsee affekteja asettamalla niitd vastaan toisia perusteita, jotka saattavat
vaikuttaa perspektiivien muodostamiseen. Jarjen tuominen mukaan on sikéli mielekésti, ettéd talloin
perspektiivin takana tulee olla useita sitd puoltavia seikkoja vain yhden tai kahden sijasta. Néin
yksittdinenkin perspektiivi voi olla objektiivisempi. Jonasin ja Nakazawan mukaan hyodyntaméalla
jarked yhdessd useamman perspektiivin kanssa saavutamme niin tdydellisen mahdollisen kdsityksen
objekteista kuin on mahdollista saavuttaa. Absoluuttiseen objektiivisuuteen tietysti ei padstd, mutta
sithen pyrkiminen on kunnianhimoisempaa kuin relativistien jumittuminen subjektiivisiin

nakokulmiin asioista.

Affektien roolia perspektiivien synnyssd on syyta tarkastella hieman tarkemmin. Affektit ovat
kiistatta vaikuttavia voimia ja osa niistd voi olla hyvinkin haitallisia:
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“On my®0s osoitettu, ettd on olemassa tiettyjd intohimoja ja affekteja, jotka ovat erityisen héiritsevia
ja siksi ne tekevit yksiloistd vihemmén kykenevid ymmartiméén totuuden. Yksilot, joiden kyky
havainnoida ja jarkeilld oikein on huonon koulutuksen tai psykologisesti hdiritsevén tunteen
sumentama, ovat vihemman kykenevid hyodyntdmaidn useampaa perspektiivid tiedon

palvelukseen.” (Jonas & Nakazawa 2008, 279; kddnnos JK)

Jarjenkayttod uhkaavat vaaristavit tunteet ja oikeanlaisen koulutuksen puute. Jonas ja Nakazawa
eivit kerro, ovatko kaikki tunteet véaristavid. Lisdksi epédselviksi jaa, riippuuko tunteiden
vadristavyys niiden voimakkuuden asteesta. Joka tapauksessa selviksi tulee, ettd tunteiden tulisi
olla jérjelle alisteisessa asemassa, jotta jarkeilyn tuloksena syntynyt perspektiivi olisi hyva
perspektiivi. Huono perspektiivi syntyy, kun tunteet saavat yliotteen tai jérki ei ole riittdvén
koulutuksen muovaama. Jarjenkédyton tulisi olla mahdollisimman puhdasta, kun halutaan saavuttaa

mahdollisimman tasapainoisia perspektiiveja.

Jonasin ja Nakazawan argumenttien pohjalta on selvéa, ettéd tulkinnan, tai perspektiivin, hyvyys

riippuu myo0s tulkitsijasta. Robert C. Solomon kirjoittaakin seuraavasti:

“Tulkinta on aina jonkun muodostama ja omaksuma ja tulkinnan laatu tai arvo riippuu osittain siité,
mité ajattelemme tulkitsijasta. Yksinkertainen empiirinen havainto (“kissa on matolla”) voidaan
enimmaékseen vahvistaa paneutumatta puhujan persoonaan. Mutta voidaanko mitd tahansa
arvokannanottoa — koski se sitten kahvin makua tai pddomaveron laskemisen toivottavuutta— pohtia

perinpohjaisesti kysymaittd, kuka sen esitti?” (Solomon 2006, 197; kdénnos JK)

Osa viitelauseista, kuten yksinkertaiset empiiriset véitelauseet, ovat helposti todennettavissa
puuttumatta sen kummemmin véitteen esittdjan ominaisuuksiin, mutta kaikkien arvokannanottojen
relevanssi riippuu paljonkin siitd, kuka niitd sattuu esittdméén. Silloin, kun perspektiivit koskevat
arvostuksia, voivat toiset perspektiivit hyvinkin olla toisia patevdmpid niiden esittdjien
henkil6kohtaisista ominaisuuksista riippuen. Téstd johtuen ad hominem- argumentit ovat varsin
pétevid silloin, kun tarkastellaan arvokannanottoja koskevia perspektiivejd, minké osoitin jo

tutkielman alussa.

Tahan asti sanotun perusteella lienee selvii, ettd totuusperspektivismi ei ole relativismia, jonka
mukaan kaikki mahdolliset ndkokulmat ovat yhtd hyvii. Perspektiiveille, toisin kuin ndkokulmille
relativistisessa tarkastelussa, on olemassa yleisid laadun kriteereitd. Totuuden oikeutus ei siis ole
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totuusperspektivismin mukaan pelkdstidn suhteellista kontekstiin ndhden, kuten relativismi olettaa.
Perspektiivejd voi toki oikeuttaa myds kontekstin vaatimien ehtojen pohjalta, mutta tillainen
oikeutus ei ole riittavdd. Relativismin sekoittaminen totuusperspektivismiin on toisaalta
ymmarrettdvad, silli molemmat teoriat kiistdvét absoluuttisten totuuksien olemassaolon. Teorioiden
kriittinen ero piilee siind, ettd totuusperspektivismi vaatii totuudelta enemmin kuin relativismi.
Voidaan nidhdikseni jopa véitti4, ettd totuusperspektivismi on relativismia kunnianhimoisempi
teoria filosofisesti: relativismi ei varsinaisesti vaadi ajattelultamme paljonkaan,

totuusperspektivismi taasen korostaa jérjenkdyton koulimista ja sen vdsymétontd soveltamista.

8. Lopuksi

Perspektivismin ydinluonteesta on oltu montaa mieltd. Tdméi on ymmarrettivaa, kun otetaan
huomioon Nietzschen tuotannon fragmentaarisuus ja se, ettd hin ei kehittdnyt perspektivismin
teoriaa systemaattisesti. Perspektivismi voi olla yhti lailla esteettisté, eettistd, metafyysisti,
tietoteoreettista kuin totuusteoreettista. Perspektivismin kytkoksisti joko antirealismiin tai
realismiin on keskusteltu paljon. Kuten aikaisemmin totesin, omasta mielestini on kuitenkin
mielekkddmpéaa verrata perspektivismid absolutismiin kuin pohtia, onko se antirealismia vai ei.
Absolutismi, tai tarkemmin ottaen totuusabsolutismi, on kantana perspektivismin vastakohta ja

kisitteitd tai teorioita voidaan mielekkéésti madritelld kdyttden apuna niiden vastakohtia.

Nietzsche ldhestyi filosofiaa hyvin psykologisesta nikdkulmasta ja totuusperspektivismissd ihmisen
psykologisilla piirteilld onkin keskeinen rooli. Psykologinen tarkastelu ei ole relevanttia ainoastaan
tieteissd ja filosofiassa, vaan sitd voidaan soveltaa myos kdytdnnon elimén ongelmiin.
Totuusperspektivismin teorian keskiossd on olettama, ettd ihmiset eivét usein itse ymmarra
totuusviitteidensé ja uskomustensa taustalla piilevid motiiveja. Filosofit ja tiedemiehet eivit ole sen
enempdd immuuneja viettiluontonsa vaikutuksille kuin maallikotkaan. Tésté johtuen filosofisen ad
hominem- metodin kdyttd on oikeutettua: véitteen sisillon kannalta on hyvin oleellista tietdd, kuka
vditteen on esittdnyt. Viitteet esitetddn viistdmatta tietystd perspektiivisti késin ja perspektiivit

eivit suinkaan synny pyyteettomén totuudentahdon vaikutuksesta.

Perspektiivilld tarkoitetaan pikemminkin yksittdisen henkilon koko maailmankuvaa kuin yksittiista
mielipidettd tai rajallisempaa uskomusten joukkoa. Maudemarie Clark on esittényt, ettd perspektiivi
viittaisi sisdisesti yndenmukaiseen uskomusten joukkoon, mutta timi kanta on kestdméton.

Perspektiivit muodostuvat paljolti vallantahdon myétiavaikutuksella. Yksilo kdyttdd valtaa ottamalla
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ympérodivin todellisuuden ja eldménsi hallintaan omaksumalla perspektiivin, joka on hinelle

itselleen mielekés ja kéyttokelpoinen.

Totuus ymmarretddn véistamattd kielen kautta ja kielen tulisi olla kykeneva kantamaan totuutta,
jotta totuus olisi perimmiltdéin jotain muuta kuin perspektiivisidonnaista. Kielen kisitteet eivit
viittaa kuitenkaan maailmaan itseensd, vaan maailmaan sellaisena kuin se meille ilmenee. Emme
pédse kielen kautta kéasiksi todellisuuteen sindnsi. Totuuden voidaan ajatella paljastavan jotain
todellisuudesta sindnsd, mutta kieli ei tdhén kykene eika siten totuuskaan viittaa muuhun kuin
subjektiivisiin ndkemyksiimme, tai perspektiiveihin. Perspektiivisesti totta on se, miké auttaa meitad

selviytymédn maailmassa paremmin.

Aistihavainnot ovat myds totuuksien tavoin subjektiivisia. Emme havaitse todellisuutta
sellaisenaan, vaan havaintothimme liittyy aina tulkintaa: tulkinta tekee todellisuudesta ihmisjéirjelle
paremmin késitettavin. Lisdksi jokainen yksilo tulkitsee todellisuutta enemmén tai vihemmén
omalla tavallaan. Koska totuuden kisite ja aistihavaintojen luonne ovat keskenédén kiintedssi
yhteydessa (totuus on aina havaittua totuutta), eivit totuudet voi olla muunlaisia kuin

perspektiivisidonnaisia.

Vallantahto méaarittdd myos osaltaan sen, mité kukakin pitdd totena. Yksiloiden véliset valtaintressit
ovat erilaisia ja siten totuudetkin vaihtelevat yksilosti toiseen. Totuuksien takana piilee aina
sellaisia intressejd, joita ei lausuta julki. Tdma intressindkdkulma koskee kaikkia totuuksia, myos
filosofisia ja tieteellisid totuuksia. Filosofien totuudet eivit ole riippumattomia siiné, missé eivit
ole maallikkojenkaan totuudet. Jarki ei voi saavuttaa riippumattomia totuuksia, vaikka se olisikin

tavallista kouliintuneempi.

Perspektivismin paradoksi on useimmiten néhty luonteeltaan semanttisena. Perspektivismi joko
viittaa itseensd, jolloin se ei ole teoriana yleispéteva tai sitten se ei viittaa itseensd, jolloin se
kumoaa itse itsensd. Oma ratkaisuni oli suhtautua semantiikkaan skeptisesti ja olettaa, etti itseensi
viittaavuudesta ei ole mielekéstd puhua lainkaan Nietzschen filosofian kontekstissa.
Totuusperspektivismid ei talloin tarvitse madritelld uudelleen, kuten esimerkiksi Hales ja Welshon
ovat tehneet. Mielesténi heiddn kannattamansa heikko perspektivismi ei ole endé varsinaista
perspektivismid ja teorialta katoaa se filosofinen voima, joka silld alun perin oli. Jos
perspektivismin paradoksiin esitetddn tulevaisuudessa uudenlaisia ratkaisuja, toivon, etti ne eivét
heikentdisi perspektivismin mairitelméé. Perspektivismi ei ole kovin vakavasti otettava teoria, jos
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se el edes ole yleispateva.

Totuusperspektivismin on véitetty olevan relativismia. Téllaiset véitteet nousevat virheellisestad
olettamasta, ettd kaikki perspektiivit olisivat keskendén samanarvoisia. Relativismilla viitataankin
usein tietynlaiseen “kaikki kdy”- asenteeseen. Perspektiiveille on kuitenkin olemassa tiettyjd laadun
kriteereitd, jotka osa perspektiiveistd tayttdd paremmin, osa huonommin. Perspektiiveji voi
arvioida sen mukaan, kuinka kayttokelpoisia ne ovat suhteessa tiettyihin konteksteihin. Lisdksi
perspektiivejd voidaan vertailla erilaisten sisdisten laadun kriteerien perusteella. Esimerkiksi
yksinkertaisempi perspektiivi on monimutkaista parempi. Totuusperspektivismi vaatii totuudelta,

vaikkakin perspektiiviseltéd sellaiselta, enemmén kuin relativismi.

Totuusperspektivismin teoria on parhaimmillaan silloin, kun se saa meidét kiinnittdmaan huomiota
sithen seikkaan, ettd meilld on paljonkin ndkokulmia, jotka eivit vilttimatta ole yhtenevdisiad
muiden yksildiden nikokulmien kanssa. Mistd muusta kiistat syntyvit kuin osapuolten tarpeesta
osoittaa olevansa itse oikeassa ja muiden vairdssd? Enté, jos kukaan ei olekaan oikeassa, vaikka
toiset ndkokulmat saattavat toki olla toisia parempia? Liséksi sen sijaan, ettd keskityttdisiin
etsimdén yhté oikeaa kantaa, voitaisiin pyrkid yhdistimién eri ndkokulmat keskenéén, jotta asia
ndhtiisiin aiempaa laajemmalta kantilta. Joustavuutta ajattelussa voitaneen yleisesti pitda
tavoiteltavampana hyveend kuin jaykkyyttd ja ennakkoluuloihin luutuneisuutta.
Totuusperspektivismi edistdd ajattelun joustavuutta, silld se kannustaa meiti ottamaan huomioon
useita ndkokulmia muutaman tai yhden sijaan. Totuusperspektivismin johtopéétds ei vilttdmattd ole

lainkaan pessimistinen, vaan hyvinkin elaméaa edistéva.
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