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Tutkielman keskeisend kysymyksena on, miten maakuntalehti osallistuu omassa julkisuustilassaan
sen levikkialuetta koskevan poliittis-hallinnollisen kysymyksen, tassa tapauksessa suunnitteilla
olevan suurkuntaliitoksen, késittelyyn. Lahestyn lehden osapuolisuutta kartoittamalla lehden
paakirjoitusten retoriikkaa ja paékirjoitusten tilassa sen kautta toteutuvaa diskursiivista
vallankéayttéd. Ymmarréan vallankayton ilmenevan siind, minkélaisia puhutteluja, kenelle ja miten
lehden paékirjoitustilassa rakentuu.

Ty0n aineistona ovat Péijat-Hameen maakuntalehdessé Eteld-Suomen Sanomissa julkaistut Uusi
kunta -liitosta késittelevét paakirjoitukset aikavélilla touko—syyskuu 2010. Alueella elettiin tuolloin
monta vuotta jatkuneen suurkuntahankkeen ratkaisevia hetkié. Yhdeksan kunnan kaavailtu liitos
kaatui valtuustojen aanestyksissa syyskuussa. Erittelen paakirjoituksia perelmanilaisella uudella
retoriikalla, jolloin keskeiseksi kysymykseksi maarittyy kirjoitusten yleisokonstruktio. Sen kautta
paasen kasiksi tekstissa rakentuviin puhutteluihin. Niiden pohjalta tarkastelen muun muassa sita,
kuinka eriytyneeksi paékirjoitustila kuntaliitoskysymyksen késittelyssa hahmottuu ja ndkyyko
puhutteluissa maakuntalehden tarve tasapainoilla eri toimijaosapuolten valilla.

Tutkimuksen perusteella Etela-Suomen Sanomat harjoitti paikallisessa kuntaliitoskysymyksessa
maéarétietoista puhuttelun politiikkaa. Lehti k&antyi liitoksen toteutumisen kannalta ratkaisevien
tahojen puoleen ja pyrki avaamaan lukkiutunutta tilannetta uudelleen keskustelulle. Keskeiseksi
retoriseksi keinoksi nousi universaaliyleison etu, johon vetoamalla lehti suostutteli vastustajia
muuttamaan kantaansa. Vastustajia kdannyttédessaan lehti asettui tilanteesta riippuen edustamaan
joko koko maakuntaa, muita liitoskuntia tai tavallisia kuntalaisia. N&in ollen tekstissa rakentuvat
luenta-asemat olivat suostuttelunkin hetkell& kaikille avoimia. Puhuttelun politiikan taustalta
hahmottuu rationaalinen ja yhteista hyvéa korostava arvomaailma, jossa ratkaisut tehdaan tiedon
pohjalta ja koko maakunnan etua ajatellen. Lehti kutsui liitoskysymyksen ratkaisemiseksi
kabinettiinsa padosin vallanpitdjia, mutta kaantyi silloin talléin myds kuntalaisten puoleen.

Analyysin perusteella maakuntalehti esiintyi liitoskysymyksessd voimakkaasti alueellisena &&nena
ja maakunnan edun puolustajana. Havainto on kiinnostava, kun otetaan huomioon, kuinka vahvaa
vastustusta liitos lehden levikkialueella herétti. Universaaliyleison etu, jonka lehti katsoo voivansa
maéaritelld itse, nayttéisikin muodostuvan lehden keskeisimmaksi vallankayton vélineeksi.

Asiasanat: journalismi, maakuntalehti, retoriikka, kuntaliitos, diskursiivinen julkisuustila



Sisalto

IR o] 0 F=T 1 (o TSR 1
1.1 Miké kuntaliitosjournalismissa KiiNNOSLAa? ............ccceveeriiieiiese e 2
1.2 Lehden osapuolisuus omalla levikkialueellaan ...............cccoooeiiiiiiiiic i 3
1.3 Kurkistus maakuntalehden paakirjoitustilan retoriikkaan ..............cccocceviviveiieiicis e 4
1.4 ATBMPT TULKIMUS .ttt et e e e s s et e e saeere e s beebeeneesreenneenee e 6
1.5 TYON BLENMEIMHNEN ...ttt bbbt e b bbbt e e e b e nn e b et bt ebeene s 9

2 Median julkisuustilat ja kuinka niissé puhutellaan ..............ccooiiiiiiiniii 11
2.1 Tekstien tilallisuus — kevyesti KUOPSULELtU MAAPETE .........cveveiieierierieriesieeie e 11

2.1.1 Peruskoulu, tavaratalo, yhteiskunta — julkisuustilan metaforia ............ccccccoecevienviininnnee. 12
2.1.2 Metaforien maailmasta julkisuustilan maarittelyyn...........cccoooevveveiiiccc e, 15
2.2 Keskustelun kentaltd puhuttelun Piiriin..........ccooeiiiiieiece e 18
2.3 Pa&KIrjoitus, tHOJen liitlia ..........cccocveiiee e 20
2.4 Rajatun tian retOriikKKaa ...........ccoooiiiiiieic e 23
2.4.1 Retoriikka — filosofian vihollinen vai KUMPPani? ... 23
2.4.2 Uusi retoriikka — ei mitddn KaunopUNEISUULEA ............ccverieriiiiiiininisiseee e 25
2.4.3 Yleisokonstruktio pohjana lehden puhutteluille ..., 27
2.4.4 Otteita puhuttelusta 1asikabiNEtiSSa. .........cceiiiiiiiiiiec s 29

3 Maakuntalehti paikallishallinnon MUITOKSESSA..........c.viiiiiiiiiiee e 32
3.1 Lehti toimijana levikKialueellaan ..............ccueiveiiiiiiiicie e 32
3.2 Kuntien Kiristyvét olot ja tie HItOKSTIN...........ccceiiiiiiicce e 35
3.3 UUSE KUNTA -NANKE........eeiieiieiieee bbbttt sre e renreas 39

4 Retorinen tutkimusote PAaKIrJOItUKSISTAL..........ecvviiieiieiie e 43
4.1 Keskigssa lehden osapuolisuuden problematiikka............cccoooiiiiiiiiiiiiicc s 43
4.2 AINEISTO JA FAJAUKSEL ...ttt ettt sb bbb 44
4.3 Tekstin argumentaatioaNalYYSI........ccuuveieiiriiieii et 46
4.4 Perelmanin teoria FetONTTKASTA. ... ..c.eiveiiereeieseese ettt sre e enee e 48

4.4.1 Yleis6 méaarittad argumentaation lahtokohdat ...............ccccooveiiiiiie i, 49
4.4.2 Argumentaation teKNTTKAL ...........cooiiiiiiiiie e 51
4.4.3 Perelmanin KITHKKI ... e 54
4.5 ANAIYYSIN TOTEULUS .....eovieieii ettt sttt e et e et e et e e beesraeabeeanees 55

5 ANAIYYSIN TUIOKSEL. ...t bbbttt bbbt 57
5.1 PA8KIrjoitusten KeSKEISEt VAITIEEL...........ccuiieiiieiesee e 57
5.2 Argumentaation kulku tarkastelujaksolla. ... 59
5.3 Yleisokonstruktiot, esisopimukset ja teKniikat.............ccoovviiiiiiineiee e 77

6 JONtOPAALOKSEL Ja PONINTAA ... .eeiviiiiiecie e e e e annes 84
6.1 Maakuntalehti osapuolena ja diskursiivisen vallan K&yttajand...............ccceevviiiiie e 84
6.2 Paakirjoitustilan retorinen arkKiteNtUUN............oooioiiiiiic e 89
6.3 Itsekritiikki ja jatkotutkimuksen mahdollisUUdEt .............ccooveiiiiniiei 90

[ 101 = T TSP UPTRRRRPRRN 92
TULKIMUSIEANTEET ... bbbttt bbb nbe b nre s 92
IMIUUE TENEEET. ...ttt bbbttt b e bbbt 98

LIIEE L et E et E e r e 101



Minusta ei ole mitédan niin suurenmoista kuin puheella ohjailla ihmisten mielia, voittaa
puolelleen heidan tahtonsa, sysaté sitéd haluamaansa suuntaan ja jalleen houkutella
pois niin kuin haluaa. Tama yksi ainoa asia on aina kukoistanut ja vallinnut kaikkien
vapaiden kansojen keskuudessa, etenkin rauhantahtoisissa ja vakaissa yhteiskunnissa.

(Crassus Ciceron teoksessa Puhujasta, s. 27)

1 Johdanto

Jos ylla oleva lausahdus kuuluisan roomalaisen reetorin teoksesta pitdé paikkansa, lienee retoriikka
julkisen esittdmisen taitona ja sen harjoittamisena kiinnostava kohde myés journalismin
tutkimukselle. Kasilla olevassa tutkielmassa retorista tutkimusotetta hyddynnetaan sen
selvittdmiseen, miten maakuntalehti Eteld-Suomen Sanomat harjoittaa paakirjoituksissaan julkista
puhetaitoa ja pyrkii tat4 kautta kayttaméaan valtaa koskien sen levikkialueelle suunniteltua

suurkuntaliitosta.

Ymmarran paakirjoitukset tutkimuksessani diskursiiviseksi tilaksi, jonne lehti kutsuu lukijoita ik&éan
kuin puhuteltaviksi. Tekstien tilallisuuden ottaminen tutkimuksen lahtokohdaksi mahdollistaa
lehden harjoittamaan vallankayttoon liittyvien kysymysten nostamisen etualalle: huomio suuntautuu

journalististen tekstien luonteeseen suunniteltuina, hallinnoituina ja rajattuina julkisuustiloina.

Retoriikan tutkimuksessa tukeudun uuden retoriikan keskeisen teoreetikon Chaim Perelmanin
ajatteluun. Perelmanilaisessa retoriikassa korostuvat erityisesti argumentaation yleisél&dhtoisyys ja
tarpeellisuus loogista ajattelua taydentavana kaytannoéllisena jarkena (ks. esim. Perelman 1996, 15—
16.). Kyseinen ldhestymistapa asettuu tutkielmassani paitsi analyysin tyokaluksi myds keskeiseksi
tyota ohjaavaksi teoreettiseksi nakokulmaksi, jonka yhdistén ajatukseen journalististen esitysten
tilaluonteesta.

Kuntaliitokset ovat yksi esimerkki alue- ja paikallishallintoa muovaavista suurista
rakennemuutoksista, joita on parhaillaan k&ynnissa ja joita tulevaisuus tuo lisaa tullessaan. On
tarkedd ymmartaa, milla tavalla tiedotusvalineet osallistuvat levikkialueensa muutoksia koskevaan
paatoksentekoon. Laskevista levikeista ja median yleisesté kriisista huolimatta maakuntalehdet ovat
yha ilmestymisalueellaan merkittavid toimijoita. Esimerkiksi Etel4&-Suomen Sanomat tavoittaa
yhteensé reilut 200 000 lukijaa (Mediatalo Esa 20.1.2016).



1.1 Mika kuntaliitosjournalismissa kiinnostaa?

”Maailma on muuttunut ennenkin, mutta tuskin koskaan aiemmin ovat muutokset merkinneet
yksittaiselle kunnalle yht& paljon kuin tdna paivana.” Néin totesi Santtu von Bruun (2005, 13)
kuntien tulevaisuutta kartoittavassa tutkimuksessaan vuosikymmen sitten. Kommentti puhuu sen
puolesta, ettd paikallishallinnon murrosta ja median roolia siind on syyta tutkia. Vuoden 2005
jalkeen kuntien toimintaympaéristd on muuttunut monella tapaa entista vaikeammaksi.
Maailmanlaajuinen finanssikriisi, eurokriisi ja Suomen julkisen talouden tasapainon horjuminen

ovat sysdnneet monta pientéd kuntaa ristiaallokkoon, jossa niiden on vaikea pysytella pinnalla.

Kuntaliitokset voidaan nahda yhtend tapana tehostaa kuntien toimintaa ja yrittaa selvitéa
talousvaikeuksista. Vuosina 2007-2015 Suomessa on tehty kaikkiaan 71 kuntaliitosta, ja niiden
seurauksena kuntien lukuméaré on vahentynyt suunnilleen neljannekselld (Kunnat.net 28.9.2015).
Voidaan siis puhua merkittavasta ilmiostd. Kuntaliitokset koskettavat tavalla tai toisella suurta osaa
suomalaisista, niin tavallisia kansalaisia kuin paattajia ja virkamiehid. Perustavanlaatuisina
toimintaympariston muutoksina ne vaikuttavat myds muihin alueen toimijoihin, mukaan lukien

media.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi on ymmarrettavad, ett liitokset herattdvat voimasta puolustusta
ja vastustusta. Nain oli my6s Lahden seudun kaavaillun suurkuntaliitoksen tapauksessa. Liitoksen
kiistanalaisuus tuli minulle selvéksi suorittaessani toimitusharjoittelua Lahden naapurikunnassa
Orimattilassa keséllad 2010. Vaikka Orimattilan kaupunki itse oli jaanyt yhdistymiskuvioista
syrjaén, asiaa puitiin paikallislehden sivuilla ja aamupalaveripdydassa joskus karkkaastikin. Kun
liitoksen kaatuminen alkoi nayttad varmalta, paatoimittaja VVesa Naveri kirjoitti lehden Ténaan tasta
-palstalla seuraavaa:

Lopputulos on suuri pettymys Lahden kunnallispoliitikoille, muutamalle lahtelaiselle virkamiehelle ja

Etel&-Suomen Sanomien toimitukselle, joka valjastettiin ajamaan hanketta. (...) Lahden

kaupunginjohtaja Myllyvirta sanoi radiohaastattelussa tiedotuksen epdonnistuneen. Olisi voinut sanoa

suoraan, ettd Etel4-Suomen Sanomat epé&onnistui. Harvoin virkamies voi saada omalle asialleen
maakuntalehden ty6rukkaseksi.

(Orimattilan Sanomat 2.9.2010.)
Kirjoitus sai minut pohtimaan viestinten roolia kuntaliitostilanteissa: Milla tavoilla viestimet saavat
osallistua liitoksista kdytavaan keskusteluun? Paatin tarkastella kyseista Lahden seudun

suurkuntahanketta kandidaatintutkielmassani (Humalamaki 2011). Tutkimusasetelman tarkentuessa
laajat, journalismin etiikkaan liittyvat kysymykset jaivat taka-alalle. Kiinnostuin siitd, mita tapahtuu



silld journalistisen julkisuustilan alueella, jolla lehti voi julkilausutusti tuoda esiin kantansa — lehden

paakirjoituksissa.

Kandidaatintutkielmassani tein retorisen analyysin neljasta Etela-Suomen Sanomien
paakirjoituksesta, jotka késittelivat suurkuntaliitoksen kohtalonhetkid vuonna 2010 (Humalaméki
2011). Lahestymistapa osoittautui toimivaksi. Sain muun muassa vahvistuksen hypoteesilleni, etta
lehti suhtautuu liitokseen myonteisesti. Tutkielman suppeuden vuoksi minulle jai kuitenkin olo, etta
en pystynyt kasittelemaan aihetta niin perusteellisesti ja syvallisesti kuin olisin halunnut. T&méan
vuoksi tutkimuksen jatkaminen pro gradu -tydssa tuntuu luontevalta ratkaisulta.

Taté tutkimusta viimeisteltaessa kevattalvella 2016 kuntien tilanne nayttaa paallisin puolin varsin
erilaiselta kuin Lahden seudun suurkuntahankkeen aikoihin. Matti Vanhasen ensimmaisen
hallituksen alulle panema kunta- ja palvelurakenneuudistus on paattynyt, eika kuntaliitoksia ole
syntynyt viime vuosina yhta nopeaan tahtiin kuin aikaisemmin (liitostahdista tarkemmin ks. esim.
Kunnat.net 1.12.2015b; Koski 2008). Julkisuudessa keskustelu on k&&ntynyt pitkaan paikallaan
polkeneen sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksen ympérille.

Olisiko katsottava, ettd kiihkein liitoshuuma on laantunut eik aihetta koskevalle tutkimukselle ole
enaa tarvetta? Painvastoin. Nahdakseni kunnat ovat nykyisessa tilanteessa kasvotusten entistéa
suuremman epavarmuuden kanssa. Suomessa on télla hetkella yli 300 kuntaa, mika on enemmaén
kuin esimerkiksi Tanskassa ja Ruotsissa (Kunnat.net 13.1.2016). Rakenneuudistukseen johtaneet
syyt eivét ole kadonneet: globalisaatio jatkuu, valtion talousvaikeudet jatkuvat ja suuret
talousvaikeudet piinaavat edelleen myds monia kuntia. Lisaksi valmisteilla on Suomen historian
suurin julkisen sektorin rakennemuutos, sote-uudistus, jonka konkreettisista suuntaviivoista ja
vaikutuksista kuntiin ei tiedetd toistaiseksi paljoakaan. Myrskya ja aallokkoa — ja luultavasti myos
liitoksia — riittdnee tulevaisuudessakin. Kunnissa nyt elettdvaa ”odotusaikaa” onkin hyva kayttaa
valmistautumiseen ja menneisyyden Kriittiseen tarkasteluun niin kunta-alan kuin journalisminkin

tutkimuksessa.

1.2 Lehden osapuolisuus omalla levikkialueellaan

Kuntaliitoksen suunnittelu on monivaiheinen ja usein ajallisestikin pitka prosessi, johon osallistuvat
useat eri tahot. Paikalliset poliitikot tunnustelevat yhdistymisen mahdollisuuksia, ulkopuoliset

selvitysmiehet hahmottelevat miten liitos voitaisiin parhaiten toteuttaa ja kuntalaiset ilmaisevat



aikeista omat mielipiteensa. Yksi liitosprosessin osapuolista on myds alueen media, tassé

tapauksessa Paijat-Hameen maakuntalehti Etel&-Suomen Sanomat.

Journalismin maakunnallisuutta tutkineen Jaana Hujasen (2000, 12—38) mukaan alueellista
journalismia ei voi pitad tapahtumien jalkijattdisend kommentointina, vaan se osallistuu niiden
tuottamiseen. N&in on myos kuntaliitoksen kohdalla. Maakuntalehti ei ole levikkialuettaan vahvasti

koskevassa kysymyksessa passiivinen sivustaseuraaja vaan aktiivinen toimija.

Lehti osallistuu liitoksen suunnitteluun tarjoamalla tilan aiheesta kéytavalle keskustelulle ja
jakamalla liitokseen liittyvaa tietoa. Nain tehdessaan lehti tulee myés vaistamatta vaikuttaneeksi
prosessin kulkuun ja siten kayttaneeksi hallussaan olevaa diskursiivista valtaa. Se paattas, ketka
saavat puheenvuoroja, mitk& ndkokulmat korostuvat ja minkalaiseen kontekstiin yksittéiset
ulostulot asettuvat. Jaana Nevalainen (2004, 78) on kuvaillut sanomalehted paikallisen puhetilan
muotoilijaksi. Uutistilassa lehden osapuolisuus toteutuu diskursiivisesti ”vilittdmisen politiikkana”,
kuten Seija Ridell (2009, 242) on todennut.

On kuitenkin syyta huomata, ettd paakirjoitustilassa lehden osallistuminen on luonteeltaan erityista.
Siella lehti ottaa kantaa ajankohtaisiin asioihin ja tuo oman linjansa avoimesti julki (ks. esim.
Lerssi-Lahdenvesi 2015, 58; Hemanus 1972, 5). Kyseessa on journalistinen mielipideteksti, johon
ei kohdistu samanlaista vaatimusta objektiivisuudesta kuin uutistekstiin. Paakirjoitustilassa lehti ei
myo6skaan keskity muiden toimijoiden lausuntojen raportoimiseen — lahteisiin Kiinnitettyjé sitaatteja
kaytetddn vain niukasti — vaan pikemminkin pyrkii itse muotoilemaan argumentteja, joilla saisi

lukijat omalle kannalleen.

Tasséa tutkimuksessa ldhestyn lehden osapuolisuutta paékirjoitustilassa tarkastelemalla sité
puhuttelun politiikan kannalta. Journalistisesta puhuttelun politiikasta on kyse, kun lehti kaantyy
liitosprosessissa eri osapuolten puoleen ja pyrkii vaikuttamaan heidén kéasityksiinsa ja toimintaansa.
Puhuttelu tapahtuu siten, ettd lehti luo paékirjoitustilaansa tietynlaisia luenta-asemia, joihin se
toivoo lukijoidensa asettuvan (puhuttelusta uutisen juttutyypissé ks. Ridell 1990; tekstin sisdisesta
yleisOsté ks. esim. Alanko 2001; Tammi 1992).

1.3 Kurkistus maakuntalehden paakirjoitustilan retoriikkaan

Ridellin (1990) tapaan ymmarran puhutteluiden toteutuvan lehden valitsemien retoristen keinojen
avulla. Naita keinoja oletan kaytettavan paakirjoituksen lajityypissé runsaasti, silla kyseesséa on



argumentoiva teksti (ks. esim. Kakkuri-Knuuttila 2011, 43). Tarkasteltaessa péakirjoitusten
puhuttelevuutta diskursiivisen vallankdyton ndkokulmasta erityisen kiinnostavaa on mielestéani
tutkia, keihin puhuttelu ja sen sisaltdma argumentaatio kohdistuvat. Tata kysymysta paasen
tarkastelemaan hedelméllisesti kohdentamalla huomion argumentaation implikoimaan ja sen
samalla rakentamaan yleisokonstruktioon. Télta osin perustan analyysini uuden retoriikan
teoreetikon Chaim Perelmanin ajatteluun. Perelmanilaisittain nimenomaan puhujan kasitys yleisosta
on kaiken argumentaation lahtokohta. Yleisokonstruktion aaripaét ovat universaaliyleiso, jota
pyritdan vakuuttamaan, ja erityisyleiso, jota suostutellaan vetoamalla erityisiin intresseihin.
Argumenttien hyvaksyttavyys nousee yleison ja puhujan vélilla olevista yhteisymmarryksen
alueista, eréanlaisista sanattomista sopimuksista. (Yleisoista ja esisopimuksista ks. esim. Perelman
1996; Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971; Summa 1996, 67—70; Koistinen 1998, 47-48.)

Journalististen esitysten luonnetta koskevana lahtokohtanani on metaforinen kasitteellistys
journalistisista esityksista diskursiivisina julkisuustiloina (ks. esim. Ridell 2004; 2009; Ridell ja
muut 2009). Kyseinen nakokulma pohjautuu Kriittiseen tilan tutkimukseen, jossa tilaa ei nahda
absoluuttina vaan suhteellisena. Etualalle nousevat tallin kysymykset tilan poliittisuudesta ja siella
tapahtuvasta vallankéaytosta. (Haarni 1997, 87-90.) Toimittajat voidaan kyseisen nakemyksen
mukaan mieltaa eraanlaisiksi arkkitehdeiksi, journalististen tilojen suunnittelijoiksi ja tuottajiksi
(Ridell 2004, 4).

Paakirjoituksia ei ole tietddkseni tutkittu tilallisuuden ndkékulmasta. Aiemman tutkimuksen puute
voi aiheuttaa hankaluuksia, kun ryhdyn kartoittamaan kyseisen tilan luonnetta.
Tapaustutkimuksessani paakirjoitustilan arkkitehtuurille asettavat omat ehtonsa ainakin
paakirjoitustilan erityisyys lehden kokonaisuudessa, kuntaliitoskysymyksen poliittinen luonne ja
maakuntalehden rooli. Ridellin (2008, 294) mukaan paakirjoitus voidaan katsoa elitistiseksi
juttutyypiksi, jota kirjoitetaan eritoten silméll&pitéen vaikutusvaltaisia yhteiskunnallisia toimijoita.
Kuntaliitoskysymyksestd puolestaan tiedetdan, ettd sen ratkaisevat kuntien valtuustot, eli paikalliset
poliitikot. Huomionarvoista on tosin, etta kyseinen paikallistason paatos niveltyy osaksi laajempaa
valtakunnan tason politiikkaa. Kuntien mahdollisuus paattaa itsendisyydestaan voitaisiin ainakin
teoriassa sivuuttaa niin sanottujen ~pakkolakien” avulla (pakosta ja vapaaehtoisuudesta Paras-
hankkeessa ks. esim. Haveri & Stenvall 2009, 228).

On syyta olettaa, ettd halutessaan vaikuttaa liitosratkaisuun lehti vetoaa alueen poliittiseen eliittiin.
Silti paékirjoitustila on myos julkinen tila ja sellaisena avoin kaikille kuntalaisille. Lehti ei siis voi

perustella liitoksen kannattavuutta vain vetoamalla paattéjien erityisintresseihin. Hujasen (2000, 10)



mukaan maakuntalehden tavoite on olla levikkialueensa ja sielld asuvien ihmisten &ani, toisin
sanoen koko maakunnan yhteinen lehti. Tédstd voi seurata tiettyd varovaisuutta pakirjoituspalstan
kannanotoissa (Hujanen 2000, 97; Pietila 2008, 559).

Edella olen esitellyt muutamia ndkdkonhtia, joiden oletan vaikuttavan Eteld-Suomen Sanomien
paakirjoitustilan diskursiivisesti rakentuvaan arkkitehtuuriin ja tilassa toteutuvan puhuttelun tapaan.
Kuten olen tuonut esiin, ymmarran paakirjoitustilan tulevan tuotetuksi ja uusinnetuksi ennen muuta

retoristen keinojen avulla. Tdlloin voidaan puhua kyseisen tilan “retorisesta arkkitehtuurista”.

Lopuksi vield muutama sana siita, miksi olen valinnut juuri retorisen tutkimusotteen tyoni
lahtokohdaksi. Nahdakseni kuntaliitoksen kaltaiset poliittis-hallinnolliset kiistakysymykset ovat
tallaiselle analyysitavalle otollista maaperad. Retoriikan tavoitteena ei nimittain ole useinkaan
pelkén hyvaksynnan saavuttaminen tietyille vaitteille, vaan toiminta-alttiuden luominen (Perelman
1996, 19; Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 45 ). Summa (1989, 99) puolestaan puhuu
retoriikasta tekoina, maailmaa muuttavina tuotoksina. Tdma on olennainen ndkdkulma myas
pohdittaessa kuntaliitoskamppailua: vasta toteutunut &anestystulos vaikuttaa kuntarakenteen

tulevaisuuteen.

Journalismin tutkimuksen kannalta retorisen analyysin ansioksi on katsottava sen kyky valaista
tekstia yhteiskunnallisesti relevantilla tavalla (Koistinen 1998, 49; ks. myés Summa 1989, 101). Se
tekee nékyvéksi oletetun yleisdsuhteen, sanattomat yhteisymmarryksen alueet ja jarkeilyn tekniikat,
joihin argumentaation uskottavuus perustuu. Retoriikan tutkiminen on siis pohjimmiltaan kulttuurin
piilevan arvopohjan ja valtarakenteiden tutkimista. Sellaisena se lahestyy esimerkiksi kriittista
diskurssianalyysia ja on yksi keino tehda journalismin perusteita nakyviksi (kyseisten
lahestymistapojen eroista ks. esim. Summa 1989, 70). Mikko Koistisen (1998, 58) mukaan retorisen
analyysin avulla on mahdollista tuottaa itseymmarrysta siitd, minkélaisen maailman kayttdamamme

retoriikan myo6ta hyvaksymme.

1.4 Aiempi tutkimus

Tutkimukseni asettuu journalismin tutkimuksen, retoriikan tutkimuksen ja kunta-alan tutkimuksen
risteykseen. Luontevinta olisi varmaankin nimitta4 tyotani retorisella otteella tehdyksi
kuntaliitosjournalismin tutkimukseksi. Néin siksi, etta kaikki kolme nakdkulmaa aiheeseen ovat
lahestymistavassani yhta vahvalla sijalla, vaikka toki omat lahtokohtani ovat journalismin

tutkimuksessa. Jos tyotani luonnehtii metodisesti, se on laadullista tekstintutkimusta, joka perustuu
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aineistosta tehtaviin tulkintoihin eika esimerkiksi tilastollisiin laskelmiin. Koska tarkastelun
kohteena on yhté kuntaliitosta koskeva kirjoittelu, on tyoni katsottava tapaustutkimukseksi.
Summaa (1989, 15) mukaillen ja retorisen lahestymistavan eetosta noudatellen tyon voi silloin
katsoa olevan loogiselta rakenteeltaan esimerkin kéyttamisté perusteluna — tutkimuksen tulokset

asettuvat yhdeksi argumentiksi menneiden ja tulevien kuntaliitostutkimusten ”argumenttiketjuun”.

Journalismin tutkimuksen kentélla tyoni jatkaa pohdintoja journalistisista teksteista diskursiivisina
julkisuustiloina. Muita viitekehyksié ovat journalismin maakunnallisuuden ja pa&kirjoitusten
tutkimus. Retoriikan tutkimuksessa tukeudun uuden retoriikan perinteeseen ja sen sisalld, kuten on
jo tullut esiin, nimenomaisesti Chaim Perelmanin ajatteluun. Retoriikkakésityksessani ovat siten
keskeiselld sijalla ymmarrys argumentaatiosta inhimillistd toimintaa ja ajattelua laajasti kehystavéana
ilmion& sek& muodon ja siséllon ymmaértdminen yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Kunta-alaan
liittyvan tutkimuksen puolella tyoni suhteutuu luontevimmin kuntaliitosten ja erityisesti

monikuntaliitosten tutkimuksen kenttaan.

Kuntaliitosten ja paakirjoitusten retoriikkaa on lehtiaineistojen pohjalta tutkittu eri tieteenaloilla
jonkin verran. Viime vuosina on valmistunut useampikin opinnayte, joiden tutkimusasetelma on
lahella omaani (esim. Ulvinen 2007; Kauppila 2010; Smolander 2011). Kyseiset tutkimukset
tarjoavat kiinnostavia ennakko-oletuksia péékirjoitusten yleisékonstruktiosta ja siitd, keihin lehti
voisi Lahden seudun tapauksessa kohdistaa puhuttelunsa. Esittelen kuitenkin aluksi aiheeseeni

liittyvaa tutkimusta hieman yleisemmalla tasolla.

Kuntaliitoksia on tutkittu eri tieteenaloilla aina hallintotieteista historian- ja kulttuurintutkimukseen.
Varsinkin vuoden 2010 molemmin puolin, valtakunnallisen kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
ollessa kdynnissd, aihetta kasittelevid opinndytteitd ja muita tarkasteluita valmistui runsaasti. Oman
tutkimukseni kannalta erityisen kiinnostavia ovat tutkimukset, joiden kohteena on joko
kuntaliitoskeskustelu tai -retoriikka (esim. Laamanen 2007; Airas 2010). Myds Suomen kuntakartan
muutosta ja toista suurta liitosaaltoa koskevat tarkastelut ovat hyodyllisia (esim. Ronkké 2005;
Ryynénen 2008; Haveri & Stenvall 2009). Erityisen kiinnostava tyoni taustoituksen kannalta on
tutkimus, jossa suhtautumista Lahden seudun suurkuntaliitokseen tarkastellaan

kulttuurintutkimuksen nakokulmasta (Heini 2012).

Huomionarvioista on, etté journalistisista l&htokohdista tehtyja liitostutkimuksia on valmistunut
vain véhan. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella (nykyisin viestinnan, median ja teatterin
yksikko) on tehty viime vuosina tietddkseni ainoastaan yksi aihetta kasitteleva opinndyte (Marttinen
2010). Ridell, Pietila ja Kunelius (2002, 134) ovatkin tuoneet esiin, ettd median rooli paikallisesti
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tarkeiden kysymysten nimedjané ja kehystajana on jaanyt kuntademokratiaa tutkittaessa ylipaansa
hyvin vahalle huomiolle. Kuitenkin journalistisesta ndkokulmasta laadittu tutkimus olisi tarpeen,
jotta viestimill4 ja toimittajilla ammattikuntana olisi edellytykset harjoittaa itsereflektiota. Muiden
alojen kuntaliitostutkimuksissa on toki kaytetty aineistona journalistisia teksteja ja jopa pohdittu

lehdiston roolia liitoksissa.

Retorisen tutkimusotteen soveltamisesta journalistisiin aineistoihin on tarjolla runsaasti
esimerkkejd. Oma tutkimukseni asettuu samaan jatkumoon kuin muut tarkastelut, jotka on tehty
perelmanilaisesta ndkdkulmasta (esim. Hanninen 2014). Erityisen kiinnostavia tyoni kannalta ovat
tarkastelut, joissa aineistona on nimenomaan mielipideteksteja. Viime vuosina tallaisia tutkimuksia
on valmistunut journalismin tutkimuksen kentélla jonkin verran (esim. Kauppila 2010). Nayttéisi
kuitenkin siltg, ettd monissa tarkasteluissa perelmanilainen nakokulma yhdistyy johonkin toiseen
menetelmaan eikd nouse tyon varsinaiseksi lahtokohdaksi.

Vaitoskirjatasoista, laajaa perelmanilaisen retoriikan tutkimusta journalistisista lahtokohdista ei
tietddkseni ole tehty. Sen vuoksi tukeudun menetelmén soveltamiseen liittyvissa kysymyksissé
muiden tieteenalojen tutkimukseen. Kayttokelpoinen on edelleen Hilkka Summan (1989)
vaitoskirja, joka lahestyy perelmanilaisesta nakokulmasta asuntopolitiikan suunnitteluteksteja.
Liséksi viime vuosina on valmistunut kaksi suomen kielen vaitoskirjaa (Saaskilahti 2006;
Mikkonen 2010), jotka soveltavat samaa menetelmé&a. Tukeudun kuitenkin Summan teokseen.
Apunani ovat myos oppikirjoihin kootut esimerkit perelmanilaisesta analyysista (Kuusisto 1996;
Koistinen 1998) ja muut opinnéytteet (esim. Karkkainen 2009; Siilasto 2013).

Kuten olen tuonut esiin, tarkastelen péaékirjoitusten kuntaliitosretoriikkaa lahtokohdista, joista
journalistiset tekstit ymmarretdan diskursiiviseksi julkisuustilaksi. Julkinen tila on viime vuosina
ollut kiinnostuksen kohteena monella eri tieteenalalla, mutta suomalaisessa mediaesitysten
tutkimuksessa sité ei ole hyddynnetty juurikaan (Ridell, Kymaldinen & Nyyssonen 2009, 10).
Joitakin esimerkkeja toki 16ytyy. Tukeudun tydssani journalismin tutkimuksen kentélla kaytettyihin
tilametaforiin (esim. Pietild 1981; Heikkila & Kunelius 1997), diskursiivisen julkisuustilan
madritelmaan (Ridell 2004; 2009) ja sen taustalla vaikuttavaan ndkemykseen tilasta vallan ja
ideologian pelikenttana (ks. Haarni 1997). Ridellin (2004, 4-5) mukaan diskursiivisen julkisuustilan
ké&site on ja&nyt usein journalismin tutkimuksessa sivujuonteeksi tai irralliseksi metaforaksi sen
sijaan, etta se olisi noussut tutkimuksen lahtokohdaksi tai kohteeksi. Kyseinen havainto puoltaa

tilallisuuden ottamista oman tyoni lahtékohdaksi.



Empiirisend tutkimuskohteenani ovat siis maakuntalehden kuntaliitospéékirjoitukset. Aiemman
tutkimuksen pohjalta tata valintaa on mahdollista perustella kahdesta eri ndkdkulmasta. Ensinnékin
nayttaa silt, ettd maakunnallisen journalismin tutkimukselle on tarvetta. Hujasen (2000, 21)
mukaan “suomalaisissa tutkimuksissa alueelliset viestimet ovat rajautuneet varsin usein aineistojen
ulkopuolelle”. Toinen perustelu koskee paakirjoitusten luonnetta diskursiivisen vallankayton
muotona. Julkisen tilan ajatuksen kanssa yhteen sopivasti Arja Lerssi-Lahdenvesi (2015, 58) esittaa,
ettd paakirjoitussivu on sanomalehdessa keskeinen yhteiskunnallisen keskustelun ja vaikuttamisen

paikka. Juuri sellaisena haluan sita tassa tyossa tutkia.

Lopuksi sananen tyoni kannalta kiinnostavista ennakko-oletuksista, joita aiemmassa
paakirjoituksiin kohdistuneessa tutkimuksessa on noussut esiin. Kimmo Ulvinen (2007) havaitsi
maakuntalehti Ilkan mielipidekirjoituksia tutkiessaan, ettd keskustelua Seindjoen seudun
kuntaliitoksesta kaytiin eliitin kesken. Paattajat pyrittiin vakuuttamaan argumenteilla, jotka
suunnattiin universaaliyleisélle. (Emt., 37, 66.) Jutta Smolander (2011, 102), joka tutki talouskriisin
retoriikkaa Helsingin Sanomissa, paatyi pitamaan talouspéékirjoituksia universaaliyleisolle
suunnattuina. Teresa Kauppila (2010) puolestaan tarkasteli, miten maakuntalehden yleisénosasto
toimi H&meenlinnan suurkuntaliitoskysymyksessa retorisena foorumina. Han havaitsi, etta
argumentaatiossa muodostui kolme erityisyleisdjen tyyppié: valveutunut kuntalainen, aktiivinen
asiakas ja veronmaksaja. Valtaosa liitoskeskustelusta kaytiin poliitikkojen ja asiantuntijoiden
valilla. (Emt., 68, 105.) Naiden tutkimusten perusteella voisi olettaa, ettd myos Eteld-Suomen
Sanomien kirjoitusten kohderyhména olisivat kuntapaattajat ja ettd heita yritettéisiin vakuuttaa kuin

universaaliyleisoa.

1.5 Tyon eteneminen

Tutkimukseni etenee seuraavasti. Luvussa 2 lahestyn journalistista julkisuutta tilallisuuden
nékokulmasta. Esittelen tilan teoreettisen tarkastelun periaatteet ja kerron, miten niit4 voidaan
soveltaa journalismin tutkimuksessa. Hahmottelen péakirjoitusten tilallisuutta yhtaalta juttutyypin
ominaispiirteiden ja toisaalta retoriikan ndkdkulmasta. Luvussa 3 pureudun tutkimusaiheen
taustaan. Esittelen Etelda-Suomen Sanomat ja tarkastelen, miten maakuntalehdet yleensé toimivat
levikkialueellaan. Kuvaan Suomessa 2000-luvulla alkanutta kuntakartan murrosta ja Paras-hanketta,

jonka osana Lahden seudun liitosta suunniteltiin. Esittelen kyseisen liitosprosessin vaihe vaiheelta.



Varsinaisen tutkimusasetelman hahmottelen luvussa 4. Esittelen tutkimusongelmani ja empiiriset
tutkimuskysymykset seka paékirjoituksista koostuvan aineiston, joka kattaa touko—syyskuun 2010.
Tuon esiin my6s perustelut télle rajaukselle. Kerron menetelmésténi ja sité tukevista
argumentaatioanalyysin periaatteista. Luvussa 5 esitdn analyysini tulokset tuomalla ensin esiin
paakirjoitusten keskeiset véitteet ja esittelemalla sitten argumentaation kulkua paakirjoitus
kerrallaan. Lopuksi kokoan keskeiset havainnot yhteen. Luvussa 6 kytken tulokset diskursiivisen
julkisuustilan problematiikkaan ja arvioin, minkalaisia uusia ndkokulmia télt4 pohjalta avautuu.

Samassa yhteydessa esitan metodikritiikkia ja pohdiskelen jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.
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2 Median julkisuustilat ja kuinka niissa puhutellaan

Ymmaérran péakirjoitukset tydssani siis diskursiivisesti rakentuviksi julkisuustiloiksi. Tata
lahestymistapaa ja sen hyodyntamisté journalismin tutkimuksessa on kasitellyt Seija Ridell (2004)
artikkelissaan ”Median julkisuustiloja kartoittamassa” (ks. myds Ridell 2009). Tukeudun kyseiseen
artikkeliin maaritellessani tuonnempana diskursiivisen julkisuustilan kasitteena seka
hahmotellessani aiempaa, journalismin tutkimuksen kannalta relevanttia tilatutkimusta. Ridellin
nékemys journalististen tekstien tilaluonteesta ammentaa kaupunkimaantieteesta ja postmoderneista
tilan teorioista. Suomalaisen maantieteen kentalla viime mainittuja suuntauksia on esitellyt
esimerkiksi Tuukka Haarni (1997) artikkelissaan ”Joustavia tiloja: vallan ja ulossulkemisen

urbaania tulkintaa”.

Kerron luvun aluksi, minkalaisia tilallisuuteen pohjautuvia metaforia journalismin tutkimuksessa on
kaytetty. Seuraavaksi valotan lyhyesti tilan metaforan hedelmallisyyttd oman tutkimusalamme
kannalta, esittelen diskursiivisen julkisuustilan kasitteen ja madarittelen, mité silld omassa
tutkimuksessani tarkoitan. Sen jalkeen havainnollistan, miten sanomalehden péakirjoitustilassa
muodostuvaa yleisosuhdetta voidaan ymmartaa puhuttelun késitteen avulla. Lopuksi luotaan
paakirjoitusten erityisyyttd journalistisena lajityyppina ja kytken tyoni journalismintutkimuksellisen

perustan perelmanilaiseen ajatteluun.

2.1 Tekstien tilallisuus — kevyesti kuopsutettu maapera

Maantieteen kentélla tapahtui Haarnin (1997) mukaan 1990-luvulla kehitys, jonka my6té tilan
ké&site nousi uudella, kasitteen yhteiskunnallistavalla tavalla laajamittaisen tarkastelun ja
keskustelun kohteeksi. Huomiota ryhdyttiin kiinnittdméan tilan tuottamiseen sosiaalisena prosessina
ja sen myota myos tilaan liittyvaan vallankdyttoon ja poliittisuuteen. “Tilasta on tullut fyysisen ja
symbolisen haltuunoton taistelukenttd, jossa pelaavat niin kansallisvaltiot ja kaupungit kuin
alakulttuurit ja liike-eldmaékin”, Haarni kirjoitti pian kaksikymmenta vuotta sitten. Hadnen mukaansa
tilan yhteiskunnallisia tarkasteluja yhdistaa se, etta tilaa ei nahda neutraaliksi kulissiksi vaan
tarkedksi osatekijaksi yhteiskunnan rakenteiden kannalta. Tat4 kautta tila muuttuu ristiriitaisten
intressien ja poliittisten kiistojen kohteeksi — tila on valtaa, mutta juuri sen takia se samalla siséltéa
myaos vastarinnan mahdollisuuden”, Haarni totesi. (Emt., 87—88.) Tasta ldhdettéessé kyseisten
tilojen tutkiminen on itsesséén yksi tapa tehda nékyvaksi ja purkaa vallan keskittymié — jopa

toteuttaa vastarintaa.
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Vaikka tilan késite néayttdisi tarjoavan kriittiselle ja vallankéytosté kiinnostuneelle tutkimukselle
hedelmallisen lahtokohdan, sen hyodyntdminen on journalismin tutkimuksessa jaanyt vahaiseksi.
Ridellin (2004) mukaan tilakysymyksia ei ole pohdittu samaan tapaan kuin monissa muissa
yhteiskuntatieteissa. ”Kysymys julkisuuden tilaluonteesta on jadnyt sivujuonteeksi tai irralliseksi
kielikuvaksi pikemminkin kuin ettd se jasentdisi tarkasteluja”, Ridell toteaa. (Emt., 4-6.) Omassa
tyosséani pyrin valttamaan tallaisen kapean ndkokulman. Ajatus tilallisuudesta jasentaa tarkasteluani
kokonaisvaltaisesti: se muodostaa l&htokohdan péékirjoitusten retoriikan analyysille ja jasentaa
pohdintoja maakuntalehden osapuolisuudesta kuntaliitoskysymyksessa. Tyoni paatteeksi voin
toivottavasti myos sanoa jotakin myds maakuntalehden paakirjoitusten luonteesta diskursiivisena

julkisuustilana, vaikka tilallisuus sindnsé ei olekaan tutkimukseni kohde.

Tilallisuuden l&htokohdasta kiinnostavaa on, miten aktuaalisen maakunnallisen tilan
politisoituminen kuntaliitoskysymyksen my6téa kenties ilmenee journalistisen tilan
politisoitumisena. Vastaavan tyyppisen tutkimusasetelman Ridell (2009) muotoili eritellessaan
paikallisen siltahankkeen kasittelyd Aamulehden uutissivuilla. Ridellin tutkimuksessa
sanomalehden diskursiivinen uutistila méaarittyy paikallisten kamppailujen areenaksi. Omassa
tutkimuksessani kamppailun areena on suppeampi ja luonteeltaan erilainen, maakuntalehden
paakirjoitussivu. Neutraaliutta tavoittelevista uutisista poiketen kannan ottaminen luonnehtii
paakirjoituksia journalistisena lajityyppina — julkilausutunkin mielipiteellinen retoriikka on
keskeinen keino tuottaa ja yllapitaa tata julkisuustilaa. Retoristen keinojen kautta toteutuu samalla
paakirjoituksille ominainen puhuttelun politiikka, jonka rakentamisen kasitan yhdeksi diskursiivisen
vallankéyton muodoksi.

2.1.1 Peruskoulu, tavaratalo, yhteiskunta — julkisuustilan metaforia

Ridellin (2004) mukaan mediaesitysten tilallisuutta voi havainnollistaa rinnastamalla esitykset
johonkin konkreettisesti tai fysikaalisesti olemassa olevaan tilaan. Diskursiivisen julkisuustilan
késitteessa on toisin sanoen viime kadessé kyse metaforasta, kielikuvasta. (Emt., 4.) Téassa
yhteydessé on hyva huomata, etté tieteellinen kielenkéytt6 yleisesti ottaenkin perustuu usein
kielikuviin (ks. esim. Tieteentermipankki 19.4.2016; Terminfo 19.4.2016).

Yleisesti luonnehtien metaforan tarkoitus on havainnollistaa yhté asiaa jonkin toisen asian avulla.
lina Hellsténin (2002) mukaan metaforateoriat voidaan jakaa kahteen luokkaan: korvaamisen

(substitution) ja vuorovaikutukseen (interaction) perustuviin. Niiden lisdksi on vield olemassa niin
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sanottu kognitiivinen metaforan teoria, jonka loivat 1980-luvulla George Lakoff ja Mark Johnson
[1980]". Substituutioteoria pohjautuu aristoteeliseen ajatteluun. Sen mukaan metafora tarkoittaa,
ettd yhdelle asialle annetaan jollekin toiselle asialle kuuluva nimi. Kyseisté teoriaa on arvosteltu
muun muassa siitd, etta se sijoittaa kielikuvan aiheuttaman merkityksen siirtyman pelkkien sanojen
tasolle. Interaktioon perustuva teoria laajensi tata kasitysta osoittamalla, ettd koko ihmisen ajattelu
on luonteeltaan metaforista. Lakoff ja Johnson puolestaan vievat ndkemysté vield pidemmalle: he
pitavat ihmisen koko kasitteellisté jarjestelmad metaforisena. (Emt., 13, 17-18.)

Omassa tutkimuksessani metaforalla on myds toisen tasoinen tehtdvé, jonka yhteydessé se asettuu
osaksi argumentaation tutkimusta ja on talléin luontevaa maaritella perelmanilaisen ajattelun
pohjalta. Perelman (1996, 129-136) kasittda metaforan tiivistyneeksi analogiaksi: se toteaa kahden
asian samankaltaisuuden ja korostaa asian tiettyja puolia sivuuttaen samalla toisia. Kyseinen
maéaritelma pohjautuu Aristoteleen ndkemyksiin, minka vuoksi se voitaisiin luokitella korvaamiseen
perustuvaksi teoriaksi. Tdmantyyppinen tulkinta sopisi kuitenkin huonosti yhteen Perelmanin laajan
retoriikkandkemyksen kanssa. Kohdallisempi kuva saadaan, kun havaitaan, ettd Perelman on
sijoittanut metaforat todellisuutta luovien argumenttien luokkaan. ”Metaforien kayttod analysoimme
runouden sijaan retoriikan ndkokulmasta pyrkien osoittamaan, missd méérin ne suuntaavat
ajattelua”, Perelman (1996, 61) toteaa. Téllaisena ndkemys ldhestyy interaktiivisia ja kognitiivisen

metaforan teorioita.

Perelmanilaisittain (1996, 134) voidaan ajatella, ettd mediajulkisuudesta korostuvat eri puolet sen
mukaan, minkalainen tila vertauskohdaksi otetaan. Tdma havainnollistuu kielikuvissa, joita
journalismin tutkijat ovat eri aikoina kehitelleet. Yksi tilaan perustuva kielikuva on ollut tavaratalo.
Siihen on verrattu valilla koko journalismin kenttéa, vélilla taas suppeampaa aluetta kyseisen kentén
sisalla. Esimerkiksi Kauko Pietild (1981) rinnastaa tavaratalon ja yksittdisen sanomalehden. Kun
lukija vaeltaa sanomalehden tavaratalossa, vastakkain asettuvat tieto ja elamyksellisyys, joiden
valill4 hénen on tehtava valintoja. (Emt., 58-68.) Tavaratalometaforaa hyddynt&da myos Heikki
Heikkild (2001) nimetessdan toimittajahaastatteluissa esiin nousseita diskursseja.
Tavaratalodiskurssista on kyse silloin, kun media ndhdédén erdénlaisena “tdyden palvelun
tavaratalona”, jossa eriytyneet yleisot tekevit mieleisidén ostoksia. Hyvén journalismin Kriteereiksi
nousevat tarjonnan monipuolisuus ja valinnanvapaus. Kyseinen Kielikuva on syntynyt kritiikkina
peruskoulumetaforalle, joka puolestaan nostaa journalismin ihanteiksi tasa-arvon ja sivistyksen.
(Emt., 125-138.)

! Lakoff, George & Johnson, Mark (1980) Metaphors we live by. Chicago: The University of Chicago Press.
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Tilallisia kielikuvia on mahdollista kayttad myos tarkasteltaessa, kenelld on paasy journalismin
julkisuustiloihin. Heikki Heikkil& ja Risto Kunelius (1997) rinnastavat journalismin kahvilaan,
johon padsevat siséan vain kanta-asiakkaat. Muiden osana on tyytya katselemaan ikkunoista sisaan.
He toteavat, ettd ”journalismi ei olekaan reilu portsari, vaan hiukan elitistisen ravintolan

hovimestari, joka sijoittelee sisadn tulleita ihmisia eri poytiin”. (Emt., 7-10.)

Ridell (2009) puolestaan hyddyntaa pelikentdn metaforaa kuvatessaan kamppailua, jota
Koskenniskan siltahankkeesta kéytiin Aamulehden uutistilassa. Ridellin mukaan uutistila ei toimi
reilun pelin kentténd, jolla kamppailun osapuolet voisivat pelata samaa pelid avoimesti ja yhteisin
saannoin. (Emt., 264) Vaikka pelimetaforassa painottuu itse peli, siihen sisaltyy myds vahva
tilallisuuden aspekti. Toisen esimerkin kyseisen Kielikuvan kaytosta tarjoaa Kauko Pietilan ja Klaus
Sondermannin (1994) tutkimus, joka tarkastelee journalismia toimijoiden tekemind siirtoina.
Kyseinen kielikuva tuottaa omanlaisensa nékemyksen lehden julkisuustilasta: ”Pelimetafora jakaa
julkisuustilan kentéksi ja katsomoksi. Lehti pysyy mieluimmin katsomon puolella — ei aivan koko

aikaa, silla satunnaisesti lehti menee mukaan, mutta katsomoon se tuntee vetoa.” (Emt., 312).

Toimittajan rooli vaihtelee sen mukaan, minkalainen tila metaforan perustaksi valitaan.
Journalismin kahvilassa toimittajalle lankeaa ovimiehen toimenkuva, peruskoulussa hén asettuu
yhtendisen kansan ylapuolelle sivistdjaksi. Lis&a esimerkkejé toimittajan mahdollisista rooleista
tarjoaa Heikki Luostarisen (1994) tutkimus, jossa toimittajan perustehtdvaksi maarittyy tasapuolisen
peli- ja toimintatilan luominen. Tatd tehtdvaa toteuttaessaan han voi ottaa esimerkiksi tulkin roolin
kaantéessaan erilaisten intressiryhmien puhunnan tapoja yleiskielelle (Emt., 30-34.) Ridell (2004)
puolestaan ehdottaa, ettd toimittajat voitaisiin ndhdé eréénlaisina arkkitehteina. Talléin
mediaesitykset rinnastuvat kaupunkitilaan, jonka ajattelemisessa Ridell korostaa tilan
relationaalisuutta: tila ei ole vuorovaikutuksen irrallinen puite, vaan rakentuu ja tulee uusinnetuksi
viestintdkaytanndissa. (Emt., 4.) Nakemys toimittajista arkkitehteina on keskeinen myds oman

tutkimukseni kannalta.

Edell& olen esitellyt muutaman esimerkin siit4, miten tilaan perustuvilla kielikuvilla voidaan
jasentéa journalismia koskevaa ajattelua ja painottaa esimerkiksi erilaisia arvoja. Lahes kaikilla
mainituilla metaforilla on yksi yhteinen piirre: ne ké&sittelevat mediajulkisuutta kokonaisuutena.
Yksittdisten juttutyyppien, kuten paakirjoituksen, tilallisuutta ne eivét juuri tdsmenna (paéasyn
késitteen hyodyntamisesta taviskainalojulkisuuden tutkimuksessa ks. Hogmander 2005). Jotta

paakirjoitusten diskursiivista julkisuustilaa voitaisiin kuvata osuvasti, tdytyy ensin tarkastella
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lahemmin diskursiivisen julkisuustilan késitetté ja paakirjoitusta omanlaisenaan journalistisena

juttutyyppina.

2.1.2 Metaforien maailmasta julkisuustilan maarittelyyn

Julkisuustilaa maariteltaessé tulee ensimmaéisend vastaan kysymys, mista tilan teoretisoimisessa
yleisemmin ottaen on kyse. Késilld olevassa tutkimuksessa lahestyn tilaa siis diskursiivisen
vallankéayton paikkana, jossa harjoitetaan puhuttelun politiikkaa. Kuten luvun alussa viittasin,
yhteiskuntatieteiden (kuin my6s maantieteen) tilan poliittisuutta ja vallankayttéa korostava nakemys

on jaljitettavissa tilan suhteellisuutta korostaviin teorioihin.

Suhteellisuutta korostava relationaalinen kasitys tilasta nousi haastamaan niin sanottua absoluuttista
tilakasitystd, joka on ominainen luonnontieteille. Sen pohjalta tila ndhd&d&n Tuukka Haarnin (1997,
90) mukaan ”itsellisesti virittyvaksi avaruudeksi, joka on olemassa riippumatta siina olevista
objekteista”. Tilan teoretisoinnin keskeisiin nimiin kuuluva Henri Lefebvre (1991) yhdistaa
absoluuttisen tilakasityksen kartesiolaiseen logiikkaan, jota myds Perelman on runsaasti Kritisoinut.
Lefebvren mukaan kyseisen ndkemyksen ongelmallisuus piilee siing, etta se on pohjimmiltaan
kvasilooginen: kun henkinen tila samastetaan todelliseen tilaan, tullaan itse asiassa luoneeksi kuilu
naiden kahden ulottuvuuden vilille. (Emt., 1-6; ks. my6s Ridell, Kymélédinen & Nyyssénen 2009,
12-14))

Haarnin (1997) mukaan tilan teoretisoinnin historiassa voidaan erottaa useita kehityskulkuja.
Esimerkiksi maantieteen kentéll& kriittinen tilatutkimus kehittyi 1960-luvun lopulla marxilaisen
tutkimuksen myotd, joka tarkasteli tilaa kapitalistisen tuotannon rakennetekijané. 1980-luvun
lopulla tilaan avasi uusia ndkokulmia strukturaatioteoria, joka auttoi ratkaisemaan pitk&éan
tilatutkimusta vaivanneen kysymyksen: kumpi on mééaradvampi, rakenteet vai yksiléiden toiminta?
Strukturaatioteoreettinen ajattelu osoitti, ettd tilan luonne on itse asiassa kaksinainen: se voi toimia

yksilon kannalta seka rajoitteena etté resurssina. (Emt., 88-94.)

Postmoderniin tilaan aukesi lisaa uusia nakékulmia, kun Edward W. Soja [1989]° ja David Harvey
[1989]° julkaisivat tilan materiaalisuutta kasittelevat teoksensa. Ne tulkitsivat kapitalistisen

yhteiskunnan “ajallisen diakronisuuden ja spatiaalisen synkronisuuden vuoropuheluna”, eli ndkivat

2 Soja, Edward W. (1989) Postmodern geographies. The reassertation of space in critical social theory. London: Verso.
® Harvey, David (1989) The condition of postmodernity. An enquiry into the origins of cultural change. Oxford:
Blackwell.
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ajan ja tilan ulottuvuuksissa tapahtuvan muutoksen samanaikaisena. Myos Lefebvren nakemykset
tilasta yhtaalta yhteiskunnan tuottamana ja toisaalta yhteiskunnan tuottamiseen osallistuvana
elementtind ovat vaikuttaneet postmoderniin ajatteluun huomattavasti. (Haarni 1997, 88-95;
Harveysta ks. myods Salovaara-Moring 2004.) Pian ndemme, mitd nakemykset tilan
materiaalisuudesta ja suhteellisuudesta tarkoittavat journalististen tilojen tutkimuksessa. Ensin on

kuitenkin syytd pohtia hieman julkista tilaa.

Ridellin, Kymalaisen ja Nyyssosen (2009) mukaan tilaa voidaan pitad julkisena, kun kaikilla on
sinne vapaa péasy. Kuitenkin julkisessa tilassa olemista ja sinne paasemista saatelevat monet
s&annot, normit ja valvonta. (Emt., 7-9.) Luonnehdinta tuntuisi sopivan hyvin mediajulkisuuteen
valineesta riippumatta. Ridellin (2000, 150) mukaan erilaisissa yhteiskunnallisissa asemissa olevat
henkil6t, kuten miljon&éri ja kdyha yksinhuoltaja, eivat useinkaan joudu mediajulkisuudessa
kohtaamaan toistensa ndkemyksid. Sanomalehden julkisuustilaa tutkittaessa on puolestaan havaittu,
ettd juttujen toimijat, eli esimerkiksi kansalaiset ja valtio, sijoittuvat lehdessé eri osastoihin (Pietila
& Sonderrnann 1994, 98-99). Tamaén voisi olettaa heijastuvan myos lukijakuntaan. Vaikka
mediatilat ovat periaatteessa kaikille avoimia, kdytannossa ndin ei ole. Mybhemmin ndemme, ettd

varsinkin paakirjoitustilan kohdalla on syyté uskoa lukijakunnan olevan voimakkaasti eriytynyt.

Julkisen tilan problematiikkaa pohdittaessa oleellinen on myds kysymys tilan kayttotarkoituksesta.
Ridell, Kymaélainen ja Nyyssonen (2009) esittavat, etta siihen suhtautumisessa voidaan erottaa kaksi
teoreettista nakokulmaa. Jiirgen Habermasin [2004]" ajatteluun pohjautuva kasitys korostaa julkisen
tilan luonnetta demokraattisen keskustelun paikkana. Hannah Arendt [2002]° puolestaan on tuonut
esiin nékemyksen julkisuuden kaksinaisesta luonteesta: julkinen tila on paitsi vuorovaikutuksen
areena, myos nayttaytymisen paikka. (Ridell, Kymaldinen & Nyyssonen 2009, 14.) Omassa
tutkimuksessani on hedelméllistd ymmartaa julkinen tila Arendtin nakemyksen mukaisesti.
Paakirjoituksissa nayttaytymisen funktio tarkoittaa, ettd lehti manifestoi kirjoituksissa virallisen
linjansa ja laajemmin ajateltuna myos diskurssiinsa mahdollisesti piiloutuneiden “ulkopuolisten”
nakemykset ajankohtaisiin aiheisiin. Siihen, keitd ndma ulkopuoliset saattavat olla, palaan

tuonnempana.

Julkisen tilan kriteereista padsemme diskursiivisen julkisuustilan méaarittelyyn. Ridellin, Kymaél&isen
ja Nyyssosen (2009, 7) mukaan diskursiivisen tilan ké&sitteell& voidaan viitata niin taide- ja
mediaesityksiin kuin myos verkon maailmaan ja vaikkapa digitaalisiin peleihin. Ridell (2009)

* Habermas, Jiirgen (2004) Julkisuuden rakennemuutos. Tampere: Vastapaino.
® Arendt, Hannah (2002) Vita activa. Ihmisena olemisen ehdot. Tampere: Vastapaino.
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tdsmentad maaritelmad puhumalla esityksellisista aikatiloista: ”Ne ovat yhteisesti jaettuja
symbolisia paikkoja, joissa monet erilaiset toimijat voivat olla lasn& samaan aikaan samojen
kysymysten &érella.” Mediatilat asettuvat yhteiskunnassa erityiseen asemaan, koska niilla voidaan
saada yhteys suureen joukkoon ihmisié. Ne ylittdvat ajan ja paikan rajoitukset. (Emt., 243; ks. myos
Pietila & Ridell 2010.) Paijat-Hameen kuntaliitoksen tapaista, maantieteellisesti ja véestopohjaltaan
laajaa aluetta koskettavaa, pitkakestoista ja monivaiheista prosessia késitteleviin paékirjoituksiin
moni edell&d mainittu kriteeri nayttaisi sopivan hyvin. Paékirjoitustilassaan maakuntalehdelld on
mahdollisuus tiivistdd asetelma muutaman tuhannen merkin pituiseksi kirjoitukseksi ja puhutella

sillda huomattavan laajaa lukijakuntaa.

Mité sitten merkitsevat diskursiivisen julkisuustilan relationaalisuus ja materiaalisuus? Ridellin
(2004) mukaan naita kysymyksié voidaan l&hestya rinnastamalla median julkisuustilat julkiseen
kaupunkitilaan. T&lloin etualalle nousevat mediajulkisuuden yhteydet ympérdéiviin viestinnéllisiin
kaytantoihin ja kytkokset kehityskulkuihin, jotka muovaavat aktuaalista kaupunkiymparistod. Kuten
todettua, tilan nékeminen relationaaliseksi tarkoittaa, ettd "tila ei ole vuorovaikutuksen ja toiminnan
irrallinen kehys, vaan se rakentuu ja tulee uusinnetuksi viestinnallisissé prosesseissa”.
Materiaalisuus puolestaan suuntaa huomion mediatilojen luonteeseen tilallisina rakenteina. T&méa
tarkoittaa esimerkiksi sen pohtimista, miten rakenne suuntaa tilassa tapahtuvaa viestintaa, kuka
tilaan paasee ja miké sielld on toimittajan rooli. My0s sitd voidaan pohtia, miten tilassa tapahtuva
vuorovaikutus ja sen koordinointi yll&pitavat ja mahdollisesti muokkaavat mediatilaa itsedan. (Emt.,
4-8.)

Maakuntalehden paakirjoitusten kytkokset maakunnan tilallisuuteen” ja siind mahdollisesti
tapahtuviin muutoksiin ovat kuntaliitoksen tapauksessa ilmeiset: lehti pyrkii kirjoituksilla
vaikuttamaan siihen, minkalaiseksi alueen kuntakartta ja sen oma toimintaymparistd muotoutuvat.
Padkirjoitustilassa lehti voi ké&sitella liitoskysymysté haluamallaan tavalla ja tuoda ndkemyksensa
useiden eri osapuolten tietoisuuteen. Tarkeda on kuitenkin huomata, etté tassé vaikuttamisessa
lehden on otettava huomioon useita erilaisia maantieteellisida ndkokulmia. Lehti saattaa esimerkiksi
vedota jonkin tietyn kunnan paattajiin k&dantaakseen heidat liitoksen kannalle. Samalla sen on
kuitenkin muistettava, etta kyseinen Kirjoitus voidaan lukea missé tahansa alueen kunnassa.

Kasittelen maakunnallisen journalismin “puhuttelun polititkkaa” tarkemmin luvussa 3.

Paakirjoitusten tapauksessa diskursiivisen julkisuustilan erityisyyden voidaan katsoa rakentuvan
tekstin retorisissa valinnoissa: keité puhutellaan, miten ja mihin vedoten. Relationaalisuus tarkoittaa

tassd yhteydessa sitd, etta retoriset valinnat uusintavat ja muokkaavat paitsi paakirjoitustilaa itsedan
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my0s koko sitd tilaa, jossa kuntaliitoskeskustelua yleisesti ottaen kdydaan. Paakirjoitusten
nékemykset voivat yht&élta toistaa jonkun liitokseen kantaa ottaneen henkilon ndkemyksié ja
toisaalta jatkaa elama& muilla liitoskeskustelun areenoilla, kuten valtuustosaleissa ja kahvipoydissa.
Materiaalisuus puolestaan ohjaa pohtimaan, millaiset puitteet padkirjoituksen juttutyyppi antaa
argumentaatiolle: kenelld on péasy kyseiseen tilaan ja mika sielld on toimittajien ja lehti-instituution

rooli.

Diskursiivisen julkisuustilan kasite nayttéisi tarjoavan kaiken kaikkiaan hedelmallisen I&htokohdan
padkirjoitusten tutkimiselle. Kasitteeseen sisaltyy kuitenkin yksi puoli, joka on tutkimusasetelmani
kannalta osin ongelmallinen. Kyse on julkisuuteen usein liittyvasta keskustelun ideaalista, joka
Kiinnittyy vahvasti etenkin Habermasin julkisuuskasitykseen. Nakemyksen mukaan julkinen tila —
ja ndin ollen myos diskursiivinen julkisuustila — on tai sen ainakin tulisi olla paikka keskustelulle.
Tata tulkintaa tukee Ridellin (2004, 4) havainto, jonka mukaan mediajulkisuuden tilaluonteella on
tapana nousta esiin, kun journalismia tarkastellaan normatiivisesti demokraattisen julkisen
keskustelun areenana (kyseisesta ndkdkulmasta ks. esim. Pietila 2001). Paékirjoitustila, joka itsedni
tassa tyossa kiinnostaa, ei kuitenkaan ole ensisijaisesti paikka keskustelulle vaan tila, jossa lehti
ilmaisee kenties hyvinkin monologisesti omia kantojaan asioihin. Juuri tdmé& paakirjoituksen

erityisluonne journalistisena lajityyppina tekee myos mielekkaaksi kaantyé retoriikan puoleen.

2.2 Keskustelun kentalta puhuttelun piiriin

Silta paakirjoitusten tilaluonteen ja perelmanilaisen retoriikan vélilld voidaan rakentaa puhuttelun
ké&sitteen kautta. Sitd hyddyntaa journalismin tutkimuksen kentélla esimerkiksi Ridell (1990)
tarkastellessaan uutisen suhdetta yleisgonsé. Ridellin (emt., 3) tavoitteena on méaritella kyseinen
suhde niin, ettd kdy mahdolliseksi tutkia yleisoa tekstin tasolla. Tdma muistuttaa omaa tavoitettani,
silla haluan eritella argumentaation yleisokonstruktiota sellaisena kuin se ilmenee nimenomaan

tekstissa — en sellaisena kuin se aktuaalisesti toteutuu.

Ridellin l&hestymistavan juuret ovat kirjallisuustieteellisessa narratologiassa. Outi Alanko (2001,
216) kirjoittaa, ettd "narratologian pyrkimykseni on tekstin formaali tarkastelu, minka vuoksi
kirjailija ja todellinen lukija suljetaan tekstuaalisen analyysin ulkopuolelle”. Erittelyssé on
mahdollista soveltaa esimerkiksi kertovan tekstin mallia, jonka Pekka Tammi (1992, 23-26) esittaa

yhdistamalla Wayne C. Boothin [1961]° ja Seymour Chatmanin [1978] jasennykset. Alangon

® Booth, Wayne C. (1961) The Rhetoric of Fiction. Chicago: The University of Chicago Press.
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(2001) mukaan Tammen mallissa jokaiselta tekstin tasolta erotetaan puhuja tai kertoja, joka
kommunikoi ainoastaan samalla kerronnallisella tasolla olevan yleison kanssa. Perinteinen kuva
kirjallisesta kommunikaatiosta, jossa kirjailija l&hettaa viestin (tekstin) todelliselle lukijalle
korvataan ndin kaaviolla, jossa tekstin sisdpuolelle laatikoitu kertoja kertoo tarinan yleisolleen.”
(Emt., 217.)

Uutisten kertomuksellisuutta pohtineen Veikko Pietilan (1995) mukaan Tammen malli soveltuu
my®0s journalististen tekstien tutkimukseen. Pietilan mukaan journalistisen tekstin kertojaratkaisuja
on mahdollista eritelld esimerkiksi tarkastelemalla, onko tekstin sisalla hahmottuva kertoja
tunnistettava ja puuttuuko han asioihin. Paékirjoituksen kertojan Pietila maarittelee asioihin
puuttuvaksi tunnistautumattomaksi kertojaksi. Téllainen kertoja voi osoittaa sanansa
identifioimalleen yleisolle, esimerkiksi Suomen hallitukselle, puhuttelemalla sité tekstissé suoraan
nimeltd. Kuitenkin myds silloin, kun kertoja ei yleis6aan identifioi, han olettaa, ettd se on olemassa.
(Emt., 48-50.)

Oman tyoni kannalta narratologiseen ké&sitteistoon ei ole syytd paneutua tdman
yksityiskohtaisemmin. Olennaista on havainto, etté tekstin tasolla on mahdollista konstruoida yleiso
ja etté tekstin kertojan ja yleison vélista suhdetta voidaan kuvata puhuttelun késitteelld. Talldin
kertojan liséksi puhuttelun kohteena oleva yleiso paikantuu tekstiin ja paakirjoitukset maarittyvat
puhuttelun tilaksi. Samankaltaista asetelmaa on hyddyntanyt pro gradu -tutkielmassaan Heidi
Hénninen (2014, 35) tunnistaessaan lakimiesuutisten oletuslukijoita, eli tekstin sisdisia yleisojé,

perelmanilaisen retoriikan keinoin.

Miten puhuttelun tutkiminen sitten kdytannossa tapahtuu? Ridell (1990) kuvailee asiaa nain:

Kun uutisen ja yleison suhdetta tarkastellaan tekstissé, kysymykseksi asettuu se, miten uutinen
’puhuttelee’ yleisod, ts. millé retorisilla ja esitysteknisilla keinoilla siiné rakennetaan reaalista lukijaa
varten luenta-asemia, joista tekstin esittimé *todellisuus’ kdy tietylld tavalla ymmaérrettdviaksi ja joista
samalla asettuu viline/’todellisuus’/yleiso -suhteen tietynlainen yhteiskunnallinen jasennys.

(Emt., tiivistelmd; ks. myds 66—72.)
Tukeudun tutkimuksessani kyseiseen maaritelmééan. Ymmarran puhuttelun (paakirjoitus)tekstin
sisalla sijaitsevan argumentoijan ja hanen tekstin sisalla sijaitsevan yleisonsa valiseksi suhteeksi.
Puhuttelu tapahtuu retorisilla keinoilla, joita tekstitasolta hahmotettavissa oleva kertoja kéyttaa.
Nima keinot rakentavat lehden “todellisille” lukijoille erilaisia luenta-asemia, joihin he voivat sitten

mukautua, joiden kanssa he voivat neuvotella tai joita he voivat vastustaa (ilmeisisté ja

" Chatman, Seymour (1978) Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film. Ithaca: Cornell University
Press.
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vaihtoehtoisista subjektiasemista ks. Pietila 1995, 51). Oleellista on nahda, etta puhuttelu ei
useinkaan tapahdu eksplisiittisesti, vaan viitteita puhuttelun kohteista on etsittava tekstin eri

ominaisuuksista.

Kaésilld olevassa tutkimuksessa puhutteluiden tarkastelu tapahtuu erittelemélla paakirjoitustilaan
rakennettuja retorisia luenta-asemia. Naissa asemissa puhuttelun kohde on mahdollista tunnistaa —
perelmanilaisittain ilmaisten — ennen muuta argumentaation pohjana olevista esisopimuksista, siis
kertojan ja yleison vélilla vallitsevista yhteisymmaérryksen alueista (esisopimuksista ks. Perelman
1996, 28-40; Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971). Esisopimukset méa&radvat, kuinka rajoittuneesta
ja kuinka houkuttelevasta tai luotaantyontavasta luenta-asemasta on kyse. Paakirjoitustilan
erityisluonnetta pohdittaessa kiintoisaa on, keille luenta-asemia tarjotaan ja minkalainen kasitys
yhteiskunnasta ja todellisuudesta niihin asettuakseen on hyvaksyttava. Retoristen luenta-asemien
erittelyn pohjalta tulee nédkyvaksi lehden puhuttelun politiikka, toisin sanoen se, keihin, mill&

tavoilla ja millaisin perustein lehti vetoaa kuntaliitoskysymyksen ratkaisemisessa.

2.3 Paakirjoitus, tilojen eliittia

Mité tieddmme paakirjoituksen luonteesta juttutyyppina? Edelleen ajankohtaiselta tuntuvan
maaritelmé&n tarjoaa Pertti Hemanus (1972). Han mdérittelee paakirjoituksen tekstiksi, ’jossa
lehdelld instituutiona on legitiimi oikeus esittad arvostuksensa tai arvostusluontoiset kannanottonsa
ja jossa se useimmiten niitd myos kaytdnnossa esittdd”. Jos lehti ei esita tekstissd lainkaan
arvostuksia, on kyseessa lahinna kommentin muotoon puettu uutisen taustaselvitys. (Emt., 5, 18.)
Oletettavaa on, etté Lahden seudun liitoksen kohdalla neutraaleja taustaselvityksié tuskin ilmenee.

N&in on siksi, ettd kyseessé on poleeminen kysymys, johon lehti ottaa aktiivisesti kantaa.

Lahden liikkeelle Hemanuksen maéaritelmastd. Koska sen laatimisesta on kuitenkin kulunut
runsaasti aikaa, on syyté tarkastella, minkalaisia muutoksia paakirjoitusgenressa on mahdollisesti
tapahtunut sen jélkeen. Jyrki Pietilan (2008) mukaan péékirjoitus on ollut perinteisesti
konservatiivinen juttutyyppi. Kielenkaytto ja tyyli ovat tosin vuosien saatossa muuttuneet:
”Wiborg-lehden runollisesta julistuksellisuudesta paadyttiin lujasti iskevaan poliittiseen
retoriikkaan, sieltd kiemuraiseen argumenttien pyorittelyyn — ja edelleen arkipéivaistyneeseen

artikkeliprofessionalismiin, josta spontaanit intohimot voivat olla kaukana.” (Emt., 559.)

Tuoretta suomalaista paékirjoitusten tutkimusta edustavan Arja Lerssi-Lahdenveden (2015) mukaan
padkirjoitussivu on paikka, josta padtoimittajat, paakirjoitustoimittajat ja muut erikoistoimittajat
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voivat vaikuttaa ndkoalapaikalta mielipideilmastoon ja yhteiskunnallisiin asioihin”. Kyseisell&
sivulla lehden linja ja mielipiteet tulevat selkeimmin esiin. (Emt., 54, 58.) Lerssi-Lahdenveden
nakemys ei eroa suuresti Hemanuksen maaritelmastd ja tarjoaa hyvan viitepisteen myds omalle
tutkimukselleni. Ymmarrén paakirjoitukset tilaksi, jossa lehti tuo esiin mielipiteitdan, arvojaan ja
kannanottojaan ja pyrkii niiden avulla vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioihin. T&ma tapahtuu
yhtéalta julkisen keskustelun ja toisaalta julkisen ndyttaytymisen funktion kautta, kuten olen tuonut

esiin.

Nékemykseen, jonka mukaan paakirjoitustilassakaan ilmaistavat kannanotot olisivat ehdottomasti
lehden omia, on kuitenkin syyté suhtautua Kriittisesti. Pietilan ja Sondermannin (1994) tekema
analyysi Helsingin Sanomien yhdesta numerosta paljastaa, etta tiukasti tulkittuna peréti 91
prosenttia kyseisen lehden kokonaistilasta oli ulkopuolisten hallussa. Tutkijoiden mukaan ”lehti
hallitsee vain pientd osaa julkisuustilaansa. Siindkd&n vahassa se ei tee mitdan; se valitsee

aneemisen varovaisuuden ja resignaation”. (Emt., 108, 226.)

Pietilan ja Sondermannin (1994) mukaan alue, jolle ulkopuolisten valta lehden julkisuustilassa
saattaa piiloutua, on niin sanottu “’julkisuuden ydin”. Silld he tarkoittavat aluetta, jolla lehti ottaa
puheaktit omiin nimiinsd mutta on silti voinut hankkia niiden siséllon ulkopuolisista lahteista.
(Emt., 111-112.) Néin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun toimittaja sulauttaa jonkin haastateltavan
kommentin kertojan diskurssiin ja jattaa sen lahteyttdméatta. Nahdakseni padkirjoitustila on
mielipiteiden sulauttamiseen jopa erityisen otollinen, koska kaytetddn sangen harvoin suoria
sitaatteja. Huomionarvoista on sekin, ettd paakirjoitustilan siirtyminen toimituksen hallintaan on
itse asiassa melko uusi ilmid. Pietilan (2008) mukaan padakirjoitusten laatiminen tuli
ammattitoimittajien tehtavéksi vasta 1970-luvulta alkaen. Sitd ennen teksteja Kirjoittivat myos
ulkopuoliset tahot. (Emt., 549-550.)

On siis perusteltua ajatella, ettd ulkopuolisten ndkemyksié voi péatya paakirjoitustilaan. Mutta keité
ovat ndma ulkopuoliset, joilla on mahdollisuus saada téssa journalistisessa tilassa aanensa
kuuluviin? Lerssi-Lahdenveden (2015, 58) mukaan politiikan julkisuus on pienen eliitin hallussa.
Hén viittaa Risto Kuneliuksen ja kumppaneiden (2009) tutkimukseen, jossa todetaan p&atoimittajien
ja erikoistoimittajien kuuluvan yhteiskunnassa “eliitin taikapiiriin”. Kyseisen tutkimuksen mukaan
’ndiden ryhmien ja paattdjien valeja leimaavat intensiivinen vuorovaikutus, henkilokohtaiset suhteet
ja varsin pitkalle menevé luottamus toistensa kykyyn toimia yhteisten pelisdantjen mukaan”.
Mainituilla ryhmilla on myds melko yhtendinen késitys siitd, mihin suuntaan yhteiskuntaa tulisi
kehittdd. (Emt., 451.)
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Sanotun perusteella voidaan ajatella, ettd paékirjoitustilassa voisivat saada ndkemyksiaan esille
juuri vallanpitgjat ja muu eliitti. Johtopaatosta tukee se, kuten Lerssi-Lahdenvesi (2015) muuhun
mediatutkimukseen nojaten toteaa, ettd viestimilla on tapana suosia pientd politiikan ja talouden
eliitistd koostuvaa joukkoa antamalla heille palstatilaa tai kayttdmalla heité lahteinda muuten.
Valtaapitévien on helppo panostaa viestintddn ja ottaa yhteytté toimittajiin. (Emt., 61.) Heikkila ja
Kunelius (1997) puolestaan esittavét, ettd journalismi on ratkaissut julkisuuteen liittyvan
edustuksellisuuden ongelman keskittymélla koneistoihin — siis vaikkapa erilaisiin instituutioihin ja
vallanpitédjiin, joiden voidaan katsoa edustavan kansaa. Tastéd seuraa, ettd journalismi antaa
kyseisille tahoille “etuajo-oikeuden julkisuuden areenalle, jossa yhteisia ongelmia ja ratkaisuja

madritellddn.” (Emt., 7.)

Entd kenen luettavaksi paékirjoitukset on tarkoitettu? Ridellin (2008, 294) mukaan kyseessa on
elitistinen juttutyyppi, jota kirjoitetaan ennen muuta yhteiskunnan vaikutusvaltaisille toimijoille.
Ajatusta elitistisyydesta tukee myds Jorma Miettisen (1980, 271-272) havainto, jonka mukaan tama
juttutyyppi keréa véhiten lukijoita: paékirjoitukset kiinnostavat vain noin joka kymmenetta
maakuntalehden lukijaa. Pietild (2008, 557) kuitenkin huomauttaa, etta historiallisesti tarkastellen
paakirjoitussivu on arkipaivaistynyt: sinne on ilmestynyt muun muassa kuvitusta. Paakirjoitukset

lienevat siis tulleet myds tavalliselle lukijalle helpommin l&hestyttéviksi.

Lahden seudun kuntaliitoksessa mielenkiintoisen sivujuonteen muodostivat kuntalaisille tehdyt
mielipidekyselyt sekd Hollolan liitoksesta jarjestaméa kansanaanestys. Niiden voi olettaa
vaikuttaneen myos poliitikkojen d&nestamiseen valtuuston istunnoissa. Koska lehti tiesi etukateen,
ettd kuntalaisten ndkemyksill& olisi merkitysté liitoksen toteutumisen kannalta, sen intresseissa oli
varmasti pyrkié vaikuttamaan myos kuntalaisten mielipiteisiin. Silti edell esitellyt ndkokohdat
puoltavat tulkintaa, ettd paakirjoitussivulla on edelleen elitistinen leima. Tdma on hyvd muistaa
analysoitaessa kuntaliitoskirjoitusten yleisokonstruktiota. Oletukseni on, ettd kuntalaisten

laajamittainen puhuttelu erityisyleisona paakirjoitussivulla on epatodennékoisté.

Oman lukunsa padkirjoitustilan autonomisuutta kasiteltdessd muodostavat lehden puoluepoliittinen
historia ja enemmistoomistajan intressit. Vanhojen puoluepoliittisten kytkdsten heijastumista Etela-
Suomen Sanomien padkirjoitustilaan en pida todennakdisena, silla lehti on ollut sitoutumaton jo
vuodesta 1951 lahtien. Sitd ennen se oli nuorsuomalaisen puolueen ja sittemmin edistyspuolueen
kannattaja. (Hujanen 2000, 66—67.) Enemmistdomistajan intressit puolestaan kytkeytyvét
oletettavasti talouseliitin intresseihin. On vaikea sanoa, miten ne voisivat tarkalleen ottaen nakya

kuntaliitoskirjoittelussa. Kenties lehti voisi mukailla talouseliitin kantaa, jos eliitill olisi liitoksesta
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yhtendinen ndkemys? Lahden seudun liitoksessa téallainen ilmeisesti oli. Kuntajakoselvityksen

(2010, 54) mukaan elinkeinoeldama seisoi l&dhes poikkeuksetta liitoksen takana.

Olen edelld esitellyt paékirjoitusgenrelle tyypillisia piirteitd. Lopuksi on syyté tuoda esiin huomio,
joka koskee nimenomaan maakuntalehden paakirjoituksia. Pietilan (2008, 559) mukaan
maakuntalehdelle on nykyaén hyve olla paakirjoituspalstallaan varovainen. Han perustaa arvionsa
Jaana Hujasen (2000) tutkimukseen, jonka mukaan maakuntalehdissa julkaistaan vain véhén
paakirjoituksia, jotka tarkastelisivat asioita koko levikkialueen ndkdkulmasta. Imagonsa
varjelemisen vuoksi lehdet eivat halua sotkeutua levikkialueen sisdisiin kiistoihin. (Emt., 94-98).

Palaan tdhan kysymykseen tarkemmin luvussa 3.

2.4 Rajatun tilan retoriikkaa

Kun hyddynnetaan retoriikkaa journalismin tutkimuksessa, on syyta tdsmentéa, mité retoriikalla
tarkoitetaan. Valotan téssa tyossa hyodyntaméaani perelmanilaista retoriikkakésitysta seuraavassa
peilaamalla sitd retoriikan historiaan, jota l&hestyn kahdesta eri suunnasta: yhtéalta
vastakkainasetteluna filosofian kanssa ja toisaalta rajank&yntind kaytannon ja teorian valilla. Tdman
jalkeen siirryn tarkastelemaan argumentaatiota uuden retoriikan ndkokulmasta ja esittelen sita

koskien perelmanilaisen ajattelun tarkeimmat kohdat.

Huomautettakoon, etta aineistoni analyysin kannalta keskeiset tyokalut, kuten erilaiset
argumentaation tekniikat ja esisopimukset, esittelen vasta tutkimusasetelmaluvussa 4. Siella on
paikka myos perelmanilaisen lahestymistavan kritiikille, joka kohdistuu varsinkin
universaaliyleison késitteeseen. Retoriikasta puhuttaessa tulee myos pitdd mieless, ettd termi viittaa
kahteen analyyttisesti eri asiaan. Yhtaalta sill4 tarkoitetaan ihmisille erityista kykya kommunikoida

ja toisaalta tata viestintaprosessia koskevaa analyysia (Summa 1989, 89, 92).

2.4.1 Retoriikka — filosofian vihollinen vai kumppani?

Puhetaidon historia ulottuu pitkalti yli 2000 vuoden taakse antiikin yhteiskuntaan. Sielté ovat
lahtoisin kaksi pitkaa linjaa, joihin retoriikan teoria voidaan paapiirteittain jakaa: aristoteelinen, eli
argumentaatiota painottava, ja isokraattinen, eli tyylid painottava (Aristoteles 2012, selitykset s.
194). Perelmanilainen lahestymistapa on jatkoa aristoteeliselle perinteelle. Kahden paalinjan

rinnalle voidaan leikkimielisesti joskin taysin perustellusti hahmotella viel& kolmas linja, nimittain
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retoriikan vastustajien “koulukunta”. Tdma vihéttelyyn ja paheksuntaan taipuvainen asenne sai

sekin alkunsa jo antiikin Kreikassa ja jatkui myéhemmin kartesiolaisen tieteenihanteen piirissa.

Retoriikan vaheksynta kytkeytyy pitkélti retoriikan ja filosofian véliseen kamppailuun. Craig
Edwardin (1998) toimittama Routledge Encyclopedia of Philosophy tuo esiin, etta retoriikka syntyi
termiksi, jota vasten filosofia voisi maéritella itsensé. Siind missa filosofian tavoitteena oli ajatusten
ja olemassaolon tiedostaminen, retoriikka pyrki lisédmaén tietoisuutta Kielesté ja
esiintymistilanteista. Kyseisisté lahestymistavoista olisi siis voinut tulla myds “kumppanuksia”.
Platonin tekemad erottelu retoriikan ja filosofian valilla ja Sokrateen erottelu viisauden ja puhetaidon

valilla johtivat kuitenkin retoriikan vahattelyyn. (Emt., 306.)

Perelman (1996) katsoo, etta retoriikan ja filosofian vastakkainasettelua selittd4 lansimaisen
metafysiikan perinne. Tdma muun muassa Platonin, Descartesin ja Kantin edustama ajattelun
suuntaus tukeutuu dialektisen paittelyn sijasta logiikkaan ja tulee néin asettaneeksi “filosofien
tehtavaksi esitetyn totuuden etsimisen vastakkain reettoreiden ja sofistien tekniikoiden kanssa, joilla
haetaan vain hyvaksyntaa erilaisille, yhtd vaihtuville kuin pettavillekin mielipiteille.” Perelman
kyseenalaistaa erottelun. Hanen mielestaén retoriikka on nahtava pikemminkin filosofialle
valttamattomaksi tyokaluksi. (Emt., 9-14.) Taustalla ovat ennen kaikkea Perelmanin késitykset

dialektiikasta ja sen roolista inhimillisessé toiminnassa, mihin palaan myéhemmin.

Retoriikan historiaa voidaan toki I&hestyd monista muistakin ndkdkulmista (ks. esim. Puro 2006).
N&in suppean tyon rajoissa en kuitenkaan pida tarkoituksenmukaisena uppoutua oppialan historiaan
erityisen syvélle. Sen verran lienee tarpeellista todeta, ettd ennen 1900-lukua retoriikassa ei
tapahtunut — ainakaan nykyajasta katsoen — erityisen suuria mullistuksia (emt., 107). Jukka-Pekka
Puron (1998) mukaan retoriikka eli kirkkoisa Augustinuksen ajoista 1700-luvulle asti puheoppina.
Painetun viestinndn yleistyttyé tarkastelun kohteeksi tulivat myos tekstit, mutta itse retoriikan teoria
ei kehittynyt juurikaan. Ristiriita muuttuvan maailman ja retoriikan perusteiden valilla kévi
kuitenkin ajan myo6ta sovittamattomaksi, ja perinteinen retoriikka alkoi nayttéé aikansa elaneelté.
(Emt., 83-85.) Tultaessa 1900-luvulle kyseinen tiedonala olikin menettéanyt kaytannossé kokonaan
asemansa akateemisessa maailmassa, eiké siihen enéa tunnettu mielenkiintoa (Summa 1996, 51).

Taman retoriikan alennustilan tahtoivat korjata uuden retoriikan teoreetikot.
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2.4.2 Uusi retoriikka — ei mitdan kaunopuheisuutta

Puron (2006, 107) mukaan jako klassiseen retoriikkaan ja uuteen retoriikkaan on vedenjakaja alan
historiassa. Taitekohdan merkitys havainnollistuu, kun sité tarkastelee sellaisten kasitteiden kuin
“kaytannollinen” ja “teoreettinen” kautta. Puron (1998) mukaan retoriikan opetus oli 1900-luvulle
asti kéytantdon suuntautunutta. Uuden retoriikan myo6ta painotus muuttui teoreettiseksi. Tama
tarkoitti sitd, ettd keskeisend néyttaytyi se, ’mita yhteisoissa ja yhteiskunnassa tapahtuu retorisen
toiminnan seurauksena, olkoon tdma4 toiminta rakenteeltaan tai sisélloltdan millaista hyvansa”, Puro
Kirjoittaa. (Emt., 86.)

Summan (1996) mukaan uusi retoriikka ei ole yhtendinen koulukunta vaan joukko retoriikan
kunnianpalautukseen tdhdénneita teoreetikkoja, jotka julkaisivat teoksensa 1900-luvun puolivalissa.
Keskeisimmat heisté olivat Kenneth Burke, Stephen Toulmin ja Chaim Perelman. Perelman (1912—
1984) oli filosofian professori, joka ryhtyi tutkimaan retoriikkaa selvittdakseen, voiko
arvopaatelmien hyvyytta tai huonoutta arvioida jarjella. Han yritti ratkaista ongelman tutkimalla
argumentaatiota eri yhteyksissa, muun muassa paakirjoituksissa. Hanen mukaansa ratkaisun
I6ytamiseksi on katsottava, miten arvoarvostelmia puolustetaan ja vastustetaan ja misté
argumentaation uskottavuus kumpuaa. N&in argumentoinnin ’laadun” perusteella voitaisiin lopulta

arvioida myos itse paatelman hyvyyttad. (Summa 1996, 51, 62-64.)

Kuten Summa (1996) on todennut, kysymys arvoarvostelmien perusteista ei kuitenkaan ole seikka,
josta Perelmanin teorian arvo nykypaivan yhteiskuntatieteilijalle kumpuaa. Summa katsoo
perelmanilaisen retoriikan ansioksi ennen muuta sen kayttokelpoisuuden analyysin tyokaluna.
(Emt., 68-73.) Merkittavaa on sekin, ett Perelman osoitti virheelliseksi kasitykset retoriikasta
pelkkané kaunopuheisuutena ja palautti sen takaisin alkuperéiseen yhteyteensa paattelyn ja
vakuuttamisen tutkimukseksi (emt., 64). Jotta kddnteen ydin tulisi selvaksi, on syyté katsoa

tarkemmin, miten Perelman késittaa dialektiikan, argumentaation ja retoriikan.

Perelman (1996) katsoo, ettd loogisen ja dialektisen paattelyn erottelussa tapahtui renessanssin
aikoihin virhe, jonka seurauksena retoriikka pelkistyi kielen koristeiden tutkimiseksi. Kyseinen
virhe voidaan hanen mielestdin korjata alistamalla filosofinen logiikka uudelle retoriikalle. Tdama
tarkoittaa sen huomioimista, ettd ihmiset paattelevat myas silloin, kun eivat askartele logiikan
parissa — esimerkiksi puolustaessaan julkisessa keskustelussa jotakin vaitettd. "Mikali siis
haluamme ymmértaa logiikan kaikkien péattelyn muotojen tutkimiseksi, muodollisessa logiikassa
kehiteltya todisteiden esittdmista koskevaa teoriaa on tdydennettava argumentaatioteorialla, jossa

tutkitaan Aristoteleen dialektisiksi kutsumia paédtelmia”, Perelman toteaa. (Emt., 9-12.)
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Aristoteles itse kuitenkin erottaa retoriikan dialektiikasta. Perelman (1996, 11) Kiteyttdd hénen
nakemyksensé seuraavasti: ”Kun dialektiikka kasittelee kiistoissa tai kahdenvalisissa keskusteluissa
kaytettavia argumentteja, retoriikassa on kyse julkisen puhujan tekniikoista tdmén osoittaessa
sanansa Yyleiselle paikalle kokoontuneelle maallikkoyleisélle, joka ei pysty seuraamaan
mutkikkaampaa pééattelyd.” (Ks. tarkemmin Aristoteles 2012, 7-12.) Uudessa retoriikassa
tdmankaltaista erottelua ei tarvita. Suuntaus tutkii kaikkia vakuuttamiseen tai suostutteluun pyrkivia
esityksié riippumatta siitd, kenelle ne on suunnattu. (Perelman 1996, 11-12.)

Mité siis voimme péaatelld dialektiikan, argumentaation ja retoriikan kasitteist Perelmanin
ajattelussa? Han itse muotoilee asian ndin: ”Dialektiset paatelmét koostuvat perusteluista eli
argumenteista, joilla tahdataan tietyn Kiistanalaisen véitteen hyvaksymiseen tai hylkdamiseen.
Tallaisia argumentteja ja niiden esittdmisen ehtoja tutkii uusi retoriikka, joka yhtd aikaa jatkaa ja
laajentaa Aristoteleen retoriikkaa.” (Perelman 1996, 11.) Dialektiikka ja argumentaatio ovat siis

ilmidtason kysymyksid, joita uusi retoriikka niista analyyttisesti eroavalla (meta)tasolla tutkii.

Perelmanin ajattelussa keskeistd on myds argumentaation rinnastuminen kaytannolliseen jarkeen.
Silloin siité tulee ”perustava kaikkialla, misséd timén ndhdédén vaikuttavan — myos teoreettisten
ongelmien ratkaisemisessa” (Perelman 1996, 15). Maé&ritelma on &&rimméisen laaja ja kuvaa hyvin
perelmanilaisen retoriikan sovellusmahdollisuuksia. Ne ovat rajattomat. Ajatus argumentaation
lasndolosta kaikkialla vaikuttaa olennaisesti myds siihen, miten suhtaudumme kysymykseen
muodon ja siséllon vélisesta suhteesta. Summan (1996) mukaan Perelmanin ndkokulma

kyseenalaistaa ndiden kahden vastakkainasettelun:

Muoto ja sisélto eivat talloin endd olekaan kaksi eri asiaa vaan toisiinsa kietoutuneita péattelyn ja
vakuuttamisen elementtejé. Sellaiset kielenkéyton ulkoisiksi muodoiksi késitetyt elementit kuin
kielikuvat, asioiden esittdmisjarjestys tai korostukset osoittautuvatkin argumenttien sisallollisiksi
osatekijoiksi, vakuuttamisen keinoiksi.

(Emt., 65; muodon ja siséllon vastakkainasettelusta ks. esim. Summa 1989, 75.)

Puron (1998, 86) mukaan uusi retoriikka onkin onnistunut tuomaan esiin sen tosiasian, etté kaikki
yhteisollinen eldma on retorista. Kyseinen ndkdkulma on viime vuosina mahdollistanut retoriikan
kadntymisen enenevdssa maarin yhteiskuntafilosofiseen suuntaan (Puro 2006, 139). On kuitenkin
pari seikkaa, jotka uudessa retoriikassa on nahty ongelmallisina. Ensimmainen niisté liittyy
kyseisen lahestymistavan yhteisymmarrysta korostavaan luonteeseen. VVoidaan kysyé, miten ote
soveltuu kriittiseen tutkimukseen. Kysymys on relevantti myos Perelmanin ajattelun kohdalla —

onhan han kuvannut retoriikkaa idealistiseen savyyn luonnehtiessaan sita vékivallan vastakohdaksi,
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jossa tapahtuu henkien kohtaaminen (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 55). Palaan tédhén asiaan

tarkemmin luvussa 4.

Toinen kritiikki liittyy kehitykseen, jonka uuden retoriikan suuntaus kaynnisti: kdantymiseen pois
kéaytannon kysymyksistd. Puron (1998, 86) mukaan “uusi retoriikka on sivuuttanut, tai leimannut
alyllisessa mielessa turhanpaivéiseksi, kasitykset siitd, miten retorisointi kéytannon aristoteelisen
puhetaidon tarkoittamassa miclessa tapahtuu”. Tastd on seurannut tietynlainen elitistisyys (Puro
2006, 163). Omassa tyossani téllaista elitistisyyden uhkaa vahentaa se, ettd l&hestyn retoriikkaan
sisaltyvaa vallankayttod tutkimalla paikallista kiistakysymysté, joka koskettaa niin tavallisia
kansalaisia kuin vallanpitéjia. Kriittiseksi teoksi voidaan katsoa sekin, ettd huomioni kohdistuu

nimenomaan elitistisend nayttaytyvaan paakirjoituksen lajityyppiin.

Edella olen pyrkinyt asemoimaan perelmanilaisen l&hestymistavan suhteessa lansimaisen retoriikan
historiaan. Perelmanilaisessa analyysissa on kolme paakohtaa, joista kaksi, esisopimukset ja
argumentaation tekniikat, esittelen yksityiskohtaisesti luvussa 4. Tdssa vaiheessa nostan kuitenkin
jo esiin hanen teoriansa keskeisimman kasitteen, universaaliyleison, jonka avulla paasen kasiksi

paakirjoitustilassa tapahtuviin puhutteluihin.

2.4.3 Yleisokonstruktio pohjana lehden puhutteluille

Yleisolla on perelmanilaisessa retoriikassa keskeinen rooli. Juuri se osoittaa, miten argumentaatio
eroaa muodollisesta logiikasta: argumentaatiossa ei pyritd ”’johtamaan seuraamuksia premisseisté,
vaan hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyvéksyntda tai kannatusta esitetyille vaitteille”
(Perelman 1996, 16). Tdma puolestaan edellyttdd ’henkien kohtaamista”. Perelmanilaisessa
retoriikassa argumentaatio nahdaankin vastakohtana pakottamiselle, mika merkitsee arvon
antamista kuulijoiden mielipiteille. (Emt., 16-18.) Kyseinen kanta resonoi habermasilaisen
julkisuusihanteen kanssa (Habermasin julkisuusideaalista ks. esim. Ridell, Kymalainen &
Nyyssonen 2009, 14). Olennaista on huomata, ettd argumentaation tavoitteena ei ole mydskéén
pelkan alyllisen hyvéksynnan saavuttaminen. Perelmanin mukaan argumentaatiolla pyritd&n usein
saamaan aikaan toimintaa tai ainakin luomaan jonkinlainen toiminta-alttius. (Perelman 1996, 19; ks.
myos Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 45.)

Edelld mainitut seikat tekevat Perelmanin retoriikan sopivaksi kuntaliitospaékirjoitusten
tutkimukseen. Paékirjoitustilassa yleison olettaminen on mité tarkeintd, jotta argumentaatiossa olisi

mitdan mieltd. Pelkka &lyllisen hyvéksynnan syntyminen ei mydsk&én riita tavoitteeksi, vaan
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ensisijaiseksi ajateltu yleist — jonka tassé tapauksessa oletan koostuvan paikallisista poliitikoista —
olisi saatava &anestdmaan uuden kunnan syntymisen puolesta valtuustojen kokouksissa.

Y leisosuhteen téarkeys selittyy myos laajemmin silld, ettd maakuntalehden on tarpeen sailyttaa
yhteys lukijoihinsa. Erityisen tarkeéltd tdmaé tehtava nayttaa nykyisella laskevien levikkien

aikakaudella.

YleisGsuhteen korostamisesta seuraa luonnollisesti ajatus, ettd puhujan on sovitettava esityksensa
kulloinkin kasilla olevan aiheen ja kyseessé olevan yleison mukaiseksi (Perelman 1996, 20, 28).
Keitd ndma erilaiset yleisot sitten ovat? Perelman méérittelee yleisoksi yksinkertaisesti kaikki
henkil6t, joihin puhuja haluaa argumentaatiolla vaikuttaa. Kyseessa saattaa olla yhta hyvin puhuja
itse, suuri joukko ihmisia kuin vaikkapa koko ihmiskunta. Talta pohjalta voidaan tehdé jaottelu
universaaliyleisoon, jota yritetddn vakuuttaa, ja erityisyleisoihin, joita yritetd&n suostutella. (Emt.,
21-25; ks. myos Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 19-40.)

Maallikkokielelle kd&nnettynd universaaliyleiso tarkoittaa ketd tahansa arvostelukykyista ihmista
(Summa 1996, 67). Periaatteessa késite voitaisiin ymmartaa ajattomaksi absoluutiksi, joka ei riipu
paikallisista tekijoista. Tallainen késitystapa ei kuitenkaan olisi analyysin kannalta kovin
hedelmallinen. Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971) katsovatkin perustellummaksi pitaa
universaaliyleis6d konstruktiona, jonka puhuja muodostaa mielessadn sen perusteella, mité hén
tietdd muista ihmisista. Tallaisena se on varsin spesifi késite, josta jokaisella kulttuurilla ja yksilolla
on oma nakemyksensa. Universaaliyleisdssa kiteytyy, mitd kunakin aikana ja kussakin kulttuurissa
pidetdén totena. (Emt., 32-33.) Kyseessa on siis tiivistelma siitd, mitka ovat yleisesti hyvéksyttavia
argumentoinnin perusteita, ja tallaisena se lahestyy oletusta yleisestd mielipiteesta. Erityisyleiso
puolestaan tarkoittaa ennalta tunnettua joukkoa, jonka erityisiin odotuksiin ja intresseihin puhuja
voi vedota (Summa 1996, 67-68).

Miten kyseiset kategoriat voisivat sitten méaarittya kuntaliitosargumentaatiossa? Erityisyleisolle
suunnattu voisi olla argumentti, etta tietyn kunnan kannattaa l&htea liitokseen mukaan, koska
liitoksesta koituu sille hyotyja. Argumentin yleisoné ovat talldin esimerkiksi kyseisen kunnan
paattajat tai asukkaat. Universaaliyleisolle suunnattu taas voisi olla argumentti, etté liitos ei toteudu,
koska kunnanjohtajat ovat esittaneet sen hylk&damista. Yleisokonstruktion luonne on tunnistettavissa
siitd, mitka ovat argumentaation taustalla vaikuttavat esisopimukset. Universaaliyleisolle tarkoitetut
argumentit perustuvat yleensa totena pidettyihin seikkoihin ja erityisyleiséille suunnatut argumentit

arvoihin (ks. esim. Summa 1989, 105). Jako ei ole kuitenkaan yksiselitteinen.
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Universaaliyleison ja erityisyleison kasitteiden soveltamisesta on tarjolla runsaasti esimerkkejé
(esim. Summa 1989, 103-104; Koistinen 1998, 47; Kuusisto 1996, 275-277; Smolander 2011.)
Tulkinnoissa on kuitenkin eroja. Koistinen (1998, 47) rinnastaa universaaliyleison “Pihtiputaan
mummoon” ja paatyy tulkitsemaan talousuutisten argumentaation olevan suunnattu pééasiassa
erityisyleisolle, siis talouden lainalaisuuksia ymmartéaville. Smolander (2011) taas pitéa
talouspadkirjoitusten yleisona universaaliyleisod. Nahdékseni kasitteet onkin mahdollista maarittaa
lopullisesti vasta empiirisessa analyysissa.

Kuten Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971, 19) ovat tuoneet esiin, yleisd on aina argumentoijan
mielessddn muodostama konstruktio. Emme siis voi retorista yleisdsuhdetta analysoimalla saada
tietoa argumentaation todellisesta kohteesta. On myds syyta muistaa, ettd tekstin yleisokonstruktiota
ei ole aina helppo hahmottaa. Perelman (1996, 20) ottaa esimerkiksi lehtihaastattelussa esiintyvén
henkilon: puhuuko tama toimittajalle, lehden lukijoille vai koko kansainvéliselle mielipiteelle, jonka

tietoon hanen kommenttinsa voivat tulla?

Kuntaliitosargumentaation analysoimisessa yleiskonstruktion kompleksisuus on syyté pitéa
mielessd. Kuten tieddmme, liitoskysymyksen ratkaisevat poliittiset paatoksentekijat. Kuitenkin
liitos on kaikkien kuntalaisten tulevaisuutta koskettava asia, ja siihen liittyva argumentaatio
tapahtuu tilassa, joka on ainakin ndennéisesti kaikille avoin. Né&in ollen lehti ei voi perustella
liitoksen tarpeellisuutta vain vetoamalla poliitikkojen erityisintresseihin. Miten tdma nakyy
argumentaatiossa? Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971, 21-22) ovat tuoneet esiin, etté eri yleisoista
koostuvaa yhdistelmayleisdad suostutellakseen puhuja joutuu turvautumaan suureen joukkoon

erilaisia argumentteja.

Edella olen esitellyt perelmanilaisen yleisokonstruktion paépiirteet. Tuonnemmassa analyysissani se

toimii vélineend, jonka avulla saan otteen péékirjoitustilassa tapahtuvista puhutteluista.

2.4.4 Otteita puhuttelusta lasikabinetissa

Tassa vaiheessa tutkimusta kasitykseni péakirjoitustilasta on tarkentunut sen verran, ettd on
perusteltua palata pohtimaan journalismin tilametaforia. Kuneliuksen ja Heikkilan (1997, 9)
kahvilametafora tuntuisi tarjoavan hyvén lahtokohdan paékirjoitusten tarkastelemiseen. Tassa
kielikuvassa keskeistd on paasy, joka on oleellinen seikka myds pohdittaessa paakirjoitusten
tilaluonnetta. Asetelmaan liittyy, kuten olen edelld kuvannut, etté juttutyypin kohdeyleis6 nayttaisi

olevan vahvasti eriytynyt.
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Omassa tutkimuksessani paakirjoitukset maarittyvét kuitenkin diskursiiviseksi puhuttelun tilaksi,
minka vuoksi kahvilaan perustuva ja julkisen keskustelun ideaaliin kytkeytyvé kahvilakielikuva
tuntuu hieman ontuvalta. Mika olisi puhutteluun sopiva ympérist6? Voisiko se olla kahvilan
kabinetti, jonne keskustelukumppani ohjataan yksityisempaa juttutuokiota silmallapitaen?
Sivistyssanakirja maarittelee kabinetin pieneksi erilliseksi sivuhuoneeksi, joka on olemassa
esimerkiksi neuvotteluja tai yksityistilaisuuksia varten (Suomisanakirja.fi 15.1.2016). Kyseessa on
eraanlainen yksityinen tila julkisen tilan sisalla, ja siind mielessa vertaus voisi olla sopiva. Paikka
kuulostaa sellaiselta, jossa Kuneliuksen ja kumppaneiden (2009, 451) kuvailema eliitin taikapiiri

saattaisi kokoontua.

On kuitenkin syyta muistaa, ettd ymmarran paékirjoitukset diskursiiviseksi julkisuustilaksi. Toisin
sanoen ainakin periaatteessa kaikilla on niihin avoin nakyma. Né&in ollen kabinetti ei voi olla
kokonaan piilossa, vaan myos ulkopuolisten olisi pystyttdva seuraamaan sielld kaytavaa
keskustelua. Tama toteutuisi, jos kabinetissa olisi lasiset seinat. Tavalliset kuntalaiset pystyisivat
nédkemadan, ketka tilassa ovat lasnd, mutta liitospuhuttelun kohteiksi heita ei otettaisi. Heikkila ja
Kunelius (1997, 18) kehittelevét kahvilametaforaansa samaan tapaan puhuessaan
populaarijulkisuudesta: yleiso seuraa sivupdydastd, mitd vallanpitdjat tekevét keskelld salia.

Oman tutkimukseni kannalta keskeinen kysymys kuuluu, minkalaisten retoristen keinojen avulla
”’lasikabinetti” rakentuu. Tahan kysymykseen vastaaminen on varsinaisen analyysini tehtava, joten
en kiirehdi arvioimaan asiaa viela tassa. Joitakin oletuksia paékirjoitustilan retorisesta
arkkitehtuurista minulla jo aiemman tutkimuksen perusteella toki on. Esimerkiksi Smolander (2011)
havaitsi padkirjoitusten argumentaation kauttaaltaan universaaliyleisolle suunnatuksi. Olisiko

kyseinen kasite avain paakirjoitustilan luonteen ymmartadmiseen?

Universaaliyleisolle suunnattu argumentaatio on tietysséd mielessa kokoelma kulttuurisia
itsestdénselvyyksid. Tallaisena se on kaikille ymmarrettavad, mutta saattaa samalla jadda hamaraksi.
Summan (1996, 70) mukaan tdhan perustuu esimerkiksi poliittisen kapulakielen teho: kun
hyvyyden ja totuuden kaltaiset yleiset arvot vieddan riittdvan korkealle abstraktiotasolle ja véitteita
perustellaan niilla, argumentaatiosta tulee epdmaaréisyydessaan kaikille hyvaksyttavaa. Kapulakieli
on siis itsessaan yksi diskursiivisen vallank&ytén muoto, johon on mahdollista verhota kiistanalaiset
intressit. Tallainen universaaliyleisolle suuntautuva argumentaatio saattaisi hyvinkin olla keino
pystyttaa diskursiivisiin julkisuustiloihin vallan kabinetteja. Kysymykseksi talldin tosin j&,

ilmeneeko naissé tiloissa mahdollisesti myods suostuttelua ja jos ilmenee, miten se on sovitettavissa
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yhteen lasikabinetti-metaforan kanssa. Néihin kysymyksiin pystyn toivottavasti vastaamaan

analyysini jalkeen.
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3 Maakuntalehti paikallishallinnon murroksessa

Paakirjoitusten argumentaatioon kohdistuvan tarkastelun taustaksi on syyté luoda katsaus yhtaalta
maakuntalehden rooliin levikkialueellaan ja toisaalta niihin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, joissa
erittelemani Kirjoitukset ovat syntyneet. Téassa luvussa esittelen ensin Etel&-Suomen Sanomat. Sen
jalkeen pohdin maakuntalehden erityisluonnetta mediana. Pohdinnoissani tukeudun Jaana Hujasen
(2000) vaitoskirjaan. Hujasta seuraten puhun maakuntalehdista enké alueellisista ykkoslehdista,

sill& jaan hénen kantansa, etta ”jos puhuisi alueellisista ykkdslehdista, olisi oltava myds alueellisia

kakkoslehtid” (emt., 23). Viime mainittuja ei lehtikentéalla kuitenkaan tunneta.

Taman jalkeen kartoitan alaluvussa 3.2, millaisessa tilanteessa Lahden seudun suurkuntaliitosta
ryhdyttiin suunnittelemaan. Suurkuntahankkeen etenemisen ja eri osapuolten suhtautumisen siihen
erittelen alaluvussa 3.3. Hankaluuksia kokonaiskuvan muodostamiselle aiheuttaa yhtaalta se, etta
prosessista on kulunut useampi vuosi, toisaalta oma ulkopaikkakuntalaisuuteni. Lahtein&ni ovat
padasiassa Uusi kunta -hanketta koskevilta verkkosivuilta helmikuussa 2014 keraaméni muistiot ja
selvitykset, Etela-Suomen Sanomien uutiset ja aiheesta tehty tutkimus (Heini 2012). Olisi
perusteltua etsié tietoa my6s muista alueen lehdisté. Niin laaja taustatyo veisi kuitenkin siind mééarin

aikaa, ettd paatin tydekonomisista syisté luopua siita.

3.1 Lehti toimijana levikkialueellaan

Maakuntalehti Etel&-Suomen Sanomat oli syksylla 2015 Lahden markkina-alueen luetuin lehti. Se
ilmestyy seitsemané pdivéana viikossa nettolevikin ollessa 49 558. (Mediatalo Esa 17.11.2015).
Lehti kuuluu Mediatalo Esaan, joka julkaisee myos toista tilattavaa sanomalehted, Heinolan
seudulla ilmestyvaa Ita-Hamettd. (Mediatalo Esa 15.1.2016.) Mediatalo Esan suurimmaksi
omistajaksi tuli syksylla 2014 Keskisuomalainen-konserni (Keskisuomalainen 15.1.2016).

Etela-Suomen Sanomien ydinlevikkialuetta ovat Lahti, Hollola, Asikkala, Nastola, Orimattila,
Artjarvi, Kérkold, Hameenkoski ja Padasjoki. Peitto kyseiselld alueella on tté tutkimusta tehtdessé
57 prosenttia. (Mediatalo Esa 15.1.2016.) Kiintoisampaa lienee kuitenkin, mika tilanne oli Lahden
seudun liitosprosessin aikoihin. Kandidaatintutkielmani (Humalaméki 2011) mukaan Etel4-Suomen
Sanomilla oli tuolloin ydinalueellaan 71 prosentin peitto. Alueen ulkopuolelle jaivét liitoskunnista
Hartola ja Heinola. Kumpikin kunta ja niiden lisdksi Sysma kuuluivat kuusipdivaisen Itd-Hameen
ydinalueeseen. Itd-H&meen peitto kuntien alueella oli 85 prosenttia. Arvelin tuolloin, ettd alueen

tapahtumia seurataan Hartolassa ja Heinolassa luultavasti enemman Itd-Hameesta kuin Etela-
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Suomen Sanomista. (Emt., 8-9.) On silti perusteltua todeta, ettd maakuntalehdelld oli liitosalueella

vahva asema. Liitoskunnista seitseman kuului lehden ydinlevikkialueeseen.

Artikkelitoimituksen toimintatavoista tiedén sen verran, mité sain selville sahkdpostinvaihdossa
lehden silloisen paatoimittajan Heikki Hakalan kanssa kevaalld 2011. Lehden artikkelitoimituksessa
oli tuolloin kaksi toimittajaa. Artikkeleita kirjoitti heidan lisakseen joukko muita toimittajia kunta-
ja taloustoimituksista seka tarvittaessa muualtakin. Artikkeleiden tekemista ohjasi paatoimittaja.

(Humalaméki 2011, 9.) Lehti julkaisee paivittdin artikkelisivullaan kaksi paakirjoitusta.

Enta mita tiedamme lehden roolista levikkialueellaan? Hujanen (2000) toteaa maakuntalehdisté
yleisemmin, ettd ne katsovat olevansa paitsi uutisten vélittdjia, myos levikkialueensa ja sielld
asuvien ihmisten etujen puolustajia, erdédnlaisia "alueellisia 44nid”. Kyseisessa katsannossa
maakunta kuitenkin typistetdan helposti vain konkreettiseksi maantieteelliseksi alueeksi. Hujanen
problematisoi tdman ndkemyksen tuomalla esiin, ettd maakunnat rakentuvat myds symbolisesti.
Maakuntalehdilla on tassa prosessissa keskeinen rooli, silla kertoessaan alueen asioista ne kéayttavat
diskursiivista valtaa. (Emt., 5-12.)

Huomionarvoista on, ettd ndma diskursiivisen vallankdyton muodot eivat ole irrallisia muusta
alueella harjoitettavasta vallankaytosta. Hujasen (2000) mukaan alue voidaankin nahda
monivaiheisena prosessina. Han viittaa Anssi Paasin [1986]° tutkimukseen, jossa alueen
syntyprosessista erotetaan neljén vaihetta: territoriaalinen, symbolinen, institutionaalinen ja
vakiintumisen vaihe. Territoriaalisessa vaiheessa alueen rajat muotoutuvat talouden, politiikan ja
hallinnon pohjalta. Symbolisessa vaiheessa alue identifioidaan liittdmalla siihen symboleja.
Institutionalisoitumisessa puolestaan syntyvat median kaltaiset instituutiot. (Hujanen 2000, 38.)
Katsanto tekee nékyvéksi, ettd samaan aikaan kun media harjoittaa esityksilla&n diskursiivista
valtaa, sen symbolinen toiminta on kytkoksissa alueen konkreettisiin maantieteellisiin rajoihin ja
niitd muovaaviin taloudellisiin, poliittisiin ja hallinnollisiin prosesseihin. Mahdollisella

kuntaliitoksella olisi siis todennakdisesti jonkinlaisia vaikutuksia myds maakuntalehteen itseensa.

Maakunnan ja alueen kasitteiden problematisoiminen edelld kuvatulla tavalla ja maakuntalehden
osoittaminen yhdeksi vallankayttajaksi ndissa rakentumisen prosesseissa johtaa ndkemykseen, jonka

mukaan lehti on osallinen levikkialueensa tapahtumiin. Hujanen (2000) kiteyttaa asian seuraavasti:

Koska maakuntalehdistdlle on perustavaa missionaarinen luonne — ne julistavat olevansa olemassa
tiettyd tehtdvad varten — ja koska ne ovat enemman tai vahemmaén riippuvaisia yhteiskunnan

8 paasi, Anssi (1986) Nelja maakuntaa. Maantieteellinen tutkimus aluetietoisuuden kehittymisesta. Joensuu: Joensuun
yliopisto. Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan julkaisuja 8.
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territoriaalisesta rakenteesta, alueellista journalismia ei voi pitad tapahtumien jalkijattdisena
kommentoijana vaan pikemminkin niiden tuottajana ja muokkaajana.

(Emt., 38.)

Maantieteilij& Jaana Nevalainen (2004, 37) puolestaan maérittelee paikallisista asioista kirjoittavan
lehdiston areenaksi, jossa (kaupunkitilan) muutosta koskeva vuoropuhelu kdydédén ja jossa sen
mahdolliset puhetavat maaritelladn. Sanotun voi olettaa pitdvan paikkansa myds kuntarakenteen
muutoksessa. Nevalaisen mukaan puhetilan muotoilu tarkoittaa, etté lehti nostaa esille tarkeina
pitamiadn asioita ja rajaa pois kysymyksig, jotka ovat sen mielesté hankalia. Talla vallankaytolla on
konkreettisia seurauksia: se vaikuttaa siihen, ketk& puhunnan areenalle p&asevét, ketka kayttavat
kysymyksen ratkaisemisessa d&ntdan ja ketka jaavat vaikuttamisen ulkopuolelle. (Emt., 81-82.)

Maakuntalehtien vallankayttod pohdittaessa on syytd huomata, ettd viime vuosina lehtien
toimintaymparistd on muuttunut. Maakuntalehtien tehtéva sellaisena kuin ne ovat sen itse
ymmartaneet — levikkialueen etujen puolustajana — on tullut kriisiin. Jo viisitoista vuotta sitten
Hujanen (2000) nosti esiin laskevat levikit, yhteiskunnan eriarvoistumisen ja identiteettien
monimuotoistumisen. Ne pakottavat h&nesta kysyméan, mitkda ovat maakuntalehtien edellytykset
hoitaa tehtavaansa. (Emt., 10.) Levikkien lasku kédy hyvin ilmi tarkasteltaessa Etela-Suomen
Sanomien tilannetta. 1990-luvun alkupuolella lehden levikki liikkui 70 000 tuntumassa (emt., 64).

Syksylla 2015 levikki on pudonnut jo alle 50 000:een.

Mité sitten voimme sanoa Eteld-Suomen Sanomien toimintaymparistosta? Hujasen (2000) mukaan
Etela-Hameen maakuntalehdet eivét ole joutuneet kilpailemaan lukijoista niink&én toistensa kuin
Helsingin Sanomien kanssa. Tdma on nakynyt alueen lehdissé monia muita maakuntalehtia
valtakunnallisempana uutisointina. (Emt., 65, 79-80.) Kilpailun puutteella on epailematta
vaikutuksia my®os siihen, kuinka suurta valtaa lehti pystyy paikallisissa poliittis-hallinnollisissa
kysymyksisséa kayttamaan. Nevalaisen (2004, 80) mukaan alueen ykkdslehti pystyy kilpailijoiden

puuttuessa maarittelemaén helpommin se nékdkulman, josta lehti haluaa asioita tarkasteltavan.

Argumentaation tutkimisen kannalta kiintoisa kysymys on Eteld-Suomen Sanomien suhde
maakunnallisuuteen — tai pikemminkin tdmén suhteen puute. Hujasen (2000, 68) mukaan lehden
levikkialue on ollut maakunnallisesti rikkonainen, silla vuoden 1997 laaniuudistukseen asti aluetta
pirstoivat useiden eri laanien rajat. Ehka juuri tdman vuoksi maakunnallisuus néyttéisikin olleen —

ainakin historiallisesti — paijathamalaisille jokseenkin vierasta. Hujanen viittaa 1980-luvun alussa
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tehtyyn kyselyyn [Sinisalo 1986]°, jossa paijathamalaisyys ei korostunut hamalaisten

kotiseutukésitteend, ja katsoo tuloksen kertovan maakunnallisesta epéselvyydesta. (Emt., 68.)

Kaésitystd maakunnan epéselvyydesta vahvistavat havainnot paakirjoitusgenresté. Hujasen (2000)
tutkimusjaksolla Etela-Suomen Sanomissa julkaistiin niukimmin péékirjoituksia, jotka tarkastelivat
asioita koko levikkialueen nakdkulmasta. On syytd muistuttaa, ettd maakunnallisten aiheiden
puuttuminen paakirjoituksista on yleinen ilmié maakuntalehdissé. Hujasen (2000) haastattelemat
paatoimittajat toivat esiin useita tat4 asiaa selittdvia tekijoita. Yksi heista totesi, etté lehti katsoo
mieluummin asioita yleiseltd kannalta, silld yleiset asiat ovat helpompia ja kaukaiset vield
helpompia”. Hujanen tulkitsee lausahduksen kertovan tasapainoilun vaikeudesta todeten, ettéd
vaikka kriittinen on hyvé olla, parasta on sailyé véahintéan paikallisten ja alueellisten kiistojen

ylapuolella ja mieluummin kokonaan ulkopuolella.” (Emt., 96-97.)

Kyseiset ndkemykset paakirjoitusten maakunnallisuuden puutteesta ja sen syistd ovat oman
tutkimusasetelmani kannalta mielenkiintoisia. Lahden seudun suurkuntahankehan oli karjistynyt
alueella tietynlaiseksi ristiriitatilanteeksi, joka jakoi ihmisié eri leireihin. Kyseessa oli mité
suurimmassa maarin alueellinen kiista, jonka ulkopuolelle lehden olisi ainakin joiltakin kannoilta
tarkastellen ollut parempi jattaytya. Tieddmme kuitenkin, ettd Eteld-Suomen Sanomat teki
tilanteessa pdinvastaisen ratkaisun: se osallistui aktiivisesti paakirjoituksillaan asiasta kaytavaan

keskusteluun.

3.2 Kuntien kiristyvat olot ja tie liitoksiin

Seuraavaksi luon pikaisen katsauksen Suomen kuntakartan menneisyyteen, tilanteen muutokseen
2000-luvulla ja liitoksia koskevaan keskusteluun. Taustoituksen tarkoituksena on kuvata
yhteiskunnallista tilannetta, jossa aineistoni paakirjoitukset ja niissa kaytetty retoriikka ovat
syntyneet. Samalla asemoin tapaustutkimukseni laajempaan kontekstiin, 2000-luvulla

tapahtuneeseen kuntarakenteen murrokseen.

Suomen kuntakartta pysyi kauan muuttumattomana verrattuna muihin Pohjoismaihin. Haverin ja
Stenvallin (2009) mukaan Ruotsi ja Tanska uudistivat kuntarakennettaan voimakkaasti jo 1950—
1970-luvuilla. Uudistusten seurauksena kuntien maara vaheni kummassakin maassa noin

kymmenesosaan alkuperéisestd. Norjassa puolestaan tehtiin 1960-luvulla l&hes 300 kuntaliitosta.

® Sinisalo, Hannu (1986) Elamanmuodon muutos maaseudulla. Teoksessa Tuominen, Jorma (toim.) Hameen historia V.
Toisen maailmansodan jélkeinen aika. Hdmeenlinna: Hdmeen heimoliitto, 157-408.
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”’Pohjoismaista Suomi on kuntarakenteen muutoksen osalta ollut varovaisin maa”, Haveri ja
Stenvall toteavat. (Emt., 225.) Kuntaliiton mukaan Suomessa on toistaiseksi nahty kaksi suurta
kuntaliitosten aaltoa. Vuosina 1967—-1977 syntyi 63 liitosta ja vuosina 20052013, eli Paras-
hankkeen aikoihin, 80 liitosta. Naiden aaltojen vélissa liitosten maara jéai vahaiseksi. (Kunnat.net
1.12.2015a.)

Kuntakartan muutoksesta puhuttaessa oleellista on nédhda, etté kyse on koko Eurooppaa koskevasta
kehityksesta eika vain suomalaisesta ilmitsta. Haverin ja Stenvallin (2009) mukaan viime
vuosikymmenten taloudelliset ja sosiaaliset muutokset ovat monissa maissa johtaneet tai johtamassa
kuntien jarjestdytymiseen uudella tavalla. Suomessa “toisen liitosaallon” syntymisté edistdneet
tekijat nakyivat jo 1990-luvulla. 2000-luvulle tultaessa paineet kuntarakenteen sopeuttamiseksi
kasvoivat entisestadn. Paineet tulevat yhtaalta kansalliselta ja toisaalta maailmanlaajuiselta tasolta,
ja ne voidaan jaotella taloudellisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin. Taloudellisia paineita luo esimerkiksi
globalisaatio, sosiaalisia paineita véeston ikdantyminen. Poliittisesta nakdkulmasta paineita

aiheuttaa muun muassa huoli julkisen talouden tulevaisuudesta. (Emt., 224-226.)

Edelld kuvattujen ongelmien ratkaisemiseksi kdynnistettiin vuonna 2005 kunta- ja
palvelurakenneuudistus, eli niin sanottu Paras-hanke. Hankkeen kaynnisti keskustan Matti
Vanhasen ensimmadinen hallitus. Aimo Ryynasen (2008) mukaan hanke sai ratkaisevan sysayksen
eduskunnan hallintovaliokunnan havainnosta, ettd kuntien tehtévat ja tuloperusta ovat
epatasapainossa. Valiokunta pyysi sisdasiainministeriota laatimaan asiasta selvityksen. (Emt., 21.)
Virallisesti Paras-hanke kéynnistyi toukokuussa 2005 (Rénkko 2005, 148). Syksylla julkisuuteen
tuotiin kolme mallia, joiden mukaan uudistus voitaisiin tehda. Ne olivat aluekuntamalli,
piirikuntamalli ja vahvojen peruskuntien malli, joka lopulta nahtiin parhaaksi. (Mykkénen &
Rauhio 2006, 33—34.) Hanketta ohjaava puitelaki tuli voimaan helmikuussa 2007 ja sen oli maara
olla voimassa vuoden 2012 loppuun asti. Laissa uudistukselle lueteltiin useita tavoitteita. Sill&
haluttiin parantaa tuottavuutta, hillitd kuntien menoja ja taata palveluiden saatavuus koko maassa.
Keinoiksi tavoitteiden saavuttamiseen nimettiin muun muassa kuntien yhdistymiset. (Finlex.fi
1.12.2015.)

Paras-hanketta ohjanneen puitelain oleelliset suuntaviivat voidaan tiivistdd muutamaan kohtaan,
jotka on tuonut esiin esimerkiksi Ryyndnen (2008, 27). Ensimmaéinen niist4 on pykala 10, jonka
mukaan kuntien oli laadittava selvitys tehtdvista toimenpiteisté ja suunnitelma uudistuksen
toimeenpanosta elokuun 2007 loppuun mennessa. Pykéla 7 puolestaan velvoitti tietyt

kaupunkiseudut erityiseen suunnitteluun. Lahden kaupunki maarattiin laatimaan kyseinen erityinen
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suunnitelma yhdessa Asikkalan, Hollolan, Himeenkosken, Kérkolan, Nastolan ja Orimattilan
kanssa. (Finlex.fi 1.12.2015.)

Paras-hankkeen vaikutus Suomen kuntakenttédan on ndhtdvissa selvasti, kun katsoo kuntaliitosten
madrad 2000-luvulla. Vuosituhannen alussa liitosten méaré oli vield vaatimaton. Ensimmainen
selvasti vilkkaampi vuosi on 2005, jolloin kuntien talousahdinkoon oltiin jo yleisesti havahtumassa.
Vuonna 2007 liitoksia syntyi 14 ja huippuvuonna 2009 peréti 32 kappaletta. Kyseisena vuonna
kuntien maara vaheni kaikkiaan 67:114. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd koko 1990-luvulla
kuntien madra vaheni vain kahdeksalla. Haveri ja Stenvall ovatkin kuvailleet hanketta radikaaliksi
uudistukseksi, joka siirtyi keinojen valikoimassa uudelle tasolle. ”Vaikka pakkoliitoksista ei
tassdkaan yhteydessa ole virallisesti puhuttu, pakon ja vapaaehtoisuuden raja on hankkeessa
epaileméttd hiuksenhieno,” he toteavat. (Haveri & Stenvall 2009, 228; Paras-hankkeen arvioinnista
ks. myds Mantysalo ja muut 2012.)

Lahden seudun liitoshankkeen ndkokulmasta merkillepantavaa on, ettd sen kohtalonhetki& edelsi
vilkas liitosvuosi 2009. Ahkeran liitostahdin antama esimerkki on varmasti vaikuttanut siihen,
minkaélaiseksi ilmapiiri Lahden seudun liitoksen ymparilla muotoutui. Paras-hanke lisési tuntuvasti
my06s monikuntaliitoksia, jollainen Lahden seudun Uusi kuntakin olisi toteutuessaan ollut. Ennen
vuotta 2009 monikuntaliitoksia oli syntynyt vain 19 kappaletta, kun vuoden 2009 aikana niité
tehtiin perati 16 (Kunnat.net, 1.12.2015a).

Huippuvuoden 2009 jalkeen liitostahti hiipui. Vuonna 2013 liitoksia tehtiin jalleen hieman
enemman, 11 kappaletta. (Kunnat.net 1.12.2015b.) Kyseinen vuosi oli viimeinen, jolloin kunnat
saivat yhdistymisavustusta (Kunnat.net 23.1.2016). Lahden seudun liitoksen kannalta oleellinen
ajanjakso paattyy vuoden 2010 lopussa. Sen jalkeen Jyrki Kataisen (kok) hallitus keskeyttikin pian
Paras-hankkeen ja ryhtyi valmistelemaan omaa kuntauudistusta (Taloussanomat.fi 23.1.2016).
Viime vuosina sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on noussut keskeiseksi ja kuntaliitoksista
puhuminen jaanyt taka-alalle. Liitoksia on tapahtunut vain vahan, oletettavasti siksi, ettd kunnat

odottavat sote-paatoksia.

Katsauksen paatteeksi vielé silméys siihen, minkalaista kuntarakennetta koskeva julkinen
keskustelu on Suomessa ollut ja minké&laisia muutoksia siina on tapahtunut viime vuosina. 1990- ja
2000-luvuilla ilmestyneitd sanomalehtikirjoituksia taltd kannalta tutkineen Elina Laamasen (2007)
mukaan keskustelua kuntarakenteesta on hallinnut puhetapa, jossa kunnat néhd&éan osana suurta ja
tarvittaessa muutettavaa kokonaisuutta. Tassa diskurssissa nousee vahvasti esiin vaatimus

muodostaa suurempia kuntia. Vastakkainen puhetapa puolestaan korostaa kuntien luonnetta
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ainutlaatuisina ja itsendisina yhteisoind. Laamasen mukaan kuntarakennetta koskeva keskustelu
lehtijulkisuudessa kietoutuu palvelujen turvaamisen ja siihen liittyvan tasa-arvon ympérille. (Emt.,
9-10.)

Kyseisten puhetapojen voisi olettaa nousevan esiin myods Etel4&-Suomen Sanomien
paakirjoituksissa. Keskustelu liitoksista on monesti keskustelua niiden vaikutuksista, joiden
perusteella liitoksen hyvyys tai huonous lopulta méaarittyy. Huomionarvoista on, ettd ennen Paras-
hanketta kuntaliitoksia oli tehty vain véhan eika niiden seurauksista ollut juurikaan tietoa. Haveri ja
Nieminen (2003) totesivat tuolloin, ettd eksplisiittinen tieto kuntaliitosten hyodyllisyydesta tai
haitoista on (...) toistaiseksi hyvin vahaista. Nekin tutkimukset, joita asiasta on olemassa, antavat

melko ristiriitaisen kuvan kuntaliitosten merkityksestd.” (Emt., 7.)

Liitoskeskustelussa nousee usein esiin myds kunnallisen itsehallinnon kasite. Kauko Heuru (2001)
késittaa itsehallinnon kuntatasolla jonkinasteiseksi yhteiskunnallisen toiminnan vapaudeksi
valtiosta. Itsehallinnollinen kunta tiedostaa jdsentensé tarpeet ja pystyy luomaan edellytyksia
kestavélle kehitykselle. (Emt., 13-14.) On helppo n&hdg, ettd nykytilanteessa tallainen maérittely
nayttaytyy kyseenalaisena. VVoiko itsehallinnosta puhua, jos kunta ei enaa talousvaikeuksien vuoksi
pysty jarjestamaan peruspalveluita? Mita tarkoittavat itsehallinnon kannalta valtiojohtoiset
kuntarakenteen uudistamishankkeet? (Kunnallisen itsehallinnon tulevaisuuden nédkymisté ks. esim.

Hallberg 2005; kyseisen kasitteen madrittelysta ks. esim. Ryynénen 2008, 13.)

Kuntaliitosretoriikkaa pro gradussaan tutkineen Merja Airaksen (2010) mukaan itsehallinnon késite
on kietoutumassa yhteen taloudellisen itsehallinnon késitteen kanssa. Tama néakyy hallitsevien
diskurssien ja niiden avaintermien vaihtuneena jarjestyksend. Siind missa jarjestys 1960-luvulla oli
itsehallinto, demokratia, talous”, 2000-Iuvulla se on “’talous, demokratia, itsehallinto”. (Emt., 67—
69.) Laamasen (2007) mukaan keskustelu on viime vuosina alkanut keskittya kuntien
toimintaympariston muutoksiin. Kuntien edellytetddn ottavan itse vastuun elinvoimaisuudestaan, ja
taloudellinen pakko nousee yha maardavammaksi. (Emt., 10-11.) Tamaé sopii yhteen Paras-
hankkeesta esitettyjen arvioiden kanssa. Ronkon (2005) mukaan hankkeen taustalla on valtavirta-
ajattelua edustava tehokkuus- ja tuottavuustulkinta, jossa ratkaisuja kuntien ongelmiin etsitaan
niiden sisalté. Vaihtoehtoisen tulkinnan mukaan ongelmien syita pitéisi etsid myos valtionosuuksien
ja verotulojen puolelta. (Emt., 151.) Myo6s Haveri ja Nieminen (2003, 7) ovat tuoneet esiin, etta

kuntakoon kasvattaminen esitetddn usein ratkaisuna kuntien ongelmiin.
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3.3 Uusi kunta -hanke

Lahden seudun suurkuntaprojekti, eli Uusi kunta -hanke, k&ynnistyi, kun kuusi alueen kuntaa alkoi
selvittad yhdistymisen mahdollisuuksia joulukuussa 2007. Pohdinnoissa olivat mukana Hollola,
Hémeenkoski, Karkold, Lahti, Nastola ja Padasjoki. Pian joukkoon liittyi myds Hartola. Johtavista
luottamushenkildista muodostettiin johtoryhmé, joka paéattéisi esiselvitystyon linjoista. Valmistelua
ohjasivat kuntajohtajat, ja mukana oli myds viisihenkinen sihteeristo. Esiselvitys valmistui saman

vuoden kesdkuussa. (Esiselvitys 2008, 2.) Sen jéalkeen liitoshanke jéi tauolle kuntavaalien vuoksi.

Esiselvitys valottaa hyvin niité tekijoitd, joiden vuoksi liitossuunnitelmiin oli paatetty ryhtya.
Monella Paijat-Hameen 12 kunnasta oli vaikeuksia suoriutua lakisaateisista tehtavistaan.
Veroprosentitkin olivat korkeita: kymmenessé kunnassa vahintaan 19 prosenttia, kun maan
keskiarvo oli 18,55. Ennakkotiedot vuoden 2008 talousarvioista eivét ndyttaneet hyviltg, silla
tasapainoisen talouden kuntia olisi maakunnassa vain muutama. (Esiselvitys 2008, 5.) Miten sitten
kuntien yhdistymisen néhtiin vaikuttavan tilanteeseen? Esiselvityksessa todetaan muun muassa, etta
uudessa kunnassa veroprosentti jaisi pienemmaéksi. Myonteisina tekijoind mainitaan myos
suurkunnan tuloksen kaantyminen nopeasti positiiviseksi ja se, etté reuna-alueet saisivat

yhdistymisen myo6td “levedmmat hartiat”. (Esiselvitys 2008, 8; Esiselvityksen liitteet, 27, 36.)

Kunnallisvaalien jalkeen huhtikuussa 2009 Lahden kaupunki pyysi alueen kuntia lahtemaan
mukaan varsinaiseen liitosselvitykseen. Myontava vastaus tuli yhdeksalta kunnalta. Lokakuussa
kunnat pyysivat valtiovarainministerioté asettamaan Lahden seudulle selvityksen. Sen tekijoiksi
ehdotettiin valtiotieteiden lisensiaatti Osmo Soininvaaraa ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
selvittajaksi valtiotieteiden tohtori Markku Lehtoa. Marraskuussa Asikkala 1ahti selvitykseen

mukaan. (Kuntaedustajien kokousmuistio 18.8.2009; Johtoryhmé&n muistio 23.11.2009.)

Tarkastelen seuraavassa hieman lahemmin vuotta 2010, jonka toukokuusta oma
tutkimusajanjaksoni alkaa. Perustelut aineiston rajaukselle tuon esille myéhemmin luvussa 4.1.
Vuoden 2010 alussa liitoskuntien joukossa tapahtui edelleen joitakin muutoksia. Artjarvi,
Orimattila, litti, ja Sysma kieltaytyivét lahtemasta selvitystydhon mukaan. Maaliskuussa
Soininvaara ilmoitti ettd ei aio esittad Kuhmoisten ottamista mukaan, koska kunta ei kuulu Lahden

tyossdkayntialueeseen. (Kuntajakoselvitys 2010, 11-12.)

Hankkeen kannalta merkittava paivé oli 1.6.2010, jolloin Soininvaara julkisti ehdotuksensa uudeksi
kunnaksi ja yhdistymissopimuksen. Ehdotuksen mukaan yhdeksén kuntaa (Asikkala, Hartola,

Heinola, Hollola, Hameenkoski, Karkold, Lahti, Nastola ja Padasjoki) yhdistyisi 1.1.2013 uudeksi
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kaupungiksi nimeltd Lahti (Selvittdjan ehdotus 1.6.2010). Kunnanvaltuustot danestéisivat liitoksesta
13.9.2010. Aikaa loppuvaiheen liitoskeskustelulle ja -pohdinnalle olisi siis noin kolme ja puoli

kuukautta — asenteiden muotoutuminen liitosta kohtaan oli toki alkanut jo aikaisemmin.

Vaikutusalueen kotitalouksiin jaetussa tietopaketissa esitelladn uuden kunnan perusteet. Kunnassa
olisi asukkaita lahes 183 000, ja se olisi Suomen viidenneksi tai kuudenneksi suurin kaupunki.
Perustelut liitokselle ovat melko lailla samat kuin esiselvityksessé: tulevaisuuteen varautuminen,
kilpailukyvyn parantaminen, kuntatalouden vahvistaminen, hallinnon keventdminen, palveluiden
turvaaminen, tyontekijoiden houkutteleminen ja yhteistyorakenteiden purkaminen. (Kotien
tietopaketti 2010.)

En l&hde erittelem&&n kaikkea, mité lahes 80 sivun kuntajakoselvityksessa on tuotu esiin. Mainitsen
kuitenkin muutaman seikan, jotka nayttavat nousevan esiin myos aineistoni paakirjoituksissa.
Selvityksessa nostetaan esiin kaksi kuntaa: Orimattila ja Heinola. Orimattilan jattaytymista pois
selvityksesta pidetadén valitettavana ja todetaan sen merkitsevén, ettd maapoliittinen osaoptimointi,
eli maankdyton suunnitteleminen kunkin kunnan omia etuja silméll&pitéen, jatkuu. Heinolasta
todetaan, etté sielld liitosta on vastustettu voimakkaasti. Muissakin kunnissa on tullut ilmi
mielipiteitd, ettd Heinolaa ei pitdisi ottaa mukaan, koska kunnan talous on heikko. Lahden seudun
tulevaisuudesta selvityksessé annetaan epdvarma kuva toteamalla, ettd k&ynnissé on
“kaupunkiseutujen pudotuspeli”. Pelkoa palveluiden siirtymisesta kauemmas lievitetddn ”Suomen
radikaaleimmalla kunnanosademokratian mallilla”. Lis&ksi tuodaan esiin, etté elinkeinoeldmén
edustajat ovat kannattaneet liitosta. (Kuntajakoselvitys 2010, 11, 15-17, 20, 44, 54.)

Seuraavaksi valotan lyhyesti liitoskeskustelun ilmapiiria tutkimusajanjaksoni alla. Tukeudun Etela-
Suomen Sanomien huhti—toukokuussa 2010 tekemaan Liitosesitysta odotellessa -juttusarjaan™®.
Siind kerrottiin vuorollaan kuntien johtavien poliitikkojen tunnelmia ja ajatuksia siité, toteutuuko

liitos.

Sarjan ensimmaisessé osassa tuodaan esille, ettd Asikkalan johtavat péaattajat ovat liitoksesta
keskendan eri mieltéd. Yksi ndkee siind mahdollisuuksia, toinen toivoo kunnan pysyvan itsenéisené.
Lehden mukaan kunta l&hti alun perinkin liitosselvitykseen “valtiovarainministerion patistamana”.

Asikkalassa ollaan sitd mieltd, ettd hankkeesta ei ole saatu tarpeeksi tietoa.

Hartolassa liitos herattaa epéailyksia siitd, miten palvelut ja paikallisdemokratia jarjestettaisiin.

Lisaksi Heinola on ilmaissut, etta se ei ole tunnusteluissa vakavasti mukana. llman Heinolaa

10 Taustoituksessa kayttamani Etela-Suomen Sanomien lehtijutut on yksildity tutkielman lopussa.

40



Hartola jaisi uudessa kunnassa ’satelliitiksi”. Heinolan paattajien mielesté liitosselvitys on
yksipuolinen ja he kokevat, ettd kuntaa on painostettu liitokseen, jopa peloteltu henkihieveriin”.
Kunta aikoo jarjesté liitoksesta kansanaanestyksen. Hollolaa kasittelevé juttu puuttuu Etela-
Suomen Sanomien digilehden arkistosta. Uutisoinnista kdy kuitenkin ilmi, ettd osa kunnan
poliitikoista vastustaa liitosta. Selvitysmies on tilanteesta huolissaan, koska ilman Hollolaa jarkevaa
liitosta ei synny. Hameenkosken pééattdjat katsovat, ettd Hollolan kanta on heidan kannaltaan tarkea.

Kérkolakin pitdd Hollolan ratkaisua oleellisena.

Lahdessa liitokseen suhtaudutaan pa&osin myonteisesti. Valtuuston puheenjohtaja toteaa, etta
liitoksen kaatuminen olisi ”karmea juttu”. Lehtijutun mukaan muut kunnat ovat kohdistaneet
Lahteen epdilyksia. Kaupungin on arveltu haluavan rosvota maat ja maksattaa velat naapureilla.
Nastolassa liitosratkaisu tehdaén itsendisesti, eiké siind seurata Hollolaa. Padasjoki suhtautuu
liitokseen myonteisesti. Yksi johtavista poliitikoista tosin harmittelee, ettd osalla p&attajista tunne

menee liitoskysymyksessé jarjen edelle.

Juttusarjan perusteella nayttad kaiken kaikkiaan silta, etta liitoksen toteutuminen koko
laajuudessaan oli jo tutkimusjaksoni alussa epatodennakdista. Entd mitd tieddmme kuntalaisten
suhtautumisesta liitokseen? Kuntajakoselvityksen valmistuttua kesédkuussa 2010 kunnissa
jarjestettiin asukkaiden kuulemistilaisuudet. Lehtijuttujen perusteella liitosta kohtaan esitettiin
naissa tilaisuuksissa melko runsaasti Kkriittisia puheenvuoroja. On silti syytd muistaa, etta
tilaisuuksiin on kenties hakeutunut paikalle juuri erityisen Kriittisia henkildita tai ettd lehti saattoi
kirjoituksissaan nostaa heita korostuneen nakyvasti esiin. Sen vuoksi juttujen perusteella ei voi
luotettavasti paatelld, millainen liitosta koskeva ilmapiiri oli. Suhtautumista kuntaliitoshankkeeseen
vuosina 2007-2010 on tarkastellut pro gradu -tydssdédn Minna Heini (2012). Heinin aineistona ovat
Etel&-Suomen Sanomien mielipidekirjoitukset. Niissa liitoshanketta katsottiin toteutettavan
ylhaaltapain. Liséksi liitos herétti pelkoja palvelujen katoamisesta ja lahidemokratian
heikentymisesta. (Emt., 65, 73).

Elokuussa 2010 viisi kuntaa tiedusteli asukkaiden mielipiteita liitoksesta. Hollola jarjesti neuvoa-
antavan kansanaanestyksen. Mielipidekyselyn teettivat Heinola, Nastola, Padasjoki ja
Hameenkoski. Hollolan danestyksesséa 83 prosenttia asukkaista kannatti liitoksen ulkopuolelle
jaamista (Yle.fi 25.1.2016b). Myo6s mielipidetiedusteluissa vastustus oli voimakasta, 67-80
prosenttia kunnasta riippuen (Paijat-Hameen liitto 25.1.2016). Liitoksen kaatuminen néaytti melko
varmalta. Tadman jalkeen vain neljan kunnan johtajat esittivét liitoksen hyvaksymistd (emt.). Etel&-

Suomen Sanomat uutisoi, ettd kunnanhallitukset asettuivat liitoksen kannalle kahdessa kunnassa.
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Valtuustojen kokouksissa 13.9. liitosta kannatti enda Lahti. Taman jalkeen lehden sivuilla puitiin
liitoksen kaatumista. Syiksi epdonnistumiseen nahtiin muun muassa taloudellisen pakon puute,

ajatus liitoksesta eliitin hankkeena, pelko Lahtea kohtaan ja Hollolan vahva kotiseutuidentiteetti.

Tutkimusajanjaksoni paattyy syyskuun 2010 puolivaliin, joten en kartoita liitoskeskustelun kulkua
enad tuon ajankohdan jalkeen. Todettakoon kuitenkin, ettd myéhemmin seudulla on tehty uusia
liitosyrityksia. Syksylla 2014 yritetty kuuden kunnan liitos ei toteutunut (Yle.fi 25.1.2016a).
Vuoden 2016 alussa syntyi kaksi pienté liitosta: Lahti ja Nastola sekd Hollola ja Hameenkoski
yhdistyivat (Hs.fi 25.1.2016).
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4 Retorinen tutkimusote paakirjoituksista

Tasséa luvussa tdsmennén aluksi tyoni tutkimuksellisen ydinproblematiikan (tutkimusongelmani)
siihen liittyvine kysymyksineen. Sitten esittelen alaluvussa 4.2 Etelda-Suomen Sanomien
paakirjoituksista koostamani aineiston paapiirteissédan, kerron miten olen sen hankkinut ja
minkaélaisia puutteita siihen mahdollisesti sisaltyy. Taman jalkeen siirryn kuvaamaan aineiston
erittelyssé kayttdmani menetelmat, argumentaatioanalyysin ja retorisen analyysin, joista edellinen
on siis jalkimmaisen osa. Argumentaatioanalyysilla teen pohjatyon paakirjoitusten retoriikan
tarkastelua varten. Esittelen kyseisen menetelman alaluvussa 4.3 tukeutuen Marja-Liisa Kakkuri-
Knuuttilan (2011) nakemyksiin.

Alaluvussa 4.4 esittelen loput perelmanilaisen retorisen analyysin keskeisista tyokaluista:
esisopimukset ja argumentaation tekniikat. Aiemmin tydssahén jo valotin yleisokonstruktiota
(alaluku 2.4). Tukeudun esisopimusten ja argumentaation tekniikoiden esittelyssa Perelmanin
(1996) teokseen Retoriikan valtakunta ja hédnen yhdessa Lucie Olbrechts-Tytecan (1971) kanssa
kirjoittamaansa The New Rhetoric -teokseen. Retorisen analyysin hyddyntamisessa ovat apunani
lukuisat perelmanilaisen retoriikan sovellukset (esim. Summa 1989; Kuusisto 1996; Koistinen
1998). Universaaliyleison ja erityisyleison kasitteiden soveltamiseksi hedelmélliselld tavalla haen

tulkinnoilleni tukea muista opinnaytteistéd (esim. Smolander 2011; Siilasto 2013; Hanninen 2014).

4.1 Keskiossa lehden osapuolisuuden problematiikka

Edellisissé luvuissa olen luonnostellut tutkimukseni teoreettiset 1&htokohdat. Olen havainnollistanut
paékirjoitusten luonnetta diskursiivisena julkisuustilana, tarkastellut vallank&yton ilmenemista
kyseisessé tilassa puhutteluina ja tuonut esiin, kuinka néihin puhutteluihin pééstaan kasiksi

hyodyntamalla retorista lahestymistapaa.

Kyseisten l&htokohtien pohjalta tyon keskeinen, tutkimusongelman tasoinen problematiikka koskee
sit4, miten maakunnallinen sanomalehti osallistuu paakirjoituksillaan omaa levikkialuettaan
keskeisesti koskevaan poliittis-hallinnolliseen kysymykseen. L&hestyn lehden osapuolisuutta
tarkastelemalla, minkalaisia puhutteluja, kenelle ja miten lehden paakirjoitustilassa rakentuu.

Puhutteluihin padsen kasiksi hyodyntdmalla Perelmanin lahestymistapaa.
Empiiriset tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mitka ovat lehden keskeiset véitteet kuntaliitoksesta sitd kasittelevissa paakirjoituksissa?
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2. Minkalainen yleisokonstruktio Etela-Suomen Sanomien kuntaliitoskysymysta kasittelevista

paakirjoituksista hahmottuu?

3. Minkalaisilla retorisilla tekniikoilla véitteita paakirjoituksissa perustellaan ja minkalaisia
esisopimuksia puhuttelun kohteiden on hyvaksyttava, jotta argumentaatio olisi vakuuttavaa tai

suostuttelevaa?

Vastaan tutkimuskysymyksiin argumentaatioanalyysin ja retorisen analyysin avulla. Kun empiiriset
tulokset ovat selvilld, kytken tarkasteluni laajempaan problematiikkaan. Pohdin talléin muun
muassa, tukeeko paakirjoituksista hahmottuva yleisokonstruktio oletusta, jonka mukaan
paakirjoituksen juttutyyppi ja kuntaliitoskeskustelu olisivat luonteeltaan elitistisia. Tarkastelen
my0s sitd, nakyykd argumentaatiossa maakuntalehden tarve tasapainoilla levikkialueen erilaisten
nakemysten valilla. Mielenkiintoni kohdistuu toisin sanoen siihen, minkalaista puhuttelun
politiikkaa lehti kuntaliitostilanteessa harjoittaa. Tydni lopuksi pystyn toivottavasti lisaksi
arvioimaan, sopiiko alaluvussa 2.4.4 kehitteleméni (ja tyon otsikossa esiintyva) lasikabinetti-
metafora kuvaamaan péakirjoitustilan luonnetta sellaisena kuin se rakentuu kyseisessé

liitosargumentaatiossa.

4.2 Aineisto ja rajaukset

Aineistoni koostuu Eteld-Suomen Sanomissa touko—syyskuussa 2010 julkaistuista paékirjoituksista,
jotka kasittelevat Lahden seudun suurkuntaliitosta. Aineisto kattaa useita vuosia jatkuneesta
liitoskeskustelusta vain yhden vaiheen, liitosdénestysté edeltdneet kuukaudet. Hahmotellessani
rajausta vuosi 2010 oli jo valmiiksi mielessani sopivana ajanjaksona. Paétin silti kayda l&pi hanketta

koskevaa kirjoittelua laajemmin varmistuakseni siitd, ett4 rajaus on mielekaés.

Kerésin aineiston Etela-Suomen Sanomien digilehden arkistosta kevaalla 2014. K&vin manuaalisesti
1api vuodet 2009 ja 2010. Luin kaikki kyseisiné vuosina julkaistut paékirjoitukset ja kerésin talteen
aineistoon sopivat tekstit seka rajatapaukset. Rajatessani aineistoa jouduin pohtimaan, miké kaikki
argumentaatio liittyy Uusi kunta -hankkeeseen. Asetin nyrkkisadnnoksi, etta tekstissa taytyy olla
maininta liitoshankkeesta. Pulmallisia olivat kirjoitukset, joissa liitokseen viitattiin vain ohimennen.
Naiden tekstien kohdalla tein paatdksen aina tilanteen mukaan. Jos liitokseen todella viitattiin vain
sivuhuomautuksen tapaan tai jos liitos asettui osaksi argumentaatiota jonkin toisen asian puolesta,
rajasin tekstin pois. Jos taas tekstissa oli liitosargumentaatiota vain muutaman lauseen verran, mutta

se oli selvasti tulkittavissa omaksi kokonaisuudekseen, otin kyseisesté paékirjoituksesta nuo
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nimenomaiset lauseet mukaan aineistooni. Poikkeuksen liitoshankkeen mainintaa koskevaan
s&antoon tekee aineistoni ensimmainen paakirjoitus (ESS 9.5.2010). Siind Uusi kunta -hanketta ei
mainita nimeltd, mutta teksti on silti luontevaa tulkita liitosargumentaatioksi, koska siiné késitellain

useiden hankkeessa mukana olevien kuntien itsendisyystilannetta.

Edelld kuvatun manuaalisen luku-urakan lisaksi tein digiarkistoon muutaman pintapuolisemman
haun marras—joulukuulle 2007 ja vuosille 2008 ja 2011. Hain arkistosta kirjoituksia hakusanoilla
suurkunta (suurkun*), kuntaliitos (kuntaliito*) ja Uusi kunta (”Uusi kunta”). Tarkoitus oli silmailla,
mit& hankkeesta suurin piirtein on kirjoiteltu ennen ja jalkeen vuosien 2009 ja 2010, ja hakea tata
kautta vahvistusta aineiston rajaukselle. Tarkastelu osoitti, ettd vuonna 2010 oli ilmestynyt
ylivoimaisesti eniten liitosta kasittelevia paakirjoituksia. Etukateen hahmottelemani tutkimusjakso

oli siis jarkeva.

Kerasin aineiston talteen Etela-Suomen Sanomien digiarkistosta. Aineiston kerddmisessé ei ollut
ongelmia. On tosin mainittava, ettd arkistosta puuttui sieltd taalta yksittaisia lehtid. On siis
mahdollista, ettd joitakin padkirjoituksia on mennyt minulta ohi. En kuitenkaan pida tata uhkana
aineiston kattavuudelle, koska puuttuvia numeroita oli vain vahan. Vuonna 2010 koko lehti tai osa
lehdesté puuttui 16 paivalta. Lukuun sisaltyvat myos erityiset pyhédpaivat, jolloin lehtia ei

ilmestynyt. Niité oli laskujeni mukaan ainakin 8 kappaletta.

Vuodelta 2010 Eteld-Suomen Sanomien digiarkistosta 16ytyi 29 aineistooni sopivaa paakirjoitusta,
miké& oli litkaa kaytavaksi lapi pikkutarkalla retorisella analyysilla. Taulukko 1 kuvaa, miten vuonna
2010 julkaistut paakirjoitukset sijoittuvat eri kuukausille. Taulukossa toukokuu erottuu
vilkkaampana kuin edeltavat kuukaudet. Tdméa on ymmarrettavaa, silla selvitysmiesten raportti
kuntaliitoksesta oli valmistumassa kesdkuun alussa. Rajasin aineistoni alkamaan toukokuun alusta.
Paatepisteeksi méaarittelin liitoksen kaatumishetken, eli syyskuun puolivélin. Aineistoni viimeinen
juttu on julkaistu 13.9. Aineistooni kuuluu kaikkiaan 16 kirjoitusta. Kaksi kuun puolivalin jalkeen
ilmestynytté liitosta kasittelevaa paakirjoitusta eivét ole tutkimusasetelmani kannalta relevantteja,

silla niilla ei voitu en&da vaikuttaa valtuustojen d&nestyspaatokseen.

Huomattakoon, etté sivuutan analyysissani paakirjoitusten kuvat ja kuvatekstit. Kuvitusta on
aineistoni paakirjoituksista kymmenessa. Periaatteessa kuvat voisivat olla retorisen analyysin
kannalta kiinnostavia, mutta useissa tapauksissa ne ja niihin liittynyt kuvateksti olivat varsin
irrallisia padkirjoitusten muusta argumentaatiosta. Tasta syysta en pida kuvien kasittelyé tydssani

tarpeellisena.
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Yhteensa

Taulukko 1.

4.3 Tekstin argumentaatioanalyysi

Kakkuri-Knuuttilan (2011, 238) mukaan argumentaatioanalyysin tekeminen ennen varsinaista
retorista analyysia ei ole kaikissa tapauksissa valttdmatontd, vaan sen voi jattaa valiin vaikkapa
silloin, kun tarkastelun kohteena ovat pelkat metaforat. Tassa tutkimuksessa lahestyn
paakirjoitusten retoriikkaa kuitenkin kokonaisvaltaisesti, joten argumentaatioanalyysin tekeminen
on hyodyllistd. Analyysin tavoitteena on saada esiin tekstin argumentaation runko. Esittelen
menetelman periaatteet siind mé&arin, kuin ne ovat olennaisia oman erittelyni kannalta.
Huomionarvoista tassé yhteydessa on, ettd argumentilla voidaan viitata seka vaitteen ja perustelun

muodostamaan kokonaisuuteen ettd pelkk&éan perusteluun (emt., 51).

Argumentaatioanalyysi etenee seuraavaan tapaan. Ensin tekstisté etsitdén paavaite (tai paavaitteet,
Jos niitd on useita) ja sen lahimmat perustelut. Niiden kielellinen muoto pelkistetdén. Sitten tekstista
etsitddn muut vditteet ja niiden perustelut ja pelkistetddn nekin. Kun tdma on tehty, siirrytdén
hahmottelemaan argumenttien keskinéisié suhteita. Analyysin viimeinen vaihe on taustaoletusten
etsiminen. (Kakkuri-Knuuttila 2011, 102.) Olen soveltanut edell4 esitettyd ndkemysté omassa
analyysissani niin, ettd jatan valiin taustaoletusten etsimisen. Perelmanilaisessa analyysissa ne

tulevat joka tapauksessa ilmi, kun tarkastelen argumentaatiotekniikoita ja esisopimuksia.

Argumentaation rungon hahmottaminen edellyttdd argumenttien pelkistadmistd yksinkertaisiksi
lauseiksi. Kakkuri-Knuuttila (2011) kutsuu argumentin tekstissa esiintyvad muotoa ilmiasuksi. Kun
siitd muokataan selkokielinen versio, jéljelle jaa asiasisaltd. (Emt., 65.) Ajatus tekstistd, joka
ilmaisisi pelkkaa asiasiséltod, on tietyssd mielessa ongelmallinen. Se ei sovi perelmanilaiseen

46



nédkemykseen muodon ja siséllén yhteen kietoutumisesta (Perelman 1996, 48). Selkokielisyys onkin
ymmérrettava niin, ettd argumentti muotoillaan mahdollisimman yksinkertaiseksi. Kun
asiasisdlto”, eli vditelause ja sen perustelut, kaivetaan esiin, tekstin muut ominaisuudet jaavét

tilapdisesti taka-alalle. Perelmanilaisessa analyysissa ne palautetaan jalleen tarkasteluun.

Viitteiden ja perusteluiden pelkistaminen tapahtuu muokkaamalla alkuperdista tekstia niin paljon
kuin on tarpeen, jopa muodostamalla sellaisia véitteitd, joita ei ole ilmaistu tekstissa eksplisiittisesti.
Kuten Kakkuri-Knuuttila (2011) on tuonut esille, kaikki argumentin osat eivat valttamétta ole
tekstissé lasné. Tekstin paavaitekin voi olla julkilausumaton. N&in on siksi, ettd siind mita jatetaan
sanomatta, saattaa piilla kyseisen argumentin vahvuus tai heikkous. (Emt., 26, 60, 71.) Suhteeni
vaditteiden ja perusteluiden nimedmiseen on vapaa. En pyri noudattamaan tekstia sanasta sanaan,
vaan luonnostelemani argumentaatiorungot ovat puhtaita konstruktioita. Tiivistan niihin ajatuksen

tasolla tekstin keskeisen viestin.

Kun vditteet ja perustelut on I0ydetty, on aika siirtyd hahmottelemaan niiden keskinéisté suhdetta.
Kakkuri-Knuuttila tarjoaa perustelujen suhteuttamiseen nelja mallia. Ensimmaéisessa mallissa
perustelut tukevat samaa johtopaatdstd samassa argumentissa toisiaan tdydentden. Toisessa mallissa
perustelut asettuvat rinnakkain, kolmannessa perakkain ja neljannessa mallissa samalle véitteelle
esitetdén perusteluja puolesta ja vastaan. (Emt., 97-100). Kiinnitan kyseisiin malleihin huomiota

siind mé&arin kuin se tuntuu jarkevéalta.

Analyysin tekemistd helpottaa tieto tekstilajin piirteista. Paakirjoituksen argumentaatiorakenne
muistuttaa usein perinteisen puheen rakennetta. Samaan tapaan kuin puhe teksti on tiukan
argumentoiva ja sisaltda yhden tai korkeintaan kaksi paavaitetta. Usein péaékirjoituksen paavaite on
toimenpidesuositus tai tehdyistd toimenpiteista tehty arvio. L&hempi tarkastelu paljastaa monissa
tapauksissa, etté aluksi erillisilta vaikuttaneet véitteet asettuvat hierarkkisesti tukemaan yhta
paévditettd. Tulkinnan tavoitteena on tehdé tekstistd mahdollisimman mielekés. Siind onnistutaan,
kun tekstin osat sopivat yhteen eika tarkeita osia jaa tulkinnan ulkopuolelle. (Kakkuri-Knuuttila
2011, 30, 43, 101.)

Pyrin omassa analyysissani konstruoimaan jokaiselle paakirjoitukselle mahdollisimman kattavan
argumentaatiorungon. Oletan, ettd kaikki mita paakirjoituksissa sanotaan, on lahtokohtaisesti
argumentoivaa. Tata nakemysta perustelee yhtaélta se, ettd paakirjoitusta on jo lajityyppinsa nojalla
Syyté pitdéd argumentoivana tekstind. Toisaalta k&sitykseni argumentaatiosta ja retoriikasta
pohjautuu ajatukseen, ettd ne ovat lasné kaikkialla — jopa ndenndisen neutraaleissa ilmaisuissa.

Tallaisena kasitykseni argumentaatiosta néyttaisi olevan laajempi kuin Kakkuri-Knuuttilalla, joka
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saattaa katsoa perustelluksi tulkita osan tekstista vaikkapa selitykseksi tai kuvaukseksi (argumentin,

selityksen ja kuvauksen eroista ks. Kakkuri-Knuuttila 2011, 63).

Kuten olen edelld tuonut ilmi, argumentaatioanalyysi ja retorinen analyysi ovat sidoksissa toisiinsa.
Kakkuri-Knuuttila (2011) k&sittaa asian aristoteeliseen tapaan niin, ettd argumentaatio muodostaa
pohjan jolle retoriset keinot rakentuvat. Toisin muotoillen retorinen analyysi tdydentaa
argumentaatioanalyysia: se palauttaa tarkastelun kohteeksi tekstin ilmiasun, joka
argumentaatiorunkoa selvitettdessa pelkistettiin. (Emt., 233-234.) Retoriikkaa ja argumentaatiota ei
olekaan syytd néhda erillisiné saati toisilleen vastakkaisina asioina. Argumentaatio on tekstin
retoriikassa aina l&sné, mutta sitd voi olla hankala hahmottaa tekstin ilmiasusta suoraan. Sen vuoksi
tekstia taytyy tarkastella vuoron perdén kahdelta eri tasolta (emt., 65). Tdma nakemys vastaa koko
lailla myds omaa kasitystani ja perelmanilaista ndkemysté retoriikan ja argumentaation
keskinéisesta suhteesta. Kumpikin kasitteistd painottaa tarkasteltavasta ilmigsta hieman eri puolta,

mutta viitattava ilmio on sama.

4.4 Perelmanin teoria retoriikasta

Luvussa 2.4 esittelin Perelmanin retoriikkakéasityksen. Samassa yhteydessa maarittelin
universaaliyleison ja erityisyleison késitteet, jotka sitovat retorisen analyysin nakemykseeni
paakirjoituksista diskursiivisena julkisuustilana. Perelmanin (1996, 25) mukaan universaaliyleisoé
pyritddn vakuuttamaan ja erityisyleisda suostuttelemaan. Nyt kun yleisokonstruktio on méaritelty,

voimme siirtyd argumentaatioteorian kahteen muuhun osa-alueeseen.

Perelmanin luokittelussa esisopimukset ja tekniikat jakautuvat edelleen lukuisiin alakategorioihin.
Suhteeni luokituksiin on kaytdnnonlaheinen. Luokittelu ei ole itsetarkoitus vaan menetelma, jolla
pyrin saamaan aineistosta otteen. Niinpa pysyttelen tekniikoiden ja esisopimusten erittelyssa melko
yleisten luokitusten tasolla. Esimerkiksi kvasiloogisia argumentteja en l&hde jaottelemaan kaikkiin
Perelmanin nimedmiin alaluokkiin. Pyrin toki tunnistamaan, mistd argumentin kvasiloogisuus
kussakin tapauksessa kumpuaa. Jos tunnistan argumentissa jonkin alakategorian, esimerkiksi
vaatimuksen kahden olennon samankaltaisesta kohtelusta, tuon havaintoni esiin (tarkemmasta

luokittelusta ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971). Esisopimukset nimedn yleistajuisesti.

48



4.4.1 Yleis6 maarittad argumentaation lahtokohdat

Perelmanin mukaan l&htékohdat argumentoinnille méérittyvat yleison perusteella. Puhuja voi
perustaa paattelynsa vain sellaisiin vaitteisiin, jotka nauttivat jo valmiiksi yleison hyvaksynt&a.
Nait4 premisseja koskeva hyvaksynta yritetddn argumentaatiossa siirtdd koskemaan myos
johtopaatoksia. (Perelman 1996, 28.) Kaytannossa tieto yleison hyvaksymista lahtokohdista
perustuu joko siihen, mité kulttuurissa yleisesti pidetdn totena ja hyvang, tai tietyn erityisryhman
ennalta tiedettyihin intresseihin. On silti huomattava, etta tayttd varmuutta puhuja ei yleison
hyvaksynnasta voi koskaan saada. Kyse on aina oletuksesta. Myds analyysi operoi argumentaation
lahtdkohtien tunnistamisessa tekstin, ei aktuaalisen vastaanoton tasolla. Nimitédn argumentaation
lahtokohtia tasté eteenpdin esisopimuksiksi. Ne jakautuvat kahteen luokkaan: todellisuutta
koskeviin ja suotavuutta koskeviin. Esittelen kyseiset pdéluokat seuraavassa lyhyesti
(esisopimuksista tarkemmin ks. esim. Summa 1989, 105-106; Koistinen 1998, 48; Kuusisto 1996,
277-279).

Todellisuutta koskevia esisopimuksia ovat faktat, totuudet ja otaksumat. Tarkeda on huomata, etta
argumentaatiossa my0s faktat ja totuudet voidaan asettaa kyseenalaisiksi. Otaksumat puolestaan
ovat hieman epadvarmempia. Yleensé ne koskevat sitd, mité tilanteessa “normaalisti” tapahtuisi.

Yksi esimerkki otaksumasta on oletus, etta ihmiset toimivat mielekkaéasti. (Perelman 1996, 30-32.)

Suotavuutta koskevilla esisopimuksilla tarkoitetaan arvoja, hierarkioita ja paattelysaantoja.
Tallaisista lahtokohdista kumpuava argumentaatio ei voi periaatteessa koskaan saada osakseen
kaikkien hyvéksyntad. Suotavuutta koskevat esisopimukset voidaan jakaa edelleen alakategorioihin.
Perelman tekee eron abstraktien ja konkreettisten arvojen vélilla. Konkreettisiin arvoihin nojaavaa
paattelyd hyodyntavat konservatiiviset yhteisot, kun taas abstrakteihin arvoihin nojataan esitettdessa
muutosvaatimuksia. (Perelman 1996, 30-36.) Tama4 tarjoaa kiinnostavan lahtokohdan
paékirjoitusten analyysille. Etel&-Suomen Sanomien argumentaation voisi ajatella vetoavan

abstrakteihin arvoihin: vaaditaanhan kirjoituksissa kuntakartan muuttamista.

Paattelysaannoiss, eli lokuksissa, tehdéan ero maéraén ja laatuun liittyvien sédéntdjen valilla.
Maéaraan liittyvasta sdédnnosta on kyse, kun sanotaan vaikkapa, ettd parempana on pidettava sita,
mika hyodyttad useita, on kestavaa ja patee laajemmin. Laatuun liittyvastd sadnnosté taas puhutaan,
kun jotakin suositaan ainutlaatuisuutensa tai harvinaisuutensa vuoksi. "Tama s&énto johtaa eliittien
suosimiseen massojen kustannuksella, poikkeuksellisen asettamiseen normaalin edelle ja erityisen
arvon antamiseen vaikealle ja kaikelle, mika on tehtéva juuri nyt, ts. kiireelliselle”, Perelman toteaa.

Maéaran lokukset ovat hénesta tyypillisia klassilliselle ajattelulle ja laadun lokukset romanttiselle.
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(Perelman 1996, 37-38.) On kiintoisaa tarkastella, kumpi lokus paakirjoituksissa esiintyy
useammin. Jos kuntaliitosta pidetaan kiireellisend ja poikkeuksellisena, voi olettaa, ettd laadun

lokus on suositumpi.

Lokukset vaikuttavat monien tavanomaisten ilmausten takana. Esimerkiksi sellaiset arvot kuin
demokratia, maalaisjarki, normaalius, kestavyys ja tehokkuus voidaan lopulta palauttaa maarén
lokukseen (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 86-88). Paattelysaantdja olisi mahdollista erottaa
muitakin, kuten vaikkapa persoonaan ja olemassaoloon liittyvat sdéannot. Perelman ja Olbrechts-
Tyteca (emt., 93) ovat kuitenkin tuoneet esiin, ettd kaikki lokukset ovat kenties palautettavissa

lopulta maarén ja laadun lokuksiin. Tahan pyrin myds omassa analyysissani.

Edella olen esitellyt todellisuutta ja suotavuutta koskevat esisopimukset (esisopimuksista
tarkemmin ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 65-114). Perelmanin mukaan suotavuutta
koskevat esisopimukset ovat pohjana erityisyleisojen suostuttelemiselle ja todellisuutta koskevat
esisopimukset universaaliyleison vakuuttamiselle. VVoidaan viel& pohtia, onko jaottelu kaikissa
tilanteissa pateva.

Perelman itse on nostanut esiin yleispateviin arvoihin liittyvan problematiikan. Yleispétevia arvoja
ovat esimerkiksi totuus ja hyvyys. Eiko voitaisi olettaa, ettd ne olisivat myods universaaliyleison
hyvéksymid? Perelmanin mukaan arvoilla on kaikkien hyvaksyntéd “’vain sikéli kuin niitd ei
madritella: heti kun niita pyritdén tasmentdméaén soveltamalla niité tiettyyn tilanteeseen tai
konkreettiseen toimintaan, syntyy erimielisyyttd ja erityisryhmien vastakkainasettelua”. (Perelman
1996, 30-34.) Summan (1996) mukaan tata hyddyntavat esimerkiksi poliitikot puhuessaan
kapulakieltd. Kun arvot viedaan tarpeeksi korkealle abstraktiotasolle, ne alkavat muistuttaa
tosiasioita. (Emt., 70.)

Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971, 76) paatyvatkin toteamaan, ettd koska yleispatevat arvot
voidaan n&hda faktoina”, niitd voidaan kayttad kaikenlaisille yleisoille, myds universaaliyleisolle,
suunnatussa argumentaatiossa. Tama seikka on syyta pitdd mielessd analysoitaessa péakirjoituksia
ja tunnistettaessa niiden yleisdkonstruktioita. Kiinnostava arvo on myos raha, josta Summa (1996,
60) on Kenneth Burkeen [1945]*! nojaten tuonut esiin, etta se voidaan lansimaisissa yhteiskunnissa
néhda jopa jumala-termind. ”Kun jokin toiminta on selitetty tai médritetty rahallisesti, mitddn muuta
ei ole endd tarpeen sanoa”, Summa (emt.) kirjoittaa. Omassa tutkimuksessani oletuksenani on, etta

rahan arvolle pohjautuvan argumentaation avulla voidaan tavoitella universaaliyleison hyvéaksyntaa.

1 Burke, Kenneth (1945) A Grammar of Motives. New York: Prentice Hall.
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Argumentaation lahtokohtiin liittyvét kysymykset valinnasta ja ldsndolosta. Esityksen pohjaksi
otetut arvot ja tosiseikat ovat aina argumentoijan valinnan tulos. L&sndolo taas tarkoittaa, ettd kun
tietyt l1&htokohdat on valittu esityksen perustaksi, ne asettuvat tietoisuudessa etualalle. L&sndoloa
voidaan vahvistaa esimerkiksi toistolla ja yksityiskohdilla. (Perelman 1996, 41-46.)

Paakirjoitusten osalta voisi olla kiinnostavaa pohtia esimerkiksi sitd, onko kirjoittaja valinnut
tekstiensé pohjaksi tuottavuus- ja tehokkuusdiskurssille tyypillisid arvoja ja tosiasioita.
Mielenkiintoista olisi sekin, mita seikkoja ja mill& tavoilla teksteissa pyritdan tekeméan lasna
oleviksi. Tdhan liittyen Perelman (1996, 44) toteaa, ettd ’puhuja on (...) onnistunut silloin, kun hén
saa kuulijansa kiinnittdmaan huomionsa tapahtumiin, jotka he muutoin olisivat sivuuttaneen”.
Omassa analyysissani lasndoloon ja valintaan liittyvét kysymykset kulkevat mukana, kun pohdin
paakirjoitusten argumentaatiota. En kuitenkaan kiinnita niihin erityista huomiota, koska niiden
laajamittainen tarkastelu ei ole tdmén tutkimuksen yhteydessa mahdollista.

4.4.2 Argumentaation tekniikat

Argumentaation tekniikat jaetaan assosiatiivisiin ja dissosiatiivisiin. Assosiatiivisilla tekniikoilla
yritetdan siirtad hyvaksyntaa premisseilta johtopaatoksille. Dissosiatiivilla puolestaan erotetaan
toisistaan asioita, jotka Kieli tai perinne sitoo yhteen. Assosiatiiviset argumentit jakaantuvat edelleen
kolmeen luokkaan: kvasiloogisiin argumentteihin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin
argumentteihin ja todellisuuden rakennetta luoviin argumentteihin. (Perelman 1996, 58-59;
Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 190-192.)

Perelmanin mukaan kvasiloogiset argumentit voivat kylla maallikon silmissé vaikuttaa loogisilta,
mutta muodollista logiikkaa tunteva havaitsee niissé helposti monia tekijoitd, jotka erottavat ne
johdonmukaisesta paattelystd”. Kyse on siis argumenteista, jotka ymmaérretdan loogisena tai
matemaattisena ajatteluna mutta joiden soveltaminen onnistuu vain, kun hyvaksytaan myos ei-
muodollisia véitteitd. Kvasilooginen argumentti voi perustua esimerkiksi jakamiseen siten, etta
kokonaisuudesta tehdaan johtop&éatds arvioimalla kaikkia sen osia erikseen. Argumentti ei

kuitenkaan ole péateva, elleivat kaikki osat tule arvioiduiksi. (Perelman 1996, 59-62.)

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit nojaavat oletuksiin todellisuuden osien valisista
suhteista (Perelman 1996, 60). Niita ovat perakkaisyys- ja rinnakkaisuussiteet. Esimerkki
perakkéisyyssiteesta on syy-seuraussuhdetta hyodyntava argumentti, jossa asiaa arvioidaan

seuraustensa perusteella. (Emt., 93-95.) Minkalaiseen siteeseen kaksi seikkaa asetetaan, maaraa
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myds sen, kumpaa arvostetaan enemman. Syy-seuraussuhteessa vahvan aseman saa syy, kun taas
keino-tavoitesuhteessa arvokkaampaan asemaan asettuu tavoite. (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1971, 270-271.)

Rinnakkaisuussiteet puolestaan yhdistavat toisiinsa eri tasoilla sijaitsevia asioita, joista toinen
esitetddn toisen ilmaukseksi tai ilmentymaksi. Tallainen side voi olla esimerkiksi henkilon ja hanen
tekojensa vélinen suhde. (Perelman 1996, 102-103.) Kyseista sidettd hyodyntavissa argumenteissa
voidaan myos perustella vaitettd auktoriteetilla, siis jollakulla hyvdmaineisella ja arvossa pidetylla
henkil6lla. Jos taas henkil6lla on huono maine, saavat kaikki hanen tekonsa negatiivisen leiman.
Kun henkil6n ja hanen tekojensa valinen suhde on epétoivottu, eli henkil6 tekee esimerkiksi
virheen, voidaan dissonanssia pyrkia lieventdamaan erotus- ja rajoitustekniikoilla. (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971, 303-314.) Kuntaliitosargumentaatiossa kiinnostavaa on, keit4 nostetaan

auktoriteetin asemaan ja joudutaanko rajoitustekniikoita jossakin tapauksissa kayttamaan.

Perékkaisyys- ja rinnakkaisuussiteiden lisaksi voidaan erottaa kaksoishierarkiat, jarjestyserot ja
symboliset siteet (Perelman 1996, 114-119). Symbolisesta siteestd on kyse, kun esimerkiksi lippu
symboloi isainmaata (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 331-332). Kaksoishierarkiassa asetetaan
kaksi hierarkiaa rinnakkain ja tehdaén tasta johtopaatoksia. Maaraan perustuva kaksoishierarkia on
paatelmad, etté jos henkil6 on toista pidempi, hanellda on myds pidemmat jalat. Jarjestyseroissa
kysymykseksi asettuu se, milloin mééaréllinen ero muuttuu laadulliseksi. (Perelman 1996, 116-118.)

Assosiatiivisten argumenttien viimeisen luokan muodostavat todellisuuden rakennetta luovat
argumentit. Ne tekevat jostakin tilanteesta ennakkotapauksen, mallin tai yleisen sdéanndn, johon
paattely nojaa. Ryhmaan kuuluvat myos analogiaan perustuvat argumentit ja metaforat. Niiden

avulla jasennetddn tuntematonta todellisuutta tai otetaan siihen kantaa. (Perelman 1996, 60—61.)

Esimerkin tarkoituksena on konkretisoida tietty saantd. Kun esimerkkeja esitetddn useampia,
siirrytaan erityistapauksesta yleistykseen. (Perelman 1996, 120-121.) Esimerkki& kéytettaessa
oleellista on havaita, ettd kyseisen s&4nnén olemassaolosta ei vallitse vield yksimielisyytta
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 350). Havainnollistusta kdytetaan silloin, kun s&é&nté on jo
hyvéksytty. Se vetoaa mielikuvitukseen, kun taas esimerkin on oltava totta. (Perelman 1996, 122.)
Erityistapauksesta voidaan myés luoda malli, jonka toimintaa on tarkoitus jéljitella. VVastamalliksi
taas asetetaan erityistapaus, josta halutaan erottautua. (Emt., 125-127; ks. myds Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971, 362—-371.) Paakirjoitusten osalta kiintoisaa on tarkastella, minkalaisia

henkil6it4 tai tahoja liitosargumentaatiossa nostetaan mallin ja vastamallin asemaan.
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Analogiassa kaksi suhdetta liitetdan toisiinsa ja niiden véitetddn muistuttavan toisiaan. Kaava on
seuraavanlainen: a:n suhde b:hen (teema) muistuttaa c:n suhdetta d:hen (perusta). N&in ollen teemaa
valaistaan perustan avulla. Perelmanin mukaan analogiaa voidaan myos laajentaa. Se tapahtuu
ottamalla jokin vertaus — esimerkiksi tiedon etsimisen kuvaaminen purjehtimiseksi myrskyisella
merelld — laajemminkin argumentaation kehykseksi. Analogialle tunnusomaista on, etté tietyt

suhteet korostuvat ja toiset jaavat varjoon. (Perelman 1996, 129-134.)

Perelmanin kasityksen metaforasta olen tuonut esiin jo aikaisemmin esitellessani journalismin
tutkimuksessa hyddynnettyjé tilametaforia. Kyseessa on siis tiivistynyt analogia, jossa teema ja
perusta ovat sulautuneet yhteen. Metaforien erityisena tyyppina Perelman erottelee uinuvat
metaforat, joita ei enda mielletd metaforiksi, koska ne ovat niin tuttuja. (Emt., 135-137.) Omassa
tutkimuksessani olen paatynyt jattamaan metaforat pois tarkastelusta niilt4 osin, kuin ne eivat ole
argumentaation kannalta aivan keskeisessa roolissa. Kiinnitan metaforiin huomiota vain silloin, kun
ne ovat erityisen silmiinpistavia tai kun ne esiintyvat itsenaisesti (esimerkiksi paakirjoituksen
otsikon ollessa luonteeltaan metafora). Useinhan kielikuvia kaytetddn muiden argumentaation
tekniikoiden seassa, ja ne jaavat jopa huomaamatta. Tama ei tietenkaan tarkoita, etté niilla ei voisi
olla ndkymattomyydestaan huolimatta suuri argumentatiivinen teho (uinuvista metaforista ks. esim.
Perelman 1996, 137). Perusteluna ratkaisulleni on, ettd metaforien tarkastelu ei ole
tutkimuskysymyksiini vastaamisen kannalta tarpeen. Kielikuvien laajamittainen analysointi olisi

myaos varsin tyolastd, ja koko tutkimuksen voisi halutessaan rakentaa sen varaan.

Assosiatiivisten argumenttien lisaksi on siis olemassa dissosiatiivisia argumentteja, jotka perustuvat
filosofisiin pareihin, eli k&site-erotteluihin. Ne voidaan esittdd muodossa termi I/termi 11, jossa termi
Il on selittdva suhteessa termi l:een. Argumentaatiossa dissosiatiivinen erottelu tarkoittaa, etta
termid Il arvostetaan ja termid | vahéatelld&n. Filosofisia pareja on lueteltavissa runsaasti, kuten
keino/paamaarg, seuraus/tosiseikka, yksiléllinen/yleispateva ja niin edelleen. Kaikkien niiden
takana on kuitenkin ilmi6/todellisuus-pari. (Perelman 1996, 142—-146.) Dissosiaation tavoitteena on
poistaa kahden vaitteen kohtaamisesta syntyva ristiriita. Tallainen syntyy, kun normit, faktat tai
arvot asettuvat vastatusten. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 413.) Analyysissani pyrin
tunnistamaan kasite-erotteluita hyédyntavat argumentit ja osoittamaan, minkalaisiin filosofisiin

pareihin ne perustuvat.

Aidossa ja omaperaisessa ajattelussa filosofisia pareja kd&nnetdén myos ympéri. Esimerkiksi pari
yksilollinen/yleispateva voidaan k&antaa pariksi abstrakti/konkreettinen. Tama tekee késite-

erottelusta mielenkiintoisen tekniikan. Siihen sisaltyy mahdollisuus maéritelld totunnaiset asiat
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uusiksi. (Perelman 1996, 146-152.) Yleinen kaannos on esimerkiksi syy-seuraussuhteen

muuntaminen keino-tavoitesuhteeksi (ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 433).

Edella olen esitellyt Perelmanin maarittelemét argumentaation tekniikat siiné laajuudessa kuin niita
omassa erittelyssani hyddynnén. Lopuksi on syyté tuoda esille, etté tekniikoiden, esisopimusten ja
yleistjen luokat eivat ole yksiselitteisid. Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971, 192) esittavét, etta
yhden argumentin voi perustellusti katsoa kuuluvan vaikkapa kolmeen eri argumentaatiotekniikan
luokkaan. Olen omassa analyysissani pyrkinyt ratkaisemaan monitulkintaisuudesta aiheutuvat
ongelmat valitsemalla useista vaihtoehdoista sen luokan, joka mielestani resonoi argumentissa
vahvimmin ja on kokonaistulkinnan kannalta hedelmallisin. Jos eronteko kahden eri luokan valilla
on tuntunut mahdottomalta tai rinnakkaiset tulkinnat ovat antaneet analyysille lisdarvoa, olen tuonut
esiin kummankin tulkinnan mahdollisuuden. Tamén voi toki katsoa tekevan analyysista
subjektiivista, mutta pidan silti ratkaisuani perusteltuna. Rinnakkaisten tulkintojen rajaaminen pois
systemaattisesti antaisi mielestani argumentaatiosta turhan yksiulotteisen ja suoraviivaisen kuvan,

joka olisi ristiriidassa oman retoriikkandkemykseni kanssa.

4.4.3 Perelmanin kritiikki

Ennen kuin siirryn esittdmaan analyysini tulokset, nostan esiin perelmanilaisen retoriikan saamaa
arvostelua, josta suurin osa kohdistuu omassakin tyéssani keskeiseen universaaliyleison
késitteeseen. Summan (1996, 68) mukaan Perelman itse piti késitettd erdénlaisena hyvan
argumentoinnin Kriteerind, mutta timan nadkemyksen on myéhemmin kyseenalaistanut esimerkiksi
John W. Ray. Rayn (1978) mukaan universaaliyleison kasite jatkaa samaa perinnetta kuin
Rousseaun ja Diderot’n yleisen edun késitteet ja Kantin kategorinen imperatiivi. Ne toimivat kylla
yleispatevind periaatteina mutta raukeavat tyhjiin, kun niit4 yritetd&n soveltaa konkreettiseen

yksittaistapaukseen, Ray toteaa. (Emt., 1.)

Myds Puro (2001) on kiinnittdnyt huomiota universaaliyleison ja kantilaisen kategorisen
imperatiivin samankaltaisuuteen. Puron mukaan Perelman nakee pakottamisen vastakohtana
syntyvéan ideaalin maailman, jossa yksilot kykenevat aitoon yhteistoimintaan. Padstessaan ideaaliin
maailmaan yksilo ymmartaa eldvansa rajattomassa yhteisvastuussa ja kykenee ylittdmaén

alempiarvoiset suostuttelun keinot. (Emt., 146-147.)

Summan (1996) mielesta universaaliyleison kasite on ongelmallinen, jos sen avulla yritetdan
arvioida argumenttien hyvyyttd. Sen sijaan argumentaation universaalisuuden asteen
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tarkasteleminen voi olla hénesta kiinnostavaa. (Emt., 69.) Sovellan késitettd omassa analyysissani
Summan mainitsemasta ndkokulmasta, joten en nde asiassa ongelmaa. Myds Koistinen (1998, 47)
on todennut, etta kulttuurintutkimuksen l&htokohdista universaaliyleison kritiikki ei ole relevanttia.

Toinen, oman tyoni kannalta kenties hankalampi kritiikki kohdistuu Perelmanin ndkemykseen
retoriikasta yhteistoiminnallisuuteen tdhtadvand, siis pakottamisen vastakohtana. Summan (1996)
mukaan nédkemys ei sovi moniin viestinnan tutkimuksen tilanteisiin, ja se voi védhentaa metodin
kiinnostavuutta yhteiskuntatieteilijan ndkokulmasta. ”Vallan ja ideologian ké&sitteitd nayttaisi (...)
olevan vaikea yhdistad Perelmanin retoriikkandkemykseen”, hin toteaa. (Emt., 72—73.)

On totta, ettd retoriikan nakeminen yhteistoimintaan tdhtadvand muodostaisi hieman naiivin
lahtokohdan tutkimukselle. Tédssa yhteydessa on kuitenkin tarked& huomata, minkalaisissa
olosuhteissa uusi retoriikka syntyi. Puron (2006) mukaan tuolloin oli meneillaén suuri muutos
poliittisessa maailmankuvassa: ensimmainen maailmansota oli tuhonnut retoriikkaan pitk&éan
sisaltyneen optimismin ja antiikista periytyneen ajatuksen, ettd ’hyvien tarkoitusperien retoriikka
johtaa tasapainoiseen maailmaan”. Maailmansotien valisend aikana, johon uuden retoriikan synty
on tapana sijoittaa, keskusteltiin paljon ja toimittiin kansainvélisesti. Samalla riski
vaarinymmarryksiin oli aiempaa suurempi. (Emt., 109-110.) Oleellista onkin pitda mielessa, etta
yhteisymmarryksen korostaminen ei ole ominaista vain Perelmanille vaan koko uuden retoriikan

perinteelle ja ajankohdan yhteiskunnalliselle ilmapiirille laajemminkin.

Havainto kontekstisidonnaisuudesta ei toki kumoa kysymyksié siitd, onko perelmanilainen
retoriikka sovitettavissa yhteen vallankéayttéon keskittyvan tutkimuksen kanssa. Nahdakseni
ongelmaa ei tassakéaan suhteessa lopulta ole. Kriittisen ndkékulman ei tarvitse sisaltya tutkimuksen
metodiin, vaan se voi nousta my6s muista tarkastelussa hyddynnetyisté lahtokohdista ja
nékokulmista. Omassa tutkimuksessani perelmanilainen analyysi yhdistyy Kriittiseen
tilateoreettiseen nakokulmaan, joka problematisoi ja politisoi retorisin keinoin rakentuvan tilan.

Juuri tassd aktualisoituvat oman tutkimukseni keskiossa olevat vallankayton kysymykset.

4.5 Analyysin toteutus

Kaytannossé paakirjoitusten analyysini eteni seuraavasti. Luin ensin lapi kaikki aineistoni
paakirjoitukset, jotta sain muodostetuksi niista yleiskuvan. Sen jalkeen ryhdyin analysoimaan
teksteja yksitellen. Analyysini ensimmaéinen vaihe koostui argumentaatiorungon hahmottelusta

kullekin tekstille ja seuraava vaihe tekstien retorisesta analyysista. Kaytdnnossa néité vaiheita ei
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kuitenkaan voinut taysin erottaa toisistaan: esimerkiksi argumentaation tekniikoiden hahmottelu
alkoi jo argumentaation runkoa muodostettaessa, ja vastaavasti argumentaatiorunkoa saattoi joutua
muuttamaan mySdhemmin retorisen analyysin myota. Analyysin toteuttamista voikin luonnehtia

itsedén korjaavaksi ja yhtendiseen tulkintaan tahtaavéksi prosessiksi.

Kéytin analysoinnissa apunani Excel-ohjelmaa, jonka avulla tein jokaiselle paékirjoitukselle oman
taulukkonsa. Kyseisiin taulukoihin siséllytin oman kategoriansa kullekin argumentaation osa-
alueelle. N&m4 kategoriat ovat seuraavat: yleiso, esisopimus, kvasiloogisuus, todellisuuden
rakenteeseen pohjautuva argumentti, todellisuuden rakennetta muokkaava argumentti ja késite-
erottelu. Lisaksi erotin taulukkoon omat sarakkeensa argumentaation runkoa varten. Excel-taulukon
lisaksi kaytin laajojen linjojen hahmottamisessa apunani argumentaation kulun auki Kirjoittamista,

koska pelkkié taulukoita tuijottaessa huomio alkoi helposti kiinnittya yksityiskohtiin.

Esittdessani analyysini tulokset luvussa 5 tarkastelen tekstin esisopimuksia ja yleisokonstruktiota
argumentti kerrallaan, en péakirjoitus kerrallaan. Kunkin pa&kirjoituksen lopuksi esitén arvioni
siitd, ketka olivat mielesténi tekstin keskeinen puhuttelun kohde. Argumentaation esisopimuksia,
yleisdja ja tekniikoita tunnistaessani pyrin luokittelemaan jokaisen argumentin vain yhteen
luokkaan, mutta toisinaan useampikin rinnakkainen tulkinta oli perusteltu. Kaytannossa téllaista
rinnakkaisten tulkintojen mahdollisuutta ilmeni 1&hinna silloin, kun yleisokonstruktiossa héilyttiin
universaalin ja erityisen puhuttelun vélilla. Kuten edell& olen tuonut esiin, metaforiin en kiinnittanyt
huomiota muutoin kuin jos ne olivat argumentaation kannalta keskeisessa roolissa. Talléin pyrin

maarittelemaan niillekin yleisokonstruktion ja esisopimuksen.

Paakirjoituksista neljaa olen analysoinut jo aiemmin kandidaatin tutkielmani yhteydessa. Hain
tarvittaessa tulkintoihin tukea naista analyyseista. Analyysin lopuksi tarkastelin tuloksia
kokonaisuutena ja tein tarpeen mukaan korjauksia. Vasta kokonaisuuden pohjalta paasin kasiksi
lehden puhuttelun politiikkaan ja pystyin arvioimaan, maarittyivatko esimerkiksi universaaliyleison

ja erityisyleison kategoriat tarkoituksenmukaisesti.
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5 Analyysin tulokset

Tassa luvussa tarkastelen tekemani analyysin pohjalta Etela-Suomen Sanomien (ESS)
paakirjoituksissa ilmenevan argumentaation ja retoriikan paapiirteitd nostamalla paékirjoituksista
esiin kokonaistulkinnan kannalta kuvaavimmat piirteet. Alaluvussa 5.1 tiivistan paakirjoitusten
keskeiset vaitteet ja niistd muodostuvat vaiteryhmat. Alaluvussa 5.2 kuvaan argumentaation kulkua
tarkastelujaksollani. Alaluvussa 5.3 tarkastelen yleisokonstruktioita, esisopimuksia ja tekniikoita

kokonaisuutena.

Analyysini tulokset esittdmall& vastaan alaluvussa 4.1 muotoilemiini tutkimuskysymyeksiin.

Tutkimusongelman tasoiset johtopaattkset ja pohdinnat esitdn luvussa 6.

5.1 Paakirjoitusten keskeiset vaitteet

Ensimmainen tutkimuskysymykseni koski sitd, mitkd ovat Etela&-Suomen Sanomien
liitospaakirjoitusten keskeiset vaitteet tarkastelujaksollani toukokuun alusta syyskuun puolivéliin
2010. Olen koonnut vaitteet taulukkoon 2. Yksityiskohtaisemmin vditteet on koottu tutkielman
lopussa olevaan liitteeseen (liite 1). Kyse on vapaamuotoisista konstruktioista, eli kaikkia véitteita
ja niiden perusteita ei ole ilmaistu paékirjoituksissa eksplisiittisesti eika valttamétta juuri siina

muodossa kuin ne tiivistan.

Kokonaisuutta tarkastelemalla valtaosa véitteistd voidaan sijoittaa viiteen laajempaan ryhmaan:

a. Liitosratkaisuja ei ole tehty

b. Uusi kunta kannattaa muodostaa

c. Liitokseen kannattaa l&hted mukaan

d. Hanketta kohtaan ei ole syyta tuntea epaluuloa

e. Paattajat ovat vastuussa

Tutkimusajanjaksolla yleisimmin esitetty vaite on, etté liitosratkaisuja ei ole tehty (vaiteryhm4 a).
Tama vaite on konstruoitavissa kuudesta aineiston péaékirjoituksesta. Vitteen puolesta ei
kuitenkaan aina argumentoida kovin pitkéllisesti eika selvasanaisesti, vaan se voi ilmetd esimerkiksi
toteamuksena: ”Kannattaa kayda hankkeen tietopaketti 1api, ennen kuin muodostaa lopullisen
mielipiteensd uudesta kunnasta.” (ESS 28.5.2010.)
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Uuden kunnan muodostamista puoltava vaite ilmenee kolmessa Kirjoituksessa, jotka sijoittuvat
kaikki tarkastelujaksoni alkupuolelle. Sinne sijoittuvat myos véitteet, joissa yksittdisia kuntia
kehotetaan lahtemé&an liitokseen mukaan tai vastustajia muuttamaan mielipidettaan. Epéaluulon
héalventamiseen téhtddvia padvaitteita on konstruoitavissa kolme. Niista viimeinen pyrkii
vakuuttamaan lehden lukijat siitd, ettd Hameenlinnan suurliitoksessa tapahtuneet virheet eivat toistu

Lahdessa.

Padvaitteiden viimeinen ryhmad, eli eri muodoissa paattajien vastuullisuutta korostava
argumentaatio, nousee esiin tarkastelujakson lopulla. Kyseisi& paavéitteita on aineistossa kaikkiaan
viisi. Ensimmaisen kerran Kyseinen argumentaatiolinja ilmenee asukaskyselyiden lahestyessa

heindkuussa, jolloin paattdjia kehotetaan tuomaan liitoskantansa julki.

Paakirjoitus | Konstruoitu vaite Vaiteryhma
1(9.5) Liitoskuntien ei kannata pitaa kiinni itsendisyydestaan c
2 (10.5.) Liitosratkaisuja ei ole tehty a
Hollolan kannattaa l&hted liitokseen mukaan C
3(14.5) Uusi kunta kannattaa muodostaa b
4(24.5.) Uusi kunta kannattaa muodostaa b
5(28.5.) Liitosratkaisuja ei ole tehty a
Hanke on luotettava d
6 (2.6.) Uusi kunta kannattaa muodostaa b
7(12.6.) Kuntaliitoksen ulkopuolelle ei kannata ja&da C
8 (16.6.) Heinolan liitoskanta on avoinna a
Heinolan kannattaa lahted liitokseen mukaan C
9(21.6.) Liitosratkaisuja ei ole tehty a
Hanketta kohtaan ei ole syytd tuntea epaluuloa d
10 (5.7.) Asikkalan, Padasjoen ja Sysman selvitys ei ole hyva c

Muutosten vastustaminen on turhaa

11 (19.7) Liitosratkaisuja ei ole tehty a
Paattajien on tuotava liitoskantansa julki e
12 (26.7.) H&meenlinnan suurliitoksen virheet eivat toistu d
13(9.8) Liitosratkaisuja ei ole tehty a
Asukkailla on velvollisuus ilmaista mielipiteensa -
Vastuu liitosratkaisusta on paéattajilla e
14 (22.8.) Vastuu liitosratkaisusta on paattajilla e
Padasjoki on toiminut moitittavasti -
15(5.9) Kunnanjohtajat tekevéat vaarin esittdessadn liitoksen e
hylk&amista
Liitoksesta pitdd adnestaa Hollolan valtuustossa e

16 (13.9.) Kuntaliitos kaatuu -
Kunnat paatyvéat ennen pitkaa yhteen -

Taulukko 2.
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5.2 Argumentaation kulku tarkastelujaksolla

Etenen tarkastelussa paékirjoitus kerrallaan. Syyna tahan on, ettd tahdon kuvata argumentaation
kulkua ja erilaisten yleisokonstruktioiden ilmenemista pakirjoituksissa mahdollisimman tarkasti.
Néin tulee nakyvaksi, etta tekstin suhde lukijaan on pikemminkin dynaaminen kuin staattinen.
Yksittaisenkin paékirjoituksen sisélld luenta-asemat ovat jatkuvan neuvottelun kohteena ja niissa
kéydaan rajanvetoa yleisen ja erityisen, vakuuttamisen ja suostuttelun seké jarjen ja tunteiden
valilla. Yksityiskohtaisella kuvauksella on mielestdni mahdollista tuoda esiin naita nyansseja.

Paakirjoituskohtainen “’kerronnallinen” esitystapa osoittaa myds, miten puhuttelu tarkastelujaksolla
kronologisesti katsoen eteni. Toisenlaisetkin ratkaisut tulosten esittdmistavassa olisivat toki olleet

mahdollisia.

Paakirjoitus 1: Kuntien itsendisyys kaventunut (ESS 9.5.2010)

Tutkimusjakson ensimmaisen pééakirjoituksen julkilausumaton péaavaite on, etté (liitos)kuntien ei
kannata pitaa itsendisyydestaan kiinni. Vaitetta perustellaan argumentoimalla, etté itsendisyys on
néenndistd. Taman ndenndisyyden perustelemisessa péakirjoituksessa voidaan erottaa kaksi linjaa:
itsenaisyyden kaventumista korostava linja ja paatosvallan ndennéisyytta korostava linja.

Itsendisyyden kaventumista korostava perustelulinja pyrkii osoittamaan, etta itsendisyys on
matemaattisesti arvioitavissa oleva suure, joka on kaventunut ja vaarassa kaventua lisd4. Mittaavana
auktoriteettina esiintyvét liitoskuntien virkamiehet: ”Lahden seudun kuntien itsendisyysarviot
vaihtelivat 20 prosentista 85 prosenttiin”, padkirjoituksessa todetaan. Argumentti on luonteeltaan
kvasilooginen yritys arvioida todellisuutta. Sen vaikuttavuus perustuu abstraktiin arvoon,

itsendisyyteen, johon vetoamalla tavoitellaan universaaliyleison hyvaksyntéaa.

Paatosvallan ndenndisyytta korostava linja puolestaan argumentoi, ettd kunnilla ei ole todellista
paatosvaltaa budjettiinsa. TAm4 johtuu siitd, ettd suuri osa kuntien menoista kuluu ylikunnallisten
organisaatioiden jarjestdimaan palvelutuotantoon. Kyseisen argumentin perustana on dissosiaatio,
ilmion erottaminen todellisuudesta. Arvokasta on todellinen pdétosvalta, joka erotetaan pettévista
paatdsvallan ilmentymista. Arvo on konkreettinen ja vetoaa Kyseisen vallan kayttajiin, siis
liitoskuntien p&attajiin. Huomionarvoista on kuitenkin, etta todenndkoisesti kuntalaiset mieltavéat

heidan edustuksellisen p&atdsvaltansa my6s omakseen.
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Paakirjoituksen argumentaatiorakennetta voisi kuvailla hampurilaismalliksi. Siind kvasiloogisesta
itsendisyysasteen arvioinnista siirrytddn mielikuvien maailmaan, jossa todellinen valta erotetaan
pettavésté vallasta. Erottelun pohjana ovat kuitenkin koko ajan kovat talousluvut ja faktat.
Argumentaatiossa tukeudutaan péaasiassa abstrakteihin arvoihin, kuten itsendisyyteen ja rahaan,
joiden avulla tulkintani mukaan on mahdollista saavuttaa universaaliyleisén hyvaksynta.
Pohjimmiltaan kuntien itsendisyys maarittyy silti paattajien vallaksi kayttaa rahoja haluamallaan

tavalla.

Yleisell4 tasolla etenevén argumentaation lomassa lehti kdantyy yksittaisten liitoskuntien puoleen.
Esimerkiksi Heinolan itsendisyysastetta arvioidaan toteamalla, ettd “Hollola ohittaisi Heinolan, jos
kunnan organisaatioon kuuluva Oiva-liikelaitos laskettaisiin kunnan omaksi toiminnaksi”. Pienista
kunnista kerrotaan, etta lainsdddannon vuoksi ne eivét voi endé tehda itsehallinnollisia p&&atoksia.
Kirjoituksen lopussa kaksi padkirjoituksen lapi kulkevaa argumentaation linjaa yhdistyvit: ’Monen
kunnan todellinen péatdsvalta nayttaisikin ulottuvan kaytanndssa vain sen ratkaisemiseen, tulisiko
jaljelld olevasta itsendisyydesta pitdd kiinni.” Téstd voidaan johtaa tekstin padvaite: itsendisyydesta

ei tulisi pitaa kiinni.

Puhuttelun kohteeksi madrittyvat siis liitoskunnat, joiden oletetaan arvostavan itsendisia

rahankéyttomahdollisuuksia.

Paakirjoitus 2: Naapurit luovat paineita Hollolalle (10.5.2010)

Paakirjoituksessa on kaksi padvaitetta: liitosratkaisuja ei ole tehty ja Hollolan kannattaa lahtea
mukaan liitokseen. Ensimmaéinen vaite tuodaan ilmi sangen suorasukaisesti heti aluksi toteamalla:
”Ratkaisujen aika lihenee Lahden alueella meneillddn olevassa laajassa kuntaliitosselvityksessa.”
Véitettd perustellaan toteamalla, ettd kuntajakoselvitys julkistetaan pian ja ettd valtuustot tekevat
ratkaisunsa sen pohjalta. Paakirjoituksessa tuodaan myos esiin, ettd Hollola on korostanut
selvityksen merkitystd. Argumentaation tekniikkoina ovat kausaalisuhteet. Selvityksen
hyvaksyttavyytta pyritdan lisddméaan esittdmallé se keinona toivotun padmaéran, liitosratkaisun,
saavuttamiseen. Hollolan kannanotot puolestaan asettuvat syyksi, josta inhimillisen toiminnan

jarkevyyden nojalla pitéisi seurata, ettd selvityksella todella olisi kunnalle merkitysta.

Tasté eteenpdin paakirjoituksessa siirrytddn puhuttelemaan Hollolaa. Véitettd, jonka mukaan
kunnan kannattaa lahted liitokseen, perustellaan kolmella eri tavalla. Ensinndkin Hollolan suhdetta

muihin liitoskuntiin kuvataan tekstissa metaforisesti sanomalla, ettd kunta on “laajaa liitosta
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ajatellen avainasemassa”. Hollola on liitokselle kuin avain lukolle. Ainutlaatuisesta asemasta
seuraa, ettd vastuu muita kohtaan on suuri. Todetaan, ettd vaikka kunnan ”pienet naapurit nayttavét

olevan liitoskuvioissa ldhes ajopuun asemassa, on niilldkin sanansa sanottavana”.

Toiseksi paékirjoituksessa tuodaan esiin, ettd Hollolassa hellitty” Oiva-vaihtoehto ei vélttamaétta
mene lapi muissa kunnissa. Samassa yhteydessa todetaan, etta Oiva-liitos ei olisi muutenkaan hyvéa
ratkaisu, koska toisin kuin Uusi kunta -hanke, se ei edistd maakunnan kilpailukykya. Tassé kohtaa
puhutellaan siis hetkellisesti myos Oiva-kuntia esittdmalld kyseinen liitos huonona ratkaisuna
yhteisen edun nakoékulmasta. Edella esitettyéd perusteluiden joukkoa tukee Lahden valtuuston
puheenjohtajan toteamus, ettd "liitoksen kaatuminen olisi koko alueen kannalta karmea juttu”.
Tassa auktoriteettia kaytetdan vakuuttamaan, ettd Hollola on tosiaankin vastuussa maakunnan
tulevaisuudesta. Argumentaation taustalta hahmottuvat laajaa hyvéksyntaa nauttivat tasa-arvon ja
yhteisen hyvén esisopimukset, joiden avulla suostutellaan Hollolaa ottamaan huomioon

naapurikuntiensa mielipiteet ja ajattelemaan maakunnan parasta.

Lopuksi tuodaan esiin kolmas argumentti mukaan lahtemiselle: Hollola ei pysty estdma&én liitosta.
Tama ilmenee toteamuksessa, ettd Nastola ja Lahti ovat jo pohdiskelleet vaihtoehtoja silta varalta,
ettd Hollola jaa liitoksen ulkopuolelle. Liséksi kerrotaan Nastolan tekevan ratkaisunsa itsenaisesti
”Hollolasta valittimatta”. Nastolan toiminta tarjotaan siis jaljittelemisen arvoisena mallina muille

liitoskunnille, mitd ilmeisimmin Oiva-kunnille.

Paakirjoituksessa kdytetddn runsaasti arvopohjaista suostuttelua. Sen pohjalta puhuttelun

ensisijaisiksi kohteiksi maarittyvat Hollola ja Oiva-kunnat.

P&akirjoitus 3: Uudella kunnalla lupaavat talousennusteet (14.5.2010)

Paakirjoituksessa on yksi julkilausumaton péavéite: uusi kunta kannattaa muodostaa. Vaitetta
perustellaan padasiassa otsikossa esiin tuodulla seikalla, nimittdin silla, ett4 uuden kunnan
talousennusteet ovat lupaavat. Kyseessa on kvasilooginen tekniikka, jossa kokonaisuutta arvioidaan
sen jonkin osan perusteella. Paakirjoituksen alussa talouspaketti osoitetaan todisteeksi siit4, ettd
paattajien epailykset hanketta kohtaan ovat olleet turhia: ”Lahden seudun liitoshankkeesta on
valmistunut suorastaan hengéastyttavan perinpohjainen talousanalyysipaketti aivan kuin vastauksena

niille ympéristokuntien péattijille, jotka ovat valittaneet, ettei tietoa ole riittévésti tarjolla.”
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Huomionarvoista on, ettd kovia talouslukuja ei esitetd suorana perusteluna liitokselle. Sen sijaan
talouskehitys osoitetaan keinoksi, jolla voidaan turvata seudun elinvoima, kilpailukyky ja
vetovoima — yleisesti ottaen koko alueen tulevaisuus. T&mé osa argumentaatiosta hyodyntaa
filosofisen parin ympérikééntamisté: talousennuste siirretddn syyn vahvasta asemasta keinoksi,
jolloin se tulee hyvaksyttavéksi. Miksi tallainen toimenpide on tarpeen? Edellé (luku 4.4.1) olen
tuonut esiin kasitykseni, ettd rahan arvoon vetoamalla on mahdollista tavoitella universaaliyleison
hyvaksyntaa. Nayttdisi kuitenkin siltg, ettd pidemman paalle pelkké talouslukujen varassa eteneva
argumentaatio ei ole julkisessa péakirjoitustilassa mahdollista. Se on luonteeltaan varsin abstraktia
ja uhkaisi laajamittaisesti kdytettynd muuttua vain talousammattilaisia puhuttelevaksi, siis
erityisyleisolle suunnatuksi. Tavallinen lukija kaipaa tietoa my®os siitd, mité hyotya hyvista

talousennusteista kdytannossa on. Tdman vuoksi argumentaatiota on tdydennettava mielikuvilla.

Kirjoituksen loppupuolella uuden kunnan talousennustetta siirrytdén havainnollistamaan seuraavaan
tapaan: “Tase olisi vahva, mikd péddosin johtuu Lahden vahvasta taseesta. Velkaa olisi runsaasti,
mutta merkittava osa siité olisi tytaryhtidille valitettya sisaistéd velkaa, joka nyt kasvattaa Lahden
kokonaislainamiirdi. Sen sijaan Lahden nettovelka on pienimmasta pééstd kuntayhdeksikossa.”
Tassa kohtaa hyvia talouslukuja kohtaan tunnettu myotamielisyys pyritédén siirtimaén myos Lahden
osaksi esittamalla, ettd uuden kunnan myonteinen talouskehitys olisi nimenomaan Lahden ansiota.

Argumentaation voi katsoa vetoavan ennen muuta ympéristokuntiin.

Kirjoituksen lopussa tuodaan vield esiin, ettd laskelmiin siséltyy kysymyksid. ”Toimintakulujen
kasvuksi arvioitu runsaat nelja prosenttia on korkeahko luku. Investoinnit puolestaan on saatettu
arvioida alakanttiin.” Argumentit on luontevinta tulkita yritykseksi lisatd yleison luottamusta
kirjoittajaan. Epakohtien ja epéilysten esiin tuominen osoittaa esittajansa, tassa siis paékirjoittajan,

kykya objektiiviseen arviointiin.

Kovien talouslukujen ja mielikuvapohjaisen suostuttelun yhdistelmalla paakirjoitus pyrkii
osoittamaan, etté liitoksen avulla on mahdollista saavuttaa kaikille mieluisat tavoitteet. Puhuttelu
etenee kuitenkin valtaosaltaan talouslukujen varassa, joten sen kohteeksi ovat tulkittavissa tiedon

puutteesta valittaneet ympéristokuntien paattajat.

Paakirjoitus 4: Kunnat kovaan kilpailuun tyévoimasta (24.5.2010)

Paakirjoituksen julkilausumaton padvaite on sama kuin edellisen: uusi kunta kannattaa muodostaa.

Véitettd perustellaan tuomalla esiin, ettd kunnat joutuvat kovaan kilpailuun tydvoimasta. Liitoksen
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hyvaksyttavyyttd pyritddn lisadmaan esittamalla se keinona, jonka avulla kilpailussa voidaan

menestya.

Paakirjoituksen aluksi lukijat pyritd&dn vakuuttamaan siitd, etta tyovoimasta kaytavé kilpailu on
tulevaisuudessa totta. Argumenttien teho kumpuaa tosiasioista, eli raporteista ja ennusteista.
Todellisuutta arvioidaan matemaattisesti. Erityistapauksena tuodaan esiin Lahden tilanne, josta
siirrytddn yleistykseen: ”Lahden luvut ovat suurin piirtein linjassa valtakunnallisten arvioiden
kanssa. Kaikkiaan kuntantyontekijoista lahtee vuoteen 2020 mennessé elékkeelle 1ahes puolet,

ennustaa Kuntien eldkevakuutus.”

Seuraavaksi siirrytddn mielikuvien maailmaan. Lahivuosien keskeiseksi kysymykseksi nimetéan,
mista 10ydetéan tarpeeksi hoitajia, siivoojia ja opettajia. Kuntien kuvataan joutuvan kilpailuun
tyovoimasta yksityisen sektorin kanssa. Argumentit vetoavat konkreettisuuden asteesta riippuen

joko tavallisiin kuntalaisiin tai kuntiin tydnantajina.

Taman jalkeen lehti argumentoi: ”Eldkepoistumaan varautuminen on aloitettava viimeistdan nyt,
kun erilaiset ratkaisukeinot ovat viel& mahdollisia. Isojenkin kuntien on syytd kohentaa imagoaan
tyOnantajana, jotta ne parjaavit kilpailussa.” Nain osoitetaan, ettd isojenkin kuntien kannattaa lahted
liitokseen mukaan. Argumentissa ilmenee romanttiselle hengelle ominainen laadullinen lokus,

jonka mukaan etusijalle on asetettava kiireelliset toimenpiteet.

Isojen kuntien eksplisiittinen maininta selittad, miksi Lahti on tekstin alussa nostettu esimerkiksi.
Kun osoitetaan, ettd Lahdelle tulee vaikeuksia tydvoiman saatavuuden turvaamisessa, voidaan
paatelld, ettd vaikeuksiin joutuvat muutkin. Keskeiseksi puhuttelun kohteeksi hahmottuvat siten

(isot) liitoskunnat, joiden intresseissé on turvata tyévoiman saatavuus.

P&akirjoitus 5: Avoimuutta luvattiin, ja sité saatiin (28.5.2010)

Paakirjoituksessa on kaksi julkilausumatonta p&avaitetté: liitosratkaisuja ei ole tehty ja hanke on
luotettava. Ensimmaista véitettd perustellaan tuttuun tapaan tuomalla esiin, etta ratkaisut tehd&én
kuntajakoselvityksen pohjalta: ”Lahden seudun yhdeksdn kunnan yhteinen jattildisurakka etenee
uuteen vaiheeseen, kun liitosselvitys sopimuksineen valmistuu lopullisesti ja julkistetaan

alkuviikosta. Kesén aikana kuntien paattajat perehtyvat viela kerran kaikkeen siihen, mité viime

kuukausien aikana on tehty, ja ratkaisevat syksylld, syntyyko seudulle uusi kunta vai ei.”
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Liitos esitetddn siis yhteisend urakkana, jossa kaikkien yhdeksan kunnan on syyta olla mukana.
Kuntajakoselvityksen hyvaksyttavyytté pyritadn lisaédmaan esittamalla se keinona, jonka avulla
toivottu tavoite, eli liitosratkaisu, voidaan saavuttaa. Argumentin vakuuttavuus perustuu yhtaalta
liitosprosessin tosiasialliseen luonteeseen ja toisaalta jarkevyyden arvostukseen: jos tietoa on

saatavilla, sitd on syytd hyddyntaa.

Seuraavaksi paakirjoituksessa siirrytdan perustelemaan toista paaviitetta: ” Avoimuutta luvattiin, ja
sité saatiin.” Hankkeen eteenpdin vieminen on siis ollut luotettavaa. Argumentin teho perustuu
abstraktiin arvoon, joka nauttii universaaliyleison hyvaksyntdd. Myohemmin tekstissa avoimuus
kuitenkin konkretisoituu, kun todetaan, etta kaikilla muillakin kuntalaisilla on mahdollisuus saada
hankkeesta tietoa.” Kyseessd on maérallinen lokus, tasa-arvon arvostus. Tiedonsaanti ei siis ole
ollut vain paéattgjien yksinoikeus. Kuntalaisten tiedonsaannin mahdollisuuksia perustellaan lukuisin
tosiasiapohjaisin esimerkein, kuten kertomalla koteihin l&hetettavasta tietopaketista ja hankkeen

verkkosivuille kootusta tiedosta.

Avoimuutta perustellaan myds vetoamalla selvitysmies Soininvaaraan auktoriteettina. Padkirjoitus
toteaa, ettd hdnen mukaansa tiedottaminen on ollut jopa kiusallisen” avointa. ’Jos aina avoimuutta
puolustanut Soininvaara kokee néin, sitd voidaan pitda yhtena osoituksena tiedotuksen

onnistumisesta”, paékirjoittaja paattelee.

Perelmanilaisittain universaaliyleisén hyvaksynnan voi saada osakseen vain yksi auktoriteetti,
jumala. Luokittelen kuitenkin Soininvaaran kaltaiset maakunnalliset auktoriteetit
universaaliyleisdon vetoaviksi, koska olisi mahdotonta maaritelld, minkalaiseen erityisyleiséon ne

nimenomaan vetoaisivat.

Lopuksi julkilausutaan péaékirjoituksen keskeinen toimenpidesuositus: ”Kannattaa kadyda hankkeen
tietopaketti ldpi, ennen kuin muodostaa lopullisen mielipiteensi uudesta kunnasta”. Siiné
kuntalaisten tietopaketti esitetddn samaan tapaan kuin paattdjien osalta kuntajakoselvitys, eli
keinona saavuttaa toivottu tavoite, mielipiteen muodostus. Tekstin keskeinen vaite tulee ilmi
lausahduksessa ennen kuin muodostaa lopullisen mielipiteensd”. Kyseessa on dissosiaatio, jossa
tdmanhetkiset mielipiteet osoitetaan pettaviksi verrattuna tietopaketin pohjalta tehtéviin lopullisiin

ratkaisuihin.

Puhuttelun kohteena ovat tavalliset kuntalaiset, joihin vedotaan tasapuolisilla tiedonsaannin

mahdollisuuksilla ja joita suostutellaan muodostamaan mielipiteensé faktojen pohjalta.
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Paakirjoitus 6: Jarki sanoo kylla (2.6.2010)

Paakirjoituksessa on yksi julkilausumaton péaavéite: uusi kunta kannattaa muodostaa. Vaitteelle
esitetdén useita perusteluja. Uuden kunnan muodostaminen kuvataan jarkevaksi ratkaisuksi ja

toisaalta hanke esitetdan ainutlaatuisena verrattuna muihin liitoksiin.

Aluksi pyritddn vakuuttamaan lukijat juuri valmistuneen kuntajakoselvityksen hyvyydesta. Se
tapahtuu kasite-erottelun avulla: kuvaamalla selvitysta konkreettiseksi, mika implikoi, etta
konkreettinen on abstraktia parempi. Tamaén jélkeen selvitysta koskeva hyvéksynta pyritaan
siirttamaan koskemaan myds selvitysmiehia rinnakkaissuhteella, joka yhdistaa henkilon tekoihinsa.
Todetaan, etta selvitysmiehid on syytetty konkreettisuuden puutteesta ja ettd néita epailyksia

selvitys ei tue.

Seuraavaksi viitataan uuden kunnan vastustajiin ja todetaan, ettd he tuskin muuttavat kantaansa,
koska se perustuu tunteisiin ja epdluuloisuuteen. Tekniikkana on jérjen ja tunteiden dissosiaatio ja
jarjen pitdminen parempana. Taman jalkeen vihjataan, ettd vastustajat ovat myos kykenemattémia
objektiiviseen tarkasteluun toteamalla: ”Mutta niille, jotka haluavat tarkastella selvitysmiesten tyota

avoimin mielin, tarjolla on nékoala, joka antaa toiveikkuutta koko maakunnan tulevaisuuteen.”

Seuraavaksi argumentaation linja siirtyy tulevaisuutta koskevien mielikuvien kautta perustelemaan
liitoksen jarkevyytta. Se esitetddn muun muassa keinona turvata peruspalvelut, palauttaa
kunnallisdemokratia ja parantaa tehokkuutta. Argumentit vetoavat julkilausutusta arvosta riippuen
hieman eri ryhmiin. Esimerkiksi palveluiden turvaamisen voisi katsoa erityisyleisolle, kuntalaisille,
suunnatuksi argumentiksi. Yhteista kaikille perusteluille on, ettd ne ovat jalleen periaatteessa
kaikkien hyvéksyttavissa: kukaan tuskin vastustaa palveluiden turvaamista.

Lopuksi jarkiperusteista palataan mielikuvien tasolle: ”Maakuntajohtajan tehtavét jattavét Esa
Halme ja projektipaallikké Lauri Kuukasjarvi ovat omassa selvitystydssédén korostaneet, etté tavoite
on uskallettava asettaa pelkkia kuntaliitoksia korkeammalle tasolle. Uusi kunta on jotakin paljon

enemman.” Kyseessd on laadullinen lokus, jossa liitoksen arvo kumpuaa sen ainutlaatuisuudesta.

Paakirjoitus suljetaan argumentilla, jossa yhdistyy useampi argumentaation tekniikka: ”Uusi kunta -
selvitys antaa konkreettisia tyokaluja niille, jotka haluavat ldhted rakentamaan yhdeksén kunnan
uutta tulevaisuutta yhdessd uudessa kunnassa.” Vastustajat toisin sanoen esitetdan haluttomina
yhteisen hyvan edistamiseen, selvitys kuvataan konkreettisena ja liitos nayttaytyy kaikkien
yhteisend urakkana.
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Puhuttelun kohteeksi tassa paékirjoituksessa voidaan madritella liitoksen vastustajat, joita

suostutellaan muuttamaan mielipidettddn vetoamalla jarjen ja objektiivisuuden arvostuksiin.

Padkirjoitus 7: Hennassa ei parjaa ilman autoa (12.6.2010)

Tasta paakirjoituksesta olen sisallyttanyt analyysiini pelkéstdan loppuosan, koska vain se sisaltaa
liitosta koskevaa argumentaatiota. Kirjoituksessa on yksi julkilausumaton paavaite: kuntaliitoksen
ulkopuolelle ei kannata jaadé&. Kirjoitus on luontevimmin tulkittavissa kaikille liitoskunnille
yhteisesti suunnatuksi antimalliksi, jonka avulla liitoskuntia kehotetaan valttamaan kuvatunkaltaista
toimintaa. Puhuttelun kohteeksi voitaisiin toki katsoa myés antimalliksi asetettu Orimattilan
kaupunki itse. Tulkinta ei kuitenkaan olisi kovin hedelméllinen, koska argumentaation tavoitteena

on usein toiminta-alttiuden luominen, eik& kaupungin liitosratkaisuun voida enaa vaikuttaa.

Paakirjoituksen argumentaatio etenee kausaalisuhteiden varassa. Ensiksi viitataan selvitysmies
Soininvaaran arvioon, ettd Orimattilan “Henna-hankkeella olisi nykyist4 paremmat menestymisen
edellytykset, jos sitd suunniteltaisiin osana uutta kuntaa”. Liitokseen mukaan lahteminen olisi siis
ollut keino, jonka avulla kaupunki olisi voinut turvata tulevaisuutensa. Taman jalkeen tuodaan esiin,
ettd nykyiselld4&dn Henna ei tuota seudullista hy6tya vaan kilpailua veronmaksajista. Todetaan mydos,
ettd sen vuoksi Lahden seudulle mahdollisesti syntyva uusi kunta ei kehity luontevaan
kasvusuuntaansa. Talldin Orimattilan toiminnan seuraukset nayttaytyvéat alueen kannalta

epatoivottuina: yhteisen hyvén toteutuminen estyy, samoin uuden kunnan luonnollinen kehitys.

Paékirjoitus hyddyntad antimallia tuodessaan esiin, ettd “’kaikille osapuolille olisi ollut eduksi, jos
Orimattila olisi 1&htenyt mukaan uusi kunta -selvitykseen, mutta kaupunki valitsi toisin”. Viesti on,

ettd toisin kuin Orimattilan, muiden kuntien on syyta tehda ratkaisunsa yhteisen hyvén pohjalta.

P&akirjoitus 8: Heinolassa viel& kaikki mahdollista (16.6.2010)

Paakirjoituksessa on kaksi paavaitetta: Heinolan liitoskanta on avoinna ja Heinolan kannattaa tulla
liitokseen mukaan. Ensimmaisté véitetta perustellaan kyselylld, jonka lehti on tehnyt kunnan
valtuutetuille. Sen kerrotaan osoittavan vaaréksi luottamushenkiléjohdon luoma mielikuva, etta
kunta olisi jA&massé liitoksesta pois. Kyseessé on dissosiaatio, jossa poliitikkojen puheet osoitetaan
pettaviksi ilmidiksi ja kyselyn tulokset todellisuudeksi. Seuraavaksi osapuolten voimasuhteita

arvioidaan kvasiloogisesti: ”Kun uuteen kuntaan liittymistd kannattavien valtuutettujen ja
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epavarmojen lukumadrd lasketaan yhteen, puntit vastustajien ja kannattajien kesken ovat tasan.”

Argumentaation tavoitteena on vakuuttaa lehden lukijat liitosratkaisun avoimuudesta.

Taman jéalkeen paakirjoitus siirtyy argumentoimaan, etta Heinolassa ilmenevélle liitoksen
vastustukselle ei ole perusteita. Kunnan sosiaalidemokraattisten valtuutettujen vastustus kuvataan
yllattavaksi, koska SDP on perinteisesti ajanut kuntaliitoksia, ja puolueen puheenjohtaja Jutta
Urpilainenkin on juuri esittanyt kuntien mééran vahentamista. Argumentaation pohjana ovat muun
muassa otaksuma puoluepoliittisen ryhmén yhdenmukaisuudesta ja kvasilooginen vaatimus

samankaltaisesta toiminnasta eri tilanteissa.

Seuraavaksi paakirjoituksessa todetaan, ettd kunnan liitoskeskustelua ovat leimanneet tunne ja
tosiasioista piittaamattomuus. Kyseinen argumentti perustuu jalleen jarjen pitdmiseen tunnetta
arvokkaampana. Taman jalkeen esitetddn malli: ”Erds Kyselyyn vastannut kokoomusvaltuutettu
Kiteytti asian hyvin. Han haluaisi nahda Heinolan itsendisena ja hyvinvoivana kuntana, mutta niita
tekijoitd, joiden myo6ta se olisi mahdollista, ei ole pystytty tuomaan esiin.” Sitten nostetaan
kysymysmuodossa esiin, ettd heinolalaisilla on ollut aikaa panna asiat kuntoon. ”Miten voidaan
luottaa siihen, ettd paattajat pystyvat tekemaan sen jatkossa, kun ulkoiset olosuhteet muuttuvat koko

ajan heikommiksi?”

Heinolalaisia suostutellaan liitoksen kannalle saavutettavilla hyddyilla ja itsendisyyden kovalla
hinnalla. Liitoksen hyddyt ja haitat méarittyvat tavallisten kuntalaisten, siis erityisyleison,
nakokulmasta. Hyodyt maarittyvéat palveluiden turvaamiseksi ja itsenéisyyden hinta korkeaksi
verotukseksi: Keskivertoperhe maksaa Heinolassa vuodessa veroja yli 1400 euroa enemman kuin
Lahdessa.” Taman jalkeen Heinolan mukaantuloa perustellaan kvasiloogisilla, uhraukseen
perustuvilla argumenteilla tuomalla esiin, etté liitos olisi helpompi toteuttaa ilman Heinolaa. Sitten
osoitetaan vastustajien vditteet abstrakteiksi: ”Liitoksen vastustajat korostavat palvelujen ja
paatosvallan katoavan. Mitd kaikkea télla tarkoitetaan? Miké palvelu heikkenee?” Heinolalla

kerrotaan olevan enemman péatosvaltaa kuin pikkukunnilla ja palveluiden kohentuvan.

Lopuksi péékirjoituksen argumentaatio sidotaan yhteen puhumalla kummankin p&éavaitteen
puolesta: "Monet kysymykset askarruttavat Heinolassa. Niihin on pyrittdva etsiméén konkreettiset
vastaukset vanhentuneiden kliseiden ja tunnepohjaisten kauhukuvien sijaan, joita erityisesti

liitoksen vastustajat viljelevit.”

Paakirjoituksen argumentaatiossa on havaittavissa lukuisia Heinolan siséisié erityisyleisojé, joita

suostutellaan paikoitellen vetoamalla myos liitoksesta koituviin henkilokohtaisiin hyotyihin.
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Y leisesti ottaen argumentaatio pohjautuu silti laajasti hyvaksyttyihin esisopimuksiin, kuten jarjen
arvostukseen. Puhuttelun kohteeksi voidaan konstruoida heinolalaiset, joita suostutellaan tekemaén

liitosratkaisunsa rationaalisesti.

Paakirjoitus 9: Keskustelun ja harkinnan aika (21.6.2010)

Paakirjoituksessa on kaksi julkilausumatonta paavaitetta: liitoskysymysté ei ole ratkaistu ja hanketta
kohtaan ei ole syyté tuntea epdluuloa. Ensimmaéinen véite tuodaan julki otsikossa: nyt on
keskustelun ja harkinnan aika. Tata havainnollistetaan kertomalla kunnissa jarjestetyisté
keskustelutilaisuuksista. Keskustelun toivotaan jatkuvan, koska asukkaiden palautteet “antavat
paattdjille evaitd ratkaisuun, jonka ndma tekevit syyskuussa”. Metafora esittdd asukkaat kotiovelle
heiluttamaan ja&véana kotivékend, joka pakkaa matkalle l&htevien pééattajien reppuun evéita.
Metafora on kaikkien hyvéksyttavissé, koska ndinhan asia aktuaalisesti on — paattdjat tekevat

lopullisen ratkaisun. Kuntalaiset padsevat osallistumaan ratkaisun tekoon evaiden antajina.

Seuraavaksi tuodaan esiin, ettd lehti on tiedustellut valtuutettujen kantoja liitokseen kolmesta
kunnasta. Kyselyiden tulokset kuitenkin suhteellistetaan: "ESS-kyselyt ovat suuntaa-antavia ja
kuvaavat sitd, mitd mieltd vastaajat ovat asiasta talla hetkelld. Edessa olevien kolmen kuukauden
aikana kasitykset saattavat vield muuttua.” Kyseessé on dissosiaatio. Kun puhutaan tdmanhetkisista

mielipiteistd, tullaan olettaneeksi myds lopulliset mielipiteet, jotka ovat painavampia.

Taman jalkeen paakirjoitus siirtyy halventdamaan hankkeeseen kohdistunutta epaluuloa
argumentoimalla, etta tapahtuneelle virheelle on olemassa selitys ja tdma selitys on avoimuus —
seikka jonka puolesta péaakirjoituksissa on argumentoitu aiemminkin ja jonka siis ilmeisesti
oletetaan nauttivan yleison hyvaksynt&a. Lukijoiden mieliin palautetaan nopeasti, ettd ”Uusi kunta -
prosessia on alusta ldhtien leimannut avoimuus”. Sen jélkeen todetaan: ”Avoimesta tiedottamisesta
seurasi mielenkiintoinen episodi, kun hdmeenkoskelainen elékeldinen, entinen atk-paallikko,
huomasi virheen talousennusteiden yhteenvetosivussa.” Virheen argumentoidaan siis seuraavan
yleista hyvaksynt&é nauttivasta arvosta, avoimuudesta, eika esimerkiksi huolimattomuudesta. Nain
virheen tuomittavuus vahenee. Samalla se liitetddn osaksi uuden kunnan ympérille rakennettua
avoimuuskertomusta ja estetdan dissonanssi, jota syntyisi muuten yhteen sopimattoman elementin

ilmaantumisesta.

Talouslaskelmiin perehtynyt hdmeenkoskelaismies esitetddn paakirjoituksessa muillekin

jaljittelemisen arvoisena mallina: ”On suotavaa, ettd ainakin kuntien paattijét kahlaisivat vield
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kerran uusi kunta -aineiston 1api edes osaksi niin tarkasti kuin himeenkoskelaismies teki.”” Sitten
todetaan, ettd myos kuntalaisten on syytad perehtyd ainakin koteihin jaettuun esitteeseen:
”Hankkeeseen on liittynyt paljon epdluuloa ja sen yhteydessé on lausuttu monia perusteettomia
viitteitd, joiden paikkansapitdvyyden voi tarkistaa.” Liitosratkaisujen tekeminen kuvataan siis

rationaaliseksi prosessiksi, jossa mielipiteet muodostetaan tiedon pohjalta.

Lopuksi todetaan vield: ”Myos pelottelua on esiintynyt. Sekd uuden kunnan kannattajat etta
vastustajat ovat kertoneet kokeneensa pelottelua. Sellainen ei kuulu avoimeen ja rakentavaan
keskusteluun.” T&ssé lehti toistaa aiemminkin kayttdmansa rajoitustekniikan, jossa pelottelu

osoitetaan yhteen sopimattomaksi hankkeen ympérille rakennetun avoimuuskertomuksen kanssa.

Puhuttelun kohteiksi paakirjoituksessa maarittyvéat paattajat ja kuntalaiset, joita kumpiakin
suostutellaan tutustumaan hankkeen materiaaleihin esittamélla ne keinona saavuttaa toivotut

tavoitteet, kuten virheellisten késitysten korjaaminen.

Paakirjoitus 10: Kilpaileva rinnakkaisselvitys (5.7.2010)

Kirjoituksessa on yksi paavaite: Asikkalan, Sysman ja Padasjoen selvitys ei ole hyva. Vitteelle
esitetddn kolme perustelua. Ensinnékin pyritdén osoittamaan, etté selvitys on tehty itsekkaistéa
syistd. Toiseksi argumentoidaan, ettd sité ei ole tehty hyvin. Kolmanneksi tuodaan esiin, etti
selvitys voi johtaa hankaluuksiin. Luontevimmin Kirjoitus on tulkittavissa suostutteluksi, jonka

tavoitteena on saada kuntakolmikko Asikkala, Padasjoki ja Sysméa luopumaan suunnitelmistaan.

Itsekkaisiin syihin keskittyva perustelujen linja tuomitsee selvityksen muiden liitoskuntien silmissa.
Se nimet&an Uusi kunta -selvityksen kilpailijaksi. Véitteen perusteluiksi esitetddn kehityksen
suuntaa osoittavia argumentteja: ”Loppuraportissa availlaan ovia vield laajemmalle yhteistyolle
tarjoamalla ké&tté niin Hartolalle, Kuhmoisille kuin joissain asioissa myds Heinolalle. Jatkosta on
tosin tarkoitus havelidésti paattad Uusi kunta -kuvion tarkennuttua.” Y hteistydkuvion tavoitteeksi
kuvataan erilaiset hyodyt ja pomoista eroon paaseminen. Talloin pddmaara maarittyy itsekkaaksi
verrattuna uuden kunnan tavoitteisiin, joiksi on aiemmissa pééakirjoituksissa nimetty muun muassa
seudun elinvoiman kasvattaminen. Argumentaatiolinjan taustalta hahmottuvat yhteisen hyvan ja
lojaalisuuden esisopimukset, jotka konkretisoituvat lojaalisuutena muita liitoskuntia kohtaan ja

maakunnan edun laittamisena etusijalle.
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Toisen perustelulinjan tarkoituksena on osoittaa, ettd selvitysta ei ole tehty hyvin. Tété perustellaan
ensiksi selvityksen nopealla valmistumisella ja toiseksi sillg, ettd laskelmissa on 20 prosentin
virhemarginaali. Argumenttien teho perustuu homogeeniseen hierarkiaan, jonka mukaan suotavia

olisivat suurempi tydméaéra ja pienempi virhemarginaali.

Kolmas perustelulinja tuo esiin, etta kilpailevan selvityksen noudattaminen voi johtaa
hankaluuksiin. Paékirjoitus hyddyntaa auktoriteettina Lahden valtuuston puheenjohtajaa, joka
kyseenalaistaa seka selvityksessa esiin tuotujen ehdotusten hyodyllisyyden ettd sen laskelmien
realistisuuden esittden Uusi kunta -laskelmat parempana vaihtoehtona. Seuraavaksi paakirjoittaja
toteaa: ”Asikkala, Sysma ja Padasjoki ovat valmiit valitsemaan sdéstdmisen tien pitddkseen
viimeiseen saakka Kiinni itsendisyydestaan. Tulevaisuus nayttad, onko linja oikea. Ymmarrettavaa
on, ettd vanhusten osuuden kasvaessa on varoja pakko irrottaa jostain, jos veroja ei haluta nostaa
tolkuttomasti”. Selvityksen haittojen esitetddn konkretisoituvan jalleen tavallisten kuntalaisten

elamassa nakyvina seikkoina, kuten verotuksen mahdollisena Kiristymisena.

Kirjoituksen lopussa on vielé akkipaata irralliselta vaikuttava argumentti: ’Selvitys on jo ehtinyt
nostattaa tuntoja kuntien palveluksessa olevissa, vaikka ketaan ei ole tarkoitus sanoa irti. TyOpaikan
sijoituspaikka voi muuttua ja matkustaminen lisaantya, kun palvelee kolmea kuntaa yhden sijasta.
Vastaavia muutoksia tulisi myds suurkunnassa.” Sanottu voidaan tulkita yritykseksi lisata
suurkuntaliitoksen hyvaksyttavyytta osoittamalla, ettd vastustusta ilmenee ja etté ik&vida muutoksia

tulisi myods muiden yhteistydkuvioiden yhteydessa.

P&akirjoitus 11: Uusi kunta monen mutkan takana (19.7.2010)

Paakirjoituksessa on kaksi paavaitetta: liitosratkaisuja ei ole tehty ja paattdjien on tuotava kantansa
julki. Ensimmainen véite ilmenee jo otsikossakin esitettynd matka-metaforana. Siind uusi kunta
nayttaytyy maaranpaand ja matkalla olevat mutkat kysymyksing, neuvotteluina ja pohdintoina. Né&in
ollen kyseisten toimenpiteiden hyvéksyttavyytta pyritdan lisadmaan osoittamalla ne keinoiksi,
joiden avulla liitosmatkalla paastaén perille. Argumentaation taustalla on jélleen laajaa hyvéksyntaa

nauttiva esisopimus jarjen arvostuksesta.

Taman jélkeen ratkaisujen tekemattomyyttd perustellaan kyselylld, jonka lehti on tehnyt kuntien
valtuutetuille. Todetaan, ettd Lahden ymparistokunnissa on tiukkaa vastarintaa ja paatellaan, etta
kaikki kunnat eivét ole lopulta mukana. Tuloksia havainnollistetaan kuntakohtaisesti: “Heinolassa

tyovéaenyhdistyksen johtokunta liputtaa itsendisen Heinolan puolesta. Jos demarien kunnallisjérjesto
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paattad aikanaan néin ja valtuusto noudattaa ohjetta, Heinola on ulkona uudesta kunnasta.” Jakso on
katsottavissa kvasiloogiseksi yritykseksi arvioida todellisuutta. Lehti pyrkii osoittamaan, etta

valtuutettujen adnijakaumat kunnissa voivat muuttua koska tahansa.

Taman jalkeen kyselyn tulokset suhteellistetaan. Paakirjoituksen mukaan niitd tulee pitdd vain
suuntaa-antavina. Useimmissa kunnissa tilanne on vield tdysin auki.” Ndkemysté perustellaan
kyselyssa ilmi tulleiden epardivien valtuutettujen maaralla. Lisaksi todetaan, ettd mielipiteet
saattava muuttua. ”On muistettava, ettd kyselysséa nimenomaan tiedusteltiin taménhetkista tuntumaa
liitokseen.” Kyseessd on dissosiaatio, jossa timénhetkinen tuntuma liitoksesta menettia painoarvoa

verrattuna lopulliseen mielipiteeseen.

Seuraavaksi paakirjoituksessa vaaditaan suorasanaisesti paattajia tuomaan liitoskantansa esiin:
”Vastuullisten péattdjien kannanottoja uuteen kuntaan kaivataan lisdd jo ennen kuin kuntalaisten
mielipidettd tiedustellaan.” Paattdjia katsotaan velvoittavan heidédn jasenyytensa ryhméssa: "Kunnan
korkeimman péittavéan elimen jasenet ovat myos mielipidejohtajia.” Vastuulliseksi toiminnaksi
maarittyy liitosratkaisun tekeminen itsendisesti: ”’[M]issddn tapauksessa he eivét voi siirtda
vastuutaan uusi kunta -ratkaisusta kuntalaisille, oli kansanaénestyksen tulos millainen tahansa.”
Argumentaation esisopimuksina ovat laajaa hyvaksyntaa nauttivat vastuullisuuden ja rohkeuden
kaltaiset arvot. Ne konkretisoituvat paattdjien vastuuna kuntalaisia kohtaan ja johtajuutena, johon
asema heidat velvoittaa.

Lopuksi paékirjoituksessa nostetaan antimalliksi keskustalainen sosiaali- ja terveysministeri Juha
Rehula, jonka suhtautumisen liitokseen kuvaillaan olleen tempoilevaa ja jonka tdméanhetkista kantaa
ei tiedetd. Kerrotaan, ettd tahdn kysymykseen haluaisivat epdilemétta vastauksen muun muassa
Lahden ympéristokuntien vajaat 70 keskustavaltuutettua, joista iso osa viel& pohtii omaa kantaansa
suurkuntahankkeeseen”. Tassa lehti k&antyy hetkellisesti perustelemaan myds ratkaisujen

tekeméttomyyttd tuomalla esiin, ettd kyselyn mukaan valtuutetut vield pohtivat kantaansa.

Puhuttelun kohteeksi paakirjoituksessa madarittyvat paattajat, joita suostutellaan vetoamalla

vastuullisuuteen.

Padkirjoitus 12: Hameenlinnasta paljon opittavaa (26.7.2010)

Paakirjoituksessa on yksi paavéite: Hameenlinnan suurkuntaliitoksen virheet eivat toistu Lahden

liitoksessa. Véitetta perustellaan otsikossa julki lausutulla seikalla, eli silla, ettd H&meenlinnan
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virheista voidaan ottaa opiksi. Taustalla on otaksuma inhimillisen toiminnan jarkevyydesta: kun
virheitd on tehty, seuraa niista luonnollisesti oppiminen. Tekstissd tuodaan myads esiin, kenen
vastuulla tdma oppiminen on: "Hémeenlinnan seudun nykyinen kuntarakenne antaa paljon
ajattelemisen aihetta Lahden alueen paattéjille.” Hameenlinnan virheet ovat siis syy, josta pitéisi

seurata, ettd paattajat alkavat ajatella.

Virheiden valttdamisen mahdollisuutta tuetaan paakirjoituksessa edelleen erilaisilla lisdperusteluilla:
virheille on selitykset, Lahden alueella asiat aiotaan tehda toisin ja suurliitoksista on onnistuneitakin
esimerkkejd. Himeenlinnan vaikeaa alkutaivalta selitetdén tuomalla esiin, ettd “liitoskuntien

kolme voimakasta toimijaa, jotka kukin pyrkivat tahollaan vetdmaén kotiinpdin”. Tallaisten
argumenttien esisopimuksina ovat jalleen universaaliyleison hyvaksymat arvot: jarjen ja yhteisen
hyvan arvostus. Hameenlinnan virheiden esitetddn seuranneen siitg, ettd kyseisié arvoja ei

noudatettu.

Lehti pyrkii osoittamaan, ettd Lahden liitoksessa vastaavia ongelmia ei syntyisi. Tat4 perustellaan
tosiasioilla, kuten kuntien rahankayton valvomiseksi perustettavalla yhdistymishallituksella ja
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien turvaamisella. ”’Lahden alueelle kaavailtu
lahidemokratiamalli on Himeenlinnan jarjestelyyn verrattuna aivan toista luokkaa”, Kirjoituksessa
todetaan. Lopuksi tuodaan esiin, ettd suurliitoksista on onnistuneitakin esimerkkeja. Sen jalkeen
lisdtadn: "Lahden alueella kaikki on vield mahdollista. Pastokset tehdadn syksylld.” Tdéma on
tulkittavissa tosiasioihin nojaavaksi argumentaatioksi: koska paatokset vield puuttuvat, taytyy

kaiken olla mahdollista.

Puhuttelun kohteeksi paakirjoituksessa ovat luontevimmin tulkittavissa péattéjat, joita suostutellaan

vetoamalla heidan oppimiskykyynsa, jarkevyyteensa ja epaitsekkyyteensa.

P&akirjoitus 13: Asukkailta evaita paattajille (9.8.2010)

Paakirjoituksessa voidaan erottaa jopa kolme padvaitetta: liitosratkaisuja ei ole tehty, kuntalaisilla
on velvollisuus ilmaista mielipiteensa ja lopullinen vastuu ratkaisusta on pééattajilla. Véite
ratkaisujen tekemittomyydestd ilmenee tosin vain seuraavasta argumentista: ”Kannatan, en kannata
vai en 0saa ottaa kantaa? Néité4 vaihtoehtoja punnitsevat elokuussa kymmenettuhannet

paijathdmaldiset, jotka saavat ilmaista mielipiteensd Lahden alueen laajasta kuntaliitoksesta.”
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Kyseessa on havainnollistus, joka esittdd mielipiteen muodostamisen &anestyshetkella tapahtuvana

puntarointina.

Taman jéalkeen tuodaan esiin, ettd ”Uusi kunta -selvitykseen osallistuneista yhdeksasta kunnasta
viisi kuulee asukkaitaan liitosratkaisun tueksi”. Argumentti toistaa saman ajatuksen kuin otsikossa
ilmaistu “asukkailta eviitd paattdjille”. Asukkaat maarittyvat liitosmatkalla evéiden antajiksi, kun

taas paattajat tekevat lopulliset ratkaisut.

Seuraavaksi paakirjoituksessa siirrytddn argumentoimaan, etta “aanestyksen ja kyselyiden voi
odottaa kiinnostavan asukkaita kaikissa kunnissa”. Viitettd perustellaan kvasiloogisesti viittaamalla
aiempien liitosdénestysten dénestysprosentteihin. Taman jalkeen tuodaan esiin, etta kaikkien
monikuntaliitosten yhteydessa asukkaiden mielipiteité ei ole kysytty. Uusi kunta -liitoksessa néin
tehdaan. Siita paatelladn kvasiloogisesti, etté liitosta on haluttu valmistella huolellisesti, ja vaaditaan
asukkailta vastavuoroisuutta: ”Siksi onkin toivottavaa, ettd mahdollisimman monet kuntalaiset
kayttavat heille tarjottua mahdollisuutta ilmaista kantansa.” Liséksi tuodaan esiin, ettd asukkaiden
kuuleminen ei ole "ilmaista puuhaa”. Argumentoinnin tekniikkana on kvasilooginen uhraus, jonka

nojalla kuntalaisia suostutellaan tekemé&én oma osuutensa.

Paatteeksi esitetddn kolmas paévéite: ”Ja jos liitosasian ratkaiseminen tuntuu mahdottomalta,
kannattaa kertoa sekin. En osaa sanoa -vastauksella voi joko ilmaista, ettei kuntaliitos kiinnosta tai
korostaa hankkeeseen vihkiytyneiden pééattdjien vastuuta asian ratkaisemisessa.” Loppujen lopuksi
liitosratkaisun tekeminen on siis paattgjien vastuulla. Tatd argumentaatiota on pohjustettu jo
puhuttaessa muiden liitosten yhteydessa jirjestetyistd dénestyksistd: “Useimmat neuvoa-antavan
kansanaanestyksen kohteena olleista liitoksista ovat olleet kahden tai kolmen kunnan valisié ja siten
asetelmaltaan Uusi kunta -liitosta selkedmpid.” Kyseessd on kaksoishierarkia, jossa suuremmasta
kuntien maarasta paatellaan, etta liitosasetelmankin taytyy olla monimutkaisempi ja ndin ollen

kuntalaiset eivéat valttaméatta osaa ratkaista kysymysta.

Paakirjoituksessa puhuttelun kohteiksi maarittyvat kuntalaiset, joita suostutellaan uhrauksilla, ja

paéattéjat, joita suostutellaan vetoamalla vastuullisuuteen.

Paakirjoitus 14: Liitosdanestykset vaimeasti liikkeelle (22.8.2010)

Paakirjoituksessa on kaksi erillista paéavaitettd. Niista keskeisin on, etta vastuu liitoskysymyksen

ratkaisusta on paattdjilla. Vaitetta tuetaan viidella eri argumentaation linjalla: edustuksellisella
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demokratialla, kuntalaisten maltillisella suhtautumisella liitokseen, kuntalaisten haluttomuudella

vaikuttaa, kuntalaisten luottamuksella paattajiin ja sill, ettd kuntalaiset eivat ehkd hahmota liitosta.

Aluksi lehti maérittelee kuntalaisten mielipiteen kysymisen seuraukseksi siita, ettd kaikki kunnat
eivat luota edustuksellisen demokratian toimivuuteen. Argumentin vakuuttavuus kumpuaa siita, etta

edustuksellinen demokratia nauttii kulttuurissamme laajaa ja vahvaa arvostusta.

Seuraavaksi paakirjoituksessa todetaan: "Taménhetkisten tietojen valossa vaikuttaa siltd, ettd vaikka
uuden kunnan perustaminen on herattanyt maakunnan paattgjissa voimakkaitakin intohimoja,
tavalliset kansalaiset suhtautuvat asiaan huomattavasti maltillisemmin.” Argumentti hyddyntda
jarjen ja tunteiden erottelua. Kuntalaisten malttia puolestaan perustellaan kvasiloogisella
vertauksella, jonka mukaan kyselyjen osallistumisprosentit nayttavat jaavéan alhaisemmiksi kuin
kuntavaaleissa. Vertailun perusteella argumentoidaan, ettd ”paijathdmaéldisten vaikuttamisinto ei
siten ndyta yltdvan valtakunnallisiin mittoihin”. T&ssa esitetadn paattajat tunteellisina mutta silti
vastuullisina vaikuttajina, joiden on tehtava ratkaisut, koska kuntalaiset eivat vaikuttamisesta

innostu.

Taman jalkeen &anestysprosentteja verrataan muiden kuntaliitosten yhteydessa ilmenneisiin
aanestysprosentteihin ja toistetaan tuttu kaksoishierarkia, jossa kuntien maarasta paatellaan liitoksen
hahmotettavuutta: Paijathamaldinen yhdeksdn kunnan liitos saattaa olla kansalaisille hankalammin
hahmottuva kokonaisuus.” Tamén jilkeen kaksoishierarkiaa kaytetdan toistamiseen: ”Nahtavaksi
jaa, millaisen painoarvon kuntien valtuutetut antavat mielipidetiedusteluilla, jos niiden

ddnestysaktiivisuus yltdd vain niukin naukin 50 prosentin paremmalle puolelle.”

Lopuksi paékirjoittaja tulkitsee matalien dénestysprosenttien kertovan siité, ettd “huomattava osa
kuntalaisista luottaa siihen, etté valistuneet p&éatt4jat osaavat saamansa tiedon perusteella ratkaista
ihan omin pdin, mikd on paras ratkaisu pulmallisessa asiassa”. Paattdjien on siis oltava kuntalaisten
luottamuksen arvoisia ja tehtdva liitosratkaisut itsendisesti. Taman jélkeen kuitenkin lis4tadn, etta

kuntalaisilla ”on vield aikaa antaa edustajilleen lisdevastysta.”

Padasialliseksi puhuttelun kohteeksi on katsottava paattdjat, joita suostutellaan olemaan kuntalaisten

luottamuksen arvoisia.

Paakirjoituksen toinen padvaite on tekstin muusta argumentaatiosta hyvin irrallinen. Siind tuodaan
esiin, ettd Padasjoki on toiminut moitittavasti, kun se ei ole kertonut danestysprosenttiaan. ”Muut
ovat onneksi avoimempia”, kirjoituksessa todetaan. Argumentti tuomitsee lukijoiden silmissa

Padasjoen toiminnan uuden kunnan avoimuuskertomukseen sopimattomana.
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Paakirjoitus 15: Kuntapomojen takinkaantoviikko (5.9.2010)

Paakirjoituksessa on kaksi paavéitetta: kunnanjohtajat tekevat vaarin esittdessaan liitoksen
hylkaamista ja Hollolan valtuuston pit&é d4nestaa liitoksesta. Ensimmaista vaitetta perustellaan
tuomalla esiin, ettd johtajien toiminta ei ole johdonmukaista eika vastuullista. Kunnanjohtajat

esitetddn siis antimallina péattajille.

Paakirjoituksen aluksi esitetddn argumentti, ettd uuden kunnan valmistelijat ”saivat lunta tupaan”,
kun Hollolan kansanaanestyksen ja neljan muun kunnan kyselyiden tulokset viikko sitten
julkistettiin. Kaytetty kielikuva ehdottaa, ettd danestystulokset ovat ikdva luonnonilmid, johon
valmistelijat eivét olleet varautuneet, mutta jonka kanssa olisi nyt tultava toimeen. limi6n ikavyytta
havainnollistetaan edelleen kertomalla korkeista, yli 80 prosentin vastustuslukemista. T&méan
jalkeen siirrytdaan kuvaamaan kunnanjohtajien reaktioita: ”Afnestysten tyrméivit tulokset ovat
saaneet eradt liitoksen puolesta liputtaneet kuntapomot kddntaméain takkiaan.” Kunnanjohtajat ovat

siis tehneet itselleen helpon, mutta muiden nakékulmasta oudoksuttavan ja yllattavan ratkaisun.

Véitettd takinkaannosta perustellaan edelleen tosiasioilla. Todetaan, ettd esimerkiksi Hollolan ja
Heinolan kunnanjohtajat esittavit liitoksen hylkddmistd. ”Voidaan ajatella, ettd liitosta kannattaneet
kunnanjohtajat ovat ottaneet lusikan kauniiseen kateen. Miksi lahted esittdmaan liitosta, jolla ei ole
edellytyksia toteutua? Samalla voidaan kuitenkin kysya, toimivatko johtavat viranhaltijat asiassa
johdonmukaisesti ja vastuullisesti?”” Argumentti on dissosiaatio. NOyré asenne paljastuu pettavaksi
ilmioksi, jonka taustalla on kunnanjohtajien halu pakoilla vastuuta. Véitettd perustellaan edelleen
muu muassa tuomalla esiin, etté liitoksen tarve ja perusteet ovat olemassa kansanaanestyksen
jalkeenkin. Argumentti on kvasilooginen: tosiasiasta, eli siita ettd adnestys ei voi vaikuttaa liitoksen

tarpeellisuuteen, pyritddn johtamaan tdman tarpeellisuuden olemassaolo.

Kolmantena perusteluna péékirjoituksessa nostetaan antimallina esiin se, ett4 kunnanjohtajat
tietavat toimivansa véarin: "Hollolan Rahkonen huomautti kannanotossaan kuukausi sitten, etta
itsendisend kuntana selviytyminen tulee vaatimaan kovan hinnan: vuosi toisensa jalkeen tehtdvia
sadstojd ja leikkauksia.” Toiseksi antimalliksi tuodaan Hollolan kunnanhallituksen puheenjohtaja
Heikki Mantere, jonka kerrotaan lukeutuneen liitoksen kannattajiin mutta ilmoittaneen
kansanaanestyksen jéalkeen, etté liitoksesta ei tarvitse danestaa valtuustossa. Tasta tullaan tekstin
toiseen padviitteeseen: “Muodollinen yksimielisyys nayttéisi erikoiselta asiassa, jossa ndkemysten
tiedetddn jakautuvan jyrkasti kahtia.” Koska ndkemykset jakautuvat, Hollolan valtuuston on siis

aanestettava liitoksesta.
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Puhuttelun kohteeksi madrittyvat paakirjoituksessa paattajat, joita suostutellaan dadnestaméaan uuden

kunnan puolesta vetoamalla vastuullisuuteen ja johdonmukaisuuteen.

Paakirjoitus 16: Kello ly6 suurkunnalle (13.9.2010)

Adanestyspaivan 13.9.2010 lehdessa julkaistussa paakirjoituksessa on kaksi padvaitetta: kuntaliitos
kaatuu ja kunnat paatyvat ennen pitkaa yhteen. Liitoksen kaatumista perustellaan kolmella
argumentaation linjalla: aika ei ollut kypsé, lainsd&danto ei ollut tarpeeksi hyva ja Hollolan péattajat
eivat kantaneet vastuutaan. Tassé on kuitenkin syytd huomata, etté perustelut ovat oikeastaan
liitoksen kaatumisesta tehtévia johtopaattksia — suurkunnan hylkaaminen on jo kunnanhallitusten

esitysten nojalla hyvaksytty tosiseikka.

Kaatumista selittad paakirjoituksessa aluksi auktoriteetti, keskustalainen kuntaministeri Tapani
Tolli. Han arviol, etté aika ei ollut kypsa suurkunnalle. Tdamé& metafora ehdottaa, etta liitos kypsyy
omenan tapaan poimittavaksi ajallaan. Taman jalkeen paékirjoitus siirtyy, edelleen Tollin suulla,
esittamaan perusteluja sille, miksi nain tapahtuu. Perusteluiksi esitetdan Oulun liitos, jota Tollin
mukaan ”piti kypsytelld pitkdan” ja Suur-Kouvolan liitos, jossa myos “edettiin pitkdn kaavan
mukaan”. Padkirjoittaja argumentoi: “Useissa yhteyksissad on kehuttu, miten rivakasti Kouvolan
seudun kunnat toimivat, mutta todellisuudessa liitosta haudottiin yli 30 vuotta.” Kyseessi on ilmion
ja todellisuuden dissosiaatio, jonka tueksi kyseistd prosessia havainnollistetaan yksityiskohtaisesti.

Liitos on kuin muna, jota kuntien pitaa nyt jaksaa hautoa.

Seuraavaksi kuntaliitoksen syntymisté perustelemaan tuodaan kokoomuslainen
valtiovarainministeri Jyrki Katainen. Kataisen mukaan liitoksen avulla voidaan turvata palvelut ja
tydvoiman saatavuus. Tassé kohtaa on havaittavissa lievaa erityisyleisdiden puoleen kadntymista:
liitos esitetddn keinona turvata niin tavallisille kuntalaisille kuin kuntatyonantajille tarkeéat asiat.
Lopuksi kerrotaan, ettd Katainen suree Lahden seudun liitoksen kariutumista. Syntyy kuva
ainutlaatuisesta hankkeesta, koska sen kaatuminen saa kovan luokan poliitikonkin surulliseksi.
Kataisen reaktio tukee tekstissd muutenkin ilmenevad metaforista ajattelua, joka rinnastaa liitoksen

elolliseen olentoon: “kello 1y6 suurkunnalle” ja “valtuustot paéttévit laajan liitoksen kohtalosta”.

Seuraavaksi paakirjoituksessa siirrytdan etsimaén selityksia liitoksen kaatumiselle. Sellaiseksi
katsotaan kehno lainsdddéantd: "Ministeri TOlli asetti paattyneelld viikolla tyéryhmén
valmistelemaan kuntalain kokonaisuudistusta. Taysremontti onkin tarpeen, silla jatkossa tarvitaan

lisdd kannusteita ja porkkanoita seké kuntaliitoksiin etta palvelurakenteiden uudistamiseen
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yhteisty6té lisddmalld.” Argumentin techo kumpuaa tosiasian, eli uudistuksen, ja riittiméattomien
kannusteiden asettamisesta kausaalisuhteeseen. Uudistus nayttaytyy ikadn kuin seurauksena, jolloin
sen tekemiselle taytyy olla myds syy: taysremontin tarve. Taman jalkeen kerrotaan, mika laissa on
huonosti: l&hidemokratiaa koskevat kohdat edellyttavat rukkaamista: ’Soininvaara tarjosi Lahden
seudulle niin radikaalia lahidemokratiaa kuin nykyinen laki suinkin sallii, mutta se ei riittanyt.”
Koska liitoksen kaatuminen johtuu lainsd&ddanndsta, syy ei talléin ole liitoksen valmistelijoissa,
jotka ovat tehneet parhaansa.

Seuraavaksi paakirjoittaja kuitenkin kiistdé kaiken edella sanotun toteamalla, ettd tosiasiassa hanke
ei kaadu paikallisdemokratian puutteeseen: “Kéaytdnndssa hankkeen kohtalo varmistui, kun Hollola
paatti jarjestda neuvoa-antavan kansanianestyksen. Aanestyksen lopputuloksen tiesi jo etukateen,
mutta vastustuksen voimakkuus oli yllatys monille.” Hankkeen kaatuminen on siis Hollolan syyta,
mutta halutessaan kunta voisi vield estéa sitd tapahtumasta: ”Jos kansalta kysytddn, on tietysti
johdonmukaista, ettd vastausta kunnioitetaan. Silti on muistettava, ettd vastuuta ei voi tyontaa
ddnestdjien harteille.” Jos Hollolan p&attajat siis uskaltaisivat toimia vastuullisesti, sen sijaan etta
tyontavat vastuun kuntalaisten kannettavaksi, he voisivat tehdé oikean ratkaisun. Tama tiedetaan
kuitenkin mahdottomaksi, koska paakirjoitus loppuu toteamukseen: ”Ironista tdssd yhteydessd on,
ettd nimenomaan Hollola sysasi koko liitoshankkeen vireille hyvaksymalla yksimielisesti visionsa

koko Péijat-Hameen laajuisesta kunnasta.”

Paakirjoituksen puhuttelun kohteeksi voidaan katsoa jéalleen péattajat ja Hollolan paattajat
erityisesti. Heitd suostutellaan vielé viime hetkella aédnestaméan liitoksen puolesta vetoamalla
vastuullisuuteen ja johdon mukaisuuteen. Tekstissa esiintyy myds melkoisen paljon metaforia, joilla
heratelld&dn sympatiaa kaatuvaa suurkuntaa kohtaan.

5.3 Yleisokonstruktiot, esisopimukset ja tekniikat

Kaksi muuta tutkimuskysymystéani koski paékirjoitusten yleisokonstruktioita, esisopimuksia ja
tekniikoita — siis sitg, keitd lehti kutsuu péékirjoitustilaansa liitoskysymyksessa puhuteltaviksi ja
milla tekniikoilla se pyrkii heitd suostuttelemaan tai vakuuttamaan. Argumentaation kulun
valottaminen edell& on jo havainnollistanut, ett4 ndiden kolmen kategorian mééritteleminen ei ole
aivan helppoa. Analyysini perusteella ndyttaa yhtaalta silta, etta paakirjoitusten argumentaatio
etenee kauttaaltaan universaaliyleison hyvéksyttavissé olevien premissien varassa. Toisaalta

kirjoituksissa on vahva suostuttelun tuntu. Tama4 ei silti ilmene juuri lainkaan suostuttelun kohteiden
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omiin etuihin vetoamisena, vaan niiden sijasta viitataan heidédn vastuisiinsa ja velvollisuuksiinsa

muita kohtaan.

Paadyin tulkitsemaan argumentaation kauttaaltaan universaaliyleisélle suunnatuksi. N&in ollen se
on linjassa Smolanderin (2011, 88) tekemé&n havainnon kanssa. Misté voimakkaassa suostuttelussa
sitten on kyse? Smolander (2011, 88-89) havaitsi, ettd paakirjoituksen kirjoittaja voi asettua
universaaliyleison kanssa samalle puolelle vaatimaan esimerkiksi poliitikoilta toimenpiteita. Siilasto
(2013, 23) puolestaan esittéd, ettd joskus erityisyleisda voidaan vakuuttaa vetoamalla
universaaliyleison etuun. Tamantyyppiset tulkinnat argumentaatiosta tuntuisivat olevan avain myos

omassa aineistossani ilmenevén kuntaliitossuostuttelun ymmartamiseen.

Tekstissa rakentuu siis erityisia puhutteluja, mutta toisin kuin suostuttelussa yleensd, ne eivét rajaa
ulkopuolelle universaaliyleison jasenid vaan suostuttelun kohteena olevat tahot. Paakirjoittaja siis
esiintyy universaaliyleison edun ajajana. Kuntaliitospaékirjoituksissa universaaliyleisoksi
muodostuu tapauksesta riippuen joko koko maakunta, muiden liitoskuntien joukko tai tavalliset
kuntalaiset. Pa&kirjoittaja ja siten lehti asettuu kyseisten ryhmien puolelle ja puhuttelee tahoja, jotka

uhkaavat kulloisenkin ryhmén etujen toteutumista.

Toinen keskeinen pulma koski sitd, kuinka yksityiskohtaisesti puhutteluja kannattaisi eritella.
Jokaisessa paakirjoituksessa esiintyi esisopimusten perusteella jonkin verran hajontaa esimerkiksi
siind, kuinka konkreettisiin arvoihin vedottiin tai kuinka jérki- tai mielikuvapohjaista argumentaatio
oli. Esisopimus tarkoittaa perelmanilaisittain lahtokohtia, joille puhuja voi argumentaationsa
perustaa ja joiden han olettaa nauttivan yleisonsa hyvaksyntaa (ks. esim. Perelman 1996, 28;
Summa 1996, 70). Paékirjoituksille konstruoimieni esisopimusten pohjalta muodostui useita
mahdollisia erityisyleisoja. Padkirjoituksen otsikkona saattoi olla esimerkiksi ”Jarki sanoo kyll4”,
mutta sitten liitoksen jarkevyytta perusteltiin myos kuntalaisten palveluiden turvaamisella.
Kuitenkaan kyseiset puhuttelut eivét tuntuneet asettuvan samalle viivalle — usein paakirjoituksessa
erottui yksi tai kaksi argumenttia, joissa teksti selvasti kddntyi ”varsinaisen puhuttelun kohteen”

puoleen. Tdma ilmeni esimerkiksi suorana kehotuksena toimintaan.

Paadyin tarkastelemaan péakirjoitusten argumentaatiota etsimalld ”avainpuhutteluita”. Niit4 oli
usein havaittavissa yksi tai korkeintaan kaksi paékirjoitusta kohti. Tulkintani mukaan nimenomaan
kyseiset puhuttelut paljastavat paékirjoituksen keskeisen erityisyleisén. Huomionarvoista ja
mielenkiintoista on kuitenkin, etta valilla ndmé& puhuttelut tapahtuivat varsin huomaamattomasti,

eivatka siis madrittdneet argumentaation kokonaisuutta tyystin.
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Taulukko 3 tiivistad konstruoimani keskeiset puhuttelun kohteet. Olen korostanut puhuttelun

kohteen keltaisella varilla silloin, kun se on mainittu tekstissé eksplisiittisesti.

Padkirjoitus

Esisopimus

Esimerkki avainpuhuttelusta

Puhuteltava

1 Paatosvallan ja ”Monen kunnan todellinen paatdsvalta ndyttaisikin ulottuvan Liitoskunnat
itsendisyyden arvostus | kdytdnndssd vain sen ratkaisemiseen, tulisiko jaljelld olevasta

itsendisyydesta pitaa kiinni vai ei.”

2 Tasa-arvon arvostus; "Vaikka Hollolan pienet naapurit ndyttavat olevan liitoskuvioissa | Hollola;
Yhteisen hyvdn ldhes ajopuun asemassa, on niilldkin sanansa sanottavana.” Oiva-kunnat
arvostus "0Oiva-kuntien liitoksella ei edistettaisi esimerkiksi maakunnan

kilpailukykya, jonka parantaminen on Uusi kunta -hankkeen
keskeisia paamaaria.”

3 Tiedon ja kovien ”Lahden seudun liitoshankkeesta on valmistunut suorastaan Lahden ymparistokuntien
talouslukujen arvostus | hengastyttavan perinpohjainen talousanalyysipaketti aivan kuin | p&aattajat

vastauksena niille ymparistokuntien paattajille, jotka ovat
valittaneet, ettei tietoa ole riittavasti tarjolla.”

4 Tyévoiman arvostus ”1sojenkin kuntien on syyta kohentaa imagoaan tyonantajana, (Isot) liitoskunnat
jotta ne parjaavat kilpailussa.”

5 Tiedon ja jarjen ”Kaikilla muillakin kuntalaisilla on mahdollisuus saada Kuntalaiset

arvostus hankkeesta tietoa.” “Kannattaa kdyda hankkeen tietopaketti
lapi, ennen kuin muodostaa lopullisen mielipiteensa uudesta
kunnasta.”

6 Jarjen ja ”Uuden kunnan vastustajat tuskin muuttavat kielteista Liitoksen vastustajat
objektiivisuuden kantaansa. Siihen ei asiaperusteilla voida vaikuttaa. Vastustus
arvostus ldhtee niin syvasta epaluuloisuudesta ja suuresta tunteesta,

ettei mielipide ole muutettavissa”

7 Yhteisen hyvdn "Kaikille osapuolille olisi ollut eduksi, jos Orimattila olisi Iahtenyt | Liitoskunnat
arvostus (Antimalli) mukaan uusi kunta -selvitykseen, mutta kaupunki valitsi toisin.”

8 Tiedon, jarjen ja ”Monet kysymykset askarruttavat Heinolassa. Niihin on Heinolalaiset
konkreettisuuden pyrittdva etsimaan konkreettiset vastaukset vanhentuneiden
arvostus kliseiden ja tunnepohjaisten kauhukuvien sijaan, joita erityisesti

litoksen vastustajat viljelevat.”

9 Tiedon arvostus ”0On suotavaa, etta ainakin kuntien paattajat kahlaisivat viela Paattajat;
kerran uusi kunta -aineiston lapi edes osaksi niin tarkasti kuin Kuntalaiset
hameenkoskelaismies teki.”

”My6s muiden kuntalaisten on syytd perehtya aineistoon tai
ainakin uusi kunta -esitteeseen, joka on jaettu joka kotiin.”

10 Lojaalisuuden arvostus | ”Asikkala, Padasjoki ja Sysma julkistivat paattyneella viikolla Asikkala, Padasjoki ja Sysma
palveluyhteisty6ta koskevan selvityksen. Vaikka paperin on
kiistetty kilpailevan Uusi kunta -selvityksen kanssa, sita se
kaytannossa tekee.”

11 Vastuullisuuden "Vastuullisten paattajien kannanottoja uuteen kuntaan Paattajat

arvostus kaivataan lisda jo ennen kuin kuntalaisten mielipidetta
tiedustellaan.”

12 Jarjen arvostus "Hameenlinnan seudun nykyinen kuntarakenne antaa paljon Paattajat
ajattelemisen aihetta Lahden alueen paattdjille.”

13 Uhrausten arvostus; ”Asukkaiden mielipiteiden selvittdminen kertoo osaltaan, etta Kuntalaiset;
Vastuullisuuden Uusi kunta -liitosta on haluttu valmistella huolellisesti. Siksi Paattajat
arvostus onkin toivottavaa, ettd mahdollisimman monet kuntalaiset

kayttavat heille tarjottua mahdollisuutta ilmaista kantansa.”
”En osaa sanoa -vastauksella voi joko ilmaista, ettei kuntaliitos
kiinnosta tai korostaa hankkeeseen vihkiytyneiden paattajien
vastuuta asian ratkaisemisessa.”

14 Kuntalaisten "Ehka tilanteen voi tulkita niinkin, ettd huomattava osa Paattajat
luottamuksen kuntalaisista luottaa siihen, etta valistuneet paattajat osaavat
arvostus saamansa tiedon perusteella ratkaista ihan omin pdin, mika on

paras ratkaisu pulmallisessa asiassa.”

15 Johdonmukaisuuden ”Adnestysten tyrmaavat tulokset ovat saaneet erat liitoksen Paattajat
ja vastuullisuuden puolesta liputtaneet kuntapomot kdantamaan takkiaan.”
arvostus (Antimalli)

16 Vastuullisuuden ”Jos kansalta kysytdan, on tietysti johdonmukaista, etta (Hollolan) paattajat

arvostus

vastausta kunnioitetaan. Silti on muistettava, ettd vastuuta ei
voi tydntaa danestdjien harteille. Valtuutetut tekevét lopullisen
ratkaisun ja kantavat siitd myos vastuun.”

Taulukko 3.
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Taulukko tekee nakyvaksi, ettd paakirjoitusten puhuttelu kohdistuu pééasiassa liitoskuntiin
toimijoina tai sitten kuntien paattajiin. Kuntalaisia pyritadn aktivoimaan vain kolmessa

paakirjoituksessa. Heitd kehotetaan tutustumaan tietopakettiin ja osallistumaan &anestyksiin.

Paakirjoitustilassa tapahtuvan puhuttelun arvopohja rakentuu kauttaaltaan kulttuurissamme yleisesti
hyvaksyttyjen arvojen, kuten rationaalisuuden ja yhteisen hyvén, varaan. Argumentaation teho
perustuu siihen, ettd suostuttelun kohteet esitetdan tunteellisina ja itsekkdina. He ovat siis vaarassa
pudota pois “kenen tahansa jarkevan ihmisen” kategoriasta. Pelk&ksi antimalliksi tdiménkaltainen
argumentointi on katsottavissa siind tapauksessa, etta sen kohteena olevan tahon toimintaan ei voida
enaa vaikuttaa. Nain on esimerkiksi viitattaessa Orimattilaan ja kunnanjohtajiin. Talldin
varsinaisiksi puhuttelun kohteiksi eivat méaarity tekstissa eksplisiittisesti mainitut tahot, vaan

esimerkiksi muut liitoskunnat ja paattajat.

Esisopimukset

Silmaéan vield esisopimuksia ja argumentaation tekniikoita tarkemmin erikseen. Tarkastelujaksolla
tosiasiapohjaisia esisopimuksia ilmentéavat muun muassa erilaiset lehden tekemaét kyselyt,
talouslaskelmat, muita kuntaliitoksia koskeva faktatieto, kunnallisvaalien &&nestysprosentit,
otaksuma inhimillisen toiminnan jarkevyydesta ja otaksuma, ettd suurempi kuntien mééra johtaa
heikompaan liitoksen hahmotettavuuteen. Nama ovat usein argumentaation rakennusaineksia
silloinkin, kun argumentaatio etenee paallisin puolin arvojen varassa. Tassa nakyy oletus

rationaalisesta lukijasta: vahvoja arvovéitteita ei voi esittéa, ellei niille ole "tosiasiapohjaa”.

Arvopohjaisina esisopimuksina esiintyvat muun muassa jarki, objektiivisuus, johdonmukaisuus,
vastuullisuus, lojaalius ja yhteinen hyva. Liitoksen vastustajat esitetdan tunteellisina ja epaluuloisina
henkil6ind, jotka eivat kykene rationaaliseen paatoksentekoon tai objektiivisuuteen. Omin pain
toimivat liitoskunnat ovat itsekkaita hyotyjen tavoittelijoita ja epélojaaleja liitoskumppaneilleen. He
eivat myoskaan ajattele maakunnan etua. Paattdjien tapauksessa puolestaan peraankuulutetaan
heidéan vastuutaan tavallisia kuntalaisia kohtaan. Arvopohjaisesti suostutellessaan lehti on siis
jatkuvasti universaaliyleison puolella. Muita argumentaatiossa ilmenevia abstrakteja arvoja ovat
avoimuus, itsendisyys, raha ja tieto. Varsinkin avoimuus ja vastuullisuus mainitaan teksteissa myos
eksplisiittisesti. Nayttaisi siis silta, ettd aineistossa ilmenee jonkin verran muutosvaatimuksille

tyypillista abstrakteihin arvoihin vetoamista (ks. Perelman 1996, 36).
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Enta sitten konkreettiset arvot? Minké& verran niita kaytetaan ja keihin niill& vedotaan?
Paakirjoituksista hahmottuvia konkreettisia arvoja ovat muun muassa péaatosvalta budjettiin,
tyobvoiman saatavuus, palveluiden turvaaminen ja kohtuullinen verotus. Kyseisten arvojen voi
katsoa vetoavan hieman eri lukijakuntiin, mutta ndemme yhta kaikki, etta periaatteessa ne eivét ole
“kenenkdin jarkevdn ihmisen” vastustettavissa. Pddttdjiin vetoavia konkreettisia arvoja esiintyy
lahinn& aineiston alkupuolella. Yleisempi& ovat kuntalaisiin vetoavat konkreettiset arvot. Liitoksen
kannatettavuus tai ulosjadmisen ikavéat seuraukset madarittyvat tavallisten kuntalaisten
nakokulmasta. Argumentaation pohjana kaytetadan jonkin verran myds yleisesti hyvéaksyttavia

mielikuvia, kuten elinvoimaa.

Olen paatynyt pitdmaan néitéd esisopimuksia argumentaation kulun kannalta véhemman
ratkaisevina, koska ne ovat alisteisia tekstin varsinaisille ”avainpuhutteluille”. Kyseiseen suuntaan
tulkintaani on ohjannut yhtaalta Karkkaisen (2009, 68) havainto siitd, ettd universaaliyleison ja
erityisyleison vilissd voidaan hahmottaa “toinen erityisyleisd”, joka on tarkasti puhujan mielessa
mutta jolle suunnatut argumentit han jattaa ymparipyoreiksi. Lehmusvaara (2012, 43) taas kayttaa
universaaliyleison rajaamisen menetelmand poissulkemista: jos tekstissa ei erotu erityisyleisod,

voidaan yleiso katsoa universaaliksi.

Luonteeltaan selvasti rajoittuneita yleisopuhutteluja ilmeni aineistossa hyvin véhan. Sellainen on
tassé heinolalaisille osoitetussa argumentissa: ”Heinolalla on paatdsvaltaa pikkukuntia enemman,
koska silld on omaa terveydenhuoltoa.” Argumentissa Heinolan ja muiden kuntien intressit
asettuvat vastakkain. Téllainen argumentaatio ei olisi pidemman péaalle mahdollista kaikille

avoimessa diskursiivisessa julkisuustilassa.

Yleisend huomiona voidaan sanoa, etta esisopimusten perusteella argumentaatio nayttaisi
muuttuvan tarkastelujakson loppua kohden suostuttelevammaksi. Tdma johtuu siitd, etta
argumentaation pohjana on loppujaksolla varsinkin sellaisia arvoja, joiden soveltamiseen tarvitaan
vastinpariksi toinen taho, esimerkiksi kuntalaiset tai muut liitoskunnat. Tarkastelujakson alussa sen
sijaan esisopimuksina on myos itsendisyyden ja tydvoiman kaltaisia arvoja, jotka eivat méaarity yhta
selvasti suhteessa toiseen osapuoleen. Jos laajoja kaaria halutaan piirtad, aineiston alkupuolella
tapahtuneen argumentaation voi siis katsoa olevan luonteeltaan enemmaén vakuuttavaa ja aineiston

loppupuolella suostuttelevaa.

Paakirjoituksissa oli tunnistettavissa jonkin verran erilaisia lokuksia. Maaralliseksi lokukseksi on
tulkittavissa esimerkiksi argumentointi tasa-arvon tai yhteisen hyvén puolesta. Kéytdnnéssa nama

arvot konkretisoituivat yleensa tarkoittamaan esimerkiksi kaikille tasapuolisia tiedonsaannin
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mahdollisuuksia tai maakunnan yhteista hyvaa. Laadullinen lokus nékyi Kiireellisyyden
korostamisena argumentoitaessa kunnille, ettd ratkaisut tydvoiman turvaamiseksi on tehtéva juuri
nyt. Sitd kaytettiin myos silloin, kun Uusi kunta -liitos esitettiin tavallisiin liitoksiin verrattuna
ainutlaatuisena. Argumentaatiossa ilmeni siis jonkin verran kumouksellista ja romanttista henkeé
(ks. Perelman 1996, 37-38).

Argumentaatiotekniikat

Paakirjoitusten keskeisia argumentaation tekniikoita olivat kausaalisuhteet, kvasiloogisuus ja kasite-
erottelut. Kvasiloogisuuden voi katsoa maarittdneen aineiston monia paakirjoituksia siinékin
mielessd, ettd niissa hyodynnettiin erilaisia kyselyita tai talouslaskelmia. Esimerkiksi kuntien
itsendisyysastetta, tyontekijoiden eldkoitymistahtia ja valtuutettujen liitoskantojen kehitysta
arvioitiin matemaattisesti. Tunnistettavia kvasiloogisen argumentoinnin alaluokkia olivat muun
muassa kokonaisuuden arvioiminen osan perusteella, kun talouslaskelmia koskeva hyvaksynta
pyrittiin siirtdmaan koko liitoshankkeelle, uhraukseen perustuva argumentointi suostuteltaessa
Heinolaa mukaan liitokseen ja vastavuoroisuuden vaatimus, jonka nojalla vaadittiin kuntalaisia

osallistumaan mielipidetiedusteluihin.

Perédkkaissuhteissa kuntaliitos esitettiin keinona toivottujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja liitoksen
ulkopuolelle jadminen syyn4, josta oli seurannut ikdvia asioita esimerkiksi Orimattilalle. Kehityksen
suuntaa osoittavaa argumentointia kéytettiin havainnollistettaessa Asikkalan, Padasjoen ja Sysmén
itsekkaita tavoitteita. Rinnakkaissuhteita hyodyntdvaa argumentointia ilmeni muun muassa henkilon
ja teon vélisend suhteena niin, ettd kuntajakoselvitystd koskevaa hyvéaksynt&a pyrittiin siirtdmaan
myos sen tehneille selvitysmiehille. Heinolalaisten demarivaltuutettujen vastustuksen
epdjohdonmukaisuus puolestaan pyrittiin osoittamaan vetoamalla ryhman ja sen jasenten véliseen
suhteeseen. Kaksoishierarkia-argumenteissa paateltiin, ettd suuremmasta kuntien méarasté seuraa
liitoksen heikompi hahmotettavuus. Rajoitustekniikkaa puolestaan kédytettiin osoittamaan, etta
tapahtunut talouslaskelmavirhe on vain sattuma suhteessa hankkeen kokonaisuuteen.
Auktoriteetteina tuotiin useimmin esiin selvitysmies Osmo Soininvaara. Myos liitoskuntien
johtavien poliitikkojen ja kunnanjohtajien nakemyksia tuotiin esiin. Liitoksen kaatumista saivat
selvittdd ministerit Tapani Tolli ja Jyrki Katainen, joiden voi katsoa nauttivan asemansa nojalla

suurempaa arvovaltaa kuin liitosalueen siséisten auktoriteettien.
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Esimerkkeja hyddynnettiin runsaasti varsinkin argumentoitaessa hankkeen avoimuuden puolesta.
Runsaalla yksityiskohtien kasaamisella avoimuus tehtiin pa&kirjoitustilassa lasna olevaksi.
Havainnollistukseksi oli tulkittavissa esimerkiksi mielipidetiedustelujen tulosten kuvaaminen tahan
tapaan: ’Viliaikatietojen perusteella myoskdan Hollola, Nastola ja Heinola eivit ole sellaisessa
vauhdissa, ettd ne pystyisivit rikkomaan kuntavaalien osallistumisvilkkautta.” Kyseisessa
katkelmassa ilmenee runsaasti myds urheilumaailmasta ammentavia metaforia. Analogioita

paakirjoituksissa ei kaytetty havaintojeni mukaan lainkaan.

Antimalleja ja malleja kéaytettiin melko runsaasti. Antimalleiksi nostettiin kaikille liitoskunnille
yhteisesti Orimattilan kaupunki. My6s Asikkalan, Padasjoen ja Sysmén “kilpaileva selvitys”
esitettiin epasuotuisassa valossa. Aineiston loppupuolella véltettavaa kayttaytymista edustivat
varsinkin Hollolan ja Heinolan kunnanjohtajat ja paattajat. Jaljittelemisen arvoisiksi malleiksi sen
sijaan katsottiin tarkasti talouspaketin lukenut hdmeenkoskelainen atk-paallikko ja jarjen danté
kuunteleva kokoomuslaisvaltuutettu. Myds Nastolan itsendinen toiminta liitosratkaisussa nayttaytyi
mallina muille kunnille. Aineiston viimeisessa kirjoituksessa malliksi on tulkittavissa ministeri
Jyrki Katainen, joka suree liitoksen kaatumista. Tdma lienee aineiston ainoa tapaus, jossa tunteiden

osoittaminen katsotaan rationaalisuutta suotavammaksi.

Késite-erotteluja aineistossa ilmeni runsaasti. Niihin kuuluivat jo edell& esiin tuomani jarjen
erottaminen tunteesta ja objektiivisen erottaminen subjektiivisesta, jota kaytettiin, kun
argumentoitiin vastustajien olevan vaarassa. Lehti katsoli, etté liitoskanta olisi muodostettava
jarkiperdisesti harkitsemalla, mika on kulttuurissamme vallitseva arvo. Muita keskeisia kasite-
erotteluja oli ilmion erottaminen todellisuudesta, jota kaytettiin esimerkiksi argumentoitaessa
todellisen paatosvallan puolesta. My6s viittaukset ”lopullisiin mielipiteisiin” voidaan katsoa
tdmantyyppiselle dissosiaatiolle perustuviksi. Konkreettisen erottaminen abstraktista ilmeni
kuntajakoselvityksen kuvailussa. Filosofisen parin ympérikdantdminen puolestaan ndhddén
argumentissa: “Toki uutta kuntaa ei olla muodostamassa pddasiallisesti taloudellisista syista.
Ensisijaisena tavoitteena on seudun elinvoimaisuuden, kilpailukyvyn ja vetovoiman
vahvistaminen.” Talouslaskelmat siirretdén syyn asemasta keinon asemaan, jolloin ne tulevat

hyvéksyttaviksi suhteessa kaikille mieluisaan tavoitteeseen, myonteiseen tulevaisuuteen.

Kaiken kaikkiaan voi tiivistag, ettd Eteld-Suomen Sanomien suurkuntaliitosta kasittelevissa
paékirjoituksissa kaytettiin erilaisia argumentaation tekniikoita melko runsaasti ja vaihtelevasti.
Tama nayttéisi sopivan ajatukseen, ettd yhdistelmayleisda on suostuteltava ja vakuutettava monilla
eri argumenteilla (ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 21-22).

83



6 Johtopaatokset ja pohdintaa

Tassa paatosluvussa palaan alaluvussa 4.1 muotoilemaani problematiikkaan maakuntalehden
osapuolisuudesta. Kerron kasitykseni siitd, miten Etel&-Suomen Sanomat osallistui
paakirjoituksillaan levikkialuettaan koskevaan poliittis-hallinnolliseen kysymykseen, eli

suunnitteilla olleeseen suurkuntaliitokseen.

Toteuttamani analyysin pohjalta vedan yhteen ja pohdin alaluvussa 6.1, millaista diskursiivista
vallankayttod Etel&-Suomen Sanomat tilanteessa harjoitti ja millaiseksi sen puhuttelun politiikka
kuntaliitoskysymyksesséd muodostui. Tassa yhteydessa tarkastelen muun muassa, minkalaisena
lehden suhde maakunnallisuuteen nayttaytyy ja tukevatko tulokset oletusta, etta lehdella olisi tarve
tasapainoilla levikkialueella vallitsevien erilaisten nakemysten valilla. Alaluvussa 6.2 luon
katsauksen pa&kirjoitustilan retoriseen arkkitehtuuriin arvioidakseni, miten lehden vallankaytt6
kyseisessé tilassa toteutui. Pohdin myds, sopiiko lasikabinetti-metafora kuvaamaan paékirjoitusten
diskursiivista tilaa. Viimeisessa alaluvussa 6.3 arvioin tydni onnistumista esittdmalla

menetelmakritiikkia seka nostan esiin jatkotutkimuksen aiheita.

6.1 Maakuntalehti osapuolena ja diskursiivisen vallan kayttajana

Etela-Suomen Sanomien paakirjoituksista tekemani argumentaatio- ja retorisen analyysin
perusteella voi sanoa, ettd lehti pyrki kayttamaan diskursiivista valtaansa levikkialueensa
kuntaliitoksessa hyvinkin voimallisesti, avoimesti ja padmaaréatietoisesti. Lehden péaékirjoitusten
retoriikasta hahmottuu puhuttelu, jonka avulla pyrittiin kdantdmaan tietyt, uuden kunnan
toteutumisen kannalta keskeiset tahot liitoksen puolelle. Lehti puhutteli kussakin liitosprosessin
vaiheessa oleellisia ryhmig, esimerkiksi mielipidetiedustelujen alla tavallisia kuntalaisia. Tamé ei
ole yllattavaa, kun otetaan huomioon argumentaatiolle tyypillinen pyrkimys toiminta-alttiuden
luomiseen (ks. Perelman 1996, 19). Kuitenkin argumentaatio eteni jatkuvasti universaaliyleisén

hyvéksyttavissa olevien premissien varassa.

Kun Eteld-Suomen Sanomien paakirjoitusten retoriikkaa arvioi tarkastelemallani ajanjaksolla
kokonaisuutena, nousee esiin, ettd yksittéisista kunnista lehti pyrki suostuttelemaan varsinkin
liitokseen kriittisesti suhtautuneita Heinolaa ja Hollolaa. Ndiden kuntien paattajat ja virkamiehet
nostettiin liitosprosessin lopuksi antimallin asemaan, ja liitoksen kaatumista selitettiin heidan
edesottamuksillaan. My6s Asikkala, Sysmad ja Padasjoki esitettiin antimalleina, koska ne olivat
laatineet kilpailevan” yhteistyoselvityksen. Paikoitellen julkilausutun suostuttelun kohteiksi
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maarittyivat hyvinkin tarkasti rajautuneet ryhmat, kuten Lahden ymparistokuntien paattajat.
Heinolalle oli jopa omistettu kokonaan oma péakirjoituksensa. Lehti pyrki osoittamaan useiden
kunnan siséisten erityisryhmien, kuten sosiaalidemokraattisten valtuutettujen, vastustuksen
perusteettomaksi. Nayttaa silta, ettd Etela-Suomen Sanomilla oli tarkka késitys siitd, keiden puoleen

sen kannattaisi milloinkin kaantya.

Lehti myds argumentoi kuntaliitoksen toteutumisen puolesta aivan viime hetkille asti. Liitoksen
kaatumisen Etela-Suomen Sanomat tunnusti julkilausutusti vasta tarkasteluajanjakson viimeisessé
paakirjoituksessa (ESS 13.9.2010), joka ilmestyi valtuustojen danestyspaivan aamuna. Tall6in lehti
argumentoi liitoksen kaatuvan. Lehti siis ”ennusti” poliittista todellisuutta etukateen samaan tapaan
kuin Aamulehti uutisoidessaan valtuustojen kokoontumispéivana, ettd Koskenniskan siltahankkeen

kansanadnestysaloite ei mene lapi (Koskenniskan tapauksesta ks. Ridell 2009, 240).

Mielenkiintoista on, ettd Hujasen (2000, 96-97) tutkimuksessa ilmi tullut maakuntalehdille
tyypillinen varovaisuus péékirjoituspalstalla ei ndkynyt Eteld-Suomen Sanomien Kirjoittelussa
kaytannossé lainkaan. Lehti ei yrittanytkaan pysytella levikkialuettaan koskevan kiistan
ulkopuolella. Ennen analyysin tekemista oletuksenani oli, etté tasapainoilua eri ndkdkantojen valilla
saattaisi ilmetd. Téallaista ei kuitenkaan ole luettavissa analyysin tuloksista ainakaan jos tasapainoilu

ymmérretadn maltilliseksi ja sovittelevaksi kirjoitteluksi.

Miten lehti sitten onnistui legitimoimaan vahvat kannanottonsa? Keskeiseksi keinoksi nousi
universaaliyleison asialla oleminen, siis useissa yhteyksissa tarkemmin ottaen maakunnan etu. Lehti
perusti argumentaationsa siihen, etté liitoksen ulkopuolelle jadminen olisi seudun kilpailukyvyn ja
vetovoimaisuuden kannalta haitallista. Yksittdisia liitoskuntia suostuteltiin tekemaan ratkaisunsa
alueelle koituvan yhteisen hyvén pohjalta. Havainto on erityisen kiinnostava, kun otetaan
huomioon, ettd Hujasen (2000, 68, 94-96) tutkimuksen mukaan paijathamaélaisyys on perinteisesti
koettu maakunnassa vieraaksi, eikd maakunnallisuutta ole Eteld-Suomen Sanomissa mydskaan
haluttu ottaa kommentoinnin pohjaksi. Kuntaliitospuhuttelussa seudullinen ndkdkulma nousi
yllattéen keskeiseen rooliin. T&té saattaa selittdd yksinkertaisesti se, ettd kuntien tilanne on 2000-
luvun kuluessa muuttunut. Kenties myos lehden suhde péijathamaldisyyteen on nykyan
toisenlainen. Toisaalta voi olettaa, etté retorisen suostuttelun keinona maakunnan yhteiseen etuun
vetoaminen on tehokasta. Tutkimukseni pohjalta en tietenk&an voi enk& halua arvioida, kuinka

tietoinen valinta tdma strategia oli.

Toinen keskeinen suostuttelun keino paakirjoituksissa oli vetoaminen liitoskuntien keskinéiseen

tasa-arvoon ja lojaalisuuteen toisiaan kohtaan. Lehti vaati yksittéisid kuntia, kuten Hollolaa,
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ottamaan huomioon pienten naapuriensa mielipiteet. Asikkalan, Padasjoen ja Sysman
edesottamukset puolestaan esitettiin epalojaaleina muita liitoskuntia kohtaan. Taméntyyppisella
argumentaatiolla saattoi olla suurikin suostutteleva voima, koska liitoshanke oli ollut vireilla jo
useita vuosia. Kolmantena keinona kaytettiin vetoamista paattajien vastuullisuuteen ja
johdonmukaisuuteen ja toisaalta kuntalaisten velvollisuuteen toimia vastavuoroisesti paattajia

kohtaan.

Universaaliyleison etuun pohjautuva suostuttelu rakentuu ajatukselle, ettd argumentaatio on ’kenen
tahansa jarkevan ihmisen” hyvaksyttavissd. Talloin puhuttelun oletettu teho perustuu siihen, etté
varsinaiset suostuttelun kohteet ovat vaarassa pudota pois rationaalisuuden ja yhteisen hyvén varaan

rakentuvasta universaaliyleison kategoriasta.

Paattajiin tai kuntiin toimijoina vetoavia konkreettisia arvoja ei paakirjoituksissa esiintynyt juuri
lainkaan. Vain péatdsvallan ja tydvoiman arvostukset ovat katsottavissa tallaisiksi. Tavallisempaa
konkreettisilla arvoilla oli vedota kuntalaisiin esimerkiksi tuomalla esiin palveluiden ja kohtuullisen
verotuksen arvostus. Toisaalta vedottiin myds elinvoiman, vetovoiman ja itsenéisyyden kaltaisiin
abstrakteihin arvoihin ja mielikuviin, joille oli kuitenkin mahdotonta méaritella selvarajaista

erityisyleisoa.

Yrittdessadn kaantaa yksittaisia liitoskuntia ja paattajia liitoksen kannalle lehti pyrki esiintymaan
yhdelld kertaa maakunnan danend (ks. Hujanen 2000), liitoshankkeen &anena ja kuntalaisten &anena.
Tama kolmoispuhuttelu havainnollistaa, kuinka merkittavia vallankéyttdjida maakuntalehdet
potentiaalisesti ovat. Liitoskysymyksessa lehti asettui retoriikallaan edustamaan lahes 200 000:ta
paijathamalaista. Samaan aikaan tiedamme, ettd uusi kunta ei ollut laheské&éan kaikkien kuntalaisten
mieleen: mielipidetiedustelujen ja kansandénestyksen tulokset osoittivat paikoitellen yli 80

prosentin vastustusta. Myos liitoskuntien paattdjat suhtautuivat hankkeeseen varauksella.

Jos lehti ei siis todellisuudessa voinut puhutteluissaan esiintyéa uskottavasti kuntalaisten tai
paattajien adnend, ja maakunnan &anenda esiintymistakin on pidettavé historian valossa
kyseenalaisena, kenen &anend Eteld-Suomen Sanomat paakirjoituksissaan sitten toimi? Jéljelle jaa
kolmas vaihtoehto: liitoshankkeen &anend. Tama tulkinta saa tukea, kun katsotaan, keiden
ulkopuolisten ndkemyksié lehden paakirjoitustilassa tuotiin eksplisiittisesti esiin. Useimmin
auktoriteettina kaytettiin selvitysmies Osmo Soininvaaraa. Monet hénen esiintuomansa ja
kuntajakoselvityksessakin ilmaistut seikat nakyivat maakuntalehden argumentaatiossa. Naitd olivat
esimerkiksi Orimattilan poisjaannisté seuraava haitallisen osaoptimoinnin jatkuminen ja

aluelautakuntien esittiminen radikaalina lahidemokratian mallina.
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Epaselvaksi analyysini jalkeenkin jaa se, tarkemmin ottaen kenen suulla lehti oikeastaan argumentoi
esiintyessaan liitoshankkeen yhteisend danend. Liitossuunnitelmathan pisti kdyntiin valtiojohtoinen
Paras-hanke. Toisaalta selvitystyon suuntaviivoista paattivat kunnat itse. Hankkeen kaatuminen taas
oli paattajien ratkaisu. Lehden argumentaation taustalla vaikuttavien tekijoiden selvittdminen ei ole
tdman tutkimuksen tehtdva, eika selvittaminen olisi kayttamillani menetelmilld edes mahdollista,
mutta kysymys on yhté kaikki kiinnostava. Valtuustojen &&nestykset osoittivat, ett4 ainoa liitosta
lopulta puoltanut kaupunki oli Lahti.

Yleisend huomiona lehden puhuttelun ilmentdmasta osapuolisuudesta — tai toisin: sen puhuttelun
politiikasta — voidaan sanoa, etté siina nayttaisi ilmenevan kuntaliitoskeskustelulle ja Paras-
keskustelulle tyypillisia piirteita (ks. Ronkko 2005, Laamanen 2007). Kuntaliitos esitettiin keinona
kuntien tuottavuuden ja elinvoimaisuuden parantamiseen. Kaikki Airaksen (2010) luettelemat
keskeiset diskurssit avaintermeineen, eli itsehallinto, demokratia ja talous, tulivat argumentaatiossa
esiin. Niiden painoarvot noudattelivat Airaksisen tulkintaa (emt., 69), jonka mukaan talous on
noussut kuntaliitosretoriikassa méaaraavimpaan asemaan. Lehden argumentaatiossa itsenaisyys
nayttaytyi asiana, josta voidaan hyvin luopua, demokratiaan viitattiin sivuhuomautuksilla, kun taas
lupaavat talousennusteet nostettiin otsikkoon asti.

Pa&kirjoitusten puhuttelun kohteita tarkastelemalla nousee nakyvaksi kuntaliitoskysymyksen
elitistinen luonne seka aktuaalisesti ettd lehden puhuttelun tasolla: koska ratkaisut asiassa tekivét
paéttéjat, lehden “taytyi” puhutella pddasiassa joko kuntia yleisesti tai pdéttdjid suoraan.
Asetelmassa hahmottuu puhuttelun politiikka, jonka tavoitteena oli toiminta-alttiuden luominen
nimenomaisesti kuntatoimijoissa. Silti myds kuntalaiset muodostivat merkittavén erityisyleison
kolmessa paékirjoituksessa. Heitd kehotettiin tutustumaan hankkeen tietopakettiin ja osallistumaan
kyselyihin. Tdma osoittaa vaaraksi ennakko-oletukseni siitd, ettd lehti ei k&antyisi paékirjoitustilassa

lainkaan kuntalaisten puoleen.

Kuntalaisten puhuttelua selittdnee osaltaan se, ettd viidessa kunnassa liitoksesta kysyttiin
asukkaiden mielipiteitd, ja lehden intresseissa oli vaikuttaa niihin. Huomionarvoista kuitenkin on,
ettd pian suostuttelun jalkeen lehti kaantyi jalleen paattajien puoleen ja argumentoi, ettd vastuu
liitoskysymyksen ratkaisusta on heilld. Sikali kuin p&ékirjoitusten argumentaatiossa voi havaita
tasapainoilua, se ilmeni tasapainoiluna kuntalaisten ja paattajien miellyttdmisen valilla. Kuntalaisten
puhuttelulle voidaan esittad toinenkin selitys. Tutkiessaan samaista liitosta kasitelleita
mielipidekirjoituksia Heini (2012, 65) havaitsi, ettd hanketta koettiin toteutettavan ylhaaltapain.

Myos Eteld-Suomen Sanomat itse nimesi téllaiset tunnot yhdeksi liitoksen kaatumisen syyksi (ESS
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19.9.2010). Voi arvailla, pyrkikd lehti talla tavoin liennyttdméén kuntalaisten kokemusta. Taméa
voisi joka tapauksessa selittaa ainakin sen, miksi yhdessa aineiston paakirjoituksessa kuntalaisten
mahdollisuuksia tiedonsaantiin perusteltiin pitkallisesti.

Kuten luvussa 5 olen tuonut esiin, paavéitteiden pohjalta keskeiset argumentaation linjat
muodostavat viisi ryhmaa: liitoskysymysta ei ole ratkaistu, uusi kunta kannattaa muodostaa,
liitokseen kannattaa lahted mukaan, hanketta kohtaan ei ole syyté tuntea epaluuloa ja paattajat ovat
vastuussa. Ndma vaitteet piirtavat samalla nakyviin lehden puhuttelun politiikan keskeiset
tavoitteet. Liitoskysymyksen avoimuuden korostaminen selittynee silla, etta tosiasiassa ratkaisu oli
monessa kunnassa tehty. Tilanteessa lehti pyrki argumentaatiollaan mité ilmeisimmin avaamaan

liitoskysymysta uudelleen keskustelulle.

Myos hankkeeseen liittyvien epaluulojen ja elitistisyyden leiman hdlventdminen ovat havaittavissa.
Heinin (2012, 73) tutkimuksessa liitosaikeet herattivat kuntalaisissa pelkoja palveluiden
katoamisesta ja l&hidemokratian heikentymisestd. Naita epéilyksié lehti pyrki useaan otteeseen
osoittamaan turhiksi. My0s péattajia mietityttaneitd kysymyksia, kuten riittdmatonta tiedonsaantia,
késiteltiin. Keskeisena arvona argumentaatiossa ilmeni avoimuus, joka pyrittiin liittdmaan osaksi

hankkeen kertomusta.

Paakirjoitusten argumentaation kokonaisuutta tarkasteltaessa tulee nakyvaksi, etta tutkimusjakson
loppua kohden argumentaatio siirtyi yksittaiset liitoskunnat/muut liitoskunnat -akselilta
paattajat/kuntalaiset -akselille. Myds huomiota herattdvien metaforien kéytto lisdantyi. Tamé
voidaan tulkita yritykseksi lisata argumentaation tehoa. Mita suppeampia ovat ryhmat, joita

universaaliyleisdn suulla puhutellaan, sitd suuremmaksi voinee olettaa argumentaation tehon.

Analyysini tulokset voi tiivistdd sanomalla, ettd Eteld-Suomen Sanomat osallistui

paékirjoituksillaan levikkialuettaan koskettavan kysymyksen kasittelyyn aktiivisesti ja teki sen
esiintymall& yhteisen edun ajajana. Epéselvéksi kuitenkin ja&, mihin lehti mandaattinsa perusti seka
missé méadrin kyse oli lehden omasta mielipiteestd, missd méérin taas mahdollisesti lehden
ydinkenttaén piiloutuneiden “ulkopuolisten toimijoiden” agendasta. Havaintoni seka puhuttelun
politiikan tietynlaisuudesta ettd sen maaréatietoisuudesta joka tapauksessa vahvistavat tutkielman
pontimena ollutta ajatusta: maakuntalehtien osapuolisuutta alueensa tarkeisiin kysymyksiin on syyta
tutkia.

Huomionarvoista on, kuten Hujanen (2000) on tuonut esiin, ettd oman alueen asioista kirjoittamisen

ei tarvitse valttamatta ajatella negatiivisena nurkkakuntaisuutena. Sen voi ndhda myds vastuun
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ottamisena paikallisista asioista. Osallistumista ei myoskaén ole pakko ajatella kiistoihin mukaan
menemisend, vaan sen kautta voidaan tuoda esiin erilaisia nakemyksia ja synnyttaa keskustelua.
Paakirjoituksissa on myos mahdollisuus journalistiseen oman toiminnan reflektoimiseen. (Emt.,
98.) Eteld-Suomen Sanomien Kirjoittelussa erilaisten nakemysten esiin tuomista ei havaintojeni
mukaan esiintynyt. Liitoksen vastustajien mielipiteité referoitiin kylla vélill4, mutta l&hinna siina
tarkoituksessa, etta ne voitaisiin kumota. Omaa rooliaan liitoskysymyksessé lehti ei avannut. Tama
on kuitenkin ymmarrettavaa, silla paakirjoituksen lajityyppiin ei perinteisesti kuulu keskustelevuus.
Hujasen esiin tuoma ajatus, etté lehti voisi paakirjoitustilassa reflektoida omaa toimintaansa,

tuntuukin melko idealistiselta.

6.2 Paakirjoitustilan retorinen arkkitehtuuri

Perelmanilainen universaaliyleisén kasite avaa maakuntalehden diskursiiviseen vallankayttoon
kiintoisan ndkokulman. Kuten olen toivoakseni uskottavasti osoittanut, kyseisen yleisokonstruktion
etuun vetoaminen muodostui Eteld-Suomen Sanomien péakirjoitustilassa keskeiseksi
argumentaation keinoksi. Padkirjoitustilassa ja -tilasta suostuteltiin avoimesti “’kaikkia jarkevia
ihmisid”. Argumentaation teho liitoksen vastustajien ndkokulmasta perustui siihen, ettd heidat
yritettiin tiputtaa kyseisestd kategoriasta pois. Suostuttelun kohteet esitettiin tunteellisina,
vastuuttomina ja itsekkaina. Universaaliyleisoksi méérittyivat valistuneet ja avuliaat kuntalaiset,
vastuunsa kantavat ja sanojensa mittaisen paattajat sekd muiden hankkeessa mukana olevien ja

maakunnan etua ajattelevat kunnat.

Universaaliyleison edusta muodostui kaiken kaikkiaan lehden keskeinen vallankaytén véline, jonka
avulla se pyrki kadntdmaan liitoksen toteutumisen kannalta kriittiset ryhmat hankkeen puolelle.
Paakirjoitusten diskursiivisessa julkisuustilassa tapahtuva vaikuttaminen verhoutui yhteiseen etuun.
Havainto on linjassa sen kanssa, mitd Luostarinen (1994, 31) on tuonut esiin puhuessaan erilaisten
mediassa esiintyvien intressiryhmien eduista: ne on “ainakin retoriikan tasolla opittava verhoamaan

yhteisen hyvin tavoitteluun”. Sama periaate nayttéisi koskevan myos viestinten omaa vallankayttoa.

Padkirjoitustila méarittyi liitosargumentaatiossa rationaalisen puhunnan areenaksi, jossa Uusi kunta
-hanketta saattoi vastustaa tai puoltaa vain jarkiperusteilla. Liitoskantaa oli syyta puntaroida
tarkasti, mielipiteet kannatti muodostaa tiedon pohjalta ja vastustuksen syyksi esitettiin
tunteellisuus. Laajalle ja mé&rittymattomalle erityisyleisolle kohdentuneesta mielikuvapohjaisesta

argumentaatiosta, kuten liitoksen kuvaamisesta ainutlaatuisena, voimme kuitenkin havaita, etta
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myaos lehti itse turvautui tunteisiin vetoavaan argumentaatioon. Myos liitosprosessin kannalta
keskeisia tahoja pyrittiin kdantdmaan hankkeen puolelle pitkalti tunteellisen pohjavireen ohjaamana,
olivathan argumentaation esisopimuksina arvot. Tarkastelujakson loppua kohden myds vahvojen
metaforien kayttod nayttaisi lisadntyvan. Viimeisessa paékirjoituksessa lehti kertoo paaministeri

Jyrki Kataisen surevan liitosta, jolloin tunteellisuus yllattaen nayttaytyykin myonteisena seikkana.

Lopuksi on syyta pohtia, mita kuvatun kaltainen puhuttelun politiikka merkitsee paakirjoitustilalle
alaluvussa 2.4 luonnostelemani metaforan lasikabinetti-metaforan kannalta. Puhuttelun kohteiden
perusteella nayttaisi siltd, ettd kabinetti sinédnsa sopii kuvaamaan liitoskeskustelun paikkaa.
Puhuttelun kohteena olivat padosin yksittdiset liitoskunnat tai niiden paattajat. Heille suunnattu
argumentaatio eteni universaaliyleison hyvéksyttavissé olevien premissien varassa, mutta oli
samalla suurelta osin arvopohjaista suostuttelua. Kriittisid tahoja, kuten Heinolaa ja Hollolaa,

puhuteltiin liitoksen puolelle vetoamalla jarkevyyteen, vastuullisuuteen ja maakunnan etuun.

Huomionarvoista on, etté aineistossa ilmeni myods suoraan kuntalaisille kohdistettuja, toiminta-
alttiuden luomiseen téhtadvia puhutteluja. Ndin ollen heidén ei voi katsoa olleen ainakaan koko
aikaa kabinetin ulkopuolella. Kenties argumentointistrategian vaihtelevuus on siséllytettavisséa
lasikabinetti-metaforaan pienen tdsmennyksen avulla. Liitospuhuttelun kdydessa oikein kuumana
kabinetin ovi on syyté vélilla avata. Silloin ovensuusta on mahdollista huikata jotakin my®os sille
kansanosalle, joka istuskelee suuren salin puolella passiivisena. Ja kuumahan tunnelma tosiaan oli.
Kabinetissa olijoita uhkailtiin tuon tuostakin ulosheittamisella vedoten siihen, ettd he eivat noudata

yhteisesti hyvaksyttyja saantoja.

6.3 Itsekritiikki ja jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Mielestani perelmanilainen analyysi osoittautui toimivaksi menetelmaksi paakirjoitustilan
kartoittamiseen. Sen avulla oli mahdollista tehda nakyvaksi tekniikoita, joilla vallankéyttd
kyseisessé diskursiivisessa julkisuustilassa tapahtuu. Menetelman heikkoutena ovat kuitenkin
mahdolliset kdytdnnon analyysissa eteen tulevat ongelmat. Keskeiseksi kysymykseksi analyysin
onnistumisen kannalta muotoutuu se, kuinka tarkeimpien tytkalujen, eli universaaliyleison ja
erityisyleison kategorioiden, soveltaminen onnistuu. Oman aineistoni kohdalla kéasitteiden
maéarittely hedelmallisella tavalla tuntui paikoin hankalalta, mutta nahdakseni paasin lopulta sangen

onnistuneeseen tulkintaan. Toisenlaisetkin ratkaisut olisivat toki olleet mahdollisia.
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Tutkimukseni kannalta kenties keskeisin itsekritiikki koskee ndin jalkikéateen katsottuna aineiston
rajaamista. Aineiston maara — 16 padkirjoitusta — ei tuntunut ensi alkuun suurelta, mutta sen hallinta
osoittautui analyysin edetessa melko tyolaaksi. Analyysitapani pikkupiirteisyyden huomioon ottaen
sopivampi aineiston maaré olisi ollut vaikkapa kymmenen paékirjoitusta. Niin suppea aineisto olisi
kuitenkin saattanut osoittautua tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta riittamattomaksi. Kaiken
kaikkiaan pidankin rajaustani perusteltuna, ja aineisto muodosti mielesténi tarkastelun kannalta

jarkevan kokonaisuuden.

Kiinnostavia jatkotutkimuksen mahdollisuuksia tulee mieleeni useita. Ensinnékin Etel4-Suomen
Sanomien harjoittamaa puhuttelun politiikkaa olisi mahdollista tutkia Lahden seudun liitoskuvioissa
myos pidemmalta ajanjaksolta. Uusi kunta -hanke alkoi vuonna 2007, ja sen kaatumisen jélkeen
seudulla on né&hty uusia liitoshankkeita. Pitkalle ajanjaksolle ulottuvalla tarkastelulla olisi
mahdollista paasta kasiksi maakuntalehden puhuttelun politiikassa tapahtuviin muutoksiin. Tdmé

vaatisi kuitenkin vaitoskirjan laajuisen tyon, kun otetaan huomioon analyysitavan luonne.

Kiintoisaa olisi kartoittaa myos sitd, miten maakunnallisuus symbolisesti ymmarrettyna (ks. esim.
Hujanen 2000) rakentuu paakirjoitustilan puhutteluissa. Useamman maakuntalehden Kirjoituksista
koostuva aineisto voisi tarjota tahadn kysymykseen laajemman katsantokannan. Mahdollisuuksia
jatkotutkimukselle on paakirjoitustilan retorisen arkkitehtuurinkin puolella. Kyseisen tilan luonnetta
ja mahdollista muokkautumista voisi tarkastella esimerkiksi muissa poliittis-hallinnollisissa

kiistakysymyksissa.
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Mediatalo Esa 15.1.2016

http://www.mediataloesa.fi/sites/mediataloesa.fi/files/Mediatalo ESA mediaguide 082015.pdf
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http://www.hs.fi/kotimaa/a1422249917576
http://www.keskisuomalainen.com/files/4914/1648/9804/Keskisuomalainen_Oyj_porssitiedote_20112014.pdf
http://www.keskisuomalainen.com/files/4914/1648/9804/Keskisuomalainen_Oyj_porssitiedote_20112014.pdf
http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/kuntaliitokset/Sivut/default.aspx
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070169#L2P5
http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/kuntaliitokset/aiemmatkuntaliitokset/Sivut/default.aspx
http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/kuntaliitokset/aiemmatkuntaliitokset/Documents/Kuntajakoselvityksist%C3%A4%20ja%20kuntaliitoksista%2027%201%202015.pdf
http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/kuntaliitokset/aiemmatkuntaliitokset/Documents/Kuntajakoselvityksist%C3%A4%20ja%20kuntaliitoksista%2027%201%202015.pdf
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/eu-kv/Documents/Kunnat%20ja%20alueet%20Euroopassa.pptx
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/eu-kv/Documents/Kunnat%20ja%20alueet%20Euroopassa.pptx
http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/kuntaliitokset/aiemmatkuntaliitokset/Sivut/default.aspx
http://www.mediataloesa.fi/palvelumme/etel%C3%A4-suomen-sanomat
http://www.mediataloesa.fi/sites/mediataloesa.fi/files/Mediatalo_ESA_mediaguide_082015.pdf

Mediatalo Esa 20.1.2016

http://www.mediataloesa.fi/palvelumme/etel%C3%A4-suomen-sanomat

Paijat-Hameen liitto 25.1.2016

http://phame.emedia.fi/fi/tehtavat/yhteistyo ja edunvalvonta/paijat-

hameen kuntayhteistyo/uusikunta -

selvitys 2010/tiedotteet/3082010 viiden kunnan mielipidekyselyjen ja kansanaanestyksen tulok
set_julkaistu

Suomisanakirja.fi 15.1.2016

http://www.suomisanakirja.fi/kabinetti

Taloussanomat.fi 23.1.2016

http://www.taloussanomat.fi/ihmiset/2011/11/29/nain-kuntauudistus-heikensi-
sosiaalipalveluita/201117975/139

Terminfo 19.4.2016

http://www.terminfo.fi/sisalto/ekosysteemi--metaforasta-kasitemalliin-15.html

Tieteen termipankki 19.4.2016

http://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:metafora

Yle.fi 25.1.2016a

http://yle.fi/uutiset/lahden seudun kuntaliitos karahti Kiville hollolassa ja iitissa/7498530

Yle.fi 25.1.2016b

http://yle.fi/uutiset/kuntaliitoksen vastustajat voittivat hollolassa/5622335

Tutkimusaineisto

Etela-Suomen Sanomien Uusi kunta -liitosta ké&sittelevat padkirjoitukset aikavélilld 9.5.—13.9.2010

(tekijan hallussa digitaalisesta arkistosta hankitussa muodossa).
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http://www.mediataloesa.fi/palvelumme/etel%C3%A4-suomen-sanomat
http://phame.emedia.fi/fi/tehtavat/yhteistyo_ja_edunvalvonta/paijat-hameen_kuntayhteistyo/uusikunta_-selvitys_2010/tiedotteet/3082010_viiden_kunnan_mielipidekyselyjen_ja_kansanaanestyksen_tulokset_julkaistu
http://phame.emedia.fi/fi/tehtavat/yhteistyo_ja_edunvalvonta/paijat-hameen_kuntayhteistyo/uusikunta_-selvitys_2010/tiedotteet/3082010_viiden_kunnan_mielipidekyselyjen_ja_kansanaanestyksen_tulokset_julkaistu
http://phame.emedia.fi/fi/tehtavat/yhteistyo_ja_edunvalvonta/paijat-hameen_kuntayhteistyo/uusikunta_-selvitys_2010/tiedotteet/3082010_viiden_kunnan_mielipidekyselyjen_ja_kansanaanestyksen_tulokset_julkaistu
http://phame.emedia.fi/fi/tehtavat/yhteistyo_ja_edunvalvonta/paijat-hameen_kuntayhteistyo/uusikunta_-selvitys_2010/tiedotteet/3082010_viiden_kunnan_mielipidekyselyjen_ja_kansanaanestyksen_tulokset_julkaistu
http://www.suomisanakirja.fi/kabinetti
http://www.taloussanomat.fi/ihmiset/2011/11/29/nain-kuntauudistus-heikensi-sosiaalipalveluita/201117975/139
http://www.taloussanomat.fi/ihmiset/2011/11/29/nain-kuntauudistus-heikensi-sosiaalipalveluita/201117975/139
http://www.terminfo.fi/sisalto/ekosysteemi--metaforasta-kasitemalliin-15.html
http://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:metafora
http://yle.fi/uutiset/lahden_seudun_kuntaliitos_karahti_kiville_hollolassa_ja_iitissa/7498530
http://yle.fi/uutiset/kuntaliitoksen_vastustajat_voittivat_hollolassa/5622335

Tausta-aineisto

Uusi kunta -hankkeen asiakirjat (ladattu Paijat-Hameen liiton verkkosivuilta helmikuussa 2014):
Kuntaedustajien kokousmuistio 18.8.2009

Johtoryhmén muistio 23.11.2009

Johtoryhman muistio 18.1.2010

Johtoryhman muistio 1.6.2010

Selvittdjan ehdotus 1.6.2010

Kuntajakoselvitys 2010

Esiselvitys & liitteet 2008

Uusi kunta Pdijat-Hameeseen — Tietopaketti joka kotiin 2010

Tausta-aineistona kaytetyt Etela-Suomen Sanomien lehtijutut:

23.4.2010 "Liitoksesta ei riittavésti tietoa”, Osasto A, Lahti ja naapurit, 5.3 (Vili Lindstrom)
24.4.2010 "Jos-merkkejé liian paljon ilmassa”, Osasto A, Lahti ja naapurit, s.3 (Vili Lindstrom)
27.4.2010 Heinola jadmassa ulos liitoksesta, Osasto A, Kotimaa, s.5 (Vili Lindstrom)
3.5.2010 Seudulla on yhteinen tulevaisuus, Osasto A, Kotimaa, s. 5 (Vili Lindstrom)

6.5.2010 Vaihtoehdot puhuttavat Kérkolassa, Osasto A, Lahti ja naapurit, s. 3 (Vili Lindstrom)
7.5.2010 ”Kaatuminen olisi karmea juttu”, Osasto A, Lahti ja naapurit, s. 3 (Vili Lindstrom)
10.5.2010 Nastola ei peesaile liitosasiassa, Osasto A, Lahti ja naapurit, s. 3 (Vili Lindstrom)
11.5.2010 ”Kimppaan asukkaiden eduksi”, Osasto A, Lahti ja naapurit, s. 3 (Vili Lindstrom)
2.6.2010 Hollola Soininvaaran nimisuosikki, Osasto A, Kotimaa, s. 5 (Vili Lindstrém)
9.6.2010 Asikkalan mahdollisuus vai tuho? Osasto A, Kotimaa, s. 5 (Vili Lindstrom)

7.9.2010 Vain kaksi katsoisi liitoskortit, Osasto A, Kotimaa, s. 6 (ESS-tyéryhmaé)

14.9.2010 Paijat-Hameen suurkunta kaatui, Osasto A, Kotimaa, s.4 (Jukka Airo)

19.9.2010 Miksi suurkunta kaatui? Osasto A, Kotimaa, s. 4 (Jukka Airo, Lasse Suomi)

26.9.2010 Miten t&sté eteenpéin? Osasto A, Kotimaa, s. 4 (Jukka Airo, Lasse Suomi)

Tausta-aineistona kaytetyt Orimattilan Sanomien lehtijutut:

2.9.2010 Ténaan tasta -kirjoitus (Vesa Naveri)
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Liite 1

Analysoidut paakirjoitukset ja niille konstruoidut argumentaatiorungot

Kuntien itsendisyys kaventunut (9.5.2010)

1. (Liitos)kuntien ei kannata pitaa kiinni itsendisyydestaan
a. koska itsendisyys on néennaista
a. koska itsendisyys on kaventunut
b. koska kunnilla ei ole todellista pdatosvaltaa budjettiinsa

Naapurit luovat paineita Hollolalle (10.5.2010)

1. Liitosratkaisuja ei ole tehty
a. koska ne tehdaan selvityksen pohjalta
2. Hollolan kannattaa lahtea liitokseen mukaan
a. koska Hollola on vastuussa muidenkin tulevaisuudesta
b. koska Oiva-liitos ei valttdmaétta toteudu
c. koska Hollola ei pysty estaméan suurliitosta

Uudella kunnalla lupaavat talousennusteet (14.5.2010)

1. Uusi kunta kannattaa muodostaa
a. koska hanketta koskevat moitteet ovat perusteettomia
b. koska se takaa seudun elinvoiman
i. koska silla on lupaavat talousennusteet

Kunnat kovaan kilpailuun tyévoimasta (24.5.2010)

1. Uusi kunta kannattaa muodostaa
a. koska kuntien on turvattava tydvoiman saatavuus
i. koska kunnat joutuvat kilpailuun tydvoimasta

Avoimuutta luvattiin, ja sité saatiin (28.5.2010)

1. Liitosratkaisuja ei ole tehty
a. koska ne tehdaan selvityksen pohjalta
b. koska ne tehdaan tietopaketin pohjalta
2. Hanke on luotettava
a. koska se on avoin

101



Jarki sanoo kylla (2.6.2010)

1. Uusi kunta kannattaa muodostaa
a. koska se on jarkeva ratkaisu
i. koska se antaa toiveikkuutta maakunnan tulevaisuuteen
b. koska hanketta kohtaan esitetyt epdilykset eivét ole aiheellisia
i. koska kuntajakoselvitys on hyva
ii. koska epailykset perustuvat subjektiivisiin tunteisiin
c. koska se ei ole tavallinen kuntaliitos

Hennassa ei parjaa ilman autoa (12.6.2010)

1. Kuntaliitoksen ulkopuolelle ei kannata jadda
d. koska se on itsekasta
e. koska silla voi olla ikédvia seurauksia

Heinolassa viela kaikki mahdollista (16.6.2010)

1. Heinolan liitoskanta on avoinna
a. koska lenden tekema kysely osoittaa tdman
2. Heinolan kannattaa lahted liitokseen mukaan
koska vastustus ei ole johdonmukaista
koska vastustus perustuu tunteisiin
koska virheistd voidaan oppia
koska Heinola hyotyisi liitoksesta
koska vastustajien vditteet eivat pida paikkaansa

P00 o

Keskustelun ja harkinnan aika (21.6.2010)

1. Liitosratkaisuja ei ole tehty
a. koska nyt on keskustelun ja harkinnan aika
b. koska valtuutettujen kannat saattavat vield muuttua
c. koska kysymyksié on vield avoinna

2. Hanketta kohtaan ei ole syyta tuntea epaluuloa
a. koska tapahtuneille virheille on selitys
b. koska vditteiden paikkansapitavyyden voi tarkistaa
c. koska hankkeessa ei pelotella ketaan

Kilpaileva rinnakkaisselvitys (5.7.2010)

1. Asikkalan, Padasjoen ja Sysman selvitys ei ole hyva
a. koska se on tehty itsekkaisté syisté
b. koska sitd ei ole tehty hyvin
c. koska se voi johtaa hankaluuksiin
i. koska siind ehdotetut ratkaisut eivat ole viisaita
ii. koska siing esitetyt arviot eivat ole realistisia

102



Iii. koska se ei lopeta kuntien valista kilpailua
2. Muutosten vastustaminen on turhaa
a. koska vastustus perustuu tunteisiin
b. koska muutoksia ei voida valttaa

Uusi kunta monen mutkan takana (19.7.2010)

1. Liitosratkaisuja ei ole tehty

a. koska useimmissa kunnissa tilanne on vield auki

b. koska valtuutettujen mielipiteet saattavat muuttua

c. koska keskustan valtuutetut pohtivat vield kantaansa
2. Pa&attdjien on tuotava liitoskantansa julki

a. koska he ovat vastuussa

b. koska he ovat mielipidejohtajia

H&ameenlinnasta paljon opittavaa (26.7.2010)

1. Hameenlinnan suurkuntaliitoksen virheet eivat toistu Lahden seudun liitoksessa
a. koska virheisté voidaan ottaa opiksi
i. koska virheille on selitykset
b. koska Lahdessa asiat aiotaan tehdé toisin
c. koska suurkuntaliitoksista on onnistuneitakin esimerkkeja

Asukkailta evaita paattajille (9.8.2010)

1. Liitosratkaisuja ei ole tehty
a. koska vaihtoehtoja punnitaan viela
2. Asukkailla on velvollisuus ilmaista mielipiteensa liitoksesta
a. koska ndin on tehty muissakin liitoksissa
b. koska liitosta on valmisteltu huolellisesti
c. koska asukkaiden kuuleminen ei ole ilmaista
3. Vastuu liitosratkaisusta on paattajilla
a. koska asukkaat eivat valttamatta osaa ratkaista liitoskysymysta

Liitosaanestykset vaimeasti liikkeelle (22.8.2010)

1. Vastuu liitosratkaisusta on paattajilla
a. koska se on edustuksellisen demokratian mukaista
b. koska &anestysprosentit ovat jadmassa mataliksi
I. koska liitoskysymys ei herétéd kuntalaisissa intohimoja
i. koska kuntalaisilla ei ole halua vaikuttaa
iii. koska kuntalaiset eivat hahmota liitoskysymysté
iv. koska kuntalaiset luottavat paattajiin
2. Padasjoki on toiminut moitittavasti
a. koska se ei ole kertonut aanestysprosenttiaan
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Kuntapomojen takinkaantoviikko (5.9.2010)

1. Kunnanjohtajat tekevat vaarin esittdessaan liitoksen hylkaamista
a. koska se ei ole johdonmukaista ja vastuullista
i. koska liitoksen tarve ja perusteet ovat olemassa
Ii. koska asukaskyselyiden kielteiset tulokset olivat odotettuja
iii. koska he itsekin tietévét, etté ratkaisu ei ole oikea
2. Liitoksesta pitad danestad Hollolan valtuustossa
a. koska nakemysten tiedetddn jakautuvan kahtia

Kello ly6 suurkunnalle (13.9.2010)

1. Kuntaliitos kaatuu
a. koska aika ei ollut sille kypsa
b. koska nykyinen lainsédadanto ei ollut tarpeeksi hyva
c. koska Hollolan paattajat eivat kantaneet vastuutaan
2. Kunnat paatyvat ennen pitkaa yhteen
a. koska muuallakin liitoksia on kypsytelty pitkaan
b. koska auktoriteetti uskoo niin
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