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Téassa tutkimuksessa tarkastelen lastensuojelulaitoksissa asuneiden kokemuksia siitd, kuinka
he ovat kerryttdneet sosiaalista padomaa téné aikana. Mielikuvat lastensuojelulaitoksista ovat
usein negatiivisia. Tutkimusten mukaan myos sijoitettuina olleet nuoret parjaavat elamassééan
keskimaaraista heikommin. Toisaalta tutkimukset osoittavat, etté laitoksissa voidaan kokea
itselleen tarkeitd ihmissuhteita ja niist4 voidaan erilaisista l1ahtokohdista huolimatta saada
evaita elamaan.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on sosiaalinen pddoma, jota késitelld&dn James Co-
lemanin, Robert Putnamin ja Pierre Bourdieun teorioiden pohjalta. Kuvaan sosiaalista péa-
omaa lapsuuden sosiaalisesta alkupddomasta lahtien. Erityisesti tarkastelen sosiaalista p&a-
omaa nuoruudessa. Tassa tutkimuksessa sosiaalinen padoma liittyy tiettyyn sosiaaliseen kon-
tekstiin, lastensuojelulaitokseen. Samalla kuitenkin olen kiinnostunut siitd, kuinka yksilélle
rakentuu tdssa kontekstissa itselleen resurssiksi sosiaalista pddomaa ja muita pddoman lajeja.

Tutkimuskysymys oli, miten tutkimukseen osallistuneet kokevat laitoksen sisdisten ihmissuh-
teiden vaikuttaneen sosiaalisen pddoman rakentumiseen asuessaan lastensuojelulaitoksessa.
Tutkimukseen osallistui kuusi henkil6a. 1altd&n he olivat 18-34 -vuotiaita, laitoksista jo pois
muuttaneita. Toteutin tutkimuksen laadullisena, narratiivisena tutkimuksena. Aineiston han-
kinnan ja analyysin pohjana kaytin eldmankerrallis-narratiivista l&hestymistapaa. Haastattelu-
jen laht6kohtana oli antaa tutkimuksen henkildiden kertoa oma tarinansa mahdollisimman
vapaasti. Aineiston pohjalta konstruktoin kolme erilaista tarinatyyppié.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd lastensuojelulaitos voi parhaimmillaan tarjota hyvinkin
kotia vastaavan kasvuympariston. Tassa tutkimuksessa kukaan ei pitdnyt huonona lastensuo-
jelulaitoksia sind&nsa. Tarkedksi koettiin tyontekijoiden antama sosiaalinen tuki ja kontrolli
seka tavalliset arkiset asiat, joilla osoitettiin valittdmistd. Sosiaalisen pddoman epéatasainen
jakautuminen koettiin huonona. Toisista asukkaista oli saattanut tulla hyvinkin tarkeitd. Yh-
teisOllisyyden kannalta tarkeéksi koettiin oma asennoituminen sijoitukseen. Yhteisollisyytta
haittasi muun muassa kiusaaminen ja ”hatkaamiset”.
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In this study, I look at people who have lived in child welfare institutions of how they have
structured social capital in this period. Images of child welfare institutions are often negative.
Studies have shown that the people who have lived outside their homes as young children are
managing less than average as adults. On the other hand studies have shown that people in
these institutions can experience important relationships for themselves and they can get tools
for life despite their different starting points.

The theoretical framework is social capital. This is discussed on the basis of James Coleman's,
Robert Putnam's and Pierre Bourdieu's theories. The image of social capital since the begin-
ning of the social capital of childhood. In particular, I look at the social capital of youth. In
this study, social capital refers to the particular social context, a child welfare institution. At
the same time, however, | am interested in how individuals construct their social capital and
other types of capital in this context.

The research question is how people involved in the study have experienced the way the so-
cial capital has structured while living in a child welfare institution. Six people participated in
the study. They were from 18-34 years of age and no longer living in these institutions. | car-
ried out a qualitative, narrative research. As basis for the acquisition and analysis of the data |
used the biographical-narrative approach. The starting point of the interviews was to let the
people involved in the study to tell their own story as freely as possible. Based on the material
| had constructed three different types of story.

The results of the study show that the child welfare departments can provide very similar up-
bringing as in home environment. People participating in this study did not resist child wel-
fare institutions as such. Social support and control by the workers as well as ordinary every-
day things were regarded important. The uneven distribution of social capital was seen as bad.
Also relationships between young children living in these institutions might have developed
as important ones. Attitudes played an important role as well. For example bullying and es-
caping deteriorated the sense of community in these institutions.

Keywords: social capital, child welfare departments, narrative, sense of community, confi-
dence
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1 JOHDANTO

Olen tyoskennellyt lastensuojelun sijaishuollossa, mikd on heréttdnyt minussa kiinnostuksen
tutkia laitoksiin sijoitettujen nuorten omia kokemuksia ja nostaa sill4 tavoin heidan &antaan
kuuluviin. Lastensuojeluun liittyy paljon negatiivisia mielikuvia. Erityisesti lapsen sijoittami-
nen pois kodistaan nahdaan huonoa asiana ja lastensuojelulaitokset saattavat monien mieliku-
vissa olla paikkoja, joihin kertyy huonosti voivia nuoria. Laitoksissa asuvia saatetaan pitaa
suorastaan toivottomina tapauksina, joille esimerkiksi myotatunnon osoittaminen on vaikeaa.
Laitoksiin liittyy selkeé&sti negatiivinen leima. (Laakso 2009, 26.) Laitosten ndhd&én olevan

omiaan kerryttdmaan nuorille negatiivista padomaa.

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan huostaanottotilanteessa lapsi tulee ensisijaisesti sijoittaa
perheeseen. Onkin luontevaa ajatella, ettei laitoksessa pystytd tarjoamaan sellaista kasvuym-
paristod kuin perheessd.  Laitoksissa aikuisten ja nuorten valilld on kyse tyontekija-
asiakassuhteesta. Paikalla olevan aikuiset myds vaihtuvat tiuhaan, silla tyontekijat tekevat
vuorotyotd. Myos asukkaissa on vaihtuvuutta. Téallaiset olosuhteet vaikuttavat &kkiseltdan

jopa epévakailta kasvuolosuhteilta.

Tdassa tutkimuksessa otan kantaa tdhén keskusteluun. Tama tutkimus tuottaakin osaltaan vas-
tapuhetta edelld kuvaamaani negatiiviseen leimaan lastensuojelulaitoksista. Toki silti tutki-
muksessa laitoksiin suhtaudutaan myos Kriittisesti. Tarkastelussa on myos lastensuojelulaitos-
ten tyontekija-asiakassuhteet. Lahdin tutkimukseen nimenomaan mielenkiinnosta selvittaa,
voiko lastensuojelulaitos antaa nuorille — edes ldhes — vastaavia evaitd elaméan kuin perheis-
sd. Toisin sanoen voidaan kysya pystyvatko laitosten tyontekijat olemaan nuorille vanhem-
man roolissa, arvojen ja normien opettajana, tukea tarjoavana, luotettavana aikuisena. Kysy-
mysta voidaan laajentaa my0s siihen, mik& merkitys muilla laitosten asukkailla on nuorille,
millaista tukea talt4 yhteisoltd saa ja millainen on asukkaiden keskinéinen luottamus. Tutki-

maani ilmioté kuvaa aiemmissa tutkimuksissa késite sosiaalinen padoma.

Sosiaalisen pddoman késite ei ole aivan yksiselitteisesti maariteltavissé, vaan sille on useita
madritelmid, joista jotkut ovat jopa kesken&én ristiriitaisia. Termi& on kaytetty yhtend hyvin-
voinnin muodostumisen tekijand. Ndin ollen sosiaalisella pddomaa on merkitysta koko yhteis-
kunnan talouskehitykseen. Silla on myds psykologisia ja biologisia vaikutuksia, minkd myoté
sosiaalinen pddoma parantaa ihmisen terveytta ja eldmanlaatua. (Ruuskanen 2002, 5-7.) Sosi-



aalisella padomalla onkin selvasti yhteys siihen, kuinka esimerkiksi lastensuojelulaitoksessa

kasvanut nuori tulee elamdassaan parjadmaan.

Tilastojen mukaan kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet parjaévat muita heikommin aikuisiés-
sé (Kestild 2012, 612). Toki yksilotasolla menestyminen eldmadssé voi olla hyvinkin eri tasois-
ta. Parjaamista selitetdén usein riski- ja suojaavilla tekijoill4. Joidenkin nuorten taustalla on jo
ennen sijoitusta monenlaisia riskitekijoitd, jotka sitten vaikuttavat selviytymistd uudessa ym-
paristossa. Kuitenkin on mahdollista, etta riskitekijoista huolimatta nuoren eldméssa vaikuttaa
suojaavia tekijoitd. (Janhukainen 2004, 294.) Lastensuojelulaitoksissa tehtéavéssa tyossa tulee-
kin usein huomioida nuoren aiemman eldman riskitekijat ja erilaiset kokemukset. Yhtena teh-
tavana onkin aiemman huolenpidon puutteiden korjaaminen, minkd vuoksi tyota kutsutaan
usein korjaavaksi. Tassé tutkimuksessa tarkastellaan lastensuojelulaitoksessa eletyn ajanjak-
son lisaksi sitd, kuinka tutkimukseen osallistuvat ovat kokeneet laitoksessa hankittujen sosiaa-

listen verkostojen jadneen vaikuttamaan heidén elamaansa ja siten myds parjaddmiseensa.

Lastensuojelulaissa (417/2007) pidetdan kaikkia alle 18-vuotiaita lapsena ja nuorena pidetaan
18-20 -vuotiasta. Yleensa nuorena pidetdan kuitenkin jo alaik&isid henkilditd. Nuoruuden
ajatellaan koostuvan kolmesta eri ajanjaksosta. Nuoruus voidaan jaotella esimerkiksi aikai-
seen nuoruuteen, jolla tarkoitetaan ikdvuosia 12-14, keskinuoruuteen eli 15-17 -vuotiaisiin
sekd myohaisnuoruuteen, jolla viitataan 18-22 -vuotiaisiin (Aalberg & Siimes 1999, 56). Tut-
kimuksessani nuoruudella tarkoitetaan jalkimmaisen maaritelmén mukaista aikaisesta ja kes-
kinuoruudesta koostuvaa ajanjaksoa. Tahan tutkimukseen osallistui kuusi henkil6a. He kaikki
ovat olleet sijoitettuna lastensuojelulaitoksessa keskinuoruudessaan, osa jo ennen sitékin. Si-
joitusten kesto on vaihdellut puolesta vuodesta useaan vuoteen. Osalla oli taustalla useampia

sijoituksia.

Tassa tutkimuksessa lahden ensin liikkeelle sosiaalisen pddoman kasitteestd. Erittelen sité
ensin yleisesti kasitteend ja suhteessa muihin pddoman lajeihin. Tukeudun téssa erityisesti
James Colemanin, Pierre Boudieun ja Robert Putnamin teorioihin, joista ensin mainittu pitkal-
ti méarittad tdman tutkimuksen ldhestymistapaa. Keskityn sitten sosiaaliseen padomaan nuo-
ruudessa erityisesti aikaisempien tutkimusten nakokulmasta. T&mén taustaksi kuvaan teoriaa
sosiaalisesta alkupddomasta ja kotiolojen vaikutuksesta sosiaaliseen pddomaan. Kuvaan myos
lastensuojelulaitoksia ja niiden arkea sosiaalisen pddoman nédkokulmasta. Tassa tutkimuksessa
sosiaalisen pddoman erittelyssa painottuvat yhteisollisyys ja luottamus seké sosiaalisen tuen ja
sosiaalisen kontrollin tarkastelu.



Seuraavassa luvussa kuvaan tutkimusmenetelmééni ja tutkimuksen k&ytdnnon toteututusta.
Tama tutkimus on toteutettu narratiivisena tutkimuksena, koska pidén sitd parhaiten soveltu-
vana tahan tutkimukseen. Haastattelut toteutettiin soveltaen eldmankerrallis-narratiivista haas-
tattelua. My0s analyysin toteutin narratiivisena analyysina hajottaen ensin aineistoni tarinoiksi
ja jakaen ndma tarinatyyppeihin. Téassa luvussa esittelen valitsemiani menetelmid, tutkimus-
prosessia ja tutkimusprosessin aikana tekemiéni ratkaisuja sekd pohdin tutkimuksen luotetta-
vuutta ja eettisyytta.

Tutkimuksen neljdnnessé luvussa kuvaan tutkimuksen tuloksia. Esittelen tulokset kolmen
tarinatyypin muodossa. Esittelen jokaisen tarinatyypin kayttden nelikentt&d, jonka avulla erit-
telen kokemuksia niin suhteista tyontekijoihin kuin vertaissuhteistakin sijoituksen aikana ja
sijoituksen jalkeen. Lopuksi viidennessé luvussa esittelen johtopaatokseni tutkimuksen tulos-
ten pohjalta. Lisdksi pohdin, mitd annettavaa télla tutkimuksella on lastensuojelulaitoksissa

tehtdvan tyon kehittdmiseen.

2 SOSIAALINEN PAAOMA TUTKIMUKSEN TEOREETTISENA LAHTOKOHTA-
NA

Tutkimuksessani teemana on sosiaalinen pddoma. Kasitteen maérittely ei ole yksiselitteista.
Kriittisissa puheenvuoroissa on esitetty, ettd kasite on jopa ahdistavan ameebamainen sen
selittdesséd kaikkea mutta kuvaamatta mitddn kuitenkaan konkreettisesti. Sosiaalisesta paa-
omasta on my6s olemassa monia kilpailevia mééaritelmig, jotka painottavat ilmion ulottuvuuk-
sia eri tavoin. (Ruuskanen 2002, 8.) Pyrin jasentdmaan sosiaalisen pddoman kasitetta erityi-
sesti oman tutkimukseni teeman eli lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen nuorten ndkdkulmasta.
Oleellisiksi nousevat yhteisollisyys ja luottamus. Nuorten parissa sosiaalinen pddoma nayttaisi

ilmenevén erityisesti sosiaalisena tukena ja sosiaalisena kontrollina.



2.1 Sosiaalinen pddoma ja sen lahikasitteet

Sosiaalisen pddoman kasitettd vanhempi ké&site on inhimillinen pddoma (Simpura 2002, 200-
201). Padoman kaésitteen voi kuitenkin sanoa laajentuneen viimeisten vuosikymmenten aika-
na. Klassinen, aineellinen taloudellinen pddoma on laajentunut my6s aineettomaksi pddomak-
si ja toisaalta se on muuttunut yksilollisesté sosiaaliseksi pddomaksi. Aineettoman pddoman
ilmentymi& ovat ainakin inhimillinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja symbolinen pddoma. Esi-
merkiksi inhimillisen pddoman osatekijoind ndhdaan olevan koulutus, ammattitaito, kielitaito
ja tybkokemus. (Forsander 2002, 51-53; Ruuskanen 2001, 29-33; Muikku 2015, 23-24.) Li-
séksi nostan esiin nuorisotutkimuksessa esiintyneen kasitteen alakulttuurinen pddoma (Thorn-
ton 1995). Pddomien voidaan joka tapauksessa sanoa olevan toisiinsa kietoutuneita kaikissa
muodoissaan (Muikku 2015, 25).

Pierre Bourdieu (1986, 243-245) on kehittanyt ké&sitteet taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaa-
linen pddoma. James Colemanilla (1988, 109) on ollut kaytdssé melkein vastaava kolmijako.
H&n puhuu kuitenkin taloudellisen ja sosiaalisen pddoman ohella inhimillisestd pd&domasta.
My0s heidan lahestymistapansa poikkeavat toisistaan.

Taloudellisen pddoman kasitteelld Coleman (1988) tarkoittaa talla yksinkertaisuudessaan per-
heen varallisuutta ja tuloja. Namé& mahdollistavat perheelle fyysiset resurssit, jotka taas mah-
dollistavat asioiden saavuttamisen. Varallisuuden avulla mahdollistuu esimerkiksi opiskelu-
materiaalien hankinta ja se myds usein vahentdd perheen ongelmia. (Mt., 109) Taloudellisesta
padomasta puhuttaessa tarkoitetaan siis taloudellisia resursseja (Bourdieu 1986, 244), jotka

nakokulmasta riippuen ovat yksilon tai perheen omaisuutta.

Kulttuurinen pddoma nahd&én sellaiseksi, jonka ihminen omaksuu sivistyksen ja kulttuuristen
tapojen myotd eldméntapaansa (Bourdieu 1986, 245). Kulttuurinen pddoma nayttaisi limitty-
van herkasti inhimillisen pddoman kasitteen kanssa, silla molempiin siséltyy yksilon koulutus.
Esimerkiksi Tarja Tolonen (2004, 20) nimittdd Bourdieun kulttuurista pddomaa samaksi
asiaksi kuin inhimillinen pddoma. Kulttuuriseen padomaan liittyy myos vastavuoroisuus sosi-
aalisen pddoman kanssa. Sosiaalisen alkupddoman maara ja laatu vaikuttavat lapsen edelly-
tyksiin omaksua kulttuurista pddomaa, esimerkiksi tietoja, sosiaalisia taitoja ja moraalista luo-
tettavuutta, joiden laatu ja maard puolestaan vaikuttavat lapsen mahdollisuuksiin kerryttaa
sosiaalista padomaansa eli sosiaalisia verkostoja, luottamuksellisia suhteita ja arvoja. Suotui-

sissa oloissa sosiaalisen ja kulttuurisen padoman suunta on yksilon ja yhteison yhteinen hyva.
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(Pulkkinen 2002, 46-47.) Bourdieukin (1986, 249) ndkee sosiaalisen pddoman muodostuvan
erityisesti kulttuurisen pddoman kautta.

Sarah Thornton (1995) esittelee kirjassaan Club Cultures késitteen alakulttuurinen pddoma.
Itse kasitettd alakulttuuri on kayttanyt esimerkiksi Albert K. Cohen (1956, 50-71), jonka I&h-
tokohtana oli ajatus, etté kaikessa inhimillisessd toiminnassa on pohjimmiltaan kyse erilaisten
inhimillisten ongelmien ratkaisemisesta. Kun sitten nuori ei 16yda omiin ongelmiinsa sellaista
ratkaisua, joka tyydyttéisi ymparoivad yhteisod, kohtaa hén toisia nuoria, joilla on samankal-
taisia haasteita. Nuoret irtautuvat omista viiteryhmistdan ja luovat alakulttuurin, jossa kulttuu-
riset normit vastaavat enemman heiddn omaa maailmankuvaansa ja voivat olla vastakkain
valtakulttuurin kanssa. (Cohen 1955, 50-71.) Alakulttuurinen padoma liittyy Thorntonilla
(1995, 1-25) eri juhlimiskulttuureihin. Han itse késittelee ravekulttuuria. Hanen mukaansa
alakulttuurisen pddoman arvon maaréaé yleensa se, kuinka hyvin se kykenee toimimaan erotte-
lukeinona vallalla olevaan popkulttuuriin. Kaarina Nikunen (2011) liittda kasitteen nuorten
medioiden kayttoon, kun nuoret etddntyvat perinteisestd mediasta ja kayttavat esimerkiksi

sosiaalisen median eri muotoja.

2.2 Nékokulmia sosiaaliseen pddomaan

James Coleman (1988,95) nimittdd sosiaalista pddomaa inhimillisen pddoman luomukseksi.
Kuitenkin se on erityisesti 1990-luvulla pinnalle noussut ké&site, joka muun muassa sisaltaa
ajatuksen, ettd erilaiset sosiaaliset rakenteet vaikuttavat olennaisesti yhteiskunnan taloudelli-
seen kehitykseen (Kajanoja 2005, 238). Silti kasite sosiaalinen pddoma on ollut olemassa pi-
dempéén, ja sen juuret I0ytyvat aina 1800-luvulta ja my6s nykykeskustelun taustat kymmeni-
en vuosien takaa (Ellonen 2008, 31). Sosiaalisesta pddomasta puhuttaessa viitataan useimmi-
ten sosiaalisen ymparistoon, sosiaalisten suhteisiin ja naiden ulottuvuuksiin. Téllaisia ulottu-
vuuksia ovat esimerkiksi sosiaaliset verkostot, normit ja luottamus. Eri ulottuvuuksien néh-
daén edistavan yhteis6on kuuluvien henkildiden valisté sosiaalista vuorovaikutusta ja toimin-
tojen yhteensovittamista. Sosiaalinen paddoma tehostaa yksilon nédkdkulmasta hanen tavoit-
teidensa toteutumista, mutta kasite liittyy yhta lailla yhteisoon, silla sen ndhd&an lisddvan yh-

teison hyvinvointia. (Ruuskanen 2002, 5.)



Sosiaalisen pddoman teoriaa tarkasteltaessa esiin nousee erityisesti Pierre Bourdieun, James
Colemanin ja Robert Putnamin nimet. Heist4 jokainen madrittelee kasitteen hieman eri tavoin
esimerkiksi sen mukaan onko sosiaalinen pddéoma enemman yksilén vai yhteison ominaisuus.
Erityisesti sosiaalista padomaa madriteltdessé voi sen yhdistavina késitteind pitadéd yhteisolli-
Ssyytté ja luottamusta. Tassd tutkimuksessa tarkastelen sosiaalista padomaa erityisesti Colema-
nin teorioiden pohjalta, vaikka hyddynnan muidenkin teoreetikkojen ndkemyksia.

Pierre Bourdieun (1986) mukaan sosiaalinen pddoma muotoutuu sosiaalisissa verkostoissa.
Hanen mukaansa ihmisten kuuluminen ryhméan varmistaa sen jasenille kollektiivista paa-
omaa. Esimerkiksi perheen ja ystavien kautta saatava tuki seka erilaiset materiaaliset hyodyk-
keet ovat vaihtohyodykkeitd, joiden avulla ihmiset vahvistavat ja yllapitavat ihmissuhteitaan.
Ihmisen sosiaalisen pddoman méaéara riippuu verkoston koosta seké yhteyksistd, jotka tdma han
kykenee ottamaan kayttéon. Suhteissa muodostuva solidaarisuus saa ihmiset auttamaan toisi-
aan, misté johtuen suhteet koetaan itselle mydnteisind. Sosiaalisen padoman ansiosta mahdol-
listuu ihmisen oman p&ddoman kasvattaminen ja kestdvdmpien sosiaalisten suhteiden muodos-
tuminen. Suhteiden yllapitdmiseksi on oltava jatkuvasti sosiaalinen ja omistauduttava verkos-
ton muille jasenille. Tdm& muotoutuu siten symboliseksi pddomaksi. Bourdieu nostaa esiin
my0s sosiaalisen pddoman konfliktiteoreettisen nédkokulman, jonka mukaan pd&doman lajit
toimivat resurssina Kilpailussa oman aseman parantamiseksi ja erojen tekemiseksi muihin.
N&in ollen Bourdien mukaan sosiaalisen pddoman edut eivat myodskéaan jakaudu tasapuolisesti
kaikille. (Mt., 242-252.)

Robert Putnamin (1993) teos Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern ltaly
ké&sittelee sosiaalista pddomaa erityisesti yhteisollisestd nakokulmasta. Putnamin nakdkulma
on laajemmin yhteiskunnallinen ja han ké&sittelee muun muassa kansalaisten yhteisollista ak-
tiivisuutta, joka vaikuttaa koko toiminta-alueen myonteiseen kehitykseen ja tast4 seuraavaan
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Putnam jakaa sosiaalisen pddoman muodot kolmeen element-
tiin, jotka ovat luottamus, sosiaaliset normit ja kansalaistoiminnan sosiaaliset verkostot. Han
nakee ndiden tehostavan koko yhteiskunnan toimintaa (Mt., 7, 163-164.) Putnamin véitteet ja
johtopaatokset ovat paljolti mééarittdneet koko sosiaalisesta paddomasta kéytya keskustelua
(Ruuskanen 2002, 8.)

James Coleman (1988,95-96) maarittaé sosiaalisen padoman valineeksi, jolla selittdd yksiloi-
hin ja sosiaaliseen organisaatioon liittyvaa teoriaansa. Sosiaalinen pddoma koostuu hénen

mukaansa monista eri kokonaisuuksista. Ndma muodostuvat tietyistd ominaisuuksista, joita
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sosiaalisella rakenteella on. Lisaksi ndma kokonaisuudet helpottavat néihin rakenteisiin kuu-
luvien ihmisten toimintaa. (Coleman 1990, 302.)

Colemanin (1988) havainto oli myos, etté se, kuinka ihminen toimii omassa sosiaalisessa kon-
tekstissaan, ei vaikuta vain muihin tdhan kontekstiin kuuluviin ihmisiin, vaan koko esill ole-
van sosiaalisen organisaation kehittymiseen. Coleman (mt.) perustelee ajatuksiaan kahdella
kayttaytymisté selittavalla teorialla. Ensimmaisen teorian mukaan sosiaalisen kontekstin néh-
daén vaikuttavan yksilon toimintaan siten, ettd sosiaaliset sdannot, normit ja velvollisuudet
ohjaavat ihmisen toimintaa sosiaalisena olentona. Toisessa teoriassa puolestaan ihminen nah-
daén itsendisend toimijana, joka pyrkii saamaan mahdollisimman paljon yksilollistd hyotya.
Naiden teorioiden pohjalta sosiaalisella pddomalla voidaan sanoa olevan aina kaksi ominai-
suutta. Ensinnékin se liittyy aina sosiaalisiin rakenteisiin. Toiseksi se on yksittéisten ihmisten
kéayttdmé hyodyke. Sen avulla voidaan saavuttaa paamaaérid, joiden saavuttaminen voisi muu-
ten olla vaikeaa. Ryhma ik&an kuin luo yksildille kaytettavaksi sosiaalista pddomaa, josta sille
on hyotya. (Mt., 98 — 102.) Sosiaalinen pddoma toimii kuitenkin tarkoituksenmukaisesti ai-
noastaan omassa sosiaalisessa kontekstissaan eli se on olemassa ihmisten valisissa suhteissa.
Se ei siis ole silla tavoin yksilon omaisuutta, etté sitd voisi jakaa eteenpdin resurssina. (Cole-
man 1988, 102; Coleman 1990, 302.)

Colemanin (1990) mukaan sosiaalisen padoman synnyn edellytyksend ovat vahvat siteet ja
sulkeutunut verkosto. Silla kuinka suljettu tai avoin verkoston kyseessd, on vaikutus sosiaali-
sen pddoman maaraan. (Mt. 313-320.) Talle ihmisten vélisissa vuorovaikutussuhteissa ilme-
nevélle sosiaaliselle pddomalle ndhdddn Colemanin mukaan olevan kolme muotoa. Naistéa
ensimmadinen muoto on vastavuoroisuuden velvoite ja luottamus. Sosiaalisessa rakenteessa
nahdaan olevan vallalla luottojarjestelmd, joka perustuu palveluksiin ja vastapalveluksiin.
Ihmiset tekevat ihmissuhdeverkostossaan toisilleen palveluksia ja odottavat niit4 vastavuoroi-
sesti takaisin. Palveluksen vastaanottamisen myoté yksilo on siis velvollinen tekemdan vasta-
palveluksen. Palveluksia ja vastapalveluksia voi verrata konkreettiseen pddomaan, koska ne
ovat hyddynnettavissa silloin kun tarvitsee. Palveluksia tehtdessa luotetaan siihen, ettd ne saa-
daan myos takaisin. IThmiset luottavat sosiaaliseen jarjestelmaan. Vastavuoroiset palvelukset
eivét onnistu, jos sosiaalisessa ymparistossa vallitsee epdjarjestys tai siitd puuttuu luottamusta
ja sosiaalista pddomaa. Yhteison tai sosiaalisen organisaation sisalla ihmiset voivat poiketa
toisistaan palveluksien maarén suhteen. Tiettyyn sosiaaliseen verkostoon kuuluvat voivat saa-

da vaikutusvaltaista asemaa tdmén luottamusjarjestelmén avulla, vaikka tdmén aseman saami-



nen ei muuten onnistuisi niin helposti. Tama sosiaalisen pddoman muoto riippuu siis kahdesta

tekijastd, luottamuksesta ja sosiaalisesta ympéristosta. (Coleman 1988,102-104.)

Toinen sosiaalisen pddoman muoto on sosiaalisiin verkostoihin kuuluva mahdollisuus tiedon
saantiin. Yksilo voi hankkia tietoa sellaisista sosiaalisista suhteista, joita han yllapita& kuiten-
kin muuhun tarkoitukseen, esimerkiksi aviopuolisolta tai ystaviltd. Sosiaalisessa verkostossa
kulkee suuret maarat toiminnalle pohjaa antavaa informaatiota. Verkostoja hyodyntamalla voi
siis vuorovaikutuksessa hankkia ja saada olennaista itselleen tarkeda tietoa. (Coleman 1988,
104.)

Kolmas sosiaalisen pddoman muoto on normit ja rangaistukset. Yhteisten normien syntymi-
seen ja luomiseen vaikuttaa sosiaalisen verkoston tiiviys. Syntyy erilaisia normijarjestelmia,
jotka vaikuttavat ihmisen kollektiiviseen kayttdytymiseen. Ihminen luopuu itsekkyydesta ja
toimii yhteison edun mukaisesti. Tat& vahvistavat sosiaalinen tuki, asema, kunnioitus ja muut
palkkiot. Tdma sosiaalisen padoman muoto saa esimerkiksi perheenjdsenet toimimaan epéit-
sekkaasti perheen edun eteen ja ylipdatdén ihmiset toimimaan yhteisen hyvén eteen. (Mt.,
104-105.)

2.2.1 Yhteisollisyys kasitteena

Sosiaalisen pddoman kasite esiintyy eri yhteyksissa rinnakkain ja jopa synonyymina yhteisol-
lisyys-kasitteen kanssa. N&iden ké&sitteiden ero ndhdaén ainakin siing, ettd yhteiso ja yhteisol-
lisyys voidaan ajatella vallitsevana tilana, joka yllapitdad yhteenkuuluvuuden tunnetta, mutta
sosiaalinen pddoma pyrkii tavoittamaan jotain tdman kautta. Sosiaalisesta padomasta siis pu-
hutaan, kun tdmé vallitseva tila ndhd&an tavoitehakuisesti pddomana tai resurssina. Yhteison

sisdisten suhteiden toimivuus ja kayttd nousee talloin merkittavaksi. (Ellonen 2008, 44.)

Putnam (1993, 167-176) erittelee hyvin toimivan yhteison ominaisuuksina luottamuksen,
normit ja verkostot. Naiden han nékee parantavan yhteison tehokkuutta. Vastavuoroisuuden
periaatteen mukaan laheisissa ja tiiviissa sosiaalisissa verkostoissa syntyy luottamusta. Téallai-
nen voi olla vaikka tiivis kylayhteiso, kun tietyt sadnnot vaikuttavat tdman yhteison jasenten
toimintaan. Yhteison jasenid autetaan ja huomioidaan, ja samalla muilta odotetaan vastavuo-

roisia palveluja. Keskeisend sosiaalisen pddoman tuottamisessa Putnam nékee kansalaisaktii-
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visuuden, esimerkiksi urheiluseurat ja kylayhteisot. Mitd tiiviimpid ndma yhteisot ovat, sitd
todenndkdisemmin niiden jasenet tydskentelevét yhteisen hyvan eteen. Sukulaisuussuhteilla
nahdaan myos térked rooli yhteisollisyyden luomisessa seka ristiriitatilanteiden ratkomisessa.
(Mt. 1993, 167-176.)

Vaikka sosiaalisen padoman ajatellaan vahvistavan erilaisia yhteisoja ja mahdollistavan yksi-
I6lle monia asioita, voi sosiaalinen pddoma toimia myos rajoittajana (Pulkkinen 2002, 39).
Colemanin aiemmin kuvaama normijarjestelm& mahdollistaa nimittdin yhteisoon kuuluvan
ihmisen rankaisemisen, jolloin ihmisen toimintaa ohjataan pois itsekkadsta toiminnasta sellai-
seen, joka nghdaan yhteiseksi hyvaksi. Mita tiiviimpi yhteisd on kyseessd, sitd voimakkaam-
pia seurausten oman edun tavoittelusta ndhdaan olevan. Tastd taas seuraa, ettd ns. vapaamat-
kustaminen vahenee. Parhaiten luottamusta syntyy, kun yhteisd on suljettu. Kun yhteison ja-
senilld on toisiinsa useampia kytkoksida, muodostuu yhteisoén rakenne sulkeutuneeksi. Tallgin
yhteistssa sen jasenten tekemisten seuraukset jadvat yhteison jasenten keskuuteen eivatka
levid samalla tavoin kuin yksittaisten toimijoiden muodostamassa loputtoman avoimessa ver-
kostossa mukana. Suljetussa verkostossa syntyy luottamusta ja odotus vastavuoroisuudesta,
sekd velvoite vastata siihen. Talloin palvelukset ja vastapalvelukset mahdollistuvat. Samoin
suljetun yhteisén luottamus synnyttéé sosiaaliseen rakenteeseen yhteisid normeja, joista poik-

keamisesta voidaan rangaista yhteisesti. (Coleman 1988, 104 — 108.)

Lastensuojelulaitokset ovat yhdenlaisia, hyvin ainutlaatuisia yhteis6ja, joiden voi néhdé eroa-
van paljoltikin siitd miten Putnam yhteison madrittelee. L&hesk&én kaikki ndiden yhteisojen
jasenet eivat ole liittyneet yhteisoon spontaanista, vapaaehtoisesti ja sitoutuneena yhteisiin
tavoitteisiin. Lastensuojelulaitosten yhteisfjen jasenet eivat ole myoskaan keskendén tasa-
arvoisia, vaan yhteisgissé ovat erikseen kasvattajat ja kasvatettavat. Kyse ei siis ole mitenkaan
luonnollisesta yhteisollistymisestd. Tassé yhteydessa yhteisé on myds hoidon ja kasvatuksen
kannalta valine. Tahan sisaltyy paitsi valvonta ja kontrolli my6s normaalin kasvun ja kehityk-
sen edistdminen sek& kehityshéirididen korjaaminen. (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 88—
91.)
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2.2.2 Luottamus kasitteena

Myos luottamus-kasitettd on esitetty sosiaalisen pddoman kasitteen pelkistykseksi sen mo-
niaineksisuuden ja vaikeaselkoisuuden vuoksi (Pulkkinen 2002, 48). Muun muassa Colema-
nin (1988, 102) ensimmaisessa sosiaalisen pddoman muodossa luottamus on oleellinen tekija
siing, ettd vastapalvelus toteutuu, vaikka valissa kuluisi paljonkin aikaa. Myds Putnam
(1993) nostaa luottamuksen yhdeksi hyvin toimivan yhteison ominaisuudeksi. Voidaan pu-
hua luottojérjestelmésta siind mielessd, ettd kun auttaa muita, tietdd saavansa itsekin tulevai-

suudessa apua. (Ruuskanen 2002, 10.)

Kaj llmonen (2002, 141) kuvaa luottamusta “sosiaalisen pddoman kasitteen selkdrangaksi”.
Hén erittelee nelja eri luottamuksen tyyppid. Ensimmaisend tyyppind mainitaan annettu luot-
tamus, joka on esimerkiksi perheenjésenten valist tiivista luottamusta. Tassé tyypissa ihmis-
ten vélinen yhteys on tiivistd ja henkilokohtaista. Tallaisessa tilanteessa luottamusta ei herkas-
ti kyseenalaisteta. (Mt., 141-142.)

Toinen luottamuksen tyyppi on kyll& edellisen tavoin henkil6kohtaista, mutta vélillistd. Co-
leman (1990, 180-188) on nimittanyt tdman ilmidn luottamusketjuksi. T&lla tarkoitetaan tilan-
netta, jossa toiseen ihmiseen luotetaan, vaikkei tata tunnettaisi, mutta koska tdméa kuuluu ver-

kostoon. Téallainen verkosto ilmentda sosiaalista pddomaa. (I1lmonen 2002, 141-142.)

Kolmatta tyyppid voidaan kutsua humanistiseksi luottamukseksi, jossa on kyse siité, ettd ih-
minen luottaa toisiin thmisiin sen vuoksi, ettd arvelee néill4 olevan samanlaisia ominaisuuksia
kuin itsell4. Tallainen ominaisuus saattaa olla vaikka se, ettd asuu samalla paikkakunnalla.
Tahan kuuluvat esimerkiksi ihmiset, joiden kanssa ollaan tekemisissa lahes péivittain, mutta
joita ei kuitenkaan tunneta. (Mt., 141-142.)

Neljas tyyppi on vélillistd luottamusta. Siina ei olla tekemisissé henkilokohtaisesti. Tat& voi-

daan kutsua luottavaisuudeksi. Tall4 viitataan esimerkiksi organisaatioihin, instituutioihin ja
tavaroihin luottamiseen. (Mt., 137, 142.)
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2.3 Sosiaalinen padoma lapsuudessa ja nuoruudessa

Seuraavaksi tarkastelen sosiaalisen pddoman suhdetta lapsen kasvuun. Miten sosiaalinen péa-
oma kehittyy lapsen kasvaessa ja ilmenee eri ikdkausina? Erityinen kiinnostus tutkimuksen

kannalta on nuoruudessa ilmenevalla sosiaalisella padomalla.

2.3.1 Sosiaalinen alkup&d&oma

Lapsen oman sosiaalisen pddoman karttumiselle perustana toimii sosiaalinen alkupddoma. Lea
Pulkkisen (2002, 44) mukaan sosiaalista alkupddomaa ei kuitenkaan ole lapsessa itsessaan,
vaan on lapsi saa sen ikd&nkuin lahjana tai perintond hantd ympéaroivalta kasvatusyhteisolta.
Sosiaalinen padoma on siis lasta ympéaroivassé yhteisossa sekd lapsen ja yhteison jasenten
valisissé suhteissa. Toki lapsen sosiaalinen pddoma voidaan ngdhda myos kunnallisella, yhteis-
kunnallisella ja globaalilla tasolla, jotka my0ds vaikuttavat lapsen hyvinvointiin (Ellonen &
Korkiaméki 2006, 221). Pulkkisen (2002, 44) madarittelyn mukaan sosiaalisen alkupdaaoma
koostuu kolmesta tekijastd kasvuymparistossd. Nama ovat arvot ja normit, yhteison tuki seka

luottamus.

Lapsen perusluottamus syntyy varhaisissa ihmissuhteissa. Taman rakentuminen edellyttaa
lapsen tarpeet herkdasti huomioivaa hoitoa. Vastaavasti laiminlyémalla lapsen perustarpeita -
esimerkiksi ruuan saantia - lapsen perusluottamus kérsii. Jos lapsi joutuu kokemaan turvatto-
muutta, saattaa talla olla pitkdaikaisia vaikutuksia lapsen kehitykseen eri osa-alueilla. Lapsen
luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat kokemukset ihmisten vélisista suhteista. Tilanteessa,
jossa lapsen sosiaalinen alkupddoma on niukka, hén etsii tdydennysta tahan jostain mista sat-
tuu loytamaan. Talldin lapsi saattaa joutua alttiiksi vaikutteille, jotka eivat edista lapsen hyvaa
kehitysta. (Pulkkinen 2002, 45, 119.)

Eri lasten sosiaalisissa alkupddomissa voi olla suuria eroja, silld erot yhteisdissa, joihin lapsi
syntyy voivat olla suuria. Arvo- ja normiymparistot saattavat poiketa paljon toisistaan. Myds
yhteisOn tuessa, yhteison jasenten vélisessa luottamuksessa ja yhteison luotettavuudessa lap-
sen kannalta voi olla eroja. Sosiaalisen alkupddoman mittaamiseen sopivana yksinkertaisena
suureena voidaan pitda sylid. Sosiaalisen alkupddoman méaaraa voidaan siis mitata silla, kuin-
ka moni syli on avoinna lapselle eli kuinka moni aikuinen on valmis osallistumaan lapsen

hoitoon ja kasvatukseen. (Mt., 44-45.) Sosiaalinen alkupddoma saattaa kehittyd heikoksi
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myos silloin, jos lapsi viettaa liikaa aikaa tietotekniikan ja medioiden parissa. Aitoa vuorovai-
kutusta ei nimittdin voi oppia tietokoneiden valitykselld. Mustonen & Pulkkinen 2003, 74.)

Pelkk& perheen biologinen side ei siis vield takaa sosiaalista pddomaa. Missadn verkostossa ei
ole sosiaalista pddomaa, ellei siihen kuuluvien ihmisten valilla ole luottamusta. (Pulkkinen
2002, 129-130.) Pulkkinen (Mt., 129) on loytanyt nelja tekijad, jotka tukevat lapsen kehitysté
hyvin selviytyvéksi. Ensinndkin vanhempien keskindisen suhteen tulee olla hyva. Toinen teki-
ja on lapsen hyva suhde is&én, joka on ensimmaisen tekijan tavoin erityisen vaarassa avioero-
tilanteessa. Riskina on suhteen heikkous, vaikka perhe olisi tavallinen ydinperhekin, silla is&
saattaa olla kiireinen tai hanella saattaa esimerkiksi olla alkoholiongelma. Kolmas tekija on-
kin lapsen vanhempien kontrolloitu alkoholin kayttd. Neljas tekija on se, ettei lapsen kasvat-
tamisessa ole kaytetty ruumiillista kurittamista. TA&méa paitsi kasvattaa lapsen uhmaa ja lisaa
aggressiivisuutta, niin sosiaalisen pddéoman nakdékulmasta se luo lapsen ja vanhemman vélille
epaluottamusta. Toki lapsi voi saada tukea kodin ulkopuolisilta tahoilta, vaikka kotiolot olisi-
vat ongelmalliset ja selvitd ndin eldmassaan. Kodin tai kodin ulkopuolisten ihmissuhteiden
kautta kdytettavissé oleva sosiaalinen pddoma auttaa lasta rakentamaan elamaansé siten, etté
aikuisidssa hanen sosiaalinen toimintakykynsd on hyva. Sosiaalinen toimintakyky taas on
yhteydessé psyykkiseen hyvinvointiin siten, ettd ne vaikuttavat toinen toisiinsa. (Mt., 129—
131.)

Lapsen luottavaisuuden perustaa syovat esimerkiksi lilan monet pettymykset aikuisten lupa-
uksiin. Vanhempien katteettomat lupaukset murentavat lapsen sosiaalisen pddoman kasvun
mahdollisuuksia. Lastensuojelun piirissd onkin monia aikuisten pettdmid lapsia. (Mt., 46.)
Myos kiintymyssuhdeteoria on paljon esilld lastensuojelun piirissa olevista lapsista puhuttaes-
sa. Tall4 tarkoitetaan sitd, kuinka lapsi luo késitysté itsestddn suhteessa muihin. Kiintymys-
suhteessa on mahdollista tapahtua muutos myéhemmin eik& esimerkiksi 1-3 vuotiaan lapsen
kiintymyssuhdemallista voi ennustaa lapsen tulevaisuutta. Pienelle lapselle on oleellista, ettd
aikuinen pystyy toimimaan tavallaan turvapesané lapselle. (Suomen mielenterveysseura 2007,
15-16.) Lastensuojelulaitosten ty6td kutsutaankin usein korjaavaksi tai korvaavaksi juuri Kiin-
tymyssuhteita ajatellen (Sinkkonen 2012, 273).
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2.3.2 Sosiaalinen pddoma nuoruudessa

Nuoruus on ilmi6, jota ei voida kovinkaan yksiselitteisesti madritelld, vaan sen maarittely on
sidoksissa aikaan, kulttuuriin ja kontekstiin. Téhan ik&vaiheeseen ndhdaan usein kuuluviksi
tiiviit ystavyyssuhteet ja ajan viettdminen kaveriporukoiden kanssa. Ominaisena nuoruusiélle
pidetdén esimerkiksi kokeiluja, rajojen rikkomista ja toimimista lyhyiden sitoumusten perus-
teella. Kulttuurisesti nuoruuteen ndhd&én kuuluvan omaan viiteryhméén kiinnittyminen. Psy-
kologisesti puolestaan minuuden kehittyminen ndhd&&n nuoruuteen kuuluvaksi. (Nivala &
Saastamoinen 2007, 11-12.) Kiintymyssuhdeteorian mukaan nuoruuteen kuuluva murrosiké
nédhdaéan ik&én kuin toisena mahdollisuutena ja nuori voi muodostaa uudenlaisia oletuksia

itsestddn ja mahdollisuuksistaan (Suomen mielenterveysseura 2007, 16).

Nuorten sosiaalista pddomaa ovat tarkastelleet ainakin Riikka Korkiamaki (2013) vaitoskir-
jassaan Kaveria ei jatetd!, Noora Ellonen (2008) vaittskirjassaan Kasvuyhteisdé nuoren turva-
na ja Maarit Kumpula (2012) pro gradu -tutkielmassaan Nuorten sosiaalisen padoman muo-
toutuminen kaverisuhteissaan. He toteavat muun muassa sosiaalisen pddoman tutkimuksen
keskittyneen aikuisiin ja, ettd nuoria ei aiemmassa tutkimuksessa ole juurikaan nahty itse so-
siaalista pddomaa tuottavina toimijoina (Ellonen 2008, 41; Korkiamaki 2013, 33; Kumpula
2012, 21.)

Ellonen (2008) mainitsee erityisesti lapsiin ja nuoriin soveltuvat sosiaalisen pddoman ilmen-
tymat, tuen ja kontrollin. Tosin erottaminen toisistaan voi olla haasteellista, silla4 ne liittyvat
usein toisiinsa ja tukevat molemmat nuorten hyvinvointia. Sosiaalinen tuki on moninainen,
dynaaminen ja moniulotteinen kasite. Se voidaan esimerkiksi madritelld toisesta vélittamisek-
si tai yhteenkuuluvuuden tunteeksi tai se voidaan n&hda informaationa, jonka seurauksena
ihminen kokee olevansa rakastettu ja arvostettu. Sosiaaliselle kontrollille on myGs monia teo-
rioita ja sitd on tarkasteltu paljon yhteis6llisyyden ndkdkulmasta, jolloin se ndhd&an yhteisén

tuottamana resurssina. (Mt., 51-53.)

L&hinnd sosiaalinen pddoma voidaan nahda perhe-, koulu- ja asuinyhteisfjen omaisuutena.
Toisaalta se on myds toimivia ihmissuhteita aikuisten nuoriin kohdistamaa tukea ja huolenpi-
to. Voidaan melkein sanoa, ettd monien aiempien tutkimusten mukaan nuorten sosiaalinen
padoma ilmenee pitkalti aikuisten tekoina. N&ihin kuuluvat nuoren tukeminen, ohjaaminen ja
kontrollointi sekd vanhempien, opettajien, naapureiden ja muiden aikuisten yhteinen keski-
nainen toiminta. (Ellonen & Korkiamaki 2006, 240; Korkiamaki 2013, 110.) Lisaksi on néhty,
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ettd nuoren sosiaalisesta pddomasta kertovat sosiaaliseen verkostoon liittyvat rakenteelliset
tekijat, joita ovat muun muassa asuinpaikka sek& perheen koko ja sosioekonominen asema.
Nuorten sosiaalisesta padomasta kiinnostuneet tutkimukset mieltdvat sosiaalisena padomana
my06s perheen, koulun ja asuinalueen Kkulttuurisia ja ”asenteellisia” piirteitd. Nain ollen nuor-
ten sosiaalinen pddoma selvidé naiden tutkimalla koulun ja kodin ilmapiirid, kasvatusasenteita
ja -arvostuksia sekd naapurustossa koettua yhteenkuuluvuutta, luottamusta ja turvallisuutta.
(Korkiamaki 2013, 110.)

Nuorten sosiaalinen pddoma on tutkimuksissa hahmotettu siis pddasiassa aikuislahtoise-
nd, jolloin ik&tovereiden vélinen tuki, kontrolli ja solidaarisuus on néhty toteutuvaksi vasta
tdmén pettdessd. Toisaalta nuorten keskindinen tuki ja kontrolli on n&hty haitalliseksi aikuis-
lahtoiselle sosiaaliselle pddomalle. Kuitenkin Korkiamaki (2013) toteaa oman tutkimuksensa
pohjalta nayttavan siltd, ettd nuoret muun muassa antavat tukea toisilleen, pyytévat tukea,
ottavat tukea vastaan ja myos kayttavat ystaviltddn saamaansa tukea edistddkseen omaa hy-
vinvointiaan. Sosiaalinen kontrolli ndyttaytyi nuorten keskindisissa suhteissa niin ikaan sosi-
aalisena tukena laheisissé ystavyyssuhteissa, mutta etdisemmissé kaverisuhteissa kontrolli
koettiin hairitsevana ja syrjayttdvand. (Korkiamaki 2013; 110-111, 123-124.) My6s Noora
Ellosen (2008, 100) tutkimus osoittaa, ettd yhta lailla kuin aikuisten tuottama sosiaalinen tuki,
my6s nuorten keskindinen sosiaalinen tuki vaikuttaa nuoriin. Nuoret kuitenkin vaikuttavat
omaan sosiaaliseen ymparistoonsa luomalla sitd. Sosiaalisen pddoman vaikutukset ovat myos
kontekstisidonnaisia. (Mt., 100.)

Maarit Kumpulan (2012) tutkimuksen mukaan nuori kokee kaveriverkostoon kuulumisen
my0té saavansa luottamusta ja tunnetta osallisuudesta. Taman myo6ta taas nuoren késitys itses-
td&dn on myonteisempi. N&in ollen nuoren positiiviset tunnekokemukset ja hyvinvointi vahvis-
tuvat. Lisaksi nuoret kokevat olevansa sita onnellisempia mit4 parempaa heiddn saamansa
luottamus ja osallisuus on. Nuoret kokevatkin kaverisuhteiden antavan heille sosiaalista p&éa-
omaa tulevaisuutta varten. (Mt., 83-87.)

Noora Ellosen (2008) vaitoskirja kasittelee kouluyhteis6ja. Koulu on osa nuorten elinyhteisod,
jossa eri yhteisot vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi jos koulussa koetaan tuen ja kontrollin
puutetta, niin tdma heijastuu nuoren kayttaytymiseen koulun ulkopuolella ja myds kodin piir-
teet heijastuvat kouluun. Ellosen tutkimuksen tuloksena on, ettd nuorten hyvinvointia voidaan
edistdd satsaamalla koulun sosiaaliseen pddomaan. Niin opettajien ja nuorten vélinen kuin

my0s nuorten keskindinen kanssakdyminen edistad yhteisollisesti tukevaa ja kontrolloivaa
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ilmapiirid. Erityisen tarkedssé roolissa ovat opettajat, mutta myos nuorten keskindinen sosiaa-

linen tuki nayttaytyi merkittdvana tekijand nuorten hyvinvoinnin edistdmisessé. (Mt., 96-99.)

Ellosen (2008) tutkimuksessa merkittdvaksi huomioksi nousee, etta sosiaalisen tuen ja kont-
rollin epdoikeudenmukainen ja epétasainen jakautuminen ovat riski koulun ilmapiirille. Sosi-
aalista tukea ja kontrollia voi siis olla paljonkin, mutta jos se jakautuu yhteisossa epatasaises-
ti, se voi tavallaan k&éntya itseddn vastaan. Epétasainen jakautuminen ndkyikin tutkimuksessa
lisdantyvand riskind masentuneisuuteen ja rikekayttaytymiseen. Ellonen arvelee taméan liitty-
van epaoikeudenmukaisuuden kokemukseen, jolloin siis oikeudenmukaisuuden puute ndyttay-
tyy uhkana hyvinvoinnille. Syina télle ndhddan olevan, ettd erityistarpeita vaativat oppilaat

vievat opettajien huomiota ja kaytdnnon ongelmat, kuten kiire. (Mt., 97-100.)

Tarja Tolonen (2004) tarkastelee artikkelissaan sellaisten nuorten elamaéntilanteita, joista voi-
daan ajatella, ettd he eivat kerrytd perheestdén sosiaalista pddomaa. Toisena pddoman lajina
artikkelissa on kulttuurinen eli inhimillinen pd&doma, jonka nahdaan kertyvén tai jaavén ker-
tymétta sosiaalisesta padomasta riippuen. Toisin sanoen perhesuhteet, kuten vanhempien las-
ndolo ja huomion osoittaminen eli sosiaalisen pddoman ilmentymat vaikuttavat inhimillisen
paddoman syntyyn. Artikkelissa on kuitenkin tarkastelussa nuoret, joilla voi olettaa olevan va-
hén sosiaalista ja inhimillista padomaa. Artikkelin yksi kysymys onkin, soveltuuko padoma-
teoria lainkaan sellaisten nuorten eldman kuvaamiseen, joiden sosiaalinen eldmé rajoittuu

oman perheen kriisien hallitsemiseen. (Mt., 17-20.)

Artikkelissa nousee esiin sellaisia pddoman lahteitd, joita valttamatta ei helposti ajatella nuor-
ten tueksi ja pddomaksi, mutta jotka saattavat hyvinkin vahvasti vaikuttaa nuoren elamankul-
kuun ja mahdollisuuksiin silloin, kun lapset ovat joutuneet ottamaan vastuuta perheen tilan-
teesta. Tallaisia ovat sisarukset, ystavét, sijaisvanhemmat ja viranomaiset. He voivat par-
haimmillaan olla osa nuoren merkittavia sosiaalisia verkostoja ja tuen lahteit4. Kriisiperheissa
elaneet nuoret kokevat esimerkiksi sisarukset erityisen tarkeiksi. Vaikka toisinaan vanhimmat
lapset joutuivat huolehtimaan pienemmistd sisaruksistaan vanhempien lahdettya kotoa, sisa-
rusten laheisyys ja yhteisyys ankarissa kokemuksissa oli myds ollut heidén tukenaan. Sijais-
vanhemmilta saatava sosiaalinen ja emotionaalinen tuki saattoi olla vaikea ottaa vastaan, mut-
ta suhteen kestdessa sijaisvanhemmat olivat erittdin tarkeitd sosiaalisen pddoman lahteita nail-
le nuorille. Nuorten kertomuksissa térkeissa rooleissa esiintyivat usein myos erilaiset viran-

omaiset kuten sosiaalityontekijat, kuraattorit, opettajat ja poliisit. Ndma vaikuttivatkin olevan
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nuorille perheen ulkopuolisen sosiaalisen padoman lahde ennemmin kuin esimerkiksi harras-

tukset tai laaja ystavaverkosto. (Mt., 33-34.)

2.4 Lastensuojelulaitokset ja sosiaalinen pddoma

Nuori voi olla sijoitettuna kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena, kiireellisena sijoituk-
sena tai huostaanotettuna (Lastensuojelulaki 2007/417). Kaksi ensimmadistd ovat lyhytaikaisia
sijoituksia, joten tutkimus keskittyy huostaanotettuna olleisiin. Syyt siihen, miksi nuori voi
olla sijoitettuna lastensuojelulaitokseen, ovat hyvin moninaiset. Lastensuojelulain 40 8:ss&
syyt jaetaan oikeastaan kahteen. Ensimmaisend mainitaan puutteet huolenpidossa tai muuten
terveyttd tai kehitystd uhkaavat kasvuolosuhteet. Yleisimpia syit4 ovat vanhempien mielen-
terveys- ja paihdeongelmat, jotka johtavat herkédsti vanhemman tehtévien laiminlyontiin tai
perhevékivaltaan. Toisena mainitaan nuoren oma terveyttd tai kehitystd vaarantava kayttay-
tyminen. Myds nuoren oirehtimisen taustalla voi toki olla vanhempien laiminlyonnit. (Lasten-
suojelulaki 2007/417; Pulkkinen 2002, 126-127.)

Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet pérjadvat tilastojen mukaan ikaisidédn keskiméaarais-
td heikommin aikuisidssd. Heilla on ollut erityisi& vaikeuksia ja haasteita kouluttautumisessa,
he ovat saaneet useammin toimeentulotukea, kérsineet mielenterveyden héiridista ja kaytta-
neet enemman mielenterveyspalveluja, tehneet rikoksia ja tulleet nuorella i&ll4d vanhemmiksi.
(Kestild ym 2012, 612). Tadma ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko sijoituksen jalkeen mahdollis-
tuisi paitsi edelld kuvattu syrjaytymisuraan liittyva kayttaytyminen, myo6s yhteiskuntaan ja-
sentyva kaytds. Erityisen voimakasta riskikayttaytymista liittyy useimmiten erityisesti sijoi-
tuksen jalkeiseen elamantilanteeseen. (Janhukainen 2004, 317.)

Kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret nahdaan erityisen riskialttiina erilaisten sosioemotionaa-
listen, kayttaytymiseen liittyvien ja mielenterveyden héirididen suhteen. Ympériston olosuh-
teiden muuttuessa monet ongelmat saattavat jopa pahentua. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna
olleiden heikomman parjddmisen taustalla voidaan nahdé lasten eldmdssé ennen sijoitusta
olleet riskit ja ndiden kasaantuminen ja ketjuuntuminen, mutta myos sijoituksen aikaiset riskit
ja olosuhteet. Lapsuuden varhaiset kokemukset vaikuttavat nuorten kykyihin ja ominaisuuk-
siin pitkakestoisesti. Lastensuojelun piiriin voidaan tulla my6s liilan my6haan, lilan monien ja
vaikeiden ongelmien kanssa. (Kestila ym. 2012, 612-614.) Tilastojen valossa kodin ulkopuo-
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lelle sijoitettujen nuorten sosiaalisen pddoman voisi olettaa siis olevan vahéaisempéaa jo lahto-

kohtaisesti.

2.4.1 Lastensuojelulaitos sijaishuollon muotona

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamistéd kodin
ulkopuolella. Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestdd perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla
lapsen tarpeiden edellyttamalld tavalla. (Lastensuojelulaki 2007/417) Tutkimuksessani keski-

tyn laitoksiin sijoitettuina olleisiin nuoriin.

Millaisessa laitoksessa nuori sitten eldd asuessaan lastensuojelulaitoksessa? Tarja P6so,
Markku Jahnukainen ja Taru Kekoni (2004, 8) ovat verranneet lastensuojelulaitoksia muihin
laitoksista, kuten sisdoppilaitoksiin, kuntoutuslaitoksiin ja sairaaloihin. Olennaisena erona
nahdaan, ettd lastensuojelulaitosten tavoite on taydentad tai korvata nuoren kotia seka l&hei-
sid, huolehtivia ja kasvattavia suhteita. Lastensuojelulaitos voi olla nuoren kasvuympéristd
muutamasta paivasta useisiin vuosiin. Késitteend lastensuojelulaitos ei siltikdan ole mitenk&én
kovin selked. (Mt., 8-9.)

2.4.2 Lastensuojelulaitoksiin sijoitetut nuoret

Vain harva lastensuojelulaitoksessa sijoitettuna olevan nuori on saanut osakseen tyydyttavaa
ja turvallista vuorovaikutusta pienend lapsena (Sinkkonen 2012, 273). Tyypillisesti
he ovat usein aiemmassa elaméssdén kokeneet vakavaa turvattomuutta. Tallaisena voidaan
eritelld esimerkiksi niin psyykkinen kuin fyysinenkin vékivalta, hyvéksikéyttd ja erilaiset
traumaattiset tapahtumat. Siten useiden sijoitettujen lasten ja nuorten perusturvallisuus on
jarkkynyt tai sitd ei ole ollenkaan. Sijaishuollon keskeisend tehtdvana nahdaankin jarjestaé
sellaiset olosuhteet, joissa nuorten ei tarvitsisi pelatd tai joutua minkaanlaisen vékivallan
tai sen uhan kohteeksi eikd myodskaan saada osakseen alistavaa tai noyryyttavéda kohte-
lua. (Partanen 2005, 18-19; Laakso 2009, 117.)
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Tyypillinen tilanne sijoitetulle nuorelle on, ettd h&nelld on silti edelleen varsinainen Kkoti,
vaikka onkin sijoitettuna laitokseen. Tarja Tolonen (2004, 8) k&yttaa tasta nimitystd “kahden
perheen malli”, jonka h&n kuvaa mahdollistavan sekd sosiaalisen ettd kulttuurisen pddoman
karttumisen. Talla tavoin nuoren on mahdollista kasvaa ja kiinnittya yhteiséon. Liséksi kou-
lunk@ynti mahdollistui tdmén avulla. Sijoitus on tuonut mukanaan rajoja ja sitd on kuvattu

my6s uudeksi mahdollisuudeksi nuorelle. (Mt., 8)

2.4.3 Arki lastensuojelulaitoksissa

Lastensuojelulaitosten arjelle tyypillistd on hyvin sddnndllinen ja rutiininomainen paivarytmi,
silla se tuo nuorten eldm&én ennustettavuutta ja turvallisuuden tunnetta sekd tunnetta eldmén-
hallinnasta. Arkea itsessdén kutsutaan kuntouttavaksi. Usein nuorelle myods pyritdén Ioyta-
maan sopiva harrastus. Myo6s erilaiset palaverit ja yhteiset illanvietot kuuluvat laitoksen ar-
keen. (Sosiaaliportti 2013.) Lastensuojelulaitosten arkea on tarkasteltu monissa tutkimuksissa

niin haastattelujen kuin etnografisen tutkimuksen pohjalta.

Riitta Laakso (2009, 136-137) toteaa tutkimuksessaan, ettd lastensuojelulaitoksissa tehtava
ty6 on keskusteluja, konkreettista huolehtimista ja huoltamista, arjen pyorittamista, lasten ja
nuorten asioiden hoitamista seké heidan kanssaan oleilua. Kyse on arkisesta toiminnasta, jolla
yllapidetdén turvallisuutta. T&ma on huolenpitoa, joka yhdessd hoivan kanssa muodostaa
kulmakivet sijoitetun nuoren kasvulle ja kehitykselle. (Laakkonen 2007, 145-149.) Lastenko-
tityossa tarkeind pidetddn sadannollisia ruokailuja, selkedd padivarytmid ja arjen tapahtumien
ennakoitavuutta. Lastenkodissa tyontekijat vastaavat muun muassa ruuan antamisesta, vaatet-
tamisesta, levon turvaamisesta, hygieniasta sekd hoivaamisesta silloin kun joku on sairaana.
N&ma ovat oikeastaan tehtdvid, jotka yleensa ndhdaan vanhempien tehtaviksi. Yhdeksi lasten-
kotityon tehtdvaksi ajatellaan myos lasten aikaisemman huolenpidon puutteiden korjaaminen.
(Laakso 2009, 136-137.) Sijoitetulla nuorella voikin olla hyvin turvattomat kokemukset Kiin-
nittymisestd, mika asettaa lastensuojelulaitosten tyontekijoille haasteita. Korjaavan kokemuk-
sen syntyminen mahdollistuu, kun nuori voi koetella tyontekijoité ja todeta, ettei hanta hylata.
(Sinkkonen 2012, 273.)

Sarianna Reinikainen (2009) on véitoskirjassaan tarkastellut erd&n nuorisokodissa asuneiden
tyttojen kokemuksia. Tutkimuksensa kohteena olivat paitsi kokemukset nuorisokodissa elami-
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sestd my6s kokemukset selviytymisestd aikuisuudessa. Reinikainen on myos tutkinut sitg,
mik& merkitys sijoituksella on néiden tyttdjen myéhemmalle eldmalle ollut. Sari Jauho (2009)
puolestaan on opinnaytetydsséédn tutkinut yhteisollisyyttd nuorisokodissa. My6s tdssé yhtei-
sOllisyyttd késitelldadn sosiaalisen pddoman késitteen avulla. Jauhon (Mt.) tutkimuksen tulos-
ten mukaan nuorten kokemusta yhteisollisyydestd nakertaa nuorten vaikeus luottaa aikuisiin

sekd ohjaajien keskindinen raportoiminen.

Lastenkotien tyontekijat kokevat luottamuksellisen suhteen rakentamisen olevan oleellisinta
lasten kanssa toimiessa (Laakso 2009, 180). Lastensuojelulaitoksiin sijoitetut ovat usein jou-
tuneet pettyméan aikuisiin ja siten laitosten tyontekijoiden tehtdvaksi voidaan nahdd uuden
kuvan tarjoaminen aikuisuudesta (Jauho 2009, 50). My6s sosiaalisen padoman tukipilarina
pidetdan luottamusta silld se edesauttaa ihmisten yhteistoimintaa ja sosiaalisen vaihdon vasta-
vuoroisuutta (Ilmonen 2002, 136-137). Lastenkotiin sijoitettujen lasten aikaisemmat koke-
mukset ovat usein horjuttaneet lapsen luottamusta aikuisia kohtaan, kuten jo aiemmin olen
viitannut. Suhteen rakentamista pidetdan ndin ollen haasteellisena ja luottamuksen palautta-
mista aikaa vievand. Suhdetta rakennetaan esimerkiksi yhteisen tekemisen ja yhteisen olemi-
sen avulla lapsella yksityistd aikaa ja huomiota antaen. (Laakso 2009, 180.) Kaytdnndssa luot-
tamus ilmenee lastensuojelulaitoksissa muun muassa siten, ettd nuoret puhuvat vaikeista asi-
oista tyontekijoille, uskaltavat pyytda apua ja kokevat, etteivat ja& yksin. Toisaalta nuorilla on
kokemusta, ettei kaikista asioista halua puhua tyontekijoille, koska ndin ne kirjataan ylos yh-
teiseen raporttiin. Niin kirjallinen kuin tyontekijoiden keskindinen suullinen raportoiminen
koetaan luottamusta haittaavana. Tyontekijoiden suunnalta luottamus voi ilmetd esimerkiksi

joustojen antamisena nuorille. (Jauho 2009, 49-58.)

YhteisOllisyys on lastensuojelulaitoksissa tavallaan myds haasteellista ja sen toteutumiselle
voi ndhdd monia estévia tekijoitd. Jauhon tutkimuksessa téllaisina on edelld mainitun ohjaaji-
en keskindisen raportoinnin lisdksi koettu nuorten eriarvoinen kohtelu ohjaajien suunnalta
sekd ohjaajien suuri vaihtuvuus vuorotyon vuoksi. Myos nuorten oma haitallinen kaytés mai-
nitaan. Lisdksi erimielisyyksien ja yhteenottojen koetaan sydvén yhteisollisyyttd. (Jauho
2009, 52-53.)

Lastenkodeissa asuvien ei voida valttdméatta olettaa saavan kaipaamaansa tukea omilta van-
hemmiltaan, vaan lastenkodin tyontekijan on suostuttava lapsen tarvitsemaksi ihmiseksi. Jan-
nite lastenkodissa tehtdvaan tyohon syntyy lapsen yksilollisen huomioinnin ideaalin ja lasten-

kotityon yhteisOllisen luonteen vélille. (Laakso 2009, 181.) Suhden lastensuojelulaitoksen
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tyontekijaan voi nuorelle olla hyvinkin voimaannuttava. Tyontekija koetaan usein aikuiseksi,
jolle voi kertoa asioistaan, joka kuuntelee ja antaa tukea (Lonnberg 2013, 64).

Nykyaéan kaytannollisesti katsoen kaikissa lastensuojelulaitoksissa on kaytdssd omahoitaja- tai
omaohjaajatydmenetelmad. Jatkossa kaytédn nimitystd omahoitaja tarkoittamaan sek& omahoita-
jia ettd omaohjaajia riippumatta siitd, kumpaa nimitystd laitoksessa kéytetddn. T&ssa jarjes-
telméssd on kuitenkin laitoskohtaisia eroja niin tavoitteiden, keinojen kuin jarjestelyjenkin
suhteen. Omahoitajasuhteen ndhd&an olevan nuoren tarpeet huomioon ottava terapeuttinen
ihmissuhde, jossa hoitavan aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksella on nuoren tunne-eldman
vaurioita korjaava merkitys. Tarkeinta kuitenkin on nuoren hoitaminen ottamalla hanen yksi-
I61lisyytensd huomioon. (Kyronseppé, Rautiainen & Airio 1990, 7.) Esimerkiksi Reinikaisen
(2009, 56-57) tutkimuksen mukaan omahoitajan tehtavaksi on ndhty paitsi padasiallinen vas-
tuu nuoren kaytannon asioista myos olla nuorelle laheinen ja luotettava aikuinen koko sen
ajan kun tdma asuu kyseisessa lastensuojelulaitoksessa. Reinikaisen (mt.) tutkimuksessa oma-
hoitajasta tuli osalle hyvin ldheinen aikuinen, mahdollisesti jopa l&heisin aikuinen koko las-
tensuojelulaitoksessa. Kaikille ei kuitenkaan syntynyt erityistd suhdetta omahoitajan kanssa.
Omahoitajissa oli myo6s vaihtuvuutta. (Mt., 57.)

Reinikaisen (mt.) utkimuksessa lastesuojelulaitoksissa asuneiden tyttojen kokemukset vertais-
suhteista vaihtelivat paljon. Osa on kokenut nuorten muodostaneen hyvin yhtendisen ryhman.
Monella oli kokemus siitd, ettd nuoret olivat keskendan erilaisia, vaikka silti osa koki, etta
nuorilla vallitsi tietynlainen me-henki suhteessa tyontekijoihin ja kaytantdihin. Me-henke&
murensi esimerkiksi uusien asukkaiden tulo. Yksittéisiin asuintovereihin suhteet olivat monel-
la olleet vahvempia ja ndistd oli muodostunut l&heisié ja pitk&aikaisia ystavyyssuhteita. Yh-
teydenpitoa oli saatettu jatkaa sijoituksen jalkeenkin. (Mt., 64-68.) My6s Mari Hemmilan ja
Heidi L6tjosen (2011, 32) tutkimuksessa k&vi ilmi monella sijoitetulla olevan ystavia lasten-
suojelulaitoksen sisélld. Ystavyyssuhteet nahddaan osaltaan tukevan sosiaalista pddomaa (Mt.,
42).

Reinikaisen (2009) tutkimuksessa kuvattiin my6s huonekunnittain tai muulla perusteella
muodostuneista “ryhmittymistd”. Porukoihin saattoi kuulua myos lastensuojelulaitoksen ul-
kopuolisia nuoria. Osa porukoista oli turvallisia kaveriporukoita, mutta osalla oli ikavia muis-
toja porukoista, jotka esimerkiksi varastelivat. (Mt. 66.) N&it& porukoita voisi nahdakseni kut-

sua myos alakulttuureiksi.
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2.5 Sosiaalinen pddoma negatiivisessa valossa

Petri Ruuskanen (2002, 12-13) kritisoi artikkelissaan Colemanin edell&kin kuvattua nakemys-
t4 sosiaalisesta padomasta kahdellakin tavalla. Ensinndkin on mahdollista, ettd yhteison nor-
mit ja yksilon tavoitteet ovatkin keskendan ristiriidassa, jolloin yhteisé onkin yksilon tavoit-
teita rajoittava tai jopa tukahduttava. Toiseksi on myods mahdollista, ettd sosiaalinen pddoma
pilkkoutuu eri alakulttuurien tai ryhmien vélilla, mik& voi johtaa siihen, ettd ryhmét ovat toi-
siaan poissulkevia ja syntyy siis kuppikuntia. Tdman tyyppinen sosiaalinen pddéoma voi olla
yhteiskunnan nadkokulmasta haitallista.

Sosiaalisen pddoman vaikutukset lasten ja nuorten hyvinvointiin ndyttaytyvat pitkalti myon-
teisind, mutta edelld mainittuun viitaten alakulttuurien ndkdkulmasta esimerkiksi ryhman oma
sosiaalinen kontrolli voidaan ndhd&d myos vaikka rikollisuutta lisddvana. Talloin sosiaalisen
kontrollin voidaan nahda tuottavan myos negatiivisia seurauksia (Ellonen 2008, 52). Esimer-
kiksi Kumpula (2012, 51-52) toteaa omassa tutkimuksessaan, ettd kaveriporukan yhteisolli-
syys voi tuoda mukanaan osallistumista luvattomiin tekoihin. Pulkkinen (2002, 131) esittaa,
ettd mikali lapsi ei ole kotoa tai kodin ulkopuolisilta aikuisilta saanut tukea ja luottavaisuutta,
aiheuttaa tdmé tovereiden hyljeksint&é ja vaikeuksia luoda suhteita, mik& heijastuu myds kou-
lunkdyntiin. Talldin nuori voi hakea hyvaksynt&a vertaisryhmisté, joissa voi olla sosiaalista
padomaa, mutta siihen saattaa kuulua esimerkiksi rikollisuutta tai paihteiden kaytt64 suosivia
arvoja. (Mt., 131.)

Stephenson (2001) on kasitellyt sosiaalisen padoman mahdollisia negatiivisia vaikutuksia
Moskovan katulapsia kasittelevassé artikkelissaan. Siind kuvataan kuinka kadulla elavét nuo-
ret ovat solidaarisia toisilleen ja kuinka he mielelldadn kuuluvat ryhmiin tai yhteisoihin, joissa
saatetaan harjoittaa prostituutiota tai rikollista toimintaa. Ndmé& nuoret kuuluvat usein ryh-
miin, joissa ei ole tarkkaa jarjestystd ja joissa esimerkiksi harjoitetaan rikollista toimintaa.
Toisaalta osa nuorista kuuluu jengeihin, joista voidaan puhua jopa “pienind perheind”. Jen-
geissd harjoitetaan rikollista toimintaa ja monet paatyvatkin myohemmalld ialla jarjestayty-
neen rikollisuuden pariin. (Mt., 537-541.)

Kuitenkin voidaan kysya, onko kyseessa sosiaalisen pddoman negatiiviset vaikutukset, sill&
onhan tdssé yhteydessd sosiaalinen pddoma luultavasti positiivinen kokemus nuorelle itsel-
leen, vaikka seuraukset usein ovatkin kollektiivisessa mielessa negatiivisia (Ellonen 2008,
38). Nuorilla yhteisollisyys on usein voimakasta. Tdma voi positiivisuuden ohella tuottaa
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my0s negatiivista pddomaa, mutta nuorten yhteisén kannalta tat4 ei koeta negatiivisena, vaan
se nayttaytyy sellaisena l&hinna aikuisille. (Kumpula 2012, 52.) Sama pohdinta liittyy nuorten
alakulttuureihin. Kollektiivisessa mielessa monet alakulttuurit voidaan ndhda nuorelle haital-
lisina, vaikka nuoret itse kokevat asian aivan eri tavoin. Lastensuojelulaitokseen tehtdvan si-
joituksen ja laitoksessa tapahtuvan hoidon yhtend tavoitteena voidaan nahda l&hentdd nuoren
alakulttuuria yhteiskunnassa yleisesti hyvéksyttyyn valtakulttuuriin (Milapro 2016).

2.6 Sosiaalinen padoma tassa tutkimuksessa ja tutkimuskysymys

Tassa tutkimuksessa lahestyn sosiaalista pddomaa pitkalti Colemanin (1988) teorioita mukail-
len. Tarkastelen sosiaalista pddomaa siis tietyssa sosiaalisessa kontekstissa, lastensuojelulai-
toksissa. Sosiaalista pddomaa tarkastellaan yksilon, laitoksessa asuneen nuoren nakokulmasta,
vaikka en pidakaan sitd resurssina, joka yksil6lla olisi itsellddn yksindan hallussa. Lahtokoh-
tana on tarkastella miten sosiaalinen pddoma on toiminut laitosympérist0ssa, tietyssa yhtei-
s0ssd, jossa nuori on asunut. Nuorten toimintaa ovat ohjanneet erilaiset laitoksen saannot,
normit ja velvollisuudet. Coleman (mt.) kayttaa kasitteitd normit ja rangaistukset, mutta tassa
tutkimuksessa kaytan jatkossa kasitetta sosiaalinen kontrolli, johon normit ja rangaistuksen
liittyvat. Lastensuojelulaitokset ovat ulkoisesti ajateltuna melko tiiviitd yhteisoja. Yhteisolli-
syytta ja yhteison tiiviyttd kuvaavatkin sosiaalinen tuki ja kontrolli, joita tassakin tutkimuk-
sessa tarkastellaan. Vastavuoroisuuden toteutuminen edellyttdd luottamusta, jota myo6s tutki-

muksessani erityisesti tarkastelen.

Samalla laitoksen yhteisd on luonut nuorelle kdytt6on sosiaalista pddomaa, josta hanelle on
hyotya. Bourdieu (1986) kuvaakin sosiaalisen pddoman kasvattavan yksilolle p4ddomaa resurs-
siksi. Sosiaalinen pddoma mahdollistaa yksilolle muun muassa kestdvien sosiaalisten suhtei-
den muodostamisen. Tdssé tutkimuksessa tarkastelen myods sosiaalisia suhteita sijoituksen

paéatyttya ja sitd millaisia resursseja nuori on sijoituksen myo6ta saanut.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd nuorena lastensuojelulaitoksessa sijoitettuina olleiden

nuorten kokemuksia sosiaalisen pdadoman rakentumisesta laitoksen sisalld. Tutkimuskysy-
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mykseni on: Miten lastensuojelulaitoksiin sijoitettuina olleet henkilot kokevat laitoksen sisais-

ten ihmissuhteiden vaikuttaneen sosiaalisen pddoman rakentumiseen?

Miten ndma henkil6t kokevat ohjaajien ja nuorten keskindisten suhteiden vaikuttaneen sosiaa-
lisen padoman rakentumiseen?

Miten ndm& henkilot kokevat laitoksen sisdisten vertaissuhteiden vaikuttaneen sosiaalisen
paédoman rakentumiseen?

Miten henkilot kokevat luottamuksen ndissé suhteissa? Miten henkilét kokevat yhteisollisyy-
den toteutuneen?

Mité positiivista ja mit4 negatiivista edelld mainituissa vaikutuksissa on ollut henkilon itsensa
tai kollektiivisesta ndkdkulmasta ajateltuna?

3 NARRATIIVISUUS TUTKIMUKSEN MENETELMANA

Olen kiinnostunut laitoksissa asuneiden nuorten kertomista kokemuksista. Tutkimukseni on-
Kin narratiivinen tutkimus. Annoin haasteltaville melko vapaat kadet kertoa kokemuksistaan
esimerkiksi laitoksen yhteisollisyydesta ja luottamuksesta lastensuojelulaitoksessa asuessaan.
Tarjosin tutkimukseni henkildille mahdollisuuden myds valita tavan, jolla halusi kokemuksis-
taan kertoa. Aluksi tarkastelen hieman, mitd narratiivisuudella tarkoitetaan, minka jalkeen
kerron kuinka toteutin tutkimukseni. Pohdin my6s tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

3.1 Taustaa tutkimusmenetelméan valinnasta

Sosiaalinen padoma on haastava tutkimusaihe. Esimerkiksi Riikka Korkiamaki (2013, 20, 63)
pohtii tatd véaitoskirjassaan. Sosiaalinen pddoma on kasitteend niin yleispateva, ettd Kor-
kiaméki kysyy, mitd oikeastaan tutkitaan kun tutkitaan nuorten sosiaalista pddomaa. Seuraa-
vaksi voidaankin kysyd, miten sosiaalista pddomaa voidaan tutkia, ellei tiedd, mistd on kysy-
mys. Oletettavaa on, etteivat nuoret puhu sosiaalisesta pddomasta - ainakaan kayttéen sosiaa-
lisen pddoman kasitettd. Kuinka saada kiinni ilmidsta ylipaataan, jotta sitd voisi tutkia? Miten
esittadd oikeat kysymykset? Miten tunnistaa nuorten kuvaama sosiaalinen padoma?
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Jussi Simpura (2002, 200-205) pohtii artikkelissaan sosiaalisen padoman mittaamista I&hinna
laajemmin yhteiskunnan tasolla. My6s hén toteaa mittaamisen haasteeksi sen, etta itse sosiaa-
lisen pddoman kasitteesté on erilaisia ndkemyksid, jolloin vaistamatta sen mittaamiseen liittyy
nékemyseroja. Toisaalta sosiaalisen pddoman mittaamiseen liittyy samoja haasteita kuin mi-
hin tahansa moniulotteisen ilmion mittaamiseen. Kuitenkin sosiaalisen pddoman tutkimukses-
sa on vahvana ndkemys, ettd sitd voi olla enemmaén tai véhemman ja etté se voi rakentua, ku-
ten tassakin tutkimuksessa oletan. N&in ollen sitd tulisi jotenkin voida my6s mitata. Haasteek-
si kuitenkin nahdaéan, ettei sosiaalinen pddoma ole ihan suoraan mitattavissa, vaan sen l&hes-
tymisessé joudutaan kayttdmaan “liki-indikaattoreita”. Esimerkiksi luottamusta voidaan pitaa
tallaisena, vaikka toisaalta taas osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd luottamus nimenomaan on
sosiaalisen pddoman tukipilari. (Mt., 200-205, 218-220.)

Korkiaméki (2013, 63) on yhten& keinona ottanut laht6kohdaksi sukeltamisen nuorten arkaan
mahdollisimman tyhjin mielin. Omassa tutkimuksessani haluankin antaa nuorelle vapauden
puhua omista kokemuksistaan mahdollisimman vapaamuotoisesti. T&hdn tavoitteeseen paa-
semiseksi olen valinnut menetelmaksi eldmankerrallis-narratiivista haastattelun. Pyrkimyk-
sendni on ollut antaa tutkimukseeni osallistuneille henkildille mahdollisimman paljon vapaut-
ta oman kokemuksensa kertomiseen. Esimerkiksi tapaamisissa pyrin vain yhdella laajalla ky-
symykselld jattdmaan henkilon itsensé ratkaistavaksi sen, missa jarjestyksessé ja miten han
kertoo (Hyvérinen & LOyttyniemi 2005, 195).

3.2 Narratiivisuus

On monta syyté sille, miksi halutaan tutkia kertomuksia, tarinoita, narratiiveja — tai mité ni-
meéd kaytetddnkaan. Toisesta ndkokulmasta ajateltuna niille voidaan ndhd& monia funktioita.
Niiden kautta muun muassa paitsi saadaan ymmarrystd menneisyydestd, my0s suunnataan
tulevaisuuteen. Kertomukset ovat myos suurelta osin osallisena ihmisten identiteettien raken-
tumisessa. Ihmisen ymmarryksessa ajallisuudesta pidetdan kertomusta tarkeimpéna vélineena.
Kertomukset ovat myds ihmisten valistd kommunikaatiota. Kertomukset jasentévét eettista
paikkaamme maailmassa ja toimivat arvojemme artikuloijina. Kertomus toi-
mii vuorovaikutuksen vélineend, silla kertomalla jaetaan ja tehdddn ymmarrettdvaksi koke-
muksia, luodaan luottamusta ja yllapidetdan ryhmid. Niiden avulla my6s jadsenndmme eettista
paikkaamme maailmassa. Liséksi kertomuksen ndhd&an vastaavan kysymykseen, kuka min&
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olen. Vaikka eri funktioita voidaan tarkastella erillising, kytkeytyvat ndma kuitenkin yhteen
kertomuksen prosessissa. (Hyvérinen 2006, 1; Hanninen 2002, 58.)

Tarinallinen tutkimusote on yksi laadullisen tutkimuksen I&hestymistapa. Sille ominaista on
teoreettisen ja metodisten virikkeiden hakeminen humanistisen tutkimuksen, erityisesti Kirjal-
lisuudentutkimuksen ja sosiolingvistiikan piiristd. Tarinallinen tutkimus ei muodosta yhta
selke&é teoreettis-metodista rakennelmaa. Tarinallisuus onkin vahitellen tullut yha useampien
tieteenalojen ajatusvalineeksi ja tarinat ovat levinneet monien tieteenalojen jasennysvalineik-
si. T&ma monialaisuus on johtanut siihen, ettd tarinan kasite on tullut kdytt6on hyvin monissa
eri merkityksissd, mik4 saattaa aiheuttaa sekaannuksia. Tarinalla voidaan tarkoittaa esimer-
kiksi kaunokirjallista tekstia, suullisesti kerrottua tarinaa, ajattelumuotoa tai eldvén eldamén
episodia. (Hanninen 1999, 16-19.) Onkin tarpeen maaritella tarkemmin mité tarkoitan tarinal-
la tassa tutkimuksessa.

Vilma Hénninen (2002, 50-53) kasittelee vaitdskirjassaan sisaisen tarinan késitettd. Hannisen
mukaan sosiaalinen tarinavaranto tarjoaa malleja, joilla omaa eldmdaa voidaan jasentda. Ihmi-
nen ei kuitenkaan omaksu néit4 malleja noin vaan, vaan han valitsee ndistd malleista ne, jotka
kokee omakseen yhdistéen kulttuurisen tarinavarannon omaan kokemushistoriaansa. Nain
syntyy ihmisen sisdinen tarina. Tassa tutkimuksessakin lahtokohtana on se, ettd jokaisella
tutkimukseen osallistuvalla henkil6lld on oma siséinen tarina, johon nuoruuden sijoituskoke-
mus tai -kokemukset kuuluvat osana. Hanninen (mt., 55) nimittdd kertomukseksi sitd, kun
sisdisessa tarinassa syntyva tulkinta esitetddn esimerkiksi puhuttuna tai kirjoitettuna. Tallgin
kyse on kuitenkin vain osista siséista tarinaa. Téssa tutkimuksessa kaytén naisté kertomuksista
nimitysta tarina, jotka siis ovat esityksid osista tutkimuksen henkildiden siséista tarinaa.
Vaikka tdssé tutkimuksessa olen kiinnostunut vain tietystd ajanjaksosta tutkimukseen osallis-
tuneiden henkildiden eldmastd, on aineiston hankinnan ja analyysin pohjana kuitenkin el&-
mankerrallis-narratiivinen l&hestymistapa, jonka alunperin on kehittdnyt saksalainen Fritz
Schitze (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 194).

Vilma Hénnisen (1991, 350) mukaan selostus perakkaisista tapahtumista ei vield ole tarina,
vaan tarinassa tulee aina olla juoni, joka yhdist&dé perdkkaiset tapahtumat toisiinsa. Hanninen
mainitsee tarinan peruskaavan olevan “alkutila-muutostila-loppu”. T&h&n kaavaan mahtuu

monia erilaisia juonia, joita voidaan luokitella monin tavoin.
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Viimeisten vuosikymmenien ajan kiinnostus eldaménkertoihin on ollut kasvussa. T&mé& on hei-
jastunut myds narratiivisen tutkimuksen kasvuun. Eldménkertatutkimukessa ollaan kiinnostu-
neita sosiaalisista ilmidistd, joista yksiloilla on jokapdivaiseen elaméén liittyvid kokemuksia
ja jotka saavat merkityksensa osana yksiloiden eldmakertaa. Eldmankertomuksilla tarkoite-
taan yksilon vapaamuotoisia kertomuksia, joissa he kertovat valitsemansa itselleen relevantit
toiminnot. Ndiden eldménkertomusten avulla p&éstaan lahelle sitd, kuinka yksilot ovat raken-
taneet tietyt sosiaaliset ilmi6t tiettynd elaménsa aikana, millaisia merkityksid ndma ilmiot ovat
saaneet ja miten ndma merkitykset ovat mahdollisesti eldman aikana muuttuneet. (Paananen
2008; 19, 22-23))

3.3 Tarinoiden kerdaminen tutkimuksen vaiheena

Tavoitteeni on, ettd suurin osa haastattelusta perustuu yhden, laajan kysymyksen esittdmiseen
ja sitd seuraavaan tutkimukseni henkilon kertomukseen. (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005,
194.) Suoritin haastattelut henkil6ille, jotka olivat olleet sijoitettuna lastensuojelulaitoksessa
vahintdan vuoden nuoruudestaan. Haastateltavat nuoret tavoitin kolmen eri lastensuojeluorga-
nisaation kautta. Haastateltavat olivat nuoria aikuisia, osa viel& jalkihuollossa olevia, osa sita-
kin vanhempia. 14lt44n he olivat 18-34 vuotiaita. Tarkoitus oli alunperinkin, ettd sijoituksesta
on jo kulunut aikaa, jotta muistot eivét ole liian kipeitd, vaan haastateltava pystyy niitd ku-
vaamaan. Pyysin nuoria kertomaan kokemuksensa asumisestaan lastensuojelulaitoksessa. He
saivat valita, kertoivatko tarinansa suullisesti vai kirjoittamalla. Kaikki halusivat tavata kasvo-

tusten ja kertoa suullisesti tarinansa

3.3.1 Tutkimuksen henkil6t

Haastateltavien joukko oli melko valikoitunutta heidén edustaessa henkil6itd, jotka suostuivat
haastatteluun. VVoi olettaa, ettd he edustivat myos jossain maarin kapeaa ndkemysta lastensuo-
jelulaitoksissa eléneistd nuorista olleessaan halukkaita kertomaan kokemuksistaan. Tama tuo
tutkimukseen sen nékokulman, ettd tutkimustuloksia ei voi pitdd yleistettavind eikd niiden

pohjalta voi tehdé koko lastensuojelulaitosten kenttda koskevia johtopééatoksia.
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Sain osallistujia tutkimukseeni mukaan véhitellen. Ensimméinen tapaaminen haastateltavien
saamiseksi oli huhtikuussa 2015 yhden yksityisen lastensuojeluorganisaation edustajan kans-
sa. Tama poiki ensimmaisen haastattelun elokuussa. Tdamé haastattelu oli tutkimukseni esi-
haastattelu, jonka kuitenkin otin mukaan tutkimukseni aineistoon. Esihaastattelun kulku ei
oikeastaan poikennut muista haastatteluista. Esihaastattelun jalkeen tein havainnon, etta on
hyvé olla mietittynd haastattelun alkuvaiheeseen sellaisia kysymyksid, jotka johdattelevat
henkil6d kertomaan omaa tarinaansa. Syyskuussa 2015 oli tapaaminen erdan valtion kouluko-
din edustajien kanssa. Tama poiki muutaman potentiaalisen haastateltavan. Myohemmin olin
vield yhteydessa erddseen kunnalliseen lastensuojeluorganisaatioon, jota kautta sain myos
muutaman potentiaalisen haastateltavan. Kaikki yhteistydkumppanit eivat antaneet suostu-
mustaan heidan tietojensa kertomiseen tdssé tutkimuksessa, joten tasapuolisuuden vuoksi en
kerro minkdan yhteistyokumppanin tarkempia tietoja. Samalla tdma suojaa tutkimukseen osal-
listuneiden anonymiteettid. Kaikki loput haastattelut toteutin syys-, loka- ja marraskuussa
2015.

Tutkimukseen lupautui prosessin aikana mukaan useita henkil6itad. Yhdeltd yhteistyokump-
panilta sain tiedon halukkaasta osallistujasta, jolle oli annettu yhteystietoni. Han ei kuitenkaan
missddn vaiheessa ottanut yhteyttd. Yhden henkilon kanssa olin sopinut tapaamisen, mutta
han ei ilmestynytk&én sovittuun paikkaan eik& tdman jalkeen vastannut soittoyrityksiini. Li-
séksi yksi henkil6 perui tapaamisen samana paivana eika myodskaan tdman jalkeen vastannut
yhteydenottoyrityksiini. Kaksi henkiloéd oli myds lupautunut tutkimukseen mukaan ja he oli-
vat antaneet yhteystietonsa yhteydenottoani varten, mutta he eivat missaan vaiheessa vastan-
neet soittoihini eivatka tekstiviesteihini, joten tulkitsin heidankin muuttaneen mielensa. Koska
tutkimusaiheeni oli hyvin sensitiivinen, on ymmarrettavaa, ettd monet epardivat osallistumis-
ta, mistd seurasi viime hetken kieltdytymisié ja yhteydenottoihin vastaamatta jattamisia. Ker-
roinkin kaikille alusta asti, ettd tutkimukseen osallistumisesta voi kieltdytyd missé vaiheessa

tahansa. Eik& ketddn voisikaan milldan tavoin painostaa osallistumaan tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistui lopulta kuusi henkilod. 1&ltdan he olivat 18-34 vuotiaita. Kolme heis-
t4 oli naisia ja kolme miehi&. Edellda mainitsemani kolmen lastensuojelun organisaation lisak-
si kahdella henkil6lla oli kokemus asumisesta toisessakin lastensuojelulaitoksessa ja yhdella
jopa kolmessa eri lastensuojelulaitoksessa. Yhteensa siis tutkimuksessa mukana olevat kertoi-
vat asumisesta kymmenessa eri lastensuojelulaitoksessa. Lyhimmilld&n he kertoivat sijoituk-
sen kestaneen puoli vuotta, pisimmilldan sijoitus oli alkanut alle 10-vuotiaana ja kesti taysi-

ikdistymiseen asti. Henkildiden nykyiset elaméntilanteet vaihtelivat myos paljon.
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Tutkimuksen alkuvaiheessa en ollut asettanut oikeastaan mitdan oletuksia haastattelujen ja
haastateltavien nuorten méaraén suhteen. Kvalitatiivisen aineiston riittdvyydelle ei nimittéin
ole tarjolla samankaltaisia mittalukuja kuin esimerkiksi tilastolliselle tutkimukselle, vaan ai-
neistoa tarvitaan sen verran kuin on vélttdmatontd aiheen ja tutkimustehtdvan kannalta. Usein
puhutaankin aineiston kyllddntymisest tai saturaatiosta, joka tarkoittaa sitd, ettd aineiston
kerddminen voidaan lopettaa kun uudet tapaukset eivat endd anna tutkimukseen uusia néko-
kulmia. Td&mé raja ei tietenkaan ole ennalta tiedossa. Aineistoa ei kuitenkaan kannata keraté
kerralla liikaa. On vaikea ennakoida, milloin aineisto on riittdvdn monipuolinen. Oikeastaan
ainoa varautumiskeino olisi hyvan tuntuman hankkiminen tutkittavaan kenttdan ennen aineis-
ton varsinaista keradmisté. (Eskola & Suoranta 1998, 62-63; Mékeld 1995, 52.) Teinkin omat
haastatteluni véhitellen ja arvioin koko ajan aineiston riittavyyttd. Haasteeksi tuli lopulta poh-
tia, mitd voin pitaa riittdvand aineistona. En koe saavuttaneeni aineiston kylladntymistd, mutta
en myoskaan usko, ettd enemmalld aineistollakaan néin vélttamatta olisi kdynyt. Koen kuiten-
kin saamallani aineistolla saaneeni hyvin moniulotteisen kuvan sosiaalisen padoman rakentu-

misesta lastensuojelulaitoksissa.

3.3.2 Tapaamiset kaytannossa

Haastattelun sopiessani kerroin nuorelle jo etukéteen, ettd olen kiinnostunut kuulemaan hénen
kokemuksistaan sijoituksensa ajalta. Kerron kiinnostukseni olevan laitoksen sisdisissa ihmis-
suhteissa (tyontekijat ja muut asukkaat) ja niiden merkityksesta nuorelle ja nuoren myéhem-
malle elamélle. Tarjosin mahdollisuuden henkil6ille kertoa kokemuksistaan kirjoittamalla,
mutta kaikki halusivat mieluummin tavata kasvotusten. Jokaisen tapaamisen kohdalla olin
suunnitellut varaavani tilan l[&himmasta kirjastosta, koska se oli helpoiten jarjestettavissa ole-
va tila, jossa voi puhua kahden kesken. Osa henkil6istd ehdotti suoraan, ettd voisin tulla hei-
dan kotiinsa. Lopulta kolmea tapasin heidan kotonaan. Yksi toivoi tapaamista kahvilassa. Yk-
si oli kylailemé&ssa eri puolella Suomea, joten h&nté tapasin kylailypaikassa. Yht& tapasin kir-

jaston tiloissa.

Vaikka pyrin siihen, ettd haastattelutilanteet olivat mahdollisimman luontevia ja vapaamuo-

toisia keskusteluja, olin etukédteen miettinyt kaavan, jonka mukaan etenin. Keskustelut eteni-

vat péapiirteissédn kolmessa vaiheessa, jotka jaljittelivat Soili Paanasen (2008, 24-26) ku-
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vaamia vaiheita. Haastattelun ensimmaistd vaihetta voidaan kutsua kokonaisen kertomuksen
vaiheeksi. Toinen vaihe on syventévé vaihe. Kolmatta vaihetta voidaan kutsua ulkoisten tee-
mojen vaiheeksi. (Mt., 24-26.)

Haastattelutilanteen aluksi on hyva puhua esimerkiksi jostain neutraalista aiheesta ja luoda
sill4 tavoin yhteistd maaperda ennen varsinaista haastattelua. Téh&n vaiheeseen kuuluu myds
haastattelija oman roolin ja tutkimuksen tavoitteen kertominen. Tdm& osuus haastattelusta ei
nay litteroinnissa, vaan nauhoituslupakin kysytaan vasta tassé vaiheessa. (Ruusuvuori & Tiit-
tula 2005, 24-25.) Monen tapaamisen aluksi puhuimmekin esimerkiksi siitd, oliko minun ollut
helppo 10yt&4 perille sovittuun paikkaan tai mistd péin olin tullut. Kaikilla tutkimukseen osal-
listuvilla henkil6illa oli jo kasitys tutkimuksesta, mutta kertasimme sen vield tarkemmin.
Mya0s anonymiteettiin liittyvat asiat kdvimme I&pi t&ssé vaiheessa. Kaikki antoivat luvan nau-

hoittamiseen.

Kysymykseni oli muotoiltu siten, ettd henkild sai itse paattad, misté hén aloittaa ja mit4, miten
ja missa jarjestyksessa kertoo. Tavoitteena tassa on, ettd haastateltava tuottaa siis aluksi omas-
ta elamastddn ja omista ldhtokohdistaan késin kokonaisvaltaisen kertomuksen eli p&ékerto-
muksen. (Paananen 2008, 24). Kaytyani tapaamisen aluksi yleiset asiat kehotin henkil6& ker-
tomaan vapaasti oman tarinansa esimerkiksi sanoen *“saat ihan vapaasti kertoa oman stoorisi”.
Osa henkildista toivoi kuitenkin jo alkuvaiheessa, ettd voisi kysyd mieluummin kysymyksia.
He kuvasivat kokevansa hankalaksi, kun ei oikein tieda mistd aloittaisi. Pyrin t&ssé vaiheessa
kronologisuuteen kysymalla esimerkiksi milloin henkilén sijoitus alkoi ja mitkd ovat ensim-
maisid muistoja sijoituksesta. Pyrin myos pitdmaan kysymykset mahdollisimman yleisella
tasolla.

Edelld kuvatun vaiheen jalkeen jatkoin tapaamista luontevasti kysymalla lisékysymyksié hen-
kiloiltd. Toisaalta osa haastateltavista pyysi itsekin tarkennusta siihen, mistd toivon heidén
vield kertovan. Tdssa syventévassa vaiheessa haastattelua rikastetaan niill& teemoilla ja asioil-
la, jotka ovat nousseet esiin aiemmin kerronnassa. Tarkoituksena on taydentda kertomusta ja
varmistaa, ettei kerronta jaa liian pinnalliseksi. (Paananen 2008, 25.) T&ssé vaiheessa siis ky-
symykset liittyvat vain asioihin, jotka haastateltava oli jo ottanut esille. Myo6s kaytettavien
sanojen osalta on syyté pyrkié kayttdmaan tutkimuksen henkildiden kayttdmia sanoja. (Hyva-
rinen & Loyttyniemi 2005, 196.) Omassa tutkimuksessani esimerkiksi kysyin seuraavanlaisia
tarkentavia kysymyksié.
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s mainitsit sen omaohjaajan, ni haluuks sa siit kertoo enemman’

““s& kerroit, ku olit pienempi, et muut kiusas, ni oliks sita sit enemman siin& niinku pit-

kin matkaa?”’

“tapahtusko sit niinku sellasta, et joku tyris ja se vaikutti sit koko porukkaan (kuten

aiemmin mainitsit)”

Vasta haastattelun kolmannessa vaiheessa voi ottaa esiin asioita, joita haastateltava on esi-
merkiksi véltellyt siihen saakka tai jotka lahtevat selvimmin omasta ja tutkimukseni intres-
seistd. Haastattelua on t&ssé vaiheessa jo kulunut ja aktiivisella kuuntelulla on syntynyt jon-
Kinlaista luottamusta, joka edesauttaa vaikeampien teemoja esiin ottamiseen. Tassakaan vai-
heessa ei silti tule l1ahted painostamaan haastateltavaa useammilla kysymyksilld, mikali haas-
tateltava ei halua vastata. Vaikeiden teemojen tullessa esiin on haastattelijan tehtdvd myos
johdattaa pois ndist4 teemoista. (Hyvarinen & Loyttoniemi 2005, 197.) Tassé vaiheessa késit-
telin ulkoisia teemoja, jotka valikoituvat tutkimustehtavén ja yleisen mielenkiinnon mukaan,
mutta myds teemoja, jotka kerronnasta ovat jadneet puuttumaan (Paananen 2008, 25-26).
Esimerkiksi osa oli keskittynyt kertomaan vain suhteestaan tyontekijoihin, joten tdssé vai-
heessa nostin keskusteluun muut nuoret. Kysyin myds jokaiselta erikseen, kokiko henkil®
luottaneensa tyontekijoihin ja muihin asukkaisiin sekd miten hén koki yhteisollisyyden toteu-

tuneen.

Tapaamisen loppupuolella vield annoin vapaasti kertoa sellaisista asioista, jotka eivat tapaa-
misen aikana olleet nousseet esiin Haastattelutilanteen lopettamiseen kuuluu, ettd haastatelta-
vaa valmistellaan tilanteen loppumiseen ja sovitaan mitd jatkossa tapahtuu (Tiittula & Ruusu-
vuori 2005, 25). Tapaamisen paatteeksi kysyin jokaiselta henkilolta, tietddkd han mihin voi
olla yhteydessd, jos haluaa puhua ndist4 teemoista viel4. Monilla olikin luonteva yhteys aiem-
paan sijaishuoltopaikkaan tai johonkin yksittaiseen tyontekijadén sieltad. Jokaiselle henkilolle
myo6s sopi, ettd voimme olla yhteyksissé puolin tai toisin, jos mieleen tulee jotain oleellista,
joka ei haastattelussa tullut esiin.

Nauhoitin kaikki haastattelut. Tamé& antaa mahdollisuuden palata tilanteeseen uudelleen.
Haastattelun nauhoittamisen my6td myos tutkimuksen lukijat voivat nahdé, millaisessa vuo-

rovaikutuksessa tutkimuksen tulokset ovat syntyneet. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 15.)
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3.4 Narratiivinen analyysi

Narratiivinen lahestymistapa oli k&ytossani lapi tutkimusprosessin, niin mygds aineiston kasit-
telyssd. Aineistoa kasiteltdessa yksi tapa ymmartaa on erottaa narratiivien analyysi tai narra-
titvinen analyysi. Ensimmainen néistd tarkoittaa kertomusten luokittelua eri luokkiin esimer-
kiksi tapaustyyppien, metaforien tai kategorioiden avulla. Téssé sovelletaan paradigmaattista
tietdmistd, jolle on tyypillistd tdsmallinen argumentaatio ja luokittelujen tekeminen. Jalkim-
maéiselld tarkoitetaan uuden tarinan tuottamista aineiston pohjalta. Talléin aineisto voi olla
my0s muussa kuin tarinamuodossa. Tama uusi tarina pyrkii tuomaan esiin aineiston kannalta
keskeisid teemoja. Kyseessd on oikeastaan synteesi, jossa osat yhdistetddn kokonaisuudeksi.
(Heikkinen 2015, 160-161; Polkinghorne 1995, 12.) Téssa tutkimuksessa en suoraan noudata

kumpaakaan analyysia, vaan oikeastaan kaytan yhdistelmaa ndistd molemmista.

Litteroituani aineiston, oli minulla kasassa kuudelta eri ihmiselt yhteensd kymmenen koke-
musta eldmisesté lastensuojelulaitoksessa. Aineisto oli tuttua itselleni, koska olin paitsi suorit-
tanut kaikki haastattelut myos litteroinut aineiston. Joka tapauksessa en suoraan pééatéa syoksy-
nyt vield analyysin pariin. Aineiston analyysia suositellaan nimittéin aloittamaan avoimella
lukemisella. T&ssa vaiheessa on hyva olla avoin kertojan sanomalle ja antaa tarinan vieda.
Sitten aineisto on hyva lukea viela toisen kerran ja siirtyd vasta sen jalkeen kdymaan aineistoa
lapi analyyttisesti. (H&nninen 2015, 174.) Aineistoa lukiessa, tulee siitd samalla jo tehtyé tul-
kintoja (Eskola 2015, 195). Huomasin, ettd vaikka olin itse suorittanut haastattelun ja Kirjoit-
tanut koko litteroinnin, avasi aineiston lukeminen itselleni paljon uusia ndkdkulmia. Tahan
saattoi osaltaan vaikuttaa se, ettd haastattelut ja litterointi tapahtuivat useamman kuukauden

ajalla. Samalla my®os itselleni syntyi tulkintoja aineistosta.

Seuraavaksi suuntasin katseeni tutkimukseni tarkoitukseen ja tutkimuskysymyksiin. Luin ai-
neistoa jalleen I&pi ja poimin kohtia, jotka tarjosivat vastauksia esittdmiini kysymyksiin. Jo
alunperin olin havainnut, ettd sama henkild saattoi kertoa hyvinkin erilaisia kokemuksia kah-
desta eri lastensuojelulaitoksessa asumisesta. Tdmén vuoksi késittelin aineistoa kymmenena
erillising tarinana t4ssd vaiheessa. Aloin verrata tarinoita toisiinsa, etsid niisté eroja ja yhtalai-

syyksié.

Paastakseni edes jotenkin eteenpdin analyysissa péadyin jakamaan tarinat tarinatyyppeihin.
Tyyppien tarkoitus on kuvata tutkittavaa ilmiotad. Tyyppien muodostamisessa kéytetddn laa-
dullisia ja sisallollisia kriteereitd. Jokaisessa tyypissa on laadullisesti sellaista, joka erottaa sen
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muista tyypeistd ja joka on tyypillisté juuri kyseiselle tyypille. Tyypit kuitenkin saattavat li-
mittya toisiinsa ja ovat harvoin tdysin puhtaita, toisensa poissulkevia. (Paananen 2008, 32.)
Taman tutkimuksen aineistoa tarkastellessani huomasin siind olevan hyvin luontevasti neljaén
tyyppiin sopivia tarinoita. Oikeastaan vain parissa tarinassa oli sen verran piirteitd toisestakin
tyypistd, etté niiden kohdalla mietin hetken aikaa, minka tyypin alle tarina parhaiten soveltuu.

Prosessin tdssd vaiheessa olisin voinut vield peradntyd analyysimenetelmén suhteen, mutta
havaitsin tyypittelyn sopivan analyysimenetelméksi erittdin hyvin. Uskoakseni tdma ana-
lyysitapa on paikallaan palvelemaan vastaamista tutkimuskysymykseeni. Jatkoin siis tyyppien
hiomista. T&ssd vaiheessa poimin tarinoista tdrkeimmat kohdat, koska luonnollisesti ne olivat
kokonaisuudessaan aivan liian laajoja tutkimukseen. Tédssd vaiheessa voi painottaa joko ai-
neiston mielenkiintoisimpien kohtiin esiin nostamista tai aineiston tasapuolista kuvaamista.
Yleensa laadullisessa tutkimuksessa toimitaan ensin mainitulla tavalla. (Eskola 2015, 197.)
Tassakin tutkimuksessa valitsin tarinoista tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoisimmat
kohdat. Yksi neljasta tarinatyypistd oli kuvaus sellaisesta tarinasta, josta ei jaényt juurikaan
muistoja eikd sosiaalisen pddoman rakentumisesta ndin ollen ollut kuvausta. Tdmén tyypin

paéadyin rajaamaan pois. Jaljelle jai kolme tarinatyyppié.

Tyypit voidaan esitelld kayttden yhtd tapausta, joka kuvaa hyvin kyseista tyyppia (Paananen
2008, 32). Paadyin itse kuitenkin esittelemaén tarinatyypin yleisesti. Mielestani tarinatyyppi-
en kuvauksessa sen erityisyys péésee oikeuksiinsa tassé tutkimuksessa nimenomaan silla, ettéa
tarinoita ovat kertoneet eri-ikaiset, eri sukupuolta edustavat ja erilaisen taustan omaavat. Koen
tdmén jotenkin rikastuttavan jokaista tarinatyyppid. Mik&an tarinatyypeisté ei siis kuvaa mi-
tdan yksittdista tarinaa sindénsd. Tassa vaiheessa myo6s kirkastin tarinatyyppeja siirtdmalla
joitain kuvauksia toisten tarinatyyppien alle, jos ne selvésti kuuluivat siihen. Talla tavoin ta-

rinatyyppien erot tulivat selkedmmin esiin.

Jokaisen tarinatyypin kohdalla teemoittelin kokemusta sosiaalisen pddoman rakentamisesta
viiden otsakkeen alle. Samojen otsikoiden kayttd jokaisessa tarinatyypissé tuntui luontevalta,
koska sill& tavoin lukijankin on helpompi havaita tarinatyyppien erot. Teemoittelin kokemusta
sosiaalisen pddoman rakentumista suhteessa aikuisiin ja suhteessa vertaisiin eli muihin asuk-
kaisiin. Kummankin néiden kohdalla kuvasin erikseen sosiaalisen pddoman rakentumista si-
joituksen aikana ja erikseen miten ihmissuhteet ovat jaaneet sijoituksen jalkeiseen elamaan.
N&m& muodostavat tavallaan nelikentdn. Namé& nelikentdt olen havainnollistanut kuvioiksi.

Viidentena teemana erittelin tavallaan kokoavasti kokemuksia siitd, mitd sijoitus on antanut
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elamalle, mitd on jaanyt kateen. Kussakin tarinatyypissa kuljetan kyseiseen tyyppiin kuuluvi-
en tarinoiden aineisto-otteita. Anonymiteetin suojaamiseksi en ole maininnut aineisto-

otteiden yhteydessa kenen tai mit4 tarinaa ne edustavat.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Yksi narratiivisen tutkimuksen haaste on luotettavuuden arviointi. Perinteisesti tutkimusten
luotettavuutta on arvioitu validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetilla sen arvioimista,
kuinka hyvin tutkimuksella mitataan sitd, mité silla halutaan mitata. Reliabiliteetti puolestaan
tarkoittaa luotettavuutta eli sitd ettd samasta aineistosta tehdyt mittaukset antaisivat samat
tulokset toisellakin mittauskerralla, toisen mittaajan suorittaman. Tallaiseen tulkinnalliseen
tutkimukseen, jossa esimerkiksi tutkija luo tulkintansa vuorovaikutuksen kautta ja on siten osa
tutkimusta, ndémé késitteet soveltuvat huonosti. (Heikkinen 2015, 163-164.)

Hannu L. T. Heikkinen, Rauno Huttunen ja Leena Syrjéla (2007, 8) ovat luoneet viisi periaa-
tetta, joita narratiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voi kayttdd. Ensimmadainen
naistd on “historiallisen jatkuvuuden periaate”. Tall4 tarkoitetaan sen arvioimista, miten toi-
minta on historian kuluessa kehittynyt. On mygs arvioitava, kuinka loogisesti ja johdonmu-
kaisesti tarina etenee. Tutkimuksessa on siis huomioitava tarinoiden historiallinen konteksti
eri tasoilla. Ajallisesti tutkimuksen henkildiden kertomat tarinat eroavat toisistaan jo henki-
I6iden ik&haarukasta johtuen. Osa tarinoista kuvasi eldamé& lastensuojelulaitoksessa 1990-
luvulla, osa 2010-luvulla. Lastensuojelun kentdssé on téalla aikavélilla tapahtunut varmasti
paljon muutoksia. Taman tutkimuksen tarinatyyppeja ei ndin ollen voikaan pitéd4 kuvauksena
minkadn tietyn ajanjakson lastensuojelun k&ytanngista.

Toiseksi tutkijan on oltava tietoinen suhteestaan tutkimuskohteeseen. Periaate on nimetty
“refleksiivisyyden periaatteeksi”. Tutkijan tulee tarkastella omia olettamuksiaan suhteessa
tietoon ja todellisuuteen. Aineiston ja menetelmien kuvaamisessa tulee pyrkia lapinédkyvyy-
teen. (Heikkinen, Huttunen & Syrjéla 2007, 8.) Koko tutkimusprosessi on lahtenyt liikkeelle
omista kokemuksistani ja omasta mielenkiinnostani. N&in ollen oma paikkani tutkijana tuli
ihan erityiseen pohdintaan. Henkilokohtaisen tyohistoriana kautta kiinnityn laitostutkimuk-

seen ja lastensuojeluun. Tuija Eronen (2012, 64) on pohtinut samaa teemaa omassa vaitoskir-
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jassaan ja todennut Kirjoittavansa tutkimusta tutkijan paikalta, vaikka h&nella onkin ty6histo-
riaa lastensuojelulaitoksista. My0s itselleni oli tutkimuksen alkuvaiheesta asti selvéa, etté
vaikka minun l&pi tutkimusprosessin arvioida omaa rooliani ja pohtia ennakkokasityksiani,
otan t&ssé tutkimuksessa nimenomaan tutkijan roolin. Tutkimuksen henkilot olivat kaikki
minulle taysin vieraita. Haastattelutilanteissakaan en tuonut erityisesti esiin omaa kokemusta-
ni tyoskentelysta lastensuojelun alalla. En mitenk&an pimittanyt tatd, mutta kukaan henkildista
el myosk&an kysynyt taustoistani, vaan mielsivat minut luultavasti siind tilanteessa opiskeli-
jaksi, joka tekee lopputydtddn ja jonka tydhistorian tietdminen ei ollut oleellista. Uskon tdamén
olleen hyddyksi siind mielessd, etteivat tutkimuksen henkilét samaistaneet minua lastensuoje-
lulaitoksen tyontekijdén, mika olisi saattanut vaikuttaa siihen, kuinka he kuvasivat omia ko-
kemuksiaan tyontekijoistd. Muutaman henkilon kanssa asia tuli puheeksi varsinaisen haastat-
telun jo pééatyttya eivatkd he toisaalta olleet tésta yllattyneitakaan.

“Dialektisuuden periaate” merkitsee vuoropuhelua muiden kanssa. T&man periaatteen mukaan
on arvioitava sitd, miten raportissa esitetdan erilaisia &ania ja tulkintoja. Arvioitavaksi tulee
my0s tarinoiden aitous, joka tarkoittaa sen tarkastelua, ettd tarinoiden henkildt ovat aitoja ja
todellisia. (Heikkinen, Huttunen & Syrjala 2007, 9-14.) Tutkimuksen henkildiden kertomat
tarinat olivat melko erilaisia, mist& johtuen ne eriteltiinkin eri tarinatyypeiksi. Saatuani aineis-
ton kerattyd koen tutkimusprosessin nimenomaan olleen vuoropuhelua néiden erilaisten tari-

noiden vélilla. Lisaksi tdéh&dn vuoropuheluun on osallistunut aiempi tutkimustieto.

Neljas periaate on “toimivuuden periaate”. Tdmén periaatteen mukaan tarkastellaan sité,
kuinka hyvin tutkimus onnistuu luomaan toimivia k&ytantdja. Tutkimuksen Kriittisyytta arvi-
oitaessa kysytdan, millaiseen keskusteluun tutkimus provosoi. Tutkimuksen voimaannutta-
vuus on myos arvioinnin kohteena. Kuinka hyvin siis tutkimus saa ihmiset uskomaan ky-
kyihinsd ja mahdollisuuksiinsa toimia ja siten edistd4d uusien toimintatapojen syntymista?
(Heikkinen, Huttunen & Syrjalad 2007, 9.) Vaikka tutkimuksen henkil6itd on vain kuusi, en
pida tutkimuksen lopputuloksia suinkaan tyhjanpéivasing. Oletettavasti muutkin lastensuoje-
lulaitoksissa asuneet jakavat samoja kokemuksia kuin tutkimuksen henkilot. Tata tukee jo
aikaisempi tutkimus talta kentaltd. Td&mé& tutkimus on osaltaan tuomassa vahvistusta siihen,

mihin suuntaan lastensuojelulaitokset tyotéan voivat kehittaa.

Viidentend periaatteena on sen arviointi, kuinka hyvin tutkimus heréttdd ihmisissa teemaan
liittyvid mielikuvia, muistoja tai tunteita. Tata periaatetta kutsutaan “havahduttavuuden peri-

aatteeksi”. Ajatellaan, ettd hyva tutkimus saa lukijansa ajattelemaan asioista uudella ja erilai-
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sella tavalla. (Heikkinen, Huttunen & Syrjala 2007, 16-17.) Uskon, ettd tutkimuksella on t&ssa

mielessa annettavaa. Tutkimus nostaa esiin kokemusasiantuntijandkokulmaa lastensuojeluun.

3.6 Tutkimuksen eettisia kysymyksia

Lastensuojelulaitoksen sosiaalisista suhteista kertomiseen liittyy eettistd harkintaa. Koko tut-
kimusprosessiin kuuluu ratkaisujen tekeminen siitd, mité jatetadn kertomatta. Nait4 valintoja
tekevat niin tutkimukseen osallistuvat kuin tutkija. Yhtd lailla tutkimuksessa kerrotaan muista
ihmisistd sellaisiakin asioita, joita he itse eivat valttaméatta haluaisi kertoa eteenpdin. Tarinois-
sa kerrotaan monista ihmisista, joilta ei itseltdén ole kysytty, haluavatko he osallistua kysei-
seen tarinaan ja sitd myoten koko tutkimukseen. Tarinan kertomiseen liittyykin sen harkitse-
minen, mité4 voi kertoa ja milla tavoin loukkaamatta muita sekd toisaalta mitd pitaé kertoi tul-
lakseen ymmarretyksi siitd huolimatta, ettd paljastaa jotain mitd ei haluaisi. (Eronen 2012,
107-108.) Tassa tutkimuksessa kerrottiin hyvinkin henkilokohtaisia asioita. Sen vuoksi olen-
Kin erityisesti pyrkinyt tutkimuksessa suojaamaan tédhén osallistuneiden henkildiden anonymi-

teettia.

Tarinallisen lahestymistavan valinta tutkimukseeni on mielestani eettisesti oikea ratkaisu.
Tarinallinen l&hestymistapa antaa tutkimukseen osallistuville ihmisille “&4&nen”. Tutkimukses-
sa tavoitteena on tuoda esiin haastateltavien oma tapa antaa asioille merkityksid. Tarinallisen
tutkimuksen piirissé ajatellaan juuri kertomusten valittavan nditd merkityksia parhaiten. Myos
analyysi on aineistoléhtoista eik& merkityksia jasennelld minkaan ennalta muotoillun teorian
pohjalta. Kuitenkin tutkimuksessa on aina suhteellista, miten “d4nen antaminen” toteutuu.
Viime ké&dessa tulkinnassa ja esityksessa on esilld oma daneni tutkijana. (Hanninen 1999, 34.)
Téassa tutkimuksessa aineiston analyysin pohjana oli sosiaalisen pddoman teoria, jonka osal-
taan voi ndhda rajoittavan &anen antamista. Kuitenkin analyysi menetelmé ja muuta ana-
lysoinnin yksityiskohdat valitsin tutkimukseen vasta siind vaiheessa, kun tutkimusaineisto oli

Jjo valmiina ja kavin sité l&pi.

Tarinalliselle l1ahestymistavalle tyypillist4 on, ett4 se on kiinnostunut asioista, jotka ovat ihmi-
sille merkityksellisid ja tarkeitd. Ndin ollen narratiivisuus tarjoaa ihmiselle mahdollisuuden
reflektoida omaa eldmaansd. Samalla kuitenkin nd&ma ihmisten kokemukset otetaan tutkimuk-
sessa tarkasteluun, mika luo eettisid haasteita tutkimukseen. Riskina on, ettd tutkimukseen
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osallistuvat kokevat esimerkiksi tulevansa hyvaksikaytetyiksi tai vaarinymmarretyiksi. (Han-
ninen 1999, 34.) Naiden vuoksi onkin ollut tarke&a, ettd kerroin tutkimukseni henkildille mil-
laiseen kayttoon heidan kertomansa tulee. Osa henkiloista kysyikin tapaamisissa tarkemmin

miten tutkimukseni etenee ja kerroin tésta.

Omasta sijoitushistoriastaan kertominen saattaa muutenkin olla henkildille hyvinkin raskasta.
Tahan saattaa liittyd jopa traumaattisia kokemuksia. Erityisesti tdman vuoksi onkin térkeaa,
ettd tutkimus on uskottava ja lisdd ymmarrysté tutkimuskohteesta. Tutkimuksen toteutuksessa
oli huomioitava, ettd se on haastateltaville riskiton eik& loukkaa heid&n ihmisarvoaan tai yksi-
tyisyyttddn. Haastateltavien hyvinvoinnin on oltava tarkedmpaé kuin itse tutkimus. (Laitinen
& Uusitalo 2008, 119.) Tutkimukseni henkildiden hyvinvointi ei kuitenkaan misséén vaihees-
sa tutkimusta osoittautunut haasteeksi, vaikka olin tdhan etukateen varautunut. Kaikki osallis-

tuivat tutkimukseen mielell&én ja ilmaisivat tdman viel4 erikseen.

Tutkimuksellisilla ratkaisuilla voi tietoisesti vahvistaa ihmista erityisend, ajattelevana ja toi-
mivana subjektina, joukkoon kuuluvana ja tasavertaisena. Parhaimmillaan haastateltavat ko-
kevat kiinnittymistd, mukaan ottamista, kunnioitusta ja arvostusta. Jos taas tutkimuksen lah-
tokohtia ja aineistonkeruuprosessia ei olisi mietitty eettisestd nakokulmasta, voi tutkimukseen
osallistuminen vahvistaa outouden, erilaisuuden, toiseuden ja joukkoon kuulumattomuuden
tunteita. Pahimmillaan siis ajattelemattomuus ja piittaamattomuus vahingoittavat tutkimuk-
seen osallistuvia ja aiheuttaa ilmion ymmarryksen kannalta merkittavid negatiivisia seurauk-
sia. (Laitinen & Uusitalo 2008, 118-119.) Omassa tutkimuksessani olen pohtinut haastatelta-
vien asemaa tutkimussuunnitelman teosta lahtien ja erityisesti haastattelujen toteutusta suun-
nitellessani. Kerroin jokaiselle tutkimuksen henkilolle erikseen, ettd han saa soittaa halutes-
saan tapaamisen jalkeenkin, minka tahansa asian vuoksi. N&it4 puheluita ei kuitenkaan tullut,
jonka tulkitsen siten, ettd kokemus ei jattanyt henkiltille mitddn hampaankoloon.

Tutkijan paikantuneisuudella tarkoitetaan, ettd tutkija selittaa ja reflektoi tutkimuksessa muun
muassa omaa positiotaan ja omia tulkintojaan. Tutkimusprosessin aikana tutkijan rooli muut-
tuu kuuntelevasta, tulkitsevasta ja ymmartavéasta tutkijasta tutkijaksi, joka kertoo ja kirjoittaa
toisten elamésté. Vaikka tutkimuksen kirjoittaja on tutkimuksen tekijé, on kertojia silti monia.
(Eronen 2012, 64-65.) En voi vaittaa etteikd omat kasitykseni ja kokemukseni olisi vaikutta-
neet siihen, millaisia ratkaisuja olen tutkimusprosessin kuluessa tehnyt. Tavoitteeni ja tarkoi-

tukseni kuitenkin on ollut nimenomaan nostaa tarinoiden kertojien omat kokemukset kuulu-
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viin heidan aanelldan. Olen pyrkinyt suhtautumaan tutkimukseen ja aineistoon mahdollisim-

man avoimin mielin.

4 TARINATYYTPIT KOKEMUKSIA KUVAAMASSA

Kuten aiemmin olen kuvannut, konstruktoin tutkimukseni henkildiden kertomat tarinat kol-
meen tarinatyyppiin. Aluksi kuitenkin esitdn muutamia yleisid huomioita tarinoista. Ensim-
maisessé tarinatyypissé valittyi vahva kodinomaisuus ja kokemus siitd, ettei henkild voinut
jalkikateen ajatella itselleen mitdan parempaa tapaa viettda kyseinen vaihe elamaésta kuin sijoi-
tus. Henkilot kokivat sosiaalisen pddoman karttuneen samalla lailla kun se olisi karttunut ko-
tona asuessa. Toisessa tarinatyypissa sijoitus tuli myds tarpeeseen, silla se antoi tarvittavaa
sosiaalista kontrollia nuorelle. Kolmas tarinatyyppi on edustaa lahinna kuvausta siitd, miten
sijoitus ei kartuttanut nuorelle sosiaalista padomaa. Jokaista tarinatyyppié tarkastelen eréanlai-
sen nelikentan avulla. Nelikentt&én tiivistyy tutkimukseni tutkimuskysymys ja toisaalta ajalli-
nen perspektiivi henkildiden elaméssa. Ajallisesti sijoitus itsessaan ja sijoituksen jalkeinen
ailka ovat mielestani niin toisistaan poikkeavia, ettd késittelen niitd erillisind ajanjaksoina.
Osassa tarinoita toki yhden sijoituksen jalkeinen aika merkitsi sijoitusta toiseen laitokseen.
Tutkimuskysymyksen mukaisesti olen siis ensinndkin eritellyt tarinoissa kuvattuja kokemuk-
sia suhteista tyontekijoihin ja tyontekijoiden teoista aikuisena. Toisena ndkokulmana ovat
vertaissuhteet eli yhteisollisyys ja luottamus muihin laitoksen asukkaisiin. Liséksi vield vii-
dentend kohtana olen nostanut tarinoista vastauksia kysymykseen, mité sijoituksesta koettiin

jaaneen kéteen.
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KUVIO 1. Sosiaalisen paédoman tarkastelun nelikentta

Sijoituksen aikana Sijoituksen jalkeen
s Suhteet tyontekijoihin ja tyontekijoi- | Suhteet tyontekijoihin sijoituksen jalkeen
EE den teot sijoituksen aikana
gs
33
I Vertaissuhteet sijoituksen aikana Vertaissuhteet sijoituksen jalkeen
2
g
5
>

4.1 Yleisid huomioita ja havaintoja tarinoista

Omasta elaméastaan kertovalla ajatellaan olevan moraalinen velvollisuus kertoa siitd todenmu-
kaisesti. Kuitenkaan kokemukset eivat ole aivan sellaisenaan sdilottynd muistiin, vaan kerto-
mus avaa aina kerrontatilanteessa ja sen ehdoilla kertojaan kiinnittyvan kokemuksen tiedolli-
sen ja totuudellisen ulottuvuuden. (Aaltonen & Leimumaki 2010, 147.) Taman lisaksi tutki-
muksen henkil6t kuvaavat itsekin tarinoissa olevan aukkoja. Osa henkilGista kuvaa syité sii-
hen, miksi kaikista elaménvaiheista ei ole muistikuvia. Tahan ovat vaikuttaneet esimerkiksi
traumaattisilta tai muuten kaoottiselta tuntuneet elaméntilanteet. Lisaksi on selvaa, ettd tutki-
mukseni henkildilla oli asioita, joista he eivéat halunneet puhua ja tat4 luonnollisesti kunnioi-

tin, enka lhtenyt painostamaan heité kertomaan sellaista, mité eivét halunneet.

“No ku siis jotenki, ku mul on niin traumaattinen eldmé ollu, ni mul on tosi paljon
asioit, joist ma en esimerkiks muista”™

““aika hatarat muistikuvat -- ne alkuviikot on aika semmoset hamarat”

Esimerkiksi yhdessa tarinassa kerrottiin lyhyehkdsta noin puolen vuoden ajan kesténeesta
sijoituksesta. Kokemuksesta ei ollut jaanyt erityisid muistoja. Vaikka kyse olikin melko pit-

késta ajasta, oli kyseessé vastaanottokoti.

““se on vaan se et siitd lahetdan sit eteenpain, et sinne ei niinku jaada, et se oli var-
maan se, et levotonta, sen ma muistan”
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Kiinnostukseni oli nimenomaan kokemukset asumisesta lastensuojelulaitoksissa. Kuitenkin
tarinoissa tuli vaistamatta esiin syita siihen, miksi tutkimuksen henkilt ja heidan kanssaan
samanaikaan laitoksissa asuneet alunperin oli sijoitettu lastensuojelulaitoksiin. Syyt vaikutta-
vat melko moninaisilta, joten siindkin mielessa tutkimukseen nayttéisi valikoituneen hetero-
geeninen joukko. Erityisesti sijoitusta edeltavaa taustaa ja aiempia sijoituksia peilattiin siihen,

miten ndma ovat vaikuttaneet asuinpaikan siséiseen elamaan.

““ni sit ihmiset voi sen takii huonosti, oman menneisyyden takii voi huonosti’

“mul on semmonen tunne, et mult on lapsuus viety, ku ma oon joutunu itse taistelee
kaikest omast olemassaolost ja kaikest mul on vahan niinku lapsuus jaany elamatta”

Olen rajannut tutkimuksen koskemaan vain lastensuojelulaitoksen sisdisid ihmissuhteita ja
nimenomaan ihmissuhteita, joihin ei liity biologista tai juridista perhesidettd. Osa henkildistéa
kertoi esimerkiksi k&yneensé kotilomilla ja siitd, millainen suhde omaan ditiin tai isaan oli
sijoituksen aikana. En kuitenkaan ole ké&sitellyt n&itd sen enempdd, mutta totean, eikd myos-
ké&én tarinoiden pohjalta voida vetdd johtopé&atoksia, ettd jossain tarinatyypissa omien van-
hempien osallistuminen eldmé&&n olisi ollut aktiivisempaa kuin toisessa. Sisarusten rooli on
tutkimusasetelman kannalta haasteellisempi. Tolosen (2004) mukaanhan sisarukset saattavat
olla erityisen tarkeitd kriisiperheissd elaneille nuorilla. Useinhan my0s sisarukset sijoitetaan
samaan sijaishuoltopaikkaan. Tutkimukseni henkildistd kuitenkin vain parilla oli kokemus
sijoituksesta, jossa sisarus oli ollut samaan aikaan sijoitettuna. Tallek&&n ei annettu erityista
painoarvoa, vaan koettiin, ettd sisaruussuhde oli sen kaltainen, ettei sill& ollut vaikutusta sosi-
aaliseen p&d&domaan, tai sitten sijoituspaikka oli sellainen, ettei sisarussuhdetta paassyt siella

rakentamaan.

“se oli ihan ku ois joku ventovieras asunu kanssa”

Tutkimuksen henkilot ovat asuneet hyvin erilaisissa laitoksissa. Pienimmissa laitoksissa oli
asukkaita henkildiden muisteleman mukaan alle kymmenen. Isointa laitosta tassa tutkimuk-
sessa edusti koulukoti, jossa on useampi osasto ja jossa samassa yhteydessa toimii myds kou-
lu. Voidaankin pohtia muodostaako koulukotiympadristd jo kokonaisen kylayhteisén. Pie-
nemmissé laitoksissa sijoitettuna olleet taas kuvasivat koulunkdyntid ldheisessa koulussa ja
kaveeraamista naapuruston asukkaiden kanssa. Talloin lastensuojelulaitos on jo osa isompaa
kylayhteis6d. Robert Putnam (1993, 167-176) nékee tdman kaltaiset yhteisot keskeisind sosi-

40



aalisen pddoman tuottamisessa. Koulukoteja lukuun ottamatta tutkimuksessa eivat kylayhtei-
sOt nousseet erityisesti esiin, vaan tarinoissa erottui se, ettd koulukoti oli melko suljettu yhtei-
s0, jossa koulunkaynti, harrastaminen ja muu arki tapahtui l&hinnd tdméan asuinyhteisén sisél-
14, kun taas muissa tarinoissa koulua kaytiin, harrastukset ja kavereita oli myos laitoksen ul-

kopuolella.

Tarinat osoittavat, ettei sosiaalinen pddoma ole ilmidn& niin yksinkertainen, ettd esimerkiksi
voitaisiin vain mitata sen méérad. Kuten Noora Ellosenkin (2008, 97) kouluympérist6a késit-
televa vaitostutkimus osoittaa ei ilmapiirid ajateltaessa tuen ja kontrollin maéré ei vield ole
riittdva mittari, vaan sen tulee myos jakautua tasaisesti oppilaille. Tama kokemus ilmenee
my0s oman tutkimukseni tarinoissa. Tuen ja kontrollin epdoikeudenmukainen ja epatasainen
jakautuminen voi olla seurausta monestakin asiasta (Ellonen 2008, 97). Tarinoissa tallaisina
syind néhtiin, ettd haastavammat asukkaat vievat aikuisten huomion ja toisaalta aikuisia ei ole
paikalla riittavasti jakamaan huomiota kaikille asukkaille.

4.2 Sijoituspaikka kodinomaisena valittamisena

Ensimmaisessa tarintyypissa kuvattiin kokemusta, ettéd asuinpaikka oli I&hestulkoon yht& kuin
koti. Sosiaalisen pddoman koettiin oikeastaan karttuneen lastensuojelulaitoksessa siind missé
se olisi karttunut kotona asuessaankin. Tarinoissa lastensuojelulaitoksen ihmissuhteista kay-

tettiinkin perheenjasenié kuvaavia sanoja.

“Ne oli niinku ottoisa ja ottoaiti”

“Ni me ollaan oltu sen verran laheisii, et se on vahan niinku ois sisar, ku siis vielakin
jotenki niinku perhettd, muitten kans ei oo tullu niinku tommosta, niinku niin l1&heista™

Kérjistden voi melkein sanoa, ettd tdman tarinatyypin tarinoissa kuvattiin, kuinka asiat eivéat
oikeastaan olisi voineet olla paremmin. Kokemus oli, etté sijoitus oli ollut oikea ratkaisu ja
antanut eldmaan sitd mitd oli tarvittukin. Tarinoissa ei toivottu mitddn vaihtoehtoista asuin-
paikkaa ja jos sellainen vaihtoehto olisi tarjoutunut - kuten yhdessa tarinassa kerrottiin - se
nahtiin huonompana. Kokemusta tehostaa se, etté tarinoissa tdma mainitaan useaan kertaan.

Vaikka muissa asukkaissa oli nuoria, joiden kaytosta ei ymmarretty ja pidettiin yhteisollisyyt-
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t4 rikkovana, ei sitdkdan pidetty sellaisena asiana, joka olisi vienyt kokemuksen onnistuneesta

sijoituksesta, vaan heihin pidettiin etdisyytta.

““et el, ei 00 yhtddn huonoo sanottavaa kyl siité (lastensuojelulaitoksesta)”

““joo siis tai ma kotiuduin sinne niinku heti, mul itelléni oli niinku semmonen kasitys et
ma en 00 niinku 1&hds mihink&an en&d, mut ma en oo ihan varma, et oliks se niin vai
eiks se ollu, mut siin oli niinku semmonen insidentti, semmonen yks ihminen yritti il-
meisesti adoptoida mua ja mult kysyttiin, et haluuk ma ja ma olin niinku ihan sillee, et
toivottavasti tda ei oo mik&an niinku pakollinen, et m&a en halua, ma haluun jaada
niinku tanne, ma en haluu et kukaan ikind enda vie mua yhtaadn mihinkaan se oli sit
siin. ma niinku koin sen ihan kodiks™

Hieman paradoksaalisesti tassa tarinatyypissa kuitenkin kuvattiin myos sité, etta itse jaatiin

vahemmalle huomilla, kun aikuisten huomio tarvittiin muualle. Koettiin myds niin, etta jos

itse oli ansainnut luottamusta eika tarvinnut aikuisten ohjausta eivat aikuiset talloin my6sk&én

osoittaneet huomiota.

““et just se et heti ku oli tilanne paalla tai jotain ni sit s et enda pystyny viettaa aikaa
niitten aikuisten kans, koska ne oli kiinni jossain lapses, jol oli joku ongelma, et sit ne
muut lapset oli heti, et ne jotka oli kiltist ja joil oli asiat hyvin, ni ei niihin sit ehditty
niin kiinnittaa sitd huomioo, koska oli ne ongelmatapaukset, jotka piti niinku ensin
ruotii™

“kerran ma ihan pikkasen mua rupes arsyttad se ku kukaan ei ikin huomannu et oliks
ma edes ikin kotona nukkumaanmennes vai en, mul oli ihan semmonen olo et m& oon
nyt taysin itsendinen kukaan ei ees ja sit kiukutellakseni ma jain naapurin tyton luo
yOks, m& en ees muista kuin vanha ma olin, mut ma jain sinne vaan yoks ilmottamatta,
sit ku mé tulin aamul kotiin, ni ne ei ollu ees osannu kaivata mua, mun oli pakko il-
mottaa niinku keittion poydan &aares, et huomasitteks te, et ma en nyt ollu kotona yota
et niinku™

Edellisessa otteessa keittion poyta mainitaan erikseen. Riitta Laakso (2009) mainitsee myos
lastensuojelulaitoksissa toteuttamassaan etnografiassa keittion erityisend tilana kasitellessaan
kotitapaisuutta ja kodinomaisuutta osana arkista huolenpitoa. Laakson mukaan keittiolla oli
monia tehtavid. Paitsi ettd se oli tila ruuan valmistamiselle ja kotitdiden tekemiselle, se oli
myos tila sosiaaliselle kanssakaymiselle, yhdessdololle ja yhteiselle tekemiselle. Keittiossa
pystytdan myos haivyttdmaan tyontekija ja nuoren suhteen hierarkkisuutta. Yhteisen tekemi-
sen aarelld rakennetaan yhteenkuuluvuutta ja pyritdan korostamaan suhteen henkilokohtais-
ta ulottuvuutta. Monissa tarinoissa tutkimukseni henkildt kuvasivat kokemustaan, etta juuri

yhteinen tekeminen keittiossé oli ollut tarkedd rakentamaan henkilokohtaista suhdetta tyonte-
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kijaan. Keittioon olivat liittyneet monet arjen rutiinit, kuten aamupalan ja ruokien valmistuk-
set. Laakson kuvaamaan kotitapaisuutta edusti myds lahes kaikissa tarinoissa kuvaus siité,

ettd kerran viikossa oli siivouspdivd, jolloin oma huone siivottiin. (Laakso 2009, 127.)

Toisaalta Laakson mukaan keittiosté voi tulla myos erilaisten erojen tekemisen tila. Keittio
saattaa lastensuojelulaitoksessa olla lukollinen tila, jonne lapsella on padsy vain aikui-
sen seurassa. (Laakso 2009, 127.) Tastd erojen tekemisestd kuvattiin yhdessa tarinassa esi-
merkki, jossa kerrottiin yhden keittion kaapeista olleen lukittuna, jottei sieltd kaytaisi otta-
massa herkkuja ja sokeria.

KUVIO 2. Tarinatyyppi 1: Sijoituspaikka kodinomaisena vélittdmisena

Sijoituksen aikana Sijoituksen jalkeen
c
g Y hteen tai useampaan tyontekijaan Tietyt tyontekijat tarked tuki sijoituksen
2 erityinen suhde, jossa mm. tunteiden | jalkeenkin
2 nayttdmisté puolin ja toisin
S Osa tyontekijoista osallistui nuoren eldaméén
T Kaikki tyontekijat osa ”luottamusket- | omalla ajallaan
= jua”
A
Hyvaksi koettu yhteisollisyys Tiiviit ihmissuhteet my6s my6éhemmassé
3 elaméssa osan asukkaiden kanssa (avioliitto,
£ Erityisen l&heinen suhde yhteen tali lapsen kummius, sisaruudellinen suhde)
% useampaan nuoreen
S | Alakulttuurit nuorten kesken

4.2.1 Suhteet tyontekijoihin ja tyontekijoiden teot sijoituksen aikana

Kokemus lastensuojelulaitosten tyontekijoisté oli siis sellainen, ettd heidan kuvattiin toimi-
neen oikein itseddn kohtaan ja osoittaneen vélittdmistd. Aikuisten koettiin vélittavan ja toimi-

vat asukkaiden parhaaksi. Aikuisilta saatiin tukea ja tarvittavaa kontrollia.
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“Ja se, etta siel oli sellasii ihmisii toissa jotka ymmars sen ja pysty niinku auttamaan
mua, ne ymmars et milta musta tuntu olla sielld, ni ne pysty auttaa mua oikeilla teoil-
la, sanoilla, tavoilla ja tota”

““no se on just se, ettd nayttaa toiselle, ettd valittaa, valittad ja naytaa teoillaan ja sa-
noillaan sen, ettd toinen on kumminki tarked, vaikkei periaatteessa oo mitdan sukua,
pystyy nayttdmaan sen, etta valittda oikeesti niinku toisen ihmisen peloista ja tunteista
ja niinku teoista”

Sarianna Reinikainen (2009, 68) on nimennyt yhden tarinatyypin nuorisokodissa asuneiden
tyttojen tarinoista kokemukseksi ihanasta, oikeasta kodista. Reinikaisen tutkimuksen henki-
16ista niille, joilla oli tam& kokemus oli muodostunut yhden tai useamman tyontekijan kanssa
l&heinen ja merkittdva suhde. Sama havainto vélittyy ndisté tarinoista. Asuinpaikka on siis
koettu kodiksi ja siihen on liittynyt laheinen suhde yhden tai useamman aikuisen kanssa.

Suhde ja luottamus aikuisiin oli tarinoissa syntynyt vahitellen. Tarinoissa kuvattiin sita tilan-
netta, jolloin henkild oli muuttanut lastensuojelulaitokseen. N&ma kuvattiin positiivisina ko-
kemuksina, jotka olivat antaneet pohjan sille, etté luottamus l&hti rakentumaan. Yhdessé tari-
nassa esimerkiksi kerrottiin, kuinka paikalla ollut aikuinen oli osannut valita juuri oikeat sa-
nat. Yhdessa tarinassa kerrottiin, ettd omahoitajana toimineen aikuisen kanssa oli alkanut
synkata erityisen hyvin.

Lastensuojelulaitoksissa, joissa t0issé oli useampia aikuisia, ei suhteen kaikkiin aikuisiin koet-
tu olleen kuitenkaan niin ldheinen. Nayttaa siltg, ettd kaikki tyontekijat kuuluivat tahan ver-
kostoon ja olivat siten osa “luottamusketjua”. Tyontekijoista koettiin muutaman olleen lahei-
nen ja omaohjaajaa tai -hoitajaa kuvattiin erityisen laheiseksi. Y hdess4 tarinassa suhteen koet-
tiin rakentuneen niin &idilliseksi, ettd henkildo on kayttdnyt englannin kielelld omahoitajasta
“sijaisaitia” vastaavaa nimitystd. Joihinkin ohjaajiin luottamus oli henkilokohtaisempaa. Esi-
merkiksi perheenjasenten valilla tyypillisesti ilmeneva tiivis luottamus on usein annettua (lI-
monen 2002, 141). Tarinoissakin ilmeni tiiviimman luottamuksen kohdistuvan usein omaoh-
jaajaan, jota se voidaan sikali tulkita annetuksi ihmissuhteeksi. Esimerkiksi yksi henkild poh-

ti, ettei 0saa sanoa, miksi juuri omaohjaajaan muodostui niin tiivis suhde.

“huomas et eri ihmiset oli sul sit niinku vahan eri taval tarkeitd et ei kaikist hoitajist
tullu esimerkiks niinku hirveen l&heisii, vaik ne ois kuin ollu usein tyévuoros, et kyl
siel oli sit vaan ne jotkut, mitk& oli niinku jotenki vahan niinku itel enemman tarkeem-

pii
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Myb6s ohjaajien sukupuolella koettiin olleen merkitysta. Sukupuolilla koettiin olleen v&han
erilaiset roolit, esimerkiksi yhdess4 tarinassa mies piti enemman kuria ja nainen vastasi ko-

dinhoidosta. Myds oma suhtautuminen eri sukupuoliin tuli ilmi.

“mul oli vdhan semmost ongelmaa, et ma pelkasin miehii ihan hirveesti, ma en 00 0i-
keen itekdan varma mist se oikeen johtu, mut kuitenki, ni sit oli tammonen kahden
omahoitajan kaytanto tuli, se oli ilmeisesti sen takii et olis isompi mahdollisuus, et sun
omahoitaja on vuorossa kai tai myos sit kaks ihmist hoitaa yhden ihmisen asioit ni se
ei tunnu niin raskaalta, ku sul on joku jonka kans s& voit puhuu niist asioista, en tieda
taustoja, kuhan spekuloin, mut mulle sit valittiin mies, joka on toi (ohjaajan nimi) ihan
vaan just siks et ma joudun tottumaan siihen, et ma asioin jonku miesihmisen kans,
mut joo en hank&an hanenkaan kans mitadn maailman ldheisint, kyl me nyt ihan tul-
tiin toimeen ja sillee, mut en mé& nyt kokenu et siin ois mitddn semmost, ei sita voi sa-
noo mikskaan vanhemmuuden korvikkeeks tai semmoseks™

Tarinoissa kuvattiin kokemusta siit4, etta itse saatiin osaksi luottamusta aikuisilta. Tama koet-
tiin arkea helpottavaksi ja se oli itselle tarkedd. Luottamuksen my6td myos mahdollistui ko-
dinomaisempi eldminen. Luottamusta osoitettiin esimerkiksi silld, ettd nuoren oli annettu
kayttad avaimia, jotka muuten olivat vain aikuisten hallussa. Yhdessa tarinassa myos kuvat-

tiin, ettd nuori oli saanut pitad bileet kavereilleen lastensuojelulaitoksessa.

“niin no siis kyl semmonen niinku osotetaan et suhun voi luottaa ni siis kyl se on tosi
iso juttu et kylhén se nyt on nimenomaan niinku positiivinene asia ja ma olin hirveen
ylpee siit et muhun voitiin luottaa -- ku siis sillonhan se vaan helpotti mun eldmaani
ku kaikkihan oli sen takan et pitda niinku pyytaa joltain tai odottaa liian kauan jotain,
sit ku luotettiin ni sai vaan ne avaimet kateen kay hakemas, et niinku oli se helpompi “

Tarinoissa laheinen ihmissuhde tyontekijoihin ilmeni myags siten, ettd erilaisia tunteita naytet-
tiin puolin ja toisin. Myos siis tyontekijd saattoi kuvata rehellisesti omia tunteitaan nuorelle.
Henkilo kuvasi kokeneensa, ettd tyontekijd halusi omien tunteidensa sanottamisella antaa

nuorella evéita elamaan, jotta tdma oppisi huomioimaan muiden tunteita paremmin.

“kerran mun toinen omahoitaja sano, et ma en varmaan sais mut ma koen mustasuk-
kasuutta tast tilanteesta, ettd si et oo ollu niin paljon tekemisissa (ohjaajan nimi)
kanssa ja sen ajan s kaytit mun kanssa ja nyt ku s olet taas (ohjaajan nimi) kaa va-
leissa ni nyt s et taas vietdkaan aikaa (ohjaajan nimi) kanssa”™

“meil oli riita ja ma en enda puhunu (ohjaajan nimi)”

Tarinoissa kuvattiin myods kokemusta osallisuuden toteutumisesta. Henkilot kuvasivat tulleen-
sa kuulluiksi ja saaneensa toiveitaan toteutetuiksi. Yhdessé tarinassa kerrottiin, kuinka nuori

oli toivonut asuinpaikkaansa biljardipoytad ja ehdottanut mista sellaisen saisi helposti. Taméa
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toive oli toteutettu ja biljardipoyta oli hankittu. Toisessa tarinassa kerrottiin, ettd jarjestettiin
koko yhteison yhteisia tilaisuuksia nuoren harrastusta tukemaan.

“piti jarjestaa tietenki gaalailta, et mul oli joku syy suunnitella niit vaatteita™

Tyontekijoiden keskindisen yhteistyon toimivuutta kuvattiin yhdessa tarinassa esimerkilla,
jossa laitoksen tyontekija vaihtoi tyopaikkaa. Talloin nuoren diti ja isoditi olivat k&yneet ta-
paamassa tyontekijaé vield uudessa tyopaikassa.

4.2.2 Vertaissuhteet sijoituksen aikana

Yhteisollisyyden koettiin toteutuneen. Yhteisollisyyteen kuului arjen lisdksi muun muassa
yhteiset matkat, joita oli suuntautunut ulkomaillekin. Kodissa koettiin asuneen toisaalta hyvin
laheisid muita asukkaita, mutta tarinoissa ei kuitenkaan kerrottu yksiselitteisesti “yhdesta suu-
resta perheestd”, vaan ihmissuhteet asukkaiden valilla koettiin erilaisiksi. Osan kanssa suhde
kehittyi syvallisemmaksi.

“Siind pysy aika hyvin samana se, ettd oppi tuntemaan kumminki ja vielaki ollaan
kaikkien kanssa hyvi kavereita ja ndhaan aina sillon tallon.”

“Ma pidin ihan tahallaan niihin (osaan asukkaista) etaisyyttd, koska ma en halunnu
olla missaan tekemisis sellasten ihmisten kanssa™

YhteisOllisyyden syntyé kuvattiin mygs. Tarinoissa kerrottiin esimerkiksi tietyista rituaaleista,
joita kohdistettiin uusiin asukkaisiin. T&alla tavoin uusi asukas tavallaan otettiin osaksi yhtei-
sO4.

“Muistan yhen pojanki ku se tuli sinne, se oli sillon kolmentoista vanha, se tuli sinne
(osaston nimi) ja oliks se kolmas ilta ne oli, ni isommat pojat sitten jotka oli pidem-
paan ollu ni oli paattany, et ne laittaa saippuaa sukkaan ja kay matkiméassa sita siella
huoneessa ja, no jai kiinni tottakai siitd ja sai sillon rangaistuksen siitd, tuntu sillon
vahan semmoselt niinku, mik&h&n se tunne ois ollu, semmonen et niinku tos ois voinu
ite olla sillon pienemp&na niinku sen tilalla, etté en tiid sitten et mista se johtu et ne
jatkat niin teki, et se ei niinku mul selvinny, kai siina sit jotain oli taustalla, et tuskin
ne nyt ihan huvikseen.”
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Laitoksen sisalla nahtiin olevan myos sellaista yhteisollisyyttd, ettd osa nuorista muodosti
oman kokoonpanonsa, Reinikainen (2009, 66) on havainnut tutkimuksessaan saman ilmidn
ryhmittymistd. Tatd voidaan analysoida Riikka Korkiamden véitoskirjan (2013, 128) havain-
non pohjalta. Korkiamden mukaan nuorten vertaisyhteisdjen sosiaalinen padoma merkityksel-
listyi sekd nuorten keskindisessa toiminnassa rakentuvina resursseina ettd nuorten yhteistoi-
minnan tuottamana riskind perhe- ja kouluyhteisdjen sosiaaliselle pddomalle. Nuorten vertais-

suhteisiin liittyi siis piirteita, joihin liittyi tdma riski.

“kyl m& muistan et noi vanhemmat pojat jossain vaiheessa kyl ne yritti tehda kiljuu™

Tutkimukseni henkilét kuvasivat lastensuojelulaitoksessa tapahtuneen tupakan polttoa, varas-
telua ja kiljun valmistusta. T&m& nahtiin tiettyjen nuorten toimintana. Laitoksen asukkaat
muodostivat siis omia ryhmid, jotka voi ndhda myos alakulttuureina. Kyse on siité, etté ala-
kulttuuri on edustanut nuorille ympérist64, jossa he toimitaan ja eletdan itselle mielekk&am-
malla tavalla (Cohen 1955, 70). Kiljun valmistukseen liittyi esimerksi myds se, etté laitoksen
yhteiset sokerit pyrittiin ottamaan tahan kayttoon.

Korkiaméki (2013, 111) kuvaa heikon sosiaalisen pddoman tydntédvan nuoria ikatovereiden
pariin, mikd vahentaa aikuisten kontrollimahdollisuuksia entisestdan. Toisin sanoen siis nuor-
ten vertaissuhteiden ndhddan haittaavan sosiaalisen pddoman karttumista aikuisten hallitse-
missa yhteisOissd. Tarinoissa nahtiin eroa siihen, ettd osa nuorista oli ollut sijoituksessa pit-
k&an ja osa tullut myéhemmin. Itse koettiin kuuluneen edelld mainittuun ryhméén. Mydhem-
min tulleilla kuvattiin aiemmin mainittua kayttaytymista, mika saattaa kertoa myos heikosta
sosiaalisesta pddomasta, joka on tyontanyt naité esimerkiksi hatkaamiseen.

Erityisesti varasteluun liittyi ilmid, jossa siis koko lastensuojelulaitoksen yhteisollisyys ei
taysin toteutunut. Colemanin (1988) mukaanhan kaikkien tuntiessa toisensa yhteisossa, leviaa
tieto normirikkomuksista nopeasti sosiaalisten verkostojen vélitykselld. T&ssa tapauksessa
yhteisoOllisyys ei kuitenkaan ole toiminut sill4 tavoin, ettd tieto normirikkomuksesta olisi kul-
keutunut aikuisille, jotta siit4 olisi rangaistu, vaan nuorten keskindinen toiminta nayttaytyy
enemmankin riskina talle. Voidaankin pohtia, onko lastensuojelulaitoksen yhteison koko liian
IS0, jotta tallainen sosiaalinen padoma voisi taysin toteutua. Sen sijaan siis laitoksen sisalla
nayttaisi syntyvan pienryhmia, joilla on omia normeja. Toki tarinoissa ngdhdaan myos silla
olleen merkitystd, ettd kuinka kauan nuoret olivat asuneet laitoksessa. Myds hatkaaminen ja

itsetuhoinen kayttdytyminen mainittiin yhteisollisyytté rikkovana.
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4.2.3 Suhteet tyontekijoihin sijoituksen jalkeen

Sijoitus paéattyi kaytdnnossa omilleen muuttoon. Kuitenkin henkilot kertoivat kdyneensa sijoi-
tuspaikassaan tdman jalkeenkin. Lastensuojelulaitos tuntua tdssa vaiheessa edelleen kodilta,
mutta véhitellen tdmd kokemus héiveni. Suhde tiettyihin aikuisiin on kuitenkin sédilynyt.
Poismuuton jalkeen korostuikin se, ettd yhteyttd pidettiin nimenomaan l&heisiksi koettuihin
aikuisiin. Sijoituksen aikainen omahoitaja oli esimerkiksi yhdessé tarinassa ollut vield muka-
na uuden oman kodin sisustuksessa. Tarinoissa kerrottiin myds kuinka tyontekijat osallistui-
vat vield sijoituksen jalkeen vapaaehtoisesti nuoren eldméaan esimerkiksi tulemalla nuoren
valmistujaisiin tai kutsumalla nuoren omalle moékilleen. N&itd henkilot kuvasivat itselleen

merkittéviksi ja pohtivat sit4, ettei tyontekijalla ollut tallaiseen mit&é&n velvoitetta.

“kyl se oli sit siin vaihees ku ma olin irtautunu lastenkodist ni ei mun ois tullu mie-
leenk&an soittaa kenellek&an muulle (kuin omaohjaajalle)”

“mun valmistujaiset ku m& valmistuin (oppilaitoksen nimi) ni nelja hoitajaa tuli sinne
ja anto mulle tammadsen jonku kravattineulan hopeisen tai jonku ja ruusuja’

“et ku ma taytin 18 ni sain silt sellasen elamyslahjakortin, et mennaan sen mokille
yOks. Siel sit jotain jalkahoitoi, leffaa ja saunottiin.”

4.2.4 Vertaissuhteet sijoituksen jalkeen

Jo asuinaikana l&heisiksi koetut ihmiset ovat jaéneet erityisen laheisiksi myds my6hemmalle
elamalle. Esimerkiksi jo aiemmassa lainauksessa koettiin, ettd yksi samaan aikaan asuneista
oli kuin sisar, milla tarkoitettiin sité, ett4 suhde oli erityisen laheinen. Yhteiselo on siis muu-
tenkin sijoituksen jalkeen ollut jotenkin erityisen tiivista, ei tavallaan vain pelkk&a ystavyytta.

“tuli yks kaveri mika talla hetkelld asuu tossa (paikkakunnan nimi) ni sen kanssa asut-
tiin kimppakampéssa pari vuotta, oltiin samassa duunipaikassa, siitd tuli sesmmonen
hyva kaveri sitten”

“justiinsa yks joka oli samanaikaisesti minun kanssa siel (sijotuspaikka) ni meni just
naimisiin yhen toisen kanssa mika oli mun kaa samaan aikaan (sijoituspaikka), niitten
h&issa justiinsa olin ja olen niitten lapsen kummi™
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“ku siis vielakin jotenki niinku perhettd, muitten kans ei oo tullu niinku tommosta,
niinku niin laheistd, et ku me ollaan viel tanakin paivana tekemisis ja nahdaan sillee
usein, en ma vois kuvitella et ois ikind mitdan muutakaan niinku et se vois vaan havita
muka tai et ma en soittais, et miksei sust oo kuulunu mitaan”

4.2.5 Mité koettiin jadneen kateen?

Tutkimukseni henkilot kuvasivat sité, ettd heilla on elamédssaan mennyt hyvin sijoituksen an-
siosta. Tarinoissa my0s yksiloitiin niitd evaita, joita laitoksessa asumisen ajoilta on elaméaan
jaanyt. Téllaisina koettiin rehellisyys, kiinnostaviin asioihin tarttuminen ja sosiaalisuus. YKksi
henkildista kertoi esimerkiksi, ettd hanen on todella helppo tutustua uusiin ihmisiin ja kokee
olevansa ihmisend helposti l&hestyttdva. Téstd on ollut hyotya tydelaméssa. Myos seka tyon-
tekijoiden ettd asukkaiden ikahaitarien koettiin olleen hyva asia, koska silla tavalla tulee ny-

kyéaéankin toimeen eri ikaisten ihmisten kanssa.

“rehellisyys, se on niinku sielta peruilta, etté valheella ei ole pitkat jalat, sen avulla
parjanny pitkalle ja se, etta jos joku asia kiinnostaa ni tekee sen.”

Kaiken kaikkiaan tarinoissa kerrottiin, ettd sijoituksen aika oli antanut hyvan pohjan elamélle.
Tarinoista valittyi myos kokemus, ettd elaméssa oli mennyt hyvin myéhemmin. Yhdessa tari-
nassa esimerkiksi arvioitiin, ettd henkil61la on mennyt eldaméssa paremmin, kuin laitokseen

sijoitettuna olleella nuorella keskimaarin.

“ei sithen muuten selitysta ole, ku se, ettd ne piti sen reilu (sijoitusvuosien maara)
vuotta mitd siellé nyt olin, ihan niitten ansiota pelk&staa, et tassa tilanteessa nyt talla
hetkell& olen”

4.3 Sijoituspaikka tarvittavien rajojen asettajana

Té&ssé tarinatyypissé erottuu tarinat, joissa asuminen lastensuojelulaitoksessa koettiin tarkeak-
si oman tulevaisuuden kannalta. Lastensuojelulaitos oli siis nuoruudessa edustanut yht& sosi-
aalisen p&dédoman kenttdd. Tarinatyypissd korostui oman inhimillisen pddoman karttuminen

sijoituksen myota. T&ssé tarinatyypissa nahtiin, ettd sijoitus esimerkiksi oli valttamaton, jotta
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sai koulun suoritettua ja pysyi niin sanotusti kaidalla tielld. Oikeastaan siis sijoituksen syyt

liittyivat pddosin nimenomaan peruskoulun suorittamiseen.

“En ma ollu mikdan huippuoppilas, oisin jattany helposti menematta (kouluun), jos
0is annettu siihen niinku vaihtoehto™

“Jos mé en sinne olis joutunu, ni ma olisin lukenu tiilenpdité jossain vaihees”

“Se oli se paikka, joka ainakin mulle henkil6kohtasesti niinku sai sen niinku perusteet
talle elamalle”

Lainaukset siis osoittavat, ettd sijoituksen koettiin vaikuttaneen syrjaytymisté ehkéisevasti.
Taru Kekoni on erotellut tutkimuksessaan koulukodeissa asuneiden kertomuksista eri selviy-
tymistarinoita. Han k&ayttada juuri syrjaytymisen kasitettd, jonka ehkdisemiseen sosiaalinen
padédoma voi Ruuskasen (2000) mukaan tarjota vélineen. Talloin puhutaan ndkdkulman vaih-
tamisesta. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd lisédmalla positiivista, kuten sosiaalinen pddoma on,
voidaan vaikuttaa syrjaytymisté ehkéisevésti. Kekoni kuvaa yhté tapaa suhtautua koulukotiin
asennekysymysksend, joka muistuttaa tatd tarinaa. Asennoitumisesta kerrottiin myos tarinois-
sa. Nuorten kokemus oli nimenomaan se, ettd sijoitukseen tuli asennoitua oikealla tavalla.
Nuoren oli tavallaan alistuttava kontrolliin ja alettava kayttaa sitd hyodyksi itselleen. Yhdessé

tarinassa esimerkiksi henkilo kuvasi, kuinka oli ymmaértanyt muuttaa asennettaan.

““Se et ite osas asennoitua siihen, etta on sielld, omast asenteestahan se on kiinni, etta
miten siella niinku parjaa™

“no alukshan se oli tietenki samanlaist sellast kapinaa, mita oli siel (edellisen sijoi-
tuspaikan nimi) ja ei oikeen mik&an kiinnosatnua, ohjaajat oli niinku suomenkielel
nain aikuisesti sanottuna vittumaisii perseesta, niit vastaan tuli kapinoituu, sit ku sen
tajus, et jos sa kapinoit, ni sun elamaski on siel ihan perseest, et joo s& tuut niitten kaa
toimeen ni sun oli paljon kivempi olla siel”

"jos sen vaan niinku hyvaksy niinku se, et taal nyt ollaan ja mitaan ei voida sille"

Té&ssé tarinatyypisséd kokemus lastensuojelulaitoksesta ei kuitenkaan vélity samoin kotiin ver-
rattavana kuin edellisessa tarinatyypissa. Tassé tarinatyypissd kokemukena oli esimerkiksi,
ettd kotona ei pystytty tarjoamaan edellytyksia koulun k&yntiin ja néin ollen asuminen lasten-
suojelulaitoksessa oli tarke&d, mutta koti oli silti muualla. Arki oli silti my6s lastensuojelulai-

toksessa kodinomaista.
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“Niist tuli jotenki laheisii, mut en ma osaa, méa en osaa oikeen selittad, siis se oli eri-
lainen perhe siella (lastensuojelulaitos)ssa ku se mité kotona oli, tarkeita ihmisia kui-
tenkin™

Edelliseen tarinatyyppiin erona oli se, ettd kokemuksen sijoituksesta kerrottiin enemman si-
séltdneen sekd hyvéa ettd huonoa. Suoraan ei siis otettu kantaa siihen, oliko sijoitus ollut juuri
ainoa oikea ratkaisu oman eldman kannalta, vaikka kokemus padsaantdisesti olikin positiivi-
nen. My6s negatiivisia puolia toki mainittiin. Oikeastaan erona edelliseen tarinatyyppiin on
se, ettd tyontekijoiden toiminnasta esitettiin myds kritiikkid. Niin ikddn muiden asukkaiden

toiminnassa néhtiin sellaista, joka soi yhteisollisyytta.

“niin et niinku jos otetaan niinku plussat ja miinukset niinku tosta naist niinku koke-
muksist ni kyl m& sanon et aika vahan noit miinuksii on, vaikka kyllah&an niitékin on,
mut enemman ma sanonen et kyl se oli hyva kokemus sillee”

KUVIO 3. Tarinatyyppi 2: Sijoituspaikka tarvittavien rajojen asettajana

Sijoituksen aikana Sijoituksen jalkeen
= Tyontekijat tarjosivat sosiaalista Kaverillista yhteydenpitoa, kuulumisten
S, | kontrollia eli asettivat rajoja vaihtoa
X
(5]
S| Keskindinen raportointi sdi luotta-
T musta ja tyontekijoiden linja ei aina
< ollut kovin yhtendinen
wn
Hyva yhteishenki Y hteydenpitoa jonkin verran
é Yhteisollisyys verrattavissa armei- ”Facebook-kaveruudet”
2 jaan
g
S | Ikatason mukaista yhteiseloa

4.3.1 Suhteet tyontekijoihin ja tyontekijoiden teot sijoituksen aikana

Tassakin tarinatyypissa kokemus aikuisista oli pddsaantdisesti positiivinen. Aikuisten koettiin
olevan toissd nuoria varten ja ettd he olivat aikuisen roolissa arjessa. Aikuisten kerrottiin opet-

taneen vastuuta ja oikean ja vaaran erottamista. Aikuisten kanssa tehtiin arkisia asioita, esi-
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merkiksi laitettiin ruokaa yhdesséd. Omahoitajan tai -ohjaajan rooli koettiin erilaiseksi verrat-
tuna muihin tydntekijoihin, omista asioista puhuttiin tdman kanssa, koska aikuinen koettiin

luotettavaksi ja oli parhaiten perilld nuoren asioista.

"ymmars sen, ettd tota ettd ettd, sua varten ne on ne ohjaajat siel, et ne antaa sulle
niinku noi valmiudet siihen niinku elamiseen ja téllee opastaa sua ja nain"

"siel oli niinku omaohjaaja aina, kenelle jos sul oli jotain ni se véahan syventy enem-
man, se ties kaikki sun asiat"

Erona edelliseen t&ssa tarinatyypissa tyontekijoiden toiminta sai osakseen kritiikkia ja heidan
koettiin siis toimineen tavoilla, jotka osaltaan hieman rikkoivat yhteisollisyytta ja luottamusta.
Tallaisena mainittiin se, ettd koko laitoksen alue oli savuton, mutta aikuiset eivat kuitenkaan
itse valttamattd noudattaneet tatd normia. Muutenkin koettiin, ettd aikuisten linja normien

noudattamisessa ei ollut yhtenéinen.

“no ehk& vahan sellanen niinku sanotaan, et tota ku jos laitos olis savuton, ni ohjaa-
jienki pitéis olla savuottomia sillon, mut kylla siel siis sillonki oli, et jos oppilaat, op-
pilaat néki ohjaajan jossain tupakalla, ni sit ku meni siit sanoo, ni sit niinku tavallaan
joutu rangaistukseks ni e.. ei aina, mut joskus omaan huoneeseen ja ette te oo nahny
mitaan, et se valil oli sellast, et niinku ohjaajt ei sit niinku noudattanu sitéa savutto-
muutta™

“oli siel véahan mielivaltastakin porukkaa -- vahan omii sdanttja ja jos nyt ei haluu
ihan pilkulleen jonkun ohjeita tai maarayksii ni sanotaan, et me poltetaan teian lomat,
ette polta tupakkaa ja meette omaan huoneeseen, siis tallast - mut onneks sité oli aika
vahan”

Luottamusta aikuisiin vei ohjaajien keskinédinen raportointi. Kuitenkin yhdessa tarinassa ker-
rottiin, etté osalle aikuisista pystyi puhumaan myo6s luottamuksellisesti. N&ihin aikuisiin muo-
dostuikin jollain tavoin laheisempi suhde, johon itsestaan selvasti kuului se, ettei aivan kaik-
kea raportoitu eteenpdin. Sen sijaan ikdva kokemus oli niistd aikuisista, jotka raportoivat jo-
kaisen asian eteenpdin ja namé tulivat nuorelle vastaan esimerkiksi neuvottelussa. Vaikuttaa
silté, ettd raportointi vei tavallaan pohjaa ohjaajien luottamusketjulta. Ndin ollen ohjaajien tuli
erikseen ansaita luottamusta nuorelta. Tarinassa kuvattiin sitd, kuinka suuri asia siind elaman-

tilanteessa téallainen tilanne oli ja miten se siis luottamukseen vaikutti.

"m& en luottanu kovin moneen ohjaajaan sielld, et se et jos ma puhuin niille jotain
nain ni se ei lukenu siel rapsakirjas esimerkiks vaan se jai niinku meidn vaisisk niinku
keskusteluks"
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4.3.2 Vertaissuhteet sijoituksen aikana

Lastensuojelulaitoksissa toteutui yhteisOllisyys. Yhteishenki koettiin hyvéaksi. Muista asuk-
kaista oli tullut l1ahinn& kavereita. Tarinoissa ei kuitenkaan kuvattu kovinkaan syvallista ysta-
vyyttd, vaan yhteiseloa verrattiin esimerkiksi armeija-aikaan. Kuitenkin muiden kanssa viih-
dyttiin ja esimerkiksi kotilomien jalkeen oli mukava kayda kuulumiset I&pi.

“Oli siel valil vahan riitaa ja mut paéasias tultiin kuitenki ihan, siel tulee sellanen yh-
teishenki niinku ainakin nuorilla ja

“sanotaan vahan sama ku oisit armeijassa ollu, et ethdn si armeijassakaan mee sun
tupakaverille selittaa sillee, et sa oot viikonloppuna kayny tuol naisissa ja saanu sielt
jonkun niinku, ni ethan sa niillekdan mee selittd& et nyt on kayny néin, et mieluummin
s kerrot sen sit niinku sun l&hiystaville eik& niinku sillee tollases tiiviis yhtesos keta ei
ees tunne sua”

Luottamusta koettiin siis myos olleen. Tdma ei kuitenkaan ollut kovinkaan syvallista. Tassa
tarinatyypissa ei kuvattu erillisia ryhmittymiad tai alakulttuureita asukkaisen keskuudessa.
Luottamus vaikuttaakin olleen lahinn& humanistista luottamusta, jolloin siis toisia ei kunnolla
tunneta, vaikka saatetaan olla paivittdin tekemisissé (llmonen 2002, 141-142). Taémé korostui,

kun laitoksissa oli monia osastoja, jolloin yhteisén jasenten mééra oli suuri.

Nuorten keskindistad elamaa kuvattiin ikdtason mukaiseksi nuorten keskinéiseksi kanssakay-

miseksi. Tata verrattiin sithen, mitd missa tahansa samanikaisten yhteisgssa olisi.

"siis no ihan niinku kaikilla teineilldéh&n on, mita s& oot puhunu must ja toi on sanonu
sitd, than siis semmost perus yldastemeninkii, et ei nyt mitdan sen vakampaa onneks,
mité nyt tytoillakin nyt yleensa tulee, sithan se"

YhteisOllisyyttd olivat nakertaneet hatkaamiset. Hatkaaminen koettiin oikeastaan siten, etté
hyvaksymalla sijoitus ja ottamalla oikea asenne, ymmarrettiin hatkaamisenkin olevan turhaa.
Yhden yhteison jasenen hatkaaminen paitsi herétti huolta tdman hyvinvoinnista myos saattoi
haitata koko yhteison yhteista ajanviettoa. Kerrottiin muun muassa siitd, ettad “leffareissu”

saattoi peruuntua, jos aikuiset lahtivatkin etsimé@én yhta nuorta.

"jos tarvii leffaan l&htee tai johonki ja sit ei paasekaan ku tarvii ettii yhta hatkalaist --
ni kyl ne on aika isoja asioita tommonen ku leffaan lahtokin"
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4.3.3 Suhteet tyontekijoihin sijoituksen jalkeen

Tarinoista vélittyi se, ettd sijoitus oli yksi vaihe eldmdssa eikd aikuisiin ollut jadnyt erityisen
vahvaa sidettd enda sen jalkeen. Sijoituksen jalkeen oli yhdessa tarinassa yhteydenpitoa aikui-
siin ollut jonkin verran. Kuitenkaan kyse ei ollut erityisen aktiivisesta tuesta aikuisten puolel-
ta, vaan enemman kaverillista yhteydenpitoa. Téhé&n kuului soittelua ja kuulumisten vaihtoa.

"ihan vaan, et mita kuuluu -- siis me ollaan niinku ihan kavereita"

4.3.4 Vertaissuhteet sijoituksen jalkeen

Samaan aikaan sijoituksessa olleisiin saatettiin pitdd yhteyttd esimerkiksi facebookin avulla.

Osan kanssa oltiin enemmankin tekemisissa. Naita kuvattiin 1ahinna kaverisuhteiksi.

"kyl me edelleen ollaan sillee niinku faceboob-kavereita niin sanotusti jos nékee taal
kaupungilla tai jossain ni voi muutaman sanan vaihtaa, ei sillee muuta”

4.3.5 Mité koettiin jadneen kateen?

YhteisOllisyyden koettiin myds antaneen evéitd elamain nimenomaan yhteisollisyyden nako-
kulmasta. Tarinoissa kerrottiin, etta sijoituksen aikana oli opittu huomioimaan toisia erityises-
ti. Lisdksi mainittiin, ettd sijoituksen myo6td eldminen vastaavan tyyppisesti onnistui myo-
hemminkin. Yhteisollisyyden myo6té oli tutustuttu erilaisiin ihmisiin ja heid&n taustoihinsa,
erityisesti niihin syihin, miksi he ovat joutuneet sijoitukseen. Tdmé taas auttoi suhteuttamaan

oman kokemuksensa.

““siis sen toisten kunnioittamisen ja siis sen, et niinku ei voi tehd& aina niinku ite haluu
ja niinku itest tuntuu hyvalta, koska sil voi olla vaikutukset sit taas niin moniin muihin,
niin ehka se toisten kunnioittaminen™

“armeijan sain kaytyy ku siel oli tietynlainen kuri, et aamul herattiin joka paiva ja oli
tietyt paivarutiinit, ni armeijaanki oli sit helpompi mennég, ku tiesi jo sen, et millast se
niinku tulee olee, vaik armeija onki erilaist, siel oli kumminki vahén samantyyppist”
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Té&ssa tarinatyypissa korostui se, etté sijoituksen ansiosta henkil6t olivat saaneet peruskoulun
suoritettua. Tadma taas oli mahdollistanut jatko-opintoihin padsemisen ja edellytykset sille, etta

suoriutui ndistékin. Tamén koettiin vaikuttaneen muun muassa mydhempaan tyollistymiseen.

““sekin oli sit sen ansiota, et kdvi hyvin sita koulua sillon alkuajoissa, kunnteli ja opet-
teli ja nain pois pain, ni osaski jotain”

““sitd kaut ma sain peruskoulun kaytyy ja se ilman sitd, jos ma en sinne ois joutunu, ni
en ma ois ittellenu pystyny ammattiikaan lukee”

Sijoituksen myota oli opittu myds arjessa hyodyllisida konkreettisia taitoja. Tallaisina mainit-
tiin ruuanlaitto ja siivous. Td&ma ajanjakso eldméssa oli siis kartuttanut inhimillistd padomaa

tutkimuksen henkildille.

"niinku ettei voinu elda ku pellos, et piti siivota omat jalkensa"

4.4 Sijoituspaikka paéosin negatiivisena kokemuksena

Té&ssa tarinatyypisséd kokemus valittyi p4éasiassa negatiivisena. Tarinat saattoivat silti sisaltaa
my0s itselle tai omalle kasvulle hyvaksi koettuja elementtejd, mutta p&évire oli negatiivi-
nen. Kuitenkaan negatiivisuus ei liittynyt esimerkiksi koko lastensuojeluun tai kotoa poissa
asumiseen, vaan tarinoissa nahtiin niit asioita, jotka laitoksissa olisi pitédnyt olla toisin. Tari-
noissa kerrottiin niin sosiaalisen tuen kuin sosiaalisen kontrollinkin véhaisyydesta. Sosiaalisen

padoman karttumiseksi esitettiin parannusehdotuksia.

“Aika huonoi kokemuksii mul siit on siit (laitoksen nimi):sta, ku siel sai niinku tyyliin
menna ja tulla miten haluu, et ei siel oikeen valitetty sillee niinku™

“Aikuiset viettad lasten kaa tosi vahan aikaa. naa kaikki ruuat ja iltatoimet ja tammo-
set ja sit nuorten kaa tosi vahan ja sit no just on taa et aikuiset ei enda tunne sillee”

Esimerkiksi luottamusta tyontekijoiden ja nuorten vélill4 koettiin olleen, mutta tarinassa pai-
nottuivat sosiaalisen pddoman kertymistd haittaavat asiat. Tallaisena mainittiin esimerkiksi

ihmisten vaihtuminen laitoksessa.
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“Et sit ku on véhan semmonen, et jos tutustuu ihmiseen, saa siihen luottamuksen, joka
on aika harvalla huostaanotetulla niinku kauheen hyva luottamuskyky. niin ni sit se et
yhtékkii se lapsi tai nuori lahtee tai sit aikuinen, et laitokses ei 0o kauheen hyva et ko-
ko ajan vaihtuu aikuiset.”

KUVIO 4. Tarinatyyppi 3: Sijoituspaikka pa&osin negatiivisena kokemuksena

Sijoituksen aikana Sijoituksen jalkeen

Aikuisten ei koettu aidosti valitta- Ei yhteydenpitoa
neen

Tuen ja kontrollin koettiin puuttu-
neen

Suhteet tyotekijoi-

hin

Muut asukkaat oireilivat psyykkisesti | Ei yhteydenpitoa eikd halua yhteydenpitoon,
vaikka mahdollisuuksia olisikin
Kiusaamista

Y hteinen tekeminen koettiin negatii-
visena “tyhmailyna”

Vertaissuhteet

4.4.1 Suhteet tyontekijoihin ja tyontekijoiden teot sijoituksen aikana

Tyontekijoiden vaihtumisen lisdksi kokemukset myos tyontekijoiden teoista, kontrollista ja
tuesta olivat pé&&osin negatiivisia. Tyontekijoiden koettiin antaneen tukea vaaralla tavalla,
vaikka yritysta olisi ollutkin. Henkilot toivat myos esiin kokemusta siitd, ettd tyontekijat oli-

vat kiinnostuneet enemmaén rahan ansaitsemisesta.

“et se et ku monet, monet on tehny sellasii virheit, et ne on niinku, tai kohtelee ehk&
huonosti, vaik ne ei omasta mielestaan niinku tekis™
Téassakin tarinatyypissa yksittaisia tyontekijoita saatettiin silti kokea térkeiksi tarkeiksi. Yh-
dessé tarinassa tehtiin tavallaan vertailua siihen, miksi yksittadinen tyontekija oli tullut tarke-
aksi. Nama tyontekijat olivat kokemuksen mukaan teoillaan viestineet, ettd ovat kiinnostuneet
tekem@an nuorten kanssa asioita ja valittavat. Kyse saattoi olla aivan yksinkertaisista asioista,
kuten ruuan teosta yhdessd tai sitten yhteisista retkistd. Toisin kuin kahdessa muussa ta-

rinatyypissa, ei omahoitajiin kuitenkaan muodostunut erityista suhdetta.
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““(ohjaajan nimi) on sillee aidillinen, et se niinku hoitaa perus arjen turvan ja niinku
perus toimii, mut sen kaa jotenki ei 00 koskaan menny valit siihen, et ihan kaikest vois
puhuu™

“mul oli itse asias aluks omaohjaaja, jonka kaa ei yhtaan natsannu siit ei tullut niinku
mitéan, et me oltiin vaan tyyliin toistemme kurkuissa kiinni ja sillee”

Coleman (1988, 103) erottaa yhdeksi sosiaalisen pddoman muodoksi tiedonkulun, silld vuoro-
vaikutuksessa voi hankkia ja saada tietoa, jolla on vaikutuksia oman toiminnan ohjaamiseen
ja pééatoksentekoon. Lastensuojelulaitoksissa tyontekijoitad sitoo luonnollisesti salassapitovel-
vollisuus, joka vaistamattd merkitsee, ettei kaikki tieto ole kaikkien saatavilla. Tama taas il-
meni yhdessa tarinassa, jossa hyva suhde tyontekijdn kanssa oli katkennut joksikin aikaa,
koska tyodntekija ei ollut kertonut nuorelle salassapidettavid asioita.

“(laitoksen nimi): takia siit tuli ongelmii, et me oltiin niinku pitkén aikaa et me ei ees
kuultu toisistamme, ei ollu niin hyva juttu sillee, et ku (laitoksen nimi) tuli tai pimitti
mult tietoo ja tda ohjaaja ei voinu mitenk&an kertoo mulle asioita ilman, et se saa lu-
van niihin, ni sit tuli siit ongelmii”’

Myos Colemanin (1988) yhtend sosiaalisen pddoman muotona mainitsemat normit ja rangais-
tukset koettiin l16yhiksi. Riskindhdn on Colemanin ajatuksia mukaillen, ettd 10yhat normit ja
rangaistukset eivat ohjaakaan yksilo kohti kauaskantoista hyvéd, vaan ennemmin oman edun
tavoitteluun. (Coleman 1988, 104.) Yksi tyypillisimmist4 normeista lienee kotiintuloajat, jois-
ta yhdessa tarinassa kerrotaan. Tarina sisélsi vaiheen, jolloin kotiintuloajat olivat, mutta niista
lipsumisesta ei seurannut mitddn. Tdman koettiin viestivan myods valittdmisen puuttumises-

ta. Myohemmassé vaiheessa kotiintuloaikoja ei ollut ollenkaan.

““siel sai niinku tulla ja menna -- siel oli sillee, et jos s& olit yon pois, olit pari paivaa
niinku sillee, et et paassy mihinkaan ja sit taas homma jatku samal lailla™

“... vaik valil ma myohastyinki, ni ne oli vaan sillee et fain, no sul on hyva syy, et mi-
tas tas, et ne ei valttdmat ees soittanu peraan tai sillee”

“sit todettiin, et ma niinku kunnioitan aika paljon kaikkee ja oon niinku sillee, et niin-
ku moraali on korkee, ni sit mul ei varmaan ollu l&hes vuoteen kotiintuloaikaa, siit tuli
viel sillee, niinku turvattomampi olo, ku sit yhtakkii siin ei ollukaan aikuinen ihminen
antamas sité tukee”

Kotiintuloajat edustivat tarinassa sosiaalisen kontrollin lisaksi my0ds siis sosiaalista tukea,

niiden koettiin olevan aikuisen tapa antaa tukea aikatauluttamiseen. Tilanne on silld tavalla
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ristiriitainen, ettd nuori on nauttinut luottamusta niin paljon, ettd tastd normista on siksi luo-
vuttu hdnen kohdallaan, mutta nuoren kokemus tést4 on negatiivinen. Aikuisten osoittama

luottamus nuorta kohtaan nayttaytyi siten yksipuolisena téssa esimerkissa.

Myoskin aikuisten keskindisessé yhteistydssa nahtiin réikeitd puutteita. Yhdessé tarinassa
kuvattiin, etteivat nuoret saaneet tarvittavaa apua muilta toimijoilta, koska sijaishuoltopaikas-

sa pelattiin, ett4 talla tavoin epédkohdat paikan toiminnassa olisivat paljastuneet.

“tad oli ehdottomasti kielletty siis psykiatrit ja kaikki taalla, tas kyseises laitokses,
koska siellahan olis heti psykiatrille sanottu, et hei mité taa lapsi puhuu mika taa
paikka on*

4.4.2 Vertaissuhteet sijoituksen aikana

My0s vertaissuhteista kokemus oli negatiivinen. Tahan vaikutti yhtend laitoksen yleinen il-
mapiiri. Tarinoissa kerrottiin esimerkiksi siitg, ettd monet asukkaat voivat huonosti, mik& hei-
jastui arkeen. Vertaissuhteissa koettiin luottamuksen puutetta. Yhdessa tarinassa kerrottiin,
kuinka toinen asukas purki omaa pahaa oloaan nuoreen, mika vaikutti negatiivisesti nuoren
omaan vointiin. Toisaalta tarinoissa kerrottiin, ettd myds kavereita oli ollut. Tdmakin nayttay-
tyi kuitenkin enemman negatiivisena sosiaalisena padomana, silla yhteista tekemista kuvattiin

“tyhmailyksi”.

“et sit vaikee sit niitten lasten kans valisist suhteistkaan puhua, koska kaikkihan oli
tietenki sen vahan niinku DDR:ss4 et kuka ilmiantaa ja kenet”

“no esimerkiks meil oli yhes vaihees tammadnen, et jos joku aikuinen &rsytti meitd, ni
me istuttiin yleisis tilois sohvalla ja sitten niinku ku se tuli sinne niin tuijotettiin sita
hetki oikeen pahkseen, paheksuvasti ja sit jatettiin ulkopuolelle. Et kaikkee tallast
niinku tyhmaa... sit jossain vaihees meil oli semmossii leikkei, et niinku valjastettiin
hevoseks toinen laitettiin koiraks, kaikkee tAmmdst... ja tihutdist jos miettii ollut kaik-
kee tallast et kokeillaan miten hiuslakka palaa - tyhmia juttuja. *

““se oli ihan sairaan kauheeta, et se ku sita ite on niinku tosi sillee pahoinvoiva et siin
niinku yrittdd saada apuu et yhtakkii ku aattelee, et kaikki on kaikkien kavereita ni yks
onki semmonen, et se tulee paalle melkeen et ei nyt fyysisesti, mut henkisesti. olihan se
aika kauheeta. et sillee et ma oon aina ollu aika jarkeva ihminen, ni siit siin vaan ajat-
teli et toi voi aika pahasti, pahasti et sen takii se tekee tollasta. “
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Yhteison kerrottiin tehneen yhteisia reissuja, kuten aiemmissakin tarinoissa. Toisaalta ndiden
kerrottiin myds vahentyneen sen vuoksi, etta sijoitetut nuoret olivat niin haastavia. Kokemus-

ten tehdyista reissuistakin kerrottiin olleen negatiisia ja niihin liittyi esimerkiksi kiusaamista.

“no enimmakseen negatiivista, koska tda nuori, joka kiusas mua ni se aika usein oli
niis mukana ni se tietenki siellaki kiusas vaik niinku aikuiset yritti puuttuu, mut eihan
ne koko ajan pysty olee niinku vahtimassa sit taas ku tda nuori ei enda ollu, ni sit siel
aika moni muu voi niin huonosti, et siel ei ollu sellast rentoo menoo et niinku ykskin
mokkireissu oli silleen et siel alko kaks nuorta hakkaa toisiaan.”

“just tallee et aletaan hakkaa toisia, tapellaan, ei oo sellasta rentoo, vaan tosi nega-
tiivisel mielel monet on, et sillee, et ei niinku pystyta olee yhessa ja ajatella, et me ol-
laan tas tilantees yhessa, tehddn yhessa asioita, vaan ollaan sillee enempi apua toi on
t4s mun kanssa ja ma voin huonosti ni ma puran siihen pahan oloni. *

4.4.3 Suhteet tyontekijoihin sijoituksen jalkeen

Tarinoissa nakyi vertailu siihen, ettd tdman sijoituksen jalkeen oli ollut aikusia, jotka olivat
tarjonneet sitd, mitd henkil6 tarvitsi. Nama aikuiset olivat siis uuden sijaishuoltopaikan tai
jalkihuollon tyontekijoitd. Sen sijaan tastd sijaishuoltopaikasta ei ollut ja&nyt ihmissuhteita

aikuisten kanssa sijoituksen jalkeen.

““et se on eka ihminen oikeestaan moneen vuoteen, ku se on halunnu tuntee mut ja tie-
tadd mis menndan. Ja sit on pystyny oppii ittestddn asioit ja auttaa ittedan ja sillee.”

“mut sitten vastakohtana voi sanoo ettd (seuraavan sijaishuoltopaikan nimi) ei ollu
mitéan tallasta - ei niinku minkaannakaosta, niinku taysin toinen vastakohta™

4.4.4 Vertaissuhteet sijoituksen jalkeen

Negatiiviset kokemukset sijoitusajalta heijastuvat myods siihen, ettei muiden samaan aikaan
laitoksessa asuneiden kanssa olla haluttu olla tekemisissa sijoituksen jalkeenkaén. Pyynt6ja
tahan on tullut, mutta henkil6t itse kertovat suhtautuneensa ndihin nihkeésti.

“nykyaan se on sit tosi paljon ollu mulle tosi usein sillee et voitaisko olla tekemisis ja
ma oon ollu sillee, et en ennen ku tulee anteekspyynt6™
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“nythan mul on tullu facebook-kutsuna niit& ja sit ma vaan ignooraan ne kaikki’’

4.4.5 Mité koettiin jadneen kateen?

Negatiivisen kokemuksen muista asukkaista on koetti jattaneen muistutuksen myéhemmélle
elamalle. Yhdessa tarinassa kuvattiin, ettd henkilé on nykyisi varovaisempi solmiessaan ih-

missuhteita ja alkaessaan luottaa uusiin ihmisiin.

“voi olla et ma oon sen takii nyt vahan tarkempi ihmissuhteis, tai ma oon muutenkin
vahan tarkempi siin, et kenen kaa méa kaveeraan ja teen asioita”

Tarinoista tuli esiin my6s yhteiskunnallisia kannanottoja. Henkil6illa oli kokemus, ettd lasten-
suojelulaitoksissa asumiseen vaikutti se, jos laitoksen taustalla on yksityinen, voittoa tavoitte-

leva organisaatio.

“tallaseen buumiin, et yksityistetaan, yksityistetaan, kilpailutetaan, kilpailutetaan, tu-
lee ihan nd& huutolaislapsiajat mieleen, et kuka hoitaa halvimmal”

5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téassa tutkimuksessa olen kerdnnyt kuudelta nuorelta aikuiselta heidan kokemuksiaan asumi-
sesta lastensuojelulaitoksessa. Tapasin jokaisen heistd kasvotusten ja nauhoitin tapaamisem-
me. Heist4 jokainen oli asunut lastensuojelulaitoksessa muutaman vuoden ja heilld oli paljon
kerrottavaa néistd ajoista. N4ita tarinoita olen tarkastellut sosiaalisen pddoman nakdkulmasta.
Sosiaalisen padoman kasitettd olen tdssa tutkimuksessa lahestynyt varsinkin yhteisollisyyden
ja luottamuksen nékokulmasta. Nuorten sosiaalista pddomaa tarkasteltaessa erityisesti sosiaa-

linen tuki ja kontrolli ovat kdytanndssé ilmenevéaa sosiaalista pddomaa.

Tutkimuskysymykseni oli selvittdd, miten nuorena lastensuojelulaitoksessa sijoitettuna olleet
kokevat sosiaalisen pddomansa rakentuneen laitoksessa asuessaan. Tutkin sitd, miten tutki-

mukseni henkil6t kokivat ohjaajien ja nuorten keskinéisten suhteiden vaikuttaneen sosiaalisen
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paddoman rakentumiseen sekd sitd, miten laitoksen sisdiset vertaissuhteet vaikuttivat tahan.
Olin kiinnostunut miten luottamus ja yhteisollisyys koettiin ndissé suhteissa. Kysyin myds

mité& hyvad ja mitd huonoja vaikutuksia nailla oli.

Aineiston pohjalta konstruktoin kolme erilaista tarinatyyppid, joissa sosiaalinen pddoma nayt-
taytyy eri tavoin. Erittelin tutkimuskysymyksen mukaisesti yhteisollisyyttéd ja luottamusta
suhteessa tyontekijoihin ja muihin asukkaisiin. Jokaista tarinatyyppié erittelin nelikentan avul-
la. Nelikentéssa toisena akselina oli tutkimuskysmyksen mukaisesti suhteet tyontekijoihin ja
vertaissuhteet seké toisena akselina ajallisesti ndiden ilmeneminen sijoituksen aikana ja sijoi-

tuksen jalkeen.

Ensimmaisessa tarinassa kuvataan sijoitupaikkaa kodinomaisena vélittdmisend. Lastensuoje-
lulaitos oli tassa tarinatyypissa nuorelle koti siind missé esimerkiksi sijaisperhekin olisi ollut.
Toisessa tarinatyypissé sijoituspaikkaa kuvattiin tarvittavien rajojen asettajana. Tassd ta-
rinatyypissa sijoituksen myota mahdollistui erityisesti peruskoulun suorittaminen. T&ss&d myos
oma asenne koetiin tarkeéksi, silld asennoitumalla oikein sijoitus rakensi omaa sosiaalista
pddomaa. Toisenlainen asennoituminen olisi ollut haitallista, silla esimerkiksi hatkaaminen
koettiin yhteisOllisyytté haittaavana. Kolmas tarintayyppi on kokemus sijoitupaikasta negatii-
visen sosiaalisen pddoman paikkana. Téssa tyontekijoiden kiire ja vélinpitdmattomyys seké

toisten nuorten oireilu haittasivat sosiaalisen pgdoman rakentumista.

Ensimmaisessa tarinatyypissa lastensuojelulaitos miellettiin k&ytdnndssé kodiksi. Tarinatyy-
pin tarinoissa kuvattiin luottamusta kaikkiin aikuisiin. Kuitenkin erityinen suhde oli ollut yh-
teen tai useampaan aikuiseen. T&lloin henkil6kohtaiseen luottamukseen kuului myds tuntei-
den ndyttdminen puolin ja toisin. Aikuiset antoivat kokemuksen mukaan tarvittavaa tukea ja
kontrollia. Jalkeenpdin tiettyihin tyontekijoihin oli ollut tiivistakin yhteydenpitoa ja tyonteki-

jat osallistuivat nuorten elamaan myos vapaa-ajallaan.

Toisessa tarinatyypissé korostui lastensuojelulaitoksen merkitys sosiaalisen kontrollin tarjo-

ajana. Tyontekijoista kerrottaessa tarinoissa oli p&éasiassa positiivinen vire, mutta he saivat

osakseen myos kritiikkid. Esimerkiksi yhdessa tarinassa kerrottiin, ettei aikuisilla ollut aina
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yhtendistd linjaa sdéntdjen suhteen. Luottamusta tyontekijaan soi raportoiminen. Tyontekijoi-
hin oli pidetty hieman yhteyttd myos sijoituksen jalkeen.

Kolmas tarinatyyppi oli kuvaus negatiivisita kokemuksista. Tarinoissa esitettiin Kkritiikki&
tyontekijoitd kohtaan ja esitettiin ehdotuksia siitd, miten tyontekijat olisivat voineet paremmin
esimerkiksi tukea nuorta. Tyontekijoiden koettiin tehneen vaarié ratkaisuja silloinkin, kun he
olivat yrittaneet tukea nuorta. Tyontekijoiden vaihtuvuus vuorotyon vuoksi koettiin haittaavan
varsinkin nuorta, jonka taustoistaan johtuen oli muutenkin vaikea luottaa aikuisiin. Lisaksi
luottamuksen rakentumista haittasi muun muassa tyontekijoiden salassapitovelvollisuus, jon-
ka vuoksi he eivat voineet kertoa nuorille aina kaikkea. Sosiaalisen kontrollin puuttumista

kuvattiin yhdessa tarinassa esimerkiksi silld, ettei nuorella ollut kotiintuloaikoja.

5.2 Sosiaalinen padoma suhteessa muihin nuoriin

Ensimmaisessa tarinatyypissa myods muihin asukkaisiin k&ytettiin perheenjasenida kuvaavia
nimityksid. Tdma ei kuitenkaan liittynyt kaikkiin, vaan laitoksen sisélla nayttaytyi tarinoiden
perusteella muodostuneen erdanlaisia ryhmid, alakulttuureita. Yhteisollisyys oli kuitenkin
paédsééantoisesti hyvaa ja yhteison jaseneksi oli tultu véhitellen. Nuorten keskindisen yhteisol-
lisyyden vahvuutta korosti sekin, ettei koko laitoksen yhteis6llisyys ollut aivan niin tiivista.
Esimerkkind kerrottiin varastelutapauksesta, jonka syylliset olivat asukkaisen tiedossa, mut-
teivat tyontekijoiden tiedossa. Ensimmadisen tarinatyypin merkittaviksi koetut vertaissuhteet
olivat jadneet vahvoiksi myos sijoituksen jalkeen. Kerrottiin esimerkiksi kahdesta entisesté

asukkaasta, jotka olivat menneet naimisiin ja kuvattiin tiivista sisaruudellista yhteydenpitoa.

Toisessa tarinatyypissé lastensuojelulaitosten yhteisollisyys koettiin hyvéksi ja yhteishengen
toteutuneen. Asukkaiden yhteiso koettiin oikeastaan kuten mik& tahansa samanikaisten nuor-
ten ryhma siihen kuuluvine ilmidineen. Luottamus asukkaiden keskuudessa muistutti tarinoi-
den perusteella humanistista luottamusta eik& ollut erityisen syvéllista. Yhteisollisyyttd hait-
taavana koettiin yksittaisten nuorten hatkaaminen. Yhteisollisyytta verrattiin esimerkiksi ar-
meijaan ja ndin ollen sijoituksen koettiin antaneen valmiuksia juuri esimerkiksi armeijan suo-

rittamiseen.
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Kolmannessa tarinatyypissa esimerkiksi muiden asukkaiden oireilu heijastui arkeen ja haittasi
yhteisOllisyyttd. Vertaissuhteisiin liittyi myds kokemusta kiusaamisesta. Kavereita oli joissain
tarinassa ollut, mutta yhteinen tekeminen koettiin talldin “tyhmailyksi” ja l&hinna siis vaikut-
tavan negatiivisesti sosiaalisen pddoman rakentumiseen. Muihin asukkaisiin ei sijoituksen

jalkeen pidetty yhteytta.

5.3 Pohdinta

Talla tutkimuksella ei pyritty saamaan yleistettavaa kuvaa nuorten kokemuksista lastensuoje-
lulaitoksessa asumisesta. Tutkimuksessa olin kiinnostunut kuuden nuoren omista kokemuksis-
ta siitd, miten heidén sosiaalinen pddomansa on lastensuojelulaitoksessa asuessaan rakentunut.
Vaikka tutkimukseen osallistuneita henkil6it4 oli vain kuusi, edustivat heidan tarinansa melko
moninaista kuvaa lastensuojelun sijaishuollossa. Tarinoiden myo6td tutkimuksessa kerrottiin
elamisestd yhden osaston kokoisesta laitoksesta monen osaston koulukotiin ja erilaisista lai-
toksista talta valilta. Tarinoissa oli kokemuksia 1990-, 2000 ja 2010 -luvuilta. My6s henkildi-
den sijoitusten syissa ja kestoissa oli vaihtelua.

Jos tutkimukseen olisi osallistunut enemmén henkildité, olisi aineistoa saattanut olla siiné
mielessé jo liikaakin, ettd sen rajaaminen olisi tullut haasteeksi. On vaikea arvioida, olisiko
aineisto saavuttanut kylladntymisen jossain vaiheessa. Tarinatyyppejé olisi saattanut tulla li-
s&é. Luultavasti kuitenkin ndissd kolmessa tarinatyypissa eriteltyja kokemuksia olisi ollut
muillakin. Uskonkin, ettd ndmé kolme tarinatyyppid ovat ainakin osaltaan kuvaavia erittele-
maan sit4, miten monin eri tavoin lastensuojelulaitoksessa nuorena eldneet kokevat tdmén
ajan, joten niiden pohjalta voidaan kdyda pohdintaa siitd, miten lastensuojelulaitoksia ja niissa
tehtévaa tyota voisi esimerkiksi kehittaa.

Tutkimukseni henkiloiden puheissa vélittyi se, ettd tyontekijoiltd odotettiin melko tavallisia
asioita. Yksinkertainen yhteinen tekeminen néhtiin tarkeéksi. Seka sosiaalista tukea ettd kont-
rollia toivottiin. Oikeastaan kontrolli — kuten kotiintuloajat — nahtiin esimerkiksi luottamusta
tarkedmmaksi. Tutkimukseni henkilot arvostivat sitd, ettd kontrollia oli ollut ja silloin kun sit&
ei ollut, sit4 kaivattiin. Kuitenkin kontrollin toivottiin olevan johdonmukaista, silla “mielival-

taisuutta” taas kritisoitiin.
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Vaikka lastensuojelulaitoksissa on paljon toissa aikuisia, ei tdmé estanyt sita, etteikd aikuisiin
voitu silti luottaa. Erityisesti ensimmaisessé tarinatyypissahan kaikki aikuiset koettiin turvalli-
siksi ja luotettaviksi. Kuitenkin kahdenkeskinen henkilékohtaisempi luottamus syntyi har-
vemman ohjaajan kanssa. Toisessa tarinatyypissa luottamusta koettiin nakertavan aikuisten
keskindinen raportointi, kun kahden kesken kerrotut asiat tulivat talloin kerrotuksi eteenpdin.
Toisaalta on ymmarrettdvad, ettd raportointi on tyontekijoiden tyon kannalta vélttdmatonta.
Varmasti my6s nuorille on hyddyksi, ettd tyontekijoiden valilla kulkee tieto. Haasteena vai-
kuttaakin olevan tasapainoilu sen vélilla, ettd tieto kulkee, mutta nuoret voisivat silti kokea
voivansa luottaa. Oleellista varmasti on, ett4 nuori on tietoinen, milloin asiat ovat kahdenkes-
kisid ja milloin tyontekija raportoi niistd muille ohjaajille. Toisen tarinatyypin yhdessa tari-
nassa kerrottiin esimerkki tilanteesta, jossa nuori oli kuullut tyontekijéalle luottamuksellisesti
kertomastaan asiasta palaverissa. Tama tilanne olisi ollut luultavasti véltettavissa sillékin, etta

nuorelle olisi ennen palaveria kerrottu, mité asioita palaverissa tullaan kertomaan.

Kokemukset omahoitajista olivat hyvié. Osassa tarinoita suhde juuri tdhén aikuiseen oli kehit-
tynyt erityisen laheiseksi. Muutenkin koettiin hyvéksi ettd oli tietty tyontekijé, joka tunsi omat
asiat erityisesti. Osa henkilGista pohti omahoitajan roolia hyvinkin tarkedksi omana kasvatta-
janaan ja toisaalta omaa rooliaan osana taman tyontekijan koko eldmantarinaa. Joka tapauk-
sessa tarinoissa kuvattiin, ettd erityisen laheinen suhde oli kehittynyt yhteen tai korkeintaan
muutamaan tyontekijdén. Tdma on varmasti osaltaan edesauttanut onnistunuttu sijoitusta, ku-
ten Sarianna Reinikaisen (2009, 68) tutkimus myds osoittaa. Ndin ollen omaohoitajamenetel-

ma on varmasti tarpeellinen lastensuojelulaitoksissa.

Sosiaalisen tuen ja kontrollin koettiin osassa tarinoita jakautuneen epatasaisesti. Noora Ello-
senkin (2008, 97) mukaan tama liittyy oikeudenmukaisuuden kokemukseen, jota my®s tdman
tutkimuksen havainnot tukevat. Esimerkiksi yhdessa tarinassa nuori koki niin epéreiluksi sen,
ettei saanut tyontekijoiden huomiota osakseen, ettd oli yon poissa lastensuojelulaitoksesta,
jotta tulisi huomioiduksi. Eittdmatta tallaisella kayttaytymiselld on riskinsa. Sosiaalisen tuen
ja kontrollin epétasaisen jakautumisen syyt nayttaisivat myos jaljittelevan Ellosen (2008, 97)
havaintoja. Tarinoissa kerrottiin kiireestd ja siitd, ettd jotkut nuoret veivét ohjaajien huomiota
erityisen paljon. Epétasainen jakautuminen ei siis merkinnyt sitd, etteikd sosiaalista pddomaa
madréllisesti olisi ollut. Lastensuojelulaitosten tyon kehittdmisen kannalta tdma on uskoakseni
tarked havainto. Kiire on varmasti todellisuutta monissa tyoyhteisossa. Kiireen hallinnan li-
séksi huomiota tulisi kuitenkin kiinnittdd myos siihen, ettd kaikki nuoret saavat osakseen

tyontekijoiden lasndoloa, tukea ja kontrollia.
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Tutkimuksen henkilot olivat kokeneet merkittavang, kun aikuiset olivat tavallaan antaneet
jotain ylimaaraistad nuorelle. Té&llaisina kuvattiin esimerkiksi péaasy tyontekijan maokille tai
tyontekijoiden osallistuminen nuoren valmistujaisiin sijoituksen jalkeen. Eittamattd n&dma
olivat henkil6ille olleet tarkeitd kokemuksia. Henkilot kokivat talla tavoin olevansa oikeasti
osa tyontekijan eldmaa. Tyontekijoiden ammatillisuuden ndkdkulmasta tahén liittyy toisaalta
jannitteitd. Onhan tallainen erityinen huomionti tyontekijan puolelta nimenomaan ylimaéarais-
t4, jota tuskin kukaan voi ndhdd varsinaisiin tyotehtaviin kuuluvaksi. Toisaalta voidaan pohtia
laajemminkin, millainen on hyvé lastensuojelulaitoksen tyontekija. Kuuluuko td4hdn ammatil-
lisen ja eettisen osaamisen lisaksi my0s jotain erityistd, jota vaikka kutsumukseksi voisi kut-

sua?

Tassa tutkimuksessa suhteet tyontekijoihin oli koettu p&asaantdisesti melko positiivisiksi.
Esimerkiksi kukaan ei kuvannut suhdettaan hoitajiin merkittavan vihantaytteiseksi, joka taas
Tarja Tolosen (2004, 25) artikkelissa nousee esiin. Kolmannessa tarinatyypissakin tyontekijat
olivat enemmankin jaaneet vieraiksi ja merkityksettomiksi. Tdhdn saattaa vaikuttaa tutkimuk-
seni henkildiden valikoituneisuus. Koska tavoitin heidat eri lastensuojelulaitosten kautta, oli
heilla kontakti viel& laitokseen. Huomasin myos, ettd useimmiten pyynt6 osallistua tutkimuk-
seen oli tullut entiseltd omaohjaajalta tai -hoitajalta. VVoikin olettaa, etté tyontekijan ja nuoren
suhde on jo sijoitusaikana ollut hyvg, koska yhteydenpitoa on jatkettu sijoituksen jalkeenkin.
Toisaalta tutkimusaineiston moninaisuutta lisési se, etta osalla oli kokemusta useammastakin
sijoituspaikasta, kun kuitenkin pyynt0 tutkimukseen osallistumisesta oli tullut vain yhden

sijoituspaikan kautta.

Haasteeksi nayttaytyy se, ettd tutkimukseni perusteella usein laitoksissa muut nuoret oireile-
vat voimakkaasti, mik& heijastuu koko yhteis6on. Osassa tarinoita muiden oireilu koettiin
omaa hyvinvointia haittaavaksi, osassa taas kokemus oli, etta oireileviin nuoriin ja asukkaiden
omiin alakulttuureihin osattiin ottaa etdisyyttd. Jalkimmaisen tarinan nuoret olivat toisaalta
asuneet laitoksessa pidempéén. Joka tapauksessa toivottavaa varmasti olisi, ettd useammalla
nuorella olisi jalkimmaisen kaltainen kokemus. Hyodyksi olisi varmasti tutkia enemman,
kuinka tallaisessa yhteisossd, johon kuuluu oireilevia nuoria, voidaan tukea nuoria kartutta-
maan sosiaalista pddomaa. Eldmisesta téllaisessa yhteisdssa, jossa saattoi olla useitakin osas-
toja ja siten paljon nuoria nhtiin toki monessa tarinassa paljon hyotyja. Yhdessa tarinassa

mainittiin, ettd armeijan suorittaminen onnistui tdman kokemuksen avulla.
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Lisdksi haasteena vaikuttaisi olevan, ettd nuori saatetaan sijoittaa laitokseen, jotta hanet erote-
taan alakulttuurista, johon kuuluminen nghdaan hénelle haitalliseksi, mutta sitten laitoksen
siséllakin nuori 16ytdd samankaltaisen tai uuden alakulttuurin, jonka arvot vastaavat hdnen
maailmankuvaansa. Pelkkd aiemmasta alakulttuurista irrottaminen ei siis vélttamatta riita.
Toisen tarinatyypin tarinoissa korostettiin omaa asennetta, kuten Taru Kekonin (2004, 335)
artikkelissakin. Alakulttuurista etddnnyttamisen ja laitokseen sijoittamisen liséksi nuoren on
siis itsensé hyvaksyttava sijoitus ja néhtava, ettd laitoksen kontrolliin ja tukeen suostuminen
voi olla héanelle hyddyksi. Toisenlainen asenne taas ainakin tdmén tutkimuksen tarinoiden
perusteella oli haitaksi koko laitoksen yhteisollisyydelle, kun esimerkiksi kaappeja jouduttiin
lukitsemaan ja yhteiset tekemiset peruuntuivat hatkaamisten takia. Nuorella on siis néista tari-
noista tehtavien johtopéétdsten pohjalta pitkélti pallo myos itsellaan, jotta sijoituksesta on
hanelle hyotya.

Olisi varmasti tarpeellista tutkia ja kehitt4d& tapoja nuorten asenteisiin vaikuttamiseen. Uskon,
etta viime vuosian lisaantynyt kokemusasiantuntijoiden kaytto lastensuojelulaitoksia kehitta-
vissd hankkeissa tarjoaa osaltaan vastausta tdhdn. Kukaan muu tuskin voi samalla tavalla
ymmartéé sijoitetun nuoren tilannetta kuin itse sijoitettuna ollut nuori. Nuorten kohdalla asen-
teisiin vaikuttamisen kohdalla on varmasti riski, ettd tyo kaantyy itseddn vastaan ja se vaatii-
kin kasitysta siitd, mité ollaan tekeméssa. Tutkimus- ja kehittdmistyolla tahan varmasti 16ytyy
tapoja ja mahdollisuuksia. Tdman tutkimuksen perusteella tdmé néyttdisi olevan my6s hyvin
tarkedd, silla oma asenne néhtiin oleelliseksi tekijéksi sijoituksen onnistumisen kannalta. On-
nistunut sijoitus taas oli antanut nuorille evéité tulevaisuuteen niin sosiaalisen kuin inhimilli-

sen ja sitd myoten taloudellisenkin pddoman muodossa.

Yhdessak&an tarinassa ei Kritisoitu itse laitosmuotoista sijaishuoltoa. Jokainen henkild néki
lastensuojelulaitoksen olleen itselleen oikea paikka, riippumatta siit4, oliko heilld kokemusta
myo0s sijaisperheessa elamisesté vai ei. Lain (lastensuojelulaki 417/2007) mukaan laitoshoitoa
tulee jarjestaa vain silloin, kun muulla tavoin ei voida jérjestéa lapsen sijaishuoltoa. Lain mu-
kaan sijaisperheeseen sijoittaminen on siis ensisijaista laitoshoitoon nédhden. Voidaan kuiten-
kin pohtia rakentaako vélttdméatta sijaisperhe sen paremmin sosiaalista pddomaa kuin lasten-
suojelulaitos. Ainakaan tdmé tutkimus ei anna perustetta talle. VVaikka aikuisten vaihtuvuus
koettiin ik&vaksi puoleksi, se kuitenkin ymmaérrettiin eikd sen, ettd tyontekija tekee tyotadn

kasvattaessaan nuoria nahty vahentévén valittdmista tai sitd aikuisuutta jota nuori tarvitsi.
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Tarinoista vélittyi my6s sosiaalisen pddoman suhde muihin pddoman lajeihin. Sosiaaliseen
padomaan kuuluvat tuki ja kontrolli toimivat inhimillisen pd&doman karttumisen mahdollista-
jana. Erityisesti toisessa tutkimuksessa identifioimassani tarinatyypissa kuvattiin, etté sijoi-
tuspaikan tarjoaman tuen ja kontrollin myot& mahdollistui peruskoulun suorittaminen ja siten
koulutuksen saaminen. Tamé& inhimillinen pddoma oli toiminut taloudellisen pddoman Kkarttu-
misen mahdollistajana. Kulttuurista pddomaa karttui paitsi koulunk&ynnin myoté, myos erityi-
sesti esimerkiksi ulkomaanmatkoilla, joita sijoituspaikan kanssa tehtiin. Tutkimuksen henkilot
olivat néilla kartuttaneet paitsi maan tuntemusta myos kielitaitoa. Kaiken kaikkiaan tdmankin
tutkimuksen pohjalta voidaan todeta pddoman lajien olevan toisiinsa kietoutuneita.

Sijoituksen syyt vaihtelivat. Tutkimukseen osallistuneet vaikuttivat olevan hyvin sinut oman
menneisyytensd kanssa, esimerkiksi heikko sosiaalinen alkup&d&doma joidenkin kohdalla oli
ikdankuin hyvaksytty osaksi omaa elaméntarinaa ja sijaishuoltopaikassa elaminen oli tarjon-
nut korvaava kokemusta tdhén. Uskoakseni tutkimus tuskin oli haitaksi kenenkaan informant-
tini hyvinvoinnille. Ennemminkin monet kuvasivat ihan mielellé&dn kertovansa avoimesti ko-
kemuksestaan. Lastensuojelulaitoksessa kasvamiseen liittyi jopa pieni ylpeyden vivahteita.
Yhdessa tarinassa henkild kuvasi, ettd “koen olevani valtion kasvatti”.

67



LAHDELUETTELO

Aalberg Veikko & Siimes Martti 1999. Lapsesta aikuiseksi. Nuoren kypsyminen naiseksi tai
mieheksi. Jyvaskyld: Gummerrus kirjapaino Oy.

Aaltonen Tarja & Leimumaki Anna 2010. Kokemus ja kerronnallisuus — kaksi luentaa. Teok-
sessa Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander & Matti Hyvérinen (toim.) Haastattelun analyysi.
Tampere: Vastapaino, 119-152.

Apo Satu 1995. Kertomusten sisallon analyysi. Teoksessa Teoksessa: Klaus Makeld (toim.)
Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 62—-80.

Bourdieu Pierre 1986. The forms of capital. Teoksessa John G Richardson Handbook of theo-
ry and research for the sociology and education. New York: Greenwood Press, 241-258.

Cohen Albert K 1955. Delinquent boys: the culture of the gang. Lontoo: Routledge & Kegan
Paul.

Coleman James 1988. Social Capital in the Creation of Human Capital. American Journal of
Sociology, vol. 94., 95-120.

Coleman James 1990. Foundations of Social Theory. Cambridge: Harvard Univeristy Press.

Ehrnrooth, Jari 1995. Intuitio ja analyysi. Teoksessa: Klaus Mékeld (toim.) Kvalitatiivisen
aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 30-41.

Ellonen Noora 2008. Kasvuyhteisdé nuoren turvana. Sosiaalisen pddoman yhteys nuorten ma-
sentuneisuuteen ja rikekayttaytymiseen. Vaitoskirja. Tampereen yliopisto.

Ellonen Noora & Korkiaméki Riikka 2006. Sosiaalinen pddoma lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin resurssina. Analyysi sosiaalinen paddoma-késitteen kaytostd kansainvalisessd lapsuus- ja
nuorisotutkimuksessa. Teoksessa Hannele Forsberg, Aino Ritala-Koskinen & Maritta Torro-
nen (toim.) Lapset ja sosiaalityd — kohtaamisia, menetelmid ja tiedon uudelleen arviointia.
Jyvéskyla: PS-kustannus, 221-247.

Eronen Tuija 2012. Lastenkoti osana eldméntarinaa. Vaitoskirja. Tampereen yliopisto.

Eskola Jari 2015. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen aineiston analyysi vaihe
vaiheelta. Teoksessa Raine Valli & Juhani Aaltola (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2.
Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin l&htokohtiin ja analyysimene-
telmiin. Jyvaskyla: PS-kustannus, 185-206.

Eskola Jari & Suoranta Juha 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Forsander Annika 2002. Luottamuksen ehdot. Maahanmuuttajat 1990-luvun suomalaisilla
tyomarkkinoilla. VVaestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D 39/2002. Helsinki: Véestoliitto.

Heikkinen Hannu L.T. 2015. Kerronnallinen tutkimus. Teoksessa Raine Valli & Juhani Aalto-
la (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen
teoreettisiin l&htokohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvaskyld: PS-kustannus, 149-167.

68



Heikkinen Hannu L.T., Huttunen Rauno & Syrjala Leena 2007. Action research as narrative:
five principles for validation. Educational Action Research, vol. 15, No. 1, maaliskuu
2007, 5-109.

Hemmild Mari & LOtjonen Heidi 2011. Lasten ystavyyssuhteet sijaishuollossa. Opinnédytetyo.
Diakonia-ammattikorkeakoulu.

Hyvérinen Matti 2006. Kerronnallinen tutkimus. www.hyvarinen.fi/info. Viitattu 24.2.2015.

Hyvérinen Matti & Loyttyniemi Varpu 2005. Kerronnallinen haastattelu. Teoksessa Johanna
Ruusuvuori & Liisa Tiittula (toim.) Haastattelu - tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampe-
re: Vastapaino, 189-222.

Hénninen Vilma 1999. Sisdinen tarina, elama ja muutos. Vaitoskirja. Tampereen yliopisto.
Hénninen Vilma 1991. Ty6paikan menetys tarinana. Psykologia 26 (1999), 348—355.

Hénninen Vilma 2015. Narratiivisen tutkimuksen kaytantoja. Teoksessa Raine Valli & Juhani
Aaltola (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. N&koékulmia aloittelevalle tutkijalle tutki-
muksen teoreettisiin lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvaskyla: PS-kustannus, 168-184.

Ilmonen Kaj 2002. Luottamus paikallisiin instituutioihin ja sosiaalisiin verkostoihin. Teokses-
sa Petri Ruuskanen (toim.) Sosiaalinen pddoma ja hyvinvointi. Jyvaskyla: PS-kustannus, 136-
160.

Janhukainen Markku 2004. Koulukodin jalkeen. Vuosina 1996 ja 2000 kotiutettujen nuorten
yhteiskuntaan jasentyminen ja riskikayttaytymisen kasaantuminen. Teoksessa Markku Janhu-
kainen, Taru Kekoni & Tarja P6so (toim.) Nuoruus ja koulukoti. Helsinki: Nuorisotutkimus-
verkosto, 293-330.

Jauho Sari 2009. Ei sirkustemppuja, vaan aikuisen ldsndoloa ja yhteistd aikaa - tutkielma
erddn nuorisokodin ohjaajien ja nuorten vélisestd yhteisollisyydestd. Opinndytetyd. Laurea-
ammattikorkeakoulu.

Kajanoja Jouko 2005. Hyvé lapsuus - avain menestyvaan kansantalouteen? Teoksessa Pentti
Takala (toim.) Onko meill4 malttia sijoittaa lapsiin? Helsinki: Edita, 234-248.

Kekoni Taru 2004. Koulukoti kertomuksena. Teoksessa Markku Janhukainen, Taru Kekoni &
Tarja P0so (toim.) Nuoruus ja koulukoti. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto, 331-352.

Kestila Laura, Vaisanen Antti, Paananen Reija, Heino Tarja & Gissler Mika 2012. Kodin ul-
kopuolelle sijoitetut nuorina aikuisina. Rekisteripohjainen seurantatutkimus Suomessa vuonna
1987 syntyneista. Yhteiskuntapolitiikka 77:6, 599-620.

Korkiaméki Riikka 2013. Kaveria ei jatetd! - Sosiaalinen pddoma nuorten vertaissuhteissa.
Vaitoskirja. Tampereen yliopisto.

Kumpula Maarit 2012. Nuorten sosiaalisen pddéoman muotoutuminen kaverisuhteissa. Pro
gradu-tutkielma. Lapin yliopisto.

Kyronseppé Ulla, Rautiainen Juha-Matti & Airio Tuomo 1990. Omahoitajamenetelmé. Hel-
sinki: Lastensuojelun keskusliitto.

69



Kyronseppé Ulla & Rautiainen Juha-Matti 1993. Lapsi laitoksessa. Porvoo: WSOY .

Laakkonen Minna 2007. Nuori tarvitsee hoivaa. Teoksessa Kaarina Maatta (toim.) Helposti
sérkyvad. Nuoren kasvun turvaaminen. Helsinki: Kirjapaja, 145-159.

Laakso Riitta 2009. Arjen rutiinit ja yllatykset - etnografia lastenkotityostd. Akateeminen vai-
toskirja. Tampereen yliopisto.

Laitinen Merja & Uusitalo Tuula 2008. Narratiivinen ldhestymistapa traumaattisten eldmén-
kokemusten tutkimisessa. Teoksessa Raimo Kaasila, Raimo Kajala & Kari E. Nurmi (toim.)
Narratiivikirja: Menetelmia ja esimerkkeja, 106-151.

Lastensuojelulaki 417/2007.

Lonnberg Mari 2013. “Kaytoksest - millee ihmisii kohdellaan™ Lastensuojelulaitosten tyonte-
kijoiden nuoriin kohdentamat puhe- ja suhtautumistavat jalkihuoltonuorten muistelemana.
Sosiaalityon pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.

Milapro 2016. Pienryhmakoti Tuulensuoja/ Tarvasjoki.
http://milapro.fi/erityisyksikot/pienryhmakoti_tuulensuoja_tarvasjoki.html. Viitattu 9.3.2016.

Muikku Raisa 2015. Pddomien ilmentyminen kotoutumiskoulutuksessa. Ihhimillinen, sosiaa-
linen, kulttuurinen ja symbolinen pddoma kotoutumiskoulutuksessa. Pro Gradu -tutkielma.
Tampereen yliopisto.

Mustonen Anu & Pulkkinen Lea 2003. Sosiaalinen alkupddoma ja tietotekniikka. Helsinki:
Edita Prima.

Mékeld Klaus 1995. Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Teoksessa: Klaus Makela
(toim.) Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 42—61.

Nikunen Kaarina 2011. Enemmén vdhemmall4. Laman ja teknologian murroksen vaikutukset
suomalaisissa toimituksissa 2009-2010. Tampere: Tampereen yliopisto.

Nivala Elina & Saastamoinen Mikko 2007. Nuorisokasvatuksen teorian kohde ja konteksti.
Teoksessa Elina Nivala & Mikko Saastamoinen (toim.) Nuorisokasvatuksen teoria - perusteita
ja puheenvuoroja, Helsinki: Nuorisotutkimusseura, 8-27.

Paananen Soili 2008. Saksalainen eldmankertametodologia oppimisen tutkimuksessa. Teok-
sessa Raimo Kaasila, Raimo Kajala & Kari E. Nurmi (toim.) Narratiivikirja: Menetelmia ja
esimerkkeja, 19-40.

Partanen Irmeli 2005. Arvot ja eettiset periaatteet toiminnan kulmakivena - dialogi sijaishuol-
lon kdytdnnon ja Martti Lindgvistin ajatusten valilld. Teoksessa Sari Laaksonen & Martti
Kemppainen (toim.) Oljista, risuista vai tiilestd? Artikkeleita hoidon laatua tukevista tekijoista
sijaishuollossa. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto, 7-30.

Polkinghorne Donald 1995. Narrative configuration in qualitative analysis. International
Journal of Qualative Studies in Education. Volume 8, Issue 1, 5-23.

70



Pulkkinen Lea 2002. Mukavaa yhdessa. Sosiaalinen alkup&d&doma ja lapsen sosiaalinen kehitys.
Jyvéskyla: PS-kustannus.

Putnam Robert 1993. Making Democracy Work - Civic Traditions in Modern Italy. New Jer-
sey: Princeton University Press.

P6so Tarja, Janhukainen Markku & Kekoni Taru 2004. Koulukoti tutkimuspuheenvuorojen
aiheena. Teoksessa: Markku Janhukainen, Taru Kekoni & Tarja Pdso (toim.) Nuoruus
ja koulukoti. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto, 5-18.

Reinikainen Sarianna 2009. Nuorisokodista maailmalla. Kokemuksia nuorisokodissa elami-
sestd ja aikuisidssa selviytymisestd. Vaitoskirja. Helsingin yliopisto.

Ruuskanen, Petri 2001. Sosiaalinen padoma — kasitteet, suuntaukset ja mekanismit. VATT-
tutkimuksia 81. Helsinki: Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.

Ruuskanen Petri 2002. Sosiaalinen pddoma hyvinvointipoliittisessa keskustelussa. Teoksessa
Petri Ruuskanen (toim.) Sosiaalinen pddoma ja hyvinvointi. Jyvaskyla: PS-kustannus, 5-27.

Ruusuvuori Johanna & Tiittula Liisa 2005. Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus. Teoksessa
Johanna Ruusuvuori & Liisa Tiittula (toim.) Haastattelu, 22-56.

Simpura Jussi 2002. Sosiaalista padomaa mittaamassa. Teoksessa Petri Ruuskanen (toim.)
Sosiaalinen pddoma ja hyvinvointi. Jyvéskyla: PS-kustannus, 200-222.

Sinkkonen Jari 2012. Mité tulisi ottaa huomioon lasta sijoitettaessa. Teoksessa Annlis Soder-
holm & Satu Kivitie-Kallio (toim.) Lasten kaltoinkohtelu. Helsinki: Duodecim, 269-277.

Stephenson Svetlana 2001. Street children in Moscow: using and creating social capital. So-
ciological Rewiev 49 (4), 530-548.

Sosiaaliportti 2013. Lastensuojelun ké&sikirja. http://www.sosiaaliportti.fi/fi-
Fl/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/muod.xot/lastensuojelulaitokset/lastenkoti/
Viitattu 25.11.2013.

Suomen mielenterveysseura 2007. Sosiaalinen perima - ylisukupolviset kohtelot tutkimuskir-
jallisuuden valossa. Helsinki: Suomen mielenterveysseura

Thornton Sarah 1995. Club Cultures. Music, media and subcultural capital. Cambridge: Polity
Press.

Tiittula Liisa & Ruusuvuori Johanna 2005. Johdanto. Teoksessa Johanna Ruusuvuori & Liisa
Tiittula (toim.) Haastattelu - tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 9-21.

Tolonen Tarja 2004. Vanhemmuuden puutteen heijastuminen nuorten sosiaaliseen pddomaan.
Nuorisotutkimus (4), 17-34.

Tuomi Jouni & Sarajarvi Anneli 2002. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Helsinki:
Tammi.

71



