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Pro gradu -tutkielma kasittelee sosiaalityotd osana kotoutumista. Tutkielman tarkoituksena on lisaté
ymmarrystd pakolaisasiakkaiden kanssa tehtavén tyon erityispiirteista ja tuoda esiin miten monin eri
tavoin asiakkaat merkityksellistdvat samaa palvelua. Tassé tutkielmassa pakolaisella tarkoitetaan
oleskeluluvan kansainvalisen suojelun perusteella saanutta ihmistd. Tutkimustehtdvana on selvittaa
millaisia merkityksid asiakkaat antavat kotouttavalle sosiaality6lle ja mitkd tekijat edistavéat tai
estavat asiakkaan valtaistumista. Tassa tutkielmassa valtaistuminen néhdaan siirtymana
marginalisoidusta pakolaisesta tasavertaiseksi yhteiskunnan jaseneksi.

Tutkielma on laadullinen tapaustutkimus, jonka aineisto on keratty haastattelemalla yhdeksaa eraan
suuren kaupungin kotouttavan sosiaalitydon asiakkaana ollutta ithmistd. Teemahaastattelut on
toteutettu neljand yksildhaastatteluna ja kolmena ryhméhaastatteluna kevéaén ja kesan 2015 aikana.
Aineisto on analysoitu kdyttéen teoriaohjaavaa sisallénanalyysié.

Taman tapaustutkimuksen perusteella kotouttavan sosiaalitydon organisaatioldhtdisyys ja
rakenteelliset ongelmat asettuvat asiakkaan valtaistumisen esteeksi. Talldin asiakas on passiivinen
tekemisen kohde tyontekijan ollessa aktiivinen toimija. Palvelu on riittdimatonté tai se ei vastaa
asiakkaan tarpeisiin. Asiakkaan valtaistumista edistdd asiakkaan ja tyontekijan vélinen toimiva
vuorovaikutussuhde. Tuttuun tyOntekijadn syntynyt luottamuksellinen suhde ja tyontekijén
tavoitettavuus ovat tarkeita tekijoita yksilon ja yhteison valisen suhteen vahvistamisessa. Asiakkaan
yksil6llisen tilanteen ottaminen tydskentelyn ldhtokohdaksi on asiakaslahtdisyyden perusta.

Tutkielman aihe on ajankohtainen, koska kansainvélistd suojelua saavien ihmisten maara on
kasvussa. Jokaisella ihmiselld on pakolaisuudesta huolimatta oma tarinansa ja yksilolliset tarpeensa
ja tavoitteensa, jotka selvittdmélla voidaan tarjota hédnen tarpeisiinsa vastaavaa palvelua.
Asiakasméérien kasvaessa my0ds kunnan peruspalvelujen ja kolmannen sektorin tarve kotoutumisen
tukena kasvaa.
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Master’s Thesis describes social work as part of the refugee integration. The aim of this study is to
increase the understanding of the specific characteristics of working with refugees and highlight the
many meanings that are given to the same service. In this study refugee is understood as a person
who has obtained a residence permit based on international protection. This study examines what
kind of meanings refugee clients give to the social work and which factors promote or inhibit the
client’s empowerment. In this study empowerment is seen as a transition from marginalized refugees
to equal members of a society.

This study is a qualitative case study and the empirical data was gathered by theme interviews in one
major city. Altogether nine former refugee clients were interviewed; four of them individually, and
three interviews with small groups. The theme interviews were done during the spring and summer
2015. Interviews were analysed with abductive content analysis.

This case study shows that organizational orientation and structural problems of the social work are
seen as barriers to client’s empowerment. In that case the client’s role is passive while the worker
plays the active part. The service is inadequate or it does not meet the client’s needs. Real interaction
between the client and the worker promotes client’s empowerment. A confidential relationship and
the fact that the worker is there for the client are seen as important factors in strengthening the relation
between the individual and the community. Taking the client’s individual situation as the starting
point of the work is the basis of client orientation.

The topic is real because of the growing number of people eligible for international protection today.
Despite the refugee status, everyone has their own story and individual needs and goals. Finding out
what are these needs and goals, it is possible to offer a service that meets the client’s needs. As there
will be more clients, the need for the basic municipal services and the voluntary work supporting the
refugee integration will increase.
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La tesis de maestria se ocupa del trabajo social como parte de la integracion. El objetivo de este
estudio es aumentar la comprension de las caracteristicas especificas del trabajo con los refugiados y
destacar los diferentes significados que se dan al mismo servicio. En este estudio un refugiado es una
persona que ha obtenido un permiso de residencia sobre la base de la proteccion internacional. Este
estudio examina los significados dados por los clientes del trabajo social con refugiados y como los
significados promueven o inhiben el empoderamiento del cliente. En este estudio el empoderamiento
es visto como una transicion de refugiados marginados a los miembros dignos de la sociedad.

Este es un estudio de caso cualitativo y los datos empiricos se obtuvo mediante entrevistas tematicas
en una ciudad importante. En total, nueve clientes antiguos fueron entrevistados durante cuatro
entrevistas individuales y tres entrevistas con grupos pequefios. Las entrevistas tematicas se han
realizado durante la primavera y el verano de 2015. Las entrevistas han sido analizadas con analisis
de contenido mixto.

Este estudio de caso muestra que la orientacion organizacional y los problemas estructurales actdan
como obstaculos para el empoderamiento del cliente. EI papel del cliente es pasivo, mientras que el
trabajador desempefia el papel activo. El servicio es inadecuado o0 no se ajusta a las necesidades del
cliente. Una interaccion verdadera entre el cliente y el trabajador promueve el empoderamiento del
cliente. Una relacion de confianza y el hecho que el trabajador esta alli para el cliente son factores
importantes en el fortalecimiento de la relacion entre el individuo y la comunidad. Tomar la situacion
individual del cliente como el punto de partida del trabajo es la base de la orientacion al cliente.

El tema es actual debido al creciente nimero de personas con derecho a la proteccion internacional.
A pesar del estatuto de refugiado, cada uno tiene su propia historia y las necesidades y objetivos
individuales. Dando cuenta de que son esas necesidades y objetivos, es posible ofrecer un servicio
que satisfaga las necesidades del cliente. Ya que habra mas clientes, la necesidad de los servicios
municipales basicos y el trabajo voluntario a la integracién de refugiados se incrementara.
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1 JOHDANTO

Sodat, joukkomurhat ja -karkoitukset, yhteiskunnan sekasorto ja ilmastonmuutos ajavat jatkuvasti
ihmisia pakenemaan kodeistaan samanaikaisesti kun erityisesti hyvdosaiset valtiot pyrkivét
kontrolloimaan rajojaan ja saatelemdan kuka saa liikkua vapaasti ja kenelta rajan ylittdminen tulee
estad. Ihmisten vélisen terveyteen ja hyvinvointiin liittyvén epatasa-arvon kasvaminen teollistuneiden
ja kolmansien maiden sekd erilaisten sosiaalisten ryhmien valilla on yksi globalisoituvan aikamme
tunnusmerkeistd (Humphries 2007, 79-80). Maahanmuuttoon ja erityisesti pakolaisiin liittyva
keskustelu on viime vuosina keskittynyt erilaisten uhkakuvien esittdmiseen ja taloudellisten hyotyjen
ja haittojen pohtimiseen. Keskusteluissa poliitikkojen, viranomaisten ja usein nimettomaksi jaavien
nettikeskustelijoiden &&net kuuluvat voimakkaimmin ja véhiten on kuultu heitd, joita keskustelu
koskettaa, eli maahanmuuttajia itsedan. (Keskinen & Rastas & Tuori 2009, 7-8.) Keskustelun
koskiessa lahinn& ihmisten riippuvuutta sosiaaliturvasta tai kuntien vastaanotosta saamia korvauksia,
avuntarve ja ihmisarvo tulevat sivuutetuiksi (Turtiainen 2014, 73). Iso-Britanniassa pakolaisia
koskeva keskustelu on ollut samankaltaista kuin Suomessa ja johtanut pakolaisena maahan tulleiden
henkil6iden epdluuloiseen kohteluun ja heidan madrittymiseensd sorretuksi ja marginalisoiduksi
ryhmaksi (Humphries 2007, 81). On tarpeetonta tehdé eroa sille, onko kotimaasta pakenemisen syyna

aarimmaéinen kdyhyys, sota vai vaino, koska hété on joka tapauksessa todellinen (Hayes 2005, 182).

Pakolaisena uuteen maahan saapuminen on jo sindnsa yhden pitkdn matkan paatds — matkan, joka on
usein tarkoittanut oman kodin, koulun, tyGpaikan ja naapuruston menetysté, eroa perheenjasenisté ja
ystavista seké sosiaalisen statuksen ja virallisten dokumenttien katoamista. Matkan aikana on voitu
joutua karsiméan aliravitsemuksesta, suojan, puhtaan veden ja terveydenhuollon puuttumisesta,
uupumuksesta, itseen tai ldheiseen kohdistuneesta vakivallasta, laheisten katoamisesta ja surmista.
Matkan teko on ollut vaarallista eikd maaranpad usein ole ollut tiedossa. Saapuminen taas tarkoittaa
uuden kohtaamista ja opettelua. Madranpééssa odottaa erilainen kieli, kulttuuri ja ihmiset, joita ei
tunneta, mutta joiden ké&siin oma kohtalo on luotettava. (Ramon & Maglajlic 2012, 312-313.)
Kotouttava sosiaalityd on osa kansainvalista suojelua, jonka perustana ovat ihmisoikeuksien liséksi
useat muut sopimukset (Valtonen 2008, 21). Sosiaality6lld on vahvan eettisen perustansa vuoksi
velvollisuus puuttua ja tehdd nékyvéksi tapahtuva sorto ja syrjintd sekd toimia kaikkein

haavoittuvimmassa asemassa olevien puolella.

Pakolaisia vastaanottavilla kunnilla on lain (Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 493/1999, 7 §; Laki kotoutumisen edistamisestd 1386/2010, 32
8, 33 8) mukainen velvollisuus laatia kotouttamisohjelma, jossa sovitaan niistd tavoitteista ja
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toimenpiteist, joita kunnan eri toimijat toteuttavat maahanmuuttajien kotouttamiseksi oleskelun
perusteesta riippumatta. Kuntien kotouttamisohjelmissa painottuu usein maahanmuuttajien
osallisuuden ja aktiivisuuden lisédminen. Lain (493/1999) mukaan kotouttamisohjelmaa laadittaessa
ja toteutettaessa tulee kuulla myds maahanmuuttajia itseddan. Maahanmuuttajien &ani saattaa
kuitenkin jaada kuulematta tai vélittyd pienen, valikoidun maahanmuuttajaryhman kautta. Erilaisten
kotouttavien palvelujen tarve tulee l&hivuosina moninkertaistumaan. Nykyisté palvelutarjontaa on
syyté arvioida, jotta palveluja voidaan jatkossa tarjota entista oikea-aikaisemmin ja kohdennetummin.
Kotouttavaan sosiaalitydhon ja kotouttamiseen tulee panostaa. Néen ratkaisevassa roolissa ihmisen

oman valtaistumisen aktiiviseksi toimijaksi.

Tama pro gradu -tutkielma on tapaustutkimus asiakkaiden kotouttavalle sosiaalitydlle antamista
merkityksista erityisesti heidan valtaistumisensa nakodkulmasta. Tutkielmassa tarkastelen miten
pakolaisena maahan saapuneet ihmiset voivat jattaa taakseen pakolaisleiman ja valtaistua toimimaan
uuden yhteiskunnan taysivaltaisina jasenind. Tutkielmalla annan Suomeen pakolaisina saapuneille
ihmisille mahdollisuuden kertoa siitd palvelusta, mité he ovat kotoutumisensa alkuvaiheessa saaneet.
Tutkielman tarkoituksena on lisatd ymmérrystd pakolaisten kanssa tehtdvan sosiaalityon
erityispiirteista. Pakolaisella tarkoitan henkil6d, joka on saanut oleskeluluvan kansainvélisen suojelun
perusteella. Kéytan kasitettd pakolainen silloin, kun haluan korostaa asiakkaan taustan merkitysté.
Kéytan kasitettd maahanmuuttaja silloin, kun maahanmuuton taustalla on jokin muu tekija kuin
suojelun tarve. Puhun pakolaisten aikaisemmasta kotimaasta l&htémaana ja Suomesta uutena

yhteiskuntana, johon he ovat asettuneet.

Kerasin tutkimusaineiston kevéaéan ja kesan 2015 aikana haastattelemalla erd&n suuren kaupungin
kotouttavan sosiaalityon asiakkaina olleita ihmisid.  Aineiston l8dhiluvussa hyddynnén
sisallénanalyysia, jonka avulla etsin tutkimusaineistosta vastauksia tutkimuskysymyeksiini eli siihen
millaisia merkityksid asiakkaat antavat kotouttavalle sosiaalityélle ja ilmeneekd aineistossa
sosiaalityon valtaistava missio, ja jos ilmenee, niin miten. Tama pro gradu -tutkielma rakentuu siten,
ettd luvussa 2 kuvaan kotouttavan sosiaalitydon kontekstin ja kerron yleiselld tasolla pakolaisten
alkuvaiheen tilanteesta ja heidédn kohtaamistaan haasteista seka kayn lapi tyontekijoiden kohtaamia
haasteita kotouttavan sosiaalityon eettisten periaatteiden kautta. Luvussa 3 kuvaan valtaistumisen
prosessia sekd valtaistumista kotouttavan sosiaalityén missiona ja kerron, miten valtaistuminen
ymmaérretddn tdssé tutkielmassa. Luvussa 4 esittelen tutkimustehtavén, kdytetyn metodologian ja
menetelmat sekd kuvaan miten tutkimus on kaytdnnodssa toteutettu. Luvussa 5 esittelen tutkimuksen

tulokset. Luvussa 6 teen yhteenvedon tutkimuksen tuloksista ja esitan tekeméni johtopéaatokset.



1.1  Tutkielman paikantaminen aikaisempaan maahanmuuttotutkimukseen

Kiinnostukseni kotouttavan sosiaalityon tutkimiseen asiakkaiden sille antamien merkitysten ja heidén
valtaistumisensa nékokulmasta syntyi suoritettuani sosiaalityon opintoihin kuuluvan syventavén
harjoittelun ja tyoskennellessani sosiaalityontekijan sijaisena kotouttavaa sosiaality6td tekevassa
yksikossa. Aineistohakuja tehdesséni totesin, ettd pakolaisasiakkaiden kokemuksia sosiaalityosta ja
asiakkaana olemisesta sek& kotouttavasta sosiaality0std on tutkittu vahan niin Suomessa kuin
kansainvélisesti. Aikaisempi tutkimus maahanmuutosta on instituutio- ja ammattilaislahtgista.
Asiakasnakokulman tyontekijan nakdkulman rinnalle ovat nostaneet ansiokkaasti Merja Anis (2008),
joka on tutkinut vaitdskirjassaan maahanmuuttajaperheiden lastensuojeluasiakkuuksia, Sari
Hammar-Suutari (2009), joka on tutkinut vaitoskirjassaan kulttuurien valisié asiakaspalvelutilanteita
Kelassa, sosiaalitoimistossa ja tyGvoimatoimistossa sekd Kati Turtiainen (2008, 2012b), joka on
tutkinut  luottamuksen rakentumista  kiintiopakolaisten ja viranomaisten valilla seka

lisensiaatintydssaan etta vaitoskirjassaan.

Kotoutumista itsessadn on tutkittu Suomessa véhén. Kathleen Valtonen (2001) on tutkinut
sosiaalityon kasvavaa roolia kotouttamisessa hyvinvointivaltion kontekstissa sekd Suomessa etté
Kanadassa. Hanen mukaansa palveluiden tehokkuus vaarantuu, jos asiakkaiden todelliset tarpeet ja
olemassa olevat palvelujarjestelmat eivét kohtaa. Toimiminen ilman ihmisten todellisten tarpeiden ja
mieltymysten selvittdmistad on pahimmillaan syrjivad. (Emt.) Marja Pentikdinen (2005) on tutkinut
vaitoskirjassaan vietnamilaisten ja somalialaisten pakolaisten ndkemyksid pakolaisuudestaan ja
asettumisestaan uuteen yhteiskuntaan. Pentikdisen vaitoskirjasta tehty toimitettu versio on toiminut
esikuvanani tata pro gradu -tutkielmaa tehdesséni, sillé se kuvaa pakolaisuuden prosessia pakolaisten
omasta nakokulmasta, kaunistelematta mutta kuitenkin siten, etté lapi tyon on luettavissa kunnioitus

haastateltuja ihmisia ja heidan kokemuksiaan kohtaan.

Kansainvalisesti kotoutumista on tutkittu laajemmin. Yhdysvalloissa on tutkittu muun muassa miten
voitaisiin paremmin kohdata kotoutuvan asiakasryhmaén tarpeet (Gallagher Vongkhamphra & Davis
& Adem 2010) seka millaisia ovat paéattdjien ndkemykset kotoutumisen esteistd ja kotoutumista
helpottavista strategioista (Martone & Zimmerman & Vidal de Haymes 2014). Hollannissa on tutkittu
miten maahanmuuttajan ja pakolaisen kotoutumispyrkimykset eroavat toisistaan ja miten
taloudelliset ja sosiokulttuuriset edellytykset vaikuttavat naihin pyrkimyksiin (De Vroome & Van
Tubergen 2014). Norjassa on tutkittu pakolaisten aktivoimista tyomarkkinoille (Hagelund & Kavli
2009). Lisédksi on tehty vertailevaa tutkimusta bosnialaisten pakolaisten kotoutumiskokemuksista
kahdessa erilaisia kotouttamismalleja toteuttavassa valtiossa (Korac 2003). Koracin tutkimuksessa



kotoutumisen tarkeimmaéksi edistdjaksi nousi thmisten oma aktiivinen osallistuminen toiminnan

suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin toiminnan kohteena olemisen sijaan.

Globalisoitumisen seurauksena etninen, kulttuurinen ja uskonnollinen moninaisuus erityisesti
teollistuneissa maissa kasvaa. Valtion suhtautuminen monikulttuurisuuden ideologiaan maarittaa sen
asemaa ja mainetta kansakuntana sekd vaikuttaa valtion toteuttamaan politiikkaan ja sitd kautta
kansalaisten  keskindiseen  kanssakdymiseen.  Viime  kadessd valtion  suhtautuminen
monikulttuurisuuden ideologiaan ohjaa myos sosiaalitydntekijoiden suhtautumista moninaisuuteen.
(Sundar & Ly 2012, 126-129.) Martha Minowin (1985, 159) sanoin emme voi muuttaa maailmaa
yksinkertaisesti ryhtyméll4 ajattelemaan eri tavalla; voimme muuttaa maailmaa vasta sitten, kun
ajattelemme riittavén erilaisella tavalla kyetdéksemme ndakemé&én missa olemme nyt ja alkamalla sen
nédkemyksen pohjalta toimia toisin. Ongelmia on mietittdva eri nakokulmista, jotta niihin on

mahdollista 0yt&da uudenlaisia ratkaisuja (emt.).

Kunnallisalan kehittdmissaatio on myontanyt apurahan tdmén pro gradu -tutkielman tekemiseen
kesakuussa 2015.



2 KOTOUTTAVAN SOSIAALITYON LUONNE JA HAASTEET

Tassd luvussa tarkastelen kotoutumista vuorovaikutteisena prosessina sekd asiakkaan etté
organisaation nakokulmasta. Taéman jalkeen kuvaan kotouttavaa sosiaality6td kaytantdnd ensin
yleiselld tasolla ja syvennyn sitten niihin odotuksiin ja tavoitteisiin, joita kotouttavalle sosiaality6lle

yhteiskunnan toimesta asetetaan.
2.1 Kotoutuminen vuorovaikutteisena prosessina

Laissa kotoutumisen edistamisestda (1386/2010) kotoutuminen kuvataan maahanmuuttajan ja
yhteiskunnan vuorovaikutteisena kehityksend, jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle
yhteiskunnassa ja tytelaméassa tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan mahdollisuuksia oman
kielen ja kulttuurin yllapitdmiseen. Kotouttaminen madritelld&n kotoutumisen monialaiseksi
edistdmiseksi ja tukemiseksi viranomaisten ja muiden tahojen toimenpiteilld ja palveluilla. Lain
nékokulmasta kotouttaminen siis tarkoittaa riittdvien taitojen ja tietojen opettamista suomalaisessa
yhteiskunnassa parjaddmiseksi, omaa kielté ja kulttuuria kunnioittaen. Parhaimmillaan kotoutuminen
tarkoittaa sitd, ettd ihminen kokee olevansa yhteiskunnan tasavertainen ja arvostettu jasen
ulkopuolisen sijaan. Tahan tavoitteeseen paasemiseksi yhteiskunnallisen ilmapiirin tulee olla avoin
uusille tulijoille ja taata kaikille yhtélaiset mahdollisuudet hyvéaan elamaén. Pentikéinen (2005, 238)
kiteyttadd kotoutumisen olevan “yksilon henkilokohtainen prosessi oman paikan hakemisesta ja oman

identiteetin kokemisesta sopusoinnussa taustansa ja uuden yhteiskunnan kanssa”.

Avaintekijoita tasavertaisen aseman saavuttamisessa ovat kielitaidon ja koulutuksen hankkiminen
seka tyollistyminen. Naiden taitojen saavuttamiseksi laaditaan yksil6llinen kotoutumissuunnitelma,
josta vastaa Tyo- ja elinkeinotoimisto. Suunnitelmaan kirjataan alkukartoituksessa asianmukaisiksi
katsotut suunnitelmat soveltuvasta koulutuksesta tai muusta tyollistymisté edistavésta toimenpiteesté.
Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (493/1999, 10 §)
takaa maahanmuuttajalle oikeuden kotoutumissuunnitelmaan kolmen vuoden ajaksi. Tata aikaa
voidaan yksilollisten syiden kuten luku- ja kirjoitustaidottomuuden perusteella jatkaa enint&déan
kahdella vuodella (1386/2010, 12 8). Kotoutumissuunnitelmaan sisaltyvien toimenpiteiden aikana on
oikeutettu tyottdmyysetuuksiin. Tyo- ja elinkeinotoimiston lisdksi alkuvaiheessa pdadvastuu
kotoutumisesta on usein kunnan sosiaalitoimella. Valtion kunnille maksamat korvaukset
kotoutumisen edistamiseksi jarjestetyistd palveluista jaetaan kunnan eri toimijoiden kesken, joten
kaikkien sektoreiden tulisi olla aktiivisesti tukemassa uusien kuntalaisten kotoutumista.



Kotoutumisen ulottuvuudet

Yksilon kotoutumisprosessi  siséltdd erilaisista madrittelytavoista riippumatta aina neljé
perusulottuvuutta, jotka ovat sosiaalinen, taloudellinen, kulttuurinen ja poliittinen ulottuvuus. Néilla
ulottuvuuksilla kuvataan niité rooleja, joita ihmiselld on uudessa yhteiskunnassa. (Werth & Stevens
& Delfs 1995, 10.) Uudet roolit saattavat poiketa hyvinkin paljon niisté rooleista, joita ihmisell& on
ollut ennen pakolaisuutta. Pakolaisuuden aikana totutuista rooleista joudutaan usein luopumaan ja
yksilod maérittavéksi tekijaksi nousee pakolaisuus jopa niin, ettd palveluissa saatetaan unohtaa
ihmisen pakolaisuutta edeltédva elamé ja asettaa kaikki samalle viivalle, ndhden ihmiset pahimmassa
tapauksessa osaamattomana ja osattomana joukkona. Pakolaisena maahan saapunut ihminen saattaa
kuitenkin olla esimerkiksi korkeasti koulutettu, arvostetussa asemassa toiminut henkild, joka pakon
edessd on joutunut jattdmadn kaiken jotta voisi jatkaa elaméansa turvallisessa ymparistossé ilman
jatkuvaa pelkoa vainosta poliittisten mielipiteiden tai uskonnon takia. Myods perheen sisdiset
valtasuhteet saattavat olla koetuksella lasten oppiessa uuden Kkielen ja sopeutuessa uuteen
yhteiskuntaan vanhempia nopeammin (Nelson & Price & Zubrzycki 2014, 576). Uusi tilanne on
hdmmentéva myos lapselle, joka voi yhtakkié olla perheessa se, jolla on eniten tietoa ja taitoja toimia.
Tilanteessa lapsi jaa ilman vanhemman tukea ja vanhemman ja lapset roolit saattavat vaaristya.

Tilannetta hankaloittaa entisestadn se, etté yhteison ja sukulaisten tuki usein puuttuu. (Emt.)

Evelyn Kallen (1995; ref. Valtonen 2008, 63-64) on tarkastellut kotoutumista kulttuurisella ja
rakenteellisella ulottuvuudella. Kulttuurinen ulottuvuus tarkoittaa uuden yhteiskunnan kulttuurin,
kielen ja tapojen oppimisen prosessia, joka mahdollistaa tehokkaan osallistumisen yhteiseen
toimintaan, ja rakenteellinen ulottuvuus vastaanottavan yhteiskunnan institutionaalisiin prosesseihin
osallistumista seké toissijaisella eli yleisella (esimerkiksi koulutus, tydmarkkinat ja politiikka) etté
ensisijaisella eli yksityisella (esimerkiksi uskonnolliset ja sosiaaliset instituutiot) tasolla. Kun ajan
my6tad muusta kuin omasta etnisesta ryhmaésté tulee yksilon ensisijainen viiteryhmd, on Kallenin
mukaan tapahtunut kotoutuminen identiteetin tasolla, mika taas on seurausta kotoutumisesta seka
kulttuurisella  ettd  rakenteellisella  ulottuvuudella.  Kotoutuminen  kahdensuuntaisena
vuorovaikutteisena prosessina tapahtuu todennakdisimmin silloin, kun erilaisten etnisten yhteisojen
rooli suhteessa valtakulttuuriin on tunnustettu. (Emt.) Kotoutumista ei kuitenkaan aina tapahdu
kaikilla edelld mainituilla tasoilla vaan esimerkiksi huonojen tyémarkkinoiden aikana voi kdyda niin,
ettd ihminen ei koulutuksesta ja tyokokemuksesta huolimatta tyollisty ja joutuu turvaamaan
toimeentulonsa sosiaalietuuksilla. Talloin on tarkeaa, ettd yksilo kiinnittyy yhteiskuntaan esimerkiksi



sosiaalisten ryhmien kautta, jotta han ei tunne jadvansd yhteiskunnan toiminnan ulkopuolelle.
(\altonen 2008, 64.)

Martone, Zimmerman ja Vidal de Haymes (2014) jakavat kotoutumisen taloudelliseen ja
yhteisolliseen sopeutumiseen. Taloudellisella sopeutumisella he tarkoittavat tydmarkkinoille
osallistumiseksi vaadittavien taitojen hankkimista, tyollistymistd ja kykyé jatkaa tyossa. Esteend
taloudellisella sopeutumiselle voi olla erilaisuuden perusteella tapahtuva syrjintd. Taloudellista
sopeutumista voidaan tukea rinnastamalla ulkomailla suoritettuja tutkintoja tai taydentamalla niita
patevyyden saavuttamiseksi, tarjoamalla tyokokeilu- ja tydharjoittelupaikkoja, saattamalla ihmiset
ammattiliittojen j&seniksi ja jarjestamalld tyollistymistd tukevaa toimintaa. Yhteisollisella
sopeutumisella he tarkoittavat tietoutta siitd miten ja mistd saadaan k&yttoon tarvittavia resursseja,
turvallisuudentunnetta, toimimista palveluiden kayttajana ja yhteison tuottavana jasenend seka uusien
maahanmuuttajien mentorointia. Esteend yhteisolliselle sopeutumiselle voi olla syrjaytyminen, pelko
lahted kodin ulkopuolelle esimerkiksi julkista liikennettd kayttden, haluttomuus paljastaa omaa
statusta palveluja kayttdessa tai mahdollinen kulttuurishokki uudessa ymparistossa. Yhteisollista
sopeutumista voidaan tukea yhteison sisdisella dialogilla, jarjestamalla erilaisia kursseja ja
koulutuksia, laadukkailla perhepalveluilla sekd mentorointiohjelmilla. Koulut, sosiaalitoimi ja

seurakunnat ovat tarkeita yhteisollistd sopeutumista tukevia toimijoita. (Emt., 309-317.)
Kotoutumista estavat ja edistavat tekijat

Koulutus, asema, sukupuoli ja enemmistd- tai vahemmistfasema ovat merkittévia tekijoita
kayttaytymiselle kaikissa yhteiskunnissa (Turtiainen 2004, 16). EIama uudessa yhteiskunnassa sen
kieltd taitamattomana voi aiheuttaa erilaisia negatiivisia tuntemuksia, kuten alemmuuden tai
ulkopuolisuuden tunteita. Kaikille sosiaalipalveluihin liittyville sanoille ei valttdmatta mydskaén ole
omakielistd vastinetta, jolloin asioiden ymmaértaminen hankaloituu entisestaan. (Pentikdainen 2005,
161-162.) Yhteiskunta koostuu erilaisista verkostoista ja kotoutuminen voidaan ajatella prosessina,
jonka seurauksena ihminen padsee osalliseksi ja |0ytdd oman paikkansa ndissdé moninaisissa
verkostoissa (Valtonen 2001, 260). Maja Korac (2003, 63) on tutkinut erityisesti bosnialaisten
pakolaisten nédkemyksia kotoutumisesta Italiassa ja Hollannissa. Tulosten valossa kotoutumisen
tavoitteena on koulutuksen ja tyollistymisen ohella paasta osaksi uutta yhteiskuntaa oma identiteetti
séilyttden. Positiivisen suhteen sailyttdminen omaan etnisyyteen on arvomaailman jatkumisen
kannalta olennaista (Pentikainen 2005, 120).



Suomeen saapuneet pakolaiset olivat jo viisitoista vuotta sitten hyvin osallisina tyollistymista
tukevissa toimenpiteissé kuten kielikursseilla ja tydkokeiluissa, mutta heidan tyollisyysprosenttinsa
oli silti huomattavasti muuta véestéd alhaisempi (Valtonen 2001, 254). Edelleen vuonna 2012
Suomen ulkomailla syntyneen véaeston tyoéllisyysaste oli alhaisempi ja tyottémyysaste korkeampi
kuin kantavéestollda. Suomen ulkomailla syntyneen véeston tyollisyysaste oli vuonna 2012 63,8
prosenttia ja tyottobmyysaste 14,2 prosenttia kun vastaavasti Suomessa syntyneen véeston
tyollisyysaste oli 69,6 prosenttia ja tyottomyysaste 7,5 prosenttia. (OECD 2013.) Tyo- ja
elinkeinoministerion teettdmén tutkimuksen perusteella maahanmuuttajien tyollisyyteen vaikuttavia
tekijoitd ovat kansalaisuus, didinkieli, sukupuoli, ikd, maassaoloaika ja suomen kielen taito (Eronen
ym. 2014). Ty6nteko tuo statusta ja lisdd muita osallistumisen muotoja. Tyottdmyys taas voi suuresti
heikentad osallistumista myds muilla elamén osa-alueilla ja toimia valtaistumisen esteend. Erityisesti
maahanmuuttajanaiset hyotyvét tasa-arvoisen yhteiskunnan tarjoamasta mahdollisuudesta yhdistéa
tyo ja perhe, mika tukee heidén valtaistumistaan taysivaltaisiksi yhteiskunnan jéseniksi. (Valtonen
2001, 250, 254.)

Martonen ym. (2014) tutkimuksen perusteella paattajat kokevat kulttuurierojen, kielen, mahdollisten
dokumenttien puuttumisen, sosiokulttuurisen taustan, rasismin ja syrjinnan olevan suurimpia esteitéa
kotoutumiselle. Naiden liséksi kotoutumisen mahdollisuuksia heikentdvid tekijoita ovat
ennakkoluulot, etnosentrismi, stereotypiat ja zenofobia. Yhteiskunnallisella tasolla marginalisaatio ja
sosiaalinen ekskluusio seka yksildtasolla aikaisemmat traumaattiset kokemukset, kotimaan vaikean
tilanteen seuraaminen ja huoli l&heisistd vaikeuttavat kotoutumista uuteen yhteiskuntaan.
Positiivisella erityiskohtelulla, yhtalaisten mahdollisuuksien tarjoamisella ja tasa-arvoisella
kohtelulla tydnhakutilanteissa on mahdollista véhentad esteiden vaikutuksia ja tukea kotoutumista.
Laadukkaan ja ilmaisen kielikoulutuksen tarjoaminen myds aikuisille on avainasemassa, koska
kielitaito lisd& merkittavasti mahdollisuuksia saada tyo- tai opiskelupaikka ja osallistua yhteiskunnan
toimintaan. (Valtonen 2008, 78-89, 125, 134.)

Kotoutuminen on erilaisista tarkastelukulmista riippumatta kokonaisvaltainen vuorovaikutteinen
prosessi, jonka aikana kohdataan useita emotionaalisia ja kulttuurisia vaikeuksia ja esteitd, joiden
ylittdmiseen tarvitaan usein sek& oman etnisen yhteison ettd vastaanottavan yhteiskunnan tukea.
Tarve tukeen kulttuurin huomioon ottamisessa, mielenterveydessd, surussa ja traumoissa,
perheenyhdistamisessd, koulutuksessa ja kommunikaatiotaidoissa sek& esimerkiksi asumisessa on
olemassa riippumatta siitd, misté pakolainen saapuu. (Nash & Wong & Trlin 2006, 347, 357.) Said

Aden (2009, 26) kuvaa omakohtaisen kokemuksensa perusteella kotoutumisen olevan mahdollista



ajatuksen ja tahtotilan tasolla vasta silloin, kun ihmiselld on varmuus siitd, ettd han voi — tai hanen
taytyy — asettua uuteen paikkaan. Kotoutumisen haasteet nékyvat ulkopuolisuuden tunteina ja
yksindisyytend, koti-ikdvand, ongelmina perheissd, tyottomyytend seka alistumisena ja

mielenterveysongelmina (emt., 31).

Valtonen (2001, 255) kuvaa ihmisten tarvetta luoda sek& heikkoja ettd vahvoja siteitd uuteen
yhteiskuntaan. Vahvat siteet ovat intensiteetiltddn, laheisyydeltddn, yhteiseltda luottamukseltaan ja
vastavuoroisuudeltaan vahvoja palveluja seka ihmissuhteita. Heikot siteet taas ovat vahdisempéan
vuorovaikutukseen perustuvia suhteita, jotka voivat kuitenkin toimia siltana yksilon ja yhteiskunnan
valilla, esimerkiksi lisddmaéssa tietoutta uudesta kotimaasta. (Emt.) Parhaassa tapauksessa asiakkaan
ja tyontekijan valille muodostuu vahva side eli molemminpuolinen luottamus ja vastavuoroisuuden
kokemus. Jos side asiakkaan ja tyontekijan valilla ja& heikoksi, tulee suhteesta vakindinen ja
tapaamisiin saatetaan saapua lahinn& kohteliaisuudesta tai silloin, kun kohdataan jokin erityinen
ongelmatilanne. Yksilotasolla kotoutumista edistetddn parhaiten mahdollistamalla luonnollinen
kanssakdyminen paikallisvaeston kanssa sek& ystdvien, koulutuksen ja tyon kautta luotujen
sosiaalisten suhteiden kautta (Berg 2012, 17).

Kotoutujien omat valinnat, heiddn saavuttamansa resurssit sekd se tuki, jonka he saavat
vastaanottavalta yhteiskunnalta ovat kotoutumisen kulmakivid (Martone ym. 2014). Vastaanottavan
yhteiskunnan mielipiteet, kayttaytymismallit ja asenteet voivat olla merkittadvid tekijoita
kotoutumisen onnistumiselle (Werth ym. 1995, 10). Vihamielisesséd ymparistéssa maahanmuuttajat
eldvat usein omissa yhteisoisséan vélttaen kontakteja sen ulkopuolelle eiké kotoutumista tapahdu. Jos
taas vastaanottava yhteiskunta on avoin ja sen kulttuurinen el&mé on moninaista, on uuden asukkaan
helpompi 16ytdd oma paikkansa yhteiskunnassa. Vastaanottavan yhteiskunnan tulisi ymmartaa keité
maahanmuuttajat ovat sekd millaisia ovat heiddn odotuksensa, asenteensa ja ajatuksensa. (Emt.)
Kansalaistaitojen kehittdmistda on tuettava ja erityisesti heikoimmassa asemassa olevien asioita
ajettava, silla onnistunut kotoutuminen hyédyttdd koko suomalaista yhteiskuntaa (Aden 2009, 31).

Seuraavaksi kuvaan tarkemmin pakolaisuuden prosessia ja pakolaisten elaméntilanteita.

2.2 Pakolaisasiakkaiden elamantilanteet ja niiden vaikutukset

Eldama Kkriisiytyneessd kotimaassa, pakolaisleirill tai vastaanottokeskuksessa on ollut oikeuksiltaan
rajoitettua ja paasya hyvinvointipalveluihin ei ole ollut tai se on ollut hyvin rajoittunutta, minkéa
seurauksena ihmisill& voi olla hyvin suuria perustavanlaatuisia tarpeita (Hayes 2005, 191). Moni elda

lisaksi tilanteessa, jossa 0sa perheesta tai koko suku asuvat kaukana, usein vaarallisissa olosuhteissa,



ja huoli l&heisistd voi aiheuttaa moninaisia seurauksia kuten masennusta ja kotoutumisvaikeuksia
(Nash ym. 2006, 348) tai koti-ik&vaa ja syyllisyydentunteita (Pentikéinen 2005, 99). Maaseudulta
saapuvat ihmiset kokevat usein voimakkaimman kulttuurishokin, silla heidan koulutustasonsa on
alhainen ja heilld on usein vain vahan etukateistietoa uudesta yhteiskunnasta (Martone ym. 2014,
309). Tdéman vuoksi on otettava huomioon, ettd esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidottoman ihmisen
lahtokohdat uuteen yhteiskuntaan sopeutumiselle voivat olla hyvin erilaiset kuin korkeasti
koulutetulla ihmisella. Kaikkia maahanmuuttajia taustasta ja statuksesta riippumatta yhdistavat
kuitenkin akkulturaation eli uuteen sopeutumisen ja isolaation eli totutun hylkddmisen haasteet
(Stevenson & Rall 2007, 240).

Pakolaisuuden prosessi

Marja Pentikdinen (2005) kuvaa pakolaisuuden prosessia Arnold van Gennepin (1873-1957)
siirtymariittiteoriaa mukaillen. Van Gennepin (1960; ref. Pentikdinen 2005) siirtymariittiteorian
mukaan ihmisten asemassa tapahtuvat muutokset kulkevat kulttuurista ja elaménkaudesta riippumatta
saman kaavan mukaisesti. Ensimmainen vaihe on irtaantuminen eli maantieteellisen paikan, valtion
ja sosiaalisen aseman muutos. Irtaantuminen on pakolaisuuden aloittava tapahtumakokonaisuus,
jossa on luovuttava kaikesta ja lahdettdva pakoon. Kohti tuntematonta mééranpééata lahdetdén usein
salaa, mukana vain paalla olevat vaatteet. Irtaantumisvaiheessa yhdistavia kokemuksia ovat erilaiset
pelot, menetykset ja nOyryytykset sekd matkanteon hankaluus. Irtaantumista seuraa valivaihe kahden
statuksen tai rajan, vanhan ja uuden vélissa. Vélivaiheeseen saapuminen merkitsee sekd hengissé
sdilymisen rajan ylittdamista ettd useiden valtion-, kulttuuri-, Kieli- ja uskontorajojen ylittdmista.
Vélivaiheena kasitetadn pakolaisleirilla tai vastaanottokeskuksessa vietetty aika, joka saattaa kestaa
vuosia. Tand aikana todellisuus ja mielikuvat eivat valttdmatta kohtaa ja aika kay usein pitkaksi ilman
tietoa siitd, mité tulevaisuudelta on lupa odottaa. (Pentikainen 2005, 35-38, 108, 109-126.)

Viélivaihetta seuraa liittyminen uuteen. Pakolaisten kohdalla liittyminen merkitsee oleskeluluvan
saamista ja sitd kautta erilaista asemoitumista uuteen yhteiskuntaan, lupaa suunnitella tulevaisuutta.
Suomessa ensimmadiset kontaktit ovat usein viranomaisia ja oman yhteison edustajia.
Liittymisvaiheessa tarkeitd tekijoitd ovat asunto, koulu ja opiskelu, mahdollinen tydpaikka seka
turvallisuuden ja hyvaksynnan tunne. Ldhtémaan ja Suomen erilaisuus havaitaan usein pian
saapumisen jalkeen ja mahdollinen idealisoitunut kuva Suomesta realisoituu. Toisaalta voi olla, ettd
etukateistietoa Suomesta ei ole ollut tai se on ollut vaaréa. Oleskeluluvan saaminen ja liittyminen

uuteen yhteiskuntaan eivat valttdmatta poista sité seikkaa, ett4 ihmisiin suhtaudutaan yh& vuosien
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jalkeenkin pakolaisina, mika vaikuttaa ihmisten eldmaan kielteisesti muistuttaen ulkopuolisuudesta
jopa yli sukupolvien. (Pentikéinen 2005, 146-151.)

Pentikdinen lisdd van Gennepin siirtymariittiteorian jatkumoon neljannen vaiheen, asettumisen, jolla
hén tarkoittaa ihmisen paikantumista uuteen maahan yhdistden ja yllapitden aiempaa kulttuurista ja
sosiaalista ulottuvuutta. Asettuminen on helpompaa, mikéali uuden kielen on omaksunut hyvin ja on
I0ytanyt uusia verkostoja. Perheissa ristiriitoja voivat aiheuttaa erityisesti vanhempien heikompi
kielitaito ja lasten kayttdminen tulkkeina. Toisaalta myos lasten kielitaidon kehittymisessé saattaa
olla haasteita, jotka jadvat helposti huomaamatta. Jos Suomeen saavuttaessa oppivelvollisuuden
paattymisikaan on jéljella vain muutama vuosi, ei ikatasoista oppimista ole peruskoulussa mahdollista
saavuttaa. Aikuisten maahanmuuttajien on mahdollista suorittaa peruskoulun opintoja iltalukiossa.
Asettumisen vaiheeseen ajoittuu myods mahdollinen Suomen kansalaisuuden anominen. Suomen
passin ja kansalaisuuden saaminen merkitsevat suomalaisuuden lisaksi myos esimerkiksi oikeutta

matkustaa tapaamaan kotimaahan jaaneita sukulaisia. (Emt., 189-190, 194-195.)
Moninaiset stressitekijat

Stevenson ja Rall (2007) puhuvat kolminkertaisen trauman paradigmasta, jolla he tarkoittavat
pakolaisten kokeneen tyypillisesti traumaattisia tilanteita vahintddn kolmessa siirtyménsé vaiheessa:
ennen pakoa, paon aikana ja uudelleen asettautuessaan. Kolminkertaisella traumalla he viittaavat
vakavien stressitekijoiden kumulatiiviseen luonteeseen. Traumatisoivia tapahtumia ennen
pakenemista voivat olla omassa kotimaassa kohdatut vankeus, kidutus, sieppaus, murhat,
perheenjésenten ja ystavien katoamiset, fyysisen vakivallanteon, raiskauksen tai muun seksuaalisen
vakivallan ndkeminen tai kohteeksi joutuminen, kodin ja omaisuuden tuhoutuminen, ddrimmainen
koyhyys, pakottaminen vékivallan tekoihin sek& pysyvat pelon ja haavoittuvuuden kokemukset.
Paatos pakenemisesta aiheuttaa jo itsessddn useita menetyksid, kuten kodin ja muun materiaalisen
omaisuuden, pakenemaan haluttomien tai kyvyttdmien laheisten, sosiaalisten roolien ja verkostojen
seka kulttuuristen normien ja arvojen menetyksen. Henkil6llisyyden todistavien dokumenttien
puuttuminen vaikeuttaa matkantekoa entisestddn laillisten kulkureittien puuttuessa. Pakolaiset
kohtaavat usein liséksi vakavia psykososiaalisia stressitekijoité riippumatta siitd mihin he uudelleen
asettuvat. N&ma stressitekijat liittyvat useisiin menetyksiin ja muutoksiin. (Emt., 242-244.)
Pohjoismaisten ja kansainvalisten arvioiden mukaan kidutuksen kohteeksi joko kotimaassa tai
pakomatkan aikana on joutunut joka viides pakolainen, valillisesti viel& useampi (Pentikdinen 2005,
97).
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Valtonen (2008) on luokitellut Lazaruksen (1984) ja Lazaruksen ja Folkmanin (1984) tunnetun
stressi- ja selviytymistekijoiden mallin perusteella kotoutumisen stressitekijat neljaan kategoriaan.
Ensimmainen kategoria sisaltdd elamantapahtumat ennen pakolaisuutta, kuten siviiliyhteiskunnan
sortumisen tai asumisen pakolaisleirill&; toinen kategoria siséltdd elamaénsiirtymét, esimerkiksi
muuton uuteen maahan, uuden kielen oppimisen, sosiaalisten verkostojen uudelleen rakentamisen ja
tyollistymisen; kolmas kategoria sisaltad ongelmat uudessa ymparistossé, kuten vaarinymmarrykset
tai ennakkoluuloiset asenteet ja neljas kategoria siséltdd menetykset ja erot liittyen perheeseen,
kulttuuriympdristoon, sosiaalisiin verkostoihin ja sosiaaliseen statukseen. Ihmiset ovat stressinsieto-
ja stressinkésittelykyvyiltdan erilaisia. Aikaisemmat, onnistuneet kokemukset stressitilanteista
selviytymisesta kasvattavat ihmisen henkil6kohtaisia resursseja ja mindpystyvyyden tunnetta
vaikeidenkin tilanteiden ratkaisemiseksi. Myds vahva identiteetti ja itseluottamus lisdavét ihmisen

resilienssié eli kykyé selviytyd haastavissa olosuhteissa. (Valtonen 2008, 136-137.)

Pakolaisuuteen liittyvat haasteet ja stressitekijat tekevéat nékyvéksi kotouttavan sosiaalityon
valtaistamismission tarpeellisuuden ja vaativuuden. Sosiaalitydon keinoin pyritddn kasvattamaan
asiakkaan omaa kapasiteettia selvitd haastavista ja traumaattisista elamantilanteista. Olen valinnut
tutkielman nakdkulmaksi valtaistumisen, koska haluan korostaa yksilon oman toimijuuden tarkeytta.
Toimijuutta voidaan vahvistaa sekd vuorovaikutuksessa ettd toimivien rakenteiden kautta. Yksilon
kotoutumista tukevan tyon tulee huomioida ne tekijat, jotka toimivat esteend kotoutumiselle, kuten
aiempaan kotimaahan jaéneet laheiset ja huoli heistd, ja toisaalta aktiivisesti etsié niita tekijoita, jotka
edistdvat kotoutumista. Kotoutuminen on vuorovaikutteiden prosessi, jonka onnistumiseen
vaikuttavat yksilollisten tekijoiden lisdksi yhteiskunnallinen ilmapiiri, toimintatavat ja rakenteet.
Seuraavaksi kuvaan tutkimuksen kontekstin eli kerron millaista kotouttava sosiaalityd on

kéytannossa.
2.3 Kotouttava sosiaality¢ kaytannossa

Kotouttava sosiaalityd on osa kansainvélistd pakolaisten suojelua ja se perustuu useisiin sopimuksiin,
joihin my6s Suomen valtio on sitoutunut (Valtonen 2008, 21). Né&itd sopimuksia ovat Geneven
pakolaissopimus ja kansainvéliset ihmisoikeussopimukset sekda EU-lainsdddantd. Suomessa
pakolaisten vastaanottoa koordinoi ja hallinnoi Sisdasiainministerid ja sen alueellisina toimijoina
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (my6hemmin ELY-keskus). ELY-keskus valmistelee
kiintiopakolaisten vastaanottoa yhdessa kuntien kanssa. ELY-keskus lahettda kuntiin tiedot Suomen
pakolaiskiintioon valituista UNHCR:n (United Nations High Commissioner for Refugees)

pakolaisiksi katsomista henkilOistd ja kunnat paattdvat lyhyiden kuvausten perusteella keitd he
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vastaanottavat. Yksi valintaa ohjaavista tekijoistd on kunnassa vapaana olevien vuokra-asuntojen
tilanne, silld kiintiopakolaisena saapuville vuokrataan ja kalustetaan asunto valmiiksi. Odotusajan
vuokran maksaa ELY-keskus. Asuntoihin hankitaan perustavanlaatuiset huonekalut ja asunnon

kalustamiseen kaytetty raha vahennetddn mychemmin asiakkaalle myonnettavésta toimeentulotuesta.

Kun asunto on valmiina, Suomen Punainen Risti (my6hemmin SPR) tekee tarvittavat matkajarjestelyt
ja ilmoittaa kuntaan arvioidun saapumisajankohdan. Kiintiopakolaiset voivat saapua yksittdin,
perhekunnittain tai isompina ryhmind. Lentokentdlld Kkiintibpakolaisia ovat vastassa SPR:n
tyontekijat sekd vapaaehtoiset, jotka opastavat asiakkaat jatkoyhteyksilla kotikuntaan. Kotikunnassa
vastassa ovat kotouttavan sosiaalitydon ohjaajat. Sosiaalityontekijd saa etukateistietona kuntaan
saapuvista kiintiopakolaisista valintamatkalla kerdtyt haastattelutiedot, jotka saattavat olla
vanhentuneita riippuen siitd, kauanko haastattelujen tekemisestd on. Ennakkotietona voi olla
esimerkiksi vélitdn hoidontarve. Kiintiopakolaisten liséksi kotouttavan sosiaalityon asiakkaita ovat
turvapaikanhaun kautta oleskeluluvan saaneet itsendisesti kuntaan muuttavat ihmiset sek&

inkerinsuomalaiset paluumuuttajat.

Pakolaisten kotoutumisen alkuvaiheen palvelut on Suomessa usein keskitetty alueellisten
sosiaalitoimistojen sijaan erillisiin kotouttavaa sosiaality6ta tarjoaviin yksikoihin (Berg 2012, 15).
Kotouttavan sosiaalityon tavoitteena on vahvistaa yksilon ja yhteison vélistd, usein aikaisempien
kokemusten vuoksi haurasta suhdetta (emt., 27) ja integroida asiakas suomalaiseen yhteiskuntaan
yhdessd muiden viranomaisten ja kolmannen sektorin kanssa (Turtiainen 2004, 15). Kotouttavan
sosiaalityon tyontekijat toimivat sekd palveluntarjoajina ettd linkkind hyvinvointiyhteiskunnan ja
asiakkaan vélilla varmistaen, ettd asiakas saa sen tuen, mihin han on tarpeidensa perusteella
oikeutettu. Lisaksi tyontekijat auttavat asiakasta tukiverkostojen muodostamisessa uudessa
ymparistossd. Tyontekija toimii siis alkuvaiheessa asiakkaan puolestapuhujana ja asianajajana,
jolloin hén tuo aktiivisesti asiakkaan nakdkulmaa esiin niissa tilanteissa, joissa sitd ei ole riittavasti
huomioitu. T&ma on erityisen tarkea silloin, kun etniset yhteisot ovat verrattain nuoria eivatka ole

siten vield tuoneet riittavasti esiin tarpeita omista ndkokulmistaan. (Valtonen 2001, 251, 253.)

Palveluna kotouttava sosiaalityd on ainutlaatuinen, silla sen asiakkaaksi tullaan riippumatta siita,
onko ihmisell& sosiaalityon osaamista vaativia ongelmia tai mik& on ollut h&dnen yhteiskunnallinen
asemansa ldhtomaassa. Kotoutumisen alkuvaiheessa sosiaalityon osaamista vaativia tilanteita voivat
olla asumiseen liittyvat ongelmat, sosiaalisen verkoston ja aikuiskontaktien puute, toimettomuus,
terveysongelmat, kielitaidottomuus, monilapsisuus, yksinhuoltajuus, viranomaiskontaktien runsaus,

taloudelliset vaikeudet ja huoli toiseen maahan jadneistd laheisistd. Haasteita kotouttavaan
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sosiaalitydhon tuovat monikulttuurisuus sek& pakolaisuuteen liittyvét erityiskysymykset ja -tarpeet.
Liséksi haasteena on, miten luku- ja kirjoitustaidoton ihminen oppii sosiaalitoimen kayttdmat
késitteet, joille omassa kielessa ei vélttdmatta ole edes vastinetta. (Turtiainen 2004, 15.) Pentikéinen
(2005, 16) toteaa, ettd ei ole olemassa "mitadn yleispatevad metodia tai tyoskentelytapaa kohdattaessa
ihmisi&, jotka ovat kaikista ika- ja sosiaaliluokista ja joiden koulutus, kansallisuus, etninen tausta ja
kokemukset vaihtelevat paljon”. Eldminen koyhyydessd, sodan keskelld tai pakolaisleirilla ndkyy
todennakdisesti asiakkaan kayttdytymisessa ja toimintatavoissa. Asiakkaan taustan tunteminen on
tarkedd, jotta hanelle osataan tarjota asianmukaisia palveluita oikea-aikaisesti (Valtonen 2001, 258).
Vaarana on, ettd asiakkaiden erilaiset taustat jadvat huomioimatta ja heitd kohdellaan ainoastaan
pakolaisina, tarjoten kaikille 1&htokohtaisesti samanlaista palvelua. Keskeistd on kohdata jokainen
asiakas ennen kaikkea yksilona. TyOtapoja ja toimintaa tulee kehittad vastaamaan asiakkaiden tarpeita

ja tukemaan heidén valtaistumistaan (Berg 2012, 32).

Kolmannen sektorin merkitys kotoutumisen edistdjana on alettu huomata vahitellen myds Suomessa.
Tahan asti kolmas sektori on jarjestanyt 1ahinnd vapaa-ajan aktiviteetteja kuten ystavatoimintaa ja
suomen kielen opetusta. Kanadassa kolmas sektori ja erityisesti maahanmuuttajajérjestot vastaavat jo
lahes taysin kotoutumisen alkuvaiheen tydskentelystd: ainutlaatuisen kulttuurin ja kielen
tuntemuksen sekd omakohtaisen kokemuksen kotoutumisesta omaavat tyontekijat opastavat uusia
tulijoita toimimaan uudessa ympérist0ssé ja ymmartdmaan sen toimintatapoja. Samasta kulttuurista
tulevalle tyontekijalle voi olla helpompi kertoa omista tarpeista ja kysya epaselvista asioista. Erilaisen
kulttuuritaustan omaava tyontekija saattaa tehdd helpommin virheellisid arvioita asiakkaiden
tilanteista tai jokin ongelma saattaa korostua tai jaadd huomaamatta. Jokin asiakkaan mielt4
askarruttava seikka saattaa olla tyontekijalle niin itsestaan selvé, etta sitd ei huomata ottaa puheeksi.
Kanadassa kolmannen sektorin tyontekijat toimivat asiakkaan asianajajina tilanteissa, joissa asiakas
ei osaa hakea tarvitsemiaan palveluja, koska ei tiedd niiden olemassa olosta tai koska ei ole tottunut
pyytaméén apua viranomaisilta, sekd samanaikaisesti kokemusasiantuntijoina vahentden asiakkaan
ja tyontekijan valistd kokemuksellista ja tiedollista epasuhtaa. Kolmannen sektorin vahvuuksia ovat
erityisesti sen spontaanius, itsendisyys ja epavirallisuus, ja sen tydskentely sopii erityisesti
ennaltaehkéisevddn ja kuntouttavaan tyéhoén. Toimiva yhteistyd julkisen sektorin ja jarjestdjen

kesken vaatii, ettd vastuista ja velvollisuuksista on yhteisesti sovittu. (Valtonen 2001, 253, 258.)

Maahanmuuttajien, pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden kanssa tehtdvd sosiaalityd on
muodostamassa oman erityisen tyokenttansa, joka toimii makro-, meso- ja mikrotasoilla (Nash ym.

2006, 345). Makrotasolla tapahtuva asianajoty0 ja asiakkaiden aanen kuuluvaksi tekeminen toimivat
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kotouttavan sosiaalityon ensisijaisina ty6valineind. Asianajotyolla pyritadn lisddméaan aikaisemmin
marginalisoidun tai sorretun ryhmdan valtaa tehden heiddn tarpeensa ja oikeutensa nakyviksi.
Sosiaalityontekijé toimii tiedonantajana sekd asiakkaiden ettd yhteisty6tahojen suuntaan seka luo ja
yllapitédd suhteita eri tahoihin. Tietotaitoaan jakamalla sosiaalityontekija toimii muutosagenttina
pyrkien muuttamaan jarjestelmaa asiakkaiden tarpeet paremmin kohtaavaksi. Ty0n tavoitteena on
tukea asiakkaan valtaistumista. Mesotasolla sosiaalityontekijé osallistuu yhteisdjen toimintaan ja
pyrkii kehittdméén niitd. Mikrotasolla tyoskennelld&n yksildiden, perheiden ja ryhmien parissa

pyrkien ratkaisemaan eteen tulevia haasteita. (\Valtonen 2008, 97-113.)

Tassé tutkielmassa tarkasteltava kotouttava sosiaalityd sijoittuu makro- ja mikrotasoille. Taman
tapaustutkimuksen kontekstina olevassa kotouttavan sosiaalitydon yksikossa tyoskentelee johtava
sosiaalityontekija, sosiaalityontekijoitd, sosiaaliohjaajia, ohjaajia, etuuskasittelijoitd, palveluohjaaja
ja palvelusihteeri. Sosiaalityontekija johtaa moniammatillista tiimid, jonka tavoitteena on tukea
asiakasta saavuttamaan itsendisen toimijuuden taso uudessa yhteiskunnassa. SosiaalityOntekijan
tehtdviin  kuuluu asiakasprosessin koordinoiminen, asiakkaan eldméntilanteen arvioiminen,
tarvittavien palvelujen etsiminen, psykososiaalisen tuen antaminen, perheenyhdistdmiseen liittyvien
asioiden hoitaminen ja yhteistyd muun muassa Ty0- ja elinkeinotoimiston kanssa. Perheiden kanssa
tyoskentelevén sosiaaliohjaajan tehtaviin kuuluu itsendisesti kuntaan muuttavien asiakkaiden
alkuvaiheen vastaanotto ja asumisohjaus, kotiditien tukeminen, passien ja oleskelulupien
hakemisessa ja uusimisessa auttaminen, péivahoitoon, esiopetukseen ja kouluun liittyvien asioiden
hoitaminen sekd lasten ja perheen vapaa-ajan aktiviteeteissa tukeminen. Taloudellisen tuen
sosiaaliohjaajan tehtaviin kuuluu asiakkaiden perehdyttaminen suomalaiseen
sosiaaliturvajérjestelméén  ja  ensisijaisten  etuuksien hakemisessa  opastaminen  sek&
toimeentulotukeen liittyva paatdksenteko ja neuvonta ajanvarauksella. Ohjaajan tehtéviin kuuluu
alkuvaiheen asiointi asiakkaan kanssa erilaisissa virastoissa, asumisen sujumisesta huolehtiminen
seka kiintiopakolaisten vastaanotto. Etuuskasittelijan tehtdviin kuuluu Kkirjallisesti asioivien
asiakkaiden toimeentulotukihakemusten késittely. Palveluohjaajan tehtdviin kuuluu itsendisesti
kuntaan muuttavien uusien asiakkaiden vastaanotto ja tilastointi ELY -keskusta varten. Palvelusihteeri
neuvoo asiakkaita puhelimessa ja aulassa seka hoitaa juoksevia asioita. Johtavan sosiaalityontekijan

ty0 siséltada esimies- ja hallinnollisia tehtéavia.

Taman tutkimuksen yhteydessa haastatellut asiakkaat ovat olleet kotouttavan sosiaalityén asiakkaina
aikana, jolloin yksikossé ei vield ollut erillisid taloudellisen tuen sosiaaliohjaajia vaan etuuskasittelijat

tapasivat asiakkaita ja kasittelivat toimeentulotukihakemuksia varatuilla ajoilla.
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2.4  Kotouttavan sosiaalityon eettiset periaatteet

Kathleen Valtonen (2008, 174-184) on muotoillut kotouttavan sosiaalitydn eettiset periaatteet Sarah
Banksin (1995) sosiaalityon eettisten ohjeiden pohjalta. Kotouttavan sosiaalityon eettisia periaatteita
ovat kunnioitus, itsemaaraamisoikeus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja ammatillisuus. Seuraavaksi
kéyn lapi kotouttavalle sosiaalityOlle asetettuja tavoitteita ja siihen liittyvid haasteita tyontekijan

nékokulmasta peilaten niitd kotouttavan sosiaalityon eettisiin periaatteisiin.
Kunnioitus

Toisen ihmisen mielipiteiden huomioon ottaminen ja hanen arviointikykyynsa luottaminen ovat
sosiaalityon tekemisen lahtokohtia. Tyontekijdn tulee kunnioittaa jokaista asiakasta jo héanen
ihmisyytensd perusteella kun taas asiakkaalla ei ole samanlaista kunnioittamisen vaatimusta
tyontekijada kohtaan. Vastuu kunnioittavasta kohtaamisesta on siis tyontekijalla. Asiakkaan
viranomaisiin kohdistaman luottamuksen kytkeytyessa viranomaisten moraaliseen toimijuuteen, on
viranomaisten toimittava vastuullisesti ja toimintansa perusteet asiakkaalle selvittden. Keskindinen
kunnioittaminen on merkittava tekija kaikissa kohtaamisissa. Hierarkkisesti rakentuneissa suhteissa
tulee olla tarkkana siitd, tayttyvatkd kunnioittamisen Kkriteerit vai onko toiminta ainoastaan
suvaitsevaa. Toisen ihmisen ja hénen kokemustensa kunnioittamisen térkeys korostuu
tydskenneltiessa sellaisten kokemusten kanssa, joita emme pysty ymmartdmaan. Omien merkitysten
tarjoaminen tilanteissa, joita emme ymmarrd, on epakunnioittavaa, ja vain kunnioittamalla koettua
voimme olla asiakkaan tukena. (Turtiainen 2014, 66, 77-78.) Ymmarrys toisen ihmisen tilanteesta
voidaan siis saavuttaa vain kunnioituksen kautta, ja oppimalla miten ihminen itse ymmartaa itsensa
(Owusu-Bempah 2008, 320).

Sosiaality6té ei voida toteuttaa vain valtakulttuurin ndkékulmasta, koska eldamme monikulttuurisessa
yhteiskunnassa. Tyontekijan kyvyttémyys ymmartéé ja arvostaa erilaisia sosiaalisia identiteetteja
toimii keskindisen kunnioittamisen esteena (Payne 2014, 376). Jokainen kaytantd, joka ei huomioi
ymparillamme olevaa moninaisuutta, todenndkoisesti aliarvioi vahemmistokulttuurien mallit,
uskomukset ja odotukset (Thompson 2007b, 102). Kotouttavan sosiaalitydn kontekstissa
kunnioittamisella tarkoitetaan erityisesti asiakkaan taustojen tuntemista sek& hénen erilaisten
késitystensd ja toimintamalliensa ymmaértamistd seurauksena aikaisemmista, traumaattisista
eldméntapahtumista ja erilaisesta kulttuurista (Valtonen 2008, 176). Emme voi kyseenalaistaa toisen
ihmisen ajatuksia vain siksi, ettd emme ymmarra niitd tai ajattelemme itse eri tavalla. Erilaisuuden

hyvaksyminen on keskeinen lahtokohta kotouttavan sosiaalityon tekemiselle. (Turtiainen 2014, 77.)
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ltsemaaraamisoikeus

Sosiaalitydntekijan ja asiakkaan valisen positiivisen riippuvuussuhteen saavuttaminen liséé asiakkaan
autonomiaa ja on edellytys luottamussuhteen syntymiselle. Hyvaksymaéll& toisen ihmisen autonomia,
hyvéksytddn hénet samalla tasavertaisena kumppanina, jolla on valta tehdd itseddn koskevat
paéatokset. (Turtiainen 2011, 141.) Sosiaalitydssd kumppanuudella tarkoitetaan asiakkaan ottamista
mukaan prosessiin sen jokaisessa vaiheessa. Aluksi madritellddn yhdessa tyon tavoitteet ja ne
ongelmat, jotka tulisi ratkaista. Palvelutarpeenarvion jalkeen paatetadn yhdessa niista keinoista, joilla
asetettuihin tavoitteisiin pyritédan ja joilla ongelmat on mahdollista ratkaista. Lopuksi asiakkaan on
voitava arvioida miten prosessissa onnistuttiin. Asiakkaan tulee olla itse toimeenpanemassa
muutokseen pyrkivid toimia, jotta tosiasiallinen muutos mahdollistuu. Kumppanuus on olennainen
osa syrjinnan vastaista kéytantéd. (Thompson 2007b, 104-105.) Erityisesti pakolaisasiakkaiden
luottamus omaan arvostelukykyynsa voi olla sekd aikaisempien kokemusten etté vieraan ympariston

vuoksi hauras ja tarvita vahvistusta (Turtiainen 2011, 140).

Tyontekija, joka ei pyséhdy selvittdméan asiakkaan arvomaailmaa, vaan ottaa toimintansa
lahtokohdaksi omat arvonsa, vie tilan asiakkaan omilta valinnoilta ja loukkaa hénen
itsemé&ardédmisoikeuttaan. Jos tyontekija ei kunnioita asiakkaan eldmdntapaa ja arvomaailmaa, on
vaarana, ettd hén suhtautuu véhatellen asiakkaan identiteettiin ja hanelle tarkeisiin asioihin. Ty6n
onnistuminen edellyttdd asiakkaan arvojen kunnioittamista, silld vaikka asiakas suostuisikin
myotaileméan tyontekijén arvoja, hén saattaa samanaikaisesti tuntea syyllisyyttd omien arvojensa
sivuuttamisesta. Tdman seurauksena asiakas voi alkaa vastustaa tyontekijéa ja hanen tyotapojaan.
Tarjoamalla valmiita ratkaisuja tyontekija tulee ruokkineeksi asiakkaan riippuvuutta, mika taas
asettuu esteeksi nahda asiakkaan oma kyvykkyys toimia ja ratkaista ongelmatilanteita seka kasvattaa
asiakkaan ja tyontekijan valistd pystyvyysepasuhtaa. Asiakkaan itsem&drddmisoikeus ja sen
vahvistaminen tapahtuvat asiakkaan ja tyontekijan yhteistoiminnassa, kumppanuudessa, jossa
tyontekijan roolina on toimia mahdollistajana auttaen asiakasta ndkeméan tilanteensa realistisesti ja
pohtimaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja seka toteuttamaan yhdessé sovittuja toimenpiteitd samalla
tukien asiakasta tunnistamaan omia vahvuuksiaan ja kehittymismahdollisuuksiaan. (Rostila 2001, 29,
32-33.) Kirsi Juhila (2006, 113) nimittda ihanteellista tyontekijan ja asiakkaan neuvottelua
transkulturaaliseksi kohtaamiseksi, jossa mahdollisesti erilaiset arvot eivat asetu konfliktiin vaan
jalostuvat yhteisessd prosessissa. ltsemaarda@misoikeus mainitaan myods Sosiaalialan ammattilaisen
eettisissé ohjeissa (Talentia 2013, 8) yhtend ihmiseld&man arvokkuutta ja ihmisarvon kunnioittamista
ilmentévand periaatteena osallistumisoikeuden, oikeuden tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti ja

oikeuden yksityisyyteen ohella.
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Sosiaalinen oikeudenmukaisuus

Sosiaalialan ammattilaisen  eettisissd ohjeissa  (Talentia 2013, 9) yhteiskunnallisella
oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan negatiivisen syrjinnan estdmistd, erilaisuuden tunnustamista,
voimavarojen tasapuolista jakamista ja epdoikeudenmukaisen politiikan ja toimintatapojen
vastustamista. Yhteiskunnallinen ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus toteutuvat tilanteessa, jossa ei
esiinny alistamista tai sortoa, ja jossa resurssit jaetaan oikeudenmukaisesti siten, ettd tunnustetaan
jokaisen ihmisen yhtéldinen ihmisarvo ja mahdollisuudet hyvaan eldmaéan. Syrjinndn vastainen
kaytanto tuo nékyvéksi sen tosiasian, etté syrjintéd ja sortoa tapahtuu kuitenkin jatkuvasti. Kaytannon
tavoitteena on vahent&a rakenteellisen eriarvoisuuden vaikutuksia ihmisten eldmassé ja mahdollistaa
palvelunkayttajien valtaistuminen vahvistamalla ihmisten vélisié sosiaalisia suhteita ja véhentamalla
hierarkioiden negatiivisia vaikutuksia lisaten siten sosiaalista oikeudenmukaisuutta. (Dominelli 2002,
6.)

Sosiaalitydn tehtdvand on toteuttaa ihmisoikeusmandaattia ja tuoda esiin se lainsdadantd ja ne
kéytdnnon tilanteet, jotka vaikeuttavat asiakkaan tilannetta. Kotouttavaa sosiaalityotd tekeva
sosiaalityOntekija eldd kansallisen maahanmuuttopolitiikan ja siitd johdetun lainsdaadannon,
ihmisoikeuksien ja asiakkaan tarpeista nousevien asioiden ajamisen keskigssé. Han on asiakkaan
kannattelija ja toivon luoja, joka samanaikaisesti edustaa julkista valtaa ja lainsaadantéa, mika taas
usein nayttdd olevan esteend asiakkaan tavoitteiden toteutumiselle. Sosiaalityéntekija joutuu
tyoskentelem&an eettisesti vaikeassa paikassa oikeustajua ja ihmisoikeuksia loukkaavien lakien
parissa voimatta vaikuttaa tehtyihin paatoksiin. (Turtiainen 2012a, 41, 50-51, 53.) Toivoa pyritdan
pitdmaan ylla joskus hyvinkin absurdeissa ja oikeustajua koettelevissa tilanteissa, joissa esimerkiksi

perheen yhdessa pysymisella tai uskonnonvapaudella ei yhtékkié olekaan merkitysta.
Ammatillisuus

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisen suhteen ammatillisuuden tiedostaminen on erityisen tarkeéa
siihen sisaltyvien vallan kayton mahdollisuuksien vuoksi (Rostila 2001, 46). Kielitaidottomina ja
uudessa yhteiskunnassa pakolaisasiakkaat ovat erityisen alttiita tyontekijoiden vallalle ja
vaikutuksille, silld etenkin alkuvaiheessa viranomainen saattaa olla asiakkaan ainoa kontakti uudessa
yhteiskunnassa. Sosiaalityontekijalta edellytetddn hyvin vaativaa osaamista ja erityista herkkyytta
vuorovaikutustilanteissa, joissa on mukana kulttuurinen erilaisuus ja traumaattiset kokemukset (Anis
2008, 89). Negatiivinen riippuvuussuhde voi ilmeté paatoksenteon ja kaytdnnon asioiden jattdmisend
tyontekijan vastuulle, negatiivisina riippuvuutta valttelevind tunteina tai itsemadradmisoikeuden

ylikorostumisena (Turtiainen 2011, 157).
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TyoOskenneltdessd vuorovaikutuksessa omaan taustaan verrattuna erilaisen taustan omaavan
asiakkaan kanssa ilmenee subjektiivinen ulottuvuus, joka heijastaa niitd malleja, joihin meidét on
sosiaalistettu (Ishizuka & Husain 2009, 970). Sosiaalityontekijdn oma henkil6historia, etnisyys ja
kokemukset sosiaalityontekijéind ja asiakkaina olosta vaikuttavat hanen tapaansa tehd tyota (Burke
& Dalrymple 2002, 62). Tyontekijan tulee aktiivisesti tarkastella miten hdnen oma sosiaalinen
luokkansa, henkilokohtaiset kokemuksensa, koulutuksensa ja kaytdnnon kokemuksensa
samankaltaisessa tilanteessa olevien asiakkaiden kanssa vaikuttavat hanen suhteeseensa kyseessé
olevan asiakkaan kanssa. Tyontekijan haasteena on, etté tydskentely tapahtuu usein organisaatiossa,
jonka toimintaa maarittavéat sisdiset toimintatavat ja -ohjeet sek& lainsaadanto, jotka sinallaan voivat
aiheuttaa jannitteen tyontekijan ja asiakkaan vélille. Keskeisend taitona voidaankin pitdd seka
tyontekijan omien arvojen ja tyokaytantdjen ettd organisaation ohjeistusten ja toimintatapojen
arviointia ja reflektointia seké kykya haastaa organisaation yleisid, usein itsestdén selvana pidettyja
kaytantoja (Anis 2008, 99).

Asiakas on sosiaalityén keskusteluissa usein vastaajan asemassa: hé&nen toimintatapansa
kyseenalaistetaan, hénelld on selontekovelvollisuus omasta eldmastaan ja hén joutuu tavoittelemaan
ammattilaisten hyvaksyntéd seka perustelemaan toimintaansa (Anis 2008, 93). Puutteellisella suomen
kielen taidolla tai tulkin valityksell4 tehtdva ei ole helppo. Tiedonpuute ja vaarinymmarrykset
saattavat johtaa ristiriitoihin, jotka voivat hidastaa ja vaikeuttaa tydskentelyd. Pakolaisasiakkaat
saavat sosiaalityon asiakkaina usein joko sopeutujan tai “suomalaisuutta oppivan erilaisen”
identiteetin, jolloin kotoutumiseen kiintednd osana kuuluva oman kulttuurin séilyttdmisen tavoite
unohdetaan ja tullaan keskittyneeksi Iahinnd suomalaisen kulttuurin omaksumiseen. (Emt., 89, 93—
94.)

Kotoutuminen on siis yksiléllinen ja moniuloitteinen prosessi, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa
ympardivan yhteiskunnan kanssa. Kotouttavan sosiaalitydon tehtdvdnd on vahvistaa yksilon ja
yhteiskunnan vélistd sidettd ja tukea yksilon osallisuutta ja oman paikan |0ytdmista uudessa
ymparistossd. Seuraavassa luvussa késittelen valtaistumisprosessia ja erityisesti asiakkaan

valtaistumista kotouttavan sosiaalityon missiona.
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3 VALTAISTUMINEN KOTOUTTAVAN SOSIAALITYON
MISSIONA

Tassé luvussa esittelen valtaistumisen kasitettd yleisesti sekd madrittelen mita kasitteell tarkoitetaan
tassa tutkielmassa. Lisaksi esittelen keskeisié teorioita valtaistumisprosessiin liittyen. Lopuksi pohdin
miten sosiaalityon keinoin on mahdollista tukea asiakkaan siirtymad pakolaisesta aktiiviseksi
kansalaiseksi. Tassa tutkielmassa keskityn tarkastelemaan asiakkaan omaa sisdista

valtaistumisprosessia ja kotouttavan sosiaalityén merkitysta t4ssa prosessissa.

3.1 Taustalla erilaiset vallan ymmartamistavat

Valtaistuminen on pohjimmiltaan poliittinen idea, jonka keskidssd on valta ja erityisesti sen
omaaminen, epatasainen jakautuminen, saavuttaminen ja uudelleenjakaminen (Beresford 1999, 259).
Jokaisella ihmiselld on sosiaalisesta statuksesta ja asuinymparistosté riippumatta mahdollisuus omata
valtaa, joka antaa mahdollisuuden kontrolloida, rajoittaa ja muokata. Valtaa syntyy ihmisten valisessa
sosiaalisessa kanssakéymisessa, erityisesti tilanteissa, joissa pyrkimyksend on kummankin osapuolen
valtaistuminen. (Fook 2002, 52-53.) Ihminen saattaa kokea, ettd hanella ei ole valtaa, koska héneen
kohdistuu ulkoisia rajoitteita tai koska yhteiskunta toistuvasti estdd heikommassa asemassa olevia
ihmisid toimimasta tehokkaasti omien oikeuksiensa saavuttamiseksi. Kokemus vallattomuudesta
liittyy usein myds taloudelliseen epdvarmuuteen, kdyhyyteen ja kyvyttomyyteen néhdd oma tilanne
kriittisesti. (Payne 2014, 393.) Vallan kasite on moniuloitteinen ja havainnollistan sitd seuraavaksi

rakenteellisen ja henkilokohtaisen vallan kasitteiden avulla.

Rakenteellisella vallalla tarkoitetaan tilanteissa ja resurssien kaytdssa piilevdaa muodollista valtaa
sekd ihmisten todellisia valinnanmahdollisuuksia. Henkilokohtaisella vallalla tarkoitetaan ihmisen
yksilollisten piirteiden avulla saavutettua valtaa. (Mayer 2000; ref. Valtonen 2008, 115.)
Rakenteellinen, muodollinen valta on instituution, lakien tai kaytadntdjen antamaa tai yksilon
muodollisen aseman nojalla hankittua. Se voi olla esimerkiksi asiantuntija-aseman kautta saavutettua
ja sitd voidaan vahvistaa yhdistymallda muiden asiantuntijatietoa omaavien kanssa. Tiedon
hankkiminen on yksi tarkeimmistd vallan hankkimisen valineistd. Saavutettua tietoa voidaan jakaa
tai se voidaan pyrkia pitdmaan itselld. Menettelytapoihin liittyvaa rakenteellista valtaa voidaan lisatéa
kontrollin ja tehokkaiden pa&toksentekoprosessien kautta. Aineellisia resursseja kuten rahaa ja
omaisuutta pidetddn usein térkeind, mutta joissain tilanteissa aineettomat resurssit kuten maine,
stressin kasittelykyky tai fyysinen toimintakyky nousevat aineellisia resursseja tarkedmmiksi.

(\Valtonen 2008, 115.) Taustalla toimivat instituutiot, lait ja kaytannot antavat sosiaalityolle
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professiona rakenteellista valtaa, jota siirretdén tyontekijalle koulutuksen tuoman aseman perusteella.
Tyontekijoilla on valta, vastuu ja velvollisuus tehdd paatoksida asiakkaan kéyttéon annettavista
resursseista ja toimia tarvittaessa myos asiakkaan tahdon vastaisesti. Tydntekijét voivat organisaation
sisalla ja laajemmin ammattiliitoissa yhdistymalla vahvistaa valta-asemaansa ja toisaalta saada
vertaistukea eettisesti vaikeissa paatoksentekotilanteissa. Liittoutumalla on myds mahdollista saada

tyontekijoiden ja asiakkaiden dani paremmin kuuluviin muutosta vaativissa tilanteissa.

Henkilokohtaista valtaa on mahdollista liséta kehittamalla yksilollisié piirteitd, joita ovat esimerkiksi
alykkyys,  kestdvyys, voima, keskittymiskyky, huomiokyky, pdaattavaisyys, empatia,
kommunikointitaidot, karsivallisyys ja rohkeus (Mayer 2000; ref. Valtonen 2008, 115). Myos
vaikutusvalta on osa henkilokohtaista valtaa ja se on merkittdva tekija neuvotteluissa erityisesti
institutionaalisissa ympaéristOissd. L&htokohdat henkilokohtaisen vallan omaamiseen vaihtelevat
riippuen siitd, millaiset mahdollisuudet yksil611a on ollut kehittdd edella mainittuja piirteitd elaménsa
aikana. Aarimmdisissa olosuhteissa elaneiden ihmisten omanarvontunne ja luottamus omiin kykyihin
voivat olla heikentyneet. Henkilokohtaista valtaa voidaan lisata tukemalla yksilollisten
ominaisuuksien kehittymista esimerkiksi hyvien kokemusten kautta. Yhta tarkedssa roolissa kuin
varsinaisesti omattu valta on ihmisen késitys itsensa ja muiden omaamasta vallasta. Vallan l&hteilla
ja padoman muodoilla on yhteisia tekijoita, silla molemmat viittaavat sosiaalisiin resursseihin, joita
voidaan kasvattaa ja joita yksilo tai ryhmé voi kéyttda saavuttaakseen tavoitteensa. Padoman eri
muodot voidaan nédhdd sosiaalisina resursseina, jotka tukevat yksilon kapasiteettia ja kykya toimia

taysivaltaisena jasenena yhteiskunnassa. (Valtonen 2008, 115-116.)

Bordieu (1986) kuvaa erilaisten padoman muotojen olevan johdettavissa taloudellisesta pAdomasta.
Taloudellinen padoma on p&&doman laeista yksiselitteisin ja se tarkoittaa rahallisesti mitattavissa
olevaa omaisuutta. On olemassa suuri joukko asioita ja palveluja, jotka voidaan saavuttaa suoraan
taloudellista pddomaa kayttamalla. Se ei kuitenkaan aina riitd, vaan on olemassa paljon sellaista, mik&
voidaan saavuttaa vain sosiaalisen padoman eli sosiaalisten verkostojen, luottamuksen ja
vastavuoroisuuden kautta. Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan perhe- ja ystavyyssuhteita sekd muita
verkostoja ja niistd saatua tukea ja keskindista auttamista. My0ds suhde viranomaiseen voidaan kokea
sosiaalisena padomana. Sosiaalista padomaa kasvatetaan yhteisén ja sen asukkaiden yhteistyossa.
Kulttuurinen padoma taas tarkoittaa sosiaalisessa kanssakaymisessd arvostuksensa saavia tietoja,
taitoja, kokemusta ja muuta ei-rahallista eli symbolista padomaa, kuten oman kulttuurin ja kielen
vaalimista, uuden opettelua ja henkiseen hyvinvointiin panostamista. Kulttuurinen p&dadoma lisaa

yksilon toimintamahdollisuuksia yhteiskunnassa. Taloudellinen pddoma maéarittaa, paljonko aikaa ja
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energiaa on mahdollista kayttada kulttuurisen pddoman kasvattamiseen ja siten taloudellisen padoman
muuntamiseen kulttuuriseksi pddomaksi. (Emt., 47-54.) Pakolaiset ovat pakoon lahtiessaan joutuneet
luopumaan aikaisemmin saavuttamastaan padomasta ja heidén on aloitettava padoman kerryttdminen
alusta uudessa ymparistdssa. Kun ihminen saavuttaa uudessa yhteiskunnassa riittavasti taloudellista,
sosiaalista ja kulttuurista pddomaa, on hanella hyvéat edellytykset kotoutua, saavuttaa valtaa ja siten

valtaistua. Seuraavaksi kuvaan valtaistumista ideologiana ja prosessina.
3.2  Empowerment valtaistumisena

Valtaistuminen on muutosty6td, joka parhaimmillaan johtaa siihen, ettd heikoimmassa asemassa
olevat ihmiset ja ryhmat nousevat epdoikeudenmukaisuutta tuottavia ja yllapitévia rakenteita ja tahoja
vastaan, vaatien itselleen sitd valtaa mika heille kuuluu. Valtaistumisen taustalla vaikuttavat ajatukset
vastavuoroisuudesta ja itseavusta seka erilaiset vapautusliikkeet, sosiaalinen aktivismi,
rasisminvastaisuus, feminismi sek& kritiikki epatasa-arvoa ja sortoa kohtaan. (Adams 2003, 4-5).
Ensimmaisend valtaistumisteorioitsijana pidetdan brasilialaista Paulo Freirea (1921-1997). Freiren
ajatuksena oli, ettd vain sorrettujen heikkoudesta kumpuava voima voi vapauttaa heidat ja samalla
heidén sortajansa sorron alta (Freire 1972). Sorretut ihmiset karsivét sisaisestd kahtia jakautumisesta:
he haluavat olla vapaita mutta samalla pelk&&vat vapautta. He ovat itsendisid olentoja mutta
samanaikaisesti he ovat sisaistaneet sortajiensa tietoisuuden, tavan ajatella itsestdan alempiarvoisina.
Heidan tulee itse valita haluavansa olla itsendisid, solidaarisia toimijoita, joilla on vapaus valita ja
ilmaista mielipiteensa. Jotta ihmisyyden uudelleen rakentaminen on mahdollista, tulee ensin
tunnistaa, ettd sorron syyna on ollut jonkin sorretun ryhman jasenyys, ei yksilosta itsestdan johtuvat
syyt. (Emt., 21, 23-25.)

Sosiaalitydssa valtaistumista on korostettu 1970-luvulta I&htien Barbara Solomonin (1976) pohdittua
Social Work -lehden péakirjoituksessa tyoskentelya erilaisten sorrettujen yhteisdjen parissa.
Solomonin mukaan valtaistuminen on prosessi, jossa asiakas ponnistelee saavuttaakseen ne resurssit,
joiden avulla hdn kykenee itse toimimaan omien asioidensa ajajana. Lorraine M. Gutierrez (1990,
149) madrittelee valtaistumisen tarkoittavan prosessia, jossa kasvatetaan ihmisen sisaistd, ihmisten
valista tai poliittista voimaa siten, ettd yksilot voivat toimia oman eldméntilanteensa parantamiseksi.
James G. Barber (1991, 41) nakee valtaistumisen tarkoittavan yksiloiden kasvamista entistd
itseohjautuvammiksi, itsevarmemmiksi ja optimistisemmiksi. Bob Mullalyn (2007, 289-299)
maéadrittelyssa valtaistuminen ndhdaan prosessina, jonka avulla alisteisessa asemassa olevien ryhmien
jasenet lisddvat vaikutusvaltaansa suhteessa omaan eldméédnsa ja ymparistoonsa. Valtaistuminen

voidaan ajatella yksilon kykynd ké&yttdd omaa valtaansa haastamaan tai heikentdméaan
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marginalisoidun sosiaalisen ryhman jasenyyden vuoksi koettuja haittoja (Thompson 2007b, 105).
Valtaistuminen on myos riippuvuussuhteen luomisen ja asiakkaan instituution toimien kohteeksi
alistamisen vastakohta (Thompson 2007a, 95). Se on konsepti, jota on maariteltava jatkuvasti
uudelleen, silla se tarkoittaa eri asioita eri ihmisille: joku voi tuntea valtaistumista aina uutta
oppiessaan kun taas joku voi tuntea valtaistuneensa vasta saavuttaessaan jotain konkreettista kuten
koulu- tai tyopaikan (Adams 2003, 3, 8, 16). Omalla tutkielmallani haluan tuoda esiin tdmén

valtaistumisen tunteen yksilollisyyden.
Valtaistuminen prosessina

Valtaistuminen voidaan ajatella sek& prosessina ettd paadmadrand. Valtaistumisprosessin
ymmartdmisen kannalta on olennaista ymmartaa siihen liittyvid psykologisia tekijoita, erityisesti
avuttomuuden tunteen kehittymistd (Adams 2003, 66-67). Avuttomuuden tunne syntyy, kun ihminen
altistuu toistuvasti tilanteille, joita hén ei voi kontrolloida ja joihin hén ei omalla toiminnallaan pysty
vaikuttamaan. Tilanteet siis tapahtuvat riippumatta siitd reagoitiinko niihin vai ei. Tilaa, jossa
aiempien epdonnistumisten vuoksi ihmisell4 ei ole halua toimia, nimitetdén opituksi avuttomuudeksi.
Opittu avuttomuus vaikuttaa siihen, miten ihminen suhtautuu elamdsséén tapahtuviin asioihin ja
uskooko hén voivansa vaikuttaa niihin. (Barber 1991, 32-33, 38.) Kriittisen reflektion avulla voidaan
ymmartéa koettujen karsimysten johtuvan kuulumisesta johonkin alistettuun ryhmadn eika ihmisen
yksilollisistd ominaisuuksista, ja ndin voidaan motivoitua toimimaan muutoksen aikaansaamiseksi
(Healy 2000, 31).

Mann Hyung Hurin (2006, 530) mukaan valtaistumista tapahtuu sekd yksilo- ettd yhteisttasolla.
Yksilotasolla valtaistuminen viittaa ihmisen tapaan ajatella itsestdan: hé&nen tietoisuuteensa,
kykyihinsd, taitoihinsa ja osaamiseensa. YhteisOllisell4 tasolla valtaistuminen viittaa prosesseihin,
joissa ihmiset liittoutuvat saadakseen aanensa kuuluviin, auttaakseen toinen toistaan, oppiakseen
yhdessa ja kehittdédkseen mahdollisuuksia kollektiiviseen toimintaan (emt.). Hurin (2006)
viisivaiheisen prosessimallin mukaan valtaistuminen alkaa aina yksilollisen, hallinnollisen,
sosiaalisen tai poliittisen ongelman olemassaolosta. Toisessa vaiheessa epatyydyttavéssa tilanteessa
eldvien ihmisten tai ryhmien tietoisuus omasta eriarvoisesta asemastaan her&d. Kolmannessa
vaiheessa tietoisuus ongelmasta laajenee ja muuttuu sosiaaliseksi ja kollektiiviseksi toiminnaksi.
Neljdnnessé vaiheessa innostutaan toiminnan keinoin muuttamaan ympardivaa yhteiskuntaa ja
viidennessé vaiheessa rakenteet ja instituutiot uudistuvat. Mallin mukaan valtaistumisen tarkeimpia
osatekijoitd yksilotasolla ovat tarkoituksenmukaisuus, taitavuus, itsemaarddmisoikeus ja

vaikutusvalta, ja yhteisotasolla kollektiivinen kuuluminen, liittyminen yhteis66n, mahdollisuus
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vaikuttaa jonkin yhteis0ssé toimivan organisaation toimintaan seka yhteisollisyyden rakentaminen.
(Emt., 528-534.)

Gutierrez (1990, 150) kuvaa valtaistumisprosessin tapahtuvan yksilétasolla, yksiliden valisella
tasolla ja institutionaalisella tasolla yksilon muodostaessa késityksen henkilokohtaisesta vallastaan,
mahdollisuudestaan vaikuttaa muihin ihmisiin ja kyvystdén toimia yhteisty6ssa muiden kanssa
muuttaakseen yhteiskunnallisia instituutioita. Yksilén siirtyminen apaattisesta olosuhteiden uhrista
toimijaksi edellyttdd neljad psykologista muutosta, jotka ovat mindpystyvyyden tunteen
vahvistaminen, tietoisuuden lisddminen vallitsevasta eriarvoisesta tilanteesta, itsesyytdsten
vahentdminen ja muutosvastuun hyvéksyminen eli siirtyminen aktiiviseksi toimijaksi (emt.). Tassa
tyossd valtaistuminen ndhdaan siirtyména pakolaisesta aktiiviseksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi.

Seuraavaksi tarkastelen tata siirtymaa.

3.3 Leimatusta pakolaisesta kansalaiseksi

Pakolaisuus alkaa, kun ihminen joutuu jattdma&n kotinsa vainon tai muun painavan syyn takia.
Virallisen pakolaisstatuksen eli turvapaikan henkilokohtaisen vainon perusteella tai oleskeluluvan
toissijaisen tai humanitaarisen suojelun perusteella voi myontdd viranomainen perusteellisen ja
yksilollisen selvityksen jalkeen. Taméa paatds maéarittad suuresti paatoksen kohteena olevan ihmisen
eldamaa. Kielteinen paatds voi tuntua mielivaltaiselta ja absurdilta. MyOnteinen pdatos taas antaa
mahdollisuuden turvalliseen elaméén uudessa ymparistossd. Nykykeskustelujen valossa on tarpeen
korostaa, ettd jokaisella ihmiselld on lhmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (1948) 14.

artiklan nojalla oikeus hakea turvapaikkaa.

Laillinen pakolaisasema ja epdvirallinen pakolaisleima tulee erottaa toisistaan. Laillinen
pakolaisasema takaa ihmiselle oikeuden suojeluun ja antaa mahdollisuuden rakentaa elamééansa
uudelleen. Epavirallinen pakolaisleima taas muistuttaa paosta ja traumaattisista kokemuksista ja
kasvattaa stereotypioita pakolaisista avun tarpeessa olevina osattomina uhreina. Tarpeeton
pakolaispuhe aliarvioi ihmisten kyvykkyyden ja tuottaa toiseutta sosiaalisen integraation sijaan.
Pakolaisasema tulisi ymmartdd oleskeluluvan myontdmisen perusteena eikd ihmisen pysyvéana
identiteettind. Thmisen kategorisominen tiettyyn ryhmaan kuuluvaksi saattaa jopa lisata uhriutumista.
(Ludwig 2016.) Ihmisten kategorisoiminen jonkin ominaisuuden perusteella on erityisen
ongelmallista silloin, kun ryhmd on leimautunut negatiivisesti ja kun erityisesti median jakamat
negatiiviset stereotypiat luovat vaaria mielikuvia, jotka herattdvat ennakkoluuloja. Pakolaisista on
syntynyt ik&&n kuin oma alempiarvoinen védhemmistonsa ja tata4 ajattelutapaa pidetdan ylla

leimaavalla uutisoinnilla ja lokeroivalla yhteiskuntapolitiikalla. (Pentikdinen 2005, 157.) Vaikka
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sorron ja marginalisaation kokemukset vaikuttavatkin ihmiseen, ne eivat madrita hantd. On tarkeda
vahvistaa positiivisia ja yhdistavia tekijoité, kuten yhteenkuuluvuuden tunnetta, selviytymiskykya ja
halua menestyé. (Burke 2013, 415.)

Pentikdisen (2005, 242) huomionarvoinen tutkimustulos on, ettd “erilaisuuden ja kielteisyyden
kokemukset eivat johdu uskonnosta tai kulttuurieroista vaan suomalaisten suhtautumisesta
pakolaisiin”. Erilaisuuden tunteella tarkoitetaan ulkoisia eroja syvempaa kokemusta ja tietoisuutta
siitd, ettd ei kuulu joukkoon (emt., 17). Erilaisuuden tuntemukset ajoittuvat usein erityisesti kolmeen
maahantulon jalkeiseen vuoteen, joiden aikana pakolaisen késitteen kayttdmista voidaan perustella
silld, ettd sen kautta ihmisen erityistarpeet tulevat huomioiduiksi (Berg 2012, 17). On kuitenkin
vaarana, ettd pakolaiseksi luokiteltua ihmistd ei kohdella yksilénd vaan “paon, karsimyksen ja
osattomuuden leimaamana hahmona, pikemminkin avun tarvitsijana ja toimenpiteiden kohteena kuin
aktiivisena toimijana” (Huttunen 2004, 143-144). Pakolaisuuskasitteen kéyttdmisen tarpeellisuutta
tulee miettid viimeistddn siind vaiheessa, kun asiakas siirtyy erityisistd alkuvaiheen
kotoutumispalveluista kunnan yleisten palveluiden piiriin (Berg 2012, 17). Said Aden (2009, 26-27)
esittdd yhtend selityksend pakolaisleiman pysyvyydelle 1990-luvun laman aikaisen suomalaisen
maahanmuuttopolitiikan, jota han kutsuu suvaitsevaisuuden aikakaudeksi. Talléin kaynnistettiin
useita valtiollisia suvaitsemattomuuden vastaisia kampanjoita, joiden tavoitteena oli saada yleiseksi
ajatusmalliksi jokaisen ihmisen samanarvoisuus erilaisuudesta huolimatta. Adenin mielesta virhe
tehtiin kun ihmisia vaadittiin suvaitsemaan ja ongelmat jatettiin kasittelemaétta julkisesti, misté seurasi
se, ettd ongelmista ei opittu puhumaan. Erilaisten kansallisten tai kansainvalisten kriisien yhteydessé

pakolaisstatus nousee edelleen toistuvasti ihmistd maarittavéksi tekijaksi. (Emt.)

Asiakas tulee kohdata yksilong, ei tietyn ryhman tai kulttuurin edustajana. Jos asiakas ndhdééan tietyn
kulttuurin edustajana, han saa valmiin identiteetin, joka perustuu oletettuihin ominaisuuksiin vaikka
kansallisuus tai kansalaisuus ei valttdméattd kerro asiakkaan kulttuurista, silld useimmissa
yhteiskunnissa on useita kulttuureita ja kielid. VValmiiden identiteettien seurauksena asiakas saattaa
saada my0s vaikean asiakkaan leiman, jolloin tyontekijét eivat usko kykyihinsg toimia asiakkaan
asiassa joko tyokiireiden, uudenlaisten ongelmien tai erilaisen kulttuurin ja traumaattisten
kokemusten haastavuuden vuoksi. Vaikeudet tulisi paikantaa asiakkaan tai Kkulttuurin sijaan
sosiaalityon tekemiseen, jolloin asiakkaan tai kulttuurin ominaisuuksien sijaan keskityttéisiin
etsimdan uudenlaisia nakokulmia ja tyokéaytant6ja ongelmien ratkaisemiseksi. (Anis 2008, 89-91.)
Martha Minow (1985) nimittaa erojen dilemmaksi tilannetta, jossa punnitaan tuleeko vdhemmiston

kohtaama stigmatisointi ja epéatasa-arvoinen kohtelu ratkaista eroja korostamalla vai erot
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sivuuttamalla. Molemmat vaihtoehdot ovat potentiaalisesti tuottamassa lis&é eriarvoisuutta. Lisaksi,
jotta voitaisiin méaéritella eroja, on ensin madriteltdvd normaali. Erojen dilemmaan liittyy yleinen
ajatus tasa-arvoisuudesta samanlaisuuden perusteella, jolloin erilaisuuden perusteella tullaan
oikeuttaneeksi eriarvoisuutta. Samalla niin sanottu normaali maaritetdan ylempiarvoiseksi. Erojen
dilemman ratkaisuksi Minow ehdottaa eroihin keskittymisen tai niiden sivuuttamisen sijaan
keskittymista siihen suhteeseen, jossa eroja luodaan. Né&in erot tehdaén yksilon leimaamisen sijaan
nékyviksi jaettuina ongelmina, jotka tulee ratkaista. Keinoista ei saa tulla padmaaria sindnsg, vaan

niiden tulee joustaa, jotta voidaan paasta haluttuun paamaaraan. (Emt., 157-158, 160, 182, 204-206.)

Perusolettamus on, ettd jokaisella maassa laillisesti oleskelevalla on yhtéaldinen oikeus osallistua
yhteiskunnan taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen toimintaan. Kyetékseen osallistumaan
yhteiskunnan toimintaan sen taysivaltaisena jasenend ihmiselld tulee olla riittdvasti tietoa
yhteiskuntajarjestelmastda ja sen toiminnasta. (Huttunen 2004, 136.) Olennaista onkin kertoa
asiakkaalle valtaistumisen kannalta tarkeistd ihmisoikeuksista, laeista ja relevanteista
sosiaalipoliittisista seikoista (Nash ym. 2006, 359). Kun kokemukset palveluista ja
hyvinvointijarjestelman tuntemus lisdantyvét, mahdollistuu myos tehokkaiden ja itselle tarpeellisten
palvelujen erottaminen tehottomista tai tarpeettomista (Valtonen 2001, 253). Myds uuden kielen
oppiminen on ratkaisevassa roolissa alemmuuden ja ulkopuolisuuden tunteiden muuntamisessa
pystyvyyden ja osallisuuden kokemuksiksi (Pentikdinen 2005, 161). Tavoitteeksi asettuu siis
siirtyminen marginalisoidusta pakolaisesta tasavertaiseksi suomalaisen yhteiskunnan jaseneksi
séilyttden kuitenkin samanaikaisesti yhteys omaan kieleen, kulttuuriin ja uskontoon. Sosiaalityon
tehtdvéna on tukea asiakasta t&ssa siirtymassa. Seuraavaksi erittelen aikaisemman tutkimustiedon

perusteella niit4 keinoja, joilla sosiaality6 voi tukea asiakasta valtaistumisprosessissa.
3.4 Sosiaality0 valtaistumista mahdollistamassa

Sosiaalityon pyrkimyksend on lisatd asiakkaan itsetuntemusta, toimintakykya ja ymmarrysta siité
todellisuudesta, jossa eldamme (Lee 2001, 34) sekd vahvistaa ihmisen itseméaard&dmisoikeutta ja
moraalista toimijuutta (Turtiainen 2014, 63). Sosiaalityon tehtdvana on rohkaista marginalisoituja ja
sorrettuja ryhmié ja ihmisia haastamaan hallitsevat valtakésitykset. Sosiaalitydn rooli valtaistumisen
mahdollistajana on yleisesti hyvaksytty vaikka yhtd universaalia valtaistumisen mé&aritelmaa tai
mallia sen saavuttamiseksi ei olekaan olemassa (Boehm & Staples 2002, 450). Sosiaalitydssa
painottuvat erityisesti valtaistumisen prosessinomaisuus, monitasoisuus, tasojen véliset suhteet ja
pyrkimys muutokseen (Hokkanen 2009, 319). Sosiaalitydn ndkdkulmasta valtaistuminen voi

tarkoittaa esimerkiksi kontrollin tunteen saavuttamista vaikeassa elamantilanteessa, itsearvostuksen

26



tunteen vahvistumista tai rohkeutta puolustaa omia oikeuksia. Sosiaalityon kaytannon liittdminen
asiakkaan  valtaistumispyrkimyksiin  vaatii ~ kuitenkin  sekd asiakasladhtoisyyden  etté
yhdenvertaisuuden priorisoimista niin palveluihin paasemisen kuin niiden toteuttamisen ja
arvioinninkin suhteen. (Beresford 1999, 272-273.) On my0s otettava huomioon, ettd sosiaalityon

kirjallisuudessa esitetd&n usein ideaalikuva valtaistumisesta.

Sosiaalityon tekemisen lahtokohtana on asiakkaan valtaistuminen (Adams 2003, 6). Tyontekijé ei
kuitenkaan voi yksinkertaisesti siirtad hallussaan olevaa valtaa asiakkaalle, silla rakenteellinen vallan
epatasapaino on pysyva tila, joka vaikuttaa myos tyontekijén ja asiakkaan véliseen suhteeseen (Healy
2000, 34). Jos organisaatio ja sen tydntekijat eivat tunnista niiden hallussa olevaa valtaa, ne tulevat
yllépitaneeksi vallan epéatasapainoa ja uusintaneeksi asiakkaan kohtaamaa sortoa, vaikka tyon
tarkoitus olisi painvastainen. Vaikka valtaa on kaikilla, se ei ole jakautunut tasaisesti, sen muodot
vaihtelevat ja valta-asetelmat yllapitavét ja tuottavat itsedén jatkuvasti uudelleen. (Hokkanen 2009,
327.) Vallan epatasapainotila voi saada jopa tyontekijan tuntemaan itsensd voimattomaksi. On
tarkedd huomata, ettd asiakkaiden omaama kokemustieto on arvokasta seka kasilla olevan ongelman
ratkaisemisen suhteen ettd uusien nakékulmien avaajana. Vastuuta on mahdollista jakaa asiakkaiden
ja kolmannen sektorin kesken séilyttden ainoastaan varsinainen viranomaistyo sosiaalityon tehtavana.
(Adams 2003, 33, 162-163.)

Beresfordin (1999, 272) mukaan voidaan erottaa vahintdan kolme valtaistumiseen pyrkivaa asetelmaa
asiakkaan ja tyontekijan valilla. Namé asetelmat ovat tyontekijan johdolla tapahtuva valtaistuminen,
asiakkaan omaehtoinen valtaistuminen ja tyontekijan tuella vuorovaikutteisesti tapahtuva asiakkaan
omaehtoinen  valtaistuminen.  Omaehtoisella  valtaistumisella  tarkoitetaan  asiakkaan
henkilokohtaisten ominaisuuksien ja valmiuksien, kuten tietoisuuden, Kriittisen ajattelun ja tunteiden
késittelyn kehittymistd, tarvittaessa tyontekijan avulla. (Emt.) Tyontekijalahtdisend valtaistuminen
voi j&ada kuvitteelliselle tasolle. Asiakas saattaa my®s kokea ammatillisen intervention sen
valtaistumista tukevasta tarkoituksesta huolimatta mahdollisuuksiaan kaventavana ja jopa sortavana
(Burke & Dalrymple 2002, 56). Jotta todellista valtaistumista voi tapahtua, on tyon tekemisen
lahtokohtana oltava asiakkaan mielipide ylhaaltd pdin annettujen ohjeiden sijaan. Sosiaalityon
kontrolloiva ja tukeva rooli voivat olla ristiriidassa vaikeuttaen asiakkaan pyrkimystd valtaistua
esimerkiksi kertomalla mitd asiakkaan tulisi tehdda mutta rajoittamalla samanaikaisesti hénen
valinnanmahdollisuuksiaan. Asiakas voi myds kyseenalaistaa tyontekijan kyvykkyyden hoitaa
asioitaan. Tyontekijan tulee olla valtaistunut, jotta h&nen on mahdollista tukea asiakkaita heidan
pyrkimyksissaan valtaistua. (Adams 2003, 47, 163.)
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Sosiaality6té tehdddn yhdessé asiakkaan kanssa, kohti yhdesséd méériteltyd padmaaraé. Tyoskentelyn
tulee olla tarkoituksenmukaista ja siind tulee hyoddyntdd asiakkaan kokemustietoa, hdnen omia
verkostojaan seka tiimity6ta eri toimijoiden kesken. Valtasuhteita voidaan hdivyttdd toimimalla
vastavuoroisesti, jakamalla vastuuta ja ottamalla asiakkaan nakékulma tyéntekemisen lahtékohdaksi.
Jotta valtaistumisen paradigmasta olisi konkreettista hyotya, vallan epédtasainen jakautuminen tulisi
ottaa paremmin huomioon Kaikilla yhteiskunnan tasoilla ja sektoreilla. Reflektoimalla Kriittisesti
oman tyon taustalla vaikuttavia ajatuksia ja pyrkimyksia siirrytdadn kohti valtaistumista tukevaa
sosiaalityotd. (Adams 2003, 42, 173-180, 196.) Asiakkaan ja tyontekijan vélisen suhteen tulee
perustua aitouteen, molemminpuoliseen kunnioitukseen, avoimeen vuorovaikutukseen ja
epamuodollisuuteen. N&in tyontekijéd ei omalla toiminnallaan toista haitallisia valtasuhteita vaan
toimii asiakkaan neuvonantajana ja oman toiminnan mahdollistajana, joka valmiiden vastausten
antamisen sijaan auttaa asiakasta loytamaan ratkaisun ongelmaan ja saavuttamaan tilanteen
ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ja taidot. (Gutierrez 1990, 151.) Jotta asiakas voi todella valtaistua,
on huolehdittava siitg, ett4 hanelld on k&ytdssaén kaikki siihen tarvittavat resurssit.

Erityisesti sorrettujen ihmisten kanssa tyoskenneltéessa tulee muutoksen mahdollistumiseksi uskoa
heidan omiin kykyihinsa ja pyrkia kasvattamaan heidén itseluottamustaan yhdessa toimien, avoimen
ja pysyvan dialogin kautta. Kommunikointi epdonnistuu, jos toisen ihmisen kykyihin ei luoteta.
(Freire 1972, 41, 44.) Valtaistumisen ja onnistumisen kokemusten vahvistamiseksi positiivisia asioita
ja tapahtumia tulee pyrkia liittdméan asiakkaan omaan toimintaan ja hanen toimintansa seurauksiksi
kun taas negatiivisille tapahtumille voidaan todellisuuden rajoissa etsia syité esimerkiksi rakenteista,
jotta valtytdan turhilta itsesyytoksiltd ja epéoikeudenmukaisilta yleistyksilta (Barber 1991, 40).
Asiakkaan kokemukset erityisesti sorrosta on tunnistettava ja tunnustettava yhtd tarkeéna tai jopa
tarkedmpana tiedon lahteend kuin tieteellinen tieto, sillda kokemustiedon avulla mahdollistuu
erilaisten nékokulmien huomioon ottaminen ja asiakkaan tilanteen sekd yhteiskunnallisen ja
sosiaalisen muutoksen prosessien syvempi ymmartaminen. Tyontekijan tehtdvana on auttaa asiakasta
tuomaan kokemustieto nakyvaksi ja ymmarrettavaksi osaksi muutosprosessia. Valtasuhteita voidaan
haivyttdd luopumalla statuksesta ja auktoriteetista kertovista konkreettisista ja abstrakteista
symboleista, jotka erottavat tyontekijoita asiakkaista. Asiakkaalle tulee antaa tilaa ja hénet tulee
nostaa vastaajan asemasta tasavertaiseksi kumppaniksi, jonka kanssa toimitaan vastavuoroisesti ja
eettisesti. (Healy 2000, 28-30, 33.) Seuraavaksi kuvaan miten tdma tutkimus on ké&ytdnndssé

toteutettu.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata, ymmartaa ja tulkita tutkittavaa
ilmiotd. Laadullinen tutkimus tutkii p&&asiassa prosesseja ja on kiinnostunut ihmisten naille
prosesseille antamista merkityksistd. (Kananen 2014, 18-19.) Tapaustutkimuksen avulla on
mahdollista selvittdd miten ihmiset kuvaavat ja tulkitsevat tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota eli
tapausta, joka on aina erilainen eri ihmisten silmin. Tapaustutkimus on yleinen tapa toteuttaa
laadullista tutkimusta, jonka yhten& tarkoituksena on saavuttaa syvéllinen ymmarrys tutkimuksen
kohteeksi valitusta tapauksesta havainnoinnin, haastattelujen, dokumenttien tai kuvausten perusteella
tai edellda mainituilla keinoilla saatuja tietoja yhdistelemélld. (Stake 1995, 49-68.) Tasséd luvussa
esittelen ensin tutkimustehtévan seka tutkimuksessa kéytetyn aineiston ja sen keruun. Tadmaén jalkeen
kuvaan tapaustutkimuksen metodologiaa ja sisallonanalyysin l&htokohtia sek& kayn l&api
sisallénanalyysin kéytdannon toteutuksen. Lopuksi pohdin tutkimuksen tekemistd -eettisyyden

nakdkulmasta.

4.1 Tutkimustehtava

Tiesin jo tutkimusaihetta pohtiessani haluavani tehda tutkielman, jossa kuuluu asiakkaiden &ani.
Erityisen Kiinnostukseni pohjalta itsestddn selvd tutkimuksen kohderyhma olivat kotouttavan
sosiaalityon asiakkaat. Itse tutkimustehtdvd muotoutui huomatessani, ettd asiakkaiden mielipiteité
heihin kohdistetusta palvelusta ei ole aikomuksista huolimatta selvitetty aikaisemmin. Lis&dksi minua
kiinnosti asiakkaiden itsendinen toimijuus ja sen rakentuminen erityisesti sosiaalityon tukemana.
Kéytannon tydssa olin myds huomannut, ettd eri tyontekijoiden roolit ja tehtédvat kotouttavassa
sosiaalitydssé, samoin kuin eri virastojen valiset suhteet olivat asiakkaille epéselvid. Tutkielmallani
haluankin tuottaa tietoa siitd, miten asiakkaat merkityksellistdvat saamaansa palvelua ja toisaalta
millaisina toimijoina he nakevét itsensa suhteessa tyontekijoihin: onko saatu palvelu edistanyt vai

estanyt heidén valtaistumistaan toimimaan itsendisind ja aktiivisina kansalaisina.

Tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittdd millaisia merkityksia asiakkaat antavat kotouttavalle
sosiaalityolle. Kotouttavaa sosiaalityotd on tutkittu vahén eikd asiakkaiden talle tydlle antamia
merkityksid ole aikaisemmin tutkittu. Tassd tutkimuksessa keskitytddn haastattelupuheessa
tuotettujen kotouttavaan sosiaalityéhon liittyvien merkitysten tutkimiseen, silla syvaluotaavien
maahanmuuttajuuskokemusten tutkiminen olisi vaatinut haastateltavien omalla didinkielelld
toteutettuja syvahaastatteluja. lhmisten tilanteille ja tapahtumille antamat merkitykset riippuvat

paljolti heidan aikaisemmista kokemuksistaan ja voimmekin kokea saman asian tai tilanteen monella
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eri tavalla. Esimerkiksi puhelu viranomaiselle, jonottaminen tai asiointi toimistossa voi jollekin olla

yksinkertaista kun toiselta se vaatii paljon ponnisteluja.

Tutkimalla asiakkaiden kotouttavalle sosiaality6lle antamia merkityksid saadaan tietoa siitd, millaisen
tuen asiakkaat ovat kokeneet hyddylliseksi kotoutumisensa alkuvaiheessa. Varsinaiset

tutkimuskysymykseni ovat:
1) Millaisia merkityksi& asiakkaat antavat kotouttavalle sosiaality6lle?
2) Mitka tekijat edistavat tai estavat asiakkaan valtaistumista?

Tutkimuskysymykset ovat pysyneet samankaltaisina lapi tutkimusprosessin, niitd on ainoastaan
hieman tarkennettu prosessin edetessd. Tutkijana olen koko ajan ollut kiinnostunut tutkittavien
tavoista jasentdd maailmaa ja heiddn kotouttavalle sosiaalitytlle antamistaan merkityksista.
Tutkielmallani haluan osoittaa asiakkaiden olevan hyvin heterogeeninen joukko, jolloin tarjottu
palvelu ei voi olla jokaiselle saman sisaltdinen vaan palvelu tulee suunnitella asiakkaan tarpeiden ja

taitojen mukaisesti, ottaen asiakas mukaan prosessiin sen jokaisessa vaiheessa.
4.2  Tutkimuksen aineisto ja sen keruu

Tasséd luvussa kuvaan haastateltavien valintaa ja heiddn taustaansa sekd kerron miten

teemahaastattelujen toteuttaminen kaytanndssa sujui.
Haastateltavien valinta

Haastateltavien valinta oli systemaattinen siind merkityksessa, etta lahetin haastattelukutsun (liite 1)
joka viidennelle tutkimuksen kontekstina olevan kotouttavaa sosiaalityotd tekevan yksikon
asiakkaana vuosien 2010-2014 aikana olleelle eli yhteensa 115 henkildlle. Kokosin tutkimuksen
aineiston tekemaélla seitseman teemahaastattelua, joissa haastattelin yhteensd kymmenta henkil6a.
Kolmessa haastattelussa haastateltavana oli pariskunta ja télloin kyseessa oli pienimuotoinen
ryhmahaastattelu. Yhden ryhmahaastattelun osalta vain toinen haastateltavista oli ollut kotouttavan
sosiaalityon asiakkaana, joten ainoastaan hanen osuutensa haastattelusta on mukana tutkimuksessa.
Néin ollen varsinainen tutkimusaineisto kasittad yhdeksén henkilon haastattelut. Sijaisuuteni aikana
olin tavannut yhden haastattelukutsuun vastanneista pariskunnista henkilékohtaisesti ja ollut heihin
yhteydessé puhelimitse muutaman kerran. lImaistessaan halukkuutensa osallistua haastatteluun he
eivat yhdistdneet minua ja aiempaa yhteydenpitoamme. Muita haastateltavia en ollut tavannut
aikaisemmin missdén yhteydessa. Joidenkin haastateltavien aktiivisesta asiakkuudesta kotouttavassa
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sosiaalitydsséd oli kulunut useita vuosia, joten ajatusten palauttaminen kyseiseen aikaan oli

ymmarrettavasti hankalaa.

Haastatteluihin osallistui yhteensé nelja naista ja kuusi miestd, joista lopullisessa tutkimusaineistossa
on mukana kolmen naisen ja kuuden miehen haastattelut. Haastateltavista nuorin oli 26-vuotias ja
vanhin 55-vuotias. Haastateltavat ovat lahtdisin Somaliasta, Kongosta, Iranista, Afganistanista (3) ja
Kurdistanista (3) ja he ovat saapuneet Suomeen vuosien 2004 ja 2010 vélilla. Haastatteluhetkella
heistd nelja oli opiskelijana (kielikoulutus, ammattikoulutus tai yliopisto), yksi vakituisessa
tyosuhteessa, yksi tyoharjoittelussa, yksi yrittdjana ja kaksi tyottémand. Teemahaastattelut toteutettiin
kevééan ja kesdn 2015 aikana haastateltavien kotona tai yliopistolla. Haastattelut tehtiin suomen
kielelld. Haastattelujen kesto vaihteli alle puolesta tunnista ldhes kahteen tuntiin. Haastattelut
aanitettiin  ja materiaalia kertyi yhteensd 456 minuuttia (7h 36 min). Laadulliselle
tapaustutkimukselliselle pro gradu -tutkielmalle aineiston maara on riittavé, silla tarkoituksena ei ole
tuottaa yleistettdvad tietoa vaan luoda syvéllistd ymmarrystd tutkittavasta tapauksesta kyseisten
haastateltavien tapaukselle antamien merkitysten pohjalta. Talloin on tarkeinta, ett4 haastateltavilla

on omakohtainen kokemus kyseisesté palvelusta.
Teemahaastattelujen toteuttaminen

Teemahaastattelulla tarkoitetaan kahden tai useamman ihmisen vélistd keskustelua tietyistd, tutkijan
ennalta maarittdmisté aiheista eli teemoista, jotka on valittu siten, ettd niiden avulla on mahdollista
saada vastauksia kasiteltdvdnd olevaan tutkimusongelmaan. Teemahaastattelun tarkoituksena on
saada kasitys tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd ja rakentaa analyysivaiheessa
kokonaisvaltainen ymmaéarrys tutkimuskohteesta. (Kananen 2014, 70, 72.) Teemahaastattelua
kaytetaan, kun halutaan selvittdd ihmisten tulkintoja asioista ja heidén asioille antamiaan merkityksia
sekd ndiden merkitysten rakentumista vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelu soveltuu aineiston
kerddmiseen erityisesti silloin, kun ilmi6ta ei tunneta ja siita halutaan saada ymmarrys. Tutkijalla
tulee kuitenkin olla jonkinlainen késitys tutkittavasta ilmiostd, jotta hdn osaa valita kaikki ne
haastattelun aikana kasiteltavat teemat, jotka ovat ilmion tutkimisen kannalta olennaisia.
Teemahaastattelu aloitetaan jostain yleisemman tason teemasta, josta edetdan haastateltavan ehdoilla
kohti yksityiskohtaisempia ja kenties intiimimpiéd kysymyksid antaen haastateltavan kertoa aiheesta
vapaasti tutkijan tehdesséd tarvittaessa tarkentavia kysymyksid ja pitden keskustelun aiheessa.
Jatkokysymyksid tekemalld tutkija myos osoittaa olevansa kiinnostunut siitd, mité haastateltava
kertoo, mika lisda haastattelun aikaista aitoa vuorovaikutusta ja haastateltavan luottamusta tutkijaa
kohtaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75-77, 80.)
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Teemahaastattelulla pyritdan kerryttdmaan tutkittavaan ilmioon liittyvad haastateltavan kokemuksiin
perustuvaa tietoa, ei yleistyksia tai olettamuksia. Tavoitteena on haastateltavan esiintuomien hanelle
merkityksellisten asioiden kautta saavuttaa ymmarrys siitd, miten han jasentdd maailmaa.
Haastattelujen kautta tutkija saa mahdollisuuden ymmartaa tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota
keskustelemalla samasta aiheesta useiden eri ihmisten kanssa, silld sama ilmid voidaan
merkityksellistdd monella tavalla. Haastattelun edellytyksend on, etta tutkijalla ja tutkittavalla on
yhteinen Kieli tai ettd k&ytetdan tulkkauspalveluja. Lisaksi on otettava huomioon kielen moninaisuus
jamahdolliset merkityserot. Haastateltavaa kunnioittavalla, arvostavalla ja kiinnostuneella asenteella
luodaan heti haastattelun alussa luottamuksellinen ilmapiiri. Haastateltavan ajatuksia ja mielipiteita
ei tule kyseenalaistaa eikd haastattelijan tule esittdd omia nakemyksi&én tutkittavasta ilmidsta tai
pyrkid vaikuttamaan elein tai sanavalinnoin haastateltavan vastauksiin. Analyysivaiheessa
haastateltavan sanomisia ei voida tulkita yksiselitteisesti vaan tutkijan tehtdvana on l6ytaa niiden
takana piilevat syvemmat merkitykset. (Kananen 2014, 71-73, 82-83, 86.)

Taman tutkimuksen teemahaastattelujen kysymykset koskivat saapumista Suomeen, kotouttavan
sosiaalitydn palveluja, sosiaalityontekijan tehtdvid, asiointia kotouttavassa sosiaalitydssa seké
kotoutumista edistdvia ja haittaavia tekijoitd. Kaytin kaikissa haastatteluissa samaa
teemahaastattelurunkoa (liite 3). Esitin samat kysymykset jokaiselle haastateltavalle mutta osin
vaihtelevassa jarjestyksessd. Huomasin muistiinpanojen tekemisen haastattelujen aikana lahes
mahdottomaksi, sill& haastattelijana minun piti kuunnella aktiivisesti, jotta en menettanyt tilaisuutta
tarttua tarkeisiin kohtiin. Huomasin joutuvani poikkeuksetta tarkentamaan kysymystd, joka sisalsi
sanan kotoutuminen, koska sanan merkitys ei ollutkaan haastateltaville yksiselitteinen eika sita ollut
myoskééan helppo selittdd. Koin, ettd tunnelma kaikissa haastattelutilanteissa oli molemmin puolin
vapautunut. Haastateltavat ymmarsivat tutkimuksen kannalta tarkedn roolinsa ja pitivat myos itse
tarkednd, ettd joku on kiinnostunut heidén ajatuksistaan ja kokemuksistaan ja haluaa tavata heita.
Kananen (2014, 72) kuvaa ilmi6t4 haastattelun positiivisena vaikutuksena haastateltavaan, vaikka
varsinaisena saajaosapuolena onkin tutkija. Esille tuli paljon asioita, jotka olivat j&&neet
haastateltavien mieleen hyvinkin yksityiskohtaisesti — sekd hyvia ettd sellaisia, joissa olisi ollut
parantamisen varaa. Muutamalla haastateltavalla oli my6s jokin kaytdnnon asia tai ongelma, johon
he kaipasivat apua ja joissa neuvoin varsinaisen haastattelun jalkeen parhaani mukaan.
Haastatteluissa kdvimme lyhyessd ajassa l&pi tapahtumia usean vuoden ajalta. Jos ajankayton
puitteissa suinkin olisi ollut mahdollista, olisi jatkohaastattelu ollut jokaisen haastateltavan kohdalla

hedelmallinen.
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4.3  Tapaustutkimuksen metodologia ja sisallonanalyysin lahtokohdat

Valitsin tutkimuksen teon ldhestymistavaksi ja tutkimuksen tekoa ohjaavaksi strategiaksi
tapaustutkimuksen. Tapaustutkimuksen tavoitteena on monimutkaisen yksittdisen tapauksen
maéadrittely ja sen toiminnan ymmartdminen. Valittuun tapaukseen perehdytdén hyvin ja sen toimintaa
pyritddn ymmartdmaan keskittymatta kuitenkaan siihen miké tekee siitd erilaisen kuin muut tai
pyrkimétta tekemaan yleistyksia. (Stake 1995, xi, 7.) Robert E. Stake (1995) jakaa tapaustutkimuksen
itsesséan arvokkaaseen, vélineelliseen ja kollektiiviseen tapaustutkimukseen. Itsessadn arvokas
tapaustutkimus keskittyy tiettyyn, ainutlaatuiseen tapaukseen, jota halutaan ymmartdd kaikkine
yksityiskohtineen. Valineellinen tapaustutkimus on hyddyllinen silloin, kun tutkimuksella on jokin
valineellinen merkitys eli sen tavoitteena on tuottaa yleistettdvaa tietoa, joka péatee erilaisissa
konteksteissa. Kollektiivinen tapaustutkimus valitaan, kun tutkimus muodostuu useista tapauksista ja
tarkoituksena on paremman ymmarryksen tai teorian rakentaminen tarkastelemalla valittujen

tapausten vélista rinnasteisuutta tai koordinaatiota. (Emt., 3-4.)

Tapaustutkimus voidaan jakaa myos intensiiviseen, yhta tai muutamaa tapausta tulkitsemaan ja
ymmartdmaan pyrkivaan tapaustutkimukseen ja ekstensiiviseen, jollekin ilmidlle selitysta etsivééan
tapaustutkimukseen. Klassisen, intensiivisen tapaustutkimuksen tavoitteena on ainutlaatuisen ja siita
syystd mielenkiintoisen tapauksen kuvaus, tulkinta ja ymmaértdminen. Tarkoituksena ei ole tehda
yleistyksié vaan tutkia miten juuri tdma tapaus toimii. Tutkija toimii aktiivisena tulkitsijana ja hanen
tehtdvanaan on tuottaa erdanlainen tulkinta tapauksesta. Intensiivisen tapaustutkimuksen haasteena
on kyeté yhdistelemaan teoreettisia kasitteitd ja ideoita huolelliseen empiirisen aineiston analyysiin.
Ekstensiivinen tapaustutkimus taas pyrkii kehittdm&&n uusia teoreettisia ideoita ja kasitteita
vertailemalla useita tapauksia jarjestelmallisesti ja etsimalld niistd samankaltaisuuksia, eroja tai
molempia. Sen tarkoituksena on kehittdd teorioita tai selittdd ilmiditad ja padhuomio Kiinnitetaan
teoreettisiin kasitteisiin tosieldman tapausten ymmartdmisen sijaan. Ekstensiivistd tapaustutkimusta
on Kritisoitu siitd, ettd sen puitteissa ei useinkaan ole mahdollista analysoida yksittéisia tapauksia yhta

monipuolisesti kuin intensiivisessa tapaustutkimuksessa. (Eriksson & Koistinen 2005, 15-17.)

Taman tutkielman tarkoituksena on tulkita ja ymmartaa yhté tapausta eli yhdessa yksikdssé tehtavaa
kotouttavaa sosiaality6td, joten se on intensiivinen ja itsessaan arvokas tapaustutkimus. Tutkielman
luvussa 2 on kuvattu se ymparist0 eli konteksti missd ja milla keinoin kotouttavaa sosiaalityota
tehdaan. Tutkielman varsinaisena tavoitteena on haastateltujen asiakkaiden Kkotouttavalle
sosiaality6lle antamien merkitysten selvittdminen. Intensiivisend ja itsessadn arvokkaana

tapaustutkimuksena tutkielman tarkoituksena ei ole tuottaa yleistettdvaa tietoa. Tutkimuksessa
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kotouttavaa sosiaality6ta tarkastellaan erityisesti valtaistumisen ndkokulmasta. Valtaistumisprosessia
ja kotouttavan sosiaalityon valtaistavaa missiota on kasitelty tarkemmin luvussa 3. Hyva
tapaustutkimus on karsivallinen, reflektiivinen ja kuvaa tapauksen sellaisena kuin se on, ilman
lilallista tulkintaa ja yleistdmista (Stake 1995, 12). Taman laadullisen tapaustutkimuksen kautta
haluan 16yt44 ja tuoda esille miten monin eri tavoin asiakkaat merkityksellistdvat samaa palvelua.
Jokaisella ihmisell& on oma erityinen tarinansa kerrottavanaan ja siitd syystd myods palvelun tulisi
vastata jokaisen ihmisen yksil6llisiin tarpeisiin. Tapauksen selvittdmisen keinona olen kayttanyt seka
yksilo- ettd ryhméateemahaastatteluja, joiden kautta olen saanut tietoa ndistd moninaisista

todellisuuksista. Naiden haastattelujen kautta rakennan ymmarrysté tutkittavasta tapauksesta.
Merkitysten tutkiminen sisallonanalyysin keinoin

Taman tapaustutkimuksen aineiston lahiluvussa hyddynnetéan siséllonanalyysié. Aineistosta etsitaan
niitd merkityskokonaisuuksia, joissa tuotetaan ymmarrystda kotouttavasta sosiaality0std ja sen
mahdollisesta valtaistavasta missiosta. Merkitysten etsiminen on paljolti taidetta ja intuitiivista
prosessointia (Stake 1995, 72). Merkitysten ymmartamisté ei kuitenkaan aloiteta tyhjastd, vaan
taustalla on aina jokin esiymmarrys, yhteiséllinen perinne ja konteksti, joka mahdollistaa yleisemman
ymmarryksen ja tulkinnan. Tutkijan tulee huomata, ettd sama perinne luo ja yllapitdd myos
vadristyneitd tulkintoja ja stereotypioita. Tamén tapaustutkimuksen haasteena on, ettd tutkija ja
tutkittavat ovat lahtoisin erilaisista kulttuureista, jolloin asiat voivat saada erilaisia merkityksia ja
vaarana on, etta tutkija tulee tulkinneeksi haastateltavien puhetta omien lahtokohtiensa mukaisesti.
Jotta tutkijan ymmarrystd voidaan sanoa tutkimukseksi, tulee tutkijan péaéstd irti omista
ennakkoluuloistaan ja tavoistaan ymmartad toista ihmistd. (Laine 2015, 32, 35-36.) Koska
tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehdé yleistyksid vaan tutkia tietyn yksikon toimintaa haastateltavien
sille antamien merkitysten perusteella, ei mahdollinen kulttuurien erilaisuus asetu tutkimuksen teon
esteeksi ja jokaisen yksilon toiminnalle antamat merkityssisallot ovat sellaisenaan arvokkaita.
Tutkijana olen kriittinen tekemilleni tulkinnoille ja pyrin ndkem&&n millainen on maailma omien

lahtokohtieni ulkopuolella.

Siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd, jonka avulla tutkittavasta
ilmiosta pyritddn muodostamaan tiivistetty sanallinen kuvaus. Siséllénanalyysin keinoin etsitdan
tekstin merkityksia systemaattisesti ja objektiivisesti. Siséllonanalyysin vaarana on, etta aineiston
analyysi jaa aineiston jarjestelyn tasolle eikd tutkija kykene tekemddn johtop&&toksid. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 103-104.) Siséallonanalyysi jaetaan aineistoldhtdiseen ja teorialdhtdiseen

sisallénanalyysiin seka nédiden valimaastoon sijoittuvaan teoriaohjaavaan siséllonanalyysiin. Naita
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erottaa aineiston analyysin p&attelyprosessi ja sen muotoutuminen. Aineistoldhtoisen
sisallénanalyysin tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus ilman, etta siihen
otetaan vaikutteita aikaisemmasta tutkimuksesta tai tutkijan kéytdnnon kokemuksista kun taas
teorialahtOisesséd sisallénanalyysissd aineiston analyysia ohjaa jokin jo aiemmin tunnettu teoria.
Taman tutkimuksen aineisto analysoidaan teoriaohjaavan sisallénanalyysin keinoin, jolloin analyysi
sisaltdd teoreettisia kytkent0ja mutta se ei suoraan perustu tiettyyn teoriaan. Aikaisempi tieto
valtaistumisteorioista ja oma tyokokemukseni ohjaavat ja auttavat analyysin teossa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 95-97, 99.) Seuraavaksi kuvaan miten sisallénanalyysi on tassa tutkielmassa

toteutettu.
4.4  Sisdllonanalyysin kaytannon toteutus

Litteroin aanitetyt haastattelut mahdollisimman pian kunkin haastattelun tekemisen jélkeen, jotta
pystyin litteroidessa palaamaan haastattelutilanteeseen. Litteroin haastattelut mahdollisimman
sanatarkasti vaikka kielen osuutena tdssa tutkimuksessa onkin toimia vain valineend saattaa
kokemukset tutkijan tietoon eika sen kayttoad sindnsé analysoida. Jatin litteroimatta ainoastaan joitain
haastattelujen loppupuolella kaytyjd keskusteluja, jotka eivat enda liittyneet tutkimukseen.
Litteroidessa nimesin haastateltavat sukupuolen mukaisella lyhenteelld M tai N ja ika
haastatteluhetkellda (esimerkiksi N38). Kdytan nditd tunnistetietoja myohemmin aineistositaattien
yhteydessd. Poistin litteroidusta aineistosta kaikki mahdolliset tunnistetiedot ja litteroinnin
valmistuttua tuhosin aanitiedostot. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensé 70 sivua (fontti Times New

Roman, fonttikoko 12, rivivali 1) ja litterointiin kului tehokasta tyGaikaa yhteensa noin 30 tuntia.

Olin odottanut litterointia innokkaana, mutta huomasin pian, ettd siind oli omat haasteensa.
Muutaman haastattelun kohdalla jouduin kelaamaan &&nitiedostoa edes takaisin, jotta sain
haastateltavan puheen litteroitua edes suunnilleen sanatarkasti, silla vaikka haastattelutilanteessa
ymmarsin hyvin haastateltavan puheen, oli se jélkik&ateen &aninauhalta kuunneltuna hankalampaa.
Haastattelutilanteessa tehdyistd muistiinpanoista olisi ollut hyotya litteroidessa, mutta toisaalta
muistiinpanojen tekeminen olisi vienyt huomiota haastateltavan puheelta itse haastattelutilanteessa.
Litterointia kuitenkin helpotti se, etté olin itse tehnyt haastattelut seka haastattelutilanteessa tekemani
tarkentavat kysymykset. Esimerkiksi erds haastateltava kertoi puolisonsa suomen kielen kurssin
paéattyneen koska han tuli ranskaa” piirtden samalla k&delldan ilmaan ison mahan &ériviivoja. Ele ei
kuitenkaan vality daninauhalta ja olisi voinut aiheutua vaarinkésitys, mikali en olisi elekielen
perusteella osannut tarkentaa tuliko vaimo siis raskaaksi. Litteroidessa huomasin myos kohtia, joihin

haastattelun aikana olisi voinut tarttua. Koska asialle ei enda mahtanut mitdan, lohdutin itseani silla,
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ettd tdma on ensimmainen tutkimushaastattelukokemukseni ja materiaalia on kuitenkin riittavésti.
Litteroinnin jalkeen luin aineistoa huolellisesti useaan otteeseen saaden hyvén kokonaiské&sityksen
sen sisallosta. Aineistossa oli paljon kohtia, joita olisi ollut mielenkiintoista sisallyttda analyysiin,
mutta pidattaydyin valitsemani tutkimustehtavén ja viitekehyksen mukaisissa aiheissa ajatellen, etta

muuta aineistoa voisi kdyttad myohemmin jossain toisessa tutkimuksessa.
1. vaihe: aineiston esikasittely

Aloitin aineiston pelkistdmisen poistamalla kustakin litteroidusta haastattelusta kohdat, jotka eivét
liittyneet tutkimustehtavadn, kuten kuvaukset haastateltujen matkareiteista Suomeen, jotka olivat
kiinnostavia, mutta eivat tdaman tutkimuksen kannalta oleellisia. Rajasin analyysin ulkopuolelle myds
kuvaukset asioinneista muissa virastoissa, kuten Ty0- ja elinkeinotoimistossa. N&in késiteltdvan
aineiston méaara pieneni ja aineiston kasittely helpottui. Tamén esikasittelyn jéalkeen siirryin
késittelemddn aineistoa haastattelu kerrallaan kaksisarakkeisissa Word-tiedostoissa, joiden
vasemmassa sarakkeessa oli alkuperdinen haastatteluaineisto pelkistetyssa muodossaan ja oikeassa
sarakkeessa tila pelkistetyille ilmauksille.

2. vaihe: alustava analyysi

Ensimmaiselld analyysikierroksella hain vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen,
millaisia merkityksid kotouttavalle sosiaalityOlle haastattelupuheessa annetaan. Luin aineistoa
haastattelu kerrallaan etsien tutkimuskysymykseen vastaavia alkuperdisilmauksia, joista luin
annettuja merkityksid. Koodasin tutkimuskysymykseen vastaavat alkuperdisilmaukset keltaisella
korostusvarilla. Analyysiyksikkdind toimivat joskus pitkétkin alkuperdisilmaukset, jotka muutin
pelkistettyyn muotoon ja kirjasin Word-tiedoston oikeanpuoleiseen sarakkeeseen. Haastateltavien
vaihtelevan suomen kielen taidon vuoksi haastattelupuhe oli analysoitava ja tulkittava tarkoin, ja sita
oli luettava hyvin laheltd, jotta annetut merkitykset I0ytyivat. Tulkintoja tehdessa minua auttoi
kyseisen organisaation ja sen toimintatapojen tunteminen seka se, ettd olin tehnyt haastattelut itse ja
pystyin palaamaan mielessani haastattelutilanteeseen. Alla oleva ote kuvaa sitd, millaisia

tulkintaongelmia rajallinen kielitaito tuottaa.

Suomessa on semmonen niin hyva. Ja paljon oikeesti, tdssa on niin hyva palvelu, tasa-
arvo oikeesti. Kun me tulimme Suomeen, he sanoivat meill4 on tasa-arvo. Kun menee
politiikkaan ja menee joka toimistoon he oikeesti niin on rauhallisesti, ei kuule mitaan.
Kun me tulimme Suomeen ja menimme vastaanottokeskukseen, he sanoi tdssa on tasa-
arvo. Kun me oli kuuntelee tasa-arvo, kun mé sain oleskeluluvan ja ma tulin tanne ja
kavin monta monta toimistoo ja puhuin heidan kanssaan ja he kuuntelee, he katsoo mika
sinulla on ongelma, mikéa se on, ihan se on sama. (N26)
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Kyseenalaistin koko ajan tekemiéni tulkintoja ajatellen erityisesti minun ja haastateltavien erilaisten
kulttuuritaustojen vaikutuksia siihen, mit4 haastateltavien puheesta annoin itseni ymmartaa pyrkien
tavoittamaan sen, mitd haastateltava todella tarkoitti. Tunsin téssd vaiheessa suurta iloa ja jopa
ylpeyttd haastateltavistani sek& aineistostani ja siitd, millaisia oivalluksia se minulle antoi toivoen,
ettd osaisin tuoda ndma oivallukset esiin myds tutkimustuloksissa. Toisaalta aineiston analysoiminen
oli vaativa ja aikaa vievé prosessi, joka vaati aineiston lukemista ja reflektoimista yh& uudelleen
pohtien jatkuvasti sitd, mika todella liittyy tutkittavaan tapaukseen ja miké taas tulee jatt&a

tutkimuksen ulkopuolelle.
3. vaihe: luokkien muodostaminen

Seuraavaksi siirryin késittelemdan kaikkia pelkistettyja ilmauksia yhdessd. Kokosin pelkistetyt
ilmaukset yhteen taulukkoon tarkentaen ja pelkistden aineistoa edelleen siten, ettd se oli
tutkimustehtdvan kannalta relevantti. Tamén jalkeen ryhmittelin eli klusteroin pelkistettyja ilmauksia
niiden samankaltaisuuden ja erilaisuuden perusteella ja kasitteellistin alkuperéisilmaukset 29:&n
ensimmaisen tason alaluokkaan, jotka nimesin ”Alaluokka (I)”. Laskiessani alkuperaisilmauksia
kutakin alaluokkaa kohden katsoin yhdeksi yksikoksi yhdessa ajatuskokonaisuudessa ilmaistun
kommentin asiasta, vaikka siind olisi késitelty asiaa monisanaisesti. Taulukossa 1 on esimerkki
pelkistettyjen ilmausten ryhmittelystd ensimmaiseen tutkimuskysymykseen eli kotouttavalle

sosiaalityOlle annettuihin merkityksiin liittyen.

TAULUKKO 1. Esimerkki tutkimusaineiston klusteroinnista.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka (1)
Ei kysytty mielipidettd (2)

Ei annettu vaihtoehtoja tai mahdollisuutta valita
Mielipide huomioitiin vasta kun asiakas hermostui | Asiakkaan mielipidetté ei huomioitu
Asiat tehtiin asiakkaan mielipiteesta riippumatta
Ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa asioihin

Aineiston abstrahoinnissa tutkimuksen kannalta oleellinen tieto erotetaan ja sen pohjalta
muodostetaan teoreettisia kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111). Koska muodostettuja alaluokkia
oli edelleen runsaasti, ryhmittelin jo muodostetut 29 ensimmadisen tason alaluokkaa edelleen
samankaltaisuuden perusteella, jolloin aineisto tiivistyi 16:en toisen tason alaluokkaan, jotka nimesin
”Alaluokka (11)”. Taulukossa 2 on esimerkki siitd, miten edellisesséd esimerkissa esiintynyt
ensimmadisen tason alaluokka “Asiakkaan mielipidettd ei huomioitu” on ryhmitelty muiden

samankaltaisten ensimmaisen tason alaluokkien kanssa uudeksi toisen tason alaluokaksi.
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston abstrahoinnista.

Alaluokka (1) Alaluokka (11)
Asiakkaan mielipidetta ei huomioitu (7)
Asiakkaan tavoitteita ei huomioitu (3)

Asiakasta ei huomioitu

Jatkoin aineiston abstrahointia ryhmitellen 16 toisen tason alaluokkaa samankaltaisuuden perusteella
seitsemaksi ylaluokaksi. Taulukossa 3 on esimerkki toisen tason alaluokan ”Asiakasta ei huomioitu™

ryhmittelystd samankaltaisten toisen tason alaluokkien kanssa uudeksi ylaluokaksi.

TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston abstrahoinnista alaluokasta yldluokkaan.

Alaluokka (11) Ylaluokka
Asiakkaan aliarvostaminen
Asiakasta ei huomioitu
Asiakasta ei kuunneltu
Haasteet kommunikoinnissa

Asiakaslahtoisyyden puuttuminen

Jatkoin edelleen aineiston abstrahointia yhdistden seitseman yléluokkaa kolmeksi padluokaksi.
Taulukossa 4 on esimerkki yldluokan “Asiakaslahtoisyyden puuttuminen” ryhmittelystd muiden

samankaltaisten ylaluokkien kanssa uudeksi paéluokaksi.

TAULUKKO 4. Esimerkki aineiston abstrahoinnista yldluokasta pddluokkaan.

Ylaluokka Paaluokka
Asiakaslahtoisyyden puuttuminen
TyoOntekijalahtoisyys

Organisaatiolahtdisyys

Luodut kolme pééluokkaa yhdistyvéat kahdeksi yhdistdvaksi luokaksi, ”Valtaistumista estavét
sosiaality6lle annetut merkitykset” ja ”Valtaistumista edistavat sosiaalityolle annetut merkitykset”,
jotka vastaavat toiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, mitka tekijat estdvat ja mitkd edistavat

asiakkaan valtaistumista. Aineiston luokittelu on kokonaisuudessaan esitetty liitteissa 4 ja 5.
4. vaihe: alkuperaisilmausten sisallon analyysi

Aineistossa ei puhuta suoranaisesti valtaistumisesta vaan olen nostanut analyysin késitteellistamisen
tasoa tulkitessani alkuperaisilmauksien sisaltavan valtaistumiseen viittaavia merkityksia. Aineistossa
esiintyy paljon erilaisia ja eri tilanteissa tapahtuneita valtaistumisia, jotka vaikuttavat ihmiseen

kokonaisuutena ja ovat mielenkiintoisia tutkimuksen kohteita, mutta jotka olen tdmén tutkielman
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puitteissa jattdnyt analysoimatta, mikali niilla ei ole yhteyttd sosiaalityohon. Kiinnostavia
alkuperéisotteita tarkempaa analyysia varten oli tdssa vaiheessa paljon ja tiesin, ettd en voi sisallyttaa
tyohon niistd jokaista, vaan minun tulee valita analyysin kannalta tarkeimmat. Valitsin
tutkimustulosten yhteyteen tarkempaa analyysid varten parhaiten kotouttavaa sosiaalityotd ja
asiakkaiden sille antamia merkityksia kuvaavat alkuperéisilmaukset, joista olen poistanut tdytesanoja
lukemisen helpottamiseksi. Alkuperaisilmausten lukeminen ja analysoiminen oli hyvin vaativa mutta
samalla erittdin antoisa tehtavd. Alkuperéisilmauksia, kuten koko haastatteluaineistoa, piti lukea
todella l&heltd, jotta merkitysten jaljille oli mahdollista paésta. llman yksikon tuntemusta aineiston

analyysi olisi saattanut olla mahdoton tehtéva.
4.5 Eettinen pohdinta

Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan muodostavat ihmisoikeudet. Tutkimuksen teon
kaikissa vaiheissa tutkimusasetelman valinnasta tutkimustulosten vaikutusten arviointiin on
kiinnitettdvd huomiota tutkimusetiikkaan ja noudatettava hyvaa tutkimuskaytdnt6d. Tutkittavien
suojaan kuuluu, ettd tutkijana olen Kkertonut osallistujille tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuudesta, tutkimuksen tavoitteista, menetelmistd ja mahdollisista riskeistd seka
varmistunut siitd, ettd osallistuja suostuessaan tietdd mistd tutkimuksessa on kyse. Tutkimuksen
aikana osallistujien oikeudet ja hyvinvointi ovat etusijalla ja tutkimuksen aikana saadut tiedot ovat
luottamuksellisia. Tutkimuksen aineisto ja tulokset on anonymisoitu siten, ettd osallistujien
henkil6llisyydet eivét paljastu. Tutkijan vastuuntuntoon kuuluu noudattaa antamiaan lupauksia ja
toimia muutenkin siten, ettd tutkimuksen rehellisyys ei vaarannu. Tutkimuksen uskottavuus perustuu
hyvan tieteellisen k&ytdnndn noudattamiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131-132.) Hyvdén
tieteelliseen kaytantdon kuuluu tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen noudattaminen,
tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisten ja eettisesti kestdvien menetelmien kayttdminen,
avoimuus tutkimustuloksia julkaistaessa sekd muiden tutkijoiden tyon ja saavutusten
huomioonottaminen esimerkiksi kiinnittdmall& erityistd huomiota oikeaoppiseen viittauskaytantoon
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 6-7).

Tieteen vaatimusta objektiivisuudesta on hankala saavuttaa erityisesti yhteiskuntatieteissé ja
laadullista tutkimusta tehtéessd, silla tutkijan oma ajattelutapa ja kokemusmaailma vaikuttavat aina
jollakin tavalla tutkimuksen tekoon liittyviin valintoihin ja tulkintoihin. Ongelmia saattaa ilmeta
erityisesti silloin, kun tutkija ja tutkittava tulevat eri kulttuureista. Laadullisessa tutkimuksessa
objektiivisuuteen pyritddn perustelemalla hyvin kaikki tutkimuksen tekoon liittyvét valinnat,

kayttamalla oikein tieteellisia menetelmid ja esittamalld saadut tulokset ilman valikointia. (Kananen
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2014, 62-63.) Laadullisen tutkimuksen objektiivisuutta voidaan mitata sen totuudellisuuden,
luotettavuuden ja puolueettomuuden perusteella. Usein kaytettyjen luotettavuuden mittareiden
reliabiliteetin, eli tutkimustulosten toistettavuuden, ja validiteetin, eli ettd on tutkittu sitd mitd on
luvattu, kéyttoa laadullisen tutkimuksen mittareina on kritisoitu, koska kyse on alun perin maarallisen

tutkimuksen piirissa syntyneisté késitteistd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-137.)

Tassa tutkimuksessa eettisyyteen on kiinnitetty huomiota jo haastateltavia valittaessa. Kuten Eskola
ja Suoranta (2008, 55) huomauttavat, tutkittavien ja tutkijan valilla ei saa vallita riippuvuussuhdetta,
joka voisi vaikuttaa olennaisesti tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen tai annettujen tietojen
luotettavuuteen. Haastateltaviksi on valittu sellaisia henkilGitd, jotka eivat olleet enaa
haastatteluhetkelld kotouttavan sosiaalityon asiakkaina eik& heiddn saamansa palvelu voinut ndin
ollen riippua heidan antamistaan vastauksista. N&in heidén oli mahdollista kertoa kokemuksistaan
vapaammin ilman pelkoa mahdollisista seurauksista. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa
oleellisesti my6s se, kokevatko haastateltavat haastattelijan riittdvan luotettavana, jotta hanelle
voidaan kertoa omista, henkilokohtaisista kokemuksista. Haastatteluhetkelld asiakkuudesta
kotouttavassa sosiaalitydssé oli joidenkin kohdalla kulunut jo useita vuosia joten heidén oli hankala
palauttaa mieleen yksittaisia tilanteita. Toisilla taas ajatuksia kotouttavasta sosiaalitydsté oli paljon.
Erds haastateltavista totesi haastattelun paatteeksi tuoneensa haastattelun aikana tietoisesti enemman
esiin niit4 kohtia, joihin han ei ollut tyytyvdinen. Haastatteluun osallistuminen oli hanelle keino tuoda

esiin epdkohtia ja siten kehittaa palvelua.

Yksi haastatelluista pariskunnista oli minulle sijaisuuden ajalta tuttu. Olin tavannut heidéat kerran ja
ollut heihin yhteydessa puhelimitse muutaman kerran sovittujen asioiden tiimoilta. Yhteydenpidon ja
haastattelukutsujen lahettamisen valilla aikaa kului vain viikkoja. Haastateltu pariskunta ei
kuitenkaan muistanut nimeani eika siis yhdistanyt minua haastattelukutsuun. Itse tunnistin heidét ja
kerroin tdman heti heidéan otettuaan minuun yhteytta puhelimitse, koska ajattelin, etta asialla saattaisi
olla vaikutusta heidan haluunsa osallistua tutkimukseen. Koin, etta aikaisempi hyvé, vaikkakin lyhyt,
asiakas-tyontekijasuhteemme lisasi heidan halukkuuttaan osallistua haastatteluun ja itse
haastattelutilanteessa auttoi heitd kertomaan omista kokemuksistaan ja ndkemyksistaan ja toisaalta
auttoi minua tekeméaan tarkentavia kysymyksia, silla tiesimme puhuvamme samasta asiasta. Muiden
haastattelujen aikana en tuonut ilmi sitd, ettd tunsin ennalta kyseisen kotouttavaa sosiaality6té tekevan
yksikon ja sen toiminnan, silla halusin, ett4 haastateltavat voisivat mahdollisimman vapaasti kertoa
omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan koskien kotouttavaa sosiaalityotd sekd kuvata minulle omin

sanoin yksikon toimintaa ja tarkoitusta. Yksikon tuntemus kuitenkin helpotti haastattelutilanteissa
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huomattavasti ymmarrystani siitd, misté asioista, paikoista tai henkilGista haastateltavat puhuivat ja
auttoi minua tekem&an tarvittavia jatkokysymyksid. Joidenkin haastateltavien puheessa
tyontekijoiden ammattiroolit olivat epaselvié tai sekaisin ja ilman yksikon tuntemusta olisin saanut

virheellisen késityksen esimerkiksi siitd, mité sosiaalitydntekijat yksikossa tekivat.

Taméan tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos se, pystyivatké haastateltavat kertomaan
kokemuksistaan riittdvan hyvin suomen kielelld. Koen saaneeni vastauksia niihin kysymyksiin joita
esitin ja toisaalta kunnioittaneeni niité tilanteita, joissa haastateltava ei jostain asiasta halunnut puhua.
Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja jokainen haastateltava otti minuun itse yhteytta
halutessaan lisdtietoja tutkimuksesta ja siihen osallistumisesta. Haastattelukutsu oli suomenkielinen
ja rajasi tutkimuksen ulkopuolelle sen joukon, joka ei ymméartanyt kutsua tai ei ollut halukas
osallistumaan suomen kielelld tehtdvaan haastatteluun. Haastattelukutsujen lahettdmisen jélkeen sain
useita yhteydenottoja, joissa kysyttiin kutsukirjeen siséllosta ja siitd, velvoittaako se johonkin tai
voisiko tapaamisen yhteydessd keskustella esimerkiksi harkinnanvaraisen toimeentulotuen
myontdmisestd. Nama olivat mielesténi tdrkeitd puheluita ja kertoivat mahdollisista puutteista
haastattelukirjeen sisallossa ja sen selkeydessa vaikka olinkin pyrkinyt tekemdan kutsusta
mahdollisimman selkeén ja helppolukuisen. Nadiden puheluiden liséksi ne haastattelukutsun saaneet
henkil6t, jotka eivét osanneet lukea suomenkielistd kutsua, saivat puhelimitse tiedon kirjeen sisallosta
ja haastattelun tarkoituksesta, mahdollisuuden esittdd kysymyksid ja tehdd sitten padtoksen
osallistumisesta. Loput haastatteluun osallistuneista ilmaisivat halukkuutensa séhkdpostilla tai

tekstiviestilla.

Pyysin jokaiselta haastateltavalta ennen haastattelun alkua kirjallisen suostumuksen haastatteluun
osallistumisesta (liite 2) ja kerroin, ettd osallistumisen voi perua missé vaiheessa tahansa, myds
haastattelun jalkeen. Kerroin haastateltaville ennen haastattelua sek& puhelimitse ettd kasvotusten
haastattelun tarkoituksesta, tutkimuksen tarkoituksesta, heiddn antamansa tiedon arvokkuudesta,
aineiston sdilyttamisestd ja anonymisoinnista. Lisaksi heilla oli mahdollisuus kysya lisatietoja
tutkimuksesta. Valitsin haastattelukieleksi suomen, vaikka se ei ole yhdenkdan haastateltavan
aidinkieli,  silld  tulkkauskustannukset  olisivat  nousseet  opinnaytetyolle  suuriksi.
Haastattelutilanteissa, joissa haastateltavana oli pariskunta, mies puhui poikkeuksetta parempaa
suomen kieltd ja toimi haastattelussa paikoitellen tulkkina k&&ntden haastattelukysymyksia
puolisolleen ja puolison vastauksia tutkijalle. Pitdytyminen suomen kielessé haastoi myds minua
tutkijana pohtimaan haastattelujen aikana omia sanavalintojani seké sitd, miten eri tavoin asiat on

mahdollista ymmartaa.
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Séilytin kerddmaéni alkuperéisen haastatteluaineiston siten, ettd muilla henkil6illa ei ollut siihen
paésyd. Litterointivaiheessa jouduin kuuntelemaan joitain kohtia useaan otteeseen saadakseni
selvyyden siitd, mitd haastateltava sanoi. Aineiston analyysivaiheessa jouduin kayttdmaan tavallista
enemman tulkintaa joidenkin haastattelujen kohdalla kyetédkseni tulkitsemaan mité
haastattelutilanteessa itsestdén selvaltd tuntuneella ilmaisulla haluttiinkaan sanoa. Havitin
alkuperdiset &&nitteet litteroinnin ja aineiston anonymisoinnin jalkeen. Anonymisoin aineiston siten,
ettd lukijan on mahdotonta selvittdd haastatellun henkil6llisyyttd tekstin perusteella. Tutkielmaa
kirjoittaessani pohdin paljon sitd, mitd nimed kaytén kotouttavan sosiaalityon asiakasryhmasta. Koin
termin maahanmuuttaja liian laajaksi, koska se sisaltdéd myds esimerkiksi tyoperaisen maahanmuuton.
En ollut mydsk&én innokas kayttaméan termid pakolainen, koska tyoni keskidssé on pakolaisleimasta
eroon paaseminen. Paadyin kayttdmaan termid pakolaisasiakas niissd tilanteissa, joissa haluan
korostaa pakolaisuuden aiheuttamia erityisid haasteita yksilolle tai tyon tekemiselle. Seuraavaksi

esittelen keradmastani haastatteluaineistosta sisallonanalyysin avulla saamani tulokset.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassé luvussa kuvaan teoriaohjaavan sisallonanalyysin  luokitteluvaiheiden perusteella
muodostamani kasitteet ja luokat sekd niiden sisallot, joiden avulla vastaan ensimmaiseen
tutkimuskysymykseeni  eli ~ siihen, millaisia  merkityksid  kotouttavalle  sosiaalitydlle
haastatteluaineistossa annetaan seka toiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen, ndkyykd annetuissa
merkityksissa sosiaalityon valtaistava missio, ja jos ndkyy niin miten. Tutkimuksen tuloksena olen
muodostanut kaksi yhdistdvaa luokkaa, valtaistumista estavat sosiaalitydlle annetut merkitykset ja
valtaistumista edistavat sosiaality6lle annetut merkitykset, jotka on esitetty kokonaisuudessaan

liitteissa 4 ja 5.
5.1 Valtaistumista estavat sosiaalityolle annetut merkitykset

Taman tapaustutkimuksen perusteella asiakkaan valtaistumisen esteend toimivat tekijat jakautuvat
kahteen paaluokkaan, organisaatioléhtoisyyteen ja rakenteellisiin ongelmiin. Kuvaan ensin millaisia
organisaatioldhtoisyydesta kertovia valtaistumista estdvid merkityksia ja sitten millaisia
rakenteellisista ongelmista kertovia valtaistumista estavid merkityksia kotouttavalle sosiaalityolle

annettiin tassa tutkimuksessa.

5.1.1 Organisaatiolahtoisyys

Tutkimuksen perusteella  kotouttavan  sosiaalityén  organisaatiolahtoisyys ilmenee

asiakaslahtoisyyden puuttumisena ja tyontekijalahtoisyytena.
Asiakaslahtdisyyden puuttuminen

Asiakaslahtoisyydella tarkoitetaan téssé analyysiluvussa asiakkaan yksiléllisten tarpeiden ottamista
tyon tekemisen lahtokohdaksi sek& asiakkaan osallisuutta ja hdnen mielipiteidensd huomioon

ottamista kaikissa tyGskentelyn vaiheissa.
Asiakkaan aliarvostaminen

Toisen ihmisen kunnioittaminen ja tasa-arvoinen kohtelu ilmenee niissé tavoissa, miten me toisen

ihmisen kohtaamme.

Kun me tulimme téanne asuntokin on vuokrattu vain kun ma tulin tdnne ma allekirjoitin
sopimuksen ja kaikki on ollut siella mutta oli ihan tyhja asunto oli tosi masentavaa
koska ei joku ulkomaalainen ihan mukana, mulla oli reppu mukana ei mitdan muuta ja
sitten kun ma astuin sisélle vaan niinku se voin sanoa kaikui mun &&ni ihan sen asunnon
sisalla. (M37)
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Edelld kuvataan saapumista Suomeen kiintiépakolaisena. Haastateltava on ohjattu hénelle valmiiksi
varattuun asuntoon, jonka vuokrasopimus hdnen on pitdnyt allekirjoittaa. Haastateltava on
huomannut, etta tyontekijat ovat olleet asunnossa ennen hénen saapumistaan, mutta asunto on ollut
kuitenkin tyhja. Tyhja asunto on ollut masentava, sill& haastateltavalla ei ole ollut juurikaan tavaroita
mukana Suomeen saapuessaan. Aineisto-otteesta kuvastuu haastateltavan odotusten ja todellisuuden
valinen ristiriita saapumisen valmistelun suhteen.

Okei ja sitten sanottiin ettd maanantaina me tulemme takaisin ja ilman ettd joku

esimerkiksi ei kysynyt ettd mitéd mulla ehka tarvitse jotain tai ehka méa oon esimerkiksi,

ehkd ma oon shokissa, ehkd ma oon sairastunut ja ihan vaan etté ne lahtivat sinne ja

vain joku niista se naytti mulle tuolla on kauppa elika kakssataa metria etta siella on
niinku K-kauppa ja sitte niinku okei. (M37)

Edelld kuvataan edelleen saapumista Suomeen kiintiopakolaisena. Haastateltava kuvaa, ettd hanen
terveydentilaansa tai yksil6llisia tarpeitaan ei selvitetty vaan hanelle ndytettiin ainoastaan l&hikaupan
sijainti, minka jalkeen tyontekijat poistuivat ja asiakas jai viikonlopuksi yksin. Aineisto-otteesta
kuvastuu haastateltavan hdmmennys siitd, ettd hdnen hyvinvointiinsa ei kiinnitetty huomiota.
Se on semmosta on annettu, se on heidan niinkun ajatuksissa, se nakyy joskus, ei
suoraan sanota mutta se ainakin noita paatoksia, noita keskustelujen mukaan aina se
tulee tdma. Elika se, s luulet, olet monta kertaa keskustelu heidan kanssaan kun aika
menee, luulet olet niinku hyddyton, tassa pitaa niinku tehdé jotain vahan niin kuin olet

niinku toisen luokan ehka niinku se miten voin sanoa rehellisesti monta kertaa mé oon
sen saanut -- (M37)

Ja sen takia se vahan katsottu silla lailla ettd miten ma voin sanoa. Toisen luokan
kansalaisia. Sen takia ma vahan niinkun loukkaannuin siita. Katseesta se nakyy. Se ei
voi sanoo. Koska monet asiat tasta et voi kasitella kirjallisuudessa tiedatko, se on vain
tunteita. Se on semmonen vuorovaikutus joku asiakas tai jonkun tyontekijan valilla.
(M37)

Edelld haastateltava kuvaa miten hénelle on tyontekijoiden kanssa tapahtuneiden kohtaamisten,
kéaytyjen keskustelujen ja tehtyjen péatdsten kautta syntynyt kasitys omasta alemmuudestaan ja
hyodyttomyydestaén, toisen luokan kansalaisuudesta. Erityisen loukkaavana on koettu tydntekijan
katse, josta haastateltava on tulkinnut &dneen sanomattomia ajatuksia. Sanattomalla viestinnalla voi
olla jopa sanallista viestintad suurempi merkitys erityisesti tilanteissa, joissa viestinta tapahtuu tulkin
valitykselld eivatka esimerkiksi ddnenpainot valttamatta vality kuulijalle, jolloin my6s mahdollisuus
tulkita vaarin toisen ihmisen eleita ja ilmeit4 kasvaa.

Eli alun alussa kaks viikkoa, siella se kirjoitti ylos esimerkiksi maanantaina ensi viikko

tyokkarilla kello kaks ja kolmen paivan jalkeen ollaan esimerkiksi pankissa ja noita ja

se kaski mua etta silloin ollaan niinkun ajoissa, ei ole niinkun oma kotimaa niinkun se

varttia yli ja ali ja semmosta vaan se sanottiin. Etta kylla ma tiedan, pitaa olla ajoissa,
aina oon ollut oma kotimaassakin olen ollut ajoissa. (M37)
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Edelld kuvataan ensimmadisid viikkoja Suomeen saapumisen jalkeen, jolloin tyontekija kulkee
asiakkaan mukana eri virastoissa. Tyontekijé on kirjoittanut haastateltavalle ylos tulevat asioinnit ja
késkenyt hantd olemaan ajoissa paikalla eikd saapumaan milloin sattuu kuten on olettanut
haastateltavalla olleen kotimaassa tapana. Haastateltava on todennut olleensa aina ajoissa myos
kotimaassa. Haastateltava on kohdattu yksilon sijaan kulttuurinsa edustajana, minka perusteella
h&nen on ajateltu omaavan tiettyjd ominaisuuksia ja tapoja (Anis 2008).

Ja sitte kun tullaan ténne se vahan tuntuu niinku sé olet kerjaaja, etta se niinku vaan

anna rahaa. Se on tiedatko ainakin se tosi paljon on vaikuttanut mun persoonaan.
(M37)

[--] esimerkiksi jos jotain on lain mukaan, ei ketddn tarvitse kumartua, ei tarvitse
pyytaa, se on lain mukaan on tehty, sé saat sitd, sa saat sitd. Mutta jos esimerkiksi ihan
joku oma taskusta esimerkiksi raha-asia ma sanoo ja han niinku mun taskusta mun piti
antaa sulle ettd sa elat ja mun niinku armojen mukaan sa elat siitd. Valitettavasti
semmosta on annettu. Elika se nékyy ihan sielld ihan niinku sielld keskustelusta. (M37)

Edelld haastateltava kuvaa tunnetta, mika hanelle on syntynyt Suomeen tultuaan. Han on kokenut
joutuvansa ik&an kuin kerjddmadn saadakseen viimesijaisen lakisdateisen toimeentulotuen.
Noyryyttdva kokemus on vaikuttanut héneen syvasti. Tyontekijoiden kanssa kéytyjen keskustelujen
kautta héanelle on myo6s vélittynyt kuva siitd, ettd toimeentulotuki olisi tyontekijéstd ja tdman
hyvantekevaisyydesta riippuvaa. Ruokkimalla ajatusta tyontekijan avulla parjadmisestd vahvistetaan
erityisesti vahemman koulutetun asiakkaan kohdalla riippuvuussuhdetta tyontekijaan. Asiakas saattaa
virheellisesti luulla myénnetyn toimeentulotuen todella riippuvan tyontekijasta, koska héan ei tunne
taustalla vaikuttavaa lainsaddantoa.

Asiakasta ei huomioida

Asiakkaan mielipide ja tavoitteet saattavat j4&dd organisaation tavoitteiden ja tyontekijan
mielipiteiden varjoon.
Silloin en, ei ketdan niinkun meijan mielipidetté ei ollenkaan ollut se térked, vain
niinkun s& otat semmonen paperi etta siella ruksutat ettd noita on taytetty, pankki on

taytetty, pitda niinku suorittaa, pitda niinku kayda sielld, tulkki mukana, se on vaan etta
pitaa suorittaa ja ei mitddn muuta. Ei mitdan muuta. (M37)

Edelld kuvataan, miten tydskentelyn aikana haastateltavan mielipidetta ei ole pidetty tarkedna. Hanen
tarpeidensa sijaan tavoitteena on ollut organisaation asettamien vaatimusten ja rutiinien tayttdminen.
Haastateltavalle on syntynyt kasitys siitd, ettd hdnen mielipiteelldén ei ole valia vaan tarkeintd on
tyontekijan tehtavien suorittaminen hanen ja tulkin pysytellessa mukana.

Ettd miksi sulla on Osuuspankki ja mulla Danske. Se on hassu kysymys ja ehk&a
naurattaa mutta kuitenkin se on kiva etta tiat sullakin on monet mahdollisuudet. Etta
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saa valita. Vaikka pieni, esimerkiksi ma saan palvelua vaikka téssa on niinku monta
paikkaa. Okei, ma haluun tuolta. (M37)

Ei kysytty mitédan, suoraan, suoraan niinkun ihan suoraan vain se oli semmonen paikka
siind paakadulla, ihan semmonen etta sielld vain istuttiin passi k&dessa ihan niinkun
silmat vain katsoo sita virkailijaa ja sitten allekirjoittaa. Vain onneksi mulla oli se
valitse omaan korttiin niinkun kuva, oliko joutsen. Mulla oli semmosta. Véahan piristi
sitd. (M37)

Edelld kuvataan asiointia pankissa ja pankkitilin avaamista. Haastateltava ei ole saanut tietoa
vaihtoehdoista eikd mahdollisuutta valita sitd, missa haluaa asioida. Tapaaminen on sindnsé tayttanyt
tarkoituksensa ja haastateltava on saanut pankkitilin ja pankkikortin, mutta han ei ole ollut tilanteessa
aktiivinen toimija vaan passiivinen sivustakatsoja ja muiden toiminnan kohde. Aineisto-otteesta
ilmenee miten suuri merkitys pientenkin valintojen tekemiselld on itsemaaradmisoikeuden
vahvistumiselle. Asiakkaan itsemaarda@misoikeutta ja mahdollisuutta tehdd omaa elamaansé koskevat
paatokset ei voida evata siksi, ettd asiakkaalla ei ole riittdvasti tietoa valinnan tekemiseksi vaan
hénelle tulee antaa se tieto, jonka han valinnan tekemiseksi tarvitsee.

[--] mé& sanon ettéa neuvominen ei ole ollut riittavasti. Jos joku esimerkiksi ei parjaa

siitd esimerkiksi mun tavoite on ndin, ma haluun jotakin ja se on heidan tyon

ulkopuolella, pitdd neuvoa ettéa mihin ja miten ma paasen sinne. Mutta ei ollut. Se on
se. (M37)

Edelld kuvataan tilannetta, jossa haastateltava ei ole saanut riittdvasti neuvontaa, mink& hén ajattelee
johtuneen siitd, ettd h&nen tavoitteensa ovat olleet erilaisia kuin ne, joiden kanssa on totuttu
tyoskenteleméén. Tavoitteet ovat olleet tavallista korkeammalla eiké& h&ntd ole osattu neuvoa siing,
miten ne on mahdollista saavuttaa vaan han on jaényt ilman apua.
MA tiesin etté joskus on turhaa sanoa se enemman siita kaivaa asia koska mun puhe ei,
he niinkun ajavat omaa jarked mukaan, se ei koskaan tule ottaan huomioon joku

asiakkaiden tai joku ulkomaalainen niinku sen vaatimukset tai mita toimenpidetta on
paras heille [--] (M37)

Edella olevassa aineisto-otteessa kuvastuu haastateltavan vaikeus saada oma mielipiteensa kuulluksi.
Puhuminen on koettu turhaksi, koska on ajateltu toiminnan perustuvan kuitenkin viime ké&dessa
organisaation tai tyontekijéiden mielipiteisiin eikd asiakkaiden mielipiteitd huomioida vaikka
paatokset koskevatkin heitd. Kokemukset siitd, ettd omiin asioihin ei pystytd vaikuttamaan vievat
ihmistd kauemmaksi valtaistumisen ja pystyvyyden tunteista. Toistuvat ep&onnistuneet yritykset
vaikuttaa omaa eldmaa koskeviin paatoksiin heikentavéat vaikuttamispyrkimysten todennakdisyytta
jatkossa ja johtavat pahimmillaan avuttomuuden tunteen syntymiseen (Barber 1991). Tall6in ihminen
ei endé luota omaan arvostelukykyynsa vaan tarvitsee toisen ihmisen kertomaan miten hanen pitaisi

toimia.
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Asiakasta ei kuunnella
Asiakaslahtoisyyden puuttuessa asiakas ei tule kuulluksi ja huomioiduksi yksilona.

Kun mé haastattelu héanen kanssa méa aina itkin kun loppu aika koska paatds ei mene
hyvin. Kun m& puhuin hanen kanssa han ei kuuntele, han vain kirjoittaa tietokoneesta
ja tulostaa paperia, hén sanoo nayta paperi ja han menee pois. (N26)

Edelld kuvataan asiointia etuuskésittelijalle varatuilla ajoilla. Haastateltava kertoo itkeneensa
tapaamisten jalkeen, koska ei ole ollut tyytyvéinen tehtyihin p&atoksiin. Han on yrittdnyt puhua
tyontekijalle, mutta tyontekija ei ole kuunnellut héntd vaan on keskittynyt Kirjoittamaan paatosta,
jonka jalkeen tapaaminen on péattynyt. Haastateltava on hénta varten varatulla tapaamisella ollut
passiivinen toiminnan kohde, jonka ajatuksilla ja mielipiteilld ei ole ollut merkitysta tapaamisen kulun
tai lopputuloksen suhteen. Tehtyd paatosta ei ole perusteltu, jolloin héanelle on syntynyt kokemus
epéoikeudenmukaisesta kohtelusta. Kohtaamisen ei tarvitse olla huono, vaikka tehty paatos ei
olisikaan asiakkaalle mieluinen, kunhan se on lainmukainen ja perustellaan asiakkaalle. My&nnetyn
toimeentulotuen maaréé suurempi merkitys voikin olla sillg, ettd asiakas kokee tulleensa kuulluksi.
Aina he sanoo laheta paperi, etuuskasittelija aina sanoo, mutta han ei kuule mitaan kun

ma puhun hanelle, yhden kerran ma sanoin hanelle en ma halua sinulle, m& haluan
vaihtaa. (M27)

Edelld olevassa aineisto-otteessa kuvataan edelleen asiointia etuuskésittelijalle varatulla ajalla.
Haastateltavan on ollut hankala saada aantdan kuuluviin ja kuuntelemisen sijaan hénen on toivottu
asioivan mieluummin kirjallisesti. Aineisto-otteessa ilmeneva halu vaihtaa tyontekijaa kertoo siita,
ettd haastateltava ei ole saanut tyontekijaltd ja tapaamisilta sitd mitd h&n olisi tarvinnut. Asian
kertominen suoraan tyontekijalle on osoitus omanarvontunnosta ja valtaistumisesta puolustamaan

omia oikeuksiaan.
Haasteet kommunikoinnissa

Luku- ja kirjoitustaidottoman ihmisen on erittdin hankalaa etsia tietoa palveluista suomen kielella.
Tieto on usein internetissd, jolloin kielitaidon lisdksi pitdd osata kayttdd tietokonetta ja omata
kohtuulliset tiedonhakutaidot. Kun oikea palvelu 16ytyy, on seuraava haaste ottaa yhteytté ja saada
asia ymmarretyksi.
Mind& haluan tavata sosiaalin kanssa mutta ei kukaan vastaa mulle. Monta kertaa ma
menen sinne ma haluan varata ajan, se on oikeesti, ei tule mitaan. Soitan sulle, ei, kuka

soittaa. Ma haluan menna sinne, ottaa vaimon mukaan, menna sinne, puhutaan. Mutta
ei kukaan vastaa. Sitten ma lopetin, sanoin en mina soita. (M44)

Aineisto-otteesta kuvastuu hankaluus tavoittaa tyontekijéé ja saada tarvittavaa palvelua kotouttavan
sosiaalityon paattymisen jalkeen. Haastateltavalla on ollut tarve keskustella tyontekijan kanssa mutta
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tyontekijan tavoittaminen on useista yrityksistd huolimatta osoittautunut mahdottomaksi. Tilanne
toimii asiakkaan valtaistumista vastaan koska han valtaistuessaan vaatimaan palvelua saa vastineeksi
kokemuksen siitd, ettd hén tai hénen asiansa eivat ole tyontekijan ajan arvoisia. Haastateltava on
lopulta lannistunut ja paattanyt, ettd hanen on turha enda yrittad, koska hénta ei kuitenkaan palvella.
Joskus tulkki on ei niin hyva, kuitenkin yksi niin iso ongelma sosiaalityontekijalle,
esimerkiksi he ottaa minun kielen tulkin minulle, siell& on muita jotka puhuu minun kieli
ja sanoo mind ymmarran sinun kieli mutta niissa kielisséa on niin paljon eroja. He

sanovat me ymmarramme mutta oikeasti he ei ymmarra koska he vain ei ymmarra.
(M27)

Edelld haastateltava kuvaa sosiaalityOntekijdn ongelmana sen, ettd tyontekija on varannut hanelle
tulkin, joka sanoo puhuvansa hénen d&idinkieltddn, mutta ei todellisuudessa puhu, koska
samankaltaistenkin kielten ja murteiden valilla on paljon eroa ja riski vaarinymmarryksiin kasvaa.
Aineisto-otteessa ilmenevét ne erot, joista tyontekija ei valttdmatta ole edes tietoinen mutta johon
ongelma kuitenkin kohdistetaan, koska h&n on jarjestanyt tapaamisen ja varannut tulkin.
Yhden kerran kun mé olin sosiaalin kanssa, ma en puhunu tdman tulkin kanssa, kun ma
osaan puhua suomen kieli, okei ma en puhu mitédan. Kun han puhui ma sanoin hanelle
han selittd& toinen asia, sitten m& sanoin sa valehtelet hanelle. Kun sosiaali katsoi
minua han sanoi sa puhut itse suomen kieli, ma sanoin joo mé nyt puhun sinun kanssa,
tiedatko nelja kuukautta sitten ma puhuin sinulle itsellesi tama tulkki ei ymmarra, ei tee

hyvin, ei usko minua, nyt han sanoi tdméan vaikka ma sanoin taman. Esimerkiksi méa
sanon ma tarvin perakarrya, han sanoo joku toinen asia. (M27)

Edelld haastateltava kertoo tilanteesta, jossa hdn on paattanyt olla puhumatta tapaamisella
virheellisesti tulkkaavan tulkin kautta. Haastateltava vertaa virheellistd tulkkausta valehteluun.
Tyontekijd on hammastynyt huomatessaan haastateltavan puhuvan suomea mihin haastateltava on
vastannut yrittdneensd jo kauan sitten kertoa tyontekijéalle tulkkauksen wvuoksi tapahtuvista
vadrinkasityksistd. Haastateltava on siis jo toistamiseen valtaistunut kertomaan tyontekijélle ja
tulkille tulkkauksen toimimattomuudesta.

Joo m& monta kertaa kun mé& olin siella m& sanoin ma haluan tulkki oman kielen, he

sanoi jos meilla ei ole, me otetaan toinen tulkki. Ma sanoin jos teilla ei ole heilla

varattua aikaa, ensi viikolla méa haluan varata aikaa, ei pakko huomenna minulla, jos

minun kielen tulkki ei ole vapaa. Parempi kun m& puhun mun asian niin ettd sa
ymmarrat mitd ma haluan. (M27)

Edelld kuvastuu haastateltavan valtaistuminen omien oikeuksiensa puolestapuhujaksi ja hyvén
palvelun vaatijaksi. Haastateltava on kertonut tyontekijélle useasti haluavansa omakielisen tulkin ja
mieluummin odottavansa varatun ajan saamista hieman pidempaéan, jotta tulkkaus on laadukasta ja

asiat selvidvat sekd véltytddn vaarinkésityksilta. Asioiden selvidmisen edellytyksend on, ettd
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tyontekija ymmartédd asiakkaan asian. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tyontekijalahtoisyyttéa

asiakkaan valtaistumista estavéana tekijana.
Tyontekijalahtoisyys

Tyontekijalahtoisyydella tarkoitan tyon tekemistd organisaation tyontekijélle asettamien tavoitteiden

tayttdmiseksi asiakkaan tarpeisiin pohjautuvan tyéskentelyn sijaan.
Asiakas toiminnan kohteena

Jos asiakas on toiminnan ja tekemisen passiivisena kohteena, ei tyoskentely hyodyta hanté pitkélla
tahtaimelld. Valtaistuakseen asiakkaan tulee siirtyd toiminnan kohteesta toimijaksi.
Me olimme vastaanottokeskuksessa ja sielld oli tydntekija ohjaamassa. Han sanoi etta

siella on sosiaali ja sosiaali tekee teidan elamén, mité te teette, miten menee elama ja
kaikki. (N26)

Asiakkailla voi olla monenlaisia odotuksia heidan tullessaan kotouttavan sosiaalityon asiakkaiksi.
Sosiaalitydsta puhumisen tavalla on vaikutusta siihen, millaisia odotuksia asiakkaille syntyy. Edella
haastateltava kuvaa miten vastaanottokeskuksen tyontekija on kertonut ”sosiaalista” joka tulee
maéarittdmaan hanen eldméansa vastaanottokeskuksesta muuton jalkeen. Aineisto-otteessa kuvastuu
haastateltavan valmius luottaa omaan elaméan liittyva péaatoksenteko vield tuntemattoman
tyontekijan késiin, miké kertoo negatiivisesta riippuvuussuhteesta viranomaisiin.

Varmaan yksi vuotta ma asun sielld, han sanoi etta lapsi kasvaa, sosiaali soitti mulle,

sulle on varattu aika, tule tanne. Kun ma menen sinne han sanoo etta sin& olet, sulle

on kaks lasta, yksi tyttd ja yksi poika, ei saa nukkua sama huone, ei voi Suomessa.

Han sanoi ettd jos molemmat tytté tai molemmat poika, voi. M& sanoin mitd ma tekee?

Han sanoi etta pitaa siirtda asunto, muuttaa, sitten mina en tiedd, tulee yksi auto, han

sanoi ettd sa oot taa henkild, han sanoi ettd sosiaali lahetti, pitaa siirtaa tavarat. Okei
han muutti nyt taalla kaikki tavarat. (M44)

Edelld haastateltava kuvaa tilannetta, jossa tyontekija on soittanut hénelle ja kertonut, ettd hanelle on
varattu aika tapaamiseen toimistolle. Toimistolla tydntekija on ilmoittanut, ettd perheen lapset eivét
voi jatkossa nukkua samassa huoneessa. Haastateltava on kysynyt tyontekijalta mité hanen siis pitéisi
tehda ja tyontekija on ilmoittanut, ettd perheen pitdd muuttaa. Perheen mielipidetta ei ole kysytty vaan
paikalle on saapunut tydntekijan tilaama muuttoauto, joka on muuttanut perheen tavarat. Aineisto-
otteesta ilmenee haastateltavan olleen useassa kohdassa tyontekijan toiminnan kohteena. Tilanteessa
tyontekija on ollut aktiivinen toimija ja perhe passiivinen toiminnan kohde. Perhe on
kyseenalaistamatta antanut paatoksentekovastuun tyontekijalle, mikda on merkki negatiivisesta
riippuvuussuhteesta. Aineisto-otteesta ei vality keskindista kunnioittamista eikd asiakkaan ndkemisté

kyvykk&&na toimimaan ja arvioimaan itse miten tilanteessa tulisi toimia.
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Koska ma oon hanen asiakas, hdn sanoi etta sind tekee taméan, taméan, tdmén ja ma
sanoin okei, mita sosiaali sanoo mina tekee noin, se kaikki menee hyvin. Ei mitdén
tapahtuu tai hata, ei mitaén. Se menee hyvin. (M44)

Edelld haastateltava kuvaa tyontekijan antaneen héanelle paljon toimintaohjeita, jotka han on
kyseenalaistamatta toteuttanut ja kaikki on mennyt hyvin. Alkuperaisotteessa kuvastuu haastateltavan
luottamus tyontekijaén ja siihen, ettd tyontekijé tietdd, mik& on hanelle parasta. Tyontekijalla on
hierarkkiseen suhteeseen perustuvaa valtaa, mink& vuoksi haastateltava noudattaa hanen antamiaan
ohjeita. Passiivinen ohjeiden seuraaminen ja tekemisen kohteena oleminen voi tuntua asiakkaasta

erinomaiselta palvelulta, mutta pitkélla tdhtaimelld han ei opi 16ytamaan ja tekemaan ratkaisuja itse.
Tyontekija maarittaa palveluntarpeen
Palvelutarve tulisi arvioida s&annéllisin véliajoin yhdessé asiakkaan kanssa.

Joskus sosiaali minuun soitti, minun ei paljon soitta. Sosiaali minuun soittaa. Joo.
Varattu aika. Sosiaali sanoo: "Tanaan on varattu aika ja mina tulee kotona." — "Okei
min& odotan.” (N55)

Edelld haastateltava kuvaa yhteydenpitoa hanen ja sosiaalitoimen valilla: tyoéntekija on ollut
useammin yhteydessd haneen kuin hén tydntekijaan. Aineisto-otteessa kuvastuu seké haastateltavan
rooli passiivisena toiminnan kohteena ettd tyontekijéstd lahtevé toiminta, joka ei valttamatta ole
sidoksissa haastateltavan todellisiin tarpeisiin. Aineisto-otteesta kuvastuu sosiaalityon kontrolloiva
rooli asiakkaan tarpeiden mukaisen tuen sijaan — asiakas ei valttdmatta tied& missa asiassa tyontekija
tulee hanen luokseen.

Mutta talla hetkellakin esimerkiksi jos joku oppii vahan voin sanoa arkikielia jotain,

sitten niinkun annetaan olla. Elika kustannukset vahenee. Sitten ei tulkkia okei antaa
olla, kustannukset, vain kustannukset, kustannukset. (M37)

YIl& olevasta aineisto-otteesta kuvastuu tyontekijalla oleva valta p&éattdd siitd, varataanko
tapaamiselle tulkki vai ei. Haastateltavalle on muodostunut kasitys siitd, ettd kun han on oppinut
vahan suomea, ei saastosyistd tulkkia endd kaytetd. Hallintolain (434/2003, 26 8) mukaan
viranomaisen tulee jarjestéa tulkkaus, mikali asiakas ei osaa viranomaisessa kéytettdvad suomen tai
ruotsin kieltd. Valtio korvaa tulkkauksesta syntyvét kustannukset. liman tulkkia on vaarana, ettd asiat
jaavat epaselviksi tai syntyy vaarinkasityksid. Erityisesti virallisten asioiden hoitamiseksi tulkin
kaytto on tarpeen.

Han sanoi taalla joku uus tulee. Ma sanoin ehka sama sosiaali. Han sanoi sielta tulee

sulle joka kuukausi punainen paperi, jos sulla asia kirjoita. M& sanoin mina en osaa

lukee, en osaa kirjoittaa. Han sanoi mina lahetin sun sosiaali sielld tdma ei osaa lukea

el osaa kirjoittaa, mutta aina sielta tulee mulle paperi. Kuka osaa lukee mulle? Mina
en osaa lukea sita. Vain laskut tulee maksaa, miné osaan. (M44)
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Edelld kuvataan asiakkuuden paattymistd kotouttavassa sosiaality0ssd. Haastateltava on toivonut
palvelun jatkuvan, mutta se on pé&é&tetty organisaation ohjeiden ja aikarajojen perusteella. Asiakkuutta
ei ole siirretty toiseen yksikkdon vaan luku- ja kirjoitustaidottoman asiakkaan ainoaksi kontaktiksi
on jaanyt kirjallinen toimeentulotukiasiointi. Haastateltava on kysynyt tydntekijéltd miten han voi
asioida kirjallisesti ja kuka kertoo hénelle paatosten sisallot. Tydntekijad on vastannut kertoneensa
eteenpéin haastateltavan luku- ja kirjoitustaidottomuudesta. Tietoa ei kuitenkaan ole otettu huomioon
palvelun toteutuksessa vaan haastateltavan on odotettu osaavan asioida Kirjallisesti. Haastateltava on
jaanyt haastavan ja stressaavan tilanteen kanssa yksin, ilman tietoa siitd, mistd saa jatkossa
tarvitsemansa avun.

Mutta nyt mina en tiedd kuka mun sosiaali on. Aina ma soitan, haluan varata ajan,

sieltd sanotaan soita tdma numero, soita tAma numero, ma soitan toinen numero ja
sanotaan oota ma annan uusi numero. (M44)

Edelld kuvataan tilannetta kotouttavan sosiaalityon asiakkuuden paattymisen jalkeen. Haastateltava
ei ole useista puheluista huolimatta saanut selville kenen tyontekijan kanssa hén voisi tavata, vaan
hénen on kasketty soittamaan paikasta toiseen ilman, etta kukaan olisi pysédhtynyt selvittdméén asiaa.
Aineisto-otteesta ilmenee, ettd palvelun paattymisen jalkeen haastateltavan on ollut mahdotonta saada
palvelua, vaikka on ollut sen tarpeessa. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan rakenteellisia ongelmia,

jotka toimivat asiakkaiden valtaistumisen esteena.

5.1.2 Rakenteelliset ongelmat

Taman tutkimuksen perusteella valtaistumisen esteend toimivat rakenteelliset ongelmat ilmenevét

kysynnan ja tarjonnan ristiriitoina, hallinnollisina ongelmina ja tydn organisoimattomuutena.
Kysynnan ja tarjonnan ristiriita

Taman tutkimuksen perusteella asiakkaan valtaistumisen esteeksi asettuva kysynnan ja tarjonnan
ristiriita syntyy, kun asiakkaan tarpeet ja tarjottu palvelu eivat kohtaa tai palvelu on riittdmatonta.

Riittaméaton palvelu

Ohjaus ja neuvonta on tarkedd erityisesti alkuvaiheessa, kun ei vield tunneta uuden yhteiskunnan

toimintaa.

Ihan alun alussa astut johonkin, haluat niinkun I6ytéa kaikki toivoa mutta ihan kaikki
menee pilalle. (M37)

Edelld haastateltava kuvaa toiveikkuuttaan asioiden jarjestymisestd uuden alun edessa. Aineisto-

otteesta kuitenkin ilmenee, ettd toivo voi muuttua nopeasti epatoivoksi ihmisen kohdatessa monia
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uusia tilanteita, joissa hén ei osaa toimia. Jos néissa tilanteissa toimimiseksi ei saa riittavésti ohjausta,
voi ihmiselle syntyé ké&sitys omasta kyvyttdmyydestdan hoitaa asioita.
Esimerkiksi kun joku tulee Suomeen, suomalaisten lain mukaan on kasvanut, koulussa

on opetettu laki sanoo ndma, mutta kun joku ulkomaalainen ei tieda mitaan laista tassa,
mutta he odottavat etta sa tiedat kaikesta. (M37)

Edelld tehdd&n nadkyvaksi eroa maahanmuuttajan ja Suomessa syntyneen ihmisen vélisessa
tietdmyksessa koskien Suomen lainsdédanttd. Haastateltavan on oletettu tuntevan Suomen
lainsdadannon ennalta miké ei kuitenkaan pida paikkaansa. Tarve suomalaisesta yhteiskunnasta, sen
laeista ja toimintatavoista kertomiselle sek& kansalaistaitojen opettamiselle on suuri heti alusta
lahtien, jotta kotoutuminen uuteen ympdristoon on mahdollista. Todellisen valtaistumisen
mahdollistumiseksi ihmisellé tulee olla k&ytdssaan kaikki tarvitsemansa resurssit, myos paatosten
tekemiseksi vaadittavat tiedot.

Se on niin tarkee, jos ei ole niin on vaikee ulkomaalaisille, jos tulee joku uusi eli vaikea

tietda mita sen pitdisi tehda eli pitéisi olla joku joka ohjaa eli mista sina saat vuokran,

mistad sind saat asunnon, mita sen pitaisi tehda. Mista sind maksat laskut, mista sina
saat pankkikortin, misté sina saat rahaa. Se on kaikki, ne ohjeet. (M32)

Edelld kuvataan sita vaikeutta, mink& Suomeen muuttava ihminen kohtaa, jos hanté ei neuvota niissa
monissa kaytdnnon asioissa, jotka taalla hoidetaan eri tavalla kuin mihin on aikaisemmin totuttu.
Alkuperdisotteesta ilmenee alkuvaiheen ohjauksen ja neuvonnan ennaltaehkdisevd merkitys, sill&
alkuvaiheessa on monia epéselvia asioita, joiden selvittdminen yksin olisi hankalaa. Alkuvaiheessa
saadut konkreettiset ohjeet helpottavat uuteen ympdristoon sopeutumista ja itsendista toimintaa
jatkossa.
Koska se, esimerkiksi se téaalla niinkun se sanotaan ehka Suomessa siell& on semmonen
piste, ettd sulla ei ole ketd&n, joku on tullut tdnne, kotoutumisaikana pitd& ongelmia tai
jotakin niinkun vaatimuksia tai jotakin niinkun tavoite sulla on tai haluut jotakin, pitéa
kayda siella mutta kun ensimmainen kerta, toinen kerta kay siella ja sitten vain hymya
ja sitten "valitettavasti en pysty"”, sitten seuraava kerralla sa tiedat se on ihan turhaa.

Minka takia m& kayn sielld, annetaan olla, mun pitéa niinkun ehka itte 10ytaa toisen
ratkaisu. (M37)

Edelld kuvataan kotouttavan sosiaalityon toimisto paikkana, mista voi pyytaa apua ongelmatilanteissa
tai jos tarvitsee jotain. Paikka kuvataan tarkedn4 erityisesti silloin, jos ihminen on yksin eik& héanell&
ole muita joilta pyytdd apua. Haastateltava ei kuitenkaan ole saanut toimistosta tarvitsemaansa
palvelua. Toistuvien turhien tapaamisten seurauksena h&n on kyseenalaistanut palvelun
tarpeellisuuden ja todennut asioinnin turhaksi. Han on valtaistunut ja paattanyt, ettd hanen tulee

ratkaista ongelmansa itse.
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Palvelu ei vastaa tarpeisiin
Yksil6llinen palvelutarpeen arviointi auttaa kohdistamaan resurssit oikein.

Ma vain kaksi kuukautta kavin haastattelu heidan kanssa, kuukausi ja nayta
rahotuspaperi ja kaikki ja sen jalkeen ma katsoin se on aina kuukausi sama asia, en ma
halua tule myds te ottaa varattu aika ja tulkki ja te maksaa heille ja sinun aikaa menee,
parempi ma naytan paperi ja ma tekee itse. Ja kaikki paperit ma kirjoitan ja lahetéan
heille, en m& kaynyt paljoo siella. (M27)

Edelld haastateltava kuvaa asiointia etuuskasittelijan luona. Han on todennut muutaman kuukauden
asioinnin jalkeen osaavansa asioida kirjallisesti eikd halua tuhlata tyontekijan ja tulkin aikaa ja
resursseja siihen, ettd hanelle varataan aika. Aineisto-otteessa kuvastuu haastateltavan omatoimisuus,
oppiminen ja halu hoitaa asiansa itse sek& myds haluttomuus vieda asioillaan tyontekijéiden aikaa.
Ma halusin varaa ajan ja mun suomen kieli oli viel& tosi huono ja sitten he sanovat etta
esimerkiksi yksi tyontekija, ma muistan hyvin, ja sitten han sanoi ettd hanell& ei ole talla
hetkella aikaa tai pari viikkoa sitten aikaa ja sitten mé sanoin ettd en ma halua nahda
hanta koska mun kaikki ongelma on joka kerta kun ma oon tullu tdnne han sanoo, vain

hymyilee ja han sanoo "valitettavasti ei". Ja sitten minka takia han on téssa, han on
t0issd, han on saanut tydpaikan, han on ylpea siitd, mutta han ei tee mitdan. (M37)

Edelld kuvataan tilannetta, jossa haastateltava on halunnut varata ajan, mutta hénelle on sanottu, etta
tyontekijalla ei ole nyt aikaa. Haastateltava on todennut, ettd han ei halua tavata kyseista tyontekijaa,
koska tyontekija ei ole aikaisemminkaan kyennyt auttamaan hanta hdnen ongelmissaan. Haastateltava
ei saanut tyOntekijaltd tarvitsemaansa palvelua, mik& sai hdnet kyseenalaistamaan tyOntekijan
ammattitaidon ja tydmotivaation. Alkuperaisotteesta kdy ilmi myds suomen Kielen taidottomuuden
aiheuttama hankaluus tilanteissa, jotka eivat hoidu suoraviivaisesti vaan joissa pitaa keskustella, jotta
ratkaisu tilanteeseen 10ytyy.

Olen auttanut ihan itse itsedni kaikki mitd on tarvinnut. Silloin ei tarvi

sosiaalityontekijaa. Eika oo tullut sellainen ongelma etté tarvitaan sosiaalityontekijaa.
(M32)

Edelld korostuu haastateltavan omatoimisuus ja paatds parjata ilman sosiaalityontekijan apua.
Haastateltava kuvaa, ettd ei ole kohdannut sellaista erityistd ongelmaa, ettd olisi tarvinnut
sosiaalityOontekijan apua. Jotta ihmisen on mahdollista méaaritelld mitd hén tarvitsee, tulee hanen tietda
mika on mahdollista (Turtiainen 2012b, 83). Lisdksi pakolaisasiakkaan taytyy oppia mitd ovat eri
tyontekijoiden roolit ja tyGtehtavat, jotta hén tietdd missa asioissa heiltéd saa tarvittaessa apua (emt.).
Korostunut autonomia ja tarve parjatd ilman apua vieraassa ymparistossa kertovat viranomaisiin
kohdistuvasta negatiivisesta riippuvuussuhteesta. Positiivista riippuvuussuhdetta tyontekijaan ei
haluta luoda, koska hant4 ei pidetd patevand puuttumaan omaan eldmaan liittyviin ratkaisuihin.
(Turtiainen 2011, 144, 157-158.)
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Hallinnolliset ongelmat

Tutkimuksen perusteella asiakkaan valtaistumista estdvat hallinnolliset ongelmat koostuvat

puutteellisista resursseista ja ongelmista rakenteissa.
Puutteelliset resurssit

Riittamattoméat resurssit estavat asiakkaita saamasta tarvitsemaansa palvelua ja tyodntekijoita
tekemasta tyotadan parhaalla mahdollisella tavalla.
Mutta kun muuttunu sielld, kun mina ei ndha, sind haluat soittaa, sina haluat tavata
mutta sind et nae ketdan. Yks kerta ma& menin sinne sosiaalin kanssa, sind otat

vuoronumeron, sind odotat, se yks nainen tai mies odottaa. Siella sin& ei nahny hyvin.
Han sanoi mita sulla asiaa, okei mina haluan varata ajan, han sanoi ei saa. (M44)

Edelld kuvataan tilannetta kotouttavan sosiaalitydon asiakkuuden paattymisen jélkeen. Luku- ja
kirjoitustaidottomalle asiakkaalle tydntekijan tapaaminen kasvotusten on ollut merkittdvassa roolissa.
Asiakkuuden paattymisen jalkeen on osoittautunut mahdottomaksi tavata tyontekijaa. Aineisto-
otteessa kuvastuu haastateltavan valtaistuminen pyytdmaan tapaamista useaan otteeseen seké
puhelimitse ettd menemalla henkilokohtaisesti paikan paalle. Hanen avunpyyntoihinsa on kuitenkin
vastattu Kieltavésti. Avuntarpeen sivuuttaminen estéa valtaistumista ja saattaa aiheuttaa jopa tilanteen
kriisiytymisen. Aineisto-otteesta ilmenee seka asiakasta etta tyontekijoita koskeva tietdmattomyys
siitd, mistd asiakas saa tarvitsemansa avun kotouttavan sosiaalityon palvelun paattymisen jalkeen.
Kun mé& k&vin toimisto ja m& sanoin ma haluan varattu aika mun sosiaalin kanssa, he
sanoi nyt ei ole aikaa. Kun sanoin ma haluan vaan minuuttia puhua sosiaalin kanssa,
kun hén tulee han sanoo mé sulle varattu aika ma lahetan sulle paperin. Ja han lahettaa

nopeasti aika. Ja toimisto ei kuuntele mitdan, ei kuuntele paljon kun asiakas puhuu.
(N26)

Edelld kuvataan tilannetta, jossa haastateltavalla on ollut jokin asia tai ongelma, jonka ratkaisemiseksi
hén olisi halunnut keskustella oman tydntekijansa kanssa. Vastaanotossa on hé&nen asiaansa
kuuntelematta kerrottu, ettd tyontekijalld ei ole nyt aikaa. Kun asiakas on tavannut oman
tyontekijansa, tyontekija on kuunnellut asian ja varannut ajan sen selvittdmiseksi.

[--] se sano vaan ettd sossulla on kiire ja mun pitaisi kertoa hanelle ja sitten han kattoo,

hénelld on se valta, ettd han kattoo onks se juttu hyva ettd ma meen sossulle vai ei.
(M35)

Edelld kuvataan ajanvaraamistilannetta vastaanotossa. Vastaanoton yontekija on kertonut, etta
sosiaalityontekijalla on kiire ja asiakkaan pitéisi kertoa asian ensin hanelle, jotta hdn voi arvioida
vaatiiko asian hoitaminen ajanvarauksen sosiaalityontekijalle vai ei. Alkuperéisotteessa kuvastuu
vastaanoton rooli luomassa kuvaa muiden tyontekijoiden Kiireestd ja mahdottomuudesta tavata heita.
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Vastaanoton tyontekijé kuvataan aineisto-otteessa portinvartijana, joka arvioi kenen asia on riittdvan
tarked, ettd ansaitsee tulla kerrotuksi tyontekijalle.
He paljon aikaa menee aina, aina hairitsee heita toimistoon, m&a haluan varata aika
hénen kanssa, ma haluan varata... (M27)
Edelld haastateltava kuvaa miten han on kokenut ajanvaraamispyyntonsé ja asiointinsa toimistossa
tyontekijoiden hdiritsemisend. Avun pyytdminen silloin, kun sitd tarvitsee, on merkKi
valtaistumisesta, oman itsen arvostamisesta ja luottamuksesta tyontekijdan hankalassa tilanteessa.
Mikali apua ei saa tai avunpyyntda ei kuunnella tai oteta todesta, asiakkaalle voi syntya késitys, jonka
mukaan han ja h&nen asiansa eivét ole tyontekijan ajan arvoisia ja hén saattaa edelld kuvatun

alkuperdisotteen mukaisesti kokea jopa syyllisyyttd omasta avuntarpeestaan.
Ongelmat rakenteissa

Taméan tutkimuksen perusteella asiakkaan valtaistumista estdvid rakenteellisia ongelmia ovat

lilallinen byrokratia seka tyytyméattomyys tehtyihin paatoksiin.

Joo ma alun alussa ajattelin ettd ma oon niinku astunut johonkin maahan etta ehka
siella niinkun organisaatio on niin kun se on tosi parempi ja niin kun se tieda ja
ymmartaa niinku johonkin joku muu muualta niin kun se on tullut tdnne ja ihan sellaista
juttua alun alussa. Mutta kun ma tulin tdnne ja miten voin sanoa niin liikaa byrokratia
alun alusta alkaen, véhan niinku tullut semmonen seiné eteen, semmostakin taalla on
ja ei ithan niin kun suju voin sanoa kaikki, niin kun jarjestys menee ihan niin kun
nopeasti mutta se oli paljon byrokratiaa vahan oli, valilla oli vahan arsyttavaa. (M37)

Aineisto-otteessa kuvataan alkuinnostusta ja tunnetta siitd, ett4 Suomessa kaikki on mahdollista — ja
toisaalta mielikuvien hajoamista kun idealisoitunut kuva Suomesta realisoituu. Byrokratia on
hidastanut asioiden etenemisté ja estanyt asiakkaan toimintaa. Toisaalta osa virallisista asioista on
hoitunut niin nopeasti, ettd haastateltavan on ollut vaikea seurata mita tehdaan ja miksi.
Mutta sitten vahan ettéd mista méa en tykanny sielld. Se oli kun sun pitéisi varata aikaa
ja sun pitaisi tulostaa tota ja sun pitéisi tehda tota ja sun pitéisi tehda tota, ma kylla
ymmarran ett se ei voi olla tosi helppoo koska jos se on tosi helppoo niin sitten kaikki
menee sinne hakemaan ja ei kukaan halua tehda mitdan. Se on hyva etta se onkin vahan
vaikeaa. Ehka se onkin yksi syy miksi m& oon luovuttanu kaikki nda jutut vaikka mulla
olis viela oikeus saada apua mutta ma en oo viittiny menna hakemaan apua, ma meen

vaan hakemaan toita. Se on helpointa. M& saan rahaa tydpaikasta eikd mun tarvi enda
huolehtia ettd missa ma tulostan. (M35)

Edelld kuvastuvat haastateltavan ristiriitaiset tuntemukset asiointia ja erityisesti toimeentulotuen
hakemista kohtaan. Haastateltava kuvaa toimeentulotuen hakemisen niin haastavana, ettd hén on
kokenut helpommaksi hakea t4itd, mika tassa tapauksessa voidaan tulkita valtaistumiseksi. Ei

kuitenkaan voida ajatella, ettd byrokratiaa entisestdan lisédmalla voitaisiin vahentéé toimeentulotuen
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tarpeessa olevien ihmisten maaréa ja kannustaa heité tyollistymaan, koska tyollisyystilanne ylipdansé

on huono. Byrokraattisuuden ja asioimisen ongelmien hankaluudet korostuvat erityisesti luku- ja

kirjoitustaidottomien ihmisten kohdalla, joille myds tydllistyminen tuottaa enemman haasteita.
Esimerkiksi me tulimme Suomeen semmonen niinkun ulkopolitiikka, kulttuuri niinku se

syli on avoinna, tervetuloa, mutta kun tulee sisdan niin kaikki on seldssd, niinkun sen
aikaa selka niinku selkaan pain. (M37)

Edelld kuvataan ulkopuolisuuden tunnetta, joka on syntynyt Suomeen saapumisen jalkeen.
Haastateltava on olettanut ilmapiirin Suomessa olevan avoin ja hénen tuntevan olonsa tervetulleeksi,
koska Suomi on halunnut ottaa vastaan kiintidpakolaisia. Ajatus on kuitenkin osoittautunut vaaréksi

ja han on kokenut jaévénséa ulkopuolelle.
Tyodn organisoimattomuus

Tutkimustulosten perusteella tyon organisoimattomuudesta kertoo sen siséllollinen epéselvyys ja

hajanaisuus.
Sisalléllinen epéaselvyys
Palvelun sisélto ja tarkoitus eivat ole asiakkaille itsestaan selvié.

En ma tienny mikd on kotoutumis se mitd palvelua se annetaan ja mikd on
sosiaalityontekijat, mika on heidan velvollisuus ja kuka han on esimerkiksi. Vasta sen
jalkeen sanottu etté esimerkiksi jokaisella on oma joku paahenkild, joku joka hoitaa
hénen asioita, ei kaikki menee niinku johonkin ja joku on esimerkiksi siella kasittelee
rahajuttuja ja sitten esimerkiksi neuvominen ja muut asiat. (M37)

Edelld kuvastuu miten kotouttavan sosiaalityon asiakkaaksi tullessa ei ole tiedetty mink& palvelun
asiakkaaksi tullaan, keita sielld tydskentelee ja mitka ovat heidan tehtavénsa. Aineisto-otteesta kdy
ilmi, etté tyosta ja sen tarkoituksesta kertomisen tavalla on merkitysta sille, miten asiakas jatkossa
toiminnan ja oman roolinsa ymmartaa — onko paahenkilon ja toimijana tyontekija vai asiakas. Edell&
esitetyssa alkuperaisotteessa paahenkiloné on tyontekijé, joka hoitaa asiakkaan asioita, jolloin tyon
tarkoitukseksi maarittyy tuen sijaan kontrolli.
Esimerkiksi kun ma olin Suomessa vasta kuukauden jalkeen ma tiesin mikd on Kela.
Mik& on niinkun noitten esimerkiksi toimistojen suhde, etta heitd on. Sen takia ma sanon
se oli vaikea. Ma luulin esimerkiksi miksi menn&an toimistoon, miksi sielté ja héan sanoo
sieltd saa tyotd, tydvoimatoimistoon pitdd mennd, esimerkiksi ty6ttdmyysraha se tulee

heidan kautta ja se menee ndin ja sitten Kela maksaa ja sitten alussa ma en ymmartanyt
sitd ja sitten heti vahan meni jumiin ett miksi vain ei sanottu. (M37)

Edelld kuvataan sitd epatietoisuutta, mikd ihmiselld on saapuessaan uuteen ymparistoon.

Ensimmadinen kuukausi on kulunut tietdméattd minne mennadn ja miksi. Aineisto-otteesta ilmenee,
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ettd virastojen toiminnasta kertominen on tarkedd heti alussa, jotta valtytdadn turhilta
vadrinkasityksiltd. Ymmarrys siitd miksi pitadé toimia tietylld tavalla sek& ymmarrys eri virastojen
valisistd yhteyksistd ja keskindisistd toimintatavoista lisddvat asiakkaan valtaistumisen kokemusta
kun hén tietdd miksi jotain tapahtuu tai tehd&an eikd ole vain passiivisena toiminnan kohteena.
Siella oli joku niinkun se joku vain tuli meijan mukaan, joku tulkin mukaan, se vain vie
meidat johonkin allekirjoittamaan esimerkiksi noita ihan voin sanoo vuokrajuttuja. Se
toinen oli aina toimistossa, esimerkiksi muutaman kuukauden kerran se l&hetti meill&
aika menna sinne. ’Miten menee, onko sulla ongelmaa, onko niinku jotain mita sa
haluut, mitd sa haluut tehdd kesalla tai jatkosuunnitelma onko kielikurssi?” Oli
semmonen henkild. Mun mielestd se, han oli pahin. Okei. Koska joku kun vie meijat
niinku toimistoon tai johonkin han teki oman tyon, vain hanen velvollisuus on vieda
meijat ja siellé niinku allekirjoittaa ja okei Kelakortti on saatu ja esimerkiksi asunnon
sopimus se on niinkun allekirjoitettu, tili on avattu ja noita juttuja niinku hoidettu. Ei
ollut ongelmaa heidan kanssa ja kun tulkin mukaan. Mutta aina niinku ohjaaja oli siella
toimistossa, hanen kanssa oli ongelmaa. Esimerkiksi se ihan alun alussa esimerkiksi
mité aiot tehd& vaikka niinku ma olisin t0issd Suomessa, aiotko menna toihin, se koko

ajan tiedatkd se ihan alun alussa en ma tieda se vaan se vahan niinkun se heijan
nakokulmasta kaikki on laiskoja — (M37)

Edelld kuvataan asiointia kotouttavassa sosiaalitydssa. Haastateltava kuvaa tyontekijan hoitaneen
velvollisuutensa viemélld hanté eri virastoihin, kuten allekirjoittamaan vuokrasopimuksen. Mukana
on ollut tulkki ja asiat ovat hoituneet. Haastateltava kuvaa tavanneensa toista tyontekijad parin
kuukauden vaélein toimistossa. Haastateltava on kokenut toimistolla tapahtuneet tapaamiset
kontrollina ja oman toimintansa kyseenalaistamisena. Alkuperdisotteesta ilmenee haastateltavan
sekoittaneen tyontekijoiden nimikkeet, silla kaytdnnon ohjaustyotd tekee ohjaaja ja asiakkaan
kokonaistilannetta kartoittaa asiakkaan asioissa tydskentelevad tiimia johtaa sosiaalityontekija, jota
tavataan useimmiten toimistolla. Té&ta sekaannusta kuvataan tarkemmin seuraavassa

alkuperdisotteessa.

(kuvausta asioinnista eri virastoissa tyontekijan kanssa)

T: Ja kuka taa tyontekija oli, ei tarvi nimee mutta niin kun hanen...

M37: Se oli sosiaalityontekija. Han oli sosiaalityontekija.

T: Han oli sosiaalityontekija?

M37: Joo kylla han oli sosiaalityontekija ja edelleenkin héan varmaan siella tekee toita.

T: Joo. Ja sitten taa jonka tapasit toimistolla niin han oli sitten... mik& oli hénen
ammatti?

M37: En tied& mutta han oli heidan esimies voin sanoa, toi oli toimistossa han. Toi oli
toimistossa ja niin kun sanottu niin siella jakautu néin, joka oli toimistossa esimerkiks
viistoista perhettd hanen asia valvoa, ja sitten noita tyontekija kautta joskus pitaa kayda
heidan jos tulee tilanne etta pitdd kdyda heidan luo ja sitten ottaa heité johonkin ja
semmosta juttua.
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Haastateltava on ennen edelld esitettyd aineisto-otetta kuvannut asiointia eri virastoissa tyontekijén
kanssa. Edelld esitetyssa alkuperdisotteessa haastateltava kertoo hanen kanssaan virastoissa asioineen
tyontekijan olleen sosiaalityontekija. Toisen, toimistolla tydskentelevan tyontekijan haastateltava
kuvaa muiden tyontekijoiden esimiehend, joka vastaa asiakkaanaan olevien asiakkaiden asioista ja
tarvittaessa lahett&a toisen tyontekijén asiakkaan luokse tai asiakkaan kanssa hoitamaan jotain asiaa.
Aineisto-otteesta ilmenee, ettd tiimin tyontekijoiden roolit saattavat jadda epéaselviksi. Kaikissa
kielissa ei ole vastinetta sosiaalitydlle saati eri tyontekijoiden nimikkeille, mika voi osaltaan selittaa
mahdollisia epaselvyyksia tyontekijéiden ja heidan tehtdviensd valilla. Tyontekijan roolilla ei
valttamatta ole asiakkaan kannalta merkitystg, vaan térkeintd on, ettd han saa tarvitsemansa palvelun.
Toisaalta tyontekijoiden roolit voivat olla epéselvia myos siksi, etta niiden syvempi merkitys on
jaanyt selvittamattd. Aineisto-otteesta kuitenkin ilmenee, ettd haastateltava on ké&sittdnyt oikein
toimistossa tydskentelevan sosiaalityontekijdn roolin tiiminvetdjand, joka vastaa asiakkaiden
kokonaistilanteesta muiden tyontekijoiden liikkuessa kentélld k&ytdnnon asioita hoitaen vaikka

tehtéavanimikkeet ovatkin menneet sekaisin.
Tyon hajanaisuus

Tyon hajanaisuudesta kertoo tyon suunnitelmallisuuden, yhtendisten toimintatapojen ja
yksilollisyyden puuttuminen.
(Tyontekija) vain kysyi etta miten menee, kaikki hyvin. Kun asiaa, kerro meille. Han
sanoi jos sulla on asiaa, lapsi, mies, voi puhua. Meilla ei oo mitdén asiaa, kaikki menee
hyvin. Sitten jatkuu, nelja viis kertaa menin sinne, se aina puhu noin, sanoin etta meilla

ei ole mitédan asiaa. Meilla ei ole mitdan asiaa. Mutta han aina sanoi jos sulla on asiaa,
jos sulla on haté, kerro meille. Sanoin etta meilla ei mitéan asiaa. (N43)

Edelld haastateltava kuvaa tapaamisia tyontekijan kanssa. Tyontekija on kysynyt kuulumisia ja
rohkaissut hantd kertomaan, jos h&nelld on asiaa. Haastateltavalla ei kuitenkaan ole ollut tyontekijalle
asiaa. Tapaamiset ovat jatkuneet ndin useamman kerran. Aineisto-otteesta kuvastuu miten
tapaaminen ilman ennalta mietittyd tarkoitusta ja sisaltod voi jaadd merkityksettoméksi. Tarve
suunnitelmalliselle ty6lle korostuu erityisesti luku- ja kirjoitustaidottomien asiakkaiden kohdalla.
Palvelutarpeenarvion ja sen pohjalta yhdessé asiakkaan kanssa tehdyn suunnitelman avulla voidaan
edistdd asiakkaan kotoutumista ja valtaistumista itsendiseksi toimijaksi. Seuraavaksi siirryn

tarkastelemaan valtaistumista edistévia tekijoita.
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5.2 Valtaistumista edistavat sosiaality6lle annetut merkitykset

Tassd luvussa kuvaan niitd kotouttavalle sosiaality6lle annettuja merkityksia, jotka edistavat
asiakkaan valtaistumista. Nam& merkitykset on koottu yhteen p&aluokkaan, jonka olen nimennyt

toimivaksi vuorovaikutukseksi, jonka sisélt6d kuvaan seuraavaksi tarkemmin.

5.2.1 Toimiva vuorovaikutus

Toimiva vuorovaikutus kotouttavassa sosiaalitydssa rakentuu yhteistyosta ja joustavuudesta.
Yhteisty6

Asiakkaan ja tyontekijan valista yhteisty6td rakennetaan tutustumisen ja luottamuksen kautta.
Tuttuus

Kotouttavassa sosiaalityssé asiakkaan kanssa tyoskentelee moniammatillinen tiimi.

Kun mé& menin sinne ja ma tapasin sen sossun, se tiesi ettd kuka ja mista ja sitten oli
niinkun helppo nédhda héanet ja keskustella hanen kanssa. (M35)

Haastateltava kuvaa ensimmaisen tapaamisen tyontekijan kanssa olleen helppo, koska tyontekija tiesi
valmiiksi kuka han on ja mist& han tulee. Tyontekijan valmistautuminen auttoi asiakasta kohtaamaan

tyontekijan ja keskustelemaan hanen kanssaan.

(Tapasin) vain sosiaalityontekijan kanssa ja mind tykkdan hanestd koska han aina
ymmartaa ja niin auttaa minua. Kun ma puhun toinen sosiaalityontekijan kanssa, he ei
kuule mitdan. Kun ma haluan varattu aika oman sosiaalityontekijan kanssa, kun méa
haluan puhua hanen kanssa, ma ymmarran hanen asian. (N26)

Haastateltava kuvaa vuorovaikutusta oman sosiaalityontekijan kanssa, jonka kanssa asioista on
saavutettu molemminpuolinen ymmérrys. Alkuperdisotteesta valittyy molemminpuolinen kunnioitus.
Oma tyontekij& on pystynyt auttamaan hankalissa tilanteissa, mika on lujittanut haastateltavan
luottamusta tyontekijad kohtaan. Samanlainen vuorovaikutus ei ole onnistunut toisen tyontekijan

kanssa: yhteisymmarrysta ei ole 16ytynyt ja haastateltava on kokenut, ettd hanta ei ole kuunneltu.

Se on hyva nainen, se puhuu ihan hidas. Se kun han puhuu sina sanoi etta hanella on
iso sydan. Iso sydan, mita hataa, mita tapahtuu, miten voin auttaa. Han puhuu noin.
Sin& aina haluaa tavata. Han tosi hyva nainen. (M44)

Edelld haastateltava kuvaa omaa tyontekijad empaattisena ja aidosti hanen hyvinvoinnistaan
kiinnostuneena. Alkuperéisotteesta tulee esiin molemminpuolinen Kkunnioittaminen ja lammin

vuorovaikutus, jotka ovat tarkeitd elementteja luottamuksellisen suhteen luomisessa, minké kautta
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asiakkaan auttaminen mahdollistuu. Haastateltavalle on annettu tilaa kertoa omista tarpeistaan ja
toiveistaan, jolloin my6s hankalista asioista puhuminen tulee mahdolliseksi. Erityisend hyvan
vuorovaikutuksen merkkind aineisto-otteessa nostetaan esiin tyontekijan puhetapa, jota

haastateltavan on ollut helppo ymmértaa.

Ja sitten mulla oli se mun sossu ja han oli, en ma oo kysyny hanesta paljon, mutta han
oli aivan hyva. Ma en tiedd, musta tuntui, ettd han ei ollut suomalainen mutta hanen
suomen Kieli oli tosi niin kun hyva, tosi helppo mulle niin kun ymmartaa koska se puhui
tosi hitaasti ja selkeasti ja se puhui niin kun elekielta ja se ilmaisi itteensa tosi hitaasti
jatosi hyva. (M35)
Edella olevasta alkuperaisotteesta kdy ilmi, ettd haastateltava ei ole tiennyt eik&d mydskaan halunnut
kysella tyontekijastd hénen tyoroolinsa ulkopuolella. Hanelle on riittanyt se, ettd hdn on saanut
tarvitsemansa avun ja kokenut vuorovaikutussuhteen toimivaksi. Tyontekijan rauhallinen puhetapa

ja elekielen kayttdminen on koettu vuorovaikutusta helpottavina tekijoina.

Se oli hyva koska ma puhuin hanen kanssaan, mina istun hénen edessa, kun han puhuu
mind vastaan, mind puhun han vastaa mutta nyt talla hetkelld mind en osaa puhua
mitdan. Kun tuli meille aika, se oli tulkki mukana, jos mulla on asiaa mina kerron
hénelle, han auttaa jos pystyy tai ei mutta aina se auttaa. (N43)
Edelld kuvastuu asiakkaan ja tyontekijan keskindinen dialogi, jonka tulkki mahdollistaa.
Luottamuksellinen ilmapiiri taas mahdollistaa sen, etté kaikesta voi puhua ja kysya. Aineisto-otteessa
konkreettista auttamista tarkedmmaéksi nousee se, ettd tyontekija on kuunnellut mit& asiakas sanoo,
vaikka ei valttamatta olisikaan pystynyt auttamaan tilanteessa. Aineisto-otteesta kdy myos ilmi, ettd
kotouttavan sosiaalityon péatyttya haastateltava ei ole loytanyt tahoa, jolle voisi samalla tavalla

luottamuksellisesti puhua asioistaan.

Tosi helppo keskustella hanen kanssa ja se niinkun heti jos hanella oli jotain ajatus niin
hdn sanoi ettd soitetaan sinne ja sitten se ettd sosiaalityontekija tassa
sosiaalitoimistosta, mulla on tama tassa, keskusteli siella puhelimessa ja sitten mulla
on sulle taa aika ja sun pitaisi menna sinne ja joo han oli tosi hyva, niin hyva. Han oli
hyva. Tosi helppo keskustella. (M35)

Edelld olevassa aineisto-otteessa hyva tyontekijé esitetddn ideoivana ja toimeentarttuvana ihmisena,
joka on auttanut asiakasta konkreettisesti h&nen tarvitsemiensa asioiden hoitamisessa. Aineisto-
otteessa tyontekija kuvataan aktiivisena toimijana, joka hoitaa asiakkaan asioita ja kertoo sitten mité
asiakkaan pitaé seuraavaksi tehda. Haastateltava ei ole kyseenalaistanut toimintatapaa vaan on ollut

siihen tyytyvainen.
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Luottamus

Luottamus rakentuu keskusteluissa, joiden onnistumisen edellytyksenda on laadukas tulkkaus.
Luottamuksellinen suhde on auttamisen edellytyksena.
Kun on joku asia, ongelma, sosiaalityontekija aina sanoo mité tehda. Han niin auttaa

minua. Han ymmartdd mitd minun sydan sanoo ja mitd minulla on ongelmana,
esimerkiksi. (N26)

Edelld haastateltava kuvaa luottamuksellista suhdettaan sosiaalityontekijdan. Sosiaalityontekija
koetaan moraalisena toimijana, johon voidaan turvata ongelmatilanteissa. Sosiaalitydntekijd on
ymmartanyt ja osannut auttaa ongelmien ratkaisemisessa, mik& on lisdnnyt asiakkaan luottamusta
tyontekijaan ja mahdollistanut sen, ettd hdanen neuvonsa otetaan vastaan. Luottamus on positiivisen
riippuvuussuhteen edellytys. Hierarkkisesti rakentuneissa suhteissa ja erityisesti pakolaisasiakkaiden
kohdalla huomion kiinnittdminen asiakkaan oman ongelmanratkaisu- ja p&aatoksentekokyvyn
vahvistamiseen valtaistumisen mahdollistamiseksi on tarke&a.

Jos siné et osaa (hoitaa asioita), se voi olla etta kay joku (tyontekija), se voi olla etta

ne tietdd. Kun varata aina joku, sosiaali tietdd, melkein tuntee kaikki etté kuka tarvii
tulkkia tai kuka ei tarvi. (M32)

Edelld haastateltava kuvaa tilannetta, jossa ei ole tiennyt miten tulee toimia. Epdvarmassa tilanteessa
h&ntd on auttanut tieto siitd, ettd on olemassa tyontekijé, jolta voi saada apua. Aineisto-otteessa
tyontekija kuvataan kumppanina auttamassa asiakasta ottamaan selvdd miten asia tulee hoitaa.
Aineisto-otteesta ilmenee myos tyontekijoiden tuntevan asiakkaansa, misté kertoo se, ettd he tietavéat

kuka tarvitsee tulkkia.

Joustavuus

Joustavuus asiakkaan valtaistumista tukevana tekijdnd rakentuu tavoitettavuudesta ja

yksilollisyydesta.
Tavoitettavuus

Tavoitettavuudella tarkoitetaan sité, ettd tyontekijd on asiakkaan tavoitettavissa silloin kun hanté

tarvitaan.

Joskus kun mind tarvin mina pyysin heita ja joskus he soittavat meille. (M43)

Haastateltava kuvaa yhteydenpidon olleen joustavaa ja molemminpuolista. Aineisto-otteesta ilmenee
haastateltavan pyyténeen tyontekijdn apua silloin kun han on ollut avun tarpeessa ja myds

tyontekijoiden ottaneen joskus haneen yhteytta.
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Jos jotain on vaikea kylla min& kerron aina mutta jos ei, ei se tarvita, soitan joku kaveri
ja se neuvoo mitd pitaisi. (M32)
Edelld haastateltava kertoo luottavansa tyontekijdn apuun vaikeissa tilanteissa, mutta muuten
kysyvansd neuvoa mieluummin muualta. Oman verkoston luominen on tarked osa kotoutumista ja
ennaltaehkaisee riippuvuussuhteen syntymisté viranomaisiin. Epavirallisten verkostojen kautta asiat

voivat myds hoitua nopeammin.

Yksi asia on sellainen ettd mé en helposti pyyda apua, ma pyydan apua jos ma tarvitsen,
Jos mé& oon aivan lopussa. Jos tilanne on se, ettd m& voin ratkaista sen, jos on ongelma
ma voin ratkaista sen, ma meen ja yritan ja jos ei I0ydy hyvaa ratkaisua, sitten ma meen
pyytdan apua. Sen takia on vahan vaikea miettid mihin ma tarvin heidan apua. (M35)

Edelld haastateltava kuvaa omaa tapaansa toimia: han pyrkii ratkaisemaan ongelmat ensin itse ja
pyytaa apua vasta sitten, kun ei enad tieda miten paasta eteenpéin. Viranomaisiin turvaudutaan, kun
kaikki muut keinot on kaytetty. Syyna voi olla, ettd apua on totuttu pyytdmaén suvulta ja yhteisolta
eikd viranomaisten puoleen ole véalttdmattad ollut edes mahdollista k&antya aikaisemmin. VVoi myds
olla, ettd viranomaista ei koeta moraalisena toimijana tai hdnen kykyynsé auttaa vaikeassa tilanteessa
ei luoteta (Turtiainen 2012b). Aineisto-otteesta ilmenee, ettd haastateltavalle oli epdselvéaa
minkaélaisissa asioissa hén olisi voinut pyytaa apua sosiaalitoimesta.

Han on sosiaali eli han auttaa ulkomaalaisia jotka tarvii apua. Ja ne antaa

ulkomaalaiset eli jos jotain ongelmaa tai rahat puuttuu tai ei tullu rahaa, jotain

ongelmia ettd se sosiaali auttaa ettd mita4 pitéisi tehdd, ne neuvoo Kkaikille
ulkomaalaisille, se on hyva. (M32)

Edelld haastateltava méarittelee kotouttavan sosiaalityon tehtévéksi auttaa niitd ulkomaalaisia, jotka
ovat avun tarpeessa. Aineisto-otteen perusteella apua tarvitaan erityisesti konkreettisissa
ongelmatilanteissa, kuten silloin jos ei ole rahaa tai ei tiedetd miten tulisi toimia. Tyontekij& kuvastuu
asiakkaan toiminnan mahdollistajana ja asiakas itse aktiivisena toimijana, joka ratkaisee tilanteen
tyontekijan antamien neuvojen avulla. Tyontekijd kuvataan henkilond, joka auttaa kaikkia
tasapuolisesti ja jonka apua arvostetaan. Antamalla asiakkaan kaytt6on hanen tarvitsemansa resurssit,
tyontekija tukee asiakkaan valtaistumista.

Yksilollisyys

Asiakkaan yksil6llisen tilanteen huomioiminen tukee hdnen valtaistumistaan.

Ja yksi toinen tyontekija ja menen hanen kanssa asunto, vakuutus, Maistraatti ja toinen
toimisto koska méa tiedan kun mé oon puhunu mun monta monta kaverin kanssa mita
ma teen ja he sanovat kun tama sosiaalityontekija, sosiaali kotouttava, kun han tulee
minun kotona tulkin kanssa ma naytén paperit kaikki Kela-kortin méa sain, han sanoo
sa tekee itse, ei tarvi auttaa sinua. (M27)
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Edelld haastateltava kuvaa tilannetta oleskeluluvan saamisen jélkeen. Hénelld on ollut omien
verkostojensa kautta saatu tieto siitd, mitd hanen tulee tehdd ja omatoimisena han on hoitanut osan
asioista jo ennen kuin on edes tavannut tyontekijaa. Aineisto-otteesta kdy ilmi viranomaisverkoston
ulkopuolisen avun olemassaolo ja sen hyddyntdmisen helppous. Kielitaitoisen ystédvan tai
vapaaehtoisen kanssa asiat voi hoitaa silloin kun itselle parhaiten sopii, riippumatta tyontekijan ja
tulkin aikatauluista.
Mun mielestani hanen ty6 oli enemman kun auttaa minua selvittdmaan, mikd mé oon
ymmartany, selvittddn nad ongelmat tai vaikeuksia, sopeutumaan téhan Suomeen.
Koska ndin han on tehnyt. Se soittaa tai se jarjestaa mulle joku tapaaminen tai se antaa
mulle vahan ideoita ettéd mita asioita voi menna ja miten se voikin huonosti menna ja
kaikki naa jutut. Se oli vahan niin kun joo, apua, se oli védhan niin kun apua ettd ma

voin niin kun hénen kanssa miettia jotain asiaa, ndin ma oon ymmartanyt etta oli sossun
tehtava. (M35)

Edelld pohditaan sosiaalityontekijdn roolia ja tehtdvid. Haastateltavan né&kokulmasta
sosiaalityontekija on tayttdnyt oman tehtavénsa auttaessaan hanta ongelmatilanteiden ratkaisemisessa
ja Suomeen sopeutumisessa. Aineisto-otteessa kuvataan myos asiakkaan ja tyontekijan vélista
molemminpuolista kunnioitusta ja onnistunutta dialogista keskustelua, jossa on pohdittu yhdessa
asiakkaan tilannetta ja mahdollisia toimintatapoja. Tyodntekijé ei ole antanut valmiita ratkaisuja vaan
on auttanut asiakasta saavuttamaan ongelman ratkaisemiseksi vaadittavat tiedot ja taidot.
(Tyontekija) kavi monta kertaa ja aina soittaa onko sulla hataé, onko sulla asiaa, voit
kertoo meille, voit sanoo, mé sanoin mulla on vaan yks asia: tulee vaimo. Han sanoi

vaimo tulee, ei en m& voi vaan Maahanmuuttovirasto tulee paatos tuleeko vaimo vai ei.
Etta sind odottaa. Mulla kaikki menee hyvin. (M44)

Edelld haastateltava kuvaa tapaamisia tyontekijan kanssa. Tyontekija oli kiinnostunut ja jopa
huolestunut hénen tilanteestaan, mutta haastateltavalla ei ollut muuta toivetta kuin saada perhe
luokseen. Aineisto-otteesta kuvastuu tyontekijan rooli asiakkaan tarpeiden selvittdjana. Aineisto-
otteen perusteella tyontekijan tuki on tarked myos niissa tilanteissa, joissa ei voida tehdd muuta kuin
odottaa.

Min& haluaisin, ettd perhe tulee Suomeen. Silloin min& menen sinne ja haluan etta
sosiaalityontekija auttaa minua kirjoittaa ulkomaalaisvirastoon sellanen paperi. (M43)

Edelld kuvataan sosiaalitytén roolia asiakkaan asianajajana. Haastateltava kertoo pyyténeensa
tyontekijad kirjoittamaan hanen kanssaan lausunnon perheenyhdistdmisen tueksi. Aineisto-otteesta
kuvastuu valtaistunut ja méaaréatietoinen pyrkiminen kohti tavoitetta, eli perheen saamista Suomeen.
Oman perheen hyvinvointi ja jalleen yhdistdminen on yksi tarkeimmista kotoutumista edistavista

tekijoista. Vaikka mahdollisesti toisaalla oleva perhe ei olekaan varsinaisesti kotouttavan sosiaalityon
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asiakkaana, ei sit4 voida ohittaa, koska kaukana olevan perheen tilanne vaikuttaa asiakkaana olevaan
perheenjéseneen usein hyvinkin paljon.
Ehka voi sanoa ihan lyhyesti kotoutumis, vahan vaikea sana, tai ettd mika se on. Mutta
aika se riippuu siita esimerkiksi talla hetkella on kolme vuotta mutta ehka se on liian
pitk& ja ehka liian lyhytkin, se riippuu kuka miten parjaa. Mutta kuitenkin mun mielesta
pitdd olla semmonen prosessi, ettd seurata joku ja autetaan joku ettd ihan parjaa
itsendisesti kaikki. Ja jossain vaiheessa ole semmonen validkin, semmonen se auki ovi

etté jossain vaiheessakin tahan niinkun se osuu johonkin niinkun ongelmaan tai saa
jotain niinkun se enemméan menee solmuun, taas paasee sinne ja saa apua siita. (M37)

Edelld haastateltava kuvaa kotoutumisprosessia ja sen yksilollisyyttd. Kotoutuminen ei valttamatta
tapahdu kotoutumislain méaérittdmassé ajassa, vaan toisilla se voi tapahtua nopeammin ja toisilla
hitaammin. Se on prosessi, jonka aikana opetellaan ja opitaan parjddmaan itsendisesti. Prosessin
aikana on tarkead, ettd on olemassa jokin paikka, josta voi kysya apua jos vastaan tulee liian vaativa
tilanne. Kotoutumista uuteen ymparistéon helpottaa usein pelkké tieto siitd, ettd on olemassa jokin
taho, josta tarpeen tullen saa apua ja neuvoja. Talloin kaikkea ei tarvitse selvittad yksin, jolloin
sééastyy sekd aikaa ettd vaivaa ja lisdksi voidaan valttyd isoimmilta ongelmilta kun oikeat
toimintatavat voidaan varmistaa tyontekijaltd. Uuteen ympéristoon kotoutuakseen ihminen tarvitsee
ymparilleen muita ihmisid, jotka alkuvaiheessa voivat olla viranomaisia.

Ja monta kertaa, vaikka kerrankin heidan kanssa vahan riitelin, mutta mé sain selvan

siella, sielld oli heidan niin kun saannot muuttui, ja sitten kun ma niinkun tarkastin

noita, niitd tuloksia, sitten ma vahan niin kun suutuin siita ja sitten han pystyi tekeen
sellanen ratkaisu ettd se niin kun se oli tosi hyva. Mulle jai niinkun hyva mieli. (M37)

Edelld haastateltava kuvaa tilannetta, jossa h&n on ollut tyontekijdn kanssa eri mieltd tehdyn
paatoksen oikeellisuudesta. Han on valtaistunut valittamaan paétoksestd, johon on sitten tehty hanta
tyydyttavé korjaus. Kokemus kuulluksi tulemisesta ja omiin asioihin vaikuttamisesta tukee asiakkaan
valtaistumista itsendiseksi toimijaksi, joka tietdd omat oikeutensa. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen

yhteenvedon ja tutkimuksen perusteella tekemani johtopaatokset.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena oli lisdtd ymmaérrystd pakolaisten kanssa tehtdvan
sosiaalityon erityispiirteista sekd selvittdd millaisia merkityksid asiakkaat antavat kotouttavalle
sosiaality6lle ja miten sosiaalitydn mahdollinen valtaistava missio ilmenee ndissa merkityksissa.
Tutkielmalla halusin tuoda esiin miten monin eri tavoin asiakkaat merkityksellistavat samaa palvelua.
Erilaiset merkitykset johtuvat ihmisten yksilollisistd tilanteista ja tarpeista. Tutkimuksen
viitekehyksend on valtaistuminen, joka tassd tutkielmassa on ymmaérretty siirtymand leimatusta
pakolaisesta aktiiviseksi kansalaiseksi. Tutkimus on tapaustutkimus, jonka tarkoituksena ei ole ollut
tuottaa yleistyksia vaan selvittdd haastateltujen ihmisten kotouttavalle sosiaalitylle antamia
merkityksid. Tutkimuksen aineisto on laadullinen haastatteluaineisto, joka on kerétty kotouttavan
sosiaalityon asiakkaina olleiden ihmisten yksilo- ja ryhméteemahaastatteluin. Tutkimusaineisto on
analysoitu kéyttden teoriaohjaavaa sisallonanalyysid. Tutkimustulosten perusteella palvelun
organisaatiolédhtoisyys ja rakenteelliset ongelmat ovat toimineet asiakkaiden valtaistumisen esteina
kun taas asiakkaan ja tyontekijdn vélinen toimiva vuorovaikutussuhde on edistanyt asiakkaiden

valtaistumista.

Tutkimus osoittaa alkuvaiheen neuvonnan ja opastuksen merkityksen ennaltaehkdisevana tyona.
Tyontekijoilla on tyokokemuksen kautta hankittu tieto siitd, miten eri tilanteissa tulee toimia.
Haasteena on siirtdé tdma tieto ja osaaminen asiakkaan kayttoon niin, ettd hén siséistaa asian ja osaa
toimia sen pohjalta my0ds jatkossa, jolloin hdnen valtaistumisensa aktiiviseksi kansalaiseksi
mahdollistuu. Tutkimustulos osoittaa tarpeen suunnitelmalliselle tyoskentelylle ja yhtendisille
toimintatavoille. Asiakkaan aktiivinen osallistuminen prosessiin sen jokaisessa vaiheessa on
ensiarvoisen tarkedd paitsi kotoutumisen (Korac 2003) myos valtaistumisen kannalta (Thompson
2007b). Mikali asiakas ei ole mukana méaarittdmassa tarvitsemiaan palveluja ja niiden toteutusta, ei
tosiasiallinen muutos ole mahdollinen (emt.). Tietoisuuden ja tiedon lisdédminen sek& asiakkaan
ottaminen kumppaniksi lisadvat hallinnan tunnetta elamaésté ja edistavat yksilétason valtaistumista
asiakkaan kykyjen, taitojen ja osaamisen kehittdmisen ohella (Hur 2006). Tutkimustuloksissa nakyy
myos tyontekijoiden tehtévien ja roolien epaselvyys, mik& Turtiaisen (2011, 158) mukaan toimii
esteend asiakkaan omien oikeuksien ja velvollisuuksien tunnistamiselle.  Tutkimustuloksen
perusteella tyontekijan epékunnioittavalla kayttdytymiselld ja puhetavalla on haitallisia seurauksia
asiakkaan identiteetille. Tutkimustulos tukee Rostilan (2001) ajatusta siitd, ettd tyontekijan

suhtautuessa vahétellen asiakkaaseen tai hanelle tarkeisiin asioihin, asiakas voi alkaa vélttelemaan
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tyontekijad. Talloin luottamukseen ja vastavuoroisuuteen perustuvan vahvan siteen sijaan tyontekijan

ja asiakkaan vélinen side j&& heikoksi ja tapaamisista voi tulla vakindisia (Valtonen 2001).

Tutkimustuloksen perusteella tyd ei ole ollut asiakaslédhtoistd. Tydskentelyn tavoitteena on ollut
organisaation asettamien vahimmaisvaatimusten tayttaminen eik& korkeammalle pyrkivia asiakkaita
ole kyetty tukemaan riittdvasti. Kaikkien asiakkaiden kohdalla myoskain vahimmaéisvaatimukset
eivét ole tayttyneet mutta siitd huolimatta asiakkuus on paatetty organisatoristen aikarajojen vuoksi
ja asiakas on jaanyt ilman tarvitsemaansa palvelua. Ajansaaminen erityisesti sosiaalityontekijoille
nayttaytyy tutkimustuloksen perusteella ongelmallisena. Tutkimustulos vahvistaa Valtosen (2001)
huomiota palvelun tehokkuuden vaarantumisesta ja jopa mahdollisesta syrjivyydestd, mikéli palvelu
ei vastaa asiakkaiden todellisiin tarpeisiin. Tydskentely ei myoskaédn tue asiakkaan valtaistumista,
mikali se ei ole asiakaslahtoistd (Adams 2003). Jotta palvelu olisi asiakaslahtoista, asiakkuus paattyisi
silloin, kun asiakas ei ole endd palvelun tarpeessa. Asiakaslahtoinen palvelu ottaisi huomioon myods
asiakkaiden erityistarpeet, esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidottomuuden.

Mikali itsendiseen asioiden hoitamiseen vaadittavia taitoja ei useankaan vuoden asiakkuuden jélkeen
ole kertynyt, voi syyna olla psyykkisesti raskas perheenyhdistdmisprosessi, minka aikana oppiminen
on usein hidasta. Myos luku- ja kirjoitustaidottomuus hidastaa vieraan kielen oppimista ja vaikeuttaa
asioiden hoitamista. Lisaksi taustalla voi olla puolesta tekemisen kulttuuri, jossa asiakkaalle ei anneta
riittdvasti aikaa sisaistdd miksi asioita tehddan ja mahdollisuuksia harjoitella niiden tekemisté
kéytdnndssé vaan asiat tehdddn h&nen puolestaan. Tutkimustulosten mukaan tyontekijoilla on
hallussaan paljon valtaa, ja asiakkaat luottavat tyontekijan mielipiteisiin jopa niin, ettd asettavat ne
oman ajattelunsa edelle. Myds Turtiainen (2011, 149) on huomannut asiakkaiden jattavan
paatoksenteon usein Kkritiikittomasti viranomaisten tehtavaksi. Tutkimustulos tukee Rostilan (2001)
ajatusta itseméaradmisoikeuden vahvistumisesta yhteistoiminnassa, jossa tyontekijé toimii asiakkaan
toiminnan mahdollistajana — ei puolesta tekijana.

Sisdministerio  valmistelee  tallda hetkelld lakimuutosta, joka tiukentaisi entisestddn
perheenyhdistdmisen  edellytyksid. Lakimuutos edellyttéisi perheenkokoajana toimivalta
oleskeluluvan kansainvalisen suojelun perusteella saaneelta tai Suomen kansalaiselta korkeaa
toimeentulovaatimusta, joka kéytdnndssé estdisi perheenyhdistdmisen keskivertoa parempituloisia
lukuun ottamatta. Toimeentulovaatimusta ei sovellettaisi pakolaisaseman saaneisiin, mikali he
hakevat perheenyhdistdmistd kolmen kuukauden sisdlld pakolaisaseman myontdmisesta.
Sisdministerion mediatiedotteen (27.1.2016) mukaan lakimuutoksen tavoitteena on edistaa perheiden

kotoutumista ja véhentdd Suomen houkuttelevuutta turvapaikanhakijoiden keskuudessa. Euroopan
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ihmisoikeussopimuksen (63/1999) 8. artiklassa taataan oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméan
kohdistuvaa kunnioitusta, mika ei ole riippuvainen toimeentulosta. Miké&li lakimuutos toteutuu, se
estdd ihmisoikeuksien sopimuksen toteutumisen ja tosiasiallisesti heikentdd kotoutumisen

edellytyksia, silla perheen erilladn asumisen on todettu vaikeuttavan kotoutumista.

Tutkimustuloksissa korostuu tarve asiakkaan yksilollisen tilanteen huomioimiselle. Ihmisten ei voida
olettaa olevan osaamattomia vain pakolaisuuden perusteella — ennemmin heiddn voidaan ajatella
olevan poikkeuksellisen resilientteja selvittyddn &arimmaisissd olosuhteissa. Mydskaan ihmisten
tarpeiden — perustavia tarpeita lukuun ottamatta — ei voida olettaa olevan samanlaisia vain siité syysta,
ettd he ovat joutuneet pakenemaan omasta kotimaastaan. Tutkimustulos ohjaa ottamaan tyon
tekemisen ldhtokohdaksi asiakkaiden yksil6llisyyden, heidan erilaiset taustansa ja tavoitteensa. Erot
ihmisten tarpeissa tulee ottaa huomioon ja jokaisen asiakkaan kanssa arvioida mihin héanelld on
kykyja ja mita taitoja taas pyritddn kasvattamaan. Korkeammin koulutetut ihmiset ovat luku- ja
kirjoitustaidottomiin ihmisiin verrattuna erilaisessa tilanteessa ja voivat parjatd hyvin saatuaan
alkuvaiheessa tarpeeksi kattavan ohjauksen. Tutkimustulos osoittaakin luku- ja kirjoitustaidottomien
ihmisten olevan sellainen erityisen tuen tarpeessa oleva ryhmad, joka tarvitsee intensiivista tukea
kyetdkseen saavuttamaan itsendisen toimijuuden tason uudessa ympéristossd. Luku- ja

kirjoitustaidottomien ihmisten kohdalla myds riski negatiiviseen riippuvuuteen on suuri.

Tutkimustulosten perusteella asiakkaan valtaistumista tukee tyontekijan ja asiakkaan valinen toimiva
vuorovaikutussuhde. Yhteisten tapaamisten ja tutustumisen kautta rakentuva luottamus mahdollistaa
positiivisen riippuvuussuhteen ja vuorovaikutuksen, jossa kaikilla sen osapuolilla on mahdollisuus
osallistua ja ilmaista mielipiteitddn. Vaikka tyontekija ei taysin ymmartdisik&an asiakkaan tilannetta,
hédn voi kommenteillaan ja kysymyksilladdn motivoida ja auttaa asiakasta nédkemddn tilanteen
selkedmmin. Kokemukset kuulluksi tulemisesta ja mahdollisuudet vaikuttaa omaan elamaan
liittyvaan paatoksentekoon lisddvat asiakkaan uskoa omiin kykyihinsd ja estdvat negatiivisen
riippuvuussuhteen syntymistd asiakkaan ja tyontekijan valilla. Tutkimustulos osoittaa laadukkaan
tulkkauksen olevan edellytys vuorovaikutukselle asiakkaan ja tyontekijan valilla. Jos asiakas ja tulkki
eivat ymmarra toisiaan, on myos asiakkaan ja tyontekijdn mahdotonta kommunikoida ja syntyy

vadrinkasityksid. Laadukas tulkkaus on valttaméatonté virallisia asioita hoidettaessa.

Asiakkaiden kuuleminen tyon kehittdmiseksi on tarpeen myos jatkossa etenkin asiakasméarien
kasvaessa. Olisi hyodyllista kartoittaa laajemmin miten kotouttavan sosiaalityon entiset asiakkaat
parjaavat talla hetkelld — esimerkiksi kuinka suuri osa heista on tyéllistynyt tai onko joku pudonnut

yhteiskunnan turvaverkon ulkopuolelle. Néit4 tietoja sek& kokemusasiantuntijuutta voisi hyédyntaa
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palveluiden kehittdmisessa. Voidaan myds miettid voisiko kotoutumisen alkuvaiheen palveluja siirtaa
julkiselta sektorilta jérjestojen tehtdvaksi myds Suomessa, jolloin viranomaisten tyo keskittyisi
erityisen tuen tarpeen ilmetesséd jarjestettdviin tukitoimiin sekd asiakkaan kokonaistilanteen ja
tarvittavien palveluiden koordinoimiseen. Tata varten tulisi kartoittaa ne tehtévat, jotka on jatettava
sosiaalitoimen vastuulle. Liséksi tulisi kehittdd palvelutarpeenarviointia, jotta voitaisiin selvittaa
ovatko kaikki turvapaikanhaun tai perheenyhdistamisen kautta oleskeluluvan saaneet ihmiset
automaattisesti sosiaalitoimen asiakkuuden tarpeessa. Automaattinen asiakkuus voi pahimmassa
tapauksessa aiheuttaa ihmisten passivoitumista, jos tyontekijat hoitavat asioita, jotka ihminen
kykenisi kevyen ohjauksen jalkeen tekemé&én itse. Kaikille tulisi tarjota kansalaistaitoihin liittyvaa

opetusta, sill& paasya kotoutumiskoulutukseen voi joutua odottamaan jopa puoli vuotta.

Pakolaisten sosiaalitoimen asiakkuudesta on muodostumassa normi sekd heidan itsensd etta eri
sektoreiden toimijoiden silmissd. Kun asiakas kysyy kuka tarkistaa tiliotteet kun
toimeentulotukioikeutta ei enda tyollistymisen jalkeen synny tai kun péivakoti ja koulu ovat lapsen
asioista yhteydessa sosiaalitoimeen ennen vanhempia, olemme menossa vaaréan suuntaan. Toisaalta
korostamalla liikaa yksilon vastuuta omasta kotoutumisestaan ohjataan huomiota pois niista
rakenteista, jotka toimivat kotoutumisen ja osallistumisen esteend, kuten kotoutumiskoulutukseen
suunnattujen madréarahojen riittimattomyydesta tai syrjivista kaytannoistd tyomarkkinoilla.
Sosiaality6ta tarvitaan edelleen tuomaan ilmi nditd rakenteellisia epdkohtia ja varmistamaan, etté

kukaan ei jaa yksin.

’Ma olen onnellinen sina tulet taalla, ei se kysymys ole opiskelija tai sosiaali, ma haluan ett& tulee

meille puhumaan, jutteleen mita asia on.”
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Liite 1. Haastattelukutsu.

Hei!

Lahetén Sinulle tdmén kirjeen, koska olet ollut Kotouttavan sosiaalityon asiakkaana ja asiakkuutesi

palvelussa on paattynyt vuosien 2010-2014 valisené aikana.

Opiskelen sosiaality6td Tampereen yliopistossa ja tutkin lopputydssani sosiaality6ta osana

kotoutumista.

Haluaisin haastatella Sinua ja kuulla mielipiteesi kotouttavasta sosiaalityosta, esimerkiksi siité
miten sosiaality0 ja sosiaalityontekija auttoivat tai olisivat voineet auttaa Sinua kotoutumisen

aikana. Toivon, ettd voit osallistua haastatteluun. Kiitoksena osallistumisesta saa pienen lahjan.
Lisatietoja haastattelusta 16ydat taman kutsun toiselta puolelta.
Jos haluat osallistua tutkimukseen tai jos haluat lisétietoja

> soita tai laheta tekstiviesti minulle numeroon xxx

> lahetd minulle sdahkopostia osoitteeseen xXxx
ystavallisin terveisin
Terhi Tuominen
sosiaalityon opiskelija / Tampereen yliopisto

++ Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Sinulla on oikeus milloin vain keskeyttaa
osallistuminen tutkimukseen tai kieltdytya vastaamasta esitettyyn kysymykseen.

% Sinun nimeasi tai mitddn muita tietojasi ei julkaista tutkimuksessa tai muualla. Ne ovat
salassa pidettavaa tietoa.

+ Haastattelu tehd&&n suomeksi ja se kestéa noin tunnin.

¢ Haastattelu tehdaan haluamassasi paikassa Tampereella tai Tampereen yliopistolla.
Haastattelu nauhoitetaan ja kirjoitetaan myéhemmin tekstiksi. HenkilGiden nimet poistetaan
tai muutetaan. Tarvittaessa poistetaan tai muutetaan my6s muita nimia (esimerkiksi
kaupungin tai tyopaikan nimi). Adninauha havitetaan sen jalkeen, kun haastattelu on
kirjoitettu tekstiksi.
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Liite 2. Suostumus haastatteluun.

SUOSTUMUS

Minua on pyydetty osallistumaan kotouttavaa sosiaality6té tutkivaan Pro gradu -tutkimukseen. Olen
saanut tutkimuksesta seka kirjallista ettd suullista tietoa ja mahdollisuuden esittaa tutkimuksen
tekijalle kysymyksia.

Ymmarran, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus kieltaytya
siitd sekd perua suostumukseni milloin tahansa syyté ilmoittamatta.

Ymmarran, etté tiedot kasitelldan luottamuksellisesti niin ettd henkildllisyyteni ei paljastu.

Ymmarran, ettd haastattelu d&nitetdén ja tekstiaineistoksi muuttamisen jélkeen &&ninauha
havitetaan.

Suostun osallistumaan tutkimukseen.

Tampereella / /2015

Haastateltavan allekirjoitus

nimenselvennys

puhelinnumero

Suostumuksen vastaanottaja:

Tampereella___ /2015

Terhi Tuominen
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Liite 3. Teemahaastattelurunko.

Saapuminen Suomeen
e Mistg, milloin, kenen kanssa tulit Suomeen?
e Mitd tiesit Suomesta etuk&teen? Milta sinusta tuntui kun saavuit Suomeen?
e Muutitko suoraan tdhén kaupunkiin vai asuitko ensin toisella paikkakunnalla?

Kotouttavan sosiaalityon palvelut
e Paikkakunnalle muutettuasi miten pian menit kotouttavan sosiaalityon asiakkaaksi?
0 Miten osasit mennd asiakkaaksi?
o Ketd tyontekijoita tapasit alussa?
o0 Miten tyontekijat auttoivat sinua alussa?
e Miten ja ketké& tyontekijat auttoivat sinua kun olit asunut jo jonkin aikaa (1-2v) Suomessa?
e Milloin palvelu paattyi ja kenen toiveesta?
0 miten palvelun paattymisesta kerrottiin sinulle
0 ohjattiinko sinua asiakkaaksi muihin palveluihin
= jos el, niin olisiko pitanyt?
= jos kyll&, niin oliko se mielestasi tarpeellista?
0 miten suhtauduit palvelun paattymiseen?
o0 olisiko palvelun pitdnyt mielestasi jatkua ja miksi?

Sosiaalityontekija
e Mitd eri tyontekijoita tapasit kotouttavassa sosiaalityssa?
0 miké sinun mielestdsi on sosiaalityontekijan tehtava? mita hanen tyohonsé kuuluu?
eroaako se muiden tyontekijoiden tyosta?

Asiointi
e Millaista oli olla asiakkaana kotouttavassa sosiaality6ssa?

O missé tapaamiset tyontekijan kanssa tapahtuivat?

O missé tapasit tyontekijan mieluiten?

O miten tapaamiset sovittiin?

0 kuinka usein tapasit tyontekijoita?
= oliko tapaamisia tarpeeksi?
* mistd asioista keskustelitte?
= pystyitkd keskustelemaan sinulle tarkeista asioista?
= millaisia tapaamiset mielestasi olivat?

Kotoutuminen
e Mita sinun mielestasi tarkoittaa kotoutuminen?
0 mitk asiat auttoivat sinua kotoutumaan uuteen ymparistoon?
0 mitka asiat haittasivat sinun kotoutumistasi?
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LIITE 4. Yhdistava luokka “Valtaistumista estavéit sosiaality6lle annetut merkitykset”.

Alaluokka (1) (21 kpl)

Alaluokka (1) (12 kpl)

Ylaluokka (5 kpl)

P&4luokka (2 kpl)

Asiakasta ei arvostettu (10)

Asiakkaan taustaa ei huomioitu (5)

Asiakkaan aliarvostaminen

Asiakaslahtoisyyden puuttuminen

Asiakkaan mielipidettd ei huomioitu

)

Asiakkaan tavoitteita ei huomioitu

(©)

Asiakasta ei huomioida

Asiakasta ei kuunneltu (9)

Asiakasta ei kuunnella

Vaikeus asioida puhelimitse (4)

Puutteet tulkkauksessa (4)

Haasteet kommunikoinnissa

Tyontekijé sanoo mita pitad tehda
(10)

Puolesta tekeminen (8)

Asiakas toiminnan kohteena

Tyontekijalahtoisyys

TyoOntekija madrittaa tarpeen (16)

Vaikeus paasté palveluihin (10)

Tyontekija maarittaa
palveluntarpeen

Organisaatiolahtoisyys

Ohjausta ja neuvontaa ei ollut
riittavasti (20)

Ei saanut tarvitsemaansa apua (12)

Riittamaton palvelu

Kysynnén ja tarjonnan ristiriita

Ei tarvetta tyolle (11)

Tarve vain ongelmatilanteissa (10)

Palvelu ei vastaa tarpeisiin

Ei aikaa asiakkaalle (16)

Tulkkaus vie paljon aikaa (2)

Puutteelliset resurssit

Hallinnolliset ongelmat

Tyytyméttdmyys tehtyihin
paatoksiin (15)

Liikaa byrokratiaa (5)

Ongelmat rakenteissa

Tyon sisalto ja tarkoitus epaselvia

(6)

Sisélléllinen epaselvyys

Ty6n organisoimattomuus

Tyo6n suunnitelmallisuus puuttui (5)

Ei yhtendisia toimintatapoja (4)

Tyon yksilollisyys puuttui (4)

Ty06n hajanaisuus

Rakenteelliset ongelmat
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LIITE 5. Yhdistava luokka ”Valtaistumista edistdvat sosiaalityolle annetut merkitykset”.

Alaluokka (1) (8 kpl)

Alaluokka (11) (4 kpl)

Ylaluokka (2 kpl)

P&4luokka (1 kpl)

Tapaamiset (24) Tuttuus Yhteisty6
Tuttu tyontekijé (10)

Lammin vastaanotto (2)

Helppo keskustella (19) Luottamus

Laadukas tulkkaus (10)

Ajan saaminen tarvittaessa (3) Tavoitettavuus Joustavuus

Yksilollisen tilanteen huomioiminen

1)

Yksilollisyys

Toimiva vuorovaikutus

80




	1 JOHDANTO
	1.1 Tutkielman paikantaminen aikaisempaan maahanmuuttotutkimukseen

	2 KOTOUTTAVAN SOSIAALITYÖN LUONNE JA HAASTEET
	2.1 Kotoutuminen vuorovaikutteisena prosessina
	2.2 Pakolaisasiakkaiden elämäntilanteet ja niiden vaikutukset
	2.3 Kotouttava sosiaalityö käytännössä
	2.4 Kotouttavan sosiaalityön eettiset periaatteet

	3 VALTAISTUMINEN KOTOUTTAVAN SOSIAALITYÖN MISSIONA
	3.1 Taustalla erilaiset vallan ymmärtämistavat
	3.2 Empowerment valtaistumisena
	3.3 Leimatusta pakolaisesta kansalaiseksi
	3.4 Sosiaalityö valtaistumista mahdollistamassa

	4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
	4.1 Tutkimustehtävä
	4.2 Tutkimuksen aineisto ja sen keruu
	4.3 Tapaustutkimuksen metodologia ja sisällönanalyysin lähtökohdat
	4.4 Sisällönanalyysin käytännön toteutus
	4.5 Eettinen pohdinta

	5 TUTKIMUKSEN TULOKSET
	5.1 Valtaistumista estävät sosiaalityölle annetut merkitykset
	5.1.1 Organisaatiolähtöisyys
	5.1.2 Rakenteelliset ongelmat

	5.2 Valtaistumista edistävät sosiaalityölle annetut merkitykset
	5.2.1 Toimiva vuorovaikutus


	6 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET
	Lähdeluettelo
	Liitteet

