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Tassa tutkimuksessa késitelldadn suomalaista lakisaateista tyoeldkejarjestelmaa, yrittajan ela-
kevakuuttamista ja vuoden 2017 alusta voimaan tulevaa tyoeldkeuudistusta. Tutkimuksen
tarkoitus on kartoittaa ja kuvata eri intressitahojen nakemyksia tyoelédkeuudistuksen vaikutuk-
sista yrittdjan elakevakuutukseen. Tamén lisdksi selvitetdan yrittdjien eldkevakuutuksen tule-
vaisuutta ja kehittdmistarpeita. Ensimmaista tutkimuskysymysta lahestytdén tarkemmin kol-
men erillisen teeman kautta, jotka ovat tyéeldkeuudistuksen tarpeellisuus ja onnistuneet péaa-
tokset, yrittajan elakevakuuttamisen tilanne uudistuksen jalkeen ja uudistusten suhde elakepo-
liittisiin tavoitteisiin.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja tutkimuksen aiheen kannalta tiedonkeruumenetel-
maéksi valikoitui puolistrukturoitu haastattelu. Tutkimusta varten haastateltiin sosiaali- ja ter-
veysministerion, eldkeyhtion sekd yrittdjien etujarjestdn asiantuntijoita. Haastatteluaineisto
analysoitiin siséllonanalyysin keinoin yhdessa yrittdjien elakevakuuttamisesta ja eldkeuudis-
tuksesta olemassa olevan tutkimus- ja tilastotiedon kanssa. Tutkimusta voidaan pitadad hyvin
ajankohtaisena ja ainutlaatuisena, koska se kasittelee tydeldkeuudistusta ensimmadista kertaa
lagjasti yrittajan nakokulmasta.

Tutkimuksessa selviad, ettd eldkeuudistusten TyEL-lahtOisyydestd huolimatta vuoden 2017
elakeuudistus nahtiin onnistuneeksi ja tarpeelliseksi myos yrittdjan elakevakuutuksen kannal-
ta. Nakemykset uudistuksen valttamattomyydesté olivat linjassa hallituksen esityksen kanssa.
Yrittdjien erityistarpeiden huomioon ottaminen eldkeuudistuksessa jakoi kuitenkin mielipitei-
t4 ja yrittdjdedustuksen puuttuminen kolmikantaisista neuvotteluista nahtiin harmillisena. In-
tressitahot kantoivat yhdessa huolta yrittdjien matalista YEL-ty6tuloista ja alivakuuttamisen
vaikutuksista elédkkeiden tasoihin eika tydeldkeuudistuksen nahty tastd syystd merkittavasti
parantavan yrittdjien elédkkeiden tasoa. Alivakuuttaminen vaikuttaa merkittavasti myos eléke-
poliittisen tavoitteen, kdyhtymisvaaran alhaalla pitdmisen, toteutumiseen. Yritt4jan eldkeva-
kuutuksen tulevaisuus nahtiin p&dosin positiivisena, mutta kehittdmistarpeita néhtiin niin yrit-
tajaedustuksen mukaan tuomisessa eldkeneuvotteluihin kuin vakuuttamisvelvollisuusrajan
asettamisessa nykyista korkeammaksi.

Tutkimuksessa huomattiin, ettd eldkeuudistuksen vaikutuksia yrittdjien eldkkeisiin on vaikea
arvioida irrallisena kokonaisuutena, koska yrittdjien tyéura koostuu suurimmaksi osaksi pal-
kansaaja-ajasta. Yrittajaksi lahdetdan yleisesti myos myohemmalla ialla ja yrittajajaksot koos-
tuvat useasti eripituisista jaksoista eri ik&vuosina ja tyotuloilla. Tastd huolimatta tutkimus
voidaan nahda toteuttavan sille asetetut tavoitteet ja avaavan uusia ja mielenkiintoisia jatko-
tutkimusmahdollisuuksia.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely

Suomi oli pitkd&dn maatalousvaltainen yhteiskunta, jossa toimeentulon hankkiminen ja talou-
dellinen toimeentulo perustui perhekeskeisyyteen eika lakiséateiselle eldkevakuuttamiselle
nahty tarvetta. (Hannikainen 2012, 14) Reilu sata vuotta sitten Suomen yhteiskunnallinen ra-
kenne alkoi muuttua johtuen vaestdnkasvusta, maaomistustulojen muutoksesta ja teollistumi-
sesta. Yh& useampi ihminen jai vanhanaikaisen saaty-yhteiskunnan ulkopuolelle entisen kal-
taisen perhekeskeisen turvaverkon alkaessa rakoilla synnyttaen tarpeen turvata henkilon sai-

rauden tai vanhuuden aikainen toimeentulo yhteiskunnan toimesta. (Hannikainen 2012, 15)

Muutokset yhteiskuntarakenteessa huomioitiin Suomen perustuslaissa, jonka 18-19 8:n perus-
teella mé&&ratdan tandankin oikeudesta sosiaaliturvaan, tyéhon ja elinkeinovapauteen. Perus-
tuslain pykalien perusteella luotiin my6hemmin suomalainen sosiaaliturvajérjestelméd, joka
nykyisessa muodossaan voidaan nidhda pohjautuvan pitkalti pohjoismaiseen hyvinvointimal-
liin. (Kangas & Niemeld 2012, 14) Lakisaateinen eldkevakuuttaminen kuuluu osaksi sosiaali-
turvajérjestelméé ja on nykyddn vakiintunut vanhuuden ja tyokyvyttomyyden aikaisen toi-
meentulon turvaajana. Lakisaateisen eldkevakuuttamisen rooli voidaan siten nahda merkitta-

vana yhteiskunnassamme ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion tavoitteiden toteuttajana.

Lakisaateiseen elédkevakuuttamiseen kuuluva tydeldkevakuuttaminen oli aina vuoteen 1962
saakka hoidettu lahinn& kansaneldkejarjestelman mukaisten tasaelakejarjestelmien tai tydnan-
tajan omille tyontekijoilleen ottamien, usein tydpaikkasidonnaisten, eldkevakuutusten kautta.
Kansanedustajien lakialoitteen pohjalta ja tyémarkkinajarjestéjen kauan kestaneiden neuvot-
teluiden tuloksena luotiin ty6ansioihin perustuva tyoeldkelaki, joka oli voimaan tullessaan
paljon kaivattu ja odotettu uudistus. (Korpiluoma ym. 2011, 11-12)

Tan&&n Suomessa ansiosidonnainen tyoeldkejarjestelma ja vahimmaisturvan takaava kansan-
elakejarjestelmad muodostavat yhdessé pakollisen lakiséateisen elédketurvan. Suomen elakepo-
litiikan tavoitteena on ollut turvata elékeldisten kohtuullinen kulutustaso, pitaa elakeldisten ja

tyossakayvien toimeentulon suhde vakaana seké elékeléisten kdyhtymisvaara alhaisena. Laki-



séateinen tyOelédke kattaa kaytdnnossa kaikki palkansaajat ja yrittajat. TyOelakettd tdydentaa
asumisperusteinen kansanelédke ja takuueldke, jonka tavoitteena on turvata vahimmaistoi-
meentulo kaikille eldkkeensaajille. Eldkejarjestelmad taydentavat lisaksi erilaiset eldkkeensaa-
jien tuet, elédkkeiden verotuskohtelu sekd julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Lakisaateista
elaketurvaa on mahdollista tdydentdd myos tyonantajan jarjestamalla tai itse hankitulla lisa-
elaketurvalla yksilollisten tarpeiden mukaisesti. (2005 el&kestrategiaraportti, 11)

Tyoelékejarjestelmaédn lasketaan kuuluvaksi yksityisalojen tyontekijélain (TyEL) alaisten
tyontekijoiden lisdksi myos yrittajien eldkelain (YEL), maatalousyrittdjien elakelain (MyEL),
merimieselékelain (MEL) ja valtion (VaEL) seka kunnallisien elakelakien (KUuEL) piiriin kuu-
luvat tyontekijat. Kaikissa elékelaeissa on ollut tydelédkelakien luomisesta 1960-luvulta lahtien
samat perusperiaatteet ja vuoden 2005 alusta tyOeldketta koskevat sadnnokset yksityisilld ja
julkisilla aloilla ovat l&hes taysin yhdenmukaistuneet (Korpiluoma ym. 2011, 15). Tdma onkin
nahty ulkopuolisessa tarkastelussa suomalaisen eldkejarjestelman yhtend vahvuutena (Barr
2013, 87).

Yrittajat jaetaan siis elédkejarjestelméssa kahteen elakelakiin, yrittajien elékelakiin ja maatalo-
usyrittdjien elédkelakiin. Maatalousyrittdjien eldkelain (22.12.2006/1280, 3 8) mukaan vakuu-
tetaan maa-, metséd- ja kalatalouden yrittdjat mukaan lukien poronhoitajat seka naiden per-
heenjasenet, mikéli he tyoskentelevét yhdessa yrittajan kanssa. MYEL:n (8a §8) mukaan va-
kuutetaan myos tieteellistd tutkimuksen tai taiteellisen toiminnan apurahan saajat, mikali he
eivat ole tyosuhteessa apurahan antajaan. Jos henkilon yrittdjatoiminta ei kuulu MYEL:n pii-

riin, vakuutetaan hanet paasaantoisesti YEL:n mukaan.

Eldkeuudistuksissa sovitaan kolmikantaisesti ensin TyEL:n muuttamisesta, koska sen piiriin
kuuluu ylivoimaisesti eniten tyontekijoita ja ndin ollen sen vaikutus eldkejarjestelmaan on
eldkelaeista suurin. TyEL:iin tehtdvat muutokset heijastuvat kuitenkin myds muihin elékela-
keihin, koska tyoeldkeuudistukset koskevat kokonaisvaltaisesti kaikkia tyoelékejarjestelmén
elékelakeja. (www.tela.fi 2015a) Taméan vuoksi yrittdjien eldketurva maaraytyy pitkalti samo-
jen periaatteiden mukaan kuin TyEL:n piiriin kuuluvien yksityisalojen tydntekijoiden eléke-
turva. Eldkeoikeudet ja karttumisprosentit ovat samoja, kuten myos elakelajikohtaiset ikérajat.
(Korpiluoma ym. 2011, 162)



Tyoelakeuudistukset voidaankin nahda olevan pitkalti TyEL-painotteisia, koska niiden keski-
6ssd on TyEL:n piiriin kuuluvien tyontekijoiden eldkevakuuttamisen tarpeet ja niiden turvaa-
minen tyontekija- ja tyonantajajarjeston valisissd neuvotteluissa. Koska samalla péatetdan
kuitenkin myos yrittdjan eldkevakuuttamisen tulevaisuudesta, voidaan kysya, tulisiko yrittaji-
en ja yrittdjyyden erikoistarpeita huomioida tai onko niitd ylipaatansa huomioitu tyoelakeuu-
distuksia edeltaneissa neuvotteluissa? Entd miten jo sovitut muutokset sopivat yrittajan eléke-
vakuuttamiseen ja ovatko niiden vaikutukset samanlaisia tydntekijan eldkevakuuttamisen
kanssa? Kysymykset eivat ole valttaméttd niin yksinkertaisia, koska yrittdjia ja tyontekijoita
on hyvin vaikea tarkastella eldkevakuuttamisen ndkokulmasta erillisind ryhmid. On syyté
esimerkiksi huomioida, ettd myos yrittajien tyourat koostuvat keskimaarin suurimmaksi osak-
si palkansaajana tyoskentelystd (Salonen & Lampi 2015, 77). Yrittdjat tuleekin siis nahda
enemman osana tydvoimaa, jonka muutoksiin vaikuttavat niin suorasti kuin epésuorasti
TyEL:n ja tyontekijakentdn muutokset. Lisaksi on syytd huomioida, ettd osa paatyy yrittdjiksi
omasta tahdostaan, osalle yritt4jyys on taas ammattisidonnaista ja vakiintunut kaytanto tyol-
listyd, kun taas osa paatyy yrittdjiksi pakon sanelemana esimerkiksi heikon tyéllisyystilanteen
vuoksi. Yrittdjien vaihtuvuus toimialakohtaisesti tarkasteltuna on myos erittdin suurta, mika

hankaloittaa omalta osaltaan edelld mainittujen kysymysten selvittamistéd (TEM 2012, 67).

Yritysten ja yrittajien ja YEL-vakuutusten lukuméaarat ovat viime vuosina kasvaneet tasaises-
ti. (TEM 2012, 10, ETK:n tilastotietokanta). Suomen virallisen tilaston (SVT 2014a) mukaan
vuonna 2014 yrittajid oli noin 331 000 henkil®, joista noin 266 000 maa-, metsa- ja kalata-
louden ulkopuolisia yrittdjia. Yrittajaperheenjasenia noin 12 000 henkil6d. YEL-vakuutus oli
vuonna 2014 noin 206 900 yrittajalla (ETK:n tilastotietokanta).

Suomen vahvasta sosiaaliturvapohjasta ja kattavista tyoeldkelaeista huolimatta demografiset
muutokset, elinajanodotteen ennakoitua huomattavasti suurempi kasvu ja viime vuosien heik-
ko taloustilanne ovat jalleen luoneet tarpeen suomalaisen eldkejarjestelman uudistukselle.
Omaa painetta uudistukselle toi myds muihin pohjoismaihin verrattuna Suomen yli kaksi
vuotta alhaisempi tyollisen ajan odote ja muiden EU- ja OECD-maiden elékejarjestelmiin
hiljattain tehdyt muutokset, jotka koskivat erityisesti sek& vanhuus- ettd varhaiselékeikien
nostamista ja tyduravaatimusten korotusta nykyisesta tasostaan. (ETK 2013, 11-12, 233-236)

Huoli eldkejarjestelman kestavyydesta ja elédkkeiden riittdvyydestd johti eldkeneuvotteluihin,

jotka paattyivat vuoden 2014 lopulla tyomarkkinoiden keskusjérjestdjen allekirjoittamaan



sopimukseen vuoden 2017 alusta voimaan tulevasta tyoeldkeuudistuksesta. Ainoastaan kor-
keakoulutettujen tyomarkkinajarjesto AKAVA jattaytyi sopimuksen ulkopuolelle. Neuvotte-
lut perustuivat padministeri Jyrki Kataisen ja Alexander Stubbin hallitusten ohjelmiin, vuonna
2012 tehtyyn tydurasopimukseen, vuoden 2013 kesélld solmittuun tyéllisyys- ja kasvusopi-
mukseen sekd tydomarkkinajarjestdjen maan hallitukselle kevééstad 2014 toimittamaan kannan-
ottoon (Sopimus vuoden 2017 eldkeuudistuksesta, 1). Solmitun eldkeuudistuksen taustat ulot-
tuvat kuitenkin paljon pidemmélle, jo viime vuosikymmenen lopulle, jolloin muun muassa
keskustelut eldkei&n nostosta aloitettiin ensimmadisen kerran, kun huomattiin odotettavissa
olevan elinidn kasvavan odotettua nopeammin (www.tela.fi, 2014). My6s vuoden 2011 halli-
tusohjelmaan oli kirjattu tavoite tydelékejéarjestelmén pitkéjanteisesta kehittdmisesta tyourien
pidentamiseksi, tyoelakejarjestelman rahoituksen turvaamiseksi ja riittdvan elaketurvan var-
mistamiseksi. TyOeldkejarjestelman uudistuksen ilmaistiin tukevan hallituksen vahvaa kasvu-
politiikkaa ja tavoitetta pienentéd tuleville vuosille kohdistuvaa julkisen talouden kestavyys-
vajetta kuin myos yllapitad sukupolvien ja -puolten valistd oikeudenmukaisuutta (Sopimus

vuoden 2017 eldkeuudistuksesta, 1).

Vuoden 2017 tyoelédkeuudistuksen tarkoituksena on, ettd eldkeajan ja tydssaoloajan suhde
séilyy tulevaisuudessa sellaisena, ettd se turvaa elédketurvan sosiaalisen ja taloudellisen kesté-
vyyden, taloudellinen huoltosuhde sdilyy kestavélla tasolla ja samalla myds talouspolitiikka
séilyy uskottavana. Tyomarkkinoiden keskusjérjestot nékivat tarpeellisena, etta eldkeajan ja
tyossdoloajan vélinen suhde otetaan jatkossa huomioon sitomalla eldkeikd ikaluokkakohtai-
seen elinajanodotteeseen, koska riittdvan hyvané pysyvan taloudellisen huoltosuhteen turvin
voidaan varmimmin turvata elakkeiden riittdvaa tasoa, hillita elakemaksujen nousupainetta,
vahvistaa sukupolvien vélistd oikeudenmukaisuutta ja julkisten palveluiden rahoituksen ja
julkisen talouden kestavyyttd. Nykylain mukainen elinaikakertoimen pienentdva vaikutus
elakkeisiin osoittautui arvioitua suuremmaksi johtuen elinajanodotteen odotettua nopeammas-

ta kasvusta. (Sopimus vuoden 2017 eldkeuudistuksesta, 10)

Tyo6eldkeuudistuksen merkittdvimmat muutokset liittyvat nédin ollen eldkeidn nostoon ja sen
sitomiseen elinajanodotteeseen, eldkekarttumien tasoittamiseen eri ikaluokkien kesken sek&
uusiin eldkelajeihin. Alhaisin vanhuuselékeiké nousee asteittain 65 ikdvuoteen, jonka jalkeen
elékeika sidotaan ik&luokkakohtaisesti madritettdvaan keskimaaréiseen elinajan odotteeseen.

Elékkeen karttumisprosentit tasoitetaan1,5 prosenttiin koko tyéuran ajalta. Osa-aikaeléke kor-



vataan osittaisella varhennetulla vanhuuselakkeelld ja elakejarjestelmadn tuodaan kokonaan
uusi eldkelaji, tyouraeldke. (Sopimus vuoden 2017 eldkeuudistuksesta, 1-4)

Elékejarjestelmén ulkopuolella Suomen viimeisten hallitusten (mm. Vanhanen | ja |1, Katai-
nen sek& Stubb) pyrkimykset yritt4jyyden aseman parantamiseksi ja yrittajanéd aloittamisen
kannustamiseksi sek& viime vuosien taloustilanne ovat osaltaan nostaneet yrittdmisen asemaa
houkuttelevammaksi yhteiskunnassa. Tasta huolimatta yrittdjia ja heiddn asemaa suomalaises-
sa elékejarjestelmassa on tutkittu verrattain vahan. Vuonna 2017 voimaan tuleva eldkeuudis-
tus tulee kuitenkin vaikuttamaan merkittavasti myos yrittajiin ja heidan elédkkeisiinsa, minka
vuoksi on ajankohtaista tutkia tarkemmin uudistuksen vaikutuksia yrittdjien elékevakuuttami-
seen. Té&ssé tutkimuksessa vaikutuksia késitelldadn elékeneuvotteluissa mukana olleiden eri
intressitahojen nakemysten kautta tutkien, miten he nakevét eldkeuudistuksen ottavan huomi-
oon yrittdjien tarpeet ja heidan eldkevakuuttamisen erityispiirteet sekd miltd nayttaa yrittajien
elakevakuutuksen tulevaisuus. Hallituksen esityksessa (eduskunnalle elékelainsé&ddédnnon
muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 16/2015 vp, 18) on esitetty, ettd esimerkiksi
elakkeellesiirtymisidan muutokseen vaikuttavat pééasiassa talous- ja tyollisyyskehitys, tyoela-
méan laatukysymykset sekéd yksildiden henkilokohtaiset valinnat. Naista yrittdjien kohdalla
korostuu erityisesti viimeisend mainittu, mika lisad mielenkiintoa selvittéa yrittdjien eldkeva-
kuuttamiseen liittyvida erilaisia nakemyksia ja yrittdjien uskomuksia suhteuttaen niita tulevaan

elakeuudistukseen.

Viime vuosina suomalaisten luottamus elakejarjestelmaan on lisaksi yleisella tasolla laskenut
ja jarjestelman epéoikeudenmukaisuus ja epatasapuolisuus ihmisid kohtaan on nahty lisaénty-
neen (Kahma & Takala 2012, 65; Takala 2015, 48). Samaan aikaan yrittajat arvioivat tyoky-
kynsa ja psyykkiset voimavaransa olevan keskiarvoisesti hyvalla tasolla (Lundell, Luukkonen
& Visuri 2014, 3). Yrittdjien tarpeet huomioiva elédkeuudistus kannustaisikin yrittajaksi l1ah-
temistd ja parantaisi heiddn luottamusta elékejarjestelméé kohtaan. Myds nykyinen Sipilén
hallitus on linjannut kehittdvéansé yrittdjyyden kannustimia ja vahvistavansa rahoitusta lisatak-
seen yrittajyyttd ja parantaakseen sen kannattavuutta ja asemaa Suomessa (Sipilan hallitusoh-
jelma 10, 14). Hallituksen pyrkimykset yrittajyyden lisddmiseksi ja kannattavuuden paranta-
miseksi eivét ole ainakaan toistaiseksi kohdistuneet heidan sosiaaliturvatason parantamiseen
tai eldakevakuuttamisen kustannusten helpottamiseen, mitkd voidaan nahda olevan yrittajyy-

den lisddmisessa kuitenkin keskeisessa osassa.



1.2 Tutkimuskysymykset ja keskeiset rajaukset

Tutkimuksella on kaksi paatutkimuskysymysta sek& kolme alatutkimuskysymystd, jotka tar-
kentavat ja rajaavat ensimmaistd paatutkimuskysymysta. Tutkimuskysymykset ovat seuraa-

vat:

Miten eri intressitahot nakevat tyoeldkeuudistuksen vaikutukset yrittajien lakisaateiseen ela-

kevakuuttamiseen?
Kuinka tarpeellisina ja onnistuneina tyoeldkeuudistukset nahdaan?
Millaisella tasolla yrittajien elakevakuuttaminen on uudistuksen jéalkeen?
Miten tyoelékeuudistukset noudattavat elékepoliittisia tavoitteita?

Mitd kehitettavaa yrittajien elakevakuuttamisessa on uudistuksen jalkeen?

Ensimmaisella paatutkimuskysymyksella pyritddn saamaan vastauksia, miten tutkimuksen eri
intressitahot nakevét vuonna 2017 voimaan tulevan eldkeuudistuksen vaikutukset yrittdjien
elakevakuuttamiseen. Keskidssé on kartoittaa eri tahojen ndkemyksia siitd, miten he nakevét
tyoeldkeuudistuksen vaikutukset yrittdjien asemasta tarkasteltuna ja peilata néitd nakemyksia
saatavilla olevaan teoriatietoon eldkeuudistuksesta seka yrittdjien asemasta lakiséateisessa
elakejarjestelmassd. Tutkimukseen on pyritty saamaan mahdollisimman monipuolista tarkas-
telundkokulmaa, mink& vuoksi eri intressitahoiksi ovat valikoituneet eldkeuudistuksen ja/tai
yrittajien toimintaympéristossa toimivat organisaatiot. Intressitahot, joiden nakemyksien kaut-
ta tutkimuskysymyksia lahestytaan, ovat: elakeuudistuksen ja eldkejarjestelman kehittamises-
sé ja laadinnassa mukana oleva seka valtion ndkdkulmaa edustava sosiaali- ja terveysministe-
rig, yrittajien eldkevakuuttamisen tdmén hetkinen markkinajohtaja ja tydeldkevakuutusyhtion
nakokulmaa edustava Keskinédinen Tyoelakevakuutusyhtio Elo ja yrittajien etujarjestona toi-

miva ja samalla heita eldkeneuvotteluissa edustava Suomen Yrittéjat ry.

Alatutkimuskysymyksilla pyritdan selventdméan paatutkimusongelmaa. Intressitahojen edus-
tajia haastattelemalla on tarkoitus selvittad tarkemmin, kuinka tarpeellisiksi ja onnistuneiksi
he nakevat uudistukset. Entd, onko eldkeuudistuksessa jotain sellaista, jota he muuttaisivat tai

mika ei sellaisenaan valttamatta riitd turvaamaan yrittgjien eldkevakuuttamisen tulevaisuutta.



Tarkoitus on lisaksi selvittdd, miten yrittajien tyOeldkeuudistukset noudattavat hallituksen
asettamia eldkepoliittisia tavoitteita. Alatutkimuskysymyksilla pyritd&dn siis selventaméaan,
miten uudistukset sopeutuvat yrittajille ja yrittdjan elédkelakiin. Seka péé- ettd alatutkimusky-

symyksié lahestytaan yrittajien ndkokulmasta.

Tutkimuksen pédpaino on vahvasti ensimmaisen péaatutkimuskysymyksen ymparilla. Toinen
paatutkimuskysymysta kasitelldaédn ensimmadista kysymysta huomattavasti suppeammin ja tut-
kimuskysymys voidaan nahda sité tdydentdvané ja uutta nakékulmaa antavana. Toisella paa-
tutkimuskysymykselld selvennetéan yrittajien eldkevakuuttamisen tulevaisuutta ja mité kehi-
tettavad yrittajien eldkevakuuttamiseen jaa tyoeldkeuudistuksen jalkeen. Tutkimuskysymyk-
sen kasittelyssa selvitetdan mielipiteita niin eldkevakuuttamisen pakollisuudesta kuin yrittaji-
en vahentyneesta luottamuksesta eldkejarjestelmaa kohtaan. Kysymysta késitelladn ensimmai-

sen paatutkimuskysymyksen tavoin eri intressitahojen nakemysten kautta.

Tutkimuskysymysten laadinnassa on otettu huomioon elédkeuudistuksen ajankohtaisuus. Tut-
kimuskysymykset on pyritty laatimaan siten, ettd ne ottavat huomioon kattavasti eldkeuudis-
tuksen ja sen vaikutukset yrittajien elékevakuuttamiseen. Koska eldkeuudistus on laaja koko-
naisuus ja sen yksityiskohtaisia vaikutuksia on etukéteen vaikea arvioida yhta elékelakia koh-
den, on mielekéstd méaarittdd avoimemmat tutkimuskysymykset, jolloin ne jattavat mahdolli-
suuden saada monipuolisempia vastauksia. Taméan tutkimuksen tarkoitus ei ole antaa vastaus-
ta sithen, mitk& ovat eldkeuudistuksen absoluuttiset vaikutukset yrittajien eldkevakuuttami-
seen, vaan pikemminkin, miten eldkeuudistus ndhd&an intressitahojen mielestd onnistuneena
ja minkélaisia vaikutuksia uudistuksilla ndhdaan olevan yrittdjien elakevakuuttamiseen ja mi-

ta kehitettdvaa elakelakiin jaa uudistusten jalkeen.

Tutkimuksen onnistuneen lopputuloksen kannalta on olennaista rajata se niin, etta teoriaosuus
tukee empiriaosuutta. T&man vuoksi tutkimuksen kannalta on perusteltua keskittya lakisaatei-
sen elékejarjestelman kehittymiseen, tyontekijan ja yrittdjien eldkelakeihin seka aikaisempiin
elédkeuudistuksiin ja niiden vaikutuksiin nykyista uudistusta unohtamatta. Koska lakisaateinen
elakejarjestelmd on jo itsessdédn laaja késite, tassa tutkimuksessa eldkejarjestelmaa kasitellaan
vain oleellisin osin. Tutkimuksessa huomioidaan téten vain elékejérjestelmén taustalla olevat
ja sen kehittymiseen vaikuttaneet ja vaikuttavat asiat kasittelemattd kuitenkaan liian yksityis-
kohtaisia eldkejarjestelman historiallisia kysymyksié. Eldkejarjestelmad taydentavia etuuksia

ei tutkimuksessa mydskaan kasitella.



Tutkimuksen kannalta on aiheellista kuvata tyGelékelaeista ainoastaan tyontekijan ja yrittajien
eldkelaki, joten muita tyoelakelakeja ei késitell tassé tutkimuksessa. Kansaneldke ja vuodesta
2011 voimaan tullut takuuel&ke katsotaan kuuluvaksi keskeisesti osaksi suomalaista elékeva-
kuutusjarjestelmad, minka takia niiden kuvaaminen on perusteltua. Tutkimuksen tavoitteen
kannalta kasanelakejarjestelma ei ole kuitenkaan merkitsevad, joten elédkkeet kasitell4&n aino-

astaan pienend kokonaisuutena.

Tydeldkelakien sisaltamista eldkelajeista otetaan huomioon nykylain mukaiset vanhuus-, tyo-
kyvyttomyys- ja osa-aikaeldke ja tulevan elédkelain mukaiset osittainen varhennettu vanhuus-
ja tyouraeléke. Perhe-eldke on rajattu kokonaisuudessaan tutkimuksen ulkopuolelle, koska
hallituksen esityksessa vuoden 2017 tydelédkeuudistuksesta (16/2015, 39) ei ehdotettu tédhén
muutoksia. Perhe-elékettd koskeva kokonaisuudistus on tarkoitus valmistella erillisend paket-
tina tulevan vuoden aikana. Ammatillisen kuntoutuksen rooli tutkimuksen kannalta voidaan
nahda pienend ja se kasitelladn tdman vuoksi osana tyokyvyttomyyseléketta. Tyottomyysela-
kettd ei kasitelld, koska se on poistumassa lakisaateisesta eldkejarjestelmasta, eika uusia tyot-
tomyyselékkeita enad myonnetad. Selkeyden vuoksi eldakkeen karttuminen ja méardytyminen
kasitellaan tutkimuksessa voimassa olevan nykylain mukaan ja vuoden 2017 alusta voimaan
tuleva eldkelaki kasitellddn omana lukunaan. Nykylain mukaisiin elédkkeiden tunnuslukuihin
ei ole tarkoitus paneutua kuitenkaan liian syvéllisesti johtuen vuoden 2017 uudistuksen ku-

moavasta vaikutuksesta.

Yrittdjan eldkevakuutuksen alueelta tutkimus késittelee ainoastaan eldketurvaa (tyokyvytto-
myys-, vanhuus-, osa-aikaeldke) ja sen muutoksia. Sosiaaliturvaan sisaltyvia YEL:n sairaus-
paivérahaa, aitiys-, isyys- ja vanhempainpdivérahaa ja erityisaitiysrahaa tai niiden mahdollisia
muutoksia ei kasitella. Myds yrittdjan tyottomyysturvan siséltd jaa aihealueena tutkimuksen

ulkopuolelle.

Tutkimuksessa ei ole tarkoitus paneutua sen tarkemmin eldkevakuutusuudistuksen taloudelli-
siin tai laskennallisiin vaikutuksiin. Tutkimuksessa késitelldan lisdksi ainoastaan Suomessa
asuvien ja tyoskentelevien henkil6iden lakisaateistd elakevakuuttamista. Ulkomailla tydsken-

televien tai asuvien eldkevakuuttaminen on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.



1.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Sosiaalivakuutus

Suomen Lakisaateinen

elskejarjestelms  €lakevakuuttaminen
TYEL

YEL Tyoeldakeuudistus 2017

Kolmikantainen
padtoksenteko

Kansaneldke Aiemmat

Takuuelike uudistukset Vaikutukset

tyoeldkkeisiin

Kuvio 1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitelty kuviossa 1. Suorakulmiot ja niiden koko ku-
vastavat teorian laajuutta ja miten teoria tarkentuu eri kokonaisuuksien kautta kohti tutkimuk-
sen nékokulmaa. Suorakulmiot on otsikoitu tutkimuksessa kasiteltdvien asiakokonaisuuksien
mukaisesti ja niiden sisalla on esitetty kunkin asiakokonaisuuden siséltdméat keskeisimmat
kasiteltavat aihealueet, jotka vaikuttavat tutkimuksen rakenteeseen ja sen kulkuun. Aihealu-

een fontin suuruus kuvastaa sen kasittelyn painoarvoa tutkimuksen nakékulman kannalta.

Viitekehyksen ensimmaéinen taso koostuu sosiaalivakuutuksen kentéstd, josta Suomen elake-
jarjestelma juontaa juurensa. Suomen eldkejarjestelmén keskeisimpand ominaispiirteend voi-
daan pitdad kolmikantaista paatoksentekoa, joka toimii myds tdman tutkimuksen nakékulman
lahtokohtana. Toinen taso pitaa sisélldan lakisdateisen eldkevakuuttamisen. Tutkimuksen na-
kokulman kannalta keskeisin painoarvo on yrittgjien eldkevakuuttamisella, mutta tutkimuksel-
le asetettujen tutkimuskysymysten vuoksi on myo6s syyta késitella niin tyontekijan elédkeva-
kuuttamista kuin kansan- ja takuueldkettd. Kolmas ja syvin taso sisaltdd vuoden 2017 tyoelé-
keuudistuksen. Tamaén tason teoria koostuu nykyisen uudistuksen ja sen vaikutusarvion tyo-

elékkeisiin lisdksi keskeisimmistd aiemmista tyoeldkeuudistuksista. Teoreettinen viitekehys



10

kuvastaa tutkimuksen nékokulman ja antaa pohjan tutkimuskysymysten kasittelylle ja tutki-

muksen tavoitteiden saavuttamiselle.

1.4 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Tutkimusstrategian valinta pohjautuu tutkimuksen tarkoitukseen. Tutkimuksen tarkoitusta voi
luonnehtia yleisesti neljan péapiirteen perusteella, jotka ovat kartoittava, selittavé, kuvaileva
tai ennustava. Tutkimukseen voi sisaltyd myos useampi kuin yksi tarkoitus ja tutkimuksen
tarkoitus voi muuttua tutkimuksen edetesséd. Kartoittavalle tutkimukselle on tyypillista etsia
uusia nakokulmia, 16ytaa uusia tai selvittdd vahan tunnettuja ilmidité ja kehittad hypoteeseja.
Selittavéa tutkimus etsii puolestaan selitysta tilanteelle tai ongelmaan ja tunnistaa todennéakdi-
sié syy-seurausketjuja. Kuvaileva tutkimus esittaa tarkkoja kuvauksia henkil@ista, tapahtumis-
ta tai tilanteista ja dokumentoi ilmigsta keskeisia kiinnostavia piirteitd kun ennustava tutkimus
nimensa mukaisesti ennustaa tapahtumia ja ihmisten toimintoja, jotka ovat seurauksena ilmi-
oOsta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 137-139)

Taman tutkimuksen tarkoitus voidaan ndhdé sek& kartoittavaksi etta kuvailevaksi. Tutkimuk-
sen ensisijainen tarkoitus on kartoittaa eri intressitahojen ndkemyksia uudesta tytelakeuudis-
tuksesta ja sen vaikutuksista yrittajien elakevakuuttamiseen. Jotta edelld mainittuun paamaa-
réan on mahdollista paastd, vaatii se suomalaisen lakiséateisen elakejarjestelman ja tyoelake-
vakuuttamisen avaamista ja kuvailemista. Tutkimuksen tarkoituksena on my0s tuoda esille
keskeisia yrittajien eldkevakuuttamisen piirteita ja kuvata miten ne asettuvat uudistuksessa ja
tdman jalkeisessé ajassa. Tutkimuksella ei ole tarkoitus niink&an pyrkia I6ytamaan yksiselit-
teisid vastauksia tilanteelle tai ennustaa tarkasti yrittajille aiheutuvia vaikutuksia, vaan pi-
kemminkin kartoittaa ja kuvata eri tahojen ndkemyksié yrittdjien eldkevakuuttamisen tilasta ja

minkalaisia muotoja se saa tyoeldkeuudistuksessa.

Luonteeltaan tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Metsdmuurosen (2003, 162)
mukaan kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan kokonaista joukkoa erilaisia tulkinnallisia
tutkimuskaytantoja. Kvalitatiivista tutkimusta on siten vaikea méaritelld selvasti, koska sill&
ei ole teoriaa eikd paradigmaa, joka olisi vain sen omaa (Metsémuuronen 2003, 162). Hirsjar-

vi ym. (2010, 160-161) mukaan laadullisen tutkimuksen lahtokohdat ovatkin eri ihmisten
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valisissa nédkokulmissa. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus on siis kuvata todellista elamaa
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti séilyttden ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Syrja-
lan, Ahosen, Syrjaldisen ja Saaren (1995, 12-13) mukaan kvalitatiivinen tutkimus soveltuu
hyvin, jos ollaan kiinnostuneita tietyissa tapahtumissa mukana olleiden yksittdisten toimijoi-
den merkitysrakenteesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on ndin my6s huomioitava tiedon
objektiivisuus ja ettd eri henkildiden ndkemykset ovat erilaisia. Taman vuoksi kohdejoukko
valitaan tarkoituksenmukaisesti, aineisto kootaan luonnollisissa tilanteissa ja tiedon keruun
instrumenttina suositaan ihmista. Tutkijan pyrkimyksené on paljastaa odottamattomia seikko-
ja ja tdman vuoksi laht6kohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen vaan enemmankin
aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. (Hirsjarvi ym. 2010, 161, 164) Koska
tdman tutkimuksen tarkoitus on saada subjektiivisia nakemyksid objektiivisen totuuden rin-
nalle elakeuudistusten vaikutuksista, voidaan laadullista tutkimusotetta pitda tutkimukselle

sopivana.

Tieteen filosofisten suuntausten valossa tutkimusta voidaan luonnehtia konstruktivistiseksi.
Konstruktivismille todellisuus on suhteellista, eri henkildiden suhteellista todellisuutta. Huo-
mioitavaa on, ettd osa todellisuudesta saattaa olla yhteistd monien yksildiden kanssa. Tietoa
todellisuudesta saadaan siten, etté tutkija ja tutkittava ovat toisiinsa tiiviisti yhteydessa. LOy-
dokset ovat se, mitd tutkija tulkitsee tutkivasta. Metodologia perustuu tulkintaan eli her-
meneutiikkaan. (Metsdmuuronen 2003, 165) Nékemykset eldkevakuuttamisesta ja tyoelake-
uudistusten soveltuvuudesta yrittdjille ovat loppujen lopuksi riippuvaisia henkilon tai tahon
omista mielipiteistd. Mielipiteet saattavat olla yhtenevaisid muiden henkildiden tai tahojen
mielipiteiden kanssa mutta saattavat myos erota toisistaan johtuen taustalla vaikuttavista laa-
jemmista ndkemyksistd. Tutkimuksen tieto perustuu haastattelujen tulkintaan ja rakentuu tut-

Kijan ja tutkittavan asian tiiviissa vuorovaikutuksessa.

Tutkimusaineisto pohjautuu asiantuntijahaastatteluihin ja niistd saatuun informaatioon ja asi-
antuntijoiden nédkemyksiin tyéeldkeuudistuksen vaikutuksista yrittdjien eldkevakuuttamiseen.
Taman tutkimuksen tiedonhankinnan strategiaksi on valikoitunut tdman vuoksi puolistruktu-
roitu haastattelu eli teemahaastattelu. Puolistrukturoitu haastattelu sijoittuu yleisesti lomake-
haastattelun ja strukturoimattoman haastattelun valiin, mutta mitdin yht4d maaritelmad tasta
haastattelumuodosta ei ole kuitenkaan olemassa. Puolistrukturoitu haastattelu voidaan n&hda
toisaalta haastattelumuotona, jossa kysymysten muoto on kaikille sama, mutta haastattelija

voi vaihdella kysymysten jarjestysté tai toisaalta haastatteluna, jossa kysymykset ovat kaikille
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samat, mutta vastauksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat voivat vastata
omin sanoin. Puolistrukturoiduille menetelmille on siis ominaista, etta jokin haastattelun na-
kdkohta on lyoty lukkoon, mutta haastattelija on jattdnyt osan kuitenkin avoimeksi. (Hirsjarvi
& Hurme 2011, 47)

Teemahaastattelun ominaispiirteind voidaan pitdd, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn
tilanteen ja ettd haastattelija on alustavasti selvitellyt tutkittavan ilmion oletettavasti tarkeita
osia, rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta. Haastattelu suunnataan myds tutkittavien henki-
I6iden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, jotka tutkija on ennalta analysoinut. (Merton,
Fiske & Kendal 1956, 3-4, Hirsjarvi & Hurme 2011, 47 mukaan) Teemahaastattelu antaa ni-
mensa mukaisesti haastattelulle vain teeman, eikd sido haastateltavaa tai haastattelijaa yksi-
tyiskohtaisiin kysymyksiin. Teemahaastattelu ottaa huomioon sen etta ihmisten tulkinnat asi-
oista ja heidan asioille antamansa merkitykset ovat keskeisia, ja ettd nama merkitykset synty-
vat vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48) Koska eri intressitahojen nakemykset
saattavat vaihdella riippuen heidan organisaationsa edustamasta nakokulmasta ja tutkimuksen
tavoitteiden toteutumisen kannalta on perusteltua vélttda liian rajaavia tai yksityiskohtaisia
kysymyksid, puolistrukturoitu teemahaastattelu voidaan katsoa soveltuvan hyvin tutkimuksen
tiedonhallinnan strategiaksi. Teemahaastattelun valintaa puoltaa myés mahdollisuus saada

vastauksia, joita ei vélttdmatta ole osattu ennalta ottaa huomioon.

1.5 Aikaisemmat tutkimukset

Lakisdateisestd elakevakuuttamisesta on tehty monia tutkimuksia. Yritt4jan lakisaateista elé-
kevakuuttamista on tutkittu Eldketurvakeskuksen (ETK) toimesta muun muassa Raili Hyrk-
k&nen (1995, 2009) ja Noora Jarnefelt (2011a). Tyotelékelakien soveltamista yrittdjaadn on
puolestaan esitellyt kattavasti Monika Sievénen (2001). Selvityksia yrittajyydesta ja yrittaja-
toiminnan ikédrakenteesta ja yrittdjien madristd on laatinut muun muassa yrittajien etujérjesto
Suomen Yrittajat ry, tyo- ja elinkeinoministeri6, Tilastokeskus ja Eldketurvakeskus, joka on
julkaissut Janne Salosen (2015) toimittaman tuoreimman selvityksen yrittdjien eldkevakuut-
tamisesta. Sosiaali- ja terveysministerid on laatinut tyéryhmadraportteja yrittdjien sosiaalitur-
van asemasta ja sen kehittdmisestd yhdenmukaisemmaksi tyontekijoiden sosiaaliturvan ja

TyEL:n kanssa muun muassa Matti Vanhasen Il hallituksen toimeksiantojen pohjalta. Lisaksi
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sosiaali- ja terveysministerio on valmistellut ja julkaissut eduskunnalle laatimansa hallituksen

esityksen vuoden 2017 tydeldkeuudistuksesta.

Elédkeuudistuksen valmistelemista ovat taustoittaneet ulkomaalaisista tutkijoista muun muassa
Nicholas Barr (2013) ja Keith Ambachtsheer (2013) tutkimuksillaan Suomen elékejarjestel-
maén rakenteesta, sopivuudesta ja kestavyydestd. Myo6s kansainvéliset taloudellisen yhteistyon
jarjestét OECD ja IMF ovat osaltaan antaneet arvionsa Suomen taloudentilasta ja sen kehityk-
sestd. Arviot ovat sisaltaneet muun muassa kehitysehdotuksia elékeikien ja -karttumien muut-
tamisesta (kts. esim. ETK 2013 82-83). Kotimaassa lakisaateisia elédkkeita pitkalla aikavalil-
I& on laskettu Ismo Riskun (2013) johdolla. Eldkeién sitomista elinaikaan ja sen vaikutuksia
tyéuriin ja tulonjakoon on puolestaan tutkittu Jukka Lassilan (2013) johdolla. Suomen eldke-
jarjestelman sopeutumista demografisiin muutoksiin ja elakejarjestelman uudistamistarvetta
on kuvattu esimerkiksi niin sanotussa Pekkarisen ryhman raportissa (ETK 2013). Roope Uusi-
talo ja Satu Nivalainen (2013) ovat liséksi tutkineet vuoden 2005 elékeuudistuksen vaikutuk-
sia elakkeellesiirtymisikaan. Sosioekonomisia eroja liittyen tyouriin, elédkkeelle siirtymiseen
ja elakejarjestelmiin on tutkittu Noora Jarnefeltin ja muiden tutkijoiden toimesta (2014). Ela-
keturvakeskus on lisdksi laatinut Mikko Kauton ja Ismo Riskun (2014) johdolla alustavan
vaikutusarvion vuoden 2017 eldkeuudistusta koskevasta neuvottelutuloksesta. Laskelmia on
paivitetty myéhemmin eldkeuudistuksen edettyd (Kautto & Risku, 2015). Elakelakiuudistuk-
sista on ldydettavissa tietoa myds tyod- ja elinkeinoministerion, Eldketurvakeskuksen ja Tyo-

eldkevakuuttajien internetsivuilta sekd hallitusten useammasta esityksesta.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu johdantoluvusta, kolmesta teorialuvusta, yhdesta empirialuvusta ja yhteen-
vetoluvusta. Johdantoluvussa kasitelld&n aluksi tutkimuksen taustaa, tutkimuskysymyksia ja
tutkimusmenetelmid. Johdannossa tuodaan esille tutkimuksen ajankohtaisuus, perustellaan

valittuja tutkimustapoja ja pohjustetaan lukua seuraavat teoria- ja empirialuvut.

Teorialuvut koostuvat kolmesta erillisestd mutta toisiinsa liittyvésta kokonaisuudesta. Teorian
ké&sittely alkaa laajasta aihealueesta edeten kohti yksityiskohtaisempaa teoriaa lakisaateisesta

elakevakuuttamisesta. Tutkimuksen toisessa luvussa ja samalla ensimmaéisessa teorialuvussa
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paneudutaan suomalaiseen lakisaateiseen eldkejarjestelmaan yleisella tasolla. Luvussa késitel-
l4&n laajasti niin sosiaalivakuutuksen rooli, suomalaisen eldkejarjestelman tausta kuin myos
elakejarjestelmakohtaiset luokittelutavat. Ensimmadisen teorialuvun lopuksi kuvataan suoma-
laisen eldkejarjestelman kehitysté ja sille tyypillisia ominaispiirteitd seka elédketurvan jérjes-

tamista.

Kolmannessa luvussa eli toisessa teorialuvussa kasitelldadn lakiséateistd eldkevakuuttamista,
rajaten késittely tyontekijan ja yrittdjan eldkevakuutukseen. Luku siséltdd nykylain mukaiset
tyontekijan ja yrittdjan elékelain kuvaukset seka niiden keskeiset eroavaisuudet. Kolmas luku
padttyy tutkimuksen kannalta tdrkeimpien kansanelakejarjestelman piirteiden kuvaamiseen.

Neljannessé luvussa ja samalla viimeisessa teorialuvussa paneudutaan tutkimuksen keskidssa
olevaan vuoden 2017 tydeldkeuudistukseen. Tyoeldkemuutosten ymmartamiseksi on kuvattu
keskeisempié aiempia tyOelékeuudistuksia ja avattu tulevan uudistuksen taustaa. Luvun lo-
pussa tuodaan esille sovitut tydelakemuutokset ja niiden arvioidut laskennalliset vaikutukset

seka tyontekijan etta yrittajan eldkevakuutukseen.

Viides luku sisaltad tutkimuksen empiriaosuuden. Luvun aluksi havainnollistetaan kéytettya
tutkimusaineistoa, tiedonkeruu- ja analyysitapaa. Haastatteluihin pohjautuvia intressitahojen
nakemyksia késitelldan laajasti tutkimusongelmien teemojen mukaisesti ja niiden taustatueksi
sekd vertailukohdaksi tuodaan jo olemassa olevaa tutkimus- ja tilastotietoa yrittdjyydesta ja
yrittajan elédkevakuuttamisesta. Empirialuvussa késitellddan niin uudistusten tarpeellisuutta,
onnistuneita paatoksia, yrittajan elakevakuuttamisen tilannetta uudistuksen jalkeen kuin myos
uudistusten suhdetta elakepoliittisiin tavoitteisiin seka yrittajan eldkevakuuttamisen tulevai-

suutta.

Tutkimus paattyy yhteenvetoon, jossa eritelldédn empirialuvun keskeiset 10ydokset ja tuodaan
esille vastaukset tutkimuskysymyksiin. Yhteenvetoluvun lopuksi arvioidaan tutkimuksen on-
nistumista sen luotettavuuden ja yleistettdvyyden kautta sekd yrittdjien eldkevakuuttamisen

tulevaisuuden nakymié ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 SUOMALAINEN ELAKEJARJESTELMA YLEISESTI

2.1 Sosiaalivakuutuksen rooli

Suomen lakis&ateiselle eldkejarjestelmalle pohjan luo sosiaalivakuutus, joka on osa laajempaa
sosiaaliturvan késitettd. Sosiaalivakuutuksen alkujuuret sijoittuvat 1880-luvun Saksaan, jol-
loin teollistumisen my6td néhtiin yhteiskunnan toimesta tarve turvata perheiden tyétulojen
menetys vanhuuden tai sairauden aiheuttaman tyokyvyttomyyden varalta. Huolimatta 1800-
Ivun lopulla voimaan tulleesta lakiséateistd tapaturmavakuutuksesta Suomen yleinen sosiaali-
vakuutuksellinen kehitys tapahtui vasta 1930-luvulla. Suomen kehitys tapahtui Saksaa ja mui-
ta Pohjoismaita myohemmin, johtuen maan taloudellisten ja yhteiskunnallisten olojen suhteel-
lisesta alikehittyneisyydesta. Sosiaalivakuutuksellista kehitysté jarrutti Suomessa myos alusta
asti valloilla ollut ajatus koko véeston kattavasta sosiaalivakuutusjarjestelméastd. Maatalouksi-
en toimivan sukulaisavun vuoksi, puuttuvaa eldkevakuutusjérjestelméé ei koettu yhteiskun-
nalliseksi epdkohdaksi, eikéd laajalle sosiaalivakuutusjarjestelmalle néahty erityista tarvetta.
Vasta vuonna 1937 voimaan saatettiin kansaneldkelaki, joka toi universaalia turvaa vanhuu-
den ja tyokyvyttomyyden varalle. Kuitenkin vield 1960-luvulle asti suomalaisessa sosiaaliva-
kuuttamisessa patruuna-ajattelulla, joka edusti tyonantajan elatusvelvollisuutta, oli vahva ja-
lansija. Tasta juontaa nykyaankin valloilla oleva ndkemys, ettd elake nimenomaisesti ansai-
taan tyouran aikana. (Korpiluoma ym. 2011, 11; Hannikainen 2012, 38, 48; Rantala & Kivi-
saari 2014, 48-51)

Sosiaalivakuutuksella tarkoitetaan julkisen vallan toimenpitein jarjestettyd lakisdateista ja
pakollista vakuutusta sosiaalisten riskien: vanhuuden, sairauden, tyokyvyttomyyden, tyotto-
myyden, tyOtapaturman, vanhemmuuden ja perheenhuoltajan kuoleman varalta. Se koostuu
sairaus-, tyottdmyys-, tapaturma-, ja eldkevakuutuksesta seké tyontekijain ryhmahenkivakuu-
tuksesta (Kangas & Niemel& 2012, 14). Kasite eroaa sosiaaliturvan késitteesta siten, etta so-
siaaliturvalla viitataan yleensa laajemmin julkisen vallan toimesta jarjestettyyn kansalaisten
toimeentulon ja terveyden turvaamiseen. Sosiaalivakuutus on siis vain yksi sosiaaliturvan
toteuttamismuoto. (Rantala & Kivisaari, 2014, 86)
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Kansainvalisten organisaatioiden maaritelmissé sosiaaliturvalle melko yleisend lahtokohtana
voidaan pitdd kansainvélisen tyojarjestd ILO:n raporttia, jossa painotetaan kansalaisten toi-
meentulon ja terveyden turvaamisen liséksi sosiaaliturvan ja muiden sosiaalisten jérjestelyi-
den eroavaisuuksia. Sosiaaliturvan edut tuotetaan edunsaajille ilman minkéénlaista pakotetta
vastavuoroisuudesta, eikd sosiaaliturva perustu kenenkain tuottajan ja edunsaajan henkil6-
kohtaiseen vaan laajemman ryhmén sopimukseen siséaltden taten myos sosiaalivakuuttamiselle
keskeisen, kollektiivisen, luonteenpiirteen (ILO 2010, 13-14). Yhtenevaista ja tarkkaa maari-
telmaé sosiaaliturvalle on kuitenkin vaikea antaa, koska maéritelmé on aina aika- ja paik-
kasidonnainen (Kangas & Niemeld 2012, 12). Pohjoismaisen sosiaaliturvan késite katsotaan-
kin pitavan sisallddn muista maista poiketen myo6s sosiaalihuollon sek& -avustukset ja on sa-
nottu, ettd se vastaa pikemmin EU:ssa kaytettya sosiaalisen suojelun késitettd (Korpiluoma
ym. 2011, 10). Viime aikoina esimerkiksi taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesto
OECD on pyrkinyt laajentamaan sosiaalivakuutuksen ja sosiaaliturvan késitetta liittyen sosi-
aalimenojen tarkastelupohjaan (Kangas & Niemeld 2012, 24).

Sosiaaliturvan rahoitus jarjestetddn yleensd verovaroin. Sosiaalivakuutuksen rahoitus hoituu
puolestaan padsaantoisesti lakisdateisesti kerdtyin vakuutusmaksuin ja etuuksia maksetaan
yleensa silloin, kun ansiotyd on syysté tai toisesta estynyt. Vakuutusmaksuja voi suorittaa
vakuutettu tai esimerkiksi hénen tyonantajansa. Sosiaalivakuutuksen tarkein laji on elédkeva-
kuutus ja silla on pyritty turvaamaan yksildiden ja perheiden toimeentulo aiemmin mainittu-
jen sosiaalisten riskien varalta. (Kangas & Niemeld 2012, 10; Rantala & Kivisaari, 2014, 84,
87)

Suomessa sosiaaliturvan tehtdvana on turvata vaeston terveellinen tyo- ja elinymparisto, hyva
terveys ja toimintakyky seké riittdva toimeentulo, palvelut ja sosiaalinen turvallisuus eri el&-
mantilanteissa. Lakis&éteinen sosiaalivakuutus ndhdaan suomalaisen toimeentuloturvajérjes-

telmé&n peruskivend. (Suomen kansallinen elakestrategiaraportti 2005, 11)

Sosiaalivakuutuksen tarpeellisuus on perusteltu yleensa historialdhtoisesti. Yksityiset markki-
nat eivat ole ajan saatossa pystyneet parhaalla mahdollisella tavalla tarjoamaan turvaa ja va-
kuutuksia tiettyihin sosiaalisiin riskitilanteisiin. Myos tulojen uudelleenjakoon liittyvat péa-
mé&arat ja hyvinvointivaltion kirjoittamattomat sopimukset ndéhd&én olevan sosiaalivakuutuk-
sen perustellun olemassaolon taustalla. Lis&ksi sosiaalivakuutus vahentéa todistetusti epévar-

muutta, luo padomia, yllapitad yksityista kulutusta taloudellisen riskien toteutuessa seké tuot-
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taa ja yllapitad yhteiskunnallista luottamusta. Eldakevakuuttamisella on suuri yhteiskunnallinen
ja sosiaalinen vaikutus, mink& vuoksi sen jérjestdminen yhteisesti sosiaalivakuutuksen keinoin
on néhty perustelluksi. Taloudellisen turvallisuuden takaaminen onkin sosiaalivakuutuksen

perimmadinen tavoite. (Kangas & Niemeld 2012, 25, 30-31).

Taloudellisen turvallisuuden erilaisia jarjestamistapoja voidaan kuvata muun muassa Finans-
sialan Keskusliiton taloudellisen turvallisuuden neliportaisella mallilla (kuvio 2). Mallissa
ensimmadiselld portaalla on pakollinen, lakisaateinen sosiaaliturva, joka taataan kaikille henki-
I6ille maassa asumisen perusteella. Toisella portaalla ovat tydsuhteeseen perustuvat lakiséa-
teiset, tydmarkkinasopimuspohjaiset ja tydsopimuspohjaiset perustuvat turvat, joihin sisélty-
vat useimmat sosiaalivakuutuksen muodot, kuten tydelékkeet, lakisdateinen tapaturmavakuu-
tus tai ansiosidonnainen tyottomyysturva. Kolmas ja neljas porras kuvaavat lakisaateista tur-
vaa tdydentavid vapaaehtoisia turvan muotoja silla erolla, ettd alempi porras sisaltad yhteis-
kunnan kannustamat vapaaehtoisen sidotun sdastdmisen ja vakuuttamisen. Neljas porras muo-
dostuu yksilon kaikesta muusta varallisuudesta ja vapaaehtoisesta sdastdmisestd, kuten per-
heen antamasta taloudellisesta ja sosiaalisesta turvallisuudesta. Mallissa portaat ovat toisiaan
tdydentévia ja sosiaaliturvajérjestelmat muodostavat yleensd kokonaisuuden, joka koostuu
ensimmadisen ja toisen portaan turvan muodoista, kuten myds Suomessa. (Kangas & Niemela
2012, 12, 14; Finanssialan Keskusliitto 2009, 10)

ltse / omaisuuteen ja sen
tuottoon perustuva ei-sidottu

Itse / vapaaehtoinen sidottu tai pitkdaikainen

Tybsuhde / lakisdateinen, tydmarkkinasopimukseen
tai tyGsopimukseen perustuva

Asuminen / pakollinen lakisdsteinen

Kuvio 2 Finanssialan Keskusliiton taloudellisen turvallisuuden neliportainen malli
(Finanssialan Keskusliitto 2009, 10)

Lakisaateisessa sosiaalivakuutuksessa on havaittavissa kaksi periaatelinjaa. Toinen, v&him-
maéisturvan linja tdhtda vain vdhimmaistoimeentulon turvaamiseen, kun toisen, ansiosidonnai-

sen linjan tavoitteena on pyrkia turvaamaan se kulutustaso, joka eldkkeen saajalla oli ty0dssé
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ollessaan. Suomalainen lakisaateinen eldkevakuuttaminen on yhdistelmé& ansiosidonnaisesta
ja vahimmaisturvan linjasta. Nykyadn ansiosidonnaisella linjalla on vankempi kannatuskun-
tansa ja suomalaisittain sen yhtend merkittdvimpana uudistuksena voidaan pitaa tyodelakelaki-
en voimaantuloa 1960-luvun alussa. (Rantala & Kivisaari 2004, 49-50) Ansiosidonnaista lin-
jan painoarvoa kasvatti myos naisten lisadntynyt mukaantulo tydelaméan ja tyévoiman toimi-
henkildistyminen, joka johti eri yhteiskuntaluokkien valisten rajojen hd&martymiseen ja tyové-
enluokan ”porvarillistumiseen”. (Hannikainen 2012, 100-101). Suomen eldkkeensaajien tilas-
ton mukaan (2015, 75) vahimmaisturvan koskettaa yhd harvempaa suomalaista, mutta tasta
huolimatta turvan taso on tarke& pitaa riittavalla tasolla, jolla turvataan vdhimmaistoimeentulo

tyéeldaman ulkopuolella oleville henkil6ille.

Sosiaalivakuutuksellinen rooli yrittdjien sosiaaliturvassa on Suomessa pitkélle verrannollinen
palkansaajien sosiaaliturvaan. Tavoitteena on ollutkin turvata myos yrittdjille samat keskeiset
sosiaalietuudet kuin mitd palkansaajilla on. Yritystoimintaan olennaisesti liittyvét yrittdjan
riski, yrittdjan mahdollisuudet itse vaikuttaa omaan tilanteensa seka yritystoimintaan liittyvat
erityispiirteet ovat vaikuttaneet osaltaan yrittdjien ja palkansaajien sosiaaliturvan perusteltui-
hin eroavaisuuksiin. Yritt4jien sosiaaliturva perustuukin palkansaajia laajemmin vapaaehtoi-

seen vakuuttamiseen. (Yrittajien sosiaaliturva 2005, 22)

2.2 Elakejarjestelméan taustaa

Nykyisen muotoinen sosiaaliturvajarjestelma on muodostunut pitkalti pohjoismaisen hyvin-
vointimallin piirteiden mukaisesti. Pohjoismaiselle hyvinvointimallille on tyypillistd asumi-
seen perustuva kattava perusturva, oikeus julkisiin palveluihin ja toimeentuloturvaan, kattavat
hyvinvointipalvelut ja pakollisen toimeentuloturvan koostuminen lakiséateisesta ansiosidon-
naisesta osasta sekd vahimmaisturvasta. Suomessa ansiosidonnaiseen turvaan luetaan lakiséa-
teiset tyoeldkkeet ja vahimmaisturvan muodostaa asumisperusteinen kansaneléke ja takuueld-
ke. Yhdessé yksilollisten eldkkeiden kanssa ne muodostavat elékevakuuttamisen taustalla
olevan kokonaiseldketurvan. (Kangas & Niemeld 2012, 14, Knuuti & Ritola 2016, 20)

Pohjoismaiselle hyvinvointimallille on myds katsottu olevan yhteistd vahvat kotitalouksien

keskindiset tulonsiirrot ja julkisen vallan jarjestamét verorahoitteiset sosiaalipalvelut. Liséksi
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yhteistd on valtioiden vahva panostus inhimilliseen pddomaan, mukaan lukien koulutus ja
lastenhoito sekd tyomarkkinajérjestdjen- ja liittojen korkealla osallistumisaste tydmarkkinoilla
N&ma edelld mainitut yhdessa kollektiivisen riskienhallinnan kanssa seka avoin suhtautumi-
nen globalisaatioon luovat kehyksen pohjoismaalaiselle hyvinvointimallille. (Andersen ym.
2007, 13-14). Kuitenkin vahvasta sosiaaliturvapohjasta huolimatta nykyiset taloudelliset ja
sosiaaliset trendit, mukaan lukien globalisaatio ja demografinen muutos, ovat aiheuttamassa
mittavia haasteita ja muutostarpeita nykyiselle pohjoismaiselle hyvinvointimallille (Andersen
ym. 2007 11). Andersen ja muut (2007, 12) nakevétkin juuri kollektiivisen riskinjaon mahdol-
listavan turvallisuuden, taloudellisen ja sosiaalisen ilmapiirin séilyttdmisen ja mielekk&an

asennoitumisen globalisaatioon ja kilpailuun.

Osa pohjoismaisen hyvinvointimallin toimivuudesta pohjautuu tyévoiman korkeaan osallis-
tumisasteeseen ja tyon taloudelliseen kannattavuuteen. Tdman vuoksi tyQurien piteneminen
tulee huomioida ja tyourien pituuden tulisikin kulkea yhdessa elinajan pitenemisen kanssa.
(Andersen ym. 2007, 13) Voidaankin siis ndhda, ettd tyottomyyden lisdéntyessd huonojen
taloustilanteiden aikana hyvinvointimallin periaatteet ajaa paattdjia kannustamaan yrittdjyytta
ja luomaan kannusteita yrittajyyden lisddmiseksi, jotta tydvoiman korkea osallistumisaste on
mahdollista séilyttdd. Toisaalta eldkejarjestelman rooli hyvinvointimallin taustalla voidaan
nahda myos hyvin keskeiseksi, koska sen avulla voidaan hallita tyévoiman eldakkeelle siirty-
mistd maarittamalla ikérajat varhais- ja vanhuuseldkkeelle ja muuttamalla niité tarpeen vaati-
essa. (ETK 2013, 19-20)

Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731, 18-19 8) mé&aratdén puolestaan oikeudesta tyohon ja
elinkeinovapauteen sekd sosiaaliturvaan. Lain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla. Lain 19 § mé&érittaa jokaiselle
oikeuden perustoimeentulon turvaan tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttémyyden ja vanhuu-
den aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella. Julkisen vallan on puo-
lestaan huolehdittava, lain edellyttdmalld tavalla, tydvoiman suojelusta ja turvattava jokaiselle
riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistettdva véeston terveyttd seka tyollisyytta. (Pe-
rustuslaki, 18-19 §)

Suomen lakisdateisen eldkevakuuttamisen taustoihin voidaan néhd& vaikuttaneeksi pohjois-
mainen tapa yll&pitdd yhteiskuntaa kuin myos valtion perustuslaillinen anti. Perustuslakiin

perustuva oikeus sosiaaliturvaan onkin hyvin yleista pohjoismaisessa hyvinvointivaltion mal-
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lissa, jossa jokaiselle halutaan taata yhtaldiset oikeudet ja mahdollisuudet tyén tekemiseen ja
sosiaaliturvaan ammatista, asemasta ja asuinpaikasta riippumatta (Suomen kansallinen eldke-
strategiaraportti 2005, 11). Voidaankin néhd4, ettd ilman toimivaa lakiséateista suojaverkos-
toa kansalaiset joutuisivat loppukadessa hankkimaan itselleen suojaa erindisten ennalta ar-
vaamattomien, mutta myos tiedossa olevien riskien varalle. Talléin yhteiskunnassa korostui-
sivat entistd enemman perimén, sosioekonomisen ja taloudellisen aseman kaltaiset seikat,
jotka kasvattaisivat yhteiskunnallista eriarvoisuutta merkittavasti. Taman vuoksi hyvin toimi-
va eldkejarjestelma ja tyoeldkelait ovat keskeisessa yhteiskunnallisessa asemassa riittavan

toimeentulon takaajana vanhuuden tai muun sosiaalisen riskin kohdatessa.

Suomen eldkepolitiikan tavoitteena on ollut eldkeléisten kohtuullinen kulutustason turvaami-
nen, pitden samalla eldkeldisten ja tydssakédyvien toimeentulon suhde vakaana seka elakelais-
ten kdyhtymisvaara alhaisena. Lakiséateisen tyoelédkkeen tarkoitus puolestaan on kohtuullisel-
la tavalla turvata tydssaoloaikana saavutettu kulutustaso elékkeelle siirtymisen jalkeen. (Suo-
men kansallinen elékestrategiaraportti 2005, 11). On hyva huomioida, ettd tydelédkkeesta pu-
huttaessa silla tarkoitetaan palkansaajien elédkkeiden liséksi yrittdjien elédkkeitd, vaikka nama
elakkeet madraytyvatkin eri eldkelakien perusteella. Kuten jo luvun alussa mainittiin, lakisaa-
teiseen eldketurvaan lasketaan kuuluvaksi tydeldkkeen lisaksi kansaneléke, jonka tavoitteena
on tuoda puolestaan eldkkeen aikaista turvaa kaikista vahanosaisimmille ja ndin varmistaa
vahimmaistoimeentulo kaikille elakkeensaajille. Kansaneldke on tyoeldkevéhenteinen ja sita
kasitellaan tarkemmin luvussa 3.8. Vuonna 2011 voimaan tuli laki takuueldkkeesta, joka tur-
vaa Suomessa asuvalle henkil6lle tietyn suuruisen vahimmaiselédkkeen (Tilasto Suomen elé&k-
keensaajista 2013, 14).

Suomen eldkejérjestelmé koostuu kansaneléke- ja tyoeldkejarjestelmén lisaksi erityisriskeja
varten saddetyistd niin sanotuista SOLITA-laeista, joilla tarkoitetaan liikenne- ja tapaturma-
vakuutus-, sotilasvamma- ja sotilastapaturmalakeja (Tilasto Suomen elédkkeensaajista 2013,
14). Lakisaateistd eldkejarjestelmaa taydentavat myos eldkkeensaajien asumisen tuki, kotona
asumista ja omatoimista selviytymista tukeva hoitotuki, elakkeiden verotuskohtelu seka julki-
set sosiaali- ja terveyspalvelut. Lakiséateista eléketurvaa on mahdollista myos tdydentaa tyon-
antajan jarjestamalla, tai esimerkiksi yrittajien keskuudessa hyvin yleiselld, yksil6llisell& lisa-
eléketurvalla omien tarpeiden mukaisesti. (Suomen kansallinen el&kestrategiaraportti 2005,

11) Naihin ei kuitenkaan perehdyta tassa tutkimuksessa tarkemmin.
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2.3 Elakejarjestelman luokittelua

Elékejarjestelm&é voidaan luokitella monin eri tavoin riippuen sen tavoitteista ja tarkoituspe-
ristd. Elakevakuutusta toteutetaankin eri maissa eri tavalla ja useimmissa on kéytdssa ainakin
kaksi erilaista elakejarjestelmaa. Elakevakuuttaminen voi olla ensinnédkin pakollista tai vapaa-
ehtoista. Pakollinen eldkevakuutus voidaan jérjestéa joko lakiséateisend tai tydmarkkinajarjes-
tojen sopimuksella, kun taas vapaaehtoinen voi olla kollektiivista tai henkilon itsensé tai ha-

nen tyonantajansa hénelle ostamaa yksilollista elakevakuutusta. (Korpiluoma ym. 2011, 12)

Elékejarjestelmid voidaan luokitella myos sen perusteella, kertyykd eldke tyoskentelyn eli
ansioiden vai maassa asumisen perusteella. Tyohon perustuvan elékejérjestelmén tavoitteena
on turvata se kulutustaso, joka elédkkeensaajalla oli tydssd ollessaan. Tdman vuoksi ty6hon
perustuvia eldkejarjestelmia kutsutaan vakiintuneesti ansioperusteisiksi jarjestelmiksi. Tyypil-
lista niille on, ettad elakkeen maaré on riippuvainen tyduran pituudesta ja tydansioiden méaras-
td. Asumiseen perustuvia eldkkeitd kutsutaan puolestaan vakiintuneesti kansanelakkeiksi ja
sen tavoitteena on vahimmaistoimeentulon turvaaminen. Eldke on yleensé tasasuuri ja voi olla

riippuvainen eldkkeensaajan muista eldkkeista. (Korpiluoma ym. 2011, 13)

Keskeinen elakejarjestelmia erotteleva luokittelu liittyy siihen, ovatko elakkeet jarjestetty
etuus- vai maksuperusteisesti. Etuusperusteisissa jarjestelmissa eldkkeiden tavoitemaarat maa-
ritell&&n joko laissa tai vapaaehtoisten jarjestelyiden ehdoissa. Tulevien elédkkeiden taso tai
suhde tydansioihin on péaatetty ennalta ja elakevakuutusmaksuja keratdan sen mukaan, etta
ennalta maaratty taso tai suhde sailyy. Maksuperusteisissa jarjestelmissa maaritellaén sen si-
jaan ennalta vakuutusmaksu, joka voi olla esimerkiksi tietty prosentti kunkin vuoden ansiotu-
loista. Eldkkeen taso ei ole vakio tai ennalta madratty ja sitd maksetaankin niin paljon kuin
maksuperusteisesti keratyisté varoista riittdd. Suomen elékejarjestelma pohjautuu etuusperus-

teiseen jarjestelmaan. (Korpiluoma ym. 2011, 14)

Etuus- ja maksuperusteiset eldkejarjestelméat voivat lisdksi noudattaa rahastoivaa tai jakojéar-
jestelmallista eldkkeiden varastointia. Rahastoivassa jarjestelméssa vakuutusmaksut keratédan
vastuiden katteeksi, kun jokainen sukupolvi sdastaa varat itse omaa elékettadan varten. Tamaén
vuoksi jarjestelmén katsotaan huomioivan hyvin véestorakenteen muutokset. Tayden rahas-

toinnin periaate on sosiaalivakuutuksessa kuitenkin usein hylétty rahastointeihin liittyvien
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sijoitusriskien vuoksi, ja koska kattavan ja hyvétasoisen elékejérjestelmén rahastot muodos-
tuisivat aikaa myoten liian suuriksi, jolloin niihin kohdistuisi my6s huomattava inflaatioriski.
Elékejarjestelmén kestavyyden ja sukupolvien vélisen solidaarisuuden vuoksi sosiaalivakuu-
tuksessa onkin turvauduttu yleensa jakojarjestelmaén, jossa kunkin vuoden elakemenot rahoi-
tetaan samana vuonna kerétyilld vakuutusmaksuilla. Jakojérjestelméllisissa malleissa vakuu-
tusmaksun korotuspaineet ovat puolestaan korkeat, etenkin jos eldkkeensaajia on suhteessa
maksajiin nahden aikaisempaa enemman. Jakojarjestelmaankin kerataan yleensé jonkinlainen
puskurirahasto eldketulojen ja -menojen varalle. Suomessa yksityisen sektorin tydelékejérjes-
telmdssa on kéytdssé niin sanottu sekamalli, joka on noin 30 prosenttisesti rahastoiva ja 70
prosenttisesti jakojarjestelméllinen. Yrittdjien eldkejarjestelmé on puolestaan taysin jakojar-
jestelméan perustuva. (Korpiluoma ym. 2011, 18; Rantala & Kivisaari, 2014, 168-169)

On syytd huomioida, etta rahastoivan jarjestelman osuus ei ole pelkastddn vakuutussidonnai-
nen, vaan myos poliittinen. Jakojarjestelma korostaa sosiaalivakuutukselle ominaista suku-
polvien vélisté tulonsiirtoa, kun rahastoiva jarjestelmé nahdaan liberaalimpana mahdollistaen
elakevakuutusta hoitavalle instituutiolle mahdollisuuden my6s omiin tuottoihin sijoittamalla
rahastoidut eldkevakuutusmaksut eteenpéin. Lisaksi joissakin maissa elaketta kerryttavilla on
mahdollisuus vaikuttaa ainakin osittain rahastoidun osuuden sijoittamiseen, mika voidaan
nahda yksilokeskeista nakdkulmaa korostavampana mallina sosiaalisen jakojarjestelman si-
jaan (Rantala & Kivisaari, 2014, 113, 169)

Elékejarjestelmien yksi ké&ytetyimmisté luokitteluista on Maailmanpankin alun perin lansee-
raama kolmen pilarin malli, joka on toiminut pohjana myos edelld esitetylle Finanssialan
Keskusliiton taloudellisen turvallisuuden neliportaiselle mallille. Kolmen pilarin mallissa elé-
kevakuutus on luokiteltu sen mukaan, onko se pakollinen ja lakisaateinen, tyantajan jarjes-
tdmé lisé- tai ryhméelakevakuutus vai yksilollinen ja taysin vapaaehtoinen. (Maailmanpankki
1994, 238-239) Kolmen pilarin mallin toimivuutta on sittemmin kritisoitu (kts. esim. Willmo-
re 2000) ja mallia on laajennettu viiteen pilariin (Maailmanpankki 2008; Holzmann, Hinz &
Dorfman, 2008). Perimmainen ajatus pilarimallien takana on kuitenkin sdilynyt muuttumat-
tomana. Pilarimallein luokiteltuna Suomen lakisadteinen elékevakuuttaminen lasketaan kuu-
luvaksi 1. pilariin, mutta siind on kuitenkin 2. pilarin mukaisia piirteitd koskien ammattiin
perustuvia eldkevakuutuksia. (Kangas 2006, 269-270)
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Myos sen mukaan, minkalaisen kokonaisturvan elékejarjestelmé antaa, voidaan tehdd luokit-
teluja. Perusturvamalli kattaa kaikki kansalaiset tai maassa asuvat valtiovallan yllapitdmén
yhden tai yhtendisen jérjestelmén piiriin. Rahoitus tapahtuu verotuksen kautta ja jarjestamis-
tavan hallinta on siksi julkisvallan kasissa. Malli onkin monelta osin yhtendinen pilarimallija-
on ensimmadisen pilarin kanssa. Suomessa perusturvamallin piiriin voidaan lukea asumispe-

rusteinen kansaneléke. (Kangas & Niemel& 2012, 17)

Korporastisessa mallissa edut maksetaan tiukasti ansaintaperiaatteen mukaisesti tuloihin si-
dottuna ja edut rahoitetaan sosiaaliturvamaksuin, jotka keratadn tyonantajilta ja tyontekijoilta.
Tama malli kuvastaa ansaintaperusteisen tydelédkkeen jarjestdmistd Suomessa. (Kangas &
Niemeléd 2012, 16)

Perusturvamallin ja korporastisen mallien liséksi on viel& niin sanottu kattava malli, joka on
rahoituksen seké etujen saanti- ja maaraytymisperusteiden osalta edelld mainittujen mallien
yhdistelmé. Kattava malli takaa sek& minimiturvan ettd ansiosidonnaiset edut pitéden hallin-
noinnin julkisvallan késissa. Suomen elékejarjestelmat ovat kokonaisuudessaan kattavan mal-

lin ehtojen mukaiset. (Kangas & Niemel&d 2012, 17)

2.4 Elakejarjestelman kehitys ja ominaispiirteet

Tutkimuksen aiheen kannalta on keskeistd ymmartaa, miten elakejérjestelmé ja elakevakuut-
taminen ovat kehittyneet ja minkélaiset muutokset ovat kohdistuneet niihin aikaisemmin.
Suomalaisen eldkevakuutusjarjestelmén kehittyminen on ollut hyvin laajaa ja muutokset ovat
olleet hyvinkin yksityiskohtaisia, mutta tutkimuksen nakdkulman kannalta on syyt4 paneutua
vain niista keskeisimpiin. Tassa luvussa tuodaan esille suomalaisen eldkejarjestelman kehitys-
t& yleisella tasolla kohti tyoelédkelakeja. Ohessa kuvaillaan eldkejérjestelmén ominaispiirteité
seka yrittdjien eldkevakuuttamisen kehittymistd. Toteutuneita tydeldkeuudistuksia kéasitellaan

yksityiskohtaisemmin luvussa 4.1.

Kuten jo mainittiin, aikaisemmin Suomi maatalouspainotteisena yhteiskuntana kehittyi sosi-
aalivakuutuksellisesti muuta lantistd Eurooppaa ja Pohjoismaita hitaammin, eléketurvan olles-
sa vield 1950-luvullakin selvasti alle OECD-maiden keskitason (Kontio 2007, 134; Kangas &
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Niemeld 2012, 41). Vasta 1930-luvulla sosiaalivakuutus alkoi olla kypsa toteutumaan, kun
voimaan saatettiin vuonna 1937 kansanelakelaki ja lain toteutusta varten perustettiin Kansan-
elakelaitos. Laki oli sellaisenaan voimassa aina vuoteen 1956 asti, jolloin katsottiin, ettei van-
han mallinen laki vastannut enéa tarpeita. Laki ei myoskaan pystynyt saavuttamaan sille aset-
tuja tavoitteita kansalaisten eldketurvan tasosta, eika jarjestelmaa koettu maksukykyiseksi tai
poliittisesti kestavéksi. (Kontio 2007, 135-136) Uusi kansanel&kelaki tuli voimaan 1957 ja
perustui tasaelakeratkaisuun. Kansaneldkkeen rinnalla eldkekassat ja saatiot olivat yleistyneet
vahitellen ja alkaneet hoitaa yh& suuremmissa maarin yksityisten tyontekijoiden tydeléketur-
vaa. Jarjestelma oli hyvin hajanainen ja sisalsi suuria epakohtia esimerkiksi eldkeoikeuden
séilymisestd tyopaikkaa vaihtaessa, eika tasaeldkeratkaisukaan miellyttanyt palkansaajavaes-
toa. Lisaksi sodanjalkeisessd Suomessa véesto siirtyi entistd enemmén kaupunkeihin, mika
muutti tydvoiman rakennetta vauhdilla maatalousvaltaisesta maasta kohti palveluyhteiskun-
taa, mutta tastd huolimatta asema p&dadomakdyhdnd maana sailyi. (Kontio 2007, 136-138;
Kangas & Niemeld 2012, 30).

Uudenlaisen yhteiskuntatilan vuoksi tyoelakekomitea asetettiin vuonna 1956 pohtimaan rat-
kaisuja aikaisemmin koettuihin jarjestelmén ongelmiin. Komitean pohdinnoille suunnannayt-
t4jand toimi samana vuonna voimaan tullut merimieseldke, jonka elékkeet olivat ansiopohjai-
sia. Komitea kehitti monia uudistusehdotuksia, joista yksi oli muun muassa nykyinen koske-
mattomuusperiaate, joka tulikin sellaisenaan myohemmin saadetyssa tyoelakelaissa. Koske-
mattomuusperiaate takaa tyontekijoille oman eldketurvan séilymisen tydsuhteiden vaihtumi-
sesta huolimatta. (Kontio 2007, 136-137, 139) Komitean tyon tuloksena, tydmarkkinajarjes-
tdjen sopimana ja kansanedustajien lakialoitteen pohjalta, saddettiin tydeldkelait voimaan
vuonna 1962. Yrittajatoimintaa ei elakejarjestelméssa huomioitu ennen vuotta 1970, jolloin
yrittdjat ja maatalousyrittajat saivat oman elékelakinsa. (Rantala & Kivisaari 2014, 53; Korpi-
luoma ym. 2011, 40)

1970-luvun alussa nousi huoli pienempituloisten eldketurvan riittdvyydesta ja tuloluokkien
valisestd epdoikeudenmukaisuudesta, mika johti kansanelédkkeiden tasokorotukseen vuonna
1973 (Hannikainen 2012, 160-161, 166). Kansaneldkeuudistus toimi askeleena kohti tyoelak-
keiden tasokorotusta, jossa parannettiin muun muassa eldkkeiden tavoitetasoa ja eldkekarttu-
mia. Tyoeldkkeiden tasokorotus tuli voimaan vuonna 1975. (Hannikainen 2012, 167, 170)
Kansaneldkejarjestelméa uudistettiin merkittavasti seuraavan kerran 1980-luvun alussa, jol-

loin sen tasoa parannettiin uudelleen (Hannikainen 2012, 184). Kansanelakkeiden suhteelli-
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nen taso alkoi kuitenkin hiljalleen laskea 1980-luvun lopussa, eika elédke ole end& sen jalkeen
pysynyt mukana palkkojen nousuvauhdissa. Absoluuttisesti tarkasteltuna kansanelédkkeiden

reaalitaso on vuosien saatossa kuitenkin parantunut. (Kangas & Niemeld 2012, 41)

Kaiken kaikkiaan Suomen lakis&ateinen tydeldketurva asettuu nykyisin jonkin verran OECD-
maiden keskiarvon ylapuolelle. Maakohtaisessa vertailussa tulee kuitenkin huomioida, ettei
Suomessa ole toisista maista poiketen kaytossa kollektiivista tai yksilollista elaketurvaa, joka
rakentuisi lakisaateisen eldakkeen péélle. Tdmé voidaan nahda johtuen vahvasti elékejérjestel-
méan katottomuudesta (Poutiainen, Vidlund, V&anénen & Lampi 2015, 12—13). Yleispiirteena
kehittyneiden OECD-maiden elékejarjestelmien kehittymiselle voidaan pitd4, ettd ne saavutti-
vat lakipisteensa 1980-luvun puolivalissd, minka jalkeen eldketasot ovat vakiintuneet saavute-

tulle tasolle tai elakkeita on tavalla tai toisella leikattu. (Kangas & Niemela 2012, 43)

Sosiaali- ja terveysministerié on johtanut eldkeneuvotteluita ja se edelleen valmistelee edus-
kunnalle vahvistettavaksi yksityisalojen tyoelakeuudistukset, jotka se on yhdessa tyomarkKki-
noiden keskusjarjestdjen ja eldkeyhtididen kanssa laatinut. Valtion, ty6antajien seka tyonteki-
joiden ja yrittdjien edustajien valisia neuvotteluita kutsutaan kolmikantaiseksi hallintotavaksi,
joka n&hdaankin keskeisimpana suomalaisen elékejéarjestelmén paatoksenteon ominaispiirtee-
na. Kolmikantaisen hallintotavan tuloksena tydeldkevakuutusta on voitu sopeuttaa kansanta-
louden kehitykseen ilman, ettd tydeldkekysymykset olisivat aiheuttaneet hairidita tyomarkki-
noilla. Monet elékejérjestelmén uudistuksista ovatkin syntyneet tydehtosopimusneuvottelujen
osana, joissa tyomarkkinoiden keskusjarjestdjen rooli on ollut merkittavd. Tyoeldketurvaa on
sen olemassa olon aikana kehitetty lahes vuosittaisilla lainmuutoksilla, joista viimeisin suuri
elakeuudistus tehtiin vuonna 2005. (Korpiluoma ym. 2011, 40-41, 226) Vaikka eduskunta
viime kadessa vahvistaa eldkelait, on sen rooli eldkeuudistuksissa ollut viimeisimmissé uudis-
tuksissa vahéinen, kun se on hyvaksynyt sosiaali- ja terveysministerion esittdmat ehdotukset
sellaisenaan (Puro 2008, 3). Huolimatta siitd, minkalaiset roolit valtio, tyontekija- ja tytnanta-
jajarjestot ottavat kolmikannan sisélld, voidaan paatdksentekomallin olemassaolo ndhda pe-
rusteltuna, koska se mahdollistaa eri osapuolten intressien esiin tuomisen ja naista sopimisen.

Tama on térkedd, jotta tulo- ja ammattiluokkien oikeudenmukainen kohtelu voidaan turvata.

Elaketurvakeskus toimii yksityisten alojen tytelékejarjestelmén yhteiselimend muuten hajau-
tetussa tyoeldkejarjestelmassé. Sen tarkoitus on edistdd elédkejarjestelmén taytdntoonpanoa ja

kehittdmista yllapitden muun muassa eldkerekisterid, jakaen elinkustannusten vastuun eléke-
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laitosten kesken ja tehden tilasto- ja tutkimustoimintaa sekd tyoeldketurvan kehittdmiseen
liittyvié tehtdvid. Eldketurvakeskus osallistuu yhdessa tytelékelaitosten ja tydmarkkinajarjes-
tojen kanssa myos lakien valmisteluun. Tyoelakelaitoksia muodollisesti elakelakien valmiste-
lussa edustaa niiden etujarjestd Tyoeldkevakuuttajat, TELA. Tyoelékelaitosten valvontaa ja

tarkastusta hoitaa Finanssivalvonta. (Hietaniemi & Ritola 2007, 36, 42)

Elékejarjestelméssa on koskemattomuusperiaatteen ja kolmikannan lisdksi muutamia muita
ominaispiirteitd, jotka on hyvé tuoda esille. Ensimmaisena on hyvd huomioida, ettd Suomen
tyoeldkkeissé on ollut tyoeldkelakien synnystda 1960-luvulta l&htien samat perusperiaatteet,
joiden mukaan eléke karttuu ja maaraytyy ja nykyaan sdédnnokset ovatkin lahes yhdenmukai-
sia. Toisena on syytd nostaa esille lakisaateisen elékejarjestelmén katottomuus pois lukien
yrittdjat, joilla on kaytossa enimmadistyotulo, jonka mukaan elakettd voi maksimissaan kartut-
taa. (Korpiluoma ym. 2011, 15-16)

Lakisaateinen tyoelaketurva on myos indeksisuojattu, milla turvataan elakkeiden arvon saily-
minen suhteessa tydsuhteen aikaiseen tuloon. Tyoeldketurvan tarkoitus onkin korvata tydnte-
kijélle kohtuullisessa méaérin sita tyotuloa, joka haneltd jaa saamatta eldketapahtuman takia ja
tdman tavoitteen saavuttamiseksi tydelédkkeet on sidottu seuraamaan yleista palkka- ja hintata-
son kehitystd. Eldakkeen perusteella olevia ansioita tarkistetaan vuosittain palkkakertoimella,
jossa ansiotason paino on 80 prosenttia ja hintatason muutosten paino on 20 prosenttia. Mak-
settavia eldkkeitd tarkistetaan puolestaan tyoelékeindeksilla ja siind palkkojen ja hintojen pai-
nopisteet k&antyvat toisinpéin. (Korpiluoma ym. 2011, 16, 98)

Tyobelékejarjestelman rahoitusvastuu on tyontekijoilla ja tyonantajilla eli eldkkeiden rahoitus-
paineiden kasvaessa he vastaavat eldkejarjestelman kestdvyydestd ensisijaisesti maksamalla
suurempia elédkevakuutusmaksuja. Yksittainen eldkelaitos vastaa kuitenkin eldkkeestd vain
siltd osin kuin se on rahastoitu kyseessa olevassa laitoksessa. Loppuosasta eldkelaitokset vas-
taavat yhteisesti niin kutsuttuina tasauselédkkeind, joiden madrittdmisesta vastaa Eléketurva-
keskus. Téallékin hetkell& suurin osa maksussa olevista elédkkeistd on nimenomaisesti ta-
sauselakettd. Yrittdjien elédkelain mukaisissa eldkkeissa ei ole kaytossa edelld mainittua ta-
sauselakejarjestelmaa ja niissa valtio osallistuu elédkkeiden kustantamiseen ennalta maaratylta

tavalla. (Korpiluoma ym. 2011, 16, 18)
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Viimeisend lakis&ateisen elakejérjestelman ominaispiirteend voidaan mainita viimeisen eléke-
laitoksen periaate (VILMA). Taman periaatteen mukaan eldkkeensaajan eldkkeen maksusta
vastaa se eldkelaitos, jossa tyontekijan tai yrittdjan tyansioita on vakuutettu eniten kahden
viimeisen kalenterivuoden aikana. Tyokyvyttomyystapauksissa viimeinen elékelaitos on se
laitos, jossa tyOntekijan eldketurva oli jarjestetty tyokyvyttomyyseldketapahtumaa edeltdvan
kalenterivuoden lopussa. (Korpiluoma ym. 2011, 39, 135)

2.5 Eldketurvan jarjestaminen

Koska tyoelakejarjestelma on osa sosiaalivakuutusjarjestelméé, on sen toiminta tarkoin lain-
s&adannolla saannelty ja lisaksi muilla viranomaisméaéarayksilla ohjeistettu (Louekoski 2005,
19). Nain ollen yritt4j& voi jarjestaa elaketurvansa vakuuttamalla itsensa tyoeldkevakuutusyh-
tidistd annetun lain mukaisessa tyoelakevakuutusyhtiossa tai vakuutuskassalain mukaisessa
eldkekassassa (YEL 1 8). TyOnantaja voi jérjestad elaketurvaa tyontekijoilleen myos vakuut-
tamalla heidat eldkesaatiolain  mukaisessa eldkesdatiossa  (Tyontekijan  elékelaki
19.5.2006/395, 1 8). Yhtididen vakuutusehdot, vakuutusmaksuperusteet ja eldkkeiden perus-
teet on vahvistettu kaikille yhteisesti, joten kaikkia elédketurvan tarjoajia koskevat pitkélti sa-
mat saannot (Louekoski 2005, 19).

Vakuutusyhtididen toiminnan tarkoituksena on normaalisti tuottaa voittoa omistajilleen. Tyo-
elakevakuutusyhtididen toiminnan tarkoitus poikkeaa kuitenkin olennaisesti muiden vakuu-
tusyhtididen toiminnan tarkoituksesta. Tydeldkevakuutusyhtion lakiperusteisena tarkoituksena
on hoitaa lakisaateista elédketurvaa ja sitd varten kertyvid varoja vakuutetun edut turvaavalla
tavalla. Yhtion tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa omistajilleen ja siksi yhtion tuottama yli-
jadmé kanavoidaan péddosin niin sanottuun osittamattomaan lisdvakuutusvastuuseen, jossa se
osaltaan turvaa tulevia elédkesuorituksia. Tyoelédkeyhtitihin ei voi myodskéén sijoittaa ansainta-
tarkoituksessa. Lisdksi tyOeldkevakuutusyhtion omistajien oikeudet yhtion ylijadmééan on
rajoitettu sijoitetulle padomalle maksettavaan kohtuulliseen tuottoon eikd omistajille ndin
synny jako-osuutta yhtion omaisuuteen yhti6td purettaessa. Yhtidihin sijoitettujen pddomien
méaérat ovat hyvin alhaisia eika niill4 tosiasiassa ole merkitysta tydeldakevakuutusyhtididen

toiminnanaikaisen vakavaraisuuden tai riskien kantokyvyn kannalta. (Louekoski 2005, 18)
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Eléketurvakeskuksen tietojen mukaan Suomessa toimii vuonna 2015 yhteenséd kuusi tytela-
kevakuutusyhtioté ja vuoden 2013 tietojen mukaan yhtidissa oli TyEL- ja YEL-vakuutettuja
yhteenséd noin 1,8 miljoonaa henkil6a ja eldkkeensaajia noin miljoona henkil6a. Tydeldkeyh-
tidissé vakuutettuja oli kaikkiaan noin 69 prosenttia kaikista tydeldkevakuutetuista ja etuuden-
saajat muodostivat puolestaan noin 53 prosenttia kaikista tyoeldke-etuudensaajista.
(www.etk.fi 2015a)

Elékekassat ja -saatiot ovat tydnantajan perustamia vakuutuslaitoksia, joiden tarkoituksena on
vakuutustoimintaa liikeméisesti harjoittamatta antaa jasenilleen ja heidan edunsaajilleen tyo-
suhteeseen perustuvia etuuksia ja jarjestaé lakisaateinen tai vapaaehtoinen liséeldketurva. EI&-
kekassojen toiminnasta on séadetty vuodesta 1993 lahtien nykyisessé vakuutuskassalaissa.
Elékesaatididen toiminnasta saadetdan puolestaan elakesaatiolaissa. Eldkekassan tai -séation
VOi perustaa ty0antajat yhdessd, jos ne kuuluvat samaan konserniin tai niilla on tarkemmin
maadritelty muu taloudellinen ja toiminnallinen yhteys. Elédkekassan voi perustaa lisdksi samal-
la toimialalla toimivien tydantajien tai rekisterdidyn yhdistyksen jasenyyden perusteella, min-
ka vuoksi kassassa voidaan vakuuttaa myds YEL:n mukaisia elakkeita tietyin edellytyksin.
Elékekassat ja -sdatiot voivat tarjota pelkéstaéan lakisaateista eldketurvaa tai lisdelédketurvaa tai
naitd molempia. (Rantala & Kivisaari 2014, 216-219)

Suomessa vuonna 2016 toimivia eldkekassoja on viisi kappaletta ja eldkesaatioita yhteensa 13
kappaletta. Eldkekassojen toimintapiiriin kuului yhteensa noin 25 800 henkil64, joista elake-
laisten osuus oli noin 700 henkil64 ja YEL-vakuutettujen noin 2 100 henkil6a. Elakesaatioi-
den toimintapiirissa oli noin 39 900 henkil6a, joista eldkeldiset muodostivat lahes puolet. El&-
kekassoissa ja -saatidissa vakuutetut muodostavat vain noin pari prosentin kaikista tyoelake-
vakuutetuista, joten niiden rooli voidaan nahda elékejarjestelmén kannalta erittdin v&haisena.
(www.etk.fi 2016b, 2016c¢)

TyoOeldkevakuutusyhtitiden, elédkekassojen ja elédkesaatididen lisdksi eldkevakuutusturvaa
hoitavat Suomessa myos lailla perustetut elédkelaitokset. N&ihin kuuluvat kansanelékelaitos,
merimieseldkekassa, maatalousyrittdjien elékelaitos, kuntien eldkevakuutus ja valtionkonttori
ja ne hoitavat nimensd mukaisesti ainoastaan tietyn ammatin tai tyonantajan mukaista eléke-
vakuuttamista. (Rantala & Kivisaari 2014, 222)
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3 LAKISAATEINEN ELAKEVAKUUTTAMINEN

3.1 Eldkevakuuttaminen yleisesti

Yrittdjien ja yksityisalojen palkansaajien tyoelaketurvaa hoidetaan nimenomaisten eldkelakien
perusteella. Lakiséateiset tyoelakkeet ovat keskenadn samanarvoisia, joten niiden saamiseen
ei vaikuta, jos henkil6 on tydskennellyt seka yrittajané ettd palkansaajana tyduransa aikana.
Elékkeet ovat kuitenkin alisteisia muihin ensisijaisiin etuuksiin ndhden eli tyoelakettd makse-
taan vain siltd osin kuin sen maara ylitta4 ensisijaisen etuuden maéran. Jos tyontekijélle on
myonnetty eldke-etuus kahden tai useamman lain mukaan, ensisijainen etuus vahennetién
tyoelakkeista niiden méarien suhteessa. Ensisijaisia etuuksia ovat muun muassa SOLITA-
korvaukset eli liikennevakuutuslain, tapaturmavakuutuslain ja sotilastapaturma- seka sotilas-
vammalain mukaiset eldkkeet, péivérahat ja ansionmenetyskorvaukset seka vastaavat ulko-
mailta maksetut etuudet. (Korpiluoma ym. 2011, 111-112; Tilasto Suomen eldkkeensaajista
2013, 19).

Lakisdateisten eldkkeiden verotus maaraytyy padosin muiden ansiotulojen verotuksen kaltai-
sesti. Eléketulojen verotus poikkeaa kuitenkin palkansaajien verotuksesta erilaisten verova-
hennyksien ja sosiaalivakuutusmaksujen takia. Veronalaiseksi ansiotuloksi lasketaan elak-
keensaajan rahana tai rahanarvoisena etuutena saama tulo, jos ne eivat kuulu erikseen pééa-
omatuloverotuksen piiriin. Lakisaateiset ty0- ja kansaneldke sekd tyonantajan jarjestamat kol-
lektiiviset liseldkkeet lasketaan siis veronalaiseksi ansiotuloksi. (Hietaniemi & Ritola 2007,
102-103)

Suomen virallisten tilastojen mukaan vuoden 2014 lopussa elédkkeensaajia oli yhteensa
1 525 000 henkil6a (kuvio 3). Naista noin 93 prosenttia sai tydeldketta ja noin 43 prosenttia
kansanelakejarjestelman mukaista kansaneldkettd. Samanaikaisesti ty0- ja kansaneléketta sai
noin 36 prosenttia eldkkeensaajista ja tasta osuudesta takuueldkkeen saajia oli noin 17 pro-
senttia. Pelkk&4 kansanel&kettd saavien osuus oli noin seitsemén prosenttia kaikista elakkeen-
saajista. (Tilasto Suomen elédkkeensaajista 2014, 18-19) Pelkastdan YEL:n alaisten elékkei-
den lukumaaristé ei ole esitetty erikseen tilastoja. Syyna tdhan voi olla esimerkiksi se, ettei

yrittdjid ja tyontekijoitd haluta esittdd erillisind ryhmind, koska YEL-vakuutettujen tydura
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koostuu keskimaéardisesti vain noin 30 prosenttisesti yrittdjaurasta loppuosan ollessa palkan-

saajan alaista tyouraa (Salonen & Lampi 2015, 77).

Kaikki elakkeensaaiat |GG 525 000

Tydeldkkeensaajat 1422000

Vain tydeldke 872000
Kelan eldkkeensaajat 653 000

WVain Kelan eldke 103 000

Sekd tyd- ettd Kelan

elike 550 000

Kuvio 3 Elédkkeensaajat eldkejarjestelman mukaan vuonna 2014
(Tilasto Suomen eldkkeensaajista 2014, 18)

Kaikista omaa tyoeldkettd saavista noin 83 prosenttia sai vanhuusel&kettd, noin 16 prosenttia
tyokyvyttomyyselakettd ja vain hieman yli prosentti osa-aikaeldkettd. Samanaikaisesti seka
omaa tyoelaketté ettd perhe-elékettd saavia oli noin 15 prosenttia eldkkeensaajista ja pelkas-
tddn perhe-elékettd saavien osuus oli noin 19 prosenttia. Vanhuuseldkkeensaajista vuoden
2014 lopussa miehid oli 517 900 ja naisia 664 600. Pelkkaa tydelékettd sai 66 prosenttia mie-
histd ja 50 prosenttia naisista. Vastavuoroisesti vanhuuseldketta seka tyo- ettd kansanelékejar-
jestelmésté sai miehistd 28 prosenttia ja naisista 43 prosenttia. (Tilasto Suomen eldkkeensaa-
jista 2013, 23-24; 2014, 24)

Vuonna 2014 elékkeitd maksettiin yhteensa 28,1 miljardia euroa, joka oli 43 prosenttia kaikis-
ta Suomen sosiaalimenoista ja 14 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. Tyoelakkei-
den osuus oli noin 87 prosenttia ja Kansaneldkelaitoksen maksamien elédkkeiden osuus oli
noin 9 prosenttia. Muiden elékkeiden osuus oli noin neljan prosentin luokkaa. (Tilasto Suo-
men elédkkeensaajista 2014, 23) Vuonna 2014 maksetut eldkkeet ja eldkkeensaajat elékejarjes-

telmé&n mukaan on esitelty kuviossa 4.
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Eldkkeensaajat 31.12.2014
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Miehet 66 28 678 000
| | | |
27 mrd. € Naiset 50 43 847 000
| | | |
Kaikki 57 36 1525000
91% ]
0 20 40 60 80 100 %

Tydeldkkeet

Vain tybeldke

Kelan eldkkeet Seka tyo- ettd Kelan eldke

Vain Kelan eldke

Kuvio 4 Vuonna 2014 maksetut elédkkeet ja elakkeensaajat elédkejarjestelméan mukaan
(Tilasto Suomen eldkkeensaajista 2014, 23)

Taulukossa 1 on kuvattu elékelakikohtaiset tydeldkemenot suhteessa eldkkeiden perusteena
olevaa kokonaistyotuloon. Taulukon perusteella voidaan huomata, ettd lakisaateisten tyoela-
kemenojen on arvioitu kasvavan ainoastaan hieman tulevaisuudessa mutta TyEL:n ja etenkin
YEL:n osalta kasvu on muita elékelakeja huomattavasti nopeampaa. Taulukossa 2 on puoles-
taan esitetty tyoelakemenojen suhde kokonaisty6tuloon eldkelajikohtaisesti. Téssa on syyta
Kiinnittdd huomiota vanhuuseldkemenojen huomattavaan arvioituun kasvuun samalla kun
tyokyvyttdmyydestd johtuvia menoja pyritdan pienentamaan. Tyodeldkemenojen suhteellinen
kasvu tulevaisuudessa on seurausta vanhuuseldkemenon kasvusta, joka on seurausta p&aosin
vaeston vanhenemisesta. (Risku ym. 2013, 33) Taulukot perustuvat vuoden 2012 laskemiin,
joten ne eivat huomioi vuoden 2017 tydeldkeuudistusta, mutta antavat hyvan kuvan tdman

hetkisesta elakejarjestelmén tilanteesta.

Taulukko 1 Tydeldkemenojen suhde kokonaisty6tuloon eldkelakikohtaisesti

2012 2015 2020 2025 2030 2040 2050 2060 2070 2080
TyEL 226 249 268 276 282 274 274 288 29,3 298
YEL 201 225 250 27,7 298 306 315 328 329 331
MYEL 486 538 576 61,3 642 586 501 426 37,7 354
VaEL 60,8 708 80,1 8,3 891 756 564 43,7 379 357
KuEL 238 265 295 320 330 314 301 303 303 303
Yhteensa 269 295 316 32,7 331 312 30,1 307 308 311
josta palkaton 0,1 0,1 0,2 0,4 0,5 0,7 0,9 11 1,2 1,2

(Risku ym. 2013, 35)
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Taulukko 2 Ty6eldakemenojen suhde kokonaisty6tuloon elakelajikohtaisesti
2012 2015 2020 2025 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Vanhuus 215 246 275 289 29,6 27,7 268 27,7 280 282
Tyokyvyttsmyys 29 26 21 18 16 16 16 15 15 15
Tybttomyys 01 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Osa-aika 03 02 01 01 01 01 02 02 02 02
Perhe 20 20 19 18 18 1,7 15 1,3 12 12
Maataloudenerit. 01 01 00 00 00 00 00 00 00 00
Yhteensa 269 295 316 327 331 31,2 301 307 308 311

(Risku ym. 2013, 35)

3.2 Tyontekijan eldkevakuutus

Yksityissektorilla tydsuhteessa tydskentelevéat tyontekijat vakuutetaan yksityisalojen tyonteki-
jan elakelain eli TyEL:n mukaan. Laissa saadetdaan tyontekijan oikeudesta vanhuus-, osa-aika-
ja tyokyvyttomyyselakkeeseen sekd kuntoutukseen ja tyontekijan edunsaajan oikeudesta per-
he-eldkkeeseen (TYEL 1 8). Tyosuhteen Kkasitteelld laissa tarkoitetaan ty&sopimuslain
(26.1.2001/55) mukaista tyésopimukseen perustuvaa tyosuhdetta. Tydsopimuslain ensimméi-
sen pykalan mukaan tydsuhteen tunnusmerkkeind voidaan pitéa, etta tyontekija tai tyontekijat
yhdessa sopimukseen perustuen sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméén tyota tydnantajan lu-
kuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Jos kaikki
edelld mainitut tunnusmerkit toteutuvat, tyontekija on vakuutettava TyEL:n mukaan.

TyEL tulee sovellettavaksi tyosuhteisiin sitd seuraavan kuukauden alusta, kun tydntekija on
tayttanyt 18 vuotta. Vakuuttamisvelvollisuus paattyy puolestaan sitd seuraavan kalenterikuu-
kauden alusta, jolloin tydntekijé on tayttanyt 68 vuotta. Jos henkilé on vakuutettu jo jonkin
muun eldkelain mukaan, TyEL:& ei sovelleta. (TYEL 4 8) Vakuuttamisvelvollisuus ei pade
mydskaan, jos henkilén kuukausiansiot jaavéat alle 57,51 euron (vuonna 2016). (www.etk.fi
2016a)

TyEL:4 sovelletaan my6s johtavissa asemissa oleviin henkildihin, kun he tydskentelevat osa-
keyhtidssa tai muussa yhteistssd, vaikka he eivét olisikaan tyosuhteessa néihin. Talldin osa-
keyhtion tai muun yhteisén johtavassa asemassa tyoskenteleva henkild ei saa omistaa yksin
enempaa kuin 30 prosenttia tai yhdessé perheenjasentensa kanssa enempaa kuin 50 prosenttia

yhtion osakkeista tai omistukseen oikeuttavasta aaniméaérasta tai maardé@misvallasta. TyEL:n
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mukaan ei voida kuitenkaan vakuuttaa, jos kyseessd on avoimen yhtion yhtidmies tai muun
yhteison sellainen henkil®, joka on henkil6kohtaisesti vastuussa yhteison velvoitteista ja si-
toumuksista. Johtavan aseman ja perheenjésenen maaritelmat johdetaan yrittajan eldkevakuu-

tuksesta, jota késitellddn mydhempanda. (TyEL 7 8§)

Luottamustehtévia hoitavien henkil6iden vakuuttaminen TyEL:n mukaan on yleensé vapaaeh-
toista pois lukien, kun henkild on kyseenomaisessa yhteisossé tai yrityksessd myos tydsuh-
teessa. Luottamustehtdvind pidetédan toimia, joihin henkilé on valittu maardajaksi tai toistai-
seksi edustamaan tiettyd yhteisod, henkildjoukkoa tai asiantuntemusta, jossa han ei ole tyo- tai
virkasuhteessa eika toimi YEL:n piiriin kuuluvana yritt4jana (TyEL 8 8)

Viela talla hetkella voimassa olevan tyontekijan eldkelain mukaan tyontekija voi jaada van-
huuseldkkeelle joustavasti 63—68-vuotiaana. Tyonteon aikaisilta vuosilta elakettd karttuu 18—
52-vuotiaalle tyontekijalle 1,5 prosenttia vuodessa, 53-62-vuotiaille tyontekijoille karttuma
nousee 1,9 prosenttiin vuodessa, jonka jalkeen karttuma on 4,5 prosenttia vuodessa aina 68
ikdvuoteen asti, jos tyontekija jatkaa edelleen tyduraansa. Eldkkeelld olon aikana tehdysta
tyosta karttuu elékettd 1,5 prosenttia vuodessa. Saman verran tyoelakettd kartuttavat myos
tyokyvyttomyyseldkeaika ja osa-aikaeldkeaika. (TYEL 11 §, 64 §, 6669 §)

Tydansioiden lisaksi elékettd karttuu myods palkattomilta ajoilta. Palkattomat ajat ovat ajan-
jaksoja, jolloin tyontekijé ei saa tyfansioita vaan esimerkiksi ansioon suhteutettua péivarahaa.
Taman liséksi palkattomaksi ajaksi luetaan alle 3-vuotiaan lapsen hoitoaika ja opiskelu. Pal-
kattoman ajan karttuman perusteena on tyontekijalle talta ajalta maksetun etuuden perusteena
oleva tulo tai laissa erikseen saddetty euromaéra. Eldke karttuu tyontekijan iasté riippumatta
1,5 prosenttia vuodessa ja sitd kartuttavat sellaiset palkattomat etuudet, jotka tyontekijalle on
maksettu hénen taytettyddn 18 vuotta. Huomioitavaa on, ettd pelkédstdadn palkattoman ajan
perusteella tyontekija ei voi kuitenkaan saada tyoelakettd. (Korpiluoma ym. 2011, 102)

TyEL:n mukainen vakuutusmaksu jakautuu tydantajan ja tyontekijan eldkevakuutusmaksui-
hin. Tydnantajan vakuutusmaksun osuus maaraytyy eri tavalla eldkevakuutusyhtiossa, elake-
kassassa ja eldkesaatiossd. Kaikissa tapauksissa tydantaja vastaa kuitenkin omien vakuutus-
maksujen lisaksi myos tyontekijédn osuudesta vahentamalla hénelle kuuluvan osuuden maksun
perusteena olevasta palkasta. (TYEL 152 8) Vakuutusmaksun perusteena ovat kunkin vuoden

ansiotulot ja muut vastikkeet, jotka maksetaan korvauksena tydsuhteessa tehdysté tyosta. Lah-
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tokohtaisesti kaikki tyonantajan tyontekijalle maksamat suoritukset katsotaan tydsta makse-
tuksi vastikkeeksi, ellei niitd voida perustellusti sulkea tyoelédketurvan ulkopuolelle. Eldketur-
vakeskus antaakin tydelakejérjestelmélle tarkat soveltamisohjeet vakuutusmaksun perusteena

olevista tydansioista. (Korpiluoma ym. 2011, 51-52)

Vakuutusmaksu lasketaan prosentteina tyontekijan palkasta ja maksuun sisaltyvien eri mak-
sunosien, kuten vanhuuseléke-, tyokyvyttomyys-, tyottémyys-, maksutappio- ja hoitokustan-
nusosa, madarat riippuvat vakuutetun iastd. Kokonaismaksu on kuitenkin tasoitettu tasausmak-
suosan avulla siten, ettd se on vakuutetun idstd riippumaton ja néin vakio suhteessa palk-
kasummaan. Vuodesta 2005 l&htien yli 53-vuotiaat tyontekijat ovat maksaneet eldkekarttuma-
prosenttien suhteessa korotettua maksuosuutta. Vakuutusmaksulla katetaan elédkkeiden rahas-
toinnista, tasausjarjestelmasta ja koko jarjestelman yllapitdmisesta aiheutuvat kulut. Nain sii-
néd on siis erikseen osansa vanhuus-, tyokyvyttomyys-, tyottomyys- ja tasauseldkkeitd seké
maksutappioita, lakisadteisia maksuja, syntyvié hoitokustannuksia ja hyvityksia varten. (Kor-
piluoma ym. 2011, 24, 56) Vuonna 2016 TyEL:n mukainen tydelakemaksu oli 24,0 prosenttia
palkasta. TyOantajan osuus eldakevakuutusmaksusta oli 18,0 prosenttia ja alle 53-vuotiaiden
tyontekijoiden osuus 5,70 prosenttia ja yli 53-vuotiaiden 7,20 prosenttia palkasta.
(www.stm.fi 2016)

Tybeldkemaksu on kaikissa tydelakeyhtidissd sama, mutta kunkin tyénantajan maksuun voi
vaikuttaa eldkeyhtiokohtaiset asiakashyvitykset, tyonantajan koko tai tydnantajan tyokyvyt-
tomyyseléketapaukset. Tydeldkemaksut lasketaan tyontekijoiden palkkasumman perusteella
ja tyoeldkemaksut madritetddn vakuutustoiminnan yleisen kaytanndn mukaisesti etukéteen
kullekin vuodelle. Tyomarkkinakeskusjarjestét neuvottelevat aina kunkin vuoden TyEL-
maksun keskimaaraisesté tasosta vuodeksi tai useammaksi vuodeksi kerrallaan. (www.tela.fi
2015b) Sosiaali- ja terveysministerid vahvistaa tyoelakeyhtion hakemuksesta vakuutusmak-
sun ja vastuuvelan laskentaan koskevat laskuperusteet. Ministerid vahvistaa myos Eléketur-
vakeskuksen hakemuksesta tasausjarjestelman vastuunjakoperusteet. (Korpiluoma ym. 2011,
24) Tyoeldkevakuutettu voi vahentad lakiséateisen tydeldkemaksun verotuksessaan kokonaan.
Myos tydnantajan maksamat elakevakuutusmaksut ovat verotuksessa véahennyskelpoisia. EI&-
ketuloista palkansaaja on oikeutettu tekeméaan eldketulovdahennyksen, joka pienenee eléketu-
lon kasvaessa. (Hietaniemi & Ritola 2007, 101-102)
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Elékkeen perusteena olevat kunkin vuoden ansiot tarkistetaan elékkeen alkamisvuoden tasoon
palkkakertoimen avulla. Maksussa olevat elédkkeet tarkistetaan puolestaan kunkin vuoden
alussa tyoelakeindeksilld. Nain turvataan kertyneiden ja maksussa olevien eldkkeiden tason

kohtuullinen sailyminen verrattuna palkka- ja hintatason kehitykseen. (TyEL, luku 6)

Elékettd aletaan yleisesti maksaa sitd seuraavan kalenterikuukauden alusta, kun oikeus elak-
keeseen on syntynyt ja sitd on haettu. Vuoden 2010 alusta l&htien vanhuuselékkeita on sopeu-
tettu elinaikakertoimella, joka pienentad tyontekijalle kertynytta elékettd elinian pitenemisen
suhteen ennalta méaratyssa suhteessa. (Korpiluoma ym. 2011, 114, 138) Elinaikakerroin pyr-
kii tasaamaan suomalaisten elinajanodotetta ja ikaantyvan vdeston nopeaa kasvua ja houkutte-
lemaan tyontekijoitd néin jatkamaan tydskentelyd samassa suhteessa elinajanodotteen kasvun
kanssa (Lindell 2004, 9-11).

Viime vuosina sekd TyEL:n elakemenot ettd maksutulot ovat nousseet suhteessa palkkasum-
maan (kuvio 6). Vuoden 2012 aikana ulospdin maksettava eldkemeno ohitti sisdanpain tule-
van vakuutusmaksutulon. Tama johtui véeston ikédrakenteen kehittymisesta kohti vanhempia
ikaluokkia eli toisin sanoen eldkelaisten maarén suhteellisesta kasvusta (Risku ym. 2013, 33).
Kuviossa voidaan ndhdé elékemenon ennusteen kasvavan tulevaisuudessa muodostaen pian
melkein kolmanneksen TyEL:n alaisesta palkkatulosta. Uusi tydelakeuudistus pyrkii tuomaan
kaivattua helpotusta eldkemenojen ja maksutulojen suhteelliseen eroon. Tydelédkeuudistusta

kasitelldaan tarkemmin luvussa 4.

% palkka-
summasta

28.0

toteutunut ennuste P

26.0 //-—-""
25.0 : ——

27.0

24.0 / /"’"/—'_.—
23.0 —

22.0 ;
21.0 i
/ i m— F|5kemeno
20.0 !
/ ! Maksutulo
19.0 / i
1
18.0 T T T T T : T T T T 1

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kuvio 5 TyEL-eldkemenon ja -maksutulon kehitys suhteessa palkkasummaan vuosina 2008—
2019 (wwwe.etk.fi 2015d)
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3.3 Yrittgjan elakevakuutus

Alkuperéinen yrittajien eldkelaki tuli voimaan vuonna 1970, kun myos yrittdjille haluttiin
taata tyoelaketurva. Vuodesta 2007 laki ajanmukaistettiin uudeksi yrittdjan elékelaiksi
(22.12.2006/1272) eli YEL:ksi. (Korpiluoma ym. 2011, 61) Lain mukaan Suomessa asuvan ja
toimivan yrittdjan on vakuutettava itsensa vanhuuden, tyokyvyttémyyden ja kuoleman varal-
ta. Lain ensimmaisessa pykaldssa sédadetéan yrittdjan oikeudesta vanhuus-, osa-aika- ja tyoky-
vyttomyyselakkeeseen ja kuntoutukseen sek& yrittdjan edunsaajan oikeudesta perhe-
elakkeeseen. Yrittdjan on jarjestettavé lain edellyttdmé eléketurva tyteldkevakuutusyhtidlain
mukaisessa tyoelakevakuutusyhtiosséd tai vakuutuskassalain mukaisessa eldkekassassa, joka
harjoittaa YEL:n mukaista eldkevakuuttamista. (YEL 1 §). Yrittajan lakisaateisen eldkevakuu-
tuksen kautta maaraytyvat elédketurvan ja kuntoutusrahan ohella myds yrittdjan oikeus saira-
usvakuutuslain mukaiseen sairauspaivérahaan, isyys-, aitiys- tai vanhempainpéivarahaan seké

ty6ttdmyysturvan mukaiseen tyéttomyyspaivarahaan (Yrittajan tyotulo-opas 2016).

Keskeisin asia yrittdjan eldkevakuuttamisessa on lain mukainen yrittdjan késite ja mita silla
tarkoitetaan. Yrittajan kdasitettd ovat madritelleet muun muassa Eldaketurvakeskus (mm. Sieva-
nen, 2001), sosiaali- ja terveysministerid (mm. Yrittdjien sosiaaliturvan 2004, 71; Yrittdjan
sosiaaliturvan kehittdminen 2009, 12) ja Tilastokeskus (2015, 31). Tahot méaarittavat yrittajan
kasitteen pitkalti samalla tavalla korostaen liiketoiminnan taloudellisen riskin jadmista yritta-
jalle ja ansiotyOn harjoittamista omassa yrityksesséan olematta kuitenkaan tyo- tai virkasuh-
teessa. Yhtendinen yrittdjamaaritelma pidettiin pitk&an tavoitteena, koska maaritelmét poikke-
sivat toisistaan eri sosiaalivakuutuksissa johtuen niiden erilaisista taustoista ja tavoitteista.
Tallgin esimerkiksi yrittajan siviilisaddyn muutokset muuttivat hanen ja hanen perheenjésen-
tensd asemaa joko yrittdjina tai tyontekijoina eri tavoin eri vakuutuksissa. (Yrittdjien sosiaali-
turva 2004, 71, 83) Vuonna 2011 lain yrittajaméaéaritelmaa laajennettiin koskemaan myos osa-
keyhtididen ja muiden yhteisGjen osakkaita entistd alemmilla omistusosuuksilla ja mééarays-
vallalla. (Korpiluoma 2011, 61).

Tarkimmin yrittdjan ja yrittdjyyden késitettd on késitellyt Sievanen (2001, 138), jonka mu-
kaan yrittdjadmuotoista elinkeinotoimintaa on joskus hyvinkin hankala erottaa TyEL:n alaises-
ta palkkatyosta. Yrittajyyttd taustoitetaan aiemmin kasitellyn TyEL:n tydsuhteen tavoin tyo-

sopimuslain mukaisella tyésopimussuhteen méaaritelmalld. Yrittdjyydessa ja siind, vakuute-
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taanko henkild YEL:n mukaan, keskeista on tydsopimuslain ensimmaisessa pykélassa mainit-
tu johdon ja valvonnan alaisuus, mitd pidetdén tydsuhteen edellytyksend. Tama tyonjohto- eli
direktio-oikeus maérittaa tehdaanko tyota epditsendisessd asemassa tydsuhteessa vai itsendi-
send ammatinharjoittajana tai yrittajana (Sipila 1943, 120; Kairinen 1995, 88-89, Sievanen
2001, 145 mukaan). Itsenaisten ammatinharjoittajien ja yrittdjien ansioty0 j&é siis tydsopimus-
lain soveltamisalan ulkopuolelle, koska se ei ole tyésopimuslain mukainen ty6sopimus-, vir-
ka- tai muu julkioikeudellinen palvelusuhde. Tdmén kaltainen ansioty6 kuuluu lahtokohtaises-
ti yrittajan eldkelakien piiriin. Jos yrittdjan tai ammatinharjoittajan ansiotoimintaa ei voida
vakuuttaa yrittdjan elakelaeilla, ja& se kokonaan elakejarjestelman ulkopuolelle. (Sievanen
2001, 146)

Yrittdjan elédkelain kolmannen pykéldn mukaan yrittajalla tarkoitetaan siis henkil6a, joka te-
kee ansioty6té olematta tydsuhteessa taikka virka- tai muussa julkisoikeudellisessa palvelus-
suhteessa. Sievanen (2001, 150) korostaakin, ettd yrittdjan kasite maaritellaan tyoelékelakien
mukaan niin sanotusti kaanteisesti tydsopimuslain mukaisen tydsuhteen tunnusmerkiston
kautta. Kaanteisellda maaritelmalla tarkoitetaan, ettéd yrittdjyytta tarkastellaan ensin siitd nako-
kulmasta tayttdako tyonteko tydsuhteen tunnusmerkit tai onko kysymyksessa virkasuhde tai
muu julkisoikeudellinen palvelusuhde. Jos ndma tunnusmerkit eivat tdyty, voidaan toiminnan
harjoittaja madaritella yrittajaksi ja toiminta yrittajyydeksi. Lain (YEL 3 8) mukaan yrittajana
pidetddn myds avoimen yhtion yhtiomiesta tai muun yhteison tai yhtyman sellaista osakasta
tai yhtiomiestd, joka on henkilokohtaisessa vastuussa yhteison tai yhtyman velvoitteista ja

sitoumuksista.

Jos yrittdjyyden ja tydsuhteen eroa ei saada edeltd mainituista huolimatta selville, voidaan
yrittdjyyden arvioinnissa kayttdd viime kadessd apuna tapauskohtaista kokonaisarviointia,
joka voi perustua oikeus- ja verotuskdytdnnon kautta vakiintuneisiin yritystoiminnan piirtei-
siin. Talloin tarkastellaan muun muassa yrittdjan ansiontarkoitusta, taloudellista riskid, seké
toiminnan laajuutta, yleisyytta, julkisuutta ja itsendisyyttad. Keskeisimpia piirteita ovat toimin-
nan ansiotarkoitus ja toiminnan itsendisyys, mutta kaikkien peruspiirteiden samanaikaista
tayttymista ei kuitenkaan edellytetd, ettd henkilo voidaan katsoa harjoittavan yritystoimintaa.
(Yrittajatyoryhméan muistio 1994, 4-5, Sievénen 2001, 150 mukaan)

Kuuluakseen yrittajan eldkelain piiriin, on yrittajan itse tyoskenneltdva omassa yrityksessaan

(Yrittdjan sosiaaliturvan kehittdminen 2009, 12). Téarkeaa on kiinnittdd huomiota myds hénen
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omaan ja perheenjasenten yhteiseen omistusosuuteen yrityksessé. Osakeyhtididen johtavassa
asemassa tai muussa asemassa tyoskentelevét osakkaat vakuutetaan YEL:n mukaan, jos ha-
nelld on yksin yli 30 prosenttia tai yhdessa perheenjésentensé kanssa yli 50 prosenttia yrityk-
sen osakkeista tai osakkeiden tuottamasta &animaérastd. Johtavalla asemalla tarkoitetaan toi-
mitusjohtajuutta, hallituksen jasenyytté tai muuta vastaavaa asemaa tai vastaavaa tosiasiallista
maardysvaltaa osakeyhtitssa tai muussa yhteisossé. Perheenjésenilla puolestaan tarkoitetaan
johtavassa asemassa tydskentelevan henkilon avio- tai avopuolisoa seka henkil6d, joka on
johtavassa asemassa tydskentelevélle henkildlle sukua suoraan ylenevéssa tai alenevassa pol-
vessa ja asuu hdnen kanssaan samassa taloudessa. Avopuolisolla tarkoitetaan yrityksessa joh-
tavassa asemassa tyoskentelevan henkilon kanssa yhteisessd taloudessa avioliitonomaisissa

olosuhteissa asuvaa henkilda. (YEL 3 §)

Yrittajan elékelaki tulee sovellettavaksi myos silloin, kun kyseessa on valillinen omistus.
YEL:n piiriin kuuluu 3 §:n mukaan henkil6, joka tydskentelee johtavassa asemassa yritykses-
sé, jonka omistajuus on jaettu toisten yhtymien tai yhteisdjen kautta siten, ettd yrittajalla on
yksin yli 50 prosentin maaraamisvalta véliyhtiossa ja véliyhtié omistaa yli 30 prosenttia tyos-
kentely-yhtiosta. Jos henkilon omistusosuus véliyhtiosta tayttada yli 50 prosenttia vasta yhdes-
sé& perheenjasen kanssa, vaaditaan talldin valiyhtiolta yli 50 prosentin omistusta yhtiosta, jossa
yrittdja tyoskentelee. Yrittdjan suorat ja valiyhtididen kautta hallinnoimat osakeomistukset
lasketaan yhteen madriteltdessd vaadittua yli 30 prosentin osakeomistusta tydskentely-
yhtiostd. Myos yhdessa perheenjésenten kanssa omistamat osakkeet summataan, kun méari-
telladn yli 50 prosentin omistusta vali- ja tydskentely-yhtiosta.

Vilillinen omistus on havainnollistettu kuviossa 6. Henkilon X tydskennellessd Yritys B
Oy:ssé omistamatta yhtdan sen osaketta henkiloon X sovelletaan yritt4jan eldkelakia, koska
han omistaa yhdesséd perheenjdsentensé kanssa yli puolet Yritys A Oy:n osakkeista, joka hal-
linnoi osake-enemmistdllddn Yritys B Oy:t4. YEL tulisi myds sovellettavaksi, jos henkild X
omistaisi yksin yli 50 prosenttia Yritys A Oy:st4, joka omistaisi yksin tai yhteenlaskettuna
henkilon X henkilokohtaisen omistusosuuden kanssa yli 30 prosenttia Yritys B Oy:st4. Per-
heenjésenten tyoskentely-yhtiGilla ei ole YEL:n soveltamisen kannalta merkitysta.
(www.tyoelakelakipalvelu.fi 2016)
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Ei suoraa osakeomistusta Yritys B Oy

johtavassa
asemassa

perheenjisenet

YH 50 %

tvsuhteessa

Kuvio 6 YEL:n piiriin kuuluva valillinen omistus (www.tyoelakelakipalvelu.fi 2016)

Yrittdjad yritystoiminnassa avustaviin perheenjaseniin sovelletaan myos yrittdjan eldkelakia
tietyin edellytyksin. Lasten suhteen tarkastellaan onko heidén kanssaan sovittu rahapalkan
maksamisesta. Jos rahapalkasta ei ole erikseen sovittu, sovelletaan lapsiin YEL:a, mutta raha-

palkasta sovittaessa vakuutetaan heidat TyEL:n mukaisesti. (Rantala & Kivisaari 2014, 381)

Yrittajan eldkelakia ei sovelleta yleensa luottamustoimessa tehtyihin toihin, kuten esimerkiksi
johtokuntien tai komiteoiden jaseniin. Lakia ei myGdskadn sovelleta alle 18-vuotiaisiin ja yli
68-vuotiaisiin yrittajiin, eikd yrittajiin, jotka ovat jatkaneet yritystoimintaansa siirryttyaan
tyoelakelakien mukaiselle vanhuuselakkeelle. Yrittdjiin, jotka ovat harjoittaneet yhdenjaksoi-
sesti yritystoimintaa véhemman kuin nelja kuukautta, ei myosk&én sovelleta yrittdjien eléke-
lakia. Yrittajan tulee lisdksi madritella vuoden 2016 tietojen mukaisesti tydtulonsa vuositasol-
la vélille 7557,18 — 171 625 euroa, jotta yrittdjan eldkelaki tulee sovellettavaksi. Lakia el
liséksi sovelleta, jos yrittdjalla on oikeus ansiotyonsa perusteella elakkeeseen muun tyoeléke-
lain mukaan tai héneen ei sovelleta Suomen lainsaddantéd EU:n sosiaaliturvan perusasetuksen
tai sosiaaliturvasopimuksen sovellettavaa lainsaadantdd koskevien méérdysten perusteella.
(YEL 4 8). Kaikkien yll& mainittujen ehtojen tulee yhtéaikaisesti tayttya, jotta yrittdjan eléke-
lakia voidaan soveltaa. Vaikka yrittdja tayttaisikin tydeldkelakien mukaisen yrittajan maari-
telman, mutta jokin edelld mainituista jaisi tayttymatta, yrittajan elakelaki jaa hanen kohdal-
laan soveltamatta. Joissakin tapauksissa yrittdja voi halutessaan vakuuttaa itsensa myds va-

paaehtoisesti (Korpiluoma ym. 2011, 61).
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Yrittdjien eldketurva maaraytyy nykyisin pitkélti samojen periaatteiden mukaan kuin tyonte-
kijan elakelain piiriin kuuluvien yksityisalojen palkansaajien. Eldkeoikeudet ja elakkeen méaa-
rd maaraytyvat samoin, kuten myds karttumisprosentit ja ikérajat. YEL-eldkkeen mééraan
vaikuttavat yrittdjatoiminnan aika, elakkeen karttumaprosentti, tyétulot ja maksetut tydeléke-
vakuutusmaksut. (Korpiluoma ym. 2011, 162) Néista keskeisin on yrittdjan tyotulon eli YEL-
ty6tulon kasite, joka eroaa merkittavasti palkansaajan tyotulosta.

Yrittdjan tyotulo toimii eldkkeen ja vakuutusmaksun perustana ja se vahvistetaan vuosittain
(Rantala & Kivisaari 2014, 381). Yrittdjan tyotulo maaritellddn YEL:ssa (112 8) siten, ettd sen
tulisi vastata palkkaa, joka olisi kohtuudella maksettava, jos yritt4ja palkkaisi itselleen saman
ammattitaidon omaavan henkilén. Ty6tulo voi vastata my6s korvausta, jonka muutoin voi-
daan katsoa keskimaarin vastaavan sanottua tyota. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, etta tyo-
tulon tulisi vastata sellaista méaéraa, joka maksetaan vastaavankaltaisessa palkkatydssé saman
ammattitaidon omaavalle tyontekijalle. Jokainen yrittdja méarittelee itse oman tyotulonsa,
jonka katsoo omaan yritystoimintaansa sopivaksi. Yrittdjan tyotulon késitteestd on aiheellista
tiedostaa, ettei se ole yrityksen liikevaihto, verotettava yritystulo tai yrittdjan yrityksesta nos-
tama palkka, vaan ainoastaan hanen itse maéarittelema taso, jonka perusteella héanen elakemak-

sut, eldke ja sosiaalietuudet méaréaytyvat.

Koska yrittdjien tydtulo vahvistetaan vuosittain, puhutaan yleisesti vahvistetusta tyotulosta.
Yrittdjien eldkkeet méardytyvat kuitenkin kokonaistyotulon perusteella, joka on kulloinkin
kyseisena kalenterivuotena voimassa olleiden vahvistettujen ja palkkakertoimella tarkistettu-
jen tyotulojen vakuutusaikojen mukaan painotettu keskimaara. Yrittajien eldkejoustot ja mak-
samattomat elakevakuutusmaksut vaikuttavat kokonaisty6tuloon mutta eivat vahvistettuun
tyotuloon, jonka mukaan yrittdjan sosiaaliturvan alaiset etuudet puolestaan maaraytyvat.

(Yrittajan tyotulo-opas, 2016)

Yrittdjan tyotulon maarittelyn apuna on olemassa yrittdjan eldkelain lisaksi Elaketurvakes-
kuksen laatimat kattavat ohjeet eri elinkeinotoiminnan osa-alueille. Oikealla tavalla méaaritelty
yrittajan tyotulo tuo yrittajéalle lakisaateisen eldkkeen liséksi riittdvan suojan yritystoiminnan
aikana, koska sen perusteella mééraytyvat myos yrittdjan sosiaalietuudet. Jos ty6tulo on al-
hainen, myos yrittdjan sairauspdivéraha jaa alhaiseksi. Talloin pidempiaikaisen sairauden
kohdistuessa yrittdjaan voi hénen toimeentulonsa jaada riittdmattomalle tasolle, jonka seura-

uksena hénen sosiaaliset riskinsa lisadntyvat. Sairauspdivarahan liséksi YEL-ty6tulon perus-
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teella madrittyvéat yrittdjan vanhempainpdiva-, tyottomyys- ja tyokyvyttomyyspéivaraha seka
l&himpien perheenjésenten perhe-eléke. (Yrittgjan tyotulo-opas 2016)

Vaikka laissa on madritelty yrittdjan tydtulon kasite, yrittajat eivat kuitenkaan noudata néité
ohjeita. Yrittdjat méaérittelevatkin tyttulonsa lain mukaisesta oikeasta tasosta usein tietoisesti
erisuuruiseksi (mm. Hyrkkanen 2009 & Jarnefelt 2011b). Tyoeldkevakuutusyhtiot vahvistavat
yrittdjan hakeman YEL-ty6tulon ja heidan tulisikin valvoa, ettd haetut ty6tulot vastaisivat
yrittdjan elakelain mukaista tasoa (YEL 144 §). Valvonta on usein nahty puutteelliseksi, kos-
ka elékelaitoksilla ei ole ollut aktiivista halua puuttua ty6tulojen ali- tai ylimitoittamiseen.
Jarnefelt (2011b) n&kee paasyyksi valvonnan puuttumiselle maksavien asiakkaiden mahdolli-
suuden siirtad elakevakuutukset toiseen eldkelaitokseen, jos ensimmainen elékelaitos ei suostu

vahvistamaan yrittajan hakemaa tydtulon maaréa.

Monien TyEL:n yhtalaisyyksien lisdaksi myds YEL:n vakuutusmaksumé&éara on pitkalti saman-
kaltainen palkansaajien kanssa. Ainoina poikkeuksina on vakuutusmaksun maaraytyminen
vahvistetun yrittajan tyétulon perusteella ja ettéd aloittava yrittdja saa YEL:n (115 8) perusteel-
la 22 prosentin alennuksen vakuutusmaksuihinsa ensimmaisen 48 yritystoimintakuukauden
ajalta. Alle 53-vuotiaiden yrittdjien vakuutusmaksu on YEL:ss& myds matalampi kuin yli 53-
vuotiaiden yrittajien. Vuoden 2016 YEL-maksuprosentit ovat alle 53-vuotiailla 23,6 prosent-
tia ja 53 vuotta tayttaneilla 25,1 prosenttia. (www.stm.fi 2016) Koska yrittdjien ikérakenne on
huomattavasti vanhempi kuin TyEL:n mukaan vakuutetuilla, kerdtty vakuutusmaksu ei paa-
séantoisesti riitd kattamaan vuotuista eldkemenoa, kun mukaan lasketaan tyGelékeyhtitiden

hoitokulut. Talléin puuttuvan osan kustantaa valtio. (Korpiluoma ym. 2011, 26)

Myos palkattomat ajat oikeuttavat YEL:n mukaiseen eldkkeeseen, jos yrittdjalla on ennen
elaketapahtuman vuotta tydansioita vahintaan 12 566,70 euroa (YEL 68 §) Palkattoman ajan
etuuksiksi lasketaan sairaus- ja kuntoutusetuudet, vanhempainpdéivarahat seka tyottomyys- ja
kuntoutusetuudet. (www.tyoelakelakipalvelu.fi 2015) Mutta kuitenkin, jotta yrittdja on oikeu-
tettu tyottdmyysturvan piiriin ja hdnen on mahdollista liittyd tyottémyyskassaan, tulee hénen
vahvistettu YEL-ty6tulonsa olla vuoden 2016 tasossa vahintdan 12 420 euroa (Yrittajan tyotu-
lo-opas 2016).
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Vuodesta 2010 lahtien yrittdjan vanhuus- ja tyokyvyttomyyseldkettd on leikattu elinaikaker-
toimella eldkettd nostettaessa (YEL 82-83 8). Yritt4jan eldke tarkistetaan myds vuosittain
elaketapahtuman alkuun asti palkkakertoimella, jonka jélkeen siihen sovelletaan tyoeldkein-
deksia (YEL, luku 6). Palkkakerroin, tydelédkeindeksi ja elinaikakerroin méardytyvat samalla
tavalla tyontekijan elakelain kanssa. llman elékeidn nostoa, elinaikakerroin tulisi vaikutta-

maan tulevaisuudessa yha enemman laskevasti elédkkeiden tasoon.

Taulukossa 3 on esitetty yrittdjan elakevakuutuksen rahavirrat ja niiden osuuden tyétulosum-
masta. Taulukossa esiintyvat luvut pohjautuvat Eldketurvakeskuksen pitkén aikavalin laskel-
miin vuoden 2005 elékelain perusteella eikd vuoden 2017 tydeldkeuudistuksen vaikutuksia
ole huomioitu. Taulukossa voidaan nahdé, ettd vuoteen 2025 mennessa valtion osuus nousee
viidennekseen ja pidemmalla aikavalilla 30 prosenttiin YEL:n kustannuksista. Valtion osuus
kasvaa, koska YEL-maksu seuraa TyEL-maksua, mutta tulevia YEL-menoja ei ole rahastoitu.
Tulevaisuudessa kasvava osa TyEL-menosta rahoitetaan rahastoista vapautuvien varojen
avulla, kuten sivulla 35 kuviosta 5 pystyi ndkemaan. Tata vastaava osa YEL-elakkeista rahoi-

tetaan valtion osuudella. (Risku ym. 2013, 41)

Taulukko 3 YEL.:n rahavirrat miljoonaa euroa vuoden 2012 hintatasossa ja prosenttia tyotu-
losummasta

Miljoonaa euroa 2012 2015 2020 2025 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Ty6tulosumma 4604 4725 5209 5613 6087 7326 8681 10 12 14
193 132 305
Elakemaksu 973 1054 1210 1318 1434 1705 2005 2410 2925 3523
Valtion osuus 23 76 166 319 472 647 860 1089 1242 1408
Elakemeno -927 -1062 -1300 -1553 -1814 -2242 -2735 -3348 -3992 -4728
Toimintakulut -64 -68 -76 -84 -93 -111 -130 -151 -176 -203
Prosenttia tydtu-
losummasta
Elakemaksu 21,1 22,3 23,2 23,5 23,6 23,3 23,1 23,6 24,1 24,6
Valtion osuus 0,5 1,6 3,2 5,7 7,8 8,8 9,9 10,7 10,2 9,8
Elakemeno -20,1 -22,5 -25,0 -27,7 -29,8 -30,6 -31,5 -32,8 -32,9 -33,1
Toimintakulut -1,4 -1,4 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,4 -1,4

(Risku ym. 2013, 42)

Yrittdjan suorittamat eldkevakuutusmaksut ovat kokonaisuudessaan verovahennyskelpoisia.
Verovéahennyskelpoisuus kevent&é yrittdjan suorittamia veroja ja nain liséa yrittdjan kulutus-
mahdollisuuksia yritystoiminnan aikana. Yrittajalle kuuluvaa lakiséateistd vanhuuseléketta

verotetaan ansiotuloverotuksen mukaisesti. Eldkkeeseen kohdistetaan myds kunnallisvero
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ja/tai valtionvero, jos eldke ylittdd ennalta méaaratyt eurorajat. Eldkkeen jaé&dessa alhaiseksi
siitd saa tehdd myos elaketulovédhennyksen. Elédketulovahennyksen jélkeinen eldkeosa ja& vas-
ta talldin verotettavaksi tuloksi. (Knuuti & Ritola 2016, 26-27)

Tilastokeskuksen StatFin-tietokannan mukaan 15-74 yrittdjien ja yrittajaperheenjésenten yh-
teenlaskettu maara oli vuonna 2014 yhteensa noin 343 000 henkilda (taulukko 4). Néista yrit-
t4jid oli noin 331 000 henkil6a, yrittajaperheenjasenia noin 12 000 henkil6d. Kun méérasta
vahennetddn maa-, metsa- ja kalatalouden yrittdjat, saadaan yrittdjien maaréksi 266 000, joista
peréti 65 prosenttia oli yksinyrittdjid. (SVT 2014a) ETK:n tilastotietokannan mukaan YEL-
vakuutusten maara oli vuonna 2014 noin 206 900 kappaletta, joten koko yrittdjdkannasta
YEL:n piiriin kuului noin 78 prosenttia. YEL:n ulkopuolelle jaavat alle 18-vuotiaat ja yli 68-
vuotiaat yrittdjat sekd ne, joiden yrittdjatoiminnan tyétulo jai alle vakuuttamisvelvollisuuden
alarajan. Viimeisten kymmenen tilastoidun vuoden aikana seka yrittdjien ettd YEL-
vakuutusten maarassa on ollut havaittavissa tasaista kasvua. Huolimatta siitg, etta edellisvuo-
sina yrittdjien ja YEL-vakuutusten madrat ovat heilahdelleet aika ajoin myds toiseen suun-
taan, yleisen taloudellisen tilanteen on todettu vaikuttavan naihin yllattavan vahan. On arvioi-
tu, ettd vuosittain noin 20 000 yrittdja4 péaattad YEL-vakuutuksen ja saman verran henkilita
aloittaa yritystoiminnan, mik& vastaa vajaata 10 prosenttia yrittdja- ja vakuutuskannasta.
(Knuuti ja Palomurto 2015, 109) Oletettavissa siis on yrittdjien ja YEL-vakuutusten mééran
tasaista kasvua myos tulevien vuosien aikana. Yrittdjaperheenjasenten maara pysynee taméan

hetkiselld tasolla myds tulevaisuudessa.

Taulukko 4 Yrittgjien ja yrittajaperheenjésenten lukumaéarat (tuhatta henkil6d) vuosina 2005—
2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Yrittajat 290 301 300 311 321 314 319 325 319 331
Yrittédjaperheenjasenet 13 13 14 13 13 14 12 12 11 12
Yrittajat (pl. maa-, 219 230 228 241 251 248 255 261 258 266

metsa- ja kalatalous)
Yksinyrittajat (pl. maa-, 135 141 139 154 160 154 163 169 168 173
metsa- ja kalatalous)

(SVT 2014a)
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3.4 Vanhuuselake

Vanhuuseldke on lakisaateisen eldkevakuuttamisen ylivoimaisesti suurin eldkelaji ja sen
myontdminen edellyttad, ettei tyontekija ole endd siind tydsuhteessa, josta han siirtyy elak-
keelle. Tyontekija voi kuitenkin jatkaa luottamustoimissa ja saada aiemmin paattyneistéa tyo-
suhteistaan vanhuuseléketta. (Korpiluoma ym. 2011, 113) Yrittdjien elékelaissa (8 §) ei edel-
Iytetd yritystoiminnan lopettamista vaan yrittdjalla on oikeus saada vanhuuseléketta riippu-

matta siité, jatkaako han YEL:n mukaista yritystoimintaansa.

Tyontekijalla ja yrittdjalla on oikeus viela talla hetkellda jadda vanhuuselékkeelle joustavasti
63-68-vuotiaana. Vield vuoteen 2013 asti ennen vuotta 1952 syntyneilla oli mahdollisuus
jaada varhennetulle vanhuuselékkeelle 62-vuotiaana, jolloin kartutetun eldkkeen maara piene-
ni pysyvasti 0,6 prosenttia jokaiselta varhennetulta kuukaudelta 63 vuoden ikadn asti. Var-
hennetulla vanhuuseldkkeen rinnalla oli mahdollisuus tehda toitd, josta karttui elékettd 1,5
prosenttia vuodessa aina 68 vuoden ikaan asti. Vuonna 1952 ja sen jalkeen syntyneiden mah-
dollisuus varhennettuun vanhuuseldkkeeseen kuitenkin poistettiin vuoden 2013 elékemuutok-
sissa. (Korpiluoma ym. 2011, 101, 113; Tilasto Suomen elékkeensaajista 2013, 121)

Vanhuuselakettd on mahdollista myos lykata yli 68 vuoden ian tayttdmisen. Talldin elakkee-
seen lasketaan lykkayskorotus, jonka perusteella eldkettd korotetaan 0,4 prosenttia jokaiselta
lykatylta kuukaudelta. Lykatyn vanhuuselékkeen saaminen ei edellytd, ettd tyontekijé tai yrit-

taja on lopettanut tydn, jonka perusteella hakee vanhuuselaketta. (YEL 9 §, TyEL 12 §)

3.5 Tyokyvyttomyyselake

Yrittdjan ja tyontekijan eldkelain mukaan tyontekijalla ja yrittajalla on oikeus tyokyvytto-
myyselédkkeeseen, jos hdnen tyokykynsa arvioidaan olevan heikentynyt sairauden, vian tai
vamman vuoksi véhintdan kahdella viidesosalla yht&jaksoisesti ainakin vuoden ajan. Tyoky-
vyttomyyseldke myonnetédén taytend eldkkeend, jos tyontekijén tai yrittdjan tyokyky on hei-
kentynyt vahintaan kolmella viidesosalla. Muussa tapauksessa tyokyvyttémyyseldke myénne-
taan osatyokyvyttomyyselakkeena. (TyEL 35§, YEL 32 §)
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Tyokyvyn heikentymistd arvioitaessa otetaan huomioon tyontekijan ja yrittajan jaljella oleva
kyky hankkia itselleen ansiotuloja sellaisella saatavissa olevalla ty6llg, jota tyontekijan voi-
daan kohtuudella edellyttda tekevan. Tassa arvioinnissa huomioidaan tydntekijan ja yrittajan
koulutus, aikaisempi toiminta, ikd, asuinpaikka ja muut niihin rinnastettavat seikat. Lisdksi 60
vuotta tayttdneiden henkilOiden tapauksessa korostetaan tyokyvyttomyyden ammatillista
luonnetta. (TYEL 35§, YEL 32 §)

Tyokyvyttomyyden lahtékohtana on aina laéketieteellisesti madritetyn tyokyvyn rajoitteen
toteaminen ja ettd tyokyvyttomyys on kestanyt tai sen arvioidaan kestavéan vahintdan vuoden.
Alle vuoden tyokyvyttomyystapauksia hoidetaan ammatillisella kuntoutuksella, jolloin tyoky-
vyttdmat ovat oikeutettuja sairausvakuutuslain mukaiseen péivarahaan. Seka kuntoutus ettd
sairauspaivaraha ovat ensisijaisessa asemassa tyokyvyttomyyseldkkeeseen ndhden. Kuntou-
tustuen madra on aina yhta suuri kuin vuoden jalkeen myonnettavé tyokyvyttomyyselakekin.
Yrittdjien tapauksessa heidén vahvistetulla ty6tulolla on merkitystd péivarahan suuruuteen.
(Korpiluoma ym. 2011, 116-125, 141-142)

Jos henkilon tyokyky on arvioitu heikentyneen pysyvasti vahintdan kahdella viidesosalla,
muttei tayteen tyokyvyttomyyseldkkeeseen oikeuttavalla kolmella viidesosalla, mydnnet&én
hanelle toistaiseksi voimassaoleva osatyokyvyttomyyseldke. Osatyokyvyttomyyselédke ei vai-
kuta henkilon oikeuteen jatkaa tyossa tai yrittdjana. Koska kuntoutustuki edellyttdd tayden
tyokyvyttdmyyden ehtojen tayttymistd, maksetaan osatyokyvyttémyystapauksissa henkil6lle
osakuntoutustukea. Osakuntoutustuen ja osatyokyvyttomyyseldkkeen maard on aina puolet
taydesta tuen tai elakkeen maarasta. (Korpiluoma ym. 2011, 124-125)

Tyokyvyttomyyseldke kerrotaan eldketapahtumavuonna 62 vuotta tayttavéan ikaluokan elinai-
kakertoimella. Kerrointa sovelletaan ainoastaan tyokyvyttomyyselédkkeen alkamisajankohtaan
mennessa karttuneen eldkkeen osaan. Kertoimen vaikutus tyokyvyttdmyyselédkkeeseen on siis
pienempi kuin sen vaikutus vanhuuseldkkeeseen. Elinaikakerroin ei myoskaan muutu tyoky-

vyttomyyseldkkeen muuttuessa vanhuuselédkkeeksi. (Knuuti & Ritola 2016, 12)

Edelld mainittujen ehtojen puitteissa tyokyvyttomyyseldke voidaan myontaa siis 18-62-
vuotiaalle tyontekijélle tai yrittajalle. 63-vuotiaille myonnetéd&n automaattisesti vanhuuselake

tyokyvyttomyyseldkkeen sijasta, vaikka he ilmoittaisivat halun jatkaa tyoelaméssa. Myds jo
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myonnetyt tyokyvyttomyyseldkkeet muuttuvat automaattisesti vanhuuseldkkeeksi 63 vuoden
iassd. (Korpiluoma ym. 2011, 102, 121)

Henkilon jaddessé nuorena tyokyvyttémaksi hdanen karttuneen eldkkeen maara voi jaada hy-
vinkin pieneksi. Sen vuoksi tyokyvyttomyyseldkkeen méaraé laskettaessa otetaan huomioon
jo karttuneen eldkkeen lisdksi niin sanottu tuleva aika, joka tarkoittaa, ettd eldke lasketaan
ikaan kuin tyontekija olisi jatkanut tydssd normaalisti vanhuuseldkeikaan saakka. Tulevan
ajan elakkeen perusteena olevat ansiot maarataan henkil6lle kertyneiden viiden edellisen vuo-
den ty6ansioiden ja palkattomilta ajoilta saatujen etuuksien perusteella. Jotta tuleva aika tulee
sovellettavaksi, pitdé tyontekijélla tai yrittajalla olla tyokyvyttdmyyden alkamisvuotta edelta-
neiden kymmenen vuoden aikana vahintaan noin 16 000 euroa tydansioita. (Korpiluoma ym.
2011, 99, 103). Lisaksi yrittajilta tulevan ajan oikeuteen vaaditaan, ettd heidan yritystoimin-
nan paattymisestd on kulunut alle viisi vuotta (Yrittajien sosiaaliturva 2004, 36—37). Viiden
ensimmaisen tyokyvyttomyysvuoden jalkeen elékkeeseen suoritetaan kertakorotus, jotta se
turvaisi elédketason sailymisen. Kuitenkin yli 56-vuotiaiden tyokyvyttomyyselakkeisiin kerta-

korotusta ei enaa sovelleta. (Korpiluoma ym. 2011, 125)

Myds tyokyvyttdmyyseldkkeesta ja sen aikana tehdysté tyostd karttuu uutta elékettd 1,5 pro-
senttia vuodessa. Tyokyvyttomyyseldkkeelld olleessaan tyontekija tai yrittaja voi ansaita kuu-
kaudessa noin 40 prosenttia elaketapahtumaa edeltdvasta vakiintuneesta keskiansiosta. Osa-
tyokyvyttomyyseldkkeelld tdma ansioraja on noin 60 prosenttia. Tyokyvyttomyyseldke on
aina mahdollista lakkauttaa, jos tyontekija tai yrittdja kuntoutuukin takaisin tyoelamaan.
(Korpiluoma ym. 2011, 101, 125)

Tyokyvyttomyyseldkemeno suhteessa tydtulosummaan on supistunut koko 2000-luvun ajan ja
tdmé trendi jatkuu myo0s tulevaisuudessa. Syita pieneneviin tyokyvyttomyyseldkemenoihin on
muun muassa elinaikakertoimen alkavia tyokyvyttomyyselékkeita alentava vaikutus ja tyoky-
vyttomyyselékkeiden paateidn alentaminen 65 vuodesta 63 vuoteen vuonna 2005. Ennen vuo-
den 2005 elékeuudistusta alkaneet tyokyvyttomyyselékkeet jatkuvat yhé 65 vuoden iké&én asti,
mutta uudistuksen jalkeen alkaneet eldkkeet jatkuvat 63 vuoden ikaan asti. Vuonna 2012 me-
no oli 2,9 prosenttia ja vuonna 2030 se on 1,6 prosenttia ty6tulosummasta. (Risku ym. 2013,
33)
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3.6 Osa-aikaelake

Oikeus osa-aikaeldkkeeseen on 61-67-vuotiailla tyontekijoilla ja yrittdjilla, jotka véhentavét
tyopanostaan siirtymélld osa-aikatyohon ja tayttavat lisaksi muut osa-aikaeldkkeen saamisen
edellytykset. Osa-aikaeldakkeen hakijoilta edellytetdén, ettd he ovat olleet elakkeen alkamista
edeltdneiden 18 kuukauden aikana tyoeldkelakien mukaisessa kokoaikatydssa vahintdaan 12
kuukauden ajan ja etta heilld on eldkkeen alkamista edeltdneiden 15 kalenterivuoden aikana
tyoeldkelakien tai niihin rinnastettavien lakien alaisia tyGansioita lain edellyttdma maara. 18
kuukauden tarkasteluajanjaksoa voidaan pident&é korkeintaan kuudella kuukaudella, jos tyon-
tekija tai yrittdja on saanut jakson aikana sairasvakuutuslain mukaista paivarahaa tai erdita
muita etuuksia. Osa-aikaeldkkeen myontamisen edellytyksia on myds, ettei hakija saa muuta
omaan tyoskentelyyn perustuvaa lakisaateistd elékettd tai vastaavaa ulkomaista tai kansainva-
lisen jarjeston etuutta, eikd hanelld ole yrittdjatoiminnan tai tyGsuhteen péaattymisen jalkeen
oikeutta toisen tydelékelain perusteella osa-aikaeldkkeeseen. Perhe-elédkkeen tai kansanelék-

keen saaminen ei ole siis esteend osa-aikaelakkeen saamiselle. (TYEL 16 §, YEL 13 §)

Osa-aikaeldkkeen edellyttdma osa-aikatyo tayttyy, jos elékettd hakevan ansiotulot ja tydsken-
telyaika ovat vahentyneet 35-70 prosenttiin vakiintuneesta tyonansiosta ja -ajasta. Vakiintu-
neet ansiot lasketaan osa-aikaelékettd alkamista edeltavien viiden kalenterivuoden ajalta tyon-
tekijan ansiotulojen ja yrittajan tyotulojen perusteella. Yrittdjien kohdalla vaaditaan liséksi,
etta he vahintdan puolittavat tyotulonsa tai lopettavat yritystoimintansa kokonaan ja siirtyvét
osa-aikaiseen palkkatyéhon ennen osa-aikaelakkeen alkamista. Pienennetty tyétulo tulee kui-
tenkin ylittdd YEL:n minimityotulorajan, koska eldkkeen edellytyksena on tydelakelain alai-
sen tyon jatkuminen. Yritt4jan tulee siis méaarittaa tyotulonsa véhintdan 15 004,29 euron suu-
ruiseksi vuoden 2015 tasossa, jotta han kuuluu osa-aikaeldkkeen piiriin. Osa-aikaelédkkeen
jatkuvuuden kannalta tyontekija tai yrittdja ei saa olla yhtdjaksoisesti poissa toista kuutta viik-
koa pidempé&é aikaa pois lukien vuosi- ja sairauslomat. Yritt4jan osa-aikaty6 edellyttdd myos

elakelaitokselle toimitettavaa selvitystd tyopanoksen vahentymisestd. (ETK 2015, 9-10)

Osa-aikaeldkkeen maaréd on puolet kokoaikatyon ja osa-aikatyon palkkojen erotuksesta. Yrit-
t4jalla osa-aikaeldke on puolet kokoaikaisen ja osa-aikaisen tyotulon erotuksesta. Osa-
aikaeldkkeen enimmaismadra on sidottu karttuneen tyOeldkkeen maaréan siten, ettd osa-

aikaelédke voi olla enintd&n 75 prosenttia osa-aikaeldkkeen alkamiseen mennessé karttuneesta
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elakkeestd. Tama raja voi tulla vastaan, jos osa-aikaeldkettd hakevalla on ollut lyhyt tydura.
(ETK 2015, 10) Jos henkil6 jatkaa tydskentelyd 68-vuoden jalkeen, muuttuu osa-aikaeldke 68
vuoden idssa osa-aikaelédkkeen suuruiseksi vanhuuseldkkeeksi. Elinaikakertoimella ei ole vai-
kutusta osa-aikaeldkkeeseen, mutta henkilon jaédessa vanhuuseldkkeelle kerroin pienentda

elakkeen maaréa. (Korpiluoma ym. 2011, 116)

Osa-aikaelédkkeen aikana tehdysta tyosta eldke karttuu ikdvuosien 58-62 vlilla 1,9 prosenttia
ja 63-68 vélilla 4,5 prosenttia vuodessa. Liséksi ennen vuotta 1953 syntyneille eldkettd kart-
tuu myo6s ansion alenemasta, joka on 0,75 prosenttia vuodessa vanhuuseldkkeen alkamiseen
asti. Jos osa-aikaeldkkeensaajalle tulee myonnettavéksi tyokyvyttomyyseléke, sitd laskettaes-
sa karttuma osa-aikaelédkejakson ansionalentumasta on 1,5 prosenttia vuodessa. (Korpiluoma
ym. 2011, 103-104)

Osa-aikaeldkemeno oli vajaa 0,3 prosenttia tyétulosummasta vuonna 2012. Osa-aikaeldkkeen
kayttoa ovat vahentaneet ikédrajan korotukset, ensin 58 vuodesta 60 vuoteen ja sittemmin 61
vuoteen. Ennustejakson aikana osa-aikaeldkemeno suhteessa tydtulosummaan laskettiin aset-
tuvan 0,1 ja 0,2 prosentin valille. (Risku ym. 2013, 33) Kuitenkin vuoden 2017 uudistuksessa

osa-aikaelake tullaan korvaamaan varhennetulla vanhuuselakkeella.

3.7 TyEL:n ja YEL:n eroavaisuudet

Kuten jo aikaisemmin téssd tutkimuksessa on tuotu esille, tydeldkeuudistus kohdistetaan
TyEL:n kautta muihin tyoeldkelakeihin. YEL ja TyEL on pyritty harmonisoimaan kesken&an
mahdollisimman pitkélti, mutta yrittdjatoiminnan erityispiirteista johtuen tietyt eroavaisuudet
ovat olleet eldkelakien valilla perusteltuja. Keskeisimmat eroavaisuudet liittyvatkin yrittaja-
toiminnan vapauteen ja laajempiin vaikutusmahdollisuuksiin yrittdjien eldkevakuuttamista

tarkasteltaessa.

Ensimmaisend on tdrked ymmartad, ettd YEL-vakuutus on aina henkil6kohtainen, joten jokai-
sella vakuutetulla voi kulloinkin olla vain yksi YEL:n mukainen eldkevakuutus. Jos yrittdja
harjoittaa samanaikaisesti useampaa yritystoimintaa, otetaan h&nen YEL-vakuutuksessaan

huomioon hénen kaikki YEL:n alainen yritystoiminta. TyEL:ssa tyontekijat vakuutetaan
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tyonantajakohtaisesti, mink& vuoksi useampaa tyoté tekevien elakevakuutusmaksuja voi kera-
t& useampi eldkeyhtio samanaikaisesti.

Koska yrittdjat kantavat oman elinkeinotoimintansa riskin kokonaisuudessaan itse, he vastaa-
vat yksin myos eldkesaastamisestadn. Yrittdja vastaa siis kokonaan itse omasta elakemaksus-
taan, kun tyontekijan eldkevakuutusmaksu jakaantuu tyontekijan ja tyOnantajan osuuksiin.
Myos elakemaksun perusteet eroavat. Siind missa yrittajien elakevakuutusmaksut perustavat
heidén itse ennakkoon méarittamaansa tyopanokseensa eli tyétuloon, tyéntekijoiden elakeva-

kuutusmaksut perustuvat heidan todellisiin ansioihinsa.

Liséksi yritystoiminnan tulot ovat tyontekijan vastaavia ailahtelevampia, joten yrittajalla on
YEL.:ssa saadetyin edellytyksin mahdollisuus joustaa eldakevakuutusmaksuissaan vuosikohtai-
sesti kalenterivuosi kerrallaan joko alas- tai ylospdin. Talloin eldkkeen karttuminen suhtaute-
taan maksujoustoon, eli ylospdin joustattaessa elédke karttuu normaalin YEL-tyotulon mukais-
ta eldkekarttumaa suurempana ja vastaavasti alaspdin joustettaessa karttuma on pienempi.
Sekaé joustokerrat ettd joustoméaarat ja niiden vaikutukset elakkeiden karttumiseen on méaritet-
ty tarkoin yrittdjan elékelaissa. Jousto on véliaikainen ja se lasketaan yrittdjan kokonaistyotu-
losta, joten se ei vaikuta vahvistetusta tyotulosta laskettaviin sosiaalietuuksiin. Maksujouston
kaytto ei kuitenkaan ole mahdollinen silloin, kun yrittdja on oikeutettu aloittavan yrittdjan
maksunalennukseen tai han on tayttanyt 62 vuotta tai jo elakkeella tai hanelld on maksamat-

tomia elakevakuutusmaksuja. (Yrittdjan tyotulo-opas 2016)

YEL:n mukaisen elédkkeen kertymista on rajoitettu TyEL:sta poiketen tydtulojen ylérajalla.
Ylarajan olemassaoloa on perusteltu yrittdjien mahdollisen keinottelun estamisella ja valtion
kustannustason nousun suojaamisella. (Poutiainen 2015, 36) Yritt4ja voi myds vakuuttaa ha-
lutessaan itsensé vapaaehtoisesti, jos hanen vakuuttamisedellytykset eivat muuten tayty. Yrit-
tajalla on lisaksi mahdollisuus jatkaa yrittdjatoimintaansa vanhuuselakkeell& ollessaan, joten
yrittdjaelakkeen hakeminen ei edellytd yrittajatoiminnan lopettamista. (Yrittdjan tyotulo-opas
2016)

Tyontekijan ja yrittdjan eldkkeiden rahoitus hoidetaan eri tavalla. Kun TyEL:n alaiset eldkkeet
rahoitetaan sek& rahoitus- ettd jakojarjestelmén turvin suhteen ollessa noin 30/70, perustuu
YEL:n alaisten elédkkeiden rahoitus ainoastaan jakojarjestelmaan. TyEL:n alaisten tyonteki-

joiden elédkevakuutusmaksuista rahastoidaan siis noin kolmasosa tulevia elékkeita varten ja
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noin kaksi-kolmasosaa jaetaan suoraan elékettd jo saavien kesken. Yrittdjien eldkevakuutta-
misessa rahastointi ei ole k&yt0ssd, joten vuosittain kerdtyt eldkevakuutusmaksut menevat

suoraan eldkkeelld olevien yrittdjien eldkkeisiin. (Korpiluoma ym. 2011, 14, 18)

Elékelajikohtaisissa eroissa keskeisimpind voidaan mainita osa-aikaelékkeen kokoaikaisen
tyon edellytykset ja eldkkeen minimivaatimuksena oleva ty6tulon puolittaminen. Yritystoi-
mintaa pidetddn kokoaikaisena, kun se on vahintdén kaksinkertainen vuosittain vahvistettuun

minimity6tuloon néhden. (Korpiluoma ym. 2011, 165)

3.8 Kansanelake ja takuuelake

Kansaneldke ja takuueldke kuuluvat kansanelékejéarjestelméan ja niiden on tarkoitus turvata
Suomessa asuvien henkildiden perustoimeentulo, jos tydeldkelakien mukaan karttunut tydela-
keturva jaa pieneksi tai sita ei ole karttunut ollenkaan. Kansan- ja takuuelaketta tarkistetaan
vuosittain kansanelékeindeksilld, joka mééraytyy vuosittain elinkustannusindeksin perusteel-
la. Kansanelékejarjestelmén toimeenpanosta vastaa Kansaneldkelaitos. Etuudet ja jarjestelman

toiminta ovat taysin valtiorahoitteisia. (Knuuti & Ritola 2016, 17, 21)

Kansaneldkkeen maard riippuu elédkkeensaajan ansioeldketuloista, perhesuhteista ja asu-
misajasta Suomessa. Elakkeen taysi méaré vuonna 2016 on yksin elavélle henkildlle 634,30
euroa kuukaudessa ja avo- tai avioliitossa asuvalle 562,62 euroa kuukaudessa. Kansanelake
on tyoeldkevahenteinen eli se pienenee muiden eléketulojen kasvaessa siten, ettd taydesta
kansaneldkkeestd véhennetddn puolet muun eldkkeen madréastd. Tyoeldkevéhennys koskee
ainoastaan rajatulon ylittdvéa osuutta. Vuonna 2016 rajatulo on 55,95 euroa kuukaudessa.
(Knuuti & Ritola 2016, 17)

Kansaneldke voidaan myontad vanhuus, tyokyvyttomyys- tai perhe-elékkeend. VVanhuuselak-
keen ikéraja on 65 vuotta. Varhennetun vanhuuselékkeen ja takuueldkkeen voi kuitenkin saa-
da aikaisintaan 63-vuotiaana. Talloin eldkkeeseen sovelletaan varhennusvahennystd, joka on
0,4 prosenttia varhennettua kuukautta kohti. Jos eldkkeen alkamista lykétaan yli 65 vuoden,
sovelletaan eldkkeeseen 0,6 prosentin lykkéyskorotusta lykéttya kuukautta kohti. (Knuuti &
Ritola 2016, 17-18)
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Takuueldke on eldke-etuus, jolla taataan tietty vahimmaiseléke jokaiselle Suomessa asuvalle
henkil6lle. Vuonna 2016 takuueldakkeen maaréd on 766,85 euroa kuukaudessa riippumatta si-
viilisdadysta tai talouden koosta. Takuueldke siséltdd kansaneldkkeen osuuden, joten takuu-
elakettd voi enimmilld&n saada 204,23 euroa kuukaudessa. Takuueldketta ei makseta osa- tai
perhe-eldkettd saaville henkilGille. Eldkkeeseen sovelletaan varhennusvahennystd mutta ei
lykkayskorotusta. (Knuuti & Ritola 2016, 20)

4 TYOELAKEUUDISTUS 2017

Ty6eldkeuudistuksia tarkasteltaessa on syytd ymmartaa eldkejarjestelman historiaa ja aikai-
sempia muutoksia. Uudet muutokset pohjautuvat yhteiskunnassa tapahtuvien rakenteellisten
muutosten liséksi aina myos edellisiin muutoksiin ja niiden onnistuneisuuteen. Jotta vuoden
2017 tyoeldkeuudistuksen muutoksia ja niiden vaikutuksia voi ymmartéa laajasti, on syyta
ensin tuoda tarkeimméat Suomen elékejarjestelméssa tapahtuneet aikaisemmat tyoeldkeuudis-
tukset esille. Uudistusten esittelyssa on pyritty huomioimaan tutkimuksen aiheen kannalta

ainoastaan keskeisimmat.

4.1 Aiemmat uudistukset

Tyobeldkelakien synnysta lahtien aina vuoteen 2007 asti yksityisen sektorin tyontekijat vakuu-
tettiin tydsuhteen tyypin mukaisesti joko tyontekijain eldkelain, TEL:n tai lyhytaikaisissa ty6-
suhteissa tytskentelevien eldkelain, LEL:n mukaan. Yrittdjat jaivat aluksi tyoelédkelakien ul-
kopuolelle, mutta he saivat yhdessa maatalousyrittdjien kanssa omat TEL:n pohjilta rakenne-
tut elédkelakinsa vuonna 1970. T&t4 ennen yrittdjilla oli ollut mahdollisuus ainoastaan vapaa-
ehtoiseen eldkevakuutukseen TEL:n kautta, mutta vahdisen vakuuttamisen vuoksi myos yrit-
tajien eldakevakuuttamisesta haluttiin tehda pakollista. Myos taitelijoilla ja toimittajilla oli oma
eldkelakinsa TaEL vuodesta 1986 vuoteen 2007 asti, jolloin kaikki kolme edelld mainittua
eldkelakia yhdistettiin nykyiseksi TyEL:ksi. (Korpiluoma ym. 2011, 227, 232-233; Tilasto
Suomen elékkeensaajista 2014, 124)



52

TEL:n piiriin kuuluivat kaikki 18 vuotta tayttdneet yksityisalojen tyontekijat, pois lukien
LEL-aloilla tyoskentelevat, joihin laskettiin kuuluvaksi metsd-, maatalous-, rakennus-, ja sa-
tama-alan yksityisen tydnantajan palveluksessa tydskentelevat tyontekijat. Sekd TEL:n ettd
LEL:n perusteella elékettd alkoi kertyd kuitenkin vasta tyontekijan taytettyd 23 vuotta. Eldke-
turvan tavoitetaso oli 40 prosenttia loppupalkasta ja se kertyi noin 40 vuodessa. TEL:ssa eldke
perustui tydsuhteen keston ja tydsuhteen lopussa olleen keskipalkan perusteella jokaisesta
tyosuhteesta erikseen madritettdvadn elédkepalkkaan, kun LEL:ssa otettiin huomioon alusta
ldhtien koko tyburan keskiansio. Molempien elékelakien osalta eldkeik& oli 65 vuotta ja tur-
vaa oli tarjolla vain vanhuus- ja tyokyvyttomyyden varalle. (Kontio 2007, 140, Korpiluoma
ym. 2011 229-231)

TEL:n mukaisen eldkepalkan laskenta viimeisten vuosien ansioiden perusteella pohjautui ta-
voitteeseen tyontekijan vakiintuneen kulutustason sailymisestd myos eldakkeella ollessa, mika-
li han ei ollut ehtinyt kartuttaa 40 prosentin tavoitetasoa tdyteen. Vuodesta 1967 TEL.:n eldke-
palkka alettiin laskea neljan viimeisen tyéntekovuoden tydansioiden perusteella valitsemalla
naisté kaksi parasta vuotta. Elakepalkan laskusaanté muuttui jalleen vuonna 1979, kun kahden
parhaan vuoden sijasta, eldkepalkkaan alkoivat vaikuttaa kaksi keskimmaista vuotta. (Korpi-
luoma ym. 2011 230-231)

Elékepalkan laskusééantdjen valissa vuonna 1975 koettiin my0s eldkekustannuksia merkitta-
vimmin nostanut yksityisen sektorin lakimuutos, niin sanottu tasokorotus, joka pohjautui
vuonna 1974 solmittuun tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun. Lainmuutoksella korotettiin ela-
keturvan seké tavoite- ettd vahimmadistasoa, kun elédkkeen karttumisprosentti nostettiin yhdes-
t& prosentista puoleentoista prosenttiin ja tavoitetaso aikaisemmasta 40 prosentista 60 prosent-
tiin palkasta. Tasokorotuksen rahoittaminen vaati myos eldakevakuutusmaksun huomattavan

korotuksen seuraavien vuosien aikana. (www.etk.fi 2015e)

Vuodesta 1973 tyokyvyttomyyselakettd alettiin myontdd myods osatyokyvyttomyyseldkkeena,
jotta huomioitaisiin aiempaa paremmin sosiaali-taloudelliset seikat. 1970-luvulla pohdittiin
my0s eldkeidn alentamista, mutta huono taloudellinen tilanne ei viel& sallinut tdman suhteen
muutoksia. Tavoitteet ja pyrkimykset muuttaa elédkeikéa sailyivat kuitenkin taustalla ja 1980-
luvulle tultaessa ratkaisuksi kehittyivat joustavat eldkeikakaytannot, joiden tavoite oli huomi-

oida tyontekijoiden ja yrittdjien yksilolliset erot ja ammateissa tapahtuva kehitys. Syntyi var-
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haiseldkeuudistus, jonka johdosta vuoden 1986 alusta tuli voimaan yksilollinen varhaiselake
ja varhennettu vanhuuseléke. Osa-aikaeldke tuli voimaan vuotta myohemmin. Joustavista el&-
kemuodoista yksilollinen varhaiseldke sijoitettiin tyokyvyttomyyseldkkeen alalajiksi ja sen
ikarajaksi tuli 55 vuotta. Varhennetulle vanhuuselékkeelle ja osa-aikaelakkeelle maaréttiin
puolestaan 60 vuoden ikaraja, jota voitiin pitdd tuolloin varsin korkeana. Osakseen tdmén
vuoksi osa-aikaelake olikin pitkaan lahes merkitykseton elékelaji ja vasta laman aikana vuon-
na 1994 osa-aikaeldkkeelléd olevien méaara ylitti ensimmaisen kerran tuhat henkil6d. 1980-luku
voitiikin nahda elakepoliittisesti yksilollisyytté ja joustavuutta korostavana. (Korpiluoma ym.
2009, 233-234;Hannikainen 2012, 197-236)

1990-luvun alussa uudistuneen elékepolitiikan tavoitteena oli varhaisen eldkkeelle siirtymisen
kulttuurin kaantaminen ja onkin sanottu, ettd kyseessa oli muutos kohti aktivointipolitiikkaa
(ETK 2013, 58-59). Vuoteen 1993 asti tytnantaja oli vastannut yksin tyontekijan eldkevakuu-
tusmaksusta, mutta periaatteellisten muutosten vuoksi palkansaajille mé&arattiin myos oma
tyontekijan tyoelakemaksu. Muutos perustui edellisvuosien tulopoliittiseen sopimukseen ja
sitd perusteltiin eléketurvan rahoitusongelmilla, joita pitkédn ajan véestonkehitys ja lyhyen
aikavélin taloudellinen lama aiheutti. Muutoksella katsottiin olevan my6s positiivisia vaiku-
tuksia ihmisten luottamukseen eléketurvaan. Tyontekijan eldkemaksulla ei ollut tarkoitus
muuttaa tyOaikaisen toimeentulon ja eldkkeen antaman toimeentulon keskindista suhdetta,
joten elékkeen perusteena olevaa palkkaa maarittdessa, sitd vastaava osuus vahennettiin tyo-
ansioista. (Hallituksen esitys eduskunnalle tyontekijdin eldkemaksua koskevaksi lainséadén-
noksi, 230/1991)

Vuonna 1994 tehtiin ensimmaiset muutokset yksiléllisen varhaiseldkkeen alaikérajaan, joka
nousi 55 vuodesta 58 vuoteen ennalta maaratyn syntymavuoden jalkeen. Osa-aikaelédkkeen
ikaraja laski samalla 60 vuodesta 58 vuoteen. Tyo6eldkejarjestelméssa eldkkeen vuosittainen
karttumisprosentti nousi my6s 60—64-vuotiaille 2,5 prosenttiin. Muutosten taustalla oli ajatus
ikdantyneiden tyontekijoiden eldkeoikeuksien suojaamisesta korkean tyottdmyyden aikana

siten, ettei tydssé jatkaminen olisi tuottanut heille pienempaa eldkettd. (ETK 2013, 59,61)

Muutamaa vuotta myéhemmin vuonna 1996 tuli voimaan merkittavid eldkkeen maaraytymi-
seen vaikuttavia uudistuksia. Ensiksi, kansaneldke muutettiin tydeldkevéhenteiseksi ja maara-
aikainen tyokyvyttomyyseldke muutettiin kuntoutustueksi. Toiseksi, eldkepalkan laskemis-

sédantdja muutettiin aikaisemmasta niin, ettd eldkepalkka madritettiin tydsuhteen paattymista



54

edeltdvien enintd&dn kymmenen viimeisen vuoden keskipalkkana. Kolmanneksi, tyGelékejar-
jestelméssa otettiin kayttoon liséksi toinen TEL-indeksi, elékeikaisen indeksi, aikaisemmin jo
kaytossé olleen tyoikdisen indeksin rinnalle. Ty6eldkejarjestelméassa tiukennettiin liséksi oi-
keutta tulevaan aikaan sekd heikennettiin tulevan ajan karttumisprosenttia yli 50-vuotiaiden
osalta. (Tilasto Suomen elékkeensaajista 2014, 123) Uudistukset pohjautuivat tyomarkkina-
keskusjarjestdjen vuonna 1995 tekemaan sopimukseen ja niiden tavoitteena oli turvata eldke-
maksujen ja eldke-etujen tasapaino vuosituhannen loppuvuosiksi ja huolehtia samalla tyoelé-
kejarjestelman pidemmaén aikavalin maksujen ja etujen tasapainosta huomioiden jo suurten
ikaluokkien tulevan elédkoitymisen 2010-luvun vaihteessa. (Hallituksen esitys eduskunnalle
yksityisalojen tyoelakejarjestelmén uudistamista koskevaksi lainsaddannoksi 118/1995)

Osa-aikaeldkkeen aikaista vanhuuseldkkeen karttumaa oli alennettu erillislailla 19982000
valilla 58 vuodesta 56 vuoteen. Muutoksen taustalla vaikutti yhteiskuntapoliittinen tavoite
parantaa ikaantyneiden tyollisten tilannetta parantamalla osa-aikatyon edellytyksid. 2000-
luvun alussa osa-aikaeldkkeen ikaraja korotettiin 60 vuoteen. Myds yksiléllisen varhaiselak-
keen ikarajaa nostettiin ensin 58 vuodesta 60 vuoteen ja mydhemmin sen mydntaminen lope-
tettiin vuoden 1943 jalkeen syntyneille. (Tilasto Suomen elédkkeensaajista 2014, 123, ETK
2013, 60) Vuoden 1996 saadetty elédkepalkan laskentasdénté pysyi voimassa aina vuoden
2004 loppuun, jolloin elékejarjestelmé koki siihen muutoksista kokonaisvaltaisimman ja suu-
rimman uudistuksen. Vuoden 2005 eldkeuudistuksen tavoitteina oli muun muassa mydhentaa
keskimaaraistd elakkeelle siirtymisikad 2-3 vuodella, panostaa kuntoutukseen ja tyokyvyn
séilyttamiseen, sopeuttaa eldkejérjestelmé keskimaéraisen elinajan kasvuun ja néin vahentaa
tydelakemaksun korotuspaineita. Uudistuksella luotiin samalla myds puitteet kaksi vuotta
my6hemmin tapahtuvalle tydeldkelakien yhdistamiselle ja yksinkertaistamiselle, josta oli jul-
Kisesti jo keskusteltu 1990-luvun lopulta l&htien. (Tyomarkkinajérjestéjen sopimus marras-
kuussa 2001, Korpiluoma ym. 2009, 236)

Vuoden 2005 elédkeuudistuksen keskeisin piirre oli elakkeen laskennan maarittdminen koko
tyouraa koskevaksi tyouran viimeisien vuosien sijasta. Lisdksi eldkekarttuman alaikdrajaa
alennettiin 18-vuoteen, jolloin jokainen tyteldkelakien piiriin kuuluva kartuttaisi eldketta ko-
ko ty6uransa ajalta. Suuri muutos koski myos vanhuuselakeik&d, joka muutettiin 65 vuodesta
joustavaksi ik&vuosille 63-68, joka mahdollisti tyontekijoille vapauden valita oma vanhuus-
elakeikénsa. Eldkkeitd alettiin tarkistaa myos elinaikakertoimella, mutta sen kayttdonotto so-

vittiin alkavaksi vasta vuonna 2011 osaksi pitkittyneiden ja erimielisten eldkeneuvotteluiden
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vuoksi (Puro 2008, 5). Varhennetulle vanhuuseldkkeelle tuli mahdolliseksi jadda 62-vuotiaana
aikaisemman 60 vuoden sijasta ja se pienensi elédkettd pysyvasti jokaiselta varhennetulta kuu-
kaudelta. Lykattdessa vanhuuseldkkeelle jaamistd yli 68 vuoden elédkkeeseen kohdistettiin
puolestaan lykkdyskorotusta jokaista lykattyd kuukautta kohden. (Tyomarkkinajérjestdjen

sopimus marraskuussa 2001)

Vuoden 2005 uudistuksen jéalkeen elakettad alkoi karttua myos erikseen madritetyiltd palkatto-
milta sosiaalietuusajoilta, kuten opiskelusta. Tyodelédkkeen karttumisprosentteja myds muutet-
tiin 53-62-vuotiaiden osalta 1,5 prosentista 1,9 prosenttiin ja 63—67-vuotiaiden osalta 2,5 pro-
sentista 4,5 prosenttiin. Tyontekijan eldkemaksua puolestaan korotettiin 53 vuotta tayttanei-
den osalta 4,6 prosentista 5,8 prosenttiin. Uudistuksen yhteydessd muutettiin tyoeldkejérjes-
telman indeksikorotussaantoja elékeikaisen ja tyoikaisen indekseista nykyisiin tydeldkeindek-
siin ja palkkakertoimeen, joiden mukaan vuoden 2005 jalkeista eldkkeen tasoa, tybaikaisia
ansioita ja yrittajatuloa alettiin tarkistaa. Palkkakerroin tuli siis koskemaan vain uudistusvuo-
den jalkeisia ansioita ja tydtuloja, minka vuoksi vuotta 2005 aikaisempien ansioiden ja tyotu-
lojen tarkastamiseen tarvittiin erillinen puolivali-indeksi. Lisaksi luovuttiin tydelédkkeiden
yhteensovittamisesta ja 60 prosentin eldkkeen ja ansiotulojen suhteesta, joten tyontekijana
kartutettu runsas eléke ei ollut enda esteend yrittajan eldkkeen karttumiseen. (Suomen kansal-
linen eldkestrategia 2005, 12; Tilasto Suomen elédkkeensaajista 2014, 124; Puro 2008, 3) Yrit-
tajien eldketurvan parantamiseksi mahdollistettiin myds eldkevakuutusmaksuissa joustaminen
valinnan mukaan joko ylos- tai alaspdin kalenterivuosikohtaisesti (Suomen kansallinen eldke-
strategia 2005, 37).

Tyduran pitenemista ja eldketurvan taloudellisen kantokyvyn parantamista haluttiin parantaa
nostamalla my6ds muiden varhaiseldakkeiden ikérajoja ja karsimalla niitd kokonaan. Oikeus
yksilollisen varhaiseldkkeeseen ja tyottomyyseldkkeeseen lopetettiin uudessa laissa méaratyin
ikdrajoin, mutta samalla tyokyvyttdmyyseldkkeiden myontoon alettiin soveltaa lievempié eh-
toja 60 vuodesta alkaen ja ensisijaiseksi vaihtoehdoksi tuli ammatillinen kuntoutus. Tyoky-
vyttomyyselékkeisiin liittyva tulevan ajan eldkkeen perusteena oleva ansio alkoi méaraytya
viiden viimeisen vuoden ansioiden mukaan ja karttumisprosentiksi tuli 1,3 ikdvuosien 50-63
valilla. Lis&ksi nuorten tyokyvyttomyyseldkkeisiin alettiin soveltaa idsté riippuvaista kertako-

rotusta eldkkeen jatkettua viisi vuotta. (www.etk.fi 2015¢)
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Osa-aikaelédkkeen karttumas&dannot muuttuivat siten, ettd uutta elékettd karttui paitsi puolite-
tusta tyotulosta myds elédkkeelld olosta siten, ettd elékettd karttui my0ds osa-aikaeldakkeen pe-
rusteena olevan vakiintuneen ty6tulon ja puolitetun ty6tulon erotuksesta. Aikaisemmin elaket-
t& oli karttunut seké tydansioista ettd eldkkeestd 1,5 prosenttia vuodessa, mutta vuonna 1947
tai sen jalkeen syntyneilld tdma karttuma puolitettiin. Osa-aikatyosta eldke kertyi vanhuusela-
kekarttuman mukaisesti. (Yrittgjien sosiaaliturva 2004, 35-36)

Huomioitavaa uudistuksessa oli se, ettd mittavista muutoksista huolimatta se koski ainoastaan
vuonna 2005 ja sen jalkeen karttuvia eldkkeitd. Uudistuksella ei ollut myoskaan vaikutusta
vuonna 2005 jo maksussa oleviin eldkkeisiin. (Tdydennyssopimus syyskuussa 2012, 1) Tyo-
markkinoiden keskusjarjestdjen valisia neuvotteluita johtaneen Kari Puron (2008, 5) mukaan
tdma oli edellytyksena eldkeuudistuksesta yhteisymmarrykseen paésemisessa ja helpotti neu-

votteluiden jatkamista.

Myos vuoden 2005 suuren eldkeuudistuksen jalkeen eldkejarjestelmad on ehditty uudistaa.
Vuonna 2009 tydémarkkinoiden keskusjérjestot laativat ratkaisuehdotuksen tyoeléke- ja tyot-
tdmyysturvan uudistamisesta, jonka tavoittaa oli tytelékejarjestelmén rahoituksellisen kestéa-
vyyden parantaminen. Nama ehdotukset tulivat voimaan 2010 ja ne liittyivat laajempiin sosi-
aalitupomuutoksiin. Keskusjarjestdjen ehdotuksiin kuului tyantajille ja palkansaajille tasan
jakaantuva vuosittainen 0,4 prosenttiyksikdn tydeldkemaksun korotus vuosille 2011-2014,
osa-aikaelédkkeen ikarajan nosto 58 vuodesta 60 vuoteen ja ansion alenemasta karttuvan elak-
keen poistaminen, tyokyvyttomyyseldkkeen saajien aseman parantaminen lieventamélla elin-
aikakertoimen eldketasoa alentavaa vaikutusta sekd osatyokyvyttdmyyden toimivuuden ja

osa-aikatydmarkkinoiden parantaminen. (Sosiaalitupo 2009, 1-2)

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyontekijan elékelain ja eréiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (68/2009 vp) mukaan uusilla muutoksilla haluttiin parantaa nuorena tyokyvyt-
tomaksi tulevien henkiliden tyokyvyttomyyselédkkeen tasoa sekd estdd elakkeen pienenemi-
nen sen muuttuessa vanhuuseldkkeeksi. Hallituksen esitykseen perustuen tyokyvyttomyys-
elakkeen tulevan ajan karttumaa korotettiin 1,5 prosenttiin koko tulevalta ajalta aikaisemmas-
ta 1,3 prosentista ikdvuosien 50-63 vélill&. Liséksi annettiin oikeus tyokyvyttomyyseldakkeen
rinnalla tehtdvadn tyéhon ennalta maariteltdvien ansaintarajojen puitteissa ja mahdollisuus
jattaa eldke lepdaméan tyossadkaynnin ajaksi. Alle 51-vuotiaana tyokyvyttoméksi tulleille

maksettiin myds ensimmaisen kerran kertakorotus, edellyttaen, etta eldke on jatkunut yhden-
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jaksoisesti viisi vuotta tai kauemmin. Korotus muodostui sita suuremmaksi, mitd nuorempana
tyokyvyttomyyseldke oli alkanut ja se tehtiin kuhunkin eldkkeeseen vain kerran. Elinaikaker-
roin laajennettiin koskemaan vanhuuselédkkeen liséksi myos tyokyvyttomyyselékkeita ja per-
he-elékettd. (HE 68/2009, 4; Tilasto Suomen eldkkeensaajista 2014, 125)

Viimeisimpind muutoksia ennen vuoden 2017 eldkeuudistusta on ollut vuonna 2011 voimaan
tullut laki takuuelékkeestd, jolla pyrittiin nostamaan vahimmaiseldkkeen tasoa pienituloisten
keskuudessa. Vuonna 2012 62-vuotiaille annettiin mahdollisuus saada tietyin edellytyksin
vanhuuselékettd ilman varhennusvéhennystd. Vuonna 2013 tydelékejarjestelmasta poistui
vuonna 1952 ja sen jalkeen syntyneilla mahdollisuus jaada varhennetulle vanhuuselékkeelle.
Ennen 1952 syntyneille jai mahdollisuus jaada varhennetulle vanhuuseldkkeelle 62 vuoden
idssa. Samalla osa-aikaeldkkeen alaikaraja nousi vuonna 1954 ja sen jalkeen syntyneilla 61

vuoteen. (Tilasto Suomen eldkkeensaajista 2014, 125)

Yrittdjien elakevakuuttamisessa alivakuuttaminen on ollut jo pitkaan perustavanlaatuinen on-
gelma, johon ei ole I6ydetty viela ratkaisua. (mm. Hyrkkénen 2009, Jarnefelt 2011b) lImi6ta
on pyritty kaantamaéan erilaisin keinoin, joilla on yritetty houkutella yrittdjid mééarittelemaan
vakuutusmaksun perusteena oleva tyotulo oikealle ja riittavélle tasolle. Yrittdjien elédkeva-
kuuttamisessa on ollut viime vuodet kaytdssa esimerkiksi uusien yrittdjien maksunalennus,
jolla on houkuteltu etenkin nuoria yrittajia maarittelemaan tyotulonsa todellista tydpanosta
vastaavaksi heti yrittajatoiminnan alusta lahtien. Eldkevakuutusmaksuun on myos tuotu jous-
tomahdollisuuksia seka ylos- ettd alaspéin yrittajatoiminnan hetkellisten ailahteluiden varalle.
Taman lisdksi yrittdjan sosiaalietuudet on kytketty tyétulosidonnaisiksi ja eri sosiaalietuuksiin
oikeutettavia tyotulorajoja on nostettu vahimmaistyotuloa korkeammiksi. Houkutuskeinot on
néhty tarpeellisiksi, koska alivakuuttamisen seurauksena yrittajan elédketurva on tasoltaan kes-

kimaéarin tyontekijan turvaa huomattavasti alempi (Hyrkkanen 2009, 89).

Uusimpana keinona yrittdjan tyotulotason parantamiseksi on vuoden 2016 alusta voimaan
tuleva tapaturmavakuutuslain uudistus, jolla yrittdjan vapaaehtoisten tapaturmavakuutusten ja
lakisaateisten eldakevakuutusten tyotulot yhdenmukaistetaan niin, ettd jatkossa yrittdjan tapa-
turmavakuutuslain mukaiset vakuutusmaksut, ansionmenetyskorvaukset ja perhe-eldke perus-
tuvat ainoastaan eldkevakuutuksen vahvistettuun tyétuloon (Ty6tapaturma- ja ammattitautila-
ki 459/2015, 188 8).
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4.2 Nykyisen tyoeldkeuudistuksen taustaa

Edellisen laajan tytelakeuudistuksen tavoitteiksi oli linjattu tyoeldkejéarjestelman kehittami-
nen tyossa pysymista, tyokykya ja tyollistymisté tukevaan suuntaan, myohentad keskiméaéarais-
ta eldkeikad, laajentaa eldketurvan ansainta-aikaa seka sopeuttaa eldkejarjestelma keskimaa-
raisen elinian kasvuun (Yrittajan sosiaaliturva 2004 — Tydryhman raportti 2015, 32). Kari
Puron (2008, 5) mukaan tydurien pitenemista pidettiin realistisena, koska itse eldkeuudistuk-
sen nahtiin pidentavan tyouria samalla kun demografiset muutokset ja paraneva terveys lisa-
sivat tyovuosia. Lisdksi tyon tarjonnan ennakoidulla jyrkalla supistumisella néhtiin olevan
parantavia vaikutuksia ikaantyneiden ihmisten pysymiseen tydeldmassa. Pian lakiuudistuksen
jalkeen osoittautui toteen, ettd vaestokeskuksen ennusteet elinajanodotteen kasvusta olivat
litan maltillisia todelliseen tilanteeseen verrattuna, mink& vuoksi ennakkoon asetetut tavoitteet

eivat tulisi toteutumaan, ainakaan halutussa laajuudessaan (ETK 2013, 65).

Vuonna 2009 valtiovalta ja tydmarkkinakeskusjarjestot asettivat tavoitteeksi 25 vuotta taytta-
neen eldkkeellesiirtymisidn odotteen nostamisen vahintddn 62,4 vuoteen 2025 mennessa.
Vuonna 2008 odote oli 59,4 vuotta. Tydomarkkinakeskusjérjestot sitoutuivat maaliskuussa
2012 solmitussa tydurasopimuksessa ja elokuussa 2013 allekirjoitetussa tydllisyys- ja kasvu-
sopimuksessa neuvottelemaan ja toteuttamaan tarpeelliset toimet asetetun tavoitteen saavut-
tamiseksi. (HE 16/2015, 7)

Jyrki Kataisen vuoden 2011 hallitusohjelmassa (2011, 64) todettiin tyomarkkinajérjestdjen
sitoutuneen neuvottelemaan tyoelékepolitiikan muutoksista 16ytamalla pitkajanteinen ratkaisu
tyourien pidentamiseksi, tyoeldkejérjestelmén rahoituksen turvaamiseksi ja riittavan eléketur-
van, mukaan lukien indeksisuoja, varmistamiseksi. Etenkin tyourien pidentdaminen nahtiin
valttamattomyytena elinajanodotteen luultua nopeamman kasvun ja huoltosuhteen heikkene-

misen ja tyoeldkemaksuihin kohdistuneiden merkittdvien nousupaineiden vuoksi.

Elédkeuudistus nahtiin ajankohtaiseksi myds Suomen talouspolitiikan kansainvélisen uskotta-
vuuden kannalta. EU-komissio ja erdat kansainvaliset jarjestdt olivat antaneet suosituksia
Suomen eldkejérjestelman muuttamiseksi ja valtiontalouden kestavyysvajeen korjaamiseksi.
(HE 16/2015, 7)
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My0s kotimaassa Suomen muuttuvan vaestorakenteen nahtiin aiheuttavan suurta huolta ny-
kyisen kaltaiselle eldkejarjestelmalle, joten Elaketurvakeskus palkkasi kansainvalisestikin
arvostettuja tutkijoita ja asiantuntijoita selvittdmaan Suomen elékejarjestelman tulevaisuuden
kestavyyden ja muutostarpeet ulkopuolisesta nakokulmasta kasin (Ambachtsheer, 2013 &
Barr 2013). Vuoden 2017 eldkeuudistuksessa voidaankin osittain ndhdad olevan vaikutteita
Nicholas Barrin (2013, 11-13) esiin tuomista muutosehdotuksista, joita olivat esimerkiksi
elakeian ja lykétyn eldkeian kasitteiden muuttaminen alimmaksi vanhuuselékeiéksi ja tavoite-
elakeidksi, osittaisen eldkkeen nostaminen tyonteon jatkuessa seka elakekarttuman tasaami-
nen ik&luokkien kesken parantaen sukupolvien ja sosioekonomisten ryhmien vélista tasa-

arvoa.

Vaikka Kataisen hallituksen ohjelmassa (2011, 67) tavoitteeksi oli maaritelty ty6urien piden-
tdminen loppupéén lisdksi myos niiden alusta ja keskivaiheilta, elékeidn nosto voitiin katsoa
perustelluksi vuosikymmenten saatossa huomattavasti parantuneella elinajanodotteella. Kun
vield vuoden 2005 uudistuksessa 62-vuotiaan elinajanodotteen kasvu vuoteen 2050 laskettiin
olevan kolme vuotta 80 vuodesta, arvioitiin myéhemmin todellisen odotteen kasvavan yli
seitsemélld vuodella (HE 16/2015, 18). Lisdksi elékeian nosto voitiin perustella sukupolvien
valisella tasa-arvolla ja elédkejarjestelméan perimmaiselld tarkoituksella. Kun eldkelait luotiin
1960-luvulla, elékeika asetettiin 65 ikdvuoteen. Suomalaisen elinidnodotteen mediaani ylitti
tdman vain niukasti olemalla vain hieman yli 65 vuotta, mika tarkoitti, ettd suomalaiset olivat
oikeutettuja jadmaan elékkeelle samana ikavuotena, kun ldhes puolet jokaisesta ikaluokasta
oli jo laskennallisesti ehtinyt menehtyd. Nykypéivana suomalaisen elinajanodotteen mediaani
on yli 80 vuotta. (Lindell 2004, 7-10)

Mydhemmin Alexander Stubbin hallitus tarkensi Kataisen hallitusohjelman tavoitteita tyéuran
pitenemiseen ja kestavyysvajeen pienentamiseen liittyen. Eldkeuudistus ja tyourien pidenta-
minen loppupéasta 1,5 vuodella laskettiin parantavan julkisen talouden kestavyysvajetta véa-
hintdan yhdelld prosenttiyksikolld ja ne samalla mahdollistaisi keskimaaréaiselle eldkkeellesiir-
tymisialld aiemmin asetettujen tavoitteiden saavuttamisen vuoteen 2025 mennessé. (Stubbin
hallitusohjelma 2014, 2)

Vuoteen 2014 mennessa keskimaaréista eldkkeellesiirtymisikaa oli saatu nostettua 61,2 vuo-
teen muun muassa karsimalla varhaiselékereitteja ja nostamalla niiden ikarajoja, lisddmalla

superkarttumilla tyénteon jatkamisen kannustamista seka onnistuneella tyokyvyttomyyselak-
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keiden mé&aran vahentamisella. Elinajanodotteen merkittavan kasvun takia vuoden 2005 uu-
distukset eivat enda vastanneet eldkemenojen kasvuun pienentavasti ja keskimaaraista elék-
keellesiirtymisikéa tuli nostaa uudella eldkeuudistuksella. Liséksi vuonna 2008 alkanut fi-
nanssikriisi oli heikentanyt Suomen julkisen talouden tilaa, minka vuoksi eldkeuudistukselle
asetettiin entistd enemman painoarvoa, jotta eldkejarjestelman kestdvyysongelma saataisiin
ratkaistua. (HE 16/2015, 18)

4.3 Elakeuudistus 2017 ja sen vaikutukset tyodeldkkeisiin

Vastauksena elékejarjestelmén kestavyysongelmiin tyomarkkinakeskusjarjestét, Akavaa lu-
kuun ottamatta, péaasivat sopimukseen tyoelakejéarjestelmén kehittdmisestd syyskuussa 2014.
Sosiaali- ja terveysministerid antoi hallituksen esityksen eldkeuudistukseksi Eduskunnalle
syyskuussa 2015 ja tasavallan presidentti vahvisti lait tammikuussa 2016. Esityksen mukaan
vuoden 2017 elakeuudistuksella varmistetaan elakejarjestelman kestavyys myds tulevaisuu-

dessa suomalaisten ikarakenteen ja elinajanodotteen kohotessa (HE 16/2015, 18-19).

Vuoden 2017 elédkeuudistusten tavoitteena on ennen kaikkea pidentaa tydurien kestoa ja myo-
hentéé elakkeellesiirtymisikaa samalla tukien julkisen talouden kestavyysvajeen ratkaisemista
seka tyoelakejarjestelman rahoituksellista kestavyyttd. Tydurien pidentymiselld nahdaéan ole-
van positiivisia vaikutuksia ty6llisyyteen, tyétulosummiin ja BKT:hen seké& samalla pienenta-
via vaikutuksia elakemenoihin. Tatd kautta voidaan tulevaisuudessa hillita ratkaisevasti nyky-

lain mukaisia eldkevakuutusmaksun korotuspaineita. (HE 16/2015, 19)

Tavoitteena on lisaksi turvata kaikille iké&luokille riittavat eldketasot ja varmistaa sukupolvien
valinen oikeudenmukaisuus. Hallituksen esityksen mukaan nykyistad pidemmét tydurat johtai-
sivat parempaan eldketasoon, silla eldkettd ehtii karttua aiempaa pidemmalta ajalta. Tama
yhdessé paremman rahastoinnin aikaansaamien korkeampien sijoitustuottojen kanssa keven-
tavat eldkemaksun nostopaineita tulevaisuudessa. Myos eldkkeen karttumista koskevilla muu-
toksilla seka silla, ettd luovutaan tyontekijan tydeldkevakuutusmaksun vahentdmisesta elak-
keen perusteena olevista tyfansioista, voidaan parantaa elédketasoa erityisesti nuorten osalta.
(HE 16/2015, 19) Eldkemaksutason sailyminen vaikuttaa suoraan myos yrittajien elédkevakuu-

tusmaksutasoon pitden sen stabiilina, joten sijoitustuottojen onnistumisella voidaan nahda
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olevan vélillisia vaikutuksia myos yrittdjien eldkevakuuttamiseen. Yrittajat rahoittavat uudis-
tuksen jalkeen yh& omat tydeldkemaksunsa ja ndmé vaikuttavat jatkossakin taysimaaréisesti
heille karttuvaan eldkkeeseen. Yrittdjien eldketason parantumiseen vaikuttaa siis lahinna tyo-

urien pidentyminen sek& maltillinen vakuutusmaksutaso.

Elédkeuudistuksen keskeisin muutos liittyy eldkeidn muutokseen. Hallituksen esityksessa
(16/2015, 19-21) esitetadn vanhuuselékeidn ja eldkerajojen tarkastamista niin, ettd tyoelake-
jarjestelmassa noudettaisiin jatkossa joustavan eldkeidn sijaan alimman elékeién ja tavoite-
eldkeidn maaritelméa. Alin eldkeikd nousee nykylain 63 vuoden i&std vuonna 1955 ja sen jal-
keen syntyneilla portaittain kolme kuukautta jokaista ikdluokkaa kohti, kunnes 65 vuoden
elakeiké tavoitettaisiin. Taman jalkeen se sidotaan elinian odotteeseen erillisella suhdeluvulla
pitéen tydssaoloajan ja elakeajan suhde samana kuin se on vuonna 2025 (taulukko 5). Ensim-
maisen kerran elinajanodotteen perusteella méarittyéd elékeikaa sovellettaisiin vuonna 2030,
jolloin el@kei&n saavuttavat vuonna 1965 syntyneet. Alimman vanhuuseldkeian rinnalle tuo-
daan uutena kasitteend tavoite-eldkeika, joka madarittaa laskennallisesti maaritetyn tavoitteelli-
sen elékeién, jossa elinaikakertoimen elékkeita pienentdva vaikutus kumoutuu alimman elake-
ian jalkeen saadulla lykkayskorotuksella. Toisin sanoen, jos tyotekija tai yrittdja haluaa mita-
toida elinaikakertoimen vaikutuksen eldkkeeseensd, tulee hé&nen jatkaa tydssd tavoite-
elakeikédan asti. Taulukossa nahtavat tavoite-eldkeiat ovat kuitenkin vain arvioita ja tavoittee-
na onkin, ettd arvio kunkin ikaluokan tavoite-eldkeidsta ilmoitetaan viimeistadn viisi vuotta

ennen arvioidun alimman vanhuuseldkeién tayttamista.

Taulukko 5 Tyo6elékejérjestelmén ikarajat vuoden 2017 uudistuksen jalkeen

Syntymavuosi AL vanhuu > Ta)’“‘f“*f. Syntymadvuosi Alin\ianl.'uiu o Ta:mi.te;
eldkeika eldkeika eldkeika eldkeika
1950 63v 1964 65V 67 v3 kk
1951 63 v 1965 65v 2kk 67 v4 kk
1952 63 v 1966 65v 3 kk 67ve kk
1953 63 v 1967 65v 5 kk 67 v 9 kk
1954 63 v 63 v 10 kk 1968 65v 6 kk 67v10kk
1955 63v3kk 64 v 3kk 1969 65 v 7 kk 68 v
1956 63v6kk 64 v 9kk 1970 65v 9kk 68 v 3 kk
1957 63vIokk &5v 1975 66 v 3 kk 68v12kk
1958 64v 65v 6 kk 1980 66 v 8 kk 69v 7 kk
1959 64v3kk 65v 9kk 1985 67 v 2kk 70v3 kk
1960 64v6kk 66 v 3 kk 1990 67 v 7 kk 70v10kk
1961 64v9kk 66 v 7 kk 1995 67v 11 kk 71vé kk
1962 65V 66 v 12 kk 2000 68 v 3 kk 7lvi12kk
1963 65V 67 v 1kk

(Reipas & Sankala 2015, 13)



62

Elékejarjestelméssa sailyy uudistuksen jalkeen nykylain mukainen lykatty vanhuuselékeika.
Tosin ikaraja nousee 67 vuoden i&std iké&luokittain ensin 68 vuoden ikdan ja myéhemmin 69
vuoden ik&an saakka. Vuonna 1962 ja sen jalkeen syntyneilld vakuuttamisvelvollisuuden

yldikaraja on 70 vuotta.

Ty6eldkelakien mukaista vakuuttamisvelvollisuuden alaikérajaa lasketaan TyEL:ssa 18 vuo-
desta 17 vuoteen. Yrittédjilla ikdraja sailyy 18 vuodessa, jolloin se noudattaa oikeustoimikel-
poisuuden alkamisikad. (HE 16/2015, 20-21) Yrittéjilla oikeustoimikelpoisuus on tyontekijoi-
td merkitsevampéd, koska he vastaavat itse omasta eldkevakuuttamisestaan ja sen maksami-
sesta, minka vuoksi yrittdjien vakuuttamisvelvollisuuden alaikédrajan laskeminen tuottaisi laa-

jempia juridisia ongelmia alaikaisille yrittajille.

Uudistuksen yhteydessé luovutaan myos ikdvuosista riippuvaisista eldkekarttumaprosenttien
vaihtelevuudesta. Jatkossa tyontekijén ja yrittajan eldke karttuu 1,5 prosenttia elékkeen perus-
teena olevasta tyotulosta koko tyouran ajalta. Sama karttuma péatee myds eldkkeen rinnalla
tehtyyn tyohon, tyokyvyttdmyyden tulevaan aikaan, elédkkeeseen oikeuttaviin palkattomiin
aikoihin ja tyokyvyttdmyysoloaikaan, mutta ndiden suhteen muutoksia ei ole verrattuna nyky-
lakiin.

Karttumaprosenttien tasoittuessa luovutaan samalla yli 53-vuotiaiden eldkevakuutusmaksun
korotuksesta. Elakekarttumien tasoittamisessa sovelletaan siirtyméaikaa vuoteen 2025 saakka,
jona aikana 53-62-vuotiaille karttuisi eléketta 1,7 prosenttia vuodessa nykylain 1,9 prosentin
sijasta. Siirtymaajan aikana 53-62-vuotiaiden elakevakuutusmaksuun sovelletaan 1,5 prosen-
tin korkeampaa maksutasoa. Tyontekijan tai yrittdjan tydskennellessa yli alimman vanhuus-
elékeidn, sovelletaan hénen eldkkeeseensa 0,4 prosentin lykk&yskorotusta jokaista lykattya
kuukautta kohti. Lykkadyskorotus korvaa nykylain mukaisen 4,5 prosentin superkarttuman.
Vuosikohtaisesti lykk&yskorotus on 4,8 prosenttia. (HE 16/2015, 21)

Uudistuksessa tyOelakejérjestelmasté poistuu nykylain mukainen osa-aikaeldke ja se korva-
taan osittaisella varhennetulla vanhuuseldkkeelld, jossa on pyritty huomioimaan tyossé jatka-
misen kannustaminen. Osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen ikaraja on aluksi 61 vuotta,
mutta vuonna 1964 ja sen jalkeen syntyneilld ikdrajaa nostetaan 62 vuoteen. Vuonna 1965 ja

sen jalkeen syntyneille iké&raja méaraytyy kunkin ik&luokan alimman vanhuuseldkerajan mu-
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kaan siten, etté osittaisen varhennetun vanhuuselédkkeen ikaraja olisi 3 vuotta alinta vanhuus-
elakkeen ikarajaa alhaisempi. (HE 16/2015, 22)

Osittainen varhennettu vanhuuseldke on tyontekijén tai yrittajan valinnan mukaan joko 25 tai
50 prosenttia h&nen karttuneesta eldakkeestd. VVarhennettua prosenttiosuutta on oikeus korottaa
kerran varhennetun elakkeen aikana. Nostettavan eldkkeen méaraéan sovelletaan 0,4 prosentin
varhennusvéhennysté jokaista varhennettua kuukautta kohti alimpaan vanhuuselakeiké&én asti.
Esimerkiksi eldkeidn ollessa 63 vuotta ja henkilon alkaessa nostaa 50 prosenttista osittaista
varhennettua vanhuuselékettd 61-vuotiaana, lasketaan varhennusvahennys 0,4 prosenttia 24
kuukautta kohden eli lopullinen varhennus olisi 9,6 prosenttia, jota sovellettaisiin siis yrittdjan
tai tyontekijan nostamaan puolikkaaseen elakkeeseen. Varhennus nostetun eldkkeen maaraan
on pysyva vanhuuseldkkeelle siirtymisen jalkeenkin, mutta jatkaessaan tydssé alimman van-
huuselékeién jélkeen voi tyontekija tai yrittdja saada varhennuksen kanssa samansuuruista
lykkéyskorotusta nostamattomaan eldkkeensa méaaréan. Seka varhennettu etta lykéatty van-
huuseléke tarkistetaan elinaikakertoimella. (HE 16/2015, 22)

Osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen merkittdvin uudistus nykylain mukaiseen osa-
aikaeldkkeeseen on, ettei sen aikana saatuja ansioita tai ty0aikaa enédé valvota. Eldakkeen aika-
na voi siis jatkossa tydskennelld vapaasti, milla halutaan kannustaa tydssa jatkamiseen ja tyo-
uran pidentdmiseen. Ty6ajan valvomattomuuden voi nahda myos yksinkertaistavan elakelajia
ja keventévan elékeyhtididen tyotd, kun tydajoista ei tarvitse endd pitéa kirjaa. Vakuuttamis-
velvollisuuteen uudistus ei tuo muutoksia, vaan se sailyy myos osittaisen varhennetun van-
huuselékkeen rinnalla, mikali elédkelakien vakuuttamisedellytykset tyontekijoilla ja yrittajilla
muutoin tayttyvat. (HE 16/2015, 22)

Kokonaan uutena elédkelajina tulee tyduraeléke, joka mahdollistaa tyontekijoiden ja yrittgjien
alinta elakeik&é aikaisemman eldkkeellesiirtymisen, jos he ovat olleet fyysista tai henkistéa
rasittuneisuutta ja kuluneisuutta aiheuttaneessa tydeldkelakien alaisessa tydssa véahintdan 38
vuotta. Tyouraelékettd hakevilta vaaditaan, ettd heiddn mahdollisuutensa jatkaa tydssé ovat
heikentyneet vian, sairauden tai vamman vuoksi, mutta eivét riittdvasti paastakseen téydelle
tyokyvyttomyyseldkkeelle. Tyouraeldkkeen saamisedellytykset olisivat siis tyokyvyttomyys-
elékkeen saamisedellytyksia seka yli 60-vuotiaiden ammatillisesta tyokykyarviota lievemmét.
Tyokyvyn heikentymistéd arvioitaisiin ensisijaisesti la&ketieteellisen selvityksen perusteella.
(HE 16/2015, 23)



64

Edellytyksend tyOuraeldkkeen saamiseksi olisi, ettd henkild tyoskentelisi eldkkeeseen oikeut-
tavan ian tayttyessa edelleen rasittuneisuutta ja kuluneisuutta aiheuttavassa tyodssa tai sen
paattymisesta olisi kulunut enintdan vuosi. Tyota pidettdisiin rasittuneisuutta ja kuluneisuutta
aiheuttavana, jos se on siséltanyt merkittdvissa méaarin esimerkiksi suurta lihasvoimaa tai li-
haksia pitké&kestoisesti kuormittavia tyoliikkeitd, hengitys- ja verenkiertoelimiston erityisen
voimakasta kuormittumista tai hankalia tydasentoja. Psykososiaaliseksi rasittavuudeksi ja
kuormittavuudeksi katsottaisiin erityisen vaativa ja poikkeuksellinen vuorovaikutusty6 tai
esimerkiksi erityistd tarkkaavaisuutta ja varuillaanoloa vaativa tyo, jossa on korkea tapatur-
man tai onnettomuuden riski tai ilmeinen vakivallan uhka. Arvioinnissa huomioitaisiin myos
tyévuorojen pituus ja niiden ajoittuminen erityisesti yoaikaan. Rasittavuuden ja kuluttavuuden
arvioinnin apuna kaytettaisiin tydterveyshuollon ja tyénantajan lausuntoa seka muita vastaa-
via selvityksid. Huomioitavaa on, ettei yrittajalla ole vélttdmattd kumpaakaan edelld maini-
tuista, joten arvioinnin maéritys lausunnon antajan suhteen vaatii vield tarkennusta. (HE
16/2015, 23-24)

Tyduraeldkkeen maard muodostuu henkil6lle tyduran aikana jo karttuneesta elédkkeesta. El&k-
keen taso jéisi siis hieman tyokyvyttomyyselédkkeen tasosta, koska se ei sisalla tyokyvytto-
myyselékkeelle ominaista tulevan ajan eldkeosuutta. (HE 16/2015, 24)

On ehdotettu, ettd osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen ja tyduraeldkkeen alaikarajat
muuttuisivat yhdessa aina yhtd monella kuukaudella kuin mité alin vanhuuseldkeikd nousisi.
Ikérajat vahvistettaisiin sosiaali- ja terveysministerion toimesta aina sille vuodelle, jonka ai-
kana tyontekija tai yrittdja tayttdisi 62 vuotta. Talloin tyontekijat ja yrittajat valttyisivat vii-
meisten vuosien yhtakkisiltd eldkeidn muutoksilta ja voisivat suunnitella eldakkeelle jaamis-
t&é&n jo hyvissé ajoin. (HE 16/2015, 20)

Tuleva uudistus tuo muutoksia myds tyokyvyttomyyselédkkeen tulevan ajan laskentaan, kun se
maéaritettaisiin esityksen mukaan nykylain mukaisesta 63-vuoden iasté tyontekijan tai yrittgjan
omaan alimpaan vanhuuselékeik&én asti, jolloin vanhuuselédkeidn noustessa myds tuleva aika
pitenisi nostaen tyokyvyttomyyseldkkeiden tasoa. Tulevan ajan eldkkeen maéra olisi siis en-
tistd suurempi. Tastd huolimatta elinaikakerrointa sovellettaisiin toistaiseksi vain karttuneen
elakkeen madrdan tyokyvyttomyyselakkeen myontohetkelld. Elinaikakerrointa on kuitenkin

tarkoitus soveltaa ensimmaisen kerran tulevan ajan eldkkeisiin vuonna 2027, jolloin kertoi-
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men maaraytymisessa otettaisiin huomioon alimman vanhuuselédkeidn muutokset. (HE
16/2015, 21-22, 34)

Kuten edellisessékin eldkeuudistuksessa on rajattu, tulevat uudistukset koskevat ainoastaan
vuonna 2017 ja sen jalkeen tehtyé tyota ja ansaittuja palkkoja. N&din nykyiset ja ennen vuotta
2005 vallinneet karttumat sdilyvat mukana tyontekijan ja yrittdjan elédkekertyméssa. (HE
16/2015, 79, 84) Uudistuksessa ei tehty muutoksia perhe-eldkkeeseen tai indeksisuojaan. Pal-
kattomien aikojen eldkekertymat jatettiin myds ennalleen, mutta palkattoman ajan eldkkee-
seen oikeuttavaa aikaa laajennettiin koskemaan 63 vuoden sijasta henkilon alinta vanhuusela-
keikad. Tyoelakemaksua ei myoskaan korotettu endd sopimalla uusista korotuksista jo sovitun
vuoden 2015 maksukorotuksen liséksi, koska uudistukset n&htiin mahdollistavan vakuutus-
maksutason sailyttamisen nykyisen kaltaisella tasolla. Kuitenkin myds jatkossa mahdolliset
vakuutusmaksun korotukset jaetaan tasan tyOnantajien ja tyontekijoiden kesken ja yrittajat
vastaavat myos jatkossa kokonaan omasta eldkevakuutusmaksustaan. (HE 16/2015, 7, 14, 19,
39, 61)

Tyoelakelakien uudistuksella on arvioitu olevan tyontekijén ja yrittajan eldkemenoa pienenté-
va vaikutusta suhteessa bruttokansantuotteeseen (Taulukko 6). Uudistuksen on laskettu myds
nostavan elékkeellesiirtymisik&a kuten myos tyollisten lukuméaarad. Taulukon perusteella voi-
daan huomioida keskieldkkeiden rahamadrainen ja prosentuaalinen kasvu ensimmaisen vuosi-
kymmenen jalkeen. Tyotulojen ja keskielékkeiden kasvua selittdd suurimmilta osin tydurien
pidentyminen mydhentyneen elékkeellesiirtymisen johdosta. Tyollisten lukumé&ara pidentyvi-
en tydurien kautta on laskettu nostavan liséksi bruttokansantuotetta seka pienentavén julkisen
talouden kestavyysvajetta. Muutokset edelld mainittujen suhteen jaavat arviolaskelmissa 0,5—
1,0 prosenttiyksikon valille. (HE 16/2015, 28, Reipas & Sankala 2015, 12)
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Taulukko 6 Uudistuksen vaikutukset rahassa vuoden 2014 hintatasossa

2015 2020
Elakkeellesiirtymisian odote
Nykylaki 61,3 61,7
Esityksen vaikutus 0,0 0,3
Tyollisten lukumaara, tuhansia
Nykylaki 2299 2 353
Esityksen vaikutus 0 6
Elakkeensaajien lukumaara, tuhansia
Nykylaki 1423 1518
Esityksen vaikutus 0 19
Kokonaiseldkemeno, mrd. euroa vuoden 2014 hintatasossa
Nykylaki 28,6 32,1
Esityksen vaikutus 0,0 0,1
Kokonaiselakemeno, prosenttia BKT:sta
Nykylaki 13,9 15,1
Esityksen vaikutus 0,0 -0,2
Keskieldke, euroa kuukaudessa vuoden 2014 hintatasossa
Nykylaki 1621 1709
Esityksen vaikutus 0 -14
Keskielake, prosenttia keskipalkasta
Nykylaki 53,5 55,2
Esityksen vaikutus 0,0 -0,4

(Reipas & Sankala 2015, 12)

Taulukosta 6 voidaan nahda, ettd kohonnut eldkeika ja ikaluokkaryhmien pienentyminen puo-
lestaan véhentdvat elékelaisten lukumé&aréé tulevina vuosikymmening verrattuna nykylakiin.

Taman hetkisten arvioiden mukaan uudistukselle asetettu elakkeellesiirtymisidn odote 62,4

vuotta saavutetaan vuoden 2040 tienoilla.

Mydhentynyt elédkeika alentaa lisaksi TyEL:n ja YEL:n eldékemenoja sekd suoraan (taulukko
7) ettd suhteessa vakuutettuun tyGtulosummaan (kuvio 7) pitkaksi ajaksi. Arviolaskelmien
mukaan suhde on lahes kaksi prosenttiyksikk6a pienempi vuosien 2030-2050 aikana ja siihen

vaikuttavat sekd eldkemenojen pienentyminen ettd tyétulosumman kasvu. (Reipas & Sankala

2015, 15)

Taulukko 7 TyEL:n ja YEL:n ty6eldkemenojen muutos

2040

62,3
1,3

2 441
53

1750

44,3

-1,7

14,2
-0,9

2025

46,4
0,2

Esityksen vaikutukset 2020 2030 2050
tyoeldkemenoihin (M€)

TyEL 94 -607 -820
YEL -6 -127 -280

(HE, 16/2015, 29)

2060

62,7
1,7

2470
77

1904
-116

59,7
-1,6

13,7
-0,7

2 509
117

41,5
2,00

2080

62,8
19

2522
91

2 056
-140

84,1
14

13,7
-0,1

3274
329

39,3
4,0
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Kuvio 7 Ty6elakemenot suhteessa kokonaistydtulosummaan (Reipas & Sankala 2015, 15)

Eldkemenojen vaheneminen suhteessa palkkasummaan mahdollistaisi myos vuosille 2017—
2019 tyoeldkemaksutason sdilymisen aina vuoteen 2060 asti. Jos nykylaki jaisi voimaan, tyo-
elakemaksuja pitéisi korottaa huomattavasti aikaisemmin (HE 16/2015, 30). TyEL:ssa rahas-
toinnilla voidaan keventdd merkittavasti maksutason korotuspaineita, mutta YEL:ssa tdmaé ei
ole mahdollista. Mutta koska eldkelakien maksutasot on asetettu samansuuruisiksi, vastaa

valtio viimek&dessé YEL:n puuttuvasta rahoituksesta. (Reipas & Sankala 2015, 17)

Taulukossa 8 on puolestaan eritelty TyEL:n ja YEL:n eldkemenojen suhde vakuutettavaan
tyétulosummaan. Arviolaskelmien perusteella voidaan huomata, ettd molempien eldkelakien
eldkemenot supistuvat suhteessa tyOtuloihin tulevaisudessa eron ollessa YEL:ssa jopa yli
kolme prosenttiyksikkdd parempi vuosien 2040-2080 valilla. YEL:n keskiarvoa verrattain
suurempi suhde-ero on laskettu syntyvan suurimmilta osin eldkekarttumaprosenttien pienen-
tymisestd. TyEL:ssa palkansaajan tyoelakemaksun mukaan laskeminen eldkkeen perusteena
olevaan tuloon pienentdd my6s TyEL:n suhdelukua verrattuna YEL:iin. (Reipas & Sankala
2015, 16)

Taulukko 8 TyEL:n ja YEL:n elékemenojen suhde vakuutettavaan tyétulosummaan

2015 2020 2040 2060 2080
TyEL
Nykylaki 25,9 28,3 27,5 28,3 29,4
Esityksen vaikutus 0,0 -0,3 -1,4 -0,7 0,5
YEL
Nykylaki 22,4 25,4 30,2 32,4 32,7
Esityksen vaikutus 0,0 -0,6 -3,9 -4,3 -3,5

(Reipas ja Sankala 2015, 16)
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Hallituksen esityksen (16/2015, 29) mukaan eldkeuudistuksella olisi tydtulosummaa kasvatta-
va vaikutus noin 1,5 prosenttia vuoteen 2030 mennessé ja noin 3,5 prosenttia vuoteen 2080
mennessad. Kuitenkin on huomioitava, ettei elakeidan nosto yksinomaan paranna tyotulojen ja
elakemenojen suhdetta, koska tdma kasvattaa mahdollisesti myos varhaiseldkemenojen ja
tyottomien madrad. Uudistuksen vaikutukset tyollisyyteen ovat kuitenkin positiiviset. On
arvioitu, ettd vuoteen 2030 mennessé tyollisten lukumé&ara kasvaisi 42 000 henkil6lla ja vuo-
teen 2080 mennessd 91 000 henkilolla.

Ty6eldketurvaa hoitavien tyGeldkevakuuttajien etujarjestd TELA on arvioinut eldkeuudistuk-
sen vaikutukset sukupolvittain (taulukko 9). Mitd suurempi on plus- tai miinusmerkki, sita
suurempi vaikutus uudistuksella on kyseenomaisella vuosikymmenelld syntyneiden keskuu-
dessa. Eldkeuudistus nahdaan parantavan erityisesti nuorempien sukupolvien eléketasoa, var-
sinkin mitd tulee eldkkeell&doloaikana saadun yhteissumman muutokseen nykylakiin verrattu-
na. Myos rahallinen kokonaisvaikutus on positiivisimmillaan 1980-luvun puolivélin jalkeen
syntyneilld, joiden voidaan nahda hyotyvan uudistuksessa eniten voimassaolevaan eldkelakiin
tarkasteltuna. Tama johtuu tyourien pidentymisen johdosta 1960- ja 1970-luvuilla syntynei-
den maéaérallisesti kasvaviin eldkevakuutusmaksuihin, kun my6hempien sukupolvien osalta
elinkaaren elakemaksujen maédra vahenee maksutason alenemisen vuoksi (Kautto & Risku
2015, 10).

Taulukko 9 Eldkeuudistuksen vaikutukset sukupolvittain

< 40-luku 50-luku 60-luku  70-luku 80-luku 90-luku 2000-luku
r SR Y , e
50-54 55-59 80-84 85-89
Eldkeian nousu - - - - - - -
Kuukausielakkeen taso
Elakkeellaoloaikana
saadun yhteissumman - - - - -

muutos

Elakevakuutusmaksun
muutos

Rahallinen
kokonaisvaikutus
(yhteissumman ja
maksettujen maksujen
erotus)

(www.tela.fi 2014)
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Prosentuaalisesti mitattuna vuonna 1960- ja 1970-luvulla syntyneiden kuukausieldkkeen ja
elakkeell oloajan suhde eli elékepddoman arvo pienenee arviolaskelmien my6té noin kolmel-
la prosentilla. Puolestaan 1990-luvulla ja sitd myéhemmin syntyneiden sukupolvien elakepééa-
oman arvo nousee eli heidén elakkeiden kasvu lisaa elakepddomaa enemmaén kuin mité elék-
keelld oloajan lyheneminen sitd vahentdd. (Kautto & Risku 2015, 9) Tiettyjen sukupolvien
elakepadoman pienenemistd huolimatta kaikkien vanhuuseldketasot nousevat tyourien piden-
tymisen ja elinaikakertoimen lieventymisen johdosta (kuvio 8). Esimerkiksi 1960-luvulla syn-
tyneilld nousu on noin 3 prosenttia, 1970-lukulaisilla noin 6 prosenttia ja vuoden 1980 jalkeen
syntyneilld 1&hes kymmenen prosenttia. Nuorimmilla ikaluokilla my6s lievennetty elinaika-
kerroin parantaa eléketasoja nykylakiin verrattuna. Karttuneita elékeoikeuksia tarkasteltaessa
on syyta huomioida, ettd niiden laskennassa on huomioitu uuden lain mukaiset osittainen var-
hennettu vanhuuseléke ja tyduraeléke silta osin, kuin ne perustuvat jo toteutuneeseen tyohisto-
riaan tai sosiaalietuusjaksoihin. Niiden tieltd véistyvaa nykylain mukaista osa-aikaelaketta ei
kuitenkaan huomioida elékeoikeuksien karttumia laskettaessa. (Reipas & Sankala 2015, 19,
23)

Keskieldkkeen muutos, %
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Syntymavuosi

Kuvio 8 Hallituksen esityksen vaikutus keskieldkkeisiin syntymavuoden mukaan
(Reipas & Sankala 2015, 19)

Uudistuksen vaikutuksia arvioitaessa tulee lisaksi huomioida, ettd arviolaskelmien taustalla on
kaytetty niin sanottua normaalin taloustilanteen kehitystd huomioiden sijoitustuottojen tasai-
nen muodostuminen. On laskettu, ettd yhden prosenttiyksikén muutos sijoitustuotoissa pitkal-
14 aikavalilla vaikuttaa yli kaksinkertaisesti TyEL:n vakuutusmaksuprosenttiin, joten hitaan
talouskehityksen tilanteessa vakuutusmaksun korotuspaineet ovat laskelmia huomattavasti

suurempia vuodesta 2020 alkaen. (Reipas ja Sankala 2015, 25-28) Suomen pankin arvion
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mukaan taantuman pitkittyminen, vaeston ikaantyminen, julkisen sektorin velkaantuminen ja
teollinen rakennemuutos heikentdvat Suomen talouden kasvumahdollisuuksia seuraavien 25
vuoden aikana jattden tuotannon kehittymisen vain noin yhteen prosenttiin. Suomen Pankki
nakee elédkeuudistuksella olevan kuitenkin positiivisia, joskin maltillisia, vaikutuksia julkisen
talouden kehitykseen, hintakilpailukyvyn ja tyollisyyden parantumiseen, investointien lisdén-
tymiseen ja talouden padomakannan suurenemiseen. (Kilponen, Kinnunen & Maki-Frénti
2014, 67, 74-78)

Reipas ja Sankala ennustavat raportissaan (2015, 33—34) osittaisten vanhuuselékkeiden suosi-
on kasvua arviolaskelmia suuremmaksi, koska he nékevat mahdollisuuden nostaa osittainen
elake yhdessa tyottdmyysturvan tai tyonteon ohessa lisdavén eldkkeiden suosiota. Esimerkiksi
Norjassa vanhuuseldkkeen nostaminen heti alimmassa vanhuuseldkeidssa ja samanaikainen
tyonteon jatkaminen on muodostunut paljon ennakko-odotuksia suositummaksi ratkaisuksi
huolimatta eldkkeeseen kohdistetusta pysyvéastd varhennuksesta (Haga 2015). Vuoden 2005
elakeuudistuksen muutokset ovat myds osoittaneet tydntekijoiden halun vanhuuselédkkeen

nostamiseen heti alimmasta eldkeiasta alkaen.

5 NAKEMYKSIA ELAKEUUDISTUKSEN VAIKUTUKSISTA YRIT-
TAJIEN ELAKEVAKUUTTAMISEEN

5.1 Tutkimuksen aineisto, tiedonkeruu ja analyysi

Tutkimuksen aineisto pohjautuu saatavilla olevaan tietoon Suomen eldkejarjestelmasta ja
vuoden 2017 tydeldkeuudistuksesta, aiempien tutkimusten ja Eldketurvakeskuksen tilastotie-
tokannan tarjoamiin tilastoihin seka tutkimusta varten toteutettuihin asiantuntijahaastattelui-
hin. Haastattelun kohteiksi valikoitui aiheen kannalta kolme keskeista intressitahoa, josta kus-
takin haastateltiin ty6eldkeuudistukseen perehtynyttd henkil6a. Intressitahot olivat sosiaali- ja
terveysministerid, Keskindinen Tyoeldkevakuutusyhtio Elo ja Suomen Yrittajat ry. Ministeri-
0Osté haastatteluun osallistui hallitussihteeri Inka Hassinen, Elosta johdon erityisasiantuntija ja

elékepoliittisen tyoryhmén sihteeri Tuulikki Lepomaki-Lahtinen ja Suomen Yrittgjista tyo-
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elamaan, sosiaaliturvaan ja lainsd&ddantoon erikoistunut tyomarkkina-asioiden paallikko Harri

Hellstén.

Sosiaali- ja terveysministerid edustaa tutkimuksessa lainvalmistelijan ja valtion nakdkulmaa.
Koska ministerio vastasi myos eldkeneuvottelujen vetdmisestd, oli tarkedd huomioida heidan
mielipiteensa tutkimusongelmien suhteen. Keskindinen Ty0elékevakuutusyhtié Elo edustaa
tutkimuksessa elékeyhtion ja vakuuttajan nakdkulmaa. Elo valikoitui elakeyhtitistd haastatte-
lun kohteeksi, koska se osallistui elakeyhtién roolissa eldkeneuvotteluihin, mutta hallitsee
my0s yrittdjien eldkevakuutusmarkkinoita suurimmalla yli 40 prosentin markkinaosuudella ja
yli 87 000 YEL-vakuutuksella. Elolla voidaankin n&dhda olevan laaja-alainen ndkemys nimen-
omaisesti yrittajien eldkevakuuttamisesta ja myos halua kehittaa sita eteenpéin. (Elon vuosi-
kertomus 2014, 5-12). Yrittdjien ndkokulmaa edustaa heidan etujarjesté Suomen Yrittajat ry.
Yhdistys ajaa ainoana yksittaisend etujarjestona yrittajien etua muutoin laajalti liittoutuneessa
ammattiyhdistyskentdssé ja taten huolehtii yrittdjien henkildkohtaisista huolista liittyen muun
muassa heidén eldkevakuuttamiseensa. Yhdistystad haastattelemalla oli tarkoitus tuoda esille
etujarjeston nékemys elédkeuudistuksesta ja yrittdjien eldakevakuuttamisen muutostarpeista.
Tassa tutkimuksessa yhdistyksen nahdaan edustavan eniten itse yrittdjia, mutta elakeuudistuk-
sen monipuolisessa arvioinnissa on kuitenkin tarked4 huomioida aina myos lainvalmistelijoi-
den ja vakuuttajien kohderyhmdan mielipide. Neuvotteluissa mukana olleiden tydomarkkinoi-
den keskusjarjestdjen nakokulma jéi haastatteluiden ulkopuolelle, koska niiden ei nahda aja-
van aktiivisesti tutkimuksen keskitssa olevien yrittdjien ja heidan eldkevakuuttamisen ase-

maa.

Koska elakeuudistukset ovat aina hyvin laaja-alaisia kokonaisuuksia, oli mielekéstd kerata
haastattelutietoa puolistrukturoidulla haastattelutavalla, jossa teemat oli rajattu tutkimusky-
symysten ympadrille. Tall6in kaytetty tiedonkeruumenetelma antoi haastateltavalle mahdolli-
suuden kertoa asioista, jotka hén itse koki tarkeiksi aihealueen kannalta ja joita haastattelija ei
valttamatta ollut osannut ottaa ennakkoon huomioon mahdollistaen néin kokonaan uusien ja
ennalta julkistamattomien ndkokulmien esiin tulemisen. Kun haastattelukysymyksia ei ollut
etukateen rajattu myéskaan liian tarkasti, oli kokonaisvaltainen mielipiteiden vaihto mahdol-
lista ennalta paatettyjen teemojen ja tutkimuskysymysten ymparilla.

Tutkimuksen haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin kokonaisuudessaan. Haastatteluaineisto

analysoitiin sisallénanalyysin keinoin. Sisallénanalyysissa aineistoa tarkastellaan systemaatti-
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sesti ja objektiivisesti pyrkien saamaan tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiivistetyssa ja informaa-
tiota lisddvassé yleisessa muodossa. Analyysissa etsitdén tekstin merkityksia loogisella paatte-
Iylla ja tulkinnalla sallien samalla tutkimuksellisten ideoiden joustavan soveltamisen. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 103-104, 108). Tarkemmin tarkasteltuna sisallénanalyysi toteutettiin teo-
riaohjaavasti, jossa analyysi etenee lahtokohtaisesti aineiston ehdoilla, mutta analyysin teo-
reettiset kasitteet ovat jo ennalta tiedettyja. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 117) Haastattelun eri
vaiheissa esiin tullut informaatio jaoteltiin analyysivaiheessa ensin ennalta méériteltyjen tee-
mojen mukaisesti, jotka olivat tarpeellisuus ja onnistuneet péaatokset, vaikutukset yrittgjien
elakevakuuttamiseen, suhde elékepoliittisiin tavoitteisiin seké yrittdjien eldkevakuuttamisen
tulevaisuus. Teemojen mukainen aineiston uudelleen jaottelu oli tarpeellisista, koska toteute-
tut haastattelut olivat kaikki erilaisia ja valilla haastateltavat aaltoilivat eri teemojen ja asioi-
den valilla edestakaisin. Taman jalkeen uudelleen jaoteltua haastattelutietoa verrattiin seka
keskenddn ettd muuhun tutkimustietoon, minka jalkeen siita tehtiin tarkempi analyysi olemas-
sa olevan teorian ja madriteltyjen teemojen valossa. Nain haastattelujen systemaattinen analy-

sointi ja niiden siséltdmén informaation laajempi ymmartdminen oli mahdollista.

Tutkimuksen tarkoitus on nostaa esille haastateltavien ja heidan edustamien eri intressitahojen
mielipiteitd mutta pyrkia sailyttdm&an objektiivinen tarkastelundkokulma. Tutkimuksessa
kaytetdan intressitahojen nimia henkil6iden sijasta, koska tama on tutkimuksen selkedmmaén
seurattavuuden kannalta perusteltua. Tutkimuksessa tuodaan myos esille laajempi heidéan
edustamansa intressitahon ndkemys henkilokohtaisten mielipiteiden sijasta. Kuitenkin on syy-
t4 huomioida, ettd haastattelutilanteet ovat aina yksittdisia ja ainutlaatuisia tilanteita, joista
tehtyja havaintoja ei voida yksiselitteisesti ja tyhjentévasti yleistdda koskemaan esimerkiksi
koko intressitahoa ja heidan lopullista nakemystd. Tuomen ja Sarajarven (2009, 96) mukaan
ei ole myosk&an olemassa taysin objektiivisia havaintoja, koska esimerkiksi tutkimuksessa
kaytetyt menetelmét ja kasitteet vaikuttavat havaintojen tekemiseen ja téten analyysin tulok-
siin. Tastd huolimatta haastateltavien ndkemyksid, heiddn tausta ja asema huomioiden, voi-

daan pitaa riittdvan laadukkaina ja edustamiensa tahojen yleista ndkdkulmaa edustavina.

Intressitahojen ndkemysten tueksi ja niiden vertailukohdaksi on tuotu El&keturvakeskuksen
tilastotietokannan ja Janne Salosen toimittaman laajan yrittdjatutkimuksen tunnuslukuja yrit-
tajyydesté ja YEL-vakuuttamisesta. Néill& havainnollistetaan eri osapuolten ndkemyksia ela-
keuudistuksen vaikutuksista yrittajien elakevakuuttamiseen ja verrataan sitd tuoreeseen tutki-

mustietoon.
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5.2 Elékeuudistuksen tarpeellisuus ja onnistuneet paatokset

Kysyttéessa yleisvaikutelmaa eldkeuudistuksesta niin sosiaali- ja terveysministeriolta, eldke-
yhtioltd kuin yrittajien etujarjestoltakin, vuoden 2017 eldkeuudistus nahtiin tarpeelliseksi
Suomen lakiséateisen elékejarjestelmén kestdvyyden kannalta. Uudistuksen néhtiin tuovan
kaivattua helpotusta eldkemenojen ja vakuutusmaksujen suhteeseen ja tdman seurauksena
vakuutusmaksujen korotuspaineisiin. Vanhuuseldkeidn nosto nahtiinkin erityisesti kaikkien
osapuolten ndkokulmasta tarpeellisena ja vélttamattomana, eika se aiheuttanut haastateltavissa
tahoissa negatiivisia tunteita. Tarkeinté oli, ettd elékkeet saatiin sovitulla uudistuksella turvat-

tua myos tuleville sukupolville kuluja hillitsevalla tavalla.

Sosiaali- ja terveysministerio korosti asemaansa hallituksen esityksen laatijoina, ja heiltd vaa-
ditun formaalin suhtautumisen vuoksi he nékivétkin uudistuksen kaikkia tyollisia koskevana
tyoelakeuudistuksena eiké ainoastaan yrittdjille suunnattuna. Ministerio toi liséksi esille, ett-
eivat he néhneet yrittdjilla olleen mitéén sellaisia erityistarpeita, jotka olisi pitdnyt huomioida
erikseen elédkeuudistuksessa vaan tarkeinté oli saada kokonaisvaltainen tydelédkeuudistus, joka
koskee samalla jokaisen tyOeldkelain alaista tyoskentelyd. He kertoivat myos selvittdneensa
yrittdjien asemaa ja heidédn sosiaalivakuuttamista yleisemminkin, mutta eivat ole ndhneet niis-

s& huomionarvoisia epakohtia tai kehittdmistarpeita pienié yksityiskohtia lukuun ottamatta.

Elo ja Suomen Yritt4jat korostivat molemmat kolmikantaisten neuvotteluiden keskeisena
puutteena yrittdjaedustuksen poissaoloa. Kun neuvottelut kdydaan tydmarkkinajarjestdjen ja
ty6antajapuolen vélilla korostui vakisinkin tyontekijoiden ja tyonantajien nakdkulmat yrittdji-
en nakokulmien sijasta. Liséksi, kun neuvotteluosapuolet tekevét paatoksid, jotka ulotetaan
koskemaan myds yrittdjien eldkevakuuttamista sellaisenaan, olisi keskeista, ettd myos yrittdjat
olisivat osaltaan vaikuttamassa heidan eldkevakuuttamisen tulevaisuuteen. Suomen Yrittgjat
nékikin tyontekija- ja tyonantajajarjestdjen roolit niin vahvana, ettd puhui mieluummin kaksi-
kantaisesta paatoksenteosta, jossa muut neuvotteluosapuolet sanelevat halutut muutokset mi-
nisteriolle. Eduskunnan ja presidentin rooleista esityksen hyvéksyjané ja lain vahvistajana
huolimatta tosiasiallinen paatoksentekovalta ja& tyomarkkinajarjestoille. Tastd huolimatta
elédkeuudistus nahtiin kuitenkin sekd Suomen Yrittdjien ettd Elon puolesta hyvand kokonais-

lopputuloksena myds yrittdjien kannalta.
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Yksittdisind positiivisina asioina tulevasta eldkeuudistuksessa nahtiin, etta yrittdjille séilytet-
tiin edelleen mahdollisuus jatkaa yrittdjatoimintaa vanhuuselakkeen rinnalla ilman vakuutta-
misvelvollisuutta. Kaikki tahot arvioivat tdiman vaikuttavan merkittavasti siihen ikaan, jolloin
yrittdjat alkavat nostaa vanhuuselakettddn, mutta myos kannustavan yrittajatoiminnan jatku-
miseen. Erityisesti Suomen Yritt4jat korostivat, ettei yrittajien kohdalla elédkkeellesiirty-
misikaa tule tulkita samalla tavalla kuin palkansaajien kohdalla, koska yrittajilla elakkeelle-
siirtyminen ei tarkoita tyonteon lopettamista ja monesti yrittdjét juuri jatkavatkin toita palkan-
saajia pidempaén. On tutkittu, ettd yrittdjien tosiasiallista elakkeelle siirtymista on vaikea sel-
vittdd. Yrittajyydestd vanhuuseldkkeelle siirtyneiden tyGurat ovat keskimé&éardisesti pidempia
kuin tyontekijoiden, mutta tdma liittyy sosioekonomisen aseman lisaksi todennédkdisesti juuri
myo6s vanhuuselakeaikaisen yrittdjyyden lisddntymiseen. Yrittdjat usein jatkavatkin yrittaja-
toimintaa vanhuuselédkkeen nostamisen jalkeen, mista syysté elakkeen nostaminen ja elédkkeel-

le siirtyminen eroaa tyontekijoihin verrattuna. (Salonen 2015, 25)

Yrittdjatoiminnan jatkaminen vanhuuselakeidssa edellyttaa tosin tyokyvyn sdilymistd, minka
vuoksi saannon sailyttdmisen voidaankin nahda kohtelevan eri ammattialoilla toimivia yritta-
jid epdtasa-arvoisesti, etenkin kun suuremmat karttumaprosentit poistetaan uudessa elékelais-
sa. Tasta huolimatta edella mainitun oikeuden sailyttdminen voidaan nahd& perusteltuna, kos-
ka sen edut ovat suhteessa sen haittoihin huomattavasti suuremmat. Sddnndksen aiheuttama
eri ammattialojen valinen epatasa-arvo ei ole lopulta niin merkitsevaa, koska tata on eldkelais-
sa tasattu erilaisilla varhaiselakereiteilld, jotka mahdollistavat tyokyvyn alentuessa aikaisem-

min elékkeelle siirtymisen.

Positiivisena néhtiin liséksi eldkevakuutusmaksujouston sailyttdminen ja sen laajentaminen
koskemaan jatkossa myo6s yli 63-vuotiaita. Uudistuksen jalkeen jousto on mahdollista aina
niin kauan kuin YEL-vakuutus on voimassa, kun nykylain mukaisissa méaéritteissd maksu-
jouston mahdollisuus on rajattu paattymaén siné kalenterivuonna, kun yrittaja tayttaa 63 vuot-
ta (YEL 177 8). Muutoksen myo0ta yrittajat pystyvat maksamaan korotettua elédkevakuutus-
maksua aina vanhuuseldkkeen hakemiseen asti, milld he voivat kompensoida elékekarttu-
maansa hyvin sujuneella yritystoiminnallaan. Kuitenkin on huomioitava, etteivat viimeisten
vuosien hetkelliset korotukset vaikuta mitenkaan merkittavasti kokonaiseldkekarttumaan, ja
ettd 63-vuotiaalla ja tatd vanhemmalla yrittdjalld on ollut joustomaksun sijasta tdhankin asti
mahdollisuus nostaa ty6tuloaan saman verran tai enemman mité jousto olisi mahdollistanut.

Joustouudistuksen painoarvon véhaisyytta voidaan perustella myods joustojen vahaisilla kap-
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palemé&érilla viimeisten 10 vuoden aikana (kuvio 9). Vuosittaisten joustojen lukumaarat ovat
jadneet viime vuosina noin 650 kappaleeseen ja ndistakin eldketurvaa kohentavia joustoja on
ollut ainoastaan noin 350 kappaletta, joten joustojen kokonaismerkittavyys yrittdjan elédkeva-

kuutukselle on hyvin véhdista.
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Kuvio 9 Joustojen lukuméaéarat 2005-2014 (ETK:n tilastotietokanta)

Tarkedna nahtiin myds YEL-maksutason séilyttdminen TyEL-maksutasoon sidottuna, koska
erityisesti yrittajilla maksukorotuspaineet voidaan nidhda tyontekijoiden maksukorotuksia suu-
rempina rahasto-osuuksien puuttumisen ja korkeamman ik&rakenteen vuoksi. Maksutason
séilyttamisen arvioitiin myods lisddvéan oikeudenmukaisuuden tunnetta yrittdjien keskuudessa,
kun he pystyvét ndkemaan, ettd heidan kokonaismaksuprosentti on yhteneva TyEL:n alaisen

maksuprosentin kanssa.

Kaikki intressitahot nakivat yleisemmalla tasollakin YEL:n ja TyEL:n yhtenevéiset sadnnok-
set hyvéksi piirteeksi elédkejarjestelman kannalta. Tyontekijoiden ja yrittdjien vélisten etuuksi-
en ja velvollisuuksien harmonisointi nahtiin parantavan eldkejarjestelman ldhtokohtaa tasa-
puolisesta ja yhdenvertaisesta kohtelusta elékelaista riippumatta. Huomionarvoisena yhden-
vertaisuuden tavoittelusta voidaan pitédd etenkin Suomen Yrittdjien mielipidettd, jonka mu-
kaan tyontekijan eldkevakuutusmaksun vahentamisen lopettaminen elédkkeen perusteena ole-

vasta palkasta nahdaan ainoastaan hyvana asiana, koska se kaventaa tyontekijéiden ja yrittdji-
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en eldkevakuuttamisen erilaisuutta. Elo toi puolestaan esille, ettei elakemaksun vahentamisen
poistaminen tuo parannuksia yrittajien eldkevakuutustasoon, mistd johtuen yrittajat eivat hyo-
dy samalla tavalla uudistuksesta kuin palkansaajat. Yhtenevéisilla saannoksilla voidaan siis
nahda aina olevan seké hyotyja etta haittoja. Tdysin harmonisoituja YEL:sta ja TyEL:sta ei
voida kuitenkaan saada johtuen yrittajyyden erityispiirteistd, joita on mahdoton huomioida
samalla tavalla kuin palkansaajien keskuudessa. Erityisesti YEL-ty6tulo nahtiin yhteisesti
kasitteend, joka on hyvin hankala ymmartad, mista johtuen sen maarittdmiseen siséltyykin

monenlaisia vapauden valinnasta ja maksukyvysta seka -halukkuudesta johtuvia ongelmia.

Nykylain mukainen 4,5 prosentin eldkekarttuma ik&vuosina 63—-68 on mahdollistanut etenkin
yrittdjilla paremman eléketason nostamalla ty6tuloja tyduran loppupaassa, jos he ovat esimer-
kiksi alivakuuttaneet itsensa yrittajauransa aikana. Eldkkeen karttumisprosenttien tasausta ja
niin sanottujen superkarttumien poistumista viimeisiltd tyontekovuosilta ei néhty kuitenkaan

yleisesti merkittdvana ongelmana yrittajien nakkulmasta tarkasteltuna.

Sosiaali- ja terveysministerio korostikin elékejarjestelman tarkoitusta mitoittaa YEL-ty6tulo
heti yrittajan eldkevakuutuksen alusta asti niin, etté se vastaisi lain edellyttdmaa tasoa ja todel-
lista tyopanosta. Myds Suomen Yrittdjat néki, ettd YEL-tyotulo tulisi maéarittaa jo aikaisem-
massa vaiheessa sellaiseksi, ettd se turvaa riittdvissd maarin eldkkeen aikaisen toimeentulon.
Jarjesto arveli lisaksi, ettei superkarttumia hyddyntavien yrittdjien maara ole ollut merkitta-
vyydeltéddn suuri, koska yritt4jat alkavat nostaa vanhuuselékettadn pikemminkin alimmassa
mahdollisessa elékeidssa.

Suurempien elékekarttumaprosenttien mahdollista hyddyntamistd suuremmaksi ongelmaksi
néhtiinkin yrittdjien alhainen sosiaaliturva tyéuran aikana johtuen heidan alhaisista YEL-
tyotulojen maéaristd. ETK:n tilastotietokannan (kuvio 10) mukaan vuonna 2014 jopa 32 pro-
sentilla kaikista YEL-vakuutetuista oli alle 11 500 euron vuotuinen tyétulo, miké tarkoitti
lahestulkoon heidén kaikkien jd&mistd esimerkiksi ansiosidonnaisen sairauspdaivéarahan ulko-

puolelle. Vuonna 2014 keskimaarainen tyotulo oli 23 125 euroa.
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Kuvio 10 YEL-vakuutettujen prosentuaalinen jakauma tyétulojen suhteen vuonna 2014
(ETK:n tilastotietokanta)

Myos Elo néki huolen pienista tydtuloista ja alleviivaa entistd enemmaén tydtulojen maaritta-
mistd oikealle tasolle uudistuksen jalkeen, koska yrittdjien eldkekarttumaan vaikuttaa entista
enemman yrittdjatoiminnan alkuvaiheen YEL-tyotulot. Yhtid my6ds mainitsi, ettd superkart-
tumien poistuminen saattaa tulla osalle yrittdjistd myos tietynlaisena yllatyksend, koska monet
heistd eivat ole olleet valppaina YEL-tydtulojensa suhteen jo menneen yrittdjauran aikana,
eivatka nyt endé voi havahtuessaan parantaa lakisaateisen eldketurvan tasoa samalla tavalla,

kuin se vield nykylain voimassa ollessa on ollut mahdollista.

Suomen Yrittajat vieritti yrittajien alivakuuttamista myos osaksi eldkevakuuttamisen intressi-
tahojen syyksi, koska laki itsesséan antaa hyvin selkeat ohjenuorat YEL-ty6tulon maarittami-
selle. Suomen Yrittdjat toi esille yrittdjien alivakuuttamisen olevan enemmankin hiljaisesti
hyvaksytty elakejarjestelmésséd mukana olevien padttdjien toimesta sen sijaan, ettd noudatet-
taisiin yrittdjien eldkevakuuttamisesta annettua lakia. Suomen Yrittdjien mielestd YEL-
vakuuttamista ei ole néhty yhta tarke&nd asian TyEL-vakuuttamisen kanssa ja yleinen néke-
mys sen mukaan on ollut, ettd yrittgjillakin on edes jonkin nékoinen eléketurva ja maksuvel-

vollisuus.

Elo néki lisdksi aidosti huolta pienituloisista yrittdjista ja heidan toimeentulostaan tuoden esil-
le kannustinloukun, joka ilmentyy pienilld tyGtulotasoilla. Pienituloiset yrittajat eivat véaltta-

matta koe mieluisaksi nostaa YEL-ty6tuloaan, koska tydeldkkeen maéran kasvaessa he me-



78

nettdvat oikeutta kansaneldkkeeseen. Toki kansaneldkkeelld on tarkoitus turvata ainoastaan
henkilon minimitoimeentulo tapauksissa, joissa tyoelaketté ei kerry riittdvasti. Mutta, jos tyo-
elakkeen karttuman noustessa kansaneldkkeen tason maara pienenee kokonaiseldketason sai-
lyessa suurin piirtein samalla tasolla, ei YEL-ty6tulotason nostamiseen valttaméttd koeta riit-
tavasti kannusteita. Talloin yrittdjat voivat ajatella hévidvansd, koska maksavat tulevasta
elakkeestdan suhteellisesti suuremman siivun itse ja vélttydkseen télta tappiolta he jattavat
korottamatta YEL-ty6tuloaan. Intressitahojen nakemysten mukaan eldkevakuuttamisen suun-
taus on viime vuosina ollut, etta henkil6t olisivat enenevissa méarin vakuutettuna tyoelakela-
kien piirissd, jolloin sekd kansaneldkemenojen méaara ettd yrittdjien tapauksessa valtion mak-
suosuuden suhde heidan eldkemenoista pienenee vakuutusmaksutason kohotessa. Tasta huo-
limatta on tarkeda tiedostaa todellisten pienituloisten yrittdjien mahdollinen moraalikato liit-

tyen YEL-ty6tulojen korottamiseen.
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Kuvio 11 Kansanelakkeen, takuueldkkeen ja tydeldkkeen suhde eri kuukausituloilla
(Knuuti & Ritola 2016, 37)

Kuviossa 11 on nahtavilla kansaneldkkeen, takuuelédkkeen ja tyoelédkkeen suhde eri kuukausi-
tuloilla. Yrittajien eldkevakuuttamiseen suhtautettuna on néhtévissa, ettd vasta noin 30 000
YEL-tyotuloilla henkild poistuu kansaneldkkeen piiristd. Kuukausieldkkeelld mitattuna oikeus
kansaneldkkeeseen loppuu 1 311 euron tai 1 168 euron kohdalla riippuen asuuko henkil6 yk-
sin vai avo- tai avioliitossa (Knuuti & Ritola 2016, 17). Kolmanneksella yrittdjakannasta tyo-
tulot jaavat alle 12 000 euron ja kuviosta voidaan ndhda kokonaiselédkkeen olevan téalldin noin
850 euroa kuukaudessa, josta kansaneldkkeen osuus noin kolmannes. Jos tyotulot vastaavat
YEL-ty6tulojen keskiarvoa, noin 23 000 euroa, kokonaiseldkkeen mééra on noin 1100 euroa
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kuukaudessa ja eldke koostuu melkein kokonaan itse kartutetusta tyGelédkkeestd. Minimity6tu-
loilla eléke ja& alle takuueldkkeen tason, joten yrittdja ei hyody kuukausielakkeelld mitattuna

maksamistaan elakevakuutusmaksuista.

Koska superkarttumilla ei ole ollut suurta vaikutusta yrittajien elakevakuutuksen pidentdmi-
selle yli alimman el&keidn (taulukko 10), voidaan olettaa, ettei eldakeuudistuksen lykk&yskoro-
tus tuo tdhan myoskaan merkittdvad kannustusta. Taulukossa 11 ndhd&an kuitenkin, etta niillg,
jotka ovat jatkaneet yrittajind yli alimman eldkeién, ty6tulot ovat keskimaarin korkeammat.
Suomen Yrittdjat néki, ettd korkeammat tyotulot ovat osaksi tilastollinen véaaristymd, koska
yrittajien lukuma&ran huomattavan pienentymisen vuoksi tyotulojen taso kohenee automaatti-
sesti otantajoukon kaventuessa. Se totesi myos, ettd osaksi vanhempien yrittdjien korkeammat
ty6tulot ovat johtuneet myds siitd, ettd parempituloiset ovat hyotyneet korkeammista karttu-
mista eniten ja tdman vuoksi ovat jatkaneet vakuuttamista. Tdman lisdksi Suomen Yrittdjat
korosti, ettd yrittdjatoiminta on myds usein vakiintunutta vanhemmalla i&ll& johtuen liiketoi-
minnan luonnollisesta kasvusta, ja ettd vanhemmat yrittdjat ovat kiinnostuneempia ja valis-

tuneempia elékeasioista niiden ajankohtaisuuden takia.

Taulukko 10 YEL-vakuutettujen lukumaarét ian mukaan 2005-2014

Vuosi 55-59 60-64 65-67
2005 29 358 12 374 362
2006 29 595 14 160 783
2007 29 788 16 357 854
2008 29 379 17944 992
2009 29 294 18 325 982
2010 29 393 18 525 1131
2011 30 773 18 988 1242
2012 31041 19 162 1427
2013 30 978 18 985 1518
2014 31055 19 444 1516

(ETK:n tilastotietokanta)

Taulukko 11 YEL-vakuutetut ja ty6tulot idn mukaan vuoden 2014 tasossa

45-49 50-54 55-59 60-64 65-67
Vakuutettujen lukumaara 33863 34950 31055 19444 1516
Vahvistettu YEL-tyGtulo 24184 25412 26580 26514 35789

(ETK:n tilastotietokanta)

Taulukoissa yrittajien lukumaardssa on suuri pudotus alimpien eldkeikien jalkeen, mutta on

syytd huomioida, ettei lasku yksinomaan johdu elékkeelle siirtymisestd, vaan myds yrittdja-
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toiminnan tavallisesta paattymisestd, mink& johdosta henkil6t voivat jaada aikaisemmin YEL-
vakuutuksen ulkopuolelle ennen kuin alkavat nostaa YEL:n mukaista vanhuuselékettd. Kaikki
intressitahot kokivat kuitenkin, ettd yrittdjien mahdollisuudella jatkaa yrittdjatoimintaansa
vanhuuseldkkeen rinnalla ilman elédkevakuuttamisvelvollisuutta, on suuri merkitys YEL:n
alaisten elakkeiden hakemiseen heti alimman vanhuuselékeian jalkeen. Kaikki tahot uskoivat
mya0s, ettd suurin osa yrittdjista juuri tastd syystd lopettaa YEL-vakuutuksen ja nostaa van-

huuseldkkeensé alimmassa vanhuuselakeidssé, koska se on lain puolesta mahdollista.

Pohdittaessa eldakeuudistuksen vaikutuksia yrittdjien eldkkeisiin tulee lisdksi huomioida, ettei-
vat kaikki yrittajat tee koko tyOuraansa yrittdjina tai aloita yrittdjyytta nuorena vaan keskiméaa-
rin yli 35-vuotiaana (TEM 2012, 121-122). Monelle yrittdjyys on vain véliaikaista ja he pa-
laavat palkkatdihin harjoitettuaan vain hetken aikaa yrittdjatoimintaa. On myds henkil@ita,
jotka tekevat ainoastaan lyhyitd YEL:n alaisia patkia palkkattiden vélissa tai niiden ohessa.
YEL-vakuutuksen rooli on siis hyvin erilainen eri ihmisille, mika tekee yrittajien elakevakuut-

tamisen vaikutusten arvioinnista ja ennustamisesta hyvin haasteellista.

Elékeuudistuksen padtdsten onnistumista arvioidessa keskeisessé asemassa ovat uudet elake-
lajit, tyduraelédke ja osittainen varhennettu vanhuuseldke. Ensimmaéisend voidaan Kkiinnittdé
huomiota elékejarjestelmén lahihistoriaan, jossa on pyritty nostamaan keskimaaréista elak-
keellesiirtymisikaa ja laskemaan eldkemenoja karsimalla varhaiseldkereitteja pois, mutta nyt
naitd varhaiselékereitteja tuotiin takaisin eldkejarjestelmaan kahdella taysin uudella eldkelajil-
la. Voidaankin miettid, parantaako elédkeidn nosto riittavasti elakejarjestelmén huoltosuhdetta,
jotta varhaiselakemahdollisuuksia voidaan taas lisdtd? Entd, onko uusilla varhaiseldkelajeilla
tarkoitus vahentda tyokyvyttomyyseldkkeiden maaréa ja siten keventaa jarjestelmén eléke-
menoja ja vahentdd kenties tyokyvyttomyyseldkkeiden myontoén kohdistunutta negatiivisuut-
ta? Uusista varhaiselékelajeista puhuttaessa on toki muistettava, ettd osittaisella varhennetulla
vanhuuseldkkeelld korvataan nykylain mukainen osa-aikaeléke, joten sitd ei pidé4 valttdmatta

néhdé tyouraeldkkeen kaltaisena taysin uutena varhaiselakereittina.

Ministerio korosti, ettei tyduraeldkkeen mukaan tuomisella ollut niinkaan tarkoitusta vahentaa
tyokyvyttomyyseldkkeiden tai -menojen méaaréd vaan enemmankin tarjota raskaita toité teke-
ville tyontekijoille ja yrittdjille vanhuuseldkettd aikaisempi mahdollisuus elédkkeelle siirtymi-
seen. Ministerid néki tyouraeldkkeen lisddvan solidaarisuutta raskaita toita tekevia kohtaan,

koska elékejarjestelméssa ei ole endd ammattikohtaisia elékeikia ja vanhuuseldkeidan nousu
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saattaa vaikeuttaa tyossa jaksamista kohtuuttomasti tietyilla ammattialoilla. Tyouraeldke
mahdollistaa myo6s elakkeelle siirtymisen, mikali tyokyvyttomyyselakekriteerit eivat tayty,
mutta tyokyky on alentanut mahdollisuutta jatkaa entisessa ammatissa. Ministerid myos ko-
rosti, etta tyduraelédkkeessa on pyritty huomioimaan mahdollisimman hyvin kaikilla eri aloilla
tehtévé raskas tyo koskien niin tyontekijoita kuin yrittajia sukupuolesta riippumatta. Yrittajien
kohdalla on kuitenkin edelleen huomioitava yrittdjyyteen olennaisesti kuuluva toiminnallinen
riski, josta koituva stressi ja henkinen kuormittuneisuus jaavat tyouraeldkkeen raskaan tyon
vaatimusten ulkopuolelle. Tdman vuoksi on mielenkiintoista seurata elédkelajin muotoutumista

etenkin, mité tulee henkiseen rasittavuuteen ja siihen, sovelletaanko sité eriarvoisesti tyonteki-

Elo toi puolestaan esille tydterveyshuollon lausunnon merkityksen tyouraelakkeiden myontéa-
misessa ja miten se saattaa vaikeuttaa yrittdjien tasapuolista kohtelua eldkettd haettaessa. Tyo-
terveyshuollon jarjestdminen tyontekijoille sisaltyy tyonantajan lakisaateisiin velvollisuuksiin,
mutta yrittdjilla tyéterveyshuolto on harvinaista johtuen sen vapaaehtoisuudesta. Yrittdjat voi-
vat pitdd myos tyoterveyshuollon maksuja kalliina, eikéd sairauspaivédrahojen ensimmaisten
neljan paivan omavastuuaika varmastikaan houkuta maksamaan tyoterveyshuollosta, jos kor-
vausta on mahdollista saada vasta tdmén jalkeen. Yritt4jat joutuvatkin turvautumaan tyoura-
elakettda hakiessa tyoterveyshuollon ulkopuolisen terveydenhuollon lausuntoihin, mika on
omiaan hankaloittamaan tyduraelakehakemusten kasittelya elédkeyhtidissd. Elo korosti tydura-
elakettd lajina, jossa vasta muutoksenhakuelimen paatokset maarittavat lopullisen myonta-

miskaytannon.

Suomen Yrittdjat kritisoi intressitahoista eniten tyduraelakettd. Se naki elékelajin teenndisena
ja piti sitd 1ahinnd tydomarkkinajarjestdjen valisend kompromissina. Teenndisyytta se perusteli
silla, ettei jarjesto née elékelajilla jalansijaa jo nykyisten tyokyvyttomyyseldkkeiden, kuntou-
tustukien, vanhuuselékkeiden ja osa-aikaeldkkeen korvaavan osittaisen varhennetun vanhuus-
elékkeen rinnalla. Jarjestd myos néki tyOuraeldkkeen perusteena olevan sekd fyysisen etta
henkisen rasittavan tyon vaatimuskriteerit hyvin hankalina ja epéselvina ja korosti elékejarjes-
telmélla olevan jo talldkin hetkelld paljon vaikeuksia nimenomaan ld4ketieteellisten diag-
noosien tulkinnassa. Myohempéna tarkentuvat soveltamissdannokset maérittdvat mihin tyo-
uraeldke sijoittuu suhteessa kuntoutusrahaan, joka on toistaiseksi etusijalla tyokyvyttomyys-

kriteerien jaddessa tayttymatta.
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Suomen Yrittajat naki myos eldkkeeseen vaaditun 38 raskaan tyfuran vaatimuksen rajaavan
l&htokohtaisesti jo monia tyOntekijoita ja yrittajid tyouraeldkkeiden ulkopuolelle. Jarjesto ko-
rosti nykyisten keskiméaéaraisten tyourien olevan vaatimusta huomattavasti alhaisempia ja
huomioiden vield, etta eldkettd hakevan tulisi olla tdima koko aika vahaisin poikkeuksin rasit-
tuneisuutta ja kuluneisuutta aiheuttavissa tyossa. Ja jos eldkkeeseen vaadittu tydura tayttyy,
on tyontekijat ja yrittdjat monesti jo oikeutettu tyokyvyttomyyseldkkeeseen Kuten Elo, myos
Suomen Yrittajat painotti eldkelajin lopullisen muotoutumisen tapahtuvan vasta muutoksen-

hakuelimissa ja olevan huolissaan elédkkeen pitkasta kasittelyajasta.

Tyouraeléke herattdd myos kysymyksié elékettd hakevan ndyttévelvollisuudesta liittyen rasit-
tuneisuutta tai kuluneisuutta aiheuttavaan tyéhon. Miten tydntekijé saati yrittdja pystyy néyt-
tdmaan riittavan selvasti toteen harjoittaneensa yli kolmenkymmen vuoden ajan tyo6td, joka
tayttaa elakkeen myontdmiskriteerit? Riittadko nayttovelvollisuudeksi pelkkd ammatti vai
tuleeko eldkkeenhakijan laatia selvitys toimenkuvastaan? Yrittdjilla tima voi osoittautua mil-
tei mahdottomaksi ja kun huomioidaan, ettd tyouraeldkkeen saamisen edellytyksena on koko-
aikatyon vaatimus, on yrittdjan nayttovelvollisuus entistd haastavampaa. Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana tietyilld ammattialoilla tyonteon laatu on parantunut huomattavasti, mika
tulisi myos pystyd huomioimaan tyéuraeldkkeen myéntadmisessad. Ty on voinut aikaisemmin
siis olla tyduraeldakkeen vaatimukset tayttdvad, mutta ei valttamatta endd hakemushetkella.
Néistad kaikista edella mainituista syista johtuen tyduraeldkkeen voidaan nahda soveltuvan
parhaiten sellaisille ammatinharjoittajille, jotka tekevat tyéuransa pitkélti yhdessa sellaisessa
ammatissa, jonka tydskentelytapoja ei ole voitu kehittdd kevyemmiksi. Tallaisia ammatteina

voivat olla esimerkiksi muurarit, nuohoojat ja palomiehet.

Ollessaan oikeutettu tyduraeldkkeeseen henkild voi myds tayttad joko tyokyvyttomyyselék-
keen kriteerit, tai han voi keventéa tydtaakkaansa osittaisella varhennetulla vanhuuselakkeel-
l4. Koska osittaisessa varhennetussa vanhuuseldkkeessé ei ole vaatimuksena tyénteon lopet-
taminen tai vdhentdminen, eika edellyta l&d&ketieteellisti diagnoosia, voi se yrittdjien kohdalla
osoittautua tyduraeldkettd huomattavasti suositummaksi vaihtoehdoksi. Tyonantajan néko-
kulmasta tyouraeldke on kuitenkin tyokyvyttomyyseldkkeeseen verrattuna edullisempi vaih-
toehto, koska se ei huomioi tulevaa aikaa eika tydantajalle tule sen vuoksi maksuluokkakoh-
taista lisamaksua. TyOnantajat saattavat siis kannustaa tyontekijoitddn mieluummin tyoura-
elakkeelle kuin tdydelle tai osatyokyvyttomyyseldkkeelle. Yritt4jat eivat tyouraeldkkeen edul-

lisuudesta kuitenkaan hyddy, koska heilla tyokyvyttdmyysriski on huomioitu Kiintedna vakuu-
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tusmaksussa toisin kuin tyontekijoiden eldkevakuutuksessa. Liséksi kun huomioidaan tyoura-
elakkeen matalampi taso tyokyvyttdmyyseldkkeen tasoon n&hden tulevan ajan puuttumisesta
johtuen, ei yrittdjille synny valttamatta riittavasti kannustimia hakea tyouraelakettd ja tehda

elakeyhtion vaatimia terveys- ja tydsuhdeselvityksia.

Taulukko 12 Eldkelajien ikérajat syntymévuoden mukaan

Syntyméavuosi Osittainen varh. TyOuraeléke Alin vanhuuselé- Tavoite-
vanhuuseléke keika elékeika
1956 61v 63v 63v 6kk 64v 8kk
1964 62v 63v 65v 67v 2kk
1974 63v 2kk 64v 2kk 66v 2kk 68v 9kk

(www.eldkeuudistus.fi 2016)

Osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen, tyouraeldakkeen ja vanhuuseldkkeen ikarajat on ku-
vattu taulukossa 12 pienten keskindisten ikdavuosierojen havainnollistamiseksi. Elakeuudistuk-
sessa tyokyvyttomyyseldkkeen yléikéaraja seuraa alinta vanhuuselékeikad, jonka jalkeen tyo-
kyvyttomyyseldkkeen vaatimusten tayttyessa eldkkeen hakijalle myonnetddn vanhuuseldke
tyokyvyttomyyseldkkeen sijasta. Taulukon perusteella ndhdaan vuonna 1956 ja sen lahivuosi-
na syntyneiden hyotyvan tyouraelakkeesta varsin vahan, koska heille maaritelty alin vanhuus-
eldkeika mahdollistaa tytelamasta poistumisen samana ikavuonna. Henkil6t voivat myos ke-
ventaa tyotaakkaansa tarvittaessa myos osittaisella varhennetulla vanhuuselékkeelld jo kahta
vuotta aikaisemmin, jos eivat paady tatd ennen hakemaan tyokyvyttomyyselékettd. VVuosina
1964-1974 syntyneilla osittaisen varhennetun vanhuuselékkeen ja tyouraelakkeen vélinen ero
ikdvuosissa on ainoastaan yksi vuosi, mink& vuoksi elékelajit voidaan ndhdé rinnakkaisina
varhaiseldkevaihtoehtoina. Se kumpaa eldkettd henkild hakee, riippuu pitk&lti hnen tyoky-

vystaan ja -halustaan sekd eldakkeen hakemisen helppoudesta.

Salosen ja Lammin (2015, 77) tutkimusten mukaan yrittdjien tyourien mediaani on talla het-
kelld noin 39 vuotta. Koko tyéuransa YEL:n piirissé tehneilld yrittjill& tydurien mediaani on
noin 37 vuotta. Tdma& osaksi karsii myos tyduraeldakkeen hakemista, koska vain hyvin harvoil-
la 38 vuoden raskaan tyon vaatimus tulee tayttymaan. Vaikka tydurien oletettaisiin pitenevan
samassa suhteessa eldkeidn nousemisen suhteen, ei tdmakaan tuo todennakdisesti yrittdjid

tosiasiallisesti lahemmaksi tyduraeldkkeen tyovuosien vaatimuksia.
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Osittainen varhennettu vanhuuselédke osa-aikaeldkkeen korvaajana néhdd&dn monella tavoin
onnistuneena paatoksend. Erityisesti osa-aikaeldkkeen tydaikojen ja tulojen seuranta on nghty
elakeyhtion resursseja vievand, byrokratiaa lisadvana ja hallinnollisesti raskaampana mallina.
Osittainen varhennettu vanhuuseldke nahdaan yksinkertaistavan varhaiseldkelajia lisaten
my0s tyontekijoiden ja yrittdjien valinnanvapautta, kun he saavat itse valita ulosotettavan
elakkeen mééransé ennalta annetuista vaihtoehdoista ilman heidén tyonteon valvontaa. Eldke-
tasoltaan nykylain mukainen osa-aikaeldke on kuitenkin osittaista varhennettua vanhuuseld-
kettd parempi, koska siind elakkeen maara oli puolet kokoaikaisen vakiintuneen ja osa-
aikaisen yrittjatoiminnan YEL-tyOtulojen erotuksesta. Esimerkiksi 23 000 euron ty6tulolla
osa-aikaeldkkeen méaaré olisi noin 960 euroa kuukaudessa, kun osittaisella varhennetulla van-
huuselakkeelld elakkeen mééra on noin 250-500 euroa kuukaudessa olettaen yrittdjan tehneen
35 tyduran samalla 23 000 euron tydtulolla. Osittainen varhennettu vanhuuseldake mahdollis-
taa kuitenkin tulorajattomuudellaan entisen kaltaiset tyotulot toisin kuin osa-aikaeléke. Yritta-
ja toi talla kompensoida osa-aikaeldkkeen ja osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen mééran
valista erotusta. Osittaisessa varhennetussa vanhuuseldkkeen maard perustuu koko tyduran
aikaisiin ansioihin ja taten on maaraytymisperusteineen lahempané lakisaateisen elakevakuut-
tamisen perusajatusta verrattuna osa-aikaeldkkeeseen, jossa eldke maéraytyy vield viimeisim-

pien vuosien YEL-ty6tulojen perusteella.

Elo antoi lahinna kritiikkié osittaisen varhennetun vanhuuseldakkeen nimivalinnalle pitéen sita
lilan pitkdna ja vaikeaselkoisena. He my0ds nékivat nimen antavan vaaran kuvan, koska elaket-
t4 voi hakea alimman vanhuuselékeién jéalkeen, jos ei hakenut vield vanhuuselaketta. Tall6in
elakettd ei sen nimen mukaisesti kuitenkaan varhenneta, vaan nostettavan eldkkeen maéraéan
sovelletaan lykkayskorotusta. Heiddn mielestda parempi nimi elakelajille olisikin ollut osa-
vanhuuseléke, joka on osittaista varhennettua vanhuuseldkettd huomattavasti ytimekkaampi
vadrentdmatta elékelajin luonteen kuvaamista. Elo olisi myds halunnut yhdesséd Suomen Yrit-
tajien kanssa, etté osittaiseen varhennettuun vanhuuselédkkeeseen ei olisi en&é sovellettu yrit-
t4jien kohdalla vakuuttamisvelvollisuutta, kuten se on vanhuuseldkkeen rinnalla tehtavén yrit-
t4jatoiminnan kanssa. Tdmé ehdotus ei kuitenkaan mennyt 1&pi eldkeneuvotteluissa, koska se
olisi saattanut aiheuttaa véaranlaisen kilpailuasetelman, kun osittaisella varhennetulla van-
huuseldkkeell olevien yrittdjien ei tarvitsisi enda osallistua vakuutusmaksujen maksamiseen
ja heilla olisi véhemman kustannuksia, kuin niilla yrittajilld, jotka eivat ole hakeneet osittaista

elaketta. Edell4 esitettyjen asioiden vuoksi Elo nakikin neuvotteluiden osittain epdonnistuneen
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osittaisen varhennetun vanhuuselakelajin suhteen, mutta kaikista huolimatta se naki uuden
eldkelajin nykylain mukaista osa-aikaeléketté ja sen valvontatarpeita parempana vaihtoehtona.
Elo korosti my0s, ettd osittaisesta varhennetusta vanhuuselédkkeestd on myods korjattu osa-
aikaeldkkeen elakejarjestelmélla epéatyypillinen logiikka, kun eldake on pohjautunut ansion
alentuman korvaamiseen eika karttuneeseen eldkkeeseen kuten muissa elékelajeissa. Osittai-
nen varhennettu vanhuuseléke voidaan ndhd& tukevan paremmin hallitusten ja eldkevakuut-

tamisen tavoitteita tydnteon kannustamisen ja siten pidempien tydurien suhteen.

Tyouraelédkkeestd poiketen Suomen Yrittdjat néki tyontekijoiden ja yrittajien yhdenvertaisuu-
den toteutuvan osittaisessa varhennetussa vanhuuselédkkeessd. Se nédki palkansaajien saavan
nyt samat mahdollisuudet kuin mitd on ollut yrittdjilla, joiden kohdalla osa-aikaeldakkeen
tydskentelymadrien valvominen on ollut miltei mahdotonta. Tamé on mahdollistanut yrittdjien
kohdalla osa-aikaeldkkeen vaarinkayton, koska he ovat voineet puolittaa ty6tulonsa mutta
tehdd saman verran tyota kuin aikaisemminkin. Uusi eldkemuoto tytskentelyvapauksineen
kohtelee jatkossa seka palkansaajia etta yrittajia tasavertaisesti. Suomen Yrittdjat korostikin,
etta osittainen varhennettu vanhuuseldke parantaa tyontekijan tilannetta, mutta ei tuo juuri

muutoksia yrittdjille heidén todellisen kayttaytymisen vuoksi.

Elo korosti, ettd aktuaarillisesti osittainen varhennettu vanhuuseléke pitéisi olla neutraali osa-
aikaelakkeen kanssa. Osittaiseen varhennettuun vanhuuseldkkeeseen tehty varhennusvahen-
nys kompensoi eldkemenojen nousua, eikd uudesta eldkelajista pitéisi syntyd osa-aikaeldketta
enempéé eldkemenoja. Elo kuitenkin arvioi, etté osittaisen varhennetun vanhuuselékkeen suo-
sio kasvaa suhteessa osa-aikaeldkkeeseen johtuen sen edullisuudesta tyontekijoille ja yrittajil-
le. Jos eldkelajista tulee hyvinkin suosittu, saattaa se kasvattaa osa-aikaelaketta enemman elé-
kemenoja. Ennustettavuus on joka tapauksessa vield hyvin vaikea ennen kuin elékettd on voi-

nut hakea. Kuitenkin Norjan tapauksesta saadaan tukea eldkelajin suosion tulevalle kasvulle.

5.3 Yrittajien eldkevakuuttaminen uudistuksen jalkeen

Eldkeuudistuksen taustalla on vaikuttanut tavoite tyoeldkelakien harmonisoinnista, minka
vuoksi yrittdjien ja tyontekijoiden eldkevakuuttamiseen kohdistetaan samat muutokset. Sosi-

aali- ja terveysministerid nakikin harmonisoinnin olevan entista tdrkedmpéad, jotta voidaan
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turvata tyontekijoiden ja yrittdjien vélinen tasavertainen sosiaaliturva tyoelékejérjestelmén
hamartéessa niiden eroja entisestdan. Myos Elo toi esille tyonteon ja yrittdjyyden lahentymi-
sen ja niin sanotun pakkoyrittdjyyden lisddntymisen perinteisissé tyontekijaammateissa. EI&-
kelakien harmonisoinnin liséksi olisi syytd miettia YEL:n piiriin kuulumisen tarkentamista

tehden nykyista selkedampi rajanveto palkka- ja yrittajatyon valilla.

Ministerion mielesta tyontekijoille tehdyt elakeuudistukset sopivat kuitenkin hyvin yrittajille
sellaisenaan eikéd neuvotteluissa ollut tarpeen tdman takia raataloida yrittajien eldkevakuutus-
kohtaisia muutoksia. Elo ja Suomen Yritt4jat totesivat muutosten sopivan kokonaisuutta aja-
tellen hyvin myos yrittdjille mutta korostivat yrittdjanakokulman sivuuttamista elakeneuvotte-
luissa, mistd johtuen muunlaisia vaihtoehtoja ei voitu edes harkita. Elo alleviivasi toisaalta
neuvotteluiden kestaneen jo nyt useita vuosia, ja ettd uudistuksesta johtuvat mahdolliset on-
gelmat korostuvat kunnolla vasta tulevaisuudessa, jolloin uudistusten vaikutuksia voidaan

tarkistella toteutumien perusteella.

Elédkeuudistuksen vaikutukset yrittdjilla néhtiin pitkélti samanlaisiksi kuin edellisessé luvussa
esitetyt vaikutukset tyontekijoihin. Intressitahot toivat esille, ettd eroavaisuuksia saattaa syn-
tya l&hinnd yrittajien korkeamman keski-ién (kuvio 12) ja matalampien ty6tulotasojen vuoksi
(kuvio 13). Korkeammasta ikdjakaumasta ja pienemmista elédkekarttumista johtuen elékeuu-
distuksen vaikutukset yrittajien elédkkeelle siirtymiseen, tyourien pitenemiseen ja eldkemenoi-
hin jadvat lyhyella aikavalilla tyontekijoita vahaisemmiksi.
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Kuvio 12 TyEL- ja YEL-vakuutettujen henkildiden prosentuaalinen ik&jakauma vuonna 2013
(Poutiainen 2015, 50)
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Kuvio 13 Keskimaaréiset tulot vuonna 2014 (SVT 2014b; 2014c ja ETK:n tilastotietokanta)

Tydurien pituutta ei voida kuitenkaan mitata pelkéstaan yrittajien elékevakuutusajanjaksojen
pidentymiselld, koska yrittdjat voivat jatkaa yrittdjatoimintaansa myds vanhuuselakkeella.
Uudistuksen jalkeen yrittdjien elakekarttumat jaavat tyontekijoiden eldkekarttumia alhaisem-
malle tasolle johtuen toisaalta yritt4jien alivakuuttamisesta ja toisaalta tyontekijoiden eldke-
vakuutusmaksun véhentamisen poistamisesta, joka nostaa tyontekijoiden elédkekarttumia suh-
teessa heidéan tyétulosummaan. Eldkekarttumien pienentymisesta johtuen YEL:n alaisten ela-
kemenojen suhde tydtuloon on arvioitu pienenevén pysyvasti (HE16/2015, 29). Téhan vaikut-
taa kuitenkin suuresti myos eldkeuudistuksen ulkopuoliset asiat, kuten tydkyvyn paraneminen
ja yrittdjien lukumaara tulevaisuudessa, joten eldkemenoarvioita ei pysty yksiselitteisesti laa-

timaan pelk&stéan eldkeuudistusten valossa.

Intressitahot korostivat myds, ettei uudistuksen vaikutuksia ole valttamatta mieluista laskea
yrittdjille erikseen, koska yrittdjat ovat loppujen lopuksi hyvin heterogeeninen joukko, josta
suurin osa tekee tyQuransa aikana pidemman ajanjakson palkansaajana kerryttden TyEL:n
alaista eldkettd. Yrittajien tyduraan mahtuukin keskimé&érin noin kaksi-kolmasosaa palkansaa-
jana tyoskentelyd, jolloin he myos kartuttavat suuremman osuuden heidan eldkkeestaan

TyEL:n piiriin kuuluvana palkansaajana (kuvio 14).
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1945-1954 24,3 84,2
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Kuvio 14 YEL-vakuutettujan tyduran mediaanikesto yrittdja- ja palkansaajauran suhteen
(Salonen & Lampi 2015, 77)

Yrittdjien eldkevakuuttamisesta intressitahot nakivat alivakuuttamisen suurimpana yksittaise-
na ongelmana, my6s uudistuksen jélkeen. Taman takia eldkevakuutuksen maksutason ennal-
laan sailyttdminen on tarkeaa erityisesti yrittédjille, koska korotukset saattaisivat alentaa elake-
karttuman perusteina olevien YEL-ty6tulojen tasoa entisestaan ja lisata nain alivakuuttamista.
Juuri alivakuuttaminen on syyna siihen, miksi yrittdjien elakekarttuma jaa tyontekijoiden ela-
kekarttumasta huolimatta siita, ettd elakevakuutusmaksu- ja karttumaprosentit ovat yhtenevét.

Kaikki intressitahot olivat yhtd mielta siitd, ettd alivakuuttamisena heijastuvat YEL-ty6tulon
maadrittdmiseen liittyvat ongelmat ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niihin haluttu tai ollut jar-
kevéa puuttua eldkeuudistuksessa. Erityisesti sosiaali- ja terveysministerid korosti, ettd tar-
keinté oli saada parannettua tydikéisten ja elakelaisten huoltosuhdetta ja pienentaa elékejérjes-
telman kestavyysvajetta, mistd johtuen yrittajien eldkevakuuttamisen yksittdisia ongelmakoh-
tia ei ndhty keskeisiksi asioiksi uudistukselle asetettujen tavoitteiden kannalta. Toisaalta
Suomen Yrittajat toi esille jélleen yrittdjandkokulman puuttumisen neuvotteluissa, minké
vuoksi yrittdjien eldkevakuuttamisen ongelmia ei ole yritetty ratkoa tai ratkaista jatkossakaan,
jos neuvotteluosapuolena ei ole yrittdjien etuja ajavaa jarjestod. Voidaan siis ndhda, ettei elé-
keuudistus tuo suoranaista ratkaisua sille, ettd YEL-ty6tuloja ja yrittdjien eldketasoja saatai-

siin nostettua, mik& heijastuu myos jatkossa yrittdjien keskiarvoista heikompana elédketurvana.

Yrittdjien eldkevakuuttamisen osuus tyOeldkejérjestelméstad on pieni, mutta tastd huolimatta
sille voidaan asettaa sen osuutta suurempi yhteiskunnallinen rooli. Suomessa on ollut viimei-

sen vuosikymmenen aikana hallituksen toimesta pyrkimyksia parantaa kansantaloutta ja tyol-
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lisyyttad kannustamalla yrittdjaksi lahtemisté entisestdan. Kannustimet eivét ole ulottuneet kui-
tenkaan riittavissa maarin eldkevakuuttamiseen asti. Suomen Yrittdjat muistutti YEL-
vakuutuksen muodostavan nykyaan yrittajien koko sosiaaliturvan perustan ja vakuutusmaksun
ollessa vuositasolla neljannes heidan tydtuloistaan, ei eldkevakuuttamisen roolia tulisi aliarvi-
oida kokonaiskuvaa tarkasteltaessa. Yrittdjyyttd voisi tukea valtion toimesta helposti panos-
tamalla eldkevakuuttamisen kehittdmiseen, jolloin vakuutus voitaisiin péivittad nykyisia elin-
keinon harjoittamismuotoja vastaavaksi. Suomen Yrittdjat korostikin, etta elakevakuuttami-
nen on ollut jo pitkaan aihe, josta yrittdjilla on vahvoja mielipiteitd, uskomuksia, luuloja ja
vaaria tietoja, mika herattdd keskustelua tasaisin valiajoin sek& heidén joukossaan ettd laa-

jemmin yhteiskunnassa.

Jarjeston nakemyksen mukaan yrittdjat voidaan jakaa heidan mielipiteidensé perusteella kah-
teen padjoukkoon. Toinen joukko koostuu yrittajisté, jotka ndkevat lakisaateisen ja pakollisen
sosiaalivakuutusjérjestelmén valtion harjoittamana ryostona”, mika tulisi poistaa kokonaan.
Toinen joukko koostuu puolestaan yrittéjistd, joista osa omaa samoja ajatuksia ensimmadisen
joukon kanssa, mutta joilla yhdistavé piirre on kuitenkin pienituloisuus. Elakevakuutusmaksut
aiheuttavat télle joukolle maksukyvyttomyyttd, koska heilld ei riit4 rahat kunnolla toimeentu-
loon vakuutusmaksujen jalkeen. Kahden paajoukon liséksi on paljon muunlaisia pienempié

joukkoja, jotka sekoittuvat paajoukkoihin ja niiden valille.

Talla hetkelld ja uudistuksen jalkeenkin yrittdja kartuttaa elékettd 7 500 euron minimity6tulol-
la noin 115 euroa vuodessa. 40 vuoden yrittdjauralla elakekarttuma jaa kuukausitasolla 375
euroon ja 45 vuoden yrittdjaura korottaa elékettd vain 50 eurolla 425 euroon kuukaudessa.
Vuosimaksut ovat tané aikana puolestaan 1 300 — 1 700 euron valilla riippuen aloittavan yrit-
t4jan alennusoikeudesta. Taulukossa 13 onkin havainnollistettu eldkekarttumia ja vuosimak-
suja eri ty6tuloilla. Taulukon lukemat perustuvat oletettuun 40 vuoden tyduraan ja maksuissa
on huomioitu aloittavan yrittdjan alennus ja ikévuosikohtaiset maksuprosentit. Indekseja tai
elinaikakerrointa ei ole kuitenkaan otettu laskuissa huomioon. Yrittdjille karttuvista elakkeista
voidaan huomata nopeasti, ettd useiden tuhansien eurojen vuosimaksuilla kuukausieldkkeen
madra ja& vield 13 000 euron tyotulollakin takuueldkkeen alapuolelle. Tama koskee yli kol-
mannesta koko yrittdjakannasta. Keskimaaraisella 23 000 euron ty6tulotasolla tarkasteltuna
eléke ylittdd takuueldkkeen madran, mutta ei valttaméatta poissulje kansaneldkkeen osuutta.
Eldke j&4 talla tyotulotasolla my6s usean satasen keskimaaréisestd 1 600 euron kuukausiel&k-
keestd (Nyman & Kiviniemi 2015, 16).
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Taulukko 13 Yrittdjan eldkekarttuma eri ty6tuloilla ja 40 vuoden tyouralla laskettuna

YEL-ty6tulo  Vuosimaksu Maksut yhteensa Vuosikarttuma Kuukausikarttuma
8000 1882 75 299 4 800 400
13000 3059 122 360 7 800 650
23000 5412 216 483 13 800 1150
33000 7765 310 607 19 800 1650
43000 10 118 404 730 25 800 2150

Alhaiset ty6tulotasot aiheuttavat kannustinloukkua, kun saman tai suuremman elédkkeen voi
saada valtion tarjoamalla takuueldkkeelld ilman, ettd osallistuisi eldkejarjestelman maksuihin
ollenkaan. Myos yrittajilta kerdtyt vuosimaksut ovat euromaaraisesti suhteellisen korkeita jo
alhaisilla ty6tuloilla, mika saattaa olla omiaan aiheuttamaan maksuvaikeuksia yrittajille. Nais-
ta johtuen moni ei ndekaan yrittdjien elakevakuuttamista kannustavana tai tasapuolisena jar-
jestelména esimerkiksi TyEL:n alaisten eldkkeiden kanssa, vaikka niiden maksu- ja karttuma-
prosentit ovat yhtenevat.

Suomen Yrittdjien toiveena onkin ollut, ettd yrittdjien maksut ja etuudet tasapainotettaisiin
niin, ettei yrittajien tarvitse maksaa niin sanottuja turhia maksuja. Tdméan voisi toteuttaa esi-
merkiksi nostamalla YEL-vakuuttamisvelvollisuuden alarajaa nykyisestd tasostaan. Elo néki
huolta myods korkeista maksutasoista ja véahdisista eldkekarttumista mutta ei kuitenkaan lam-
mennyt Suomen Yrittdjien toiveelle, koska talloin yha enenevissa maarin yrittdjia jaisi pelkén
takuuelédkkeen varaan, jos he eivat olisi ollenkaan vakuuttamisvelvollisia. Tdmé ei varmasti-
kaan parantaisi vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle ja&vien yrittdjien asemaa. My0s
YEL-maksutulo laskisi nykyisestdan, kun moni alhaisilla ty6tuloilla itsensa vakuuttanut yrit-
taja jaisi elédkejarjestelmén ulkopuolelle, jolloin joko valtion rooli maksajana kasvaisi tai yrit-
tajien eldkevakuutusmaksuihin asetettaisiin korotuspaineita. Sosiaali- ja terveysministerio
korosti myos, ettd elédkejarjestelmén tarkoitus ei ole kannustaa vapaamatkustamiseen valtion
rahoittaessa niiden yrittdjien eldkkeet, jotka séd&stddkseen maksuista eivat vakuuta itsedan riit-
tavasti. Tastd huolimatta voidaan miettid, mika rooli on pienill& ty6tuloilla yrittdjien tai eldke-
jarjestelman kannalta? Onko tarkoitus keventaa vain eldkevakuutuksen maksupaineita ja hilli-
t& huoltosuhteen kasvua vai olisiko tarkoitus pikemminkin kannustaa yrittdmiseen tai parantaa
yrittajien uskoa eldkevakuuttamiseen tehden siitd hieman nykyista kannattavampaa alhaisilla

tyotuloilla? Elo alleviivasikin, ettd YEL:n ty6tulojen korottaminen on hyvin kaksipiippuinen
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asia, jonka hyotyjé ja haittoja tulisi pohtia ja laskea tarkemmin sekd yritt4jien ettd yhteiskun-

nan nakokulmasta.

Kaikki intressitahot nakivét nykyisen YEL-ty6tulon kasitteen sen monista puutteista huoli-
matta parhaana ja yksinkertaisimpana vaihtoehtona eri vaihtoehdoista. Vaikka nykyinen tyo-
tulon késite ei perustu yrittdjan tosiasialliseen ty6tuloon, vaan h&nen itse maarittamaansa tyo-
panoksen arvoon, ei kirjanpitoon perustuvien lukujen kayttod kuitenkaan nahda realistisena
YEL-ty6tulon kasitteen korvaajana. Tuotiin esille, ettd se todennakdisesti monimutkaistaisi
ty6tulojen maarittamistd entisestadn eikd poistaisi niiden manipuloinnin mahdollisuutta tilin-
paatosraportoinnin keinoin, jos vakuuttaminen pohjautuisi esimerkiksi verotettavaan tuloon.
Verotettava tulo lasketaan my®os erilailla eri yhtiotyypeilld, miké voisi aiheuttaa tiettyjen yh-
tibtyyppien suosimisen toisten rinnalla. Verotus vahvistetaan lisaksi vasta pari vuotta tulojen
toteuman jalkeen, mika tuottaisi omat ongelmansa yrittdjien eldkevakuuttamiseen. Yrittdjien
tasapuolinen kohtelu ei mydsk&én toteutuisi, jos vain voittoa tuottavat yrittdjat olisivat va-
kuuttamisvelvollisia. Suomen Yrittdjat néki, etteivat yrittajatkadan valttamatta olisi kovin in-
nostuneita, jos paremman tilikauden osuessa kohdalleen, heidan tulos hupenisi kasvaviin elé-

kevakuutusmaksuihin.

NyKkyinen tyotulojen madrittelytapa sadstaa myos elakeyhtididen ja muiden sidosryhmien kus-
tannuksia, kun niita ei tarkisteta jalkikateen. Jos tydtulot perustuisivat tosiasiallisiin tuloihin,
jotka saataisiin joka tapauksessa aikaisintaan vasta tilinpaatoksen jalkeen, sitoisi niiden tarkis-
taminen ja korjaaminen huomattavasti nykyistd enemman elékeyhtididen ja muiden intressi-
tahojen resursseja, mika taas liséisi kustannuksia. Ei ole mydskaan takeita, etta yrittajat naki-
sivat Kirjanpidon luvuista johdetut tyotulot yhtenevaksi heidan tyopanoksensa kanssa. Elo
korosti liséksi, etteivat elakeyhtiotk&dan ole halunneet ottaa asian suhteen valvojan roolia, kos-
ka téall& olisi todennékdisesti negatiivisia vaikutuksia heidan maineeseen yrittdjien luottamus-
ten laskiessa. Yhtiot eivét ole halunneet mydskadn saada verottajan kaltaisen viranomaisen
statusta, vaan enemmankin halunneet korostaa itseddn asiakkaidensa puolella olevaksi toimi-

jaksi.

Huolimatta siitd, ettd myds Suomen Yrittdjat naki nykyisen tyotulon maarittelytavan parhaak-
si ehdotetuista vaihtoehdoista, antoi se kritiikkia sen eri toimialojen epétasa-arvoiselle kohte-
lulle, joka jatkuu uudistuksen jélkeenkin. Jarjesto toi esille, ettd esimerkiksi hammasléékari on

paljon pienemmalla tydtuntimaaralla vakuuttamisvelvollinen kuin siivooja, johtuen hammas-
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laakarin tuottavimmista tyotunneista. Epatasa-arvoinen kohtelu tulee jarjeston mukaan erityi-
sesti esille osa-aikaisessa yrittajatoiminnassa, kun vakuuttamisvelvollisuuden maarittamiseksi
lasketaan ammatin ty6tunnin arvoa. Eldketurvakeskuksen yrittdjan tyotulo-oppaan mukaan
hammaslaakarilla YEL-vakuuttamisvelvollisuus tayttyy jo 5 tunnin keskiméaraisella viikko-
tuntiméarélla, kun siivousalan yrittajéalta siihen vaaditaan noin 14 tunnin viikkoty6tunnit. Vas-
taavasti hammaslaakarin 14 tunnin viikkotydbmadré vastaa jo siivousalan yrittajan taytta tyo-

viikkoa.

5.4 Uudistukset suhteessa elakepoliittisiin tavoitteisiin

Suomen eldkepolitiikan tavoitteena on ollut vuoden 2005 elakestrategian perusteella eléke-
laisten kohtuullinen kulutustason turvaaminen pitden samalla eldkeldisten ja tyossakéyvien
toimeentulon suhde vakaana ja elékeldisten kdyhtymisvaara alhaisena. Intressitahot nakivét
elakeuudistuksen olevan valttdmaton poliittisten tavoitteiden turvaamiseksi ja sen néhtiin pa-
rantavan sek& elékeldisten kulutustasoa ettd heidan ja tydssédkdyvien toimeentulon suhdetta
pitkélla aikavélilla elékelajista riippumatta. Yrittajien kohdalla keskustelua kaytiin erityisesti
heidan kdyhtymisvaarasta ja siitd, tuoko uudistus siihen parannusta ja toteutuuko se ylipaatan-

sé yrittajien kohdalla.

Suomen Yrittdjat toi esille, ettd uudistuksen turvin pystytaan sailyttamé&an kohtuullisempi
tyoelakkeen taso suhteessa tyotuloihin, jolloin tarvitaan vahemman kansanelékejérjestelmén
osallistumista tai muuta sosiaaliturvan toimeentuloa. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna myos
elakeldisten kdyhtymisvaaran voidaan ndhdé pienentyvan, mutta on syytd huomioida, ettei
elakeldisten kaytettavissa oleviin varoihin tule vélttamattd kuitenkaan suurta muutosta, jos
elédketason nousu pienentdd muita sosiaalietuuksia. Etenkin yrittdjien kohdalla merkittavéassa
asemassa on heidan ty6tulonsa ja niiden alhainen taso verrattuna palkansaajiin. Kun yksityi-
sen sektorin tyontekijan keskimé&ardinen palkkatulo oli 42 456 euroa vuonna 2014, yrittajan
keskimaardinen YEL-ty6tulo oli vain 23 125 euroa. Prosentuaalisesti YEL-tyotulot olivat siis
vain noin 55 prosenttia yksityisen sektorin palkkatuloista. (SVT 2014c ja ETK:n tilastotieto-
kanta) YEL-ty6tulojen suhde koko maan ansiotulokeskiarvoon oli korkeampi, noin 81 pro-
senttia (SVT 2014b).
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Jos yrittdja tekee koko tai suurimman osan tyGurastaan YEL:n piiriin kuuluvana yrittajana,
voi hénen eléketasonsa jaada hyvin alhaiseksi huolimatta tyouran pitenemisesté tai elakeme-
nojen ja tyotulojen suhteen kaventumisesta. Elo korostikin, ettei uudistus tuo suuria paran-
nuksia yrittdjien elédketasoihin, kun heitd ei koske muutos tydntekijan maksuosuuden huomi-
oimisesta eldakkeen perusteena olevassa tulossa. Yrittdjien eldakkeiden taso séilyy siis entisel-
la&n tyontekijoiden eldketasojen parantuessa. TyOuran pidentyminen onkin siis ldhes ainoa
yrittdjien elédkkeitd nostava vaikutin. Elo huomautti tosin, ettei uudistuksessa tavoiteltu tyduri-
en pidentyminen yksinomaan parane elédkeuudistuksella vaan myds keskeistd on panostaa
tyontekijoiden ja yrittdjien tyokykyyn ja tyohyvinvointiin. N&ma asiat ratkaistaan kuitenkin
elakelakipakettien ulkopuolella.

Tydurien pidentyessa tydtulosummat kasvavat, mika tukee eldketasojen kasvun lisdksi myos
tyoeldkkeiden rahoituspohjaa. On arvioitu, ettd eldkeuudistus turvaa maksutason séilyttdmisen
nykyiselld tasollaan, jos TyEL:n rahasto-osuuksien sijoitustuotot séilyvat ennallaan. Sijoitus-
tuotoilla voidaan tarvittaessa myds kompensoida vakuutusmaksun korotuspaineita ja ne toi-
mivat tarvittaessa puskurina elakepoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa. YEL-vakuutus on
ollut alusta asti jakojérjestelméllinen ja huolimatta siitd, ettd YEL:n vakuutusmaksutaso on
sidottu TyEL:n maksutasoon, voisi YEL:n omilla rahasto-osuuksilla tasata elékelain alaisia
tulojen ja menojen suhdetta entisestdan. YEL:n jakojarjestelmén purkamista ei ole kuitenkaan
pohdittu julkisesti, eivétka intressitahot ndhneet YEL-rahaston perustamisella olevan realisti-
sia mahdollisuuksia endd nykytilanteessa, vaikka kaikki olivat yhta mieltd vakuutusmaksujen
korkeasta tasosta.

Jos yrittdjien eldkevakuuttamiseen tuotaisiin rahasto-osuus, ongelmaksi muodostuisi intressi-
tahojen mukaan erityisesti pddoman kerddminen rahastoihin. Intressitahot korostivat myos,
ettd rahastoinnin puutetta on kompensoitu jo nyt valtion osuudella, jolla katetaan elakemaksu-
jen ja -menojen erotus. Rahastoinnin mukaan tuominen tarkoittaisi joko valtion roolin merkit-
tdvaa kasvua tai yrittgjien eldkevakuutusmaksujen nostamista, eika néitd kumpaakaan vaihto-
ehtoa nahty mitenkdan mahdolliseksi nykyisessa taloustilanteessa. Sosiaali- ja terveysministe-
ri0 korosti myos elékejérjestelman taustalla vaikuttavaa sukupolvien vélisen solidaarisuuden
tavoitetta, mika kérsisi rahastojen mukaan tuomisesta. Rahastojen hyodyistd paasisi nautti-
maan ainoastaan nuorempi sukupolvi, kun sukupolvien valisen solidaarisuuden kannalta olisi

tarkead, ettd jarjestelman hyodyt olisivat kaikille tasapuoliset.
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Elo naki jakojarjestelman perimmaéiset syyt YEL-eldkelain luomiseen 1970-luvulla, kun lahel-
14 elédkeikad oleville yrittdjille haluttiin juuri solidaarisuuden vuoksi turvata edes jonkinlainen
yrittdjéeldke. Jos tuolloin olisi tuotu heti rahastointi osaksi yrittdjien eldkelakia, eléakkeelle
siirtyvat eivat olisi hyotyneet tastd, eika heille olisi karttunut juuri muutakaan elékettd. Elake-
lakia luodessa oli lisdksi jo tiedossa, etteivat kerdtyt maksut riitd kattamaan tulevia eldke-
menoja, minka vuoksi TyEL:n mukaista rahastointia ei voitu harkita (Poutiainen 2015, 37).
Intressitahot eivéat muista, ettd jakojarjestelman purkamisesta olisi kéyty keskusteluja ja néke-

vatkin jakojarjestelman yrittdjan elakevakuutuksessa nykyisin vakiintuneena.

Vaikka YEL:ssa ei olekaan erillistd rahasto-osuutta, vaikuttavat TyEL:n rahastojen sijoitus-
tuotot vakuutusmaksutason korotuspaineisiin vélillisesti. Elédkeuudistuksessa helpotettiin
muun muassa rahastojen osakesijoittamista, milla yritetddn avartaa sijoitusmahdollisuuksia
tuottavammilla mutta myos riskisilla osakemarkkinoilla. Sijoitustuottomahdollisuuksien pa-
rantumisen toivotaan korreloivan myds parempiin sijoitustuottoihin, joilla voidaan puolestaan

hillitd paremmin TyEL:n mutta my6ds YEL:n vakuutusmaksutason korotuspaineita.

Viime vuosina valtion rooli YEL:n mukaisista elékemenoista on ollut noin seitsemén prosent-
tia ja tdmé& on ennustettu pienentyvéan uudistuksen jalkeen (Tilasto Suomen eldkkeensaajista
2014, 18 ja HE 16/2015, 32). Valtion kustannusten pienentymista on kuitenkin perusteltu la-
hinna tydurien pitenemiselld, jonka seurauksena tyotulot kasvavat ja elakemenot pienenevét
(Kautto & Risku 2015, 47-48). Jos eldkemenot eivat kuitenkaan pienene tai ty6tulot kasva
kuten on arvioitu, valtion rahoituksen roolin muutos on arvioitava uudelleen. YEL:n rahas-
toinnilla valtion roolia voisi pienentaa pitkalla aikavalilla ja ndin siirtdd maksuvastuuta

enemman yrittdjille, jotka tastd lopulta myds hyotyisivat.

Elékepoliittisen tavoitteen, kdyhtymisvaaran hallinnalla voidaan arvioida eri tavoilla riippuen
miten kdyhyys ja kdyhtymisvaara madaritelld&n. Euroopan unionissa koyhyys- ja kdyhtymis-
vaara on yleisesti madritelty suhteellisen kéyhyyden kautta, jossa kdyhyys madritelladn yksi-
I6n tai ryhmdn huono-osaisuutena suhteessa véeston keskimaardiseen elintasoon tai elinta-
paan. Euroopassa kdyhyysrajana on kaytetty yleisesti pienituloisuuteen perustuvaa maaritel-
maa, missé rajan alle jadvéat ne henkilot ja kotitaloudet, joiden kaytettavissé olevat varat jadvét
alle 60 prosentin véeston kaytettavissa olevista mediaanituloista. Pelkka tulojen tarkastelu ei
kuitenkaan kerro kotitalouksien kaytettdvissa olevasta mediaanitulosta. Madritelmén avulla ei

voi kuitenkaan saada yksiselitteista kuvaa kdyhyydestd, koska siiné ei oteta huomioon esi-
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merkiksi pienituloisten omaisuusvarallisuutta. Tastd johtuen EU:n Eurooppa 2020 -
strategiassa koyhyys- tai syrjaytymisriski on laskettukin vuonna 2010 kayttéon otetun EU-
kriteeriston mukaan kolmella indikaattorilla, joihin kuuluu suhteellisen kéyhyysrikin liséksi
aineellinen puute ja kotitalouden vajaatyollisyys. Koyhyysriski- tai syrjaytymisriski on siis
laajempi késite kuin vain pienituloisuuteen perustuva koyhyys ja viimeisempand mainittu
kasite on korvannut aikaisemman Euroopan tilastotoimisto Eurostatin kdyttaméan koyhyysas-
teen kasitteen. (EAPN-Fin 2014, 3-5)

Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin jalkeen kdyhyys on noussut isoksi kysymykseksi Euroo-
passa ja vuoden 2010 jalkeen kdyhtymisvaara on kasvanut Euroopassa tutkimusten mukaan
yli 6 miljoonalla henkilélla (EAPN-Fin 2014, 8). Vuonna 2012 EU-maiden mittapuulla tar-
kasteltuna Suomessa koyhyys- tai syrjaytymisriski oli kolmanneksi pienin koskien noin
854 000 henkil6a eli 16 prosenttia koko vaestostd. Koyhyys- tai syrjaytymisvaarassa eldvistéa
74 prosenttia oli huono-osaisia vain yhdelld kolmesta indikaattorista. N&istd reilusti suurin
osa, 430 000 henkil6a, oli pienituloisia. Euromaarainen raja pienituloisuudelle oli vuonna
2012 henkildd kohden noin 1200 euroa kuukaudessa. Koyhyys- tai syrjaytymisriskiluvussa on
ollut viimeisten vuosien aikana muutaman prosenttiyksikon heilahteluja suuntaan tai toiseen.
(Tulonjakotilasto 2013, 7-9)

Kaikista eldkkeensaajista pienituloisia oli vuonna 2012 noin 219 000 henkil6a eli 17 prosent-
tia. Naista yli nelja viidesosaa eli yksin. Pelké&n kansaneldkkeen varassa eldvia oli noin 85 000
henkil64 ja takuueldkkeen saajia oli noin 104 000 henkilo&. Takuuelédkkeen saajista noin 1,5
prosenttia oli yrittajataustaisia. Kansanelaketta sai yhteensd noin 650 000 henkil6d. (EAPN-
Fin 2014, 10,12; Salonen & Lampi 2015, 79) Keskimaarainen eldke oli vuonna 2014 noin
1803 euroa kuukaudessa miehilld ja 1411 euroa kuukaudessa naisilla. Keskiansioihin suhtau-
tettuna vanhuuseldkkeen maara oli noin 54 prosenttia ja tyokyvyttdmyyselédke noin 36 pro-
senttia kyseenomaisen vuoden keskiansioista (Nyman & Kiviniemi 2015, 16). Viimevuotisten
tilastojen mukaan suhteellisella koyhyysmittarilla mitattuna Suomessa oli noin 650 000 koy-
h&&a, minka liséksi noin 200 000 kdyhyysvaarassa eldvad. Prosentuaalisesti tdma tarkoittaa
noin 15 prosenttia vaestosta. (EAPN-Fin 2014, 10,12)

Tutkimusten mukaan kaikkein heikoimmassa asemassa ovat vuokralla asuvat yksineldvét ja
lapsettomat ja pienituloiset elédkeldiset. Joukko, joka tayttaa kaikki edella mainitut Kkriteerit, ei

valttamatta ole suuri, mutta esimerkiksi yksin asuvia talouksia on viime vuosina ollut yli 40
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prosenttia. N&istd 65 vuotta tayttdneiden osuus on ollut kolmannes. (EAPN-Fin 2014, 17-18)
Koyhtymisvaara voidaan nahda korkeaksi my6s nuorena tyokyvyttomaksi tuleville henkil6il-
14, joilla tybura on usein vield lyhyt ja tulot matalat. Yrittdjilla koyhtymisvaara koskee myds
iastd riippumatta niita henkildita, jotka ovat tehneet suuremman osan tydurastaan yrittdjina ja

pitaneet tyotulonsa matalalla tasolla.

Elédkeuudistuksen on arvioitu eldkeidn noston parantavan pitkélla aikavélilla elakkeiden tasoa.
Yrittdjien kohdalla tdma toteutuu kuitenkin vain osittain, koska heidén tyétulonsa eivét vastaa
heidan todellisia tuloja. El&dkei&n noustessa yrittdjan eldketaso ei siis parane samassa suhteessa
kuin palkansaajien. Sosiaali- ja terveysministeri0 ei ndhnyt tata merkittdvana ongelmana, kos-
ka elakejarjestelman ansiosidonnaisuuden vuoksi ilmoitettujen tulojen ja elakkeiden suhde on
tasapuolinen seka yrittajille ettd palkansaajille. Ministeriota huolestuttivat yrittdjien pienet
ty6tulot, mutta se myos koki, ettd pienituloisten yrittdjien suosiminen muiden kustannuksella
olisi vastoin eldkejérjestelman solidaarisuuden periaatteita. Se myds muistutti, ettd valtio ta-
kaa kuitenkin pienituloisten vahimmaistoimeentulon kansan- ja takuueldkkeelld, jos heidéan

kartuttama oma eléke ei ylla riittdvan korkealle.

Elo néki huolta erityisesti patkatoita tekevistd yrittdjista ja niistd, jotka eivat kuulu minkaan
elakelain piiriin ja jaavét kansanelakkeen varaan. Talloin kdyhtymisvaaran lisaksi myos tyos-
sékdyvien ja elakkeensaajien toimeentulon suhteen ero kasvaa. Elo néki lisaksi elakeuudistuk-
sen ulkopuolisten kuten asumiseen liittyvien kustannusten nousun vaikuttavan suuresti eldke-
laisten kdyhtymisvaaran lisdantymiseen. Yhtio toi esille, ettd moni yrittdja on mahdollisesti
varautunut eldkeikaan joko jo olemassa olevalla varallisuudellaan tai esimerkiksi vapaaehtoi-
sella eldkevakuutuksella. Se nakikin, ettd osasyy alhaisissa YEL-tyotuloissa ja yrittajien ela-
keaikaisessa koyhtymisvaarassa on yhti6ll4 ja heidan vakuutuksia kauppaavilla kumppaneilla,
jotka ovat myyneet lakisééteisen eldkkeen rinnalle usein parempituottoisen vapaaehtoisen
elakevakuutuksen. Verotusmuutoksista johtuen vapaaehtoisten eldkevakuutusten suosio on
sittemmin romahtanut, minka voidaan nykyisin nahda parantavan YEL-vakuutuksen painoar-
voa eldkevakuutusten myynnissa. Myds esimerkiksi tapaturmavakuutuskorvauksen sitominen
YEL-ty6tuloihin vuoden 2016 alusta alentaa kumppaneiden intoa myyda matalatasoisia YEL-

vakuutuksia.

Koska yrittdjien muuta omaisuusvarallisuutta ei huomioida kdéyhtymisvaaran méarittelyssa,

pelkéstdédn tulojen tarkastelulla ei voida tehda tyhjentavid paatelmia yrittdjien taloudellisesta
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parjadmisesta elakkeelld. Moni voikin ajatella hankkivansa eldkeaikaisen varallisuuden yri-
tyksensa myymiselld, mutta eivat osaa huomioida sen todellista markkina-arvoa, joka on mo-

nissa tapauksissa huomattavasti yrittdjan nakemysta vahaisempi.

Suomen Yritt4jat korosti myds yrittdjien koyhtymisvaaraa arvioitaessa, ettd hyvin harva tekee
koko tyburaansa yrittdjand ja suurin osa yrittdjien tyourista koostuu TyEL:n alaisesta tyosta.
Tama palkansaajana kartutettu eldke on monesti jo takuueldkettd suurempi ja YEL:n alainen
eldke voidaan nahda lisana taméan paalle. Yrittajilla on mahdollisuus myos jatkaa tydskentely-
aan elékkeen rinnalla ja nain kompensoida pienté elakettddn. Toki yrittajan koyhyysvaara
korostuu esimerkiksi sairastuessa, mutta tdmé jaa eldkeuudistuksen vaikutusalueen ulkopuo-

lelle.

Jarjest0 jakoi matalien tyotulojen yrittdjat kahteen joukkoon. Ensimmadiseen kuuluivat ne,
jotka ovat oikeasti pienituloisia ja joutuvat taistelemaan toimeentulon kanssa, mista johtuen
heidan elakekarttumansa jaa hyvin véhdiseksi. Toiseen kuuluivat ne, jotka tulevat toimeen
ensimmadista joukkoa paremmin, mutta pitdvat tastd huolimatta ty6tulonsa alhaisena, jolloin
elakkeelle jaddessdén heidén tulotasonsa romahtaa. Tamén joukon intressit pitaa tyotulo mata-
lalla voivat tosin olla myos tietoisia, jolloin myds mahdollinen eldkkeenaikainen kéyhyys on
tietoinen riskinotto. Suomen Yrittajat ei ndhnyt mieluisana vaihtoehtona, ettd ensimmaisen
joukon elékevakuuttamista helpotettaisiin nykyisestd, koska jos yritystoiminta tayttda vakuu-
tusvelvollisuuden maaritelman, mutta ei kestd pakollisia eldkevakuutusmaksuja, voidaan sen
harjoittaminen ylipdatanséa kyseenalaistaa. El4dkejérjestelmédn kannalta huolestuttavana piirtee-
na voidaankin pitaa siis jalkimmaiseen joukkoon kuuluvia yrittéjid, jotka eivat ole ymmarta-
neet vakuuttamisen merkitysta tyuransa aikana ja heradvat tdhéan lilan myohaan, jolloin ela-

keturva jaa luultua pienemmaksi.

Suomen Yrittdjat naki, ettei TyEL:Ita tai YEL:Ita eldkkeelle jadneiden eldkekarttumissa ole
niin suuria eroavaisuuksia. YEL-eldkkeiden osuus on keskiarvoisesti noin kolmannes yrittéji-
en koko elédkkeen suuruudesta huolimatta siitd, etta yrittdjaura on kestdnyt henkilon tyéurasta

useasti kolmannesta suuremman osuuden (kuvio 15).
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Kuvio 15 YEL-elékettd saavien henkildiden tyduraan perustuvat lakisaateiset elakkeet keski-
maarin (Salonen & Lampi 2015, 79)

Koyhtymisvaaraa ja alivakuuttamista voisi pienentdd helpointen nostamalla YEL-
vakuuttamisvelvollisuuden alarajaa nykyisestd 7500 euron rajasta lahemmaéksi esimerkiksi
arvonlisaverovelvollisuuden (1.1.2016 alkaen 10000 euroa) tai tyottdmyyskorvauksen
(1.1.2016 alkaen 12 420 euroa) alarajaa. Tama voisi pienentdd YEL:n vakuutusmaksutuloa
mutta parantaisi eldketurvaa ja eri jarjestelmien harmonisointia. Elo ja Suomen Yrittdjat toivat
esille, ettd esimerkiksi rajan nostamisesta tydttomyyskorvauksen alarajalle jopa 40 prosenttia

YEL:n vakuutuskannasta jaisi nykyisilla tyotuloilla vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle.

Suomen Yrittdjien Eldkesturvakeskukselta tilaamien laskelmien perusteella YEL-huoltosuhde
séilyisi tydtulorajan nostamisen jalkeen kuitenkin neutraalina, jos kaksi kolmasosaa tyotto-
myyskorvauksen edellyttdman alarajan alle vakuuttavista yrittdjista sailyisi todellisen tyo-
panoksen perusteella vakuuttamisvelvollisina. Jérjestd néki, ettd todellinen vakuuttamisvel-
vollisten maara olisi jopa tatd suurempi ja sen arvion mukaan myos eldkejarjestelma hyoétyisi
tyotulorajan korotuksesta. Toisaalta sivutoimista yrittajatoimintaa jaisi nykyistd enemman
vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle, mika liséisi kokoaikaisten ja osa-aikaisten yrittajien

keskindista eriarvoisuutta.

Suomen Yrittajat néki, ettd YEL-vakuuttamisvelvollisuuden alaraja tulisikin nostaa véhintéén
tyottémyyskorvauksen edellyttdmalle alarajalle. Nain yrittdjat voisivat saada vastinetta myos
vakuutusmaksuilleen esimerkiksi ansiosidonnaisilla sosiaalietuuksilla. Jéarjestd nosti esille,

ettd useamman kymmenen vuoden yrittdjdura kartuttaa YEL:n alaista elédkettd vain noin ta-
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kuueldkkeen verran, eiké eldakeuudistus tuo tdh&dn muutosta. Tyo6ttomyyskorvauksen suuruisel-
la tyotulolla takuueldkkeen ohittaminen vaatii jopa 45 vuoden YEL:n alaisen yrittdjauran.
Jarjestd korosti, ettd vakuuttamisvelvollisuuden alaraja tulisikin olla sellaisella tasolla, etta

maksujen maksamisella olisi my6s henkil6kohtaista hydtya yhteisen hyodyn liséksi.

Nykyiset matalat tyotulot aiheuttavat myos tilastollisen harhan kéyhtymisvaaralukuun, koska
se katsotaan vahentyvaksi kansanelakemééarien vahentyessa eli myos niissa tapauksissa, joissa
yrittdjan rooli oman elékkeen rahoittajana kasvaa ja toisaalta valtion pienenee. Yrittdja kas-
vattaa talloin maksamillaan YEL-maksuillaan ainoastaan yritt4jéelakkeen suhdetta kokonais-
elakkeeseensa todellisen kdyhtymisvaaran séilyessa samana. YEL-vakuuttamisvelvollisuuden
alarajan nostolla voitaisiin oikaista tata vaaristyméaa vahentaméallad samalla yrittdjien todellisen
kdyhtymisvaaran esiintymistd, kun jarjestelméa turvaisi kaikille vakuutetuille takuuelaketta
kattavamman turvan ja kannustaisi ndin YEL-ty6tulojen nostoon lahemmaksi todellista tulo-

tasoa.

Yrittdjien tilannetta tarkasteltaessa on huomioitava, ettd kdyhtymisvaara ja sen tilastollinen
harha koskee samalla tavalla myos pienituloisia palkansaajia, jotka kuuluvat kansan- ja takuu-
eldkkeen piiriin. Palkansaajat eivat voi yrittajien tavoin henkilokohtaisesti vaikuttaa elakekart-
tumaansa, minka vuoksi palkansaajan tyoeldkkeet vastaavat yrittdjien eldkkeitd paremmin
tyéelaméan aikaiseen toimeentulon tasoon. Elékeaikaisen kdyhtymisvaaran pysyessd molem-
milla osapuolilla todellisena yrittdjien kohdalla voidaan nidhda olevan suurempi riski kohdata
eldkeaikainen koyhyys. Riski kasvaa mitd kauemmin YEL:n alainen yrittdjaura on kestényt ja
mité alhaisempi YEL-ty6tulon taso on ollut. Riski puolestaan pienenee, mitd enemman yritta-
jalla on tyduran aikaisia YEL-eldakkeen ulkopuolisia saastdja tai muun tyoelakelain mukaan

karttunutta elaketta.

Elékeyhtiot tai Suomen Yrittdjat eivat kuitenkaan ole olleet vaatimassa YEL-ty6tulojen koro-
tuksia julkisesti, vaikka niiden nostaminen olisikin yrittdjien oman turvan ja yhteiskunnan eri
jarjestelmien yhdenmukaistamisen kannalta suositeltavaa. Syyksi he ilmoittivat yrittajien jo
nykyisenkin heikon luottamuksen elédkevakuuttamista kohtaan, eivatkd pakkokeinot ole rat-
kaisu parantaa tata luottamusta. Luottamuksen kadotessa niin eldkeyhtididen kuin myos etu-
jarjeston toiminta voisi tulla entistd haastavammaksi ja johtaisi moniin ongelmiin. Kaikki ny-
kyiset YEL-vakuutusmaksut ovat jo nyt elintarkeitd elakkeiden turvaamisessa, joten yhtiot ja

jarjestot nakevat liian suureksi riskin menettad maksutuloa.
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Elédkeneuvotteluissa ei kayty juurikaan keskustelua YEL-vakuuttamisvelvollisuuden alarajan
nostosta eika sitd haluttu ottaa mukaan eldkeuudistukseen. Suomen Yrittajat nakivat, etta laki-
séateisen eldkevakuuttamisen suuntaus on mennyt painvastaiseen suuntaan. Yha vahaisempi
tyd  halutaan lakisaateisen  eldkevakuuttamisen  piiriin, minkd wvuoksi  YEL-
vakuuttamisvelvollisuuden alarajan korottaminen ei sovi ainakaan talla hetkelld néihin suun-
nitelmiin. Kuitenkin, jos alarajaa korotettaisiin, lisaisi se ihmisten yrittajaksi lahtemisen ha-
lukkuutta ja parantaisi myos palkkatyon ohella harjoitettavien sivutoimisten yrittdjien toi-
meentuloa, kun heidan ei tarvitsisi miettid suurien elékevakuutusmaksujen maksamista verrat-
tain pienisté yritystuloistaan. Nykyistd matalampi riski l&hted yrittajaksi voisi parantaa myos
maan tyollisyystilastoja, kun palkkatydon hakemisen sijaan tyottdmat voisivat kokeilla yritta-
jyytta. Néin vakuuttamisvelvollisuuden alarajan nosto tukisi omalta osaltaan myds hallitusten

tavoitteita tyollisyystilanteen parantamiseksi.

5.5 Yrittgjien eldkevakuuttamisen tulevaisuus

Hallituksen esityksessa (16/2015, 29) tyéelakemenojen on arvioitu laskevan nykylakiin ver-
rattuna vuoteen 2030 asti, jonka jalkeen tydeldkemeno alkaisi hiljalleen lahestya nykylain
mukaista tasoa lopulta ohittaen sen. Yrittajien kohdalla tdima johtuu 1&hinn& tyokyvyttomyys-
elakkeiden tason parantumisesta ja tyOurien pidentymisestd, jotka kasvattavat kaikkien ika-
luokkien keskimaaréista elaketasoa. Suhteessa tyotuloihin, tydeldkemenon YEL:ssa on arvioi-
tu pienenevan kuitenkin pysyvasti elédke- ja tydskentelyajan suhteen kaventuessa seké eldke-

karttumien pienentyessa.

Sosiaali- ja terveysministerio korosti eldkeuudistuksen suuruutta ja kattavuutta, minka johdos-
ta lahiajoiksi ei ole suunniteltu muita elakeuudistuksia. Kuitenkin esimerkiksi muuttuva talo-
ustilanne tai akilliset muutokset ihmisten liikkuvuudessa saattavat olla syy pohtia eldkeva-
kuuttamista uudestaan tulevina vuosina. Viimeistdén vuonna 2026 on tarkoitus tehda arviointi
tyourien ja eldketasojen kehittymisestd verrattuna laskelmiin. Yrittdjien eldkevakuuttaminen
ei ole kuitenkaan tulevaisuudessakaan ensisijalla tarkasteltaessa eldkevakuuttamisen muutos-

tarpeita vaan muutostarpeet kartoitetaan tyontekijoiden tarpeet edelld.
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Arviolaskelmista huolimatta intressitahot nékivat keskeisimmén huolen yrittajien elédkeva-
kuuttamisessa liittyvan rahoitukselliseen kestavyyteen. Tulevaisuuden epdvarmuudesta johtu-
en heilahtelut vakuutusvelvollisten yrittdjien maarassd, maksutulossa tai kokonaiseldke-
menossa Saattavat lisatd painetta irrottaa yrittdjan eldkevakuutusmaksu tyontekijan eldkeva-
kuutusmaksusta, jos halutaan valttaa valtion kustannusten kasvu. Erityisesti Suomen Yrittajat
korosti yrittajan eldkevakuutusmaksun olevan jo tallakin hetkell& niin suuri, ettei sita ole endé
varaa nostaa ilman, ettd yrittajia kohdeltaisiin epareilusti. Intressitahot nédkivét suurimpana
yksittéisena rahoituspaineiden keventdmisen keinona YEL-ty6tulotason noston, mika on teh-

tava joka tapauksessa ennemmin tai myohemmin.

Tyd6tulojen nostoon liittyvia keinoja ja ongelmia tuotiin edellisissa alaluvuissa jo laajasti esil-
le. Alarajan noston lisaksi keskusteluja on kéyty myés tydtulorajojen méaarittamista yrittaja-
toiminnan luonteen mukaan. On pohdittu, voisiko kokoaikaisen yrittajatoiminnan tyotulorajo-
ja nostaa nykyisestddn, koska tdma parantaisi vakuutusmaksutuloa ja elédkkeiden tasoa seka
pienentdisi erotusta yrittajien todellisiin tuloihin. Samalla osa-aikaisen yrittajatoiminnan tyo-
tulorajat voitaisiin pitdd kokoaikaisen yrittajatoiminnan YEL-tyotulorajaa matalammalla ta-
solla, jolloin osa-aikaisten yrittdjien elakevakuutusmaksut olisivat kokoaikaisia yrittajia pie-
nemmaét. TyOtulorajojen korotus ei talloin vaikeuttaisi osa-aikaisten yrittdjien mahdollisuutta
selviytya elakevakuutusmaksuistaan, ja myos heille voitaisiin taata lakisaateinen eldketurva.
Samalla kannustettaisiin entistd paremmin yrittdjyyden aloittamiseen ja turvattaisiin myos

vakuutusmaksutulon saaminen vahintdan nykyisen laajuiselta yrittdjdkannalta.

Verotustietoihin pohjautuvien arvioiden perusteella osa-aikaisia yrittajia oli YEL-kannasta
noin kymmenen prosenttia ja heidan tulotasonsa vaihtelevat suuresti. Joukkoon mahtuu niin
pienituloisia kuin hyvin toimeentulevia ammattialoja, koska esimerkiksi l&d&karit ja juristit
saattavat harjoittaa yksityistd praktiikkaa paatoimisen palkkatyonsé ohella. (Knuuti & Palo-
murto 2015, 138). Jos osa-aikaisille yrittdjille asetettaisiin kokoaikaista yrittdjyyttd alempi
tyotuloraja, voisi se suosia hyvétuloisia osa-aikaisia yrittajia kokoaikaisiin pienituloisiin yrit-
t&jiin verrattuna. Laakareilld tai juristeilla tuskin olisi halua pit44 osa-aikaisen yrittajatoimin-
nan YEL-tyotuloa todellisia yritt4jatuloja vastaavalla tasolla, kun heiddn eldketurvansa olisi
joka tapauksessa turvattu palkkatydssa karttuvalla tydelédkkeelld. Pitéisikd osa-aikaiseen yrit-
tdmiseen asettaa siten jokin todellinen ansioraja, jonka jalkeen noudatettaisiin kokoaikaisen
vakuuttamisen tyotulorajoja? Ent4, tulisiko osa-aikainen yrittdminen maarittad yrittajan palk-

katyon ja yrittajatoiminnan ansioiden vai tyoskentelytuntien suhteen perusteella? Osa-aikaisen
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yrittdjatoiminnan keskeiset ongelmat liittyvatkin juuri osa-aikaisuuden maarittdmiseen. Osa-
aikaisen ja kokoaikaisen yrittdjatoiminnan erottaminen toisistaan ja sen todistaminen tekisi
todennakdisesti elédkejarjestelméan huomattavasti nykyista monimutkaisemmaksi ja lisdisi ela-
keyhtididen tyotaakkaa. Suomen Yrittdjat korosti myos tyottémyysturvan maarittdmisen on-
gelmallisuutta koskien osa-aikaisia yritt4ji4, ja kuinka heitd jo nyt kohdellaan epdtasa-

arvoisesti eri jarjestelmien kesken.

Suomen Yrittdjat naki, ettd osa-aikaisilla yrittajilla elake on usein kertynyt tai kertyy palkka-
tyossd ja osa-aikaisesta yrittdjatoiminnasta kerrytettdva eldke olisi vain lisa sen péélle. Siksi
se vapauttaisi osa-aikaiset yrittdjat kokonaisuudessaan vakuuttamisvelvollisuudesta sadilyttaen
kuitenkin mahdollisuuden vapaaehtoiseen vakuuttamiseen. Ongelmaksi muodostuisi osa-
aikaisuuden todistaminen ja ettd vakuuttamatta jattdminen vaikuttaisi todennakoisesti YEL-
vakuutusmaksutuloon heikentdvasti vakuutuskannan laskiessa. Vapautukset kasvattaisivat
myos solidaarisuuseroja eri ammattialojen kesken. Néisté syistd johtuen osa-aikaisen toimin-

nan vakuuttamisen vapaaehtoisuutta ei voida ainakaan toistaiseksi harkita.

Intressitahot olivat yksimielisi& siité, ettd kokoaikaisen yrittdjatoiminnan eldkevakuuttaminen
tulee olla pakollista. Jos vakuuttaminen pohjautuisi vapaaehtoisuuteen, suuri osa yrittéjista ei
vakuuttaisi itseddn. Talloin he jaisivat kokonaan lakisaateisen elaketurvan ulkopuolelle, mika
lisdisi valtion kustannuksia kansan- ja takuueldkkeissa. Intressitahot alleviivasivat liséksi, etta
lakisaateinen eldkevakuutus turvaa yrittdjan tyokyvyttomyysriskin ja tuo turvaa myos yritté-
jan perheelle yrittdjan menehtyessé. Eldkevakuutuksella on siten pelkkdd vanhuuseldketta

laajempi yhteiskunnallinen rooli, minké vuoksi kollektiivinen vakuuttaminen on perusteltua.

Jos elédkevakuuttaminen olisi vapaaehtoista, yrittdjat voisivat sijoittaa maksunsa itse ja saada
siten mahdollisesti paremman tuoton eldkeajalle. Elinajan ennustaminen on kuitenkin hyvin
vaikeaa, joten sijoitusvarallisuuden mitoittaminen riittdvaksi osoittautuisi suurimmalle osalle
mahdottomaksi. Sijoitusten loppuessa koyhyysriski realisoituisi tulotason romahtaessa. YKksi-
tyinen sijoitusvarallisuus olisi myo6s ailahtelevaisempi maailmantalouden heilahteluille ja rajut
matalasuhdanteet soisivat sitd nopeasti. Elo muistutti lisaksi vapaaehtoisuuden tuomista lie-
veilmidistd, kun myos taloudellisessa mielessa ei-hyodylliset toimijat alkaisivat houkutella
yrittdjia ostamaan heidan tarjoamiaan tuotteita ja palveluita ylimaaréiselld rahalla. Nain on
kaynyt esimerkiksi Englannissa, jossa henkil@ille tuli mahdolliseksi nostaa kartutettua eldke-

varallisuutta itselleen ulos ennen elékkeelle jadmistaan.
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Elékelajin rahoituksellisessa kestavyydessa on tarke&a séilyttad yrittajien lukumaara. Lisaksi
on keskeista pitad tyota tekevien yrittdjien suhde eldkel&isiin vakaana. Eldkei&n nousemisen
myota tyourien pituus nousee ja vanhuuselékeldisten mééara pitkalla aikavalilla laskee. Yritta-
jien ja elékeldisten keskindisessa suhteessa nopeampia ailahteluita voi saada aikaiseksi osittai-
sen varhennetun vanhuuselédkkeen saama suosio. Eldkelaji on menoneutraali nykylain mukai-
seen osa-aikaeldkkeeseen verrattuna, mutta vain olettaen eldkkeelle siirtyvien lukuma&ran
pysyvan vakiona. Jo nyt on ennakoitu osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen saavan suuren
suosion sen suotuisten ehtojen vuoksi, ja jos suosio kasvaa huomattavasti osa-aikaeldkkeeseen

verrattuna, voi elékelajin ehtoihin olla syyté tehda heikennyksia jo lahitulevaisuudessa.

Elédkeuudistus ei tuo suuria muutoksia tyokyvyttomyyselékkeisiin, ja niiden maarén ja kus-
tannusten on arvioitu pysyvan suhteellisen vakaana nykytilanteeseen verrattuna. Tyéelamén ja
vapaa-ajan kehittyminen nykyista hektisemmaéksi voi kuitenkin lisatd henkista kuormittunei-
suutta ja kasvattaa toiseksi suurimman elékelajin eldkkeiden lukumaaréé ja elakemenoa mie-
lenterveyssyistd myonnettavien eldakkeiden vuoksi. Mielenterveyssyistd jaadaan tyokyvytto-
myyseldkkeelle muita syitd huomattavasti nuorempana, minké vuoksi niitd maksetaan keski-
madraisesti kauemmin. (Nyman & Kiviniemi 2015, 26-27) Elakeuudistuksella ja eldkelaeilla
ei pystytd juurikaan hillitsemaéan tyokyvyttomyyteen vaikuttavia syitd, vaan keskeista olisi
panostaa tyéhyvinvointiin ja tydssa jaksamiseen liittyviin elakeuudistuksen ulkopuolisiin ky-

symyeksiin.

Elédkkeen kartuttamisessa ja eldkkeelle jadmisessa yrittajien asenteilla voidaan nahda olevan
keskeinen rooli (Barr 2013, 60). Luottamuksen ollessa elakejarjestelmaan alhainen, YEL-
ty6tulon tasolla ei valttamatta nahda olevan merkitystd omaan eldkkeeseen, tai siita ei véliteta.
Lisdksi luottamuksen laskiessa myos jarjestelmaan sitoutuneisuus laskee, mika saattaa vaikut-
taa aikaisempaan eldkkeelle jaddmiseen kuin mit4 tapahtuisi vahvemman luottamuksen ja si-
toutuneisuuden vallitessa. Suomalaisten luottamus eldkejarjestelmaan on ollut kautta ajan
suhteellisen vahéista ja asenteet ovat muuttuneet viime vuosina aikaisempaa negatiivisem-
miksi (Kahma & Takala 2012, 19-23; Takala 2015).

Vuonna 2014 elékejarjestelman myonsi tuntevansa kohtalaisesti hieman yli kolmannes ja hei-
kosti melkein puolet (Takala 2015, 12). Koska sek& tietamys ettd luottamus eldkejarjestel-
mé&an on ollut alhaista, voidaan néiden olettaa korreloivan ainakin osittain keskendan. Tiedon

kasvaessa luottamus ja asenteet parantuvat tai ainakin virheellinen tieto osataan sivuuttaa.
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Suomen Yrittajat kertoi, etté yrittdjilla on vield hyvin usein vahvoja mielipiteita ja vaari us-
komuksia elédkejarjestelmastd ja omasta eldkevakuuttamisestaan. V&araa tietoa korjaamalla ja
uskomuksia rikkomalla, voitaisiin parantaa yrittdjien asenteita elékevakuuttamista kohtaan ja
nain saada nostettua myos YEL-ty6tuloa lahemmaksi todellista tulotasoa. Jarjestd néki, etta
tahénastisella asennekasvatuksella on ollut vain véhan vaikutusta asenteiden muuttumiseen
mutta uskoi niiden parantumiseen véhitellen. Asenteiden parantumista tosin vaikeuttaa yritta-
jakentén vaihtuvuus ja monen tyontekijatausta, jonka aikana yrittdjat ovat saaneet erilaisen

kuvan elakevakuutusmaksujen suuruudesta.

Elo néki tarkedna, ettd yrittajien nykyiset asenteet huomioitaisiin tulevissa p&atoksissa niin,
etteivat ne ainakaan huonontuisi entisestdan ja madaltaisi siten heidén luottamusta elékejérjes-
telmaén ja eldkevakuuttamiseen. Eldkeyhtiét ovat omalla toiminnallaan yrittaneet nostaa luot-
tamusta uudistamalla ulkoista imagoaan ja lisddmalla tietoa esimerkiksi eldkeuudistuksesta
hyddyntéen uusia helposti lahestyttavia kanavia, kuten YouTubea. Eldkeyhtididen pitéa nyky-
aan olla myds entistd enemman esilla ja vaalia positiivista mainekuvaansa Kilpailun Kiristyes-
sd. Panostukset palvelunlaadun parantamisessa nakyvat asiakkaille, mik& parantaa heidéan

asiakaskokemusta ja siten mahdollistaa my6s asenteiden muuttumisen pidemmalla aikavélilla.

Suomen Yrittajat ja Elo naki, ettd yrittdjien asenteiden lisaksi heidan eldkevakuuttamiseen
vaikuttaa paljon eldkeyhtion ja sen kumppanien asenteet vakuutuksista tiedottamiseen ja opas-
tamiseen. Monet yritt4jat luottavat eldkevakuutusta kauppaavan myyjan mielipiteeseen ja
YEL-ty6tulo voidaan maarittad alhaiselle tasolle esimerkiksi yksilollisten sijoitusvakuutuksen
myynnin varjolla (Jarnefelt 2011b). Olisikin ensiarvoisen tarkead, etta lakisaateinen eldkeva-
kuuttaminen olisi samassa asemassa yksilollisten sijoitusvakuutusten kanssa myynnisté saata-
vien provisioiden suhteen, jolloin myyntitapahtumassa palkkioperusteet eivat olisi ty6tulon

tasoon vaikuttava tekija.

Sosiaali- ja terveysministerié ndki asenteiden huomioon ottamisen tarkednd, mutta ei kuiten-
kaan pitanyt niitd lainsd&ddannossa ratkaisevana asiana. Ministerié korostikin, etté tuleva ela-
keuudistus on nahty luottamusta lisddvana huolimatta siitd, ettei siind ole suoria keinoja luot-
tamuksen ja asenteiden parantamiseksi. Ministerion mukaan asennekasvatus tapahtuu lainsaa-
dannon ulkopuolella. Parantuvilla asenteilla ja luottamuksella on positiivinen vaikutus koko

elakejarjestelmadn ja siten myos tuleviin uudistamistarpeisiin, mink& vuoksi olisikin suotavaa,
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ettd asennekysymyksid pohdittaisiin jo eldkeuudistusneuvotteluissa. N&in voitaisiin ainakin

valttda luottamusta heikentdvien muutosten teko.

6 YHTEENVETO

6.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset koostuivat kahdesta paatutkimuskysymyksesta ja
ensimmaisen péaatutkimuskysymyksen kolmesta alatutkimuskysymyksestd. Tutkimuksessa
kasittelyn painoarvo oli vahvasti ensimmaisen paatutkimuskysymyksen ymparilla, jota lahes-
tyttiin sen kolmen alateeman kautta. Toinen paatutkimuskysymys néhtiin olennaiseksi tutki-
muksen aiheen kannalta ja sen mukana pitdminen oli ndin perustelua vahdisemmasta huomi-

osta huolimatta. Tutkimuskysymykset olivat:

Miten eri intressitahot nakevat tyoeldkeuudistuksen vaikutukset yrittajien lakisaateiseen ela-

kevakuuttamiseen?
Kuinka tarpeellisina ja onnistuneina tyoeldkeuudistukset nahdaan?
Millaisella tasolla yrittajien elakevakuuttaminen on uudistuksen jalkeen?
Miten tyoelékeuudistukset noudattavat elékepoliittisia tavoitteita?

Mitd kehitettavaa yrittdjien elakevakuuttamisessa on uudistuksen jalkeen?

Intressitahojen ndkemykset tyoelakeuudistuksesta olivat laajalti yhtendiset uudistuksesta laa-
ditun hallituksen esityksen kanssa, jonka mukaan nykyinen tydeldkelainsé&danto oli osoittau-
tunut monin tavoin riittdmattoméaksi turvaamaan tulevaisuuden el&ketasot, hillitsemaén elé-
kemenoja ja pitdmadn tygssakayvien ja eldkeléisten toimeentulon suhde vakaana. Tyoelake-
uudistus nahtiin tdman vuoksi ensiarvoisen tarke&nd turvaamaan elékejérjestelman rahoituk-
sellinen kestavyys myos tulevaisuudessa. Myohennetylld eldkkeellesiirtymisiélla ja elakekart-
tumien tasoittamisella tasataan merkittdvésti vakuutusmaksun nousupaineita ja kavennetaan

nykyista tyoikaisten ja elakelaisten huoltosuhdetta. El&keién nosto on vélttdmatonta erityisesti



106

yrittajien kohdalla, koska juuri heidan eldkkeelle siirtymisen pitkittdminen yli alimman eléke-

ian on ollut hyvin harvinaista.

Nékemykset yrittajien eldkevakuuttamisen erityistarpeiden huomioimisesta jakoivat intressi-
tahojen mielipiteet. Mitd lahempdané haastateltava taho oli yrittdjakenttdd, sitd enemman yrit-
tajien tarpeille olisi haluttu antaa tilaa uudistuksessa. Elo ja Suomen Yritt4jat kokivat myos
harmillisena yrittajaedustuksen puuttumisen eldkeneuvotteluista, minké vuoksi yrittdjien ase-
ma lakisaateisen eldkevakuuttamisen kontekstissa voidaan uudistuksen jélkeenkin nahda ole-
van tyontekijoitd heikompi. Kokonaisuudessaan elédkeuudistus néhtiin kuitenkin sopivan yrit-
t4jille sellaisenaan lukuun ottamatta pienié yksityiskohtia.

Tyontekijan ja yrittdjan eldkelain harmonisointi vahvistui tulevassa tydeldkeuudistuksessa,
kun esimerkiksi tyontekijan eldkevakuutusmaksun vahentamisesta elakkeen perusteena ole-
vasta tulosta luovuttiin. Tdmén nahtiin hyodyttavan vain tyontekijoita ja heidan elédkkeiden
tasoja, mutta tasta huolimatta uudistusta ei koettu haitallisena yrittajien eldkevakuutuksen
suhteen. YEL:n eldkemenojen on arvioitu jopa laskevan suhteellisesti TyEL:n elakemenoja

enemman.

Kaikki intressitahot nakivat yrittdjan mahdollisuuden jatkaa toimintaansa vanhuuselékkeella
ilman vakuuttamisvelvollisuutta tarkednd, koska yrittdjan eldkevakuutuksen perusteena usein
oleva matala ty6tulo johtaa pieneen elédkkeeseen. Yrittdjatoiminnan jatkamisella taataan heille
mahdollisuus tulotason sdilyttdmiseen vanhuuselékkeen aikana ilman vakuuttamispakkoa.
Elédkevakuutuksen voi nain ndhdé tukevan yrittajyytta, kun eldkkeen saamiseksi ei edellyteta

toiminnan lopettamisesta.

Yrittajan elakevakuutuksen joustomahdollisuuksien séilyttdminen koettiin myos onnistuneek-
si ratkaisuksi. Lahempi tarkastelu tosin todisti joustojen véhaisen kayton, minka vuoksi sille
el voidakaan asettaa laajempaa merkittavyytta yrittdjan eldkevakuuttamisen suhteen. Suurem-
pien elédkekarttumaprosenttien poistumista ei puolestaan koettu merkittdvana asiana yrittajien
elakevakuuttamisessa. Intressitahot kantoivat kuitenkin huolta matalista YEL-ty6tuloista ja
niiden vaikutuksesta eldkkeiden tasoihin. Keskeisimmiksi syiksi pienille YEL-ty6tuloille in-
tressitahot asettivat korkeat maksut, tietaméttomyyden ja/tai valinpitamattomyyden eldkeva-
kuutusta kohtaan seka pienituloisten yrittajien kannustinloukun. Yrittajan eldkevakuuttamisen

nahtiin pohjautuvan usein yrittdjien hyvin lyhytnékoiseen ajatteluun eikéd esimerkiksi tyoky-
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vyttomyyden tai sairauden riskié ole osattu huomioida. Osasyytd matalista YEL-ty0tuloista
vieritettiin myo6s elakeyhtitille ja heiddn kumppaneilleen.

Elédkeuudistuksen vaikutuksia yrittdjien eldkkeisiin on vaikea arvioida irrallisena kokonaisuu-
tena, koska suurimman osan yrittdjien tyourasta muodostaa usein palkansaaja-aika. Lisaksi
yrittdjéksi ryhdytadn yleensa vasta myohemméllg ialla. Yrittdjaura ei myoskaan ole yhtgjak-
soinen vaan voi koostua eripituisista jaksoista eri ikdvuosina ja eri tyotuloilla. Tastd moni-
muotoisuudesta johtuen esimerkiksi eldkelajien vaikutusten arviointi yrittdjien eldkevakuut-
tamisen suhteen onkin haasteellista. My0s liian l&heinen tarkastelu voidaan n&dhda olevan vie-
14 tassé vaiheessa epamielekésté.

Tyduraelédke néhtiin sopivan yrittdjille tyontekijoitd heikommin ja kyseenomainen elékelaji
sai osakseen kovaakin kritiikkia. Huolimatta, ett siind on pyritty huomioimaan samalla taval-
la yritt4jien ja tyontekijoiden tekema raskas ty0, eldkkeen hakemiskriteerit nahtiin eriarvois-
tavan heité liikaa. Keskeisid ongelmia tyduraelédkkeiden hakemisessa ja niiden myéntamisessa
yrittdjille saattaa aiheuttaa erityisesti tyoterveyshuollon puuttuminen, raskaan tydn nayttovel-
vollisuus ja yrittajariskin tuoman stressin kuluttavuus. Eldkkeen vaatimuksena oleva 38 vuo-
den tydura kuluttavassa ja raskaassa ty0ssd on lahtokohtaisesti hyvin korkea verrattuna esi-
merkiksi nykyisten keskimaaraisten tydurien kestoon. Siksi on luultavaa, ettei tyduraelédkkeita
tulla myontdmaan yrittdjille ainakaan lahivuosien aikana siind maarin kuin kyseenomaiselle
eldkkeelle olisi kysyntad heidén keskuudessaan. Né&in ollen elékelajia voidaan pitéé tyonteki-
jakeskeisend ja miettié olisiko se saanut eri muodon, jos yrittajandkokulma olisi ollut edustet-

tuna eldkeneuvotteluissa tydmarkkinajarjestdjen ohella.

Osittainen varhennettu vanhuuseldke nahtiin nimed lukuun ottamatta onnistuneena elékelajitu-
lokkaana. Se néhtiin selkedmpéna ja hallinnollisesti kevyempéana kuin sen tieltd véistyva osa-
aikaeldke. Uusi eldkelaji on arvioitu olevan liséksi menoneutraali osa-aikaeldkkeen kanssa,
jos elékkeiden lukumadrissé ei tapahdu muutoksia. Uuden eldkelajin suosion osoittautuessa
suuremmaksi my0ds sen menot nousevat, mikd saattaa aiheuttaa eldkelajiin tiukennuksia jo
nopeallakin aikataululla. Intressitahot nékivatkin, ettd mahdollisuus nostaa osittainen eléke
ulos ilman tydteon rajoittamista voi kasvattaa eldkelajin suosiota huomattavasti. Suosion kas-
vua tukevat myos muiden maiden eldkejarjestelmien vastaavat muutokset ja niiden suosion

runsas lisddntyminen.
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Osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen, tyouraelédkkeen, tyokyvyttomyyseldkkeen ja van-
huuseldkkeen ikérajojen vertailussa huomattiin niiden olevan osittain hyvinkin lahell& toisi-
aan. Voidaan siis pohtia, miké rooli tyouraeldkkeelld jaa, jos samaan aikaan yrittajalla on
mahdollisuus jaada osittaiselle varhennetulle vanhuuseldkkeelle? Enté onko yrittajan helpom-
pi hakea suoraan tyokyvyttomyyselékettd tyouraeldkkeen sijasta, jos h&nen tyokykynsa on
alentunut normaalista tasostaan? Jad néhtavaksi, antavatko elékeyhtiot eldkettd hakiessa
enemman painoarvoa tyokyvyttomyyden tunnuspiirteille vai yrittajan selvityksille raskaasta
tyéurasta. Huomioitava on, ettei yrittdjilla ole myoskaan rahallista kannustinta hakea tyoura-

elakettd tyokyvyttomyyselédkkeen sijasta toisin kuin tyénantajilla.

Aiemmmissa elédkeuudistuksissa keskimadaraista eldkkeellesiirtymisikéa on pyritty nostamaan
ja eldkemenoja laskemaan karsimalla varhaiselékereitteja ja tiukentamalla niiden ikérajoja.
Uudistuksessa on kuitenkin tuotu tyouraeldke uutena varhaiseldkemahdollisuutena
elakejarjestelmaan vanhuuseldkeian noston varjolla. VVoidaankin miettid, parantaako eldkeién
nosto riittavasti elédkejarjestelmén huoltosuhdetta, jotta varhaiseldkemahdollisuuksia voidaan
taas lisata? Entd onko tyduraeldkkeelld tarkoitus véhentaa tyokyvyttomyyselakkeiden maaria
ja siten keventad jarjestelmén eldkemenoja? Tyokyvyttomyyseldkehakemusten hylkaykset
ovat omalta osaltaan my6s kasvattaneet elékejarjestelméén kohdistuvaa epéluottamusta ja
negatiivisuutta. Tyduraeldke voi tuoda onnistuneena elakelajina kaivatun parannuksen edella

mainittuihin asioihin.

Yrittajien elékevakuuttaminen voidaan n&dhda olevan hieman paremmalla tasolla uudistuksen
jalkeen kuin mita se olisi ollut nykylain valossa. Pitkalla aikavélilla yrittdjien ty6tulosummat
ja elakkeet kasvavat samalla kun ty6tulojen ja elakemenojen vélinen suhde kaventuu. Uudis-
tuksen vaikutukset yrittdjien eldkeikaan ja tyourien pitenemiseen arvioidaan jdavan lyhyelld
aikavalilla tyontekijoiden vaikutuksia vahaisemmiksi. Tdamé johtuu l&hinna yrittajien korke-
ammasta ikdjakaumasta, aikaisemmasta elakkeelle jadmisesta ja alhaisemmista elakekarttumi-
sista. Uudistuksen jalkeen yrittdjien eldkkeiden tasoja parantavat oikeastaan vain tyourien

pidentyminen ja eldkevakuutusmaksun pysyminen myos tulevaisuudessa samalla tasolla.

Yrittdjien eldkkeet voivat jd&dé hyvin alhaisiksi, jos he tekevat koko tyduransa tai suurimman
osan siitd YEL:n piiriin kuuluvana yrittajind. Tamé& johtuu p&&osin runsaasta alivakuuttami-
sesta, joten tyduran pitenemisella tai ty6tulojen ja elakemenojen suhteen kaventumisella ei ole

juuri tdhan vaikutusta. Intressitahot nékivétkin, ettei eldkeuudistus tuo merkittavissa méaarin
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parannuksia yrittajien eldketasoihin. Eldkkeiden jaadessd alhaisiksi yrittdjat alkavat nostaa
elakettddn mita todenn&koisimmin alimmassa vanhuuselékeidsséd. Tadma puolestaan hidastaa
uudistuksessa tavoiteltua tyéurien pidentymisté. Lisaksi tulee huomioida, ettd tydurien piden-
tymisessa keskeistd on myos eldkeuudistuksen ulkopuolelle jaévét asiat, kuten panostukset

tyohyvinvointiin ja tyossa jaksamiseen.

Yrittdjien eldkevakuuttamisen keskiossa olevat YEL-ty6tulot jaivat kokonaan eldkeuudistuk-
sen ulkopuolelle. Ty6tulorajoja nostamalla tai ty6tulon méaritystapaa muuttamalla voitaisiin
nostaa yrittajien elédketasoja lyhyellakin aikavélilla huomattavasti. Alhaisilla ty6tuloilla esiin-
tyy liséksi kannustinloukkua, joka houkuttaa ottamaan hyddyn irti eldkejarjestelmasta ilman
omaa kunnollista panostusta. Tyo6tulorajoja nostamalla voitaisiin parantaa seké eléketasoja
ettd vahentaa valtion kustantamia eldkkeiden menoja. Tama liséisi myos yrittajaksi lahtemisen
kannusteita ja tukisi ndin hallituksen monivuotisia pyrkimyksia yrittdjyyden lisddmiseksi ja
tukemiseksi. Tyotulorajojen noston voisi ndhdé lisddvan myos oikeudenmukaisuutta, jos tosi-
asiallisesti pientd yritystoimintaa harjoittavien henkiléiden ei tarvitsisi maksaa suuria eléke-
vakuutusmaksuja. Intressitahojen ndkemykset tyétulorajojen nostamisesta nykyisestdan poik-
kesivat toisistaan, mutta tastd huolimatta nykyinen tyétulon maaritystapa nahtiin yhteisesti
parhaaksi ehdotetuksi vaihtoehdoksi. Esille nousi mygs, etté vaikka tyotulorajojen nosto olisi-
kin intressitahojen mielesta ja elakejérjestelmén nakdkulmasta perusteltua, ei se ole saanut
valttamatta julkista kannatusta. Pelkona on ollut menettdd YEL-maksutuloa ja laskea oman

maineen lisdksi myos yrittdjien luottamusta elakejarjestelmaa kohtaan.

Yrittdjien elédketasoja voitaisiin parantaa myds rahastoinnin avulla. Kaikki intressitahot néki-
vat kuitenkin tdméan ajatuksen mahdottomana, eikd tdman vuoksi sité ole julkisesti edes ehdo-
tettu. Rahastoinnin mukaan tuominen kasvattaisi YEL:n huoltosuhdetta ja sukupolvien valista
solidaarisuuseroa kestamattomaksi. Lisdksi on hyvd huomioida, ettd YEL-vakuutuksen eld-
kemenot ovat aina olleet maksutuloja suuremmat, mink& vuoksi valtio otti alun perin eldke-

menojen ja vakuutusmaksujen valisen erotuksen vastuulleen.

Koska yrittajien elakkeet jaavéat usein alhaisiksi johtuen YEL-ty6tulo-ohjeistuksen tietoisesta
ja tiedostamattomasta kiertdmisestd, aiheuttaa se ongelmia myos elékepoliittisten tavoitteiden
saavuttamisessa. Eldkkeen aikainen koyhtymisvaara ei valttdmatta véhene, vaikka yrittdjan
todelliset tulot kasvaisivatkin. Toisaalta on arvioitu, ettd pidemmistd tyourista johtuen seké&

yrittdjien eldkkeiden tasot nousevat etté tyoikaisten ja eldkelaisten toimeentulon suhde kaven-
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tuu, mikéa tukee omalta osaltaan eldkepoliittisten tavoitteiden saavuttamista ja véhentaa koyh-

tymisvaaraa.

Keskiméaardisilla elédkkeillda mitattuna suomalaiset ovat kdyhyysrajan ylapuolella. Yrittajilla
kdyhtymisvaara voidaan nédhda olevan huomattavasti merkittdvammaéssé asemassa verrattuna
tyontekijoihin, koska heidan eldkkeensé perusteena olevat tulot ja&vat keskimaaraisesti alle 60
prosenttiin palkansaajien ansiotulosta. Lisaksi yrittdjien keskimaaréiset tyotulot ovat olleet
tasolla, jossa monet heista jadvat kansaneldkkeen tai jopa takuueldkkeen varaan. Riski kasvaa
sitd suuremmaksi, mitd kauemmin henkild on toiminut yrittdjana ja mitd alhaisemmalle tasolle
tyotulot ovat jadneet. Ottaen tdman ohella my6s huomioon, etté yrittajyys on monella matala-
palkkaisella alalla nykypaivéana vakiintunut kaytantd, on perusteltua esittda huoli heidén toi-
meentulosta. Eldkeuudistus ei sisélld sellaisia keinoja, joilla eldkevakuutusmaksujen ja eldke-
karttumien suhde kaventuisi tai tyotulotasot nousisivat. Tamén vuoksi YEL:n alaista elaketta
saaviin henkildihin kohdistuu jatkossa my0s huomattava kdyhtymisvaara ja koyhyysriski.

Elékeaikainen kdyhtymisvaara ja kdyhyysriski voi olla myos tietoinen riskinotto.

On huomioitava, etté yrittdjilla on useasti karttunut elékettd tyontekijand ja tima muodostaa-
kin suuremman osan heidan kokonaiseldkkeesta. Tastd johtuen YEL:n alainen eldke voidaan
tietyissa tapauksissa nahdéa lisand TyEL:n alaisen elédkkeen péalle. Kuitenkin yrittajan eléke-
lain ei ole tarkoitus olla vain tyontekijan elékelain tdydentéja vaan tasavertainen tamén kans-
sa. Talla hetkelld yleinen kdytantd on, etté yrittajat jatkavat tyoskentelyddn vanhuuselédkkeen
rinnalla, jolloin voivat kompensoida pientd eldkettdan. Eldkejarjestelméan tavoite on kuitenkin
taata riittdva elaketaso ilman tydskentelyn jatkamista. Taman vuoksi olisi tarkeda kohdistaa

riittavia uudistuksia juuri yrittajien elakelakiin.

Yrittdjien korkeamman ikarakenteen vuoksi heitd j&da suhteellisesti enemman elékkeelle pal-
kansaajiin verrattuna seuraavan vuosikymmenen kuluessa. Yrittdjien eldkejarjestelma tarvit-
seekin uusia yrittdjid ja erityisesti sellaisia, jotka tuovat maksutuloa pidemman ajanjakson
ajan. Huomioitava on, etteivat uudet yrittajat tarkoita valttdmatta nuoria yrittdjia, eika iéll4 ole
loppujen lopuksi merkitystd, jos YEL:n alainen yrittdjdaika ja tyotulot kasvavat. Yrittdjien
lukuméaran séilyttaméalla turvataan omalta osaltaan YEL:n rahoituksellinen kestévyys ja val-

tion roolin matalana pitdminen.
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On pohdittu, kuinka paljon vapauksia yrittajille voidaan antaa, jotta eldkelaki sailyttaa viela
sille asetetut elédkepoliittiset tavoitteet. Intressitahot olivat yhteisesti sita mieltd, ettei vakuut-
taminen voi olla tdysin vapaaehtoista, koska silloin suurin osa yrittdjista jattaisi vakuuttamatta
itsensd, mika johtaisi jarjestelman rahoituksellisten ongelmien lisaksi myos laajempiin yhteis-
kunnallisiin ongelmiin esimerkiksi tyokyvyttomyyden kohdatessa. Jos YEL-karttuma olisi
pieni suhteessa suoritettuihin maksuihin, hyvatuloiset eivéat talloin turvautuisi yrittajien elake-
vakuutukseen vaan sijoittaisivat varansa elakettadn varten toisella tavalla. Tamé johtaisi ih-
misten eriarvoistumiseen ja nykyinen yrittdjien elékevakuutus jaisi ainoastaan “koyhien” jar-
jestelméksi. Nykyinen jarjestelmé takaa samat pelisdannot kaikille ja lakiséateisella elakkeella
on suurin ja padasiallisin rooli tyduran jalkeisessé toimeentulossa. Intressitahot nakivét, ettd

tdma asetelma on hyva sailyttdd myos tulevaisuudessa.

Elakevakuuttamisen rajat tulisi asettaa liséksi sellaisiksi, ettd niistd olisi hy6tya yrittajille.
Tulisikin pohtia, mik& rooli pienilla tyotuloilla on? Onko niistd karttuva elédke ja perittavéat
maksut jarjestelman tai yrittdjan edun mukaista? He harvoin kuitenkaan tekevét koko tyo-
uraansa yrittajinad ja jos tekevét, ei heille tule karttumaan takuueldkettd suurempaa eléketur-
vaa. Elékejarjestelméssé heidan rooli voidaankin t&sté johtuen n&hda olevan lahinnd vakuu-
tusmaksujen maksajana ja eldkeldisten tyoeldkkeiden rahoittajana. Kansanelédkkeen ylittdvaa

turvaa heille ei kerry omasta vakuuttamisestaan uudistuksen jalkeenkéaan.

Intressitahot toivat myos esille, ettd yrittajien vaarat uskomukset ja tiedot elékevakuuttamises-
ta vaikuttavat paljon heidan vakuutuskayttdytymiseen. T&std syystd on hyva asettaa rajat va-
kuuttamiselle, mutta yrittajavapautta tukien sailyttdd mahdollisuudet joustaa siin tietyin kei-
noin. Keinoja voidaan muuttaa tulevaisuudessa ja niitd on syytakin pohtia, koska esimerkiksi
maksujouston hyddyntdminen on ollut erittdin véhaista huolimatta sen hyvista mahdollisuuk-

sista.

Vééarat uskomukset ja tiedot heijastuvat liséksi yrittdjien asenteissa. Monet yritt4jat ovat nah-
neet lakisaateisen eldkevakuuttaminen pakollisena pahana ja valtion harjoittamana ry&stona”.
Huonot asenteet heijastuvat heikkona luottamuksena eldkejarjestelmaa kohtaan. Intressitahot
painottivat, ettd elékejarjestelmén tarkoitus on vélttdd vapaamatkustamista, mutta matalien
tyotulojen kannustinloukku yhdessa alhaisen luottamuksen kanssa heikentda kuitenkin kollek-
tiivista eldkevakuuttamisen tasoa. Viel& ei ole varmuutta, paraneeko yrittdjien luottamus elé-

kejarjestelmaan uudistuksen jalkeen, mutta tata voi epailld, koska uudistus ei tuonut tata sel-
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vasti parantavia muutoksia. Heikko luottamus ja negatiiviset asenteet heijastuvat yrittajien
kohdalla ensisijaisesti matalina YEL-ty6tuloina ja aikaisena vanhuuseldkkeen nostona, jotka
vaikeuttavat puolestaan eldkeuudistuksen tavoitteiden saavuttamista. Asenteihin panostamalla

on mahdollista parantaa yrittajien elakevakuutusten ja luottamuksen tasoa.

Asenteiden huomioon ottaminen elédkeuudistuksissa ja eldkevakuuttamisen muutoksissa jakoi
intressitahojen mielipiteet. Tuotiin esille, etteivét asenteet saa olla ne, jotka maaraavat lakisaa-
teisen elakevakuuttamisen suunnan ja etta tahénastisilla asennekasvatuksella on ollut yleisesti
vain véhan vaikutusta. Tasta huolimatta yrittdjien asennekasvatukseen tulisi panostaa, koska
heidan eldkevakuutuskayttdytyminen ei muutu, jos heidan mielipiteet sivuutetaan tai niita ei

yritetd oikaista.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen liséksi on myos térkedd arvioida tutkimustuloksia niiden
luotettavuuden kautta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan tarkastel-
la tutkimuksen tarjoaman tiedon totuutta ja objektiivisuutta. Tarkastelussa on kuitenkin syyta
muistaa, ettei laadullisessa tutkimuksessa ole olemassa taysin objektiivista tietoa, koska kaik-
ki tieto on jollain tavalla sidonnaista tutkimustilanteeseen. Totuuden tarkastelussa on hyva
erottaa toisistaan myods havaintojen luotettavuus ja puolueettomuus. (Tuomi & Sarajarvi 20009,
134-135)

Taman tutkimuksen tarkoitus oli tuoda esille eri intressitahojen ndkemyksid uudistuksen vai-
kutuksista yrittajien lakisaateiseen elakevakuuttamiseen ja ndin lisaté tietoa tydeldkeuudistuk-
sen vaikutuksista yrittdjan eldkevakuutukseen. Tutkimusta voidaan pitda aiheensa vuoksi hy-
vin ajankohtaisena ja tarpeellisena, koska tydeldkeuudistus astuu voimaan ensi vuoden alusta
eik& sen kaikkia vaikutuksia ole pystytty viel& arvioimaan. Tydeldkeuudistusta ei ole aikai-
semmissa tutkimuksissa myoskaan késitelty laajasti yrittdjan elakevakuuttamisen kannalta.
Lisdksi yhteiskunnassa on kayty keskusteluja yrittdjien aseman parantamisesta ja yrittajyyden
kannusteiden lisdéamisestd, mika omalta osaltaan toi aiheelliseksi tutkia eldkevakuuttamista

juuri yrittdjien asemasta.
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Tutkimuksen ideoinnin ja suunnittelun aloittaminen ajoittui loppusyksyyn 2014, jonka aikana
tehtiin alustavat suunnitelmat tutkimuksen aihealueesta ja tutkimukselle asetettujen tavoittei-
den suuntaviivoista. Vuoden 2015 alkuvuodesta tutkimuksen aihe tarkentui ja varsinainen
tutkimus- ja Kirjoitusprosessi alkoi maalis-huhtikuussa 2015. Tutkimussuunnitelma esitettiin
toukokuussa 2015. Tutkimuksen teoriaosuuden tyostamistd jatkettiin eldkeneuvotteluiden
aikana kesalla ja neuvotteluiden pé&atyttya aloitettiin empiriaosuuden tiedon kerd&minen.
Haastattelut toteutettiin elo-syyskuun 2015 aikana. Tutkimuksen empiriaosuuden analysointi
ajoittui lokakuusta 2015 aina helmikuun 2016 alkuun, jolloin tutkimuksen alustava versio
valmistui. Lopullinen tutkimus valmistui reilu kuukausi myéhemmin ja noin vuosi varsinaisen
tutkimus- ja kirjoitusprosessin alkamisesta. Tutkimus on vaatinut pitk&jénteisté tyota ja tutki-
musprosessin aikaisen uuden tiedon omaksumista. Tutkimusta ei haluttu tehda hatikoidysti ja
pitkdjanteisella prosessilla haluttiinkin osaltaan varmistaa tutkimuksen luotettavuus. Tutkimus

séilytti myos ajankohtaisuutensa koko tutkimusprosessin ajan.

Tutkimuksen aiheen uutuuden ja ajankohtaisuuden vuoksi oli perusteltua kéyttaa tutkimusme-
todina laadullista lahestymistapaa. Koska lakiséateinen elakevakuuttaminen ja tyoeldkeuudis-
tus ovat hyvin laajoja kokonaisuuksia, tiedonkeruumenetelmaksi valikoitui puolistrukturoitu
haastattelu, joka antoi mahdollisuuden hedelmalliselle keskustelulle ja tiedon kerédamiselle.
Siséllénanalyysi soveltui hyvin saadun haastatteluaineiston kasittelytavaksi. Sen avulla runsas
haastatteluaineisto saatiin jasenneltya tutkimuskysymysten ymparille tiiviimmiksi kokonai-
suuksiksi ja pystyttiin vertaamaan haastateltavien vastauksia kesken&an. Tutkimuksen ha-
vainnot perustuivat seka asiantuntijoiden ja heidén edustamien organisaatioiden ndkemyksiin
ettd riippumattomaan tutkimustietoon. Haastatteluilla keréttyja nédkemyksia pyrittiin ana-
lysoimaan objektiivisesti ja puolueettomasti ja analyysivaiheessa tutkimuksen ulkopuolelle
jaikin haastateltavien henkilokohtaisia ja tutkimuskysymyksista irrallisia nakemyksia. Empi-
riaosuudessa esitettyjen nakemysten tueksi tai niiden kumoamiseksi pyrittiin aina esittdmaan
tuoretta tutkimus- ja tilastotietoa. Tutkimuksen tiedon totuuspohja voidaan naista syista nahda
olevan vahva ja riittdvan objektiivinen. Tutkimuksen tarkoitus oli lahestya aihetta yrittdjien
nékokulmasta, mistd johtuen empiriaosuudessa yrittajien asema korostuukin. Tdman vuoksi
tietoa ei voida pitaé taysin puolueettomana. Puolueellisuus ei kuitenkaan korostu liiaksi, kos-
ka tietoa ei ole véadristelty tai yrittdjia suosittu esittdmalla heidan asema todellisuudesta poik-

keavassa valossa.
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Tutkimuksessa kaytetty kirjallinen aineisto keréattiin padosin lakisaateista elakevakuuttamista
ja yrittajyyttad késittelevistd tutkimuksista ja tilastoista. Lahteind kaytettiin muun muassa
ETK:n tuottamia tutkimuksia, hallitusten esityksié, eldkelakeja, virallista ja puolueetonta tilas-
totietoa, jotka saatiin Tilastokeskuksen ja ETK:n tietokannoista. Naiden liséksi aineiston ke-
ruu pohjautui kolmeen asiantuntijahaastatteluun. Asiantuntijoiden halukkuutta osallistua tut-
kimukseen tiedusteltiin joko sahkopostikyselyll4 tai puhelimitse. Kaikki asiantuntijat olivat
olleet mukana joko elédkeuudistukseen ja/tai yrittajien eldkevakuuttamiseen liittyvissa tyéryh-
missa ja toimeksiannoissa, mika olikin vaatimuksena haastattelijoiden valinnassa. Heille lahe-
tettiin ennen haastattelua tutkimuksen aihealue ja tavoitteet seka késiteltdvat teemakokonai-
suudet. Ennakkotiedolla pyrittiin siihen, ettd haastateltavalla oli mahdollisuus valmistautua
haastatteluun. Haastattelut perustuivat vapaaseen keskusteluun, mink& vuoksi ei haluttu, etta
haastateltavat olisivat miettineet vastauksensa etukéteen liian valmiiksi. Tutkimusta varten
tehtyjen haastattelujen madrad voidaan pitdd suhteellisen véhéisend, mutta kuten Eskola ja
Suoranta (1998, 68) ovat todenneet, kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston koko ei ole
olennainen asia, vaan enemman merkitsee sen laatu ja kattavuus. Haastattelujen toteuttamista
voidaan pitada kokonaisuutena onnistuneena ja niista saatua aineistoa luotettavana ja tutkimuk-
sen tavoitteet tayttdvand, minka vuoksi ei jadnyt tarvetta kasvattaa haastattelumaaraé alkupe-

raisesta.

Tutkimuksen luotettavuutta on yleisesti arvioitu myos validiteetin ja reliabiliteetin kautta.
Validiteetilla tarkoitetaan, ettd tutkimuksessa on tutkittu sitd mitd on luvattu ja reliabiliteetilla
tutkimuksen toistettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa naiden kasitteiden kayttod on kui-
tenkin kritisoitu, koska ne ndhdéén soveltuman lahtokohtaisesti madrallisen tutkimuksen tar-
peisiin. Laadullisen tutkimuksen kirjallisuudessa onkin ehdotettu edelld mainittujen kasittei-
den poistamisesta ja niiden korvaajiksi on esitetty useita eri vaihtoehtoja. (Tuomi & Sarajarvi
2009. 136-137)

Tutkimuksen validiteetti voidaan n&hda toteutuvan, koska tutkimukselle asetetut tavoitteet
toteutuivat. Tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksia, joita voidaan pitaa riittdving, luotettavi-
na ja totuudenmukaisina. Tutkimuksen avulla kartoitettiin tietoa tydelakeuudistuksen ja yritta-
jan eldkevakuutuksen suhteesta ja yrittdjien eldkevakuuttamisen tulevaisuudesta, ja mika ku-
vailtiin tutkimuksessa objektiivisesti ja tiivistetysti. Koska tutkimuksen toteutus oli laadulli-
sesta tutkimusmenetelmadsté ja aiheen ajankohtaisuudesta johtuen ainutlaatuinen, ei sité ole

mahdollista toteuttaa taysin samanlaisena toista kertaa. Tutkimuksen reliabiliteettia ei voida
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siis asettaa samalle tasolle kuin esimerkiksi méaarallisessé tutkimuksessa, mutta tasta huoli-
matta tutkimustulosten voidaan ndhd& edustavan luotettavaa ja totuudenmukaista linjaa, misté
johtuen tutkimuksen tietoa voidaan pitaa yleistettdvana. Haastattelutieto pohjautuu aina osak-
seen haastateltavien subjektiivisiin aika- ja paikkasidonnaisiin nédkemyksiin, jotka voivat
muuttua myohemmin esimerkiksi tiedon lisadntyessa. Taman vuoksi samanlaisia haastattelui-
ta on mahdoton toteuttaa uudestaan ja tutkimuksen arvioinnin kannalta tuleekin huomioida,
ettd haastatteluissa esiin tulleet ndkemykset perustuvat syksylla 2015 vallitsevaan tietoon tyo-
elakeuudistuksesta ja yrittajien elakevakuuttamisesta. Nakemykset analysoitiin kuitenkin luo-
tettavalla tavalla ja niita tarkasteltiin riittdvan objektiivisesti, jotta reliabiliteetti voidaan kui-
tenkin nahda toteutuvan tutkimuksessa.

6.3 Tulevaisuuden ndkymat ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Yrittdjan eldkevakuutuksen tulevaisuuden suhteen olisi keskeistda my6s saada yrittajapuoli
pysyvaksi tahoksi elakeneuvotteluihin. Hallitusohjelmien keinot yrittdjyyden parantamiseksi
voidaankin nahda osittain puutteellisiksi ja riittdméattomiksi, jos yrittdjien eldkevakuuttamista
ei uudisteta tulevaisuudessa vastaamaan nykyaikaisia yrittdjyyden muotoja ja tarpeita. YKksi
parhaista keinoista edesauttaa uudistuksia olisikin antaa yrittajille oma edustus tuleviin elake-
neuvotteluihin. T&alla hetkella voidaan nahda, etteivét tyontekijé- ja tydnantajajarjestdjen mie-
lenkiinnon kohteet ole niink&an yrittdjissa vaan heiddn oman jarjeston jasenissd, minka vuoksi

panostukset yrittdjien elakevakuuttamiseen jadvat tarvetta vahaisimmiksi.

Elédkeuudistuksen on arvioitu riittdvan pitkéksi ajaksi eteenpain. Tulevaisuuden epavarmuu-
desta johtuen heilahtelut ty6llisten méérassd, maksutulossa tai kokonaiseldkemenossa seka
taloustilanteen muuttuminen entistd huonommaksi saattavat olla kuitenkin syy uusille eldke-
neuvotteluille jo l&hitulevaisuudessa. Muutokset vakuuttamisvelvollisten yrittdjien méérassa
huonompaan suuntaan saattavat lisatd myos painetta irrottaa yrittajan eldkevakuutusmaksu
tyontekijan eldkevakuutusmaksun tasosta, jos halutaan vélttya liian suurelta valtion kustan-
nusten kasvulta. Kuten historian tarkastelu osoittaa, lakiséateisid elékevakuutuksia on muutet-
tu viimeisten vuosien aikana varsin tihedsti huolimatta vuoden 2005 laajasta kokonaisuudis-
tuksesta. Tastd syystd voidaankin olettaa, ettei vuoden 2017 ty6eldkeuudistus tule sailytta-

maan eldkejarjestelmad vuosikymmenta pidempaan muuttumattomana. Tdmén hetken arvioi-



116

den perusteella jarjestelman kestdvyys saadaan turvattua eldkeidn nostolla, mutta eri asia on,
voidaanko vakuutusmaksutaso sailyttdd nykyisellaan tai onko tarpeen tehda esimerkiksi hei-
kennyksia osittaisen varhennetun vanhuuselédkkeen ehtoihin, jos elékelajin suosio yllattaa en-
nakkoarviot. Yrittajien elakevakuuttaminen perustuu jakojarjestelméan, joten eldkerahastoissa
olevat varat eivat vaikuta siihen suorasti, eik& niill4 voida turvata yrittajien elakkeiden tai va-
kuutusmaksujen tasoa. Rahastojen vaikutus YEL:iin on vakuutusmaksutasosidonnaisuudesta
johtuen kuitenkin epédsuora TyEL:n kautta, mutta kuten viimeaikaisesta keskustelusta (kts.
esim. Kautto 2016) on huomattu, ettei eldkkeitd tai maksutasojen sailymista haluta turvata
rahastojen osittaisella purkamisella. Taman perusteella voidaankin olettaa, ettd muutoksia
kohdistetaan tarpeen vaatiessa ennemmin maksutasojen korotuksiin kuin, etté lievennettéisiin

korotuspaineita jarjestelmaén kertyneilla sijoitusvaroilla.

Tutkimuksessa kasiteltiin vuoden 2017 tyoelédkeuudistusta yrittdjan eldkevakuuttamisen né-
kokulmasta. Koska elédkeuudistus astuu voimaan ensi vuoden alusta, ei sen todellisia vaiku-
musten aiheeksi. Yrittdjan elakevakuuttamisen tutkimusta voidaan myods syventadd paneutu-
malla tarkemmin esimerkiksi ty6tulorajan noston vaikutuksiin ja mitd tdma tekisi YEL:n ko-
konaistyotulosummille ja -eldkemenolle. Mielenkiintoisia tutkimusmahdollisuuksia olisi
mya0s siind, miten tyotulorajan nostaminen vaikuttaisi yrittdjien maaraan ja kannustaisi lisaa-
maan sivutoimista tai muuten pienimuotoista yrittajatoimintaa. Ylipaatadan tulevaisuudessa
pitdisi pohtia laajemmin onko lakisaateisen elékevakuuttamisen syytd koskea sellaista palkka-
tyoté tai yrittdjatoimintaa, josta karttunut eldke tai vakuutuksen kautta myonnetty sosiaalitur-
va jaa edunsaajan nakokulmasta hyvin pieneksi ja merkityksettoméksi.. Tama tutkimus antaa
lisaksi mahdollisuuden tutkia jatkossa laajemmin yrittdjien kdyhtymisvaaraa ja kdyhyysriskia
ja niiden suhdetta kaikkiin eldkkeensaajiin. Mielenkiintoista olisi tutkia myos, miten yrittaji-
en asenteet muuttuvat tydeldkeuudistuksen vaikutuksesta ja kasvaako heidén luottamus eléke-

jarjestelmaan.
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LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

NAKEMYKSIA ELAKEUUDISTUKSEN VAIKUTUKSISTA YRITTAJAN ELAKEVA-
KUUTUKSEEN

1.

2.

TUTKIMUKSEN JA HAASTATTELUN TAVOITTEET

MITEN UUDISTUS NAHDAAN TARPEELLISENA JA ONNISTUNEENA?

Yleiselld tasolla ja tarkemmin yrittajien eldkevakuuttamisen suhteen. Voidaanko
onnistuminen kokonaisuuden kannalta nahda my6s onnistumisena yrittdjien koh-
dalla?

TyEL:n ja YEL:n kulkeminen kasikkdin vaikka tyontekijat ja yrittdjat erilaisia.
Nakeeko, etté jotain pitéisi esimerkiksi tehdé toisin yrittajien kohdalla?

Elékekarttumien tasoittuminen ja superkarttumien poistamisen vaikutukset. Olisi-
ko suuremmat karttumat voitu n&dhd& positiivisena kannustimena ja alivakuutta-
misilmion lieventdjand, kun tiedossa, ettda yrittajat heraddvat pieneen elékekarttu-
maansa usein myohaan? Yrittajat ovat tdhén asti voineet korottaa YEL-ty6tulojaan
ja parantaa suurempien karttumien turvin eldkkeen maaraansa elakeian lahestyes-
S4.

Yrittdjat keskimaaraisesti vanhempia kuin palkansaajat. Miten tdmé on mahdolli-
sesti huomioitu eldkeneuvotteluissa ja elakeuudistuksessa? Painottuvatko yrittdjien
korkeamman ikarakenteen vuoksi tietyt muutokset tyontekijoitd enemmén heidéan
elakevakuuttamisessa? Eroaako yrittdjien keskimaarainen elékkeellesiirtymisiké
tyontekijoiden elakkeellesiirtymisiasta?

Tyduraeldkkeen asema uutena eldkelajina. Voidaanko néhda ratkaisuna yrittajien
tapauksessa ja onko tarkoitus tuoda helpotuksia tyokyvyttomyyselédkkeiden kului-
hin ja myontoprosessiin?

Osa-aikaelédkkeen lopettaminen ja sen korvaaminen osittaisella varhennetulla van-
huuseldkkeelld. Miten tarpeellisena ja onnistuneena muutos nahdaéan?

Perhe-eldkkeen jaaminen ulkopuolelle. Olisiko pitanyt tai olisiko ollut mahdollista
huomioida jo tassa uudistuksessa?

MINKALAISELLA POHJALLA YRITTAJIEN ELAKEVAKUUTTAMINEN ON
UUDISTUKSEN JALKEEN?

Onko nykylaissa ollut havaittavissa epakohtia tai hankaluuksia ja miten mahdolli-
sesti yritt4jat ovat niihin suhtautuneet ja muut sidosryhmat niita hoitaneet?

Onko tiedossa eroavaisuuksia TyEL:n ja YEL:n uudistusten suhteen joidenkin
uudistuksen yksityiskohtien perusteella?



— Uudistuksen vaikutukset yrittajiin ja heidan eldkevakuuttamiseensa. Ovatko ne
tarpeellisia, riittavia ja kestavia? Joutuiko neuvotteluissa tekemé&én kompromisseja
YEL:n suhteen? Olisiko YEL:ssa ollut uudistamistarvetta joidenkin sellaisten asi-
oiden varalta jota TyEL:ssa ei muutettu? Onko ylipaataan tyypillistd, etta tallaisia
muutoksia mietitadn ja/tai tehdadn? Onko yrittdjissa havaittavissa voittajia ja ha-
vidjia esimerkiksi ikaryhmien tai tulotasojen suhteen?

— Uudistuksen toimesta on arvioitu, ettd YEL:n eldkemenojen ja ty6tulojen suhde
pienenee pysyvasti. YEL:ssa ei kuitenkaan mukana rahoitusta, joten lopputulos on
viime kéadessa ainoastaan riippuvainen eldkeién noston vaikutuksista eldkkeelle-
siirtymiseen ja vanhuuselakeldisten seka tyokyvyttomyyselakeldisten maarén va-
hentymisesta ja toisaalta tydvoiman maaran kasvusta. Valtion rooli kustannuksista
mya0s pienenee.

— Maksut suuria ja elakkeen maaré pieni. Pienilla ty6tuloilla havaittavissa kannustin-
loukku, koska saman eldakkeen voi saada valtion tuella osallistumatta ollenkaan
maksuihin. Miten tdma asia nahdaan?

— Miten YEL-ty6tulo toimii k&sitteend ja onko vaihtoehtoja?

— Miksi luovuttu osa-aikaeldkkeesta? Oliko liian raskas yllapidettavéksi? Tuoko
korvaava elékelaji kevennysta tydeldkemenoihin tai hallintokuluihin?

— Tyouraeldke ja yrittajastressin lasndolo. Mika fyysisen ja henkisen tydn suhde yrit-
t4jil1a? Kuinka valmis tdma eldkemuoto ylipaatansa on?

MITEN TYOELAKEUUDISTUS NOUDATTAA ELAKEPOLIITTISIA TAVOIT-
TEITA?

— Suomen eldkepolitiikan tavoitteena on ollut elékeldisten kohtuullinen kulutustason
turvaaminen, pitden samalla elékeldisten ja tydssakayvien toimeentulon suhde va-
kaana seké eldkeldisten kdyhtymisvaara alhaisena. Miten uudistus voidaan ndhda
noudattavan naita tavoitteita ja pateekd myos yrittdjien eldkevakuuttamisessa?

— Tyoelakejarjestelmén rahoitus. Miksi YEL:ssa ainoastaan jakojarjestelma? Miten
YEL.:ssa on hillittdvissa vakuutusmaksutason korotuspaineita? Olisiko rahoitusjar-
jestelméa mahdollista harkita myds YEL:iin? Rahastoinnilla voisi néhda olevan
mahdollista keventdd paineita maksukorotuksille pitkalla aikavalilla.

— Miten rahoitukselliset muutokset tukevat jarjestelmén kestavyytté ja elakkeiden
riittavyytta?

— RIiittavé eléketurva ja kdyhtymisvaara/ koyhyysriski?

— Yrittdjilla elakeuudistuksen eldkkeiden tasoa korottava vaikutus toteutuu vain osit-
tain johtuen alivakuuttamisesta. Eldkei&n noustessa eldkkeen maara ei vélttamatta
siis parane, ainakaan samassa suhteessa kuin tyontekijoilla. Olisiko pitanyt huomi-
oida neuvotteluissa/ eldkeuudistuksessa?



— Koyhyysriskin olemassaolo yrittjilla? YEL-ty6tulo vain noin 50-60 % TyEL:n
alaisesta keskipalkasta ja noin 60 % yrittdjien todellisista tyotuloista?

— YEL-minimin alarajan nosto?

5. MITA KEHITETTAVAA YRITTAJIEN ELAKEVAKUUTTAMISEEN JAA UU-
DISTUKSEN JALKEEN?

— Miten pitkélle vuoden 2017 uudistus riittda?

— Yrittgjatoiminnan osa-aikaisuus. VVoisiko olla vapaaehtoista vakuuttamisesta ny-
kyisen pakollisen vakuuttamisen sijaan?

— Voisiko yrittdjatoiminta olla kokonaan vapaaehtoiseen elékevakuuttamiseen pe-
rustuvaa?

— Onko yrittdjan vapaaehtoiseen vakuuttamiseen tulossa muutoksia?

— Kauinka paljon yrittdjien asenteilla on vaikutusta lainsd&ddantoon ja voidaan-
ko/onko sitd otettu huomioon?



