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musiikkiskenen ndkokulmista. Tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan erityisesti toimijuutta, jossa
korostuu pohjoinen identiteetti suhteessa lokaaliin ja globaaliin maailmaan.

Tutkimusaineistoni koostuu kuudesta oululaismuusikon ja alakulttuurintoimijan haastattelusta, jotka
kisitteleviat musiikillista toimijuutta paikallisessa musiikkiskenessd. Haastatteluaineistoa ldhestyn
diskurssianalyysin kautta.

Tutkimukseni teoriaosuudessa kisittelen populaarikulttuuria glokaalissa ja medioituneessa
maailmassa, toimijuutta paikallisessa skenessd, tilantuottamisen diskursseja, sekd DIY-kulttuuria
toimijoita ldhentdvind toimintakulttuurina.

Analyysiosuudessa tarkastelen aineistoni kannalta kahta keskeistd diskurssia diskurssianalyysin
keinoin. Olen nimennyt ndmid diskurssit eronteon ja vuorovaikutuksen diskursseiksi. Naitd
analyysin péélinjoja tarkastellaan muun muassa maantieteellisen etdisyyden, pohjoisen identiteetin,
toiminnallisen vuorovaikutuksen, eliméntavan ja medioitumisen nédkokulmista.
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1. Johdanto

Oulu on kaupungin nimi/ Keski-Suomen harmaa helmi / Kirosana ja vanha kaveri/ Suhde josta ei

pddse irti/ (San. Mdki, Sdv. Méllinen, Sov. Radiopuhelimet, 1999)

Ndin péittyy oululaisen Radiopuhelimet-yhtyeen kappale ’Oulu on kaupungin nimi”. Sen sdkeet
pitdvit sisdllddn monia hyvid oivalluksia paikallisuudesta, sen merkityksesti seki siitd kumpuavista
tunteista. Namd teemat ovat olennainen osa myds pro gradu -tutkielmaani, jossa kisitellddn

paikallista toimijuutta ruohonjuuritason musiikkiskenessa Oulussa.

Kiinnostukseni paikallisuuteen, tilaan ja siitd tuotettuihin diskursseihin herédsi tehdessini
kandidaatin tutkielmaa vuonna 2013. Silloinen aiheeni kasitteli musiikkimediaa ja sen tuottamaa
paikallisuuden diskurssia Oulun kaupungista. Tuolloin ymmarsin, kuinka monenlaisia méadritteitd ja
merkityksid paikallisuuteen liittyy — paikallisuus néyttdd kuuluvan monenlaisiin diskursseihin
hyvinkin erilaisissa yhteyksissd. Oulun valikoituminen tdmédn tutkimuksen kohteeksi oli
luonnollista jatkumoa kandidaatin tutkielmalleni. Ehké tdrkein syy tutkimuskohteen valinnassa oli
se, ettd olen itse syntynyt ja viettdnyt Oulussa noin puolet eliméstdni. Nyt pitkddn muualla
asuneena Oulu on alkanut ndyttdytyd minulle uudella ja mielenkiintoisella tavalla. Kandidaatin
tutkielmassani keskityin mediateksteihin ulko-oululaisuuden ndkokulmista. Tuttu kotikaupunki
muuttui niiden kautta uudenlaiseksi, omien muistojeni ja kokemuksieni valossa vieraaksi, jopa
mystiseksi paikaksi. Oulu ndyttdytyi mediadiskurssien valossa villind ja eksoottisena pohjolana,
jonka ihmiset, eldimé ja luonto nidhtiin kuin erikoisena sarjakuvamaailmana. Huomasin, kuinka
paikallisuus néyttdytyy omana diskurssinaan printatussa musiikkimediassa, mutta se el
kohdannutkaan niitd kokemuksia, joista oululaisuus ja oululainen ruohonjuuritason

musiikkikulttuuri oli ndyttdytynyt. Pro Gradu —tydssd pddtin muuttaa aiempaa ndkokulmaani



oululaiseen musiikkikulttuuriin. Minua kiinnosti erityisesti paikallisuuden merkitys oululaiselle
muusikolle osana ruohonjuuritason toimintaa. P44dyin suuntaamaan tutkielmani paikallisuuden ja
toimijuuden véliseen suhteeseen, jota tarkastellaan diskurssianalyyttisin keinoin. Toisaalta halusin

my0s sijoittaa timén paikallisen sosiaalisen todellisuuden globaaliin maailmaan.

Paikalliset musiikkiskenet voidaan néhda erityisind yhteis6ind, joissa paikallisuus leimaa musiikkia
ja musiikki paikallisuutta. Paikallisuuden ja musiikin suhdetta voisi verratta esimerkiksi brandeihin,
joille olennaista ovat mielleyhtymét sekd ympirille rakentunut maine, joka halutaan esittda
positiivisena mielikuvana. On tirkedd kuitenkin muistaa, ettd positiivinen mielikuva ei luo
kohteesta brindid. Toisin sanoen brindi voidaan n#hdd erdédnlaisena vakuutuksena laadusta.
(Henriksson 2014, 35-36). Paikallista musiikkiskened voisi kuvata my0s erddnlaisena genrend, joka
ilmentdd paikallista musiikkia ik&&n kuin omana kategorianaan. Esimerkkejd paikallisista genreistd
populaarimusiikin historiassa ovat esimerkiksi Liverpoolin Merseybeat, joka henkildityi vahvasti
The Beatlesiin, New Orleansin skene, jossa keskidssd on jazz, blues ja dixieland, sekd nykypaivéina
myos hip hop. Suomessa tunnetuimpiin paikallisiin genreihin lukeutuu esimerkiksi Manserock, joka
kulminoituu vahvasti Popedaan ja Eppu Normaaliin. Paikallisuus genrend voi sisdltdd hyvin
erilaista ja monimuotoista musiikkia, jonka madritteleminen perustuu paikkaan ja sieltd
ponnistaneisiin, eri tavoin konteksteissa kanonisoituihin yhtyeisiin. Paikalla on niin ollen vahvoja

luodaan mielikuvia paikoista. Néin ollen musiikille ja paikalle muodostuu erityinen suhde.

Ruohonjuuritason skenejd voidaan verrata myos kultteihin. Kultit esiintyvét usein valtavirran
reunamilla ollen tiiviisti yhteydessd — tai osana — alakulttuuria (Kovala & Saresma 2013. 9-10.)
Toisin sanoen ruohojuuritason skeneissd ja kulteissa korostuvat me-henki ja aktiivisuus, jotka
synnyttidvit yhteisollisyyttd. Kultin —késitteeseen liittyy myos negatiivisia konnotaatioita. Sitd
voidaan kéyttdd kielteisessd mielessd esimerkiksi silloin, kun kuvataan kulttia, joka kapinoi

valtakulttuurin arvoja vastaan. Kulttien ja kulttuurin véliseen suhteeseen siséltyy tdtd kautta myds



valtaa. MyoOnteisessd mielessd kulttia kdytetddn esimerkiksi kuvaamaan valtavirran ulkopuolista
aitoutta, kapinaa ja epikaupallisuutta. (Kovala & Saresma 2003, 9-10.) Kultti sivuaa monella tapaa
ruohonjuuritason skened, jonka keskidssd ovat vahva omistautuminen skeneen ja sen toimintaan.
Skenessd on havaittavissa myos vastakulttuurisia piirteitd. Kultissa ja alakulttuurisessa skenessd on

kyse my0s vallasta, joka ilmenee taisteluna merkityksisti ja oikeutuksessa olla olemassa”.

Mielestdni on tdrkedd avata ruohonjuuritason diskursseja, jotta alakulttuurista ei muodostuisi
valtakulttuurin silmissé itsestddnselvyyttd. Alakulttuurinen aktiivisuus pelisdéntdineen ja toiminnan
tapoineen tulisi ndhdd merkityksellisend vastapuheena valtakulttuurin hegemonisia kaytantoja

vastaan, koska valtakulttuuri ja alakulttuuri ovat viistimatti kytkoksissa toisiinsa.

Paikallisen skenen diskurssi syntyy ihmisistd, ja ihmisten jakamista kokemuksista. Diskurssit
nostavat esiin omistautumisen eldmintyyliin, jota leimaa samaistuminen ja tunne kuulumisesta
ryhméén. Silti toimijan suhde skeneen on yksilollinen, koska sité toteutetaan lahtokohtaisesti omista
tarpeista kasin. Tatd kautta paikallinen skene ja ruohonjuuritason aktiivisuus ovat tirkeitd

identiteetin rakentamisen vilineita.

Paikallisuuden lisdksi tdmdn tutkimuksen toinen keskeinen teema on toimijuus — ilman toimijuutta
ja toimijoita emme saattaisi puhua skeneistd. Aiempi lause saattaa tuntua itsestddnselvyydeltd, jopa
niin itsestddn selviltd, ettd sen tarkempi merkitys mielii himéartyd. Skenen késitettd kdytetddn usein
puhekielessd hyvin laajoissa ja epdmédrdisissd yhteyksissd kuvaamaan erdédnlaista harmaata,
kasvotonta sekd identiteetitontd massaa. Sosiaalisen toiminnan rajaaminen skenen késitteen kautta
auttaa tarkastelemaan tapoja ja kéytdnt6jd, joiden kautta ithmiset toimivat sekd kuuluvat tiettyyn

ryhméédn oman eliméntyylinsd kautta.

Skenestd puhuttaessa mainitaan usein myds sen dynaamisuus. Dynaamisuus termind viittaa

aktiiviseen, liikkuvaan, kehittyvddn ja eldvddan. On hyvd muistaa, ettd skenen Kkisitteen



dynaamisuuden mahdollistaa toimijuus, joka méérittyy kansalaisuutena, omistautumisena, elavina,

aktiivisena ja aktivismina.

Tyoni tirkein tavoite on avata yksil6llisid paikallisen toimijuuden diskursseja ruohonjuuritason
skenessd. Tatd kautta pyrin ymmartdmadn paikallisuuden ja toimijuuden viélistd erityistd suhdetta,

jonka kautta paikallinen skene méaérittdd paikallisuuden ja ulkopuolisuuden viélistd rajaa.

Kotiseutu voi esittdytyd kirosanana tai vanhana kaverina — on kuitenkin oivallista huomata, ettd

usein se on suhde, josta ei paise irti.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tama tutkimus kisittelee toimijuutta oululaisessa musiikkiskenessd. Toimijuutta késitellddn
paikallisuuden nikokulmista keskittyen toimijuuden mekanismeihin, paikallisuuden merkitykseen
sekd erilaisten identiteettien rakentumiseen suhteessa paikallisuuteen ja toimijuuteen. Aihetta on
tutkittu monissa eri yhteyksissd, esimerkiksi fanitutkimuksen kautta (esim. Aho 2003; Kovala &
Saresma 2003; Nikunen 2005). Vaikka tutkimukseni ei varsinaisesti liity faniuteen, se sivuaa silti
fanitutkimuksen kisittelemid teemoja. Yksi ndistd teemoista liittyy kulttuuriseen paikantumiseen.
Kulttuurinen paikantuminen rakentuu arkipdivdisessd toiminnassa esimerkiksi kadymalld
konserteissa tai vaihtoehtoisesti jarjestdimailld niitd. Se voidaan ndhda arkipdiviisind aktiviteetteina,
joilla on suuri merkitys ihmisten eldmédssd. Kulttuurinen paikantuminen ilmentyy kulttuurisina

prosesseina, joissa faniutta ja kultteja syntyy.

Skened ja toimijuutta on késitelty eri tutkimuksissa laajalti (esim. DeNora 2000; Bennett &
Peterson 2004; Kahn-Harris 2007; Thornton 1995). Skene ja toimijuus niyttiytyy néissd

tutkimuksissa hyvin erilaisissa ndkokulmissa. Tutkimuksissa korostuu kulttuurisen pédoman



merkitys valtakulttuurin ja marginaalin vililli. Keskeisid kisiteltyjd teemoja ovat myos
medioituminen, transgressiivisyys, aitous, maku ja kulttuuriset kdytdnnoét. Huomion arvoista on
alakulttuurin ja skenen paikoin ristiriitainen suhde. Skenen ja alakulttuurin suhdetta maééritelldin
osuvasti Andy Bennettin ja Richard A. Petersonin (2004, 3) mukaan niin, ettd skene on késitteend
vapaa alakulttuurin normeista. Néin ollen tutkijan nidkokulmasta alakulttuurin késitteeseen sisdltyy
oletus yhteisesti jaetusta yhdestd kulttuurista, josta alakulttuuri eroaa. Ruohonjuuritasolla toimivia
skenejd tarkastellessa tulee ottaa kuitenkin huomioon, ettd ne liittyvét usein osaksi alakulttuuria
juuri marginaalisen luonteensa takia. Néin ollen on relevanttia kiyttda alakulttuurin késitettd skenen

késitteen rinnalla.

Tieteellisend termind skene on tukijalle tyokalu. Musiikkiskenen rajoja on hankala piirtdd — siksi
skened on kayttokelpoista ldhestyd dynaamisena ja linssinomaisena teoreettisena tydkaluna, jonka
lapi tarkastellaan skenen sisdlld toimivia ithmisid. Néin ollen skene teoreettisena kisitteend antaa
tutkijalle mahdollisuuden puhua laajoista ihmisjoukoista kollektiivisena ja vuorovaikutteisena
ryhméni. Skene voidaan tdssd tapauksessa madritelld sosiaalisen toiminnan ympéristond, jota
madrittelee ennemmin sosiaalinen toiminta ja sosiaalisen todellisuuden tuottaminen, kuin
esimerkiksi musiikkigenre. Skenen ja toimijuuden tarkastelu tdstd ndkokulmasta nivoo yhteen

kysymyksen paikallisuudesta seké paikallisesta toimijuudesta.

Skenen voi ndhdéd yhteisien sosiaalisten todellisuuksien tuotantoalustana. Téméa tutkimus ei pyri
tarkastelemaan skened esimerkiksi faniuden kautta, vaan tutkimuksen painopiste on niin sanottu
ruohonjuuritason toimijuus, jota ldhestytddn musiikin kontekstissa. Tutkimuksessa kéytetty
ndkokulma on laaja. Se tarkastelee eliméntapoja ja tyylejd, joissa toimiminen pitdd siséllddn
faniutta. Toimijuutta ei tdssd ndkokulmassa sido musiikillinen genre tai populaarikulttuurin erilaiset
lokerot. Toimijuuteen liittyy yhteisollisyys, joka voidaaan ndhdd esimerkiksi Michel Maffesolin
(1996, 9) termein esitettynd, “urbaanina heimona”. Urbaanin heimon toiminnan periaatteet, arvot ja

maut yhdistavit erilaisia tekijoita.



Tutkimukseni asettuu populaarimusiikin ja kulttuurisen musiikintutkimuksen kentélle. Sitd voisi
luonnehtia ”2010-luvun etnomusikologiana”, jonka keskiossd on musisoiva ithminen 2000-luvun

populaarikulttuurin kylldstimésséd globaalissa maailmassa.

Marko Ahon ja Antti-Ville Kérjén (2007, 9) mukaan populaarimusiikin tutkimuksen kenttid leimaa
ddrimmiinen metodologinen kirjavuus ja moninaiset aiheet. Populaarimusiikki kattaakin ténd
pdivdnd suurimman osan ldnsimaisesta musiikista — se on ldsné arjessamme alati, eikd sitd voi ndin
ollen rajata sosiaalisen maailman ulkopuolelle. Populaarimusiikkia ei voi pitdd vain “yhtend
musiikkina”, vaan se on moninainen kokonaisuus erilaisia soivia ja musiikillisia kokonaisuuksia

kulttuuristen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuksien liséksi.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tarkastelen tissd tutkimuksessa skenen ja aktiivisen toimijuuden vilistd suhdetta. Kysyn mitd
paikallisuus on toimijoiden késityksissd ja kokemuksissa. Tarkastelen myos paikallisen toimijuuden

tapoja ja niiden synnyttdmaa toimijoiden vélistd vuorovaikutusta.

Lahestyn aineistoa seuraavilla kysymyksilli: Mitd paikallisuus merkitsee skenessd? Kuinka
paikallisuus rakentuu toimijoiden kokemuksissa? Kuinka paikallisuus midrittyy kansallisella ja
paikallisella tasolla? Maarittadko paikallisuus toimijuutta? Mikd on DIY-kulttuurin merkitys
toimijuudelle? Mikd on vuorovaikutuksen merkitys toiminnassa? Millaisia ovat paikallisen skenen
alakulttuuriset pddomat? Kuinka medioituminen ilmenee diskursseissa ja mikd merkitys silld on

diskursseihin?

Tutkimukseni ensimmaéinen hypoteesi on, ettd paikallisuus tulee esille puhetavoissa, joilla toimijat
antavat merkityksid toiminnalleen. Toinen hypoteesi on, ettd skenen sisélld ilmenee monimuotoista
toiminnallista vuorovaikutusta, joissa eri roolit ja yhdessd tekeminen ovat toimijoiden kannalta

merkityksellisid seikkoja.



Skenen yhteisollisestd luonteesta huolimatta toimijuus skenen sisélld on yksil6llistid. Toisin sanoen
pyrin avaamaan paikallisuuden ja toimijuuden suhdetta makrotasolla ja vastaamaan siihen, kuinka
paikallisen tason yhteisollisyys rakentuu toimijoiden roolien ja toiminnan vilisen vuorovaikutuksen

kautta.

Analyysin keskeinen teoreettinen kédsite on kulttuurinen pddoma. Kulttuurinen pddoma on ldsna
alakulttuurisen toimijuuden taustalla. Pierre Bourdieun (1984, 348) mukaan on olemassa
erddnlainen sosiaalinen “vaihdantajdrjestelmad”, jossa kulttuurinen pddoma toimii sosiaalisena
suhteena. Kulttuurinen pddoma méaérittyy kulttuurisesti syntyneiden arvojen, symbolien seké tiedon
ja taidon kautta. Bourdieu madrittelee kulttuurisen pddoman rinnalle myds sosiaalisen ja
taloudellisen pddoman. Nditd péddomia kidytetddn erilaisilla kentilld, jotka maéadraytyvét

kayttotarkoituksensa mukaan.

Bourdieun késitettd sivuaa myds Ken Gelderin (2005, 1) méadritelmd alakulttuureista. Gelderin
mukaan alakulttuurit poikkeavat valtakulttuurista toimijoiden kautta, jotka eivdt edusta “normaalin
yhteiskunnan” normatiivisuuksia, vaan heiddt méiéritelldén toiminnan ja kiinnostuksen kohteidensa
mukaan marginaaliin. Sijoittuminen marginaaliin luo viistiméttd valta-asetelmia ja kysymyksid

merkityksistd “marginaalin olemassa oloon” suhteessa valtakulttuuriin.

Skenet ovat luonteeltaan transgressiivisia. Christina R. Foust (2010, 3) mdidérittelee
transgressiivisuutta vakiintuneita rajoja “valottavana” ja rikkovana toimintana. Nédin ollen
poliittisuus kytkeytyy aiheeseen tiedostaen, mutta myods tiedostamatta skenen rajojen ulkopuolisille

kentille.

Paikallisuus termind sisdltdd moninaisia kokemuksia ja mielikuvia. Paikallisuus voi rakentua
muutenkin kuin vaikkapa synnyinseudun tai kotiseudun mukaan. Yksi tapa sen rakentumiseen voi
olla esimerkiksi toiminta. Kotiseudun ja paikallisuuden rakentumisen prosesseissa kuuluu

henkilokohtainen eldmaé, siihen liittyvét kokemukset sekd muistot. (Mékinen, 1999.) Paikallisuus



késitteend on ndin ollen hyvin dynaaminen ja subjektiivinen — siihen liittyy monia erilaisia

tulkintoja ja ndkemyksié paikallisuudesta.

Kuten johdannossa mainitsin, paikallisuus leimaa musiikkia ja musiikki paikallisuutta. Téssd
tutkimuksessa pyrin ldhestyméén paikallisuutta ikddn kuin genrend, johon skene sijoittuu. Néin

ollen musiikki ja sithen liittyvé elamd muodostuu toimijuuden viitekehykseksi.

1.3 Haastattelut tutkimusaineistona

Tutkimusaineistoni  koostuu  oululaisten = muusikkojen  haastatteluista, joita analysoin
diskurssianalyysin avulla. Olen kerdnnyt haastattelumateriaalin Oulussa syksyn 2013 ja kevéidn
2014 aikana. Haastateltavaksi valikoitui seitsemdn henkil6d, jotka ovat aktiivisesti mukana
oululaisessa musiikkieldméissd muusikkoina, kokijoina, tekijoind ja jarjestdjini.

Haastateltavat edustavat kolmea eri sukupolvea. Sukupolven késitettd 1dhestytdin Karl Mannheimin
(Mannheim 1952, 282) mukaan niin, ettd sukupolvet méérittyvit tiettyjen avainkokemusten kautta.
Toimijat skenen sisdlld ovat aktiivisia, muuttuvia ja eldvid. Niin ollen sukupolven avainkokemukset
voivat tapahtua suhteellisen lyhyisséd ajanjaksoissa vaikuttaen eri tavoin eri-ikéisiin ihmisiin luoden
ndin sukupolvia, joiden keskindistd ikderoa voidaan mitata pienimmilldin vain muutamissa
vuosissa. Skene, ja sen toimijat, voidaan nihdd osana muuttuvaa sosiaalista prosessia. Olennaista on
se, kuinka saman ikéiset- ja henkiset ihmiset ovat kokoontuneet ja kohdanneet erilaisissa tilanteissa,

synnyttien yhteisollisyyttd omassa sukupolvessaan.

Haastateltavat ovat syntyneet vuosien 1979 ja 1990 vilisend aikana. Kaikki haastateltavat ovat
aktiivisia toimijoita paikallisessa musiikkiskenessé ja alakulttuurissa.

Haastattelumetodina  olen  kdyttinyt avointa haastattelua. Avoimessa  haastattelussa
haastattelutilanteesta pyritddn tekemddn mahdollisimman avoin ja vapaa. Avoimessa haastattelussa

olennaista on, ettd haastateltavan annetaan puhua asiasta vapaasti, mutta kuitenkin niin, ettd



haastattelija ei tarjoa tilanteessa valmiita vastauksia. (Eskola & Suoranta 2000, 86-88.) Pyrin
kuitenkin kayttdimédin jokaisessa haastattelussa laatimaani haastattelun perusrakennetta, jonka
mukaan pyrin pitdmddn haastattelua aihepiirinsd ympadrillda. Koska tutkimusaiheeni on vahvasti
sidoksissa henkilokohtaisiin kokemuksiin ja tunteisiin, oli avoin haastattelu luonteeltaan joustava
haastattelutilanteiden suunnanmuutoksiin. Haastattelut toteutettiin erilaisissa julkisissa tiloissa,
kuten kahviloissa ja pienissd kuppiloissa. Yksi haastattelu toteutettiin haastateltavan kotona. Pyrin
haastattelutilan  valinnassa mahdollisimman vapaaseen ja puolueettomaan ympéristoon.
Haastattelutilanteissa ei ollut haastattelijan ja haastateltavan lisédksi muita keskusteluun osallistuvia.
Yhteensd haastattelumateriaalia kertyi vajaat kahdeksan tuntia. Haastattelujen pituudet olivat

keskimddrin hieman yli tunnin.

1.4 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelméni

Diskurssianalyysi analyysimenetelménd on joustava. Analyysimenetelmén traditiorikkauden vuoksi
se sopii hyvin monitieteiseen kulttuurintutkimukseen, jossa tarkastellaan laadullisesta nakdkulmasta
sosiologista 1lmiotd. Diskurssianalyysi on joustava ja toimiva ldhestymistapa aiheeseeni;
diskurssianalyysin kautta on mahdollista tehdd laadullista tutkimusta, jossa tarkastellaan
tutkimuskohteen ominaisuuksia ja merkityksid. Diskurssianalyysin avulla voidaan myo6s “’pilkkoa”
ja tarkastella nditd ominaisuuksia sekd merkityksid pienemmissd mittakaavoissa sijoittaen ne

vallitsevaan kulttuuriseen kontekstiin.

Diskurssit sijoitetaan perinteisen kielitieteen ja niin sanotun puhutun kielen, “puhunnan”
vilimaastoon. Ne muotoutuvat ja kehittyvit kidyttGtapojensa mukaan. Diskurssien ensisijainen
kayttotarkoitus on havainnollistaa maailmaa: ne eldvit sosiaalisissa instituutioissa, mutta my0s

niiden ulkopuolella. Tarpeen vaatiessa diskurssit saattavat muuttua nopeastikin.



Diskurssi on itsessdédn eréds kielenkdyton alue; se on tapa kirjoittaa, puhua ja ajatella. Diskurssi on
kulttuurisidonnainen. Se on myds ajallisesti ja paikallisesti muuttuva (Lehtonen 1998, 32).
Diskurssit voidaan ndhdd my0s yhteiskunnallisena kdytiantond, jotka muokkaavat puheena olevia
asioita samalla muokaten my06s puhujia ja kuulijoita. (Husa 1995, 22-34.) Koska tutkimukseni
kisittelee paikallista toimijuutta, on olennaista mairitelld diskurssin suhdetta itse toimintaan. Sari
Husan (1995, 22-34) mukaan niin sanottu foucault’lainen diskurssi madérittyy asenteiden ja
mielipiteiden kautta, jotka muodostavat sellaisia tiedon rakenteita, joiden kautta ihmiset toimivat.
Paikallisen toimijuuden diskursseissa tulee néin ollen ottaa huomioon diskurssien sisdllddn pitdmaét

toiminnan ja toimijuuden kaytannot.

Diskursseihin liittyy olennaisesti myds sosiaalisen konstruktionismin késite. Sosiaalisella
konstruktionismilla tarkoitetaan sosiaalisesti rakentunutta todellisuutta. Sen perusolettamukseen
kuuluu subjektiivinen merkittdvyys yhteisessd todellisuudessa. Tdma merkityksellisyys on yhteinen,
ja sitd rakennetaan, sekd muokataan subjektiivisella toiminnalla ja ajattelun tavoilla. Toisin sanoen
sosiaalisen konstruktionismin ytimessé todellisuus ndhddén ithmisten vélisissd sosiaalisissa suhteissa
nimenomaan merkitysten kautta — ndin ollen tieto on aina yhteisdjen ja yksiloiden rakentamaa. Ian
Hackingin (2009, 19) mukaan sosiaalista konstruktionismista puhuttaessa tulisi ensin maéaéritelld
sosiaalikonstruktionistisen  analyysin  ydin, ei sen merkitystdi. Hackingin mukaan
sosiaalikonstruktionistinen tiedesuuntaus tarjoaa nimenomaan uusia ndkokulmia sosiaalisesti
rakentuneeseen todellisuuteen. Sosiaalikonstruktionismi termind sijoittuu ndin ollen vahvasti
diskurssien maailmaan, jossa eri puhunnan tavoilla rakennettaan ihmisten vélistd sosiaalista

todellisuutta.

Ajallisesti ja paikallisesti muuttuvalla tarkoitetaan diskursseista puhuttaessa erilaisia diskurssien
muotoja erilaisissa kdytdnnoissd — diskurssit ovat tapa ajatella ja ilmaista ajatuksia. Ne eivét ole
kuitenkaan pysyvid, vaan niitd syntyy ja ne voivat kuolla pois. Diskurssit ovat ladattu vallalla.

Ranskalaisen filosofin Michel Foucault’n (ks. Husa 1995, 22-34) mukaan diskurssit voidaan ndhdi

10



osana erilaisia yhteis6jd ja ryhmid. Diskurssien valtaluonne perustuu niiden tuottamaan hyotyyn: ne
voivat hyoOdyttdd tiettyd ryhmdd, mutta samaan aikaan ne voivat olla toisille hyodyttomia.

Diskurssien valta piileekin niiden kédyttGtavoissa ja toisaalta myds niiden kdyttdmatta jattdmisessa.

Diskursseihin sisdltyy oletus rinnakkaisista ja keskendén kilpailevista merkityssysteemeistd — timé
luo valta-asetelmia diskurssin toimijoiden vilille Nami asetelmat ilmenevit erilaisilla pddoman

kentilld. (Jokinen ym. 1993, 17.)

Diskurssit luovat erilaisia sosiaalisia identiteettejd. Nami sosiaaliset identiteetit rakentuvat
diskurssien tuottajista, yleisostd tai diskurssien kohteista. Diskurssit luovat siis erilaisia sosiaalisia
rooleja, jotka ohjaavat diskursseja ja niihin sisdltyvid merkityksid. Kielitieteiliji Norman Fairclough
(2003, 21-22) toteaa, ettd diskurssien representaatiossa, eli niiden esittimisessd, kidyddan lapi aina
valinta siitd mitd representaatio pitdd siséllddn ja mitd ei. Valintaa kidydddn myos siitd, mikd on
representaation kannalta tdrkedd ja mika toissijaista. Valinnan avulla voidaan suunnata diskurssin
sisdllddn pitdmaa valtaa eri suuntiin diskurssin esittdjdn paamaiirien perusteella. Tehtyjen valintojen
ja representaation muotojen perustella voidaan my0s esittdd kysymys valintojen motiiveista — miksi

esittdjd valitsi kuin valitsi? Mink&lainen motiivi on valintojen taustalla?

Diskurssianalyysi tutkii pdhkindnkuoressa kielen tuottamia merkityksid. Se pyrkii ymmaértdmaan,
kuinka kielen avulla kuvataan, jaetaan ja representoidaan sosiaalista todellisuutta. Téassd
tutkimuksessa tarkastellaan yksityiskohtaisesti sitd, miten haastateltava kertoo ja tekee
ymmarrettdvaksi maailmaansa. Diskurssien tulkinnassa on olennaista ottaa huomioon myds se, mita

jéatetddn kertomatta. Téssd piileekin diskurssien sisdinen valta.

Toimijuus ja paikallisuuden maédrittyminen perustuvat vahvasti omakohtaisiin kokemuksiin.
Diskurssianalyysi tarjoaa toimivan tavan 10ytdd puhutusta kielestd toiminnan ja kokemuksien
luomia merkityksid, sekd kédytidnt6jd, joiden kautta on mahdollista pohtia laatimiani
tutkimuskysymyksid laajemmassa mittakaavassa — diskurssien kautta pyrin ymmartimain

paikallisen toimijuuden “tosiasiallista imperatiivia” — puheen eri tapojen ja sisdltdjen merkityksid.
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Verbaalinen puhuttu kieli luo merkityksid, joita on mahdollista laajemman haastatteluaineiston
rinnalla tarkastella suuremmassa sosiaalisessa mittakaavassa: minkélaisia motiiveja diskursseihin
on ladattu suhteessa diskurssien padméaériin?

Skene, kuten jo aiemmin on mainittu, esiintyy tidssd tutkimuksessa tyokaluna rajaamaan ja
avaamaan sosiaalista toimintaa musisoivien ihmisten vililld. Skened ei pidd ndhdd harkittuna
yhtendisend joukkona ihmisid, vaan pikemminkin sosiaalisena verkostona, jonka yhteen liittdva
voima on yhteinen diskurssi joka synnyttdd sosiaalista todellisuutta. Tama diskurssi on syntynyt
kulttuurisesti, kulttuurin vaalimisen, eldmisen ja tuottamisen kautta. Tatd kautta tdytetddn henkisid
tarpeita ja samalla synnytetddn niitd lisdd. Aktiivinen toimijuus ei siis vélttima ole pelkéstiin
”mekaanista” sosiaalista aktiivisuutta, vaan sen lisdksi se voidaan ndhdd ldhtevin myo0s
kulttuurisista visioista ja henkisestd tarpeesta itseilmaisuun. Ehké kaikkein tirkeimpénd haluaisin
nostaa esille eldmityylin merkityksen ja tirkeyden sen ymmaérrykseen. Eldméantyylin merkitys
glokaalissa alakulttuurissa nykypdivin medioituneessa maailmassa on ennen kaikkea

transgressiivinen — rajoja ylittdva ja individualistinen.

Paikallisuus, paikallisuuden tunnistaminen, siitd puhuminen ja sen tunteminen ovat olennainen osa
paikalliskulttuurin yhtendisyyttd. Paikallistunteen, oman elinympériston maiéritteleminen ja sen
tarkeyden pohtiminen ovat lopulta hyvin subjektiivisia kokemuksia. Diskurssianalyysin kautta on
mahdollista poimia toimijoiden omia ndkemyksid siitd, mitd on olla paikallinen sekd mitd on toimia

paikallisesti.

Diskurssianalyysissd voidaan méiéritelld myos itse toimijuutta: mitd toimijuus on ja kuinka
toimijuus esiintyy erilaisissa skeneissd ja konteksteissa. Tatd kautta skenen merkityksid
kulttuurintoiminnan tasolla on mahdollista pohtia my0s yhteiskunnallisessa kontekstissa —

minkélainen merkitys aktiivisilla kulttuuritoimijoilla on kaupunki- ja paikalliskulttuurissa
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2. Skene, paikallisuus ja toimijuus

Tdssd luvussa kisittelen skened sosiaalisena ilmidnd populaarikulttuurissa ja medioituneessa
maailmassa. Pohdin my6s skenen mdiidritelmid ja toimintamekanismeja, jotka tekevit skenestd

paikallisen, sosiaalista todellisuutta tuottavan yhteison.

Medioituminen on vaikuttanut eritoten paikallisuuden korostumiseen ja ruohonjuuritason
toimijuuden esille nousuun — on siirrytty postmoderniin aikaan, jossa ylitetdén niin globaaleja kuin
kansallisiakin rajoja. Tieteellisessd keskustelussa medioitumisen on néhty alleviivaavan myo0s
individualismia ja kosmopoliittista eldméntyylid. Sen yksi erityispiirre on monien kulttuuristen
vaikutteiden kierrdttiminen ja omaksuminen. Mark Deuze (2012, xiii) haastaa suhtautumaan
mediaan ennemmin tukena kuin ty0kaluna. Deuze esittdd, ettd me elimme mediassa, emme sen
ympérilld. Medioitumisen my6tid marginaali — ainakin periaatteessa — saavuttaa suurempia yleisoja.
Internetin aikakaudella skenen rajat voivat ylittdd kansallisia ja globaalejakin rajoja (Rautiainen-

Keskustalo 2007).

Medioituminen suhteessa alakulttuuriseen skeneen on osin ristiriitainen kysymys. Medioituminen
voidaan ndhdé toimintaa tukevana ilmionéd, mutta toisaalta alakulttuurissa on myds ryhmii, jotka
pyrkivit medioitumisesta eroon. Namid toimijat julkaisevat musiikkinsa pelkdstddn fyysisilld
aanitteilld, myyvat dédnitteensd itse, joissain tapauksissa my0s kopioivat ddnitteensd itse. Néin ollen
musiikin ja dénitteen tuotantoketju ideasta fyysiseen ddnitteeseen tapahtuu ilman vélikdsid. Tatd
musiikkituotetta ei valttdmittd 10ydy Internetin streaming-palveluista tai muiltakaan sivustoilta.
Silti halutessaan ndméa ryhmaét voivat hyodyntdd mediaa tarkoituksissaan. On relevanttia pohtia sité,
onko medioituminen lopulta myds valintojen kysymys sen kayttotarkoituksen perusteella? Deuzen
(2012, 107) mukaan elimidstimme on tullut osa mediaa, johon liittyy vahvasti tarkkailun ja

seuraamisen kulttuuri. Tarkkailusta on tullut tdrked osa sosiaalista subjektiviteettia. Sosiaalisesta

13



mediasta ja sithen kuulumisesta on tullut tirked osa ”sdhkdistd identiteettid”, joka on kehittynyt
arkipdivan vuorovaikutuksen vélineeksi. Esimerkiksi sosiaalisen median tapahtumakutsut bandien
keikoille, niiden tekeminen tai tekemadttd jattdminen ovat valintoja, jotka luovat merkityksid sekéd

kertovat arvoista ja periaatteista.

Viitan, ettd DIY-kulttuuri on teknologian siivittdméissd maailmassamme ajankohtaisempi kuin
aikothin. Mediasisdllot ja niiden massatuotanto, sekd populaarikulttuurin ilmididen lyhytikdisyys
ovat luoneet tarpeen vastakulttuurille ja vapaammalle, trendeistd riippumattomalle toiminnalle.

Tama toiminta on luonteeltaan glokaalia.

Henry Jenkinsin (2006, 155) mukaan kaupallinen konvergenssi ja ruohonjuuritason konvergenssi
ovat vastavoimia toisilleen. Namai kaksi voimaa risteytyvit ja luovat globaalin konvergenssin, joka
litkuttaa kulttuurituotteita lukemattomiin suuntiin. Kaupallisen ja ruohonjuuritason konvergenssin
vastavoimaisuutta voidaan ldhestyd myos nédkokulmasta, jossa valtavirta ndhdddn kaupallisen
konvergenssin hegemonian osana, erddnlaisena kulttuurisena “vallanpitdjind”. Hegemonian
késitettd kehitti 1900-luvun alussa italialainen Antonio Gramsci (ks. Adamson 1980). Gramscin
mukaan  hegemonia  tarkoittaa  yhteisymmaérryksessd  luotua  poliittista  jarjestelméi
siviiliyhteiskunnassa. Yksinkertaisesti sen voi ymmartdd “hallintana”, enemmistdon valtana
(Adamson 1980, 170). Tdmén tutkimuksen kannalta sopivampi maddritelmd hegemonialle on
kuitenkin englantilaisen sosiologin Dick Hebdigen (1994, 366) maiiritelmd, jossa hegemonia
voidaan ndhdi erdédnlaisena "litkkuvana tasapainona”.

Mikko Lehtosen (2000, 24) mukaan yleisesti hyviksytyistd ja itsestddn selvistd késityksistd
yhteiskunnassa on tullut valtasuhteita tukevia elementteja, jotka itsestddnselvyydessddn voivat jaada
vaille laajempaa pohdiskelua. Sara Marlene Hyyppa (2014, 11) tulkitsee Lehtosen ajatusta
hegemoniasta alakulttuurilehtid késittelevassd tutkimuksessaan niin, ettd valtakulttuuri on
’salakavalasti poliittista”. Alakulttuuri nédin ollen sanoutuu irti hegemonisesta, valtavirran luomista

merkityksistd ja niiden vélittimisestd massoille. Hyypdn mukaan valtakulttuurin poliittisuus piilee
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arvojen ja késitysten “arkipdivéistymisessd” - itsestddnselvyys tekee arvoista ndkymaittomii, jolloin

ne jadvit vahille huomiolle.

Alakulttuuria mééritelldin monin tavoin sen kontekstin perusteella. Alakulttuuri ja valtakulttuuri
ovat silti véistdméttd vuorovaikutuksessa keskenddn. Mikko Lehtonen (2000, 97) pohtii matalan
kulttuurin sisdltymistd korkeaan kulttuuriin. Lehtosen mukaan ”matala” onkin ehkd merkki jostain,
mikd sisdltyy itsessddn korkeaan kulttuuriin. Korkeakulttuuri pyrkii tukahduttamaan matalaa
itsestddn pois. On tirkedd myoOs muistaa, ettd “korkeiden diskurssien” kautta maéritellddn sitd, mika
on matalaa. Tdimé nivoo yhteen kysymyksen siitd, minkilaista kamppailua valta— ja alakulttuuri

kdyvéat merkityksistd ja omasta olemassaolostaan.

Globaaliin konvergenssikulttuuriin liittyy olennaisesti alakulttuuristen merkitysten korostuminen.
Tama synnyttdd kysymyksen yksildllisyyden ja yhteisollisyyden suhteesta. Yhteisokulttuurin liittyy
vahvasti matala kynnys taiteelliseen ilmaisuun, jonka taustalla vaikuttaa kannustava yhteiso
(Jenkins 2006, 155). Yhteisollinen toimijuus haastaa kaupallisen konvergenssin muun muassa
tuotanto- ja jakelutapojen kautta. Nédin ollen yhteisokulttuurissa kulttuurituotteiden helppo
saatavuus ei asetu kynnyskysymykseksi, vaan keskioon nousee tarve itsendiseen ilmaisuun omassa
yhteisossa.

Mielestdni internetin aikakaudella DIY-kulttuuri voidaan ndhdd yhtend osana globaalia
konvergenssikulttuuria. Globaaliin konvergenssiin skenet nivoutuvat yhteen osallistavan toiminnan
kautta. Jenkins (2009, 5) kuvailee osuvasti osallistumisen kulttuuria matalana kynnyksenid

taiteelliseen ilmaisuun, ja vahvana kannustuksena teosten jakamiseen
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2.1 Medioituminen, glokaalius ja populaarimusiikki

Kuten aiemmin totesin, populaarimusiikin tutkimus on luonteeltaan monitieteistd. Jo pelkdstdin
termind populaari on merkitykseltddn moniulotteinen. L&htokohtaisesti populaaria voidaan
madritelld enemmiston kulttuuriksi, vastakulttuuriksi, nykykansanperinteeksi, kaupunkikulttuuriksi,
viithteeksi, mediakulttuuriksi, taiteen vastakohdaksi” ja eldmintavaksi. Na@mid populaarin
madritelmdt ovat perdisin erilaisilta aikakausilta ja eri asiayhteyksissd. (Aho & Kirja 2007, 9.)
Monitieteinen pohjavire populaarimusiikin tutkimuksessa mahdollistaa hyvinkin laajojen

musiikillisten ja toiminnallisten ilmididen tarkastelun nykymaailmassa.

Medioitumisen myo6td iso osa arjen vuorovaikutteisesta viestinndstd on siirtynyt teknologisille
alustoille. Teknologian kehittyminen ja sen mukanaan tuoma yhteiskunnallinen muutos voidaan
ndihdd ndkokulmasta riippuen joko helpottavana tai haittaavana tekijd ihmisten vilisessd
kanssakdymisessd. (Konjin ym. 2008, 3.) Medioituminen on nostettu vihan vilid mediatutkimuksen
keskeiseksi aiheeksi ja tulkintahorisontiksi. On kuitenkin tarpeellista todeta, ettd medioitumisen
merkityksid ei voida védhitelld nyky-yhteiskunnassa. Medioituminen on viistimaéttid yksi keskeisin
yhteiskunnallinen “metaprosessi”. (Ampuja ym. 2014, 22-37; vrt. Deuze 2012, 107.) Medioitumista
tulkitaan yleisesti kahdella eri teoreettisella tulkintatavalla. Vahva tulkinta pitdd medialogiikkaa yhéi
enemméin yhteiskunnan instituutioita ja ryhmid madrittivand tekijind. Heikko tulkinta taas ei
tunnusta yhden medialogiikan olemassaoloa, mutta korostaa silti median merkitystéd yhteiskunnassa.

(Ampuja ym. 2014, 22-37.)

Tarja Rautiainen-Keskustalo (2013, 322) toteaa, ettd medioituminen mahdollistaa uudenlaisen
kommunikaation ja kanssakdymisen mahdollisuuden verkossa. Populaarikulttuuri ja sen sisdlld
toimivat skenet ovat yhtd aikaa globaaleja ja lokaaleja. Nama skenet venyvit yli ajatus- ja
arvomaailmoiden, jopa yli kansakuntien rajojen. Skenet voidaan maidritelld ndin ollen hyvin

moninaisiksi, toimijoiden kokemuksista ja tulkinnoista syntyviksi toiminnan kentiksi.
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Tarkastellessa timén kaltaista glokaalia populaarikulttuuria, joissa globaali ja paikallinen maailma
sekoittuvat, on mielestdni tdrkedd pitdd mielessd ajatus populaarikulttuurin dynaamisuudesta.
Dynaamiseksi populaarikulttuurin tekevét ithmiset sen dérelld. Medialogiikkaa ei mielestdni saisi
tulkita liian vahvana puhuttaessa glokaalista ja toiminnallisesta populaarikultuurista, koska
medioituminen ei ole mahdollisuus vain populaarikulttuurin instituutioille, vaan kanava myds
niiden hajottamiselle. Ndin ollen ei ole olemassa yhtd oikeaa medialogiikkaa puhuttaessa

populaarikulttuurista.

Nykypédivin medioituminen voidaan ndhdd erdénlaisena post-postmodernina, postmodernin
jilkeisend aikana, jonka voima piilee muualla kuin esimerkiksi normittomassa estetiikassa tai
arvoissa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vaikka viihde ja populaari ovatkin liitetty yleensd valtavirtaan,
medioituminen on antanut tilaa (esim. globaali konvergenssi) haastaa ja muokata valtavirtaa
alakulttuurin toimesta. Medioitumisen kautta kamppailu merkityksistd saa uusia muotoja ja
ulottuvuuksia. Teknologian kehittyminen luo uudenlaisia kanavia yksildille ja ryhmille
ndyttdytymiseen, sekd kommunikaatioon esimerkiksi sosiaalisen median kehittymisen kautta. Téata
kuvaa hyvin Mark Deuzen (2012) ndkemys mediateknologioiden ldpilyonnistd ja niiden
seurauksista, joissa kenelld tahansa on ainakin periaatteessa mahdollisuus representoida mitd

tahansa.

Populaarikulttuurin valtavirta voidaan nidhdad alakulttuurin ndkdkulmista konservatiivisena, jopa
“muuttumattomana  kapitalismin  ilmentymédnd”. Arjun Appadurai (1990, 35) puhuu
”mediascapesta”, tilasta jonka kautta toisinnetaan stereotypioita ja maailman kuvia. Se on omiaan
luomaan uusia, aikaan sidonnaisia eliméntyylejd, jotka ovat luonteeltaan glokaaleja. Kuten jo
alemmin totesin, medioituminen on ldnsimaisessa yhteiskunnassa arkipédivéda. Glokaali, tai ’banaali
kosmopoliittius”, kuten sosiologi Ulrich Beck (2006, 19) kirjoittaa, on medioitumisen yksi

arkipdivén 1lmid, joka ndkyy myds alakulttuureissa.
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Alakulttuurin ja sen sisdltdmdt skenet voidaan katsoa ndin ollen venyvdn yli kapitalistisen
musiikkiteollisuuden ja sen arvomaailman. Erityistd tdssd ajassa on se, ettdi medioituminen
mahdollistaa ainakin periaatteessa itsendisten, ruohonjuuritason toimijoiden dénen kuuluvuuden. Se
mahdollistaa my6s uudenlaisten sdhkodisten sosiaalisten suhteiden syntymisen ja ylldpidon.

(Nikunen 2005; Laitinen 2003.)

Populaarikulttuuri ei kuitenkaan olisi populaaria ilman sitd tekevid ja kuluttavia ihmisié.
Populaarimusiikkiin liittyy olennaisesti my0s musiikkiteollisuus ja bisnes. Levyteollisuuden
murroksessa erilaisten musiikkipalveluiden ja viestimien kehittyessd, populaarimusiikki on
muuttunut monin tavoin subjektiivisemmaksi kulutuksessa. Subjektiivisuudella tarkoitan sitd, ettd
yksilolld on mahdollisuus valita kulutettavaa musiikkia kdytdnndssad loputtomasta musiikkimeresti

Internetin kautta.

2.2 Skene ja paikallisuus

Skenestd (scene engl.) voidaan puhua yleiselld tasolla miltei mistd tahansa musiikin, taiteen tai
kulttuuriin piiriin  kuuluvasta. Englanninkielen sana sceme suomennetaan sanakirjan mukaan
seuraavasti: kohtaus, ndyttdmo, tapahtumapaikka, maisema, kulissi, paikka, ndkodala. Skene kadntyy
vaivatta suomen kielen puhekielisyyteen, mutta sen mééritteleminen ei ole tieteellisessd
kontekstissa aivan yksinkertaista. Yleisesti ottaen skene on vakiinnuttanut asemaansa puhekielessa
tapana kuvata yleensid marginaalista ja asialleen vannoutunutta ryhmda — puhutaan rap-skeneisti,

punk-skeneistd tai peli-skeneista.

Tarja Rautiainen-Keskustalon (2007, 322) mukaan nykypdivin medioituneessa kulttuurissa
maantieteelliset raja-aidat kaatuvat, eikd skenen késitettd ole mahdollista mééritelld pelkéstidn

paikallisuuden perusteella.
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Medioituneessa maailmassa paikallisuus voidaan ndhdd muuttuneen osaltaan kosmopoliittisuudeksi,
mikd ndkyy myds skenen maédrittelyissd: endd ei kuuluta pelkdstddn “Tampereen rock-skeneen”,
vaan laajempaan kokonaisuuteen, jota médrittelevdt Internetin jakamat diskurssit, sekd
imaginaariset yhteisot. Néin ollen paikallisen voidaan ndhdd olevan medioituneessa kulttuurissa

aina suhteessa globaaliin.

Paikallisessa ndkokulmassa paikallisuuden asenne” ndyttdytyy skenen toimijoita yhdistdvand
tekijand. Paikallisuuden samankaltaiset kokemukset synnyttivét yhteisollisyyttd ja me-henked, jotka

muuttuvat tatd kautta kulttuurisiksi paddomiksi.

Paikallisuus on kuitenkin merkityksellistdi myos Internetissd. Kaarina Nikunen (2005, 97) toteaa,
ettd Internet voidaan ndhdd faniuden julkisena tilana. Toisaalta sdhkoisesti sosiaalisessa
kanssakdymisessd olevat skenet voidaan madritelldi myos mielikuvayhteisoiksi (engl. imagined
community), koska sen jésenet eivit ole padsddntoisesti fyysisessd kontaktissa keskenddn. Tdmaén ei

kuitenkaan nédhda véhentidvén yhteisoon kuulumisen tunnetta (Laitinen 2003, 44).

Skened voisi verrata osuvasti urbaanin heimon kisitteeseen (engl. neo-tribe). Urbaanin heimon
késite on ranskalaisen sosiologin Michel Maffesolin (1996, 9) 1980-luvulla kehittimd. Kevin
Hetherington (1998, 50) on tulkinnut Maffesolia niin, ettd heimoutumisella tarkoitetaan
postmodernin maailman yhteisdjd, jotka ovat niin sanottuja ’tunteen yhteisdjd” — yhteis6jd, jonka
jasenid yhdistdd saman henkisyys tunteen ja identiteetin tasolla. Barry Shank (1994, 122) kirjoittaa
tutkimuksessaan Austinin rock n’ roll skenestd, ettd skene luo mielihyvdd, identiteettejd ja

merkityksid (vrt. Nikunen 2005, 38).

Englantilainen Keith Kahn-Harris (2007, 14) on tutkinut metallimusiikin skenejd. Kahn-Harrisin
mukaan skene liitetddn usein undergroundiin ja vastakulttuuriin, joka pyrkii tietoisesti pois
valtavirrasta. Skenen voi ndhdd puhekielessd my0s vahvana identiteetin osana: skeneen kuuluva ei
valttdmittd tiedosta olemistaan osana sosiaalista ryhmé3 ja toimintaa (Kahn-Harris 2007, 21). Néin

ollen skeneen kuuluminen, tai kuulumattomuus, luo sosio-symbolisia arvoja, joiden kautta
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henkilokohtaisia identiteetteji rakennettaan yhteisdissd. Paikallinen identiteetti rakentuu
englantilaisen sosiologin Stuart Hallin (1997, 257) mukaan eron kautta. Paikallisuus voi luoda
lisdarvoa kuten myds paikallisuudesta erottautuminen. Stuart Hallia voidaan my®6s tulkita niin, ettd

paikallinen identiteetti rakentuu erottautumisella paikallisesta stereotypiasta.

Stereotypioilla on paikallisuuden kannalta tirked rooli nimenomaan maédrittelyn vélineend;
madrittelemme maailmaa stereotyyppien kautta niilli perustein kuin ne kulttuurisissa puitteissa
esiintyvit — samaistuen ja erottuen niistd. Néin ollen voimme tarkastella maailmaa Hallin mukaan
”jérjellisesti”.

Skenen tapaan jdsennelld maailmaa liittyy myds reflektiivisyys. Keith Kahn-Harrisin (2007, 141-
142) mukaan skened voidaan médritelld reflektiivisen yhteison mééreelld. Télld hén tarkoittaa
skenen sisédlld olevien toimijoiden tietoisuutta skenestd ja sithen kuulumisesta. Reflektiivinen
yhteisd eroaa perinteisestd yhteison maééritelméstd kuitenkin niin, ettd skeneen kuulumisen
mielekkyys riippuu skenen sisdlld olevan toimijan aktiivisuudesta. Tamé luo myds monimutkaisen
identiteettimddritteen siitd, mikd on arkieldmidn ja skene-eldmidn ero. Kahn-Harris (2007, 19)
toteaakin, ettd aktiivinen toimijuus vaatii tuotantoa ja vastaanottamista: skenen sisélld toimijat
tuottavat taidetta ja kulttuuria, samalla he myos vastaanottavat ja kuluttavat sité.

Anthony Giddens (1984, 9) kirjoittaa, ettd reflektiivisyys on tietoista tarkastelua ihmisen omaan
kayttdytymiseensd. Samalla se on arviointia ja péadtelmien tekemistd. Kahn-Harrisin (2007, 141-
143) ndkemykset skenestd ja sen reflektiivisyydeestd sivuavat Giddenssid. Kahn-Harris ottaa
huomioon skenesséd sosiaalisen kanssakdymisen ja sosiosymbolisen ulottuvuuden. Hén kirjoittaa,
ettd skene on reflektiivinen tai anti-reflektiivinen — sen kautta voidaan joka tapauksessa tarkastella
skenen luonnetta. Sosiaalipsykologi Gerard Duveenin (2007, 548) mukaan reflektiivisyyden kautta
sosiaaliset ryhmét pyrkivat “jarkeistimiin” kasityksiddn maailmasta (vrt. Hall 1997). Duveenia
mukaillen reflektiivisyyden voi ndhdd olennaisena osana skenen maailmankatsomuksen

lainalaistamista.
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Skenessd ei ole yhteisesti valittua johtajaa tai organisoitua hierarkiaa, vaan se perustuu
sosiosymbolisille saavutuksille ja pddomille. Skeneen kuuluvat henkilot méaérittelevét toimijoiden
“hierarkisen” tason aktiivisen osallistumisen kautta. Aktiivisuus eri muodoissaan voidaan katsoa
olevan kulttuurista pddomaa toimijoiden vililld. Tdma ei kuitenkaan vélttimattd tarkoita sitd, ettd
skenen sisdlld olevat toimijat pyrkisivét tietoisesti arvoasetelmissa ylospdin, koska skenen sisdistd

hierarkiaa tuotetaan ensisijaisesti sen ulkopuolelta

Tassdkin kohtaa skened voisi verrata kulttiin, jossa tdrkedd on sitoutuneisuus ja toiminnallisuus.
Kovalan ja Saresman (2005, 13) mukaan kulttiin tarvitaan sitoutuneita ja aktiivisia toimijoita, jotka
madrittelevat kultin sisdiset pelisddnndt ja toteuttavat niitd. Skenessd aktiivisesti mukana olevat

toimijat asettuvat samankaltaiseen rooliin skenen kdytantojen madrittelijoind toimintansa kautta.

2.3 Tilan tuottaminen

Paikallisuuden ymmartdminen paikallisena ihmisend on mahdollista vain olemalla paikallinen:
kaupunki edustaa ja symboloi sielld asujalle ja eldjélle erilaisia asioita verrattuna sielld lomailevalle
turistille. Paikallisuus on subjektiivinen kokemus, joka perustuu kokemuksille ja oletuksille. Tassi
tutkimuksessa haluan ldhestyd paikallisuuden kokemuksia imaginaarisen tilan hahmotuksena,
erityisesti ranskalaisen filosofin Henri Lefebvren (1991) tilan tuottamisen teorian kautta. Teorian
vahva sosiokulttuurinen ote on omiaan tarkastellessa paikallisen skenen merkityksid yhteiskunnassa

ja kulttuurissa.

Vaikka Lefebvren filosofiset ja paikoin hieman vaikeaselkoiset tekstit ovat osin hankalia tulkittavia,
ne ovat kayttokelpoisia sosiaalisen tilan ja yksilonkokemusten ymmairryksessd. Lefebvren (1991,
62) teoria tulkintatapana tilantutkimuksessa korostuu myds sen monien erilaisten ldhestymistapojen

kautta.
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Kaisu Kumpulaisen (2012, 5-6) mukaan Lefebvren ”triadin” kolme osaa voidaan ndhda
moninaisena, mutta kiyttokelpoisena ja konkreettisena tydkaluna tilan tutkimiseen. Triadin vahvuus

on tilan eri ulottuvuuksien korostamisen mahdollisuus.

Lefebvre (1991, 33) havainnollistaa tilanhahmottamista kolmiolla, jonka keskelld on fila, jossa
eldmme ja jonka ympaérilld rakentuu tilan eri elementit; havaittu, késitteellistetty ja eletty tila. Tila
on Lefebvren mukaan aina sosiaalisesti tuotettua. Tilan kokeminen ja tuottaminen ovat muutoksen

alainen prosessi, joka erityisesti eletyn tilan tasolla on abstrakti ja moniulotteinen.

Ensimmadisen tason, eli havaitun tilan on tarkoitus kuvata materiaalista ja konkreettisesti aistittavaa
tilaa. Toinen taso, kdsitteellistetty tila kuvaa vallitsevaa, tilan virallista diskurssia. Virallinen tilan
diskurssi tarkoittaa tilan tuotantotapoja, joita ohjaavat tilan suunnittelija, hallinto ja instanssit jotka
tuottavat virallisen tilan diskurssia. Kolmas taso, eletty tila kuvaa yksin tilan hahmottamista
abstraktimmalla tasolla. T&lld tasolla tilan muodostuminen kytkeytyy alitajuntaan,
tiedostamattomaan ja kuvitteelliseen tilan tuottamiseen, joka on pikemminkin symbolinen kuin
fyysinen. Kolmas taso, niin sanottu 7Thirdspace ikddn kuin rakentuu fyysisyyden ja sen tuottaman
tilan padlle tarkastellen sen kautta yksilon kokemuksellista maailmaa. (Lefebvre 1991, 38-40.) Tilan
rakennuksen teoria, ja varsinkin sen kolmannen tason alitajuinen, jopa metafyysinen rakentuminen
sopii hyvin Kahn-Harrisin (2007, 21) ajatuksiin skenen tiedostamattomasta kuulumisesta; skene luo
elettyd ja késitteellistettyd sosiaalista todellisuutta, johon kuulumista yksilé kuitenkin késittelee
subjektiivisesti.

Arjun Appadurain (1998, 53) mukaan kulttuurin kuvauksia voidaan ldhestyd paikallisuuden
kokemuksen kautta. Mielestdni sosiaaliseen todellisuuteen liittyy itsessddn paikallisuuden kaisite,
koska paikallisuus luo sosiaaliselle todellisuudelle ja sen rakentumiselle kontekstin. Tétd kontekstia

tarkastellessa tarkastelemme samalla paikallisuuden kokemuksia globaalissa maailmassa.

Globalisaatio ja imaginaarinen paikallisuuden kokemus ovat vahvasti ldsnd sosiaalisen

todellisuuden kokemuksissa, jonka kautta rakennamme erilaisia identiteetteji. Sosiaalinen
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todellisuus, sen tapa rakentua, ja lopulta sen ilmentyminen toimijuudessa, on olennainen osa

pohdittaessa paikallisuuden ja skenen vilistd suhdetta.

Musiikista puhuttaessa ja kirjoittaessa kéytetddn usein hyvéksi metaforisia ja stereotyyppisid
kuvauksia. Ndin on mahdollista vélittdd musiikin synnyttdmid mielikuvia ja tunnetiloja - affekteja.
Kaarina Nikusen (2005, 336) mukaan affektit eivét pysdhdy liikutukseen ja tunteeseen, vaan affektit
mahdollistavat toimintaa. Affektit voidaan sijoittaa myOs paikkaan, jolloin ne alkavat kuvata
paikallisuutta.  Paikallisuuden erilaiset kokemukset antavat diskursseille konkreettisen
kosketuspinnan, joissa erilaiset ihmiset kuvaavat omaa paikallista tilaansa. Nadmia erilaiset
kuvaukset sijoittuvat skeneen, joka luo oman alakulttuurisen maailmansa sddntdineen ja arvoineen.
Musiikin affekteja kuvailemalla on mahdollista ilmentdd sen metaforisia ominaisuuksia ja
erityispiirteitd. Tarkastelemalla néitd piirteitd pystymme muodostamaan erilaisia musiikkiskeneji ja

niiden méaaritelmia.

2.4 Toimijuus

Toiminta on térked osa sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Toiminnan kautta syntyy kulttuuria,
jota pidetddn aktiivisena. Tdméa synnyttdd yhteisollisyyttd. John Heritage (1984, 24) toteaa, ettd
toimijuutta voidaan jakaa erilaisiin toimintayksikoihin; ensimmdiinen toimintayksikké rakentuu
toimijasta itsestddn, hidn on teon tekijad. Toinen yksikkd perustuu toiminnan piddméérélle — mihin
toiminta pyrkii? Kolmas toimintayksikké on nykytilanne, jota toimija pyrkii toiminnalla
muuttamaan. Nykytilanteeseen voidaan lukea kaksi puolta; ulkoisen ehdot, jota toimija ei pysty
kontrolloimaan, ja sisdiset ehdot, jota toimija kontrolloi toiminnallaan. Neljis ja samalla viimeinen
toiminatayksikk0 on orientaatiotapa, joka perustuu syihin, jonka takia toimija toteuttaa
toimintaansa. Tdtd kautta on mahdollista tarkastella toimijuutta skenessd myds

toimintamekaanisessa mielessd. Heritagen ajatukset toimintayksikoistd sivuavat Kahn-Harrisin
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(2007, 141) ndkemyksid reflektiivisyydestd siind mielessd, ettd reflektiivisyyteen vaaditaan
toimintayksioitd, jonka kautta on mahdollista tiedostaa toimijuutta ja toiminnan motiiveja. Myos
kanadalainen filosofi Charles Taylor (1985, 3) jakaa Heritagen ajatuksen toimijuudesta. Taylor
korostaa toiminnan hyotysuhteiden erottamista ja havainnointia. Tdmén kaltaisen reflektiivisyyden

kautta toimija voi Taylorin mukaan kehittid itsetietoisuuttaan toimijuudesta.

Taylor (1985, 291) puhuu myo6s kielen merkityksestd toimijuudessa. Taylorin mukaan kielen
ymmartidmisessd ensimmiinen tirked asia on tunnistaa kulttuurinen konteksti kielen
representaatiossa. Taylor siteeraakin tekstissddn wittgensteinilaista slogania: “kielen ymmaértdminen
vaatii eldmidn muotojen ymmartdmistd”. Alakulttuurinen toimijuus ja sielld eldva kieli ovatkin
erittdin tdrkedssd roolissa identiteetin ja kulttuuristen mallien ymmarryksessd; toimijan tulee
ymmartdd skenessd vallitsevaa eldmintyylid, jotta voisi ymmaértdd toimijuuden kieltd (vrt. Husa

1995).

Toinen ndkdkulma toimijuuteen sosiaalitieteellisessd kontekstissa on Talcot Parsonsin (ks. Heritage
1984, 24) toimintateorian erds perusviittdmi: “kaikki sosiaalitieteet kisittelevdt sosiaalisen
toiminnan jirjestelmid”. John Heritage (1984, 24) kirjoittaa, ettd Parsonssia on kuitenkin kritisoitu
toimijuuden subjektiivisen kokemuksen vihdisestd huomiosta. Paikallisuus, paikallisuuden tunne ja
kuuluminen johonkin ovat subjektiivisia kokemuksia. Néin ollen paikallisuus ja paikallinen
toimijuus, sekd niiden tarkastelu vaativat subjektiivisten kokemusten avaamista ja ymmarrysta. Silti
Parsonssin teorialla tuntuu olevan sijaa nykypdivdndkin — toiminnan mekanismeja on tarked

ymmartid, jotta olisi mahdollista ymmaértda toimijan subjektiivisia kokemuksia.

Tia DeNoran (2000, 17) mukaan musiikki vaikuttaa siithen, kuinka ihminen kéyttdd kehoaan ja
tuntee tunteita ja ldsndoloa. DeNoran mukaan musiikilla on sosiaalista voimaa, joka ikdan kuin
Pvirittdd” thmisid toiminnan moodiin. Musiikin sosiaalinen vaikutus ilmenee erdénlaisena eldmén

soundtrackina”, jossa musiikki saa sosiaalisia ja sosiopsykologisia merkityksid. Ldhestyn musiikkia
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tassd tutkimuksessa paikallisena sosiaalisena ja sosiopsykologisena ilmiond jolla on suuri rooli

sosiaalisen todellisuuden rakentajana.

2.5 DIY - Do-It-Yourself kulttuuri

DIY-kulttuuri on usein liitetty osaksi punk-kulttuuria, johon se monin osin myds kuuluu. DIY ei ole
kuitenkaan perusluonteeltaan aina poliittista, vaikka se ilmentddkin usein markkinatalouden
ulkopuolista toimintaa. DIY-kulttuuriin liittyy vahvasti ajatus vapaasta taiteellisuudesta ja

luovuudesta — kuka tahansa on vapaa tekemiin ja tuottamaan taidetta (vrt. Jenkins 2006).

Amy Spencer (2008, 11) kiteyttdd DIY-kulttuurin perusajatuksen lauseeseen “olla mukana”.
Spencerin mukaan DIY-ideologiaan kuuluu nimensd mukaisesti tekemisen etiikka ja estetiikka.
DIY on itsendisten kokonaisuuksien rakentamista omaehtoisesti, jonka kautta tiytetddn
valtavirtakulttuurissa olevia aukkoja. DIY-kulttuuriin littyy myos DIY eetos, joka luo DIY-
kulttuurille poliittista pddomaa. DIY tarjoaa mahdollisuuksia tulkita ja kehittdd eridvid tulkintoja

sosiaalisesta todellisuudesta (Lewin & Williams 2009, 77).

Richard A. Petersonin ja Andy Bennettin (2004, 5-6) mukaan DIY-kulttuurilla on yrittelids ja
aloitekykyinen luonne. DIY-kulttuuri on ilmiond olennainen teema skenen dynamiikkaa
pohdittaessa. Petersonin ja Bennettin mukaan DIY-kulttuurissa olennaista on se, ettd DIY tarjoaa

vaihtoehdon transnationaaliselle musiikkiteollisuudelle omavaraisesti ja omilla ehdoilla.

George McKay (1998, 6) madrittelee DIY-kulttuurin “suoran toiminnan kulttuuriksi”. Suora
toiminta voidaan ndhdad viittaavan vélikddettomyyteen, vapaaseen kulttuurin jakamiseen, mutta

myos erddnlaisen “kulttuurityhjion” itsendiseen tdyttoon.
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Tarkastelen DIY-kulttuuria tdssd tutkimuksessa yhteisdllisyyden ja vapaan toimimisen kannalta.
Toimijuuteen DIY-kulttuuri liittyy olennaisesti vapaaehtoisuuden ja erilaisten entiteettien luomisen
kautta. DIY-kulttuurissa on olennaista tuottaa ja jakaa itsendisid kokonaisuuksia, jotka koetaan

tarpeelliseksi.

Toisaalta DIY-kulttuuriin liittyy myds eldméntavan késite. Marja Jarveld (1994, 75) mdiirittelee
eldmintavan ithmisten arkieldmén prosessiksi edellytyksineen ja pyrkimyksineen. DIY-eldamintyyli
liittyy vahvasti toimijuuteen alakulttuurissa juuri eliméntavan ja sen toteuttamisen kautta. DIY-
kulttuuri liitetddn usein vastakulttuureihin. Vastakulttuuri maédritelldédn yleisesti kapinana
yhteiskunnan symbolisia merkityksid vastaan. Taman kapinan luomat negaatiot valjastetaan yleensi
yhteiskunnan muutospyrkimyksiin. Tadssd ndkokulmassa DIY-kulttuurin voidaan ndhda
symboloivan irrottautumista kapitalismista itsendiseksi toimijaksi. Néin ollen DIY-kulttuuri saa
poliittisen merkityksen. DIY-kulttuuri voidaan liittdd myos Internetissd kayttdjien luomiin

sisdltoihin ja sisdltdalustoihin (UGC — User-Generated Content).

DIY -kulttuuria voisi mddritelld toiminnan tavaksi, joka ei itsessddn — pelkdstdéin toiminnan tapana —
ole poliittista, mutta joka tuottaa globaalissa maailmassa monialaista ruohonjuuritason
konvergenssia juuri sen marginaalisen ja alakulttuurisen luonteen takia. DIY-kulttuuriin ja
eldméntyyliin liittyy vahvasti osallistumisen kulttuuri (esim. Delwiche & Jacobs Henderson 2013;

Jenkins 2006). Osallistumisen kulttuuri nivoo DIY -kulttuurin osaksi alakulttuurin skeneja.

DIY-kulttuuri on luonteeltaan monitasoista. Sen arvomaailmassa korostuu tekeminen ja tekemisen

arvo itsessddn. Riippumattomuus on tdrked osa DIY-kulttuurin sisdisid arvoja.

DIY julkaisuissa sisdllot ovat usein valtavirtaan verraten eri tavoin kunnianhimoisia ja puhuttelevia.
Ne ovat usein suunnattu pienille ja harrastuneille yleisdille. Julkaisujen kunnianhimo perustuu

ennemmin originaaliin ja ainutlaatuiseen representaatioon kuin tehotuotettuun tdydellisyyteen ja
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massatuotantoon. Amy Spencerin mukaan (2008, 11) DIY-kulttuuriin yksi tdrkeimpid toiminnan

periaatteita on, ettd toiminta ei vaadi ammattilaisuutta tai ammattimaisuutta.

Michael Margolis (1994, 125) toteaa, ettd ldhtokohta taiteen sensuuriin on ehkdistd mahdollisia
vaikutuksia yleisolle. Tama pitdd sisdllddn ajatuksen taiteen ja estetiilkan olemassa olevista
hegemonioista; taiteelle on asetettu tietynlaiset moraaliset sekd esteettiset vaatimukset ja normit,
joiden puitteissa taidetta arvioidaan. DIY-kulttuurissa niitd arvoja ei — ainakaan periaatteessa — ole.
Tamid erottaa DIY-kulttuurin valtavirran toimintaperiaatteista. DIY-kulttuurin sisdlld toimivat
sosiaaliset ryhmait tuottavat kulttuuria ja taidetta vallitsevan kulttuuri- ja taide hegemonian
ulkopuolelle joskus jopa provokatiivisin keinoin. Margolis (1994, 125) kuitenkin toteaa, ettd kaik