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Tassa tutkielmassa tarkastellaan eri turvallisuuskasityksia Sisaisen turvallisuuden ohjelmissa.
Siséisen turvallisuuden ohjelma on laadittu kolme kertaa ja se muodostuu arjen
turvallisuuden ennaltaehkdisystd ja ratkaisuehdotuksista. Ohjelma on laadittu laajan
turvallisuuskésityksen pohjalta ja siihen ovat osallistuneet useat eri viranomaiset
poikkihallinnollisessa yhteistytssa. Sisaisen turvallisuuden ohjelma on poliisin strategiatyon
pohjana ja se nékyy poliisin tulosohjauksessa ja toimintasuunnitelmissa kaikilla tasoilla
valtakunnallisista  strategioista  paikallisiin ~ suunnitelmiin ~ saakka. = Laajeneva
turvallisuuskasitys ~on  johtanut  turvallisuuspolitilkan  siséllon  laajenemiseen.
Turvallisuussektorilla vaikuttavien toimijoiden on huomioitava uusien turvallisuusuhkien
vaikutus turvallisuussuunnittelussa ja ennaltaehké&isyssa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mita eri turvallisuuskésityksida Sisdisen
turvallisuuden ohjelmista 10ytyy ja vastaavatko kasitykset suomalaisten kokemia pelkoja ja
turvallisuusuhkia, joita eri tutkimuksissa on aiemmin selvitetty. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksena toimii laajenevan turvallisuuskasityksen malli. Mallissa
turvallisuuskasitykset — jaetaan kuuteen eri teemaan: perinteiseen, sosiaali- ja
hyvinvointivaltiolliseen, moderniin ekologiseen, kulttuuriseen, sosiaali- ja yhteisolliseen
seka terveydelliseen turvallisuuskasitykseen. Laajeneva turvallisuuskasitys kattaa
inhimillisen turvallisuuden kaikki osa-alueet. Tamé tarkoittaa kéytdnnossé sitd, ettd ihmista
eivdt uhkaa esimerkiksi vakivalta, koyhyys, tyottomyys, syrjaytyminen, rasismi,
luonnonkatastrofit, liikenne, valinpitdméattdmyys tai sairaudet.

Tutkimuksen aineistona on kolme Sisdisen turvallisuuden ohjelmaa ja metodina
teorialahtdinen sisallénanalyysi. Analyysia ohjaa aikaisemman tiedon perusteella luotu teoria
eri turvallisuuskasityksistd. Tutkimus on toteutettu teemoittamalla aineistosta poimimani
havainnot sen mukaan mihin turvallisuuskasitykseen tekstin nakdkulma liittyy. Teemat on
edelleen luokiteltu useisiin alaluokkiin. Analyysi on toteutettu strukturoitua analyysirunkoa
apuna kayttéen eli siihen on keratty aineistosta vain ne diskurssit, jotka siihen sopivat.

Tutkimuksen keskeisend tuloksena on, ettd eri turvallisuuskésitykset esiintyvat ohjelmissa
hyvin monipuolisesti ja laajasti. Yllatys ei liene se, ettd perinteinen, kapea turvallisuuskasitys
on ohjelmien yleisin teema. Seuraavina tulevat jarjestyksessa terveydellinen, sosiaalis-
yhteis6llinen sekd sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen kasitys. Alaluokista nousevat
perinteisen rikollisuuden, jérjestaytyneen rikollisuuden ja laittoman maahanmuuton ohella
esiin mm. syrjdytyminen, pdihteet, tapaturmat, liikenneturvallisuus, etniset vahemmistot ja
syrjinté, lastensuojelu sek& maahanmuutto. Ohjelmissa mainitut turvallisuusaiheet vastaavat
melko hyvin niitd asioita, joita suomalaiset pitavat turvallisuusuhkina. Poikkeuksena ovat
seksuaalirikokset ja katuvakivalta, joita késitelld&n ohjelmissa véhan.
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1. JOHDANTO

Turvallisuus on kasitteend hyvin moniulotteinen. Ihminen kasittad turvallisuuden ja
oman turvallisuuden tai turvattomuuden tunteensa hyvin henkilékohtaisesti ja kasitys
saattaa olla melko suppea. Jollekin turvallisuus merkitsee sitd, ettd saa kulkea kadulla
rauhassa ilman pelkoa siitd, ettd tulee rydstetyksi tai raiskatuksi. Toiselle turvallisuus
saattaa merkita esimerkiksi hyvéa taloudellista tilannetta tai fyysista ja henkisté turvaa
oman eldmankumppaninsa tai perheensé parissa. Turvallisuus voi yhta lailla tarkoittaa

terveytta ja tietoa siitd, ettd sairastuttuaan saa riittdvan laadukasta hoitoa.

Aiemmin turvallisuudella kasitettiin lahinna perinteinen kansallinen, sotilaallinen ja
ihmisten koskemattomuuteen liittyva turvallisuus. Parin viime vuosikymmenen aikana
laajeneva turvallisuuskésitys on levinnyt voimakkaasti puheenaiheeksi ja yleiseksi
termiksi turvallisuuskeskustelussa. Sotilaallisen ja rikollisuuden uhkien liséksi laaja
turvallisuuskasitys kasittdd mm. taloudelliset uhat, yhteiskunnalliset ja sosiaaliset uhat,
ymparistouhat ja terveydelliset uhat. Monia perinteisesti ongelmina pidettyja ilmi6ita
on lisatty laajenevan turvallisuuden agendalle, esimerkkeind syrjaytyminen ja
koulukiusaaminen. Laajeneva turvallisuuskasitys on saanut rinnalleen myds toisen
turvallisuuden viittauskohteen, inhimillisen turvallisuuden. Inhimillinen turvallisuus
nostaa yksilot valtioita ja kansoja tarkedmpédan asemaan. Inhimillinen turvallisuus
tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd ihmistd eivat uhkaa vékivalta, kdyhyys, tyottémyys,
syrjaytyminen, yksindisyys, luonnonkatastrofit, valinpitamattomyys tai sairaudet.
Inhimillinen turvallisuus liittyy ihmisen kaikkiin elamanalueisiin ja se kattaa oikeastaan
kaiken sen, mistd ihminen voi olla huolissaan ja kokea turvattomuutta. Se sisaltdd mm.
tyon, harrastusten, asuinympariston, sosiaalisen elamén, ihmissuhteiden, teknologian ja

ekologisen ympériston turvallisuuden.

Inhimillinen turvallisuus lanseerattiin  ensimmaéisen kerran YK:ssa vuonna 1994.
Perinteisen valtiollisen turvallisuuskésityksen rinnalle haluttiin nostaa laajempi kasitys
turvallisuudesta. Huomion kohteeksi tulivat taloudellinen turvallisuus, terveys,
ympadriston turvallisuus, henkilokohtainen fyysinen turvallisuus, yhteisollinen
turvallisuus ja ihmisoikeudet. Laajenevan turvallisuuskésityksen tarkastelukehikko

(Niemel&d 2000) jakaa turvallisuuskasitykset kuuteen eri osa-alueeseen. Nama ovat



perinteinen valtiollinen, moderni ekologinen, kulttuuris-humanistinen, sosiaali- ja

hyvinvointivaltiollinen, sosiaalinen ja terveydellinen turvallisuuskasitys.

Laajeneva turvallisuuskasitys on johtanut myds turvallisuuspolitiikan sisallon
laajenemiseen. Turvallisuuden sektorilla vaikuttavien toimijoiden on huomioitava
uusien turvallisuusuhkien vaikutus turvallisuussuunnittelussa, ennaltaehkaisyssa,
torjunnassa ja kaikessa turvallisuustydssa. Turvallisuusstrategiatytssa on yhd enemmaén
tarkasteltava turvallisuutta avarakatseisesti ja kehitettdva yhteistyota eri viranomaisten
kesken. Toisaalta laajeneva turvallisuuskéasitys on nahty myos ongelmana. Késitteen on
nahty kaipaavan selkeamp&d maarittelyd, jotta paikalliset turvallisuusuhat,
maailmanlaajuiset ongelmat ja kansainvaliset haasteet eroteltaisiin paremmin toisistaan.
Vuoden 2004  Valtioneuvoston turvallisuuspoliittisen selonteon laaja
turvallisuusndkokulma todettiin seurantaryhman raportissa ristiriitaiseksi. Raportissa
todettiin mm., ettd pelkk& ongelmilta suojautuminen ei ratkaise ongelmia itsessaan.
Tallainen turvallistaminen, eli jos kaikki ongelmat nédhdaan turvallisuuspoliittisina, ei
auta ongelmien ratkaisua. Tama asettaa haasteita turvallisuustoimijoille, silla ne
joutuvat tekemadn jatkuvasti vastuullisia paatoksia turvallisuusympariston luonteesta ja

keinoista turvallisuuden yllapitamiseksi ja lisdédmiseksi.

Poliisi koetaan Suomessa selvésti tarkeimméksi toimijaksi rikostorjunnassa ja
lahiyhteison turvallisuuden parantamisessa. Seuraavaksi tarkeimpind tahoina pidetaan
palo- ja pelastustoimea seka tullia. (Sisaministerion julkaisu 6/2014, 82.) Poliisin rooli
sisdaisen turvallisuuden kannalta on merkittdva. Poliisin toiminta ja tulostavoitteet
turvallisuuden yllapitamiseksi méaardytyvat pitkélti kansalaisten ja yhteiskunnan
odotusten mukaan. Poliisin toimintaa ohjaavat useat eri ohjausasiakirjat.
Strategiaty6hon kuuluu poliisin  toimintaympériston maéérittdminen ja sen pohjalta
laadittujen strategisten tarpeiden arvioiminen. Toimintastrategian kannalta merkittavia
aineistoja ovat Euroopan Unionin turvallisuusstrategiat ja Suomen Sisdisen
turvallisuuden  ohjelmat.  Poliisin  tulosohjausprosessi ~ kdynnistyy  vuosittain
Sisaministerion ja Poliisihallituksen tulossuunnittelussa, jossa maéaritetddn toiminnan
tavoitteet ja painopisteet. Valtakunnallisen tulossopimuksen jalkeen ohjausprosessi
jatkuu poliisilaitoksittain ja edelleen alueittain ja yksikoittéin. Strategian jalkauttaminen
on pitkd ja monivaiheinen prosessi ja se huipentuu ruohonjuuritasolla paikallisiin

turvallisuussuunnitelmiin, tietojohtoisen poliisitoiminnan suunnitelmiin ja yksittaisiin



henkiloston tuloskeskusteluihin. Euroopan Unionin ja Suomen valtion maarittdmat

turvallisuuspolitiikan paalinjaukset pitéisi siksi nakyé jokaisella tasolla.

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten laajenevan turvallisuuden eri
turvallisuuskéasitykset ilmenevat Sisaisen turvallisuuden ohjelmissa. Miten laajasti eri
turvallisuuskésitykset huomioidaan asiakirjoissa ja mik&d merkitys niilla on?
Asiakirjoista on tarkoitus selvittdd, mistd turvallisuuden osa-alueesta kulloinkin
varsinaisesti puhutaan. Puhutaanko kapeasti vain esimerkiksi rikollisuudesta tai
onnettomuuksista, vai laajemmin muista turvallisuuden kasitteistd? Tutkimuksen
tavoitteena on my0s saada vastaus kysymykseen, vastaavatko ohjelmien
turvallisuuskasitykset niita késityksid, joita tutkimusten mukaan suomalaiset pitdvat

tarkeind oman turvallisuuden kannalta.

Tutkimuksen aineistona toimii vuosina 2004, 2008 ja 2012 laaditut Siséisen
turvallisuuden ohjelmat. Tutkimusmenetelména on teorialdhtéinen sisallénanalyysi.
Laajenevan turvallisuuskasityksen tarkastelukehikko on tamén tutkimuksen keskeinen
teoreettinen viitekehys.

2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT, AIHEALUE JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Perehdyin maisteriopintojen turvallisuushallinnon ensimmaisellda jaksolla Pauli
Niemelan ja Anja Riitta Lahikaisen teokseen Inhimillinen turvallisuus (2000). Jakson
tehtdvaan liittyen pohdin erilaisten turvallisuuskasitysten merkitystd ja niiden
ilmenemista poliisitoiminnassa ja poliisin eri strategioissa. Olen itse tydskennellyt
poliisina 23 vuotta ja sind aikana saanut omasta mielestdni melko laajan ké&sityksen
sisdisen turvallisuuden toimintaymparistdstd ja sielld vaikuttavista eri toimijoista.
Poliisina olen peilannut turvallisuutta yleensd melko suppeasti kapean ja perinteisen
turvallisuuskasityksen valossa. Kasitykseen on varmasti vaikuttanut perinteiset sisaisen
turvallisuuden uhat ja ongelmat, joita poliisina olen tydsséni kohdannut. Erilaisten
rikosten ennalta ehkaiseminen ja selvittdminen, liikennevalvonta, héiriokayttaytymisen
torjunta ja yhteiskuntarauhan turvaaminen muodostavat poliisin  paivittaiset
perustehtdvat. Sen vuoksi turvallisuuskasityksen laajeneminen inhimillisen
turvallisuuden eri osa-alueisiin tuntui mielenkiintoiselta tutkimuskohteelta perinteisen

turvallisuuskasityksen sijaan.



Alun perin tarkoituksenani oli selvittdd, mité eri inhimillisen turvallisuuden osa-alueita
poliisin eri strategia-asiakirjat sisaltdvat. Tarkoituksena oli tutkia, mitd eri
turvallisuuskasityksia asiakirjoista 10ytyy ja mité itse asiassa tarkoitetaan kun puhutaan
turvallisuudesta, eli kéaytdnnossa, liittyvatkd turvallisuusteemat vain kapeasti
esimerkiksi  rikollisuuteen, vai l0ytyykd aineistosta laajempaa, inhimillisen
turvallisuuden ajattelua. Suoritin  pienimuotoisen esitutkimuksen ja perehdyin
muutamaan poliisin toimintaa ohjaavaan strategiaan ja suunnitteluasiakirjaan. Téllaisia
olivat mm. poliisin toiminta- ja taloussuunnitelmat, sisaministerion ja poliisihallituksen

valiset tulossopimukset, lahipoliisistrategia seka Sisdisen turvallisuuden ohjelma.

Esitutkimuksen perusteella poliisin omat asiakirjat sisélsivat hyvin niukasti muita
inhimillisen turvallisuuden osa-alueita kuin perinteinen, kapea turvallisuuskésitys.
Siséisen turvallisuuden ohjelma sen sijaan sisélsi alustavassa tarkastelussa laajasti
erilaisia turvallisuuskasityksia. Tutkimuksen Kiinnostavuuden ja eri
turvallisuuskasityksia kattavasti  sisaltdvan aineiston kannalta pé&atin rajata
tutkimusaineiston Siséisen turvallisuuden ohjelmiin, joita on td4h&n mennessa ilmestynyt
yhteensd kolme. Sisdisen turvallisuuden ohjelma on kuitenkin keskeinen strategia,
jonka siséltdmia ongelmakohtia, uhkia, suunnitelmia ja kehittdmiskohteita tulisi siséltaa
myaos poliisin omat tulosohjausasiakirjat. Sisaisen turvallisuuden ohjelma ohjaa poliisin
tulossuunnittelua, toimintaa ja tavoitteita. Koska poliisin toiminnan tulee olla
yhteiskunnallisesti vaikuttavaa, on toiminnan ja tavoitteiden oltava linjassa Siséisen
turvallisuuden ohjelman kanssa. Vaikuttavuustavoitteet ohjaavat virastojen ja laitosten

toiminnallisten tulostavoitteiden asettamista.

Tutkimuksen tarkoituksena ja ensimmaisend tutkimuskysymyksend on siten selvittaa
mitd eri laajenevan turvallisuuden turvallisuuské&sityksia Siséisen turvallisuuden
ohjelmat pitavat sisalladn ja kuinka kasitykset ovat muuttuneet vuosien 2004, 2008 ja
2012 aikana. Toisena tutkimuskysymyksend on selvittdd, vastaavatko ohjelmien
turvallisuuskasitykset suomalaisten kasitysta omasta turvallisuudesta ja turvattomuuden
tunteesta. Suomalaisten kokemasta turvattomuudesta ja turvallisuusuhista on tehty

muutamia tutkimuksia, joita kdyn mydhemmin lapi.



3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1. TURVALLISUUS

Turvallisuus ei ole kasitteend niin yksiselitteinen kuin ehka voisi kuvitella. Turvallisuus
on laaja-alainen termi ja sen katsotaan nykyaan kattavan koko yhteiskunnan rakenteen
ja toiminnan, kuten hyvinvoinnin, ympdriston, talouden ja vaeston. Turvallisuus liittyy
ihmisen kaikkiin eldmanalueisiin, ja turvallisuuden tunne moniin eri ké&sityksiin,
kokemuksiin ja mielikuviin. Turvattomuuden tunne on hyvin yksil6llinen, mutta usein
yhteydessd ikadn, sukupuoleen, taloudelliseen asemaan, sosiaaliseen ymparistéon,

terveyteen ja lapsuuden kokemuksiin.

Virran (2011, 119) mukaan valtio- ja hallintotieteissd turvallisuuden,
turvallisuushallinnon ja turvallisuuden hallinnan tutkimuksen peruskasitteet ovat valtio,
hallinto ja jarjestys. Virta ndkee yksilén turvallisuuden osana titd kollektiivista
turvallisuutta. Yksilé onkin sekd turvallisuuden toimija ettd kohde. Monissa
strategioissa mainitun turvallisuuden tunteen Virta mainitsee olevan tieteenalaltaan

enemman psykologinen ja filosofinen.

Myo6s Niemelan (2000, 21) mukaan turvallisuuden ja turvattomuuden Kkasitteilla
voidaan tarkoittaa sekéd objektiivista eli ulkoista tilaa ettd toisaalta subjektiivista eli
koettua tilaa — tai molempien vélistd suhdetta. Niemel& korostaa, ettd turvattomuuden
tunne on vyksilotasolla aina psykologinen ja se ilmenee erilaisina pelkoina,
psykosomaattisina oireina ja huolestuneisuutena. Kaikki ihmiset kokevat joskus
pelkoja, mutta se ei aina tarkoita sitd, ettd he kérsisivat turvattomuutta. Niemelan
mukaan pelko sindnsé ei uhkaa ihmisen hyvinvointia vaan se, miten hén pelkoaan
késittelee ja miten se hdneen vaikuttaa. Objektiivisella turvallisuudella puolestaan

tarkoitetaan esimerkiksi varautumista ja suojautumista rikoksilta tai tulipaloilta.

Perinteinen turvallisuus n&hd&an valtion suojeluna, hallittavuutena, pyrkimyksena
kontrolliin ja jarjestykseen. Toisaalta turvallisuus, tai oikeastaan turvattomuus, ndhdaan
uhkana, joka ei ole hallittavana ja ennustettavana. Tallaisia globaaleja uhkia ovat
esimerkiksi terrorismi, pandemia ja jarjestaytynyt rikollisuus. Naita kaikkia vastaan on

vaikea taistella ja ne ovat vaikeasti ennustettavia.



Perinteinen turvallisuus voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen.
Perinteinen turvallisuus lahtee ajatuksesta, ettd joku huolehtii turvallisuudesta: valtio ja
poliisi suojaavat kansalaisiaan. Ulkoisesta turvallisuudesta huolehtii Puolustusvoimat ja
sisdisesta padasiassa poliisi. Puolustusvoimien hankinnoilla pidet&dén ylla ulkoista kuvaa
uskottavasta puolustusjarjestelmastd, mutta silla ei valttdmatta ole mitadan tekemistéa
yksittdisen kansalaisen jokapaivéisen turvallisuuden tunteen kanssa. Laajemman
turvallisuuskasityksen mukaan turvallisuudesta huolehtii laaja viranomaisverkosto,
johon kuuluvat poliisin ja puolustusvoimien lisaksi my6s terveydenhuolto,

pelastuslaitos, ympéristonsuojelu, sosiaalitoimi tms.

Englannin kielessé sana turvallisuus voidaan erotella tarkoittamaan kahta eri asiaa.
Turvallisuus (security) johdetaan latinan kielen sanoista se (ilman) ja cura (huoli,
huolenpito, valvonta), joten kasitteen etymologinen perusta on negatiivinen - se kuvaa
hoivaamattomuuden (huolettomuuden) tai huolehtimisen puutteen (turvattomuuden)
tilaa. Kasitteen alkuperdinen merkitys viittasi turvattomuuteen ja epavarmuuteen, kun
nyky&én sana turvallisuus merkitsee asioiden hallintaa ja myonteistd vakautta. (Laitinen
2003, 28.) Safety puolestaan tarkoittaa olotilaa, jossa subjekti on vaaran ja uhan
ulottumattomissa, suojattuna. Suomen kielessa tata merkityksellista eroa ei voi paatella
sanasta. My6s Sirpa Virran mukaan (2011, 11) turvallisuuden maaritelma on aina
suhteellinen ja sidottu johonkin kontekstiin. Turvallisuus on tieteenalan itsensé
kehittdm& ja vakiintunut termi. Turvallisuus-sana suomen Kkielelld siséltdd seka
englanninkielisten sanojen security ja safety konnotaatiot etta ranskankielisen securite
ja saksankielisen sicherheit sanan edellisten liséksi sisaltdman "varmuuden” (certainly)
(Virta 2011, 11).

Security- hakusana méaéritelld&n kriminologian hakuteoksessa The SAGE Dictionary of

Criminology seuraavasti:

"Security is the state of being secure, specifically freedom from fear, danger, risk, care,
poverty or anxiety. Security also implies certainly. The roots of the term are in the Latin
securitas/secures, derived from se (meaning without) cura (fear, anxiety, pains, worry).
Safety is closely related to security. Safety also means freedom from danger or risk.
However, it has additional connotations which have more to do with physical
conditions, e.g. freedom from injury, the safety of the body and of property. In this

context certainly refers of order, assurance and predictability.” (Virta 2006, 371.)



Lumijarvi & Virta (2011, 167) katsovat, ettd turvallisuus on kaiken inhimillisen
organisoitumisen ja yhteistyon peruste, silld ihmiskunta on aina tehnyt yhteistyota,
oppinut liittoutumaan ja organisoitumaan eldman sailyttdmiseksi. Kaupungit, valtiot,
yhteiskunnat sek& laki ja oikeus, poliisi ja armeija, vakuutus ja sosiaaliturva ovat

organisoitumisen keinoja turvallisuuden yll&pitdmiseksi.

Virta toteaa (Virta 2011, 7), ettd laajasti ja yleisesti tarkastellen turvallisuushallinto ja -
hallinta soveltuvat paitsi valtioiden ulkoisen turvallisuuden ja valtioiden sotilaallisen
puolustuksen kuin myo6s siséisen turvallisuuden ja lainvalvonnan tutkimuksen

konseptiin ja termistéon.

Turvallisuus on sanana levinnyt kaikkialle. Puhutaan potilas-, elintarvike-, liikenne-,
ymparisto- ja verkkoturvallisuudesta. Turvallisuuden etuliitteeksi voidaan keksia lahes
miké& tahansa sana. Turvallisuus maaritelld&n usein vastakohtien nakdkulmasta: miké on
uhka, riski tai vaara, se lisda turvattomuutta ja puolestaan vahentad turvallisuutta.
Turvallisuuden eri tahattomia ja tahallisia uhkia ja niiden erilaisia vaikutusmekanismeja

kuvataan oheisen kaavion avulla:

Ydinulottuvuudet

Valtio

| Ymparisto | [Talous I :

Elintarkedt toiminnot

Kansainvalinen
toiminta

Valtion Vaeston Taloudellinen

johtaminen || toimintakyky jarjestelma IInfrastruktuuritI

Elintarkeiden toimintojen turvaaminen

I Terveydenhuolto | I Huoltovarmuus ]

' Kriisijohtaminen H Sisdisen turvallisuuden yllapito ” Sotilaallinen puolustaminen

Vaikutusmekanismit

* 4  © &

Uhkien ldhteet T RIS Jariestavt t
Luonnon aiheuttamat ! Srorismi I Arleskay LYy
onnettomuudet Jerveydeda I % rikollisuus
hyvinvoinnin uhkat | | Vaestoliikkeet
Onnettomuudet, i Sotilaalliset
Ymp.vahingot | Tavanomainen rikollisuus | operaatiot
Tahattomat = P Tahalliset

Kuvio 1. Turvallisuuden erilaiset tahattomat ja tahalliset uhkatekijat ja naiden erilaiset

vaikutusmekanismit (Kansallinen turvallisuustutkimuksen strategia, 8)



Turvallisuuden ydinulottuvuuksia ovat valtio, jonka sisapuolella ovat ihminen,
ymparistd ja talous. Elintdrkeind toimintoina ovat mm. valtion johtaminen, véeston
toimintakyky ja infrastruktuurit. Turvallisuuden tahattomia uhkatekijoitd ovat mm.
onnettomuudet ja luonnonkatastrofit, tahallisia mm. terrorismi, sodat ja rikollisuus.
Vaikutusmekanismeina ovat Kriisijohtaminen seka sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden

yllapito, kuten terveydenhuolto ja huoltovarmuus.

Globalisaatio ja keskindisriippuvuudet lisddvat valtioiden ja yhteiskuntien
haavoittuvuutta valtiolliset rajat ylittaville riskeille ja uhkille. Uhat ovat vaikeammin
ennustettavissa ja hallittavissa seké varoitusajaltaan selvasti lyhyempié kuin perinteiset
sotilaalliset uhat. Siséisen ja ulkoisen turvallisuuden rajan hamartyessa sotilaallisen ja
siviilialojen yhteistydén merkitys lisdantyy etsittdessa keinoja uhkien ennakointiin,

torjumiseen ja hallintaan. (Kansallinen turvallisuustutkimuksen strategia, 9.)

3.1.1. Laajeneva turvallisuuskasitys

Toiskallion (2011, 41) mukaan on usein ongelma, etté turvallisuuskeskustelussa ei aina
tiedetd missa kontekstissa turvallisuudesta puhutaan. Keskustelua voidaan kayda
hallinnollisessa, teknisessa, poliittisessa, filosofisessa tai uskonnollisessa mielessa.
Myos Virta (2011, 11) toteaa, ettd turvallisuudesta puhutaan ja sité tutkitaan monilla eri
kielilla riippuen jo tieteenalasta. Virran mukaan turvallisuus on kuin metaviitekehys,
joka sisaltaa perinteisen valtiollisen turvallisuuskésityksen lisaksi myds kulttuurisen,

sosiaalisen, ekologisen ja teknologisen turvallisuuskésityksen.

Turvallisuuden kasite, sen genealogia ja turvallisuuden ontologia ovat tutkimuskohteita
itsessddn. Turvallisuusterminologia ja sanasto puolestaan ovat muodostuneet aikojen
kuluessa kielen, kaytantojen, politiikkojen, teknologioiden, markkinoiden, hallinnon,

tutkimuksen ja eri eldmanalueiden kehityksessa. (Virta 2011, 11.)

Perinteisen turvallisuuskésitteen valtiokeskeisyys ja yksittaisen valtion resurssit eivét
ole en&d4 riittaviad. Turvallisuuden takaamisessa korostuu hallitustenvalisten elinten,
kansainvélisten jarjestdjen ja kansalaisjarjestdjen, eri hallinnonalojen yhteisty¢ sek&
elinkeinoeldman ja tutkimuksen merkitys. Verkottuneessa yhteiskunnassa uhkat

levidvat helpommin, mutta samalla verkottuminen voi edesauttaa niiden torjuntaa.



Toisaalta on valtettdva lilan laajan turvallisuuskésitteen omaksumista ja kaikkien
inhimillisen elaman ilmi6iden "turvallistamista”. (Kansallinen turvallisuustutkimuksen

strategia, 9.)

Turvallisuuden ala on laajentunut 1990-luvulla sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti
(esim. Rotschield 1995, 55). Perinteisen valtiokeskeisen turvallisuuskasityksen
ymparille on tullut muita toimijoita. Rotschield (1995) jakaa turvallisuuskasitteen
laajentumisen neljd&n osaan. Ensinnd turvallisuus on laajentunut valtioiden
turvallisuudesta yksilon ja yhteisdjen turvallisuuteen. Toiseksi se on laajentunut
valtioista ylikansalliseen globaaliin ymparistoon, jota voi kutsua jopa biosfaariksi.
Kolmanneksi turvallisuus on laajentunut horisontaalisesti sotilaallisesta turvallisuudesta
poliittiseen, taloudelliseen, inhimilliseen ja ympdriston turvallisuuteen. Neljanneksi
poliittinen vastuu turvallisuudesta on sekin laajentunut yksittaisilt4 valtioilta moneen eri
suuntaan. Vastuu on laajentunut ylospéin kansainvalisiin instituutioihin, alaspéin
paikallishallinnolle ja sivusuunnassa erilaisille jarjestoille, organisaatioille, yleiseen

mielipiteeseen ja lehdistolle.

My0ds Eskolan mukaan (2008, 1) turvallisuus on muodostunut trendiksi, jossa
turvallisuuden sektorille tuodaan jatkuvasti uusia asioita. Kysymysta kenelta ja milta
turvataan, tarkastellaan Eskolan mukaan nykyaan sotilaallista turvallisuutta
laajemmasta nakokulmasta, kattaen taloudellisen, poliittisen, ympéristollisen ja
sosiaalisen turvallisuuden. Perinteisesti turvallisuuden tutkimus on nostanut valtion ja

siihen kohdistuvat sotilaalliset uhat keskeisimmaéksi kohteeksi.

Vaikka suurin osa esimerkiksi strategian tutkimuksesta kuuluu yha tdmén perinteisen
tutkimuksen piiriin, on viimeaikoina tutkimukseen kuitenkin juurtunut myos laaja-
alaisempi lahestymistapa turvallisuuteen. Huomio ei ole en&i vain valtiossa -
turvallisuudesta voidaan puhua niin maailmanlaajuisella, alueellisella, valtiollisella,
ryhmé- kuin yksilétasollakin. (Eskola 2008,1.)

Barry Buzanin (1991, 19-20) teorian mukaan turvallisuus koostuu eri osa-alueista.
Né&itd ovat mm. poliittinen, taloudellinen, ymparistollinen ja sotilaallinen turvallisuus.
Buzanin mukaan turvallisuuden osa-alueita ei voi erottaa toisistaan vaan ne tdydentavét
toinen toisiaan. Tallainen ns. laaja turvallisuuskasite on nykyééan laajasti hyvaksytty

kansainvélisen  turvallisuuden  madaritelméksi  ja  valtioiden  harjoittaman



turvallisuuspolitiikan lahtokohdiksi. Buzan (1991, 27-29) jakaa turvallisuuden tasoihin
(Security Levels) ja sektoreihin (Security Sectors), joilla maééritellddn kenen
turvallisuudesta ja millaisesta turvallisuudesta on kysymys. Tasot ovat yksilollinen,
alueellinen, rakenteellinen ja kansallinen turvallisuustaso. Sektorit ovat poliittinen,
sotilaallinen, sosiaalinen, taloudellinen ja ympariston turvallisuussektori. Buzanin
mukaan turvallisuutta voidaan tutkia monista erilaisista nakokulmista. Siten voidaan
madritella erilaisia ongelmia ja mahdollisuuksia kun ratkotaan konkreettisia poliittisia

turvallisuusongelmia.

Kalevi Mékisen on vaitdskirjassaan (2005) jaotellut turvallisuuden viiteen eri tasoon,
jotka ovat globaali, kansainvélinen, valtiollinen, organisaatiotasoinen ja yksiléllinen
turvallisuus. Makisen mukaan kussakin kategoriassa toimii eri tekijoita, jotka kaikki
pyrkivét vaikuttamaan alimmalla tasolla olevaan yksiléon joko suoraan tai muiden

tasojen avulla.

Puolustusministerion  tutkimusassistentti  Anu  Sallinen on maaritellyt laajan

turvallisuuskasitteen Pohjoismaisessa viitekehyksessé seuraavasti:

Laajan turvallisuuskésitteen mukaan turvallisuuteen kuuluvat poliittisten ja
sotilaallisten kysymysten ohella ihmisoikeuksien kunnioittaminen  ja
oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen seké taloudellinen vapaus, sosiaalinen vastuu ja
keskindinen solidaarisuus ympériston suojelemiseksi. Sotilaallisten uhkien lisdksi on
siten huomioitava sisdisen turvallisuuden kysymykset (esim. terrorismi ja jarjestaytynyt
rikollisuus) ja taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset, yhteisolliset ja ymparistoon liittyvét
tekijat rakennettaessa turvallisuuspolitiikkaa. Téma kokonaisuus muodostaa laajan
turvallisuuskésitteen ja siitd on tullut viime vuosien aikana useimpien Euroopan maiden

turvallisuuspolitiikan perusta. (Sallinen 2005, 11.)

Tuula Kekki (2014, 16-23) on madritellyt wviisi eri turvallisuuskasitetta.
Kokonaisturvallisuus, comprehensive security, on tavoitetila, jossa yhteiskunnan
elintarkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhat ovat hallittavissa. Kokonaisturvallisuuden
nédkdkulmana on laaja turvallisuuskésitys ja se nojaa Suomessa puolustus- ja
turvallisuuspoliittiseen  selontekoon  ja  Valtioneuvoston  periaatepaatokseen
kokonaisturvallisuudesta. Sisdinen turvallisuus on puolestaan yhteiskunnan olotila,

jossa véestd voi nauttia oikeusjarjestelman takaamista oikeuksista ja vapauksista ilman
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pelkoa. Sisdinen turvallisuus késittda syrjaytymisen, rikollisuuden ja onnettomuuksien
ehkdisyn ja torjunnan. Sisdisen turvallisuuden ohjelma on laadittu ohjaamaan ja
madrittelemadn eri hallinnon alojen vastuita sisaisen turvallisuuden yll&pitamisessa.
Kansalaisturvallisuus, citizen safety, on Kkasite, jota k&ytetd&n erityisesti
maanpuolustus-, ympdristd- ja rikostorjuntateemojen yhteydessa kun puhutaan
kansalaisten oikeudesta eld& puhtaassa, oikeudenmukaisessa ja hyvinvoivassa
yhteiskunnassa. Yhteiskunnan turvallisuus, societal security, pohjautuu laajaan
turvallisuuskéasitykseen ja yhteiskunnan varautumiseen erilaisia uhkia vastaan. Se
késittdd yhteiskunnan kyvyn yllapitaa elintarkeitd toimintoja, varmistaa perustarpeet
erilaisissa kriiseissa ja hairidtilanteissa sekd huolehtia kansalaisten terveydesta.
Tarvittavat toimenpiteet kattavat ennakoivan, sopeuttavan ja korjaavan toiminnan
ennen, jalkeen ja poikkeustilan aikana. Kekin viides turvallisuuskésite on inhimillinen

turvallisuus, human security, josta jaljempana.

Myo6s Buzan ym. (1998, 20-23) jakavat turvallisuuden luonteenmukaisesti viiteen eri
kategoriaan: sotilaalliseen, poliittiseen, taloudelliseen, ympéristolliseen ja sosiaaliseen.
Sotilaallisessa turvallisuudessa kohteena on yleensd valtio tai muu poliittinen
kokonaisuus. Aseellinen varustelu on Kkuitenkin endd vain osa nykyaikaisen
demokratian  sotilaallisista  tehtdvistd. Huomattavaan o0saan ovat nousseet
humanitaarinen avustaminen ja rauhanturvaaminen. Aseellista varustelua ei siksi ndhda
pelkdstddn varautumisena valtioihin kohdistuviin uhkiin. Poliittisella sektorilla
turvallisuuden kohteena nahd&an valtion perusperiaatteet, kuten suvereniteetti ja
ideologia. Suvereniteetti voi olla uhattuna, jos hallituksen tunnustamista, laillisuutta tai
hallintaa loukataan. Kansainvéliset jarjestelmat ja elimet, kuten EU, ja niiden
suvereniteetti, voivat olla uhattuina tilanteissa, joissa niiden s&ant6jd, normeja tai
instituutioita horjutetaan. Taloudellisen turvallisuuden sektori kytkeytyy yritysten ja
valtioiden taloudelliseen olemassaoloon ja selviytymiseen. Taloudellinen turvattomuus
(esim. kansallinen konkurssi tai kyvyttdomyys tarjota kansalaisille perustarpeita)
ilmenee usein muiden turvallisuusongelmien, kuten sotien, yhteydessd. Sosiaalinen
turvallisuuden sektori liittyy puolestaan uskontojen, kansallisuuksien, rotujen,
kulttuurien ja kielten asemaan, identiteettiin ja niiden turvaamiseen, ja ympéristollinen
turvallisuuden sektori nimenséd mukaisesti eldin- ja kasvilajien, elinympéristdjen,

ilmaston ja koko maailmankaikkeuden olemassaoloon.
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Yhteinen tai yhtendinen kasitteistd helpottaa monitieteisen tutkimuksen toteuttamista,
mutta mikali se ei ole mahdollinen, tarvitaan késitekarttoja ja "sopimuksia™ siitd, mista
turvallisuudesta millakin tieteenalalla on kyse; mist4 ovat sen keskeiset méarittajat ja
elementit. Kasitekarttoja on tehty jonkin verran (esim. ns. laajenevan
turvallisuuskasityksen kehikko, Niemeld 2000). (Virta 2011, 4.)

Virran mukaan (2011, 4) mukaan kartat, sopimukset ja mééritelmét eivét kuitenkaan ole
tarkasti madriteltyja ja lopullisia, vaan uusien tutkijoiden uusien turvallisuustulkintojen

ja empiiristen tutkimusten my6ta syntyy uusia.

3.1.2. Inhimillinen turvallisuus

Osana YK:n kehitysohjelmaa (The United Nations Human Development Program)
laadittiin vuonna 1994 raportti Human Development Report, joka aiheutti muutoksia
turvallisuuskasityksiin (mm. Rotschield 1995, 56). Alettiin puhua "inhimillisesta
turvallisuudesta  ydinaseturvallisuuden  sijaan”,  "inhimillisen  turvallisuuden
perimmaisesta kasitteestd", "turvallisuusuhkien maéarittelemisestd kroonisten uhkien,
kuten nalanhadan, tautien ja sorron mukaan" sekd "akillisiin ja haitallisiin hairidihin
varautumisesta". Raportissa turvallisuuteen sisallytettiin sotilaallisen turvallisuuden
lisdksi kansalaisten sosiaalinen ja taloudellinen turvallisuus. Turvallisuudesta tehtiin
ylikansallinen ja kaiken kattava ilmid, johon tulisi pyrkia laaja-alaisella ja tehokkaalla
kansainvélisella yhteistyolla. Inhimillisen hyvinvoinnin lahestymistavassa painotettiin

kéyhyyden, ihmisoikeuksien, terveyden, koulutuksen ja poliittisen vapauden suhdetta.

Tama inhimillisen turvallisuuden idea yhdistyi YK:n péasihteerind 1992-1996
toimineen Boutros Boutros-Ghalin esittdmén uuden turvallisuuden, "new security”
kanssa (ks. esim. Battersby & Siracusa 2009, 3). Uuden turvallisuuden kasite oli osa
Boutros-Ghalin vuonna 1992 laatimaa raporttia Rauhan Agenda (An Agenda for
Peace). Raportissa hdn teki suosituksia YK:n toiminnan tehostamiseksi
rauhanedistamisessa ja siitd saivat alkunsa mm. rauhanturvaamisen uusi muoto,
rauhaanpakottaminen sek& konfliktien jalkeinen rauhanrakentaminen. Raportin mukaan
pelkk& sotien tai sotilaallisten konfliktien paattdminen ei vield takaa rauhaa ja
turvallisuutta. Sen lisaksi tarvitaan keinoja taloudellisen, sosiaalisen, humanitaarisen ja

ekologisen vakauden turvaamiseksi. Myos seuraava YK:n péésihteeri Kofi Annan
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vakuutti vuonna 2005, ettd "human security” ei ole enda pitk&an aikaan ollut pelkéastaan
sotilaallinen termi (ks. Den Boer & de Wilde 2008, 10). Kofi Annanin mukaan kasite
késittdd myos taloudellisen  kehittymisen, sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden,
ympariston suojelemisen, demokratian, aseistariisunnan seka ihmisoikeuksien ja lakien

kunnioituksen.

Gasper (2010, 23) toteaa, ettd turvallisuuden toimijoiden ja tehtavien madrittelyn on
oltava laaja-alaista, jotta inhimillisen turvallisuuden diskurssi ymmarretaan.
Relevantteja toimijoita on paljon muitakin kuin valtiot ja kansainvaliset yhteisot. Se
mitd ennen puhuttiin vain YK:ssa, késitetddn nykyaan paljon laajemmin. Kuten
inhimillisen  turvallisuuden  sisarké&site, ihmisoikeudet, se on muodostunut
vakiintuneeksi termiksi, joka esittdd tarkedd roolia huomion suuntaamisessa ja

kannustimena, ongelmien tunnistamisessa, méaérittelyssa ja arvioinnissa.

Virran (2009) mukaan inhimillinen turvallisuus -kasite liittyy usein kansainvélisiin
ohjelmiin, siviilikriisinhallintaan ja rauhantutkimukseen. Toisaalta myos kansallinen
turvallisuus, national security, on muuttanut merkitystadn 2000-luvulla laajentuen
kasittamadn perinteisen turvallisuuden lisaksi monia muita uhkia, kuten pandemiat,

ilmastonmuutoksen ja terrorismin.

YK:n mukaan ihmisen turvallisuusuhat tulevat monista eri suunnista. Uhkia ovat
taloudellinen epévarmuus, epétasa-arvo, sairaudet, ruoan saatavuus, fyysinen
turvallisuus (sodat, vakivalta tms.) sekd ympdristd- ja luonnonkatastrofit (YK 2014,
21).

YK:n raportti madrittelee inhimillisen turvallisuuden seuraavasti: “It means safety from
the constant threats of hunger, disease, crime and repression. It also means protection
from sudden and hurtful disruptions in the patterns of our daily lives—whether in our

homes, in our jobs, in our communities or in our environment.” (YK 2014, 18)

Tuula Kekki (2014, 4) kuvaa Inhimillisen turvallisuuden, human security,
ihmisoikeuksien, demokratian ja ympadristdasioiden turvallisuutena. Inhimillinen
turvallisuus kattaa useita osa-alueita, kuten talouteen, toimeentuloon, ruokaan ja
terveyteen liittyvan turvallisuuden, samoin kuin ympériston turvallisuuden ja

henkilokohtaisen koskemattomuuden.
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Kekin mukaan (2014, 4) turvallisuudella on paitsi yksil6llisid, myods kulttuurisia ja
rakenteellisia  ulottuvuuksia.  Useimmat turvallisuusuhat, kuten  esimerkiksi
onnettomuudet tai rikokset, koskevat pelkéstaan yksiloitd. Ne harvemmin merkitsevat
laajempaa turvallisuusuhkaa yhteiskunnassa tai yhteisdssd. Sen sijaan turvattomuutta
ehkdisevat tekijat ovat usein rakenteellisia. Seka kotimaisissa ettd ulkomaisissa
turvallisuusohjelmissa todetaan, ettd koulutus ja onnistunut sosiaalipolitiikka ehkaisevat
syrjaytymista ja turvattomuutta. Esimerkiksi toimeentulo-ongelmat, epatasa-arvoisuus,
ylisukupolvinen huono-osaisuus ja koulutuksen puute véhentavét henkilokohtaista
turvallisuutta ja voivat aiheuttaa ei-toivottua kayttaytymistd, joka voi aiheuttaa

yhteisossa turvattomuutta.

3.2. LAAJENEVAN TURVALLISUUSKASITYKSEN TARKASTELUMALLI

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii Pauli Niemel&dn (2000) laajenevan
turvallisuuskasityksen tarkastelumalli. Tarkastelumallin taustalla on empiirinen
tutkimus turvallisuuden vajeiden ulottuvuuksista. Laajenevan turvallisuuskasityksen
tarkastelumalli on viitekehys, jonka avulla inhimillisen turvallisuuden ja turvallisuuden

vajeiden eli turvattomuuden tarkastelua voidaan analysoida.

Laajenevan turvallisuuskasityksen malli on esitetty piirroksella (kuvio 2), jonka
keskigssa on terveydellinen turvallisuuskasitys, joka pitdd sisélladn ihmisen
olemassaolon, itseturvallisuuden ja toimintakyvyn. Sitd ympéardi sosiaalinen
turvallisuuskasitys, johon kuuluvat perheen ja ihmissuhteiden turvallisuus,
asuinympadriston, tyén ja tyOyhteison seka harrastusyhteison turvallisuus. Nelja
ulompaa turvallisuuské&sitystd ovat perinteinen valtiollinen, sosiaali- ja
hyvinvointivaltiollinen,  kulttuurinen/humanistinen  sek& moderni  ekologinen

turvallisuuskasitys.
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SOSIAALI- JA HYVINVOINTIVALTIOLLINEN PERINTEINEN VALTIOLLINEN TURVALLISUUS-
TURVALLISUUS-KASITYS (SELVIYTYMINEN, KASITYS (KOSKEMATTOMUUS, VAPAUS)

TASA-ARVO)
Taloudellinkn

Taloudellinen turvallisuus, (maaxlman rauha, sodat jne.

varallisuus, toimeentulo

Valtion sisflinen turvallisuus
(potkkava kiyttiytyminen,

turvallisuus (sosiaaliturva,
palvelut, jne.)

SOSIAALINEN TURVALLISUUS- Perinteinen

KASI'IYS (yhteissilinen, osallisuus/

Aineellinen

Modemi

Rakennetun, teknologisen
infrastruktuurin turvallisuus
ja vanmuus (liikenne/tuotanto,
teollisuus, jne.)

Henkinen

aatteet (vilitthminen,
viillinpitiméttdmyys, jae’

Eettinen Tekninen
KULTTUURINEN/HUMANISTINEN MODERNI EKOLOGINEN TURVALLISUUS-
TURVALLISUUS-KASITYS (AUTONOMIA, KASITYS (SAILYMINEN, ELINKELPOISUUS)
KASVU)
Laajenevan turvallisuuskésityksen malli (Niemels & Lahikainen 2000, 27)

Kuvio 2. Laajenevan turvallisuuskasityksen malli (Niemela 2000, 27)

3.2.1. Perinteinen, kapea turvallisuuskasitys

Perinteinen kapea turvallisuuskésitys on jaettu mallissa kahteen osaan. Toisaalta
kyseessa on kansallinen turvallisuus, jota voisi myds ulkoturvallisuudeksi téssa
yhteydessd kutsua. Ulkoturvallisuuden uhkia ovat sodat ja maailman rauhan
jarkkyminen. Toisaalta puhutaan valtion sisdisesta turvallisuudesta, jonka uhkia ovat

rikollisuus ja poikkeava kayttaytyminen.

Kansalaisten kannalta perinteisessa turvallisuudessa on viime kadessa kyse siitg, ettei
heiddn fyysinen turvallisuutensa ja terveytensa ole uhattuna (Niemeld 2000, 26).
Perinteisessd, lahinnd kansalliseksi tai valtiolliseksi luonnehdittavassa kapeassa
turvallisuuskasityksessa on ensinndkin kyse valtion tehtavastd suojella kansakuntaa
viholliselta.  Nykyaankin  turvallisuuskésitys  rajataan  usein ~ vain  ns.
turvallisuuspolitiikkaan, jota valtiot harjoittavat. Sen keskeiset ilmentymét ovat

kansalliset puolustusvoimat, puolustusliitot ja Yhdistyneet kansakunnat (YK). Taméa
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turvallisuus on ulko- ja puolustuspoliittista turvallisuutta. Sen tarkoituksena on turvata

kansallinen vapaus ja itsenéisyys. (Niemela 2000, 25.)

Suomalaiset pitdvat 2000-luvulla varmasti jo itsestaan selvyytend sitd, ettd maatamme
ei uhkaa mik&an vieras valtio ja saamme el&a turvallisin mielin ilman pelkoa sodasta.
Puolustusvoimat ja Suomen neutraali puolustuspolitiikka lisdavat turvallisuuden
tunnetta entisestdaan. Tilanne on ollut tdysin erilainen Suomessa vield muutamia
vuosikymmenia sitten sotien jalkeen. Suomen itsendisyys ei ollut tuolloin
itsestadnselvyys. Tuoreet kokemukset sodasta ja maailman epavarma poliittinen tilanne
pitivat turvattomuuden tunnetta ylla. Nykyaén tosin Euroopassa turvallisuustilanne on
jalleen heikentynyt. Vendjan toimet Ukrainassa, terroristi-iskut Ranskassa seké
Afrikasta, Syyriasta ja muualta Lahi-idasta vuonna 2015 eskaloitunut pakolaisaalto
Eurooppaan on koettu uhkana myds Suomen turvallisuudelle.

Ulkoturvallisuuden lisaksi perinteiseen turvallisuuskasitykseen kuuluu myds siséisen
turvallisuuden yllapitdminen ja oikeuksien suojaaminen. Kansalaisia suojataan
rikollisuutta, jarjestyshéirioitd ja vakivaltaa vastaan. Tehtdvaad hoitaa pé&dasiassa poliisi.
Oikeuksia suojataan oikeuslaitoksella, joka pitdd sisalladdn mm. riippumattomat
tuomioistuimet, syyttdjan, rikosseuraamuslaitoksen ja ulosoton. Oikeuslaitoksen

tehtdvana on toteuttaa voimassa olevaa oikeutta ja lakia.

Niemelan (2000, 26) mukaan turvallinen kansakunta on sellainen, jossa sodan uhka tai
vaara on véhdinen. Vastaavasti turvallinen yhteiskunta on sellainen, jossa kansalaisten

vapaus- ja turvallisuusoikeudet voivat toteutua.

3.2.2. Sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskasitys

Niemeldn (2000) mukaan sosiaali- ja hyvinvointivaltiollisen turvallisuuskasityksen
perusteemana on vapaa oikeus omistaa ja harjoittaa elinkeinoa. Omistuksen vapaus on
ollut keskeinen oikeus myds valtioiden synnyssd. Keskeista turvallisuuskasitykselle
ovat my0s tasa-arvoisuus ja sosiaalinen turvallisuus, jolloin toimeentuloerot olisivat
mahdollisimman pienet. T&ma on myos pohjoismaiselle sosiaali- ja hyvinvointivaltiolle

kuten Suomelle tyypillista.

Omistusoikeus on Suomessa, kuten muissakin sivistysvaltioissa yksi ihmisen

perusoikeuksista. Euroopassa sosiaalisen turvallisuuden ké&site on laajentunut
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kokonaisuudeksi, johon kuuluu turvallisuuden tunne tyostd, tuloista, tyokyvysta seké

myaos sosiaalituesta.

Niemeldn (2000, 29) mukaan Suomessa sosiaalinen turvallisuus on néhty koko
yhteiskuntapolitiikan tavoitteeksi. Samalla on korostettu aineellisen ja sosiaalisen
turvallisuuden ohella myds henkista turvallisuutta. Pohjoismainen hyvinvointivaltio on

rakennettu sosiaalisen turvallisuuden arvon perustalle.

Sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskasitys pitdd sisalld&dn sosiaalisen
turvallisuuden tunteen, joten késitys on hyvin l&helld jaljempanéd mainittua sosiaalista ja
yhteisollisté turvallisuuskasitystd. Hyvinvointivaltiollinen kasitys perustuu tasa-arvoon,
jossa heikompiosaisia tuetaan niin, etteivéat tuloerot ja yhteiskuntaluokkien erot kasvaisi

lilan suuriksi.

3.2.3. Kulttuurinen-humanistinen turvallisuuskasitys

Niemeldn (2000, 29) mukaan kulttuuris-humanistinen turvallisuuskasitys tarkoittaa
ensisijassa erilaisuuden sallivaa kulttuuria, jossa otetaan toinen ihminen huomioon ja

huolehditaan muista ihmisista.

Kaikenlainen kiihkomielisyys, manipulaatio, aivopesu tai muut sellaiset ovat
humanistiselle kulttuurille vieraita. Ne aiheuttavat turvattomuutta ja henkista hataa.
Valinpitaméattdmyys taas perustuu itsekeskeisyyteen ja itsekkyyteen. Se ja kovat arvot

aiheuttavat turvattomuutta. (Niemel, 29.)

Kasitys pitdd sisallddn ihmisarvon kunnioittamisen ja inhimillisen uskomus- ja
arvomaailman. Se mahdollistaa itsensa toteuttamisen ja henkisen kasvun. Suomen
perustuslaissa yhdenvertaisuus sek& uskonnon ja omantunnon vapaus turvaavat

kansalaisille ndméa oikeudet.

Niemeldn (2000, 29) mukaan kulttuurinen ja humanistinen turvallisuuskasitys koskee
inhimillistd elamdn- ja maailmankatsomusta, jasentynyttd uskomus- ja arvomaailmaa
sekd psykologisesti henkistd turvallisuutta, mindn vahvuutta ja identiteetin
muodostusta. Turvallisuus on kulttuurista siksi, ettd kyse on ihmisarvosta ja ihmisen

kunnioittamisesta. Tahan liittyy my0s moraali ja eettiset koodit. Kulttuurinen
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turvallisuusajattelu  sisaltdd keskeisind ihmisarvoon kuuluvina perusoikeuksina

koulutuksen ja osallistumisen itsensé kehittamiseen eri tavoin.

Toisaalta kulttuuris-humanistinen turvallisuuskasitys pitd4 sisallaén sivistysvaltion
tarjoaman oikeuden tietoon ja puolueettomaan tiedonvélitykseen. Ihmisilla on oikeus

saada tietoa ympaéristostaan ja maailmasta koulutuksen ja median valityksella.

3.2.4. Moderni, ekologinen turvallisuuskasitys

Ekologinen turvallisuuskasitys koskee teollistumisen ja teknistymisen aiheuttamia
onnettomuuksia tai riskeja turvallisuudelle. Huolia ovat esimerkiksi ydinvoimaloiden
tai myrkkyjen aiheuttamat luonnonkatastrofit, liikenteen riskit, ympariston saastuminen

ja maapallon vaestomaaran valtava lisdantyminen.

Niemeld (2000, 31) toteaa, ettd turvattomuuden ja turvallisuuden ydinkysymyksia ovat
huoli elinymparistostd; maapallon kestokyvystd, luonnon saastumisesta ja elaman
tuhoutumisesta, silla asettaahan ympéristd viime kadessa eldmisen ehdot maapallolla.

Ekologinen turvallisuuskasitys merkitsee samalla globaalista turvallisuusajattelua.

Ekologinen turvallisuuskasitys on kaantdnyt ihmisen ja luonnon vélisen
kysymyksenasettelun uuteen muotoon. Kun aiemmin on ollut kyse siitd, miten ihminen
tyolladn viljelee maata, jalostaa tavaroita ja hyddyntadd ylipadansa sekéd elotonta etta
elollista luontoa teollisuuden avulla, kysytddn nyt, millaisia haittavaikutuksia ihmisen
toiminnasta ympéristolle aiheutuu. Kysymys hyddysta on muuttunut kysymykseksi
haitoista. Taistelu "luontoa vastaan" sen voittamiseksi on kaantynyt kysymykseksi
luonnon valttamattomyydestd ihmiselle sekd kysymykseksi ihmisen ja luonnon

rinnakkaisuudesta. (Niemeld, 31.)

3.2.5. Sosiaalinen, yhteisollinen turvallisuuskasitys

Niemeld (2000) puhuu sosiaalisen ja yhteisollisen turvallisuuskéasityksen yhteydessa
my0s ihmissuhdeturvallisuudesta. Tall4 han tarkoittaa ihmissuhteisiin ja verkostoihin
liittyvad turvallisuutta, joka ké&sittdd yksilon kaiken sosiaalisen l&hipiirin, kuten

perheen, asuinyhteisdn, koulu- ja tydyhteison ja harrastustoiminnan. N&issa yhteisdissé
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tapahtuva vakivaltaisuus, syrjintd tai valinpitdaméttdmyys aiheuttaa ihmisessa

turvattomuutta.

Eri muotoja voivat olla esimerkiksi perhevakivalta, koulu- tai tyopaikkakiusaaminen,
seksuaalirikokset ja vakivaltarikokset seka turvaton asuinymparistd. Suomessa
yhteisollisyys on huomattavasti suppeampaa kuin monissa muissa maissa. Monissa
koyhissd maissa perheet ovat isoja ja samassa taloudessa hoidetaan seka lapset ja
vanhukset. Pohjoismaisessa kulttuurissa lapset hoidetaan paivékodeissa ja vanhukset
vanhainkodeissa. Nuorten ty6ttdmyys ja vanhusten yksinaisyys lisdévat syrjaytymista ja

samalla turvattomuuden tunnetta.

3.2.6. Terveydellinen, eksistenttinen turvallisuuskasitys

Terveydellisessa turvallisuuskasityksessd on Niemeldn (2000, 32) mukaan kysymys
taistelusta sairauksia, tauteja ja kuolemaa vastaan. Kyse on myds yhteiskunnan
kamppailusta sitd turvattomuutta vastaan, mitd sairaudet aiheuttavat. Yhteiskunnan
ohella kamppailussa ovat mukana koko ladketiede ja yksityiset ladkeyhtiot. Tavoitteena

on Kipujen ja karsimysten minimointi ja ennalta ehkaiseminen.

Terveydellinen turvallisuuskasitys pitaa sisalladn myos ihmisen toimintakyvyn
turvaamisen. Sairauksien ja vammaisuuden ohella toimintakyky rajoittuu vanhuuden
vuoksi. Toimintakyky onkin yksi keskeinen turvallisuuden l&hde, jonka avulla ihminen
joko hallitsee omaa elamaansa tai sitten ei. Niemeldn mukaan (2000, 32) terveydellinen
turvallisuuskysymys on samalla ns. itseturvallisuuskysymys. EIdma ja olemassaolo, sen
jatkuvuus ja paattyminen, inhimillinen ja hyva kuolema sek& kipujen ja karsimysten

sietdminen ovat syvésti perusturvallisuuskysymyksié.

3.3. TURVALLISUUDEN TUTKIMUS

Lumijarven ja Virran (2011, 173) mukaan turvallisuushallinto, johtaminen ja
turvallisuuden hallinnan (security governance) tutkimus sijoittuu p&éasiassa perinteisen
valtiollisen turvallisuuskasityksen alueelle, mutta se sisaltdd myos sosiaalisen

turvallisuuskasityksen, modernin ekologisen turvallisuuskésityksen (kuten liikenne ja
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rakennetun ympadriston turvallisuus) ja kulttuuris-humanistisen turvallisuuskasityksen

teemoja.

Virran (2011, 12) mukaan turvallisuuden tutkimuksessa kasite voidaan laatia
tieteenalan tai eri l&hestymistapojen, kuten teorian tai metodologian pohjalta.
Turvallisuuden eri mé&éritelmid on useita riippuen tieteenalasta ja nakokulmasta.
Turvallisuus voidaan liittdd Virran mukaan lahes mihin tahansa etuliitteeseen ja siksi
voidaan puhua esimerkiksi liikenneturvallisuudesta, ty6turvallisuudesta tai
elintarviketurvallisuudesta. Turvallisuus voi olla my6s arvo tai palvelu, yksityinen tai
yleinen ja poliittinen tai taloudellinen. Td&mén vuoksi turvallisuus ei ole ké&sitteend niin
yksinkertainen, ettd voitaisiin puhua turvallisuustieteestd, vaikkakin laaja-alainen ja

monitieteellinen turvallisuuden tutkimusohjelma on tarpeellinen.

Myos Eskola (2008, 1) korostaa, ettd turvallisuuskeskustelun ainoa aihe ei ole puhua
laajan ja kapean turvallisuuskasityksen eroista, silla turvallisuudesta voidaan puhua
monissa eri tilanteissa ja yhteyksissd. Eskolan mukaan perinteinen, valtion
sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvd tutkimus saa vastustusta monista suunnista.
Turvallisuuden tutkimuksessa onkin paadytty uuteen ajatteluun, jossa pyritdan
kyseenalaistamaan perinteisid faktoja ja miettimadn uusi tapoja parantaa ja tutkia

turvallisuutta.

Eskolan (2008, 1-2) mukaan inhimillinen turvallisuus on uusi lahestymistapa, jossa
yksild on tarkastelun keskipisteessa. Inhimillisessa turvallisuudessa pyritdén lisédmaan

yksilon turvallisuutta vapauden ja toimintamahdollisuuksien avulla.

Turvallisuuden tunnetta ja sen kehitystd voidaan seurata Kkyselytutkimuksilla.
Yksiloiden kokema turvallisuuden tunne on laaja asia, johon vaikuttavat yhtéaikaisesti
monet asiat, esimerkiksi yksilon eldméntilanne ja kokemukset, sosiaaliset suhteet,
media ja monen eri viranomaisen toiminta (SM 2014b, 82). Suomalaisten kokeman

turvattomuuden tunteen ja huolenaiheen selvittdmiseksi on tehty lukuisia tutkimuksia.

Parin vuoden valein on laadittu Poliisibarometri, joka toteutettiin viimeksi vuonna
2014. Poliisibarometri selvittda kansalaisten ndkemyksia poliisin toimintaymparistosta,
poliisitoiminnan laadusta sekd kansalaisten kokemasta turvattomuudesta ja

turvallisuusuhkista.
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Vajaa viidennes suomalaisista pitad rikollisuutta lahiympaéristossaan melko vakavana
ongelmana. Rikollisuuden ongelmalliseksi kokevien osuus on véhédn pienempi kuin
vuoden 2012 mittauksessa. Suomalaisia huolestuttaa eniten rattijuoppous, ampuma-
aseella tehdyt rikokset sekd huumeiden k&yttd6 ja myynti. Edelld mainitut asiat

huolestuttavat erittéin paljon yli puolta suomalaisista. (Poliisibarometri 2014, 2.)

Vajaa puolet suomalaisista kokee turvattomuutta jossain tilanteissa. Turvattomuutta
koetaan selvasti eniten pimeén tultua keskustassa ja myohéiseen kellonaikaan perjantai-
ja lauantai-iltaisin paikkakunnan keskustassa. Noin 30 % kansalaisista kokee olonsa
turvattomaksi edelld mainituissa tilanteissa. 15 % kokee olonsa turvattomaksi
pankkiautomaatilla ja 15 % mydhadn perjantai- ja lauantai-iltaisin asuinalueellaan.
(Ed., 31.)

Pahoinpitelyt, seksuaalinen ahdistelu, vékivalta ja alaikéisten juopottelu huolestuttavat
erittdin paljon kolmannesta vastaajista, asuntomurrot vajaata 30 %. llkivalta ja
vandalismi, tietoturvallisuus internetissa ja autovarkaudet huolestuttavat noin
viidennesté ja juopuneet julkisilla paikoilla ja nuorison kerdadntyminen keskustoihin ja
julkisiin paikkoihin vajaata 10 % suomalaisista.

Yli 60-vuotiaita huolestuttavat useimmat asiat enemman kuin nuoria. Seksuaalinen
ahdistelu ja vékivalta huolestuttavat alle 25-vuotiaita enemman kuin muita ikaryhmia.
Asiat huolestuttavat enemmaéan niitd, jotka pitdvat poliisin roolia rikostorjunnassa
erittain tarkednd kuin niitd, jotka eivat née poliisin roolia tarkednd. Asiat huolestuttavat
yhtd paljon riippumatta siitd oliko vastaaja joutunut rikoksen uhriksi tai kohteeksi,
rikoksen silminnakijaksi tai todistajaksi/asianomistajaksi rikosprosessissa tai ei. (Ed.,
42.)

Huumeiden kayttd ja myynti, alaikdisten juopottelu ja rattijuoppous huolestuttavat
eldkeldisia keskiméaardistd enemman ja opiskelijoita keskimé&ardistd vahemman.
Eldkeldisid huolestuttaa lisdksi muita enemman ampuma-aseella tehdyt rikokset,
asuntomurrot, autovarkaudet, ilkivalta/vandalismi ja juopuneet julkisilla paikoilla.

Opiskelijoita huolestuttaa keskimaaraistd enemman seksuaalinen ahdistelu ja vakivalta.

Tutkimuksen kohderyhmaina oli 15—79-vuotias véestd Ahvenanmaan maakuntaa lukuun
ottamatta. Aineisto kerdattiin  henkil6kohtaisina haastatteluina. Tutkimuksessa
haastateltiin 1015 henkil6é.
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Pelkotutkimuksen (SM 2012) mukaan ihmiset olivat huolissaan vékivallan uhriksi
joutumisesta, liikenneonnettomuudesta ja terveyden menettdmisestd. Sisaministeri
teetti vuonna 2012 pelkotutkimuksen osana laajempaa sisdministerion ja
puolustusministerion yhteistd Suomen mielialaindikaattori-tutkimusta. Yhteiskunnassa
huolestuttivat ~ nuorten  syrjaytyminen  ja  yhteiskunnan  eriarvoistuminen,
ydinvoimalaonnettomuus, tietoverkkojen lamautuminen ja suuronnettomuus merell&.
Pelkotutkimus toteutettiin verkkokyselynd 21.5. - 4.6.2012. Kyselyyn vastasi 1 210
henkil6a.

Nuorten syrjaytyminen ja yhteiskunnan eriarvoistuminen néhtiin yhteiskunnallisista
ilmidistd eniten huolestuttavina. My0ds kasvava maahanmuutto ja maaseudun
autioituminen néhtiin huolestuttavina. Namaé asiat huolestuttivat vastaajia iastd, tuloista

ja sukupuolesta riippumatta.

Suomeen kohdistuvista uhista vastaajat pitivat vakavimpina ydinvoimalaonnettomuutta
(53 %), tietoverkkojen lamautumista (50 %) ja suuronnettomuutta merelld. Nuoria
huolestutti vanhempia enemman terrorismi. Yli 60-vuotiaita huolestuttivat
tietoverkkojen ongelmat ja myrskyt. Hallitsematon maahanmuutto, myrsky ja
luonnononnettomuudet seka joukkotuhoaseet néhtiin uhkina. Yksil6tasolla suomalaiset
pelkésivat selvésti eniten vékivallan uhriksi joutumista, terveyden menettamista ja
liilkenneonnettomuuksia. Vakivallan uhriksi joutuminen pelotti enemman naisia ja

terveyden menettdminen enemman miehid ja yli 60-vuotiaita.

Tutkimuksen vastausten mukaan suomalaiset pelkéédvat lisdksi eriarvoistumisen
lisddntymistd, tyon riittdmistd, tydssa jaksamista, lilkenneonnettomuuksia, yksindisyytta

ja irrallisuutta.

Pelastusasenteet-tutkimuksessa (SM 2014) vastaajista 50 % piti todenndkoisend
lilkenneonnettomuutta tai tapaturmaa. Yli 30 % piti todenndkdisend Suomen
ldhialueilla tapahtuvaa ydinvoimalaonnettomuutta tai suurta ympdaristbonnettomuutta.
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS 2013) tekeméssa
haastattelututkimuksessa  turvallisuushuolia  ndhtiin  myds laajasti.  Vastaajia
huolestuttivat mm. tyollisyystilanne, Euroopan ja Suomen talouden nékymat,
hyvinvointipalveluiden  saatavuus, kansainvalinen  jarjestaytynyt  rikollisuus,

syrjaytyminen,  rahoitusmarkkinoiden  kriisi,  poliisipalveluiden  saatavuus,
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kansainvélinen terrorismi, joukkotuhoaseiden levidminen, ilmaston ldmpeneminen,

Lahi-idan tilanne, kyberrikollisuus ja ulkomaisen omistuksen lisddntyminen Suomessa.

Poliisin 1adninjohdot toteuttivat kevaélla 2006 Suomen oloissa poikkeuksellisen laajan
turvallisuustutkimuksen (Turvallinen Suomi 2006). Kansalaistutkimus toteutettiin
postikyselyna ja lomake lahetettiin perati 114 000 kansalaiselle. Vastauksia saatiin yli
51 000. Kyselyn tarkoituksena oli keratd tietoa kansalaisilta poliisin strategisen
suunnittelun  ja  tulosohjauksen pohjaksi sek& eri viranomaisten vélisen

turvallisuusyhteistyon kehittdmiseksi.

Kyselyssa tiedusteltiin kansalaisilta muun muassa useita turvallisuuteen ja sen
kokemiseen liittyvia asioita. Vastaajilta tiedusteltiin myo6s sitd, ovatko he joutuneet
tiettyjen rikosten uhriksi. Samoin vastaajilta pyydettiin arviota siitd, miten poliisi on

heiddn mielestdan onnistunut tehtdviensa hoitamisessa.

Tulokset osoittivat, ettd suomalaiset kokivat olonsa turvallisemmaksi omalla
asuinalueellaan  viikonloppuiltaisin ~ kuin  aiemmin.  Turvallisuuden tunteen
lisdantyminen kosketti koko Suomea, sill4 vain Helsingissd omalla asuinalueella koettu
turvallisuuden tunne pysyi vuoden 2003 tasolla. Koko maassa 14 % vastaajista koki
turvattomuutta kévellessadn omalla asuinalueellaan viikonloppuiltaisin. Vuonna 2003
vastaava luku oli 17 %. Suomalaisista 68 prosenttia koki olonsa turvalliseksi
kavellessadn yksin oman asuinkuntansa keskustassa myohaan perjantai- ja lauantai-
iltaisin. Turvallisuuden tunne tassakin suhteessa oli lisdantynyt hieman vuoteen 2003
verrattuna, silla tuolloin olonsa koki turvalliseksi 66 prosenttia vastaajista. Tutkimuksen
mukaan turvattomuuden kokeminen lisaantyi ian myota. Naiset kokivat selvasti miehié
enemmaén turvattomuutta kavellessadn viikonloppuiltaisin niin asuinalueellaan kuin

asuinkuntansa keskustassa.

Omaa asuinkuntaa koskevana huolenaiheena terveyspalveluiden heikkeneminen
huolestutti erittdin tai melko paljon 63 % vastaajista. Sosiaalipalveluiden
heikkeneminen huolestutti vastaavasti 45 %, katuvékivalta 40 %, joukkoliikenteen

turvallisuus 30 % ja perusopetuksen heikkeneminen 45 % vastaajista.

Yleisten paikkojen turvallisuus ei ollut parantunut. Turvallisuuden tunnetta vahentaa

selvasti alkoholin  juominen julkisella paikalla, vahingonteot ja epésiisteys

23



ymparistossd. Turvallisuuden tunnetta lisdisi vastausten mukaan poliisin herkempi

puuttuminen mm. ilkivaltaan ja alkoholin juomiseen julkisella paikalla.

Omaa eldmada koskevana turvallisuushuolena vastaajat pitivat eniten vakavaa
sairastumista, jota 37 % piti melko tai erittdin huolestuttavana uhkana. Omaa elamaa
koskettavaa tyottomyytta (26 %) ja taloudellisia ongelmia (25 %) peléttiin myos.
Selvésti véhiten vastaajia huolestutti perhevékivalta (8 %). Vastaajia huolestutti melko
tai erittdin paljon oma tai l&heisen pdihteiden kayttd 14 %, koulu- tai
tyopaikkakiusaaminen 17 %, yksinaisyys 14 %, kodin tietoturvaongelmat 16 % ja
séhkon jakeluhdiriot 17 %.

Aiempaa harvempi kansalainen oli joutunut rikoksen uhriksi. Omaisuusrikosten uhriksi
joutuneiden maard oli vahentynyt vuosien 2003 ja 2006 vélisenda ajanjaksona 37
prosentista 31 prosenttiin. Vékivaltarikosten uhriksi joutuneiden maara oli puolestaan
vahentynyt 9,5 prosentista 6 prosenttiin viimeisen kolmen vuoden aikana. Vékivallalla
uhkailun maaré oli sekin vahentynyt, joskin se oli edelleen melko korkealla tasolla.
Joka yhdeksas vastaaja oli kokenut vakivallalla uhkailua kyseisell& ajanjaksolla.

Yhteiskuntaa koskevia huolenaiheita olivat mm. rikollisuuden lisd&&ntyminen ja
ihmisten syrjdytyminen. Vastaajista 60 % piti erittdin tai melko huolestuttavana
huumausaineiden kayttoa, 67 % rikollisuuden lisadntymista, 59 % syrjaytymista, 73 %
liilkennekayttaytymistd, 62 % ty6ttdmyyden lisdantymistd, 47 % rajavalvonnan
heikkenemista ja 46 % terrorismia.

Naiset joutuivat useammin kuin miehet vakivallan kohteeksi. Tama johtuu muun
muassa siitd, ettd naiset joutuivat selvasti miehia enemman tydpaikalla tapahtuvan
vakivallan ja perhevékivallan kohteeksi. Miehet kuitenkin ilmoittivat naisia useammin
poliisille vakivaltarikoksista. Tdma johtuu osittain siitd, ettd miehet joutuvat naisia
useammin tuntemattoman tekijan uhriksi. Miehet joutuvat naisia enemmaén vyleisilla
paikoilla tapahtuvien ryostéjen ja muun fyysisen vakivallan kohteeksi. Yleisilla
paikoilla tapahtuva vékivalta tulee helpommin poliisin tietoon. Samanaikaisesti
uhrikokemusten vahenemisen kanssa huoli rikoksen kohteeksi joutumisesta on
vahentynyt. Rikollisuutta ei myoskaan koettu niin vakavana ongelmana kuin vuonna
2003. Samalla huoli katuvékivallasta oli vahentynyt. Kun asuinalueella koettu vékivalta

horjuttaa eniten turvallisuuden tunnetta, niin poliisin nakyvaa lasnéoloa pitaisi lisata.
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Kaksi vastaajaa kolmesta katsoi, ettd turvallisuutta parannetaan parhaiten lisaédmalla
poliisin nakyvyytta. (Turvallinen Suomi 2006, 48.)

Suomalaisten turvattomuutta koskevaan tutkimukseen osallistui vuonna 1997 lahes
6800 henkiloa (ks. Niemeld 2000 b, 347- 376). Tutkimuksen mukaan yleisesti ottaen
suomalaiset pelké&avat ympériston uhkia, kuten luonnon saastumista (84 %) ja elamén
tuhoutumista (73 %). Toisaalta ihmiset pelkéavat esimerkiksi valinpitamattomyytta
toisia kohtaan (74 %), vakivaltarikollisuutta (70 %), tyottomyytta (67 %), uskonnollista
kiithkomielisyyttd (50 %), kipua ja karsimysta (28 %), ldheisen kuolemaa (60 %) ja
ydinaseita (62 %). Tutkimuksessa suomalaiset oli  lisdksi  ryhmitelty
turvattomuusprofiilin mukaan eli esimerkiksi eldmanvaiheen, taloudellisen tilanteen tai
uhriksi joutumisen pelon pohjalta. Ryhmia muodostui yhteensd kahdeksan, joista
esimerkkeind mm. perusturvattomat, perusturvalliset, taloudellisesti turvattomat ja

uhriksi joutumista pelkéévat. Eri ryhmat suhtautuvat turvattomuuteen hyvin eri tavalla.

Niemeldn mukaan (2000 b, 374) tutkimus osoittaa, ettd kehitykseen liittyvan
perusturvattomuuden ja -turvallisuuden ohella voidaan puhua myds nuoruuden, perheen
perustamisen, keski-idn ja vanhuuden eldmanvaiheiden turvattomuusprofiilista. Tassé
mielessa tutkimus osoittaa turvattomuuden ja turvallisuuden liittyvan laheisesti ihmisen
elamankaaren eri vaiheisiin. Sen lisdksi on myds erditd sosioekonomisia

ryhmittymisperusteluita.

Laajenevaa turvallisuuskasitystd ja inhimillistd turvallisuuskésitystd kasittelevia
tutkimuksia on Suomessakin tehty muutamia. Mielenkiintoinen ja omaa
tutkimuskysymystani vastaava tutkimusongelma 16ytyy Anne Hiltusen vuonna 2012
tekeméstd  hallintotieteellisestd ~ Pro  gradusta  "Turvallisuus  vaaliteemana
eduskuntavaaleissa 2011" (Hiltunen 2012). Hiltunen tutki turvallisuuteen liittyvia
vaaliteemoja ja hédnen teoreettisena viitekehyksend toimi samainen Niemeldn
Laajenevan turvallisuuskasityksen tarkastelukehikko. Tutkimuksen tavoitteena oli
liséksi  selvittdd  mainittiinko ~ vaalien  turvallisuusteemoja  sisdministerion
tulevaisuuskatsauksessa "Turvallinen ja moniarvoinen Suomi” vai olivatko vaalien
turvallisuusteemat aivan muuta kuin mitd viranomaiset pitivat tarkeind ja

ajankohtaisina.
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Tapio Juntunen teki Pro gradun "Kamppailu Suomen turvallisuuspolitiikan linjasta ja
turvallisuuden merkityksestd 2010-luvulle tultaessa™ (Juntunen, 2009). Juntunen
tarkasteli Suomen kylmén sodan jélkeista turvallisuuspoliittista merkityskamppailua.
Tutkimus keskittyi erityisesti sithen, minkalaisiin turvallisuusk&sityksiin eri toimijat -
asiantuntijat, poliitikot ja tutkijat - merkityskamppailussa tukeutuvat ja mité
turvallisuuden  poliittisesti  johdannaisia  merkityksia  turvallisuuskéasitysten
syvarakenteista on l0ydettavissa. Juntusen mukaan turvallisuuskasitykset ovat
poliittisesti johdannaisia suhteessa toimijoiden késityksiin siitd, mit4 tavoitteita
politiikalle ylipaataan asetetaan. Juntunen pyrki tutkimuksessaan ymmartamaan sita,
miksi tietyt toimijat haluavat luoda tietyssa historiallisessa kontekstissa juuri
tietynlaisen turvallisuuskasityksen, jonka perusteella my6s turvallisuuspolitiikkaa tulisi
harjoittaa. Tutkimus paneutuu Suomen turvallisuuspolitiikan muutokseen kylman sodan
loppumisen ja Neuvostoliiton hajoamisen jéalkeen. Tutkimuksen empiirisen o0san
keskeiset lahtokohdat ovat uuden jalkimodernimman turvallisuuskasityksen ja
modernin, valtiokeskeisen puolustusajattelun yhteentdrmayksen synnyttdma jannite.
Keskeinen tutkimuskysymys on, minkalaisia turvallisuuskasityksid suomalaisessa
turvallisuuskeskustelussa on l0ydettavissd ja mitd mainitut késitykset kertovat meille

niiden kayttajien maailmankuvasta.

Nina Hayrysen Pro gradu-tutkimus "Tapaus Kursk" (Hayrynen 2001) Kkasitteli
turvallisuuskéasityksia  ydinsukellusveneonnettomuutta ~ koskevassa  julkisessa
keskustelussa Vendjalla. Tutkimuksen kohteena olivat turvallisuuskasitysten ja
ympéristbuhan rakentuminen onnettomuuden jéalkeen. Paatavoitteena oli selvittéa,
olivatko perinteiset turvallisuuteen liittyvat késitykset edelleen hallitsevia
onnettomuutta koskevassa keskustelussa, vai muuttuiko keskustelu laajemman
turvallisuusajattelun suuntaan. Turvallisuus oli ymmarretty Vendjalla aiemmin pitkalti
asevarustelun keinoin tavoiteltavaksi sotilaalliseksi turvallisuudeksi. Hayrynen tiivistaa
tutkimuskysymyksen seuraavasti: Millaisina (ja miten) ydinsukellusonnettomuuteen ja
sen aiheuttamaan ympdristduhkaan liitetyt turvallisuuskasitykset konstruoituvat
venaldisessd julkisessa keskustelussa ja miten tapaus edustaa laajaan turvallisuuteen ja

ymparistoturvallisuus-kasitteeseen liittyvaa yleista problematiikkaa?
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4. POLIISIN TOIMINTAYMPARISTO

Poliisin  toimintaympariston analysointi kuuluu olennaisena o0sana strategiseen
ohjaukseen ja tulossuunnitteluun. Toimintaympériston muutokset vaativat aina niiden

merkitysten arviointia ja toimia, joilla muutoksiin voidaan reagoida ja vaikuttaa.

Poliisiammattikorkeakoulu on julkaissut kahden vuoden vélein raportin poliisin
toimintaymparistostd. Viimeisin katsaus on vuodelta 2014 (ks. Honkonen &
Muttilainen 2014). Katsauksen tarkoituksena on selvittda sellaisia kansainvélisia ja
kansallisia kehityspiirteitd, joilla on merkitysta turvallisuusympériston kehityksen ja
poliisin toiminnan kannalta. Raportissa on késitelty kattavasti ilmigitd, joilla on
vaikutusta rikollisuuden mééran ja laadun kehitykseen seka poliisin edellytyksiin torjua
rikollisuutta ja pitaa ylla yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Katsauksessa tarkastellaan
toimintaympariston nykytilaa ja analysoidaan tulevaa kehitystd sekd poliittisia

linjauksia, hallinnollisia rakenteita ja niitd koskevia uudistuksia.

Poliisin  tyd kuvataan raportissa asiantuntijatyoksi, jossa turvallisuusongelmien
ratkaiseminen ja rikosten ennalta ehk&isy edellyttdd laajaa yhteistyotd eri
viranomaisten, yritysten ja jarjestdjen kanssa. Poliisi nahdddn tdman yhteistyon
rakentajana ja organisoijana, jossa tulee ottaa huomioon paitsi monipuolinen yhteistyo
my6s oman alan erityistuntemus. Poliisitoiminnan maararahojen supistaminen ei voi
tarkoittaa  pelkastddn  toimintojen  sopeuttamista, vaan  myds  poliisin
perustoimintamallien kehittdmistd uudelleen. Raportissa todetaan, ettd toimintaketjuja
on lyhennettdva, hierarkioita madallettava, kaytantdja yksinkertaistettava ja toimivaltaa
jaettava laajemmalle. Poliisin nykyajan haasteina mainitaan globaali verkkorikollisuus,
teknologinen kehitys, rajat ylittdvd rikollisuus, maahanmuutto ja Vendjan
huumausainerikollisuus. Poliisin toimintaymparist0 tulee yh& enemman lapindkyvaksi
ja kansainvalisemmaksi. Poliisi on enemmaéan yleisen keskustelun, tarkkailun ja
arvostelun kohteena. Kansalaiset ovat yhé tietoisempia omista oikeuksistaan ja poliisin
toimivaltuuksista. Poliisin on myds yhd enemmaén péastava niiden yhteison sisalle, joita
se palvelee. Poliisin on osallistuttava kaikkeen turvallisuusty6hon ja oltava osa

yhteistjé, jotta sen toiminta koetaan oikeutetuksi, luotettavaksi ja asianmukaiseksi.
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5. POLIISIN STRATEGIATYO JA TULOSOHJAUS

Poliisi on valtion viranomaisorganisaation osa, jolle on lainsaadanndssa annettu tietyt
tehtdvat sekd valta suorittaa tehtdvénsa tarvittaessa puuttumalla jopa perustuslailla
suojattuihin oikeuksiin. Poliisilain 1 8:n mukaan poliisin tehtdvana on mm. oikeus- ja
yhteiskuntajérjestyksen  turvaaminen, yleisen jdrjestyksen ja  turvallisuuden
yllapitdminen sekd rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittdminen ja
syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllé&pitdjana yhteistydssa
muiden viranomaisten, yhteisojen ja asukkaiden kanssa. Hallituksen esityksessé yleisen
jarjestykseen ja turvallisuuden yllapitdmiseen on mééritelty kuuluvan kaiken sellaisen
poliisitoiminnan, jonka tarkoituksena on luoda ja vyllapitad turvallista elin- ja
toimintaymparistéda  yhteiskunnan  jasenille, torjua ja  estdd ennakolta
oikeudenloukkauksia ja hairioitd sekd poistaa tapahtuneet héairiot ja selvittda
tapahtuneet oikeudenloukkaukset. Yleiselld jérjestykselld tarkoitetaan normaalin tilan
sdilymistd yleisilla paikoilla. Tila tekee mahdolliseksi ihmisten tavanomaisen
kanssakdymisen ilman kenenkaan hairintad, rikollisia tekoja ja paheksuttavaa
kayttaytymistd. Turvallisuuden yll&pitdminen tarkoittaa valtion ja yhteiskunnan
turvallisuutta uhkaavien tekojen estdmistd ja toisaalta yksityisten henkildiden ja
yhteisdjen oikeuksien suojaamista. Viimeksi mainittuihin kuuluu mm. perus- ja

ihmisoikeuksien suojeleminen.

Poliisin strategisiksi tavoitteiksi ja poliisin toiminnan padmaariksi on asetettu
turvallisuuden varmistaminen, rikollisuuden torjuminen ennakolta, palvelujen tehokas
tuottaminen sekd luottamuksen ylldpitdminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen.
Toimintastrategian avulla syntyy selked tahtotila, joka mahdollistaa toiminnan
ohjaamisen oikeaan suuntaan. Hyva toimintastrategia edellyttdd jatkuvaa
toimintaympariston analyysia sekd kykya reagoida muutoksiin. Poliisihallinto ei ole
erillinen osa yhteiskuntaa, vaan yksi yhteiskunnan keskeinen tekija ja toimija. Poliisi
tekee tyota saumattomassa yhteistydssa lukemattomien viranomaisten ja sidosryhmien
kanssa. Poliisin tulee seurata entistd paremmin aikaansa, jotta se kykenee vastaamaan

yhteiskunnan yh& moninaisempiin tarpeisiin.

Poliisin toimintastrategia nojaa sisdministerion konsernistrategiaan, joka vuonna 2012
tilvistaa poliisitoiminnan painopisteet seuraavasti: ennaltaehk&isemme

turvallisuusriskejd; rakennamme Kilpailukykyistd, suvaitsevaista ja monimuotoista
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Suomea; varmistamme palvelujemme saatavuuden ja laadun perusoikeuksia
kunnioittaen ja hyvaa hallintoa noudattaen; ja varmistamme tulevaisuuden

toimintakykymme. (Poliisin tulevaisuus, 65.)

Strategiaan vaikuttavia tekijoitd on useita. Onnistuneen strategian laatimiseksi on
valttdmatontd hahmottaa nykyinen ja tuleva toimintaymparistd sek& oman organisaation
heikkoudet, vahvuudet, uhat ja mahdollisuudet. Toimintaympéristoanalyysin
tuottamiseksi on useita eri tapoja, jotka muodostuvat toimialan mukaan. Yhteista eri
tavoille on tiedonkeruu, analyysi, tavoitteiden ja keinojen méaérittdminen seka seuranta
ja arviointi. Liséksi pitdd kyetd priorisoimaan ja jasentdmaén organisaation tavoitteita.
Yleinen suunnittelu ja strategia heijastavat organisaation lahestymistapaa uudistusten ja
innovaatioiden toimeenpanoon. Esimerkiksi laadukas kehittdmistoiminto on keskeinen
pilari pitkan aikavalin strategiaprosessia méaarittdessa. Organisaatio, t4ssa tapauksessa
poliisi, toteuttaa missiotaan ja visiotaan selkeén strategian kautta ottaen huomioon
poliittiset linjaukset ja sidosryhmien tarpeet. Hyva strategia osoittaa organisaatiolle
suunnan ja merkityksen ja on siten tavoitteellista seka tietoista toimintaa muuttuvassa

toimintaymparistossa. (Laitinen 2014, 102).

Poliisin toimintastrategia muodostaa kuvan poliisin haasteista nyt ja tulevaisuudessa.
Poliisin strategian ensimmadisend paadma&rdnd on turvallisuuden varmistaminen ja
toisena rikollisuuden torjuminen ennakolta. Poliisin visio korostaa yhtendisyytta ja
turvallisuuden johtajuutta. Strategian onnistunut toimeenpano edellyttdd strategian
sisaistamistd, sen jalkauttamista organisaation kaikille tasoille, sitoutumista ja
tyontekijoiden motivoimista. Poliisin on arvioitava kriittisesti omaa toimintaansa ja

tarvittaessa muutettava toimintamallejaan ja kohdennettava resursseja uudelleen.

5.1. TULOSOHJAUS

Tulosohjaus on vuorovaikutteinen, sopimusajatteluun perustuva ohjausmalli. Sen
toiminnallinen ydin on sopijapuolten kyvyssé loytdd oikea tasapaino kaytettavissa
olevien voimavarojen ja niilld saavutettavien tulosten valilla. Tulosohjauksen
perusideana on, ettd voimavarat ja tavoitteet sekd toiminnan tehokkuus ja laatu ovat
mahdollisimman hyvin tasapainossa keskend&n ja ettd toiminnalla saadaan

kustannustehokkaasti aikaan halutut vaikutukset. Tulosajattelun l&htokohtana on, ettd
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julkisen toiminnan tuloksia punnitaan ja arvioidaan sek& sen aikaansaamien
yhteiskunnallisten hyotyjen ettd voimavarojen tehokkaan kayton nakokulmasta. Hyvéaa
tulosta ei synny, vaikka saataisiin aikaan haluttuja vaikutuksia, jos voimavaroja
tuhlataan tai kéytetadn tehottomasti. Vastaavasti pelkka tuotannollinen tehokkuus ei
riitd hyvaan tulokseen, vaan myos tuotosten laadun ja viraston palvelukyvyn on oltava
kohdallaan. Tulostavoitteiston ja mittariston on siis oltava riittdvdn monipuolinen ja
kattava, jotta se voisi antaa oikean ja riittdvdn kuvan ministerididen ja virastojen

toiminnasta ja tuloksista. (Tulosohjauksen kasikirja, 9.)

Siséasiainministerion poliisiosaston tehtdvand on varmistaa, ettd Eduskunnan ja
hallituksen vahvistamat poliisitoiminnan painopistealueet ja toimintalinjaukset
muuttuvat k&ytannon poliisitoiminnaksi. Linjaukset otetaan huomioon valtakunnallisten
yksikoiden ja poliisilaitosten sekd muiden poliisiyksikdiden toimintaa suunniteltaessa.
(Tulosohjauksen kasikirja, 57.) Poliisin tulosohjausketju kulkee eduskunnasta
valtioneuvoston ja sisaministerion kautta Poliisihallitukseen, josta edelleen
poliisilaitoksiin ja eri valtakunnallisille yksikdille, joita ovat mm. Keskusrikospoliisi ja
Suojelupoliisi. Vuonna 2010 perustettua Poliisihallitusta ennen sisaministerion
poliisiosasto kavi tulosneuvottelut l&&nien poliisijohdon kanssa. Laanien poliisijohto

puolestaan kéavi neuvottelut poliisilaitosten kanssa.

Poliisitoiminnan tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon kaksi eri nékdkulmaa:
turvallisuus ja turvallisuuden tunne. Turvallisuuden kehitysta arvioidaan tilastotiedon
perusteella. Tilastoitujen rikosten ja héairididen méaaran perusteella voidaan arvioida,
onko turvallisuus lisdantynyt vai vahentynyt. Turvallisuuden tunne kuvaa ihmisten
kokemaa turvallisuutta. Tdma voi olla yhdenmukainen tilastollisen kehityksen kanssa.
Usein kuitenkin on niin, ettd ihmisten kokema turvallisuus lisdéntyy tai vahentyy
riippumatta tilastojen osoittamasta turvallisuuden kehityksesta. Esimerkiksi yksittéiset,
laajaa julkisuutta saavat rikostapaukset vahentdvét ihmisten kokemaa turvallisuuden
tunnetta. Tilastojen osoittamaan turvallisuuden kehitykseen poliisi voi vaikuttaa
asettamalla toiminnalle painopisteitd ja tavoitteita. Turvallisuuden tunteeseen
vaikuttavat monet poliisista riippumattomat tekijat. Poliisin toiminnan onnistumista
kokonaisuudessaan tulee kuitenkin arvioida seuraamalla sek& turvallisuuden etté

turvallisuuden tunteen kehitysta. (Tulosohjauksen kasikirja, 57.)

30



Tulosneuvotteluiden ja -sopimusten mitattavat tavoitteet on  muotoiltava
mahdollisimman konkreettisiksi ja niiden toteutus on sidottava yksikdn voimavaroihin
ja aikatauluun. Tavoitteiden asettelussa on otettava huomioon toimintaympériston
luomat mahdollisuudet ja uhkatekijat sekd toiminnan vahvuudet ja heikkoudet.
Toiminnalle on tulossopimuksessa asetettava tulostavoitteet, jotka koskevat toiminnan
tuottavuutta, taloudellisuutta, suoritteita ja niiden laatua, palvelukykyd, henkisia
voimavaroja ja toiminnan vaikuttavuutta. Tuloslukuja kuvataan eri tunnuslukuja
kéyttaen.

Tuottavuutta voidaan mitata esimerkiksi valvonta- ja halytystoimintasektorilla tehtévien
maaréalla per henkilotydvuosi. Taloudellisuutta mitataan esimerkiksi valvonnan
kustannuksilla per htv. Palvelukykya ja laatua voidaan mitata katuturvallisuus- ja
liikenneturvallisuusindeksin arvoilla sekd toimintavalmiusajoilla. Rikostorjunnassa
puolestaan tuottavuutta mitataan selvitetyilla rikoksilla per henkilétyévuosi ja
palvelukykya sekd laatua esimerkiksi omaisuusrikosten selvitystasolla tai tutkinta-
ajoilla. Taloudellisuutta voidaan arvioida kustannusten ja selvitettyjen rikosten
suhteella. Arvioinnissa on kiinnitettava erityinen huomio toiminnalliseen tehokkuuteen.
Toiminnallisella tehokkuudella tarkoitetaan toiminnan taloudellisuutta, tuottavuutta ja

kannattavuutta.

Poliisin  tulosohjausjérjestelmén  taustalla on  poikkihallinnollinen  Siséisen
turvallisuuden ohjelma. Ohjelmassa on kuvattu arjen turvallisuuden tilanteita ja
haasteita, joiden pohjalta on tehty yhteensd 64 toimenpide-esitystd. Ohjelmassa on

tunnuslukuja, joilla seurataan siséisen turvallisuuden kehitysta.

Poliisilaitokset laativat vuosittain tilinpdatoksen ja toimintakertomuksen, joiden
pohjalta valmistaudutaan syksyn tulosneuvotteluihin. Tulosohjausjarjestelma perustuu
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja toiminnallisen tuloksellisuuden arviointiin.
Toiminnallinen tuloksellisuus késittd4 tuottavuuden, taloudellisuuden, palvelukyvyn ja
laadun sekd varsinaiset tuotokset. Liséksi arvioidaan mm. ty6hyvinvointia, osaamisen

kehittamisté ja koulutusta.

Poliisitoimen yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioidaan viidella tunnusluvulla, jotka
ovat rikoslakirikosten maard, Kkatuturvallisuusindeksi, liikenneturvallisuusindeksi,

kansalaisten kokema turvallisuuden tunne sekd kansalaisten luottamus poliisin
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toimintaan. Kansalaisten turvallisuuden tunnetta arvioidaan joka toinen vuosi
Poliisibarometrin kansalaishaastattelussa, jossa kysytadn esim. Kuinka vakavana
pidatte rikollisuutta l&hiymparistdssa? Luottamusta poliisin toimintaan mitataan
samaisessa barometrissa mm. kysymykselld Missa maarin luotatte seuraavien

viranomaisten toimintaan (poliisi mukana)?

Esimerkiksi vuonna 2012 suoritetussa tutkimuksessa haastateltiin 1018 henkilda. Otos
muodostettiin kiintidpoiminnalla, jossa kiintidina olivat kohderyhman ik&-, sukupuoli-,
alue- ja kunnan kokoluokka. Kokoluokkina olivat: alle 30 000 asukkaan
kunta/kaupunki, 30 000-100 000 asukkaan kunta/kaupunki, yli 100 000 asukkaan
kaupunki. Haastatteluja tehtiin 80 paikkakunnalla. Tuloksissa otos on painotettu
vastaamaan koko maan tasolla kohderyhman véeston ikd- ja sukupuolijakaumaa ja
aluetta sek& asuinkunnan kokoluokkaa. (Poliisibarometri 2012.)

Barometrin haastattelukysymykset ovat selkeitd ja mielestani kysymykset mittaavat
oikeita asioita. Ensimmadisena kysymyksena on Kuinka vakavana ongelmana pidatte
rikollisuutta l&ahiymparistossa? Vastausvaihtoehtoina on neliportainen asteikko. Noin
viidennes suomalaisista pitdd rikollisuutta l&hiympéristossaan vahintdénkin melko
vakavana ongelmana. Kansalaisilta kysytddn myds mm. huolestuneisuutta
rikollisuusilmidistd, rikoksen kohteeksi tai silminnédkijaksi joutumista, rikosten

ilmoittamiskynnysta seka piilorikollisuutta.

Katuturvallisuusindeksi laskennassa kéytetddn matemaattista kaavaa, jossa rikosten
painokerroin  suhteutetaan  kunnan asukasmaardan. Indeksi on  ryodstojen,
pahoinpitelyjen, vahingontekojen ja liikennejuopumusten painotettu lukuméaara
suhteessa véeston madréan. Kuten arvata saattaa, Kkatuturvallisuus on korkeinta
harvemmin asutuilla pienemmilld paikkakunnilla ja heikointa suurissa kaupungeissa.
Pahoinpitelyt, ryostot ja vahingonteot keskittyvét sinne, missé ihmiset viettavét vapaa-
aikaansa ja missa on paljon anniskeluravintoloita. Poliisi voi omalla toiminnallaan
vaikuttaa indeksiin keskittamallad nakyvad valvontaa ndihin paikkoihin varsinkin
iltaisin, 6isin ja viikonloppuisin. Liikennejuopumusten mé&érd on suoraan suhteessa
poliisin valvontaan, joten poliisin aktiivisuus nakyy rattijuopumusilmoituksissa ja

samalla katuturvallisuusindeksissa.
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6. TUTKIMUSAINEISTON KERUU, TUTKIMUSMENETELMA
6.1. LAADULLINEN TUTKIMUS JA SISALLONANALYYSI

Tutkimuksessani kayttdmani aineisto on Kirjallisessa muodossa olevia asiakirjoja, eli
Siséisen turvallisuuden ohjelmat vuosilta 2004 - 2012. Laadullisen tutkimuksen
yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisiin
dokumentteihin perustuva tieto (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Laadullisessa
tutkimuksessa on siirrytty 1980-luvun aineiston keruun pohdinnoista aineiston
analyysin ongelmiin. Laadullisen tutkimuksen metodiikassa on kiinnitetty yha
enemman huomiota aineiston analyysiin. Laadullista tutkimusotetta ei en&dd mielletd
niink&an aineiston keruun vaan analyysin kautta (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 70). Silti
laadullinen tutkimus on kokonaisuus, jossa aineiston kerdamista ja analyysia ei

kokonaan voida erottaa toisistaan.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 97-101) mukaan laadullisen tutkimuksen eri
analyysimuotoja ovat mm. aineistolahtdinen analyysi, teoriachjaava analyysi ja
teorialahtdinen analyysi. Aineistoldhtoisessa ja teoriaohjaavassa analyysissa aineiston
hankinta ei riipu teoriasta ja siitd mité asiasta jo tiedetdan, joten kasitteiden maaritys on
melko vapaata. Sen sijaan teorialdhtdisessa analyysissa ilmidsta etukéteen tiedossa

olevat faktat méarittelevat sen miten aineisto hankitaan ja miten sita luokitellaan.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 93) mukaan siséllonanalyysia voidaan kéyttda lahes
kaikissa laadullisissa tutkimuksissa perustyokaluna. Siséllonanalyysia voidaan kéyttaa
yksittdisend metodina, mutta myos véljana teoreettisena kehyksend, joka voidaan liitt4&
muihin analyysimenetelmiin. Sen avulla voidaan siksi tehdd monenlaista tutkimusta.
Tuomi ja Sarajarvi (em.) toteavat, ettd sisdllénanalyysia voidaan periaatteessa kéayttaa

kaikkien kirjoitettujen, kuultujen ja koettujen kohteiden analyysimenetelmana.

Sisdllénanalyysi on Tuomen ja Sarajarven (2009, 91 ja 105-107) mukaan
tekstianalyysia, jolla dokumentteja analysoidaan systemaattisesti ja objektiivisesti.
Dokumentilla voidaan tarkoittaa mit4 tahansa aineistoa: se voi olla esimerkiksi
muistiinpano, haastattelu, puhe, keskustelu, kirja tai raportti. Menetelma sopii myos
strukturoimattoman materiaalin analyysiin ja sitd voidaan kayttdd muiden menetelmien
ohella. Sisélléonanalyysin tavoitteena on etsida merkityksia tekstista. Siséllonanalyysista

voidaan lisdksi erottaa siséllon erittely, joka on enemman maaréllinen
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tutkimusmenetelma. Sisallonanalyysi kuvailee dokumenttien sisaltod sanallisessa
muodossa kun taas sisdllonerittely kuvaa dokumentteja maéarallisesti, esimerkiksi

laskemalla sanan tai ajatuksen.

Siséllénanalyysin tarkea vaihe on aineiston luokittelu, teemoittelu tai tyypittely,
tarkoituksesta riippuen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Luokittelu voi olla aineiston
maéarittelya luokittain ja sen jalkeen laskemista, kuinka monta kertaa jokainen luokka
esiintyy aineistossa. Teemoittelu taas voi olla luokittelun kaltaista, mutta siina
painottuu teemojen siséltd, eli mita kustakin teemasta on sanottu. Tyypittelyssé aineisto

ryhmitellaan tietyiksi tyypeiksi.

Eskola & Suoranta (2008) puolestaan toteavat, ettd analyysi ja tulkinta pitda erottaa
toisistaan eri tyovaiheina, vaikka ne kulkevatkin tutkimuksessa kasi k&dessa.
Analyysissa tulkitaan asioita ja tulkinnat puolestaan ohjaavat analyysia. Analyysin eri

keinoja ovat mm. teemoittelu, kvantifioiminen ja kvantitatiivinen kuvaaminen.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 110) mukaan laadullisen aineiston sisallénanalyysi voi
olla joko aineistolahtdinen, teoriaohjaava tai teorialdhtdinen. Aineiston analyysista
puhuttaessa voidaan kayttdd ilmauksia aineistolahtdinen eli induktiivinen ja
teorialahtdinen eli deduktiivinen. Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja
analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmidsta.
Siséllonanalyysilla aineisto jarjestetdan tiiviiseen ja selkeddn muotoon pitdmalla
aineiston sisaltdmé informaatio tiukasti mukana. Analyysilla selkeytetédén aineisto, jotta

voidaan tehdé selkeité ja luotettavia johtopaatoksia tutkittavasta ilmidsta.

Tuomi & Sarajarvi (2009, 115-116) kuvaavat aineistoldhtoista sisallénanalyysia
prosessiksi, jossa yhdistetddn kasitteitd ja ndin saadaan vastaus tutkimustehtdvaan.
Sisdllénanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa empiirisestd aineistosta
paastaan kasitteellisempaan nakemykseen ilmiostd. Teoriaa ja johtopéatoksié verrataan
alkuperdisaineistoon uutta teoriaa muodostettaessa. Aineistol&htdisen ja teorialahtdisen
sisallénanalyysin erona on se, ettd aineistolahtdisessa teoreettiset késitteet luodaan

aineistosta, kun taas teorialdhtdisessa ne tuodaan esiin valmiina, ilmi6sta jo tietden.

Tuomi ja Sarajéarvi (2009, 94) kuvaavat analyysin vaiheita seuraavasti: Ensin tehdaan
paatds siitd, mika tassa aineistossa kiinnostaa. Seuraavaksi kaydaan lapi aineisto ja

merkitéan asiat, jotka ovat tutkimuksen kannalta kiinnostavia. Kolmannessa vaiheessa
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keratd&n merkityt asiat yhteen ja rajataan muu aineisto tutkimuksen ulkopuolelle. Sitten

luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitellaan aineisto ja kirjoitetaan yhteenveto.

Eskola ja Suoranta (2008, 119 ja 164) toteavat, ettd kvantifioiminen tarkoittaa
alkeellisimmillaan aineiston méarallista kasittelyd, jossa voidaan laskea muun muassa
tutkitun ilmion frekvensseja tai luokitella aineistoa eri tekijoiden mukaan eri luokkiin.
Luokittelua pidetédan yksinkertaisimpana aineiston jarjestdmisen muotona, ja se voidaan
esittdd taulukkona. Kvantifioimalla péasee usein hyvin liikkeelle ja saa tuntumaa

aineistoon.

Eskola & Suoranta (2008, 185) pitavat myds siséllon erittelyd menetelména, joka kuvaa
kvantitatiivisesti tekstin tai tutkimuskohteen siséltéa. Heidan mukaan menetelmé sopii
tutkimukseen, jossa tutkitaan mistd aineistossa kerrotaan ja miten. Erittelyssa
luokitteluyksikoksi voidaan valita sana tai kokonaisen lause tai ajatus.

Myo6s Tuomi & Sarajarvi (2009, 93) pitavat sisallon erittelyd mahdollisena, kun
tutkitaan erilaisten teemojen esiintymista aineistossa ja kun aineistoon tutustuminen on
aloitettu siind esiintyvien teemojen havainnoimisella. Teemoittelu edellyttdd myds, etta
tutkija hahmottaa teorian ja kokemuksen valisen suhteen.

Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan teemoittelua voidaan jatkaa tyypittelemalla ja
ryhmittamalla aineistoa. Ryhmittelyssa etsitddn samankaltaisuuksia ja tyypittelyssa
kuvataan aineistoa monipuolisesti, mutta taloudellisesti. Teemoittelu tarkoittaa ennen
kaikkea aineiston laadullista pilkkomista osiin aihepiirin mukaan.

Kyngés ja Vanhanen (1999) mainitsevat, ettd aineiston luokittelu ja analyysi voivat
valmistua kahdella eri tavalla: aineistosta voidaan poimia vain ne asiat, jotka sopivat
sisall6llisesti analyysirungon mukaisiin kategorioihin tai myos luokituksen ulkopuolelle

jaavia asioita, joista muodostetaan omia luokkia.
6.1.1. Teorialahtoinen sisallonanalyysi

Tuomi & Sarajarvi (2009, 99) pitdvat teorialdhtdista analyysia perinteisend
analyysimallina, joka perustuu jo aiemmin luotuun teoriaan, malliin tai ajatukseen.
Teorial&dhtoisesséd analyysissa kuvataan ensin tdma teoria tai malli, jonka jalkeen
maéritellddn tutkimuksen kasitteet. Tutkittava ilmidé on siis jo aiemmin luotu kehys,

joka ohjaa aineiston analyysia.
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Teorialdhtoisessa sisallonanalyysissa aineiston luokittelu perustuu aikaisempaan
viitekehykseen, joka voi olla teoria tai kasitejarjestelma (Tuomi & Sarajérvi 2009, 116-
117). Myo6s Kyngéds & Vanhanen (1999) toteavat, ettd sisallon analyysia ohjaa jokin
teema, luokitusrunko tai malli, joka perustuu aikaisempaan tutkimukseen tai teoriaan.
Analyysin apuna kaytetaan analyysirunkoa, jossa aineistosta poimitaan systemaattisesti
ilmauksia, jotka jaetaan tekijoita kuvaaviin luokkiin. Analyysirungossa voi olla erilaisia
luokituksia tai kategorioita aineistosta. Analyysirunko voi olla strukturoitu niin, etta
siithen keratadn vain niita asioita, jotka sopivat siithen. Analyysirungon avulla voidaan

testata aikaisempaa teoriaa uudessa kontekstissa.

Taméan tutkimuksen metodina on teorialdhtdinen sisallonanalyysi. Teorialdhtdisen
sisallénanalyysin luokittelu perustuu aiempaan viitekehykseen, joka voi siis olla teoria
tai kasitejarjestelmd. Koska tdma tutkimus perustuu laajenevan turvallisuuskésityksen
tarkastelukehikon teoreettiseen viitekehykseen, kdytan teorialahtdista sisallonanalyysia
tdman tutkimuksen metodina. Tutkimuksen aineiston analyysia ohjaa aikaisemman
tiedon perusteella luotu teoria eri turvallisuuskasityksistd. Toisin  sanoen
teorialahtdisyys tarkoittaa sité, ettd hyddynnan analyysissa olemassa olevaa laajenevan
turvallisuuskasityksen tarkastelukehikkoa. Analyysia ohjaa siis teoria, joka antaa
analyysille selkedn rakenteen ja systematisoi sitd. Kaytan tutkimuksessani aineistona
erilaisia asiakirjoja, mutta analysoin niitd kaikkia samankaltaisella kvalitatiivisen

teorialdhtoisen sisallonanalyysin menetelmélla.

Etukateen en tiennyt, miten aion tekstid analysoida. Aloitin analyysin lukemalla
valitsemani aineiston useampaan kertaan, jotta hahmottaisin tutkimuskysymysten
kannalta keskeisid teemoja ja keksisin tdsmallisen menettelytavan aineiston analyysiin.
Aineistoa lukiessani kirjasin muistiinpanoja aineistosta niistd teemoista, jotka olivat
tutkimuskysymysten kannalta kiinnostavia. Seuraavassa vaiheessa ryhmittelin
aineistosta tekemiéni havaintoja teemoittelun avulla. Olen teemoitellut aineistoa sen
mukaan, mihin turvallisuuskasitteeseen tekstin nakdkulma liittyy tai mita kéasitysta se
minun n&hdéakseni edustaa. Teemat on edelleen tyypitelty alaluokkien mukaan. Nain
esimerkiksi perinteinen, kapea turvallisuuskésitys on yksi teemoista ja teeman
alaluokkia ovat mm. hairiokayttdytyminen, terrorismi ja jarjestaytynyt rikollisuus.
Sosiaalisen, yhteisollisen turvallisuuskasitys -teeman alaluokkia ovat puolestaan

esimerkiksi laheisvakivalta, syrjdytyminen ja ikaantyminen.
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Analyysi suoritetaan laatimalla analyysirunko, jonka sisélle muodostetaan kuusi
kategoriaa laajenevan turvallisuuskasityksen tarkastelukehikon mukaisesti. Aineistosta
poimitaan ne asiat, jotka kuvaavat tai ilmentavat jotakin  kuudesta
turvallisuuskéasityksestda. Muu aineisto jatetddn pois tarkastelusta. Analyysirunko on
siten strukturoitu, eli siihen keratdan vain niitd asioita, jotka siihen sopivat. Tassa
tutkimuksessa analyysiyksikoiksi muodostuivat ajatuskokonaisuudet tai diskurssit,
joista oli mahdollista erotella esimerkiksi se, miten sosiaalisesta syrjaytymisesta
asiakirjoissa Kkirjoitettiin tai milla sanamuodoin ekologista turvallisuutta pyrittiin

parantamaan.

Siséllénanalyysin tuloksia on tarkoitus verrata aiemmin mainituissa tutkimuksissa
todettuihin suomalaisten kokemiin turvallisuusuhkiin ja -pelkoihin. Loytyyko siséisen
turvallisuuden toimintaa ohjaavista asiakirjoista laajennetun turvallisuuskasityksen

turvallisuusteemoja ja miten ne vastaavat ihmisten pelkoja ja turvallisuusvajeita?

Siséllénanalyysin mukaista ohjeistusta noudattaen aloitin tutustumalla aineistoon. Luin
asiakirjat muutaman kerran, jotta sain kokonaiskuvan aineiston luonteesta ja siséllgsta.
Tein merkint6ja aineistoon ja mietin samalla sen tarkoituksenmukaista teemoittamista.
Aineistoa lukiessani Kirjasin muutamia alustavia teemoja, joita asiakirjoista nousi esiin.
Analyysiyksikoitd  tutkimuksessa  ovat  yksittdiset  lauseet, kappaleet tai
asiakokonaisuudet, jotka jaottelin samanaiheisten yksikdiden kanssa yhteisen teeman
alle. Luokitteluperusteena on kyseisen lauseen tai kappaleen padaihe. Jos aihe kuitenkin
oli sopiva useampaan kategoriaan, se myos jaoteltiin useamman alle. Monet kappaleet
kasittelivat esimerkiksi nuorten alkoholinkaytt6d, tyottomyyttd ja syrjaytymista.

Tallainen aihe on luokiteltu seka syrjaytymiseen, tyottomyyteen etté péihteisiin.

Analyysin kohteena on aineistosta nousevat turvallisuuskasityksiin liittyvien
diskurssien, tdssi tapauksessa Kirjoitettujen tekstien, tunnistaminen. Diskurssi voi

yhtélailla kasitell& uhkaa, riskid, suunnitelmaa, toimenpide-ehdotusta tms.
6.1.2. Analyysirunko

Kuten edelld analyysirungosta Kyngas & Vanhanen (1999) selittivat, myds Tuomi &
Sarajarvi (2009, 113) mainitsevat, ettd analyysirunko voidaan muodostaa siten, ettd sen
muoto on strukturoitu. Strukturoitu tarkoittaa, etta analyysirungon sisalle muodostetaan

erilaiset luokitukset tai kategoriat aikaisempien, tunnettujen teorioiden tai kasitteiden
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pohjalta. Tutkimusaineistosta voidaan kerdtd wvain niitd asioita, jotka sopivat

analyysirunkoon. Té&lléin on mahdollista testata aikaisempaa teoriaa tai
késitejarjestelméd uudessa asiayhteydessa.
Taulukko 1. Analyysirunko
Teemat: Alaluokat, joita analyysissa etsittiin
Turvallisuus- lkm | yht
kasitykset

Perinteinen, kapea
turvallisuuskasitys

Hairiokayttaytyminen

Rikollisuus, perinteiset rikokset

Jarjestaytynyt rikollisuus

Harmaa talous, talousrikollisuus

Rajavalvonta, laiton maahantulo, ihmiskauppa

Terrorismi, radikalisoituminen

Pelastustoimi, tulipalot

Rangaistukset, lahestymiskielto

Viranomaisten resurssit, rikosten selvittdminen

Sosiaali- ja
hyvinvointivaltiollinen
turvallisuuskasitys

Tyottomyys, tyollisyys

Koyhyys, toimeentulo

Maahanmuutto, kotoutuminen

Peruspalvelut

Lastensuojelu, nuorisoty®, varhainen puuttuminen

Harvaan asutut alueet, kaupungistuminen

Sosiaaliturva, sosiaalitoimi

Kulttuurinen-
humanistinen

Rasismi, syrjintd, etniset vahemmistot

Ihmisarvo, ihmisoikeudet, sananvapaus, uskonnon
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turvallisuuskasitys

vapaus

Osallistuminen (yhteiskunnan toimiin,
harrastuksiin)

Puolueeton tiedonvalitys, tiedonsaanti

Koulutus

Moderni, ekologinen
turvallisuuskasitys

Luonnonkatastrofit: tulvat, myrskyt tms.

Ydinvoima, ydinsateily

Ympéristovahingot, ilmansaasteet, myrkyt, oljy,
ilmastonmuutos

Turvallisuussuunnittelu

Viestijarjestelmét, tietoverkot, tietoturva

Liikenneturvallisuus

Rakennetun ympériston turvallisuus

Sosiaalinen,
yhteisollinen
turvallisuuskasitys

Ldaheis- ja perhevakivalta

Katuvakivalta

Aikuisten seksuaalirikokset, seksuaalinen hairinta

Lapsiin kohdistuneet seksuaalirikokset, lasten
houkutteleminen seksuaalisin tarkoituksin

Syrjaytyminen

Koulu- ja tyopaikkakiusaaminen

Alakulttuurit

Ty6suojelu, tyéturvallisuus

Perhepolitiikka

Asuntopolitiikka

Ikddntyminen

Oppilaitosten turvallisuus

39




Terveydellinen Fyysiset sairaudet, liikuntarajoitteisuus
turvallisuuskasitys

Psyykkiset sairaudet

Vapaa-ajan tapaturmat

Kuolema

Paihteet

Terveyspalvelut

Esimerkki Sisdisen turvallisuuden ohjelman kappaleesta, joka siséltdd monia eri
teemoja seka esimerkki kappaleen analyysista:

Tyottémyyden, kdyhyyden, eriarvoisuuden, ulkomaalaisten puutteellisen kotoutumisen,
sairauksien ja paihteiden kayton aiheuttaman syrjaytymisen seurauksena yhteiskunnan
ulkopuolelle ajautuvien maara voi lisdantyd. Tama aiheuttaa vakavia henkilokohtaisia,
yhteiskunnallisia ja kansantaloudellisia ongelmia, kuten alttiutta sairauksille,
tapaturmille  ja  ennenaikaiselle  kuolemalle.  Perhevékivalta ja nuorten
hairiokayttaytyminen ovat myds osin taman kehityksen seurausta. Rikolliseen
elaméntapaan paadytdan edelleenkin valtaosin osana syrjaytymiskehitystda. Pa&osa
noin 11 000 rikoksenuusijasta rekrytoituukin rikolliseksi taté kautta. (STO 2004, 17.)

Teemoittelen ja luokittelen kappaleen seuraavasti: Tyottémyys, kdyhyys, eriarvoisuus
ja kotoutuminen ovat osa sosiaalista, hyvinvointivaltiollista turvallisuuskasitysta.
Sairaudet, tapaturmat, ennenaikainen kuolema ja pdihteet terveydelliseen
turvallisuuskasityksen; syrjaytyminen ja perhevakivalta sosiaalisen, yhteisollisen
turvallisuuskasityksen; ja nuorten hairiokayttaytyminen perinteisen, kapean

turvallisuuskasityksen alle.
Edelld olevan kappaleen analyysirunko muodostettaisiin siten seuraavasti:

Taulukko 2. Esimerkki analyysirunko

Teemat: Turvallisuus- | Alaluokat, joita analyysissa etsittiin
kasitykset lkm | yht

| Perinteinen, kapea | | |
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turvallisuuskasitys Hairiokayttaytyminen 1
1
Sosiaali- ja
hyvinvointivaltiollinen | Tyottomyys, tyollisyys 1
turvallisuuskasitys
Koyhyys, toimeentulo 1
Maahanmuutto, kotoutuminen 1
Tasa-arvo 1 4
Kulttuurinen-
humanistinen
turvallisuuskasitys
0
Moderni, ekologinen
turvallisuuskasitys
0
Sosiaalinen,
yhteisollinen Laheis- ja perhevékivalta 1
turvallisuuskasitys
Syrjaytyminen 1
2
Terveydellinen
turvallisuuskasitys Fyysiset sairaudet, liikuntarajoitteisuus 1
Vapaa-ajan tapaturmat 1
Kuolema 1
Pdihteet 1
Terveyspalvelut 4

6.1.3. Tutkimusetiikka, tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen ongelmallisin vaihe on tulkintojen tekeminen. T&hén
vaiheeseen ei ole olemassa oikeastaan mink&énlaisia muodollisia ohjeita. Tulkintojen
hedelmaéllisyys ja osuvuus on lopulta Kkiinni tutkijan tieteellisestd mielikuvituksesta.
(Eskola & Suoranta 2008, 145.)
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Tutkimuksen luotettavuuteen voidaan vaikuttaa siten, ettd tutkija kertoo Ilukijalle
millaisia ennakkokésityksia hanella on aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96). Ennen
aineistoon tutustumista arvelin sen sisaltdvan eniten ja pé&aasiassa perinteisen, kapean
turvallisuuskasityksen teemoihin liittyvia aiheita, koska sisdisesta turvallisuudesta -
jollaisena se perinteisesti ymmarretddn - huolehtivat 1ahinné poliisi ja rajavartiolaitos.
Tiesin kuitenkin I0ytévéni aineistosta jonkin verran myos muiden turvallisuuskésitysten
teemoihin liittyvid aiheita, koska olen aiemmissa opinnoissa lukenut tutkimuksessani
olevat asiakirjat. Koskaan en kuitenkaan ole tutustunut aineistoon ndin syvallisesti,

yksityiskohtaisesti ja varsinkaan turvallisuuskasitysten nakékulmasta.

Kun tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, sen siséinen johdonmukaisuus painottuu.
My0s eettisyys on osa tutkimuksen luotettavuutta. Eettisyyteen kuuluu muun muassa
tutkimussuunnitelman laadukkuus, tutkimusasetelman sopivuus ja hyva raportointi.
Tutkimuksen luotettavuutta lisda tutkijan huolellinen ja yksityiskohtainen selostus
tutkimuksen toteutuksesta ja kaikista tutkimuksen vaiheista. Jotta lukija voi arvioida ja
tehdd johtopaatoksié tutkimuksesta ja sen luotettavuudesta, on tukijan annettava siité
selked ja tarkka kuvaus. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127 ja 141.)

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan tutkimuksen luotettavuus riippuu siitd, onko
tutkimusprosessi kuvattu riittdvan avoimesti ja yksityiskohtaisesti. Téassa tutkimuksessa
aineiston kerd&minen ja luokittelu on pyritty kuvaamaan niin yksityiskohtaisesti, etta
lukija ymmartdd, mitd tutkija on tehnyt ja mistd syystd. Tutkijan tulee noudattaa
aineistoa  kasitellessdan yksiselitteisia  luokittelu- ja tulkintaséantoja.  Paitsi
ennakkoluulot, my6s johtopaatdsten oikeellisuus, tutkijan subjektiivisuus ja
objektivisuus, vaikuttavat tutkimuksen uskottavuuteen. Tuomi ja Sarajérvi toteavat, ettd
vaikka tutkijan oma persoona on mukana tutkimuksessa, hanen tulee séilyttaa neutraali

ote tutkimuksen 10ydoksié kohtaan.

Luotettavuuden arvioinnissa keskeisimmaksi kriteeriksi voi tahdentad tutkijan, silla
keskeisimpand tutkimusvélineend tutkija itse vaikuttaa luotettavuutta kuvaavan
tutkimusprosessin kaikkiin vaiheisiin. Tutkimusta voidaankin arvioida sen pohjalta
kuinka perusteltuja ja totuudenmukaisia tutkimuksen siséltamat vaitteet ovat. (Eskola ja
Suoranta 2008, 210-212.)
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Tuomi & Sarajarvi (2009, 98) varoittavat aineistolahtisen tutkimuksen ongelmasta,
silld tutkijan ennakkoluulot aineistosta saattavat vaikuttaa lopputulokseen. Objektiivisia
havaintoja ei ole olemassakaan, vaan kaytetyt késitteet, tutkimusasetelma ja menetelmé
ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin. Tutkijan tulisi kontrolloida, etta

analyysi tapahtuu aineiston tietojen ehdoilla.

Siséllénanalyysia on Kritisoitu jonkin verran etenkin siitd, ettd sen avulla toteutetut
tutkimukset ovat usein jaaneet keskenerdisiksi; jarjestetty aineisto on esitetty ik&an kuin
tuloksina ja tutkijan omat johtopadtokset ovat jadneet tekemattd (Tuomi & Sarajarvi,
2009, s. 103). Keskeneraisyytta vélttddkseni pyrin liittdméan analyysiini pohdintaa ja

johtopééatoksié.

Eskola & Suoranta (2008, 17 ja 211) tiivistavat laadullisen tutkimuksen
objektiivisuuden  problematiikan mainitsemalla, ettd “objektiivisuus syntyy
nimenomaan subjektiivisuuden tunnustamisesta.” Luotettavuuden arvioinnissa
laadullisessa analyysissa on muistettava aineiston keruun ja rajauksen, metodologian
sekd varsinaisen analyysin ja johtop&atdsten arviointi ja perusteleminen, eli arviointi
koskee koko tutkimusprosessia kokonaisuutena. Eskolan ja Suorannan mukaan
luotettavuus syntyy tutkimusprosessin mahdollisimman avoimen kuvaamisen kautta,

jolloin lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkijan ajattelua, johtop&atoksia ja valintoja.

6.2. TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimukseni aineistona ovat keskeiset ja valtakunnalliset poliisin toimintaa ohjaavat
strategia-asiakirjat. Valitsin aineistoon poliisin  tulosohjauksen ja toiminnan
suunnittelun peruskulmakiven, sisaministerion julkaiseman Siséisen turvallisuuden
ohjelman, joita on laadittu yhteensd kolme; vuosina 2004, 2008 ja 2012. Alun perin
tarkoitukseni oli valita tutkimukseen mukaan myds muita poliisin keskeisia strategia-
asiakirjoja, kuten esimerkiksi l&hipoliisitoiminnan strategia, huumausainestrategia ja
ennalta estdvan toiminnan strategia. Alustavassa tarkastelussa ndissd asiakirjoissa
turvallisuudesta puhuttiin kuitenkin hyvin rajatusti ja turvallisuuskésityksend oli
l&hinn& perinteinen turvallisuuskasitys, jolloin laajempi, inhimillistd turvallisuutta
koskeva aihepiiri olisi jaidnyt olemattomiksi. Sen sijaan Sisédisen turvallisuuden

ohjelmissa turvallisuutta kasiteltiin alustavassa tarkastelussa huomattavasti laajemmin.
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6.2.1. Sisaisen turvallisuuden ohjelma

Siséisen turvallisuuden ohjelman suunnittelu alkoi vuonna 2003 ja oli ensimmainen
laatuaan Suomessa. Mallia haettiin muista Euroopan unionin maista, joissa oli hyvia
kokemuksia eri vaikuttamiskeinoista sisdisen turvallisuuden yllapitdmiseksi ja
erityisesti ennalta estavéstd, laajasta, eri viranomaisten poikkihallinnollista yhteistyota.
Yhtd laajoja, konkreettisia ja pitkdjanteisida ohjelmia kuin nyt Suomessa laadittu

ohjelma ei ollut Suomessa aiemmin valmistunut.

Ohjelman lahtokohtana oli siséisen turvallisuuden nykytilan arviointi ja tulevien
uhkatekijoiden kartoitus. Taméan pohjalta laadittiin strategiset linjaukset ja toimenpiteet,
joilla tulevaan kehitykseen pyrittiin vaikuttamaan. Sisdisen turvallisuuden ohjelman
tarkoituksena oli toteuttaa hallituksen linjausta kehittdd ja yllapitaa julkisia palveluja
lisadmalla  poikkihallinnollista  lahestymistapaa laajojen ja  monimutkaisten
kokonaisuuksien tehokkaammaksi hallinnoimiseksi. Ohjelmassa esitettiin konkreettisia
tavoitteita ja keinoja tavoitteisiin paasemiseksi niiltd sisdisen turvallisuuden alueilta,

joihin tuli vaikuttaa hyvéan siséisen turvallisuuden tilan yllapitamiseksi.

Siséisen turvallisuuden ohjelmia on tdhan mennessé laadittu kaikkiaan kolme, vuosina
2004, 2008 ja 2012.

Siséinen turvallisuus madaritellaan Siséisen turvallisuuden ohjelmassa seuraavasti:

”Sisaisella turvallisuudella tarkoitetaan sellaista yhteiskunnan tilaa, jossa jokainen voi
nauttia oikeusjarjestelmén takaamista oikeuksista ja vapauksista sek& turvallisesta
yhteiskunnasta ilman rikollisuudesta, hairidistd, onnettomuuksista ja suomalaisen
yhteiskunnan taikka kansainvalistyvan maailman ilmi6istéa tai muutoksista johtuvaa
pelkoa tai turvattomuutta. Hyva sisdinen turvallisuus syntyy monen eri tekijan
yhteisvaikutuksesta. Turvallisuutta edistavat turvallinen koti-, asuin- ja tydymparisto,
toimivat peruspalvelut, hyvin suunniteltu liikenneymparistd, avun saanti silloin, kun
sitd tarvitaan ja varmuus siitd, ettd rikoksiin syyllistyneet joutuvat edesvastuuseen
teoistaan. Osa sisaista tuvallisuutta on myds varautuminen suuronnettomuuksiin ja

normaaliolojen hairidtilanteisiin”. (Turvallinen eldma jokaiselle, 5.)
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6.2.1.1. Sisaisen turvallisuuden ohjelma 2004

Paaministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmassa vuonna 2003 péétettiin kaynnistaa
poikkihallinnollinen  useampivuotinen  kehitysohjelma  siséisen  tuvallisuuden
kehittamiseksi ja yllapitdmiseksi. Aiemmin sisdisen turvallisuuden alueelta puuttui
sektorirajat  ylittdvd  pitkdjanteinen  kehittdmissuunnitelma.  Hallitusohjelmassa
edellytettiin laajaa ja hallinnonalojen rajat ylittdvaa ohjelmaa erityisesti huumausaine-,
vékivalta- ja uusintarikollisuuden véhentdmiseksi. Ohjelman laatimiseen osallistui
yhdeksén eri ministeriotd, lukuisia asiantuntijoita ja yhteensa yli sata henkil6.
Laatuaan ensimmadinen sisdisen turvallisuuden ohjelma, Arjen turvaa, julkaistiin

vuonna 2004.

Ohjelman lahtokohtana oli turvallisuuden tilan arviointi ja tulevien uhkatekijoiden
kartoitus. Ohjelmassa vahvistettiin siséisen turvallisuuden tavoitetila vuonna 2015
seuraavasti: Suomi on Euroopan turvallisin maa. Turvallisuuden takeena on hyvin
toimiva julkinen sektori, jonka toiminta painottuu ennalta estdvdan tyéhon.
Viranomaisyhteistyolld sek& sidosryhmien ja  yksityisten sektorin  kanssa
kumppanuuksia solmimalla varmistetaan laadukkaat ja ihmisten turvallisuusodotuksia
vastaavat turvallisuuspalvelut. Ohjelmassa vahvistettiin tavoitteet ja strategiset
linjaukset tavoitetilan saavuttamiseksi seka toimenpiteet, joiden mukaisesti edetaan

kohti tavoitetilaa.

Ensimmadisen ohjelman keskeisind tulevaisuuden haasteina mainittiin - mm.
syrjaytymisen lisdantyminen, tietoyhteiskunnan haavoittuvuuden lisdantyminen,
terrorismi sekd ihmisten arkiturvallisuuden heikkeneminen. Talla tarkoitettiin mm.
katurauhaa, perusoikeuksien turvaamista sek& hairigittd toimivaa yhteiskuntaa.
Erityisend vaarana pidettiin, ettd sisdisen muuttoliikkeen seurauksena ei harvaan
asutuilla seuduilla kyetd yllapitdméan alueellisesti tasavertaisia ja riittdvia julkisia
palveluita. Uhkana nahtiin myds palvelujen heikkeneminen ja loppuminen, jolloin
maksullisiksi saattavat tulla sellaisetkin yleiseen jarjestyksen ja turvallisuuden palvelut,

jotka on aiemmin kustannettu verovaroin.

Ohjelman yksi paatavoitteista oli syrjaytymisen ehkdiseminen. Syrjaytymisen estamista
koskevat tavoitteet madriteltiin syrjaytymisen eri osatekijoind, joita olivat toimeentulo-

ongelmat, tyottémyys, asuntopolitiikka ja terveyttd koskevat paatoksenteot. Tavoitteita
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maéariteltdessa pyrittiin ottamaan aiempaa paremmin huomioon syrjaytymisen ja sen
ehkdisemisen mahdolliset vaikutukset rikollisuuteen, niitd tukevien toimenpiteiden
painopisteet seka toimenpiteet estdd rikollisuuteen rekrytoiminen ja rikoskierteen
jatkuminen. Osa rikollisuuden vahentamiseen liittyvistd toimista jai  yksin
lainvalvontaviranomaisille, erityisesti poliisille. Tama tarkoitti erityisesti massarikosten
(tavanomainen varkaus-, vahingonteko-, pahoinpitely-, ajoneuvon kéyttdvarkaus- yms.
rikollisuus) selvittdmistad. Rikosten selvitystaso erityisesti massarikoksissa tuli pitda
tasolla, joka yllapitad luottamusta siihen, ettd rikokset selvitetdén ja niihin syyllistyneet
saatetaan nopeasti vastuuseen teoistaan. Rikoksista ilmoittamatta jattdmisen syyné ei
saa olla se, ettd ihmiset eivat enda luota viranomaisten kykyyn ja haluun selvittaa

rikoksia.

Hallitusohjelmassa oli liséksi méaaritelty painopisteiksi tietyt rikoslajit, jotka tuli ottaa
erityistarkasteluun. Naitd olivat vakivalta-, huumausaine-, talous-, uusinta- ja
terrorismirikollisuus. Toimet néiden rikosten vahentdmiseksi maariteltiin myds siséisen
turvallisuuden  strategiseksi  linjaukseksi.  Toimenpidelinjauksia  olivat mm.
kiinnijaamisriskin lis&dminen, rikosten selvitystason nostaminen ja rikosprosessin

nopeuttaminen.

Ohjelmasta on otettu tutkimusaineistoon luku 3, Keskiset tulevaisuuden haasteet ja luku
4, Sisdisen turvallisuuden ohjelman strategiset linjaukset ja toimenpiteet (sivut 17-77).
Ohjelman saate, tiivistelma, lahtokohdat, yhteistyon tehostaminen ja johtopéatokset on

jatetty aineistosta pois.
6.2.1.2. Sisaisen turvallisuuden ohjelma 2008

Siséisen turvallisuuden kehittdmissuunnittelu jatkui seuraavalle hallituskaudelle. Toisen
Sisaisen turvallisuuden ohjelman siséltdd koskevat linjaukset Kirjattiin padministeri
Vanhasen toisen hallituksen ohjelmaan kevaalla 2007. Ohjelman valmisteluun osallistui
lahes 200 asiantuntijaa ja 12 ministeriotd. Ohjelman tavoitteena oli edelleen, ettd Suomi
on Euroopan turvallisin maa vuonna 2015. Ohjelman nimeksi tuli Turvallinen elamé
jokaiselle. Ohjelmassa esitettiin siséisen turvallisuuden keskeiset haasteet seka yhteiset
ja erityiset tavoitteet ja toimenpiteet siséisen turvallisuuden parantamiseksi. Toisen
ohjelman keskeisimpind haasteina pidettiin mm. syrjaytymistd, véestéryhmien vélisia

suhteita, vakivaltaa, yhteiskunnan haavoittuvuutta ja suuronnettomuuksia.
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Ohjelman painopistettd laajennettiin - mm. merellisiin  suuronnettomuuksien ja
ymparistétuhojen torjuntaan, asumisen turvallisuuteen, jarjestaytyneen rikollisuuden
torjuntaan, aarilitkkeiden nousun estamiseen, terrorismin  torjuntaan,

lahisuhdevakivaltaan seka laittoman maahantulon ja ihmiskaupan estdmiseen.

Poliisin ndkokulmasta merkittdvimmat tavoitteet olivat vakivallan vahentdminen,
ihmiskaupan ja siihen liittyvéan rikollisuuden estdminen, jarjestaytyneen rikollisuuden
torjunta, tietoverkkorikollisuuden ja internetin kayttoon liittyvien riskien torjunta seka
terrorismin, &arilitkkeiden laittoman toiminnan ja vékivaltaisen radikalisoitumisen

torjunta.

Ohjelmassa korostettiin, ettd véakivaltarikollisuuden taso on Suomessa korkea ja maassa
tehdddn henkirikoksia kaksi kertaa enemmé&n kuin lansimaissa yleensd. Naisten
vakivaltakuolleisuus on taalla korkeampi kuin Pohjoismaissa ja useissa L&nsi-Euroopan
maissa. Parisuhdevéakivallasta 90 prosenttia kohdistuu naisiin. Sen lisaksi poliisin
tietoon tulee vuosittain yli 2000 lapsiin kohdistuvaa vékivaltarikosta ja noin 1000
seksuaalirikosta. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa vakivaltaa pyrittiin ohjelmassa
vahentdmadn lasten ja nuorten turvataitokasvatuksella, Lastentalo-toimintamallilla ja
vakivallan ennalta ehkéisylla. Lahisuhde- ja perhevékivallan ehkéisya pyrittiin

vahvistamaan resursseilla ja koordinaatiolla.

Ihmiskaupan ehkéisyyn ja paljastamiseen panostettiin kansainvalisen yhteistyon,
viisumipolitiikan ja yhdyshenkil6toiminnan avulla. Jérjestaytyneen rikollisuuden osalta
ohjelman tavoitteena oli mm. tehostaa kansallista ja kansainvélista
viranomaisyhteisty6ta jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa seka jatkaa valmistelua
poikkihallinnollisen talousrikosten uhka-analyysiin keskittyvasta
viranomaisyhteistyokeskuksesta. VVerkkorikosten torjuntaa olisi puolestaan kehitettavé
poliisin resurssien lisédmiselld, verkkorikosten torjunnan menetelmien kehittdmisell&
sekd tarjoamalla keskitetyn palvelujarjestelman, jonka kautta kansalaiset ja yritykset
voivat helposti ilmoittaa verkkoon kohdistuvasta rikollisuudesta. Terrorismin torjuntaa
pyrittiin ~ kehittdm&&n  viranomaisten  laaja-alaisella  yhteisty6lld, luomalla
neuvottelufoorumi mahdollisen vastakkainasettelun ja radikalisoitumisen estdmiseksi

sekd jarjestelemalla radikalisoitumista ja terrorismia koskevaa tutkimustoimintaa.
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Ohjelmasta on tutkimusaineistoon otettu luku 4, Sisdisen turvallisuuden keskeiset
haasteet; luku 5, Yhteiset tavoitteet ja toimenpiteet sisdisen turvallisuuden
parantamiseksi; sek& luku 6, Erityiset tavoitteet ja toimenpiteet sisdisen turvallisuuden
parantamiseksi (sivut 5-61). Pois on jatetty mm. johdanto, tausta ja tarkoitus,

toimeenpano ja arviointi.
6.2.1.3. Sisaisen turvallisuuden ohjelma 2012

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa kesalla 2011 p&étettiin, ettd sisaisen
turvallisuuden ohjelman ydinsiséllon tulee muodostua ihmisen arjen nakokulmasta seké
tarkeimpien turvallisuusongelmien ennaltaehkéisysta ja ratkaisusta.
Poikkihallinnollisen tydn seurauksena ohjelmaan otettiin arjen ja asumisen turvallisuus,
nuorten turvallisuuden parantaminen, alkoholista ja muista pdihteistd johtuvat
turvallisuusuhkat sek& rikoksen uhrin ja tekijan palvelujen kehittdminen. Ohjelma
jatkoi muutoin edellisten ohjelmien ty6td ottaen huomioon toimintaympériston

muutokset ja uudet haasteet.

Sisaisen turvallisuuden ohjelman keskeisimmiksi tavoitteiksi tulivat alkoholista
aiheutuvien turvallisuusongelmien vahentaminen, nuorten turvallisen kasvuympériston
varmistaminen, ikaantyvien turvallisuuden parantaminen ja rikoksen uhrin palvelujen
parantaminen. Tavoitteena oli myods kéyttéonottaa sellaiset toimintatavat, joilla
viranomaiset voivat nopeasti puuttua yksildiden, yhteisfjen ja yhteiskunnan
turvallisuutta uhkaaviin tilanteisiin yhdessa jérjestdjen kanssa.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelman mukaisesti sosiaali- ja terveysministerit
kdynnisti samaan aikaan poikkihallinnollisen  syrjaytymistd, koyhyyttd ja
terveysongelmia véhentdvan toimenpideohjelman. Muita siséisen turvallisuuden
kannalta keskeisia toimenpideohjelmia olivat naisiin kohdistuvan vékivallan
vahentamisen ohjelma ja Turvallinen eldmd lapsille - toimenpideohjelma lasten ja
nuorten tapaturmien vahentdmiseksi. Turvallinen ohjelma ikaantyneille -
toimenpideohjelma 2011 siséltdd suosituksia, joilla voidaan parantaa ikaantyneiden
turvallisuutta. Toimenpideohjelma huumausaineiden k&yton ja sen aiheuttamien
haittojen vahentamiseksi vuosiksi 2012 - 2015  ja kansallinen

ihmisoikeustoimintaohjelma vuosille 2012 - 2013 olivat myos tyon alla.
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Syrjaytymiseen liittyvind turvallisuushaasteina mainittiin - mm.  syrjaytymista
vahvistavan alkoholin ongelmakayton vahentdminen ja alkoholin kayttoon liittyvien
turvallisuusongelmien véhentdminen sek& syrjdytyneiden nuorten heikon aseman
kohentaminen ja rikollisen kayttdytymisen katkaiseminen ennen ongelmien

kérjistymista.

Arjen turvallisuushaasteina lueteltiin mm. koti- ja vapaa-ajan tapaturmien maaran ja
niisté johtuvien terveyden ja hyvinvoinnin menetysten sekéd yhteiskunnalle aiheutuvien
suurten kustannusten vdhentdminen, kaatumisten ja liukastumisten méaéran ja niista
aiheutuvien vammojen ja kustannusten vahentdminen, idkkdiden asumisen
turvallisuuden parantaminen, tyossd kohdatun vakivallan ja uhkailujen madarén

vahentdminen seké ik&antyneiden pyoréailyn ja jalankulun turvallisuuden lisd&minen.

Ohjelmasta on aineistoon otettu luku 4, Arjen turvallisuus ja keskeiset haasteet seka
luku 5, Toimenpiteet arjen turvallisuutta heikentédvien ongelmien ratkaisemiseksi ja
niiden ennalta ehkaisemiseksi (sivut 12-56). Pois on jatetty mm. johdanto, tiivistelma,

toimeenpano ja seuranta.

7. TULOKSET

Inhimillisen turvallisuuden kasitteessé painotettiin ihmisoikeuksien, yhdenvertaisuuden,
terveyden, sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin sekd ympéristoasioiden merkitysta
ihmisten turvallisuudelle. Kasite ei siten viittaa ainoastaan fyysiseen vaaraan, uhkaan
tai pelkoon, vaan siihen liittyy laajemmat globaalit turvallisuusuhat, kuten koyhyys,
tyottomyys, syrjaytyminen, sairaudet, syrjintd, ilmansaasteet ja asuinympdariston
turvallisuus. Inhimillisen turvallisuuden nakdkulmaan liittyy myods uhkien keskindiset
riippuvuussuhteet ja uhkien kasautuminen, silla monet uhat ovat riippuvaisia toisistaan
ja ruokkivat toinen toisiaan. Esimerkiksi huono toimeentulo ja kdyhyys lisééavat riskia
syrjaytymiseen, ja sitd kautta péihteiden kayttoon, terveysongelmiin, tyottomyyteen,

sosiaalisiin ongelmiin ja rikollisuuteen.

Tutkimuksen aineisto, Sisaisen turvallisuuden ohjelmat vuosilta 2004, 2008 ja 2012 on
kayty lapi teorialdhtoisen siséllonanalyysin avulla. Aineiston teemoittelu noudattaa
aiemmin mainittua  Pauli Niemelan laajenevan turvallisuuskasityksen

tarkastelukehikkoa, joka jakaa turvallisuuskésitykset kuuteen eri osa-alueeseen. YKksi
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osa-alue muodostaa yhden teeman. Poimin aineistosta ne asiat, jotka itse koin kuvaavan
jotakin kuudesta teemasta. Kyseessa oleva tulkintani on oma kasitykseni siitd, mita
teemaa mikakin ajatus edustaa. Mielesténi jako noudattelee kuitenkin hyvin Niemelé&n
ajatusta ja teoriaa laajenevan turvallisuuskésitysten tarkastelukehikosta. Muutaman
yksittdisen rajanvedon tein valitessani osuvaa teemaa ohjelmassa mainituille

diskurssille ja ne on mainittu jaljempéna jokaisen kasityksen yhteydessa.

Jokainen teema I6ytyi useammassa eri muodossa kaikista kolmesta ohjelmasta. Teemat
on jaettu edelleen useisiin alaluokkiin, jotka kuvaavat tarkemmin mistd inhimillisen
turvallisuuden seikasta on kyse. Myos alaluokkia I0ytyi monipuolisesti ohjelmista.
Esitin  jokaisen teeman  yhteydessd  muutaman  lainauksen  ohjelmista

havainnollistamaan, miten teemat ja alaluokat ohjelmissa nékyvit.

7.1. Perinteinen, kapea turvallisuuskasitys Sisdisen turvallisuuden ohjelmissa

Perinteiseen, kapeaan turvallisuuskésitykseen sisaltyvat luonnollisesti valtion ulkoinen
ja sisainen turvallisuus, joiden wuhkia ovat mm. sodat, rikollisuus ja
hairiokayttaytyminen. Kansalainen kokee perinteisen turvallisuuden olemassaolon niin,
ettd yhteiskunta suojelee hanta rikoksilta, vakivallalta, tulipaloilta ja sodilta. Siséisen
turvallisuuden ohjelma ei mainitse sanallakaan sotia, koska jo nimestadnkin paatellen se

keskittyy vain Suomen sisaiseen turvallisuuteen.

Teeman alaluokkia ovat Hairiokayttdytyminen; Perinteinen rikollisuus ja rikokset;
Jarjestaytynyt rikollisuus; Harmaa talous ja talousrikollisuus; Rajavalvonta ja laiton
maahantulo; Terrorismi ja radikalisoituminen; Pelastustoimi ja tulipalot; Rangaistukset
ja lahestymiskielto; sek& Viranomaisen resurssit ja rikosten selvittdminen. Perinteinen
rikollisuus pitdd sisélldédn kaikki tavanomaiset rikokset, kuten vahingonteot,
pahoinpitelyt,  henkirikokset, varkaudet, petokset, huumausainerikokset ja
rattijuopumukset tms., kuitenkin silla poikkeuksella, ettd katuvakivalta ja
seksuaalirikokset on sijoitettu sosiaalisen, yhteisollisen turvallisuuskasityksen teemaan.
Perustelut on mainittu jaljempéana olevan sosiaalista ja yhteisollista turvallisuuskasitysté
késittelevdn teeman yhteydessd. Jarjestaytynyt rikollisuus, talousrikollisuus ja

terrorismi on eroteltu tavanomaisesta rikollisuudesta.
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Talousrikollisuus ja harmaa talous mainitaan saannéllisesti Sisdisen turvallisuuden
ohjelmissa. Joku voisi sijoittaa harmaan talouden my0s sosiaali- ja
hyvinvointivaltiollisen turvallisuuskasityksen teemaan, koska taloudellinen turvallisuus,
kuten toimeentulo, siséltyy sosiaaliseen turvallisuuteen. Samoin hyvinvointivaltiollinen
turvallisuuskasitys perustuu siihen, ettd tuloerot ja yhteiskuntaluokkien erot eivét
kasvaisi  kohtuuttomiksi.  Sijoitin  harmaan talouden kuitenkin  perinteisen
turvallisuuskasityksen ~ teemaan,  silla  talousrikollisuus  pitdd  sisélladn
rikosoikeudellisesti 1ahinnd verorikoksia, velallisen rikoksia, kirjanpitorikoksia,
korruptiota, rahanpesua seka arvopaperimarkkina- ja julkisiin avustuksiin kohdistuvia
rikoksia. Talousrikollisuus on paljolti piilorikollisuutta ja ilmitulleiden talousrikosten
madra on riippuvainen veroviranomaisten ja poliisin resursseista. Harmaa talous
vahingoittaa eniten juuri valtiota, sill& veromenetyksina ja perusteettomasti maksettuina
tukina valtio menettad vuosittain miljardeja euroja. Talousrikollisuuteen liittyy usein
myaos jarjestaytynyt rikollisuus ja ulkomaiset kytkokset. Koska se on osa rikollisuutta ja
vastoin laillista oikeusjarjestelmé&&mme, sekd uhka nimenomaan valtiolle ja yrityksille,
olen sijoittanut sen perinteisen turvallisuuskasityksen teeman alle. Talousrikollisuuden
monet vaikutukset yltavat toki muidenkin turvallisuuskésitysten teemojen alle.
Talousrikollisuuden aiheuttamat vahingot aiheuttavat tydpaikkojen epavarmuutta,
tuoteturvallisuuden laiminlyonnit ja ympdristosuojeluun liittyvat laiminlyonnit

ymparisto- ja terveyshaittoja, ja tyoturvallisuuden laiminlydnnit ty6turvallisuusriskeja.

Rajavalvonta ja laiton maahantulo, samoin kuin ihmiskauppa, kuuluvat myods
perinteiseen turvallisuuskasitykseen. Laittomalla maahantulolla tarkoitetaan toimintaa,
jossa maahantuloa taikka maassa oleskelua koskevia sopimuksia ja lakeja rikotaan.
Laiton maahantulo uhkaa valtiomme sisdistd turvallisuutta, koska laittomaan
maahantuloon liittyy usein esimerkiksi laittomien tavaroiden, kuten huumausaineiden ja
ihmisten salakuljetusta sek& muuta rikollista toimintaa. Ulkomaalaiset rikosryhmét
tekevat Suomessa useita omaisuusrikossarjoja vuosittain. Myos ihmiskauppaan liittyy
paédsaantoisesti ammattimaiset kansainvéliset rikollisryhmat. Ihmiskaupassa saattaa olla

kyse laittoman tydvoiman hyvaksikaytosta tai seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

Terrorismi ja radikalisoituminen ovat lisddntyva pelon aihe ja o0sa perinteisen
turvallisuuskasityksen teemaa. Terrorismin uhka on muodostunut osaksi arjen eldaméaa
monissa maissa ja terrorismi-iskuja on tapahtunut lahivuosina myds Euroopan maissa.

Suurin osa terrorismin uhreista on taysin sivullisia siviileja, joka tekee ilmidsta
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pelottavan ja erityisen tuomittavan. Viimeaikaiset tapahtumat mm. Tanskassa ja
Ranskassa antavat aiheen pelkoon myds Suomessa. Adriliikkeet varvaavit ihmisia
mukaan vékivaltaiseen toimintaansa ja toteuttavat omaa ideologiaansa L&hi-iddssa ja
Afrikassa. Pelko &driliikkeiden leviamisestda Eurooppaan on aiheellinen ja

ajankohtainen, varsinkin vuonna 2015 alkaneen pakolaisvirran myoté.

Vuoden 2004 Siséisen turvallisuuden ohjelmasta I0ysin yhteensda 311 nakokulmaa,
jotka sopivat teoreettiseen viitekehykseen ja tutkimuksen teemoihin. Teemoista suurin
osa, 105 kpl ja 34 %, kuuluu perinteiseen, kapeaan turvallisuuskasitykseen. Ehka
odotetustikin perinteinen turvallisuuskésitys ndkyy ohjelmassa voimakkaasti. Yleisin
esiintyva yksittdinen alaluokka on rikollisuus ja rikokset, joita 16ysin ohjelmasta 36
kappaletta. Perinteisista rikoksista ja rikollisuudesta kirjoitetaan ohjelmissa esimerkiksi

seuraavasti:

"Suomessa pysyvana ongelmana on vékivaltarikosten suuri maara verrattuna lantisiin
naapurimaihin. Suomen henkirikoskuolleisuus on 2-3 -kertaista verrattuna Euroopan
unionin jasenmaiden keskiarvoon ennen 1.5.2004 tapahtunutta laajentumista.  Myos
muut vakivallan muodot ovat yleisempia kuin lantisissa vertailumaissa." (STO
2004, 28)

Harmaa talous/talousrikollisuus (12), jarjestaytynyt rikollisuus (12) ja terrorismi (12)
ovat my6s nakyvasti esilld. Sen sijaan hairiokayttaytyminen esiintyy ohjelmassa
ainoastaan kuusi kertaa. Terrorismin torjunta perustuu Euroopan unionin strategisiin
linjauksiin ja sen torjunnasta vastaa Suomessa poliisi. Terrorismin torjunta edellyttaa
tehokasta ennalta estdvaa tyota. Terrorismia késitelldadn Sisédisen turvallisuuden

ohjelman 2004 keskeisissa strategisissa linjauksissa mm. seuraavasti:

"Terrorismin torjuntavalmius kansallisella tasolla tulee pitda korkeana, jotta ei synny
sellaista kasitysta, ettd Suomi olisi terroristeille helpompi kohde syrjdisen sijaintinsa,
vaestollisten tai muiden erityistekijoidensa vuoksi*” (STO 2004, 49).

Vuoden 2008 ohjelmassa perinteinen turvallisuuskasitys muodostaa niin ikdan noin
kolmanneksen (31 %) turvallisuuskésityksistd ollen yleisin teema, yhteensd 103
havaittua diskurssia. Rikollisuuden ja perinteisten rikosten (27 kpl) jalkeen yleisin
alakuokka on rajavalvonta ja laiton maahantulo (24 kpl). Jarjestaytynyt rikollisuus (20)

ja pelastustoimi (10) jattdad taakseen harmaan talouden (8) ja terrorismin (8).
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Rajavalvonta ja laiton maahantulo kytkeytyvét ohjelmissa tiiviisti yhteen, samoin kuin

jarjestaytynyt rikollisuus, harmaa talous ja ihmiskauppa:

"Laittomasti Schengen-alueella oleskelevat henkilot tulevat paasaantoisesti ilmi
sisamaassa heidan hakiessa turvapaikkaa. Tapauksille on tyypillista, ettd henkil6t ovat
jo aiemmin hakeneet turvapaikkaa jostain toisesta Euroopan unionin jasenmaasta,
mink& jalkeen he ovat ennen kielteisen paatoksen tiedoksi saamista tai ennen maasta
poistamisen taytantdonpanoa poistuneet seuraavaan maahan hakemaan turvapaikkaa,
mahdollisesti eri henkilGllisyytta kayttaen." (STO 2008, 42.)

"lhmiskauppa on usein osa jarjestaytynyttd rikollisuutta ja harmaata taloutta.
Ihmiskaupan on arvioitu yhdessa ihmissalakuljetuksen kanssa olevan kansainvélisten
rikollisjarjestdjen viime aikoina eniten lisdantynytta liiketoimintaa seka terroristien
keino rahoittaa omaa toimintaansa. lhmiskauppaan liittyy usein myds muuta vakavaa
rajat ylittavaa rikollisuutta.” (STO 2008, 47.)

Viimeisessd, vuoden 2012 ohjelmassa perinteinen, kapea turvallisuuskasitys muodostaa
enad 23 % kaikista inhimillisen turvallisuuden teemoista. Sosiaalinen ja yhteisollinen
turvallisuuskasitys on noussut jakamaan ykkdspaikan perinteisen turvallisuuskasityksen
kanssa eikéd terveydellinen turvallisuuskasityskaan jaa kauas. Perinteisen késityksen
teemoista rikollisuus ja rikokset on edelleen suosituin (26 kpl), rangaistukset toinen (9),
pelastustoimi kolmas (7) ja hairiokayttaytyminen neljas (6). Rangaistukset -alaluokkaan
olen sijoittanut mm. vangin vapautumiseen ja sen jalkeisté rikoksetonta elaméé tukevia

palveluita kasittelevan diskurssin:

"Vankeuslakiin tai sen nojalla annettuun asetukseen lisatdan kohta, jossa vapautuvasta
vangista ilmoitetaan tdman asuin- tai asettautumispaikkakunnan
sosiaaliviranomaisille, kun palveluntarve sitd vaatii. Palveluntarpeen arvioinnissa
kiinnitetadn erityistd huomiota vangin rikoksettoman elaman keskeisiin edellytyksiin
kuten asumiseen, terveydentilaan, toimeentuloon, sosiaalisiin verkostoihin ja

paihteiden kayttoon sekd aiempaan rikoshistoriaan." (STO 2012, 53.)

Rajavalvonta ja laiton maahantulo (4), samoin kuin terrorismi (1), on menettanyt

nékyvyytta edelliseen ohjelmaan verrattuna.
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turvallisuuden ohjelmissa

7.2. Sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskasitys Sisdisen turvallisuuden

ohjelmissa

Sosiaali- ja hyvinvointivaltiolliseen turvallisuuskasitykseen kuuluvat toisaalta
taloudellinen turvallisuus eli varallisuus, tyollisyys ja toimeentulo sekd toisaalta
sosiaalipoliittinen turvallisuus, joka siséltdd sosiaaliturvan, sosiaalipalvelut ja muut
peruspalvelut. Niemeld (2000) kuvaa sosiaali- ja  hyvinvointivaltiollista
turvallisuuskasitystd emotionaalisena turvallisuuden tunteena, joka turvaa tyon, tulot ja
tyokyvyn sekda tukea myo6s perheellisyyden aiheuttamien kustannusten varalle.
Sosiaalinen turvallisuus koskee kansallisella tasolla yhteiskunnalliseen kiinteyteen,
yhtendisyyteen ja rauhaan liittyvida pyrkimyksid, joilla turvataan paitsi yksildiden

hyvinvointia, myos keskinista tasa-arvoa.

Pohjoismaat on edelld kavijd kansalaisten sosiaaliturvan jérjestdmisessa. Kattavat
sosiaaliset tuet rakentavat tasa-arvoa ja kaventavat yhteiskunnallisia eroja ja tuloeroja

erilaisissa eldmantilanteissa. Kansalaiset saavat yhteiskunnalta apua sairauden,
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tyottdmyyden, taloudellisen toimeentulon, perheellisyyden yms. varalle. Erilaiset
tukimuodot, kuten sairaus- ja vanhempainpdivédraha, kansaneldke, kuntoutustuki,
tyottomyysturva ja  toimeentulotuki ovat sosiaali- ja hyvinvointivaltiollisen
turvallisuuskasityksen ylléapitajia.

Teeman alaluokkia ovat Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus; Tyottomyys ja tyollisyys;
Koyhyys ja toimeentulo; Kotoutuminen ja maahanmuutto; Peruspalvelut;
Lastensuojelu, nuorisotyd ja varhainen puuttuminen; Harvaan asutut alueet ja
kaupungistuminen; sekd Sosiaaliturva ja -toimi. Edelld mainituista valtaosa kuuluu
eittdmattd  sosiaali- ja  hyvinvointivaltiolliseen  turvallisuusteemaan,  mutta

maahanmuutto ja harvaan asutut alueet vaatinevat perusteluja.

Maahanmuutto on esimerkiksi aiemmin mainitussa Eduskuntavaalikampanjoiden
turvallisuuskasityksia koskevassa tutkimuksessa (Hiltunen 2012) sijoitettu perinteisen,
kapean turvallisuuskéasityksen alaluokaksi. Omasta mielestdni maahanmuutto
sellaisenaan ei ole uhka valtiolle tai kansalaisille, varsinkin jos ké&sityksen yhteydessa
puhutaan valtion tehtdvéstd suojella kansakuntaa viholliselta, jollaisia esim. sodat ja
rikollisuus, eittdméattd ovat. Perinteisen turvallisuuden tehtdvana on turvata kansalaisten
vapaus, itsendisyys ja koskemattomuus. Maahanmuutto ei yleisena kasityksena uhkaa
mitédén néistd. Maahanmuutto voi olla tyOperdistd, opiskeluun liittyvad, humanitaarista
tai vaikka kantasuomalaisten paluumuuttoa ulkomailta Suomeen. Siksi maahanmuutto
ja sen yhteyteen liitetty kotoutuminen liittyvdat ennemminkin sosiaaliseen
turvallisuuteen, jossa valtio tarjoaa tukea maahanmuuttajille esimerkiksi tyollisyyden,
kielitaidon, toimeentulon ja tasa-arvon osalta. Laiton maahantulo on asia erikseen, ja se

onkin sijoitettu perinteisen turvallisuuskésityksen teemaan.

Harvaan asutut alueet ja kaupungistuminen mainitaan aineistossa usein ja niita pidetaan
yhtend turvallisuuteen liittyvand ongelmana. Yleensd viitataan peruspalveluiden
jarjestamiseen, silla harvaan asutuilla alueilla monia peruspalveluita, kuten

terveyspalveluita, on karsittu pois:

"Erityisena vaarana on, ettd sisdisen muuttoliikkeen seurauksena ei harvaan asutuilla
seuduilla kyeta yllapitamaan alueellisesti tasavertaisia ja riittavia julkisia palveluita™
(STO 2004, 19).
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Koska Kkyseessd ei valttaméattd ole sosiaaliseen, ihmissuhteisiin liittyvasta
turvallisuusongelmasta, sijoitin alaluokan sosiaali- ja hyvinvointivaltiolliseen
turvallisuuskasitykseen. Hyvinvointivaltiollinen ké&sitys perustuu tasa-arvoon, jota

harvaan asuttujen alueiden palveluiden karsimisessa punnitaan.

Sosiaali- ja hyvinvointivaltiollisen turvallisuuskésitysten osuus vuoden 2004
ohjelmassa on 13 %. Alaluokkiin péatyi yhteensd 40 diskurssia. Yleisimmat alaluokat
ovat lastensuojelu (10 kpl), tyottdmyys (7), kotoutuminen ja maahanmuutto (6) seké
sosiaaliturva (5). Lastensuojeluun ja nuorisotybhon sekd maahanmuuttoon ja

kotoutumiseen liittyvia suunnitelmia ohjelmassa edustaa esim. seuraavat maininnat:

"Tuetaan nuorisovakivallan ehk&isyyn soveltuvia toimintamuotoja. Nuorten katu- ja
jengivakivaltaa hillitsevida toiminnanmuotoja ovat mm. monipuolinen katutyd ja
paihteettdémat nuorisokahvilat. Léhtékohtana on nuorten opastaminen ja neuvominen."
(STO 2004, 30.)

"Maahanmuuttajien  kotouttamista  yhteiskuntaan tuetaan. Maahanmuuttajien
kotouttamista ja hyvia etnisia suhteita edistetdan rasististen rikosten ja
maahanmuuttajien rikollisuuden ehkaisemiseksi. Selvitetddn, mitd muissa maissa
hyviksi havaittuja kaytantdja etnisten vahemmistdjen tekemiin ja heihin kohdistuviin
rikoksiin olisi syytd omaksua." ( STO 2004, 26.)

Vuonna 2008 suhteellinen osuus oli lahes edellisen ohjelman kaltainen, 14 % kaikista
teemoista. Yleisimmaksi alaluokaksi nousi kotoutuminen ja maahanmuutto (15 kpl),
seuraavina esiintyivét lastensuojelu (10) ja tyottomyys (6).

Vuoden 2012 ohjelmassa teeman osuus on noussut 16 prosenttiyksikkoon.
Maahanmuuttoon ja kotoutumiseen liittyvia diskursseja on yhteensd 11. Lastensuojelu
on ylivoimaisesti yleisin alaluokka (18 kpl). Lastensuojeluun ja nuorisotyohon liittyy

vuonna 2012 lanseerattu ja nykyaan jo laajasti Suomessa kéytossa oleva Ankkuri-malli.

"Alle 18-vuotiaiden rikoksentekijoiden rikoskierteen ehk&isemiseksi otetaan kayttéon
Ankkuri-malli, jota sovelletaan ottaen huomioon paikalliset ja alueelliset olosuhteet ja
jo olemassa olevat kaytannot” (STO 2012, 39.)
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Sisaisen turvallisuuden ohjelmissa

7.3.  Kulttuurinen-humanistinen turvallisuuskasitys Sisdisen turvallisuuden

ohjelmissa

Humanistisessa turvallisuusajattelussa on pohjimmiltaan kyse muiden ihmisten
valittdmisestd ja erilaisuuden sallimisesta. Perusoikeudet, kuten uskonnonvapaus ja
sananvapaus, ovat ajattelun perusldhtokohtia. Kasitys siséltdd myos oikeuden
koulutukseen, itsensd kehittdmiseen sekd oikeuden tiedonsaantiin ja puolueettomaan
tiedonvélitykseen. Puolueeton tiedonvélitys takaa sananvapauden, sensuroimattoman
tiedon siséllon ja oikeuden esittdd mielipiteitd julkisesti. Kulttuuris-humanistisen
teeman alaluokkia tutkimuksessa ovat Ihmisarvo, ihmisoikeudet ja perusoikeudet;

Koulutus; Tiedonvélitys; Osallistuminen; sekd Etniset vahemmistot, syrjintad ja rasismi.

Kulttuuris-humanistisen turvallisuuskésityksen osuus inhimillisen
turvallisuuskasitysten teemoista on pienin kaikissa kolmessa Sisdisen turvallisuuden
ohjelmassa. Vuoden 2004 ohjelmassa osuus on 4 %, vuonna 2008 10 % ja vuonna 2012
5 %. Koulutus on yleisin alaluokka vuoden 2004 ohjelmassa, kun puolestaan etniset

vahemmistot, rasismi ja syrjinta kahdessa jalkimmaisessa ohjelmassa. Koulutus, tai itse
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asiassa siitd paitsi jd@minen, liittyy usein nuorison ja maahanmuuttajien

syrjaytymisuhkaan.

"Rikolliseksi rekrytoimisen taustalla voi olla elaménvaiheesta toiseen siirtyminen, jota
konkretisoi ympariston muutos (siirtyminen esimerkiksi paivakodista peruskouluun tai
ala-asteelta ylaasteelle). Rikollisuuteen rekrytoimisen kannalta erityisen riskialtis vaihe
on peruskoulun paattyminen ja se, ettd nuori ei paase jatko-opiskeluihin tai ei niihin
halua." (STO 2004, 21.)

Vuoden 2008 ohjelmassa etniset vahemmistot, rasismi ja syrjinté esiintyy peréti 18:ssa
diskurssissa teeman kaikkiaan 33:sta. Muut teeman alaluokat jadvat ohjelmissa pieneen

OSaan.

"Joidenkin selvitysten mukaan maahanmuuttajien arvioidaan joutuvan vakivallan
uhriksi jopa kaksi kertaa useammin kuin valtavaeston edustajien. Poliisin tilastoissa
rasististen rikosepailyjen maara on kasvanut vuosittain. Rikoksen rasistinen motiivi on

ollut vuodesta 2004 lahtien rangaistuksen yksi koventamisperuste.” (STO 2008, 27.)
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7.4. Moderni, ekologinen turvallisuuskasitys Sisaisen turvallisuuden ohjelmissa

Modernin ja ekologisen turvallisuuskasityksen alaluokiksi olen mééritellyt seuraavat
asiat: Luonnonkatastrofit; Ymparistovahingot; Ydinvoima; Turvallisuussuunnittelu;
Viestijarjestelmat, tietoverkot ja tietoturva; Liikenneturvallisuus; sekd Rakennetun
ympériston  turvallisuus.  Ekologinen turvallisuuskésitys merkitsee globaalia
turvallisuusajattelua, johon liittyy huoli luonnon saastumisesta, ilmastonmuutoksesta,
ymparistovahingoista, liikenneturvallisuudesta ja ihmisen rakentaman ympaériston
turvallisuudesta. Ihmisen rakentamalla ympéristolla tarkoitetaan koko teknista
infrastruktuuria, sisdltden mm. energiahuollon, vesi- ja jatevesihuollon, rakentamisen,
virkistysalueet, kaupunkisuunnittelun, liikennesuunnittelun, jatehuollon jne. Viesti- ja
tietoverkot on eritelty omaksi luokakseen. Luonnonkatastrofit -alaluokka sisaltdd mm.

tulvat ja myrskyt, ympéristdvahingot puolestaan mm. ilmansaasteet, myrkyt, kemikaalit
ja oljyt.

Modernin ja ekologisen turvallisuuskasityksen osuus kaikista teemoista vaihtelee
vuoden 2012 10 %:n ja vuoden 2008 19 %:n valilla. Teeman yleisin alaluokka on
arvatenkin liikenneturvallisuus. Vuonna 2004 liikenneturvallisuus esiintyi 19

diskurssissa, teeman kokonaisluvun ollessa 33. Paitsi maantieliikenne, ohjelmissa

mainitaan myos vesiliikenne:

"Suomenlahden laivaliikenteen kasvu, varsinkin 6ljykuljetukset ja Helsingin kohdalla
ristedva matkustajaliikenne muodostavat lisdantyvan suuronnettomuusuhkan ja myods
uhkan ymparistoturvallisuudelle.” (STO 2004, 61.)

Liikenneturvallisuuden jalkeen seuraavina tulivat luonnonkatastrofit (4), rakennetun
ympariston turvallisuus (4) ja tietoverkot (3). Vuonna 2008 liikenneturvallisuuden (19)
jalkeen tulivat ympdristévahingot (10), tietoverkot (9), luonnonkatastrofit (9) ja

turvallisuussuunnittelu (7).

"llmastonmuutokset lisdavat &aarimmaisten saadilmididen ja niistd aiheutuvien
luonnononnettomuuksien riskid. Pitk&aikainen sahkokatkos yhdistettynd hairidihin
viestiliikenteessa saattaa aiheuttaa laajan poikkeustilan, joka voi johtaa

suuronnettomuuden kaltaiseen tilanteeseen erityisesti talviaikana." (STO 2008, 38.)
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Vuonna 2012 liikenneturvallisuuden (13) ohella teemaa edustivat rakennetun
ympariston turvallisuus (11) ja tietoverkot (3). Esimerkki rakennetun ympariston

turvallisuudesta:

"Esteettomyyden parantaminen liséaa kaikkien turvallisuutta ja tasa-arvoa ja vahentaa
yleista tapaturmariskid. Osaavan suunnittelun ja toteutuksen avulla esteettémyyden
toteuttaminen  pysyy kohtuuhintaisena laajaan hyotyyn nahden. Erityisesti
Iahiokerrostalojen ajankohtaisia peruskorjauksia varten tuodaan esiin esteettdmyyden
parantamisen hyvia ratkaisumalleja ja toteutuskaytanttjd, kuten hissien, luiskien ja
sahkoovien rakentamisen vaihtoehtoja.” (STO 2012, 37.)
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7.5. Sosiaalinen, yhteisollinen turvallisuuskasitys Sisaisen turvallisuuden

ohjelmissa

Sosiaalinen ja yhteisollinen turvallisuuskasitys tarkoittaa ihmissuhdeturvallisuutta ja
ihmisen sosiaalisen ympériston ja yhteison turvallisuutta. Turvaton asuinymparisto tai

yhteisoOllisesti turvaton Kkoti, tyopaikka, koulu tai harrastuspiiri uhkaa sosiaalista
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turvallisuutta. Sosiaalisen ja yhteisollisen turvallisuuskasityksen teeman alle olen
muodostanut eniten alaluokkia. Né&itd ovat L&heis- ja perhevakivalta; Katuvakivalta;
Aikuisten  seksuaalirikokset ja seksuaalinen hairintd; Lapsiin  kohdistuneet
seksuaalirikokset, Syrjaytyminen; Koulu- ja tyOpaikkakiusaaminen; Alakulttuurit;
Tyosuojelu ja tyoturvallisuus;  Asuntopolitiikka;  lkdantyminen; Oppilaitosten

turvallisuus; seké Perhepolitiikka.

Katuvdkivalta sekda seksuaalirikokset ilmentdvdat Niemeldn (2000) mukaan
pahimmillaan  yhteisollistd  turvattomuutta.  Pahoinpitelyt, henkirikokset ja
seksuaalirikokset voisi yhté lailla sijoittaa perinteisen, kapean turvallisuuskasityksen
teemaan. Pahoinpitelyistd ja henkirikoksista olenkin sinne sijoittanut ne viittaukset,
jotka koskevat em. rikoksia yleisesti, ilman mainintaa tekopaikasta. Vakivaltarikokset,
joiden tapahtumapaikaksi mainitaan yleiset paikat, ostoskeskukset, kadut,
yksityisasunnot tms., olen sijoittanut yhteisolliseen teemaan. Ldaheisvakivalta on
perheen sisdista vakivaltaa, joka useimmiten tapahtuu kotona tai joka tapauksessa

perheenjésenen tai sukulaisen toimesta.

"Perhevékivalta on tyypillisesti toistuva rikos. Arvioiden mukaan vékivaltaisessa
parisuhteessa elda noin 20 % naisista ja arviolta 90 000 naista kokee vuosittain
fyysista vakivaltaa kumppaninsa taholta.” (STO 2004, 28.)

Léaheisvakivaltaan olen sijoittanut myos kunniavakivallan. Kunniaan liittyva vakivalta
liittyy uskonnolliseen - usein islamilaiseen tai intialaiseen - ajattelutapaan, jonka
mukaan kunnia on koko perheen tai suvun yhteinen asia. Yksilon teot vaikuttavat koko
yhteison kunniaan, joten kaikilta odotetaan siksi siveellisté ja tietyn seksuaalimoraalin
mukaista kayttaytymistd. Kunnia-ajattelussa naisilla ja miehilld on usein eri roolit.
Naisten ja tyttdjen kunnian ajatellaan tarvitsevan erityista suojelua. Poikien ja miesten
velvollisuus  on  huolehtia  suojelusta  kontrolloimalla  erityisesti  naisten
seksuaalikayttaytymistad. Vakivallan tekijoitd voi olla monia, ja sek& tekijat ettd uhri
késittavat, ettd vékivalta tai silld uhkaaminen on oikeutettua. Kunniavakivaltaan liittyy
my0s tyttdjen ympdrileikkaus, johon liittyen vuoden 2008 ohjelmaan on Kirjattu:

"Tehostetaan  Suomen  rikoslaissa  Kiellettyjen  tyttéjen  ymparileikkausten
ennaltaehkaisya aloittamalla ennalta ehkaisy jo ennen kuin herda epdilys siita, etta
tyttoa uhkaa ymparileikkaus™ (STO 2008, 16).
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Lapsiin kohdistuneet seksuaaliset rikokset ja lapsen houkutteleminen seksuaaliseen
tekoon tapahtuvat niin ik&an yleensa sosiaalisessa ja yhteisollisessd kanssakdymisessa,
esimerkiksi kotona, lapsen l&hipiirissé, harrastustoiminnassa tai koulussa. Vuoden 2008
ohjelmaan on Kkirjattu erityinen turvataitokasvatus lasten kanssa tyoskenteleville

henkildille:

"Parannetaan lasten valmiuksia suojata itseddn sahkoisissa vuorovaikutteissa
viestimisséd tapahtuvalta seksuaaliselta hyvaksikaytolta ja sen valmistelulta
turvataitokasvatuksen avulla. Turvataitokasvatus sisallytetdan opettajien ja
lastentarhanopettajien  peruskoulutukseen, peruskoulun opetussuunnitelmaan ja
varhaiskasvatussuunnitelmaan.” (STO 2008, 16-17.)

Sosiaalinen ja yhteisollinen turvallisuuskésitys muodostaa ison osan turvallisuuteen
liittyvasta diskurssista ohjelmissa. Vuoden 2012 ohjelmassa kasityksen osuus on 23 %
kaikista turvallisuuskasityksistd. Vuonna 2004 osuus on 16 % ja vuonna 2008 14 %.
Yleisimmat alaluokat vuosina 2004 ja 2008 liittyvat l&heisvékivaltaan ja
syrjaytymiseen, kun taas vuonna 2012 yleisimmat alaluokat olivat tyosuojelu ja

syrjaytyminen.

"Syrjaytyneiden maaran lisaantyminen yhteiskunnassa voi pahimmassa tapauksessa
johtaa asenteiden kovenemiseen etnisida vahemmistdja kohtaan tai jopa eristyneiden
alakulttuurien syntymiseen seka valtavaeston ettd etnisten vdhemmistGjen joukossa.
Tallaisia eristaytyneité alakulttuureja ei Suomessa ole todennékdisesti syntynyt." (STO
2008, 9.)

"Tyossa kohdatun vékivallan lisaantymisen taustalla olevia syitéa ovat yksintydskentelyn
lisdantyminen, pidentyneet aukioloajat seka siirtyminen yha enemman 24/7
yhteiskuntaan. My0s lisdantynyt alkoholin ja muiden pdaihteiden kaytté seka
mielenterveysongelmat ovat keskeisen syy vakivaltaisesti kayttaytyvien asiakkaiden
taustalla.” (STO 2012, 17.)

Syrjaytymiseen liittyvia mainintoja esiintyy ohjelmissa yhteensd 44 kertaa,
perhevakivaltaan liittyvid 23 kertaa. Lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia koskevat
diskurssit ovat nousseet vuoden 2004 nollasta vuoden 2012 viiteen. Samoin aikuisiin

kohdistuneiden seksuaalirikosten ja katuvékivallan osuus on noussut tekstissa
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vuosittain. Myos ik&dadntyminen nahddédn merkittdvana turvattomuustekijang, silla

ikdantyminen mainitaan ohjelmissa viidesta yhdekséan kertaan.

"Tavoitteeksi on asetettu,

ettd mahdollisimman moni

ikdantynyt voi

asua

mahdollisimman pitkédn omassa kodissaan. Vaarana on, ettd tdm& saattaa johtaa

lisdantyvaan ikaantyneen vaestonosan yksindisyyteen ja sitd kautta syrjaytymiseen.

Ikaantyneiden alkoholinkaytto on lisaantynyt selvasti. Yksinaisyys, sulkeutuminen kodin

seinien sisapuolelle ja lisdantynyt alkoholinkayttd voi olla ikdéantyneelle vaarallinen

yhdistelma." (STO 2008, 6.)
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Kuvio 7. Sosiaalinen, yhteiséllinen turvallisuuskasitys. Diskurssien lukumaara Siséisen

turvallisuuden ohjelmissa
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7.6. Terveydellinen, eksistenttinen turvallisuuskasitys Sisdisen turvallisuuden

ohjelmissa

Terveydellisen turvallisuuskésityksen teema on aineistosta ehkd helpoimmin
rajattavissa.  Rajanveto  muihin  teemoihin  lienee  selvd.  Terveydellisen
turvallisuuskasityksen teeman alaluokiksi olen méadritellyt Fyysiset sairaudet,
liikuntarajoitteisuudet ja vammaisuuden; Psyykkiset sairaudet; Vapaa-ajan tapaturmat,

Kuoleman; Pdihteet; ja Terveyspalvelut.

Terveydellinen turvallisuuskasitys esiintyy Sisaisen turvallisuuden ohjelmissa laajasti.
Analyysin perusteella se on vuoden 2004 ohjelman toiseksi yleisin turvallisuuskasitys
perinteisen turvallisuuskésityksen jalkeen. Loysin ohjelmasta 75 terveydelliseen
turvallisuuskasitykseen liittyvad diskurssia. Se on 24 % inhimillisen turvallisuuden
kaikista teemoista. Diskurssin aiheena ovat yleisimmin péihteet (30), vapaa-ajan

tapaturmat (16) ja fyysiset sairaudet (13).

"Huumausaineiden ongelmakayttajien hoitoonohjausta tehostetaan. Huumausaineiden
ongelmakayttajat ovat erityisryhmé, jonka osalta kaikilta oikeusviranomaisilta
edellytetddn ponnisteluja hoitoon ohjauksen ja hoidon jarjestamiseksi.” (STO 2004,
36.)

Vuoden 2008 ohjelmassa terveydellisen turvallisuuskésityksen osuus on pudonnut 12
prosenttiyksikkdon ja teeman sijoitus on vasta viides. Vapaa-ajan tapaturmat (18) on

yleisin diskurssi ennen pdihteit (12).

"Kotona ja vapaa-ajalla sattuvat tapaturmat ovat merkittavd vammojen ja
ennenaikaisten kuolemien aiheuttaja seka tyokyvyttdmyyden syy. Vuonna 2006
tapaturmaan kuoli 3084 ihmista. Suurin osa kuolee tapaturmaisesti kotona ja vapaa-
ajalla. Vuonna 2006 koti- ja vapaa-ajan tapaturmissa kuoli 2710 ihmista." (STO 2008,
23.)

Vuoden 2012 ohjelmassa terveys on jélleen laajasti mukana Kirjoitetussa tekstissé.
Loysin tekstistd 62 teemaan liittyvaa diskurssia, joista yleisin oli pdihteet (22), sitten
vapaa-ajan tapaturmat (13) ja kuolema (12). Kaikista teemoista terveydellista

turvallisuuskasitysta edusti 22 %.
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"Liikenteessa kuolleista rattijuopoista noin kolmannes on alle 25-vuotiaita” (STO
2012, 38).

Fyysiset sairaudet, liikuntarajoitteisuus

Psyykkiset sairaudet

W 2004
Vapaa-ajan tapaturmat :I m 2008
Kuolema :| meon

Pdihteet

Terveyspalvelut

Kuvio 8. Terveydellinen turvallisuuskasitys. Diskurssien lukum&aara Siséisen

turvallisuuden ohjelmissa

7.7. Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen yhteenvetona voidaan todeta, ettd perinteinen, kapea turvallisuuskasitys
esiintyy Sisdisen turvallisuuden ohjelmissa eniten, 272 Kkertaa. Kahdessa
ensimmadisessa ohjelmassa, vuosina 2004 ja 2008, perinteisen turvallisuuskasityksen
osuus on noin kolmannes kaikista inhimillisen turvallisuuden turvallisuuskasityksista.
Vuoden 2012 ohjelmassa perinteisen turvallisuuskasityksen osuus on laskenut 23 %:iin.
Rikollisuus ja perinteiset rikokset muodostavat odotetusti teeman suurimman alaluokan.
Seuraaviksi yleisimmat alaluokat ovat rajavalvonta ja laiton maahantulo, jarjestaytynyt

rikollisuus sek& harmaa talous ja talousrikollisuus.
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Kuvio 9. Turvallisuuskasitykset Sisaisen turvallisuuden ohjelmissa, lukuméara

Mielestani hieman yllattden terveydellinen turvallisuuskasitys on toisena ennen
sosiaalista ja yhteisollista turvallisuuskésitysta. Terveydellisen turvallisuuskasityksen
diskurssien kokonaislukumaéra kolmessa ohjelmassa on 178, kun sosiaalisen ja
yhteisollisen turvallisuuskasityksen lukumaéara on 160. Terveydellisen késityksen
lukumé&érasta suurin osa koskee padihteisiin liittyvad keskustelua. Myds vapaa-ajan
tapaturmiin, kuolemaan ja sairauksiin liittyvat diskurssit ovat yleisid. Suurin osuus
terveydelliselld turvallisuuskasitykselld on vuoden 2004 ohjelmassa, 24 % ja pienin
vuoden 2008 ohjelmassa, 12 %. Vuoden 2008 notkahdusta selittdd osaltaan ekologisen
turvallisuuskéasityksen melko suuri osuus, 19 %. Vuoden 2008 ohjelmassa ekologinen
turvallisuuskasitys nakyi mm. luonnonkatastrofien, ympéristovahinkojen ja

litkenneturvallisuuden diskursseissa.

Sosiaalisen ja yhteisollisen turvallisuuskasityksen ylivoimaisesti yleisin alaluokka on
syrjaytyminen, toisena l&heisvédkivalta ja kolmantena ikaantyminen. Sosiaalisen ja
yhteisollisen kasityksen teeman osuus oli suurin vuonna 2012, jolloin se edusti 23

prosenttia kaikista turvallisuuskésityksistd. Tuolloin varsinkin ikaantymiseen ja
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tyosuojeluun liittyvia mainintoja oli paljon. Sek& lapsiin ettd aikuisiin kohdistuviin
seksuaalirikoksiin liittyvia mainintoja on runsaasti vuoden 2012 ohjelmassa verrattuna
edellisiin vuosiin. Syrjaytymiseen liittyvat maininnat laskivat vuosien 2004 ja 2008
ohjelmien 18:sta kahdeksaan vuonna 2012.

Kulttuurisen - humanistisen teeman osuus on ohjelmissa pienin. Ylivoimaisesti yleisin
teemaan liittyva alaluokka on etniset vahemmistot, rasisimi ja syrjintd. Toiseksi yleisin
alaluokkan on koulutus, muut luokat jadvat marginaaliseen rooliin. Etniset véhemmistot
ja rasisimi oli vuoden 2008 ohjelmassa laajasti edustettuna, yhteensd 18 diskurssia.
Seuraavassa ohjelmassa lukumaaré laski viiteen. Teeman osuus ohjelmien kasityksista

vaihteli neljan ja kymmenen prosentin valilla.

Sosiaali- ja hyvinvointivaltiollisen turvallisuuskasityksen osuus ohjelmissa vaihteli 13
ja 16 prosentin vélissa. Yleisimmat alaluokat olivat lastensuojelu ja nuorisoty® seké
maahanmuutto ja kotoutuminen. Seuraaviksi yleisimpind esiintyivat tyottomyys,
sosiaalitoimi ja tasa-arvo. Suurta vuosittaista vaihtelua ei esiintynyt. Modernin,
ekologisen teeman osuus oli toiseksi pienin kaikissa ohjelmissa yhteenlaskettuna.
Vuoden 2008 ohjelmassa teema oli selvasti edustetumpi kuin muissa ohjelmissa.

Teeman ylivoimaisesti yleisin alaluokka oli liikenneturvallisuus, yli 50 mainintaa.

M Perinteinen, kapea
turvallisuuskasitys

turvallisuuskasitys

M Moderni, ekologinen
turvallisuuskasitys

B Kulttuurinen - humanistinen
turvallisuuskasitys

M Sosiaalinen, yhteisollinen
turvallisuuskasitys

B Sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen

M Terveydellinen turvallisuuskasitys

Kuvio 10. Inhimillisen turvallisuuden osa-alueet Sisdisen turvallisuuden ohjelmissa
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8. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli toisaalta selvittdd, miten laajenevan turvallisuuden
turvallisuuskasitykset ilmenevat Sisdisen turvallisuuden ohjelmissa vuosina 2004 -
2012 ja toisaalta, vastaavatko ohjelmien turvallisuuské&sitykset suomalaisten kasityksié
omasta turvallisuudesta ja turvattomuuden tunteesta. Kuten tulosten yhteenvedosta kay
ilmi, laajenevan turvallisuuskésityksen tarkastelumallin eri turvallisuuskasitykset
nékyvét ohjelmissa varsin monipuolisesti. Yllatys ei ollut se, ettd perinteinen, kapea
turvallisuuskasitys  esiintyy  ohjelmissa  yleisimmin.  Kaikkiaan  perinteisen
turvallisuuskasityksen osuus ohjelmien kaikista eri turvallisuuskasityksistd on noin
kolmannes. Perinteisen turvallisuuskasityksen alaluokista yleisimmat olivat perinteinen
rikollisuus, rajavalvonta ja maahantulo, jarjestaytynyt rikollisuus seké harmaa talous ja

talousrikollisuus.

Suuri osa Siséisen turvallisuuden ohjelmien keskeisistd tulevaisuuden haasteista ovat
juuri perinteiseen turvallisuuskasitykseen kuuluvia asioita, kuten massarikollisuus,
katurauha, terrorismi, jarjestdytynyt rikollisuus, harmaa talous ja rajavalvonta.
Ensimmaisessé sisdisen turvallisuuden ohjelmassa painotettiin erityisesti tavanomaisten
varkaus-, vahingonteko-, pahoinpitely- ja ajoneuvovarkausrikosten selvittamisen
tarkeyttd ihmisten turvallisuudelle. Tavoitteeksi asetettiin  rikosten suurempi
selvitystaso, jolla taataan luottamus siihen, ettd poliisi selvittdd rikokset ja tekijat
saatetaan  vastuuseen teoistaan. Muita painopistealueita ohjelmissa  olivat
jarjestaytyneen rikollisuuden  torjunta, vakivallan ~ vahentdminen  seka
tietoverkkorikollisuuden ja ihmiskaupan torjunta. Perinteisten rikosten jalkeen
nékyvimmét alaluokat olivat jarjestaytynyt rikollisuus, rajavalvonta ja laiton

maahantulo seka talousrikollisuus.

Perinteisen kapean turvallisuuskésityksen osuus laski viimeisessd, vuoden 2012
ohjelmassa 23  prosenttiin.  Tam& johtuu sosiaalisen ja  yhteisollisen
turvallisuuskasityksen seka terveydellisen turvallisuuskasityksen lisddntyneesta
osuudesta ohjelmassa aiempiin vuosiin verrattuna. Tutkimustuloksessa oli mielesténi
yllattavaa juuri terveydellisen turvallisuuskésityksen sijoittuminen toiseksi. Ennakkoon
olisin sijoittanut toiseksi joko sosiaalisen, yhteisOllisen turvallisuuskasityksen tai
sosiaali- ja hyvinvointivaltiollisen turvallisuuskasityksen. Sisdisen turvallisuuden

ohjelmien keskeisid haasteita ovat paljolti ndiden kahden eri ké&sityksen teemoihin
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kuuluvia asioita, kuten syrjaytyminen, lastensuojelu ja nuorisotyd, maahanmuutto,
harvaan  asutut alueet, ldheisvékivalta ja ikaantyminen.  Terveydellisen
turvallisuuskasityksen ndkyvyys ohjelmissa selittyy ensisijassa pdihteilld, joka on
teeman ylivoimaisesti yleisin alaluokka. My6s vapaa-ajan tapaturmat on huomioitu
ohjelmissa laajasti. Péaihteet mainitaan ohjelmissa laajasti ja ne liittyvéat terveydellisen
turvallisuuskasityksen lisaksi usein jonkin muun turvallisuuskésityksen alaluokkaan,
esimerkiksi hairiokayttaytymiseen, laheisvakivaltaan, katuvékivaltaan, syrjaytymiseen
ja tyottdmyyteen.

Sosiaalinen, yhteisollinen turvallisuuskasitys on ohjelmien kolmanneksi yleisin teema.
Teeman alaluokista syrjaytyminen on odotetusti ylivoimaisesti yleisin, laheisvakivalta

toiseksi ja ehka yllattaen ikaantyminen kolmanneksi yleisin alaluokka.

Sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskasitys nakyy ohjelmissa lahinna
lastensuojeluun ja nuorisotyéhén sekd maahanmuuttoon ja kotoutumiseen liittyvissa

diskursseissa. My0s tyottomyytta kasittelevia aiheita on runsaasti.

Modernin ja ekologisen turvallisuuskasityksen aiheista liikenneturvallisuus on
ohjelmien yleisin kasitelty alaluokka. Melko vahélle huomiolle j&avéat erilaiset
luonnononnettomuudet, ympéristdvahingot ja ilmastonmuutos. Merkille pantavaa on,
ettd ilmastonmuutosta ja ymparistovahinkoja ei ole mainittu tai kasitelty vuoden 2004
ohjelman jalkeen. Suomessa on kuitenkin kéyty viime vuosina paljon keskustelua
ilmastonmuutoksen  aiheuttamista ~ haasteista ~ ihmiskunnalle  sekd  myos

ydinvoimalahankkeista sekd Suomessa ettd Suomen lahialueilla.

Pienimmalle huomiolle ohjelmissa jaa diskurssit liittyen kulttuuris-humanistiseen
turvallisuuskasitykseen. Naista laajimmin késitelldan etnisia vdhemmistdja, rasismia ja

syrjintaa.

Tutkimuksen toisena tarkoituksena oli selvittdd, miten suomalaisten kokemat
turvallisuusuhat nakyvat turvallisuuskasityksind Siséisen turvallisuuden ohjelmissa.
Asiat, joita suomalaiset pelkadvat tai joita he pitavat turvallisuusuhkina liittyvat usein
kapean, perinteisen turvallisuuskasityksen aiheisiin, kuten pahoinpitelyihin,
asuntomurtoihin, ilkivaltaan, huumeisiin, rattijuopumuksiin ja juopuneisiin yleensa.
Suomalaisten kokemia turvallisuusuhkia olivat myés mm. vékivalta, kyberrikollisuus,

kansainvélinen  jarjestaytynyt  rikollisuus, rajavalvonnan heikkeneminen ja
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joukkotuhoaseet. Erityisesti nuoria huolestutti terrorismi (mm. MTS 2013, SM 2012 ja
poliisibarometri 2014). Siséisen turvallisuuden ohjelmissa laajasti mainittu harmaa
talous ja talousrikollisuus ei sen sijaan nay ihmisten kokemana uhkana tutkimusten
mukaan. Tama selittynee silld, ettd talousrikollisuus uhkaa lahinng yhteiskuntaa ja
valtiota saamatta jadvind verotuloina seka laillisesti toimivia yrityksid néiden

kilpaillessa harmaan talouden yritysten kanssa.

Suomalaiset kokevat tutkimusten mukaan pelkoa myds seksuaalisesta ahdistelusta ja
laheisvékivallasta (Poliisibarometri 2014 ja SM 2012). N&ma aiheet liittyvat
sosiaalisen, yhteisollisen turvallisuuské&sityksen piiriin, mutta niita kasitellddn Siséisen
turvallisuuden ohjelmissa yllattavan vahan, pois lukien laheisvékivalta, jota késitelldén
ohjelmissa yli 20 kertaa. Sen sijaan seksuaalirikoksiin ja katuvékivaltaan liittyvié
aiheita ké&sitellddn ohjelmissa vain véhan. Myos lapsiin kohdistuneet seksuaalirikokset
saavat ohjelmissa verrattain vdhan huomiota. Yleisessa keskustelussa ja rikosten
kehityksessa lasten seksuaalirikokset ovat kuitenkin nousussa ja saavat runsaasti
huomiota. Suomalaiset pelkadvat myos yksindisyyttd ja irrallisuutta sekd koulu- ja
tyopaikkakiusaamista (mm. Turvallinen Suomi 2006) seka vélinpitamattomyytta toisia
ihmisid kohtaan (Niemeld 2000 b). Koulu- ja tydpaikkakiusaamista ei ké&sitell& Sisdisen
turvallisuuden ohjelmissa muutamaa vuoden 2012 poikkeusta lukuun ottamatta.
Ohjelmissa melko laajasti huomiota saaneet tydsuojelu ja tyoturvallisuus seké

ikdantyminen eivét tutkimusten mukaan néayté huolestuttavan suomalaisia.

Moderniin, ekologiseen turvallisuuskasitykseen liittyva tietoturvallisuus huolettaa
poliisibarometrin mukaan joka viidettd suomalaista ja nuorison hairiokayttaytyminen
joka kymmenettd. Samoin s&hkon jakeluhdiriot ja kodin tietoturvaongelmat néhtiin
uhkina (mm. Turvallinen Suomi 2006). Tamén tutkimuksen mukaan modernin,
ekologisen turvallisuuskésityksen alaluokkana mainittua tietoturvallisuutta kasitell4an
Sisaisen turvallisuuden ohjelmissa noin 15 kertaa. Tietoverkkojen turvallisuus oli
yleisimmin esilla vuoden 2008 ohjelmassa. Muina ekologiseen turvallisuuskésitykseen
kohdistuvina uhkina vastaajat pitivat vakavimpina ydinvoimalaonnettomuutta,
tietoverkkojen lamautumista ja suuronnettomuutta merelld (SM 2012 ja SM 2014).
Myds myrskyt ja muut luonnononnettomuudet, ilmaston l&mpeneminen seké&
litkenneonnettomuudet ja joukkoliikenteen turvallisuus aiheuttavat huolta (MTS 2013
ja Turvallinen Suomi 2006). Luonnon saastuminen ja eldman tuhoutuminen pelottavat
useita (Niemeld 2000 b).
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Sosiaali- ja hyvinvointivaltiolliseen turvallisuuskéasitykseen liittyvia suomalaisten
kokemia uhkia ovat esimerkiksi nuorten syrjaytyminen, kasvava ja hallitsematon
maahanmuutto, maaseudun autioituminen ja yhteiskunnan eriarvoistuminen (SM 2012).
Myds tyottomaksi joutuminen, taloudelliset ongelmat ja hyvinvointipalveluiden
saatavuus on yleinen huoli (mm. MTS 2013). Namé& samat aiheet nékyvét laajasti

Siséisen turvallisuuden ohjelmissa painopisteind ja kehittdmiskohteina.

Koulutukseen liittyvdnd huolena on néhty mm. perusopetuksen heikkeneminen
(Turvallinen Suomi 2006). Toisena kulttuuris-humanistisena turvallisuushuolena on
koettu mm. uskonnollinen kiihkomielisyys (Niemeld 2000 b). Sen sijaan Sisaisen
turvallisuuden ohjelmissa paljon huomiota saanut keskustelu liittyen etnisiin
vahemmistdihin, rasismiin ja syrjintddn ei nayttdisi tutkimusten mukaan olevan

suomalaisille yleinen huolenaihe.

Terveyden menettdminen, vakava sairastuminen, tapaturmat (SM 2012 ja SM 2014),
terveyspalveluiden heikkeneminen (Turvallinen Suomi 2006) ja laheisen kuolema
(Niemeld 2000 b) ovat huolia, jotka liittyvat terveydelliseen turvallisuuskasitykseen.
Aiheet ovat hyvin esilla myos Sisdisen turvallisuuden ohjelmissa, samoin kuin paihteet,
joka oli téssa tutkimuksessa sijoitettu terveydellisen késityksen alaluokaksi. Paihteet
liittyvat ihmisten kokemiin turvallisuushuoliin liittyen nuorison juopotteluun, alkoholin
nauttimiseen julkisilla paikoilla, hairiokéayttadytymiseen, mutta myds omaan tai laheisen

alkoholinkayttoon (mm. Turvallinen Suomi 2006).

Yhteenvetona voi todeta, ettd laajenevan turvallisuuskésityksen eri teemat sisaltyvét
Siséisen turvallisuuden ohjelmiin laajasti ja Kkattavasti. Ohjelmassa esitetdédn
konkreettisia keinoja useilta eri turvallisuuden alueilta hyvan sisdisen turvallisuuden
yllapitdmiseksi. Nama turvallisuuden eri alueet (turvallinen asuin- ja tydymparisto,
toimivat peruspalvelut, sosiaalinen ymparistd, ekologinen ymparistd, liikenne,
terveydenhuolto  tms.)  kéasittdvat  kaikki  laajenevan  turvallisuuskésityksen
tarkastelumallin mukaiset turvallisuuské&sitykset. Sisdisen turvallisuuden ohjelmien
turvallisuuskasitykset vastaavat myds hyvin  suomalaisten  ké&sitystd omista
turvallisuusuhkista ja turvattomuuden tunteesta. Suomalaisten turvallisuuteen liittyvat
huolenaiheet kattavat laajasti laajenevan turvallisuuskasityksen eri osa-alueet ja niitd

kasitelladn monipuolisesti Siséisen turvallisuuden ohjelmissa.
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Siséisen turvallisuuden yllapitaminen myo6s tulevaisuudessa on suuri haaste
yhteiskunnan eri  toimijoille.  Sisdinen turvallisuus on nahtévissd laajana
kokonaisuutena, joka edellyttdd paitsi lainvalvonta- ja rajaturvallisuusviranomaisten
yhteisty6td, my0ds pelastusviranomaisten, yksityisen sektorin ja eri jérjestdjen
osallistumista. Poliisi on keskeinen viranomainen turvallisuuden yllapitdmisessa. Se
toimii laajenevan turvallisuuskasityksen kaikilla osa-alueilla. Laajasta tehtavékentasta
selvitdkseen poliisi tarvitsee viranomaisten, yhteiséjen ja alueiden asukkaiden
yhteistyotéd rikosten, hairididen ja onnettomuuksien estdmiseksi. Jatkuvasti muuttuva
toimintaymparistd edellyttdd jatkuvaa toimintatapojen tarkastelua ja toiminnan
kehittdmistd. Ennalta arvaamattomat tilanteet pakottavat myds poliisin muutamaan
painopistealueita ja resurssien kohdentamista. Vuonna 2015 alkanut pakolaisaalto,
kyberrikollisuus ja Euroopan terrorismi-iskut ovat muuttaneet poliisin tehtdvakenttaa ja
vieneet resursseja poliisin muusta turvallisuustyodsta. Tama vaatii 16ytaméaén jatkuvasti
uusia keinoja ja toimintatapoja ja muuttamaan prosesseja ja ajattelutapoja yleisen
turvallisuuden yllapitamiseksi. Selvaa on, ettd muuttuvassa maailmassa tarvitaan laaja-
alaista toimintastrategiaa, johtamisen kehittdmista ja uutta toimintakulttuuria. Vaikka
uusia ilmigita ja riskeja nousee ajoittain esiin, poliisin on kuitenkin samalla pidettava
huoli  perinteisestd  ydinosaamisestaan.  Halytystehtavia, liikennevalvontaa ja
litkennevalistusty6td, koulupoliisitehtavid, massarikosten tutkintaa ja katupartiointia ei
voi unohtaa, vaikka samalla onkin kyettdvd ennakoimaan ja sopeutumaan muuttuviin
olosuhteisin. Tietojohtoisuus onkin avainasemassa ja poliisin on suunniteltava
toimintaa analyysitiedon ja tilannekuvan pohjalta. Sama patee kaikKkiin
turvallisuustoimijoihin,  niin  maanpuolustus-,  rajavalvonta-,  terveys- ja
sosiaaliviranomaisiin -~ kuin ~ my6s  esimerkiksi  koulutus-, lastensuojelu- ja

kaupunkisuunnittelutehtévissé oleviin.

Poliisin tuoreimpaan, vuoden 2015 strategiaan, on poliisin tavoitteeksi asetettu
turvallisuuden varmistaminen, rikollisuuden torjunta ennakolta, palveluiden tehokas
tuottaminen sekd luottamuksen yllapitdminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen.
Turvallisuuden varmistaminen edellyttdd juuri tietojohtoisuuden hyoddyntdmista,
analyysitoimintojen parantamista ja yhteistyon syventdmistd. Rikollisuuden torjunnassa
painopisteind ovat vakavan jdrjestdytyneen rikollisuuden toimintaedellytysten

heikentdminen,  kyberosaamisen  kehittdminen ja  resurssien  suuntaaminen
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tietoverkkorikostorjuntaan. Nama asiat ovat mukana varmasti myos seuraavissa sisaista

turvallisuutta koskevissa ohjelmissa.

Keskeisena keinona vaikuttaa turvallisuuden varmistamiseen on toimiva lainsaadanto ja
sen kehittdminen tulevaisuuden uhat huomioiden. Suomen kokonaisturvallisuuteen
vaikuttaa kuitenkin monet seikat, joihin emme itse pysty vaikuttamaan. Esimerkiksi yha
kasvava maahanmuutto, maailman talouden heilahdukset ja kriisit Suomen lahialueilla
voivat aiheuttaa yllattavia turvallisuusongelmia, joihin on vaikea varautua ennakolta.
Syrjaytyminen ja siihen liittyvdt monenlaiset ongelmat on yksi suurimmista sisdisen
turvallisuuden uhkakuvista. Syrjaytymisen ehkadiseminen vaatii kaikkien sektorien
yhteisty6td, ja varsinkin nuorten syrjaytymiseen on puututtava ajoissa. Nuorten
opiskelu- ja tyopaikkojen turvaaminen seka nuorten elaméa tukevien sosiaali- ja
terveystoimien takaaminen ovat mielestdni yhteiskunnan térkein tehtdva sisdisen
turvallisuuden kannalta. Syrjaytyminen Kkulkee ké&si k&dessa monien eri
turvallisuusongelmien kanssa. Se voi olla joko seurausta jostakin tai toisaalta johtaa
mm. paihdeongelmiin, tyéttomyyteen, kdyhyyteen, parisuhdeongelmiin, rikollisuuteen

ja sosiaaliseen eriarvoisuuteen.

Sisdministerid  valmistelee parhaillaan (vuoden 2016 alussa) uutta sisdisen
turvallisuuden strategiaa, joka tulee korvaamaan sisdisen turvallisuuden ohjelman.
Sisdministerion kansliapaallikké Paivi Nergin mukaan (Haaste 2/2015) strategian
taustalla on huoli ennalta estdvasta tyostd. Tarkoituksena on saada sisdisen
turvallisuuden kovan ytimen toimijat voimakkaammin mukaan ennalta estavaan
tyohon. Tavoitteena on my0s opetus- ja kulttuuri-, sosiaali- ja terveys- sek&
oikeushallinnon toimijat ottamaan enemman vastuuta siséisesta turvallisuudesta. Nergin
mukaan aikaisempien siséisten turvallisuuden ohjelmien ulkoisessa arvioinnissa kaytiin
lapi hyvat ja huonot puolet, jonka pohjalta uutta strategiaa ollaan kehittdméassa. Eri
sektorien yhteinen tekeminen ja yhteisten ratkaisumallien etsiminen vaatii myos

johtajuutta, jota strategiassa tullaan korostamaan.
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