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Pro gradu -tutkielmani kasittelee Suomen suurinta sanomalehted, Helsingin Sanomia, eliittivallan
kontekstissa. Tutkimuksen tehtédva on selvittad, millainen vallankéyttaja ja millainen vallankéyton
areena Helsingin Sanomat on yhteiskunnassa hallitusohjelmasta kdydyn julkisen keskustelun
perusteella. Lisdksi tarkastelen, onko sen asemassa tapahtunut muutoksia vuosien 2007-2015
valisend aikana, jolloin irtisanomisten vuoksi Helsingin Sanomien toimitukselliset resurssit ovat

pienentyneet, mutta toimittajien katsotaan yleisesti tulleen kantaaottavimmiksi.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kahdesta osasta. Aluksi esittelen, miten eliittiteorioissa
hahmotetaan yhteiskunnan valtarakennetta ja millainen on Suomen eliittirakenne. Toisessa o0sassa
tarkastelen tiedotusvalineiden valtaresursseja ja kartoitan, millainen on eliittien ja tiedotusvélineiden
valinen valtasuhde. Esittelen myds, miten valtasuhde on muuttunut vuosien aikana ja millainen

valtainstituutio Helsingin Sanomat on Suomessa.

Tutkimuksen aineistona on 713 Helsingin Sanomissa julkaistua artikkelia, joissa kasitellaan vuosien
2007, 2011 ja 2015 hallitusohjelman siséltdd. Tutkmuksen metodina olen k&yttanyt méaarallista

siséllonanalyysi4, jossa aineistosta on luokiteltu erilaisia muuttujia.

Tutkimuksen tulosten mukaan Helsingin Sanomat on muuttunut julkisuuden agendan méaarityksessa
aiempaa itsendisemmaksi suhteessa eliitteihin. Lisaksi lehden toimittajat ottavat jutuissa entistd
useammin tulkitsevan roolin sen sijaan, ettd he antaisivat julkisuudessa vallan haastattelemilleen
lahteille.

Tulosten perusteella Suomen valtaeliitti hallitsee suurelta osin hallitusohjelman julkisuutta Helsingin
Sanomissa, mutta sen osuus kokonaisjulkisuudesta on ollut laskussa vuosien 2007 ja 2015 valisena
aikana. Sen sijaan tavallisen kansan osuus julkisuussa on selvdssd nousussa. Selvasti
vaikutusvaltaisin eliittiryhm& on poliittinen eliitti, mutta my6s muut eliittiryhmat péésevat

julkisuuteen.
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1. JOHDANTO

”Sanoma vidhentdd 241 tyopaikkaa”, Helsingin Sanomat uutisoi vuoden 2015 lokakuussa (HS
20.10.2015). Uutinen oli tuttua luettavaa viime vuosina median myllerrysté seuranneille. Sanoman
edelliset laajamittaiset YT-neuvottelut olivat péattyneet vuoden 2014 tammikuussa. Niiden
seurauksena mediayhtio Sanoman ehk& tunnetuimmasta julkaisusta, Helsingin Sanomista, oli
vahennetty 54 lehden toimituksen tyontekijaa. Se oli lehden oman ilmoituksen mukaan 16 prosenttia
toimituksen koosta. (HS 8.1.2014.)

Irtisanomiset olivat osa niin sanottua median murrosta. Painettujen sanomalehtien levikit ovat
kaantyneet laskuun. Samoin on kaynyt myos ilmoitustuloille. Lukijat ovat siirtyneet internetiin, jossa
suuri osa siséllosta on saatavilla ilmaiseksi. Ehka pahiten murros on iskenyt juuri Helsingin Sanomiin,

jonka levikki on tamén vuosituhannen aikana pienentynyt yli kolmanneksella (Tilastokeskus 2015).

Voi sanoa, ettad yksi Suomen yhteiskunnan merkittdvimmista instituutioista on lyoty polvilleen. Risto
Kunelius, Elina Noppari ja Esa Reunanen ovat tutkineet (2009, 266, 268) Suomen paattdjien suhdetta
tiedotusvélineisiin. Tutkimuksesta selvisi, ettd Suomen péattdjat pitavat Helsingin Sanomia
merkittdvana yhteiskunnallisen vallan kéayttajana, ja se nostettiin selvéksi valtakunnan ykkésmediaksi
— niin merkittavaksi osaksi Suomessa kaytavaa julkista keskustelua, etté sitd on ldhes mahdotonta

sivuuttaa.

Paatoksentekijoiden suhde mediaan ja sitd kautta myds Helsingin Sanomiin on kahdenlainen. Lehti
on valtainstituutio ja merkittava osa Suomen mediakenttdd. Median tehtavéksi on nahty perinteisesti
vallanpitdjien valvominen, niin sanottuna neljantend valtiomahtina toimiminen (esim. Seppénen &
Véliverronen 2012, 170; Willis 2010, 14-15). Media raportoi paattajien tekemisisté ja nostaa esille
yhteiskunnan epakohtia. Toiminnassaan se on kuitenkin enemman tai vahemman riippuvainen siita,
mistd se yleensad raportoi eli paatdksentekijoistd. Tiedotusvalineiden ja politiikan suhdetta on
luonnehdittu kamppailuksi niiden keskindisesté vallasta. T&ta valtataistelua on kuvattu muun muassa
kdydenvetona, jossa lahteet yrittdvat viedd toimittajaa ja saada julkisuuteensa juuri oman
ydinsanomansa ja toimittajat taas yrittavat saada lahteiltddn haluamansa informaation. (Gans 1979,
116-117; Salminen 2006.) Politilkkan ja median valinen valta-asetelma on hahmoteltu myds
vaihtosuhteeksi, jossa politiikan pddomaa on tieto ja journalismin padomaa julkisuus. Kummallakin
on valtaa toiseen osapuoleen nahden, koska molemmat tarvitsevat toisensa hallitsemaa resurssia.
(Kunelius ym. 2009, 59.)

Eliittiteorian mukaan valtaa yhteiskunnassa pitdd sen ylin kerrostuma, eliitti. Ylin kerrostuma voi
jakautua useampaan eri eliittiin, jotka muodostavat yhdessé valtaeliitin. Kuten Herkman (2011, 12)
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tuo esiin, median suhde valtaan on monimutkainen. Toisaalta media kontrolloi ja haastaa
vallankayttdjid, toisaalta se toimii itse valtajarjestelmén osana. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
paallikkotoimittajat kuuluvat llkka Ruostetsaaren (2014) madritelman mukaan Suomen valtaeliittiin.
Helsingin Sanomat on valtaeliitille myos tarkea osa sen vuorovaikutusverkostoa. Se on tavoiteltu

esiintymisen alusta, jossa paatoksentekijat puhuttelevat myos toisiaan (Kunelius ym. 2009, 269).

Eliittirakenteen hahmotan tutkielmassani pitkalti Etzioni-Halevyn demo-elitismid mukaillen. Etzioni-
Halevyn (1993) mukaan valtaeliitti ei ole yksi yhtendinen kokonaisuus, vaan se on jakautunut
useampaan sektoriin — muun muassa politiikan, hallinnon ja elinkeinoeldman sektoreihin — jotka
kamppailevat keskenadn vallasta. Hanen mukaansa eliittien suhteellinen autonomisuus toisistaan on

demokratian toimivuuden edellytys.

Tutkijoiden keskuudessa on ollut erimielisyytta siitd, kuinka paljon tiedotusvalineill& on itsendisté
valtaa. Ndkemyksen vaihtelevat kahden &aripaan vélilla. Toiset nédkevét ne merkittaving itsenéisini
valtainstituutioina. Toisen aaripadn mukaan tiedotusvélineilld ei ole juurikaan itsendista valtaa, vaan
ne toistavat valtaa pitavien eli kaytdnndssa valtaeliitin mielipiteitd. (Kunelius ym. 2009, 11.) Viime
aikojen trendit my0s tukevat molempia &&ripaitd. Toisaalta tiedotusvéalineiden katsotaan muuttuneen
vuosien aikana kantaaottavimmiksi (esim. Niemi 2014; Kunelius ym. 2009). Median murros on
kuitenkin syonyt merkittdvan osan toimitusten tyévoimasta, ja journalismin monikanavaistuminen
kasvattanut yksittdisen toimittajan tydtaakkaa. Kun toimittajan kiire kasvaa, on selkeé uhka, etta myos
yksittdisiin asiakokonaisuuksiin pystytddn kayttdmaan vahemmén voimavaroja ja valtaa siirtyy

enemman lahteelle (Kunelius ym. 2009, 312).

Tutkielmassani yhdistyvat kaksi minulle tarkedéd aihealuetta: journalismi ja politiikan tutkimus.
Tydssani kuuluu tutkimuskirjallisuuden lisaksi jonkin verran oman kokemukseni journalismin alalta.
Olen kevaaseen 2016 mennessa tyoskennellyt toimittajana llkassa, Aamulehdessd, Iltalehdessa ja

Helsingin Sanomissa. Vuosien aikana niiden toimitukselliset kdytdnnot ovat siten tulleet tutuiksi.

Kiinnostuin itse Suomen valtaeliitin ja tiedotusvalineiden suhteesta luettuani muutama vuosi sitten
Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2009) teoksen. Siind tiedotusvalineiden ja eliittien valtasuhdetta
tutkittiin haastattelemalla suomalaisia paatoksentekijoita. Ville Pitkanen (2009) tutki samana vuonna
journalistien yhteiskunnallista valtaa haastattelemalla toimittajia. Kuneliuksen ja hanen
kollegoidensa teoksen lukemisen jalkeen minua on kiinnostanut, miten tiedotusvalineiden ja

valtaeliitin suhde nakyy valtakunnan niin sanotun ykkdsmedian Helsingin Sanomien sisallgssa.



Tutkimustehtavani on selvittad, millainen toimija Helsingin Sanomat on osana eliitin valtarakennetta
Etzioni-Halevyn demo-elitismi-teorian kontekstissa, missa maarin se on kayttaa itsenéisesti valtaa ja
missa maarin eliitit kayttavéat valtaa sithen ndhden. Lisaksi tarkastelen, onko sen asemassa tapahtunut
muutoksia vuosien 2007, 2011 ja 2015 aikana.

Sanomalehdessa kaydaan julkista keskustelua, joka kuitenkin koskettaa usein vain tiettyja
eliittiryhmid. Jotta julkinen keskustelu koskettaisi valtaeliitin sektoreita mahdollisimman laajasti,
olen valinnut aineistokseni hallitusohjelman sisaltod koskevat artikkelit. Hallitusohjelmasta
sovittaessa politiikan peruslinjaukset lyodaan pitkélti lukkoon neljéksi vuodeksi (esim. Wiberg 20009,
20). Taméan vuoksi siitd kaytavan julkisen keskustelun merkitys korostuu, ja on tavanomaistakin
tarkeampad, ketkd paasevat esittamadn nékemyksidan julkisuudessa. Rajauksesta tekee
mielenkiintoisen myos se, etta Pietilan ja Sondermannin (1994, 152) mukaan Helsingin Sanomat ottaa
itse etdisyytta yhteiskunnallisesti vaikeisiin asioihin ja antaa niissa diskursiivisen vallan lahteelle.
Toimittajat ovat kuitenkin 1990-luvun jéalkeen tulleet kriittisemmiksi paatt4jia kohtaan (Kunelius ym.
2009). Taman vuoksi on mielenkiintoista ndhdd, missd méaarin Pietilan ja Sondermannin havainto

nékyy Helsingin Sanomien viime vuosien artikkeleissa.

Rajasin aineistokseni vuosien 2007, 2011 ja 2015 hallitusohjelman siséltoa kasittelevat artikkelit,
jotka on julkaistu Helsingin Sanomissa noin kuukauden sisélla hallitusohjelman julkistamisesta.
Lopullinen aineistoni on 713 artikkelia, jotka olen kerdnnyt Helsingin Sanomien verkkoarkistosta.
Tutkimuksen metodina olen kayttanyt maarallisté sisallon analyysia, jossa olen luokitellut aineistosta

erilaisia muuttujia.

Tutkielmani toisessa luvussa tarkastelen, mitd valta on ja mitd eliittien vallalla kéytdnndssa
tarkoitetaan  nykypdivan yhteiskunnassa. Kolmannessa luvussa kartoitan aikaisempaa
tutkimuskirjallisuutta tiedotusvélineiden vallasta. Lisdksi tuon esiin journalismin viimeaikaisia
trendeja ja esittelen, millainen toimija Helsingin Sanomat on suomalaisessa yhteiskunnassa.
Neljannessé luvussa esittelen tutkimukseni metodin ja perustelen aineistoni rajauksen. Viidennessa
luvussa esittelen tutkimukseni tulokset ja lopuksi summaan kuudennessa kappaleessa tutkielmani

yhteen ja pohdin Helsingin Sanomien tulevaisuutta valtainstituutiona.



2. VALTA JA DEMO-ELITISMI

Helsingin Sanomat on osa Suomen eliittirakennetta, ja sitd pidetddn merkittavana institutionaalisen
vallan kayttdjana (Kunelius ym. 2009). Taman luvun alussa pohdin, mit4 valta ylipd&nsa on.
Eliittiteorioissa valtaa pitdd yhteiskunnan ylin kerrostuma, eliitti. Esittelen téssa luvussa, miten
eliittiteorioissa hahmotetaan yhteiskunnan valtarakennetta ja millainen on Suomen eliittirakenne.
Kuvailen nain, millaisessa kontekstissa néen tutkielmassani Helsingin Sanomat osana yhteiskunnan

valtarakennetta.

2.1. Mita valta on?

Valta on ollut yksi yhteiskuntatieteiden keskeisimmista tutkimuskohteista. Misséan vaiheessa ei ole
kuitenkaan 16ytynyt konsensusta siitd, mitd valta oikeastaan on. Vallan méaritelmésséa on hyva lahtea
liikkeelle Max Weberin Klassisesta maaritelméstd, johon sen jélkeiset valtateoriat pitkalti perustuvat.
Weberin (1978, 53) mukaan valta merkitsee ihmisen, ryhmén tai instituution kykya saada oma
tahtonsa l&pi muiden mahdollisesta vastustuksesta huolimatta. Valta on télléin voimavara, jota eri
ihmisilld ja organisaatioilla on hallussaan. Joillakin on valtaa enemmén kuin toisella. Koska
yhteiskunta ei jakaudu kahtia niin, ettd joillakin on valtaa ja joillakin ei, on syyta puhua vallan aste-
erosta. Vallan jakaantuminen méaarittyy valtaresurssien mukaan. Kuneliuksen ym. (2009, 19) mukaan

vallan ydinta on yhteiskunnan institutionalisoituneiden resurssien jatkuva hallussapito.

Valta nahddén ennen muuta toimijan resurssina — resurssina vaikuttaa jonkin muun toimiin siten, etta
se saa oman tahtonsa lavitse (esim. Mills 1959; Parsons 1986). Millsin (1959, 9) mukaan valta on
resurssi, jota kertyy eri instituutioihin. Henkil6lla ei voi olla valtaa, ellei tdima vaikuta yhteiskunnan
kannalta tarkeiden instituutioiden toimintaan. Parsons taas on ndhnyt vallan itsendisend ja
konkreettisena vaihdon vélineend. Hanen mukaansa vallan maard on kuvattavissa aste-erolla.
(Parsons 1986, 94; 101-103.)

Lukes (2005, 16-19) on jakanut vallan kolmiin “kasvoihin”, joita han kuvaa vallan tarkastelun eri
ulottuvuuksina. Ensimmainen ulottuvuus perustuu pluralistien ja erityisesti Robert Dahlin (1958)
kéasitykseen vallasta. Dahlin mukaan A:lla on valtaa B:hen, jos han voi saada B:n tekemaan jotain,
mitd B ei muussa tapauksessa tekisi. Dahlin valtakasityksen ytimessa on vallan potentiaali — eli A voi
halutessaan vaikuttaa B:hen. Valta ilmenee silloin, kun A saa B:n tekemé&an konkreettisesti jotain,
mitd tdmé& ei muuten tekisi. Pluralistinen ldhtokohta paneutuu ilmeisen ja nékyvén vallankéyton
tutkimukseen. Se keskittyy siihen, kenen preferenssit voittavat, kun paatdksentekotilanteessa on
ilmeinen konflikti osapuolten intressien valilla. T&ma kuitenkin rajaa vallan tutkimuksen koskemaan

vain tilanteita, joissa osapuolten vélilla on nakyvé konflikti.
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Vallan toinen ulottuvuus perustuu Peter Bachrachin ja Morton Baratzin (1970, 7-44) kritiikkiin
pluralistista ldhestymistapaa kohtaan. He laajentavat vallan méairitelmén kattamaan my0s sen “’toiset
kasvot”. Bachrachin ja Baratzin keskeisin kritiikki pluralistista valtakdsitystd kohtaan on, ettei
pluralistinen lahestymistapa ota huomioon sitd, mista ylipdénsa tehdaan paatoksia. Heiddn mukaansa
pluralistinen valtakésitys jattdd huomiotta, ettd padtoksien tekemattd jattdminen on myos
vallankayttoa. Toinen ulottuvuus tuo paatoksenteon agendan osaksi vallan tarkastelua. Valtaa on sillg,
joka pystyy maéaarittelem&an, mistd asioista tehddan paatoksid. Bachrach ja Baratz tuovat myods
ihmisten ennakkoasenteisiin vaikuttamisen osaksi vallankayton kehystd. Heiddn mukaansa vallitsevat
arvot, uskomukset, tavat ja institutionalisoituneet kaytdnnot tuottavat joillekin hyo6tyd toisten

kustannuksella.

Lukesin mukaan vallalla on myds kolmas ulottuvuus, ihmisten ajatusten ja mielihalujen kontrollointi.
Hénen mukaansa johtajat vaikuttavat aina siihen, millaisia ajatuksia ihmisilla on ja mistd heilla on
ylipadnsa ajatuksia. Vallan kolmannessa ulottuvuudessa A saa B:n tekemdan jotain, mité tama ei
muuten tekisi ilman, ettd B on tietoinen A:n vaikutuksesta. Vaikutukseen voi péasta esimerkiksi
propagandalla. (Lukes 2005, 25-28.)

Erilaiset késitykset vallasta eivét sulje toisiaan pois, vaan paremminkin tdydentdvat toisiaan ja antavat
erilaisia nakokulmia ymmartaa vallankayttoa yhteiskunnassa. Valta on tarkedd ymmaértaa kahden tai
useamman toimijan suhteena, silla valta ei ole koskaan absoluuttista siten, etta toisella sita on ja
toisella ei. On myds tarpeen ymmartad, ettda C.W. Millsin (1959) valtakasitystd mukaillen
yhteiskunnassa valta on kasaantunut eri instituutioihin, jotka taas yrittdvat vaikuttaa toisten
instituutioiden tekemisiin. Yhtaaltd on huomioitava, ettd vallankaytt6d on paljon muuallakin kuin sen
ilmeisemmassd muodossa kuten paatoksentekotilanteissa, joissa toimijoiden preferenssit eivéat ole

yhtenevat.

Tiedotusvalineiden ja Helsingin Sanomien valtaresurssi tulee esiin vallan toisessa ja kolmannessa
ulottuvuudessa. Helsingin Sanomia on pidetty vahvana mielipidevaikuttajana (esim. Kunelius ym.
2009). Se voi myo6s paivéjarjestysvallallaan nostaa joitakin nakokulmia tai asioita julkiseen
keskusteluun ja siten vaikuttaa valillisesti myos paatoksenteon agendaan. Esittelen tarkemmin

tiedotusvalineiden valtapotentiaalia kolmannessa luvussa.

2.2. Eliittien valta ja demo-elitismi

Eliittiteoriat ovat muodostaneet yhdessa pluralismin ja marxismin kanssa yhden yhteiskunnallisen
vallankdyton keskeisimmistd viitekehyksistd. Eliittiteoria on kamppaillut suosiosta etenkin

marxismin kanssa, mutta jdi sen varjoon varsinkin toisen maailmansodan jilkeen. Viime
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vuosikymmenten aikana kiinnostus eliittiteorioita kohtaan on kuitenkin ollut kasvussa, kun samalla
marxismi on menettdnyt merkitystddn yhteiskunnan valtarakenteiden tutkimuksessa. (Ruostetsaari

2014, 14-15.)

Klassisen eliittiteorian mukaan yhteiskunnallista valtaa pitdd sen ylin kerrostuma, eliitti. Se ei
kuitenkaan pidd dikotomista jakoa valtaa pitdvddn eliittiin ja hallittuihin itsestddn selvdnd, vaan
yhteiskuntien valtarakenteista voidaan erottaa useita kerrostumia. Klassisen eliittiteorian mukaan
tdmin yhteiskunnan ylimmén kerrostuman on oltava kohesiivinen, yhtenéinen ja itsetietoinen ryhma,
mikd on edellytys sille, ettid eliitti on olemassa. Jos ryhmé ei toimi yhtendisesti ilman yhteisid
tarkoitusperid, kyseessa ei ole eliitti, vaan pelkéstdan kategoria, jonka yhteiskunnan huipulla olevat

henkil6t muodostavat. (Parry 1969, 32; Ruostetsaari 2003, 41-42; Etzioni-Halevy 1993, 30.)

Klassisen eliittiteoria kdytdnnossa sulkee pois demokratian mahdollisuuden. Esimerkiksi Moscan ja
Pareton mukaan heidén teostensa tarkoitus oli hdivyttdd myytti demokratiasta. Klassinen eliittiteoria
katsoo, ettd valta on yhteiskunnassa pienen ryhmén késissd. Eliitti hallitsee kansalaisia eli massaa,
jolla ei ole lainkaan valtaa. Silli ei katsota oleva valtaa edes vaaleissa, vaan massa haluaa tulla
hallituksi. Se ndhdéddn apaattisena, atomisoituneena ja kykenemittoména kollektiiviseen toimintaan.
(Parry 1969, 47-50, 141.) Historia tuntee kuitenkin monia esimerkkejé yhteiskunnallisista liikkeista,
jotka massat ovat organisoineet, esimerkiksi ydinaseiden vastaisen ja feministisen litkkeen

(Ruostetsaari 1992, 20).

Klassinen eliittiteoria on saanut kritiikkid erityisesti pluralisteilta. Esimerkiksi klassisen eliittiteorian
véittdimd vallan kumulatiivisuudesta — eli valta tuo aina lisdd valtaa — on perustavalla tavalla
ristiriidassa pluralismin perusoletuksen kanssa. Klassinen eliittiteoria katsoo, ettd yhteiskunnassa on
vallanpitdjat, jotka kayttavit valtaansa kaikilla yhteiskunnan alueilla. Pluralistit myontivat, ettd
yhteiskunnassa on vallanpitéjien ydinjoukko. Ero klassisiin eliittiteoreetikkoihin on siind, ettd valta
jakaantuu tilloinkin useille eri henkildille ja elimille, joilla on erilaiset arvot, rekrytoinnit ldhteet ja
tavat kdyttdd valtaansa. Télloin mikdin ryhma ei kontrolloi yhteiskuntaa yksin, vaan valtarakenne on
hajautunut. Eron pluralismin ja klassisen eliittiteorian vélilld voi kiteyttdd hyvin siten, ettd klassiset
eliittiteoreetikot ndkevét yhteiskunnan eliittirakenteen koostuvan yhdestd pyramidista, jonka huipulla
vaikutusvaltaisimmat henkilot ovat, pluralistit taas nédkevidt valtarakenteen koostuvan useista
valtakeskittymastd. Pluralistit eivdt myoskédn née, ettd ryhmit olisivat keskenéédn tasa-arvoisia, vaan
joillain ryhmilld on enemmén valtaa kuin toisilla. Tdma ei kuitenkaan tarkoita vain yhden eliitin

olemassaoloa. (Parry 1969, 58-59; 105—106; Ruostetsaari 1992; 47.)

Esimerkiksi C. Wright Mills (1959) on kritisoinut pluralistien ndkemystd. Han on huomauttanut, etta
Yhdysvalloissa yhteiskunnan kolmen vaikutusvaltaisen instituution — politiikkan, suuryritysten ja
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armeijan — johtajat ovat arvoiltaan ja ndkemyksiltidn hyvin ldhelld toisiaan ja my0s siirtyvét
instituutiosta toiseen. Esimerkiksi poliittisen uran jilkeen on varsin tavanomaista siirtyd
yritysmaailmaan ja armeijan palveluksesta politiikkaan. Mills myonté, ettd Yhdysvalloissa on useita
erillisid valtahierarkioita, mutta ne eivdt hidnen mukaansa kilpaile keskenddn. Ruostetsaari
huomauttaa, ettd hierarkioiden olemassaolo voi viitata pluralismiin, muttei vield todista sen
olemassaoloa. Hédnen mukaansa on olemassa merkittivid todisteita ldnsimaisissa jirjestelmissa
toimivista eliiteistd, jotka ovat keskindisessd yhteydessd ja joiden jaetut asenteet ovat johtaneet

yhteisty0hon konsensuksen ylldpitdmiseksi. (Ruostetsaari 1992, 21-22.)

Klassisen eliittiteorian ja pluralismin yhdistelmidnd on syntynyt ldhestymistapa, josta on kaytetty
useita eri nimié kuten demokraattisen elitismin ja kilpailullisen demokratian teoria. Lahestymistavan
ydinajatus on, ettd on olemassa useampia valtaa pitivid eliittiryhmié, mutta niiden olemassaolo ei ole
ristiriidassa demokratian toteutumisen kanssa kuten klassisessa eliittiteoriassa. Michelsin oligarkian
rautaista lakia mukaillen myonnetddn, ettei suora demokratia ole mahdollista muuten kuin
yksinkertaisimmissa ja pienimmissid organisaatioissa. Useiden kilpailevien eliittien olemassaolo
kuitenkin sulkee pois epddemokraattisiksi katsotut seuraukset. Kriitikoiden mukaan klassisen
eliittiteorian kriteerit demokratialle ovat epérealistiset. Se, ettd massat voivat valita — esimerkiksi
vaaleissa — eri eliittiryhmien valiltd, tiyttdd ndin demokraattisen jéirjestelmén vaatimukset.

(Ruostetsaari 1992, 22; 2014, 41, 43.)

Eva Etzioni-Halevy on taas jalostanut ajatusta eliittien vallan ja demokratian yhteenkuuluvuudesta
nykyaikaiseen yhteiskuntaan yhteensopivaksi. Hin jakaa demo-elitismi-ldhestymistavassaan
yhteiskunnan vallan rakenteet kolmeen tasoon: eliitteihin, alaeliitteihin ja yleis6on. Télld pyritdén
haivyttiméan klassisen eliittiteorian pelkistettyd erottelua hallitseviin ja hallittuihin. Etzioni-Halevyn
ryhmittelyssé eliittiin lasketaan ne, jotka ovat vallan absoluuttisella huipulla. Ala-eliitit taas pitdvét
hallussaan keskitason valta-asemia. Ndiden alapuolella vallan rakenteissa on vield yleisd, joka ei ole
taysin vailla valtaa, kuten massa klassisessa eliittiteoriassa. Eliittethin kuuluvat moderneissa
yhteiskunnissa vaikutusvaltaisimpien poliittisten instituutioiden johtohahmot, vaikutusvaltaisimman
virkamiehet ja my0s ne, jotka pyrkivét horjuttamaan vallan rakenteita, mikd nostaa merkittivimpien
yhteiskunnallisten liikkeiden johtohenkil6t eliittiin. Alaeliiteilld ei ole yhtd suurta vaikutusvaltaa kuin
eliitin ylimmélld kerrostumalla. Alaeliittiin lasketaan esimerkiksi kansanedustajat, joilla ei ole
parlamentissa kovin suurta valtaa. (Etzioni-Halevy 1993, 94-95.) Valtarakenteiden kolmijakoista
mallia on kritisoitu siitd, ettei Etzioni-Halevy juurikaan perustele sen olemassaoloa. Hénen
lahestymistavassaan jdd epéselviksi esimerkiksi, mikd lopulta erottaa eliitin ja alaeliitin.

(Ruostetsaari 2003, 48.)



Etzioni-Halevyn ydinajatus on, ettd eliittiryhmien suhteellinen autonomisuus on demokratian
toimivuuden  edellytys.  Eliittiryhmien suhteellinen autonomia el tarkoita taydellista
rilppumattomuutta toista eliiteista, vaan eliittiryhmélld on huomattavia resursseja, joita voi
kontrolloida korkeintaan rajallisesti eliittiryhman ulkopuolelta. Ryhmien autonomia nakyy erilaisina
ja jopa vastakkaisina intresseind suhteessa toiseen eliittiryhmaan. Kun eliittiryhmé kéyttdd omia
resurssejaan ja toimii toista eliittirynmaa vastaan, ilmentéé tama eliitin suhteellista autonomiaa muista
eliiteista. Eliitin tulee olla muiden ryhmien liséksi riippumaton valtiosta ja myds ihmisistd, joita se
edustaa, jotta se olisi suhteellisesti autonominen. Eliitti tai alaeliitti voi osoittaa autonomiaansa
kehittdamalla ja kayttamalla symbolisia resursseja. Riippumattomuus nakyy symbolisen
alamaissuhteen puuttumisella eliittien valilta. Eliittiryhm& voi korostaa itsenéisyyttaan esimerkiksi
paljastamalla tietoa, joka on vahingoksi toiselle eliitille. Eliittien yhteenotto voidaan tulkita

indikaattorina niiden suhteellisesta autonomiasta. (Etzioni-Halevy 1993, 99-101.)

Etzioni-Halevyn mukaan ilman eliittien autonomiaa demokratian periaatteet eivat voi pated
yhteiskunnassa. Mikali eliitit kytkeytyvat liian laheisesti toisiinsa, se johtaa niiden etddntymiseen
vahdosaisista. Niiden hylkdadminen taas lisdd sosioekonomista epéatasa-arvoa ja heikentda
demokratian laatua. Etzioni-Halevy nékee, etta eliittien autonomia on institutionalisoitunut osaksi
lansimaista yhteiskuntaa. Han huomauttaa, ettd esimerkiksi oppositiopuolueiden, tiedotusvélineiden
ja elinkeinoeldman johto ovat saavuttaneet suhteellisen riippumattomuuden valtion hallinnosta. (Mt.,
101, 108.)

Autonomia ei takaa, ettd eliitit huomioisivat yleison intressit. Tahén kiteytyy suurelta osin demo-
elitismin Kritiikki, silla teorian demokratiakasitys perustuu valtaa pitdvien autonomiaan myods
suhteessa niihin, joita eliitit edustavat. Demokraattinen eliittiteoria ja demo-elitismi jattavat suurelta
osin huomiotta demokratiakéasityksen keskeisen elementin, kansalaisten osallistumisen heita itsedan
koskevien paatosten tekemiseen. Teoriaa on Kritisoitu siitd, etta siind yhteiskunnallinen vakaus on
huomattavasti keskeisempi arvo kuin kansalaisten demokraattinen osallistuminen, jonka ndhdaan
uhkaavan vakautta (Ruostetsaari 2014, 43).

Etzioni-Halevy (1993, 103-108) kuitenkin huomauttaa, ettd elleivat demokratian perusedellytykset
toteudu, myos autonomisten eliittien pitdmé& valta on demokratian vastaista. Vallanpitdjat on
esimerkiksi valittava vapaissa ja kilpailluissa vaaleissa, jossa kansalaisilla on yleinen ja yhtaldinen
aanioikeus. Demokratian perusteita ovat myds sananvapaus, vapaus informaatioon ja
yhdistystoimintaan seka vallan hajauttaminen valtion sisalla. Kun demokratian perusteet puolustavat
eliittiryhmien autonomiaa, eliiteilld itselldankin on kannustin suojella niitd. Ndin eliittien autonomian
turvaaminen suojelee demokratian perusteita ja demokratian perusteet taas suojelevat eliittien
8



autonomiaa. Talloin yleison osallistuminen demokraattiseen paatdksentekoon ja eliittien autonomia
kulkevat ik&an kuin k&si k&dessa, eikd yleison mielipide ole suinkaan merkitykseton eliitin
toiminnalle. Tdma ratkaisee demokratian kannalta olennaisen kysymyksen. Paatt4jat ovat vastuussa
kansalaisille, mutta eivat ole niin tiukasti sidottuja, ettd heiltd puuttuisi joustavuus reagoida

muuttuviin tilanteisiin ja tapahtumiin.

Yhteisty0 ei ole este suhteellisen autonomian toteutumiselle, ellei eliittiryhma tule riippuvaiseksi liian
suuresta osasta resursseja, jotka ovat toisen eliittiryhman hallussa, ja jos silla itselld&dn on kaytdssa
resursseja, joihin toisilla ei ollenkaan tai vain véhén valtaa. Eliitit voivat tehda yhteistyota ja olla
autonomisia niin kauan kuin niiden resurssit tekevat mahdolliseksi sen, ettd ne kykenevét
yllapitdmaan asemansa, vaikka eliittiryhma kieltaytyisi yhteistyosta muiden eliittien kanssa. (Etzioni-
Halevy 109-113). Teoriaa on arvosteltu siitd, ettei siind juuri perustella eliittien suhteellisen

autonomian alkuperaa ja perustaa (Ruostetsaari 2014, 47).

2.3. Eliitit Suomessa

Millsin mukaan valtaeliittid ovat ne, jotka ovat saavuttaneet yhteiskunnassa sellaisen aseman, ettd he
pystyvit paidtoksilladn muuttamaan tavallisen kansalaisen eldméa. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sité,
ettd he ovat yhteiskunnallisesti merkittdvien organisaatioiden johtavissa asemissa. Silld, tekevitko
valtaeliittiin kuuluvat lopulta péaatoksii, ei ole niin paljon merkitystd kuin silld, ettd henkil6lld on
hallussaan valtaeliittiin oikeuttava asema. (Mills 1959, 3—4.) Kuten aiemmin toin esiin, Mills nidkee

vallan ennen kaikkea vallankdyton potentiaalina.

Suomen eliittejd viimeisen reilun kahdenkymmenen vuoden aikana tutkinut Ilkka Ruostetsaari (2014,
66) on madritellyt valtaeliittiin kuuluviksi henkildiksi ne, joilla on hallussa strategisesti keskeisid
asemia eli kdytdnndssd ylimpid johtotehtdvid vaikutusvaltaisissa organisaatioissa ja jotka pystyvit
sitd kautta vaikuttamaan sidénnollisesti merkittdvien yhteiskunnallisten ratkaisujen muotoutumiseen

yhteiskuntapolitiikan eri sektoreilla.

Ruostetsaari katsoo, ettd suomalainen yhteiskunta voidaan jakaa pluralistien pyramidindkemysta
mukaillen eri sektoreihin, joilla kullakin on oma sisdinen institutionaalinen rakenne. Héan on jakanut
Suomen eliittirakenteen seitseméén sektoriin: poliittiseen eliittiin, hallintoeliittiin, elinkeinoeldmén
eliittiin, jarjestoeliittiin, joukkotiedotuseliittiin, tiede-eliittiin ja kulttuurieliittiin. Kaikilla sektoreilla
esiintyy erilaisia vallan muotoja, jotka myds painottuvat eri tavoin (Taulukko 1). Esimerkiksi
politiikkka- ja hallintosektori edustavat valtiota, jolla on oikeus kéyttdd pakottavaa valtaa.

Elinkeinoeldmén sektorilla painottuu taloudellinen valta, kun taas joukkotiedotus-, tiede- ja



kulttuurisektorilla on valtaa vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin. Jérjestosektorilla on taas

taloudellista ettd ehdollista valtaa. (Ruostetsaari 1992, 69—70.)

Taulukko 1. Eliittisektorit, niiden vallan resurssit ja muodot Ruotetsaaren (2014, 73) mukaan

Eliittisektori Vaikutusvallan | Vallan Esimerkki
muoto resurssit instituutiosta
Poliittinen eliitti Poliittinen Vaalit, auktoriteetti Eduskunta, hallitus,
valta kunnanvaltuusto
Hallintoeliitti Hallinnollinen Fyysinen voima, Armeija, poliisi,
valta auktoriteetti, oikeuslaitos, ministeriot
asiantuntemus
Elinkeinoeldmin Taloudellinen Materiaaliset ja Yritykset, pddoma
eliitti valta taloudelliset
Jéarjestoeliitti Korporatiivinen | Taloudelliset, Tyomarkkinajirjestot,
valta joukkovoima kansalaisjdrjestot
Joukkotiedotuseliitti | Symbolinen Mielipidevaikuttaminen | Joukkotiedotusvélineet
valta
Tiede-eliitti Symbolinen Asiantuntijavalta, tieto Yliopistot,
valta tutkimuslaitokset
Kulttuurieliitti Symbolinen Vaikuttaminen Taide, kulttuurin
valta yhteiskunnan henkiseen instituutiot
ilmastoon

seké

Ruostetsaari kuvaa yhteiskunnan valtarakennetta darts-tikkatauluna, joka sisidkkéisten kehien lisdksi
on jaettu seitseméén sektoriin. Ne ldhtevit ulkonemaan hirénsilmésté, joka edustaa vallan ydinta.
Lihimpinad hirdnsilméa ovat siis ne, jotka ovat korkeimmalla omien sektoriensa hierarkiassa. Télloin
raja, jossa eliitti pdittyy ja tavallinen kansa alkaa, on kulloinkin tutkimuksen ldhtokohdista
madrdytyvd empiirinen kysymys. (Ruostetsaari 2003, 49.) Jatkossa puhun valtaeliitistd silloin, kun

tarkoitan eliittid kokonaisuudessaan, ja eliiteistd silloin, kun puhun niisti erillisind ryhmina.

Vuonna 2011 Suomen valtaeliittiin laskettiin kuuluvaksi 1409 eliittiasemaa. Tdma ei tarkoita, ettd

eliittiin kuuluisi juuri edelld mainittu mééra henkil6itd, sillé jollain voi olla hallussaan samanaikaisesti
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useampia eliittiasemia. Valtaeliitin koko on kasvanut vuodesta 1991 ldhtien l&hes 300 asemalla.
Hallinnolliset organisaatiomuutokset vuosien aikana ovat aiheuttaneet muutoksia eliitteihin luetuissa
virka-asemissa. Eliittiasemien lukumiirdn kasvu on ollut suurinta poliittisessa eliitissd ja

hallintoeliitissd, mihin on vaikuttanut paljon Suomen liittyminen Euroopan unioniin. (Ruostetsaari

2014, 67-69.)

Viimeisen 20 vuoden aikana Suomessa on tapahtunut suuria muutoksia, jotka ovat jittdneet jalkensa
my0s maan eliittirakenteeseen. Vield 1990-luvun alussa Suomen eliitti oli Ruostetsaaren mukaan niin
yhtenéinen, etté saatettiin puhua yhdestd, yhtendisesté valtaeliitistd. Muutokset eliittirakenteessa eivit
kuitenkaan ole olleet dramaattisia, silld eliitit kytkeytyvdt Ruostetsaaren mukaan edelleen niin
vahvasti toisiinsa, etti Suomessa voidaan edelleen puhua wvaltaeliitin olemassaolosta, tosin

varovaisemmin kuin vield 1990-luvun alussa. (Mt., 250-251.)

Perinteisen védittdiman mukaan Suomi ei ole valtio vaan klubi. Téll4 on painotettu sitd, kuinka pienessé
maassa kaikki tirkeét paattdjét tuntevat toisensa ja ovat myds tiiviissd vuorovaikutuksessa keskendén.
Viite saa myoOs tukea historiasta, silld erilaiset epéviralliset keskusteluryhmét ovat perinteisesti
kuuluneet suomalaiseen paidtoksenteon kulttuuriin. Keskusteluryhmid on ollut niin eri
organisaatioiden vililld kuin niiden sisdlld. Ruostetsaaren tutkimuksen perusteella niyttdd siltd, etté
epévirallisten henkildsuhteiden merkitys olisi vihentymadssi. Niilld on kuitenkin edelleen merkittiva
rooli vallankdytossd, silld 87 prosenttia valtaeliitistd uskoi, ettd epévirallisilla suhteilla on ainakin

jonkin verran vaikutusta. (Mt., 172—174.)

Kokonaisuudessaan Suomen valtaeliitin yhtendisyyden voi tulkita heikentyneen 2000-luvun aikana.
Tédmin on aiheuttanut esimerkiksi kansainvélistyminen. Eliitit ovat erilaistuneet eldméntavoiltaan,
niiden vuorovaikutusverkostot yhteiskunnan instituutiothin ovat 16yhtyneet, asenteellinen
yksimielisyys on heikentynyt ja niiden vaihtuvuus on lisdéntynyt. Sen sijaan eliitin asenteellinen
etdisyys kansasta on pienentynyt 2010-luvulle tultaessa. (Mt., 199, 244, 247.) Eliittien mielipiteet
kuitenkin eroavat johdonmukaisesti kansalaisten enemmiston mielipiteistd, kun on kyse
nikemyksestd maahanmuuttoon, tuloerojen tasa-arvoon, julkisen sektorin kokoon tai Euroopan
integraatioon. Eliitit, kulttuurieliittid lukuun ottamatta, integroituvat intresseiltdén verraten tiiviisti
yhteiskunnan eri sektoreiden paittdjiin. Tdmdn voi katsoa heijastavan tietoisuutta -eliittiin
kuulumisesta. (Ruostetsaari 2013, 272; 280). Lisdksi eri kansanryhmien asenteellinen etéisyys
eliiteistd poikkeaa toisistaan, eli Suomessa ei voi perustellusti puhua yhdestd kansan mielipiteestd ja

yhdesti eliitin (Ruostetsaari 2014, 247).

Helsingin Sanomat on osa joukkotiedotuseliittiid ja siten myods osa Suomen eliittirakennetta. Sen
paéllikkotoimittajat ja toimituspéallikdt kuuluvat Ruostetsaaren (2014) méadritteleméén valtaeliittiin.
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Helsingin Sanomat on kuitenkin myds areena muiden eliittiryhmien vallankdytolle. Kaisittelen
seuraavassa luvussa tdtd lehden kaksinaista roolia osana eliittien rakennetta. Lisdksi esittelen,
millainen valtainstituutio Helsingin Sanomat on ja millaisessa muutoksessa lehti ja koko media-ala

on ollut viime vuosina.
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3. ONKO MEDIA ITSENAINEN VALLANKAYTTAJA VAI VALLAN VALINE?

Media né&hd&an vyleisesti yhtend yhteiskunnan tarkeimmistd valtainstituutioista. Kuitenkin
nakemykset tiedotusvalineiden vallasta vaihtelevat kahden &&ripaan valilla. Median tulkitaan
tarkedksi vallankéyttdjéksi, joka palkitsee ja tuomitsee henkil6itd ja asiakysymyksid oman
logiikkansa mukaisesti ja néin syrjayttdd muiden yhteiskunnan valtainstituutioiden kuten poliittisen
jarjestelman valtaa. Viestinndn tutkimuksessa tatd ndkemysta edustaa kasitys, jonka mukaan
esimerkiksi politiikka on tullut riippuvaiseksi tiedotusvélineiden vaatimuksista, mika vaikuttaa myos
politiikan sisaltoon. Toisen adripdan mukaan medialla ei ole juurikaan itsenéista valtaa, vaan se
toistaa talouden ja politiikan valtaa pitdvien ndkemyksia. (Kunelius ym. 2009, 11; Van Aelst &
Walgrave 2006, 89-91.)

Tiedotusvalineiden  vapautta ja  riippumattomuutta  pidetddn  usein  demokraattisen
kansalaisyhteiskunnan olennaisena edellytyksend. Media valittaa tietoa yhteiskunnan tapahtumista,
kertoo faktojen merkityksen, on areena julkiselle keskustelulle tai yleisen mielipiteen
muodostamiseen, valittdd yhteiskunnan instituutioiden toimintaa julkisuuteen, tuo esiin erilaisia
poliittisia nakemyksia ja toimii vallan vahtikoirana. (McNair 2006, 21-22.) Erityisesti julkista
harkintaa korostavassa deliberatiivisen demokratian teoriassa median tarjoaman informaation tarkeys
korostuu. Esimerkiksi Habermas on nostanut esiin tiedotusvalineiden merkityksen yhteiskunnassa.
Jotta julkisuuden ja yleison vélilla olisi kommunikaatiota, tarvitaan valittdja — media. Habermasin
esittdmassa julkisuuden ideaalissa kansalaiset saavat véhintddn suhteellisen hairiintymatonta
informaatiota, jotta he voivat muodostaa mielipiteensd ja osallistua sen pohjalta julkiseen
keskusteluun (Habermas 2004, 17, 354-360).

Myos Etzioni-Halevy on korostanut median riippumattomuuden arvoa, ja han pitaa informaation
vapautta yhtend demokratian toteutumisen tarkeimpéna edellytyksena. Jotta vaalit olisivat vapaat ja
demokraattiset, kansalaiset tarvitsevat informaatiota, jonka siséltda valtiovalta ei valvo. Median
riippumattomuuden ohella on tdrkedd myos se, ettd tiede-eliitti, hallintoeliitti ja oppositio voivat
tarjota vapaasti informaatiota kansalaisille. Nain julkisuus ei tarjoa yksipuolista informaatiota, joka
voi jopa kaantya propagandaksi. Etzioni-Halevyn mukaan opposition esittdmat nakemykset
valtiovallasta eivat vélttdméatta ole objektiivisia. Jos sen tarjoama informaatio on kuitenkin
riippumatonta valtion hallinnon kontrollista, se muodostaa térkedn tasapainomekanismin
informaatiolle, jota valtion hallinto tarjoaa kansalaisille. (Etzioni-Halevy 1993, 104-105.) Néin

median riippumattomuus luo edellytykset edustukselliselle demokratialle. Adnestajat seuraavat
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edustajiensa toimia viestimien vélityksellda ja ilmaisevat vaaleissa tyytyvéisyyden tasonsa

aanestamalla (Nieminen 1998, 282).

Tiedostusvalineiden yhteiskunnallinen valta on journalismissa, jonka lapi maailman tapahtumat ja
ihmisten sanomiset suodatetaan lukijalle. Schudson (2003, 11) on médritellyt journalismin
toiminnaksi, jossa tuotetaan tai valitetddn informaatiota yleisesti kiinnostavista ja tarkeista
ajankohtaisista tapahtumista. Bourdieun (2005, 30-31) mukaan ei ole hedelmaéllista tarkastella
yksittdisia journalisteja, vaan heiddn muodostamaa journalismin kenttdd kokonaisuutena. Hanen
kenttdteoriansa mukaan journalismi toimii omalla journalismin kentélladan, joka on itsendinen ja
autonominen, mutta my6s vuorovaikutuksessa muiden kenttien kuten politiikan kentan kanssa. Juho

b

Rahkonen on mdiritellyt Bourdieuta mukaillen journalismin kentin “voimien ja odotusten
muodostamaksi kokonaisuudeksi, joka madrittdd tuolla kentdlld olevien toimintamahdollisuuksia.”
Journalistit toimivat ainoastaan journalismin kentéalla ja poliitikot politiikan kentélld. Vaikka
poliitikko antaa lausunnon tiedotusvélineille, han toimii talloin kuitenkin aina politiikan kentélla.
Rahkosen mukaan esimerkiksi poliitikolle ja tutkijalle on tarke&é olla tietoinen journalismin kentén
rakenteista, koska journalismin kentdlld on vaikutusta siihen, miten he saavat sanomansa

julkisuuteen. (Rahkonen 2006, 52-57.)

Journalistisen kentén valta perustuu siihen, ettd journalisteilla on valta-asema maaritelld, mistéa
asioista ihmiset saavat tietoa ja missé maarin ja mista ndkokulmasta heidan saamansa tieto on esitetty.
Vaikka uutistuotannon normeihin kuuluu, etteivét toimittajat saa puuttua vieraiden puhujien puheiden
sisaltéon ja ettd he sitoutuvat tasapuoliseen ja totuudenmukaiseen kerrontaan, Ridellin (1997, 152—
154) mukaan on huomioitava toimittajan diskursiivinen erityisasema. Toimittajalla on uutisjutun
rakentajana mahdollisuus merkittavaan diskursiiviseen vallankayttoon ja runsaasti tulkinnallista
vaikutusvaltaa. Han péattaa ensi kadessa sen, miten johonkin yhteiskunnalliseen kysymykseen tulee
suhtautua — onko asia positiivinen vai negatiivinen (Pitk&nen 2009, 87). Salmisen (2006, 67) mukaan
toimittaja kayttadd valtaansa, kun hén valitsee juttuaiheita. Han paattdd, mistd aiheista ihmiset ovat
kiinnostuneita, ja maarittelee muun muassa otsikoilla ja jutun sijoituksella, kuinka paljon heidan tulisi

olla kiinnostuneita aiheesta.

Joukkotiedotuksen tutkimuksessa on muodostunut kaksi merkittdvdad joukkoviestinnan

valtapotentiaalia  kuvaavaa  vaikutusteoriaa,  paivajarjestysteoria  (agenda-setting)  ja

kehysanalyysiteoria (framing). Péivajarjestysteorian mukaan tiedotusvélineet k&yttavat valtaa

nostamalla erilaisia puheenaiheita julkisuuden agendalle ja ovat ndin rakentamassa myos

paatoksenteon péaivéjarjestystd. Teorian mukaan tiedotusvalineet maaraavéat sen, mista ihmisilla on

ylipddnsa mielipiteitd. Kehysanalyysiteoria on syntynyt osittain kritiikkind paivajarjestysteorialle.
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Sen perusidea on, ettd journalistit omaksuvat erilaisia ndkdkulmia, kehyksid, joiden lapi he
tarkastelevat maailmaa artikkeleissaan ja joista suurelta osin riippuu se, millaisen painoarvon eri
nékokulmat saavat jutuissa. Paivajarjestysteoria ja kehysanalyysi tdydentdvat toisiaan. Kyse on siita,

mistd aiheista ja minkalaisia julkisuuksia journalismi valittaa yleisélle. (Rahkonen 2006, 165-167.)

Aarimmillain media voi kampanjoida jonkin asian puolesta. Esimerkiksi Kauppalehdessé julkaistiin
vuonna 2008 niin sanotun huippuyliopiston (myds innovaatioyliopisto) perustamisesta useita
myotamielisia pdd- ja mielipidekirjoituksia ja annettiin huomattavan paljon tilaa hankkeen
valmistelijoille ja kannattajille. Hanke sai siind mé&arin myonteisté julkisuutta, ettd lehden katsotaan

suoranaisesti kampanjoineen hankkeen puolesta. (Kunelius ym. 2009, 174.)

Uutisten kehyksien vaikutusta tarkastelevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd ihmiset unohtavat
varsin nopeasti yksittéiset tapahtumat ja niista tehdyt uutiset. Ihmisten mieleen jadvat juttujen
ilmaukset, jotka muuttuvat lopulta osaksi heiddn maailmankuvaansa. (Kensicki 2004, 54.)
Esimerkiksi Suomen Nato-jasenyyttd on kuvattu lehdistéssd kuin se olisi vain ajankysymys
(Rahkonen 2006, 279). Lukuisat tutkimukset ovat tulleet siihen johtopédatokseen, ettd median
sanomalla ja julkisella mielipiteelld on keskindistad riippuvuutta. Tutkimukset antavat tuloksia
kuitenkin myo6s toisenlaisia tuloksia. Van Aelst ja Walgrave (2006, 89-92) ovat arvelleet syyksi
median rajalliseen valtaan esimerkiksi sitd, ettd sen huomio keskittyy johonkin asiakysymykseen vain
rajoitetun ajan, miké heikentaa sen vaikutusta poliittisen paatdsten usein hitaaseen valmisteluun. He
ovat tarkastelleet yhdeksaatoista ~median vaikutusta politilkan agendaan tutkinutta
paivéjarjestystutkimusta. Heidén havaintonsa oli, ettd kahdeksassa tutkimuksessa media vaikutus oli

vahva, neljésséa kohtalainen, kolmessa véhéinen ja neljassé lahes olematon.

Voimakkaimpana median vaikutus ndhdaén silloin, kun se kuvaa tilanteita jonkinlaisena kriisind tai
hatatilana. Kun median &&ni on seké vahva etté yhtendinen, se painostaa paatoksentekijoita hoitamaan
jarjestykseen epamiellyttavat tilanteet ja myods vauhdittamaan paatoksentekoprosessia. (Van Aelst
&Walgrave 2006, 93.) Risto Uimosen (2009, 64) on kuvannut titd median "megafonivaikutukseksi”,
jonka vuoksi tiedotusvilineissd kasilld oleva ndkokulma muuttuu “vallitsevaksi totuudeksi”, kun
media kasittelee aihetta valtavalla volyymilla. Van Aelst ja Walgrave (2006, 98) kuitenkin
muistuttavat, ettd vaaleissa median rooli poliittisen agendan asettamisessa on rajallinen. Journalistit
kayttavat valtaansa kuitenkin paattdmalld, mink& puolueiden agendoille ja kysymyksille annetaan

enemman tilaa kuin toisille ja misté asioita ylipaataan uutisoidaan.
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3.1. Medioitunut Suomi

Median valta koetaan yleisesti vahvaksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Vuonna 2011 suomalaiset
pitivat televisiota ja radiota kuudenneksi vaikutusvaltaisimpana ja lehdistdd seitsemanneksi
vaikutusvaltaisimpana yhteiskunnan instituutiona. Valtaeliitti taas nosti television ja radion
kolmanneksi ja lehdiston neljanneksi vaikutusvaltaisimmaksi instituutioksi, heti hallituksen ja
eduskunnan jalkeen. Kansalaiset arvioivat oikeuslaitoksen ja suuryritykset vaikutusvaltaisemmaksi
kuin median. Sekd kansalaisten ettd valtaeliitin mielestd joukkotiedotuksen vaikutusvalta on
laskemassa. (Ruostetsaari 2014, 220.) Tiedotusvélineiden koetun vallan huippu néyttéa olleen vuonna
1998, jolloin EVA:n kansallisessa arvo- ja asennetutkimuksessa (1998) tiedotusvalineilld katsottiin

olevan enemman valtaa kuin milld&dn muulla yhteiskunnan valtainstituutiolla.

Suomalaisten mielesté tiedotusvélineilla on jopa liikaa valtaa, silla 60 prosenttia suomalaisista katsoo,
ettd media ohjaa Suomessa liikaa ihmisten mielipiteitd. Tulos on samansuuntainen kuin muissakin
EVA:n vuodesta 1990 tehdyissé kansallisissa arvo- ja asennetutkimuksissa. Kaikkien kahden—kolmen
vuoden vélein tehdyissé kyselyissé suurin osa vastanneista on ollut sitd mielta, ettd media vaikuttaa

ihmisten mielipiteisiin liian paljon. (Haavisto 2014, 73-74.)

Tiedotusvalineiden vaikutusvallan kasvuun on viitattu 1980-luvulta I&htien yleisesti medioitumisen
késitteelld, jolla tarkoitetaan sitg, ettd yhteiskunnan valtarakenteissa on omaksuttu entistd enemmaén
median toimintatapoja ja niin sanottu median logiikka on alkanut maarata etenkin politiikan
toimintakulttuuria. Termind medioituminen kuvaa sitd muutosta, joka politiikan viestinndssa tapahtui
viime vuosisadalla. (Herkman 2011, 22.) Medioitumisella viitataan usein nimenomaan
tiedostusvalineiden ja poliitikkojen suhteeseen, mutta termin voi ymmartdd myods laveammin, silla
medioituminen ei rajoitu yhteiskunnan valtarakenteissa pelkéstddn politiikan sektoriin. Myos
hallinto- ja jarjestosektoreilla seké elinkeinoeldmdssa on otettu tiedotusvélineiden vaikutus entista
paremmin huomioon, misté kertoo esimerkiksi niiden viestinnan kasvanut ammattimaistuminen (ks.
esim. Kunelius ym. 2009; Hakala 2015).

Medioitumisen on kuitenkin néhty olevan voimakkainta politiikan sektorilla. Koska enaa alle 10
prosenttia adnestdjistd on tekemisisséd edustajiensa kanssa muutoin kuin median kautta,
tiedotusvélineiden rooli korostuu politiikkojen viestin valittdmisessa kansalaisille. Taméa tekee
mediajulkisuudesta erdanlaista kauppatavaraa median ja politiikan toimijoiden valill4. (Herkman
2011, 24.) Vallanpitgjista juuri poliitikot tarvitsevat toimittajia, jotta he saavuttaisivat julkisuudessa
tunnettavuutta ja tulisivat valituksi uudelleen tehtavaansa (Kunelius ym. 2009, 315). Aénestijien

huomion tavoittamista tiedotusvélineissa auttaa se, etta poliitikoilla ja puolueilla on valmiutta sovittaa
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toimintaansa, kuten aikataulunsa ja tydskentelykulttuurinsa, median toiveiden ja toimintalogiikan
kanssa yhteensopivaksi. Samalla entistda pienempi osa ehdokkaita ja poliitikkoja koskevasta
julkisuudesta on niiden omassa hallinnassa. (Niemi 2014, 82-83.)

Yksinkertaisimmillaan ymmaérrettynd politiikka on medioitunutta, kun media on téarkea
kommunikaation vayla. Jesper Strombackin ja Peter van Aelstin (2013, 342-344) mukaan
medioituminen on pitk&an jatkunut prosessi, joka on tehnyt mediasta entisté itsendisemman suhteessa
politiikkaan ja politiikan toimijoista taas entista riippuvaisempia mediasta. Tama pitkén aikavélin
kehitys on jaettu eri vaiheisiin, joita kuvataan prosessin eri asteina. Medioitumisen ensimmaisessa
vaiheessa tiedotusvélineistéd tulee tarkein kanava poliittisten toimijoiden ja kansalaisten véliselle
kommunikaatiolle. Toisessa vaiheessa media tulee riippumattomaksi politiikan kontrollista ja alkaa
toimia poliittisen julkisuuden portinvartijana. Kolmannessa vaiheessa tiedotusvélineiden oma
logiikka alkaa saadelld mediajulkisuutta eika politiikan asialista endd maarita mediajulkisuutta.
Neljannessé vaiheessa poliitikot alkavat toimia median logiikan mukaisesti. Herkmanin (2011, 25—
26) mukaan median ja poliitikkojen suhde Suomessa noudattaa hyvin tat4 mallia. Hanen mukaansa
2000-luvulla poliitikkojen mediakohut ovat tulleet niin yleisiksi, etté poliittiset toimijat ovat alkaneet
suunnitella omaa toimintaansa niiden ehkdisemiseksi. Medioitumista voi havaita, kun seuraa
paivanpolitiikkaa. Kun Vasemmistoliitto I&hti hallituksesta kevaalla 2014, se ajoitti eroilmoituksensa
parahiksi niin, ettd puolue sai maksimaalisen julkisuuden Yleisradion paauutislahetyksessa (HS
26.3.2014). Se tuskin oli sattumaa.

On tarkedd huomioida, ettei medioituminen viittaa ainoastaan tiedotusvélineiden toimintaan tai etene
median yksisuuntaisesta vaikutuksesta, silla myds politiikan toimijoilla on halua sopeuttaa
toimintaansa median tarpeisiin, koska siita on heille hyotyd. Median logiikkaan sopeutuminen on osa
puolueiden pyrkimystad median hallitsemiseen. Mediasta saatavaa hyotya pyritadn kasvattamaan ja
vastaavasti vahentdmaan riskeja joutua negatiivisen julkisuuden kohteeksi. (Strombéck & van Aelst
2013, 345.) Myos Herkman (2011, 29) huomauttaa, ettei medioituminen ole yksisuuntainen prosessi,
vaikka useat nakemykset korostavat selkeésti ainoastaan median vaikutusta politiikkaan. Myos
polititikot vaikuttavat mediaan esimerkiksi lakeja saatdmalla ja epasuorasti myos toimintatapojensa

ja painotustensa kautta.

Medioitumiskehitys alkoi Suomessa 1980-luvulla. Sitd ennen poliitikkojen ja journalistien vélista

yhteisty6td on kuvattu tiiviiksi ja jopa kritiikittéman lojaaliksi. Poliittinen keskusteluilmapiiri oli

viela 1970-luvulla yhtenéinen, eivatka toimittajat juurikaan Kkritisoineet johtavia poliitikkoja, vaan

olivat yleensd ennemminkin néiden puolella. (Kunelius ym. 2009, 315.) 1980-luvulta Idhtien media

muuttui kuitenkin kriittisemmaksi, mika nakyi esimerkiksi siing, ettd johtavat poliitikot arvostelivat
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tiedotusvélineiden toimintaa aiempaa enemman. Paaministeri Kalevi Sorsa syytti mediaa vuonna
1984 infokratian rakentamisesta, ja presidentti Mauno Koivisto taas haukkui toimittajia ’sopuleiksi”.
Vaikka toimittajien ja poliitikkojen véleja on kuvattu kiristyneiksi, median voi sanoa kasitelleen
poliitikkojen yksityiselaméaa varsin hillitysti viela 1980-luvulla. (Niemi 2014.)

Median rakennemuutos 1990-luvulla yhdessa kilpailutilanteen Kiristymisen kanssa kuitenkin kasvatti
tiedotusvélineiden mielenkiintoa poliitikkojen yksityiseldamad kohtaan ja halua nostaa esille
poliitikkoihin liittyvia skandaaleja. Entista kriittisempi ja henkilokeskeisempi journalismi korvasi
aiemman kunnioittavan suhtautumisen paatdksentekijoihin. Politiikan journalismi viihteellistyi,
paatoksentekijoiden ivaaminen julkisesti yleistyi ja journalistien ote paatoksentekijoiden
talouskytkosten ja korruption paljastamisessa Kiristyi. (Herkman 2011, 11; Pernaa & Railo 2006 17,
36.) Toimittajille oli tarkedmpéaa olla uskottava omien kollegojensa kuin paatoksentekijoiden silmissa
(Holmberg 2004, 31-32). Otteen muuttumisen uutisoinnissa voi nahda heijastavan poliittis-
yhteiskunnallisten olosuhteiden muuttumista ja median kilpailutilanteen kiristymistd. Politiikan
aatteelliset ristiriidat ovat hiipuneet, ja samalla puolueet ovat alkaneet muistuttaa entistd enemman
toisiaan. Lisédksi muutokset mediatalojen omistuspohjassa johtivat siihen, etta liiketaloudelliset
periaatteet alkoivat vaikuttaa journalismiin aikaisempaa enemman. Tassa tilanteessa toimittajat ovat
joutuneet etsimadan uusia nékokulmia ja uutisointitapoja. (Pitkdnen 2014, 224; Herkman 2009, 38—
39.)

Risto Kunelius ym. (2009, 60) ovat kuvanneet suomalaisen journalismin muutosta siirtymisena
objektiivisuuden ajasta aiempaa aktiivisemman kehystamisen aikaan. Mielipiteelliset tai vahvalla
nakokulmalla Kirjoitetut artikkelit olivat harvinaisia sanomalehdissa vield 1980-luvulla. Kiviojan
(2008, 50-53) mukaan ero nykyajan toimittajia jarjestelmallisesti esiin nostavaan mielipide- ja
nakokulmajournalismiin on selvd. Sanomalehdet eivat enda ujostele ottaa julkisesti kantaa laajoihin
yhteiskuntapoliittisiin - kysymyksiin. Esimerkiksi Suomen suurimman péivéalenden Helsingin
Sanomien silloinen paatoimittaja Janne Virkkunen ilmoitti vuonna 2006 lehden kannattavan Suomen
Nato-jasenyyttd (HS 8.10.2006). Kun Suomi pohti liittymistd Euroopan unioniin vuonna 1994,
sanomalehdistd muun muassa Helsingin Sanomat, Aamulehti, Hufvudstadsbladet, Demari, Kansan

Uutiset ja Suomenmaa julistautuivat jasenyyden kannalle (Salminen 2006, 139).

Median voimakkaampi Kriittisyys ja riippumattomuus nakyvét selkeimmin politiikkaan liittyvien

julkisten kohujen yhteydessa. Yksittaisiin poliitikkoihin liittyneet kohut ovat kasvaneet maaréllisesti

talla vuosituhannella, ja ne ovat yhd useammin johtaneet pééattdjan eroon luottamustehtavéstaan.

Nékyvimpid esimerkkejd ovat olleet ministerien Suvi Lindénin, Anneli Jadtteenméen ja llkka

Kanervan eroihin johtaneet tapahtumat. Naissé tapauksissa tiedotusvalineiden luoma julkinen paine
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on heikentdnyt kriisissa olleiden toimijoiden poliittista uskottavuutta ja pakottanut
henkil6évaihdoksiin. (Pitkanen 2009, 85.) On kuitenkin huomioitava, etteivat paattajia koskettaneet
kohut ole rajoittuneet pelkéstdan poliitikkoihin. Esimerkiksi kuntien eldkevakuutuksen Kevan
toimitusjohtaja Merja Ailus joutui eroamaan marraskuussa 2013 tehtavastaan sen jalkeen, kun hénen

tyosuhde-eduistaan nousi kaksi viikkoa kestéanyt julkisuuskohu.

Mari K. Niemen mukaan toimittajien ja valtaa pitdvien suhteet ovat muuttuneet 1980-luvulta l&htien
kahdella eri tavalla. Suhde on muuttunut etdisemmaéksi, kun toimittajat ovat tehneet peséeroa
poliitikkoihin uutisoimalla heista entista kriittisemmalla otteella. My6s osapuolten valit ovat
kiristyneet, sill4 osa poliitikoista ei pystynyt sopeutumaan uudenlaiseen tilanteeseen. Journalistit
my0s asettivat itsensé entistd useammin tulkitsevaan ja selittdvaan rooliin uutisissa, mik& n&htiin
toimittajien tunkeutumisena alueelle, joka oli aikaisemmin ollut poliitikkojen hallussa. Toimittajien
vahvistunutta tulkitsevaa roolia on kuvattu termilla mediainterventionismi, joka tarkoittaa sitd, etta
journalistit ottavat uutisoinnissa entista useammin tulkitsijan roolin, saavat lisdksi henkil6kohtaista
nakyvyytté ja késittelevat aiheita omista ndkokulmistaan. (Niemi 2014, 78.) Toimittajat kokevat, etta
heiddn valtansa on kasvanut 2000-luvulla. Heiddn mukaansa politiikan julkisen agendan
maéarittelyvalta on siirtynyt yhd enemman journalisteille ja tdma kehitys on vahvistanut journalismin

riippumattomuutta ja median vaikutusvaltaa. (Pitkdnen 2009, 86.)

Toimittajat arvioivat mediataidot puoluejohtajien keskeiseksi kompetenssiksi, josta heidan
menestyksensd on riippuvainen. Kuitenkin pééattajien vélilld on huomattavia eroja siind, miten
ammattimaisesti ja suunnitelmallisesti he itse tydstavét suhdettaan mediaan. (Isotalus & Almonkari
2014, 300-301; ks. myos Ruostetsaari 2014, 182-183.) Medioitumisesta on tullut muodikas fraasi ja
ennakko-oletus, jota toistetaan tutkimuksissa usein suuremmin kyseenalaistamatta. Kaikki nahdaan
lilankin helposti medioituneeksi. Tamén vuoksi on tarkeaa tutkia medioitumisen syvyytta ja laatua.
(Herkman 2011, 27)

3.2. Kuka julkisuutta todella ohjaa?

Journalistien valtaa pohdittaessa on huomioitava, miten uutiset ja journalismin agenda syntyvat.
Toimittajat eivat suinkaan kirjoita juttuja siitd, mit4 padhan kunakin paivéna juolahtaa. Toimitusten
arkea kasittelevan tutkimuksen mukaan journalismin siséiset kaytanteet, totutut toimintatavat ja
rutiinit ohjaavat merkittavasti toimittajien tyoskentelyd. Jutut eivat synny itsestaan, vaan esimerkiksi
politiikan toimittajan tyd perustuu hyvin pitkalti siihen, mitd puolueet, poliitikot, eduskunta ja
politilkkan muut toimijat tekevét. (Pitkdnen 2009, 88.) Herkmanin (2011, 57) mukaan politiikan

journalismin julkisuus maéaérittyy suurelta osin poliittisen jarjestelman agendan mukaan. Padosa
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aiheista méaérittyy johtavien politiikan instituutioiden ja toimijoiden kautta, kun taas mediasta
lahtoisin olevia avauksia tehdd&n harvemmin. Taman vuoksi valtavirran uutistarjonta on usein

yksipuolista, ja monidénisyytta rajoittaa myos joidenkin l&hteiden suosiminen.

Heikki Luostarisen (1998, 193) mukaan uutisen l&hde voi toimia tiedotusvalineen tuottamassa
julkisuudessa kolmella eri tavalla, joko synnyttden uutisia kertomalla toimittajalle uutta
informaatiota, kommentoiden uutisia asiantuntijana tai antamalla uutiseen liittyvaa
taustainformaatiota. Salmisen (2006) mukaan 1990-luvun puolivalisté lahtien tiedotusvalineiden ja
politiikan suhdetta on voitu kuvata jopa kamppailuksi niiden keskindisesta vallasta. Kummallakin
osapuolella on valtaa toiseen ndhden, koska molemmat tarvitsevat toisen hallitsemaa resurssia
(Kunelius ym. 2009, 59). Kummallakin osapuolella on usein myds intressi pitda keskinaiset valit
kunnossa. Esimerkiksi politiikan toimittajilla tulee olla hyvét suhteet merkittavimpiin poliitikkoihin,
jotta he saisivat ensikdden tietoa uutiskilpailussa merkittavistd asioista (Herkman 2011, 27).
Poliitikoilla on taas omia luottotoimittajiaan, joita he pyrkivét palvelemaan ja joihin he ovat myos
itse yhteydessé (Kunelius ym. 2009, 317).

Luostarinen (1998, 191) muistuttaa, ettd journalismin ja uutisten ldhteiden suhteesta voi syntya
monitahoinen Kkilpailutilanne. Tiedotusvélineet Kkilpailevat siitd, mik& niistd saa kayttoonsa
uutisarvoltaan merkittadvimmat ja vaikutusvaltaisimmat lahteet. Lahteet taas kilpailevat keskenaan
journalistien huomiosta. Lisaksi ldhteet ja journalismi kisailevat hdnen mukaansa siitd, kenen
nakokulmat, kasitteet ja sosiaalisen todellisuuden méaéritykset asettuvat etusijalle julkisuudessa.
Kamppailua kaydadn myos silloin, kun journalistit pyrkivdt saamaan tietoa lahteen kannalta
kiusalliseksi tai vahingolliseksi koetusta asiasta ja saattamaan sen julkiseksi.

Toimittajat yrittdvat pitdé kiinni roolistaan vallankéyttajien vahtikoirana. Lahes kaikkien journalistien
mielestd heiddn ammattikuvaansa kuuluu muun muassa epaoikeudenmukaisuuksien arvosteleminen
ja puolueettomuus (Harju 2002, 11). Journalistista riippumattomuutta vastaan sotii kuitenkin se,
etteivat viestimet edusta ainoastaan yleista etua, vaan myds omistaja- tai valvojatahojensa intressia.
Joukkoviestinnan  kaupallistumisen my6td on  vditetty menettdneen  jonkin  verran
riippumattomuuttaan (esim. Ruostetsaari 2003, 125; Bourdieu 2005, 58). Toimittajat kuitenkin

kokevat itse tyonsa edelleen varsin riippumattomaksi (Rahkonen 2006, 58).

Toimitus kontrolloi vain osaa median sisaltéd. Kauko Pietild ja Klaus Sondermann (1994, 103)
tutkivat yhtd vuoden 1989 Helsingin Sanomien numeroa ja havaitsivat, etté itse lehden tekemat siirrot
— esimerkiksi kannanotot — jadvat alle puoleen kaikista siirroissa lehdessa. He huomauttavat, ettei

kaikkea Helsingin Sanomissa luettavaa aineistoa voi katsoa lehden puheeksi. Ajatukset, myos sanat
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ovat usein perdisin lahteestd, jonka esittamiksi niité ei kuitenkaan mainita itse tekstissa. Pietilén ja
Sondermannin mukaan vain yksi kolmannes lehden kokonaistilasta on toimituksen kontrollissa, kaksi
kolmannesta ulkopuolisten.

Yleensd lahteind kéytetdan valtaeliitin edustajia, jotka olettaman mukaan hallitsevat suurelta osin
tiedotusvélinejulkisuutta (Nieminen 1998, 287). Hall (1987) on tuonut esiin jo 1970-luvulla sen, ett4
itse asiassa julkisen keskustelun viitekehyksen mééradvit “ensisijaiset maarittelijat” eli yhteiskunnan
valtaeliitti. Schudson (2003) kutsuu naita eliittiryhmia parajournalisteiksi, jotka voivat valtansa avulla
ratkaista, mihin hankkeisiin ryhdytddn ja mitd asiakysymyksid kannatetaan poliittisessa
kamppailussa. H&nen mukaansa joskus viestimet vaikuttavat aloitteelliselta jossain
asiakysymyksessd, mutta taustalla ovat todellisuudessa parajournalistit. Holmbergin (2004, 35)
mukaan pééattajat voivat ohjailla toimittajia hyvinkin raikeésti. Nain tapahtuu esimerkiksi tilanteissa,
joissa vallankayttdja vuotaa toimittajalle uutisen ja se julkaistaan miettimatta sen vuotajalle tuottamaa

hyotya.

Laura Berg kollegoineen (2009, 56-72) on tarkastellut, ketka toimijat hallitsevat tiedotusvalineissa
politiikan mediajulkisuutta. Tutkimuksen perusteella ministerit lahes dominoivat sitd seka
televisiossa ettd pdivélehdissd, kun taas iltapaiva- ja aikakauslehdissd tavalliset kansanedustajat
saavat enemman huomiota. Paaministerilla on heiddn mukaansa julkisuudessa erityisen nékyva rooli.
Sen sijaan huomionarvoista on, ettd tavallisten kansalaisten, asiantuntijoiden, kansalaisjérjestdjen
edustajien, virkamiesten ja yritysmaailman edustajien osuus politiikan julkisuudesta on huomattava.
Noin neljanneksessd heidén laajan aineistonsa artikkeleissa politiikan ensisijaisena toimijana oli
poliittisen sektorin ulkopuolinen henkild. Julkisuutta kuitenkin hallitsee harvalukuinen poliittinen
eliitti. Pitkanen (2009, 89-90) muistuttaa, etta journalistien lahdekaytdnnot suosivat niin sanottuja

“uskottavia” ldhteitd, joita ovat tyypillisesti vakiintuneimpien instituutioiden johtohenkil6t.

Risto Kunelius, Elina Noppari ja Esa Reunanen (2009, 67, 142-143, 263) ovat tutkineet Suomen
valtaeliitin  suhtautumista tiedotusvalineisiin. Heid&n haastatteluaineistostaan selvida, ettd
eliittiryhmat katsovat median olevan merkittdva yhteiskunnallisen vallan kéyttdja ja sen ajavan
selvasti omaa poliittista agendaansa. Silti medialla ei koeta olevan vaikutusta suuriin
yhteiskunnallisiin paatoksiin. Mediaa vahvemmiksi tekijoiksi osoittautuvat valtainstituutioiden
resurssit ja paatoksentekokulttuurin vakiintuneet pelisddnnot. Politiikan agendan muodostamisessa
olennaiseksi katsottiin se, etta riittava joukko parlamentaarikkoja tai pienempi joukko puoluejohtajia
kiinnostuu jostain asiakysymyksestd. Media voi saada aikaan huomion, mutta todennékdisemmin
huomion lahteend ja yllapitdjind ovat paattajat itse, usein yhteistydssa joidenkin toimittajien kanssa.
Julkisuutta kylla tarvitaan valta-asemien legitimoimiseen ja vaikutusvallan hankkimiseen, mutta
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paatoksenteolle julkisuus néyttdytyy ennemminkin uhkana tai haittana. Paattajat mieltavat
mediajulkisuuden omaksi sfadrikseen, jossa toimitaan sen omilla ehdoilla. Kuitenkin varsinaiseen
vallankayttoon nahden se katsottiin varsin irralliseksi. Median vallan kannalta vaikutukseksi jai
kommunikatiivista tiedon prosessointia enemman paattajien uhka jadédda median asettamissa ”draama-

asetelmissa” konnan rooliin.

Vaikka mediassa kaytavéa julkinen keskustelu olisi kriittistd, median on vain harvoin nahty edistavén
yhteiskunnallista muutosta tai tuovan esiin rakenteellisia epakohtia (ks. esim. McQuail 2000, 468;
Fowler 1991). Media my®s ottaa usein etdisyytta yhteiskunnallisesti merkittaviin asioihin. Pietila ja
Sondermann (1994, 152) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd Helsingin Sanomat otti itse toimijana
etdisyytta yhteiskunnallisesti vaikeisiin asioihin ja vaikeissa asioissa sananvalta annettiin useimmiten
lahteille. Lehti puhui omalla aanellddn useammin taas positiivisimmista yhteiskunnallisista asioista.
Media tuo harvoin omia avauksiaan paatoksenteon agendalle. Myds median tapaa késitell& joitain
yhteiskunnan tarkeitd murroksia on kritisoitu, esimerkiksi uutisointia 1990-luvun alun talouskriisisté.
Media-alan eliitti on soimannut itseddn siitd, ettd myo6s toimittajat herdsivat tilanteeseen liian
myo6hééan ja talousjournalismi ja talouspoliittinen keskustelu olivat heikkoa. Liséksi mediaa moitittiin
siitd, ettd se hoki yhtd totuutta, yksinkertaisti asioita liikaa eikd osannut arvioida oikein talouden
kehityst4 ja suuntaa. (Salminen 2006, 106-107; Virkkunen 2013, 99.)

Sen lisaksi, ettd uutismedia luovuttaa vaikeissa aiheissa sananvallan lahteelle, sen on nahty pitaytyvén
pitkalti niissd mielipiteissa ja nakokulmissa, jotka nousevat esiin valtavirran poliittisessa
keskustelussa (Bennet 1990, 106). Suomessa tdmé on tullut esiin Suomen EU-jasenyytté edeltdneessé
julkisessa keskustelussa. Turvallisuuspolitiikka nousi jasenyyttd puoltavana argumenttina esiin
mediassa vasta sen jalkeen, kun eduskunnan puolustusvaliokunta oli tuonut argumentin esiin
eduskunnassa (Moréd 1999, 148). Asennoituminen nakyy jollain tavoin myds journalistien omassa
suhtautumisessa ammattiinsa. He eivét hae tyGstaan erityisesti sité, ettd he pystyisivat vaikuttamaan
yhteiskunnallisesti tai parantamaan maailmaa. Sen sijaan tarkeintd on itseilmaisu ja mahdollisuus

itsensé toteuttamiseen. (Jyrkidinen 2008, 18-20.)

Valtaeliittikin katsoo kuitenkin median kantaaottavuuden lisddntyneen. Kuneliuksen ym. (2009, 294—
296) haastattelemat paattajat puhuvat erddnlaisen missiojournalismin paluusta — siitd, ett4
tiedotusvalineilld on seké poliittisia etté ideologisia kantoja, joita ne ajavat ja jotka vaikuttavat siihen,
minkalaisia n&kokulmia juttuihin valitaan, ketd haastatellaan ja miten asia tuodaan esille.
Missiojournalismi on yhdistetty usein ympéristokysymyksiin, ja siihen kuuluu usein myés erilaisia

lyhytkestoisempia “kampanjoita”, joissa usein “herkutellaan” moraalisella nérkéstyksella.
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Kampanjoinnin n&hdaan poikkeavan perinteisestd tietoa objektiivisesti vélittdvan journalismin

ideaalista.

Paattajat eivat koe myoskaan, ettd medialla olisi heille suurta merkitystd tiedon hankinnassa. Sen
sijaan tarkedammaéksi katsotaan sen keskustelufunktio. Kuneliuksen ja hanen kollegoidensa (Mt., 289—
290) mukaan paatoksentekijat eivat saa mediasta juurikaan uutta relevanttia tietoa, vaan se saadaan
verkostoista tai muita reittejd pitkin. Tiedotusvélineiden tiedonvalitysfunktio saattaa kuitenkin
korostua, jos verkostot katkeavat, kuten voi kdyda puolueelle, joka joutuu hallituskauden jalkeen
oppositioon. Paitsi puheenaiheiden heijastajana, media nayttdd toimivan monilla myds

tarttumapintana kansalaisten arkeen.

Paattajat kokevat median tarkedksi oman vaikutusvaltansa kannalta. Monet valtaeliitin edustajat
kokevat oman valtapotentiaalinsa kasvaneen tiedotusvéalineiden tarjoaman huomion kautta. Se, ettd
tiedotusvélineet ottavat jonkun toimijan vakavasti ja antavat talle julkisuutta, antaa talle lis&&
neuvotteluvoimaa vallan verkostoissa. Mediatunnettavuus vaikuttaa luottamukseen, silla ihmiset
luottavat enemmaén sellaiseen henkiléon tai vaihtoehtoon, joka on tullut tutuksi mediasta.
Valtaeliitille media nayttaytyy erddnlaisena taistelukenttdnd. Sielta haetaan oman henkildkohtaisen
profiilin nostoa ja kamppaillaan siit4, kenen mielipiteestd tulee vallitseva “mediatotuus”. Omia
totuuksia pyritdan ajamaan lapi toiston logiikan avulla ja ndin tuomaan esiin omaa ydinviestia. Lahes
kolme neljasosaa haastatelluista kertoi saavansa haluamansa asiat yleensd hyvin esille
mediajulkisuudessa. Median yleisen merkityksen kasvu yhteiskunnassa nékyy siind, etta paattajat
kokevat yha tarkeammaéksi sen, miltd asiat ndyttavat ja miten ne esitetddn mediassa. (Mt., 350; 363—
364 459-460)

Tama ilmentd4 median kaksinaista roolia eliittirakenteessa. Y hté&alta se on yksi suhteellisen itsendinen
valtainstituutio, toisaalta myods tirke& osan eliitin vuorovaikutusverkostoa valtaeliitin sisalla ja
varsinkin valtaeliitistd ulospdin yleisolle. Eliitit esiintyvét yleisesti tiedotusvélineissd. Kuitenkin
valtaeliitin sisdlla on suuria eroja, kuinka aktiivisesti siihen kuuluvat ovat vuorovaikutuksessa median
edustajien kanssa. Suomen valtaeliitistd nelja viidesosaa myontdd sanomalehdelle haastattelun
vahintddn muutaman kerran vuodessa. Enéa vain yksi kolmasosa myontaa haastattelun kuukausittain.
(Ruostetsaari 2014, 182-183.)

Eliittien kontaktit tiedotusvilineisiin ja niitd edustaviin toimittajiin eivit rajoitu pelkéstdian virallisiin
haastatteluihin. Eliittiryhmien edustajat panostavat toimittajien kanssa tehtavadn yhteistyohon entisti
enemmin. My0s vuorovaikutuksen muoto on muuttunut. Aikaisemmin organisaatiot l&hettivét

medialle tiedotteita ja pitivdt tiedotustilaisuuksia. Niin toki toimitaan edelleenkin, mutta
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vuorovaikutuksessa on siirrytty kohti verkostomaista aikaa, jolle on ominaista pyrkimys
henkilokohtaisten kontaktien luomiseen. Paittdjien tulee nykyéddn tuntea toimittajia, ja heihin on
luotava luottamuksellisia suhteita. Sama toimii myds toisin pédin. Toimittajien kanssa jérjestettyjen
taustakeskustelujen merkitys ja toimittajien lobbaaminen on lisdédntynyt. Péaattidjat myos odottavat,
ettd taustakeskusteluilla olisi my0s jonkinlaista ohjaavaa vaikutusta. Niilld pyritddn syottimain
asioita ja ndkokulmia toimittajien ymmadrrykseen ikddn kuin kypsymiddn tulevaisuutta ajatellen.

(Kunelius ym. 2009, 311-315.)

Erityisesti poliitikot kéyttavat taustakeskusteluihin paljon aikaa, silla ne vievat jopa 60—70 prosenttia
ajasta toimittajan kanssa tehtdvastda yhteistyostd.  Toimittajien taustoittaminen on nykyaén
paatoksentekijoiden mielestd vélttdmatontd, muun muassa journalistien kiristyneen aikataulun ja
kasvaneen tyGtaakan vuoksi. Kiire heijastuu etenkin rivitoimittajan tyohon, mik& nakyy tiedollisen
ammattitaidon puutteena. Vastuu julkisuuteen tulevien tietojen oikeellisuudesta jaa siten yha
useammin lahteelle. Nain lahde padsee maarittelemaén jutun sisalt6a ja ndkdkulmaa entistd enemman,
mika asettaa toimittajan itsendisyyden ja Kriittisyyden kyseenalaiseen valoon. Kehys on ndin ollen
monessa jutussa ulkopuolisten tahojen maarittama. (Mts.)

Hallinnon edustajat suhtautuvat toimittajiin selvésti poliitikkoja muodollisemmin, vaikka myds he
painottavat epamuodollisen kanssakdymisen merkitystd. Ministerifissé toimittajien yhteydenotot
ohjautuvat virkamiehille usein niin, ettd viestintdosasto valittdd ne ensin. Virkamiesten omat
yhteydenotot toimittajiin jaavét taas vahaisiksi. Ministeridissd moni ajattelee, ettd kommentointi on
hyva jattad vastaavan ministerin vastuulle, eiké virkamiesten ja toimittajien keskindinen luottamus
ole jarin vahva. Suhde on myGs vaalien takia erilainen poliitikkoihin verrattuna, koska virkamiehet
ovat osa yhteiskunnan pysyvaa rakennetta. Heill& ei ole samanlaista painetta vastata toimittajien
kysymyksiin  kuin poliitikoilla. Vélit toimittajiin ovat virallisempia kuin poliitikkojen.
Taustakeskusteluissa hallinnon edustajat eivét puhu yleensa mitaan sellaista, minka he eivét sallisi
padtyvan lehden sisalloksi. (Mt., 318-321.)

Myos elinkeinoelaméssa taustoittavan toimittajayhteistyén merkitys nousee esiin. Kuitenkin mita
suurempi yritys on, sitd muodollisemmaksi suhteet journalisteihin muuttuvat. Téata kuvaa hyvin se,
ettd kun toimittaja haastattelee suurimpien porssiyhtididen johtajia, on lasné usein myds yhtion oma
media-ammattilainen. H&n valvoo, ettei haastatteluissa tule esiin mitéan sellaista, joka voisi vaikuttaa

esimerkiksi yrityksen porssikurssiin. (Mt., 321-322.)

Nayttaa silta, etté niill, joilla on paljon yhteiskunnallista valtaa, on myds valtaa tiedotusvalineisiin.
Tama nakyy tutkimus- ja jarjestoeliitin kritiikking tiedotusvélineiden toimintaa kohtaan. Erityisesti
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kriittisesti valtaeliittiin suhtautuvilla kansalaistoimijoilla on ollut vaikeuksia saada aanensa kuuluviin
tiedotusvélineissd. Toimittajat kayttavat kansalaistoimijoita lahteindan, mutta omalla &anellaén he
eivat juuri esiinny jutuissa. Tutkijat taas kokevat, ettd media antaa heille vain typistetyn
puhemahdollisuuden ja ettd heidan osallistumisensa journalismissa ja myds paatdksenteossa jaa vain
néenndiselle tasolle. Tutkijat ovat artikkeleissa yleisesti kaytettyja lahteitd. He kommentoivat
julkisuudessa jotain ajankohtaista asiaa, jonka ndkdkulma on usein rajattu. N&ihin ennalta valittuihin
nakokulmiin jadminen katsotaan yhdeksi toimittajien helmasynneista. (Kunelius ym. 2009, 322—-326.)

3.3. Median murros ja Helsingin Sanomat valtainstituutiona

Media-ala on eldnyt viime vuodet suuren muutoksen kourissa. Lindblomin (2009, 50) mukaan
digitaalisuuden ja internetin vaikutus on ollut niin suuri, ett4 voidaan puhua murroksesta. Uudenlaiset
mediat kuten sosiaalinen media ovat muuttaneet median perinteisid toimintatapoja niin tiedon

tuottamisen, jakelun kuin kulutuksen osalta.

Niin sanottu perinteinen media on saanut rinnalleen digitaalisten alustojen palvelut, joissa uutisia
seurataan ja péivitetdan reaaliaikaisesti mediatalojen omilla verkkosivuilla, mobiilipalveluissa ja
sosiaalisessa mediassa kuten Facebookissa ja Twitterissa. Uutinen ei ole endé vain kerran péivassa
ilmestyvé lehtijuttu, silla verkkoajan uutisjournalismi on erdénlainen yhdistelmé, johon voi kuulua
perinteisen mediasisallon lisaksi esimerkiksi videoita, blogeja ja keskusteluja (Karvala 2014, 16).
Muutoksen vuoksi perinteisen printtimedian ja tv-kanavien kuten MTV:n ja Yleisradion
journalistinen sisaltd ei eroa perustavalla tavalla toisistaan. Tv-kanavien verkkosivuilta voi lukea
kirjoitettuja juttuja, kun taas Helsingin Sanomien verkkosivuilla voi katsella uutisvideoita tai lehden
tuottamaa keskusteluohjelmaa.

Siirtyminen nettiaikaan on iskenyt pahoin mediatalojen ansaintalogiikkaan. Kuluttajat ovat tottuneet
siihen, ettd uutisia voi lukea ilmaiseksi verkossa, mika on sysannyt sanomalehtien levikit laskuun.
Mainosrahaa on taas siirtynyt suomalaisilta mediataloilta kansainvalisille internet-toimijoille.
Kehitys on vahentanyt merkittavasti perinteisten mediatalojen kannattavuutta ja vienyt toimittajien
tyopaikkoja. Esimerkiksi Yhdysvalloissa median murroksen myota kolmannes toimittajista on
menettanyt tyopaikkansa 2000-luvulla, ja myods Suomessa ilmoituksia mediatalojen yt-neuvotteluista
kuullaan usein. Véden vahennysten liséksi murros on tuonut toimituksiin lukuisia haasteita,
epavarmuutta tulevaisuudesta, Kiristyvaa kilpailua seka aikapulaa. Se on kuitenkin tuonut myds uusia
mahdollisuuksia: halventanut tuotantokustannuksia, lisdnnyt vuorovaikutteisuutta ja helpottanut
tiedonhankintaa. (Karvala 2014, 16.)
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Julkaisualustojen monikanavaisuus syd myos toimitusten resursseja, jotka ovat irtisanomisten jalkeen
usein jo muutenkin aiempaa rajoittuneemmat. Nyky&&n toimituksissa joudutaan jatkuvasti
arvioimaan, mihin rajalliset voimavarat kannattaa suunnata. Kiristyvé kilpailu heijastuu usein myos
uutisoinnin siséltéihin ja tapoihin. Toimitukset yrittdvat hakea entistd enemman draamaa, tunnetta
sekda ihmisid kiinnostavia puheenaiheita. Toisin sanoen internet-aika voi lisatd median
viihteellistymistd. (Mt., 17-18.) My6s niin sanottujen vakavasti otettavien tiedotusvalineiden kuten
Helsingin Sanomien ja Yleisradion koetaan viihteellistyneen, eikd se ei rajoitu pelk&stédén
iltapaivélehtiin (Kunelius ym. 2009). Laura Bergin ja hédnen kollegoidensa (2009, 71-75.)
tutkimuksen mukaan vditteet niin sanotun vakavasti otettavan median viihteellistymisesta eivét
kuitenkaan pidd paikkaansa. Poliitikot esiintyvat sekd televisiossa ettd paivalehdissa suurelta osin
jutuissa, jotka edustavat perinteista politiikan journalismia. Paivélehtien politiikan journalismi ei ole
heiddn mukaansa alkanut muistuttaa iltapéivalehtia. Bergin ja hanen kollegoidensa tutkimuksesta on

kuitenkin kulunut jo sen verran aikaa, etta tilanne mediakentélla voi hyvin olla jo muuttunut.

Median murroksen vaikutus journalismiin on huomattava, ja myds journalismin voi hyvélla syylla
sanoa olevan murroksessa. Tama luo kasvavaa epaluuloa sille, kuinka riippumatonta journalismia
media tuottaa. Kun toimittajan kiire kasvaa eika aika riita kokonaisuuksiin syventymiseen, késitelldan
asioita usein pinnallisesti tai ldhde saa entistd suuremman vallan jutuissa. Uhkakuvat saavat tukea
journalisteille suunnatuista kyselyistd. Vuonna 2008 julkaistussa journalistitutkimuksessa yli puolet
vastanneista toimittajista arvioi, ettd tulevaisuudessa heidan itsendisyytensd ja journalismin
analyyttisyys ja kriittisyys vahenevat. Tama johtuu tutkimuksen mukaan juuri siita, etté kiire ja tyon
hektisyys ovat lisddntyneet kilpailun kovenemisen ja internetin tuomien vaatimusten myota.
(Jyrkiéinen 2008, 26; 36; 45.) On huomioitava, etta kysely on tehty vuonna 2006 ennen taantuman ja
median murroksen vauhdittamaa yt-neuvottelujen kierrettd. Vuoden 2006 jalkeen kutakuinkin kaikki
mediatalot ovat vahentaneet toimituksen tyontekijoiden méaérad. Niiden joukossa on myds Helsingin

Sanomat.

Vaikka Helsingin Sanomat on menettanyt levikkidan viime vuosina enemman kuin mik&dan muu
sanomalehti, se on edelleen levikiltddn maan selvésti suurin. Vuonna 2014 sen levikki oli 285 223
lukijaa (Media Audit Finland 2015a). Levikin lasku on kuitenkin ollut viime vuosien aikana
dramaattista. Vield vuosituhannen vaihteessa lehden levikki ldhenteli 450 000 lukijaa, joista
Helsingin Sanomat on menettdnyt vuosien aikana yli kolmanneksen (Tilastokeskus 2015).
Viimeisimman mittauksen mukaan Helsingin Sanomien painetun lehden lukijamaara on 712 000 ja
kokonaistavoittavuus oli 1 988 000 henkilta. Kokonaistavoittavuus kertoo, kuinka monta ihmisté

lukee paperilehted tai kdyttaa digitaalisia palveluja viikoittain. Kokonaistavoittavuudessa Helsingin
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Sanomat on iltapaivélehtien lltalehden ja Ilta-Sanomien jélkeen kolmanneksi suurin sanomalehti.
(Media Audit Finland 2015b.) Toisin kuin Helsingin Sanomilla niiden digitaaliset palvelut kuten
verkkouutiset ovat suurelta osin kayttajalle ilmaisia. Helsingin Sanomat siirtyi verkkosivuillaan niin

sanottuun maksumuuriin vuonna 2012.

Suomalaiset paattdjat ovat nostaneet Helsingin Sanomat osaksi “vallan ydinjulkisuutta”, johon sen
lisdksi luetaan sekd Yleisradion ja MTV:n tv-uutiset (ennen MTV3). Vallan ydinjulkisuus koetaan
merkittavaksi, koska se séantelee pitkalti, mistd Suomessa ylipadnsa keskustellaan. Yksi Kuneliuksen
ja hénen kollegoidensa haastattelema Suomen valtaeliitin edustaja kuvasi naiden tiedotusvalineiden
merkitysta niin vahvana, ettei sitd voinut jattdd koskaan “vartioimatta”. Helsingin Sanomien
painoarvoa Suomen mediakentéssa korostaa se, ettd valtaosa Suomen péaattdjistd hahmotti vield
ainakin muutama vuosi sitten mediakentén ensisijaisesti painettujen sanomalehtien kautta. Lehted
seurasi paivittdin lahes 90 prosenttia Suomen valtaeliitistd, ja se oli kaikkein tiiviimmin seurattu
media. (Kunelius ym. 2009, 265-306.) On arvioitu, ettd sanomalehti vaikuttaisi paattdjiin televisiota
enemman, koska tekstimuodossa asioihin voi syventya paremmin (Van Aelst & Walgrave 2006, 92).

Helsingin Sanomilla on myos erityisasema Suomen viestintajulkisuudessa ja julkisen keskustelun
yllapitdjana. Pertti Suhonen on arvioinut tdman johtuvan siité, etta lehti on onnistunut hankkimaan
institutionaalisen aseman. Vaikka lehden levikki on keskittynyt Eteld-Suomeen, se on tullut
kakkoslehtend moneen kotitalouteen myds muualla Suomessa. Liséksi lehden suuri levikki tuo myods
muita lehtid suuremmat toimintaresurssit. (Suhonen 1994, 71.) Erityisesti 1990-luvulla lehti nousi
jopa kansainvélisesti verrattuna erityisen vahvaan asemaan. Tah&n vaikutti muun muassa se, etta

perinteinen kilpailija, Uusi Suomi, lakkautettiin vuosikymmenen alussa. (Salminen 2006.)

Lehdella on vaikutusvaltaa, mutta se on nostettu usein puoluepolitiikan ylapuolelle. Holmberg (2004)
on havainnut vaitoskirjassaan, ettd Helsingin Sanomien puoluepoliittinen sitoutumattomuus nakyy
myos itse lehden sisallossa. Esimerkiksi Keskisuomalaisessa nakyi Holmbergin mukaan vuosien
1987 ja 2003 valilla keskusta-myonteisyys ja Aamulehdessa sen tausta kokoomuslaisena lehtené
(Mt., 222-228).

Sanomalehdilla on yleensa niin sanottu virallinen linja. Helsingin Sanomat on méaaritellyt linjansa

seuraavasti:

Helsingin Sanomat on sitoutumaton pdivalehti, joka pyrkii edistdmé&an ja vahvistamaan
kansanvaltaisuutta, yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja mielipiteen vapautta.
Tehtdvaansa lehti toteuttaa ensisijaisesti tasapuolisen, nopean ja luotettavan uutisvalityksen

avulla.
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Helsingin Sanomat méaérittad kantansa itsendisesti, riippumatta poliittisista tai taloudellisista
paatoksentekijoista tai muista painostusryhmistd. T&ta riippumattomuuslinjaansa lehti seuraa

myo0s péivittaisessé uutisvalityksessaan.

Pyrkiessadn puolustamaan ja vahvistamaan moniarvoisen yhteiskunnan kansanvaltaisuutta

Helsingin Sanomat kiinnittad erityistd huomiota mielipiteen vapauden toteutumiseen.

Helsingin Sanomien kasityksen mukaan yhteiskunnan tasapainoinen kehitys on mahdollinen
vain silloin, kun kaikkia kansalaisia palvelevan, monipuolisen tiedonvalityksen jatkuvuus on

taattu.

Uutisvalityksessdaan Helsingin  Sanomat pitdd tavoitteena sellaisen kokonaiskuvan
muodostumista, joka koostuu kansalaisten omaehtoisille ratkaisuille tarpeellisista tiedoista.
(Helsingin Sanomat 2013.)

Lehti eroaa profiililtaan muista sanomalehdistd. Maakuntalehdet mielletddn ensisijaisesti omien
alueidensa edunvalvojiksi, kun taas Helsingin Sanomat on laajemman levikkinsd vuoksi
valtakunnallisesti merkittavé toimija (Kunelius ym. 2009, 266-271). Helsingin Sanomat keskittyy
paljon myo6s padkaupunkiseudun paikallisten uutisten késittelyyn. Lehden péivittdin ilmestyvalla
kaupunkiosastolla se kaésittelee pelkastaan paikallisuutisia. Vaikka lehden painopiste nayttaa

siirtyneen entistd vahvemmin paékaupunkiseudulle, voi sitd pitad edelleen valtakunnallisena lehtena.

Helsingin Sanomat eroaa profiililtaan myds muista valtakunnallisista sanomalehdistd, Suomen
kahdesta iltapéivalehdestd. Iltapaivélehdet keskittyvat politiikan journalismissaan péivalehtia
enemman poliittisen jarjestelman ja puoluepolitiikan tapahtumien kuvailuun ja analysointiin. Téhéan
kuuluu olennaisesti myds yksittdisten poliitikkojen toiminnan arviointi. Poliitikkojen yksityiselama
saa paivalehtiin verrattuna suuremman huomion, kun taas asiantuntijat jaavat vahemmalle huomiolle.
(Berg ym. 2009, 48-57.) lltapaivélehtien politiikan journalismissa on havaittavissa tietynlainen
moraalinen lataus, kun taas neutraalisti tiedottavan aineiston osuus on pienempi. Tdmé& ndkyy muun
muassa siind, etta iltapaivalehdissd on suhteessa enemmé&n mielipidekirjoituksia kuin Helsingin
Sanomissa. (Kunelius ym. 2009, 104-105.)

Seuraavaksi esittelen tutkimuskysymykseni, aineistoni rajauksen ja tutkimukseni metodin.
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4. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA MITEN NIIHIN VASTATAAN

Helsingin Sanomien rooli osana Suomen eliittirakennetta on kahdenlainen. Sen voi katsoa olevan
valtainstituutio, jolla on itsendistd valtaa ja joka demo-elitismi-teorian kontekstissa antaa vastavoimaa
muiden eliittien vallalle. Se on my6s kuitenkin myos tarked julkisuuden areena, jonka hallinnasta
eliitit kamppailevat ja jota ne yrittdvat kayttaa hyvakseen mahdollisuuksien mukaan. Liséksi sen voi

katsoa olevan kanava eliittien keskindiselle vuorovaikutukselle.

Tutkimustehtavani on selvittad, millainen toimija Helsingin Sanomat on osana eliitin valtarakennetta
Etzioni-Halevyn demo-elitismi-teorian kontekstissa, missd méarin se on kdyttaa itsendisesti valtaa ja
misséd maarin eliitit kayttavat valtaa sithen ndhden. Lisaksi tarkastelen, onko Helsingin Sanomien
asemassa suhteessa eliittiryhmiin tapahtunut muutoksia vuosien 2007, 2011 ja 2015 aikana.

Tahan pyrin vastaamaan seuraavien kysymysten avulla:

1. Millainen lehden julkisuus on, ja miten eliitttien valta ndkyy siind? Lehti muodostaa
merkittdvan osan suomalaisesta julkisesta keskustelusta. Sen sanomalla on vaikutusta
ihmisten mielipiteisiin ja sitd kautta myos péaatoksentekojarjestelméan. Viestinten yksi
merkittdvimmista valtaresursseista on julkisuustila, ja lehden uutiskriteerit mééarittavat sen,
ketk& péaésevat sen sivuille esittdmaan ndkemyksiaan (Kunelius ym. 2009, 103). Taman takia
on merkittdvad, mitd aiheita Helsingin Sanomissa kasitelladn ja ketka paédsevat sen
julkisuuteen.

2. Miten toimitus kéyttada valtaa suhteessa eliitteihin? Rahkosen (2006) mukaan toimituksella
kokonaisuutena ja toimittajalla yksiloné voi olla erilaisia rooleja, jotka antavat kuvaa niiden
vallankaytosta.

3. Miten lehti valtainstituutiona péaakirjoituksissaan, Helsingin Sanomien toimittajat ja

vieraskirjoittajat ottavat kantaa yhteiskunnallisiin asiakysymyksiin?

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni rajauksen ja metodin.

4.1. Aineiston rajaus

Olen rajannut tutkielmani aineistokseni Helsingin Sanomien painetun lehden artikkelit, joissa
késitellddn vuosina 2007, 2011 ja 2015 hyvéksyttyjen hallitusohjelmien siséltda. Tarkastelen
hallitusohjelman siséltda késittelevia kirjoituksia, koska niissa kasitelladn térkeitd poliittisia
linjauksia. Hallitusohjelmasta on kehittynyt keskeinen ohjausvéline hallituksen toiminnalle. Ohjelma
on hallituksen poliittisen tahdon ilmentymd, siséltdd propagandaviestin kansalaisille ja

tiedotusvélineille, ilmaisee julkishallinnolle hallituksen poliittiset linjaukset ja on myos tarkoitettu
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sitomaan hallituskumppaneiden ké&sia (Wiberg 2009, 19-20). Viime hallituskausien aikana
hallitusohjelman merkitys politiikan peruslinjoja ohjaavana asiakirjana on korostunut. Kehityksen
taustalla on se, ettd eduskunnassa muutettiin méaardenemmistosdannoksia 1990-luvun alussa.

Enemmistdhallitukset eivat enédé tarvitse opposition tukea eduskunnassa. (Kunelius ym. 2009, 246.)

Hallitusohjelman toteutumista seurataan tiiviisti. Suuri hanke ei juuri péése hallituksen agendalle,
mikali sitd ei ole Kirjattu hallitusohjelmaan. Taman vuoksi juuri hallitusohjelmaneuvottelut ovat
Wibergin mukaan paikka, jossa tehddédn maan tulevaisuuden kannalta oleelliset linjanvedot. Kaikki
puolueet yrittdvat saada l&pi hallitusohjelmaan niille tarkeita asioita, koska se mahdollistaa niiden

edistamisen myohemmin hallituskaudella. (Wiberg 2009, 20.)

Myos eri eliittiryhmissa on oivallettu hallitusohjelman merkitys. Perédti 91 prosenttia Suomen
valtaeliitistd on samaa mielté siitd, ettd olennaiset poliittiset ratkaisut eduskunnan istuntokauden
ajaksi tehdaan jo silloin, kun hallitusohjelmasta sovitaan. Esimerkiksi jérjestot alkavat hahmotella
ennen vaaleja tavoitteittaan, joita he yrittdvat saada puolueiden vaaliohjelmiin ja niiden kautta
hallitusohjelmaan. (Kunelius ym. 2009, 247-248.) Nykyaan hallitusohjelmat ovat varsin
yksityiskohtaisia linjauksia sisdltavia ohjelmia (Wiberg 2009, 20). Hallitusohjelmien
yksityiskohtaisuus sai Jyrki Kataisen ja Alexander Stubbin pda@ministerikausilla runsaasti kritiikkia,
kun hallitukset eivét onnistuneet toteuttamaan ohjelmaansa Kirjattuja tavoitteita. Vuoden 2015
hallitusohjelman piti olla vain 3-10 sivun mittainen lyhyt asiakirja, johon on kirjattu hallituksen
keskeisimmat tavoitteet ja jota tdydentdd laajempi toimintasuunnitelma (HS. 10.1.2015). Lopulta

hallitusohjelman pituus kasvoi liitteineen 73 sivun mittaiseksi (VNK 2015).

Analyysi alkaa vuosina 2007 ja 2015 hallitusohjelman julkaisemisen jalkeisesta paivastd. Vuonna
2011 verotuksen kohdennuksen péatokset julkistettiin jo paria paivdd ennen itse ohjelman
julkistamista, ja wvuoden 2011 osalta tarkastelujakso alkaa t&td seuranneesta pdivéasta.
Tarkastelujaksoni alkaa vuonna 2007 16. huhtikuuta ja jatkuu toukokuun loppuun asti. Vuonna 2011
jakso alkaa 15. kesékuuta ja jatkuu heindkuun loppuun. Vuonna 2015 tarkastelujakso alkaa 26.
toukokuuta. ja jatkuu heindkuun 7. pdivaan asti. Vuoden 2015 tarkastelujakso on hieman muita
lyhyempi, koska aineistoa kertyi lyhyemmaltakin jaksolta muita vuosia enemman.

Alun perin olin ajatellut ottaa mukaan aineistooni niin hallitustunnustelujen, hallitusneuvottelujen
aikana kuin myos ennen vaaleja julkaistut artikkelit, joissa késitelld&n ohjelman sisaltéd. Huomasin
kuitenkin, ettd itse politiikan sisallostd kéytava keskustelu painottuu selvasti ohjelman julkaisun
jalkeiseen aikaan. Vaaleja ennen politiikan julkisuudessa painottuvat esimerkiksi puolueiden

kannatuskehityksen seuraaminen, spekulointi tulevan hallituksen pohjalla ja poliitikkojen julkisten
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esiintymisten arviointi. Ohjelman julkaisemista edeltdneen keskustelun mukaan ottaminen aineistoon

olisi kasvattanut sen myos niin laajaksi, etté se sopisi paremmin véitoskirjaan kuin pro gradu —ty6hon.

Artikkelit on Kkerétty Helsingin Sanomien verkkosivujen arkistosta kayttden hakulauseketta
hallitusohje* or hallitu* ohjelm™® or “uusi hallitus” or “uuden hallituksen”. Haun osumien
perusteella kopioin word-tiedostoon ne jutut, joissa késitelld&n hallitusohjelman sisélt6d tai
osallistutaan siitd kaytavaan keskusteluun. Helsingin Sanomien verkkoarkistossa myds varsinaisen
jutun yhteydessé olevat tietolaatikot ovat omina, itsendisind juttuinaan. Olen ottanut mukaan
aineistooni ne tietolaatikoksi luokiteltavat jutut, joita voi pitéa itsendisend juttuna ja padjutun jatkeen

sijaan sen kainalona.

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni metodin ja aineiston luokittelussa kayttaméani luokittelurakenteen.

4.2. Metodina maarallinen sisallénanalyysi

Oikean tutkimusmetodin valinta on edellytys sille, ettd tutkimuskysymyksiin pystytddn vastaamaan
ja tutkimuksen tuloksista saadaan luotettavia. Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin méaarallisen

sisallénanalyysin avulla, silla se soveltuu erityisen hyvin sanomalehtiaineiston tarkasteluun.

Suhtautuminen maéarélliseen ja laadulliseen tutkimukseen jakaa jossain maarin tieteellista kenttaa, ja
myos sisallénanalyysistd puhuttaessa on Kiistelty siitd, voidaanko sita kvalitatiivisen tutkimuksen
lisdksi pitdd myoOs kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmédnd. Laadullisen ja madrallisen
sisallénanalyysin valille on tehty usein ero siten, ettd maéarallista sisdllonanalyysia on kutsuttu siséllon
erittelyksi (esim. Pietilda 1973). Esimerkiksi Tuomi ja Sarajarvi (2009, 106) ovat kaésitteiden
erottamisen kannalla. He maarittelevat siséllon erittelyn dokumenttien analyysiksi, jolla kuvataan
kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin siséltod, ja siséllonanalyysin metodiksi, jonka pyrkimyksenéa on

kuvata dokumenttien sisaltoa sanallisesti.

Alasuutarin (2011, 32) mukaan erottelu laadulliseen ja maaralliseen tutkimukseen vastaa huonosti
todellisuutta. Hanen mukaansa méaérallinen ja laadullinen tutkimus kulkevat usein myos kési kddessa.
Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus voidaan toisaalta erottaa, mutta niitd voidaan myos
soveltaa ongelmitta samassa tutkimuksessa ja saman tutkimusaineiston analysoinnissa. Alasuutarin
mukaan niitd voi pitda jossain mielessé toistensa jatkumona, ei vastakohtina tai toisensa poissulkevina

analyysimalleina.

Molemmat ovat tarpeellisia tekstiaineistojen analyysille. Pertti T6ton mukaan laadullista tai
maérallista tutkimusta ei ole lainkaan olemassa. Sen sijaan on olemassa tutkimusta, joka kéyttaa

erilaisia aineistoja ja kysyy erilaisia kysymyksid. (T6tt6 2004, 12.) Maaralliselld ja laadullisella
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lahestymistavalla on perinteisesti ndhty olevan omat heikkoutensa. Kvantitatiivista sisallonanalyysia
on Kritisoitu siitd, ettd siind analyysi rajoittuu usein yksinkertaiseksi laskutoimitukseksi, jossa
esimerkiksi ynnatddn yhteen eri teksteissa esiintyvid tekijoitd. Kvalitatiivista analyysid on taas
arvosteltu siitd, ettd se on epésystemaattista tekstien kaytossa ja liian monitulkintaista. (Krippendorf
2004, 87.)

Maaréllista analyysid on usein moitittu pinnalliseksi. Téton (2004) mukaan tutkimuksen
syvéllisyydella ja pinnallisuudella ei ole kuitenkaan lainkaan tekemistd laadullisen ja méaéarallisen
kanssa. Rahkonen (2006, 164-165) arvioi maarallisen tutkimuksen kritiikin johtuvan suurelta osin
siité, ettd kvantitatiivista tutkimusta arvioitaessa otetaan yleensa huomioon vain sen tekninen vaihe
ja jatetddn huomiotta muuttujien muodostamisessa ja tulkinnassa tarvittava luova tyd. Méaarélliseen
tutkimukseen kuuluu laadullista tulkintaa, kun tulkitaan, mihin luokkaan mikékin havaintoyksikko
kuuluu. Ellei havaintoja muuteta maarélliseen muotoon, yhteiskunnallista ilmidistad ei voi saada

kattavaa tietoa.
Aineistooni tuli lopulta 713 artikkelia, joista luokittelin excelissd seuraavat tiedot:

Julkaisupéivamaara

Julkaisuosasto

Kirjoittaja

Onko kirjoittaja osa Helsingin Sanomien toimitusta?

Jutun tyyppi

Onko mielipidejuttu esittelevéa vai kantaaottava?

Onko mielipidejuttu hallitusohjelmaa kohtaan mydnteinen, neutraali vai Kriittinen?

Jutun merkkimaara

© 0 N o g bk~ wbhPE

Jutun aiheen ylakategoria

=
o

. Jutun aiheen alakategoria

-
-

. Onko artikkelin ensisijaisena aiheena hallitusohjelman sisélt6?

[EY
N

. Artikkelin paatoimija, toinen ja kolmas toimija sekd ndiden toimijoiden sektorit

[EY
w

. Onko péa4toimija ja toinen ja kolmas toimija eliittid, alaeliittia vai kansaa?

[N
s

. Toimituksen rooli artikkelissa

=
(€]

. Toimittajan rooli artikkelissa

16. Teko tai tapahtuma julkisuudessa, joka johtanut jutun kirjoittamiseen

Kévin aineiston luokittelun Iapi kahteen kertaan virheiden valttdmiseksi. Luokittelun perusteluihin

palaan tarkemmin analyysiluvussa. Seuraavassa luvussa esittelen analyysini tulokset.
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5. AINEISTON ANALYYSI

Tassa luvussa kayn maaréllisen sisallon analyysin avulla 1api Helsingin Sanomien hallitusohjelman
sisaltod kasittelevat artikkelit vuosilta 2007, 2011 ja 2015. Vuonna 2007 median toimintaymparistd
oli hyvin erilainen kuin vuonna 2015 (esim. Karvala 2014). Erilainen oli kuitenkin my®ds Suomen

tilanne, ja sen vuoksi myds ennen eduskuntavaaleja ja niiden jalkeen kayty julkinen keskustelu.

Vuoden 2007 vaalien jalkeen hallituksen muodostivat Keskusta, Kokoomus, Vihreét ja RKP. Ennen
vaaleja ja vaalien jélkeen keskeisin teema oli niin sanottu tasa-arvotupo. Hallitus lupasi tukea
palkkatasoa julkisen sektorin koulutetuilla ja naisvaltaisilla alueilla, joiden palkkaus ei hallituksen
mukaan vastannut tyon vaativuutta (VNK 2007). Muita merkittdvid teemoja olivat keskustelu niin
sanotusta huippuyliopistosta, joka sittemmin perustettiin ja nimettiin Aalto-yliopistoksi, keskustelu
ydinvoiman lisarakentamisesta seké keskustelu perintéveron ja ruuan arvonlisaveron alentamisesta.
Helsingin Sanomissa oli pinnalla ennen vaaleja ja vaalien jalkeen myds valtion metropolipolitiikka.

Sen hallitus myos lupasi “kaynnistad” ohjelmassaan (VNK 2007, 25).

Vield vuonna 2007 puhuttiin talouden jakovarasta. Vuoden 2011 eduskuntavaaleihin mennessé
Suomen taloustilanne oli muuttunut sen verran heikommaksi, ettd keskustelussa keskityttiin paljon
siihen, misté julkistaloudessa pitdisi saastad. Keskustelua kéytiin runsaasti myos eurokriisistd, kun
talouskriisiin  joutuneille Kreikalle ja Portugalille myo6nnettiin  laina. Eduskuntavaaleissa
Perussuomalaiset  saivat historiallisen  vaalivoiton, mutta eividt lahteneet ~mukaan
hallitusneuvotteluihin. Kataisen hallitus saatiin muodostettua riitaisten neuvottelujen paatteeksi 65
vuorokautta vaalipaivén jalkeen. Edellisen kerran hallituksen kokoaminen oli kestanyt yhta kauan 30

vuotta aikaisemmin. Talouden ja eurokriisin lisdksi merkittdva teema oli esimerkiksi kuntauudistus.

Myos vuonna 2015 keskustelua vallitsi se, kuinka paljon valtion pitad leikata menojaan ja mistéa
leikkaukset pitédisi tehdd. Hallituspuolueet kannustivat tyomarkkinaosapuolia niin sanottuun
yhteiskuntasopimukseen, jonka tavoitteena oli alentaa tyon yksikkokustannuksia. Erityisen paljon
keskustelua nostivat myods hallituksen péaatdés tehda leikkauksia koulutuksesta ja niin sanotun

subjektiivisen paivéahoito-oikeuden poistaminen.

Seuraavaksi esittelen, miten hallitusohjelman julkisuus rakentui eri tarkasteluvuosina.

5.1. Aineiston rakenne

Helsingin Sanomat on padivittdin ilmestyva kokonaisuus, jonka muodostavat lehden eri osiot eli
osastot. Osastoilla on omat sivunsa paivittain ilmestyvassa lehdessd ja usein myds omat

toimituksensa. Politiikan journalismin kannalta oleellisimmat osastot ovat kotimaa ja talous.
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Helsingin Sanomien politiikan ja talouden toimitukset yhdistyivdt vuonna 2012 yhdeksi
kokonaisuudeksi. Kotimaa on selvasti tarkein osasto hallitusohjelman julkisessa késittelyss, ja siind
on julkaistu lahes puolet aineiston jutuista. Juttumaaralla mitattuna toiseksi suurin osasto on lehden
mielipidesivut, jossa on julkaistu hieman yli viidennes aineiston Kirjoituksista. Hallitusohjelma on
selvasti puhuttanut lehden lukijoita. My0s paékirjoitussivut (osuus 14,2 %) ja taloussivut (osuus 9,1
prosenttia) ovat merkittavia osastoja hallitusohjelman kasittelyssa. Liséksi juttuja on kaupunki- ja
kulttuuriosiossa ja jonkin verran myos lehden muilta osastoilta kuten sunnuntai- ja ihmiset-sivuilla.
(Kuvio 1.)

Kuvio 1. Hallitusohjelmaa kasittelevat artikkelit osastoittain vuosina 2007-2015 (N=713)
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Kotimaa Padkirjotukset Mielipide Talous (N=65) Kulttuuri Kaupunki  Muut (N=19)
(N=321) (N=101) (N=157) (N=26) (N=24)

Osastot

Hallitusohjelman julkisuus on ollut runsainta vuonna 2015, jolta aineistoni jutuista on 277 kappaletta.
Keskustelu hallitusohjelmasta oli vuonna 2015 erityisen vilkasta, silla vuoden tarkastelujakso on
lyhyempi kuin muina tarkasteluvuosina. Julkisuuden runsautta selittdad se, ettd vuonna 2015
keskustelu hallitusohjelmasta on ollut huomattavasti vilkkaampaa mielipidesivuilla kuin neljaa ja
kahdeksaa vuotta aiemmin. Vuoden 2015 aineistosta yleisonosastokirjoituksia on perati 30 prosenttia,
kun taas osuus on ollut vuonna 2007 ja 2011 alle viidennes. Hallituksen sopeutustoimet vuonna 2015

ovat selvasti saaneet ihmiset ilmaisemaan mielipiteensa.

Vuosien valilla on jonkin verran eroa siind, millaisin juttutyypein hallitusohjelmaa on kasitelty.

Padkirjoitusten maara on noussut vuoden 2007 14:std 23:een vuonna 2011 ja 26:een vuonna 2015.
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Myaos toimittajien kirjoittamien kolumnien méaaré on ollut nousussa. Vuonna 2007 ohjelman sisélt6a
on kasitelty 11:ssé kolumnissa, kun vuonna 2015 lukumaard on noussut 25:een. Lievad kasvua on

myaos analyysijuttujen maaréssa.

Kuneliuksen ym. (2009, 154-155) mukaan uutisjournalismi ja mielipidejournalismi eroavat toisistaan
ja nayttdvat suhtautuvan poliittiseen, hallinnolliseen ja taloudelliseen valtaan eri tavoin, silla
uutisjournalismissa valtaa kayttavien instituutioiden osuus jutun synnyssd on suurempi kuin
mielipidejournalismissa. My6s uutisjournalismin kyky kovistella vallanpitdjia normaalitilanteessa on
rajallinen, silla uutinen syntyy useimmiten siitd, kun paattdja kertoo suunnitelmistaan tai

ratkaisuistaan.

Taulukko 2. Juttutyypit vuosittain (N=713)

2007 2011 2015 yhteensa
juttutyyppi kpl % kpl % kpl % kpl %
uutinen tai haastattelu 155 64,3 102 52,3 127 458 384 53,9
yleisdnosastokirjoitus 46 19,1 31 15,9 83 30,0 160 22,4
paakirjoitus 14 5,8 23 11,8 26 9,4 63 8,8
kolumni 11 4,6 16 8,2 25 9,0 52 7,3
kommentti 6 2,5 1 0,5 2 0,7 9 1,3
uutisanalyysi 2 0,8 9 4,6 5 1,8 16 2,2
tietolaatikko 1 0,4 8 41 4 1,4 13 1,8
muu mielipidemainen 0 0 2 1,0 0 0 2 0,3
gallup tai sanottua 6 2,5 3 15 5 1,8 14 2,0
yhteensa 241 100,0 195 100,0 277 100,0 713 100,0

Vuosina 2011 ja 2015 hallitusohjelmaa on tarkasteltu vuotta 2007 enemman sellaisin juttutyypein,
jotka mahdollistavat toimittajalle tavallista uutisjournalismia suuremman vapauden kayttaa valtaansa
suhteessa yhteiskunnan vallankayttgjiin (Taulukko 2), silla perinteisessd uutisjutussa toimittajan
vapaus on rajoittuneempi kuin mielipiteellisissé kirjoituksissa. My0s uutisanalyyseissa toimittajan
rooli yhteiskunnan tapahtumien tulkitsijana on suurempi kuin perinteisissa uutisjutuissa ja nain myos
asema hieman vapaampi. Uutisanalyysit on kuitenkin luokiteltu mielipidejournalismin sijaan

uutisjournalismiin, sill& niissé pitaisi pated uutisjournalismin normit.

Hallitusohjelma on hallituksen poliittisen tahdon ilmentymé, joka ilmaisee julkishallinnolle
hallituksen poliittiset linjaukset (Wiberg 2009, 19-20). Se kattaa kaikki hallinnonalat, mika nékyy

siing, ettd ohjelmasta kaytava keskustelu on vuodesta toiseen hyvin laaja-alaista. Ohjelmasta kéyty
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keskustelu on ollut monipuolista kaikkina tarkasteluvuosina. Taulukosta 3 on néhtévissé jonkin
verran eroa siind, mitkd aiheet ovat korostuneet eri vuosina julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi
keskustelu niin sanotusta tasa-arvotuposta vuonna 2011 ja yhteiskuntasopimuksesta vuonna 2015
nékyvét tyomarkkina-aiheiden suurena osuutena vuoteen 2011 verrattuna. Vuoden 2007
eduskuntavaaleissa ydinvoiman lisdrakentaminen oli yksi keskeisimmista vaaliteemoista, mika taas

nakyy energia- ja ymparistopolitiikan muita vuosia suurempana osuutena.

Aiheeksi on luokiteltu ohjelman kokonaisuus, jos jutussa kasitellaan hallitusohjelmaa kokonaisuutena
tai useampaa ohjelmaan liittyv&a aihetta niin, ettei ensisijaista aihetta ollut luokiteltavissa.
Esimerkiksi vuoden 2015 jutut, joissa on yleisella tasolla kasitelty hallituksen julkistalouden
leikkauksia, kuuluvat tdhan kategoriaan, mika selittdd ohjelman kokonaisuuden suhteellisesti suurta

painoarvoa vuoden 2015 kohdalla. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Hallitusohjelmasta kdydyn keskustelun aiheet vuosina 2007-2015 (N 713)

2007 2011 2015 Yhteensa
aihe kpl % kpl % kpl % Kpl %
asunto- ja liikennepolitiikka 14 5,8 12 6,2 15 54 41 5,8
energia- ja ymparistopolitiikka 22 9,1 7 3,6 8 2,9 37 5,2
EU-politiikka 2 0,8 11 5,6 2 0,7 15 2,1
hallinnon organisaatio 18 7.5 2 1,0 3 1,1 23 3,2
kehitysyhteistyo 1 0,4 2 1,0 9 3,2 12 1,7
koulutuspolitiikka 26 | 10,8 | 13 6,7 31 11,2 | 70 9,8
kulttuuri- ja liikuntapolitiikka 7 29 13 6,7 9 3,2 29 41
kunta- ja aluepolitiikka 8 3,3 15 7,7 1 0,4 24 34
maa- ja metsatalous 4 1,7 3 15 3 1,1 10 1,4
muut 2 0,8 2 1,0 2 0,7 6 0,8
ohjelman kokonaisuus 22 91 28 14,4 59 21,3 | 109 15,3
oikeusasiat 3 1,2 15 7,7 11 40 29 41
sosiaali- ja terveyspolitiikka 31 | 129 | 14 7,2 31 112 | 76 10,7
talous 41 17,0 41 21,0 27 9,7 109 15,3
tyomarkkinat ja elinkeinopolitiikka 31 12,9 8 41 53 19,1 92 12,9
ulko- ja turvallisuuspolitiikka 7 2.9 9 46 9 3,2 25 3,5
maahanmuutto 2 0,8 0 0 4 1,4 6 0,8
yhteensa 241 | 100,0 | 195 | 100,0 | 277 | 100,0 | 713 100,0

Vuosi 2011 erottuu myds siten, ettd hallitusohjelman siséltod kasittelevia juttuja on selvasti
vahemman muihin tarkasteluvuosiin verrattuna (Taulukko 3). Arja Lerssi-Lahdenvesi (2015, 142) on

tutkinut vaitoskirjassaan kahdeksan suomalaisen sanomalehden péadkirjoitussivujen julkisuutta
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huhtikuussa 2011, ennen ja jalkeen kevéan eduskuntavaalien. H&n havaitsi, ettd julkisuudessa
keskityttiin p4d&asiassa spekuloimaan tulevan hallituksen kokoonpanolla ja hallitusohjelmaan liittyvéat
asiat jaivat huomattavasti vdhemmalle kasittelylle. Sama ilmié on n&htavissd myos Helsingin
Sanomissa vuonna 2011 hallitusohjelman julkistamisen jélkeen. Substanssin sijaan julkisuudessa

keskityttiin enemman kasittelemaén ja arvioimaan poliitikkojen toimintatapoja.

Mielenkiintoista on myds se, mistd Helsingin Sanomissa ei Kirjoiteta. Vuonna 2011
hallitusneuvotteluissa paatettiin sanoma- ja aikakauslehtien arvonlisédverosta. Uutisjutuissa aihetta
késiteltiin ainoastaan kolmesti, joista kaksi juttua oli alle 600 merkin mittaisia. Hallitusneuvottelujen
aikaan lehti kritisoi paatostdan kerran paakirjoituksessaan. Taméa on yllattavaa, silla lehden olisi

kuvitellut puolustavan omaa asiaansa huomattavasti arhakkdammin.

Mielipideosastolla késiteltdvat aiheet eroavat jonkin verran lehden muiden osioiden aiheista, kun
tarkastellaan yhdessé kaikkia vuosia yhdessa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspolitiikkaa késittelevien
artikkelien osuus on mielipideosastolla yli viidennes, kun teeman osuus lehden muilla osastoilla jaa
noin kahdeksaan prosenttiin. Sen sijaan kunta- ja aluepolitiikkaa ei kasitella mielipidesivuilla
lainkaan, kun taas muilla osastoilla teeman osuus on noin nelja prosenttia. Muita aiheita, joita
késitellaan selvasti enemman mielipideosaston ulkopuolella, ovat kulttuuri- ja litkuntapolitiikka ja
ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Koulutuspolitiikasta on taas kirjoitettu mielipidesivuilla suhteellisesti

selvasti muita osioita enemman.

Mielipideosastolla on kaikkina tarkasteluvuosina suurimmalta osin aénessa tavallinen kansa. Tdma
nékyy siing, ettd aiheet ovat muuhun lehteen verrattuna lahempand tavallisen ihmisen arkea.
Esimerkiksi lasten péivahoitoa on kasitelty mielipidesivuilla kymmenen kertaa. Toista aaripaata
edustaa esimerkiksi sote-uudistus, josta ei ole yhtaan kirjoitusta mielipidesivuilla. Yleisonosastolla
keskustella mydsk&éan hallituksen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tai aluepolitiikan linjauksista.

Hallitusohjelman julkisuus painottuu ohjelman julkaisun jalkeisiin paiviin (Kuvio 2). Silloin
hallitusohjelma on lehden ykkdsaihe, jota kasitellddn useamman sivun verran. Tamén jalkeen
keskustelu hieman rauhoittuu ja lehdessa keskitytddn kirjoittamaan suhteessa enemman muista
aiheista. Hallitusohjelmasta kdydaan kuitenkin varsin aktiivista keskustelua viela reilu kuukausi sen
julkistamisen jalkeen. Vuonna 2007 hallitusohjelman julkaisun jélkeiset péivat ovat painottuneet
keskustelussa muita vuosia enemman. Vuonna 2007 ohjelma julkistettiin sunnuntai-iltana ja
seuraavan pdivan lehdessé ohjelman sisélt6d késiteltiin 13 jutussa. Koska ohjelman julkaisu venyi

varsin myohaan sunnnutai-iltaan, sen kasittelyn p&épdiva vuonna 2007 oli tiistai. Paivan lehdessé
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hallitusohjelma oli aiheena peréti 36 jutussa. Sita arvioitiin péékirjoitus-, kotimaa- ja talousosion

lisdksi my6s lehden kulttuuri- ja urheilusivuilla.

Juttujen suuri maara ei johdu siitd, ettd lyhyiden juttujen osuus korostuisi muihin vuosiin verrattuna,
vaan ohjelman kasittely yhtend péivand on ollut erityisen laajaa. Kun verrataan (Taulukko 4) jokaisen
vuoden juttumé&&raltddn vilkkaimpia péivid, paljastuu, ettd lyhyitd juttuja julkaistiin suhteellisesti
eniten vuonna 2011. Pitkien, yli 3000 merkin juttujen osuus on selvasti suurin vuonna 2007

vilkkaimpien uutispéivien vertailussa.

Kuvio 2. Juttujen lukumaara paivamaaran mukaan (N=713)
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Taulukko 4. Juttujen merkkimaarat vuosien vilkkaimpana uutispéivana (N=82)

2007 2011 2015
jutun merkkimaara kpl % kpl % kpl %
alle 500 merkkia 2 5,6 7 31,8 2 8,3
500-1200 merkkia 12 33,3 8 36,4 5 20,8
1200-2000 merkkia 8 22,2 3 13,6 5 20,8
2000-3000 merkkia 6 16,7 2 9,1 10 41,7
3000-5000 merkkia 8 22,2 2 9,1 2 8,3
yhteensa 36 100 22 100 24 100
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Vuosina 2011 ja 2015 ohjelman sisallon kasittely on jakautunut tasaisemmin julkistamisen jélkeisille
paiville. Vuosi 2015 erottuu muista vuosista siten, ettd ohjelman sisaltd nayttaa pysyvan paaaiheena
pidempdaén kuin muina tarkasteluvuosina. Osittain taté selittdé yleisdnosastokirjoitusten suuri maara

vuonna 2015.

Helsingin Sanomat tarjoaa yleisénosaston ja vieraskolumnien kautta tilaa toimituksen ulkopuolisille
kirjoittajille. Aineistostani kuitenkin valtaosa, 71,5 prosenttia, on lehden toimituksen kirjoittamaa
materiaalia. Vierailevien Kirjoittajien osuus on neljannes. STT:n uutisten osuus on taas 3,5 prosenttia,
ja niiden maaréa on laskenut vuosittain. STT:n juttuja on vield vuodelta 2007 aineistossa 20, vuodelta
2011 viisi eikd vuodelta 2015 en&i yhtak&an. Helsingin Sanomat luopui kokonaan STT:n
uutispalvelujen kaytosta heindkuussa 2015. P&dasiassa STT:n jutut ovat lyhyitd, alle 1200 merkin

juttuja. Aineistossa on vain yksi yli 2000 merkkia pitkd STT:n juttu, vuodelta 2007.

Seuraavaksi esittelen, misséd maarin yhteiskunnan valtarakenteen eri kerrokset ja sektorit ovat saaneet

nakyvyytté hallitusohjelman julkisuudessa Helsingin Sanomissa.

5.2. Valtaeliitti hallitsee puolta hallitusohjelman julkisuudesta

Pietilan ja Sondermannin (1994, 103) mukaan laheskaan kaikki lehden sisallosté ei ole toimituksen
itsensd hallussa, vaan valtaa on luovutettu toimituksen ulkopuolisille toimijoille. Lehti kdyttaa tilaa
luovuttaessaan myds omaa valtaansa, silla se paattda loppukadessd, ketkd paasevat esittdmaén
néakemyksidan sen julkisuustilassa (Kunelius ym. 2009, 103). Kaytannossa valta luovutetaan uutisten

lahteille, joista Niemisen (1998, 287) mukaan suuri osa on yhteiskunnan valtaeliitin edustajia.

Seuraavaksi esittelen, mitkd yhteiskunnan valtarakenteen eri kerrokset ja sektorit nakyvét
hallitusohjelman julkisuudessa. Teen taméan analysoimalla artikkelien toimijoita. Pietilda ja
Sondermann (1994, 77-80) méarittelevat toimijan ihmiseksi, ihmisjoukoksi, ryhmaksi tai muuksi
vastaavaksi, johon artikkelissa viitataan. Esimerkiksi osakkeet eivat ole toimijoita, mutta yhtio tai
yhdistys voi olla toimija. Rahkosen (2006, 168-169) mukaan jutusta on luokiteltavissa paatoimija.
Padtoimija on se jutussa esiintyva puhuja, jonka ndkokulma on hallitsevassa asemassa. Jos toimijoita
on enemméan kuin yksi, paatoimijaksi luokitellaan jutussa n&kyvimmin esiintyva toimija.
Mielipiteellisten kirjoitusten kuten padkirjoitusten ja kolumnien paatoimijaksi luokitellaan aina
kirjoittaja. Koska toimittajilla on Rahkosen mukaan juttuja rakentaessa diskursiivinen valta-asema,
hé&n on erddssa mielessa aina uutisen paatoimija. Koska uutisjutuissa toimittajan omat mielipiteet ja
arvot eivét saa tulla esiin, paatoimijaksi luokitellaan jutun padasiallinen ldhde. Jutun Kirjoittaja on
luokiteltu artikkelin paatoimijaksi mygs, jos toimittajan rooli jutun kirjoittamisessa on itsendinen,

Rahkosen (2006, 83) mallin mukaisesti. Palaan luvussa 5.4 tarkemmin toimittajan rooleihin.

39



Olen luokitellut jutuista Rahkosen mallin mukaisesti kolme ensisijaista toimijaa. Jutuissa on usein
enemmén kuin kolme puhujaa, ja talloin olen luokitellut toimijoiksi ne, jotka ovat jutussa
keskeisimmin esilld. P&atoimijat ovat nakyvissd usein jutun otsikossa, ingressissd tai jutun
ensimmaisissa kappaleissa. Yleinen ohje uutisten kirjoittamisessa on, etta jutun tarkein asia tulee aina
alkuun. Joissakin aineiston jutuista hallitusohjelman sisalté ei ole artikkelin padaihe, vaan kytkos
hallitusohjelmaan voi tulla esiin vasta jutun loppuvaiheessa. Koska tarkastelussa on hallitusohjelman
julkisuus, néissa jutuissa toimijoiksi on luokiteltu ne, jotka osallistuvat hallitusohjelmakeskusteluun.

Juttujen toimijat olen luokitellut eri sektoreihin sen mukaan, miten ne sijoittuvat yhteiskunnan
valtarakenteeseen eliittivallan kontekstissa. Tutkimuksessani hahmotan yhteiskunnan valtarakenteen
Ruostetsaaren (2003, 49) kuvaamaa darts-tikkataulumallia mukaillen. Olen jakanut toimijat
seitsemaan eri sektoriin: politiikan, hallinnon, elinkeinoeldamén, jarjestojen, joukkotiedotuksen,
tieteen ja kulttuurin sektoriin. Lahimpana keskustaa, haransilmaa, ovat ne, joilla eri sektoreissa eniten
valtaa, eli yhteiskunnan valtaeliittiin kuuluvat. Kun etdisyys keskustasta kasvaa, myds toimijan

valtaresurssit pienenevat niin, ettd ulommaisilla kehilla ovat tavalliset kansalaiset.

Olen luokitellut juttujen toimijat kolmeen kerrokseen: valtaeliittiin, alaeliittiin ja kansaan.
Luokittelun pohjana on Ruostetsaaren (2014, 66—71) maaritelm& Suomen valtaeliitista. Poliittiseen
eliittiin on luokiteltu kaikki ministerit, poliittiset valtiosihteerit, virassa oleva tasavallan presidentti ja
entiset presidentit. Eduskunnasta poliittiseen eliittiin on luokiteltu puhemiehist6 ja eduskuntaryhmien
ja valiokuntien puheenjohtajat. Poliittiseen eliittiin on luokiteltu myds kaikki suuren valiokunnan
jasenet ja eduskuntaryhmien ryhmasihteerit. Eliittiin  kuuluvat my6s eduskuntapuolueiden
puheenjohtajisto, puoluesihteerit ja nuoriso- sek& naisjarjestdjen puheenjohtajat. Lisaksi poliittista
eliittia ovat europarlamentaarikot, komissaari ja maakuntien liittojen hallitusten puheenjohtajat.

Kunnallispolitiikasta eliittiin on laskettu suurten kuntien hallitusten puheenjohtajat.

Politiikan  alaeliittiin~ kuuluvat  luokittelussani  rivikansanedustajat, eduskuntapuolueiden
puoluehallituksen jasenet, jotka eivat kuulu poliittiseen eliittiin, ja merkittavat puolueorganisaation
tyontekijat. Esimerkiksi perussuomalaisten puoluetoimiston tyontekija Matti Putkonen on luokiteltu
alaeliittiin. Alaeliittiin on luokiteltu myds eduskuntapuolueiden nuorisojérjeston varapuheenjohtajat.

Ruostetsaaren (Mts.) luokittelussa hallintoeliittiin kuuluvat ministerididen kanslia- ja osastopaallikot,
alivaltiosihteerit ja wvaltion virastojen ylimméat virkamiesjohtajat. Eliittiin kuuluvat myos
oikeuskansleri, oikeusasiamies, korkeimman oikeuden, korkeimman hallinto-oikeuden ja
hovioikeuden presidentit ja muiden tuomioistuinten ylimmat tuomarit. Lisaksi hallintoeliittiin on

luokiteltu hallinto-oikeuksien ylituomarit. Puolustusvoimista eliittiin kuuluvat puolustusvoimien ja
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eri aselajien komentajat, padesikunnan keskeisten osastojen péallikot ja sotilaslaanien komentajat.
Eliittid ovat my0ds evankelisluterilaisen kirkon piispat, tuomiorovastit ja ortodoksisen kirkon piispat.
Aluehallinnosta  eliittiin ~ kuuluvat aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten ylijohtajat.
Kunnallishallinnosta eliittiin on luokiteltu suurimpien kaupunkien kaupunginjohtajat. Hallintoeliittiin
kuuluvat myds maakuntien liittojen johtajat, véhintddn osastopaallikkotasoiset suomalaiset

virkamiehet EU:ssa ja alueiden komitean suomalaisjasenet.

Hallinnon alaeliittiin olen laskenut ministerididen ja virastojen alemman tason virkamiehet, jotka ovat
merkittdvassa asemassa organisaatiossaan. Alaeliittiin on luokiteltu virastojen yksikkojen paallikot ja
neuvokset. Kunnallishallinnosta alaeliittiin - kuuluvat muun muassa suurten kaupunkien
apulaiskaupunginjohtajat ja aluehallinnosta TE-keskusten johtajat ja ELY -keskusten alemman tason

merkittavassa asemassa olevat virkamiehet.

Ruostetsaari (2014, 70) on luokitellut elinkeinoeldman eliittiin kuuluviksi kaikkien valtionyhtididen,
osuustoiminnallisten yritysten ja liikevaihdoltaan suurimpien yksityisten yritysten toimitusjohtajat,
hallitusten puheenjohtajat ja hallintaneuvostojen puheenjohtajat. Eliittiin on luettu myds maan
varakkaimmat yksityishenkilot ansio- ja padomatuloilla mitattuna. Olen luokitellut elinkeinoeldmén
eliittiin yrityksen johdon niista yrityksistd, joiden liikevaihto on ylittanyt tarkasteluvuonna 400
miljoonaa euroa. Elinkeinoeldman alaeliittiin olen luokitellut suuryritysten alemman portaan johdon
ja toimitusjohtajan ja hallituksen puheenjohtajan, mikali vuotuinen liikevaihto on ylittanyt

tarkasteluvuonna 100 miljoonaa euroa.

Ruostetsaari (Mts.) on luokitellut jarjestoeliittiin  palkansaajien keskusjarjestdjen  kaikKi
puheenjohtajat, suurimpien ammattiliittojen puheenjohtajat, ensimmadiset varapuheenjohtajat ja
ylimmat palkatut toimihenkil6t. Elinkeinoeldman jarjestoista eliittiin on luettu tydnantajajarjestojen
ja elinkeinopoliittisten  jarjestjen  toimitusjohtajat,  puheenjohtajat ja  ensimmaiset
varapuheenjohtajat.  Liséksi jarjestoeliittiin  kuuluvat vakiintuneimpien kansalaisjarjestojen

puheenjohtajat ja ylimmat palkatut johtajat.

Ammattiliitoista olen luokitellut eliitiksi ne, joiden jasenmé&éra on yli 50 000. Tydnantajajarjestoissa
eliittiin kuuluvat jarjestot, joilla on jasenyrityksia yli tuhat. Naitd pienemmaét tyonantajajérjestot ja
ammattiliitot on luokiteltu alaeliittiin, mikali ammattiliittojen jadsenmaard ja tydnantajajarjeston
jasenien tyontekijamaara ylittda tuhat. Tiedot on tarkastettu vuosien 2007, 2011 ja 2014 Suomen
tilastollisesta vuosikirjasta (STV). Alaeliittiin on luokiteltu merkittdvimpien jarjestjen alemman

johtoportaan henkil6t, jotka ovat kuitenkin edelleen merkittdvassé asemassa.
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Ruostetsaaren (2014, 70) mukaan joukkotiedotuseliittiin kuuluvat kolme—seitseméan kertaa viikossa
ilmestyvien sanomalehtien, suurimpien aikakauslehtien sek& STT:n p&éllikkotoimittajat.
Joukkotiedotuseliittiin on luettu my6s Yleisradion, MTV:n ja suurimpien paikallisradioiden johto ja
toimituspédéllikét. Oma  tutkimukseni  késittelee  Helsingin ~ Sanomia, minka  vuoksi
joukkotiedotussektoria edustaa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta Helsingin Sanomien
toimituksen jasenet. Lehdesta olen lukenut eliittiin kaikki padtoimittajat ja toimituspéallikot,
alaeliittiin taas toimitusten esimiehet ja kaikki padkirjoitustoimittajat. Paakirjoituksissa paatoimijaksi

on luokiteltu itse lehti, joka kuuluu luokittelussani valtaeliittiin.

Tiede-eliittiin on luokiteltu yliopistojen rehtorit, kanslerit ja hallitusten puheenjohtajat. Eliittiin
kuuluvat myo6s valtion tutkimuslaitosten ja yksityisten tutkimuslaitosten johtajat ja hallitusten
puheenjohtajat. Liséksi eliittiin on luokiteltu tiedettd tukevien saatididen ja tieteellisten jarjestdjen
puheenjohtajat ja ylimmat palkatut toimihenkilét. Suomen Akatemiasta eliittiin on laskettu
paajohtaja, hallituksen jé&senet, akateemikot ja akatemiaprofessorit. (Ruostetsaari 2014, 71.)
Alaeliittiin olen luokitellut tutkimuslaitosten ja yliopistojen alemman tason merkittavat johtohenkil6t

seka ammattikorkeakoulujen rehtorit.

Kulttuurieliittiin kuuluvat Ruostetsaaren (2014, 71) mukaan Taiteen keskustoimikunnan paasihteeri
ja jasenet, eri taidelajeja edustavien jarjestojen puheenjohtajat ja ylimmat palkatut toimihenkil6t.
Kulttuurieliittiin on laskettu myos eri taidelajeja edustavia tunnustusta saaneita vaikuttajia. Tahan
kategoriaan olen luokitellut esimerkiksi Jorn Donnerin ja Aki Kaurisméen. Kulttuurieliittiin kuuluvat
my0s kaikki taiteilijaprofessorit ja taiteen akateemikot. Aineistoni pohjalta kévi selvaksi, etta
kulttuurieliitin asema hallitusohjelmasta kaytavéssa julkisessa keskustelussa on kaikista typistetyin.
Aineistossa ei esiintynyt yhtaan kulttuurisektorin edustajaa, jonka olisi perustellusti voinut luokitella

alaeliittiin.

Luokittelussa eri eliittiasemiin perusteena on se, ettd toimijalla on hallussaan korkea asema
yhteiskunnallisessa merkittavassd organisaatiossa. Tamé luo kuitenkin ongelman, kun luokitellaan
toimijoita, joilla ei ole en&da eksaktia asemaa merkittavassa organisaatiossa, mutta heill& on edelleen
niin paljon esimerkiksi asiantuntijavaltaa, ettei heité ole soveliasta luokitella kansaan aikaisemman
asemansa vuoksi. Taman vuoksi esimerkiksi Raimo Sailas ja Esko Aho on luokiteltu valtaeliittiin
myo6s vuoden 2015 osalta. Ruostetsaaren mééaritelman mukaisesti joillakin henkil6illa saattaa olla
samanaikaisesti hallussaan useampia eliittiasemia. Naissa tapauksissa luokittelussa on huomioitu se
asema, jossa toimija esiintyy jutussa. Ulkomaalaisille toimijoille, jotka eivat ole osa Suomen
eliittirakennetta, on luokiteltu eliittisektori, mutta ei eliittikerrosta. Esimerkiksi Ruotsin pddministeri
tai ulkomaisen yhtion toimitusjohtaja eivat kuulu Suomen eliittirakenteeseen.
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Toimija-analyysi osoittaa, ettd valtaeliitti hallitsee puolta hallitusohjelman julkisuudesta. Kun
huomioon ottaa niin Helsingin Sanomien toimituksen siséiset kuin ulkopuoliset valtaeliitin edustajat,
heidan yhteenlaskettu osuus kaikkien artikkelien toimijoista on puolet (Kuvio 3). Kun alaeliitin osuus
kaikista toimijoista on 15 prosenttia, hallitusohjelman julkisuus néyttaa olevan vahvasti yhteiskunnan

ylimpien kerrostumien hallussa.

Kuvio 3. Valtahierarkian kerrosten osuudet kaikista toimijoista vuosina 2007-2015 (N=1037)

B kansa M alaeliittia ™ valtaeliittia

Taulukko 5. Toimijoiden eliittiasema vuosittain (%) (N=708)

paatoimija toinen toimija kolmas toimija
vuosi | kansa | alaeliitti | valtaeliitti | kansa | alaeliitti | valtaeliitti | kansa | alaeliitti | valtaeliitti
2007 | 28,6 10,0 61,4 31,8 15,2 53,0 21,1 15,8 63,2
2011 | 33,7 19,7 46,6 30,9 16,4 52,7 29,0 19,4 51,6
2015 | 46,4 12,4 41,2 29,5 23,9 46,6 37,3 11,8 51,0
yht. 36,9 13,6 49,6 30,6 19,1 50,2 30,0 15,0 55,0
N 261 96 351 64 40 105 36 18 66

Valtaeliitin osuus julkisuudesta on kuitenkin ollut laskussa (Taulukko 5). Vuonna 2007 ylimmén
kerrostuman osuus paatoimijoista on ollut yli 60 prosenttia. Se on laskenut vuonna 2011 lahes 15
prosenttiyksikkéd ja vuonna 2015 reiluun 40 prosenttiin. Kehityksen suunta on ollut sama, kun
tarkastellaan artikkeleiden toisia ja kolmansia toimijoita. Sen sijaan kansan osuus julkisuudesta on
selvassa nousussa. Vuonna 2015 se on ohittanut jopa valtaeliitin juttujen ensimmaisten toimijoiden
osuudella mitattuna. Kansan suurta osuutta julkisuudesta selittad kuitenkin se, ettd vuoden 2015 osalta
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yleisdnosaston painoarvo on korostunut ja 84 prosenttia yleisénosastokirjoituksista on taman

kerrostuman kirjoittamia.

Valtaeliitin asema hallitusohjelman julkisuudesta korostuu, kun tarkastelun rajaa uutisjuttuihin
(Taulukko 6). Kansan osuus paatoimijoissa on kuitenkin nousussa myos uutisjuttuissa. Osuus on
kasvanut vuoden 2007 11 prosentista 20 prosenttiin vuonna 2011 ja lahes 30 prosenttiin vuonna 2015.
Samalla valtaeliitin osuus paatoimijoista on laskenut vuoden 2007 lahes 80 prosentista 58 prosenttiin
vuonna 2011 ja 57 prosenttiin vuonna 2015. Tama on merkKki siitd, ettd journalismissa lahestytédéan
yhteiskunnallisesti merkittdvia asioita entistd enemman tavallisen kansalaisen nékokulmasta.
Paattajien valta uutisten lahteind on kuitenkin edelleen merkittdva. Valtaeliitin ja alaeliitin
yhteenlaskettu osuus uutisjuttujen ensimmaisista toimijoista oli vuonna 2015 yli 70 prosenttia.
Yhteiskunnan ylimmat kerrostumat hallitsevat siis edelleen hallitusohjelman julkisuutta, mutta

vahemman kuin aikaisemmin.

Taulukko 5. Toimijoiden eliittiasema vuosittain (%) (N=708)

paatoimija toinen toimija kolmas toimija

vuosi | kansa | alaeliitti | valtaeliitti | kansa | alaeliitti | valtaeliitti | kansa | alaeliitti | valtaeliitti
2007 | 28,6 10,0 61,4 31,8 15,2 53,0 21,1 15,8 63,2
2011 | 33,7 19,7 46,6 30,9 16,4 52,7 29,0 19,4 51,6
2015 | 464 12,4 41,2 29,5 23,9 46,6 37,3 11,8 51,0
yht. 36,9 13,6 49,6 30,6 19,1 50,2 30,0 15,0 55,0

N 261 96 351 64 40 105 36 18 66
Taulukko 6. Uutisten ja mielipidejuttujen paatoimijan eliittiasema vuosittain (%) (N= 557)

uutinen mielipidekirjoitus

vuosi kansa alaeliitti valtaeliitti kansa alaeliitti valtaeliitti

2007 11,0 11,0 78,1 74,0 6,0 20,0

2011 20,0 22,0 58,0 87,9 91 3,0

2015 29,8 13,7 56,5 81,1 9,5 9,5

yhteensa 19,5 14,8 65,7 80,3 8,4 11,2

N 74 56 249 143 15 20

Valtaeliitin asema uutisten paatoimijoina on vahva, mutta asema heikkenee hieman, kun tarkastellaan
toisia ja kolmansia toimijoita (Taulukko 7). Valtaeliitin suurta osuutta uutisjuttujen paatoimijana

selittaa se, ettd valtaeliitin osuus vain yhden toimijan jutuista on perati 73 prosenttia. Jutuissa, joissa
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on luokiteltu useampi kuin yksi toimija, valtaeliitin osuus péatoimijoista on 56 prosenttia. Osuus

pysyy myos varsin vakaana, kun tarkastellaan toisia ja kolmansia toimijoita.

Taulukko 7. Toimijoiden eliittiasema uutisjutuissa vuosina 2007-2015 (N=379)

paatoimija toinen toimija kolmas toimija
eliittiasema kpl % kpl % kpl %
valtaeliitti 249 65,7 95 54,6 59 58,4
alaeliitti 56 14,8 37 21,3 24 17,8
kansa 74 19,5 42 24,1 18 23,8
yhteensa 379 100,0 174 100,0 101 100,0

Taulukko 8. Toimijoiden eliittiasema jutuissa, joissa enemman kuin yksi toimija 2007-2015 (N=174)

paatoimija toinen toimija kolmas toimija
eliittiasema kpl % kpl % kpl %
valtaeliitti 98 56,6 95 54,6 59 58,4
alaeliitti 33 19,1 37 21,3 24 17,8
kansa 42 24,3 42 24,1 18 23,8
yhteensa 173! 100,0 174 100,0 101 100,0

Uutisjuttujen ensimmadisten ja toisten toimijoiden tarkastelussa (Taulukko 9) on huomattavissa myds
se, ettd samat eliittikategoriat esiintyvét yleensd samoissa jutuissa. Kun jutun péatoimija on
valtaeliittid, uutisjuttujen toisista toimijoista 74 prosenttia on myods valtaeliittid. Kun paatoimija
edustaa kansaa, 55 prosentissa uutisissa myos toinen toimija on kansaa. Alaeliitin edustajia nayttaa
taas esiintyvén julkisuudessa samassa yhteydessa tasaisesti niin kansan kuin valtaeliitin kanssa.
Hallitusohjelman julkisuudessa néyttdd olevan jossain madrin sellainen jako, ettd ylimmat

paatoksentekijat ja tavalliset kansalaiset esiintyvét eri jutuissa.

Taulukko 9. Paatoimijan ja toisen toimijan eliittiasema uutisjutuissa vuosina 2007-2015 (N=173)

toisen toimijan eliittiasema
paatoimijan eliittiasema valtaeliitti alaeliitti kansa
valtaeliitti 72 15 11
alaeliitti 13 12 8
kansa 9 10 23

1Yhtd pienempi luku johtuu siitd, etta yhden jutun paatoimija on Ruotsin entinen paaministeri Fredrik Reinfeldt, jolle ei

ole luokiteltu eliittiasemaa.

45




Valtaeliitin osuus on laskenut myds Helsingin Sanomien toimituksen ulkopuolisten Kirjoittajien
mielipidejutuissa ja vieraskolumneissa (Taulukko 6). Naista Kirjoituksista valtaeliitin osuus oli reilu
viidennes vuonna 2007, mutta end4 kolme prosenttia nelja vuotta my6hemmin. Vuoden 2015
keskustelussa valtaeliitin osuus hallitusohjelmaa késittelevista mielipidekirjoituksista noussut lahelle
yhtd kymmenysta. Valtaeliitti ei juurikaan osallistu mielipidesivujen keskusteluun hallitusohjelman
sisalléstd. Ylimman kerrostuman Kirjoittamasta 20 artikkelista 11 on yleisonosastokirjoituksia.
Lahempi tarkastelu osoittaa, ettd niistd kuusi on vastineita lehdessa aiemmin julkaistuun
kirjoitukseen. Yleisonosasto ndyttaa siis areenalta, jossa valtaeliitti hallitusohjelmakeskustelun sijaan
keskittyy oikaisemaan aikaisempia, kirjoittajan omasta mielesta virheellisia vaittamia.

Seuraavaksi tarkastelen, mitkd yhteiskunnan sektorit ovat saaneet ndkyvyytta hallitusohjelman

julkisuudessa.

5.3. Politiikka ohjaa uutisvirtaa

Kuneliuksen ja hanen kollegojensa (2009) tutkimuksessa tuli esiin, ettd poliittisen sektorin suhde
tiedotusvélineisiin eroaa muista sektoreista. Poliitikot k&yttavét toimittajayhteistyohon runsaasti
aikaa, ja vaalien vuoksi myds nakyminen julkisuudessa on politiikan sektorille tarkedmpaa kuin
muille. Politiikka on nékyvin sektori myos hallitusohjelman julkisuudessa. Kaikkien juttujen
ensimmaisista toimijoista l&hes kolmannes edustaa poliittista sektoria (Kuvio 4). Toiseksi suurin
sektori on joukkotiedotus lahes viidenneksen osuudella. Helsingin Sanomien oma toimitus on siis
paatoimija murto-osassa hallitusohjelman julkisuutta, mutta kuten Rahkonen (2006) on todennut,
toimittaja on tavallaan paatoimija kaikissa kirjoittamissaan jutuissa. Helsingin Sanomien toimituksen
jasen on jutun Kirjoittaja 72 prosentissa jutuista. Kolmanneksi eniten juttujen paatoimijoista edustaa

joukkoa, jolle ei pystynyt maarittdmaéan eliittisektoria, joten se edustaa tavallista kansaa.

Eliitin osuus julkisuudesta on suurin politiikan sektorilla, jonka paatoimijoista yli 90 prosenttia
kuuluu valtaeliittiin ja noin yhdeksén prosenttia alaeliittiin. Huomattavaa on, ettd politiikan ja
kulttuurin sektoria lukuun ottamatta kaikilla muilla sektoreilla valtaeliitin osuus julkisuudesta jaa alle
puoleen. Valtaeliitin osuus julkisuudesta on ollut pienin tiedesektorilla. (Taulukko 10.) Tulos on
odotettu, silld on luontaista, ettd ajankohtaista asiaa kommentoivat alan asiantuntijat eivatka
tiedemaailman hallinnon johtohenkil6t. Tiedesektorin luokittelu eliittikerroksiin on muutenkin varsin
ongelmallista, silld usein meritoitunut tutkija on jossakin aiheessa niin  merkittava

mielipidevaikuttaja, ettd hanen valtaresurssinsa ovat suuremmat kuin hallinnollisella johtohenkil6l1&.
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Kuvio 4. Paatoimijan eliittisektori vuosina 2007-2015 (N=713)

Eliittisektari
W &i magritety
B elinkeinoelEma
Ohallirto
W joukkotiedotus
Ojarjests
B keuttturi
O poltiikka
Ctiede

Taulukko 10. Paatoimijoiden eliittiasemat eliittisektoreittain vuosina 2007-2015 (%) (N=585)

eliittisektori
eliittiasema | elinkeinoeldma | hallinto | joukkotiedotus | jéarjestd | kulttuuri | politiikka | tiede
kansa 38,9 18,4 29,5 31,2 33,3 0,9 70,7
alaeliitti 27,8 32,7 20,9 23,4 0 8,6 12,0
valtaeliitti 33,3 49,0 49,6 45,5 66,7 90,5 17,3
N 18 49 139 77 6 221 75

Taman tutkimuksen madritelman mukaisen tiede-eliitin osuutta julkisuudesta voi pitda jopa yllattavan
suurena, silld se nousee lahes 30 prosenttiin, kun tarkastelu rajataan uutisjournalismia edustavien
juttujen (uutiset, uutisanalyysit, tietolaatikot ja gallupit) paatoimijoihin (Taulukko 11). Myos
jarjestoeliitin merkitys julkisuudessa nousee télla rajauksella yli kymmenen prosenttiyksikkoa. Tama
johtuu siitd, ettd pienien yhdistysten toimijat ovat varsin aktiivisia Kirjoittajia yleisonosastolla.
Uutisissa taas aanessd ovat yleensa tyomarkkinajarjestdjen ylin johto. Huomionarvoista on myos
hallinnon alaeliitin muihin alaeliitteihin verrattuna vahva rooli julkisuudessa. Kun julkisuudessa
késitell&an hallituksen ohjelman toimeenpanoa, &4dnessa on usein organisaation ylimmaén johtoportaan
sijaan alemman tason pééttaja.
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Merkille pantavaa on my6s joukkotiedotuseliitin  vahva

joukkotiedotussektorin padtoimijoista on eliittia tai alaeliittid. Helsingin Sanomien toimituksen

johtoporras

siis

Kirjoittaa

suurimman

osan

mielipidekirjoituksista tai itsendisesta journalismista.

Taulukko 11. Paatoimijoiden eliittiasemat eliittisektoreittain uutisjournalismissa vuosina 2007-2015

(%) (N=393)

hallitusohjelman

rooli,

silla  yli

sisaltoa

kasittelevista

eliittisektori
eliittiasema | elinkeinoeldmad | hallinto | joukkotiedotus | jarjestd | kulttuuri | politiikka | tiede
kansa 37,5 19,6 56,7 21,6 333 0 56,4
alaeliitti 25,0 30,4 333 21,6 0,0 8,2 154
valtaeliitti 37,5 50,0 10,0 56,9 66,7 91,8 28,4
N 16 46 30 51 3 208 39

60 prosenttia

Kun jatetdan joukkotiedotus ja madritteleméaton sektori tarkastelun ulkopuolelle, saadaan paremmin
kuvaa, minka sektorit ovat esilla hallitusohjelman julkisuudessa (Taulukko 12). Né&in politiikan osuus
nousee lahelle 50 prosenttia. Toiseksi vahvin on jarjestdsektori 17 prosentin osuudella. Tatd seuraa
tiedesektori, jonka osuus on lahes yhta suuri. Tiedesektorin suuri osuus julkisuudesta on hieman
yllattava, mutta sita selittdd osittain runsas keskustelu koulutuspolitiikasta vuosina 2007 ja 2015 (kts.
Taulukko 3). Tiedesektorin osuus paatoimijoista on ollut vuonna 2007 ja 2015 yli 15 prosenttia, mutta
se jai alle kymmenyksen vuonna 2011. Vuoden 2007 hallitusohjelmaan tuli maininta niin sanotusta
huippuyliopistosta, joka sittemmin perustettiin ja nimettiin Aalto-yliopistoksi. Vuonna 2015

koulutuspolitiikka nousi taas pinnalle hallituksen koulutukseen kohdistamien leikkausten vuoksi.

Taulukko 12. Paatoimijan sektori vuosittain ilman joukkotiedotussektoria (N=450)

2007 2011 2015 yhteensé

eliittisektori kpl % kpl % kpl % kpl %
elinkeinoelama 6 3,2 2 1,9 11 7,0 19 4,2
hallinto 17 9,0 16 15,2 16 10,9 49 10,9
jérjesto 27 14,4 18 17,1 32 17,1 77 17,1
kulttuuri 3 1,6 0 0 3 1,3 6 1,3
politiikka 104 55,3 60 57,1 59 49,6 223 49,5
tiede 31 16,5 9 8,6 36 16,9 76 16,9
yhteensa 188 100 105 100 157 100 450 100
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Néayttaa siltd, ettd julkisessa keskustelussa hallitusohjelmasta on viisi merkittavaa eliittisektoria:
politiikka-, joukkotiedotus-, jarjestd-, hallinto- ja tiedesektori. Elinkeinoeldamén ja kulttuuriin
sektoreiden edustajat esiintyvét hallitusohjelman julkisuudessa harvoin. Elinkeinoeldman osalta tulos
on hadmaava, silla sektorilla on hallitusohjelman julkisuudessa merkittdva aéni, jota kayttavat
edunvalvontajarjestot, Elinkeinoelamén keskusliitto ja sen jasenjarjestot. Yritysten johtohenkilt ovat
esilla hallitusohjelman julkisuudessa taas varsin harvoin. Heiddn roolinsa julkisuudessa nayttaa
olevan kertoa, miten hallitusohjelman linjaukset nédkyvét toimijan oman yrityksen toiminnassa.

Politiikan sektorin osuus hallitusohjelman julkisuudesta korostuu, kun tarkastelu rajataan
uutisjuttuihin (Taulukko 13). Niiss& politiikan edustaja on padtoimija 56 prosentissa jutuista ja myos
sektorin osuus uutisjuttujen kaikista toimijoista on yli puolet. Jarjestdsektori on myods uutisjutuissa
toiseksi merkittavin toimija. Hallinto-, jarjesto- ja tiedesektorin osuus toisen ja kolmannen toimijan
tarkastelussa on suurempi kuin niiden osuus ensimmaisisté toimijoista ja vastaavasti politiikan osuus
on pienempi. Nayttaa silta, ettd usein uutisen aiheen maérittdd jokin poliittisen sektorin teko, jota

hallinto-, jarjesto ja tiedesektori kommentoivat.

Taulukko 13. Hallitusohjelman uutisten lahteet vuosina 2007-2015 (N=350)

paatoimija toinen toimija kolmas toimija yhteensa
eliittisektori kpl % kpl % kpl % kpl %
elinkeinoeldma 17 49 8 49 3 3,4 28 4,6
hallinto 45 12,9 25 15,2 17 19,1 87 14,4
jarjesto 50 14,3 38 232 17 19,1 105 17,4
kulttuuri 3 0,9 1 0,6 1 11 5 0,8
politiikka 196 56,0 68 41,5 40 449 304 50,4
tiede 39 111 24 14,6 11 12,4 74 12,2
yhteensa 350 100 164 100 89 100 603 100

Berg (2009, 58) on tutkinut kollegoineen politiikan julkisuuden perusvirtaa Helsingin Sanomissa,
Turun Sanomissa ja Aamulehdessé vuosina 2008-2009. Heidan tutkimuksessaan poliittisen sektorin
toimijoiden — ministereiden, kansanedustajien, paikallispoliitikkojen, vaaliehdokkaiden, presidentin,
puoluetoimitsijoiden ja europarlamentaarikkojen — yhteenlaskettu osuus péaatoimijoista oli 60,5
prosenttia. Asiantuntijoiden osuus paatoimijoista oli Bergin tutkimuksessa 7,5 ja virkamiesten 5,2

prosenttia. Jarjeston edustaja oli pddtoimija taas ainoastaan 1,6 prosentissa jutuista.

Nayttaa silta, ettd jarjesto-, tiede- ja hallintosektori saavat hallitusohjelman yhteydessé runsaammin

julkisuutta kuin politiikan julkisuuden perusvirrassa. Jarjestot ovat varsinkin vaalien aikaan nékyvia
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keskustelijoita julkisuudessa. Ne tuovat esiin omia hallitusohjelmatavoitteitaan julkisesti ennen
vaaleja ja my0s kommentoivat valmista ohjelmaa innokkaasti. Jarjestdjen vahvaa asemaa
hallitusohjelman julkisuudessa ei selité se, etta tydmarkkinat olivat merkittdva teema vuosina 2007
(keskustelu tasa-arvotuposta) ja 2015 (keskustelu yhteiskuntasopimuksesta), silla jarjestosektorin
osuus kaikkien artikkelien paatoimijoista oli vuonna 2011 suurempi kuin vuonna 2007 ja yhta suuri

kuin vuonna 2015.

Jarjestosektori nayttdd paasevan ddneen julkisessa keskustelussa varsin laaja-alaisesti.
Tyomarkkinoita ja elinkeinopolitiikkaa kasittelevien artikkelien osuus niistd jutuissa, joissa
jarjestosektorin edustaja on artikkelin p&atoimija, on merkittava, lahes kolmannes. Jarjestosektorin
rooli nayttad kuitenkin olevan merkittdva myos kommentoimassa hallituksen veroratkaisuja (osuus

16,9 prosenttia) ja sosiaali- ja terveyspolitiikkaa (osuus 14,3 prosenttia).

Tiedesektorin saamasta julkisuudessa painottuu koulutuspolitiikka. Se on jutun aiheena yli
neljanneksessa niista artikkeleista, joissa tiedesektorin edustaja on padtoimija. Tiedesektori on
suhteellisesti runsaasti aanessd myos talouden (osuus 15,8 prosenttia) ja tyomarkkina- ja
elinkeinopolitiikassa (osuus 14,5 prosenttia). Hallintosektori on taas eniten esilla talouden aiheissa
(osuus 14,3 prosenttia) ja kunta- ja aluepolitiikkaa kasittelevissd jutuissa (osuus 12,2 prosenttia).
Valtiovarainministerio tai sen edustaja on ensimmainen toimija vain kolmessa taloutta kasittelevéassa
artikkelissa, mité voi pitaa pienena yllatyksena. Valtiovarainministerion merkitys painottuu julkisia
kannanottoja enemmaén siten, ettd sen tuottamaa tietoa kdytetddn runsaasti aineistona julkisessa

keskustelussa ja se antaa tavallaan viitekehykset keskustelulle.

Taulukko 14. Toimituksen ulkopuolisten mielipidekirjoitukset ja vieraskolumnit yhteiskunnan

sektoreittain vuosina 2007—2015 (N=83)

osuus mielipidekirjoituksista

eliittisektori kpl %

elinkeinoelama 2 2,4
hallinto 3 3,6
jarjesto 26 31,0
kulttuuri 3 3,6
politiikka 13 15,5
tiede 36 429
joukkotiedotus 1 1,2
yhteensa 84 100
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Tiedesektori on eliittisektoreista  aktiivisin  Kirjoittamaan hallitusohjelmaa  kasittelevia
mielipidekirjoituksia, kun tarkastelusta on rajattu pois ne toimijat, joiden sektori ei ole madriteltavissa
(Taulukko 14). Néin tarkasteltuna tiedesektorin osuus mielipidekirjoituksista on noin 43 prosenttia.
Toiseksi aktiivisimmin juttuja ovat Kirjoittaneet jarjestdjen edustajat, joiden osuus
mielipidekirjoituksista on 31 prosenttia. Kolmanneksi innokkaimmin julkiseen keskusteluun
osallistuu politiikan sektori noin 16 prosentin osuudella. Muiden sektorien osuus jaa alle neljan

prosentin.

YleisOnosastokirjoitusten lisdksi tiedesektori on hallitusohjelman aktiivisin kommentoija myos
muilla osastoilla julkaistuissa Kirjoituksissa (Taulukko 15). Helsingin Sanomien paakirjoitussivuilla
julkaistaan lahes paivittdin lehden ulkopuolisen kirjoittajan vieraskyna-kolumni, ja vierailijoiden
kolumneja julkaistaan aika ajoin my6s muilla osastoilla. Huomionarvoista on, ettd kaikki
hallintosektorin Kirjoittamat vieraskolumnit on julkaistu paakirjoitussivuilla ja ndistakin kirjoittajista
vain yksi on virkasuhteessa oleva virkamies. Virkamiesten ensisijaiset tehtdvat ovat valmistella ja
panna toimeen hallituksen poliittisia pa4toksia, mink& vuoksi ei ole lainkaan yllattavas, ettd he eivat

juuri osallistu politiikan siséltda koskevaan keskusteluun vaalien jalkeen.

Taulukko 15. Vieraskolumnit sektoreittain vuosina 2007-2015 (N=19)

vieraskolumnit

eliittisektori kpl %

elinkeinoelama 1 53
hallinto 3 15,8
jarjesto 4 21,1
kulttuuri 2 10,5
politiikka 2 10,5
tiede 6 31,6
joukkotiedotus 1 53
yhteensa 19 100

5.4. Toimituksen ja toimittajan roolit

Tassd osiossa tarkastelen, miten Helsingin Sanomien toimitus ké&yttdd valtaa julkisuuden
rakentamisessa ja onko tuo vallankdyttd muuttunut vuosien aikana. Paivajarjestysteorian mukaan
media kayttdd valtaa yhteiskunnassa nostamalla erilaisia puheenaiheita julkisuuden agendalle.
Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Kunelius ym. 2009) on kuitenkin havaittu, ettd media on varsin

riippuvainen siita, mita eliitit nostavat julkisuuden agendalle.
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Etzioni-Halevyn (1993) mukaan eliittiryhmien suhteellinen autonomisuus on demokratian

toimivuuden edellytys. Tarkastelen Helsingin Sanomien riippuvaisuutta lahteistd Juho Rahkosen

(2006, 62—65) viitekehyksen avulla. Rahkosen mukaan journalismi voi omaksua kolmenlaisen roolin

uutisoinnissaan: reagoivan, jatkavan tai aloitteellisen (Taulukko 16). Tyypillisin journalismin muoto

on Rahkosen mukaan reagointi, jolloin journalismi vélittdé toimituksen ulkopuolelta alkunsa saaneita

tapahtumia ja puhetekoja julkisuuteen. Aloite uutiseen tulee selvésti toimituksen ulkopuolelta.

Jatkava journalismi on reagoivaa aloitteellisempaa. Siind jokin julkisuuden puheteko tai tapahtuma

saa toimituksen jatkamaan uutisointia ja esimerkiksi pyytdmaan asiantuntijaa kommentoimaan

uutista. Aloitteellisessa journalismissa toimitus itse on havainnut jonkin asiantilan ja paattda nostaa

sen uutiseksi.

Taulukko 16. Toimituksen roolit uutistyéssa Rahkosen (2006, 63) mukaan

tapahtumapaikalla.

tekstiosuuteensa.

Reagoiva Jatkava Aloitteellinen
Uutisen Konkreettinen Julkisuudessa on | Toimitus havaitsee itse
alkuldhde tapahtuma tai puheteko, | tapahtunut jotain | jonkin  asiantilan ja
aloite ei tule | sellaista, ettd toimitus | p&attdd nostaa  sen
toimituksesta jatkaa uutisointia. julkisuuteen.
Uutisen Valmiin lausunnon, | Toimittaja pyytda | Haastattelut,
ensisijaiset esimerkiksi  tiedotteen, | kommenttia tai | havainnointi, aiemmin
toimitustavat referoiminen tai | sisallyttdd uutisen jatkon | julkaistun lahdeaineiston
havainnointi ainekset referoiminen.

Esimerkkiuutinen

Oppositio Kritisoi
hallitusohjelmaa
eduskunnan
keskustelussa.
Toimittaja Kirjoittaa
eduskuntakeskustelun

pohjalta uutisen.

Hallitus kertoo uudesta
sote-mallista. Toimittaja

pyytaa
kommentoimaan

asiantuntijaa

hallituksen esittdmaa

mallia.

Toimitus tilaa
tutkimuksen, joka
selvittdd  kansalaisten
suhtautumisen

hallituksen ohjelmaan ja
tekee sen perusteella

uutisen.

Journalismin aloitteellisuus kertoo siitd, ettd se pystyy nostamaan julkisuuteen myos omia

nédkokulmiaan eikd ainoastaan seuraa p&atoksentekijoiden toimia. Jos uutiset ovat pelk&stdan

reagoivia, uutisten lahteet eli usein valtaeliitin edustajat maérittavat toimillaan hyvin pitkalle julkisen

52




keskustelun agendaa. Talloin Helsingin Sanomat suhteellinen autonomia nayttad demo-elitismin

kontekstissa heikolta.

Aineiston luokittelussa tuli jonkin verran ongelmia tehdé ratkaisu, missa menee reagoivan ja jatkavan
seké jatkavan ja aloitteellisen journalismin raja. Jouduin pohtimaan esimerkiksi sitd, missa vaiheessa
hallitusohjelman vaikutusten ké&sittely muuttuu jatkavasta aloitteelliseksi. Toimituksen rooli voi myds
nayttaa jutun siséllon perusteella aloitteelliselta, mutta todellisuudessa aloite on tullut jostain muualta.

Esimerkiksi juttuaiheet tulevat usein lukijoiden uutisvinkeista.

Olen luokitellut toimituksen roolin aloitteelliseksi niissa jutuissa, joissa ei ole identifioitavissa
toimituksen ulkopuolista tapahtumaa tai tekoa, johon reagoidaan. Tietyssd mielessd kaikKi
hallitusohjelmaa kasittelevat artikkelit ovat reagoivaa tai jatkavaa journalismia, koska niissa
reagoidaan hallitusohjelmaan. Jos juttu ei ndytd perustuvan mihink&&n muuhun toimituksen
ulkopuoliseen tapahtumaan tai tekoon kuin hallitusohjelman julkaisuun, juttu on luokiteltu
aloitteelliseksi kolmantena péivana ohjelman julkaisun jalkeen. Kuviosta 2 nakyy, ettd ohjelman

julkaisuun reagoidaan erityisen vahvasti sen kahtena sen julkaisun jalkeisena péivana.

Kun tarkasteluun otetaan kaikki uutisjournalismiksi luetut jutut eli uutiset, tietolaatikot, gallupit ja
uutisanalyysit, 41 prosenttia hallitusohjelman sisdltoa kaésittelevasta uutisjutuista on ollut
aloitteellista, 34 prosenttia reagoivaa ja 25 prosenttia jatkavaa journalismia. Suurimmassa osassa
jutuissa aloite juttuun on tullut toimituksen ulkopuolelta. Hallitusohjelman julkisuudessa Helsingin
Sanomissa ei kuitenkaan toteudu Rahkosen (2006) véite, ettd reagoiva rooli olisi tyypillisinta

journalismille.

Taulukko 17. Toimituksen roolit ja artikkelien merkkimaarat uutisjournalismissa vuosina 2007-2015 (%)

(N=427)
Jutun merkkiméaara
toimituksen | alle 500 500-1200 | 1200-2000 | 2000-3000 | 3000-5000 | yli5000 | Yhteensa
rooli merkkid merkkid merkkid merkkid merkkid merkkid

reagoiva 100 54,9 40,6 22,9 14,0 8,3 34,0
jatkava 0 23,2 28,1 29,7 24,0 16,7 25,1
aloitteellinen 0 22,0 31,3 47,5 62,0 75,0 41,0
N 19 82 96 118 100 12 427

Toimituksen rooliin artikkelissa vaikuttaa muun muassa jutun muoto (Taulukko 17). Mit& laajempi

artikkeli on, sitd useammin my6s toimituksen rooli on reagoivan sijaan aloitteellinen. Kaikissa
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lyhyimmissg, alle 500 merkin jutuissa toimituksen rooli on reagoiva. Reagoivien juttujen osuus on
yli puolet my0s seuraavassa kategoriassa, 500-1200 merkkid pitkissé jutuissa. Ensimmadisen
kategorian jutut ovat yleensa yhdelld palstalla julkaistuja séhkeitd, joissa siteerataan muiden lehden
juttua tai artikkeli on tehty tiedotteen perusteella. Suuri osa tdmén kategorian jutuista on myos
hallitusohjelman julkaisun jéalkeisind pdivind julkaistuja poimintoja ohjelmasta. Myds seuraavan
kategorian jutuissa reagoivien juttujen osuus on yli puolet, mutta kategoriaan kuuluu myos joitakin

kainalojuttuja, mika selitta4 aloitteellisten juttujen yli viidenneksen osuuden tassé luokassa.

Helsingin Sanomissa sivun paéjutun mitta on yleensa yli 3000 merkkié. Jos merkkimaara on yli 5000,
taitetaan se yleensé aukeamalle tai vaihtoehtoisesti useammalle sivulle. Jutut, joiden merkkimé&aréa on
1200-3000 merkkid, ovat yleens& painoarvoltaan pidempié juttuja vahaisempid ja ovat yleensa sivun
tai nykyisessa tabloid-lehdessa aukeaman kakkos- tai kolmosjuttuja. Aloitteellisten uutisten osuus jo
lahes puolet 2000-3000 merkkia pitkissa jutuissa ja selvasti yli puolet jutuissa, joiden merkkimaara
on 3000-5000 merkkid ja yli 5000 merkkid. (Taulukko 17.)

Rahkosen Natosta kaytadvaa julkista keskustelua kasitellyt Kirja on vuodelta 2006. Sen jalkeen
Helsingin Sanomien politiikan journalismissa ndytta4 tapahtuneen huomattava muutos. Viel& vuonna
2007 yli puolet journalismista oli reagoivaa, Rahkosen vaitteen mukaisesti. Taman jélkeen reagoivien
uutisten osuus on laskenut huomattavasti ja jatkavan ja aloitteellisen journalismin osuus taas noussut.
Reagoivan journalismin osuus on laskenut vuoden 2007 54 prosentista reiluun neljannekseen vuonna
2011 ja alle viidennekseen vuonna 2015. Aloitteellisen journalismin osuus on taas kohonnut vuoden
2007 23 prosentista 54 prosenttiin vuonna 2011 ja laskenut jonkin verran vuonna 2015, jolloin
aloitteellisen journalismin osuus oli hieman yli puolet. (Taulukko 18.)

Taulukko 18. Toimituksen rooli uutisjournalismissa vuosittain (N=427)

2007 2011 2015
toimituksen rooli kpl % kpl % kpl %
reagoiva 89 54,3 32 26,2 24 17,0
jatkava 37 22,6 24 19,7 46 32,6
aloitteellinen 38 23,2 66 54,1 71 50,4
yhteensa 164 100 122 100 141 100

Koska jutun pituudella on vaikutusta toimituksen rooliin (Taulukko 17), olen tarkastanut, onko
toimituksen rooli muuttunut vuosien aikana myds silloin, jos alle 1200 merkin jutut rajataan

tarkastelun ulkopuolelle. Nainkin tarkasteltuna (Taulukko 19) toimituksen rooli on muuttunut
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vuodesta 2007 eteenpdin selvasti, reagoivien juttujen osuus on selvasti suurempi vuonna 2007 kuin
vuosina 2011 ja 2015. Reagoivien juttujen osuus yli 1200 merkin jutuista on ollut vuonna 2007 viela
43 prosenttia, mutta se on laskenut alle viidennekseen vuonna 2011 ja entisestédan noin 13 prosenttiin
vuonna 2015. Aloitteellisen journalismin osuus on kasvanut vuoden 2007 jalkeen myds talla

rajauksella. Sen osuus on ollut kuitenkin suurempi vuonna 2011 kuin vuonna 2015.

Taulukko 19. Toimituksen roolit vuosittain yli 1200 merkin artikkeleissa (N=326)

2007 2011 2015
toimituksen rooli kpl % kpl % kpl %
reagoiva 48 43,2 17 19,1 16 12,7
jatkava 30 27,0 15 16,9 43 34,1
aloitteellinen 33 29,7 57 64,0 67 53,2
yhteensa 111 100 89 100 126 100

Rahkonen (2006, 67-68) on luonut viitekehyksen myds toimittajan vallankayttod arvioimiseksi
lehtijutuissa. Hanen mukaansa journalistilla voi olla jutun teossa nelja erilaista roolia: riippuvainen,
itsendinen, tdydentdva tai haastava rooli. Riippuvainen journalisti ei aseta toimijoiden nakemyksié
kriittiseen yhteyteen tai haasta heitd. Jutuissa on useita suoria lainauksia, ja kerrontaa rytmitetdan
epasuorilla esityksilla, jotka koostuvat usein haastateltavan esittdmista ndkemyksista. Uutistyylille on
tyypillistd, ettei haastateltavan nakemyksia kyseenalaisteta edes epasuorasti asettamalla esimerkiksi
vastakkaisia argumentteja. Adrimmainen esimerkki riippuvuudesta on se, kun haastateltavan

nakemykset padsevat uutistekstiin sellaisenaan ilman merkkia lainauksesta tai viittausta toimijaan.

Itsendisessa journalismissa toimittaja on itsendisesti maarittanyt jutun nakdkulman ja sisallon. Naissa
uutisissa ei ole juurikaan haastateltavien lainauksia edes epésuorasti. Itsendiseen journalismiin
kyetakseen toimittajan on oltava jonkinasteinen asiantuntija kasittelemall4éan alalla. Kaikki ajatukset
eivét tietysti ole toimittajan omia, vaan ne ovat usein muodostuneet lahdekirjallisuutta lukemalla ja
erilaisissa taustahaastatteluissa ja —keskusteluissa. Toimittaja on méaaritellyt joka tapauksessa erittdin
itsendisesti juttunsa nakokulman ja sisallon. (Rahkonen 2006, 68-69.) Itsendista journalismia
edustavat muun muassa analyysijutut ja jutut, joissa toimittajat vastaavat itse esittdmiinsa
kysymyksiin. Niin sanottujen asiantuntijatoimittajien nostaminen esiin nayttéisi olevan trendi
journalismissa. Enéé ei ole erikoista, ettd jokin viestin haastattelee omaa toimittajaansa asiantuntijana
(esim. HS. 27.1.2015).
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Taydentdava journalismi tekee juttuun lisdyksia tuomalla esiin jotain sellaista, jonka haastateltavat
jattavat sanomatta joko tarkoituksella tai tarkoituksetta. Ero neljanteen tyyliin, haastavaan
journalismiin on se, ettd tdydentéva toimittaja tuo jonkin uuden ajatuksen esiin, mutta ei haasta silla
haastateltavaa. Haastava journalisti tadydentdd uutista, mutta tekee sen tdydentavad tyylia
kriittisemmin. Haastavassa journalismissa toimijalle esitetddn kriittinen vaite. Toimittaja antaa
kuitenkin haastateltavalleen mahdollisuuden vastata syytokseen, jotta uutinen séilyisi tasapainoisena.
(Mt., 69-70.) Journalistien eettiset ohjeet edellyttavat, ettd jos jonkin tunnistettavissa olevan tahon
toiminnasta esitetdén tietoja, jotka asettavat taman kielteiseen julkisuuteen, kritiikin kohteelle tulee

varata tilaisuus esittdd oma ndkemyksensa jo samassa yhteydessa (JSN 2015).

Esa Reunasen (2014, 52-53) kyselytutkimuksen mukaan toimittajat tiedostavat, ettd lahteet puhuvat
niin sanottuja osatotuuksia omasta nakdkulmastaan. Tdman vuoksi toimittajat yleensé haastattelevat
juttuun toista henkiléd taydentdmaédn tietoa ja luomaan Kkasitellysta aiheesta paremman
kokonaiskuvan. Toimittajat arvioivat lausuntojen patevyyttd ja hankkivat tietoja mahdollisuuksien
mukaan. Toimittajat kuitenkin huomauttavat, ettd nopeassa uutisty0ssé asioiden varmentamiseen on
aikaa vain rajallisesti. Toimittajan pitdd myos ymmartda kasiteltdvana olevan aihe, jotta han voi
arvioida haastateltavan lausuntojen totuudenmukaisuutta ja saada jutun kokonaiskuva “totuutta”

vastaavaksi.

Toimittajan tyypillisin rooli Helsingin Sanomien hallitusohjelmaa kasittelevissa jutuissa on
tdydentava. Taydentdvan journalismin osuus on 48 prosenttia vuosina 2007-2015 julkaistuissa
uutisjournalismia edustavissa jutuissa. Toiseksi yleisin rooli on riippuvainen, jonka osuus on 44
prosenttia. Valtaosa uutisjournalismista on siis joko riippuvaista tai taydentdvaa. Itsendisen
journalismin osuus kahdeksan prosenttia, mitd voi pitdé jopa yllattavan suurena. Hallitusohjelman
kéasittelyssa toimittaja sen sijaan ottaa erittain harvoin haastavan roolin suhteessa haastateltavaan.
Haastavan journalismin vahéinen osuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei hallituksen tekemaa
politiikkaa haastettaisi Helsingin Sanomien sivuilla. Kuten Reunasen kyselytutkimus osoittaa,
journalistit yrittdvdt muodostaa julkisuuteen uutistapahtumista mahdollisimman hyvin “totuutta”
vastaavan kokonaiskuvan. Sen saavuttamiseksi dani annetaan myods hallitusohjelmaan Kriittisesti
suhtautuville l&hteille. Hallitusohjelmakeskusteluun osallistujien nakemyksia vain kyseenalaistetaan

jutuissa harvoin.

Toimituksen roolin tavoin myos toimittajan rooli muuttuu vahemman riippuvaiseksi lahteestd, kun
jutun merkkimaéra kasvaa (Taulukko 20). Syy talle on varsin selked. Kun jutulle varattu tila kasvaa,

kasvaa myo6s toimittajan vapaus laittaa lahteen tarjoama informaatio kontekstiin. Kun taas
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kaytettavissd oleva tila on pieni, pitdd jutun sisaltd tiivistdd ja kertoa uutisesta vain kaikkein

olennaisimmat asiat. Talloin myos lahteen kokonaisvaikutus jutun sisaltdon korostuu.

Taulukko 20. Toimittajan rooli ja juttujen merkkimaara uutisjournalismissa vuosina 2007-2015 (%)

(N=427)
jutun merkkimaara

toimittajan alle 500 500-1200 | 1200-2000 | 2000-3000 | 3000-5000 | yli 5000
rooli merkkia merkki& merkki& merkki& merkki& merkki&
riippuvainen 94,7 79,3 52,1 27,1 19,0 16,7
tdydentéva 53 19,5 42,7 66,1 64,0 50,0
haastava 0 0 2,1 0 1,0 0
itsendinen 0 1,2 3,1 6,8 16,0 33,3
yhteensa 19 82 96 118 100 12

Kun toimittajan roolia jutuissa tarkastelee vuosittain, on havaittavissa sama ilmi6 kuin toimituksen
rooleissa. Helsingin Sanomissa on julkaistu vuosina 2011 ja 2015 aiempaa vahemman juttuja, jossa
toimittajan rooli on riippuvainen. Osuus on laskenut vuosien 2007 ja 2011 valilla 56 prosentista alle
40 prosenttiin ja vuonna 2015 entisestadn alle kolmannekseen. Samalla tdydentévén, haastavan ja
itsendisen journalismin osuus on kasvanut. Kun arvioin aineiston luokitteluvaiheessa toimittajan
roolia jutuissa, havaitsin, ettd luokittelua olisi voinut hyvin tdydentda yhdelld toimittajan roolilla.
Varsinkin vuoden 2015 aineistossa oli useita juttuja, jotka sijoittuivat tdydentdvén ja itsendisen
journalismin valimaastoon. Niista kaikki on luokiteltu jatkavaksi journalismiksi, eli toimittajan rooli

on vuonna 2015 ollut vieldkin riippumattomampi lahteesta.

Taulukko 21. Toimittajan rooli vuosittain uutismaisissa jutuissa (N=427)

2007 2011 2015 yhteensa
toimittajan kpl % kpl % kpl % kpl %
rooli
riippuvainen 93 56,7 48 39,3 45 31,9 186 43,4
taydentava 69 42,1 54 443 83 58,9 206 48,4
haastava 0 0 1 0,8 2 1,4 3 0,7
itsendinen 2 1,2 19 15,6 11 7,8 32 7,5
yhteensa 164 100 122 100 127 100 427 100
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Riippuvaisen journalismin osuus on alle 1200 merkin jutuissa huomattavasti suurempi kuin tétéa
pidemmissa jutuissa (Taulukko 21). Tdmé&n vuoksi olen tutkinut toimittajien vallank&yttod eri vuosina
rajaamalla tarkastelun vain mitaltaan yli 1200 merkin juttuihin. N&in toimittajan roolin vertailua
vuosien valilla ei vaaristd se, jos jonain vuonna hallitusohjelman sisallostd on julkaistu enemman
Iyhyita artikkeleita kuin toisena vuonna. Kun vuosien vélisen tarkastelun rajaa yli 1200 merkin
pituisiin juttuihin (Taulukko 22), voidaan todeta, ettd Helsingin Sanomien toimittajat ovat
hallitusohjelman sisaltod késittelevissa artikkeleissa vuosina 2011 ja 2015 vahemman riippuvaisia

lahteistaan kuin vuonna 2007.

Jos pidemmissa jutuissa toimittajan rooli on riippuvainen, on juttuun yleensa haastateltu useampaa
kuin yhtad toimijaa. Pitkissa jutuissa, joissa on vain yksi haastateltava, toimittajan asema on
riippuvainen harvoin. Yli 3000 merkkié pitkissé eli mitaltaan sivun péajutuissa ainoastaan nelja
henkildd — Eero Heindluoma, Mikko Paatero, Sanni Grahn-Laasonen ja Géran Aberg — on pééssyt
esittdmaén ndkemyksiin niin, ettd toimittaja ei tdydennd tai haasta heiddn sanomaansa ja ovat jutun

ainoa haastateltava.

Taulukko 22. toimittajan rooli vuosittain yli 1200 merkin jutuissa (N=326)

2007 2011 2015 yhteensé
toimittajan kpl % kpl % kpl % kpl %
rooli
riippuvainen 49 441 21 23,6 33 26,2 102 314
taydentava 60 94,1 49 55,1 80 63,5 189 58,2
haastava 0 0 1 11 2 1,6 3 0,9
itsendinen 2 1,8 18 20,2 11 8,7 31 9,5
yhteensa 111 100 89 100 126 100 326 100

Taulukko 23. Toimituksen ja toimittajan roolit uutismaisissa jutuissa vuosina 2007-2015 (N=427)

toimittajan rooli
toimituksen rooli | riippuvainen tdydentava haastava itsendinen
reagoiva 110 34 1 0
jatkava 40 59 2 6
aloitteellinen 36 113 0 26

Toimittajan roolilla ja toimituksen roolilla on myds selva yhteys (Taulukko 23). Toimittajan rooli on
riippuvainen yli 75 prosentissa niista jutuissa, joissa toimituksen rooli on reagoiva. Reagoivasta
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journalismista taas yhdessakaan toimittajan rooli ei ole itsendinen. Aloitteellisessa journalismissa
toimittaja voi kuitenkin ottaa riippuvaisen aseman. Naissé jutuissa toimittaja haastattelee usein yhté

tai useampaa asiantuntijaa.

Toimituksen ja toimittajan roolilla nayttd4d olevan eroja sen mukaan, mitd eliittisektoria jutun
paatoimija edustaa (Taulukko 24). Kaikkein riippuvaisin Helsingin Sanomat on ollut politiikan
sektorista. Niissé jutuissa, joissa politiikan sektorin edustaja on paatoimija, yli puolessa toimittajan
rooli on riippuvainen ja toimituksen rooli reagoiva. Toiseksi riippuvaisimpia toimittajat ovat
jarjestosektorista. Toimittajan asema on riippuvainen l&dhes puolessa jutuissa, joissa paatoimija on
jarjestosektorin edustaja. MyG6s reagoivien juttujen osuus on toiseksi suurin, kun paatoimija on
jarjestosektorin edustaja. Reagoivien juttujen osuus on Kkuitenkin enda alle neljannes, eli
huomattavasti alhaisempi kuin paatoimijan ollessa politiikan sektorin edustaja. Poliitikkojen valta
hallitusohjelman julkisuuteen on siis d4arimmaéisen korostunut. Sektori on ldhteend 56 prosentissa
uutisista (Taulukko 13), ja my0ds sektorin valta-asema suhteessa toimittajaan ja toimitukseen on

huomattavasti muita sektoreita suurempi.

Taulukko 24. Toimittajan ja toimituksen rooli uutisjutuissa suhteessa paatoimijan sektoriin vuosina

2007-2015 (N=397)

toimittajan rooli toimituksen rooli

riippuvainen tdydentavd, itsendinen reagoiva jatkava tai
tai haastava aloitteellinen

eliittisektori kpl % kpl % kpl % kpl %
elinkeinoelama 5 29,4 12 70,6 2 11,8 15 88,2
hallinto 14 30,4 32 69,6 5 10,9 41 89,1
joukkotiedotus 1 3,3 29 96,7 0 0,0 30 100,0
jarjestd 24 47,1 27 52,9 12 | 235 | 39 76,4
kulttuuri 1 33,3 2 66,7 0 0,0 3 100,0
politiikka 111 52,9 99 47,1 115 | 54,8 95 45,2
tiede 15 37,5 25 62,5 4 10,0 36 90,0
yhteensa 171 43,1 226 56,9 138 | 34,8 259 65,2
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Kuneliuksen ym. (2009, 322-326) mukaan tiedesektori saa hyvin nakyvyytta julkisuudessa, mutta
esiintyvét usein jutuissa, jonka nakokulma on jo valmiiksi rajattu. Tama nakyy hallitusohjelman
julkisuudessa siind, ettd tiedesektorin toimintaan reagoidaan varsin harvoin, 10 prosentissa niista

jutuissa, joissa tiedesektorin edustaja on paatoimija.

Toimituksen reagoinnin padasiallisia kohteiden tarkastelusta (Taulukko 25) voi havaita, kuinka
keskeinen rooli valtainstituutioiden toiminnalla on hallitusohjelman julkisuuden rakentumisessa. Yli
60 prosentissa reagoivista tai jatkavasta journalismista on reagoitu hallitusohjelman julkistamiseen,
eduskunnan tapahtumaan, kokoukseen tai muuhun paatoksen julkistamiseen. Reilu kymmenys
reagoivasta journalismista ja on Helsingin Sanomien reagoimista muiden medioiden tai

yksityishenkildisen julkaisuihin. Téhén kategoriaan on luokiteltu myds kaikki STT:n jutut.

Aineiston perusteella muiden medioiden siteeraaminen on laskussa Helsingin Sanomissa. VVuonna
2007 siteerauksia on ollut 23 kappaletta. M&&ra on laskenut ainoastaan neljaan vuonna 2011 ja
noussut seitsemaan vuonna 2015. Helsingin Sanomat ei ole siteerannut juurikaan Kilpailevia
medioita, sill& viidessa seitsemasta on siteerattu blogikirjoitusta. Vuonna 2007 blogeja ei siteerattu
kertaakaan ja vuonna 2011 vain kerran. Muita reagoinnin kohteita ovat tiedotteet, julkaisut ja
kannanotot (osuus 9,2 prosenttia) ja julkiset esiintymiset (osuus 9,6 prosenttia). Julkisissa
esiintymisissa toimittaja on mennyt paikalle esimerkiksi seminaariin tai kuuntelemaan paattajan

pitdmaa puhetta ja tehnyt jutun sen perusteella.

Taulukko 25. Uutisjournalismin reagoinnit kohteet vuosina 2007-2015 (N=250)

reagoinnin kohde kpl %

eduskuntakeskustelu tai kokous 45 18,0
julkinen esiintyminen 24 9,6
maailman tapahtuma 4 1,6
mielenosoitus 8 3,2
ohjelman julkistaminen 91 36,4
muu paatoksen julkistaminen 22 8,8
siteeraus 32 12,8
tiedote, julkaisu tai kannanotto 23 9,2
muu 1 0,4
yhteensa 250 100

Ruostetsaaren (2014, 183) mukaan poliittinen eliitti on muita eliitteja huomattavasti aktiivisempi
kirjoittamaan blogeja. Koko valtaeliitistd kuudesosa Kirjoittaa itse aktiivisesti blogia, mutta
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poliittisesta eliitista osuus on puolet. Omilla blogeilla eliitti kykenee parhaimmillaan nostamaan omia
asioitaan tiedotusvalineiden julkisuuteen. Poliitikon blogikirjoitus on kuitenkin ollut aineistossani
reagoinnin kohde vain kerran, ja suurimmassa osassa blogiteksteihin reagoinnista on reagoitu

tiedesektorin kirjoitukseen.

Seuraavaksi esittelen, miten hallitusohjelmaa on késitelty Helsingin Sanomien pé&akirjoituksissa,

kolumneissa ja yleisdnosastokirjoituksissa.

5.5. Paakirjoitukset, kolumnit ja yleisbnosasto

Tassé osiossa tarkastelen, miten hallitusohjelman siséltéd on késitelty Helsingin Sanomissa
julkaistuissa mielipidekirjoituksissa — siis padkirjoituksissa, toimittajien ja vierailijoiden
kolumneissa, kommenteissa ja yleisonosastokirjoituksissa. Kuten jo aiemmin olen tuonut esiin,
mielipidejournalismi poikkeaa uutisjournalismista, koska siind valtainstituutioiden osuus jutun
synnyssd on pienempi kuin uutisjournalismissa. Mielipidejournalismissa toimittaja ei ole mydskéaan
niin sidottu journalistiseen normiin tasapuolisesta ja neutraalista uutisoinnista, vaan han voi ottaa

varsin avoimesti kantaa jonkin asian puolesta.

Etzioni-Halevyn (1993) suhteellinen autonomisuus ilmenee symbolisen alamaisuuden puutteena.
Lehti voi osoittaa autonomiaansa esimerkiksi paljastamalla uutisjutuissa jollekin eliittiryhmalle
haitallista tietoa tai se voi kritisoida eliitteja mielipidekirjoituksissaan. Mielipidekirjoituksia
tutkimalla voi myos tarkastella, onko journalismi muuttunut kantaaottavammaksi, kuten Kuneliuksen

ym. (2009) haastattelemat valtaeliitin edustajat ovat todenneet.

Olen jakanut mielipidejutut kahteen luokkaan: esitteleviin ja kantaaottaviin juttuihin. Esitteleva juttu
on asiantuntijakirjoitus, jossa késitellaén aihetta ottamatta kuitenkaan kantaa asiakysymyeksiin, tassé
tapauksessa hallitusohjelmaan. Esittelevat kirjoitukset voivat kuitenkin olla jostain nédkokulmasta
kirjoitettuja, vaikka ne eivat sisélla kannanottoa. Kantaaottavissa jutuissa otetaan taas kantaa
johonkin poliittiseen asiakysymykseen. Olen luokitellut mielipidejutut myos sen mukaan, miten ne
suhtautuvat hallitusohjelman linjauksiin. Mielipidejuttu voi olla myods esitteleva ja Kriittinen.
Artikkeli on luokiteltu néin, jos siind on vallitsevana nékokulma, joka asettaa hallitusohjelman
paatokset kriittiseen valoon.

Vaikka péékirjoitusten tehtdvd on ilmaista lehden mielipide, Helsingin Sanomat ottaa
hallitusohjelmaa kasittelevissa yleensé esittelevan roolin (Taulukko 26). Esittelevien kirjoitusten
osuus paékirjoituksista on 60 prosenttia. Kantaaottavien paakirjoitusten osuus on kuitenkin

huomattava, 40 prosenttia. Paakirjoitusten yleinen asenne hallitusohjelmaa kohtaan ndyttda olevan
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neutraali. Neutraalin aseman suhteessa hallitusohjelmaan ottavien juttujen osuus kaikista
paakirjoituksista on kaksi kolmasosaa. Lehti esittad valtainstituutiona myos varsin runsaasti kritiikkia
hallitusohjelmalle, silla kriittisten kirjoitusten osuus on lahes neljannes kaikista paakirjoituksista.

Ohjelmaan suhtaudutaan avoimen myonteisesti selvasti harvemmin, 9,5 prosentissa paékirjoituksista.

Taulukko 26. Paakirjoitusten luokka ja suhtautuminen hallitusohjelmaan (%) (N=63)

suhtautuminen esitteleva kantaaottava
my®0nteinen 0 24,0
neutraali 92,1 28,0
kriittinen 7,9 48,0

N 38 25

Helsingin Sanomat on suhtautunut paakirjoituksissaan kriittisimmin hallitusohjelmaan vuonna 2011,
jolloin hieman yli kolmannes paékirjoituksista oli kriittisia ohjelmaa kohtaan. Kriittisten kirjoitusten

osuus oli vuonna 2007 hieman yli viidennes, mutta vuonna 2015 vain reilu 15 prosenttia.

Nayttaa siltd, ettd kolumneissa ja kommenteissa politiikan siséltdon otetaan huomattavasti
varovaisemmin kantaa kuin péaakirjoituksissa (Taulukko 27). Helsingin Sanomien yksittéiset
toimittajat ovat myos késitelleet hallitusohjelman sisaltéd varsin vahan mielipidekirjoituksissa.
Lehden toimittajien kirjoittamia kolumneja tai kommentteja on vain 43, eli 6 prosenttia koko
aineistosta. Toimittaja myos ottaa harvoin suoranaisesti kantaa politiikan sisaltoon, silla toimittajan
kolumneista tai kommenteista 17 prosenttia on sisallollisesti kantaaottavia. Sen sijaan toimittaja voi
ottaa kirjoituksessaan kriittisen nakdkulman suhteessa hallituksen linjauksiin. Helsingin Sanomien
toimittajan esittelevistd mielipidekirjoituksissa kolmanneksessa nékokulma hallitusohjelmaan on
kriittinen. Huomioitavaa on myos se, ettei toimittajat naytd juurikaan kehuvan politiikan sisaltoa,

vaan kirjoitusten perusvire on joko neutraali tai kriittinen.

Taulukko 27. HS:n toimittajien mielipidekirjoitusten luokka ja suhtautuminen hallitusohjelmaan (N=43)

suhtautuminen esitteleva kantaaottava
my®0nteinen 0 0
neutraali 66,7 42,9
Kkriittinen 33,3 57,1

N 36 7
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My®0s toimittajat ovat olleet kriittisimpi& ohjelmaa kohtaan vuonna 2011, jolloin Kriittisten juttujen
osuus toimittajien kolumneista ja kommenteista on ollut 54 prosenttia. On kuitenkin yll&ttavaa, etta
kriittisyys on ollut suurempaa vuonna 2007 (osuus 36 prosenttia) kuin vuonna 2015 (osuus 26
prosenttia). Tosin Kriittisten Kirjoitusten méaéara on noussut yhdelld vuonna 2015 vuoteen 2007

verrattuna.

Helsingin Sanomissa suurin osa vieraskolumneista julkaistaan paékirjoitussivuilla. Lehdilla on
erilaisia linjauksia siitd, millaisia ndkemyksid toimituksen ulkopuoliset Kirjoittajat voivat esittédé
lehdessd. Toiset lehdet haluavat Kirjoittajan arvojen vastaavan lehden omia lahtokohtia, kun taas
toiset sallivat lehden ndkemyksille vastakkaisiakin mielipiteitd. (Lerssi-Landenvesi 2014, 60.)
Colemanin ja Rossin (2010, 74) mukaan erityisesti merkittavimmét mediat voivat olla haluttomia
antamaan tilaa lehden nédkemyksesta poikkeaville mielipiteille, jos ne voivat uhata tai haastaan
median oman poliittisen agendan. Heiddn mukaansa jotkut lehdet voivat kuitenkin valita tarjottujen

kirjoitusten joukosta mieluummin provosoivia kuin maltillisia teksteja.

Véite saa tukea hallitusohjelman julkisuuden tarkastelusta, silla vierailijat ovat kolumneissaan
selvasti kantaaottavampia ja myo6s kriittisempid hallitusohjelmaa kohtaan kuin lehden omat
toimittajat (Taulukko 28). Vierailijoiden kolumneissa l&hes puolessa otetaan kantaa ohjelman
sisaltéon ja niistd viisi seitsemasta on Kkriittisia hallitusohjelmaa kohtaan. Vieraskirjoittajien
tarkastelussa otoskoko on kuitenkin sen verran pieni, ettd tulokset ovat ainoastaan suuntaa antavia.
Myos vieraskolumnistien suhtautuminen hallitusohjelmaan on ollut kriittisintd vuonna 2011, jolloin

kaikki kolme kirjoitusta ovat olleet kriittisia.

Taulukko 28. Vieraskolumnien luokka ja suhtautuminen hallitusohjelmaan (%) (N=15)

suhtautuminen esitteleva kantaaottava
myonteinen 0 14,3
neutraali 75,0 14,3
kriittinen 25,0 71,4

N 8 7

Kuneliuksen ja hanen kollegojensa (2009) mukaan jonkin poliittisen hankkeen vastustajat, jotka eivat
edusta valtavirtaa, paasevat mielipideosastoilla enemman &aneen kuin uutisjournalismissa. Tamé
nakyy yleisonosastokirjoitusten julkisuudessa. Yleisonosastolla kantaaottavien juttujen osuus on
selvasti suurempi kuin muissa mielipidekirjoituksissa ja suurin osa Kirjoituksista on Kkriittisia

hallitusohjelman sisdltod kohtaan. Kantaaottavien ja Kriittisten juttujen osuus kaikista
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yleisdnosastokirjoituksista on 56 prosenttia. Kun tarkastellaan ainoastaan kantaaottavia artikkeleita,
osuus nousee 68 prosenttiin (Taulukko 29). Yleisonosastossa korostuu tavallisen kansan rooli
verrattuna lehden muuhun sisélt6on, joka on suurelta osin eliittien hallussa. Osittain tdman vuoksi

yleisdnosastolla korostuu myos kritiikki harjoitettua politiikkaa kohtaan.

Taulukko 29. Yleisdnosastokirjoitusten luokka ja suhtautuminen hallitusohjelmaan (%) (N=160)

suhtautuminen esitteleva kantaaottava
my®0nteinen 0 17,6
neutraali 96,6 14,5
kriittinen 3,4 67,9
N 29 131

Tarkastelujakson aikana Helsingin Sanomat on kritisoinut hallituksen talouspolitiikkaa neljassa
paakirjoituksessa, joista kaikki on julkaistu vuonna 2011 (Taulukko 30). Kritiikkid on saanut se,
etteivat hallituksen toimet julkistalouden tasapainottamiselle ole olleet riittavia. Arvostelussaan lehti
nojaa jokaisessa jutussa valtaeliittiin kuuluvaan auktoriteettiin, joko valtiovarainministerion
politiikkasuosituksiin julkistalouden tasapainottamiseksi tai ministerion valtiosihteerin Raimo
Sailaksen lausuntoon tarvittavista toimista. Ministerio ndyttdéd olleen Helsingin Sanomille erittain
suuri auktoriteetti ainakin vuonna 2011. Sen arvio taloustilanteesta on esitetty lehdessé jopa "faktana”
(HS 22.5.2011).

Taulukko 30. Paakirjoitusten kritiikin kohteet (N=15)

jutun aihe kpl

asunto- ja liikennepolitiikka

koulutuspolitiikka

kulttuuri- ja liikuntapolitiikka

ohjelman kokonaisuus

sosiaali- ja terveyspolitiikka

& O] W R R e

talous

yhteensa 15

Hallituksen sosiaali- ja terveyspolitiikka on ollut kritiikin kohteena péé&kirjoituksissa viidesti. Vuonna
2007 lehti on ollut pettynyt siihen, ettd hallitusohjelmasta ”on unohdettu koyhimmat” ja ettd “koyhid
lapsiperheitd kyykytetdan”. Vuoden 2007 jilkeen lehden pédtoimittaja on vaihtunut kahdesti. Silti

lehden linja vaikuttaa pysyneen samana ainakin tdssa suhteessa, silla myds vuonna 2015
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paakirjoituksissa on suhtauduttu kahdessa paakirjoituksessa kriittisesti kdyhien lapsiperheiden
tilanteessa tapahtuneisiin heikennyksiin. Viides kritiikin kohde sosiaali- ja terveyspolitiikan aiheissa

oli soten maakuntamalli.

Toimittajien kolumnien hallitusohjelmaan kohdistuvassa kritiikissa painottuu substanssin sijaan
pintapuolisemmat asiat. Esimerkiksi kolmessa toimittajan esittelevassa ja ndkokulmaltaan kriittisessa
kolumnissa on kasitelty hallitusohjelmapaperin siséisid ristiriitaisuuksia tai ohjelman epéselvaa
kieltd. Selvid kannanottoja hallitusohjelman sisaltéa kritisoivia kannanottoja vain kolme, joissa

moititaan hallituksen talous- ja aluepolitiikkaa vuonna 2011 seka metropolipolitiikkaa vuonna 2007.

Seuraavaksi summaan tutkimustulokseni yhteen ja pohdin Helsingin Sanomien tulevaisuutta

valtainstituutiona.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Taman tutkielman tehtdvana oli selvittdd Helsingin Sanomien asemaa valtainstituutiona demo-
elitismin kontekstissa. Pyrin luomaan kuvaa siitd, missd maarin lehti ké&yttad itsendisesti valtaa ja
missa maarin eliitit kayttavat valtaa siihen nédhden, ja analysoimaan, onko sen asemassa tapahtunut

muutosta vuosien 2007—2015 vélisena aikana.

Analyysin perusteella voin sanoa, ettd Helsingin Sanomat on tullut agendan madarittelysséan
riippumattomammaksi eliittiryhmistd. Tama nékyy siind, ettd toimituksen rooli uutisjutuissa on
entistd useammin reagoivan sijaan aloitteellinen. Myds toimittajan asema suhteessa ldhteeseen on
ollut vahemman riippuvainen vuosina 2011 ja 2015 kuin vuonna 2007. Sen sijaan itsendisen
journalismin osuus on ollut nousussa vuoden 2007 jalkeen. Toimittajien vuonna 2008 esittamat
uhkakuvat (Jyrkidinen 2008) eivéat nayta toteutuneen ainakaan Helsingin Sanomien hallitusohjelman
julkisuuden perusteella. Toimittajien analyyttisyys ja itsendisyys eivat ole vahentyneet, vaan

kasvaneet ainakin Helsingin Sanomissa.

Uutisjournalismissa toimittaja ndyttad siis ottavan kuvailevan roolin sijaan entistd useammin
uutistapahtumia ja asioita selittdvan ja tulkitsevan roolin, eli arviot mediainterventionismin kasvusta
(Niemi 2014) saavat tukea aineistosta. Pitkdsen (2009, 86) mukaan toimittajat kokevat, ettd heidan
valtansa on kasvanut 2000-luvulla. Heiddn mukaansa politiikan julkisen agendan méaérittelyvalta on
siirtynyt yha enemman journalisteille ja tdaméa kehitys on vahvistanut journalismin riippumattomuutta

ja median vaikutusvaltaa. Kehitys nayttaa jatkuneen myos Pitkasen Kirjoituksen jalkeen.

Aloitteellisuuden kasvua on nghtévissa myds Helsingin Sanomien julkisuudessa ennen vaaleja. Kévin
aineiston keraamisvaiheessa lapi hallitusohjelmaa kaésittelevét artikkelit vuosina 2007 ja 2011.
Vuonna 2007 ennen vaaleja on nahtavissa sama trendi kuin hallitusohjelman julkistamisen jalkeisessa
julkisuudessa. Toimituksen rooli oli padasiassa reagoiva, ja suuri osa julkisuudesta oli reagointia
poliitikkojen julkisiin esiintymisiin kuten vaalitilaisuuksiin. Kasvaneesta aloitteellisuudesta vuonna
2011 kertoo esimerkiksi se, ettd Helsingin Sanomat esitteli laajassa juttusarjassa jarjestojen toiveita
hallitusohjelmaan. Hieman Kkérjistden lehti naytti havahtuneen hallitusohjelman merkitykseen
politiikkaa ohjaavana asiakirjana vuonna 2011 ja on pitanyt myos itse ylla julkista keskustelua siita

ennen vaaleja.

Journalismin kantaaottavuuden kasvua on kuvattu termilld medioituminen. Sen kolmannessa
vaiheessa mediajulkisuus ei endd madrity politiikan asialistan perusteella, vaan mediajulkisuutta
alkaa saadella tiedotusvélineiden oma logiikka (Herkman 2011, 25). Medioitumiskehitysta nayttaa

tapahtuneen analyysini perusteella my0s Helsingin Sanomissa. Pitk&sen (2014, 224) mukaan
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medioitumisen taustalla on ollut poliittis-yhteiskunnallisen tilanteen muuttuminen ja median

kilpailutilanteen kiristyminen.

On huomioitava, ettd Helsingin Sanomien muutos itsendisempéan suuntaan ndyttdd tapahtuneen
vuosien 2007 ja 2011 valisend aikana. Selitys sille, miksi ndin on kdynyt, vaikuttaa varsin selkealta.
Kiristynyt kilpailu ja median murros ovat pakottaneet Helsingin Sanomat ottamaan analyyttisemmaén
ja taustoittavamman roolin. Internetin ja sosiaalisen median aikakaudella reagoivat ja riippuvaiset
uutiset ovat véistamatta vanhoja uutisia seuraavan péivéan lehdessd, jossa uutistapahtumia pyritédén
nykyéén jatkamaan, taustoittamaan ja analysoimaan. Riippuvainen ja reagoiva journalismi on tuskin

katoamassa Helsingin Sanomista, vaan se on todennakaisesti siirtynyt painetusta lehdesté verkkoon.

Herkmanin (2011, 57) mukaan politiikan journalismin julkisuus maarittyy suurelta osin poliittisen
jarjestelman agendan mukaan. Hanen mukaansa p&dosa aiheista maérittyy johtavien politiikan
instituutioiden ja toimijoiden kautta, kun taas mediasta laht6isin olevia avauksia tehddén harvemmin.
Analyysin perusteella totutut toimintatavat ja rutiinit ohjaavat edelleenkin toimittajan tyota paljon, ja

politiikan journalismi perustuu edelleen pitkalti siihen, mita eliitit tekevat.

Eliittien valta nakyy selvasti hallitusohjelman julkisuudessa. Kun tarkastellaan artikkelien toimijoita,
65 prosenttia kaikista toimijoista kuuluu joko valtaeliittiin tai alaeliittiin. Hallitusohjelman julkisuus
on siis tiukasti yhteiskunnan ylimpien kerrostumien hallussa. Valtaeliitin osuus julkisuudessa on
toimija-analyysin perusteella kuitenkin laskussa, ja Helsingin Sanomissa tavallinen kansa padsee
entistd useammin aaneen myos hallitusohjelman késittelyssa. Iltapdivalehtia on pidetty perinteisesti
paivélehtia ndkdkulmiltaan ja aihevalinnoiltaan lahempéna tavallisia ihmisid, ja myos eliitit ovat
esittaneen nakemyksen, etté iltapédivalehdet edustavat kansan mielipiteita (esim. Kunelius ym. 2009,
281, 306). Paatoimijoiden analyysin perusteella Helsingin Sanomat nayttdd tulleen ainakin
haastateltavien valinnassa lahemmaksi kansaa. Téastd ei voi kuitenkaan tehdd johtop&atosta, etta
Helsingin Sanomat olisi taltd osin muuttunut iltapéivalehtien kaltaiseksi ja ikaan kuin kauemmaksi
eliiteistd. Bergin ym. (2009) mukaan iltapéivalehdissa ja Helsingin Sanomissa ovat pienin

painotuseroin esill4 samat henkil6t, mutta ne ovat aihevalinnoiltaan ja lahestymistavoiltaan erilaisia.

Journalismin rutiinit ja toimintatavat nakyvat myos siind, kuinka usein politiikan sektorin edustaja on
jutun paatoimija. Uutisjutuissa politiikan sektorin osuus p&atoimijoista on yli puolet, ja toimittajan ja
toimituksen rooli on suhteessa muihin sektoreihin riippuvaisempi, kun paatoimijana on poliittisen
sektorin edustaja. Poliittisen sektorin osuus on kuitenkin yllattden hieman pienempi paatoimijoista
kuin Bergin ym. (2009) politiikan julkisuutta k&sittelevéssa tutkimuksessa ja hallinnon, jérjestojen ja

tieteen osuus on taas suurempi. Poliitikkojen painoarvo on siis hieman pienempi joko Helsingin
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Sanomissa verrattuna Turun Sanomiin ja Aamulehteen tai hallitusohjelman julkisuudessa verrattuna

politiikan julkisuuden perusvirtaan.

Myo6s Suomen poliittisen jarjestelman korporatiivinen luonne tulee ilmi hallitusohjelman
julkisuudessa. Jarjestosektori on useimmin k&ytetty uutisten l&hde politiikan sektorin jéalkeen.
Vallasta kertoo myos se, ettd toimittajat ja toimitukset ovat poliittisen sektorin jalkeen toiseksi
riippuvaisimpia jarjestosektorista. Myos tiede- ja hallintosektorien osuus hallitusohjelman
julkisuudesta on merkittava, mutta heidén roolinsa nayttaa olevan hallituksen toimien kommentointi.
Tiedesektorin valta mediassa on suurelta osin asiantuntijavaltaa, silla heiddn ndakemyksensé voi
ainakin olettaa perustuvan tutkittuun ja puolueettomaan tietoon (Véliverronen 1997, 192). Myos
hallinnon edustajat esiintyvét mediassa usein asiantuntija-asemassa, mutta heidan roolinsa on yleensa

selittdd, miten hallitusohjelman kirjaukset vaikuttavat kaytanndssa hallinnonalalla.

On selvaa, ettei joukkotiedotus on huomattavasti riippuvaisempi muista eliiteista kuin esimerkiksi
politiikan sektori tai jarjestosektori. Myds Bourdieu (2005, 33) on huomauttanut, ettd journalismin
kentdn autonomia suhteessa erityisesti politiikan ja talouden kenttddn on varsin heikko. Etzioni-
Halevyn (1993) mukaan riippumattomuuden ei tarvitse olla absoluuttista, vaan se nakyy symbolisen
alamaissuhteen puuttumisena. Kuneliuksen ym. (2009) tutkimuksen perusteella kay ilmi, etté eliitin
edustajat pitdvat Helsingin Sanomia merkittdvana itsendisen vallankéyttdjana. Lehtiaineistossa
riippumattomuus nakyy esimerkiksi siing, etta lehden mielipidekirjoitusten yleisvire paattjia kohtaan

nayttaa olevan enemman Kriittinen kuin myotaileva.

Bennetin (2007, 54-55) mukaan tiedotusvélineiden uutisten ndkokulmat ja teemat heijastelevat usein
vallassa olevien puolueiden mielipiteitd. Aineistoni perusteella voin sanoa, etteivat Helsingin
Sanomien péaakirjoitusten ja omien toimittajien kolumnien ja kommenttien aiheet juurikaan poikkea
uutisjournalismin aihevalinnoista. Hallitusohjelman julkisuuden perusteella nayttad kuitenkin silta,
ettd lehdella on oma jonkinlainen agendansa, joka tulee esiin paakirjoitussivuilla. Lehti on pysynyt
kannanotoissaan varsin johdonmukaisena, vaikka sen paatoimittaja on vaihtunut tarkastelujakson

aikana kahdesti.

Pietilda ja Sondermannin (1994, 152) mukaan Helsingin Sanomien toimitus ottaa itse toimijana
etaisyyttd yhteiskunnallisesti vaikeisiin asioihin ja vaikeissa asioissa sananvalta annetaan useimmiten
lahteille. T&sta on havaittavissa merkkeja aineistossa. Silloinkin, kun hallitusohjelman sisaltéon
otetaan kantaa, referoidaan yleensé joidenkin muiden tahojen nédkemyksia. Esimerkiksi kritiikissa
hallituksen finanssipolitiikka kohtaan on nojattu jokaisessa tapauksessa valtiovarainministerion

laskelmiin.
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Helsingin Sanomien omien toimittajien kolumnien ja ndkdkulmien osuus aineistosta on varsin pieni,
Niiden osuus on kuitenkin lievassa nousussa. Juttutyypit ovat muuttuneet enemmén sellaisiksi, jotka
mahdollistavat toimittajalle suuremman vapauden ottaa kantaaottava tai tulkitseva asema. Tama on
ainakin indikaattori siitd, ettd toimittajat eivat ota endd niin paljon etdisyytta yhteiskunnallisesti
merkittaviin aiheisiin. Tosin niiden kasittelyssd Helsingin Sanomien toimittajat ndyttavat olevan
hyvinkin maltillisia. Tdma ei johdu v&lttdmatta toimituksen johtoportaan linjauksesta, vaan toimittajat
saattavat myos varoa leimaantumista yleison silmissé jonkin poliittisen ideologian kannattajaksi.

Tutkielmani lopuksi pohdin viel&d Helsingin Sanomien tulevaisuutta.

6.1. Naivettyyko Helsingin Sanomat median murroksessa?

Helsingin Sanomien aseman kehitys osana eliittivallan rakennetta néyttdd osittain ristiriitaiselta.
Vuosien 2007 ja 2015 valisend aikana sen toimituksen tydntekijamaara ja tilaajien maaré on laskenut
huomattavasti. Internetin ja sosiaalisen median tulo informaatiokanavana perinteisten medioiden
rinnalle on tarkoittanut sit4, ettd tietoa hankitaan ja vélitetddn valtavasti myds journalistisen kentén
ulkopuolella. Yhteiskunnallista keskustelua on mahdollista kdydé ja vallanpitgjia vahtia myos ilman

journalismia (Luostarinen 2014, 17).

Journalismi on menettényt valta-asemaansa julkisuuden portinvartijana. Poliitikot ja muut paattajat
tavoittavat suuria yleisoja esimerkiksi Twitterissa ja Facebookissa ilman sitd, ettd journalistit
suodattaisivat jollain tavoin heidan sanomaansa. Entisellda paadministerilla Alexander Stubbilla oli
Twitterissa 262 000 seuraajaa maaliskuussa 2016. Muun muassa Timo Soini on korostanut
sosiaalisen median vaikutusta poliittisessa viestinnassa. Hanen mukaansa tietynlaiset mielipiteet eivéat
olisi koskaan saaneet julkisuutta valtamedioissa, mutta internetin blogi-kirjoitukset avasivat vaylan
julkisuuteen myos naille nakemyksille (Soini 2014, 23). Helsingin Sanomien yhden keskeisimman
valtaresurssin, sen julkisuustilan, merkitys on siis vahentynyt. Samaan aikaan kun sen merkitys
valtainstituutiona néyttdd heikentyneen, sen riippumattomuus eliittirakenteen muista toimijoista

nayttaa kuitenkin kasvaneen.

Miké sitten on Helsingin Sanomien tulevaisuus valtainstituutiona? Kun mediatalo on tekemassa
irtisanomisia, kuullaan yleensa tuttu lause: vaked pyritddn véhentdmé&an niin, ettei se ndy lehden
sisallossé. Tieteellisin keinoin on mahdotonta tai ainakin hyvin hankalaa arvioida journalistisen
sisallon laadukkuutta. Perinteisesti laadukkaan journalismin merkkind on kuitenkin pidetty sit4, etté
juttua tehdessa on hankittu mahdollisimman paljon tausta-aineistoa, esimerkiksi haastatteluin muuta
lahdeaineistoa kayttaméalld. Aineistoni perusteella taustoittava tyd on joko nousussa tai

vaihtoehtoisesti toimittajat tuovat tausta-aineistonsa paremmin esiin jutuissa.
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Selvéa kuitenkin on, ettd resurssien vahentymisen jatkuminen ei voi olla nékymatta jollain aikavélilla
my0s lehden sisallon laadussa. Yleinen ilmapiiri alalla on, ettd YT-neuvottelujen kierre on
paremminkin kiihtymassa kuin hiljentymassa. Helsingin Sanomien tulevaisuuden kannalta avainasia
on, miten lehti pystyy sopeutumaan uudenlaiseen ympériston, jossa ihmisten mediakulutus
painottuu entistda enemman paperilehden sijaan digitaalisiin siséltdihin. Paperilehden tilauskanta
kaantyy tuskin enad nousuun, joten tulovirrat tulevat jatkossa digitaalisesta sisallosta — niin lukijoilta
kuin ilmoittajilta.

Median murros on yleismaailmallinen ilmi6, ja perinteiset mediat ovat joutuneet vaikeuksiin ympari
maailmaa. Rohkaiseviakin esimerkkej& on. Vuoden 2015 lokakuussa New York Times ilmoitti, etta
se oli ylittdnyt miljoonan digitilaajan madrén. Lehden ilmoituksen mukaan sen tilaajamaéra oli
noussut korkeammaksi kuin kertaakaan 164-vuotisen historiansa aikana (New York Times 2015).

Menestyminen digiaikana ei siis ole mahdotonta perinteisille sanomalehdille.

Tarvitaanko yhteiskunnassa edes nykyaan suuria ja vahvoja mediataloja? Kuten Luostarinen (2014)
on tuonut esiin, vallanpitgjia voi nykyaan valvoa ja yhteiskunnallista keskustelua kdyda myos ilman
perinteistd mediaa. Keskustelua voi kdyd& sosiaalisessa mediassa, ja valtaapitdvien valvonnasta
vastaavat entistd useammin blogosfaarin kansalaisjournalistit. Internetin ja sosiaalisen median myo6té
tavallisen ihmisen saatavilla olevan tiedon maéara on kasvanut rdjahdysmaisesti. Verkosta on
saatavilla runsaasti niin sanottua vaihtoehtoista tietoa, jota ei ole saatavilla perinteisissa medioissa.
Nykymediaa voi kuluttaa helposti niin, ettd suodattaa pois kaiken sen informaation, joka ei vastaa

omaa maailmankatsomusta.

Taman vuoksi journalismille on yhteiskunnallinen tarve myos tulevaisuudessa. Itse asiassa sen
tarpeen voi ndhdd jopa kasvavan (esim. Heinonen & Ruotsalainen 2014, 5). Koska saatavilla olevan
informaation maard on niin valtava ja sen tuottamisen taustalla on usein ainakin jonkin tahon intressi,
tiedon tarjoajan ja kuluttajan valissa on tilausta journalismille, joka arvioi ja taustoittaa informaatiota.
Aarimmainen uhkakuva on, etti jos kaupallisen median alaméki jatkuu joukkotiedotuseliittia jaa
Suomessa yksin edustamaan Yleisradio, jonka asema journalistisella kentalld on vahvistunut viime
vuosina suhteessa kaupalliseen mediaan. Tastd kertoo muun muassa useiden pééllikkotason

toimittajien siirtyminen kaupallisen median leivista Yleisradioon.

Taman tutkimuksen tehtédvén oli selvittad, millainen Helsingin Sanomien asema on osana Suomen
eliittirakennetta. Eliiteille Helsingin Sanomat on edelleen merkittavé tekijé, jota seurataan tiiviisti ja
jossa esiintymiselld koetaan olevan positiivinen vaikutus myos omiin valtaresursseihin (Kunelius ym.

2009). Ruostetsaaren tutkimuksen (2014) perusteella eliitit ndyttdvat edelleenkin hahmottavan

70



mediakentan pitkélti painettujen sanomalehtien kautta. Eliittien yleisin mediastrategia oli haastattelun

antaminen sanomalehdelle.

Halusin selvittdd, miten Kuneliuksen ja hénen kollegojensa (2009) tutkimuksessa esiin tulleet
valtaeliitin suhteet mediaan ja yleiset mediatrendit ndkyvat Helsingin Sanomien sisallossa. Onnistuin
tdssd mielestani tyydyttavasti, silla lehtiaineistossa oli n&htdvissd samoja trendejd, joista
tutkimuskirjallisuudessa on puhuttu. Helsingin  Sanomat ndyttdd muuttuneen hieman
riippumattomammaksi eliittien toiminnasta ja journalismi on muuttunut ilmaisussaan vapaampaa

muotoon, joka mahdollistaa kantaaottavuuden kasvamisen.

Tutkimus jatti myos avoimeksi monia kysymyksid, joihin voisi etsida vastauksia laajemmalla
tutkimusaineistolla. Koska tutkimukseni aineistona olivat hallitusohjelmaa kasittelevét artikkelit, on
oltava maltillinen sen arvioinnissa, miten muutokset nakyvat politiikan julkisuuden perusvirrassa.
Esimerkiksi kysymykseen, ottaako lehti valtainstituutiona etdisyytta yhteiskunnallisesti vaikeisiin
kysymyksiin, voisi hakea vastausta vertaamalla kantaaottavuuden tasoa tarkeistd paatoksista
kaytavassa keskustelussa politiikan journalismin keskustelun perusvirtaan. Laajemmalla aineistolla
saataisiin  my6s kuvaa siitd, kuinka eliitit osallistuvat keskusteluun yleisonosastolla ja
vieraskolumneissa. On myods mielenkiintoista ndhdg, tapahtuuko toimituksen ja toimittajan roolissa
muutoksia my6s tulevaisuudessa. Kuten totesin aiemmin, miké&an ei viittaa siihen, ettd median ja

journalismin murros olisi loppumassa.
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