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Tésséd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen paikallislehden toimittajien ldhdesuhteita. Tarkoituksena
on selvittdd, millaisena paikallislehden toimittajat pitdvat heidén ja paikallisten toimijoiden, kuten
yhdistysten, seurojen ja yksittdisten henkildiden, suhdetta. Samalla kartoitan, millaisia
portinvartijoita paikallislehden toimittajat ovat. Keskityn tutkimuksessa portinvartijateorian,
journalistietiikan ja l&hdesuhteiden tarkasteluun paikallislehden toimittajien ndkokulmasta.

Tutkimukseni on laadullinen. Aineistoni koostuu yhteensé seitsemén paikallistoimittajan
teemahaastattelusta. Haastatellut toimittajat tyoskentelevit Hyvinkadlld ilmestyvidssé paikallislehti
Aamupostissa. Analysoin aineistoa teemoittelemalla sité ja lopuksi tarkastelin sitd suhteessa
mainittuihin teorioihin. Sovelsin analyysissa kolmiportaista analyysimallia, joka on
teemahaastatteluja eriteltidessa tyypillinen tapa jésentdd aineistoa.

Tapaustutkimukseni perusteella paikallislehden toimittajien ja paikallisten toimijoiden vilinen
suhde on ldheinen ja luottamuksellinen. Yksittéisilld toimittajilla oli tdllaisia suhteita jopa
kymmenié. Pienelld paikkakunnalla suhteet 1dhentyvit vdistamattd. Kun ldhdesuhde on tarpeeksi
ldheinen, toimittajat padsevit mukaan sisdpiireihin. Sieltd he saavat arvokasta taustatietoa ja
juttuvinkkejd. Laheiset 1dhdesuhteet sujuvoittavat tyota kiireen keskelld, mutta samalla
yksipuolistavat ja vinouttavat juttujen sisiltdjd. Laheiset suhteet saavat toimittajat myds
arkailemaan kiusallisia tilanteita, kuten negatiivisen jutun kirjoittamista tutusta ldhteesta.

Lahdesuhteet eivit tutkimukseni pohjalta kuitenkaan ole niin ldheiset, ettd toimittajat kokisivat
joutuvansa tekemién ratkaisuja vastoin journalistisia periaatteitaan. Toisaalta ldhemmassé
tarkastelussa selvisi, etti toimituksessa ei aina noudateta Journalistin ohjeita (2011) ammattietiikan
ndkokulmasta. Toimittajat eivit myOskédn ole aina kovin kriittisid ainakaan siten, miten kriittisyys
yleisesti alalla ymmarretddan. Aiemman tutkimuksen perusteella piirteet ovat hyvin tyypillisid
paikallislehdelle. Portinvartijoina Aamupostin toimittajilla on paljon valtaa ja vastuuta.
Portinvartijan roolissa toimimiseen taas vaikuttaa kdytdnnossd suuresti se, mitd kukin toimittaja
pitdd lehden tehtdvina.

Haastatteluaineistoni perusteella Aamupostin toimituksessa tulisi kiinnittdd huomiota etenkin
journalistietiikan noudattamiseen ja kriittisyyteen. Johdonmukaisella ohjeistuksella portinvartijan
portteja saisi nykyistd tiukemmiksi, mitd voi pitdd ammattieettiseltd kannalta tavoiteltavana.
Toimittajat selittivit tekemattd jéttdmisiddn jatkuvalla, jopa lisddntyneelld kiireelld, johon
toimituksen tulisi myds kiinnittdd huomiota.
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1 Johdanto

Olen tydskennellyt kotikaupunkini Hyvinkdén paikallislehdessi eri madrdaikaisissa tyosuhteissa
kolmen vuoden ajan. Toimitukseen tipahtelee jatkuvasti juttuvinkkejd innokkailta lukijoilta ja
kahvikinkereihin. Toimitus ideoi juttuja myos itse, mutta huomattava osa valmistuvista jutuista
syntyy toimituksen ulkopuolisten toimijoiden ehdotuksista ja vinkeistd. Toimitukselle tarjotaan
my0s valmiita juttuja ja kuvia julkaistaviksi lehteen. Lehden ldheinen suhde paikallisiin toimijoihin
nékyy erityisesti urheilutoimituksessa. Etenkin urheiluosastolla valmiita, toimituksen ulkopuolelta
tarjottuja juttuja julkaistaan alkuperdisessa tai ldhes alkuperdisessd muodossa liki pdivittéin.
Ensimmadisessid kesdpestissini urheiluosastolla oli hyvin tavallinen niky, ettd urheilutoimituksen

nurkkauksessa istui turinoimassa milloin paikallisen pydréily- tai jalkapalloseuran puheenjohtaja ja

Kysyn téssé tutkimuksessa, millainen suhde paikallislehden toimittajilla ja paikallisilla, toimituksen
ulkopuolisilla toimijoilla on. Toimituksen ulkopuolisilla toimijoilla tarkoitan toimittajien ldhteité:
paikallisia seuroja, yhdistyksid, jarjestdja ja yrityksid, kaupunkeja ja kuntia sekd yksityisié ihmisié.
Aineistoni koostuu tyOpaikkani, paikallislehti Aamupostin seitsemén toimittajan
teemahaastattelusta. Selvitin, millaisena Aamupostin toimittajat kokevat timén suhteen. Onko
suhde todellakin l&heinen? Pyrkivitko paikalliset toimijat vaikuttamaan lehden siséltoon? Taytyyko
paikallistoimittajien pitdé paikallisten toimijoiden puolia? Toimitukselliset ratkaisut tekevét lehden
uutispdillikko ja pddtoimittaja, mutta varsinaiseen tyohon tarttuvat toimittajat. He myos tapaavat
toimituksen johtoa enemmén paikallisia ithmisid kasvokkain. Siksi haastattelin tutkimusta varten

paikallislehden toimittajia.

Aihe on tirked tutkittavaksi, silld paikallislehtid on moitittu usein ldheisisti ldhdesuhteista ja
kritiikittomyydestd, kuten tuonnempana tydssa tarkentuu. Arki Aamupostissa ja lehden ldheiset
suhteet paikallisiin toimijoihin ovat siis pikemminkin paikallislehden ominaispiirre kuin poikkeus.
Havaintojeni mukaan toimittajien suhde paikallisiin seuroihin ja yhdistyksiin puhututtaa
toimituksessa usein — jos ei péivittdin, niin vahintdéin viikoittain. Liheiset 1dhdesuhteet voivat olla
ongelma, ja ne tulee vihintién tiedostaa. Paikallislehden yhtené tehtdvéni on toki yllapitda

paikkakunnan yhteisollisyyttd, mutta liika laheisyys voi horjuttaa journalistista itsendisyytta.



Ammattieettisten normien, kuten Journalistin ohjeiden (2011)', mukaan tiedonvilityksen sisiltod

koskevat ratkaisut tulisi tehdé journalistisin perustein.

Paikallislehtien tulevaisuus on monien muiden printtilehtien tapaan vaakalaudalla, ja
paikallislehdisto tuskin sdilyy jatkossa rakenteellisesti ennallaan (Ojajirvi 2014, 82). Toistaiseksi
paikallislehdisto kuitenkin eldd rikkaana. Aihettani onkin tirked tutkia juuri nyt, kun sen
tutkimiseen on vield hyvd mahdollisuus. Kiinnostavaa on myos kysymys, ovatko paikallislehdiston
lahdesuhteet muuttuneet viime aikoina, esimerkiksi vuosikymmeniné. Itselleni teeman tekee
ajankohtaiseksi se, ettd olen Aamupostissa varsin uusi tyontekijé ja pannut ilmion, eli ldheiset

lahdesuhteet, merkille vastikdan.

Sain lisdpuhtia valitsemani aiheen parissa tydskentelyyn aiemmasta paikallislehtitutkimuksesta — tai
pikemminkin sen niukkuudesta. Kun tutustuin aikaisempaan, vihdiseen tutkimukseen
paikallislehdisté ja -lehdistostd, omasta tutkimusaiheestani tuli minulle entisté tairkedmpi. Tunsin,
ettd aihetta on todellakin syytd ja tirkeda tutkia. Tutkija Sanna Ojajérven (2014, 7) tavoin pididn
paikallislehted monin tavoin merkittdvéinid mediana suomalaisessa mediakentdssé. Palaan tdhin

véitteeseen tutkimuksen toisessa padluvussa.

Tutkimusongelma, johon haluan aihepiirissini keskittyé, liittyy toimittajien 1dhdesuhteisiin ja
sithen, millaisia portinvartijoita paikallislehden toimittajat tydssdén ovat. Ovatko julkisuuden portit
sepposen seldlldén vai syynddvatko toimittajat tiukastikin porteilla kolkuttelevat toimijat?
Paikallislehti on tunnetusti 1&helld lukijaa (mm. Ojajarvi 2014, 7, 68, 83; Rautio 1990, 31), misti
johtuen kynnys ottaa yhteyttd paikkakunnan lehden toimitukseen on matala. Haluan omassa
tutkimuksessani selvittidd, millaisena toimittajat kokevat ldhdesuhteet ja ulkopuolisten toimijoiden
lahestymisyritykset. Oletukseni on, ettd suhde on ldheinen ja ettd monella toimittajalla on liséksi
takataskussaan luottoldhteitd, jotka he tuntevat muita ldhteitd paremmin. Professionaalisti tuotetun
journalismin kannalta ldheinen suhde voi kuitenkin olla ongelmallinen, silld journalistisen
tiedotusvilineen tulisi pyrkid itsendisyyteen ja puolueettomuuteen ja paitintdvallan tulisi pysyé

toimituksella (ks. esim. Kunelius 2000, 18).

Lehden lepsuus voi nakertaa lehden kuvaa itsendisend, journalistisena julkaisuna. Pddtoimittaja
Keijo Kulhan (2002, 142) mukaan toimiminen vastoin yleisid periaatteita, kuten uutiskriteereitd tai

Journalistin ohjeita, voi johtaa lehden taloudelliseen tappioon ja paitoimittajan tai toimittajan

"http://'www.jsn.fi/journalistin_ohjeet



auktoriteetin menettdmiseen. Jos esimerkiksi ilmoittajan toiveeseen suostutaan hyvé veli -avussa ja
esimerkiksi jotakin hdnen kannaltaan epdsuotuisaa juttua ei julkaistakaan, tdmé voi jatkossa
tarkoittaa pitkdd jonoa toimitusjohtajan ovella samalla asialla (emt., 141). Kaikki tarjottava
materiaali ei ole eikd voi olla samanarvoista (Niemeld 2002, 92). Paikallislehden tarkoitus on toki
palvella lukijakuntaansa ja kertoa paikkakunnan asioista, mutta journalistisen integriteetin
ndkokulmasta palvelemisella on rajansa. Missé tuo raja on, myos sité yritén tissd tutkimuksessa

selvittads.

Tédmai tutkimus summaa toimittajien ajatuksia ja kédsityksid lehden suhteista paikallisiin toimijoihin.
Valmis tutkimus tuloksineen ja johtopditoksineen voi ndhddkseni toimia neuvona tai vahintdén
muistutuksena toimittajille: mitd mind ja muut toimittajat ajattelemme toimijasuhteista, miti
ongelmia niissd voi olla ja miten muut eri tilanteissa toimivat. Valmista patenttiohjeistusta siiti,
miten ulkopuolisiin tahoihin pitdisi suhtautua, en aio tutkimuksessa tuottaa, eika se olisi
mahdollistakaan. Tutkimukseni haluaa joka tapauksessa muistuttaa, ettd lehden ja ulkopuolisten
toimijoiden suhteet eivdt koskaan ole — ja ammattieettisestd nikokulmasta niiden ei tulekaan olla —

itsestddnselvit ja vailla jannitteitd, vaan suhteiden luonnetta on jatkuvasti mietittiava.

1.1 Aikaisempi tutkimus

Paikallislehtid ja -lehdistod on tutkittu varsin vahan. Esimerkiksi paikallislehdistod kokonaisuutena
ei ole Suomessa tutkittu (Ojajarvi 2014, 9). Paikallislehtitutkimus on painottunut 14hinna
opinndytetdihin (mm. Himaéldinen 2008, Junnila 2005, Kupiainen 2004, Nikkild 2003, Perdsalo
2014, Polldnen & Laitinen 1994, Rautio 1990). Téllaisissa yksittiisissd tutkimuksissa
paikallislehted on ldhestytty tietyistd, kuten urheilujournalismin, lukijoiden tai vaikuttamisen,
nikokulmista. Uusin paikallislehdiston historiakuvaus, jonka 16ysin, on vuodelta 1985. Siksi
esimerkiksi tietoja paikallislehtien lukumairistd viimeisen kolmenkymmenen vuoden ajalta oli

hankala saada selville.

Tuorein tutkimus lienee Sanna Ojajarven (2014) kirjoittama ja Viestinndn tutkimuskeskus CRC:n
julkaisema tutkimusraportti suomalaisista paikallislehdisti. Raportti on tdmén tutkimuksen kannalta
keskeisessi osassa, silld se tarjoaa tuoretta tietoa paikallislehden nykytilasta ja tulevaisuuden

haasteista.



Tatd tutkimusta varten tutustuin tarkemmin kahteen tiedotusopin pro gradu -tutkielmaan. Joonas
Fritze (2012) tutki pro gradu -tutkielmassaan paikallislehtien urheilutoimituksia. Fritze selvitti,
minkélaista urheilujournalismia paikallislehdissé tehdddn ja mitd on hyvé urheilujournalismi
paikallislehtien urheilutoimittajien ndkdkulmasta. Toisin kuin Fritze keskityn tutkielmassani koko
toimitukseen, en vain urheilutoimitukseen. Fritze kysyi urheilutoimittajilta heiddn ldhdesuhteistaan

ja verkostoistaan, ja hyddynnan hénen péddtelmiddn niisti seikoista omassa tutkielmassani.

Tiina Tuominen (2012) haastatteli pro gradu -tutkielmassaan pirkanmaalaisten paikallislehtien
padtoimittajia valottaakseen heiddn tydssddn kohtaamia sisd- ja ulkopuolisia vaikutusyrityksia.
Tuominen selvitti muun muassa sitd, millaiset tahot pyrkivét vaikuttamaan paikallislehden sisdltoon
ja miten pyrkimyksiin vastataan lehdessd. Tuomisen tutkielma on ollut kaiken kaikkiaan oiva

lahtokohta ja viitepiste omalle tutkimukselleni.

Fritzen tutkielman 16ysin pro graduista ensimmaisend, ja ensimmdiisen lukukerran jilkeen oma
tutkimusaiheeni sai lisdpontta. Fritzen (2012, 71) toteamus toimittajien ja ldhteiden suhteesta,
’pienen piirin pyOriessd taitaa sittenkin olla parempi kuulua sisdpiiriin”, on pyorinyt
ensilukemisesta ldhtien mielesséni, ja se on palannut mieleeni kerta toisensa jilkeen milloin

toimittajien kanssa keskustellessa, milloin kirjallisuutta lukiessani.

Tuomisen tutkielma on kuin oman tyoni sisartutkimus. Siihen tutustuttuani vakuutuin siitd, ettd
tutkimusaiheeni on todella tutkimisen arvoinen, ja 16in oman tutkielmani aiheen lukkoon. Tuominen
ehdottaa tutkielmansa lopussa yhdeksi jatkotutkimuksen aiheeksi hénen toteuttamansa tapaista
haastattelututkimusta, jossa kartoitettaisiin paikallislehtien toimittajien ndkemyksid aiheesta. Juuri
tahdn ndkokulmaan mini téssi tydssi tartun. Liséksi peilaan omia empiirisid havaintojani Tuomisen

paételmiin ja tutkimustuloksiin.

Paikallislehden etiikkaan liittyvét tutkimukset painottuvat nekin ldhinnd opinnéytetdihin. Aleksi
Pikkarainen (2012) selvitti omassa tutkielmassaan, miten paikallislehden toimittaja arkisessa
tydsséddn ldhestyy ilmoittajista tehtdvid juttuja ja kirjoittaa journalistisesti kestdvid juttuja. Ulla
Alakankaan ja Pertti Sillanpdén (2011) toimittamassa, Pohjois-Pohjanmaan paikallislehtid koskevan
hankkeen kokoavassa teoksessa Sillanpéd selvitti niitd haasteita, joihin paikallislehden toimittaja
tormad, seka sitd, millaisiin eettisiin kysymyksiin hén joutuu ottamaan kantaa. Hahmottelen tassa

tydsséd kuvaa paikallislehdestd muun muassa nédiden tutkimusten avulla.



1.2 Tutkimusasetelmasta ja omasta tutkijan positiosta

Tutkimukselliselta kannalta télld ty6lld on kaksi vahvaa painopistettd. Nojaan ensinnékin
paikallislehdistod koskevaan tutkimukseen ja toisekseen hyddynnén tutkimusta, joka kytkeytyy
tutkimusongelmaani, toimittajien suhdeverkostoon. Viimeksi mainittuun syvennyn kolmelta
suunnalta, eli kdsittelemélld portinvartijateoriaa, journalistietiikkaa ja l&hdesuhteita. Ne ovat
tydsséni erottamaton kolmikko ja luovat tutkimukselle teoriakehikon. Niistd kolmesta
ldhestymissuunnasta esiin nousevat teemat olivat esilld toimittajahaastatteluissa, minka lisdksi ne
jasentévit haastattelujen analyysia. Kolmikosta portinvartijateorian ja journalistietiikan voi sanoa
pohjustavan lihdesuhteita, oman tutkimukseni kannalta teoriamielessd merkittiavintd puolta.
Tutkimukseen valikoidut teoriat ovat toisin sanoen olennainen osa tutkimusta, silld niitd tarvitaan
myos aineiston analyysissa. Siitd, miltd kantilta ndihin tutkimuksiin paneudun, kerron lyhyesti

seuraavassa alaluvussa ja tarkemmin kullekin l&hestymissuunnalle osoitetussa luvussa.

Hyddynnin teemahaastatteluja saadakseni kuvan siité, millainen paikallislehden toimittajien
suhdeverkosto on ja millaisena he tuota verkostoa itse pitdvit. Tutkin teemahaastatteluilla
tuottamaani aineistoa tekemélld kytkentdja aikaisempaan tutkimukseen paikallislehdistostd seka
tutkimukseen portinvartijateoriasta, etiikasta ja 1dhdesuhteista. Aineiston erittelyvaiheessa sovellan
teemoittelua, miké on laadullisia haastatteluja analysoitaessa tyypillistd (Eskola & Vastaméki 2015,
43). Tukeudun analyysissa sosiaalispsykologian tutkijan Johanna Ruusuvuoren (2010, 12) esille
nostamaan kolmivaiheisuuteen peilaten viimeisessé analyysivaiheessa havaintojani

tutkimuskirjallisuuteen.

Teen tdtd pro gradu -tutkimusta ldhtokohtaisesti tutkijana. Ideoin aiheen itse, eiké sitd esimerkiksi
tarjottu minulle, joten aiheen tydstamistd on ohjannut ldhinnd oma mielenkiintoni aihetta kohtaan.
On silti pidettdva mielessd, ettd olen myds osa tutkimuskohteeni tydyhteisod. Etenkin
teemahaastatteluissa, siis haastatellessani kollegojani, minun on nostettava tdmé seikka poydélle.

Palaan tutkijan positioni pohdintaan aineiston tuottamisen yhteydessa.



1.3 Tutkimuksen rakenne

Karkeasti luonnehtien tutkimukseni koostuu kolmesta osasta: aiempaa tutkimusta hyodyntavasta
osuudesta ja aineisto-osuudesta. Ensin mainittu osuus jakautuu niin ikdén kahteen osioon, ja

aineisto-osuudessa kisittelen omaa, teemahaastatteluista rakentuvaa tutkimustani.

Ty0 etenee siten, ettd taustoittavassa luvussa 2 valotan tutkimuksen ydinkésitettd, paikallislehtea.
Syvennyn paikallisjournalismiin, sen nykytilaan ja tulevaisuuden haasteisiin. Kerron myds
tutkimuskohteestani Aamupostista paikallislehtend ja tarkastelen yleisesti toimittajuutta

paikallislehdessa.

Luku 3 pitéé siséllddn aikaisemmin mainitut kolme tutkimuksellista lahestymissuuntaa:
portinvartijateorian, etiikan ja lahdesuhteet. Portinvartijateorian avulla hahmotan, millainen
portinvartija paikallislehden toimittaja on. Journalismin etiikkaa késittelen ensin yleiselld tasolla ja
pohdin sen jdlkeen paikallislehden toimittajan kohtaamia eettisid ongelmia. Luvun 3 viimeisessa
alaluvussa sukellan lahdesuhdeviidakkoon ja paneudun ldhteiden kdytt6on ja niihin liittyviin

ongelmiin.

Luku 4 on tutkimusasetelmaluku, ja tismennén siind tyoni tutkimusongelman ja -kysymykset sekd
esittelen tuottamani aineiston. Kuvaan tutkimuksen tekemiseni prosessia, joka alkoi
teemahaastattelurungon muodostamisella, jatkui my6hemmin nauhoitettujen haastattelujen
litteroinnilla ja pééttyi saadun aineiston késittelyyn ja erittelyyn. Valotan tarkasti, miten

tydskentelin aineiston kanssa ja miten sitd analysoin.

Kahdessa seuraavassa luvussa esitéin analyysini tulokset. Raportoin havaintoni teema kerrallaan
niin, ettd luvussa 5 tarkastelen Aamupostin arkea, toimittajien tehtdvié ja heidén ajatuksiaan
etitkasta. Luvussa 6 setvin toimittajien 1dhdesuhteita. Erittelen haastateltavien piirtdmid

suhdekaavioita ja syvennyn siihen, mitéd sanottavaa toimittajilla on ldhdesuhteistaan.

Luvussa 7 tiivistdn kahdessa edellisessd luvussa esittdméni havainnot, vastaan tutkimuskysymyksiin
seki teen tulkintoja ja johtopadtoksid. Niiden perusteella nostan esille asioita, joihin Aamupostin

toimituksessa olisi mielestdni hyva kiinnittié jatkossa huomiota.

Viimeisessd, luvussa 8 puntaroin tutkimukseni heikkouksia ja esitén jatkotutkimuksen aiheita.



2 Paikallislehti, paikallisuuden asiantuntija

Téssd luvussa paneudun paikallislehdistoon: miké on paikallislehti, miten ja miksi se on syntynyt ja
mitkd sen ominaispiirteet ovat. Luon kuvaa siitd, mitd on hyvé paikallisjournalismi ja mitka
paikallislehden tehtévit ovat. Keskityn yhteen paikallislehden olennaiseen tehtidvain, yhteison ja
kiinteyden ylldpitdmiseen, ja sithen liittyvédén lukijoiden ja ldhteiden ldheisyyteen. Kertaan, misté
paikallislehted kritisoidaan ja miltd sen tulevaisuus 2010-luvun tilanteessa tarkasteltuna néyttaa.
Lopuksi pohdin sitd, millaista on olla toimittajana paikallislehdessd. Viimeiset alaluvut toimivat

aasinsiltana seuraavaan, kolmanteen péaéalukuun.

Alaluvuissa on osin pééllekkdisyyksid, silld toisinaan oli hankala péattad, minka alaotsikon alle
sijoittaa mitékin tietoa. Olen esimerkiksi tarkastellut paikallislehden kritiikittomyydesti saamaa
palautetta kritiikin késittelyn yhteydessd. Samaan aikaan paikallislehden saamat moitteet sen
myoOnteisestd kirjoittelusta johtunevat lehden tarpeesta korostaa paikallista kiinteytté ja
yhteishenked. Tamaé taas liittyy paikallislehden ja paikallisen yleison véliseen suhteeseen. Olisin
voinut tietenkin yhdistelld alaotsikkoja, mutta ndhdékseni lukeminen on mielekkddmpéaa, kun teksti
on temaattisesti jisenneltyd. Oleellista on, ettd kaikki, mité koin tarpeelliseksi kertoa

paikallislehdestd, on koottu késilld olevaan lukuun, sijoittuupa se minké alaotsikon alle tahansa.

2.1 Paikallislehti sanomalehtien joukossa

Paikallislehti on vihintdén kerran viikossa ilmestyva tilattava maksullinen sanomalehti, jonka
siséltd painottuu paikallisiin uutisiin sekd paikalliseen siséltoon ja ilmoituksiin painetussa ja
sahkoisessd muodossa (Sanomalehtien Liitto). Valtaosa paikallislehdisté ilmestyy 1-3 kertaa
viikossa, mutta jotkut lehdet ilmestyvit jopa péivittdin (Jyrkidinen 2012, 80). Paikallislehtien Liitto
on mairitellyt paikallislehdiksi sellaiset tilatut ja sitoutumattomat lehdet, jotka keskittyvét
paikalliseen uutis- ja tiedonvilitykseen ja joiden varsinainen levikkialue on yleensd muutaman

kunnan muodostama seutukunta (Kurunmaki 1995, 44).

Aallon, Santosen ja Kylldsen (1985, 14) mukaan paikallislehdelle voidaan erottaa viisi

tuntomerkkid. Ensinndkin paikallislehti sisdltdd pddasiassa paikallista aineistoa. Néin ollen se



kisittelee levikkialueen yleisié asioita. Lehden varsinaisena levikkialueena on muutama kunta tai
yksi kunta tai kunnanosa. Lisédksi lehti leviéa tilattuna, eikd se oman ilmoituksensa mukaan ole
mink&én poliittisen puolueen ddnenkannattaja. Ojajarven (2014, 14) mukaan paikallislehdiston
erottavat muusta sanomalehdistdstd sen tietyt ominaispiirteet: kirjava omistustausta, pieni ja

maantieteellisesti tiivis levikkialue seka siitd johtuen ldhes henkil6kohtainen suhde lukijoihin.

Tiedonvilityksen ja kansanvalistustyon tarpeet synnyttivit vanhimmat paikallislehdet 1800-luvun
lopulla (Kurunmiki 1995, 44). Muuttunut yhteiskunta teki tarpeelliseksi yhd monipuolisemman
tiedon saamisen. Lehtien perustamista edistivdt myos maaseudun elinkeinoeldmén vilkastuminen ja
taloudellinen vaurastuminen. Kunnan toimintojen ja paikallisen eldmén ylimalkaan vilkastuessa
alkoi maaseudullakin olla paikallista tiedotettavaa aikaisempaa enemmaén. Valtakunnallisten
ajatusten levitessd paikallistasolle kunnat pyrkivét herdttimédn kuntalaisten kiinnostusta yleisten
asioiden hoitoon. Néin alkoi esiintyé tarvetta my0s asioiden taustojen selvittimiseen, eivatkd sithen
tarkoitukseen eni riittdneet paikallista tiedonvilittdjidn virkaa hoitaneet kirkon kuulutukset. (Aalto

ym. 1985, 21.)

Paikallislehtien méérd Suomessa lisddntyi erityisesti 1950-luvulta 1990-luvulle. Vuonna 1984
paikallislehtid ilmestyi perdti 180. (Aalto ym. 1985, 113.) 2000-luvulle tultaessa paikallislehtien
méérd on hiljalleen laskenut lehtien yhdistymisen tai lakkauttamisen takia (Jyrkidinen 2012, 67—68).
Tuoreimman tiedon (syyskuu 2013) mukaan Sanomalehtien Liittoon kuuluvista 184

sanomalehdestd reilu 140 on paikallislehtid (Sanomalehtien Liitto).

Paikallislehdist6 on olennainen osa suomalaista mediakenttdd. Esimerkiksi Keskisuomalainen Oy
-konserniin kuuluvan Eteld-Suomen Media Oy:n 18 kaupunki- ja paikallislehted tavoittavat 41
prosenttia Uudenmaan alueen kuluttajista. Luku on enemmaén kuin mihin paperinen Helsingin
Sanomat (39 %), levikiltdin Suomen suurin tilattava sanomalehti, yltd4 samalla alueella. (KMT
2014.) Alueellinen ja valtakunnallinen journalismi eivit edes paikallisuuteen panostaessaan pysty
kattamaan pienten paikkakuntien tapahtumia samalla tarkkuudella ja intensiteetilld kuin

paikallislehti (Ojajirvi 2014, 7; Sanomalehtien Liitto).

My0s taloudellisesta ndkdkulmasta paikallislehdistd on merkittéva. Paikallislehtien yhteenlaskettu
levikki on noin 30 prosenttia sanomalehdiston kokonaislevikisti (Jyrkidinen 2012, 80).
Paikallislehtien yhteenlaskettu levikki ja liikevaihto késittédvit merkittdvdn osan ainakin joidenkin

mediayhtididen tuotoista (Ojajarvi 2014, 10). Paikallislehtien markkinointia keskitetysti hoitavan



Suomen Paikallismediat Oy:n reilun 130 jdsenlehden levikki oli vuonna 2012 yhteensa reilu
700 000 kappaletta. Vertailun vuoksi Suomen suurimman sanomalehden Helsingin Sanomien

levikki oli reilu 330 000 kappaletta. (Emt., 29-30, sit. Levikintarkastus 2012.)

Sanomalehdiston tulot muodostuvat tilausmaksuista sekd mainos- ja ilmoitustuloista (Jyrkidinen
2012, 71). Vuonna 2013 Sanomalehtien Liiton jdsenlehtien tuottorakenne koostui vain hivenen
enemmaén levikkituotoista (54,6 %) kuin ilmoitustuotoista (46,4 %). (Sanomalehtien Liitto.)
Ilmoitukset ovat tarkeitd niin paikallislehdelle kuin ilmoittajille: paikallislehdelle ne ovat
olennainen osa tuottoa, ja paikallisille yrittdjille ja muille toimijoille ne tuovat nikyvyyttd, jota

muualta ei yhté tehokkaasti saa.

Paikallislehtijournalismi on paikallisuuden asiantuntija (Ojajirvi 2014, 34). Paikallislehden tyyliin
kuuluu kertoa asioista, jotka eivit muun lehdiston uutiskynnysta ylitd. Maakuntalehdet olivat
viestintdkentilld ennen paikallislehted, joten paikallislehdistd on joutunut kdyttdiméan tarjonnassa
alempaa uutiskynnysti. Vahapétoisind pidettyjen paikallisten tapahtumien on oletettu kiinnostavan
lukijoita. (Aalto ym. 1985, 178; Mikkola 1993, 29.) Ihmisldheisyys, niin sanotun pienen ithmisen
puolesta puhuminen ja taloudellinen riippumattomuus on nostettu paikallislehden keskeisiksi
ihanteiksi (Ojajérvi 2014, 66). Pientenkin, vahépétdisten uutisten kertomisella voi olla kuitenkin
suuri merkitys yhteisollisyyden rakentamisessa. Paikallislehted onkin luonnehdittu
vélttimattomaksi, vaikka se olisikin tylsé. Se tarjoaa tietoja ja aineistoa, jota paikkakunnan asioista

kiinnostunut ei muualta saa. (Mm. Pietild 1995, 29; Fritze 2012, 86.)

Joissakin paikallislehdissd julkaistaan paikallisten uutisten rinnalla myos koti- ja ulkomaanuutisia.
Niin paikallislehdet ovat pyrkineet palvelemaan niité lukijoita, jotka tilaavat paikallista lehted
ainoana lehtend. (Aalto ym. 1985, 47.) Maailmanlaajuisten, valtakunnallisten ja alueellisten uutisten
paikallistaminen on jokapdivéistd paikallislehdissd (Hdmaildinen 1995, 91). Gassner (1995, 20)
nékee, ettd valtakunnallisten uutisten julkaiseminen on paikallislehtien uusi valttikortti. Vaikka
sahkoiset viestimet ovat téssd seikassa paikallislehtid nopeampia ja tehokkaampia, ne eivit pysty
tulkitsemaan valtakunnallisia ja maailmanlaajuisia uutisia paikallisella tasolla tai osoittaa niiden
paikallisia kytkentdjd. Paikalliset lehdet tarjoavat ihmisille mahdollisuuden ymmaértaa

kansainvilisid ja valtakunnallisia tapahtumia oman kotiseudun nékokulmasta (ema., 23).

Vaikka osaan paikallislehdistd siséltyy koti- ja ulkomaan uutisia, lehtien luetuinta ainesta ovat

paikalliset uutiset. Tama kielii siitd, ettd oman alueen lehti pystyy kertomaan paikallisasioista



kattavammin ja tarkemmin kuin mikd4n muu media. (Sanomalehtien Liitto.) Paikallisaineisto on
tilattavien alueellisten tai paikallisten lehtien ikiominta reviirid. Se on ndiden lehtien vahvuus, joka
kumpuaa paikkakunnan ja sen asukkaiden tuntemuksesta. (Gassner 1995, 19.) Talti kannalta

paikallislehted voi pitdd jopa korvaamattomana.

Paikallislehti on 2010-luvullakin leimallisesti paikkakuntaan sidottu media. Etenkin suurimpien
kaupunkien ulkopuolella paikallislehdet ovat saavuttaneet ndkyvén aseman. Paikallislehden
toimitus sijaitsee usein keskeiselld paikalla pddkadun varrella tai sen liepeilld, ja lehden toimittajat
ovat tuttuja kasvoja paikkakunnan tapahtumissa. (Ojajarvi 2014, 8.) Lehtien mééri ei ainakaan
toistaiseksi ole vdhentynyt samassa suhteessa kuin kuntien. Titi taustaa vasten on kiinnostava
kysymys, miksi paikallislehdistd on jadnyt niin syrjdén journalismintutkimuksen keskidsta.
Paikallislehdistostd on koottu jo vuosikymmenten ajan markkinointitarkoitukseen tietoa, ja ndiden
tietojen perusteella mainostajille myydéén ilmoitustilaa lehdissd. Paikallislehtien
viikkotavoittavuus, lukemistarkkuus ja -kerrat, lehtien séilyttiminen sekd asema tietoldhteend

voittavat mennen tullen muiden sanomalehtityyppien vastaavat indikaattorit. (Ojajéarvi 2014, 8.)

Paikallislehdelld on monilla paikkakunnilla pitkiin perinteisiin nojaava asema, joka liittyy
paikallisen tiedon vilittimiseen ja kotiseutuhengen nostattamiseen. Paikallislehdiston vahvuus on
sitoutunut ja suhteellisen vakaa lukijakunta ja paikallinen sisélto. Lehdiston vakaus liittyy my0s
maakuntien ja pienten paikkakuntien véeston ikddntymiseen ja ndiden ikddntyneiden lukijoiden
uskollisuuteen. Juuri ndma piirteet tekevét paikallislehdiston asemasta erityisen. (Ojajarvi 2014, 8.)

Niihin yhteishengen nostattamisen piirteisiin paneudun luvussa 2.3.

2.2 Hyvin paikallisjournalismin mééritelmii

Téssd alaluvussa esitdn aiempaan tutkimukseen nojautuen nakemyksii siitd, mitd on hyva
paikallisjournalismi. Keskityn eritoten viestintitutkija Jyrki Pietildn (1995) hyvin
paikallisjournalismin méérittelyihin, jotka sisdltdvit seitsemén piirrettd. Sitd ennen esitin saman
alan tutkijan Risto Kuneliuksen (2003) yleisemméin mééritelman journalismista. Koska kriittisyys
on timén tutkimuksen kannalta keskeinen késite, selvennén myos, mitd tarkoitan kriittisella

journalismilla.
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Kunelius (2003, 21-25) médrittelee journalismin neljan mééreen — ajankohtaisuus, faktapohjaisuus,
edustavuus ja itsendisyys — avulla. Ensinnidkin journalismi on siis ajankohtaista ja faktapohjaista
joukkoviestintdd. Nami médreet ovat suhteellisia, mutta ajatus on, ettd journalismi kertoo siitd, miti
maailmassa tapahtuu tai on juuri tapahtunut. (Emt., 21.) My®0s alan eettinen koodisto eli Journalistin
ohjeet (2011) viittaa journalismin luonteeseen ajankohtaisen tosiasiatiedon raportoijana. Journalistin
ohjeiden ensimmadisen kohdan mukaan lukijoilla on oikeus saada tietdd, mité yhteiskunnassa

tapahtuu. Lisdksi journalistilla on velvollisuus pyrkid totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen.

Journalismi on Kuneliuksen (2003, 23) mukaan myds edustavaa ja itsendistd. Talld hin tarkoittaa
sitd, ettd journalismi sekd edustaa suurta yleisdd ettd toimii itsendisen, journalistisen harkinnan
perusteella. Ensin mainittuun viittaa se, ettd journalismi edustaa lukijoita asettamalla paétté;ié ja
muita julkisia toimijoita ja heiddn puuhiaan yleison néhtidviaksi kaunistelematta. Samaan aikaan
journalismi myds esittdd meitd meille itsellemme raportoidessaan esimerkiksi mielipidekyselyista.
Itsendisyydelld Kunelius puolestaan viittaa siihen, ettd journalistien ammattikunta pyrkii
suojelemaan omia tuotoksiaan erilaisilta manipulointi- ja vaikutusyrityksiltd. Toimituksellinen tyo
ja harkinta takaavat journalistisesti tuotetun materiaalin luotettavuuden. (Emt., 23.) Jalkimmaiseen,
eli journalismin itsendisyyteen, viittaa myds Journalistin ohjeet (2011). Ohjeiden toisen kohdan
mukaan tiedonvalityksen sisdltod koskevat ratkaisut on tehtévi journalistisin perustein, eikd
padtosvaltaa saa misséén oloissa luovuttaa toimituksen ulkopuolisille. Journalistilla on oikeus ja

velvollisuus torjua painostus tai houkuttelu, jolla yritetdén ohjata, estdé tai rajoittaa tiedonvilitysté.

Journalismin mééreistd ajankohtaisuus ja faktapohjaisuus pétevéit jadnnoksettd myos
paikallislehteen: se kertoo, mité tietylld paikkakunnalla tai -kunnilla on tapahtunut.
Ajankohtaisuuden suhteellisuus tulee kyseeseen etenkin siind tapauksessa, jos paikallislehdelld ei
ole ilmestymisalueellaan muita kilpailijoita. Talloin lehdelld ei ole kiire julkaista uutisia, jotka se
kilpailutilanteessa julkaisisi vélittomasti. Esimerkiksi kaupunginvaltuustossa esilld olevat aiheet
eivdt vanhene kuin vasta seuraavaan valtuuston kokoukseen mennessid. Oman kokemukseni mukaan
niin sanotun hilloamisen, eli juttujen julkaisun odotuttaminen, kasite on tuttu Aamupostissakin.
Maidreistd edustavuus ja itsendisyys ovat kahta muuta méérettd ongelmallisempia. Paikallislehdessa
juuri ndiden mééreiden toteutuminen horjuu helposti, jos toimijoiden puuhia kaunistellaan tai
journalistinen harkinta on muualla kuin toimituksen neljén seindn sisélld. Néihin seikkoihin

kiinnitin tissi tutkielmassa huomiota.
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2.2.1 Jutun juju on paikallisuus

Hyvi journalismi voidaan nihdé paikallislehden menestymisen vélttaméttoméksi ehdoksi, kuten
Pietild (1995, 29) tekee. Tastd normatiivisesta ndkokulmasta hyva paikallisjournalismi on paljolti
sitd, mitd hyva journalismikin ylipdédtiankin. Paikallisjournalismissa jutun ydin on paikallisuudessa:
juttu on oleellisella tavalla paikallinen (Fritze 2012, 98; Pietild 1995, 29). Pietild (emt.) erottaa
seitsemén paikallisjournalismia erityisesti luonnehtivaa piirrettd. Hanestéd (emt., 30-35)

paikallisjournalismi on

rakentavan kriittista,
omiin aisteihin uskovaa,

thmisldheistd ja -keskeistd,

1
2
3
4. tarinankerronnan perinteestd ponnistavaa,
5. sekoitus omaa perinnetti ja vieraita tuulia
6. uusia ndkokulmia sekd

7

vuorovaikutuksellista ja kaksisuuntaista.

Ensinnékin hyvé paikallisjournalismi on siis rakentavan kriittistd. Suhteet eri sidosryhmiin ovat
paikallisjournalismissa usein keskiméadrdisti polttavampia. Tasapaino kannustavuuden ja
kotiseutuylpeyden seké terveen journalistisen kriittisyyden vililld on paikallisjournalismin
suurimpia haasteita. Toisekseen hyvidi paikallisjournalismia tehdédén aistit herkkind. Hyva
paikallisjournalisti kdyttdd ammattimaisesti vakiintuneita ldhteitd, kuten asiantuntijahaastatteluja ja
asiakirjoja, mutta ei unohda omia aistejaan tai kokemuksiaankaan. Hyva paikallisjournalismi on
raportoivaa ja havainnoivaa. Se osaa myds kédantéa vaikeaselkoisen ja kimurantin asian
ymmarrettdvaksi yleiskieleksi ja kertoo asioista tavallisen ihmisen ndkokulmasta, kotoisasti. (Pietild

1995, 30-34.)

Hyvin paikallisjournalismin ponnistaminen tarinankerronnan perinteestd koskee seka sanallista
ettd kuvallista esittdmistd. Téhén liittyy se, ettd paikallisjournalismissa kannattaa vélttdd virallisen
uutistoimiston nuottia. Paikallislehden on my6s hyviksyttavéa kirjoittaa kepeésti, lukijoita
puhuttelevalla kielelld, eikd edes nykypéivan paikallisjournalistin ammattilaisuuden nédhda olevan
ristiriidassa tdmén tavoitteen kanssa. Lisdksi hyvé paikallisjournalismi kunnioittaa paikallisia

perinteitd. Se arvostaa paikallista kulttuuria ja historiaa ja antaa timén kunnioituksen nékyad lehden
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jutuissa. Toisaalta paikallisjournalismin tulee myds vilittdd lukijoiden tietoon uusia tuulia

ilmestymisalueensa ulkopuolelta. (Pietild 1995, 34.)

Paikallislehtid on parjattu kaavamaisista, yhi uudelleen toistuvista jutuista. Uusien ndkékulmien
16ytdmisessd, jos missd, paikallisjournalismi punnitaan. Paikallislehdelle on luonteenomaista, etti se
tormaé tuon tuosta aiheisiin, jotka toistuvat uudestaan ja uudestaan. Samaa aihetta késitellessa ties
monettako kertaa punnitaan toimituksen ideointikyky ja ammattitaito kédsitelld tuttua asiaa uudesta
nikokulmasta. (Emt., 34.) Lauri Muranen (1995, 106) esittddkin, ettd niin sanottua
kissanristidisjournalismia, eli toistuvista tapahtumista raportoimista, ei ole olemassakaan: on vain
juttuja, joihin ei 10ydy tuoretta ndkdkulmaa. Paikallisjournalismin vuorovaikutuksellisuuden
avainsana on puolestaan yleisonosasto. Lisdksi on tirkedd, ettd mahdollisimman monet ihmiset

padsevit sanomaan sanansa mitd erilaisimmissa jutuissa. (Pietild 1995, 35.)

2.2.2 Kriittisti journalismia

Journalismin kriittisyyttd pidetdin hyveend sekd ammattikunnan sisdlld ettd yhteiskunnassa
laajemmin. Kriittisyyteen viittaa my0s Journalistin ohjeet (2011), jonka mukaan toimittajien tulee
suhtautua léhteisiinsé kriittisesti. Ohjeiden mukana toimittajan tulee tarkistaa saamansa tiedot

mahdollisimman perusteellisesti.

Kriittisyyden voidaan ymmartdé tarkoittavan jutun niin sanottua lopullista journalistista tarkastelua,
kuten viestintétutkija Heikki Kuutti (2012, 91) tekee. Kriittisen tarkastelun tehtdvéni on varmistaa
jutussa esiin tuotujen asioiden todenmukaisuus ja relevanttisuus. Esimerkiksi tutkivassa
journalismissa on tdrkedd ndyton kerdaminen jutussa esiin tuoduille, usein kiusallisille,
yksityiskohdille. (Emt., 91.) Asioiden kriittinen tarkastelu edellyttdd toimittajalta kykyé
kyseenalaistaa asioita. Hin ei saa luottaa mihinkéén tietoon varmistamatta niiden
paikkansapitivyyttd. Kriittinen toimittaja tuntee tutkimansa asian perin pohjin. Hankkimiensa
tietojen pohjalta hén rakentaa juttunsa riippumatta sen kohteiden tai lahteiden tahdosta. (Kuutti

2002, 30.)

Journalismintutkija Kari Koljosen (2008, 26) mukaan paikallistoimittajien parissa kriittisyys

ymmérretddn samalla tavalla kuin se ymmaérretéédn alan yleisissé ihanteissa: kriittinen journalisti on
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analyyttinen, perusteellinen ja tarjoaa useita nikokulmia. Paikallistoimittajat pitdvat kriittisyyttd
kaytannossd hyvdn synonyymind. Kriittisyyden voi jakaa kolmeen kohtaan. Ensinnékin kriittinen
toimittaja kayttdd ldhteitd monipuolisesti. Toisekseen lehti ei voi olla riippuvainen sidosryhmista tai
suostua ulkopuolisiin painostusyrityksiin. Kolmanneksi kriittisyys on yhtd kuin yhteiskunnallisen

vallan vahtikoiran tehtdvin toteuttamista. (Emt., 26.)

Vaikka mediaa kutsutaan vallan vahtikoiraksi, kriittisyys ei ole journalismissa itsestddnselvyys.
Kaikki journalismi ei kuitenkaan ole kriittisté, eikd sen tarvitsekaan olla. Kritiikitontd journalismia
voivat olla esimerkiksi henkilokuvat, tapahtumapuffit ja pelkkdén nopeaan tiedonvélittdmiseen
keskittyvét uutisraportit. Erityisti tarvetta kriittisyyteen on kuitenkin sellaisessa journalismissa,
jossa tutkitaan kiusallisiksi koettuja asioita tai asioita, jotka jostakin muusta syystd halutaan pitéa

poissa julkisesta keskustelusta. (Huhtaniska 2011, 10.)

Kéaytdnnon toimitustydssi kriittisyys on osoittautunut valikoivaksi (Kuutti 2012, 213). Esimerkiksi
viestintitutkija Ari Heinosen (1995) tutkimukseen vastanneista reilusta 500 journalistista
enemmist katsoi, ettd uutisjournalismi ei ole kriittistd (emt., 104). Viitteen voi kohdistaa erityisesti
paikallislehdistoon. Eri paikallislehtitutkimuksissa, joissa on haastateltu paikallislehden toimittajia
(mm. Fritze 2012; Sillanpdé 2011), on todettu, ettd paikallisjournalismi ei juurikaan pyri tai
yrityksistdén huolimatta kykene kriittisyyteen. ”Eihdn tddlld nyt kriittinen voi olla”, naurahti erds
kollegani, kun kysyin taannoin tdisséd ohimennen, voiko paikallislehdessé kirjoittaa kriittisesti.
Kiltteyttd ja kritiikittomyyttd onkin luonnehdittu yhdeksi paikallislehden luonteenpiirteeksi.

Kisittelen piirrettd enemmén luvussa 2.4.

2.3 Paikallislehden tehtavit

Paikallislehdistoon kohdistetaan eri tahoilta monenlaisia odotuksia. Yhta lailla kuin journalismin
ylipadtidn paikallislehdiston tehtdvd on huolehtia tiedonvélityksesté (ks. esim. Aalto ym. 1985;
Kurunméki 1995, 47; Sillanpéda 2011, 46). Sen tiedonvilitys on ennen kaikkea paikallista ja kattaa
paikallisten uutisten ja ilmoitusten vélittimisen. Tdmén lisdksi paikallislehden tehtéviin luetaan
erityisesti paikallisen yhteishengen luominen ja identiteetin rakentaminen sekd paikkakunnan
puolesta puhuminen (esim. Aalto ym. 1985; Ojajéarvi 2014; Sillanpdd 2011, 47). Usein myds

mainitaan, ettd lehti toimii ilmoitus- ja mainosvélineend, edistdd elinkeinoeldmaa ja erilaisia
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harrastustoimintoja (Kurunméki 1995, 47). Paikallislehtien on nihty toimivan vapaan keskustelun
ja mielipiteiden vaihdon foorumina paikallisen poliittisen ja muun kansalaistoiminnan vireyttdjina

sekd yhteiskunnallisen vallankdyton valvojina. (Aalto ym. 1985, 177.)

Tiedotusopin pro gradu -tutkielman aiheesta tehneen Marjatta Raution (1990, 19) mukaan
paikallislehdelld on viisi eri tehtdvéa: tiedotus-, foorumi-, vaikuttamis- ja tulkinta-, taloudellinen
sekd viihdetehtdva. Hanen mukaansa paikallislehti ensinnékin levittdd yhteison toimintaa koskevaa
tietoaineistoa. Toisekseen lehti tuo esille erilaisia mielipiteitd ja ratkaisuvaihtoehtoja 1&hinna
paikallisissa kysymyksissd, eli toimii mielipiteiden vaihdon ja keskustelun kanavana. Kolmanneksi
paikallislehti tulkitsee tapahtumia oman seudun nédkdkulmasta sekd opastaa ja aktivoi keskustelua.
Paikallislehti toimii myds ilmoitusvilineend elinkeinoeldmin markkinoiden laajentajana ja tuottaa

voittoa omistajalleen. Lisdksi paikallislehti tarjoaa vithdyttévid aineistoa. (Emt., 19.)

Eri esitysten pohjalta paikallislehden tehtdviksi voi tiivistdd seuraavat neljd tehtdvaa:

1. tiedonvilitys,
keskustelualusta,

vallan vahtikoira ja

D

sosiaalinen tehtavi

Seuraavaksi kdyn kohta kohdalta tarkemmin lépi ne tehtivit, joita paikallislehden on nédhty
hoitavan. Viimeiseen kohtaan, sosiaalisiin tehtdviin, lukeutuvat muun muassa paikallisen
yhteishengen luominen ja identiteetin rakentaminen. Se on yksi tairkeimmistd, jollei jopa tarkein,
paikallislehden tehtévistd. Annan painoarvoa kyseiselle tehtéville, silld siihen liittyy seikkoja, jotka
ovat olennaisia timén tutkimuksen kannalta. Yhteishengen luomista selvitettidessd on nimittdin
olennaista tuoda esille paikallislehden ja sen lukijoiden ldheiseksi todettu suhde. Koska tutkin téssa
tutkielmassa paikallislehden toimittajien ja paikallisten toimijoiden ilmeisen léheistd suhdetta,

neljénteen tehtdvddn on syytd paneutua muita tehtévid perusteellisemmin.

En ota vield kantaa siihen, pateekd edelld mainittu tehtévilista Aamupostista puhuttaessa, silld
tamén valottaminen on tyoni empiirinen tehtéva. Tehtdvilista on koottu aikaisemmin tehtyjen
tutkimusten ja eri tutkijoiden ndkemysten perusteella. Kysyin teemahaastatteluissa Aamupostin
toimittajilta, mitd tehtdvid heidédn mielestddn Aamupostilla on. Palaan saamiini vastauksiin tulosten

tarkasteluluvussa.
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Arkieldmdn tiedottaja

Ojajarven (2014, 15) mielesti paikallislehden journalistisista tehtivistd keskeisin on ihmisldheinen
tiedonvilitys. Paikallislehti on ndhty aktiivisena toimijana, joka pystyy sekd tuomaan yleiselld
tasolla esiin yksittdisten ihmisten vilisid kiistoja ettd toimimaan vélittdjéni kansalaisten ja
kaupungin tai kunnan viranomaisten vélilld (emt., 65). Toimittajan rooli paikallisen mielipiteen
kanavana on heijastaa yleistd mielipidettd (Heinonen 1995, 98). Ihannetapauksessa paikallislehti on
arkieldman tienndyttdja. Tatd tehtdvadnsd lehti tdyttdd tuottamalla palveluinformaatiota:
sadennusteita, kuluttajavihjeitd, puutarhanhoitovinkkejé seka tietoa esimerkiksi yleisotilaisuuksista
ja virastojen aukioloajoista. Toisin kuin monet toimittajat, lukijat pitévit lukijatutkimusten mukaan

tallaisia aiheita suuressa arvossa. (Gassner 1995, 20.)

Paikalliset uutiset ovat Ojajérven (2014) mukaan lukijoilleen tirkeité. Paikallisten uutisten
perusteella tehdddn yksittdisen ihmisen kannalta keskeisid, esimerkiksi lasten koulutukseen tai
pdivahoitoon liittyvid, valintoja. Parhaimmillaan paikallinen julkisuus toimii jopa erdénlaisena
vastajulkisuutena valtamedialle. (Ojajédrvi 2014, 15.) Paikallisaineisto tarjoaa paikallisille tahoille —
kunnanjohtajille, yhdistysten luottamushenkildille, juhlapéivien viettdjille ja niin edelleen —
mahdollisuuden heididn sosiaalisen asemansa mukaiseen esiintymiseen (Gassner 1995, 19).
Paikallislehti on myds tirked paikallisten yritysten ja yhteisdjen tiedotus- ja ilmoituskanava

(Sillanpad 2011, 47).

Keskustelun kokoaja

Paikallislehti on paikallinen keskustelufoorumi ja muualle muuttaneille yhdysside (Sillanpad 2011,
47). Paikallislehdilld on, ainakin ihannetilanteessa, keskeinen rooli kaupungin péaatoksentekoa seké
vaikutusvaltaisten yrittdjien ja kansalaisten keskusteluja yhteen kokoavana keskustelualustana
(Ojajérvi 2014, 66). Valpas paikallislehti voi auttaa yhteisdd tunnistamaan yhteiskunnassa
kdynnissé olevia keskusteluja ja ndin helpottaa yksildiden ja yhteisdjen asemoitumista kaikkia
koskeviin muutoksiin (emt., 55). Paikallislehti ndhd4én usein yhteiskunnallisen keskustelun
vélineend ja kaksisuuntaisena kanavana yhteison sisdisten ryhmien ja paikallisen ja ulkopuolisen

yhteison vililld (Rautio 1990, 17).

Vaikka paikallislehti puhuu edelleen paikallisen yhteison puolesta, sen on véitetty muodostavan

myos entistd selvemmin foorumin erilaisille arvokeskusteluille ja ndkdkulmille (Ojajéarvi 2014, 15).
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Niin paikallisaineisto heijastelee myos paikallisyhteison arvoja ja normeja (Gassner 1995, 19;
Sillanpédé 2011, 46). Paikallisen yhteison sisdinen viline on yleensd luonteva kenttd monille

merkittaville keskusteluille, jotka luovat taustaa kansallisen median aiheille (Nikkanen 2002, 84).

Vallan vahtikoira

Kunnalla on roolinsa paikallisen eldmén rakenteiden pystyttdjdnd. Paikallislehden ja sen toimittajien
rooliin taas kuuluu tarkkailla ja tiedottaa kunnan kyvysté pitda noita rakenteita ylla. (Korpela 1995,
102.) Lehden tulee valvoa ja kontrolloida valtaapitivid. Paikallislehdelle katsotaan kuuluvan myds
tulkinta, kommentointi ja kannanmaéadrittely yhteiskunnallisiin tapahtumiin. (Rautio 1990, 17.)
Seuraamalla paédtoksentekoa paikallislehdet kiinnittavét lukijan osaksi paikallisyhteisod,

edesauttavat osallisuutta ja heréttivit keskustelua. (Ojajirvi 2014, 56.)

Paikallislehden onnistuminen paikallisen padtoksenteon ja elinkeinoeldmén vallankéyttdjien
kriitikkona perustuu ammattimaisuuteen, ja valpas paikallislehden toimittaja puuttuu havaitsemiinsa
epéakohtiin. Kédytinnossd paikallislehden rahkeet tuoda nikyviksi padtdksenteon perusteita ovat
paikkakuntakohtaisia, silld vallan vahtikoiran tehtévia tarkeampdé on usein puhua paikkakunnan
puolesta. Tdma tehtdva voi paikallislehden ihanteiden mukaan ainakin joissakin tilanteissa ajaa

valtaapitdvien valvonnan ohi. (Ojajirvi 2014, 65.)

Vahtikoiran rooli on néhty kdytdnndssd mahdolliseksi vain tilanteessa, jossa media voi toimia
riippumattomana taloudellisesta ja poliittisesta painostuksesta (Kuutti 2012, 213). Paikallislehden
rooli vallan vahtikoirana jakaakin tutkijapiireissd mielipiteitd. Esimerkiksi Fritze (2012) toteaa
tutkimuksessaan, ettd paikallisjournalismin tehtévi ei ole toimia valtaa pitdvien valvojana. Koska
vahtikoiran roolista on mainittu useassa muussa tutkimuksessa, nostan sen esille myos tissa
tutkimuksessa. Oman tyokokemukseni perusteella koen, ettd vahtikoirana toimiminen on yksi
paikallislehden tehtdvistd. Teemahaastatteluissani selvitin, mitd mieltd kollegani Aamupostissa

asiasta ovat.

Ldhelld lukijaa

”Meidén paikkakunta” rakentuu raportoimalla paikallisesta padtoksenteosta, elinkeinoeldmastd ja
eldimdanmenosta, kokoamalla julkisen paikallisyhteison sekd edesauttamalla eri toimijoiden vilistd

julkista keskustelua (Ojajarvi 2014, 46—47). Téllainen paikallisaineisto synnyttdé kotiseututunnetta
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ja tyydyttdd ihmisen perusturvallisuuden tarvetta (Gassner 1995, 19). Paikallislehden uutinen
siséltad tietyn paikkakunnan asukkaille tdrkedksi arvioituja rakennusaineita ja linkkeja paikalliseen
maaperddn. Olennaisempaa kuin puhtaaseen uutiseen pyrkiminen paikallisuutisessa on se, ettd se
sisdltii taustoitusta, uutiskommentin tai mielipiteitd. (Himaldinen 1995, 90.) Niukimmatkaan rikos-
tai onnettomuusuutiset eivét jitd lukijoita ulkopuolelle, silld niiden voi olettaa koskettavan ainakin
vélillisesti 1dhes kaikkia paikkakunnalla asuvia. Sama pétee urheilu-uutisiin ja -tuloksiin:

osallistujien joukosta 16ytyy usein joku l&hipiiristd tai vahintdén tutun tuttu. (Ojajérvi 2014, 50-51.)

Me-henked ja paikallisylpeyttd nostattavat jutut, joissa esitellddn esimerkiksi uusia yrittdjid ja
paikkakunnalla asuvia tai vierailevia julkisuuden henkilditd. Paikallislehdisséd kdydain suoria
keskusteluja paikkakunnalle tyypillisisté piirteistd ja paikkakunnan suhteesta naapurikuntiin.
Lisdksi lehdissd neuvotellaan paikallisyhteison sisiisistd jarjestyksistd ja eronteoista. Jutuissa
voidaan rakentaa yhteistd arvopohjaa tekemélléd eroja meidén ja muiden vilille. Jutuilla, joissa
paikallisuus asetetaan historialliseen kontekstiin, on olennainen rooli paikkakunnalle kuulumisen
tunnetta rakennettaessa. Téllaisissa jutuissa keskustellaan usein hieman sisddanpdin lampidvasti
paikkakunnan ominaispiirteistd. Keskustelut ovat tarkeitd yhteison kiinteyden ja
paikallisidentiteetin rakentamisen nékokulmista. (Ojajérvi 2014, 52-53.) Me-henked lukijoiden ja
lehden vilille yritetdén usein luoda my®os kielellisilld valinnoilla, esimerkiksi paikallisella murteella

(Hadmaéldinen 1995, 91).

Néhdédkseni ei ole liioiteltua Fritzen (2012, 86) tapaan véittdd, ettd mikdin muu lehti ei padse niin
ldhelle lukijaansa kuin paikallislehti. Paikallislehden lukijasuhde on kiinted, 1dheinen ja
henkilokohtainen (Ojajirvi 2014, 8). Alue- ja maakuntalehtien samoista aiheista kertoviin uutisiin
verrattuna paikallislehden tehtdva on tuoda uutinen asiasiséltdineen ldhelle yleisodin (Hadmaéldinen
1995, 91). Markkinointitarkoituksiin tehdyissé lukijatutkimuksissa on tuotu esille, etti
paikallislehtien lukijat ovat keskimédardistd sitoutuneempia. Paikallislehti esimerkiksi luetaan
kannesta kanteen ja sithen palataan yhd uudestaan. (Ojajérvi 2014, 15.) Sité pidetdén myds
sosiaalisen vuorovaikutuksen tilana, koska lehti kokoaa paikallisia asukkaita ympérilleen sekd
konkreettisesti ettd abstraktissa mielessé (emt., 71). Nostalgisen, pienelle paikkakunnalle
kiinnittymisen sijaan muistot voivat olla myds kielteisid: milloin paikallislehden koetaan kulkevat
kauppiaiden talutusnuorassa ja milloin lehden siséltdd pidetddan muuten vain luokattomana (Ojajérvi

2014, 8). Oli miten oli, paikallislehti herdttdd tunteita ja mielipiteita.
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Paikallislehti on ldhelld lukijaa myds esittamélla lukijat lehden sivuilla (mm. Ojajarvi 2014, 43;
Hamaldinen 1995, 93). Ojajarven (2014, 43) tutkimuksessa mukana olleet paikallislehdet antoivat
tavalla tai toisella d44nen ensisijaisesti paikallisille asukkaille. Periti kaksi kolmasosaa tutkittujen
juttujen toimijoista oli paikallisia asukkaita tai yhdistyksid. Toisen keskeisen toimijaryhmén
muodostivat paatoksentekijit, eli kunnan virkamiehet ja poliitikot. Lukijat puskevat itsensd lehteen
usein myo6s kysymattd. Korpela (1995, 102—103) muistuttaa kaikille paikkakunnille tyypillisistd
puurtajista, joilla on vireilld yksi sun toinen tapahtuma tai aloite — ja jotka kiikuttavat toimitukselle

puffeja ndisté kaikista.

Lahelld oleminen ndkyy my0s paikallislehden l&heisind véleind muihin paikallisiin toimijoihin kuin
lukijoihin — jopa niin l&heisind, ettd lehden on ajateltu jopa palvelevan lukijoiden sijaan néitd muita
toimijoita (Fritze 2012, 86). Juuri tistd paikallislehden piirteestéd olen kiinnostunut tissa
tutkimuksessa. Laheinen suhde paikallisiin toimijoihin on kuulunut paikallislehdiston luonteeseen
sen alkuajoista lahtien. On ollut melko tavallista, ettd paikallislehtiyrittdjien kumppaneina on ollut
litkemiehid, pankinjohtajia tai kauppiaita, jotka ovat ldhteneet osakkaiksi lehtiyrityksiin.
(Kurunmiki 1995, 45.) Paikallislehtien taustayhdistyksind ovat vaikuttaneet paikalliset kotiseutu- ja
museohankkeet, Lions-klubit, urheiluseurat ja toimihenkildkerhot (Aalto ym. 1985, 129). Nama

sidokset vaikuttavat eri tavoin myds paikallislehden toimittajiin ja heidén tyoskentelyynsa.

Vaikka paikallislehtien levikit ovat painuneet laskuun, lasku on ollut loivempi kuin muilla
lehtiryhmilla. Selitystd on haettu muun muassa paikallisten yritysten ja yhteisdjen merkittavalla
roolilla paikallislehtien ilmoitusmyynnistd. (Ojajirvi 2014, 29.) Ojajérven (emt., 8) mielestd
kuntaliitosten myotd kauemmas karvaavan palvelu- ja padtdksentekorakenteen vuoksi
paikallislehtien merkityksen paikallisen identiteetin ja yhteisokiinteyden kannalta voi olettaa jopa
kasvavan. Myds Gassner (1995, 19) uskoo, ettéd paikallislehden tehtdvé kotiseututunteen heréttéjéana

kasvattaa tulevaisuudessa merkitystién.

2.4 Haasteet ja tulevaisuus
Paikallislehtid on moitittu kritiikittomyydesté. Paikallislehti ja kriittisyys on ollut tapana ndhdé jopa

toistensa vastakohtina (esim. Aalto ym. 1985; Korpela 1995, 102; Ojajéarvi 2014, 15).

Paikallislehdessa korostuvat myonteiset, sovittelevat ainekset. Lehden liikeyritysperiaatteen
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kannalta yhteison kiinteyden séilyttdminen on ollut aina tavoiteltava pddmééari, joka ndyttda
takaavan yrityksen jatkuvuuden. Paikallislehdet toimivat yleensd niin pienelld alueella, ettd
kddntyminen korostetusti palvelemaan vain osaa vdestostd ja alueen ristiriitojen lietsominen
karkottaisi osan mahdollisesta lukijakunnasta ja vaarantaisi lehden menestyksen. Tarve korostaa
paikallista kiinteyttd ja yhteishenkeé on védistdmaétté ollut ristiriidassa niiden odotusten kanssa, etté
lehden tulisi rohkaista vapaata keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa seké valvoa yhteiskunnallista
vallankdyttdd. Lehtid on myds kuvailtu hampaattomiksi ja sisdédnlampidviksi, jos niiden on arvioitu

laiminlyoneen mielipidetehtévinsa. (Aalto ym. 1985, 180.)

Tutkimukselliselta kannalta tirkeda on my0s elinkeinoeldmén, pdédtoksenteon ja
paikallisjournalismin vélisten kytkdsten havaitseminen ja nikyviksi tekeminen. Paikallislehdelle on
ollut kautta aikain luonteenomaista, ettd lehden johdolla ja toimittajilla on paljon kontakteja
paéttdjiin ja tietoldhteisiin. Paikallislehden sisdltoon kohdistuneita sananvapauden
rajoittamistoimenpiteitd voi tulla toimitukseen omistajien, ilmoittajien, lukijoiden ja tietolédhteiden
tahoilta. Usein tietoldhteet edustavat samalla paikallisia vallanpitdjid, ja eri painostusryhmat tai
henkil6t yrittdvat vaikuttaa toimituksen ratkaisuihin. (Aalto ym. 1985, 182.) Paikallislehtien
riippumattomuutta keskeisistd péattdjisté ja etenkin elinkeinoeldmén vaikuttajista onkin epdilty,
silld taloudellisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna paikallislehdistd on erityisen riippuvainen
paikallisista ilmoittajistaan. (Ojajérvi 2014, 64.) Riippumattomuuden ja l&heisten toimijasuhteiden
samanaikainen toteuttaminen paikallisjournalismissa on jatkuvaa tasapainoilua eri intressitahojen
vélill4. Journalistinen ammattietiikka kuitenkin edellyttia riippumattomuutta paikallisista
virkamiehistd, yrittdjistd ja lehtien tilaajista. (Ojajirvi 2014, 85.) Palaan tdhin ndkdkulmaan tyoni

kolmannessa pailuvussa.

Entd tulevaisuus? Tdné péivina paikallislehdisté on murroksessa. Siithen kohdistuu samoja paineita
ja muutoksia, jotka koskevat koko printtijournalismia. Omistus keskittyy, omistajat vaativat
enemman tuottoa, kilpailu lukijoiden ajankéytdstd kdy kovana ja uudet digitaaliset julkaisukanavat
haastavat lehtid. (Ks. esim. Ojajirvi 2014, 9; Tiitinen 2011, 25.) Paikallislehdet etsivitkin
parhaillaan kuumeisesti selviytymisratkaisuja tilanteessa, jossa kilpailu markkinoista on kiristynyt,
lukijoiden lukemistottumukset ovat muuttuneet, ja resursseja tyon tekemiseen on yhd vihemmén

(Ojajéirvi 2014, 11).

Median murros on liitetty paljolti teknologiseen kehitykseen ja lukijoiden muuttuneisiin tapoihin

kayttad mediaa (Ojajarvi 2014, 11). Kun monet valtalehdet pyorittavét siséltdjdin taitavasti
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verkossa ja eri sovelluksissa, moni paikallislehti opettelee vasta verkkouutisoinnin alkeita. Suuri osa
paikallislehdistd suhtautuu verkkoon kuin vélttimittoméén pahaan. Jos paikallislehdet mielivit
vastata mediakilpailuun, tulisi niiden ndhdékseni kehittdd verkkolehted. Tulevaisuuden
paikallislehti on suurella todenndkoisyydelld tuote, joka yhdistda nettid ja paperia (Tiitinen 2011,
28-31). Paikallislehtien uskollisimmat lukijat, yli 60-vuotiaat, eivit vield ole verkon suurkuluttajia.
Témin ja journalismin kidynnissé olevan murroksen perusteella ei ole mitéédn syyté olettaa, ettéd
paikallislehti endé kovin pitkdén voisi sinnitelld viestintiteknologisen kehityksen ulkopuolella.
(Ojajérvi 2014, 87.) Talla hetkelld paikallislehden yleisin séhkdinen muoto on edelleen joko lehden
verkkosivuilla esitetty kokoelma painetun lehden uutisotsikoita tai maksullinen nékoislehti (emt.,

69).

Vaikka paikallislehden on kehuttu olevan olennainen osa suomalaista mediamaisemaa, yksittdinen
paikallislehti on lopulta hyvin pieni toimija mediakentédlld. Mediakilpailun kiristyminen on nikynyt
paikallislehtiomistuksen keskittymisend, ja yhd useampi paikallislehti on padtynyt yksityis- ja
sadtidomistuksesta osaksi suurten mediakonsernien lehtiketjuja. (Ojajérvi 2014, 7-8.) Lukijan
ndkokulmasta hampaaton journalismi ei ole kiinnostava, eikd se mydskéaén ole taloudellisessa
kilpajuoksussa menestymain pyrkivien mediatalojen kannalta kiinnostava (Niemeld 2002, 92).
Paikallislehti on 2010-luvulla aiempaakin selvemmin liiketoimintaa, eikd lehden ilmestymisen
perusteluksi endd riitd paikallishengen nostattaminen tai paikallisten uutistapahtumien raportointi.
Konsernit voivat painopistealueitaan terdvdittaessddn myyda koko paikallislehtipakettinsa
kilpailevalle konsernille. (Ojajérvi 2014, 16, 31.) Mediayhtididen ndkokulmasta yksittdiselld
paikallislehdelld tuskin on suurta painoarvoa. Téhidn mennessd konserniomistus on nékynyt
paikallislehdistdssé 1dhinnd painettujen lehtien ulkoasujen yhtendistymisena ja yhtendisina

verkkolehti-ilmeini. (Emt., 32-33.)

Paikallislehti eldd samaa murrosta kuin muukin media. Samalla paikallislehti on silti ainakin
kahdella tavalla erityinen media. Ensinnékin se on ainoa media, joka on pitkdjdnteisesti pystynyt
kiinnittdmaan lukijakuntansa paikallisiin sisdltoihin. Toisekseen siitd tekee erityisen se, ettd lehden
sisdltod ei alueellinen, maakunnallinen tai valtakunnallinen media voi korvata. (Ojajéarvi 2014, 79—
80.) Vaikka paikallislehti padsee harvoin hallitsevaan asemaan tiedonvélityksessd, sen ei tarvitse
jaada uutiskilvassa alue- tai maakuntalehden jalkoihin. Pdinvastoin, paikallinen lehti voi kéyttaa
muita enemmaén palstatilaa alueensa tapahtumien ja uutisten taustoitukselle. (Hdmaildinen 1995, 90.)
Kontrastina globaalille uutisvirralle korostuu lokaali, ihmisté 1dhelld oleva mediamaisema (Tiitinen

2011, 26). Koska paikallislehdet ovat paikallisuuden asiantuntijoita, niille on vaikea 16ytéa

21



siséllollisia kilpailijoita. Paikallislehti ndyttadkin mediakentin kokonaisuudessa olevan edelleen

suhteellisen vahvoilla. (Ojajirvi 2014, 78.)

Satavuotinen historia on vakiinnuttanut paikallislehden keskeisen roolin
ilmestymispaikkakunnallaan. Paikallislehden on kuitenkin kiristyvéssi kilpailussa lunastettava yhé
uudestaan paikkansa lukijoiden arjessa. (Ojajérvi 2014, 14.) Mediakilpailussa mukana pysyminen
edellyttdd myos sekd vakiintuneiden lukijoiden ettd potentiaalisten uusien lukijoiden puhuttelua
(emt., 8). Vaikka paikallislehden lukijasuhdetta pidetddn ldheisend, samaan aikaan lukijat ovat
kaukana: tilaajat ikddntyvét ja uusia tilaajia, nuoria ja uuspaikkakuntalaisia, on hankala tavoittaa
(emt., 68, 80). Laskeva levikkikehitys, ilmoitustuottojen viheneminen, omistuksen keskittyminen ja
entisestddn kovenevat tulostavoitteet pakottavat miettiméén seka lehden yleisosuhdetta etté
ansaintalogiikkaa. Levikkikehitys tuskin endé kddntyy nousuun. Tiedonvalitystehtavin
asianmukainen hoitaminen ei nykyisessd mediakilpailussa enia riitd paikallislehtien olemassaolon
perusteluksi. (Emt., 34, 82.) Tulevaisuuden keskeinen kysymys onkin, ovatko paikallislehden
nykyiset ja potentiaaliset lukijat yhtd mieltd paikallistason uutisoinnin merkityksellisyydestd ja
onnistuuko lehti tavoittamaan lukijat myos tavalla, joka hyodyttid sité litketaloudellisesti. (Ojajarvi

2014, 12.)

2.5 Aamuposti paikallislehteni

Tédmin tyon keskiossd oleva Aamuposti on Hyvinkdén, Rithimden, Hausjirven ja Lopen alueen
tilattu sanomalehti (kuva 1). Lehden mediatietojen mukaan sen pédatehtidvéind on olla lasni
paikallisten ihmisten arjessa: kertoa paikalliset uutiset ensimmaiisend seké synnyttad keskustelua ja
vuorovaikutusta ihmisten vililld. Lehti mainostaa itsedén alueensa ylivoimaisesti tairkeimpana
tiedonvilittdjdnd. (Aamupostin mediatiedot 2016.) Viite tuskin on tuulesta temmattu, silld alueella
ei ilmesty muita paikallis- tai edes maakuntalehted. Aamupostin roolista johtavana paikallisena
tiedonvilittdjand kertonee sen tunnuslause ”Alueensa ykkonen — ldhelld ja paljon enemmén”.
Aamupostin toimituksessa Hyvinkddlld tyoskentelevit paédtoimittaja, uutispadllikko, uutis- ja
urheilutoimittajat sekd valokuvaaja. Uutistoimitukseen kuuluu 12 toimittajaa ja urheilutoimitukseen

2 toimittajaa. (Aamuposti.fi.)
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HAUSJARVI

LOPPI RIIHIMAKI

HYVINKAA

Kuva 1: Hyvinkai—Riihiméiki-Hausjarvi-Loppi-alue.

Aamuposti ilmestyy seitsemin kertaa viikossa. Tilattavana sen saa kotiinsa maanantaista
lauantaihin. Sunnuntaisin lehti jaetaan kaikkiin alueen talouksiin. Lehti tavoittaa printtilehdelld ja
verkossa yhteensd 47 000 eri lukijaa. Sen levikki on maanantaista lauantaihin vajaa 18 000
kappaletta ja sunnuntaisin peittojakelussa 52 500 kappaletta. (Aamupostin mediatiedot 2016.)
Aamupostilla on kaksi erilaista painosta, yksi hyvink&aldis- ja toinen rithimékeldispainotuksella
(Jyrkidinen 2012, 81). Lehden peittoprosentti sen markkina-alueella on 42 prosenttia (KMT 2014).
Koko levikkialueella asuu yhteensd noin 93 000 asukasta. Heistd suurin osa asuu Hyvinkaalld (46
500 asukasta) ja vajaa kolmannes Rithiméelld (29 000). Hausjérvelld asuu noin 8 700 ja Lopella

8 100 asukasta. (Véestorekisterikeskus 2016.)

Aamuposti on tyypillinen esimerkki median murroksessa kamppailevasta suomalaisesta
paikallislehdestd: levikki on ollut laskusuuntainen muutaman viimeisen vuoden ajan, eli lehti on
menettinyt lukijoitaan. Kansallisen Mediatutkimuksen alkuvuonna 2015 julkaistujen tietojen
mukaan Aamupostin paperilehden lukijamééra on 39 000. Vuoden takaiseen verrattuna paperilehted
lukee 3 000 lukijaa vihemmén. Kolme vuotta aiemmin lukijoita oli perédti 51 000. (KMT 2014.)
Aamupostin, kuten my6s monen muun paikallislehden, lukijakunta on iékéstd. Lihes kolmannes
(29 %) lukijoista on yli 65-vuotiaita. Toiseksi eniten lehted lukevat 24—44-vuotiaat (22 %).

Huonoiten lehti tavoittaa nuoria, alle 25-vuotiaita (11 %). (Aamupostin mediatiedot 2015.)
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Aamuposti on omana lehtendin varsin nuori lehti. Se perustettiin vuonna 2003, jolloin Hyvinké&édn
Sanomat ja Rithiméen Sanomat yhdistyivdt Aamupostiksi (Puronen 2008, 199). Lehden juuret
ulottuvat kuitenkin aina vuoteen 1925 asti, jolloin Hyvinkdidn Sanomat alkunsa (Aalto ym. 1985,
272). Hyvinkaalld perustettiin aikanaan lukuisia lehtié kilpailemaan Hyvinkd4n Sanomien kanssa.
Samantapaisia vaiheita on ollut my6s Rithiméen lehdistolld. (Em., 144.) Aamuposti on kuulunut
Keskisuomalainen Oyj -konserniin vuodesta 2013 ldhtien, kun konserni osti Suomen Lehtiyhtymén
(Yle Uutiset 2013). Lehted kustantaa Eteld-Suomen Media Oy (Aamuposti.fi). Muiden Etela-
Suomen Median lehtien tavoin Aamuposti on seurannut sanomalehtien trendejd ja muuttanut

lehtikokoaan. Lehti pieneni broadsheetistd tabloid-kokoon helmikuussa 2015. (Yle Uutiset 2015.)

Aamupostin vuoden 2015 mediatietojen mukaan Aamuposti on sanomalehti. Sanomalehtien
joukossa Aamuposti on kuitenkin luonteeltaan selvisi paikallislehti, jollaisen sité tdssé tydssé
tarkastelen. Ilmestymispéiviensd ja rakenteensa perusteella Aamupostin voisi laskea myos
maakuntakuntalehdeksi, jos silld olisi selvd maakunnallinen rooli. (Liski 2015.) Sellaista roolia
lehdelld ei kuitenkaan ole, silld Uudellamaalla ilmestyy muitakin, pienié levikkialueita kattavia
sanomalehtid. Pddtoimittaja Pentti Kurunméen (1995, 44) mukaan rajanveto esimerkiksi alueellisten
ja paikallisten lehtien vililld on vaikeaa, ja siksi kukin lehti kdyttdd itsestddn sitd nimitystd, mika
sille parhaiten sopii. Aamuposti on profiloitunut seké tekijoidensi ettd lukijoidensa keskuudessa
paikallislehdeksi. Aamuposti on rajatulla alueella ilmestyva lehti, joka omien sanojensakin mukaan
kertoo paikallisia uutisia. Aamupostissa on tosin myds koti- ja ulkomaanuutisia, mutta se on
tavanomaista niille paikallislehdille, joilla palstatilaa riittdd (Aalto ym. 1985, 47). Aamuposti tdyttda
my0s muut, tutkimuksessa aiemmin mainitut paikallislehden kriteerit, ja se on esimerkiksi

puolueisiin sitoutumaton lehti.

2.6 Toimittajana paikallislehdessi

Alaluvussa 2.2 valotin, mitd on hyvd paikallisjournalismi. Pahkindnkuoressa saman mééritelman
toimittaja on Ahyvd paikallisjournalisti. En toista "hyvian” miéreité tdssi uudelleen, vaan syvennyn
muutoin toimittajuuteen. Paikallislehden toimittajan rooliin on syytd paneutua hieman tarkemmin,
silld toimittajuus ja paikallislehden toimittajien ajatukset ovat tdssé tutkimuksessa keskeisessd

oSsassa.
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Aiemmin tutkimuksen pohjalta voi kiteyttdd, ettd hyva paikallisjournalisti yllapitdé tiheddn
solmittua sosiaalista verkostoa, johon kuuluvat niin politiikan, talouden ja hallinnon péattdjat kuin
tavalliset asukkaatkin. Jutuissaan toimittaja puhuu lukijoidensa kielelld, kertoo heidén ongelmistaan
ja antaa heidédn danensd kuulua. Téhéin eivdt muut viestimat ylla, silld niiltd puuttuu 1dhituntuma
seutunsa paikallisiin toimijoihin ja lukijoihin. (Gassner 1995, 19.) Pietildn (1995, 34) sanoin hyvéa
paikallisjournalisti eldytyy ja tuntee empatiaa. Paikallinen lehti kirjoittaa niin kuin asukkaat itse
ajattelevat ja valittdd lukijan murheista (ema., 19). Vaikka paikallisjournalismia on luonnehdittu
ruohonjuuritason journalismiksi, Pietilén (ema., 29—30) mukaan paikallisjournalismin tekiji muistaa

kylld muunkin maailman olemassaolon.

Toimittajan rooli paikallislehdessi voi olla my0s asiakaspalvelija, kuuntelija ja lohduttaja.
Ojajdrven (2014) haastattelemien pddtoimittajien tydpaikat, paikallislehtien toimitukset, sijaitsivat
keskelld kaupunkia, ja ne oli tehty helposti saavutettaviksi siten, ettd ulko-ovesta pdésee sisélle
toimitukseen kuka tahansa. Oven takana istui asiakaspalvelija, ilmoitusmyyjd ja toimittaja, jonka
puheille oli helppo pédstd. Palaute pdisi kirjaimellisesti kdvelemddn ovesta sisddn. (Emt., 61.)
Samat havainnot pitevit omalla tydpaikallani Aamupostissa. Toimituksen ovesta kévelee liki
paivittdin lukijoita, jotka asiakaspalvelija ohjaa milloin kenenkin toimittajan luokse esimerkiksi

antamaan juttuvinkkeja.

Kurunméen (1995, 93) mukaan paikallislehtien toimittajat hinkuvat yhd harvemmin tdihin
valtalehtiin. Mahdollisia syitd voivat olla yhtdélté se, ettd he saavat tyydytysté tyostédn, tai
pdinvastoin se, ettd heiddn taidoissaan on puutteita. Paikallislehdet ovet huolehtineet suuria lehtid
huonommin toimittajien jatkokoulutuksesta. Kurunméden mukaan sama tydpaikka vuodesta toiseen
ei saa merkitd jaméhtdmistd saman kaavan mukaan pakerrettuihin uutisiin. Toimittajilta uupuu
toisinaan my0s kyky tiivistdd. Uutisjuttu ja reportaasi eroavat turhan usein siind, ettd ensin

mainitussa on yksi ja jilkimmaisessé neljd kuvaa. (Kurunméki 1995, 93.)

Paikallislehden saamasta pilkasta etenkin pehmeys, kritiikittomyys ja ldheiset 1dhdesuhteet osuvat
toimittajan nilkkaan. Toimittaja on pddtoimittajan rinnalla se paikallislehden toimija, joka nidkyy
katukuvassa ja joka hoitaa lukija- ja 1dhdesuhteita péivittdin (Ojajarvi 2014, 65). Toimittajat my0ds
joutuvat usein my0s ldhteiden vaikutusyritysten kohteiksi (Sillanpdéd 2011, 57). Vaikka ohjeistus
kritiikittomaéin linjaan tulisikin johtoportaalta, linjasta kiinni pitdminen ja juttujen kirjoittaminen

sovittuun tyyliin jad arkitasolla toimittajan kontolle.
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Ammattieettisesti virittynyt paikallisjournalismi on kansalaisyhteiskunnan, ei virka- ja
herravaltaisuuden, palvelija (Pietild 1995, 30). Siksi paikallislehden toimittajien haasteeksi
lahdesuhteiden pitdminen riittdvén etdisind. Ojajarven (2014, 16) mukaan paikallislehden
toimintaymparistod madrittdvat muun muassa paikkakunnan elinkeinoeldmé, paatoksenteko ja
lukijoiden sitoutuminen. Pienelld paikkakunnalla ndilld kaikilla on myds henkilokohtainen
ulottuvuus, silld paikallislehden toimittajat, lehden suurimmat ilmoittajat, vaikutusvaltaisimmat
padtoksentekijét ja aktiivisimmat yleisonosastokirjoittajat suurella todenndkdisyydelléd tuntevat

toisensa. (Emt., 64—65.)

Pietildn (1995, 30) mielestd hyva paikallisjournalisti on vahtikoira, joka ei padllepasméroi, vaan on
rakentavan kriittinen. Toimiminen paikkakunnan kriittisend ddnené ei ole helppoa, silld
henkilokohtaiset suhteet ja ammattiroolit on pystyttiva pitdiméan erilldén. Toimittajien ammattitaito
tuleekin nékyviin siind, miten hyvin henkilokohtaiset kontaktit pystyy kdéntdméain koko yhteisdd
hyodyttaviksi ja oikeudenmukaisiksi, tasapuolisesti kohtelevaksi paikallisjournalismiksi (Ojajérvi
2014, 68). Harkitseva ja eettisesti toimiva paikallislehtitoimittaja ymmartia jaavatd itsensi
jutunteosta, jossa hdn tdrméa liian moneen sukulaiseen (Pietild 1995, 30). Usein hyvien suhteiden
ylldpitdminen kuitenkin sivuuttaa kriittisyyden (ks. esim. Sillanpdd 2011, 56). Toimittajien ldhteet
ja ldhdesuhteet ovat yksi tdmin tyon keskeisid kysymyksid, ja tarkastelen niitd ldhemmin

seuraavassa pdiluvussa.
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3 Portinvartija etilkkaa etsiméassa ja lahdesuhteita luomassa

Téssd padluvussa pohdin toimittajan, eli journalistisesti tuotetun julkisuuden portinvartijan,
tyoskentelyé ldahdeverkostossa. Kuten toin aiemmin esiin, seuraavat kolme tarkastelusuuntaa —
portinvartijateoria, journalistietiikka ja lahdesuhteita koskeva tutkimus — ovat tydsséni toisistaan
erottamattomia. Lahdesuhteet ovat tutkimukseni kannalta antoisin ulottuvuus. Kyse onkin timén
luvun piiasiasta, jonka tarkastelua maustan portinvartijateorialla ja journalistietiikalla. Ne antavat

eviitd kisitelld 1ahdesuhteita laajemmin.

Kuutin (2012, 150) mukaan portinvartijuudessa on kysymys journalismin toimintamallista, jossa
erddnlaisena raakamateriaalina virtaavien uutisten on selvittidva erilaisten toimituskoneistoon
siséltyvien suodattimien ldpi. Namé suodattimet avaavat portteja tietynlaiselle informaatiolle ja
sulkevat niité toisenlaiselta informaatiolta. Toimittajan portinvartijana tekemiin valintoihin
vaikuttavat monet seikat. Tdssd tutkimuksessa kiinnitdn huomiota tiettyyn puoleen seikoista, jotka
vaikuttavat toimittajan tiedon saantiin ja joiden varaan toimitustyd kiireen keskelld pitkélti

rakentuu. Puhe on lihteistd.

Luvun ensimmadisessé alaluvussa pohdin sitd, mitka seikat vaikuttavat sithen, millainen juttu
toimittajan kynésté lopulta syntyy. Tarkemmin ottaen: millainen portinvartija paikallislehden
toimittaja on? Pohdin portinvartijateoriaa muun muassa yhdysvaltalaistutkijoiden Pamela J.
Shoemakerin ja Timothy Vosin (2009) hahmottelemasta ndkokulmasta. Lahteiden kdyttoon liittyy
myOs monia eettisid kysymyksié. Toisessa alaluvussa luonkin katsauksen journalismin
ammattietiikkaan ja eritoten niihin Journalistin ohjeiden (2011) kohtiin, jotka koskevat journalismin
itsendisyyttd sekd toimittajan ja ldhteiden suhdetta. Kdyn 14pi myds paikallislehden toimittajan
yleisimmin kohtaamia eettisid ongelmia. Viimeisessé alaluvussa tarkastelen ldhteitd, niihin liittyviad

ongelmia ja niiden kayttdd. Luku toimii samalla siltana tyoni tutkimusaineiston pariin.

3.1 Portinvartijalla on paitosvaltaa

Journalismin kentdlld portinvartijuus viittaa prosessiin, jossa laajaa valikoimaa viesteji karsitaan ja

muotoillaan vastaanottajalle ldhetettdvadn muotoon (Shoemaker ym. 2001, 233). Uutisten
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etenemiseen toimituskoneistossa osallistuvat useat portit eri tasoilla (Rosenberg 1998, 116).
Porteilla tehddén paétoksid: viestin matka pyséhtyy tai jatkuu (Shoemaker ym. 2001, 233).
Olennaisia asioita ovat my0s viestin muokkaaminen, julkaisumuoto, ajoitus ja pidittiminen, eli
hilloaminen” (Shoemaker & Vos 2009, 29). Portinvartijatutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on
journalistinen valintaprosessi, eli seikat, jotka vaikuttavat jonkin asian julkistamiseen
joukkoviestimissd (Kuutti 2012, 150). Esimerkiksi ennen kuin sanomalehden toimittaja tekee
valintansa, uutistoimisto on saattanut jo suodattaa hédnelle tietyn materiaalin. Tétékin ennen uutisen

raportoinut henkild on voinut tehdd omia valintojaan. (Rosenberg 1998, 116.)

Portinvartijaksi kutsutaan journalistia, jolla on esimerkiksi yksittdisen viestimen sisdlld padtosvalta
jonkin aineiston julkaisemisesta. Laajasti katsoen portinvartijan rooli ndkyy myos kirjoittavan
journalistin yksittdisessd jutussaan tekemissid aihe- ja nikdkulmavalinnoissa. Portinvartijaroolin
ammatilliseksi funktioksi on ndhty objektiivinen ja puolueeton uutisvalinta. (Kuutti 2012, 151.)
Sen, mitké asiat ovat tdrkeitd ja mistd nakokulmasta niistd raportoidaan, paattavit toimittajat itse
(Nieminen & Pantti 2009, 96). Néin ollen portinvartijoilla on suuri merkitys siini, millaisesta
ndkokulmasta maailma néyttiytyy: tiedosta, joka lépdisee kaikki portinvartijaprosessin portit, voi
tulla osa ihmisen ymmartidméaa todellisuutta (Shoemaker & Vos 2009, 3). Heinonen (1996, 225)
pitdd journalisteja ennen kaikkea kansalaisten sananvapauden vartijoina. Ldnsimaisen demokratian
ihanteiden mukaan kaikilla kansalaisilla pitiisi olla seké yhteiskunnallista valtaa ettd sananvapautta.
Kaytdnnossa kansalaiset kuitenkin kéyttavat sekd valtaa ettd sananvapautta edustajiensa kautta.
Kansalainen ei voi juuri toteuttaa sananvapauttaan ilman tiedotusvalineitd, ja kidytdnnossi asia

kulminoituu toimittajaan.

Portinvartijaprosessi alkaa, kun informaatiotulvan joukosta valittu tieto tai uutinen otetaan
journalistiseen késittelyyn. Voidaan puhua ensiksikin rutiinikanavasta, johon syotetdén esimerkiksi
julkisia asiakirjoja tai pr-toiminnan tuotoksia. Tiedotuskanavaan puolestaan lukeutuvat esimerkiksi
taustakeskustelut ja briiffaukset, kun taas yrityskanavista saatu tieto on perdisin toimittajien ja
haastateltavien spontaaneista keskusteluista. Rutiini- ja tiedotuskanavien kautta vélittyvé tieto
tuotetaan mediaorganisaation, kuten toimituksen, ulkopuolella, ja ndin ollen tietoon ensimmadisend
tormaédva toimituksen tyontekijé tekee ensimmadisend my0s paitoksen siitd, jatkaako viesti
matkaansa organisaation sisdlle késittelyyn vai ei. (Shoemaker & Vos 2009, 22.) Paikallislehdessa
tallainen vastuu voi olla toimituksen sdhkdpostia tarkkailevassa tydvuorossa olevalla yksittéiselld
rivitoimittajalla. Monet 14hteet, kuten pr-véki, yrittdvét luoda mahdollisimman kiinnostavia viestejd,

jotta ne pédsisivit lopulta julkisuuteen. Aina pr-tiedotteet eivit pédédse ldpi edes ensimmaéisestd

28



portista, silld journalistit tapaavat halveksia pr-toiminnan tuotoksia. Pienemmissé yhteisoissa pr-
viestit ovat kuitenkin usein toimituksellista perusaineistoa. (Emt., 23.) Néin on usein juuri

paikallislehdessa.

Shoemakerin ym. (2001, 233-234) mukaan mediajulkisuuteen pyrkivilld viesteilld on niin sanottuja
voimia (eng. forces), jotka joko helpottavat tai rajoittavat niiden kulkua journalistisessa
portinvartijaprosessissa. Esimerkiksi mitd enemmaén viestilld on uutisarvoa, siti todennidkdisemmin
tapaus uutisoidaan mediassa. Jos taas esimerkiksi jutun tuottaminen edellyttdd tekniikkaa, jota ei ole
saatavilla, viesti tuskin ldpéisee porttia. Potentiaaliset uutiset taistelevat paéstikseen jokaisen portin
ldpi, ja kulloiseenkin porttiin liittyvét positiiviset tai negatiiviset voimat ratkaisevat sen, miten
uutinen menestyy (ema., 240). Esimerkiksi asian, ihmisen tai ilmion tuttuudella on usein
positiivinen voima: tutuista ihmisistd kertominen on kiinnostavampaa kuin tuntemattomista
kertominen (Shoemaker & Vos 2009, 26). Piirre korostuu paikallislehdessi, jonka ydintd ovat

paikallinen aineisto ja paikalliset ihmiset.

Portinvartijaprosessiin vaikuttavia voimia on viidelld eri tasolla: voidaan erottaa yksilélliset tekijdt,
rutiinit, organisaatiot, yhteiskunnalliset instituutiot ja yhteiskunnallinen jdrjestelmd. Yksilolliselld
tasolla esimerkiksi journalistin hyvad maine voi helpottaa editoijan vartioiman portin lapéisya,
vaikka juttu olisi muuten jopa kyseenalainen tai epduskottava. Vastaavasti toimittajan
kokemattomuus voi hankaloittaa saman jutun etenemistd. Rutiinit vaikuttavat uutisen etenemiseen
esimerkiksi niin, ettd kohtalaisen uutisarvon omaava juttu hyviksytién todennékdisesti vain hyvissi
ajoin ennen deadlinea, kun taas juttu, jolla on korkea uutisarvo, voi korvata liudan vihemmén
tarkeitd juttuja jopa viime tingassa deadlinen kynnykselld. Organisaatiot vaikuttavat
toimintatapoihin, joilla puheenaiheita kisitellddn, ja instituutioilla tarkoitetaan eturyhmia tai
hallintoa ja niiden vaikutusta uutisointiin. Yhteiskunnallinen jdrjestelmd vaikuttaa sithen, milld
tavalla tiettyjd asioista, kuten raiskauksia, tulee mediassa kisitelld, jotta késittely on hyviksyttavaa.

(Shoemaker ym. 2009, 234-235.)

3.1.1 Portinvartija suodattaa tietoa

Portinvartijaprosessiin siséltyviin valintoihin vaikuttavat monenlaiset eri tekijit. Esimerkiksi Kuutin

(2012, 151) hahmotelman mukaan tekij6itd on kolme. Yksilokohtaisia tekijoitd ovat muun muassa
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journalistin oma arvomaailma, koulutus ja kokemus. Toimituskohtaisiksi tekijoiksi lasketaan
esimerkiksi viestimen luonne, sidonnaisuudet, toimituksen sosiaaliset paineet, toimituksen resurssit
tiedonhankintaan, tekniset edellytykset ja palstatila. Vastaanottajakohtaisia tekijoitd ovat

arvostukset ja odotukset sekd osakulttuuri.

Mediatutkija Tuomo Moré (1996) kutsuu toimittajan portinvartijana kayttdmid suodattimia
mediarutiineiksi. MOrdn mukaan suuri osa siitd, mitd kutsutaan ammattilaisuudeksi, on itse asiassa
mediarutiinien hallintaa. Uutisten ja juttujen teollinen tuotanto edellyttdd toimintojen vakiintumista
eli rutiineja, joilla loputtomasta raakamateriaalista ja informaatiotulvasta valitaan nopeasti ja
tehokkaasti muutama julkaistava aihe ja niiden késittelytapa. Mediarutiinit ovat yhteisollisid, mika
selittdd viestimien sisdllon samankaltaisuutta. Vaikka uutisvirran portinvartijoina on yksittdisia
ihmisid, lukija ei vélttiméttd havaitse suurta muutosta. (Ema., 105-106.) Shoemakerin ym. (2001,
236, 242) mukaan rutiinit vaikuttavatkin portinvartijan valintoihin yksilollisié tekijoitd

ratkaisevammin: portinvartijana yksin toimiva henkil6kin voi vain noudattaa mediarutiineja.

Mediarutiineja on Mérin jaottelussa kolme: mdidrittely-, esitys- ja keruurutiinit.> Midrittelyrutiinit
hallitseva, ammattitaitoinen journalisti pystyy sanomaan, onko jokin asia uutisoinnin arvoinen vai
ei. Valintaa helpottaa sosiaalistuminen journalistien kulttuurisiin traditioihin. Journalisti oppii
tietdmédn vaistonvaraisesti, mistd juttu kannattaa tehda ja misté ei. Uutiskriteerit, kuten tarkeys,
ilmidn ajankohtaisuus tai ldheisyys ja konflikti, auttavat tunnistamaan, onko tutkittavalla asialla
uutisarvoa. (Mord 1996, 106.) Esitystaparutiinit perustuvat vakiintuneisiin tapoihin kertoa, mité on
tapahtunut. Jutun muoto- ja rakennesdédnnét auttavat journalistia méérittelemédn, mitkd asiat ovat
tarinan kannalta tirkeitd ja miten tapahtumat muutetaan jutun muotoon. Pyramidirakenteessa jutun
tarkein asia, kérki, sijoitetaan nimensd mukaisesti jutun kdrkeen, eli alkuun. Objektivoinnilla
puolestaan tarkoitetaan keinoja, joilla viestimet tuottavat vaikutelmaa ulkopuolisuudestaan
suhteessa raportoituihin asioihin ja niistd puhujiin. Yksi tillainen keino on sitaattien kdyttdminen.

(Ema., 111-112.)

Joukkoviestimet eivit voi luottaa siihen, ettd omat journalistit kykenisivét ideoimaan ja tuottamaan
niin paljon uutisia, ettd ne tayttdisivit paivittdiset sivut ja uutisldhetykset. Keruurutiineihin
lukeutuvat kotimaiset ja ulkomaiset uutistoimistot, jotka varmistavat viestimille jatkuvan

uutisvirran. Tietoldhteitd ovat myds eliittildhteet, briiffaukset ja vuodot sekd muut journalistit.

* Ks. Gaye Tuchman (1978) Making News: A Stydy in the Construction of Reality.
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(Mora 1996, 107—111.) Morédn esittelemistd kolmesta mediarutiinista kiinnitédn tissa tutkielmassa

huomiota keruurutiineihin, eli toimittajien tietoldhteisiin.

Shoemakerin ja Vosin (2009, 31) mukaan portinvartijaprosessiin — siihen, tuleeko viestisté
julkaistava uutinen vai ei — vaikuttaa viisi eri tekijad. Nama tekijét toimivat samoilla tasoilla kuin
uutisten etenemiseen osallistuvat voimat. Yksilollisid tekijoitd ovat esimerkiksi portinvartijan
eldmin- ja tyokokemukset sekd arvot ja asenteet. Rutiinit, kuten se, miten uutiskriteerit arvottuvat
kiytannon tyossid, ovat yksittdisen mediaorganisaation sisilld yhteisid. Rutiineja ovat myos
lahdekdytdntd ja aikataulut (emt., 54, 56). Portinvartijaprosessiin vaikuttavat myos organisaation
piirteet: kuinka suuri tai pieni esimerkiksi toimitus on, miten sen paatoksenteko tapahtuu, kuka tai
mika omistaa organisaation ja miten suurilla markkinoilla se toimii (emt., 31-32). Vaikka
yksittdinen journalistinen portinvartija tekee viime kddessé paédtoksen kulloinkin portilla odottavasta
viestistd, organisaatio palkkaa portinvartijat ja méérittelee prosessin sdanndt (emt., 62).
Yhteiskunnalliset instituutiot vaikuttavat mediaorganisaatioon sen ulkopuolelta. Téllaisia
instituutioita ovat esimerkiksi mainostajat, yleiso, eturyhmit ja muut toimituksen ulkopuoliset
toimijat. Portinvartijaprosessille viimeisen silauksen antaa yhteiskunnallinen jdirjestelmd. (Emt.,

32.) Se on perustus, johon muut nelja tasoa nojaavat (Shoemaker, Vos & Reese 2009, 82).

Edelld esitetystd viisitasoisesta mallista kiinnitdn aineistoni analyysivaiheessa huomiota erityisesti
rutiineihin, tarkemmin tiedonhankintaan, ja yhteiskunnallisiin instituutioihin, eli toimituksen
ulkopuolisiin toimijoihin. Shoemakerin ja Vosin (2009, 54) mukaan toimittajat turvautuvat
tiedonkeruussa hyvin usein rutiineihin — kdytdnndssé tuttuihin lihteisiin. Toimittajat haalivat tietoa
tyypillisesti virallisista tiedotteista ja pdytékirjoista, mutta he voivat saada tietonsa myds
epamuodollisista kanavista, kuten vuodoista ja taustakeskusteluista, tai kerété aineistonsa itse
haastatteluilla tai tutkimalla aihetta. Useimmiten toimittaja turvautuu kuitenkin tuttuihin,
rutiininomaisiin lahteisiin, mika tarkoittaa ddnen antamista virallisille ldhteille. Rutiinit ovat
mediaorganisaation itsensd kehittdmii, ja niiden tarkoitus on helpottaa tydn sujumista (emt., 57).
Siihen, mité lahdettd toimittaja kédyttdd ja mik viesti menee mediassa ldpi, vaikuttaa muun muassa
kiire (emt., 56). Kiire taas pakottaa usein turvautumaan vahiisimmén vaivan lakiin — eli

valitsemaan puhelimesta entuudestaan tutun ldhteen numeron.

Tulosta tekevissd mediaorganisaatioissa, joita liki kaikki organisaatiot nykyddn ovat,
portinvartijaprosessi on osa tulojen maksimointia (Shoemaker & Vos 2009, 74). Siksi

mediaorganisaatioon vaikuttavat myos yleisd, mainostajat, pr-toiminta ja muut ulkopuoliset
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toimijat. Yleiso on sekd markkinat ettd tuote, ja yleison kiinnostusta myydéadn mainostajille. Ndin
ollen yleison koko ja rakenne ovat tirkeitd median portinvartijoille. (Emt., 78.) Mainostajilla taas on
huomattavaa vaikutusvaltaa siithen, mika viesti pddsee kanavaan. Moni sanomalehti on joutunut
poistamaan tai muuttamaan juttujen siséltdjd mainostajiensa paineen alaisena. (Emt., 80—-81.) Téta
pakottavaa voimaa vastaan myds paikallislehdet joutuvat toisinaan taistelemaan. Palaan muun

muassa tdhén seikkaan, kun kisittelen journalismin eettisid kysymyksia.

Mediarutiinit voivat Morédn (1996, 113) mukaan vinouttaa joukkoviestimien siséltod. Pahimmillaan
kiy niin, ettd rutiinit alkavat mééritelld sisdltokriteerejd. Lisdksi mediarutiinit tunteva ulkopuolinen
voi niiden avulla jopa kayttidd joukkoviestimid hyvékseen. Kiire korostaa mediarutiinien roolia.
Rutiinit ovat valttaméttomid, jotta sdédnndllinen uutistuotanto ylipdatddn olisi mahdollista, mutta
liiallinen rutinoituminen johtaa sisiltjen samankaltaisuuteen. Rutiineihin sopimattomat aiheet
voivat jadda véhélle huomiolle. (Ema., 114-115.) Syvennyn tarkemmin mediarutiinien ongelmiin

luvuissa 3.2 ja 3.3.

3.1.2 Paikallislehden toimittaja passiivisena portin aukojana

Kaikki portinvartijat tekevit pddtoksid, mutta vastuun ja vapauden maira vaihtelee (Shoemaker,
Vos & Reese 2009, 74). Paikallislehden toimittajalla vastuuta ja vapautta on suurempien lehtien
toimittajiin verrattuna usein enemman. Paikallislehden toimittajalla on suuri rooli siind, mista
ndkokulmasta paikkakuntaa katsotaan. Kun viesti valitaan portinvartijaprosessiin, sen reitin varrella
on usein seki useita osastoja ettd portteja. Osastoilla viestid voidaan esimerkiksi editoida ja
muokata. (Shoemaker ym. 2011, 234-235.) Yksinkertaisen putkimallin mukaan uutinen ilmenee
portinvartijaprosessissa kolmessa eri muodossa: ensin on raaka uutismateriaali, sitten kirjoitettu
uutinen ja lopuksi julkaistu tuote. Ndiden vilissd viestid muokkaavat ensin uutisten kerdéjit, kuten
toimittajat, ja lopullisen muodon uutiselle antavat editoijat, esimerkiksi toimitussihteerit. Uutisia
editoivan henkilokunnan mééra kuitenkin vaihtelee lehdesti riippuen. (Shoemaker & Vos 2009,
19.) Esimerkiksi paikallislehdeltd puuttuvat usein edelld kuvatut osastot ja editoijat: pienissé
toimituksissa ei juuri oikolueta tekstejd, joten jutut saattavat siirtyd suoraan toimittajan tietokoneen
ruudulta seuraavan pdivén lehteen. Siksi paikallislehden toimittajalla voi olla suuremman lehden,
esimerkiksi maakunta- tai jopa valtakunnallisen sanomalehden, joissa on enemmaén tyontekijoité,

toimittajaan verrattuna huomattavasti suurempi rooli portinvartijana.
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Suureen vastuuseen kuitenkin sisdltyy myds suuria sudenkuoppia, etenkin, jos portinvartija ei
ymmérréd roolinsa merkitystd. Joukkotiedotuksessa suositaan sen luonteen vuoksi edullista ja
helposti ulottuvilla olevaa materiaalia (Kiviranta 1995, 128). Varsinkin pienet, muutaman hengen
toimitukset lankeavat helposti passiiviseen journalismiin, jota Pietild (1995, 32) kutsuu
postikonttorijournalismiksi. Postikonttorijournalismille on tyypillistd, ettd toimituksiin tulevaa
informaatiota vilitetdén mekaanisesti eteenpdin analysoimatta juttujen kohteina olevia asioita
(Kuutti 2012, 151). Jutut saattavat solahtaa suoraan esimerkiksi toimituksen sdhkdpostista

seuraavan pdivin lehteen. Niin portinvartijan ovista padsee sisdlle kuka tai mika tahansa.

Tutkija Seppo Kangaspunta (1995, 122) kiinnitti 1990-luvun puolivélissd huomiota siihen, etti
postikonttorijournalismi ei ole laantunut — pdinvastoin. Toimituksiin tulvii pdivittdin valtava maira
ulkopuolista aineistoa, jonka toivotaan padsevian julkisuuteen. Ammattimaistunut tiedotus on
Kangaspunnan mukaan oikein kéytettynd tirked apu lehdelle. On selvéa, ettd tiedotusmateriaalia
tarvitaan ja kdytetdan, mutta oleellista on, miten tietoa kisitelldéin ja paikallistetaan. Pahinta on, jos
toimittajaa viedddn. (Ema., 125.) Kangaspunta (ema., 123) viittaa muun muassa 1990-luvun alussa
maakuntalehdessé tehtyyn pistokokeeseen, jossa selvisi, ettd yhden lehden 73 uutisesta vain kolme
oli lehden omia ideoita. Tiedot ovat 20 vuoden takaa, mutta ainakin omat havaintoni tukevat tata
véitettd. Ylisyottotilanteessa on toki hyvid puolia. Toimittajien ei esimerkiksi tarvitse juosta tiedon
perdssd, vaan sitéd tulee pyytdmattikin. Aktivoituneella tiedottamisella on kuitenkin aina
tarkoituksensa, ja eri instanssit tuskin tyrkyttavét tietoaan hyvid hyvyyttian. Jokainen kynnelle
kykenevé organisaatio tiedottaa ja pyrkii mediajulkisuuteen, josta on tullut yhé olennaisempi
litketoiminnan ja vaikuttamisen pelikenttd. Lehdet siis saavat yhéd parempaa taustamateriaalia, mutta

myo0s yhé juonikkaampaa puffiaineistoa. (Ema., 122.)

Tilanteeseen, jossa joku muu kuin toimitus kdynnistié journalistisen tyOprosessin, siséltyy
ammattieettiseltd kannalta aina vaaransa. Viestintdtutkija Heikki Luostarisen mukaan téllaisessa
passiivisessa portin aukomisessa on median kannalta kaksi ongelmaa. Ensimmaiinen on se, etti
yleiso saattaa kiinnittdd kriittistd huomiota siihen, etti toimittajat eivat endd teekdén sitd tyotd misti
heille maksetaan. Toisekseen jos mainostajat huomaavat, ettd median tilaan paiseekin ilmaiseksi,

he alkavat kysyd, miksi mainostilaa pitéisi ostaa kovalla rahalla. (Kangaspunta 1995, 123.)

Passiivisen portin aukomisen kuvio alkaa toistua herkésti. Esimerkiksi yrityksen edustaja soittaa
lehden toimitukseen, kun yritykselld menee hyvin, ehdottaa jutun tekoa ja juttu toteutetaan.

Julkisuuden hyviksikdytosta tulee tapa: portti aukeaa, kuten se on auennut ennenkin, eiké toimittaja
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kohta endé vaivaudu kasitteleméén sdhkopostin sylkemia tietoa tai kyseenalaista yrityksen
edustajan kosintaa. Asetelma toistuu usein esimerkiksi juuri paikallislehdissé, joissa kuntien
padtoksid tai yritysten tiedotteita referoidaan ilman, ettd teksti kay vélilld toimittajan pdédssd. Ndin
portinvartijan itsendinen rooli hamaértyy. (Kangaspunta 1995, 124.) Portteja on mahdollista
kuitenkin tiukentaa johdonmukaisella toimituspolitiikalla ja toimittajien itsekritiikill, jotka ovat
tarkeitd vaatimuksia paikallislehtitydskentelyssd. Johdonmukaisuuden avulla estetddn ”16ysdn”

juttuaineiston padsy lehteen. (Mikkola 1993, 28.)

Hyvin paikallisjournalismin yhdeksi piirteeksi on mainittu paikkakunnan perinteiden
kunnioittaminen. Paikallisjournalismi arvostaa paikallista kulttuuria, perinteitd ja historiaa. Tassa
mielessi paikallislehti on paljon vartija. (Pietild 1995, 34.) Paikallislehdelld on erityinen asema
my0s palautteen saajana, silld palaute annetaan usein suoraan toimittaja-portinvartijalle.
Toimitukset saavat vilitontd palautetta lukijoiltaan kaupungilla tapahtuvista asioista, silld
toimitusten ovet avautuvat yleensé kaikille. Kaikki palaute ei tietenkdin paady sellaisenaan
paikallislehden sivuille, mutta yleisonosastot tarjoavat tilan palautteen jakamiselle.
Paikallislehdessé portinvartijuuteen nivoutuukin mitd suurimmassa maérin suhdetoimintaverkosto.

(Ojajéirvi 2014, 62.)

3.2 Etiikka toimittajan ohjenuorana

Téssd luvussa kasittelen etiikkaa yleiselld tasolla. Lahteet ja 1dhdesuhteet ovat eettiseltd kannalta
keskeinen kysymys, jonka polttavuus lisddntyy, jos niisséd on jotain epdilyttdvai. Koska

lahdesuhteet ovat niin olennaisessa osassa tutkimustani, kasittelen niitd erikseen alaluvussa 3.3.

Tutkija ja toimittaja Jorma Maintylidn (2008, 50) mukaan journalistietiikalla viitataan niihin
yhteiskunnallisiin ja ammatillisiin tarkoitusperiin ja toimintaperiaatteisiin, joita toimittajien tulee
tydssddn noudattaa. Journalismin etiikka tarkoittaa journalismin ja journalistisen kulttuurin sisilla
vallitsevien moraalikysymysten — oikeaa ja vadrad koskevien kisitysten — tarkastelua ja pohdintaa.
Journalismin eettisid kysymyksid ovat esimerkiksi kerrottavien asioiden todenmukaisuus,
kerrottavan tdsmallisyys, puolueettomuus ja tasapuolisuus sekd yksityisyyden kunnioittaminen.

(Kuutti 2012, 69.) Téssé tutkimuksessa tarkoitan journalistisella etiikalla Sillanpdédn (2011, 43)
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tavoin toimittajan tyohon liittyvid valintoja oikeiksi ja hyviksyttaviksi koettujen toimintatapojen ja

toisaalta paheksuttavan tai védrin toiminnan valilla.

Eettisyyden méidrittely on ongelmallista siksi, ettd kukin yksilo kdyttdd eri tilanteissa tekojen
oikeutuksen arvioimiseen erilaisia eettisyyden mittareita (Lehtonen 2002, 79). Journalistien tukena
ovat ammattikunnan siséllé erityiset journalistiset normildhteet (Kuutti 2012, 70). Eettiset ohjeet
ovat alan itsensd méadrittelemid ja linjaavat lakeja tarkemmin hyvéa journalistista tapaa (Méantyld &
Karilainen 2008, 6). Toimittajien ja kustantajien eettisié ohjeita on ollut lihes sadan vuoden ajan
(Méntyla & Karilainen 2008, 6). Suomalaisessa sanomalehdistdssé ei ole kuitenkaan aina painotettu

etiikkaa yhta vahvasti kuin tdnd pdivini (Méntyld 2008, 40).

Suomessa journalistista ty6td ohjaavat Journalistin ohjeet ja Julkisen sanan neuvosto (JSN).
Ohjeisiin on siséllytetty journalistien ja julkaisijoiden ndkemys eettisistd periaatteista, joiden
mukaan he haluavat suomalaisen joukkoviestinnén toimivan. Etiikkaa voidaankin pitdé
journalistisen tyon perustana ja 1dhtokohtana, koska silld lunastetaan yleison luottamus tuotettuun
sisdltoon. (Nikkanen 2002, 85; Sillanpad 2011, 43.) Sen lisdksi, ettd eettiset sdédnndt ja niiden
noudattaminen kasvattavat luottamusta journalismiin, ne suojaavat seki yleisda ettd journalisteja.
Sadnnostdjen tarkoitus on myoOs turvata viestintdkanavien toimivuus: journalismin harjoittajilla on
padsy tiedonldhteille ja kansalaisilla on mahdollisuus journalismin kautta saada ndkemyksensa julki.

(Heinonen 1995, 68.)

Journalistien ammattikdytdnnon ja ammattietiikan suhdetta selvittdneissé tutkimuksissa on varsin
yksimielisesti todettu, ettd eettinen pohdiskelu ei juurikaan ole ldsnd journalistisessa tydprosessissa
riippumatta siité, pidetdénko sitéd tdrkednd vai ei. Eettisid ongelmia ei koeta erityisen vaikeiksi, ja
eettinen harkinta on toimittajien mielesté tarpeetonta ja tydldsta kiireisessd tyorytmissd. (Heinonen
1995, 91.) Journalistin ohjeista ndhddén olevan hyotyé kdytdnnon tydsséd vain harvoin (emt., 152).
Etiikan toteutuminen ei kuitenkaan ole vélttdméttd kiinni vain toimittajien ammattikunnan
valinnoista. Vaikka journalisti itse pyrkisi noudattamaan ammattietiikkaa, viime kadessa
journalistisen suorituksen standardin médrié tyonantaja. Yksittdisen toimittajan péivittdisen
ammattietiikan alue onkin varsin pieni. (Emt., 93.) Ndma kriittiset tai ainakin varaukselliset
huomiot ovat aiheeni kannalta varteenotettavia, ja esitin ne myds haastattelemilleni toimittajille.

Palaan vastauksiin analyysiosiossa.
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Journalismin itsesdéntelymekanismia voi tarkastella nakdkulmasta, jossa journalismi ndhddin
yhteiskunnallisena instituutiona. Journalismi on esimerkiksi vastuussa yhteiskunnalle. Toisesta
ndkokulmasta katsoen journalismin itsesdéntely on osa ammatillista kdytdntod. (Heinonen 1995,
88.) Téssi tutkimuksessa tarkastelen journalismin etiikkaa juuri ammattietiikan nikékulmasta —

kohdentaen huomioni siihen, millaisena toimittajat itse kokevat ammattinsa.

3.2.1 Journalistin ohjeet lihdesuhteiden tukena

Etiikkaa ja eettisid periaatteita voi tarkastella Journalistin ohjeiden (2011) avulla. Tédménhetkiset
Journalistin ohjeet on jaettu viiteen alaryhméén: ammatillinen asema (kohdat 1-7), tietojen
hankkiminen ja julkaiseminen (8—16), haastateltavan ja haastattelijan oikeudet (17-19), virheen
korjaus ja oma kannanotto (20-25) seka yksityinen ja julkinen eli yksilon suoja (26-35). Luokittelu
perustuu JSN:n omaan jaotteluun (Méntyla 2008, 63). Tutkimukseni kannalta olennaisia ovat
tietojen hankkimiseen ja ammatilliseen asemaan liittyvit eettiset ohjeet. Kdyn seuraavaksi lapi, mité

néilla tarkoitetaan.

Tietojen hankkiminen

Haastattelu on pitkédén ollut tirkein ja tavanomaisin journalistinen tiedon hankintatapa. JSN:n
mukaan luottamuksellinen suhde haastateltavan ja toimittajan valilld on tiedonvilityksessé tarked.
Samalla paitosvalta siitd, mité julkaistaan, kuuluu toimituksille. Tatd pddtdsvaltaa ei haastattelujen
tarkistamisella tule luovuttaa pois. Periaatteita kuitenkin sovelletaan eri painotuksin: esimerkiksi
tavalliselle kansalaiselle on usein perusteltua myontéa laajempi tarkistamismahdollisuus kuin
paitoksentekijoille ja muille vaikuttajille. Tarkistamismenettely ei saa estdd yhteiskunnallisesti
merkittdvin tiedon julkistamista. (Méntyla 2008, 95.) Anne Kédmpin (1990, 70) pro gradu
-tutkielmassaan tekeméssa haastattelututkimuksessa vallan ja vastuun problematiikkaa pohtivat

nimenomaan paikallis- ja pienilevikkisten maakuntalehtien toimittajat.

Journalistin ohjeet vaatii journalisteja suhtautumaan tietoléhteisiin seuraavanlaisesti:

8. Journalistin velvollisuus on pyrkid totuudenmukaiseen tiedonvdlitykseen.
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12. Tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen tdrkedd se on kiistanalaisissa

asioissa, koska tietoldhteelld voi olla hyotymis- tai vahingoittamistarkoitus.

Totuuteen pyrkiminen on monissa tutkimuksissa osoittautunut yhdeksi tirkeimmisti kohdista
journalisteille (mm. Heinonen 1995, 119; Koljonen & Reunanen 2014, 61). Tasapainottelu
haastateltavan oikeuksien ja yleison tiedontarpeen vililld voi kuitenkin olla joskus vaikeaa, jos
halutaan sdilyttdd hyvét henkilosuhteet ja varmistua samalla tulevista haastatteluista. Journalistin
ohjeet antavat toimittajille valtaa, mutta on toimittajan asia ratkaista, miten tétd valtaa kadyttia
viisaasti. Epéeettisid tiedonhankintamenetelmid ovat esimerkiksi kuuntelu ja nauhoittaminen, jos
keskustelun toinen osapuoli ei tiedd nauhoituksesta tai sen tarkoituksesta. Ongelmallisia menetelmid

voivat olla my6s harhautus ja toiseksi henkiloksi tekeytyminen. (Méntyld 2008, 95-96.)

Huomattava osa JSN:n ratkaisuista koskee tekstimainontaa tai piillomainontaa, eli toimituksellisen
tekstin ja mainonnan sekoittamista. Etenkin mediatalojen markkinointiosastot saattavat luvata
mainostajille ”myonteistd julkisuutta” ja varsinkin, jos samalla syntyy sopimuksia pitkdaikaisesta
mainonnasta. Tyypillisesti piilomainonta esimerkiksi sanomalehdessé on sitd, etté kirjoitetaan
uutismaisesti myonteiseen sdvyyn aiheesta, josta on toisaalla lehdessd mainos. (Mantyld 2008, 127—

128.) Journalistin ohjeet sanoo tekstimainonnasta néin:

16. llmoitusten ja toimituksellisen aineiston raja on pidettdvd selvind. Piilomainonta on

torjuttava.

Tekstimainonta on torjuttava, jotta tiedonvilitys sdilyttdd luotettavuutensa ja uskottavuutensa.
Lukijan on voitava luottaa siihen, ettd tiedonvilitys perustuu journalistisiin aloitteisiin ja
arviointeihin. Toimitus- ja mainosaineiston sekoittaminen horjuttaa tétd luottamusta. Yritysten
kannalta kielteisisti asioista on kerrottava samanarvoisesti kuin myonteisistékin asioista. (Mikkola
1993, 28.) Kdmpin (1990, 56) mukaan tekstimainonnan nékevét ongelmaksi etenkin paikallislehtien

ja pienten maakuntalehtien nuoret toimittajat.

Ammatillinen asema

Heinosen (1995) kyselytutkimuksen mukaan suomalaistoimittajat pitavét tirkeimpind sellaisia
ohjeita, jotka kisittelevét heiddn oman ammattinsa yhteiskunnalliseen rooliin ja uskottavuuteen

liittyvid seikkoja sekd ammatillista asemaa (emt., 128, 146). Yksi yleisimmisti esiin nousevista
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ongelmista koskee juuri toimittajan ammatillista asemaa, hénen itsendisyyttd ja toisaalta vastuuta

kustantajalle. Voimassa olevien Journalistin ohjeiden kohdat kaksi ja viisi kuuluvat seuraavasti:

2. Tiedonvdlityksen sisdltod koskevat ratkaisut on tehtdvd journalistisin perustein. Tditd

pddtdsvaltaa ei saa missddn oloissa luovuttaa toimituksen ulkopuolisille.

5. Journalistilla on mahdollisuus kieltdytyd tehtdvistd, jotka ovat ristiriidassa lain,

henkilokohtaisen vakaumuksen tai ammattietiikan kanssa.

Mainonnan lisdksi talouseldma ja etenkin suuryritykset tuottavat joskus ongelmia journalisteille.
Erityisesti tdmé nékyy pienilld paikkakunnilla, joiden talouselaméa hallitsee yksi tai pari yritysta.
Rajanveto siind, milloin paikallinen yritys tiedottaa ja milloin se pyrkii markkinoimaan, on hankala.
(Méntyla 2008, 132.) My®ds julkishallinto, kuten kunnat ja puolueet, pyrkivét vaikuttamaan
journalistisiin ratkaisuihin. Pienilld paikkakunnilla kunnalliset ilmoitukset saattavat vaikuttaa
paikallislehden vuotuisiin ilmoitustuloihin huomattavastikin. Myds viranomaiset voivat kdyttaa
tietojaan saadakseen viestinsé lapi haluamaan tavalla. (Emt., 132—134.) Pienillé paikkakunnilla
yksittdinen yritys voi jopa asettaa mainostamisen ehdoksi, ettd lehti julkaisee positiivisia uutisia

yrityksen toiminnasta (Kdmppi 1990, 40). Journalistin ohjeissa on otettu timékin huomioon:

3. Journalistilla on oikeus ja velvollisuus torjua painostus tai houkuttelu, jolla yritetddn

ohjata, estdd tai rajoittaa tiedonvdlitystd.

My0s toimittajan oma ammatillinen tai muu asema saattaa vaikeuttaa tapahtumien puolueetonta
arviointia. Jos toimittaja on esimerkiksi itse asianosainen jossain prosessissa tai yhdistyksess,
hénelld voi olla tietty ndkokulma asiaan. (Méantyld 2008, 142.) Tutkijoiden Jorma Méntylén ja Juha
Karilaisen (2008, 51) mukaan Suomen journalistien eettiset ohjeet ovat edelleen hyvinkin tiukkoja
suhteessa toimittajan aseman vadrinkdyttoon. Toimittajan asemasta muistuttaa myos Journalistin

ohjeet:

4. Journalisti ei saa kdyttdd asemaansa vidrin. Hdnen ei pidd kdsitelld aiheita, joihin liittyy
henkilékohtaisen hyotymisen mahdollisuus eikd vaatia tai vastaanottaa etuja, jotka voivat

vaarantaa riippumattomuuden tai ammattietiikan.

Edelld mainitut Journalistin ohjeet ovat tirkeitd, kun tarkastellaan lehden ja sen ulkopuolisten

toimijoiden suhdetta. Tiedonhankintaan ja ammatilliseen asemaan liittyvét eettiset ohjeet ovat
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olennaisessa osassa tutkimukseni teemahaastatteluissa. Paikallislehden eettisid ongelmia on
selvitetty myds aikaisemmissa tutkimuksissa, ja seuraavaksi kdyn niitd hyddyntéen 14pi, millaisiin

eettisiin kysymyksiin paikallislehden toimittaja useimmiten joutuu ottamaan kantaa.

3.2.2 Paikallislehden toimittaja painii piilomainonnan kanssa

Paikallislehden toimittaja joutuu tyOssdin erilaisten eettisten haasteiden eteen yhta lailla kuin
suurenkin tiedotusvélineen toimittaja. TyOymparistd, eldminen osana yhteisod, josta kirjoittaa,
vaikuttaa sekd juttujen aiheisiin ettd késittelytapaan. (Sillanpdad 2011, 66—67.) Esimerkiksi
maakuntalehden toimittaja on enemmén irrallaan kirjoittamistaan asioista ja siten vastuuttomampi
(ema., 55). Paikallislehdelld on erityisié tehtévid, joiden toteuttaminen voi johtaa ristiriitaan
Journalistin ohjeiden kanssa. Téllaiseksi voi muodostua esimerkiksi paikkakunnan puolesta

puhuminen konfliktitilanteissa. (Ema., 48.)

Paikallislehdessi raja puolueettomuuteen pyrkivén journalismin ja paikallisyrittdjien puffaamisen
vélilld on hiuksenhieno. Kun olennainen osa paikallislehtien sisélldistd on paikallisia yrittdjia tai
heidin toimintaansa koskevia uutisia, ollaan eittimatti tekemisissi riippumattoman journalismin
perimmadisten kysymysten kanssa. (Ojajarvi 2014, 64.) Valitettavan usein esimerkiksi paikallisen
kulttuurieldmaén ja paikallisen journalismin kumppanuudesta syntyy kepeéd, luonteeltaan
raportoivaa kissanristidisjournalismia — ei kriittistd, itsendisté journalismia (Korpela 1995, 102).
Pdivi Mikkolan (1993, 28) mukaan paikallislehdissa ei pohdita riittdvén kriittisesti, milld perustein
yrityksistd tehdddn juttuja. Tekstimainontaa tulkitaan paikallislehdissd hyvin eri tavoin, ja jopa

saman lehden toimittajien tulkinnoissa on eroja.

Sillanpéé (2011) selvitti artikkeliaan varten, millaisiin haasteisiin paikallislehden toimittaja
tyOssddn tormadi ja millaisiin eettisiin kysymyksiin hidn joutuu ottamaan kantaa. Pohjoispohjalaisten
paikallislehtien toimittajat nikivét eettisid ongelmia erityisesti piilomainonnassa seki
kritiikittomampéina kuin suuremman sanomalehden kollegaa. (Ema., 44, 51.) Sillanpddn
haastattelemien toimittajien ndkemykset hyvistd paikallisjournalismista poikkesivat siitd, mitd he

kertoivat kdytdnnon tydstdan. Hyvén, eettisesti kestdvan paikallisjournalismin teolle on siis esteita:
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tiedetddn, miten pitdisi toimia, mutta kdyténtd poikkeaa teoriasta ja ideaaleista. (Sillanpdd 2011, 48—

49.)

Paikallislehden etiikka saa toisinaan liikaa mausteita lehden ulkopuolisilta tahoilta. Paikallislehdissi
voidaan joutua kumartelemaan ilmoittajille, koska suuri osa lehtien tuloista on perdisin
ilmoitusmyynnisté (Sillanpdd 2011, 51). Vaikeneminen voi olla piilomainontaakin suurempi
ongelma. Syitd vaikenemiseen on monia: esimerkiksi lehdessé ei tunneta kunnalliseldmén
sadnnoksid, joten toimittajaa voidaan viilata linssiin tai pelétddn, ettd kunnallispoliitikot alkavat
hengittdd niskaan, joten valitaan pienemmén riesan aihe. (Ema., 54.) Etiikan venymisen syy on
usein taloudellisissa paineissa. Muita selittivid tekijoitd ovat kiire, mukavuudenhalu, laiskuus,
rutiinit, heikko koulutus ja kehno Journalistin ohjeiden tuntemus. (Ema., 61-62; Kadmppi 1990, 59—
62.) Esimerkiksi kiireessa faktojen tarkistaminen voi unohtua (Fritze 2012, 69). Kiireinen tyotahti ja
aikaiset deadlinet voivat aiheuttaa myds sen, ettd ristiriitoja sisdltdvissd uutisissa toinen osapuoli jaa

kuulematta (Kamppi 1990, 59).

Tyypillinen paikallislehden toimittajan kohtaama eettinen ongelmatilanne on ulkopuolisen tahon
pyrkimys vaikuttaa journalismin siséltdon jutun tarkistusvaiheessa tai jo haastattelussa (Sillanpda
2011, 49). Kéampin (1990, 54) mukaan suoraa painostusta esiintyykin ldhinnd paikallis- tai pienissa
maakuntalehdissi. Kritiikin kirjoittaminen on ammattitaidon testaamista: onko toimittajalla kanttia
tehda kriittinen juttu, vaikka tietdisi kritiikin kohteen kévelevén vastaan kadulla (Sillanpéd, ema.,
55). Toimittajia on myds esimerkiksi syytetty puolueellisuudesta valtuuston kokouksen
uutisoinnissa. On jouduttu pohtimaan lahjonnan ja tarjoilun rajaa sekd nimettdmini tarjottujen
yleisdnosastokirjoitusten ja rikoksesta tuomittujen nimen julkaisemista. Toimittaja on joutunut
myos jddvadmaidn itsensd oman paikkakunnan tapahtumien uutisoinnista, jos toimittaja on ollut

kuntalaisena vaikuttamassa tapahtumaan esimerkiksi jérjestotoiminnan kautta. (Ema., 50.)

3.3 Lihteet ja lihdesuhteet

Journalistiset 1dhteet on perinteisesti jaettu dokumenttilihteisiin, henkiléldhteisiin ja
tilanneldhteisiin. Dokumenttilihteitd ovat kirjalliset 1ahteet, kuten asiakirjat, esityslistat, sdhkoiset
ldhteet ja muut joukkoviestimet. Henkiléldhteitd ovat poliittisen, taloudellisen ja kulttuurisen vallan

kayttdjdt, tapahtuman tai kdsiteltdvéin asian asianomaiset, asiantuntijat, tavalliset kadunmiehet,
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kollegat ja jopa juttua tekevé, ulkomaailmaa havainnoiva journalisti itse. Tilanneldhteitd ovat
esimerkiksi erilaiset haastattelu- tai paneelitilanteet, julkiset kokoontumiset ja spontaanit tilanteet.
(Kuutti 2012, 73—74.) Téssa luvussa keskityn 1dhinnd henkildldhteiden puimiseen, silld timén

tutkielman pddpaino on henkildldhteissi ja -suhteissa.

Journalismi on riippuvainen ldhteistd monella tapaa. Luostarinen (1994, 49) sanoo ytimekké&asti,
ettd kun hén tarkastelee journalismia, hin puhuu journalismin ja ldhteiden suhteen tarkastelusta.
Yleensé toimittaja ei kerro itse, vaan kertoo sen, mité joku on hénelle alun perin sanonut.
Toimittajilla on taipumus suodattaa asiat eliittildhteiden ja virallisten koneistojen kautta. (Emt., 44;
Mord 1996, 108.) Suuri osa uutisista on alun perin ldhtdisin erilaisista tiedotteista,
tiedotustilaisuuksista ja haastattelulausunnoista. Yhteiskunnallinen asema on keskeinen
uutiskynnyksen korkeuden maérittdja. Kaytintod on perusteltu sillé, ettd vallankéyttdjit vaikuttavat
muiden ihmiset asioihin ja ettd heilld on sen takia enemmén painoarvoa kuin muilla. Eliittien ja
suurten organisaatioiden ndkemykset ovat viestimissé paljon esilld myos siksi, ettd ne tuottavat

tyokseen materiaalia viestimien kayttoon. (Mord 1996, 108—-109.)

Journalismin kannalta on olennaista, ettd 1ihde on uskottava. Tietyilld instituutioilla ja
henkildldhteilld on journalismin kannalta enemmain uskottavuutta kuin toisilla. Vakiintuneet ldhteet
ovat toimittajien kannalta my6s helpoimpia. Toimittajilla ei vélttdmétté ole riittivad osaamista tai
halua etsié uusia tietoldhteitd. (Nieminen & Pantti 2009, 102—-103.) Lisdksi kiire vaikuttaa
lahdekdytantdihin. Journalistit ovat usein pakotettuja kiyttimaan ldhteitd, joilta on saatavissa
mahdollisimman paljon tietoa mahdollisimman vahélla vaivalla. (Luostarinen 1994, 46, 51;
Nieminen & Pantti 2009, 103.) Kun toimittajat toimivat saatavilla olevien l&hteiden puitteissa,

journalistiselle pdédtoksenteolle voi jdddd hyvinkin vdhén tilaa (Rosenberg 1998, 117).

Portinvartiointia on pidetty pitkdén osana journalistin toimikuvaa. Korkean modernin journalistin,
eli vanhempaan ammattieetoksen nojaavan toimittajan, eettisend lahtokohtana on velvollisuus
kertoa totuus. Moraalinen painotus johtuu ammattieetoksesta, jossa korostuvat portinvartioinnin
liséksi tiedonvilitys, objektiivisuus ja tarkkailijan rooli. (Koljonen 2014, 76—79.) Toimittajat itse
ovat korostaneet aktiivista ja tulkitsevaa roolia. Viestintatutkijoiden Kari Koljosen ja Esa Reunasen
(2014) tekemien toimittajahaastattelujen perusteella toimittajat mieltdvét tehtdvikseen totuuden
selvittimisen ja kokonaiskuvan luomisen. Esimerkiksi jos tiedetdén, ettd 1dhteet puhuvat omasta
nékokulmastaan puolitotuuksia, toimittajan on tdydennettiva tietoja niin, etti asiasta syntyy

kokonaiskuva. Silti riskind on esimerkiksi se, ettd ldhteen salaamat olennaiset tiedot jadvat
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huomaamatta ja jutusta tulee siksi yksipuolinen. Koljosen ja Reunasen mukaan vaikuttaa selvilti,
ettd toimittajat eivdt ainakaan periaatteessa halua luistaa tdstd ongelmasta ja tyytyé vain

kritiikittdmasti toistamaan, mité ldhteet ovat sanoneet. (Emt., 57-58.)

Journalistin ohjeet (2011) vaatii journalisteja suhtautumaan tietoléhteisiin kriittisesti. Erityisen
tarkedd tdma on kiistanalaisissa asioissa, koska tietoldhteelld voi olla hydtymis- tai
vahingoittamistarkoitus. Kun jutun kohde paisee tekemédin journalistisia valintoja, rikotaan useita
Journalistin ohjeiden kohtia, kuten vastuuta lukijoille ja lukijoiden oikeutta tietoon (1. ohje).
(Sillanpad 2011, 56-57.) Lahdekritiikilla tarkoitetaan journalistin hankkimien tietojen
todenmukaisuuden ja luotettavuuden arviointia. Henkildldhteen kohdalla kysymys on tdmin halusta
ja mahdollisuuksista antaa oikeita tietoja. Toimittajan tulisi arvioida esimerkiksi ldhteen suhde

asiaan ja motiivi tietojen kertomiselle. (Kuutti 2012, 107.)

Lihteiden kasvavasta merkityksestd kertoo osaltaan pr-toiminnan lisddntyminen. Pr-toiminnalla
tarkoitetaan organisaatioiden pyrkimyksid vaikuttaa mediasiséltdihin ja hallita julkisuuskuvaansa
(Juntunen 2011, 19). Viestinnén tutkimuskeskus CRC tutki muutama vuosi takaperin
tiedotusvilineiden ldhdekdytdntdd. Laajassa raportissa oli tutkittavana ldhes 4 000 uutisjuttua, joista
reilu kolmannes sisélsi merkkejd pr-materiaalista. (Emt., 20.) Raportin mukaan uutisointi nojaa
vahvasti viranomaisldhteisiin: poliisiin seké valtion ja kuntien hallinto- ja padtoksentekoelimiin
(Juntunen 2011, 28). Toimittajien — ja myds omien havaintojeni mukaan — tiedotteita tulvii
toimituksiin pdivittdin kymmenittiin ja jopa sadoittain toimituksen koosta riippuen. Pr-koneiston
ndkokulmasta kilpailu toimittajien huomiosta ja journalistisesta julkisuustilasta on kovaa. (Emt.,

21)

Tiedotteista ja tiedotustilaisuuksista on kuitenkin siirrytty kohti henkilokohtaisia kontakteja.
Viestintitutkijoiden Risto Kuneliuksen, Elina Nopparin ja Esa Reunasen (2010) mukaan
padtoksentekijét eivat usko, ettd tiedotustilaisuuksiin tai haastatteluihin perustuva virallinen
viestintd olisi endé sellaisenaan tehokasta. Sen sijaan yhteistyo rakentuu yhid enemmén kohdennetun
ja epamuodollisen viestinndn varaan. Toimittajia tulee tuntea, ja heihin pitdd luoda luottamuksellisia
suhteita. Samalla toimittajia vedetddan mukaan vallan verkostoihin. Pddtoksentekijoiden ja
toimittajien epévirallinen yhteydenpito ja illanvietot ovat olleet tunnettuja kéytint6jd ennenkin,
mutta taustakeskustelujen merkitys ja journalistien lobbaus on péaétoksentekijoiden mukaan
kuitenkin entisestdin lisddntynyt. (Emt., 311.) Briiffaus- ja taustatietojérjestelmén sdilyminen

perustuu Morén (1996, 110) mukaan molemminpuoliselle luottamukselle siitd, ettd pelisdéntdja
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noudatetaan. Lihteille briiffaukset ovat erityisen kdyttokelpoisia. Ensinndkin vastuu epdvirallisesti
annetun tiedon seurauksista on vdhéinen. Toisekseen briiffaukset perustuvat usein henkildkohtaisiin
kutsuihin, jolloin 1dhde voi kutsua kuulijoikseen vain luotettavia journalisteja ja jattdd hankalat
journalistit kutsumatta. (Emt., 111.) Téllaisessa tilanteessa toimittaja jaa vékisinkin, jopa

huomaamattaan, alakynteen.

Vaikka henkil6ldhteet usein auttavatkin toimittajaa, ne voivat myos aiheuttaa suuria ongelmia
selvitettyjen tietojen luotettavuudelle. Henkil6ldhde voi valehdella toimittajalle antamalla jutun
kohteesta liian myonteisen tai kielteisen kuvan. Henkiloldhteet ovat alttiita toisten painostukselle.
Tunteet, kuten pelko ja rakkaus, ovat inhimillisid ominaisuuksia, jotka voivat haitata todenmukaista
tietojen kertomista. Toimittajalle voidaan jakaa védaria tietoa my0s pilailumielessd. Henkil6ldhde
saattaa my0s haluta hyotyd antamistaan tiedoista esimerkiksi padsemalld julkisuuteen. (Kuutti 2002,

134-135.)

3.3.1 Lihteet pelaavat lehdelli

Journalismin tutkimuksessa on yleisesti hyvéksytty ajatus siitd, ettd uutiset ovat journalistien ja
heidin ldhteidensa vuorovaikutuksen tuote. Tésté ldhdettdessd uutisjournalismissa on pikemminkin
kyse ldhteiden ja journalistien kuin todellisuuden ja journalistien suhteesta. Uutiset eivit ole siti,
mité tapahtuu, vaan sitd, mité joku sanoo tapahtuneen tai tapahtuvan. (Luostarinen 1994, 43.)
Luostarisen (emt., 14) mukaan moderni journalismi ei pystyisi edes toimimaan nykyisessa
laajuudessaan ilman raakamateriaalia tuottavaa eri organisaatioiden tiedottajien ja pr-henkilokunnan
tyotd. Ammatillistunut pr-toiminta on tehnyt ldhteiden kéyttdmisestd kuitenkin yhi vaativampaa.
Mitd pidemmalle uutisjournalismin aikaa on eletty, sitd paremmin ndma laitokset ovat oppineet

kiyttamédn journalismia oman julkisuustydnséd apuna.

Journalismi on Luostarisen (1994) mukaan informaatioteollisuutta, ja pr-pohjaisen informaation
houkuttelevuus on sen ilmaisuus tai halpuus. Ongelmana on se, ettd organisaatiot eivét tuota
palveluja pyyteettomasti vaan hankkiakseen omia julkisuusetuja. Julkisuuden hyviaksikayttdjien
ongelma on julkisuuden samanaikainen syominen ja sdistiminen. Vaarana on, etti journalismin
uskottavuus rapautuu yleison silmisséd. (Emt., 14-16.) Enemmisto toimittajista on sitd mieltd, ettd

uutisjournalismi on helposti manipuloitavaa (Heinonen 1995, 104). Léihteet haluavat vaikuttaa
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journalismin siséltoon, koska se on niille yksinkertaisesti hyddyllistd, jopa vélttimatonta.
Yhteiskunnallinen toiminta on suureksi osaksi journalismivélitteistd, ja siksi organisaatiot
tarvitsevat journalistista julkisuutta. Toisaalta moni toimija pelaa journalistisella julkisuudella.
Esimerkiksi poliisi saattaa kiyttdd kurinpitokeinona uutisen kautta vilitettyd nuhtelua. (Luostarinen
1994, 53-55.) Toimittajan vaativana tehtdvini on tydskennelld yhteiskunnallisten intressien ja
vaikutusyritysten keskelld. Toimittaja on tulkinnan ammattilainen, jonka tulisi osata lukea

yhteiskunnan eri pelejé ja puhetapoja. (Emt., 36.)

Journalistien ja vallankdyttdjien vilistd suhdetta on usein kuvattu symbioottiseksi
riippuvuussuhteeksi. Molemmilla osapuolilla on hallussaan resursseja, joita toinen osapuoli
tarvitsee: paatoksentekijoilld on tarjottavanaan informaatiota ja jutun aiheita, toimittajilla julkisuutta
ja mediatilaa. (Kunelius ym. 2010, 307.) Esimerkiksi poliitikot tarvitsevat toimittajia, jotta he
saavuttaisivat julkisuudessa tunnettavuutta ja tulisivat valituiksi uudelleen tehtdvéddn (emt., 315).
Lihteet ovat usein journalismiin valtasuhteessa olevia yhteiskunnallisia toimijoita, joilla on kykyéa
vaikuttaa journalismin sisdltoon viestinnillisin keinoin. Se, miten hyvin lihde kykenee kiytannossi
vaikuttamaan, riippuu ldhteen ja tiedotusvélineen keskindisestéd valtabalanssista ja valtaresurssien
luonteesta. (Luostarinen 1994, 53.) Jos seké ldhteelld etté tiedotusvilineelld on paljon valtaa,
seurauksena on tavallisesti joko symbioottinen, kilpaileva tai vihamielinen suhde. Jos 1&hde on
voimakkaampi, tuloksena on yleensé lahteen kannalta myonteinen raportointi. Siksi ldhteet
saattavat pyrkid vahentdmaiin tiedotusvilineiden valtaa muun muassa uhkailemalla tai kieltiméalla
yhteistyon. Lihteen, jolla on vdhdn valtaa, tiedotusvéline voi halutessaan jattad huomiotta. (Emt.,

50.)

Valtaresursseja on monenlaisia. Lahteelld voi olla kdytossddn esimerkiksi poliittista tai taloudellista
valtaa, jolla se voi vilittdmaésti vaikuttaa tiedotusvilineen toimintaan. Myds uutisvélineiden omat
valtaresurssit vaihtelevat. Niihin vaikuttavat esimerkiksi yleison méaérd, itsendisyys ja kyky
vastustaa painostusta. Lahteiden ndkdkulmasta tiedotusvilineeseen on helpointa vaikuttaa silloin,
kun kyse on asiasta, josta se tietdd vahin. (Luostarinen 1994, 50—54.) Toimittajan kannalta tima
tarkoittaa sitd, ettd mitd paremmin hin ennen yhteydenottoa ldhteeseen tutustuu késiteltdvain
asiaan, sitd tehokkaammin hén voi puuttua 1dhteen vaikutusyrityksiin. Ldhde voi Luostarisen (emt.,
70) mukaan pyrkid toimimaan julkisuudessa kahdessa roolissa. Se voi toimia joko uutisena tai
tietoléhteend, siis joko synnyttdé uutisia tai kommentoida niitd asiantuntijana tai taustainformaation

antajana.
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Liahde voi yrittdd vaikuttaa tiedotusvilineisiin kolmella eri tavalla. Ensinnikin l&hde voi yrittda
saada sanomansa lépi painostamalla tiedotusvilinettd. Esimerkiksi taloudellinen painostus tarkoittaa
tavallisimmin kuluttaja- tai mainosboikotteja tai niilla uhkaamista. (Luostarinen 1994, 73-74.)
Téllainen painostuskeino on tyypillistd paikallislehdessad (Kamppi 1990; Sillanpad 2011).
Toisekseen ldhde voi rajoittaa toimittajan tiedonsaantia. Ldhde voi esimerkiksi yrittdd estéa
sanomansa toimituksellisen késittelyn, kommentoinnin ja muunlaisen muokkaamisen. (Luostarinen
1994, 78-82.) Kolmanneksi 1dhde voi hallita julkisuutta suostuttelevilla keinoilla, esimerkiksi
lahjonnalla, henkil6kohtaisilla suhteilla tai vuodoilla. Térkein henkisen korruption muoto on
sisépiirisyys, eli toimittajan ottaminen mukaan sellaisiin ryhmiin, joita hén arvostaa, esimerkiksi
politiikkaan tai urheiluun. Téllaisia tilanteita syntyy toimittajien henkilokohtaisissa suhteissa
ldhteisiin tyOssa tai tyon ulkopuolella. (Emt., 82—83.) Léhde voi pitdd toimittajan my0s kontrollissa.

Liahde voi padttdd, mitd sanoo tai se voi editoida sanomaansa. (Luostarinen 1994, 67.)

Vaikutusyritykset ovat journalistiseen tyohon kuuluva tosiasia, ja journalistien ammattitaitoon
kuuluu vaikutusyritysten torjuminen (Luostarinen 1994, 93). Tulevaisuudessa ldhteiden pr-
toiminnan uskotaan ammatillistuvan entisestdan. Vaikka pr-toiminta laajenee ja tima aiheuttaa
huolta, laajeneminen on realiteetti, joka toimittajien ja joukkoviestimien on otettava huomioon
omassa ty0ssddn ja vahvistettava omaa vastustuskykyéén. (Emt., 15-16.) Julkisuuden hallintaan
pyrkivit ammattilaiset kokevat journalistit vihollisikseen ja pyrkivét kehittimédn uusia, aktiivisia
taktiikkoja, joilla hallita journalismia. Tilanteessa yksi riski on se, ettd kiihtyvi julkisuudenhallinta
tekee eron vahvojen ja heikkojen toimijoiden vilille entistd selvemmaksi. (Emt., 57-59.) Lihteiden
ammatillistumisen vuoksi osa julkisuuteen pyrkivistd viesteistd on entistdkin paremmassa asemassa
toisiin ndhden: erilaiset yhteiskunnalliset intressiryhmét — ne, joilla on resursseja — tuottavat yhi
vakuuttavammin valmiita journalistisia tuotteita muistuttavia, valmiita uutispaketteja (Heinonen

1996, 228).

3.3.2 Paikallislehden toimittajan lihde on ldhella

Paikallistoimittajien aineistonkeruussa tilastoilla ja omilla havainnoilla on tirked sija. Silti
paikallislehdissé toimittajien suhteet henkil6ldhteisiin ovat monella tapaa erityisen kiinnostavia —
tdssd olen samaa mieltd Fritzen (2012, 71) kanssa. Osin juuri tésti johtuen keskityn paikallislehden

ldhteistd puhuttaessa 1dhinnd henkilldhteisiin.
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Pienelléd paikkakunnalla l&hdesuhteista kehkeytyy luonnostaan léheisid. Fritzen haastattelemat
paikallislehtien urheilutoimittajat pitivdt yhteyttd muutamasta jopa pariin kymmeneen vakituiseen
ldhteeseen. Varsinaisia ystdvyyssuhteita oli muodostunut harvalle toimittajalle. Kéytdnndssé kaikki
toimittajat pyrkivét kuitenkin muodostamaan léheisen ja luottamuksellisen suhteen tirkeimpiin
henkildldhteisiinsd, silld pienen piirin pyodriessd on parempi kuulua sisépiiriin. Toimittajien mukaan

ldheiset suhteet vaikuttavat toimituksellisiin paétoksiin. (Fritze 2012, 71-72.)

Toimittajien ja henkildldhteiden suhteen kulmakivend on molemminpuolinen luottamus. Fritzen
(2012, 72—74) haastattelemille urheilutoimittajille luottamus olikin asia, josta halutaan pitdd kiinni.
Valtaosa toimittajista vastasi, ettd kaikkia tietoon tulleita asioita ei julkaista, jos vaarana on
tarkeiden ldhteiden luottamuksen menettdminen. Kuutin (2001) mukaan suomalaisen yhteiskunnan
pienet piirit korostuvat paikallisella tasolla: toimittajat tuntevat léhteet, eivdtkd halua suututtaa
heité. Pienelld paikkakunnalla ldhteitd on nimittéin kaytettdvissa vain rajattu maaré, joten

suututettuja l14hteitd voisi olla vaikea korvata (Fritze 2012, 74).

Laheisilld suhteilla on hyvét puolensa. Aiheita on helppo 10ytdd, ja niitd tulee enemman suoraan
lukijoilta kuin maakuntalehdessé. Toimittajien tutut ovat mieluusti antamassa tirkeiksi kokemiaan
juttuvinkkejd, vaikka vinkit eivit toimituksen mielestd niin hyvii olisikaan. (Sillanpda 2011, 55—
56.) Hyviéi lahdeverkostoa voi pitdd hyvin toimittajan ominaisuutena. Léhteeltd voi irrota juttua

jopa tavallista helpommin, kun toimittaja on vanha tuttu. (Fritze 2012, 72.)

Paikallislehden uutisverkko ldheisine ldhdesuhteineen on haasteellinen ainakin kahdella tavalla.
Ensinnékin paikkakunnan vakiintuneiden uutishankinnan suhteiden haasteena on sdilyttid niihin
journalistinen etiisyys, joka mahdollistaa kiusallistenkin asioiden nostamisen keskusteltavaksi.
(Ojajérvi 2014, 67.) Arkaluontoisista asioista voi olla vaikea kirjoittaa, koska toimittaja joutuu
kohtaamaan asioihin sekaantuneita ihmisié siviilieldmassékin (Sillanpda 2011, 55-56). Toisekseen
haasteena on 16ytdé ne paikkakunnalle keskeiset puheenaiheet, ilmidt ja ihmiset, jotka eivdt kuulu
tahin vakiintuneeseen verkostoon (Ojajéarvi emt., 67). Vakiintuneiden ldhteiden kdyttiminen voi
antaa yksipuolisen kuvan uutisoitavista asioista. Toisia ldhteitd kdyttdmalla toimittavat voisivat
paédtya erilaisiin tapoihin kehystda juttunsa. (Nieminen & Pantti 2009, 102—-103.) Vakiintuneet
lahdekdytdnnot voivat myds muodostua esteeksi paikallislehden vapaudelle ja muuttumiselle.
Paikallislehden mahdollistaman paikallisen julkisuuden on kehuttu toimivan parhaimmillaan

vastajulkisuutena valtamedialle. Todellisuudessa niukat resurssit ja osin vapaaehtoisvoimin tuotetut
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jutut saattavat yllapitdé valtamedian hierarkkisia rakenteita, mihin muun muassa juuri vakiintuneet

lahdekdytdnnot vaikuttavat. (Ojajérvi 2014, 15-16.)

Paikallislehden toimittajilta vaaditaan erityistd l&hdekritiikkid myds tiedotteiden ja puffien osalta.
Yritystiedotteet ovat usein positiivisia uutisia, ja negatiivisista asioista ei mielellddn tiedoteta
vapaachtoisesti. Tiedotteiden julkaiseminen vaihtelee huomattavasti lehden noudattaman linjan ja
erityisesti lehden koon mukaan, mutta nyrkkisdéntona voi pitdd sitd, ettd pienemmissd lehdissi
tiedotteet padsevat helpommin julkisuuteen kuin keskisuurissa tai suurissa sanomalehdissé.

(Kéamppi 1990, 40.)

Henkilokohtaiset suhteet keskeisten sidosryhmien edustajiin voi ndhdé seki etuna ettéd haittana.
Yksityisen ja ammatillisen roolin vélinen ero on veteen piirretty viiva. Varmaa on ainakin se, ettd
moni pieni lehti joutuu tasapainoilemaan sananvapauden ja omien sidosryhmiensd miellyttdmisen
vililld. (Ojajéarvi 2014, 64—65.) Toimittajilla on téssd haasteensa: niin padtoksenteon kuin
journalismin ihanteiden mukaisesti padtoksenteon avoimuuden ja sitd koskevan julkisen

keskustelun tulisi olla pikemminkin s&ént6 kuin poikkeus (emt., 65).

Paikallislehden haasteena on toimia ldhelld lukijoitaan ja paikallisia toimijoita mutta samalla
pyristelld niiden hydtymisyrityksistd eroon. Ulkopuolisista toimijoista riittdvén etddlla toimiminen
ndhdéan paikallislehden, aivan kuten journalismin ylipdétéén, elinehtona (vrt. Kunelius 2000).
Journalismin itsendisyys ja faktapohjaisuus ovat seikkoja, joihin kiinnitdn huomiota téssi tyossd. Ne
nousevat arvoon arvaamattomaan nimenomaan paikallislehdistd puhuttaessa. Kuneliuksen (2003,
23) sanoin taitava journalisti osaa varoa ja torjua yrityksen valjastaa journalismi ulkopuolisten
pyrkimyksiin. Esimerkiksi journalismin kyky arvioida ja arvottaa maailman tapahtumia on usein
linjassa sen kanssa, mité pidetdin kansallisena — tai paikallislehden tapauksessa paikallisena —

etuna.

Paikallislehted on parjattu kritiikittdmyydesté ja paikallisten toimijoiden etujen puolustamisesta.
Paikallislehden toimittajilla on usein 14heiset suhteet paikkakuntalaisiin ja 14hteisiinsé, joten
Kuneliuksen perdén kuuluttamat taitavat toimittajat tulevat tarpeeseen paikallislehdestd puhuttaessa.
Miten paikallistoimittajilta luonnistuu vaikutusyrityksiin reagoiminen ja 1&hdesuhteiden

hoitaminen? Téhédn kysymykseen pureudun tyoni empiirisessad osuudessa.
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4 Toimittajat teemahaastateltavina

Tédmai luku pohjustaa pro gradu -ty6ni empiirisen osion. Luvun aluksi tismennin
tutkimusongelmani ja muotoilen siihen liittyvét tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksen paitteeksi
pyrin vastaamaan. Liséksi kerron aineiston tuottamisesta ja valotan, miten aineistoni kerdsin ja
millé tavalla sité késittelin. Perustelen myds, miksi paddyin tuottamaan aineistoni laadullisin
teemahaastatteluin, mik on suhteeni aineistoon ja millaisia erityishuomioita tutkijan asemaani
liittyy. Valotan luvussa my0s teemahaastattelurungon laatimista ja muita valmisteluja, joita minun

piti tehdé ennen varsinaista aineiston keruuvaihetta.

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tyoni tutkimusongelma liittyy journalistisena portinvartijana toimimiseen ja yleisemmin
toimittajuuteen. Olen kiinnostunut siitd, millaisia portinvartijoita juuri paikallislehden toimittajat
tydssdédn ovat. Lahestyn tutkimusongelmaa ldhteiden suunnasta kysymalld, millainen suhde
paikallislehdelld ja toimituksen ulkopuolisilla toimijoilla on. Tarkastelen suhdetta toimittajien
ndkokulmasta ja kysyn toimittajilta, millaisena he kokevat suhteen. Tutkimuskohteeni on

paikallislehti Aamuposti, tarkemmin sen toimittajat.

Paitutkimuskysymykseni kuuluu seuraavasti:

Millaisena Aamupostin toimittajat kokevat heiddn ja paikallisten toimijoiden vilisen suhteen?
Liséksi erotan seuraavat kapearajaisemmat osakysymykset:

Millainen on toimittajien mielestd ihanteellinen toimittaja—ldhdesuhde?
Kuinka kriittisid toimittajia Aamupostin toimittajat ovat?

Noudattaako Aamuposti Journalistin ohjeita (2011) ammattietiikan ndkékulmasta?

Vastaukset erottamiini osakysymyksiin tarjoavat minulle otteen tutkimusongelmaani, eli siihen,

millaisia journalistisia portinvartijoita paikallislehden toimittajat ovat. Osakysymykset ovat
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apunani, kun tyon péatteeksi keskustelen tutkimusongelmastani tekeméni empiirisen tutkimuksen

pohjalta.

Tutkimus on laadullinen, ja haen kysymyksiin vastausta yksildllisin teemahaastatteluihin tuotetun
aineiston avulla. Aineisto koostuu Aamupostin toimittajien teemahaastatteluista. Kuten edeltdvissi
luvuissa on kédynyt ilmi, l&htdoletukseni on, ettd paikallislehden toimittajien ja paikallisten
toimijoiden suhde on hyvin ldheinen, toisinaan jopa kaverillinen. Valitsin tutkimuskohteeksi
Aamupostin, silld se on taho, josta koko tutkimusidea alun perin virisi. Olin jo itse tehnyt havaintoja
lehden ja paikallisten toimijoiden suhteesta ja paloin halusta kysyd muilta, minua paljon pidempéén
lehdessi olleilta toimittajilta, mité he ajattelevat asiasta. Kokevatko muut toimittajat
tyOympéristonsd samalla tavalla kuin mind vai olinko havainnoinut tydympéristoéni esimerkiksi
liian kriittisesti? Valintani kohdistui Aamupostiin osaltaan my®0s siksi, ettd tuttuun paikkaan oli
helppo ottaa yhteyttd. Tunnen toimituksen tyontekijdt ja luotin siihen, ettd jos heillé ei ole
henkilokohtaista intressid osallistua tutkimukseen, he todennékdoisesti suostuvat haastatteluihin edes
auttaakseen minua. Tutkimuskohde sijaitsee asuinpaikkakunnassani, ja myos siksi haastattelujen

jérjestdminen oli vaivatonta.

4.2 Teemahaastatteluin tuotettu aineisto

Teemahaastattelu on niin sanottu puolistrukturoitu haastattelumuoto, jossa kunkin haastateltavan
kanssa kdydéan lapi samat teemat ja aihepiirit, mutta kysymysten muotoilu ja jirjestys voivat
vaihdella (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11). Haastattelun aihepiirit on muotoiltu etukéteen (Eskola
& Vastaméki 2015, 29). Kyseessd on erdénlainen keskustelu, joka tosin tapahtuu tutkijan aloitteesta
ja usein tutkijan ehdoilla, mutta jossa tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan selville
haastateltavilta hintd kiinnostavat asiat tai ainakin ne, jotka kuuluvat tutkimuksen aihepiiriin (ema.,

27-28).

Valitsin aineistonkeruun metodiksi teemahaastattelun, silld se sopi parhaiten tdmén tutkimuksen
luonteeseen ja tavoitteisiin. Koska olen kiinnostunut toimittajien késityksistd, tuntui selvéltd, ettd
asioista piti kysya heiltd suoraan. Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin
teemoihin, joista keskustellaan ja joista haastateltavilla tiedetddn olevan kokemusta (Hirsjérvi &

Hurme 2009, 47-48). Haastattelutilanteessa myos ei-kielellisistd vihjeistd voi saada selville asioita,
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jotka voivat auttaa ymmairtiméaan annettuja vastauksia (emt., 34). Omissa haastatteluissani tillaisia
olivat esimerkiksi tilanteet, joissa haastateltavani naurahti hermostuneesta tai halveksuvasti.
Kyselylomakkeeseen verrattuna teemahaastattelu on joustavampi, silld esimerkiksi aiheiden
jérjestystd voi sdddelld luontevasti haastateltavasta riippuen. Haastattelu sallii myos tdsmennykset,
ja sen avulla voi nousta esiin kuvaavia esimerkkejé. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 36.) Juuri
haastateltavien kertomat esimerkit osoittautuivat aineistossa hyvin antoisiksi. Liséksi
teemahaastattelu tiedonhankinnan keinona tuntui minulle toimittajana luontevalta.
Haastattelumuotona se muistuttaa tietyiltd osin toimittajan juttukeikkoja: paperilla on joitakin
etukdteen kirjoitettuja kysymyksid, mutta itse haastattelutilanteessa on kuunneltava haastateltavaa ja
usein tehtdvd my0s spontaaneja lisdkysymyksid. Teemahaastattelu antoi mahdollisuuden téillaiseen
reagoivaan haastattelutapaan. Kaytin titd hyvékseni ja kysyin haastateltaviltani usein tarkentavia

lisadkysymyksid, joita ei teemarunkooni ollut kirjattu.

Aineiston tuottamisprosessi alkoi haastattelurungon muodostamisesta. Tutkijoiden Jari Eskolan ja
Jaana Vastaméen (2015, 35) mukaan tutkija voi pdattdd teemahaastattelun teemat kolmella eri
tavalla: joko intuition perusteella, teoriasta johtamalla tai kirjallisuuden pohjalta. Hyvéssé
tutkimuksessa kaytetddn kaikkia edelld mainittuja keinoja. Rakensin oman haastattelurunkoni néité
keinoja kéyttden. Osa teemoista valikoitui runkoon intuition perusteella. Listasin muistiin
kysymyksid, joita pidin tirkedna kysyé haastatteluissa. Selvisti eniten vaikutteita haastattelurunko
ja valitut teemat saivat kuitenkin teorioista ja kirjallisuudesta, joihin tutustuin ja joita luin tita
tutkimusta varten. Aloin rakentaa haastattelurunkoa hyvin varhaisessa vaiheessa, samalla kun luin
paikallislehdistdon, portinvartijateoriaan, etiikkaan ja lahdesuhteisiin liittyvaa kirjallisuutta. Tein
kirjoihin reunamerkintdjé ja kirjoitin mieleeni tulleita kysymyksid ylos. Haastattelurunko on
rakennettu ja ndin ollen aineisto on syntynyt siis hyvin pitkilti suhteessa ldhdekirjallisuuteen. En
tehnyt harjoitushaastatteluja ennen varsinaisia teemahaastatteluja. Sen sijaan haastattelurunko
hioutui lopulliseen muotoonsa seminaariryhméldisten ja -ohjaajan runsaiden kommenttien avulla.

Runko 16ytyy tyon lopusta liitteend 1.

Aamupostissa tyoskentelee 12 uutis- ja kaksi urheilutoimittajaa. Valtaosa heisté tydskentelee
Hyvinkddn-toimituksessa, ei Riithiméelld. Halusin haastatella tutkimusta varten lehden toimittajista
puolet, jotta aineistoa kertyisi riittdvasti ja se olisi mahdollisimman kattavaa. Aineistoni koostuu
yhteensé seitsemén toimittajan kanssa tehdyistd teemahaastatteluista. Haastatelluista kuusi on
uutistoimittajia ja yksi urheilutoimittaja. Seitsemén haastattelun toteuttaminen tuntui etukiteen

myo0s tyomaaraltadn inhimilliseltd ja tutkimuksen laajuutta ajatellen sopivalta. Tamé oletus
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vahvistui tehtyéni haastattelut ja litteroinnin. Aineisto alkoi my0s toistaa itseéén, mika osaltaan

kertoo haastateltavien riittivastd maarista.

Haastatellut toimittajat ilmoittautuivat haastateltavikseni vapaaehtoisesti. Kivin tapaamassa koko
toimitusta toukokuussa 2015 viikkopalaverissa, jossa kerroin tutkimuksesta sekd
teemahaastatteluista ja niiden luonteesta. Valotin haastattelurungon teemoja, mutta en kertonut
kysymyksié etukidteen. Vierailuni jélkeen l14hetin kaikille toimittajille yhteisen sdhkopostiviestin,
jossa pyysin vapaaehtoisia ottamaan minuun yhteyttd. Toimittajat valikoituivat mukaan
sattumanvaraisesti ilmoittautumisjirjestyksessd. Ensimmaéiset yhteydenotot sain heti seuraavana
paivand. Tutkimukseni sai osakseen niin suurta mielenkiintoa, ettd jouduin jopa kieltdytymédan

kahdesta haastattelusta.

Aineistostani muodostui seuraavanlainen: Haastateltavana oli kolme (3) miesti ja nelja (4) naista.
I4ltaan he olivat 37—63-vuotiaita, eli heiddn keski-ikénsa oli 53 vuotta. Heistd kolmen nimeke oli
taittava toimittaja, neljén toimittaja. Kaikkien toimittajien tyOpiste sijaitsee Hyvinké&élld, ja heididn
padpainonsa on Hyvink&ata koskevassa uutisoinnissa. Haastatteluissakin he kohdistivat
automaattisesti vastauksensa koskemaan Hyvinkditd. Jos he kohdensivat vastauksensa erityisesti
muihin levikkialueen kuntiin, tuon sen analyysiluvuissa selvésti esiin. Haastateltavien
koulutustaustat poikkesivat hieman toisistaan. Kuudella oli korkeakoulututkinto ja yhdelld
ylioppilastutkinto. Toimittajista kahdella oli liséksi toimittajan ammattiin tdhtdéva tutkinto.
Toimittajat olivat tydskennelleet alalla neljdstd vuodesta jopa yli 30 vuoteen. Suurin osa
haastateltavista oli ollut alalla vdhintdén 20 vuotta. Lihes kaikille Aamuposti tai sen edeltdja
Hyvinkddn Sanomat oli ainoa sanomalehti, jossa he olivat olleet tdissd. Kolme toimittajaa muisteli

haastatteluissa aikaansa toimittajana myos muissa paikallislehdissa.

Tein haastattelut toimituksessa vierailuni jdlkeen kahden viikon aikana. Metoditutkijoiden Sirkka
Hirsjérven ja Helena Hurmeen (2009, 74) mukaan paras haastattelupaikka on sellainen, jossa
kommunikointi on mahdollisimman héiriotontd. Eskola ja Vastaméki (2015, 30) taas muistuttavat,
ettd haastattelupaikaksi on hyva valita tila, jossa haastateltava kokee olonsa varmaksi. Siksi
haastattelin toimittajat ensisijaisesti toimituksen tiloissa, haastateltaville tutussa ymparistdssi, sen
yhdessd huoneessa. Kaksi toimittajaa haastattelin 1dheisessé kahvilassa, silld tuolloin toimituksessa
ei ollut vapaata tilaa. Julkisella paikalla ei ollut mielesténi vaikutusta haastatteluihin tai esimerkiksi
sithen, miten avoimesti haastateltavat puhuivat. Kahvilassa haastatellut toimittajat puhuivat yhté

lailla esimerkiksi asioista ja ihmisistd niiden oikeilla nimilld. Sopivan taustamelun ansiosta
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puheemme eivét kantautuneet pdytdmme ddrestd kauemmaksi. Kaikki haastattelut kestivét noin
tunnista reiluun puoleentoista tuntiin. Puhumisen liséksi toimittajat padsivét piirtdméan: he
havainnollistivat pyynnosténi 1dhdeverkostoaan piirtdimalla siitd suhdekartan. Sain idean
suhdekarttoihin Virve Rissasen (2014) tiedotusopin pro gradu -tutkielmasta. Siind Rissanen pyysi
haastateltaviaan — toimittajia, mediamyyjid ja viestintiammattilaisia — havainnollistamaan heidén

tyoympiristonsé paperille piirretyn suhdekartan muodossa.’

Teemahaastatteluni sujuivat kaiken kaikkiaan hyvin. My6s haastattelurunko osoittautui toimivaksi
ja pysyi ldhes muuttumattomana koko haastattelukierroksen ajan. Ensimmaisten haastattelujen
aikana muotoilin pari kysymystid ymmaérrettivampain muotoon ja lisdsin muutaman kysymyksen.
Teemojen kisittelyjirjestys noudatti tutkimustilanteissa teemarunkoa, ja vain muutaman kerran
seurasin toimittajan puhetta ja annoin keskustelun polveilla teemasta toiseen eri jérjestyksesséd kuin
rungossani. Jokainen teema tuli kuitenkin késitellyksi. Kéytin kaikissa haastatteluissa samaa
tulostetta, joten pystyin joko haastattelun aikana tai sen jdlkeen kirjaamaan ylos asioita, joita halusin
tarkentaa tai kysya haastateltavana olleelta toimittajalta tai seuraavilta toimittajilta. Kirjasin ylos
myOs muita huomioita haastatteluista, ldhinnd itsesténi riippuviin asioihin liittyvi. Pistin merkille
asioita, jotka olisin voinut tehdai toisin tai jos jokin kysymys oli muotoiltu hankalasti. Kirjasin

muistiin myds sen, mikd haastattelussa toimi hyvin.

Kun olin tehnyt kaikki haastattelut, litteroin ne, eli muutin nauhoitetut haastattelut kirjoitettuun
muotoon. Metodioppaiden mukaan litteroinnin tarkkuus riippuu siitd, mité haastatteluissa halutaan
tutkia. Esimerkiksi mitd enemmén aineistoa analysoidaan vuorovaikutuksena, sitd tirkedmpéa
litteroinnin tarkkuus on. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 16.) Jos taas kiinnostus kohdistuu
haastattelussa esiin tuleviin asiasiséltdihin, kovin yksityiskohtainen litterointi ei ole tarpeen
(Ruusuvuori 2010, 425). Téassé tutkimuksessa keskeisessd osassa on asiasisilto. Siksi jatin
merkitsemattd esimerkiksi d4nenvoimakkuuden ja intonaation. Litteroin haastattelut muuten
sanatarkasti. Huomioin myds puhekielen ja tdytesanat kuten “’niinku” tai “tota”. Sen sijaan en
kirjannut ylos tdsmaillisesti toistoja, kaikkia taukoja, takelteluja ja ddnndhdyksid, koska analyysin
kannalta ne eivit ole oleellisia. Puheen lisdksi litteroin merkityksellisiltd tuntuneet tunneilmaisut,
kuten naurahdukset, sekd merkitykselliset tauot. Haastattelut on litteroitu sellaisella tarkkuudella,

ettd en voi sanoa jéttdneeni pois mitddn oleellista. Merkitsin lyhyet, puhetta rytmitténeet tauot

? Virve Rissanen (2014) Ystivyyttd, yhteistyotd vai avunantoa? Haastattelututkimus naistenlehtien

Jja kosmetiikkayritysten suhteista ammattietiikan ndkékulmasta. Saatavilla:
http://tampub.uta.fi/handle/10024/95230.
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pilkulla (,). Pitkistd tauoista, kun haastateltava esimerkiksi mietti vastaustaan useamman sekunnin,
kirjasin tiedon sulkeiden sisille. Selvit virkkeet pditin pisteelld (.). Litteroitua tekstid kertyi

rivivalilla 1,5 kaikkiaan 124 A4-liuskaa.

Analyysiluvuissa kdyttdmisséni aineisto-otteissa T tarkoittaa tutkijaa, eli itsedni, ja H haastateltavaa.
Koska lehti on melko pieni, lupasin haastateltaville, ettei heitd voi tunnistaa vastauksista. Siksi
kiytan kaikista haastateltavista pelkkdd H-tunnusta. Néin en paljasta haastateltavien sukupuolta tai
ikdd. Lainauksien keskeltd tai alusta poistettu teksti on merkitty kolmella perdkkéiselld véliviivalla
(---). Selvyyden vuoksi lisédtyt sanat on ympérdity hakasulkeilla [ ]. Poistin vastausesimerkeisté
myos tarpeettomat taytesanat, kuten “tota”, ja lisdsin paikoitellen pilkkuja tekstin luettavuuden
takia. Suojatakseni haastateltavien anonyymiutta muutin mahdolliset murresanat yleiskieleksi.
Murresanat tai tietyt puheen maneerit voisivat paljastaa haastateltavan henkildllisyyden hanet
tuntevalle. Liséksi olen poistanut haastatteluotteista kohdat, joissa haastateltava viittaa henkildon tai
johonkin toimijaan nimelld. Ylipdatdin kaikki yksityiskohdat, joista jokin henkil? tai taho voisi
paljastua, on hdivytetty. Ty0ssé esitetyt toimittajien suhdekartat ovat omaa késialaani. Kopioin
kartat pienidkin merkint6jd myoten haastattelujen jélkeen, jotta alkuperdisid piirtdjid ei voisi
tunnistaa heiddn késialastaan. Lisdksi henkildiden nimet ja paikannimet on poistettu piirroksista

anonymiteetin varmistamiseksi.

4.3 Teemahaastatteluja tulkitsemassa

Teemahaastatteluin tuotettua aineistoa on Eskolan ja Vastaméen (2015, 43) mukaan useimmiten
analysoitu teemoittelemalla ja tyypittelemélld. Teemoittelu tarkoittaa aineiston jasentdmista
teemojen mukaisesti ja sitten sen pelkistdmista tyypittelemélld. Tyypittelysséd on kyse erilaisten
tyyppikuvausten konstruoinnista aineistosta. Teemahaastattelun yksi vahvuus metodina on, ettd
kynnys aineistosta analyysiin ei ole niin korkea kuin usein laadullisesti tuotetun aineiston
yhteydessa: aineiston voi esimerkiksi jérjestdd litteroinnin jilkeen uudestaan teemoittain, eli niin,
ettd jokaisen teema alla on kaikkien haastateltavien vastaukset kyseiseen teemaan. Tdmén jélkeen
aineistoa on helppo analysoida teemoittain: ensin otetaan yksi teema ja sen siséltd antoisimmalta
vaikuttava vastaus ja katsotaan, mitd se sisdltdd. Ndin rakentuvaa kuvaa muokataan seuraavan

haastattelun avulla, kunnes koko aineisto on kdyty lépi. Toisaalta aineistoa voi lukea myds toisin

53



pdin, tapaus kerrallaan. Joka tapauksessa viimeistddn tdssé vaiheessa mukaan on kytkettiva myds

teoria ja aikaisemmat tutkimustulokset. (Emt., 43.)

Analysoin aineistoani juuri Eskolan ja Vastamden mainitsemalla tavalla, teemoittelemalla. Se oli
omassa tapauksessani luontevin vaihtoehto kdydé késiksi aineistoon. Jo teemahaastattelurungossa
olin sijoittanut yksittdiset kysymykset laajempien teemojen alle. Koska valtaosa haastatteluista eteni
rungon mukaan kysymys kerrallaan, myds tuotettu aineisto jérjestyi kuin itsestdéin teemoittain. Jos
haastattelutilanteissa keskustelu polveili toisen teeman alle, annoin niin tapahtua. Silld ei ollut
lopputuloksen kannalta merkitystd, silld jokainen teema ja kysymykset kéytiin joka tapauksessa
lapi. Tarkeimpand pidin huolehtia siité, ettd haastattelu sujui keskustelunomaisesti ja etti
haastateltava sai puhua rauhassa. Haastattelurungossani oli nelja laajaa teemaa: kidytdnnon tyo ja

juttuideat, 1dhdesuhteet, journalistiset periaatteet ja etiikka seka kriittisyys ja puolueettomuus.

Varsinaisen analyysin aloitin, kun olin tehnyt kaikki haastattelut ja litteroinut ne. Ensimmaiset
havaintoni sijoittuvat kuitenkin jo haastattelujen yhteyteen. Tein vilittomasti jokaisen yksittdisen
haastattelun jdlkeen muistiinpanoja juuri tehdysté haastattelusta tiivistden haastattelun péékohdat
yl0s ranskalaisin viivoin, kun toimittajat vastaukset olivat vield tuoreessa muistissa. Hahmottelin jo
tuossa vaiheessa kunkin haastattelun yleisilmettd. Kun kaikki haastattelut ja niihin liittyvét nopeat
muistiinpanot oli tehty, pystyin yhdelld silmiykselld vertailemaan kunkin haastattelun tirkeimpien
kysymysten vastauksia. Ndimé muistiinpanot olivat apunani mydhemmin, kun teemoittelin

aineistoa.

Tutkija Johanna Ruusuvuoren (2010) hahmottelema analyysipolku etenee samaan tapaan kuin
Eskolan ja Vastamiden kuvailema tapa analysoida laadullista aineistoa. Ruusuvuoren mukaan
laadullisen aineiston analysointi etenee usein kolmessa vaiheessa. Ensimméinen askel on aineiston
luokittelu ja ilmididen tai teemojen 16ytdminen. (Ema., 12.) Téti itse tein virikoodauksilla.
Ensimmaisessa vaiheessa luin paperiliuskoille tulostetun aineiston huolellisesti 1dpi alusta loppuun
kaikkiaan kolmesti. Varsinaisessa analyysivaiheessa palasin toki aineistoon uudelleen ja uudelleen,
mutta silloin keskityin aineistoon aina teema kerrallaan. Yhteensé luin aineiston lopulta seitsemén
kertaa ldpi. Ensimmadiselld lukukerralla tein véirikoodauksia neljilld erivdriselld yliviivaustussilla.
Virit vastasivat neljda eri teemaani. Yliviivasin kaiken sen tekstin, jota pidin tirkedna ja jotka
toistuivat haastatteluissa. En ollut pikkutarkka, vaan pikemminkin otin huomioon liikaa kuin liian
véhin tekstid. Lahdin siité, ettd epdolennaisimmat kohdat karsiutuisivat analyysin myohemmissa

vaiheissa. Virikoodauksella erotin ensinndkin tutkimuksen kannalta epdolennaisen ja olennaisen
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tekstin toisistaan. Jos haastattelussa haastateltava puhui ohi aiheiden, sivuutin kyseiset kohdat
analyysissa ja keskityin vain niihin teemoihin, joita varsinaisesti tutkin. Toisekseen erotin eri teemat
toisistaan kédyttdmalla eri vérejd. Teemoittelun liséksi tein papereihin reunamerkintdja ja

huomautuksia analyysini tueksi itseéni varten.

Toisella lukukerralla tarkistin, olenko edelleen samaa mieltd tekemisténi varikoodauksista. Tein
joitakin muutoksia ja tarkennuksia, mutta suurimmalta osin vérikoodaukset pysyivét entiselldén.
Koska eri teemat sivuavat samoja puheenaiheita, saatoin pédétyéd virikoodauksessa sittenkin toiseen
ratkaisuun tai kdyttdd samaan aikaan jopa kahta varikoodia. Esimerkiksi kun keskustelimme
haastateltavien kanssa kdytdnnon ty0sti ja juttuideoista, joista he ovat kieltdytyneet, puheeksi nousi
ldhes kaikkien kanssa tekstimainonta. Niin keskustelu poikkesi etiikan puolelle.
Virikooditarkistuksen liséksi tein jdlleen papereiden reunoihin mieleeni tulleita merkintdjéa.
Kolmannen lukukerran tarkoitus oli tarkistaa, olenko teemoitellut aineiston mahdollisimman
tarkasti. Koska olin tyytyviinen védrikoodauksiin enkd tehnyt endd muutoksia, pystyin jatkamaan

analyysissa eteenpiin.

Ruusuvuoren (2012, 12) mukaan toinen askel on aineiston analyysi ja 16ydettyjen ilmididen tai
teemojen vertailu. Kun olin jérjestidnyt aineiston uudestaan teemoittain, aloin koota haastateltavien
vastauksia yhteen. Tdma oli analyysin ty6ldin ja eniten aikaa vienyt vaihe. Mukana oli tissa
vaiheessa virikoodauksilla merkitsemani kohdat, vaikkakaan en ummistanut silmiéni siiti osasta
tekstid, jota en ollut tusseilla virittdnyt. Jokaisen teeman alle sijoitin kaikkien haastateltavien
vastaukset kyseiseen teemaan. Kokosin haastateltavien vastauksia systemaattisesti aina samaa
teemaa kasittelevédn tiedostoon. Jokaisen teeman sisélle kokosin edelleen haastateltavien
vastauksia kysymys kerrallaan. Téssd vaiheessa minulla alkoi olla jo tuntuma esimerkiksi siihen,
mité sitaatteja haluan kdyttdad esimerkkeind. Aineistoa oli tarkoituksella edelleen runsaasti, silld en
halunnut jattdd vield mitdén pois. Kuten edelld kerroin, monet teemat asettuivat haastateltavien
puheessa limittédin ja lomittain. Vilttddkseni toistoa kokosin tillaisia puheenaiheita, kuten kiiretta
kisittelevidt vastaukset, omaan tiedostoonsa. Tdlld tavalla muotoilin asioiden kisittelyjérjestysti
loogiseen muotoon. Tassd kdytin tukenani teemahaastattelurunkoa. Ndin menettelin, kunnes

aineisto oli teemoiteltu johdonmukaisesti.

Ruusuvuoren (2010, 12) ohjeistuksessa viimeisend vuorossa on tulosten koonti ja tulkinta seka
tulosten koettelu suhteessa aineistoon ja sen ulkopuolelle. Néin opastavat myds Eskola ja

Vastamiki (2015, 43): viimeisessé vaiheessa kytketdédn mukaan teoria ja aikaisempi tutkimus. Nyt
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tutkimukseni teoriaosuus astui jélleen kehiin. Kun aineisto oli teemoiteltu ja valmiina
analysoitavaksi, palasin tutkimuskirjallisuuden pariin. Peilasin teoriaa ja aikaisempaa tutkimusta
aineistooni. Pelkistin tuloksia, tein paédtelmii ja vertasin omia havaintojani aiempaan tutkimukseen.
Analyysi sai lopullisen muotonsa tdssé koontivaiheessa, uuden ja vanhan tutkimuksen
vuoropuhelussa. Raportoin analyysini tulokset luvuissa 5 ja 6. Pureskeltavaa riittdd myos luvussa 7,

jossa vedén havaintoni tulkiten yhteen seké esitén johtopéddtoksid ja pohdintaa.

4.4 Toimiko teemahaastattelu?

Ennen ty6n analyysilukuihin siirtymistd pohdin tdmén luvun péétteeksi hieman teemahaastattelua
tutkimustilanteena ja tahén liittyen omaa tutkijan asemaani. Téllaisen pohdinta on tirke&a siksi, ettd
olen tutkimuksessani kaksoisroolissa: yhtdaltd tutkimuksen tekijén ja toisaalta itsekin Aamupostin

toimittajana.

Yleisesti muotoillen laadullinen haastattelu on haastattelijan ja haastateltavan vilistd keskustelua ja
vuorovaikutusta: haastattelutilanne rakentuu osallistujien yhteisessd toiminnassa. Siksi
vuorovaikutuksen merkitys on otettava huomioon paitsi itse haastattelutilanteessa myos
tutkimuksen muissa vaiheissa, kuten haastattelun suunnittelussa, tutkimusaineiston analyysissa ja
tulosten raportoinnissa. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 13.) Tutkimuksessani teemahaastattelujen
vuorovaikutus on ollut erityisessd asemassa haastattelujen suunnittelussa ja toteuttamisessa:
haastateltavat ovat kollegojani, jotka tunsin entuudestaan. Valmistauduin haastatteluihin erityiselld
huolellisuudella. Esimerkiksi haastattelutilanteissa pidin jatkuvasti mielessdni, ettid kyseenalaistan
myos itsestddnselvyydet. Koetin asettua ulkopuolisen tutkijan asemaan, jossa ei tunneta toimituksen
tydtapoja saatika toimittajia. Pyysin haastateltavia tarkentamaan vastauksia, jotka saatoin kylla
ymmértad, koska tyopaikan asiat ovat minulle tuttuja, mutta joita ulkopuolinen ei olisi ymmartinyt.
Téllaisia nousi esiin esimerkiksi yhteyksissd, joissa haastateltavat puhuivat paikkakunnan
tunnetuista henkiloistd suku- tai jopa lempinimilld tai viittasivat toimituksen tyotapoihin. Yksi
toimittaja kertoi esimerkiksi “perusjutuista, joita tadlla toimituksessa tehdddn”, ja osasin aavistaa,
mitd hin perusjutuilla tarkoitti. Silti pyysin hdntd kertomaan tarkemmin, millaisia juttuja perusjutut
oikein ovat. Toisaalta oli tilanteita, joissa haastateltavat olettivat minun tuntevan tapauksia tai
ihmisii ja heidén luonteenpiirteitdén vuosien varrelta, joista en ollut kuitenkaan kuullut. Tall6in oli

luontevaa pyytié haastateltavaa kertomaan, miti hin milloinkin minulle epéselvilld vastauksillaan
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tarkoitti. Uskon, ettd sain haastateltavista irti yhtd paljon — ellen enemmaénkin — kuin kuka tahansa

muu tutkija olisi voinut saada.

Entuudestaan tuntemisessa ja siind, ettd my0s haastateltavat tunsivat minut etukdteen, on mielesténi
etunsa. Haastattelutilanteet olivat hyvin keskustelunomaisia ja rentoja, eivitko haastateltavat
vaikuttaneet varautuneilta. Olisin hyvin voinut kuvitella kiyvédni samantyylistd keskustelua
tyopaikan kaytivilld. En usko, ettd tilanteet olisivat olleet alusta loppuun saakka yhtd luontevia kuin
jos olisin haastatellut minulle tuntemattomia ihmisid. Haastateltavat olivat toki tietoisia keskustelun
luonteesta ja esimerkiksi jéivit vililld lopetettuaan puhumisen selvisti odottamaan seuraavaa
kysymystd. Haastattelujen hyvistd tunnelmasta oli varmasti lopputuloksen kannalta hy6tyé: uskon

saaneeni rehellisid ja avoimia vastauksia.

Laadullisen haastattelututkimuksen ldhtdoletuksena on, ettd haastattelu voi onnistua vain, jos
haastattelija ja haastateltava ymmartévit toisiaan (Rastas 2005, 79). Johtuen tuttuudesta miné
haastattelijana ja toimittajakollegani haastateltavina ymmarsimme toisiamme epdilemitti hyvin.
Molemmat osapuolet tunsivat toimittajan tyonkuvan, olivat paikkakuntalaisia ja vield tyGtovereita.
Haastatteluissa ei syntynytkdén, satunnaisia nimié tai tapauksia lukuun ottamatta, tilanteita, joita
minun olisi haastattelijana ollut vaikea ymmartda. Myds haastateltavat ymmaérsivit minua: he
pystyivit keskustelemaan luontevasti eri teemoista, ja jos jokin kysymys tai termi oli epéselva,

tasmennyksen jilkeen he ymmarsivit jalleen, mistd on kysymys.

Haastattelijana oleminen on minulle luontevaa, ja tydsténi toimittajana oli varmasti apua
teemahaastattelujen tekemisessd. Haastattelutilanteet ja nauhurin kiyttdminen olivat minulle
entuudestaan tuttuja, vaikka haastattelun luonne poikkesikin tavanomaisesta juttukeikasta. En ollut
tehnyt haastatteluja aikaisemmin tutkijana, mutta sen sijaan minulla on kokemusta haastattelijana

olemisesta toimittajana. En myoskéin jannittdnyt haastattelutilanteita.

Pelkésin etukéteen, ettd toimittajat eivét jostain syystd kerro minulle rehellisesti kaikkea, silld osa
kysymyksisti ja teemoista oli henkilokohtaisia ja arkaluontoisia. Voi toki olla, ettd en saanut esiin
kaikkea mahdollista, mutta itselleni jdi jokaisen haastattelun jilkeen tunne, ettd haastateltava puhui
hyvinkin avoimesti ja rehellisesti. Esimerkiksi 1dhdesuhteista puhuttaessa useita henkil6ité
mainittiin nimilld. Haastateltavat valottivat my0s negatiivisia kokemuksia eri ihmisisti ja
paikkakunnan toimijoista — toisin sanoen haastateltavat toivat esiin mielipiteitd, joita he ei eivat

selvésti halunneet laajemmin pdivdnvaloon tai ainakaan toimituksen ulkopuolelle. Moni toimittaja
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innostui kertomaan oma-aloitteisesti kuvailevia esimerkkejé kulloiseenkin aiheeseen liittyvista
kokemuksistaan. Saamani palautteen mukaan haastattelut lisdksi saivat toimittajat pohtimaan omaa
tyotadn ja esimerkiksi suhdettaan ldhteisiinsd. Erds haastateltava kertoi kollegansa pohtineen déneen
oman haastattelunsa jilkitunnelmissa, ettd “kylld me vdhédn kevyesti téitd [lehted] tehddén”. Myos
toimittajat siis kokivat haastattelut antoisina. Ne olivat heille kenties tilaisuus pyséhtyé kiireisen
tydarjen keskelld ja miettid hetki omaa ty6tdan uudella tavalla. Eréds haastateltava koki esittiméni
kysymykset ensin kiperind, mutta lopulta juurikin antoisina. Hin kommentoi haastattelun jélkeen,
ettd “ensin tuli tyhjda, mutta kun hetken mietti, tulikin mieleen asioita”. Téllaiset kommentit

vahvistivat vaikutelmaani, ettd haastateltavat olivat haastatteluissa rehellisia.
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S5 Aamupostin toimittajat tentissa

Raportoin empiirisen analyysini tulokset siis kahdessa eri padluvussa. Luvussa 5 kisittelen kolmea
teemaa: kdytdnnon tyoti ja juttuideoita, journalistisia periaatteita sekd kriittisyytti ja
puolueettomuutta. Luvussa 6 taas késittelen neljattd ja viimeistd teemaa, ldhdesuhteita. Molemmat
luvut luovat pohjaa luvulle 7, jossa vastaan kohdennetusti luvun 4 alussa muotoilemiini

tutkimuskysymyksiin.

Tédmin luvun ensimmaisessé alaluvussa valotan haastattelemieni toimittajien arkisia tydtapoja ja
sitd, mitd asioita he painottavat lehden tekemisessd. Toisessa alaluvussa kerron, mité toimittajat
pitdvdt Aamupostin ydinarvona. Liséksi kirjaan, mitd tehtdvid toimittajien mielestd Aamupostilla on
ja miksi. Kolmannessa ja viimeisessd alaluvussa esittelen toimittajien ajatuksia heiddn
journalistisista periaatteistaan ja journalistietiikasta. Kerron, millaisia eettisid ongelmia toimittajat
useimmiten kohtaavat ja mitd he ajattelevat kriittisyydestd. Alaluvun lopuksi luon katsauksen

sithen, mihin kaikkiin asioihin kiire vaikuttaa toimittajien arjessa tydpaikalla.

5.1 Aamupostin arki ja rutiinit

Kysyin toimittajilta heidén pdivittdisistd rutiineista aamusta alkaen, jotta saisin kuvan siiti,
millaisessa tyOymparistdssd he tydskentelevit. Néin saisin my0s selville, vastaavatko kdytdnnon tyo
ja ihanteet toisiaan. Haastateltavat kertoivat juttuideoiden tulevan aamupalaveripdytdén pddasiassa

kolmea eri viyldd pitkin: toimituksen ulkopuolelta, tydonjohdolta tai muilta toimittajilta.

Haastateltavat kuvasivat, ettd pahimmillaan heidéin ei tule kdydyksi ty0pdivén aikana lainkaan
toimituksen ulkopuolella. Hyvin usein tydskentely tapahtuu sdhkoposti- ja puhelinkontaktien
varassa. Toimituksen ulkopuolelta juttuvinkit tulevat toimituksen sdhkdpostiin tai puhelimeen tai
suoraan toimittajille. Juttuvinkkeji antavat niin yksittdiset ihmiset kuin yhdistykset, seurat ja
kunnat. Seula ei ole kovin tiukka. Erdén toimittajan arvion mukaan toimituksen sdhkdpostiin
tulevista juttuideoista kidytdnnossi ldhes jokainen vilitetddn eteenpéin uutispadllikolle. Usein

toimijoiden aktiivisuus myo0s palkitaan, kuten yksi haastatelluista seuraavassa havainnollistaa:
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--- tddkin tuli just tdd [toimijasta julkaistu juttu], eihdn me oltais tehty sitd, jos ne ei ois itte

meille asiasta tiedottanut. Ettd kylld se on aika paljon myos siitd ettd seurat tiedottavat.

Eréddn toimittajan mukaan kaikki lehden toimittajat saavat omilta kontakteiltaan juttuvinkkej ja -
ehdotuksia. Toinen haastateltava muisti parin kollegansa tutut 1dhteet, syvédkurkut, jotka soittavat
toimittajille antaakseen juttuvinkkejd. Kolmas kertoi saavansa yhteydenottoja tutuilta kontakteilta ja

muilta lukijoilta pdivittdin ja kommentoi sitd seuraavasti:

Ja musta se on tosi kivaa. Ja sit md aina rohkasen vield tuolla keikoillakin, et jos teilld taas

tapahtuu jotain kivaa niin laittakaa viestid.

Lisdksi toimittajat ideoivat juttujaan itse. Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd parhaiten
juttuideoita syntyy kuuntelemalla ja seuraamalla ihmisid seké keskustelemalla heiddn kanssa —
ylipadtdin olemalla paikalla sielld, missd tapahtuu. Paikallislehti ei kuitenkaan eld pelkéstidn
omalta alueelta kaivetuista sisdsyntyisistd uutisista (Hidmaildinen 1995, 91). Tamé koskee myos
Aamupostia. Muutama haastattelemani toimittaja kertoi poimivansa uutisaiheita muista lehdisté

niin, ettd aihetta sovelletaan, paikallistetaan se, Aamupostin ympéristoon.

Erés haastateltavista oli sitd mieltd, ettd ideointi kaatuu valilla paljolti uutispdillikon ja
padtoimittajan niskaan. Moni haastateltava korosti, ettéd siksi nykyisin on ollut niin, etti toimittajan
odotetaan ideoivan itsekseen niin paljon kuin jaksaa. Toimittajat pddsevit, tai pikemminkin

joutuvat, kuten erds haastateltava totesi, toteuttamaan ideoitaan padsiéntoisesti aina.

Toimittajat tekevit lehtedén lukijaldhtoisesti. Heiddn mielestd hyvd Aamupostissa oleva juttu on
sellainen, jossa aihetta on tutkittu perusteellisesti, jopa itse kerdtyn aineiston perusteella, joka on
parhaimmillaan syntynyt tavallisen ihmisen vinkisté ja joka kiinnostaa ja on ldhelld lukijaa.
Muutama toimittaja karsisi byrokraattisista ja tilastoihin perustuvista jutuista. Jutuissa pitdisi olla
keskiossd aidosti paikalliset ihmiset ja asiat, ja siksi kahta toimittajaa héiritsee keinotekoinen

umpipaikallisuus, toista heisté télla tavalla:

--- ettd ebolaa nyt ei oo vield tdnd vuonna Hyvinkddlld havaittu. Tdn tyyppinen asetelma et se
saadaan vdkisin se ndkékulma. Joko nyt tdmménen negaatio tai sitten jokin myonteinen, joku
proffa joka on kéiynyt tidlld koulussa, niin pitddko hdntd nyt haastatella sen takia et hdn on

kéynyt tddlld koulunsa.
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Toisen toimittajan mielesté lukijatkin huomauttelevat vélilld asiasta. Yksi haastateltava myonsi

itsekin harrastavansa umpipaikallisuuden pahetta.

Kylldhdn me helposti --- kaikki varsinkin menestyvdt --- halutaan omia ittellemme, ettd se on

vaikka Rithimdeltd ldhtoisin.

Alun pitéen erds toimittaja olisi halunnut karsia pienten seurojen ja yhdistysten seké pienten lasten
harrastustoiminnasta kertovista jutuista — ylipdétéén jutuista, jotka eivit hinelle itselleen kolahda.
Arki paikallislehdessd on muuttanut ajattelutapaa: kuka niisté kirjoittaisi, jos ei Aamuposti?
Paikallislehden tyyliin on nihtykin kertoa asioista, jotka eivdt muun lehdiston uutiskynnysta ylita
(mm. Aalto ym. 1985, Mikkola 1993). Kyseisen haastateltavan mielesti pienistékin tapahtumista

kertominen on paikallislehden yksi tehtévi, tosin hyvdn maun rajoissa.

--- siis ei ne saa tayttdd sitd koko lehted todellakaan ---. Ettd kylld sielld pitdis olla aina jotain

vihdn enemmdn aitoa uutisluontoista tavaraa.

5.2 Paikallisuus, paikallisuus, paikallisuus

Kun kysyin haastatteluissa, miten toimittajat ymmaértavét lehden paikallisuuden, sain samanlaisia
vastauksia kaikilta haastateltaviltani. Paikallisuuden idea oli toimittajien mielessi
kristallinkirkkaana pitkalti juuri niiltd osin, mitd Jyrki Pietild (1995) pitdd hyvana
paikallisjournalismina. Paikallisuutta pidettiin seké itseisarvona etti itsestdénselvyytend, kuten yksi

toimittaja asian ilmaisi.

--- Ainut mitd tddlld korostetaan niin se paikallisuus. Ettd sehdn on tddlld se ydinarvo,

paikallisuus paikallisuus paikallisuus.

Toinen haastateltava tiivisti paikallisuuden idean seuraavasti:

No siis mitd tddlld tapahtuu, mitd tdkdldiset tekee. Thmiset, yhdistykset, firmat, kunnat. Miten ne
toimii, mitd ne pddttdd. Millasia ilmioitd kenties kehkeytyy, kuuluisuuksia, taviksia. (tauko) Md

en tiid pitddko paikallisuus selittdd.
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Paikallisuus ja paikalliset asiat ovat jokaisen haastateltavan mielestd Aamupostin tirkeinta antia.
Kuten olen jo tuonut esiin, timéd on havaittu muitakin paikallislehtid koskevassa tutkimuksessa
(esim. Fritze 2012; Pietild 1995). Paikallislehden pitdé koskettaa paikallisten asukkaiden eldmai, ja
juttujen keskidssd on oltava paikallisten ihmisten. Parhaat jutut kumpuavat paikkakunnasta.
Paikallisuutta on ihmisten arkisista asioista kertominen: pdivdhoidosta, tietdistd, harrastuksista,
politiikasta ja niin edelleen, pienid arkisia asioita unohtamatta. Yhden haastateltavani mielesti
Aamupostissa tehtévi paikallisjournalismi on vahvasti sité, ettd ollaan ihmisten joukossa ja
kuunnellaan, mité heilld on syddmellddan. Myos Ojajarven (2014, 67) haastattelemat paikallislehtien
padtoimittajat vakuuttivat, ettd ihmisié tulee kuunnella herkalld korvalla. Heiddn mukaansa
toimittajan tehtéva tosin on tuottaa jo valmiiksi mietittyd ymmaérrysté siitd, mikd ympéaroivassa
maailmassa lopulta on olennaista. Ndin ajatteli myds toimittaja, joka jatkoi, ettei jokaisesta asiasta

tarvitse tehda juttua. Térkeinté on olla 1dsnéd ithmisten keskella.

Moni Aamupostin toimittaja pitdé tydpaikkansa valttina hyvai paikallistuntemusta. Haastateltavien
mukaan se on luonnollinen seuraamus siité, ettd valtaosa toimittajista on tyoskennellyt ja asunut
alueella todella pitkdén. Silld on kuitenkin myds huonot puolensa, kuten yksi haastateltava hyvin

titvisti:

Mut ehkd se on samalla rasite, ettd siis just tulee nditd katvealueita, kun meilld on kumminkin

omat taustamme ja intressimme ja fiksaatiomme niin sit sen takia saattaa jdddd jotakin ulos.

5.2.1 Aamuposti kertoo ja kuohuttaa

Kaikki toimittajat olivat yksimielisié siité, ettd Aamupostin yksi olennainen tehtava
levikkialueellaan on vélittdd tietoa: kertoa paikallisista asioista ja antaa ihmisille kokonaiskuva siitd,
mité ja miksi alueella tapahtuu. Se on paikallisuuden ja paikallislehden ydinti, erdét perustelivat.
Lehden tehtdva on tulkata virkamiesten paatoksid. Téllainen kanta on linjassa sen kanssa, etté
toimittajan ammattitaidoksi ndhdédn yleisestikin esittdd asiantuntijajargoniin piiloutunut totuus
mahdollisimman yksinkertaisesti ja ymmarrettdvasti (Koljonen & Reunanen 2014, 61). Kuten
valtakunnan medioiden toimittajat (emt., 63) myds Aamupostin toimittajat ndkevit median, tdssa

tapauksessa paikallislehden, tehtdvéksi selittdd, mitd muutokset kdytdnnossd merkitsevét alueen
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asukkaille. Erddn haastateltavan mielestd yksi lehden tehtdvi on olla luotsi alueelle muuttaville

thmisille.

Tiedonvilityksen lisdksi lehden tulee toimittajien mielestd herittdéd keskustelua. Koljosen ja
Reunasen (emt., 64—65) mukaan keskustelua voi herittdd kolmella tavalla: tuomalla esille
padtettaviksi tulevia asioita ja epékohtia sekd heréttdd kohua. Néistd ensimmiinen on Aamupostin
toimittajien tarkoittamaa tiedonvalitystid. Myo0s toista ja kolmatta tapaa toimittajat pitivét lehden
tehtivind. Kaksi toimittajaa korosti erityisesti tuntevansa onnistuneensa tydssién, kun juttu herattaa

kohua ja keskustelua, eli ”jatkaa eldiméddnsé sen jélkeen, kun se on ollut Aamupostissa”.

5.2.2 Vallan vaisu vahtikoira

Vallan vahtikoiran rooli jakoi toimittajien mielipiteitd. Kaikki toimittajat olivat yhtd mieltd siité,
ettd Aamupostin on vahdittava valtaapitdvid, mutta eri asia on, kuinka hyvin lehti siind onnistuu.
Yhden toimittajan mielesté vallan vahtikoiran rooli on paikallislehden keskeinen tehtdvi, eikd sen

hoitamiseen sisdlly mitdén ongelmia.

Se liittyy totta kai siihen, ettd nostetaan epdkohtia ja katotaan, mitd ndd pddttdjdt pddttdd. ---

onks ne oikeita ja onko vddrinkdytoksid ja onko sitd ja tdtd ja tota.

Haastateltavan mukaan lehdelld on jopa ollut valtaa erdéssi kaupungin kaavamuutosasiassa. Lehti
antoi palstatilaa ensin pééttdjille, jotka olivat kaavamuutoksen puolella, ja sitten asukkaille, jotka
vastustivat muutosta. Lopputulos oli se, ettd alue jdi ennalleen. Haastateltava piti paikallislehden

roolia téllaisissa tapauksissa tarkeéna.

Ettd tdammedset keissit, niin lehdenhdn on oltava siind mukana. Suoraan sanottuna siind on,
eihdn me suoraan sanota lehdessd ettd [asuinalueen] omakotitalot on sdilytettivd, mutta

meiddn tdytyy olla mukana siind asukkaiden ddnitorvena.

Kriittisen tai vaihtoehtoisen nédkokulman avaamisen paikalliseen padtoksentekoon on kuitenkin
havaittu olevan paikallislehdissd harvinaista (Ojajérvi 2014, 56-57). Haastateltavistani viiden
mielestd paikallislehden pitédisi muiden lehtien tavoin vahtia valtaa, mutta kdytdnnossa tima voi olla

hankalaa. Syyni ovat pienet piirit, haastateltavat kertoivat.
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T: Niin, onks se [vallan vahtiminen] mahollista? Onks sitd tilld hetkelld?

H: Jonkun verran mut hyvin vihdn. Siind on tietysti sitten pienelld paikkakunnalla mun
mielestd aika paljon vaikeuksiakin, koska jos ois vahtikoirana ja vaikka purasis vidlilld, niin jos
siltd samalta ihmiseltd pitdis seuraavalla viikolla saada lausunto niin se ei vdlttamdttd onnistu.

Jossain isoissa lehdissd isoilla paikkakunnilla se on ehkd hiukan helpompi se tilanne.

Toinen haastateltava vertaili vallan vahtimista paikallislehden ja suuremman median,

iltapdivélehden, vililla.

Varmaan voi olla vihdn vaikeeta taas sitten tietyssd mielessd ettd kun me ollaan niitten
ihmisten kanssa joka pdivd tekemisissd, niin joutuu ehkd vihdn vdlilld miettimddn, mitd
kirjottaa ja mistd kirjottaa. Ettd just joku lltalehden toimittaja voi kirjottaa ihan mitd vaan sit
kun se tietdd, ettd se ei vilttamdttd tapaakaan niitd ihmisid koskaan, mut meilld voi se sama
ihminen tulla seuraavana pdivind ja kdvelld vaikka toimitukseen muissakin asioissa. Mutta ei

niitd voi sit jdttdad kirjottamattakaan, jos on selkeitd semmosia.

Aamuposti voisi yhden haastateltavani mielesté olla drhdkdmpikin vahtikoira. Toimittaja jéi

haastattelussa kuitenkin pohtimaan, onko tdmén roolin toteuttaminen lopulta ajasta kiinni.

5.2.3 Paikallistoimittaja pienten puolella

Lainasin alaluvussa 2.3 Ojajirved (2014, 65), jonka mukaan paikallislehdessé vallan vahtikoiran
tehtivad tairkedmpad on usein puhua paikkakunnan puolesta. Ndin on my6s Aamupostissa.
Seitsemadstd toimittajasta peréti viisi oli sitd mieltd, ettd paikallislehden, myds Aamupostin, tiytyy
pitdd paikallisten toimijoiden puolia. Heistd yksi katsoi ehdottomasti, ettd paikallislehden tehtévd on
luoda hyvédd me-henked. Hianen mielesté paikallislehden luonteeseen kuuluu olla muita lehtiéd
kritiikittomampi. Lehdessa tulisi kirjoittaa paikallisista toimijoista iloisia, positiivisia juttuja, jotka
kohottavat seudun yhteishenked. Toimittaja jopa pohti, ketd sellainen palvelisi, jos lehti kirjoittaisi

toimijoista kriittisesti.

-—- kylldhdn kun toimittajan tyéstd puhutaan, niin toimittajan tyo ndhdddn nimenomaan vallan
vahtikoiran hommana ja semmosena, ettd kaikkiin epdkohtiin tdytyy tarttua ja kaikki pitdd

yrittdd saada oikaistua. --- Mutta sitten kun tinne tulee paikallislehteen téihin, niin sitten sitd
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vaan alkaa huomaa, ettd okei, ettd mikset sd voisi kirjoittaa myos siitd ettd tddlldhdn onkin
asioita ihan hyvinkin jo. --- Ettd kylld tddlld on tietylld lailla joutunut omaksumaan ehkd vihdn
toisenlaisen néikokulman toimittajan ty6hon kuin mitd ndin yleisesti stereotyyppisesti

ajatellaan.

Paikallisten puolen pitdmistd toimittajat perustelivat paikallislehden ominaispiirteelld,
paikallisuudella: puolta pitdmailld lehti voi tuoda paikallisuutta esille. Paikallislehden tulee
toimittajien mielestd my0s yllapitdd paikkakunnan mainetta ja puhua sen puolesta. Yksi toimittaja
vastasi, ettd jos hdn voi valita ndkokulman, hin valitsee positiivisen. Suitsuttaa ei tarvitse, mutta

esimerkiksi néin:

Jos vaikka tinne haluttais jotain uutta yritystd tai tillaista, niin kylld mun mielestd lehti, miten
md nyt sanoisin, kyl sen pitdd kirjoittaa niin, ettd olis hyvd kun tinne tulisi se yritys ja olla sen

puolella ettd me saatais se.

Puolen pitdminen ilmenee myds avuliaisuutena. Yksi toimittaja sanoi kieltdytyvinsé hénelle
tarjotuista juttuvinkeistd hyvin harvoin. Hén kertoi toteuttavansa pitkalti kaikki juttuvinkit, joita hdan
saa. Ainakin sen suhteen lehti palvelee lukijoitaan hyvin, toimittaja totesi. Pitkélle vietyna

paikallisten toimijoiden puolustaminen muuttuu hyvintekeviisyydeksi.

T: Pitdiské sun mielestd palvella vihemmdn?

H: No en md tiedd. Toisaalta onhan se myés tiedonjakoa niille ihmisille jotka haluaa sinne
[tapahtumaan] mennd. En md tiedd ettd ostaisko [toimija] sitd palstatilaa. Ja ehkd, niin,
Jjotenkin kummiskin, seurojen varat on niin pienet, ajattelee vihdn sillee ettd tietyssd mielessd
tekee hyvdintekevdisyyttd heille. Mutta myos sitten, verhoaa, paketoi sen siihen lukijoiden

palvelemiseen, vaikka ennen kaikkea se ois jotain hyvintekevdisyyttd.

My0s esimerkiksi yrityksid tai sponsoreita koskevissa uutisissa toimittaja saattaa katsoa lépi

sormien hyvai hyvyyttiaén.

--- aikaisemmin olin tosi paljon kriittisempi sen suhteen, ettd tdssd ehkd vihdn, kun tietdd ettd
kuinka tdrkeitd ne on ehkd [toimijoille] ettd ne ylipddtddn saa niitd sponsoreita, niin kylld nyt

ehkd sen heiddn sponsorinsa saattaa sielld jutussa --- kerran saatetaan se sielld mainita.
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Kahden toimittajan mielestd on “ihan oikeutettua”, ettd toimijat saavat lehden kautta sanansa

sanottua. Toinen toimittaja sanoi palkitsevansa toimijoita hyvisti 1&hdesuhteista.

H: --- ndd keneen meilld on hyvdt, osittain henkilékohtaiset suhteet, niin ne myds saa sitd
ndkyvyyttd. Ettd minkd on vaan sitten jotenkin hyviksynyt, ettd jos joku [toimija] on aktiivinen,
niin miksei heille soisi sitten ettd... (miettii)

T: Niin palkitaan sitten vai?

H: Niin, niin, niin.

Toisaalta haastateltavat olivat yksimielisié siité, ettd selvid epdkohtia, kuten virkavirhetti tai rikosta,
ei auta peitelld, vaikka kyseessa olisikin paikallinen toimija. Silloinkin tosin voi yhden
haastateltavan mukaan valita tyylin niin, “ettei oo pakko mollata ketéén”. Erds toimittaja sanoi

yrittdvinsé olla asettumatta kummankaan osapuolen kannalle negatiivisissa uutisissa.

Ne kaksi toimittajaa, jotka olivat pdinvastaista mieltd, perustelivat hekin mielipidettdén monelta
kantilta. Toisen mielestéd usein juttuaiheiden, jotka tulevat tavallisilta ihmisiltd, keskidssd on
thmisten oma ongelma. Siksi toimittajan on vaikea puolustaa yhtd ihmistd. Hin sanoikin
noudattavansa mottoa, jonka mukaan Aamuposti ei ole pienen ihmisen puolella vaan totuuden
puolella. Toinen haastateltava sanoi, ettd paikallislehden ei pidi kritiikittd puolustaa kaikkea sité,

mité paikalliset toimijat tekevit. Jos kehuminen on perusteltua, silloin se sopii kuvaan:

Mutta jos se on linja, ettd aina puolustetaan paikallista, oli se kuka hyvdnsd, mitd hyvinsd se

teki, niin eihdn se toimi.

5.3 Etiikka omassa kantapiissi
Haastattelemani toimittajat pitivét journalistisista arvoista tirkeimpind luotettavuutta ja oikeita
tietoja, rehellisyyttd, neutraaliutta ja tasapuolisuutta seka kriittisyyttd. Padtidntavallan tulisi pysyé

toimituksessa, yksi haastateltava painotti.

--- se just ettd sithen suuntaan ei saa yhtddn ainakaan enempdd mennd timmdosten yritysten

mainostamisen puolelle, koska sitten meilld ei oo mitddn merkitystd jos me aletaan mennd

66



Jjoittenkin talutusnuorassa tai ettd annetaan ulkopuolisten tahojen vaikuttaa tdhdn tyohon.

Meijdn pitdd olla itsendisid, mahdollisimman objektiivisia, puolueettomia, sitoutumattomia.

Haastateltavani eivit mielestédn joudu tekeméén tydpaikalla koskaan vastoin periaatteitaan.
My0skédn toimittajien omat ja toimituksen johtoportaan kisitykset lehdesti ja toimintatavoista

eivit eroa toisistaan.

Noin puolelle toimittajista Journalistin ohjeet olivat tuttuja, ja heistd yksi sanoi jopa sdilyttdvénsa
ohjeita poytilaatikossa. Lopuille ohjeet eivét olleet tuttuja, ja pari haastateltavaa arveli, etti ei
muistaisi yhtdkéddn ohjetta ulkoa. Toimittaja ja tietokirjailija Hanna Nikkanen (2002, 85)
huomauttaa tutkimuksessaan, ettd eettisyyden tulisi olla tyon ldhtokohta, ja sitd se omien
haastateltavienikin mielestd on. Kaikki olivat yhtd mieltd siitd, ettd alan yhteiset eettiset sdannot

ovat ehdottoman térkeitd ja journalistisen tyon perusta.

Useiden tutkimusten mukaan eettinen pohdiskelu ei juurikaan ole 14snd kdytdnnon tydprosessissa,
piti toimittaja sité tirkedna tai ei (Heinonen 1995, 91). Tutkimukseni vahvistaa timén havainnon.
Haastattelemani toimittajat eivit koe eettisid ongelmia vaikeiksi, ja eettinen harkinta on heidin
mielestdén jopa tarpeetonta. Vaikka jokainen vakuutti pitdvinsa eettistd ohjeistusta tiarkeéni,
kaytannossa kaikki eivit suo sille aina ajatustakaan. Kolme haastateltavaa ei pitinyt eettistd
pohdintaa kovin tirkeédnd nimenomaan paikallislehdessd, silld heidédn mielestd lehden aiheet ovat
niin kevyitd, ettei sddntdjd ole vaaraa rikkoa. Yksi toimittaja vastasi, ettei hdnen tarvitse omassa

tyOssddn miettid eettisidl periaatteita. Han perusteli sanomaansa seuraavasti:

--- tdd on niin viatonta tdd meiddn tyonteko, ettei tdssd oo ehkd semmosia tilanteita ettd ne

tartteis olla tonne takaraivoon iskostettu.

Neljén toimittajan mielesti eettistd ohjeistusta kylld tarvitaan. Hekédén tosin eivit tee toitd
nimenomaan Journalistin ohjeet mielessd. Sen sijaan ettd tavaisivat Journalistin ohjeita, he luottavat
vuosien tyokokemukseensa ja sen aikana opittuun ammattietiikkaan. Selkdrangasta, takaraivosta ja
kantapédsté tulevat ohjeistukset vastaavat toimittajien mukaan Journalistin ohjeita. Kaksi

toimittajaa selitti asian ndin:

Et se on varmaan kun on niin pitkddn tehny niin ne tavallaan on sielld mielessd vaikkei niitd

silleen erikseen ajattele, ettd se tulee jostain tuolta kantapddstd vaikka. Et ne on olemassa
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sielld pddssd. Ehkd vilttimdittd ei silleen ajattele, mutta ne on joka tapauksessa raksuttamassa

sielld taustalla.

--- kun on tdnkin verran kauan ollut tds duunissa, niin semmonen tietynlainen etiikka

muodostuu kyl aika lailla ittestddn. --- Et se nyt on niinku kdytdnnon kautta, oma etiikka.

5.3.1 Tekstimainonta on paheista pahin

Silloin, kun Journalistin ohjeet eivét toimituksessa joskus toteudu, kyse on yleensé paikallislehdelle
tyypillisestd tekstimainonnasta. Tdmi on haastateltujen toimittajien mukaan suurin eettinen
ongelma Aamupostissa. Toimittajat sanoivat kieltdytyvinsa juttuvinkistd useimmiten, jos vinkkiin
siséltyy vaara tekstimainonnasta. Muutaman haastateltavan mielestd Aamupostille on tarjottu
juttuideoita, joista pitdisi kieltdytyd, mutta siitd huolimatta niistd tehddén juttuja. Téllaiset
juttuvinkit tulevat yleensd yrityksiltd. Méntyldn (2008, 132) tutkimuksen mukaan timé on

tyypillistd juuri pienelld paikkakunnalla.

Viestinnin tutkimuskeskus CRC:n pr-toimintaa koskevassa raportissa 4 000 jutusta l4dhes joka
kymmenennessé tapauksessa tutkijoilla oli erittdin vahva epdilys siitd, ettd uutinen on saanut
alkunsa ulkopuolisten toimijoiden aloitteesta. Suurin osa raportin tutkimusaineiston jutuista pohjasi
tiedotteisiin. (Juntunen 2011, 20-21.) Siksi ei ole ylléttidvaa, ettd Aamupostissakin tiedotteet
aiheuttavat pdénvaivaa. Erddn toimittajan mukaan Aamupostissa tehdddn puffeja “ihan dlyttomén
auliisti”. Toinen toimittaja tokaisi, ettd toimituksessa on menty “taas vihdn enemmaén oikein
jattipuffien linjalle”. Hian muisteli haastattelussa juttukeikkaa, jonne hénet oli l&hetetty. Jutulle oli
varattu paljon palstatilaa, ja se késitteli erdén yrityksen hyvéntekevaisyyskampanjaa. Toimittajaa
suorastaan nolotti tehd4 aiheesta juttua. Kuten Heinonen (1995, 91) huomauttaa, viime kiddessi
toimituksellisista kdytannoistd madrdd tyonantaja. Erdén toimittajan mielestd tiedotteista uhkaa

mennd mainosmaista tekstia lehteen asti.

Md oon toimittajana alottanut semmosesta maailmasta missd ei firmojen nimidkddn oikeastaan
saanut laittaa, et se oli mainosta. Ja sit me ollaan tdind pdivind menty jossain mielessd, ei nyt
ihan toisiin ddrimmdisyyksiin, mut siind on edelleen oltava hirveen tarkka ettei mee puffin

nnw2puolelle. --- Sit vdlilld tehdddn tiedotteista semmosia et ne on lihelld mainosta. Et kyl se
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musta edelleen pitdd muistaa se raja et me tehdddn toimituksellista aineistoo eikd sitd
mainosaineistoo. --- Musta tuntuu et tiedotteet on vaarallinen, koska me tehdddn niihin niin

taysin.

Kaikki jutut eivét kuitenkaan sujahda kasitteleméttomind lehteen. Toimittaja, joka sanoi puffeja
tehtévin auliisti, kertoi haastattelussa kiukkuisesta lukijasta, joka oli vaatinut oikaisua juttuun, jossa

toimittaja ei ollut kéyttinyt tapahtuman sponsoreiden nimid.

Sille md totesin, ettd jos te haluutte teiddin sponsorille nikyvyyttd ja palstatilaa, niin teijin

taytyy ostaa maksettu ilmoitus. Ettd mun tehtdvd ei oo tuoda teijin sponsoreita esille.

Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd tekstimainonta on lehden suurin eettinen ongelma. Sen
sijaan haastateltavien mielipiteet erosivat siind, onnistutaanko Aamupostissa vélttimain
tekstimainontaa. Kahden haastateltavan mielestd lehdessi on toisinaan tekstimainontaa, kun taas
viiden mielestd lehteen asti ei mainosmaista tekstid padse, vaikka ldheltd liippaakin. Toisaalta
heidin puheista jdi tunne, ettd he eivit itsekéddn tiedd, milloin lehdesséd julkaistu juttu on
tekstimainontaa ja milloin ei. Yksi haastateltava sanoi, ettei muista suoraan kieltdytyneensi mistddn
juttuvinkistd, mutta sanoi joutuvansa tekemddn jatkuvasti rajanvetoa, miten jokin ehdotus otetaan
vastaan ja miten se voidaan toteuttaa, jotta juttu ei olisi tekstimainontaa. Samaa mielté oli kollega,
joka totesi, ettd rajan vetdminen on vaikeaa, mutta silti sellainen pitdisi pystyd vetdmaién. Etiikasta
keskusteltaessa haastateltavat epardivét vastauksissaan. Kun kysyin toimittajilta suoraan,
toteutuvatko Journalistin ohjeet toimituksessa, sain ainoastaan nyokyttelevid vastauksia. Kuitenkin
keskustellessamme tekstimainonnasta ja ammattietiikasta muuten moni heisté, kuten seuraavassa

esimerkissd yksi haastateltava, myonsi ohimennen, etti lipsahduksia sattuu.

Siind nyt arkisessa tydssd mikd joskus on hyvinkin kiireistd niin kylld se helposti menee sillee,

ettd jos lukasis ne ohjeet, niin saattais huomata, ettd vihdn oikaistiin tossa nytten mutkaa.

Eréddn toimittajan mukaan tekstimainonta on ikuisuusongelma, ja siltd se haastateltavien puheiden
perusteella todella vaikuttaa. Rajanveto tiedottamisen ja mainostamisen vililld on eittimatta
hankala, ja se on Miéntyldn (2008, 132) mukaan lopulta aina eettisen harkinnan kysymys. Eettiset
saanndt, kuten Journalistin ohjeet, ovat apukeino ongelmien ratkaisuksi, mutta ne ovat melko

yleiset, eivétka aina tarjoa helppoja ratkaisuja (emt., 132).
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5.3.2 Kivaa ja kilttia kriittisyytta

Aiheena paikallislehden kriittisyys herétti haastatteluissa paljon keskustelua. Paikallislehti ja

kriittisyys eivit joidenkin toimittajien puheessa mahtuneen samaan lauseeseen.

Journalismin periaatteissa todellisuuteen ja totuuden luonteeseen liittyvét vaatimukset kuulla monia
osapuolia, epdilld omia intressejdén edistdvid tietoldhteitd sekd arvostaa konkreettisia faktoja ja
vélitontd havaintoa (Luostarinen 1994, 36). Haastattelemieni toimittajien ndkemys siitd, mité on
olla kriittinen, tiivistyy pitkilti ndihin piirteisiin. Toimittajien mielestd kriittisyys on toisin sanoen
sitd, ettd tdméd kykenee arvioimaan tai tutkimaan jotakin asiaa monipuolisesti. He siis ymmartavat
kriittisyyden samoin kuin ne mééritelldén alan ihanteissa (Koljonen 2008, 26). Kriittisesti tehdyssi
jutussa eri nikokulmat on otettu huomioon, ja tiedot ovat oikeat. Kriittinen toimittaja ei tyydy vain
toistamaan, mitéd l&hde sanoo. Erds toimittaja kuvasi kriittisyyttd sanalla perinpohjaisuus, jota

termid myds Kuutti (2002, 30) kayttéa.

Kriittisyys on muutaman toimittajan mielestd myds sitd, ettei toimitus mene ldhteiden ehdolla.
Julkaisupditosten on pysyttiava toimituksessa, jopa hyvien ldhdesuhteiden kustannuksella. Erdin
toimittajan mielestd ldhteisiin tulee suhtautua kriittisesti siksi, ettd usein toimijoiden perimmaéinen
tarkoitus on saada vain nékyvyyttd toiminnalleen. ”Ettei mennd kenenkéan talutusnuorassa”, yksi
toimittaja kuvaili. Toteutus voi jadda puolitiechen, kuten kollega kuvasi. Hinenkin mielestd asioita
pitiisi arvioida aina kriittisesti, mutta eihén se nyt niin hienosti mee néé tyot arjessa”. Se ei ole ole
vain Aamupostin eikd edes paikallislehtien ongelma. Koljosen ja Reunasen (2014)
haastattelututkimuksessa my0s valtakunnan medioissa tydskentelevit toimittajat pitivét pyrkimysta
totuuteen hankalana. Kriittisyyden edellyttimé kyseenalaistaminen ja vaihtoehtoisten tulkintojen
etsiminen on heidénkin mielestdén rajallista. Arkisessa tydnteossa toimittajat tyytyvét usein

enemman tai vahemman ilmeisiin ja samalla yksipuolisiin totuuksiin. (Emt., 61.)

Ennen kuin kysyin toimittajilta heiddn ihanteistaan, selvitin heiddn intohimoaan ty6téédn kohtaan.
Intohimolla on merkitysté tyon kannalta, silld se, miten journalistit itse ymmartévit ammatillisen
asemansa, vaikuttaa siihen, millaisina sananvapauden portinvartijoina he toimivat (Heinonen 1996,
227). Kysyin haastateltavilta, millainen rooli toimittajan ty6lld on heidin eldmédssddn. Pyysin
jokaista sijoittamaan tyonsé sopivaan kohtaan janaa, jonka yhdessd pddssa on palkkatyd ja toisessa

intohimo. Haastateltavista yksi myonsi suoraan, ettd hén pitdd ty6td melkein vain palkkatyona.
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Haastateltava sanoi arvostavansa tyo6td 1dhinnd niin, ettd toitd on hyvi tehdd. Kaksi toimittajaa taas

sanoi tuntevansa intohimoa ty6tdéin kohtaan.

Janan keskivaiheille hakeutui neljd toimittajaa. Heistd yksi sanoi, ettd tyon merkitys vaihtelee:
toisinaan tyo tuntuu helpostikin vain tyoltd, josta sattuu saamaan rahaa, mutta toisinaan
mielenkiintoisen aiheen dérelld intohimo ty6td kohtaan kasvaa. Toiselle tyd ei ole ollut koskaan
kutsumusammatti, mutta aiheesta riippuen sithen suhtautuu vélilla hyvinkin intohimoisesti. Kolmas
taas ei tunne intohimoa ty6td kohtaan edes ajoittain. Neljds sanoi sijoittavansa tyonséd janan

keskikohdasta piirun verran intohimoon péin.

Yhté lukuun ottamatta haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd paikallislehden toimittajan tulee olla
kriittinen aivan kuten minka tahansa lehden toimittajan. Julkaisualustalla tai -paikalla ei ole
merkitystd. Puolet haastateltavista kuitenkin huomautti, ettd on eri asia, pystyyko paikallislehden
toimittaja olemaan pienissd ympyrdissdén kriittinen. Yksi uskoi, ettd kriittisyys on taitolaji, jota hdn
ei itsekddn hallitse. Haastateltavani olivat Sillanpédédn (2011, 44, 51) haastattelemien
paikallistoimittajien lailla vakuuttuneita siité, ettd valtakunnallisissa, suurissa lehdissa pystyy
kirjoittamaan esimerkiksi yksittéisistd henkildisté kriittisemmin kuin paikallislehdessa. Jos

paikallislehdessé tehtdisiin samaa, erdén toimittajan mukaan haastateltavat loppuisivat pian kesken.

Yksi toimittaja poikkesi mielipiteissdin muista. Yhtdéltd hén kylld yhtyi kollegoidensa
nidkemykseen siitd, ettd paikallislehden toimittaja voi olla kriittinen. Haastateltava muun muassa
kehui yhtd kollegaansa kriittisestd ja paneutuvasta otteestaan ty6hon. Toisaalta héin oli
pohjimmiltaan kuitenkin sitd mieltd, ettd kriittisyys paikallislehdessé ei ole kannattavaa tai edes
tarpeellista. Hén vetosi kahteen asiaan: hyvien ldhdesuhteiden varjelemiseen ja paikallislehden

olemukseen.

--- taas tulee tdd suhde siihen, ettd halutaan pitdd kaikki tyytyvdisend. Tavallaan sitten, ettd jos
sd kauheen kriittisesti oot niin sitten sd ehkd siind, mikd se sanonta on, sahaat itteltds jalkaa
poikki, jos sd oot kauheen, tiidtko, kriittinen. Niin (miettii), voisimme olla kriittisempidkin mutta
ettd en md tiedd halutaanko me olla, se on ehkd se ydinkysymys. --- Ja ei se oo sen tietyn
kritiikittomyyden takana ettd pelkdiis sitd ettd joku ldhde suuttuu, ei. Vaan se kritiikittomyys
ehkd johtuu vaan siitd, ettd jotenkin md nddn, ettd paikallislehden pitdd olla semmonen hyvdn
tuulen tuoja ennemmin kuin semmonen vallan vahtikoira. Ennemmin md harrastan positiivista

uutisointia kuin negatiivista.
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Haastateltavan mielestd paikallislehden luonteeseen kuuluu ehdottomasti olla kritiikittdomampi kuin

muiden lehtien. Muihin lehtiin verrattuna paikallislehdessa kriittisyys on siloteltua, hin sanoi.

Kaksi toimittajaa seitsemésté oli sitd mieltd, ettd Aamupostin toimituksessa ei olla kovin kriittisia.
Jutuissa ei esimerkiksi oteta tarpeeksi eri osapuolia huomioon, toinen haastateltavista arvosteli.
Enemmiston mielestd toimituksessa on kriittinen ote, vaikka muutama kaipasikin sitd enemman.
Yksi huomautti, ettd lehden juttuaiheet ovat jo ldhtokohtaisesti sellaisia, ettd ne eivét tarjoa
mahdollisuutta kriittiseen tutkimiseen. Tdma haastateltava kuvasi, ettd tyypillinen Aamupostissa
oleva juttu késittelee yleistd asiaa, jossa tekijand on jokin taho, kuten jarjesto tai kaupunki.
Haastateltava ei nde, miten sellaiseen juttuun saisi liitetyksi kriittisyyden muuten kuin miettiméall4,

tehdddnko aiheesta ylipdatadn juttu vai ei.

Ne kaksi toimittajaa, jotka eivit pitidneet lehted kriittisend, eivit pitidneet itsedéinkddn kriittisina
toimittajina. Toinen arveli, ettd hineltd yksinkertaisesti puuttuu taito kriittisyyteen, ja toinen taas
vastasi nauraen, ettei edes haluaisi olla kriittisempi, silld se voisi olla ahdistavaa. Hin sanoi

jattavansd kaivuuhommat muille.

En md ole niin kunnianhimoinen toimittaja ettd, tiidtko, jotenkin mun mielestd se kriittisyys
liittyy myos ehkd siihen toimittajan kunnianhimoon. Ettd mind tyydyn tekemddn timmdosid

iloisia pikkujuttuja. Sen on vaan hyviksyny omaksi tyokseen.

Enemmisto haastateltavistani koki olevansa kriittinen toimittaja tavalla, jolla he aluksi kuvasivat
kriittisyyttd: vihintdénkin haastateltavat katsoivat pyrkivansa kriittisyyteen. Aina hyvé yrityskéén ei

silti auta. Silloin lopputulos on 16ysdi, kuten yksi haastateltavistani totesi.

H: No kylldhdn siihen [kriittisyyteen] pyrin, mut ei se nyt aina onnistu.

T: Miksei se onnistu?

H: Eiviitti, ei jaksa, aikapula, deadlinet. Jotkin ndistd yhdessd. Than inhimillisid syitd.
T: Ne haittaa sita?

H: Niin. Kyllihdn sen nyt ittekin huomaa ettd millonka meni pikkusen loysdsti.

Kriittisyyden lisdksi kysyin haastateltaviltani puolueettomuudesta. Léhes poikkeuksetta
paikallislehdet, Aamuposti mukaan lukien, ovat ilmoittaneet olevansa puolueettomia tai

riippumattomia. Puolueettomuutta onkin pidetty yhtené koko lehtiryhmin keskeisené
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tuntomerkkini. Sittemmin on kuitenkin opittu, ettei tdydellinen sitoutumattomuus ole mahdollista.
Jo uutisten valinta ja otsikointi vaativat ratkaisuja, joissa toimituksen on vaikea olla tiysin
puolueeton. (Aalto ym. 1985, 180-181.) Lihes kaikki haastattelemani toimittajat huomauttivat, etti
taydellistd objektiivisuutta tuskin pystytddn toteuttamaan missddn lehdessd. Siihen voi silti pyrkid,
janiin myds Aamupostissakin tehddédn. Toimittajat olivat tidstd yksimielisid. Koljosen ja Reunasen
(2014, 78, 83) haastattelututkimuksessa toimittajat totesivat, ettd toimittajan omat nikemykset
vaikuttavat enemmaén aihevalintaan kuin jutun sisdltoon. Tétd myods oman tutkimukseni
haastateltavat korostivat. Ennen kuin aihevalinnat ohjaavat tiettyjen ldhteiden luokse, toimittajien
omat kiinnostuksen kohteet ja mieltymykset ohjaavat toimittajan tiettyjen juttuaiheiden pariin.
Tadmaén seikan nosti esiin haastateltava, joka muistutti katvealueista, aiheista, jotka eivét ole

kenenkién toimittajan “fiksaatio” ja néin ollen jaavét kasittelematta.

Pyrkimyksestd huolimatta yhden haastateltavan mielesti paikallislehdesséd on vaikeaa olla
puolueeton, silld asiat tulevat paikallislehdessé niin 14helle, hin sanoi. Han perusteli viitettdén
jélleen pienilld piireilld: kun viikoittain kohtaa samat toimijat, on vaikea késitelld asioita

puolueettomasti.

Nyt esimerkiks mun pitdis [tehdd juttu] uudesta [toimitilasta], mulla pitdis olla hirveen
objektiivinen nikemys, mut mun kymmenen toimijaa on kertonu, et se on tdysin susi, niin mun

on hirveen vaikee pitdd objektiivista ndkokulmaa (nauraa).

Haastateltava ei pitinyt itseddn kriittisend toimittajana ja myonsi hdpeilemaittd, ettei kykene
olemaan aina puolueetonkaan. Puolueettomuuteen pyrkiminen onkin samalla kriittisyyttd, hinen

kollegansa jarkeili osuvasti omassa haastattelussaan.

5.3.3 Kiire synnyttia kierteen

Jokaisen haastateltavan puheesta pystyi lukemaan rivien vilistd, ettd kiire on ldsné toimituksessa,
jopa enemmin kuin aikaisemmin. Kun on kiire, moni asia menee pieleen. Juttuja ei ehdi ideoida,
joten sitd tarttuu kevyttd aihetta kisittelevadn juttuvinkkiin. Kiire korostaa myds mediarutiinien
roolia (Mdrd 1996, 113). Koska on kiire, toimittaja soittaa nopeasti tutulle ldhteelle, haastateltavat

kertoivat. Juttua tehdessé ei ole aikaa paneutua asiaan eikd pohtia sité kriittisesti, joten jutusta tulee
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pintaraapaisu tai ”’10ysd”, kuten yksi haastateltavista kuvaili. Kehnon Journalistin ohjeiden
tuntemuksen lisdksi muun muassa kiire onkin néhty etiikasta luistamisen syyksi (mm. Sillanpaa
2011; Kédmppi 1990). Ammattietiikkaakaan ei siis jouda puntaroimaan. Toisaalta kiire synnyttda

tyytymittomyyttd omaan tyohon ja syd motivaatiota, jota ei ole vilttimatta ennestidnkain paljoa.

Kiire aiheuttaa kierteen, joka alkaa jo juttujen ideoinnista ja vaikuttaa toteutukseen. Erddn
haastateltavan mielestd heilld pitdisi olla alun alkaen enemmain aikaa 14hted toimituksesta ulos

thmisten ilmoille.

--- se, ettd kun litkkuis enemmdn tuolla ja pystyis enemmdn kdymddn, sanotaan nyt vaikka
virkamiestenkin huoneissa haastattelemassa, niin sieltd poikis enemmdn varmaan ideoita.

Ajastahan siind on usein kysymys, kun pitdd ne jutut saada valmiiks.

Kierre jatkuu, kun juttua pitéisi alkaa tyostdd. Jos aikaa olisi enemmén, jutuista saisi kattavampia ja
perusteellisempia, haastateltavat uskoivat. Erds toimittaja sanoi arvostavansa juttuja, joissa on
tutkiva ote ja joissa aineisto on kerétty itse, eikd asioihin vain reagoitaisi. Toimittajan mukaan “tia
on se ikuinen puheenaihe meilld”. Hinen mukaansa esimerkiksi paédtoksentekijdt tuottavat
“vakiokamaa”. Pelkk&d reagointia on se, ettd tdstd valmiista materiaalista valitaan, misté juttu

tehdédin:

Toki niitdkin [valmiita materiaaleja] voi jalostaa, mutta ettd siis jos keksittdis ihan omia ikddn
kuin, eihdn nyt ldhteistd riippumattomia voi olla, mutta siis niinku omaehtoista tuotantoo jossa

niinku enintddn se idea tulee jostakin ulkoo ja sit se muoto ja aineisto rakennetaan itte.

Sonja Huhtaniska (2011, 6) esittdé kulttuurialan opinnéytetyOssdén, ettd kriittisen asiajutun
tekeminen ammattimaisesti ja lukijaystivillisesti on taito, joka jokaisen journalistin tulisi oppia
hallitsemaan. Samaa mieltd olivat haastateltavani. Juttujen lopputulos ei miellytd useaakaan
toimittajaa, vaikka suurin osa heisti kehuikin Aamupostissa tehtévid paikallisjournalismia. Kahden
haastateltavan mielestd se on ylimalkaista. Paikallisiin ilmidihin ei menné syvélle. Syyni on

ajanpuute. Haastateltavat kuvailivat nykyisti tilannetta ja ideaalitilannetta seuraavasti:

Aika paljon on meilldikin tilld hetkelld, vaikka ihan siitd resurssikysymyksestd johtuu vililld
varmaan, mut vahdn sutasee, tai ei nyt voi sanoa ettd sutasee, mutta tekee nopeesti, ettei aina

kerkee vdlttamdttd kaikkeen niin paneutua kuin ehkd haluaisi.
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--- sen pitds olla syventdvimpdd tai syvempdd jollakin tavalla --- semmonen ehkd antais

lukijalle enemmdn kuin se et vaan jotenkin pintaa hutastaan.

Ratkaisuksi kiireen kierteeseen kaksi haastateltavaa toivoi toimitukseen lisdé tyontekijoitd. Toisen
heistd mielestd on turhauttavaa, kun itsekin tekijina tietéid, ettd jostain aiheesta olisi voinut kirjoittaa

syvallisemmin tai kriittisemmin, jos olisi ollut enemmain aikaa.

--- ois enemmdn mahollisuus tehdd niitd juttuja ehkd vihdn toisella lailla. Eipd tuolla hirveesti
pddse semmosta syvdllistd tutkivaa journalismia esimerkiks tekemdcdn. Ei vaan oo aikaa. Tai
jos joku alkaa tekemdicin niin se on pois siitd pdivdrutiinista. Kyl se yks iso ongelma on se et on

vedetty niin tiukalle.

Toisen toimittajan kuvaus toimituksen arjesta kertoo kiireesta karulla tavalla:

Viime aikoina on ollu vihdn sitd et kunhan saadaan lehti tiyteen (naurahtaa).

Kiireen lisdksi etitkan venymisté on selitelty muun muassa mukavuudenhalulla ja laiskuudella (mm.
Sillanpéda 2011, Kamppi 1990). Kun moni muu haastattelemani toimittaja ehdotti koko kierteen
ratkaisuksi tyontekijoiden lisddmisté, yhdelld toimittajalla oli toinen ratkaisu. Keskustelumme 14hti
litkkkeelle siitd, kun hén sanoi uskovansa, ettd kaupungissa on paiseita, epikohtia, jotka ovat vield

puhkaisematta.

H: Kylld pitdis olla resursseja varmaan enemmdn just ettd pitdis olla kriittisempi mitd nyt
ollaan.

T: Hoituisko se asia just silld ettd olis resursseja eli enemmdn tyontekijoitd?

H: Ei, ei se vilttamadttd. Aina puhutaan resursseista ja sitd ja tdtd. Se riippuu ihmisten
intohimosta tyéhon. Sitd se ennen kaikkea on. --- siitd se riippuu ettd miten intohimoisesti sd
suhtaudut ty6hén, mitd sd saat aikaiseksi. Eihdn ne resurssit niin kauheesti auta.

T: Onks tddlld sellasta intohimoa sun mielestd tddlld toimituksessa?

H: (miettii) Ei oo kauheesti. Kyl sais olla enemmdn intohimoa.

Intohimon liséksi kyse voi olla viitselidisyyden puutteesta. Yksi toimittaja kertoi, ettd aina edes

omien ideoiden toteuttamiseen ei 16ydy aikaa.
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Myos muutama juttuidea on ehkd jddny toteuttamatta jotka ois sitten vaatinut ehkd vihdn
enemmdn tyotd ja ponnistelua johtuen myos siitd, ettd tdssd on niin paljon rutiineja mitd joutuu
hoitamaan ettd johonkin isompaan, niin sanotun tutkivan journalismin tekeminen on aika
mahdotonta, tai ainakin siltd se tuntuu ettd se on mahdotonta. Ehkd sille vois raivata tilaa ja
varmasti sille sais raivattuakin tilaa jos vaan ois tarpeeks viitselids, mutta sitd ehkd vihdn

helpommin luovuttaa, ettd antaa olla, tehdddn nditd kevyempid (naurahtaa).
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6 Aamupostin toimittajien lihdesuhteet

Téssd padluvussa késittelen tutkimukseni keskeisintd teemaa: lahdesuhteita. Tarkastelen niitd aluksi
erittelemélld haastateltavien tutkimustilanteessa lahdeverkostostaan piirtdmid suhdekarttoja. Kerron,
mité paikallisia toimijoita ja milld perusteilla toimittajat pitdvat heidédn oman tyonsa kannalta
tarkeimpind. Toisessa alaluvussa esittelen toimittajien mielipiteitd 1dheisten lahdesuhteiden hyvisti
ja huonoista puolista. Hahmottelen liséksi, kuinka ldheiseksi l1&hdesuhde voi kehkeytyd ennen kuin

suhde kédédntyy toimittajaa vastaan.

6.1 Toimittajan tirkeimmiit toimijat

Avasin jokaisessa teemahaastattelussa ldhdesuhdeteeman piirustustehtdvélld. Pyysin haastateltavia
piirtdméén paperille suhdekartan, joka kuvastaisi heidén tydympéristdodén. Haastateltavien tuli
sijoittaa kartalle omalta kannaltaan tirkeimmait paikalliset toimijat, eli ldhteet, joihin haastateltavat
ovat useimmiten yhteydessa tai jotka ovat useimmiten yhteydesséd toimittajaan. Toimijoilla tarkoitin
yhdistyksid, jarjestdjd, seuroja ja muita tahoja kuten viranomaisia, kaupungin hallintoa ja yksittdisid
thmisid. Toimittajat sijoittivat itsensé paperin keskelle ja yhdistivét itsensd viivoilla ja nuolilla

ldhteisiin.

Seuraavaksi kerron toimittaja kerrallaan, millaisilla karttamerkkejd he kdyttavét. Avaan piirrosten
merkityksid ja kerron, mité haastateltavat ajattelevat kartoistaan. Téll tavalla teen ndkyvéksi sitd

suhdekenttdd tai -verkostoa, jossa haastateltavani paikallislehden toimittajina operoivat.

Olen jdljentanyt kartat tarkasti haastateltavien alkuperdisisti kartoista. Olen kuitenkin hdivyttényt
kuvioista sellaiset toimijat ja henkildiden nimet, joista haastateltavat voisi helposti tunnistaa.
Kartoista poistamani nimet olen selvyyden vuoksi merkinnyt hakasulkeilla [ ]. Muut suhdekartoissa

esiintyvét toimijaryhmat ja niiden nimet ovat haastateltavien itsensid nimeamié.
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6.1.1 Toimittajien suhdekartat

Suhdekartta 1

Ensimmaéisessd suhdekartassa (suhdekartta 1) haastateltavaa lahimpénd on Hyvinkdén kaupunki, eli
paikallisen julkishallinnon virkakoneisto. Riithiméen vastaava koneisto on selvisti kauempana.
Haastateltava piti tirkeind ldhteind myos poliisia, yrityksid, joista kahta paikallista suuryritysté
erityisesti, jarjestdjd ja yhdistyksid sekd paikallisia ihmisid. Kaupungilta, poliisilta ja muilta
viranomaisilta seka yrityksiltd haastateltava kertoi saavansa paljon tietoa, jota kuuluu vélittad

kaikille paikkakuntalaisille. Thmisiltd haastateltava saa juttuvinkkeja.

Toimijoista tirkein on kaupunki ja sen virkamiehet, eivét niinkdén poliitikot. Yhteydenpito on
molemminpuolista. Haastateltava kertoi olevansa ensisijaisesti yhteydessd kaupunkiin pdin, mutta
jos aikaa olisi, hdn uskoisi saavansa viestid myds kaupungilta. Muuten toimittajalla on mielestddn
sellaiset 1ahdesuhteet, ettd kukaan ei ota yhteyttd suoraan hdneen. Syy on se, etti toimittaja

tydskentelee noin puolet tydajasta taittajana, joten tiiviitd suhteita ei pddse syntyméan.
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Haastateltavan mielestd suhdeverkostonsa riittda téllaisenaan tyon pohjaksi. Hén uskoi, ettd
parannettavaa ja tehostettavaa olisi, mutta hédn ei ole ehtinyt rakentaa suhdeverkostoaan kovin
aktiivisesti. Jos hidn voisi tehdd muutoksia, hin yrittiisi tiivistdd yhteydenpitoa puolin jos toisin.
Niéin toimijoilta saisi juttuvinkkejé, jos heilld on vireilld jotain omassa toiminnassaan. Koska monet

tahot tekevét toimittajan mukaan yhteisty6td, tahot voisivat vinkata my0s toistensa toiminnasta.

Haastateltava jéi kuitenkin pohtimaan, voiko ”néin pienessé kaupungissa” toimitukseen ylipdétaan
tulla juttuvinkkejd ennen kuin toimitus on saanut asian selville muita reittejéd pitkin. Tdma johtuu
hénesta siitd, ettd kaikki tuntevat toisensa niin hyvin. Ja koska piirit ovat pienet, muut toimijat
arvaisivat toimituksen ldhteen heti. Siksi haastateltava arveli, ettd ihmiset ovat varovaisia sen

suhteen, mité toimitukseen voi vuotaa.

Suhdekartta 2
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Suhdekartta 2:n piirtdnyt haastateltava on eniten tekemisissd kuntapééttéjien, eli virkamiesten ja
poliitikkojen kanssa. Se on toimittajan “’selked painotus”. Liséksi suhdeverkostoon kuuluvat kaksi
paikallista suuryritysté ja musiikkialan toimijat. Yrityksistd on tehtdva talousjuttuja joka

vuosineljannes. Musiikkialan juttuja toimittaja tekee silloin télldin. Suhdekartan toimijat ovat
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haastateltavan mukaan tirkeitd siksi, ettd toimijoiden paétoksillé ja tekemisilld on merkitysta

kaupunkilaisille eli lukijoille.

Tédmin haastateltavan tapauksessa yhteydenotto ldhtee useimmiten toimittajalta toimijalle. Kartan
toimijoista poliitikot ottavat useimmiten yhteyttd toimittajaan. He soittavat haastateltavalle
antaakseen juttuvinkkeja tai kertoakseen omasta mielestddn tirkedn uutisaiheen. Haastateltava

painotti, ettd kaikki puolueet eivét ota yhteyttd, silld ”sitd on ittelleen hankkinut jonkun leiman”.

Haastateltavan mielestd hinen nykyinen suhdeverkostonsa on ”ihan ok”. Hén huomauttaa, ettid

kartan toimijoiden liséksi tekee vililla toki juttuja muistakin toimijoista.

Suhdekartta 3
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Suhdekartta 3:n haastateltavalle tarkeimpid toimijoita ovat Hyvinkdén kaupunginjohtaja (kuvassa
kj), valtuutetut, yhdistykset, erds toimijaryhma ja erds henkil6. Viimeistd lukuun ottamatta
toimijoiden tieto on arvokasta lehden lukijoille, siksi haastateltava piti niité tirkeind. Henkilolta,
jonka toimittaja on oppinut tuntemaan tyon kautta, hdn saa taustatietoa ja juttuvinkkejé.
Haastateltava kertoi soittavansa tille henkil6lle hyvin usein. Henkild on toiminut

kunnallispolitiikassa ja on oman alansa asiantuntija.
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Haastateltava sanoi ottavansa itse yhteytté kaikkiin toimijoihin. Hénelle ei kukaan soittele. Hian

arveli syyksi tydvuorokiertoa: puolet kuukaudesta hén toimii taittajana.

Haastateltava sanoi parjaavinsd suhdeverkostollaan nykyiselldénkin, mutta kaipasi siihen silti
muutoksia. Hanestd ldhdeverkoston tulisi olla nykyistd laajempi, silld siitd on etua toimittajalle. Han
haluaisi lisdd léhteitd, erityisesti sellaisia, jotka osaavat antaa taustatietoa, ja erityisesti liséa

kansalaisyhteyksié.

Suhdekartta 4
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Suhdekartta 4:n haastateltava piirsi suhdekarttaansa erddn toimijaryhmain, erddn toimialan
harjoittajat, yhdistykset, terveyspuolen tiedottajat sekd kaverit. Kavereilla héin tarkoittaa tybasioiden

tiimoilta hyvin tutuksi tulleita henkil6itd. Etenkin heiltd haastateltava saa juttuvinkkeja.

Télld haastateltavalla yhteys toimi pdinvastoin kuin monella muulla haastateltavalla: padsaantdisesti
toimijat ottavat yhteyttd toimittajaan. Vain kahteen toimijaan haastateltava on my®os itse yhteydessa.
Kartan toimijoista tekee toimittajan mielesta tirkeitd se, ettd yhteydenottoihin liittyy aina jokin

uutinen, joita taas lehti tarvitsee. Haastateltava piti suhdeverkostoaan téllaisenaan toimivana.
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Suhdekartan toimijoiden liséksi haastateltava mainitsi haastattelussa erdéssi yhdistyksessé

toimivasta henkildstd, joka laittaa toimittajalle usein “kuumia vinkkejd”.

Suhdekartta 5

Suhdekartta 5:n piirtdneen haastateltavan suhdeverkosto perustuu pitkalti henkil6léhteisiin. Hinen
mielestdédn ldhdesuhteet nimenomaan henkil6ityvét hyvin usein. Haastateltava piirsi karttaan
Hyvinkdédn kaupungin kokonaisuudessaan, josta hin nosti esiin erityisesti kolme henkildd. Kartan
tarkein toimija on toimijaryhmad, jonka tekemisié haastateltava seuraa ty0ssddan paljon. Tdmén
toimijaryhmaén sisélld on pienempid toimijoita ja niiden sisdlld taas henkildlahteitd. Liséksi kartalla
on yksi henkil6ldhde, joka on toimittajan tirkein taustatiedon antaja, “ihan ehdoton”. Haastateltava
saa arvokasta taustatietoa myds erddltd kollegaltaan. Hén piti 14hteité tirkeind siksi, ettd niiltd saa

paljon tietoa. Lisdksi toimijoiden toiminta kiinnostaa lukijoita.

Lukuun ottamatta kollegojen viélistd suhdetta ldhdesuhteet toimivat molempiin suuntiin: toimittaja
soittaa ja toimijat soittavat. Kollegaltaan haastateltava saa tietoa kysyttiessd. Haastateltava piti

suhdeverkostoaan toimivana. Hinen mukaansa kaikki suhteet ovat mutkattomia ja vélittomia.
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--- justiin [henkilo] soitti tossa, ettd niilld alkaa [toimintaa] ja ne toivoo sille [toiminnalle]

Julkisuutta.

Suhdekartta 6
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Suhdekartta 6:n haastateltavan 1dhdeverkoston muodostavat kunnat ja kaupungit, poliisi, asiakkaat
sekd lukijat. Han mainitsi haastattelussa tirkeiksi myos eri yhdistykset, kaupunkien valtuustojen ja
hallitusten puheenjohtajat seké yritysmaailman. Térkeitd ne ovat siksi, ettd lehden juttuaiheet

liittyvit usein néihin, aivan kuten suhdekartankin, tahoihin.

Toimijoista haastateltava on itse yhteydessé kuntiin ja poliisiin, kun taas asiakkaat ja lukijat ottavat
yhteyttd toimitukseen. Lukijat antavat juttuvinkkejad puhelimitse ja sdhkopostitse, ja asiakkaat

kayvét paikan pédlla toimituksessa. Téllaisenaan suhdeverkosto on toimittajalle riittdva.
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Suhdekartta 7

v.ol
helunt

Suhdekartta 7:n haastateltava sijoitti karttaansa Hyvink&én kaupunginjohtajan, kaupungin
kaavoituspuolen ja tuttavat. Kaupungin viki on tirked tiedonantaja, kun taas tuttavilta, esimerkiksi
naapureilta, haastateltava saa juttuvinkkejé. Liséksi haastateltava piti tarkeiné etenkin iltaisin
toimitukseen tulevia lukijoiden puheluita ja lehden omia ilmoituksia. Niistékin toimittaja poimii

juttuvinkkeja.

Toimittajalla ei ole 14hteiti, jotka ottaisivat yhteyttd suoraan hdneen. Syy ei hdnen mielesti ole se,
ettd hinelld on paljon taittovuoroja. Haastateltavan mukaan hinelld ei ole tiettyd painotusta, aihetta,
josta hén tekisi paljon juttuja, eikd hidn edes haluaisi olla riippuvainen kenestidkéddn. Toimittaja sanoi

olevansa lihdeverkostoonsa tyytyvéinen.

6.1.2 Hyvi lahde kertoo, hankala pimittai

Pyysin toimittajia valitsemaan suhdekartoistaan yhden hyvén ldhteen ja kuvailemaan, mitka tekijét
tekevit siitd hyvén. Vastauksista erottuu kolmenlaisia tekijoitd. Ensinndkin hyvén ldhteen tiedot

ovat térkeitd ja niiden kiinnostavuus on suurta. Toimittajat yksinkertaisesti tekevit juttuja aiheista,
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jotka kiinnostavat lukijoita. Saman on huomannut Luostarinen (1994, 30), jonka mukaan ihmiset
ovat valmiita maksamaan yhteiskunnallisista kysymyksistd kertovista journalistisista tuotteista
ennen kaikkea siksi, ettd kyseiset kysymykset vaikuttavat heihin. Haastateltavani sanoivat kuin
yhdesti suusta, ettd esimerkiksi kaupungin virkakoneistossa on erittdin paljon asioita, joista pitdd

saada tieto asukkaille.

Paljon toimittajien kanssa tekemisissd olevat ldhteet eivit ole ainoastaan tiedonantajia vaan samalla
eradnlaisia tiedonpolkujen matkanjohtajia. Tutkimuksissa monien toimittajien on néhty arvostavan
sitd, ettd ldhde ymmartda oman asiantuntemuksensa rajat ja neuvoo tietdvimmaén ldhteen luokse.
(Luostarinen 1994, 50.) Samaa sanoivat omat haastateltavani: hyvé ldhde my0s tietdd paljon asioista
tai osaa vahintddn ohjata toimittajan soittamaan toiselle henkil6lle. Hyvé ldhde saattaa olla jopa
kuin lehden avustaja: se voi tuottaa niin hyvai juttu- ja kuvamateriaalia toimijan tapahtumista, etti

toimittajan ei tarvitse vaivautua paikalle.

Toisekseen haastateltavieni mielestd, samaan tapaan kuin Fritzenkin (2012, 72—74) haastattelemat
toimittajat korostivat, hyva ldhde on luotettava. Se, syntyyko toimittajan ja ldhteen vilille
luottamuksellinen suhde, riippuu pitkilti henkilokemioista, yksi toimittajista sanoi.
Luottamuksellisen suhteen ansiosta jopa vaikeita asioita tai riitoja on helppo kasitella.
Luottamukseen liittyy my0s se, ettd vaikka toimittaja kieltdytyisi tutun ldhteen juttuvinkisté, lahde

uskaltaa ottaa yhteyttd uudestaan.

Kolmanneksi hyvé ldhde on sellainen, joka puhuu avoimesti. Erdén haastateltavan mieleen oli
jaanyt poliisi, josta sai tietoa irti helposti. Hin muisteli myds erdstd valtuutettua vuosien takaa

seuraavasti:

--- [valtuutettu] oli musta niin hénd, et md soitin sit sen takia, ettd md tiesin ettd se puhuu sivu
suunsa kaikkee. Se on ihan hyvd ldhdesuhde (nauraa), sieltd sai semmosta mitd ei toinen taas

kertois.

Haastateltavien suhdekartoille eivit pddsseet hankalat ldhteet. Niitd ovat toimittajien mielestéd
esimerkiksi ldhteet, joilla on salassapitovelvollisuus. Télloin yhteys toimittajan ja ldhteen vililla
katkeaa, eikd juttuihin saada heidén nikemystd asiastaan, vaikka sellainen ilman muuta kuuluisi

monipuoliseen juttuun, erds toimittaja selitti.
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Joskus kyse on vain henkilokemioista. Joidenkin kanssa on syysté tai toisesta helppo tulla toimeen,
toisten kanssa ei, yksi haastateltava kertoi. Hinen mukaan vaikeiltakin henkil6iltd saa toki tietoja,

mutta toisten kanssa on silti helpompi toimia.

Hankala ldhde on tarkka itsestdén ja sanomisistaan. Hén ei ymmaérréd toimituksen valintoja,
esimerkiksi juttujen ndkdkulmia tai paatosta siitd, tehddénko ylipaatadn juttu. Jos ristiriita syntyy,
usein lahde suutahtaa. Téllaisia léhteitd on haastateltavien mukaan paljon yrityspuolella.
Haastateltavieni huomiot ovat linjassa muiden tutkimusten kanssa. Myos Ojajarven (2014, 64)
haastattelemat paédtoimittajat kommentoivat, ettd yrittdjat ovat pdattdjid herkkdnahkaisempia
ottamaan vastaan kritiikkid. P4ddtoimittajien mukaan yrittdjien kanssa suhteet ovat myds vélittdmén
taloudelliset. Haastattelemieni toimittajien mielestd hankalat yritysléhteet haluaisivat hyvin usein

vain mainostaa omaa toimintaansa ja néin hydtyé julkisuudesta.

Erdén toimittajan mielesti lehti tarvitsee enemmaén l4hteitd kuin 14hteet lehted. Siksi jotkut yritykset

pimittévit joskus tietojaan, haastateltava sanoi.

Ei siitd [tietojen panttaamisesta] vdilttamdttd yrittdjdlle oo mitddn haittaa, koska meilld nyt
nditd aiheita on jatkuvasti sen verran niukasti, ettd ei sielld tarvii peldtd, et ne ei endd ikind tee
meistd juttua, jos vaikka tdytetddn kakskytviis vuotta tai tulee uus innovaatio tai tillee. Ei me
pystytd kummosiakaan karensseja pitimddn eikd nyt varmaan oo tarviskaan, mut he voivat

huoletta vastata silloin kun siltd tuntuu.

Lehted téllainen tietojen panttaaminen hdiritsee haastateltavan mukaan ldhinné niin, ettd valmis
juttu ei ole niin hyvé kuin se olisi voinut olla, koska siitd puuttuu tietoja tai toisen osapuolen

nikemys.

6.1.3 Suulas on suosittu

Kysyin haastateltaviltani, miten ldhteet valikoituvat juttuihin. Kayténtdja on monia. Hyviné ja
helppoina pidetyt l&hteet nauttivat toimittajien suosiota. Suulaat henkil6t ja ne, jotka eivit vaadi
hanakasti juttua tarkistettavakseen ennen julkaisua, ovat haastateltavien mielestd helpoimpia. Yksi

haastateltavista kuvasi 1dhdekaytantddén seuraavasti:
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--- on puhuttu isommallakin porukalla, ettd on semmosia esimerkiks tuolla virkamiespuolella
semmosia tyyppejd, joista tietdd jo, ettd se on dn ds hyvd suustaan tai sit se laukoo semmosia
rohkeempia kommentteja eikd rupee silleen niuhottaa tai salailee paljon. Niin jos on varaa

valita niin md otan kyl sellasen joka puhuu sit enemmdn.

Hyvin usein jutun aihe rajaa ja suuntaa ldhteiden valitsemista. Jutussa on kuultava sitd henkilda tai
niitd henkil®itd, joilla on kulloinkin tekemisté asian kanssa. Monen haastateltavan mielestd usein on

vain yksi ihminen, joka osaa vastata.

Kylldhdn se vaan on niin, ettd on ne tietyt tahot, joiden kanssa on sitten tekemisissd vdikisinkin,

ettd kun tulee juttu niin soitat, sehdn on tietyt virkamiehet jotka sitten hoitaa niitd asioita.

Silti pyrkimys on yrittdd 16ytd4 mahdollisimman monta ldhdetti ja kuulla eri osapuolia. My0s aika
asettaa omat rajoitteensa. Kiire edellyttdd muun muassa juurikin 1dhteiden etsinnén
rutiininomaisuutta (vrt. Luostarinen 1994, 51). Aamupostin péivittdisesséd tydssd pahimmillaan
tyydytdin siihen, ketkd on tavoitettu, yksi haastateltava valitteli. Joskus, kun juttu on pakko saada

heti lehteen, parhaista mahdollisista ldhteistd on tingittdva.

Viimeinen ja tirkein peruste valikoida ldhde juttuun on se, tunteeko toimittaja ldhteen entuudestaan.
Jokainen haastateltava kertoi suosivansa ensisijaisesti tuttuja ldhteitd. Seuraavassa alaluvussa

tarkastelen téllaisia 1ahdesuhteita ldhemmin.

6.2 Laheinen liihde on ykkonen

Jos haastattelemani toimittajat padsevét valitsemaan, he soittavat mieluummin tutulle kuin
tuntemattomalle ldhteelle. Niitd, tuttuja lahteitd, nimittdin riittdd. T44ll4 alkaa olee se, et melkein

kaikki alkaa olee tuttuja”, yksi haastateltavista ilmaisi asian.

Jokaisella haastateltavalla on syntynyt alkujaan tuntemattomiin lahteisiin henkilokohtaisia
kontakteja, mikd on hyvin luonteenomaista paikallislehdelle (mm. Ojajdrvi 2014). Muutama
toimittajista vastasi, ettd heilld on tédllaisia 1dhdesuhteita jopa kymmenid. Moni piti ldheisen

lahdesuhteen mittarina puhelinnumeroiden vaihtamista ja huoletonta yhteydenpitoa:
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Siitd on hirveen monta vuotta kun md huomasin, ettd ensimmdinen tyyppi vastas ettd moi,

esittelemdttd.

Haastateltavien mukaan tuttavalliset suhteet syntyvét ajan kuluessa. Erds haastateltava kiteytti asian
ndin: hdnen mukaansa hédn on tydvuosiensa aikana yksinkertaisesti ’sen verran kerenny samoille,
varsinkin viranomaisille, soitella ettd saattaa tuolla kaupungilla morjestaa”. Mitd pidempdin
lehdessid on tdissd, sitd enemmaén ldheisid kontakteja tulee. Erds haastateltava viittasi kollegaansa,
joka on ollut Aamupostissa vuosikymmenii tdissé ja jolla on “ihan dlyttdmasti timmosié, jotka
soittaa ja kertoo”. Haastateltavien mielestd ldhdesuhteet eivét ole muuttuneet luonteeltaan vuosien
aikana. Ainoa ero nykyisisséd ldhdesuhteissa verrattuna uran alkuaikojen suhteisiin on siind, ettd
uran alussa toimittajat eivit tunteneet paikallisia ihmisid. Nykyédn toimittajien ei tarvitse miettid,
kenelle soittaa minkékin asian tiimoilta, eikd lahteidenkddn tarvitse mietti, keneen toimituksessa
ottaa yhteyttd. Yksi toimittaja mainitsi my0s, ettd hanestd ihmiset ovat tulleet entistad

varovaisemmiksi ja haluavat tarkistaa sanomisiaan jutuissa enemman.

Toinen painava syy ldheisten lahdesuhteiden muodostumiseen on paikkakunnan koko. Siti

korostivat kaikki haastateltavat, myds seuraavan sitaatin sanonut toimittaja.

Pienethdn ndd piirit on (naurahtaa). Siis néddhdn on niinku tosi pienet. Ettd ei tddlld voi olla

tormddmdittd kerta toisensa jdlkeen samoihin ihmisiin.

Vapaa-ajan ystévid ldhteet eivit missddn nimessd ole. Tétd jokainen toimittaja painotti. Morjestelua
lukuun ottamatta toimittajat ovat yhteydessé ldhteisiinsd vain tyoajalla. Eri asia on vapaa-ajalla
saadut ystavit, joilta voi saada juttuvinkkejd. Kaksi toimittajaa kéytti kuitenkin 1dheisimmisté
henkildldhteistddn sanaa “kaverit”. Toinen toimittajista jopa sanoi, ettd osaa heistd hén pitdi jollain

tavalla kaverinakin.

Journalismin periaatteisiin kuuluu, ettd toimittajan on pystyttiva pitiméén henkilokohtaiset suhteet
ja ammattiroolit erillddn (Ojajarvi 2014, 68). Kaikkien haastateltavien mielesté ldheiset ldhdesuhteet
edellyttivit sitd, ettd molemmat osapuolet tietdvdat ammattiroolinsa ja sen rajat: toimittaja on
jutuntekoaikeissa tyOroolissaan ja toimija haastateltavana. Pientd rentoutta ja tydroolista luopumista
ldheisten suhteiden hoitaminen silti vaatii. Yksi toimittajista sanoi halunneensa alun perin pitda

tiukasti kiinni ty0- ja arkirooleistaan, mutta kertoi, ettd nykydin hénelld on lihteiti, joille voi soittaa
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esimerkiksi taustatietoa tarvittaessa. Toimittajan kertoman perusteella tima ei onnistuisi, jos hén ei

olisi hellittdnyt otettaan ammattiroolistaan.

6.2.1 Sisépiiristi saa taustatietoja

Tuntemattomalle ldhteelle soittaminen ei ole yhdellekdén haastateltavistani ongelma, mutta silla,
ettd tuntee ldhteen, on etunsa. Seka soittaminen ettd asian selvittiminen on luontevampaa ja
vélittdmampad, yksi toimittajista perusteli, ja se nyt vain helpottaa jutuntekoa, toinen komppasi.
Kiireessi tutulle lahteelle soittaminen on nopeampaa, kun itseddn ja taustojaan ei tarvitse tehda
puhelimessa endd selvéksi. Tutun lahteen kanssa hankalaltakin tuntuvan asian saa kisiteltya
helposti, kun taas tuntemattoman ithmisen kanssa asioiminen on aina jaykempai, yksi selitti.
Tutuilta ldhteiltd saa myds hyvin juttuvinkkejd, ja he osaavat usein neuvoa, kenen paremmin

tietdvédn ldhteen puoleen kannattaa kaéntyé.

Kun onnistuu luomaan luottamuksellisia suhteita, saa arvokkaita sisdpiirin tietoja. Tima oli monelle
toimittajalle painavin syy huoltaa ja hoitaa l&hdesuhteitaan. Toimittaja, joka sanoi olevansa
tyytyvdinen suhdeverkostoonsa, perusteli tyytyvidisyyttdin silld, ettd hin on tydvuosiensa aikana
’padssyt ihan hyvin sisdlle tdhdn”. Laheiset suhteet vievét toimittajat niin sanottuihin pieniin
piireihin — tai vallan verkostoihin, kuten Kunelius, Noppari ja Reunanen (2010, 311) kuvailevat.
Kisite “’pienet piirit” toistui teemahaastatteluissa lukuisia kertoja. Moni toimittaja sai piireihin

kuulumisen kuulostamaan etuoikeudelta.

Kaikkien toimittajien pienid piirejd yhdistdd se, ettéd ldhteet antavat tarvittaessa luottamuksellista
taustatietoa, niin sanottuja off the record -tietoja. Yksi toimittajista kehui tuttua virkamiestd, joka on

ollut reilu, rehellinen ja "hdmmentévin avoin”.

H: --- On semmosia asioita, jotka nyt ei siis oikeestaan kuulu julkisuuteen, et se vaan heitti niitd
ihan tosta vaan pokkana taustatiedoks.

T: Okei. Siindko se luottamus ldhteen kanssa mitataan, ettd kuka kertoo semmosia off the
record -tietoja?

H: Kylld, ilman muuta.
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Tiedot eivit ole haastattelumateriaalia, vaan ne on tarkoitettu asian taustoittamiseksi. Joskus
tallaiset tiedot ovat paljastuksia paikkakunnalla toimivista ihmisistd tai yhteisdistd, kuten miten
suhteet toimivat ja kenelld on todellisuudessa valtaa, kuten yksi toimittaja selitti. Ansaitakseen
ldhteen luottamuksen toimittajan on pidettdvé taustatiedot visusti itsellddn, siis noudatettava
pelisdint6jd (vrt. Morad 1996, 110), ja niin kaikki haastateltavat kertoivatkin tekevinsa. Yksi
toimittaja toivoi, ettd hénelld olisi enemmainkin tillaisia l&heisid 1&hteitd. Erdstd poliisia hdn kuvaili
“toimituksen kaveriksi”. Télle poliisille on ollut helppo soittaa, ja hdneltd on saanut aina tietoa.
Luostarinen (1994, 49) on todennut, ettd ldhteiné esiintyvien asiantuntijoiden arvo perustuu osin
my0s kykyyn luoda uusia ndkdkulmia. Tédhén viittaa kyseinen toimittajakin jatkaessaan, ettd hdn on

saanut poliisilta tietoa my0s “’kisikirjoituksen ohi”.

6.2.2 Hiertymia liihdesuhteissa

Vaikka haastattelemani toimittajat kehuivat kilpaa l&heisid l&hdesuhteitaan, suurin osa heisté,

seuraavassa kaksi haastateltavaa, puuskahti olevansa tuttuihin ldhteisiin yhteydessd "liian usein”.

Jos tekis tutkimuksen ettd mitd lihteitd vuoden mittaan kdyttdd jutuissaan, niin vois olla vihdn

kauhuissaan, ettd saattaa olla aika pieni piiri loppujen lopuksi sitten.

--- kylldhdn ne nuo aika samat ihmiset tdssd pyorii (naurahtaa) kenen kanssa juttelee.

Morin (1996, 113) mukaan mediarutiinit, siis totutut tavat suosia tuottaa nopeasti ja tehokkaasti
uutisaineistoa, voivat vinouttaa joukkueviestimien sisdltod. Liiallinen rutinoituminen johtaa siihen,
ettd juttujen sisdllot alkavat muistuttaa toisiaan (ema.). Tatd mieltd olivat myds haastateltavani: he
kayttavit samoja ldhteitd litkaa, mika ndkyy siséllossd. Moni toimittaja uskoi, ettd uusista ldhteista,
vakiolédhteiden sijaan, olisi selvd hydty lehdelle. Yhden toimittajan mukaan uusista léhteisti saisi

uutta siséltod juttuihin.

Sieltd voisi tulla ihan jotain uutta nikékulmaa aiheeseen, kun liikaa tuijottaa sen... (tauko) Joo,
se on kylld paha ettd tietdd melkein mitd se vanha tuttu ldhde jostain sanoo. Olis todella

parempi, ettd menis sithen uuteen koska siitd saattais 16ytyy ihan uus ndkékulma aiheeseen.
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Toisaalta erds toimittaja toi esille, ettd aiheet pyodrivit vikisinkin tietyissé aiheissa, esimerkiksi
kaupungin hallintoon liittyvissé asioissa, siksi, ettd kyse on niin hallitsevasta tahosta

paikkakunnalla.

Moni haastateltavani on “’sisdlld piireissd”. Vaikka toimittaja hyotyy niistd saamalla arvokasta
taustatietoa, toimittajan ottaminen mukaan erilaisiin ryhmiin on Luostarisen (1994, 8§2—82) mukaan
ennen kaikkea ldhteen keino hallita julkisuutta. Juuri sisdpiirisyys on tirkein henkisen korruption
muoto, Luostarinen (emt.) painottaa. Samoin Kunelius, Noppari ja Reunanen (2010, 309)
muistuttavat, ettei toimijoiden pyrkimys vaikuttaa journalistisiin sisdltdihin ole aina ilmeisté.
Paitoksentekijit — joita enemmistd haastateltavistani piti yhtend tarkeimmista 1dhteistddan — voivat
odottaa taustakeskusteluilla olevan ohjaavaa vaikutusta. Briiffausten tai taustakeskustelujen ei
vélttdmattd ajatella ndkyvén toimittajien journalistisissa valinnoissa sellaisinaan tai lyhyelld
aikavililld, vaan taustaty6lld voidaan pyrkid syottdmédn asioita ja ndkokulmia muhimaan ja
kypsymaiin tulevia tulkintoja varten. Taustoja tarjoavat keskusteluhetket syntyvit sekd toimittajien
ettd taustoittajien aloitteesta. Vaikka lisdéintynyt toimittajien kanssa tehtdavé yhteistyo vie resursseja
padtoksentekijoiden varsinaisilta tyotehtdviltd, yhteistyOstd saatava hyoty péihittdd hiiritsevyyden.
(Emt., 309-313.) Téllaisesta vaarasta haastattelemani toimittajat eivit maininneet sanallakaan.
Toisaalta kun keskustelimme kriittisyydestd, moni korosti, ettd kriittisyyttd on olla menematta
lahteiden ehdolla (ks. luku 5.3.2). Yksi haastateltavista piti toimijoiden pohjimmaisena

tarkoituksena saada nakyvyyttd, kun he ovat yhteydessa paikallislehteen.

Lahteen kulttuurinen pddoma vaikuttaa ldhteen haluttavuuteen ja sithen, miten sité jutuissa
kohdellaan (Luostarinen 1994, 50). Haastateltavani olivat tdahén liittyen sitd mieltd, etti 1dheiset
lahdesuhteet voivat rajoittaa suhtautumista asioihin kriittisesti. Jos l&hde on hyvin tuttu, toimittaja
voi jopa olla jéévi kirjoittamaan ldhteesti, ja Pietildn (1995, 30) mukaan toimittajan kannattaakin
tallaisessa tilanteessa jaavétd itsensd. Selvésti suurimman tunnekuohun toimittajissa herétti
kysymys siitd, voiko toimittaja kirjoittaa ldheisestd ldhteestd negatiiviseen sédvyyn. Jokainen
toimittaja oli yhtd mielti siité, ettd jos ldhteen tuntee liian hyvin, ldhteen asettaminen huonoon

valoon voi olla kiusallista:

Kyl sen aina huomaa et sit kirjottaminen niistd on vaikeempaa.

Haastateltavien mukaan kiperid tilanteita ovat tapaukset, joissa tuttu 1&hde on tehnyt virheen tai

rikoksen, héntd epiilldén rikoksesta tai hin on tahtomattaan joutunut negatiiviseen valoon. Yksi
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toimittaja muisteli joskus kieltdytyneensd juttuaiheesta, jossa tapaus oli edelld mainitun kaltainen.
Toisen toimittajan mielestd kaveruus rajoittaa tyontekoa. Hén vihjasi, ettd asiasta on esimerkkeja.

Hin kertoi olevansa tiiviisti — omien sanojensa mukaan liikaa — tekemisissd erdin henkilon kanssa.

T: Onks tdd [henkiloldhde], se ei oo mikddn sun ystiva?

H: Ei, ei. Se on musta aina paha jos on kauheen hyvid kavereita (nauraa). Se on parempi et
pysyy etddlld.

T: Minkd takia?

H: Se on paljon vapaampaa kun sd kirjoitat juttuja ja kaikkee. Jos sd olisit hyvid ystdvid tddlld
Jjoista sd teet juttuja niin sdhdn oot varuillas ja sd et uskalla kirjottaa niin vapaammin. Md oon
aina ollu sitd mieltd, et parempi ettei oo nditten kanssa kauheen hyvid kavereita (nauraa).
Koska siind on aina se vaara, ettd se kaveruus menee ndihin kun sd oot kuitenkin, jos sd

toimittajana joudut kdyttdd niitd.

Morén (1996, 113) mukaan pahimmillaan kéy niin, ett itse rutiinit, siis tuttujen ldhteiden
kayttaminen jatkuvasti, alkavat médritelld sisdltokriteerejd. Télloin ulkopuolinen voi jopa kdyttaa
lehted hyvikseen. Tdmaén toi esiin myds yksi haastateltavista. Han pelkisi, ettd liian tuttavallisen
ldhteen kanssa voisi syntyé dkkii tilanne, ettd toimittaja joutuisi vain miellyttddkseen 1dhdettéd
tekemdién juttuja, kuten mainosmaisia puffijuttuja, joita ei oikeasti haluaisi tehdd. Kun kysyin, mista

journalistisista periaatteista hén ei tingi, vastaus oli selva:

--- semmonen et jos pitdis jotakin, ketd haluaa miellyttidkseen jdttdd joku kertomatta, niin se

sit tuntuis pahalta.

Toisen toimittajan mukaan kiusallisissa tapauksissa jutun tekijdd voidaan vaihtaa, ja niin kuulemma

toimittajat usein keskenéén tekevatkin.

Luostarisen (1994, 15) mukaan eri organisaatioilla on tdysi oikeus pyrkid vaikuttamaan itsedin
koskevaan julkisuuteen ja journalismin sisdltoon, jos keinot ovat lain ja hyvin tavan rajoissa.
Haastateltavieni lahteet tuntevat ndmaé rajat. Toimittajat eivét koe, ettd ldhteet yrittdisivét vaikuttaa
juttujen sisdltoihin tai painostaa toimittajia tekeméén tietynlaisia juttuja. Kahden toimittajan
mielestd ldhteet yrittavét joskus vaikuttaa lopputulokseen etukéteen. Haastateltavat esimerkiksi
saattavat pyytad leikilldéin, ettd toimittaja kirjoittaisi heistd mukavan ja positiivisen jutun. Joskus

haastattelutilanteissa juttuvinkin antanut henkild on pasmérdinyt ja ohjannut toimittajaa
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haastattelemaan mielestdén tirkeitd henkilditd. Painostavaa tdllainen vaikutusyritys ei

haastateltavien mielestd kuitenkaan ole.

Jélkikateen vaikuttamista on se, ettd haastateltava korjaa valmiista jutusta esimerkiksi huonosti
ymmarrettyjd sitaatteja. Kukaan toimittajista ei kokenut tdllaista toimintaa painostavana, vaan
pikemminkin he pitivét sitd haastateltavan oikeutena. Alan eettisten periaatteiden soveltaminen
mainitulla tavalla on hyviksyttdvda ainakin henkilohaastatteluissa, silld niissé haastateltavalla on
néhty olevan tavallista laajempi tarkistamisoikeus (Méntyld 2008, 95). Myds asiavirheiden
korjaaminen on toimittajien mielestd ennemmin palvelus kuin painostusta. Toisaalta joskus juttujen
haastateltavat jopa vaativat, ettd juttu tdytyisi kirjoittaa uusiksi. "Mutta eihdn me nyt semmosta

tehda tietystikddn”, yksi toimittajista puuskahti.

Haastateltavieni mukaan ldhteet eivét yritd vaikuttaa juttujen sisdltoihin myoskadn lahjomalla.
Lahjonta ei ollut kenellekdén haastateltavistani tuttua — nykyadn. Moni toimittaja kuitenkin muisteli
haastatteluissa uran alkuaikoja, jolloin lahjontaa esiintyi silloin télldin. Erds muisteli, ettd vield
kymmenisen vuotta sitten oli yleinen tapa, ettd yrityksiltd sai jutunteon yhteydessd pienen esineen
mukaansa. Toinen muisti saaneensa tarjouksen ldhted ilmaiseksi viikon matkalle, mutta ehtona oli
tehdi yrityksen toiminnasta juttu. Téllaisia lahjuksia toimittajat pitivit selvdsti epdeettising,
poiketen 1990-luvun tilanteesta, johon Luostarinen (1994, 83) viittaa. Hanen (emt.) mukaansa
jotkin suostuttelevat keinot, kuten ilmaiset tuotendytteet, ilmaismatkat tai muut kestitykset ovat niin
vakiintuneita, ettei niitd koeta korruptoiviksi. Tosin voi miettid, olisiko Aamupostin toimittajien

suhtautuminen lahjuksiin voinut olla toinen yli 20 vuotta sitten.

Kaikki haastateltavani kertoivat kykenevénsa todellisen tarpeen vaatiessa kriittisyyteen, eivitka
pelkéd suututtavansa ldhteitd. Seitsemistd toimittajasta kuusi kertoi tietdvinsé tapauksia, joissa joko
oma tai kollegan ldhde on suuttunut jostakin jutusta tai jutunteon yhteydessé. Suututettujen

ldhteiden méairé vaihtelee toimittajasta riippuen. Yhdelld haastateltavalla niitd on paljon:

Just naureskelin tossa ettd kohta md en pysty kenellekdidn soittamaan koska (nauraa) mulla on
just semmosia, niinku ton [toimijan] suuntaan kun ne suuttu siitd [jutusta], mut se [suuttunut
henkil6] nyt lihti veke sieltd. Et kyllihdn niitd tds kun on kauan ollut téissd niin tulee

semmosia.
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Vain yksi toimittaja sanoi, ettei tiedd, ettd ketddn olisi suututettu. Se on ymmarrettdvad, silld hin

myos kertoi, ettd paikallislehden tulisi hinen mielestéédn olla ”hyvén tuulen tuoja”.

Kukaan toimittajista, ei edes ylld mainittu, ole moksiskaan siitd, jos ldhde sattuu suuttumaan.
Vastaavaan lopputulokseen tuli myods Kédmppi (1990) haastattelututkimuksessaan. Kdmpin
haastattelemista paikallistoimittajista likipitden kaikki vastasivat, etteivdt he pohdi juttujen
vaikutuksia etukiteen. Tilannetta selittéinee se, ettd paikallislehtien uutiset ovat usein
rutiininomaisia ja ristiriitoja karttavia, joten toimittajan ei tarvitse peldta tai edes miettid, voisiko
juttu aiheuttaa vahinkoa jollekin. (Emt., 71.) Aamupostin toimittajille vahinkoja oli sattunut, mutta
heistd moni vain naureskeli suuttumuksille. Usein ldhteen syy suuttua nimittdin on mitdton: milloin

toimittajaa on syytetty vainoamisesta ja milloin kuvaajan ottamasta huonosta valokuvasta.

Jotkut l&hteet ovat uhkailleet toimittajia ilmoitus- ja tiedotusboikoteilla. Téllainen painostuskeino
on tutkimusten mukaan tyypillistd paikallislehdessé (Luostarinen 1994, 73—74). Haastateltavien
mielestd mikédan tai kukaan ldhde ei ole niin korvaamaton, etteikd esimerkiksi tiedotusboikottiin

16ytyisi ratkaisu. Kaksi toimittajaa kuvasi tilannetta seuraavasti:

Joo, sitd [kriittisyyttd] tiytyy toki miettid, mutta ettd ei voi tietenkddn siitdkddn ldihtee ettei
tdstd nyt kirjoteta jos se suuttuu. Sit se kdy niin ettd se suuttuu. Kyllihdn niidenkin pitdd, ettd

esimerkiks vaikka nyt sitten poliitikkojen, niin tiedostaa se ettd kylld niistdkin sitten kirjotetaan.

Ettd kylldhdn [toimijoista] aina sitten taas, jos joku nyt mulle niin verisesti suuttuis, niin kylld

sieltd aina uus ihminen loytyis (naurahtaa).

Moni toimittaja sanoi ldhteiden todellakin tietdvén, ettd ”jos ne torttdilee niin ei sitdkdén voi jattaa
kirjoittamatta”. Tallaisesta tilanteesta yhdelld toimittajalla oli antaa esimerkki: hdn on kirjoittanut

juttuja, joissa tietyt ldhteet ovat olleet negatiivisessa valossa, eikd kukaan ole suuttunut.

--- el [henkil6] oo siitd ymmadrtddkseni ollu pahoillaan, ettd siitd on meiddnkin lehdessd

piirretty hankalan miehen kuva. Hin varmaan tiedostaa sen ja hyviksyy sen.

Yksi toimittaja mietti myOs sitd, miten toimijat hyotyisiviat mykkékoulusta, silld toimijat ovat

Aamupostista yhti riippuvaisia kuin Aamuposti niista.
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6.2.3 Lihella, kaukana vai puolivilissi?

Kysyin haastateltavilta, kumpi heidén mielestdin on tirkedmpdi: se, ettd toimittajalla on
henkilokohtaisen suhteiden ansiosta runsaasti tietoldhteitd, vai se, ettd toimittaja pystyy
kirjoittamaan esimerkiksi vallanpitdjistd riittdvan kriittisesti, kun pysyttelee heistd tarpeeksi etdalla.
Yksi toimittajista oli sitd mieltd, ettd kaukana on parempi, ja vastaavasti yksi sitd mielti, ettd 1dhelld
on parempi. Loput viisi toimittajaa asettuivat vastauksillaan ndiden kahden &éripain vélimaastoon.
He pitivit ihanteena tilannetta, jossa toimittajalla on kylld runsaasti ldheisid ldhdesuhteita, mutta
jotka eivit ole niin kaverillisia, ettd ne estdisivét toimittajaa kirjoittamasta my0s ikdvisté asioista.

He korostivat, ettd lahteistd tulisi pysytella riittdvan etdalla.

Haastateltava, joka sanoi jéttidytyvinsd mieluiten kauas léhteistd, sanoi pystyvinsé tarkastelemaan
asioita tdlld tavoin huoletta kriittisesti. Hén kertoi, ettd hén ei tunne tidlldkadan hetkelld yhtdan
ldhdettd niin hyvin, ettd hdnen tiytyisi varoa sanomisiaan. Toimittaja ndki muiden toimittajien
tavoin, ettd ldhteen tuntemisessa on etunsa, mutta piti silti kriittisyyttd tirkedmpénd. Yhden
haastateltavan mielestd toimittajan kannattaa vaalia ennemmin l4heisiad 1dhdesuhteita, silld hdnesté
ldheiset 1ahdesuhteet itse asiassa mahdollistavat kriittisyyden. Jotta toimittaja voi olla kriittinen, hdn

nimittdin tarvitsee taustatietoa, haastateltava jarkeili, ja sitd toimittaja saa laheisiltd lahteilta.

Muut haastateltavat ndkivit asian toisin. He korostivat, ettd ldhteisiin tulee pitda tietty etdisyys, jotta
kriittisyydelle jd4 tilaa. Lahdesuhteita saa ja kannattaakin olla, mutta ne eivit saa olla niin ldheisié,

ettd toimittaja ei pysty kirjoittamaan ldhteestd totuudenmukaisesti.

Yksi néistd viidestd toimittajista kertoi, ettd hanelld on yksi tirked, ehdoton henkildldhde, jolta hian

saa paljon tyonsa kannalta tirkedd taustatietoa. Haastateltava ei ole vélttynyt kiusallisilta hetkilta.

--- siind just [henkilolihteen negatiivisessa] uutisoinnissa olikin vihdn vaikea kun ehkd héineen
on tullut semmoset hiukan liheisemmdit suhteet johtuen siitd, ettd héin varsin avoimesti kaikista

asioista kertoo ja tiedottaa.

Jokainen toimittaja seitsemistd kuitenkin vakuutti, ettd pystyy kirjoittamaan ldheisistékin lahteisté

kriittisesti tai negatiivisen jutun. Yksi toimittaja perusteli kantaansa ndin:

--- en md nde syytd siind mitenkddn hyvitelld, ettd okei, sd oot ollu hyvd ldhde, md jdtdn nyt ndd

kirjottamatta, jos se ois oikeesti semmonen ettd siind nyt pitdisi kirjottaa.
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Kaksi toimittajaa kuitenkin mydnsi, ettd jos jo entuudestaan ldheiset lahdesuhteet ldhenevit
entisestddn, ongelmia voi hyvinkin syntyd. Toinen heistd kehui nykyisiéd suhteitaan, eikd nde niissé

toistaiseksi ongelmaa.

Eihdn se hankalaa oo, siis sehdn on pdinvastoin helppoo ja kivaa. Mut kylldhdn sitd nyt vdlilld

tulee ajatelleeks, ettd tunnenko md ton nyt liian hyvin.

Haastateltava ei ole kokenut l14heisid ldhdesuhteitaan rasitteeksi — vield. Télld hetkelld hin kykenee
arvostelemaan tuttuakin tyyppid. Jos suhteet kuitenkin 1dhentyisivét entisestdén, hin arveli, ettd “’voi
olla etti siitd tulis erindkonen sitten jonkun muun tekeméni siitd jutusta.” Saman toi esiin
haastateltava, joka maalaili omaa kauhukuvaansa tilanteesta, jossa ldhdesuhde olisi nykyista

laheisempi.

H: Kylld siind varmaan ehkd sitten jonkunndkoistd itsesensuuria tulee kenties toisiaan
harrastettua, jos se lihde on kauheen ldheinen.
T: Niin ettd kaunistelee sitd vai, sitiko?

H: Niin tai jdttdd kokonaan kirjottamatta, sekin siind.

6.2.4 Vastavuoroista riippuvuutta

Toimittajat ja 1dhteet ovat usein riippuvaisia toisistaan, silld journalistit tarvitsevat 1dhteiden
hallussa olevaa informaatiota. Lahteet taas tarvitsevat lehted yleison tavoittamiseen. Léhteiden valta
on paljolti riippuvainen siitd, miten ne onnistuvat monopolisoimaan tietoa ja kuinka paljon tima
tieto kiinnostaa lehted. Se, ettd julkisuuden kanavat ovat lihteille tirkeitd ja ettd niiden hallinnointi
on toimittajien késissd, taas kertoo journalistien vallasta. (Mdrd 1999, 158.) Koska Aamupostin
ldhteet ovat hyvin usein suoraan yhteydessd haastattelemiini toimittajiin, toimittajat tietivdt oman
riippuvuutensa ldhteistd hyvin. Haastateltavieni puheessa tuli kouriintuntuvasti esille, ettd
paikallislehti saattaa olla jopa tdysin riippuvainen paikallisista toimijoista. Siitd ei pddse mihinkddn,
jos paikallislehti haluaa olla, silld sisdlto juttuihin tulee juuri paikallisilta toimijoilta, yksi toimittaja
perusteli. Vaikka uutinen olisi 1dhtokohtaisesti valtakunnallinen, aina kun sellainen juttu on

Aamupostissa, siind vahintddn kommentoi myds paikallinen toimija, toinen toimittaja selvensi.
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Kunelius (2000, 18) esitti4, ettd journalismi on aina — halusipa se sitd tai ei — joidenkin
yhteiskunnallisten toimijoiden julkinen resurssi. Tiedonvilitysjournalismin rutiinit ovat tehneet
Kuneliuksen (ema.) mukaan journalismista ennen kaikkea eri laitosten ja intressien kdytosséd olevan
areenan. Tdhdn viittasi myds osa Aamupostin toimittajista. Kaksi haastateltavaa kuvasi lehden ja
paikallisten toimijoiden suhdetta osuvasti symbioosiksi, eli vuorovaikutussuhteeksi, josta
molemmat osapuolet hyotyvit. Kuneliuksen mainitsemat laitokset ja intressit, tdssd tapauksessa
paikalliset toimijat, hyodyntdvit Aamupostin julkista areenaa saamalla nakyvyyttd. Osa
haastateltavista sanoi jopa palkitsevansa hyvii ldhteitdén antamalla heille ndkyvyyttd. Nédkyvyyden
liséksi on toinenkin tapa hyotyé lehdestd: vallankdyttdjdt saavat tietoa omasta poliittisesta
toimintaymparistostidn ja esimerkiksi omaan tai kilpailevaan puolueeseen liittyvistéd késityksistd
(Kunelius ym. 2010, 340-341). Toisaalta kun toimijoita on monta, niiden vélilld voi syntyd myds
keskustelua. Luostarisen (1994, 32—-33) mukaan journalismi tekee mahdolliseksi juuri erilaisten

yhteisojen kohtaamisen yhteiselld areenalla.

Ammattirooliaan korostavat toimittajat ovat ajatelleet usein pdinvastoin: yleisesti ajatellaan, ettd
julkisuuden pitéisi sdilyd mahdollisimman vapaana erilaisten intressien vaikutuksesta, koska
journalismin itsendisyys on sitd kustantavan kaupallisen kannattavuuden tarked 1dhtokohta
(Kunelius 2000, 18; Luostarinen 1994, 15). Moni haastateltavani korostikin itsendisyyttd. Erés
haastateltava tdhdensi, ettd vaikka lehti on riippuvainen toimijoista, kenenkéén ehdoilla se ei saa
toimia. Kysymys journalismin itsendisyydestd tai riippuvuudesta on yksi viestinnédn tutkimuksen

keskeisid kiistanaiheita, eikd siihen ole yksinkertaista vastausta (Kunelius 2003, 24).

Yhté lailla haastatteluissa tuli selvéksi se, ettd toimittajien ja paikallisten toimijoiden suhteet ovat
usein tuttavalliset, eikd hyvin toisensa tuntevien toimittajien tai toimijoidenkaan tarvitse jaykistelld
toistensa edessd. Haastateltavat pitdvit tdllaista 1dhdesuhdetta padsdéntoisesti toimivana. Kaksi
toimittajaa muistutti, ettd ongelmiakin on vélill4, mutta ne ovat joko niin harvinaisia tai niin pienié,
ettd niistd on aina selvitty. Yksi haastateltava korosti, ettd paikallislehden ja paikallisten toimijoiden

kuuluukin olla ldheisia.

--- sillon ne voi ollakin just semmosia vihdn kuin vanha aviopari riitelis vdlilld, et voi sanoo

hyvdd ja pahaa, tai siis hyvdd ja olla kriittinen.
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7 Yhteenveto ja johtopaiatokset

Téssd luvussa vastaan empiirisen erittelyni tarjoamalta pohjalta (luvut 5 ja 6) tyoni
tutkimuskysymyksiin. Palaan my0s tutkimusongelmani pariin ja pohdin, millaisia portinvartijoita
Aamupostin toimittajat tydssddn ovat. Lopuksi nostan esille seikkoja, joihin lehden ja toimittajien

pitiisi jatkossa ndahdikseni kiinnittdd huomiota.

7.1 Paluu tutkimuskysymyksiin

Luvussa 4.1 muotoilin tutkimukseni padtutkimuskysymykseksi sen, millaisena Aamupostin
toimittajat kokevat heidén ja paikallisten toimijoiden vilisen suhteen. Lisdksi erotin kolme
kapearajaisempaa tutkimuskysymysté, jotka koskivat ihanteellista 1dhdesuhdetta, toimittajien
kriittisyyttd ja Journalistin ohjeiden noudattamista ammattietiikan ndkdkulmasta. Selkeyden vuoksi

tarkastelen kutakin tutkimuskysymysténi téssd alaluvussa oman otsikkonsa alla.

Léihde ei ole liian tuttu

Tutkimukseni padkysymys siis kuului, millaisena Aamupostin toimittajat kokevat heidén ja
paikallisten toimijoiden vilisen suhteen, jonka olen tutkimuksessani mééritellyt lahdesuhteeksi.
Analyysini perusteella tuli selviksi, ettd suhde on kaiken kaikkiaan ldheinen ja toisinaan jopa
luottamuksellinen. Toimittajien ndkokulmasta 14heiset suhteet toimijoihin ovat heille tyon kannalta
tarpeellisia. Toimittajat hyotyvit ldheisistd 1dhdesuhteista ensisijaisesti niin, ettd he saavat
ldhteiltddn tarkednd pidettyad taustatietoa. Taustatiedon ehto on molemminpuolinen luottamus.
Haastatteluni osoittivat, ettd ldheiset ldhdesuhteet sujuvoittavat toimittajan tyoté kiireen keskella.
Taustatiedon liséksi toimittajat saavat paikallisilta toimijoilta runsaasti juttuvinkkejd, joista
ldhestulkoon kaikkia toimittajat hyddyntévit tyossddn. Tutut toimijat ovat usein suoraan yhteydessé

tuntemaansa toimittajaan, mutta titikin useammin toimittajat ovat yhteydessé toimijoihin.

Toimittajien ja toimijoiden suhteet limpenevit herkasti, kun kyse on maantieteellisesti rajatulla
alueella toimivasta paikallislehdestd. Pieniin piireihin tutustuu nopeasti. Haastatteluaineiston
analyysista selvisi, ettd on toimittajia, jotka eivét olisi halunneet luoda ldheisié suhteita toimituksen

ulkopuolisten toimijoiden kanssa, mutta ndissékin tapauksissa suhteet monien toimijoiden kanssa
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olivat tuttavalliset. Myos kdytannon tyo vaikuttaa ldheisten suhteiden syntymiseen. Aineistoni
suhdekartoista kavi ilmi, ettd yhteydenotot ruokkivat vastavuoroisesti toisiaan. Toimittajien omat
yhteydenotot riippuvat pitkalti siitd, mité juttuja toimittajilla on tyon alla ja keihin on vélttimatonta
olla yhteydessd. Monella toimittajalla on epdvirallinen vastuualue, tietty aihepiiri, johon hén
tyossddn keskittyy. Naistd yhteydenotoista poikii uusia yhteydenottoja: toimijat ottavat yhteyttd

usein juuri sithen toimittajaan, jonka kanssa he olivat tekemisissd aiemmin.

Liheisessé suhteessa on sudenkuoppansa. Analyysini pohjalta suurin ongelma on se, ettd ldheiset
suhteet vinouttavat juttujen sisdltod sen osalta, kuka tai mik4 toimija padsee jutuissa déneen ja
kenen tai minka toimijan ndkdkulmasta asioita tarkastellaan. Moni toimittaja suosii kaikkien
ldhteiden joukosta tuttuja ldhteitd ja valitsee positiivisen ndkdkulman, jos mahdollista. Koska
toimittajat turvautuvat hyvin usein tuttuihin lahteisiinsd, jutut yksipuolistuvat. Toimittajille itselleen
ldheisten ldhdesuhteiden ongelmallisuus ndyttdytyy etenkin silloin, kun heidén pitéisi kirjoittaa
tutusta ldhteestd negatiiviseen sdvyyn. Osa toimittajista kertoi kieltdytyneensa tekemadsté juttua
tutusta henkildldhteesti tai tunteneensa olonsa kiusalliseksi kirjoittaessaan negatiivista juttua.
Liheiset suhteet eivit silti saa toimittajia varomaan ldhteiden suututtamista, vaikka moni
arkaileekin sellaista tilannetta. Toimittajien on oltava valppaana, silld toimijat haluavat hyotyé
julkisuudesta. Paikalliset toimijat kuitenkin tuntuvat tietdvén rajansa julkisuuden pelikentdlld, silld
toimittajien mukaan he eivit painosta toimittajia tai yritd vaikuttaa juttujen siséltdihin esimerkiksi

lahjomalla.

Laheisilld 1dhdesuhteilla en tarkoita sitd, ettd henkildldhteistd olisi tullut toimittajille vapaa-ajan
kavereita. Tutkimukseni otsikkokin kertoo sen: toimittajat tuntevat ldhteensd hyvin, mutta eivét
liian hyvin. Vaikka tuttavallisilla suhteilla on vaikutusta juttujen siséltoihin, olennaista on, ettd
toimittajat pystyvit pitdimédan kiinni journalistisista periaatteistaan — ainakin toistaiseksi. Mitd nuo
periaatteet ovat, se riippuu toimittajasta. Vahemmistossé olevan periaatteen mukaan Aamuposti on
totuuden, ei paikallisen puolella. Asiaan kuin asiaan tulee toisin sanoen suhtautua neutraalisti.
Enemmisto haastateltavistani kuitenkin pitdd hyvien suhteiden ylldpitamistd parempana
vaihtoehtona kuin kriittisyyttd. Heille periaate on, ettd paikallista toimijaa saa, voi ja tulee
puolustaa, jopa totuuden kustannuksella. Se, mitd valtaosa toimittajista ei pidd epéeettisend, ylittda
vihemmiston mielestd etiikan ja vahintdénkin hyvdn maun rajat. Nama kaksi periaatetta vastasivat
toisiaan ainoastaan selkeissd semmosissa” tapauksissa, kuten toimijan syyllistymisessi rikokseen,
jonka kertomatta jéttdmisestd koituisi lehdelle hallaa. Epdselvéksi jii, onko olemassa lievsti

negatiivisia tapauksia, joita toimittajat kaunistelevat tai jotka jadvat piiloon poytilaatikkoon.
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Thannetilanteessa olisi useita ldhteitd

Ensimmaéinen kapearajaisempi tutkimuskysymykseni koski sitd, millaisena Aamupostin toimittajat
nédkevat ihanteellisen suhteen paikallisiin toimijoihin. Tarkasteluni osoitti, ettd ihanteellisessa
lahdesuhteessa toimittaja on kyll& ldahelld toimijoita, mutta kuitenkin sellaisen etéisyyden péadssd,
ettd kriittisyydelle jdi tilaa. Ihanteellisessa suhteessa toimittaja hyotyy lahteesté eli saa taustatietoa
jajuttuvinkkejd. Tdma vastaa haastatteluista piirtyvdd kuvaa luottamuksellisesta suhteesta

paikallisiin toimijoihin.

Nykytilanteeseen verrattuna ihanteellisessa tilanteessa toimittajalla on kuitenkin enemmin aikaa
tehda tyotédn, perehtyd asioihin monelta eri kantilta ja kadyttdd muitakin kuin vakiintuneita
ldhteitddn. Thannetilanteessa toimittajat eivit myoOskdan arkaile asettamasta tuttua lahdettd ikdvaian
valoon. Vallitsevan tilanteen parantamiseen on kolme lddketta: riittdvin etdisyyden sdilyminen,
toimittajien ja toimijoiden pelisddntdjen kertaaminen sekd toimituksen yhteisen linjan ja eettisten

ohjeiden terdvoittdiminen. Palaan ndihin ladkkeisiin tdimin padluvun lopussa.

Kdytinnéssd vain vihdn kriittinen

Kuinka kriittisid Aamupostin toimittajat sitten ovat? Paikallislehden kritiikittomyys ja
hampaattomuus kytkeytyvit vahvasti paikallislehtien luonteeseen toimia ldhelld lukijoita ja
puolustaa paikkakunnan toimijoita. Siksi pohjustan vastausta tihén tutkimuskysymykseeni
tekemalld yhteenvedon Aamupostin tehtdvisti sellaisina kuin ne toimittajien haastattelupuheen

perusteella hahmottuvat.

Tehtivit, joita Aamupostilla toimittajien mukaan on, vastaavat pitkalti niitd neljda paikallislehden
tehtidvad, jotka koostin aikaisempien tutkimusten perusteella luvussa 2.3. Kaikki haastateltavani
pitiviat Aamupostin tirkeimpind tehtdavind tiedonvilitysti ja keskustelun herdttamisti. Osa
toimittajista lisdsi listaan vallan vahtimisen ja yhteishengen ylldpitimisen. Kahdesta ensin
mainitusta tehtivistd haastateltavat olivat yksimielisid, kun taas kaksi jalkimmaisté jakoivat
mielipiteitd. Yksi toimittaja uskoi, ettd vallan vahtikoiran tehtdvédn hoitaminen onnistuu
paikallislehdeltd siind missd muiltakin lehdiltid. Kaikki muut toimittajat eparoivat. Heidén

mielestdéin Aamupostin on vaikea olla tarpeeksi kriittinen pienelld paikkakunnalla.

Pieni vihemmistd haastattelemistani toimittajista oli sitd mieltd, ettd paikallislehden ei tarvitse pitdd

paikallisten toimijoiden puolia. Selvéin enemmiston mielestd timd nimenomaan on paikallislehden
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tehtéva: sen tulee puhua paikallisten toimijoiden puolesta, antaa heille ndkyvyyttd, kirjoittaa heista
positiiviseen sévyyn ja ylldpitda tilld tavoin yhteishenked. Merkillepantavaa on, ettd tutkimukseni
perusteella tapa, jolla toimittaja suhtautuu tdhidn nimenomaiseen tehtdvién, vaikuttaa Aamupostin

sisélld eniten siihen, millainen portinvartija toimittaja on. Palaan tdhdn havaintooni luvussa 7.2.

Toimittajien mielestd kriittisyys on ennen kaikkea sitd, ettd asioita kykenee tutkimaan
monipuolisesti eri ndkokulmista. Kriittisyys on myos sité, ettei toimitus mene léhteiden ehdolla.
Paitintdvaltahan pysyy toimituksessa siindkin tapauksessa, etti toimittaja kirjoittaa paikallisista
toimijoista myonteiseen sdvyyn omasta tahdostaan, vaikka my0s ldhde niin saattaisi vihjaillen
pyytdd. Osa toimittajista myonsi, ettei kriittisyys aina toteudu tyon arjessa. Tastd kertoo esimerkiksi

se, ettd toimittajat kayttdvét tuttuja ldhteitdin omien sanojensa mukaan jopa liian usein.

Kaiken kaikkiaan Aamupostin toimittajat pitévit itsedén padsddntoisesti kriittisind. Vahintéankin
heilld on pyrkimys arvioida asioita monesta eri nakdkulmasta. Kriittisyyden esteind ovat rutiinit,
kiire ja laiskuus. Toimittajista kaksi ei pid4 itseddn kriittisind. Yhdeltd puuttuu omien sanojensa
mukaan taito, ja toisella ei ole halua eiki tarvetta sithen. Haastateltavieni vastauksia voi tulkita
vertaamalla niitd Koljosen (2008, 26) esittdméén kriittisyyden mééritelméén, johon viittasin luvussa
2.2.2. Koljonen (ema.) jakaa kriittisyyden kolmeen kohtaan, jotka ovat 1dhteiden monipuolinen
kdyttaminen, riippumattomuus sidosryhmisti tai painostusyritysten torjuminen seké vallan

vahtikoiran tehtdvin toteuttaminen.

Erittelyni perusteella Koljosen kriittisyyden médritelmédn ensimmaéinen kohta ei toteudu
Aamupostissa, ei ainakaan pddsddntdisesti. Suurin osa toimittajista myonsi, ettd he kéyttavat liikkaa
yksid ja samoja ldhteitd. Mééritelméin toinen kohta sen sijaan toteutuu. Toimittajien mukaan
Aamuposti on toki riippuvainen paikallisista toimijoista, mutta painostukseen tai tiedotusboikottiin
he vastaavat olankohautuksella. Sitd vastoin kriittisyyden kolmas ulottuvuus jdd ensimmaisen
kohdan tavoin enimmékseen toteutumatta. Valtaosa haastateltavistani piti paikallislehden ihanteena

paikkakunnan puolesta puhumista, ja tima tehtdvé ajaa valtaapitdvien valvonnan ohi.

Koljosen kriittisyyden mééritelméan suhteutettuna Aamupostin toimittajat eivit toisin sanoen ole
kovin kriittisid. Aiemmissa tutkimuksissa, joissa on haastateltu paikallislehden toimittajia (mm.
Fritze 2012; Sillanpdd 2011), on huomattu, ettd paikallisjournalismi ei joko juurikaan pyri tai ei
yrityksistdén huolimatta kykene kriittisyyteen. Aamuposti ei tee tdssd poikkeusta. Koljosen

médritelma ei kuitenkaan ota huomioon julkaisujen eroja. On tullut varsin selviksi, etti
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paikallislehti ja esimerkiksi valtakunnallinen lehti eroavat toisistaan etenkin vallan vahtikoiran
tehtévin osalta. Katson, ettd riippumattomuus sidosryhmisti ja painostuksen torjuminen — Koljosen
médritelmén toinen kohta — ovat tirked osoitus Aamupostin toimittajien halusta ja kyvysté
kriittisyyteen. Toki médritelmin ensimmaéisen kohdan, ldhteiden monipuolisen kédyton, toteutumatta
jdaminen antaa tietyille 14hteille vilillistd valtaa. Vahtikoiran tehtévin noudattamatta jattdminen
puolestaan kielii jopa erdénlaisesta vélinpitiméttomyydestd. Todellisissa ongelmissa
ammattieettisesti kuitenkin ndhdédkseni oltaisiin, jos mééritelmén toinenkaan kohta ei toteutuisi.

Téssd nimittdin journalistinen paétintivalta luovutettaisiin toimituksen ulkopuolelle.

Eettisesti epdvarmaa paikallisjournalismia

Paikallislehden kriittisyyden ohella ammattietiikka oli aihe, joka jakoi haastattelemieni toimittajien
mielipiteet. Se oli my0s aihe, josta moni toimittaja puhui ristiriitaisesti. Jokainen haastateltava
esimerkiksi sanoi pitdvénsd alan eettistd ohjeistusta tidrkednd. Harva kuitenkin muisti yhtdan ohjetta,
ja ldhes puolet haastateltavista ei pitényt eettistd ohjeistusta tarpeellisena paikallislehdessd. Ne,

jotka liputtivat eettisten ohjeiden puolesta, luottivat tydvuosien aikana opittuihin kdytintoihin.

Suhteutan empiirisen erittelyni havainnot seuraavaksi niihin Journalistin ohjeiden kohtiin, jotka
esittelin luvussa 3.2.1. Télla tavoin vastaan viimeiseen tutkimuskysymykseeni, joka koski sité,

noudattaako Aamuposti Journalistin ohjeita ammattietiikan ndkokulmasta.

Journalistin ohjeiden toinen kohta toteaa seuraavaa:

2. Tiedonvdlityksen sisdltod koskevat ratkaisut on tehtdvd journalistisin perustein. Tditd

pddtdsvaltaa ei saa missddn oloissa luovuttaa toimituksen ulkopuolisille.

Tété ohjetta noudatetaan Aamupostissa padosin, mutta ei tdysin. Toimittajat tekevit ratkaisunsa
enimmaékseen itse: he paittiavat 1dhteistd ja ndkokulmista. Toimittajat kuitenkin kayttévit lhteita
yksipuolisesti. Kun toimittaja toimii saatavilla olevien l&hteiden pohjalta, itsendiselle journalistiselle
paétoksenteolle voi jddda hyvinkin védhén tilaa (Rosenberg 1998, 117). Ilmeinen vaaratilanne on
kisilld myds silloin, kun toimittaja turvautuu ldhteen apuun. Muutama haastateltavani kertoi
hyodyntivansi luotettavien henkildldhteidensé kontakteja ja sitd, ettd he osaavat neuvoa toimittajan

paremmin tietdvin ldhteen luokse. Luostarinen (1994, 50) varoittaa, ettd jos ldhde padsee
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valikoimaan toimittajan kayttdmid 1&hteité, se saa vilillisesti kdyttoonsé tiedotusvilineille kuuluvaa

valtaa. Lahde voi kdyttdd valtaansa suosittelemalla tai jattdmalla huomiotta muita lhteita.

Journalistin ohjeiden kohdat 3, 4 ja 5 kuuluvat seuraavasti:

3. Journalistilla on oikeus ja velvollisuus torjua painostus tai houkuttelu, jolla yritetddn

ohjata, estdd tai rajoittaa tiedonvdlitystd.

4. Journalisti ei saa kdyttdd asemaansa vidrin. Hdnen ei pidd kdsitelld aiheita, joihin liittyy
henkilékohtaisen hyotymisen mahdollisuus eikd vaatia tai vastaanottaa etuja, jotka voivat

vaarantaa riippumattomuuden tai ammattietiikan.

5. Journalistilla on mahdollisuus kieltdytyd tehtdivistd, jotka ovat ristiriidassa lain,

henkilokohtaisen vakaumuksen tai ammattietiikan kanssa.

Niitd ohjeita noudatetaan Aamupostissa. Haastatteluaineiston erittely osoitti, ettd lehden toimittajat
ovat hyvin tietoisia mahdollisista painostus- ja vaikutusyrityksistd sekd lahjonnasta. Téssd suhteessa
Aamuposti eroaa siitd paikallislehden irvikuvasta, joka on monessa tutkimuksessa piirtynyt esiin
(ks. esim. Aalto 1984; Ojajarvi 2017; Sillanpda 2011). Jos painostusta ilmenee, toimittajat

havaitsevat ja torjuvat sen tekemaéttd asiasta suurta numeroa.

Journalistin ohjeiden kohta 8 sanoo seuraavaa:

8. Journalistin velvollisuus on pyrkid totuudenmukaiseen tiedonvdlitykseen.

Kaikki toimittajat eivét noudata tétd ohjetta. Totuudenmukainen tiedonvilitys kylld on
haastattelemieni toimittajien pyrkimys, mutta kiireen tai laiskuuden takia faktat voivat jaada
tarkistamatta. Toimittaja voi myds omasta tahdostaan jattdd kertomatta jotain tai silotella totuutta.
Téhin ansaan on vaara jdada niilld haastattelemillani toimittajilla, joiden mielestd Aamupostin on

oltava paikallisten toimijoiden puolella.

Journalistin ohjeiden 12. kohta kuuluu néin:

12. Tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen tdrkedd se on kiistanalaisissa

asioissa, koska tietoldhteelld voi olla hyotymis- tai vahingoittamistarkoitus.
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Tétéd ohjetta Aamupostissa ei noudateta tdysin. Jilleen kerran toimittajilla on pyrkimys
kriittisyyteen, ja pddosin he pitévitkin itsedén kriittisind toimittajina. Arjessa kriittisyys ei
kuitenkaan aina toteudu, kuten olen aiemmin tydssd kuvaillut. Tutkimukseni perusteella toimittajat

sen sijaan tiedostavat vallan hyvin, etti ldhteet pyrkivit aina hy6tyméén saamastaan julkisuudesta.

Viimeisend vuorossa on Journalistin ohjeiden kohta 16, joka toteaa seuraavaa:

16. llmoitusten ja toimituksellisen aineiston raja on pidettdvd selvind. Piilomainonta on

torjuttava.

Tétékadn ohjetta Aamupostissa ei noudateta tiysin. Toimittajat olivat yhtd mielta siité, ettd
tekstimainonta on lehden selvin eettinen ongelma. Sen jélkeen mielipiteet hajautuivat. Osa oli sitd
mieltd, ettd lehdessé ei viime kddessd ole tekstimainontaa, vaikka ldheltd piti -tilanteita riittdékin.
Toisaalta muutaman toimittajan mukaan Aamupostissa taas tehddin auliistikin mainosmaisia,
toimijoita palvelevia juttuja, jopa hyvintekevéisyyteen vedoten. Joskus lopputuloksessa saatetaan

oikoa mutkia.

Tuloksia tarkastellessa on palattava siihen, ettd toimittajat eivét itse koe tekevinsé epaeettisid
ratkaisuja tai toimivansa vastoin journalistisia periaatteitaan. He perustelevat tekemiéén valintoja
paljolti paikallislehden luonteella: silld, ettd lehden ei kuulukaan olla kriittinen tai ettd sen tiytyykin
pitdd omiensa puolta. Talla selitykselld toimittajia ei ndhdékseni silti voi padstda kuin koiria
verdjdstd. Toimittajat myds myonsivét tekevinsa tietoisia valintoja esimerkiksi juuri kriittisyytta
koskien. Tiivistden voi todeta, ettd eettisesti kestdvan paikallisjournalismin teolla on esteiti: ei
tiedetd, ei jakseta, ei viitsitd. Pddtelmi on sama, jonka Sillanpdd (2011, 48—49) teki omassa
tutkimuksessaan. Tyon kdytdnto paikallisjournalismissa todellakin poikkeaa journalismin

ammattieettisisti ihanteista.

7.2 Aamupostin portinvartijatyypit

Tutkimukseni taustalla oleva laajempi asia, josta tutkimuskysymykseni kumpuavat, liittyy
journalistiseen portinvartijuuteen. Millaisia portinvartijoita Aamupostin toimittajat ovat?

Tutkimukseni pohjalta ei ole mahdollista antaa yhtd vastausta. Haastatteluistani kuitenkin selvisi,
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ettd portinvartijan rooliin vaikuttaa suuresti se, mité tehtdvii toimittaja nékee lehdelld olevan. Tésti

tutkimillani toimittajilla oli eri ndkemyksia.

Yhden tyhjentévin vastauksen sijaan hahmottelen tdssi alaluvussa kuvaa siitd, millaisia
portinvartijatyyppejd Aamupostissa tyOskentelee. Tétd ennen luon katsauksen siithen, millaisia
portinvartijoita Aamupostin toimittajat ylipadtdén ovat. Portinvartijoina heilld on nimittiin paljon
yhteistd. Olennaisin yhdistévi asia on se, ettd heilld on valtaa. Portinvartijateorian piirissi on
esitetty, etti portinvartijaprosessi ei ala toimituksesta, vaan se alkaa kadulla liikkuvasta toimittajasta
(Shoemaker & Vos 2009, 19). Ndin voin tutkimukseni perusteella sanoa myds Aamupostin
toimittajista. Paikallislehden toimittajan valtaa portinvartijana on pidetty jopa merkittdvimpéana
kuin suuremman lehden toimittajan. Tédtd mieltd myds omat haastateltavani olivat. He vertailivat
monta kertaa Aamupostia tai itsedén paikallislehden toimittajana valtakunnan medioihin ja niiden
toimittajiin. Yksi toimittajista oli sitd mielti, ettd hanelld on selvidsti suurempi valta kuin
valtakunnallisen median toimittajalla. Toimittaja kertoi keskustelleensa vallasta tuttunsa kanssa,

joka tyoskentelee valtakunnallisessa mediassa.

Ettd kylldhdn [po. tutulle] sanellaan tasan tarkkaan ylhddltd kaikki mistd se tekee juttuja, kun

me tddlld valikoidaan, ettd mitkd [toimijat] saa paikallislehdessd nékyvyyttd.

Kirjoittavan toimittajan tapauksessa portinvartijan rooli ndkyy myds yksittdisessé jutussa tehtévissa
aihe- ja ndkokulmavalinnoissa (Kuutti 2012, 151). Tassd yhteydessé valtaa on se, miti nostetaan
esiin, julkisen huomion kohteeksi, tai mita jitetddn huomiotta. Toimittaja voi antaa yksille asioille
painoarvoa, toisille taas ei. (Kivisto 2002, 128.) Téllaista valtaa Aamupostin toimittajilla on paljon,
silld he saavat paattdd toistddn hyvin itsendisesti, esimerkiksi siitd, mihin juttuvinkkeihin ja misté
nékokulmista he niihin tarttuvat. Paikallislehdessé vastuu jakautuu tasaisemmin, eivétkd padtokset
ole vain uutispaillikon ja padtoimittajan kasissd. Yhden haastateltavani mukaan esimerkiksi
umpipaikallisuus ei ole koskaan ollut paillikoiden linja. ”Ettd enempi se on kai sit meista tullut sit
se, jos semmosia juttuja lipsahtaa lehteen”, toimittaja selitti. Toimittajien vallasta portinvartijoina
kertoo my®os se, ettd yksikdin toimittajista ei koe joutuvansa tyoskenteleméén toimituksessa vastoin
journalistisia periaatteitaan. Kun juttuja voi tehda itsendisesti, ndkemyserojakaan toimittajan ja

tyonjohdon vililld ei pdédse syntymaan.

Entd ne Aamupostin portinvartijoiden erot? Haen asian kisittelyyn vauhtia palaamalla Shoemakerin

ja Vosin (2009) miéritelméén portinvartijaprosessista (ks. luku 3.1). Heiddn mukaansahan
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prosessiin vaikuttaa viisi tekijad. Yksilollisid tekijoitd ovat esimerkiksi portinvartijan arvot ja
asenteet. Rutiinit puolestaan viittaavat vakiintuneisiin ldhdekdyténtoihin ja aikatauluihin. Prosessiin
vaikuttavat my0s organisaation koko, markkinat ja omistus. Yhteiskunnallisia instituutioita ovat
mainostajat, yleiso ja muut toimituksen ulkopuoliset toimijat. Ndma nelji tekijdd nojaavat

vhteiskunnalliseen jdrjestelmdcdn.

Ennen kuin vield tiesin, millainen aineistoni olisi, sanoin keskittyvéni aineiston analyysivaiheessa
ndistd viidestd tekijisté rutiineihin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin. Aineistoa analysoidessani
huomasin kuitenkin, ettd myos yksilollisilld tekijoilld on suuri vaikutus siithen, millainen
portinvartija Aamupostin toimittaja on. Haastattelemiini toimittajiin vaikuttavat samat tai ldhes
samat rutiinit: lihdekéytinté on samanlainen, eli toimittajat suosivat tuttuja lahteiti, ja kiire
koskettaa kaikkia. Samoin yhteiskunnalliset instituutiot, eli ulkopuoliset toimijat, ovat ldhelld
jokaista toimittajaa. Erittelyni perusteella toimittajat eivit silti ole keskenédén samanlaisia

portinvartijoita. Eron tekevit paljolti yksilolliset seikat, arvot ja asenteet.

Portinvartijatyyppeja voi erottaa Aamupostissa kaksi: tiukemman ja lepsumman. Ne toimittajat,
jotka nékeviit, ettd Aamupostin luonteeseen kuuluu pitdé paikallisten puolia, kuuluvat
jalkimmaiiseen. Edellisté taas edustavat ne toimittajat, jotka eivit pidd paikkakunnan puolesta
puhumista Aamupostin ensisijaisena tai itseisarvoisena tehtdvind. Tiukat portinvartijat tarkastelevat
asioita kollegojaan kriittisemmin ja syynéavét portille tulevia asioita tarkasti. He eivét harrasta
hyvéntekeviisyyttd eivitkd palkitse ldhteitd aktiivisuudesta. Seula on tiukempi kuin heilld, jotka
pitdvat paikallisten puolia, katsovat asioita ldpi sormien, paikallisia suosien, ja viittaavat kintaalla
kriittisyydelle. Kun toimittajat luovat positiivista ja siloteltua kuvaa esimerkiksi paikkakunnan
paitoksenteosta, he vaikenevat monesta nikokulmasta tai asiasta. Téllaisessa toiminnassa ilmenevit
portinvartijan valta ja vastuu. Moraédn (1999, 158) palatakseni se, kuinka tarkeitd julkisuuden
kanavat ovat ldhteille ja kuinka tarkkaan toimittajat pystyvét niitd hallinnoimaan, kertoo
journalistien vallasta. Koska haastattelemani toimittajat suhtautuvat ldhteisiinsa joko neutraalisti tai
puolustelevasti, myos tapa, jolla he kdyttidvit hallussaan olevaa valtaa, vaihtelee. Joukon
kriittisimmaét toimittajat pitivit vallan itselldén, kun taas vihemmain kriittisten vallasta osa on

vélillisesti ldhteilla.

On my®ds toinen arvoihin ja asenteisiin liittyvi seikka, joka vaikuttaa portinvartijan otteeseen
Aamupostissa. Téltd osin en voi olla palaamatta Heinosen (1996, 227) toteamukseen, etti se, miten

journalistit itse ymmartdvit ammatillisen asemansa, vaikuttaa siihen, millaisina sananvapauden
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portinvartijoina he toimivat. Se, millaisella palolla haastattelemani toimittajajoukko suhtautuu
tyohonsd, vaihtelee suuresti. Yksi vastasi arvostavansa tyotddn sen verran kuin mité tahansa muuta
palkkatyotd. Kaksi toimittajaa tunsi selvdd intohimoa tytadn kohtaan, ja loppujen intohimo oli
jotain ndiden diripdiden vililti. Jos intohimoa ei ole eiki tyOstddn vilitd, tuskin ammatillista
asemaansakaan pitdd tdrkeénd. Ndin ollen Heinosen viittdimén ja timén ajatusleikin perusteella
Aamupostissa ei ehké olekaan vain kahta portinvartijatyyppid vaan tdsmilleen yhtd monta kuin on

tyohonsd enemmaén tai vihemmaén intohimolla suhtautuvia toimittajia.

7.3 Enta jatkossa?

Miti toimittajien sitten ndhddkseni tulisi ottaa varteen tutkimukseni tuloksista? Asioita, joihin
Aamupostin toimittajien olisi syyta erittelyni perusteella kiinnittdd huomiota, on kaikkiaan viisi.
Kuten aiemmin on eri yhteyksissa tullut ilmi, kyse on samalla mille tahansa paikallislehdelle

tyypillisistd piirteista.

Ensinnékin on huomattava se, miten toimittajat suhtautuvat paikallisten puolesta puhumiseen ja
toisekseen mikd on heiddn suhtautumisensa ammattietiikkaan. Ndissé asioissa haastattelemieni
toimittajien mielipiteet erosivat toisistaan jyrkdsti. Se, missd méadrin toimittaja puhuu tai on
puhumatta paikallisten puolesta, on kytkoksissé kriittisyyteen. Lopputuloksen, siis jutun
nikokulman ja siséllon, kannalta ndkemyserot ovat siis merkittdvid. Heinosen (1995, 108) mukaan
yleinen hampaattomuus, eli kriittisyyden ja totuudellisuuden puute, on esimerkki epéeettisestd
journalismista. Toisaalta journalismin eettisid periaatteita noudattavat tyon kaytdnnét taas ovat
Ojajdrven (2014, 64) mukaan viimeistdan mediakilpailun kiristyessé nousseet paikallisjournalismin
ihanteiksi. Luotettavuus ja uskottavuus lukijoiden silmissd rakentuvat siité, ettd paikallislehti todella

toteuttaa rooliaan vallanpitdjien vahtina.

Kolmas seikka liittyy juuri toimittajien ndkemyseroihin: pitéisiko lehdelld olla ndkemysten kirjon
sijaan yhtendinen linja siitd, miten se suhtautuu paikallisten puolustamiseen ja etiikkaan? Tatd my0s
Péivi Mikkola (1993, 28) perdadnkuuluttaa. Hinen mukaansa portinvartijan portit saa
paikallislehtitydskentelyssé jaykemmiksi johdonmukaisella toimituspolitiikalla ja toimittajien
itsekritiikilla. Johdonmukaisuuden avulla estetidén ”16ysén” juttuaineiston pédsy lehteen.

Journalismin etiikkaan liittyy myds kysymys median vastuusta yhteiskunnalle, vastaanottajille ja
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tietoldhteille. Median vastuu vastaanottajille nékyy journalismin luotettavuutena, kuten vastuuna
kerrottavien asioiden todenmukaisuudesta. (Kuutti 2012, 69-70.) Siksi on mielestini
huolestuttavaa, ettd kaikki haastattelemani toimittajat eivét piténeet eettistd pohdintaa tiarkedna
paikallislehdessd. Kédmpin (1990, 51-52) mukaan eettinen harkinta edellyttid journalistista
vapautta. Sitd eittdméttd Aamupostin toimittajilla on. Voi kuitenkin kysyé, onko vapautta liikaa, jos
toimittaja voi paittia olla kdyttimatta eettistd harkintaa, koska ei koe siti tarpeelliseksi. Toimittajat
kylla pitivit yksimielisesti eettisid sdintdjd tyon ldhtokohtana. Mutta mika tuo lahtdkohta on
todellisuudessa, jos ammattietiikkaa ei noudateta? Hyvan mielen tuominen oman paikkakunnan

asukkaille?

Neljis asia liittyy ldheisiin 1dhdesuhteisiin. Toimituksen ulkopuolisista toimijoista riittdvin etadlla
toiminen on tutkimukseni perusteella Aamupostin elinehto. Jos toimittajat ovat liian 1dhelld
toimijoita, moni asia menee pieleen: etiikka, totuuden tavoittelu, jopa journalismi itsessédén
faktapohjaisena, edustavana ja itsendisend joukkoviestintdni. Milloin sitten toimittaja on liian
ldhelld 1dhdettd? Tai milloin samoja ldhteitd on kdyttdnyt “liian paljon”? Pulmatilanteissa
padtoimittaja Jari Niemeld (2002, 90-92) neuvoo kayttiméan maalaisjirked: kohtuus, sopivuus,
mielekkyys ja tarkoituksenmukaisuus auttavat pitkélle. Kaikki yhteydenotot on otettava vakavasti,
mutta jokaiselle juttuvinkille on kyettdva antamaa jonkinlainen painoarvo. Kaikki tarjottava

materiaali ei ole eikd voi olla samanarvoista, Niemeld (ema.) muistuttaa.

Viides seikka liittyy kiireeseen. Sen taltuttaminen helpottaisi toimittajien tyotd. Kiireen lisdksi
kiinnittdisin huomiota my0s toimittajien innokkuuteen ja viitselidisyyteen. Tyon jattimista
puolitichen perustellaan pddasiassa kiireelld, mutta myds véhétteleméilld lehted — silla, ettd koska
taméa on vain tédllainen paikallislehti, tyon jéljen ei edes tarvitse olla ensiluokkaista. Monessa
tapauksessa innokkuuden kanavoiminen voisi nidkyé seka juttujen sisdlloissa ettd toimittajien
tyytyvidisyydessi. Intoa ja rohkeutta toimittajissa kylla riittdd, kunhan vain vetii oikeasta narusta.
Lisnéolo paikallisten ihmisten ja toimijoiden keskelld sekd hyva paikallistuntemus ovat

Aamupostin ehdottomat valttikortit.
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8 Lopuksi

Téssd luvussa kertaan tutkimuksen tekemisen vaiheita ja arvioin, kuinka hyvin siind onnistuin.
Pohdin, olisinko voinut tehdi jotain toisin ja lopuksi ehdotan, millaista jatkotutkimusta

paikallislehdistd voisi tehda.

Tutkielman kirjoittamisen alkuvaiheessa, eli tyon teoriaosuutta kirjottaessa, tutkimusmopo oli
véahilld karata kasisténi. Kiinnostuin ja innostuin seké paikallislehdistdd koskevasta tutkimuksesta
ettd portinvartijateorian ndkemyksisti siind madrin, ettd sivuméérin pitdminen aisoissa oli toisinaan
hankalaa. Ja vaikka esimerkiksi paikallislehdistostd on tehty varsin véhén tutkimusta, timén
tutkimukseen tarpeisiin sitd 16ytyi yllin kyllin. Kun olin saanut edellisen kirjapinon kahlatuksi ldpi,
hamuilin jo uusia teorioita. Olennaisen ja vihemmaén térkedn asian erottaminen tuntui paikoin liki
mahdottomalta. Tekstiosioiden tiivistiminen ja etenkin pienempien palasten yhdisteleminen
uhkasivat tehdé tutkielmasta sekametelisopan. Kolmannen pailuvun paédteemat — portinvartijateoria,
etiikka ja ldhteet — kietoutuvat toisiinsa, joten toistoon piti kiinnittéé erityistd huomiota. Toivon, ettd
tasséd lopullisessa versiossa ylenméérdinen toisto on karsiutunut. Runsauden ja rajaamisen ongelma

piinannee jokaista tutkijaa jossain vaiheessa tutkimuksen tekemista.

Teoriaan liittyy toinenkin huomionarvoinen seikka. Alun perin minun piti keskittyd teoriaosuudessa
ldhinnd portinvartijateoriaan. Tutkimusta journalistietiikasta ja l&hdesuhteista késittelisin melko
lyhyesti, ajattelin. Mitd enemmin kuitenkin syvennyin aiheeseen ja miti pidemmalle
tutkimuksessani etenin, huomasin, ettd alkuperdinen suunnitelmani ei toimi. Havahduin siihen, ettd
omaa aihettani tukee sittenkin parhaiten tutkimus toimittajien l&hteistd ja lahdesuhteista. Sopivaa
materiaalia oli paljon, ja aikaisemmin tehdyn tutkimuksen anti oli mehukasta. Kun luetutin
tutkimukseni ensimmaistéd puolikasta muilla maisteriopiskelijoilla, myds he esittivit toiveen
ldhdeosuuden lihottamisesta. Vaikka minulla oli edelleen ohjakset kisisséni, oli antoisaa antautua
aavistuksen verran tutkimuksen vietdviéksi ja luottaa sithen, ettd se voisi ohjata itse itsedén oikeisiin

uomiin. Néin toivon lopulta kdyneenkin.

Portinvartijateorian soveltuminen nykyaikaan mietitytti titd tutkimusta tydstdesséni. Péteeko se
endd 2010-luvulla? Vastaus ei ole yksioikoinen. Portinvartijaksi kutsutaan journalistia, jolla on
esimerkiksi yksittdisen viestimen sisdlld pddtdsvalta jonkin aineiston julkaisemisesta. Nykydan

eldimme kuitenkin verkkovilitteisen vuorovaikutuksen kylldstdiméssd maailmassa, jossa uutisen
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julkaisijan ja lukijan raja on hamértynyt. Lukijat tuottavat etenkin sosiaalisessa mediassa yha
enemmain materiaalia journalististenkin medioiden kdyttoon. Portinvartijaluvussa jétin
tarkoituksella sivuun verkon sosiaalisen median. Tein tietoisen ulosrajauksen, enkd edelleenkéddn
usko, ettd sosiaalisen median sisdllyttiminen tarkasteluun olisi tuonut tutkimukselleni lisdarvoa. On
toki totta, ettd moni sanomalehti on hivuttautunut printtipuolelta verkkoon, mutta kuten olen téssi
tutkimuksessa tuonut esille, paikallislehdet junnaavat kehityksessé vuosien péadssé. Kaiken lisdksi
edelleenkin 88 prosenttia kaikista lehtid lukevista suomalaisista lukee painettuja versioita viikoittain
(KMT 2014). Aamupostin levikkialueella paikalliset ihmiset saavat dédnensé kuuluviin edelleen
l1dhinnd painetun lehden kautta. Lukijakeskustelu ei kdy niin vilkkaana sosiaalisessa mediassa,
lehden verkkosivuilla tai muualla internetissa, ettd sen huomioinen tdssa tutkimuksessa olisi

nihdikseni ollut tarpeen.

Yritystéd pédstd aallonharjalle Aamupostilla silti on. Kirjoittaessani titd tammikuussa 2016 lehdella
on vakaa pyrkimys saada lisdd nidkyvyyttd lehden verkko- ja Facebook-sivuilla. Tavoite ei ainakaan
toistaiseksi ole keskustelulédhtdinen, vaan se on ilmoittajaldhtdinen. Ensisijainen pyrkimys on
houkutella lukijat lehden verkkosivuille mainostajien takia: mitd pidempéén lukijat surffailevat
lehden verkkosivuilla, sitd todenndkdisemmin mainostajat kiinnostuvat lehdesti. Jos olisin ottanut
verkkondkokulman mukaan tutkimukseen, portinvartija-késitteen sijaan portinvalvoja-kisite,
gatewatcher, olisi epdilemittd ollut osuvampi. Gatewatcher-teorian mukaan journalisti valvoo
aktiivista, uutisia tuottavaa yleisdd. Journalistin tehtdvéni on valita ja suodattaa sosiaalisessa
mediassa tuotettua relevanttia tietoa ja pitdé huolta siitd, ettei alkuperdinen lahde huku verkosta
lainattuihin tai koottuihin juttuihin. (Stanoevska-Slabeva ym. 2012, 1.) Téllaista roolia ei
Aamupostin toimittajilla ole, vaan verkon sijaan heiddn tyonséi painopiste on printtilehdessa.
Aamupostin toimittajista yksi on niin sanottu somevastaava, joka hioo lehden verkko- ja Facebook-
uutisointia. Tdma puoli tuli kuitenkin mukaan vasta sen jélkeen, kun olin jo tehnyt
teemahaastatteluni kevaélla 2015, eikd kyseinen toimittaja ole mukana haastateltavissani. Hanté

kylla voisi nykyéén tituleerata myos portinvalvojaksi, mutta ei toistaiseksi muita.

Kuten aina laadullisessa tutkimuksessa, tissdkddan tapauksessa tutkimuksen tuloksia ei voi yleistda
koskemaan kaikkia paikallislehtid eikd viime kiddesséd edes koko Aamupostin toimitusta. Kyseessé
on vain seitsemén toimittajan poiminta. Olisin voinut saada erilaisia tuloksia, jos haastateltaviksi
olisi valikoitunut eri toimittajia. Teemahaastatteluja tiedonhankinnan menetelméni arvioin jo
aiemmin (ks. luku 4.4). Pyrin olemaan hyvin avoin ja tekemédin lapindkyviksi sen, kuinka

teemahaastatteluissa keskustelumme toimittajien kanssa etenivit, jotta lukija voisi luottaa siihen,
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ettd en esimerkiksi ole johdatellut toimittajia kysymyksilldni. Aina on parannettavaa, niin varmasti

tassdkin tutkimuksessa, mutta uskoakseni tein kaiken tarvittavan riittdvalla tarkkuudella.

Vaikka analysoin aineistoa hyvin tiiviisti suhteessa aikaisempaan tutkimukseen, pohdinta on
omaani. Olen samaan aikaan pyrkinyt toteuttamaan tutkimukseni niin neutraalisti ja
johdonmukaisesti kuin mahdollista, ja luotan saamiini tutkimustuloksiin ja niiden
paikkansapitivyyteen. Toivon, ettd se into, jolla tutkimusta tein, ndkyy myos lopputuloksessa. Sen
liséksi, ettd koin itse mielekkédksi tydstdd tatd tutkimusta, uskon, etti haastateltavanikin saivat
tutkimuksesta jotain itselleen. Lyhyen vastauksen sijaan moni jii pohtimaan haastatteluissa
vastauksiaan. Haastateltavat saattoivat esimerkiksi vastata ensin yhtd, mutta kun olivat pohtineet
asiaa hetken ddneen, tulivatkin toisiin ajatuksiin. Minulle tutkijana antoisimmat haastatteluhetket
olivat niité, joissa vastaaja eksyi sivuraiteille, mutta tuli niin tehdessidin samalla pohtineeksi ja jopa
kyseenalaistaneeksi arkisia asioita ja toimintatapoja. Juuri niisté olin tissd tutkimuksessa

kiinnostunut.

Tédmin pro gradun idean alkoi itdd jo silloin, kun en ollut vield ollut tydeldmassé juurikaan
kesdpestejani enempdd. Vuosi siitd eteenpdin tutkimuksen paétepiste hadamottid, ja minulla on
kokoaikainen tyd. Ajatusmaailmani on ehtinyt vuodessa muuttua. Nyt, kun tydkokemusta on
karttunut enemmén, kriittinen suhtautumiseni toimituksen ulkopuolelta tuleviin juttuvinkkeihin
tuntuu jopa huvittavalta. Alun perin olin sitd mielti, ettd kaikki, myds tavallisilta lukijoilta tulleet,
juttuvinkit ovat pahasta. Sittemmin olen ymmartinyt, ettd miké tahansa lehti eldd osaltaan
lukijoiden juttuvinkeistd. Suhtautumiseni aiheeseen, eli toimittajien ja toimijoiden suhteeseen, on
alkuperdistd pehmeédmpi. Siksi tdimén gradun alkutaipaleella ehdin jo sdikdhtdd, onko aiheessa endd

mitdén tutkimista. Vaan oli siind — ja on vield rutkasti tulevaisuudessakin.

Téssd tutkimuksessa kysyttiin paikallislehden toimittajilta, millaisena he kokevat toimittajan ja
paikallisten toimijoiden suhteen. Mieluusti ndkisin myos paétoimittajat vastaamassa samoihin
kysymyksiin. Ajattelevatko pdédtoimittajat samalla tavalla kuin toimittajat esimerkiksi
paikallislehden tehtévistd? Tarvitaanko toimituksissa yhtendinen linja vai saavatko toimittajat itse
paéttdd, millaisia portinvartijoita he haluavat olla? Paikallaan olisi myds tutkimus, jossa
haastateltaisiin toista osapuolta, eli yrityksid, jérjest6jd ja muita toimijoita. Hivuttautuvatko he
tarkoituksella ldhelle toimittajia vai ovatko ldaheiset suhteet vilpittdmii ja aikeet hyvia? Millaisena
toimijat kokevat suhteen? Téhén suuntaan tutkimusta ovat jo tehneetkin Kunelius, Noppari ja

Reunanen (2010) teoksessaan Media vallan verkoissa. Siind tutkijat haastattelivat
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padtoksentekijoitd ja muita toimittajien vastapareja. Mutta jdlleen kerran: paikallislehdiston

nékokulma jad uupumaan.
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Liitteet

Liite 1: Teemahaastattelurunko

Tausta

Nimi, ikd?
Tyotehtava/titteli?
Koulutus?

Kuinka kauan olet tydskennellyt toimittajana? Missd? Entd Aamupostissa?

Kiytinnon tyo ja juttuideat

Kerro tyypillisen tyopéivisi kulusta. Millaisia ihmisié tapaat tyopdivén kuluessa?
Mistd toimituksen juttuideat yleensd tulevat?

Miten juttuideasi syntyvit? Kuinka usein toteutat omia juttuideoitasi?
Millaisista jutuista pidét eniten lehdessédnne?

Millaisia juttuja kaipaisit enemmaén lehteenne? Millaisia vihemmé&n?

Onko lehdelle tarjottu juttuideoita, joista mielestési pitdisi kieltdytya?
Oletko itse kieltdytynyt ulkopuolelta tarjotuista juttuideoista?

Millainen rooli ty6lldsi on elaméssisi?

Miten ymmarrét lehden paikallisuuden? Millaisia asioita se pitdd sisdlladn?
Miten kuvailisit Aamupostissa tehtédvii paikallisjournalismia?

Miti tehtdvia Aamupostilla mielestési on sen levikkialueella?

Lihdesuhteet: limmittelya
Nimed viisi mielestési tirkeinté paikallistoimijaa. Miké tekee niisté tdrkeita?
Miti kautta ulkopuoliset toimijat ottavat ensimmadisend yhteyttd toimitukseen?

Mitkd toimijat ovat eniten yhteydessé sinuun? Mité kautta?

Lihdesuhteet: liihdesuhteiden havainnollistaminen
Piirréd paperille suhdekartta, johon merkitset itsesi ja tydympdristdsi. Sijoita itsesi keskelle paperia
ja itsesi ympdrille tyosi kannalta tarkeimmat 1dhteet/henkil6t/suhteet. Keihin olet eniten

yhteydessd? Mitki toimijat ovat eniten yhteydessd sinuun? Keihin on kaikista tiivein suhde?

121



Miksi piirsit ndin ja noin? Toimiiko suhdekartta tillaisena tydssdsi? Miksi, miksi ei? Mitd
muutoksia tekisit, jos voisit? Miksi?

Kuvaile yhté hyvin toimivaa lihdesuhdettasi. Mika siind toimii? Kuvaile hankalaa suhdetta.
Millaiset asiat siind eivét toimi?

Palataan ajassa taaksepdin toimittajaurasi alkuun. Millaisia 1dhdesuhteet olivat silloin? Mitd

muutoksia nykyiseen verrattuna? Anna esimerkki.

Lihdesuhteet: jatkuu

Miten ldhteiden valikoituminen juttuihin kdytdnndssé tapahtuu? Voitko kertoa esimerkkeja?

Sattuuko sellaista, ettd toimittaja suututtaa ldhteen? Millaisia téllaiset tilanteet yleensd ovat? Kuinka
usein tillaisia tilanteita syntyy?

Tulisiko paikallistoimittajien mielestési pitdéd paikallisten toimijoiden puolia? Millaisissa asioissa
tulisi? Millaisissa ei?

Onko alkujaan tuntemattomiin ldhteisiin syntynyt henkilokohtaisia kontakteja? Miten ldheiset
suhteet ovat syntyneet?

Miti ajattelet siitd, ettd toimittaja ja 1dhde tuntevat toisensa?

Turvaudutko usein tuttuun ldhteeseen? Millaisissa yhteyksissd toimit ndin?

Yrittdvatko 1dhteet vaikuttaa Aamupostin juttujen siséltdihin? Onko sinuun yritetty vaikuttaa?
Millaisissa asioissa? Kuinka usein néin tapahtuu?

Onko ldhde tarjonnut sinulle lahjoja tai muita etuja, kuten matkoja tai saunailtoja? Mité ja miten?
Miten suhtauduit tarjoukseen? Miten tarjous vaikutti sithen, miten suhtaudut nykyééan

ldhteeseen?

Paikallisuus ja journalistiset periaatteet

Miti journalistisia arvoja pidét tirkeind? Onko periaatteita, joista et tingi? Millaisia?

Joudutko koskaan tekemiin asioita vastoin periaatteitasi? Esimerkiksi millaisissa tilanteissa?

Kuvaile sinun ja toimituksen johtoportaan kisityksid lehdesti ja tyotavoista. Onko niissa
eroavaisuuksia? Millaisia erityisesti?

Ovatko alan eettiset sddnnostot tuttuja sinulle? Mitkd? Mitd mieltéd olet niista?

Miten tirkeind pidat eettisid ohjeita? Miksi?

Teetko toité eettiset sdédnndstot, kuten Journalistin ohjeet, mielessisi? Miksi, miksi et?

Toteutuvatko Journalistin ohjeet toimituksessa? Miten, miten ei?
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Kriittisyys

Miten ymmarrét journalismin kriittisyyden? Onko se mielestisi tarkeda?

Tuleeko paikallislehden toimittajan olla kriittinen? Miksi, miksi ei? Miten? Miten tai millaisissa
tilanteissa kriittisyys ilmenee?

Kuinka paljon Aamupostissa mielestési tehddin kriittisid juttuja?

Oletko omasta mielestési kriittinen toimittaja? Kerro, millainen.

Kumpi on mielestdsi tarkedmpaé: se, ettd toimittajalla on henkildkohtaisten suhteidensa kautta
runsaasti tietoldhteitd vai se, ettd toimittaja pystyy kirjoittamaan esimerkiksi vallanpitdjistd
riittdvan kriittisesti, kun pysyttelee heistd tarpeeksi etdalla?

Kuinka riippuvainen Aamuposti on paikallisista toimijoista? Miten tai millaisissa asioissa
riippuvaisuus ilmenee?

Objektiivisuutta on tavattu pitdd yhtend journalismin keskeisistd arvoista. Minkalaisia arvoja
Aamupostin tekemisessd noudatetaan?

Miten ymmarrét journalismin objektiivisuuden? Onko Aamuposti mielestdsi objektiivinen?
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