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Hallitus loi vuonna 2013 voimaan tulleen Nuorisotakuu-nimelld kulkevan palkkatukimallin madalta-
maan tyOnantajien kynnystd palkata nuorta tydvoimaa yrityksille maksettavan palkkatuen avulla.
Nuorisotakuu on suunnattu nuorille, jotka ovat vailla ty6td tai koulutusta niin, ettd jokaiselle alle 25-
vuotiaalle nuorelle ja jokaiselle alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan ty6-, opiskelu-,
tyokokeilu-, tydpaja- tai kuntoutuspaikkaa viimeistddn kolmen kuukauden sisdlld heiddn tyottoméksi
ilmoittautumisensa jédlkeen. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan tyonantajien ndkemyksid heille makset-
tavan palkkatuen toimivuudesta ja Nuorisotakuun suhteesta yritysten yhteiskuntavastuullisuuteen.
Yritysten valta my0s niiden harjoittaman varsinaisen liitke-eldmén ulkopuolella on kasvanut niin paljon,
ettd ei ole yhdentekevid, minkélaiseksi yritykset itse oman roolinsa mieltdvét. Yritysten omat perusar-
vot ovat nousseet pohdintaan my0s Suomessa.

Yhteiskuntavastuu ja sen ymmartdminen ovat vahvasti kontekstisidonnaisia eli asiayhteyteen sidottuja
asioita. Siten ei ole mielekdstd pyrkid madrittdmaan yhteiskuntavastuun siséltdjd, vaan ennemmin on
ymmarrettdva yhteiskuntavastuu eri konteksteissa. Yritysten valta myos niiden harjoittaman varsinaisen
litke-eldméan ulkopuolella on kasvanut niin paljon, ettéd ei ole yhdentekevid, minkélaiseksi yritykset itse
oman roolinsa ndkevit. Ulkopuolelle yrityksen sosiaalinen vastuu nikyy osallistumisena yhteiskunnan ja
lahiympériston kehittimiseen, joka konkretisoituu sen suhtautumisena sidosryhmiinsd. Yhteiskunnan sijoittaessa
resursseja nuoriin yrityksille maksettavan palkkatuen muodossa voidaan tidlloin myos yrityksiltd
odottaa vastavuoroisuutta.

Tassd tutkimuksessa teoreettisina viitekehyksind ovat yritysten yhteiskuntavastuun kisite ja sidosry-
hmiteoria. Yritysten yhteiskuntavastuu on késitteend laaja, kompleksinen ja koko ajan kehittyva.
Nuorisotakuun kautta palkkatuettuja nuoria tarkastellaan yritysten sidosryhméné. Sidosryhméteorian
mukaan yritysten olemassaolo toteutuu vuorovaikutuksessa ja transaktiossa yrityksen sidosryhmien kanssa. Yri-
tyksen tulee toimia niin, etti pidemmaélld aikavélilld kaikki sidosryhmét pysyvét tyytyvéisend toteutuneeseen
vaihtosuhteeseen. Tutkimusaineisto keréttiin Pirkanmaalaisista mikro- ja pienyrityksisti teemahaastattelu-
menetelmai hyodyntéen.



Vastaukset osoittavat, ettd tyonantajat ovat kokeneet palkkatuen yrityksen kannalta hyddylliseksi ja
positiiviseksi erityisesti palkkatuen taloudellisen merkityksen takia. Palkkatukea pidettiin myds rekry-
tointiprosessia joustavoittavana tyokaluna. Hyvén yrityksen yhteiskuntavastuun ei ndhty vaativan ak-
titvista toimijuutta, vaan yhteiskuntavastuun néhtiin siséltyvin verojen ja pakollisten maksujen hoitoon.
Tuloksista selvidd myos, ettd nuoria ei ndhty tdysivaltaisina tyoyhteison jasenind tai sidosryhména tuki-
jakson aikana. Sosiaalisen toimijuuden néhtiin kulminoituivan yrityksen sisdisiin henkil6ihin ja heidén
arvomaailmaansa ja tekoihinsa.
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In 2013, Finnish Government created a wage security model called Nuorisotakuu (youth guarantee) in
order to increase employers’ willingness to hire young labour force through state subsidies paid to the
private sector. The model is targeted for young people without work or education, and guarantees that
every under 25 year old young and every under 30 year old newly graduated will be offered a work,
study place, work trial, job training or rehabilitation in not more than three months from the date of
unemployment. This study examines the perspectives of employees on functionalities of the received
subsidy and the relation between the wage security model (Nuorisotakuu) with the social responsibility
of companies. The power of the corporate has grown also outside of the actual business-life in a way
that the question of how companies perceive their role is no more insignificant. Values of the compa-
nies have also become a topic in Finland.

Social responsibility and its interpretations are highly dependent on their context. Thus, the mere de-
scriptive analysis on the contents of the social responsibility is not pertinent, and rather the focus
should be on understanding of social responsibility in its different contexts. From the outside, corpo-
rate’s social responsibility is manifested in participation in the development of society and vicinity,
which acquires its concrete forms by relating with its stakeholders and interest groups. The investment
of state resources through a subsidy paid for private companies can be expected to result in reciprocity
from the corporate.

The applied theoretical framework in this study is constructed by the concept of social responsibility
and stakeholder theory. Social responsibility of corporate is broad, complex and constantly developing
concept. In this research, state subsidized young labour are analysed/considered as an interest group of
the corporate. According to the stakeholder theory, the existence of companies is realized in interaction
and transactions with their stakeholders. The relation with stakeholders obliges companies to act in a
way that meets stakeholders’ expectations on the realized transaction. The research data was collected
by conducting thematic interviews of COs and management of micro- and small enterprises in Pir-
kanmaa area.



The research results demonstrate that the employers have perceived the subsidies as beneficial and pos-
itive for their company, especially due to their economic impact. The salary subsidies were also con-
sidered as a tool to make recruiting more flexible. To demonstrate social responsibility was not seen to
require active agency, but it was rather associated with taxes and obligatory payments. Moreover, the
results show that subsidized young labour was not considered as an integral part of work community or
an interest group during the supported period. Social agency was seen to culminate in individual efforts
inside the company, their values and acts.

Key words: Youth guarantee, Corporate social responsibility, Empoloyers’ interviews, Stakeholder

Theory
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7.2 Liitteet



1. Johdanto

Hallitus loi vuonna 2013 voimaan tulleen Nuorisotakuu-nimelld kulkevan palkkatukimallin madaltamaan
tyO6nantajien kynnystd palkata nuorta tydvoimaa yrityksille maksettavan palkkatuen avulla. Nuorisotakuun idea on
tarjota nuorelle voimassa olevan lainsddddnnon mukaisia palveluja entistd tehokkaammin lainsdédannon tarjoamia
mahdollisuuksia hyodyntdmalld ja tehostamalla yhteisty6td yli hallinnonalojen rajojen. Kéytinndssd Nuoriso-
takuu ja sithen kuuluva koulutustakuu ja nuorten aikuisten osaamisohjelma on suunnattu nuorille, jotka
ovat vailla tyotd tai koulutusta niin, ettd jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja jokaiselle alle 30-
vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan tyo-, opiskelu-, tyokokeilu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikkaa
viimeistddn kolmen kuukauden sisélld heiddn tyottomédksi ilmoittautumisensa jilkeen. Tyottoméksi
ilmoittaudutaan TE-toimistoissa (TEM, 2012). Téarkeimpénd valtion sidosryhmdnd Nuorisotakuussa

tyollistettdvien nuorten ohella ovat tietysti tyOnantajat.

Yritykset ovat keskeisessd osassa Nuorisotakuun toteutuksessa palkkatuettujen nuorten tyollistdjina.
Tassd tutkimuksessa teoreettisina ldhtokohtina ovat yritysten yhteiskuntavastuun késite ja sidosry-
hmiteoria. Yritysten yhteiskuntavastuu on késitteend laaja, kompleksinen ja koko ajan kehittyva.
Yhteiskunnan sijoittaessa resursseja nuoriin yrityksille maksettavan palkkatuen muodossa voidaan
talloin myo0s yrityksiltd odottaa vastavuoroisuutta. Yritykseltd odotetaan yhteiskuntavastuullisuutta
siind maérin kuin yhteiskunta voidaan nidhda yritykseen investoivana yrittdjan kumppanina ja sidosry-

hméni. (Kanniainen 2003, 108—112.)

Nuorisotakuu on aiheena kiinnostava jo pelkdn ajankohtaisuutensa vuoksi ja toisaalta siksi, ettei
valitsemastani tyonantajandkokulmasta tutkimusta vield ole. Oma ndkokulmani tutkimuksessa keskit-
tyy tarkastelussa olevan nuorten yhteiskuntatakuun myd6téd tyonantajapuoleen. Tutkielmani tarkoitus on
selvittdd, miten tyonantajat ovat kokeneet nuorten tyollistimisen Nuorisotakuun avulla, miten he su-
htautuvat palkkatukeen ja nuorisotyottomyyteen yleensd ja minkélaisena he nékevidt yritysten
yhteiskunnallisen vastuullisuuden Nuorisotakuun kontekstissa. Ovatko yritykset itse aktiivisia toimi-
joita vai hyodyntdvitko ne vain valtion nuorisotakuun helpottamiseen tarkoitettuja instrumentteja oman
kasvunsa nojalla? Nuorisotakuun tarkasteleminen yritysten yhteiskuntavastuun kautta nojautuu

yhteiskuntavastuun sidosryhmaéteoriaan.

Tutkimukseni aineistona olen kdyttinyt kerddmidni tyOnantajien teemahaastatteluja. Kerddmisténi

kuudesta haastattelusta olen koonnut kolmeen paditeemaan luokitellun aineiston, jota olen analysoinut



sisdllonanalyysin keinoin. Tutkielma tarkastelee Nuoristotakuuta tyonantajien nidkokulmasta kolmella
eri tasolla: rekrytointia, palkkatukea ja nuorisotyottomyytta ja yritysten yhteiskuntavastuuta. Kaksi en-
simmadistd teemaa liittyvdt Nuorisotakuuhun ja nuorisotyottomyyteen jérjestelemind ja viimeisessd

teemassa késitellddn yritysten roolia yhteiskunnassa seké niille kuuluvia vastuita.

Tieteellinen keskustelu Nuorisotakuun ympaérilld keskittyy pitkdlti suomalaisen ldhdeaineiston
ympdrille hankkeen paikallisuudesta johtuen: Suomen nuorisotakuumalli on suurta mielenkiintoa
herittidvi edellikdvija Euroopassa ja koko maailmassa” (Lindtman 2014, 97). Yritysten yhteiskunta-

vastuu on tutkimusaiheena perinteisempi ja laajemmalti levinnyt.

Tutkielmani etenee niin, ettd ensin esittelen Nuoristotakuun ja sen taustat. Toiseksi olen avannut
yritysten yhteiskuntavastuun historiaa ja syvempid kehityskulkuja kohti nykyhetked. Teoreettisen
osuuden jdlkeen olen kuvannut aineiston ja aineistonkeruuprosessini. Tulosluvussa kdydéén lépi aineis-
ton analyysi ja analyysiperiaatteet. Viimeiseen lukuun olen kerdnnyt aineiston pohjalta esiin nousseet

johtopddtokset, esiin nousseet kehitysideat ja tutkimuksesta nousseet eettiset kysymykset.



2. Nuorisotyottomyys ja sen lieventimiseen tihtidivat toimet

2.1 Nuorisotydttomyys

Valtiovarainministerio perustelee Nuorisotakuun tarpeellisuutta tydllisyyden ja talouden nikokulmasta.
Suhdannetaantumien aikana myos nuorten siirtyminen koulun penkiltd tydmarkkinoille hankaloituu ja
hidastuu. Tydpaikkakilpailussa tyokokemusta usein vailla olevat nuoret havidvit usein kokeneemmille
varsinkin tyo6llisyystilanteen heiketessd. Tyon 16ytymisen hankaloituessa moni nuori palaa opis-
kelemaan tai pitkittdd omaa valmistumistaan, kun tyotd ei yksinkertaisesti vain 16ydy (Asplund &
Koistinen 2014, 34). Nuorten tyottomyysongelman muuttuvaa luonnetta on vaikea hahmottaa. Nuorilla
tyottomyyskokemukset ovat yleisid, mutta samaan aikaan heididn tyottomyysjaksonsa ovat lyhyita.
Koska kaikki ty6td vailla olevat nuoret eivét ilmoittaudu ty6ttomiksi tyonhakijoiksi, voi rekisterdity
tyOttomyys aliarvioida nuorisotyottomyysongelman laajuutta (Hdmaéldinen & Tuomala 2014, 18-20).
Nuorten tyottomyysaste ei myOskddn toisaalta kerro, onko nuorella meneillddn lyhytaikainen kesityon

etsintd vai vuosia kestinyt pitkittynyt tyottomyys (Larja 2013).

Asplund ja Koistinen (2014) kuvaavat nykynuorten tilannetta sanalla paradoksaalinen. Nuoret ovat
nykyédédn keskimédirin koulutetumpia kuin vanhemmat tydeldmassi jo olevat ikdpolvet. Samaan aikaa
nuorten ikdluokka on pienentynyt suhteessa vanhempaan viestoon. Tastd kehityksestd huolimatta Eu-
rostatin, ILO:n ja OECD:n tilastokatsausten ja selvitysten mukaan nuorten siirtyminen tyomarkkinoille

ja kiinnittyminen tyéeldméadn on vaikeutunut ja pitkittynyt (mts. 34).

Suomessa oli 15-24 vuotiaita nuoria vuoden 2013 lopussa 655000. Heisté tydllisid oli 234000 ja tyot-
tomid 47000. Nuorten tydvoima (tyolliset ja tyottdmait) oli ndin ollen 280000. Nuorten 15-24-
vuotiaiden tydttomyysaste, eli tyottdmien osuus tyOvoimasta, oli joulukuussa 16,6 prosenttia, mikéd oli
0,2 prosenttiyksikkéd suurempi kuin vuotta aiemmin (Tilastokeskus, 2014). Koko Euroopan Unionin
kahdessakymmenessd kahdeksassa jasenvaltiossa tyottomid 15-24 vuotiaita nuoria oli vuonna 2013

yhteensd 5,694 miljoonaa (Borbély-Pecze & Hutchinson 2013, 6).

Suomen tyottomyyttd mitataan otospohjaisilla tydvoimatutkimuksilla ja sen lisdksi yleensd hallin-
nollisella tyonhakijarekisterilli. Molemmilla on hieman eri tarkoitus, ja ne kdyttdvit hiukan erilaisia
késitteitd, jotka tuottavat melko suuria eroja varsinkin nuorten ja idkkdiden ryhmissd nuorten
opiskelusta johtuen. Jos opiskelija ilmoittaa voivansa ottaa tyotd vastaan kahden viikon kuluessa,

madrittelee tutkimus hanet tyottomaiksi. Tyonhakijarekisteri taas katsoo opiskelijat lukukausien aikana
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opiskelijoiksi, eikd kirjaa heitd tyottomiksi tyonhakijoiksi ennen lukukauden péaéttymistd. Yksi syy on,

ettei opiskelija voi saada opintorahaa ja tyomarkkinatukea yhtd aikaa.

Tilastokeskuksen ilmoittamia nuorisotyottomyyslukuja on kuitenkin myds kritisoitu niiden yliarvi-
oidessa nuorten tyottomyyttd. Moni Tilastokeskuksen tilastoissa ty&ttomaksi luokiteltu nuori on todel-

lisuudessa padtoiminen opiskelija (Aplund & Koistinen 2014, 36).

Tdma erilainen menettely nostaa tydvoimatutkimuksen tyottomien médrdn huhti—toukokuussa useita
kymmenia tuhansia suuremmaksi kuin rekisterissd ja vaikuttaa nostavasti myos vuosikeskiarvoihin.

(Myrskyld 2011a)

Kansainvilisissé tilastoissa myos opiskelijat ja koululaiset on laskettu tyollisiksi, jos he tekevét opinto-
jensa ohella osa-aikatyOtd. Vastaavasti tillaista tyotd etsivdt on luettu ty6ttomiksi. Pohjoismaissa ja
Alankomaissa tyottomistd nuorista 50—70 prosenttia on opiskelijoita. Muissa Euroopan maissa tdiden
tekeminen opiskelujen ohella ei ole yhtéd yleistd, mikéd ndkyy siind, ettd opiskelijoiden osuus nuorista

tyottomistd on keskimadrin vain noin 25 prosenttia (Larja 2013, kts. Eurostat 2012).

Nuorten tyollisyysasteen suhdanneherkkyys aiheutuu osaksi siitd, ettd nuoret tydskentelevit yli 80
prosenttisesti yksityiselld sektorilla. Ainoastaan 14 % heistd tyoskentelee kunnissa ja 3 % valtion palve-
luksessa. Vastaavasti 25—69-vuotiaista 27 % tyoskenteli kuntien ja 8 % valtion palveluksessa. Koska
yksityisen sektorin tyollisyys on huomattavasti julkista sektoria suhdanneherkempia, vaihtelee nuorten
tyOmarkkinatilanne keskimddrdistd selvdsti nopeammin eri suhdannevaiheissa. My0s nuoren ja
vanhemman tydvoiman tyosuhteiden luonteet eroavat toisistaan. Nuoret ovat suhteellisesti enemmaén
madrdaikaisissa tyosuhteissa. Tyopanoksen vdhentdminen laskusuhdanteessa luonnollisesti kohdistuu
téllaisiin tyollisiin, joiden méédrddn voidaan helpommin vaikuttaa rekrytointeja ja tydsopimusten uusi-

misia vahentdmalla kuin irtisanomalla.

Nuoret toimivatkin huomattavana tyovoiman puskurina. Samasta syysti nuoret ovat yliedustettuina niin
sanottujen piiloty6ttdmien joukossa Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksessa. (VIM 2010, 20-21.)
Vuonna 2008 15-29-vuotiaista nuorista ty6ttdmind tyonhakijoina oli 52 000 nuorta, kun taas "Muut

tyovoiman ulkopuolella olevat” - ryhméaan kuului 57 800 nuorta (Myrskyld 2011b, 10).

Modernissa yhteiskunnissa, kuten Suomessa, tyd on osa eldmin peruspiirteitd ja taloudellisen riippu-

mattomuuden péétekija. Silld on myos suuri vaikutus yksilon statukseen, vaikutusvaltaan, identiteettiin
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ja sosiaaliseen osallistumiseen. Tydllistyminen tukee sosiaalista integraatiota, mutta tyottomyys ei kui-

tenkaan valttdmattd merkitse sosiaalista eristdytymistd (Hammer 2000).

Tilastojen valossa on helppo ymmartdd maamme padttdjien huoli nuorten tyottomyydessd kansanta-
louden ndkokulmasta. Tyo6lld ja tyottomyydelld on kuitenkin myds sosiaalinen vaikutus nuorten

elamain.

2.2 Nuorisotakuu nuorten ty6ttomyyden lieventdmisen keinona

Eduskunta on yrittdnyt pidentdd suomalaisten tyOuria molemmista pdistd. Loppupddtd on yritetty
pidentdd nostamalla suomalaisten eldkeikdd portaittain. Nyt eldkkeelle ldhdetddnkin my6hemmin kuin
esimerkiksi vield 1990-luvulla. Tyouria voidaan kuitenkin my0s pidentdd védhentdmailld tydeldmén
ulkopuolella olevien eli ty6ttomien, opiskelijoiden ja muiden ulkopuolisten madrdd. Jokainen tydllisen
tyovoiman ulkopuolella vietetty vuosi lyhentdéd tyouraa eli ty6llisen elinaikana kertyvien tydvuosien
madrdd. Tyourien kannalta on siis tdrkedd, ettei perusasteen, jatko-opintojen eikd tutkinnon ja tyoe-
lamén valisiin siirtymiin jdisi pitkid tyhjid aukkoja. Yhteiskunta odottaa, ettd kaikki sen jésenet ottavat
ensin osaa koulutukseen ja sen suoritettuaan siirtyvét tuottaviksi kansalaisiksi tydelaméén (Myrskyld
2011b, 23-24). Suomi on ollut ja on edelleen sopimusyhteiskunta, jossa laajoja asia- ja kansalaisryhmié on si-
dottu yhteen kehykseen, jossa etuudet ja my0ds velvollisuudet on sovitettu yhteen. Suomessa vastuu sosiaalisista
riskeistd on totuttu viime vuosikymmenind osoittamaan yhteiskunnalle ja sen luomille lakisddteisille jarjestelmille
(Ollikainen 2004, 80—82). Niin on toimittu myds Nuorisotakuuta kehitettéessd, jolloin yhteiskunta ottaa vastuuta
nuorten omasta tyollistymisesté yksiloiltd itselleen.

Tamin tutkimuksen fokus keskittyy tydurien alkupddhédn. Nuorisoty6ttomyyttd vastaan on vuosien var-
rella Suomessa tehty paljon. Nuoret ovat olleet tydvoimapolitiikan keskidssd aina, mutta 2000-luvulla
politiikkalinjaukset ovat entisestdén voimistuneet. Keskioon on kertaalleen 1990-luvun talouslamaan

kaatunut takuuajattelu (Hdmaéldinen & Tuomaala 2014, 19).

Suomen hallitus on varannut nuorten yhteiskuntatakuun toimeenpanoon 60 miljoonan euron vuotuisen
maédrdrahan ja nimennyt tydoryhmén valvomaan ja tutkimaan takuun toteutusta. Méadrdraha jakautuu
niin, ettd nuorten koulutustakuuseen on varattu 24 milj.€/vuosi, tyollisyystakuuseen 28 milj.€/vuosi ja
etsivddn nuorisotydhon ja tydpajatoimintaan 8 milj.€/vuosi. Hallituksen kehysrithessd maaliskuussa
2012 valmistelutydryhmén analyysin perusteella nuorten aikuisten osaamisohjelman kehittdmiseksi

rahoitukseen liséttiin vield 27-52 miljoonan euron vuotuinen méérédraha ajalle 2013-2016.
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Ty6- ja elinkeinoministerion Nuorisotakuu-raportti perddnkuuluttaa koko yhteiskunnan yhteisti
tahtotilaa ja talkoohenked ja muistuttaa myds, ettd “Viranomaisten, elinkeinoeldmin, jirjestdjen ja
nuorten yhteisvastuu on valttdméatontd yhteiskuntatakuun tiydelle onnistumiselle.” Suomen nuoriso-
takuu perustuu Public-Private-People-Partnership -malliin, jossa nuoret ovat itse aktiivisia toimijoita
ja oman tulevaisuutensa tekijoitd (TEM 2012). Téssd tutkimuksessa tarkastellaan myds, toteutuuko
Ty6- ja elikeinoministerterion toivoma talkoohenki aineiston haastateltavien tyonantajien puheen-

Vuoroissa.

Asplundin ja Koistisen (2014) mukaan Nuorisotakuun vaikutuksia on toistaiseksi ollut hankala arvi-
oida, koska Nuorisotakuun vaikutuksia on hankala erottaa muita nuorten tyottdmyyteen ja tyot-
tomyyteen vaikuttavista tekijoistd (mts. 18—19). Talouden taantumaan osunutta vuoden 2013 Nuoriso-
takuumallia on jo ehditty arvostelemaan epdonnistuneeksi. Nuorisotakuun toimivuudesta on vaikea
osoittaa ndyttdd nuorisotyOttomyyden samaan aikaan kasvaessa. Luotettavia arvioita erilaisten
tyOllistimiseen tdhtddvien toimenpiteiden vaikutuksista ei vield valitettavasti ole (Hdmdildinen &
Tuomaala 2014, 28). Nuoret, jotka ovat osallistuneet nuorisotakuuohjelmiin, ovat 16ytdneet toitd kui-
tenkin nopeammin kuin vertailukelpoiset kontrolliryhmdt Suomessa ja muualla Pohjoismaissa

(Borbély-Pecze & Hutchinson 2013, 7).

Jussi Ronkaisen (2014, 88) artikkelin mukaan Nuorisotakuun kohdennetut julkiset varat kuluvat suurel-
ta osin hallinnon rakenteiden uudistamiseen. Ronkaisen mukaan rahoja tulisi suunnata palvelujen pa-
rantamiseen, jotta nuoret oikeasti saisivat tarvitsemaansa palvelua ilman turhaa siirtelyd luukulta
toiselle. Ronkainen toivoo, ettd eri hallinnonalat eri kunnissa ovat oikeasti valmiita tdhin uudistukseen
ja alat ylittdvaan yhteistyohon. Palkkatuki varmasti lisdé yritysten intoa palkata nuoria. Uhka on siini,

jatkuuko nuoren tydsuhde vield palkkatuen loppumisen jidlkeenkin (mts. 88).

Nuorisotakuun vaikuttavuutta tutkineiden Tuusan & Pitkdsen (2014) mukaan muutos on tapahtunut
tietoisuuden kehittymisen lisdksi yhteistyon parantumisessa nuorten parissa toimievien tahojen ja
tyOnantajien vililld. Nuoret ovat kokeneet yleisemmin, ettei Nuorisotakuulla ole ollut vaikutusta heiddn
omaan eldmiddnsa, vaikka siitd on saatu hieman vertailuryhmid useammin tukea koulutukseen ja tyoe-
lamadn hakeutumiseen. My0Oskddn tyOnantajat eivdt useinkaan ole kokeneet Nuorisotakuun
vaikuttaneen yritysten omaan toimintaan, mutta ovat arvioineet sen olevan hyddyllinen nuorille it-
selleen. Tutkimuksessa selvd osa tutkituista tydantajista arvioi, ettei tilanne nuorten tyollistimisen tu-
kemisessa ole muuttunut Nuoristotakuun voimaan saattamisen jialkeen. Vain vajaa viidesosa vastaajista
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arvioi saavansa nykyisin aiempaa enemmédn tukea nuorten tyollistimiseksi. Monet kyselyyn vas-
tanneista tyopaikoista eivit olleet hydtyneet Nuorisotakuusta mitenkdin. Sen sijaan tyOnantajien muk-
aan Nuorisotakuu on vaikuttanut nuorten tyollistimisen saamaan huomioon. Nuorisotakuusta
hyotyneilld tyopaikoilla rekrytointikynnys oli madaltunut alkuvaiheen palkkatuen avulla (Tuusa &
Pitkdnen 2014, 103—122). On myos tutkittu, ettd nykyisessd muodossaan takuu palvelee parhaiten juuri
niitd nuoria, jotka itsendisesti tai kevyelld ohjauksella pystyvét litkkumaan palvelujirjestelméssé ja
hyodyntdméan sitd. Nuoristotakuun onkin sanottu rajoittuvan paljon alkuperdistd ideaansa

kapeammaksi (Ahonen-Walker & Pietikédinen 2014, 69).

2.3 Nuorisotakuun muodot

Koulutustakuu

Nuorisotakuun tavoitteena on ollut vuoden 2013 alusta alkaen tarjota jokaiselle peruskoulunsa pait-
téville jatkomahdollisuus lukiossa, ammatillisessa koulutuksessa, oppisopimuskoulutuksessa, tyopajas-
sa, kuntouksessa tai muulla tavoin. Ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi ammatillisen koulutuksen saa-
tavuutta on pyritty lisddmddn niille aluille, joilla sitd nuorisoikdluokkaan ndhden on muita alueita
vihemmaén. Ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijavalinnan kriteerejd on muutettu siten, ettd pe-
rusasteen paittineet, vailla toiseen asteen tutkintoa olevat voidaan valita ensin toisen asteen opiskeli-
javalinnassa. TyoOnantajille maksettavaa koulutuskorvausta on nostettu varsin huomattavasti 800 euroon
kuukaudessa aiemmasta 100-300 euron vélilld liikkuneesta korvauksesta. My6s maahanmuutta-
januorten opiskeluvalmiuksia ja kielitaidon parantamista on tuettu lisidmélld tdhdn suunnattua koulu-

tusta kansanopistoissa ja kansalaisopistoissa.
Nuorten yhteiskuntatakuu

Nuorten yhteiskuntakuun kdytdnnon toteutumista on painotettu Nuorisotakuu-tyoryhmén raporteissa
eniten suhteissa muihin nuorisotakuun osiin. Fokuksena yhteiskuntatakuussa on tukea nuorten siirty-
mistd tydeldmiin. Nuorisotakuun tidrkein muoto on Sanssi-kortti eli nuorten palkkatuki. Sanssi-kortin
tarkoituksena on alentaa tydnantajien kynnystd palkata tyokokemusta vailla olevia vastavalmistuneita
nuoria. Eduskunta hyvidksyi Sanssi-korttia koskeneen lain julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta
muutoksineen 28.12.2012 (He 133/2012 vp, EV 163/2012 vp). Tyo6- ja elinkeinoministeridssd on talla
hetkelld menossa valmisteluvaiheessa my0s yrittdjyyskoulutuksen lisddminen ja toteutustapojen kehit-

tdminen nuorille soveltuvaksi (Laki tydvoima- ja yrityspalvelusta (JTYPL) eduskunnassa)
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Palkkatukea hyodyntdmalld nuorelle voidaan maksaa tydehtosopimuksen suuruinen palkka, mutta tyon
yksikkohinta jai tyonantajalle alemmaksi. Mydskddn tyottomyysturvaa ei ole tarvetta heikentdd, koska
tarkoituksena on tarjota tyotd. Tydstd kieltdytyminen poistaa mahdollisuuden saada ty6ttomyysturvaa.
Tatd kutsutaan positiiviseksi vastikkeellisuudeksi. Positiivinen ldhtokohta ei 1dhde nuorten alistamis-
essa vaan mahdollisuuksien tarjoamisesta. Taloudellisesti se tulee mahdolliseksi, kun ymmarretddn
tyon hyodyt kustannusten vastapainoksi. Palkkatuki my0s maksaa itsensd osin takaisin, koska ty0ssi
nuoret maksavat enemmaén veroja kuin tyottoméand palkan tullessa tyottomyysturvan tilalle. Liséksi
Nuorisotakuu ehkéisee pitkittyvéstd tyottomyydestd ja mahdollisesta syrjdytymisestd aiheutuvia

kustannuksia ja vahinkoja (Tiainen 2014, 131-132).

Sanssi-kortin voi saada alle 30-vuotias TE-toimistossa (Ty0- ja elinkeinotoimisto) tyottomaksi
tyonhakijaksi rekisterditynyt. Kortin voi my0ds saada peruskoulun tai lukion suorittanut nuori, jos se
katsotaan TE-toimistossa tarkoituksenmukaiseksi. Ensisijaisesti nditd nuoria ohjataan kuitenkin jatko-
opiskelujen piiriin. Sanssi-kortin avulla tyonantajalle maksetaan n. 700 euroa palkkatukea kuukaudessa
nuoren tyollistdmiseksi, enintddn 10 kuukauden tai koko oppisopimuskoulutksen ajan. Kortti on voi-
massa kerrallaan kolmen kuukauden ajan ja tyOnantajana voi toimia miké tahansa yritys, yhdistys,

sdatid tai kunta, ei kuitenkaan valtion virasto tai laitos (TE-palvelut).

Vuoden 2012 alkupuolelle saakka oli Sanssi-kortteja TE-toimistoista jaettu kaikkiaan 23894 kappaletta
ja kortin saaneista palkkatuella oli tydllistynyt yhteensd 5332 henkil6a. Palkkatuen suuruus oli noin 550
e/kk kokopdividisessd tydssd enintddn 10 kuukauden tai koko nuoren oppisopimuskoulutuksen ajan

(TEM 2012



Taulukko 1: Sanssi-kortin saajat vuosina 2010-2011 ja Palkkatuella tyollistyneet Sanssi-kortin

saajat paitosvuoden mukaan.

Sanssi-kortin saajat vuosina 2010 ja 2011

2010 2011

M N yhteensa M N yhteensé
Uusimaa 2 032 1378 3410 660 403 1 063
Varsinais-Suomi 1147 769 1916 667 458 1125
Satakunta 532 389 921 93 53 146
Hame 901 652 1 56563 540 391 931
Pirkanmaa 1173 852 2 025 263 181 444
Kaakkois-Suomi 416 267 683 89 38 127
Etela-Savo 433 264 697 95 63 158
Pohjois-Savo 572 427 999 158 71 229
Pohjois-Karjala 467 337 804 49 23 72
Keski-Suomi 441 339 780 74 26 100
Etela-Pohjanmaa 489 296 785 40 25 65
Pohjanmaa 745 461 1206 382 233 615
Pohjois-Pohjanmaa 839 664 1 503 257 202 459
Kainuu 278 179 457 40 26 66
Lappi 623 359 982 199 76 275
puuttuu 53 38 91 7 5 12
Yhteensé 11127 7 649 18 776 3611 2272 5 883

Palkkatuella tyollistyneet Sanssi-kortin saajat paatésvuoden mukaan

2010 2011

M [N |yhteensa | M [N | yhteensa
Uusimaa 305 283 588 184 150 334
Varsinais-Suomi 145 82 227 139 81 220
Satakunta 110 67 177 75 53 128
Hame 139 107 246 142 138 280
Pirkanmaa 176 117 293 150 86 236
Kaakkois-Suomi 60 51 111 45 40 85
Etela-Savo S0 62 152 61 26 87
Pohjois-Savo 121 66 187 70 45 115
Pohjois-Karjala 110 55 165 51 21 72
Keski-Suomi 93 67 160 52 38 S0
Etela-Pohjanmaa 144 51 195 40 26 66
Pohjanmaa 124 86 210 113 87 180
Pohjois-Pohjanmaa 121 142 263 129 115 244
Kainuu 60 32 92 24 13 37
Lappi 106 69 175 78 35 113
Yhteensa 1 901 1335 3236 1 353 933 2 286

Alkuperiiset taulukot: Sanssi-kortin saajat vuosina 2010-2011 ja Palkkatuella tyollistyneet

Sanssi-kortin saajat paidtoksentekovuoden mukaan (TEM 2012)

9



Kuten taulukosta huomaamme, Sanssi-kortteja myonnettiin vuonna 2011 syysté tai toisesta huomatta-
vasti vihemmaén kuin vuonna 2010. Oman tutkimukseni empiirinen aineiston kerdtty Pirkanmaalla,

jossa vuonna 2011 Sanssi-korttien mydntdminen viheni ldhes neljannekseen vuodesta 2010.

Taulukon perusteella niemme myds, ettd vaikka Sanssi-korttien myodntdmisessd tapahtui radikaali
pudotus, vuodesta 2010 seuraavaan vuoteen oli Sanssi-korttien kdyttd kuitenkin aiempaa kohden-
netumpaa. Vuonna 2010 kortteja mydnnettiin valtakunnallisesti yhteensd 18776, joiden saajista vain
3236 henkilod tyollistyi. Vuonna 2011 kortin saaneista 5883 henkil6std jopa 2286 onnistui tyollisty-

maan.
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3.Yhteiskuntavastuu
3.1 Yhteiskuntavastuun késite ja sen ulottuvuudet

Vastuulla tarkoitetaan velvollisuutta vastata jostakin asiasta, henkildstd, toiminnasta tai teosta. Vastuu
voi olla moraalista, taloudellista tai ammattiin kuuluvaa vastuuta. Se voi olla myos henkilokohtaista,

organisaatiokohtaista tai yhteistd (Suomen kielen perussanakirja 1994).

Eettisilld arvoilla viitataan ihmisen kisitykseen oikeasta. Yksilon tai yrityksen eettiset arvot
madrdytyvit velvollisuuden ja oikeudenmukaisuuden tunteesta muita toimijoita ja ympéristod kohtaan.
Yrityksen ndkokulmasta eettisid arvoja voidaan arvioida taloudellisestista, ekologisista ja sosiaalisista
arvoperustoista. Eettinen taloudellinen arvoperusta tarkoittaa yrityksen taloudellisten tavoitteiden tar-
kastelua niin, ettd siind otetaan myos sosiaaliset ja ekologiset ndkokohdat huomioon. Sosiaalinen ar-
voperusta liittyy yrityksen suhtautumiseen yhteiskuntaan, ihmisten ja tyontekijéidensd hyvinvointiin ja

thmisoikeuksiin (Rohweder 2004, 79-80).

Yhteiskunnan hyvinvointi perustuu aina yritysten luomaan arvonlisddn, jota julkinen sektori
kansalaisten vélilld tasaa. Néin ollen myos kysymys talouden moraalista on noussut esille. Yritysten
omat perusarvot ovat nousseet pohdintaan: joissain yrityksissa tehdddn eettisid tilinpddtoksid, yritysten
yhteiskunnallista vastuuta korostetaan ja yrityksid myds luokitellaan hyviksi tai pahoiksi. (Kanniainen

2003, 83-88.)

Idea yritysten osallistumisesta muun yhteiskunnan auttamiseen oli olemassa jo kauan ennen yritysten yhteiskunta-
vastuun termin vakiintumista. 1900-luvun 1dpi osa eristyneissd pikkukaupungeissa toimivista yrityksisté otti vastu-
un alueen sosiaalisista edellytyksistd. Ndma yhtiét toimivat usein puutavara-, kaivos-, plantaasi- tai Oljyalalla.
Yhtiét jarjestivét alueilleen kouluja, klinikoita ja muita sosiaalisia palveluita. Yhtd lailla keskusteluun nousivat
yhtiét, jotka epdonnistuivat kantamaan vastaavia vastuita. Positiiviset ja negatiiviset vaikutukset saivat aikaan
keskustelua yleisessd, poliittisissa ja akateemisissa debateissa. Vaikka oli melko selvad, etti yritykset etsivit hyotya
tarjotessaan hyodykkeiti ja palveluita yhteison kysyntién, oli paljon védhemmaén ilmiselvai, kuka palveluita vaati ja
kuka niitd sdateli (Blowfield & Murray 2011, 7).

Onko kaikki tuotto oikeutettua, kunhan yrityksen toiminta vain pysyttelee lain rajoissa? Mika on yritystoiminnan
synnyttdmén vaurauden reilu jako osakkeenomistajien, tyontekijoiden ja laajemman yhteison kesken? Pitdisikod

yritysten antaa osa vauraudesta takaisin alueen yhteison pariin? Voidaanko luottaa sithen, ettd markkinat osaavat
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asettaa reilun arvon niin tydvoimalle, tuotteille kuin luonnonvaroillekin? Témén kaltaiset kysymykset tuottivat
erilaisia kasitteitd ja mielikuvia yritysten vastuista. Yritysten yhteiskuntavastuu eli “’corporate social responsibility”
(CSR) muodostui omaksi kentékseen elinkeinoelémén johtajien roolin ympérille. Erityisesti se, kuinka he johtivat
yhtiitidn ja kuinka he antoivat takaisin ja jakoivat voittoja takaisin paikallisille yhteis6illeen. 1950-luvulle tultacssa
yritysten yhteiskuntavastuun fokus siirtyi yksityishenkildiden kaytoksestd yritysten kédytokseen. Tdma synnytti
huomattavaa akateemista keskustelua siitd, missd yritysten vastuun tulisi kulkea. Vield 1970-luvulla yritysten
vastuu alkoi siitd, mihin laki loppui. Termit yritysten sosiaalisesta vastauskyvystd “corporate social responsiveness”
ja yritysten sosiaalisista toimenpiteistd “corporate social performance” syntyivit 1980-luvulla. Jalkimméinen
véhensi sanan filosofista merkitystd vastuullisuudesta painottaen enemmin vastuullista toimintaa (Blowfield &
Murray 2011, 7-8). 1980-luvulle tultacssa yritykset halusivat itse siirtdd fokusta séddntelystd omaehtoiseen
toimintaan. Yritysten kiinnostus yhteiskuntavastuulliseen toimintaan herési mahdollisuudesta saavuttaa
taloudellista hy6tya vastuullisen litketoiminnan avulla (Basu & Palazzo 2008, 124—126). Tama trendi jatkuu vield
nykypéaivanakin.

Kestdvian kehityksen periaatteet yhteiskuntavastuuajattelussa tuovat usein ensimméisend useimmille mieleen
ympadristovastuun. Késitteend “kestdva kehitys” pitdd laajemmassa nidkokulmassa sisillddn kuitenkin myds so-
siaalisen ja taloudellisen ndkokulman. Kaésite otettiin kdyttoon 1980-luvun lopussa, kun ns. Brundlandin komissio
julkaisi ”Yhteinen tulevaisuutemme” -raportin. Raportin mukaan kestévélld kehitykselld tarkoitetaan sellaista ke-
hitystd, joka huolehtii nykyisten sukupolvien tarpeiden tyydyttdmisestd, mutta huomioi samalla myds tulevien
tarpeet (ks. the World Commision on Enviroment and Development 1987, 24-25).

Yhteiskuntavastuu voidaan siis jakaa kolmeen alueeseen: taloudelliseen-, sosiaaliseen- ja ympéristovastuuseen.
Yhteiskuntavastuuseen yksi osa on siis sosiaalinen vastuu, joka koskettaa yritystd sekd siséisesti ettd ulkoisesti.
Yrityksen sisdlld vastuullisuus tarkoittaa hyvad henkilostopolititkkaa ja vastuunkantoa. Ulkopuolelle yrityksen
sosiaalinen vastuu nékyy osallistumisena yhteiskunnan ja ldhiympériston kehittdmiseen, joka konkretisoituu sen
suhtautumisena sidosryhmiinsd. (mts. 13—14). Téssa tutkielmassa késittelen ensisijaisesti nuoristotakuun konteksti-
in soveltuvaa yritysten sosiaalista vastuuta. Kaytin kuitenkin yleisesti késitettd yhteiskuntavastuu, koska so-
siaalinen vastuu ei ole termind vield juuri juurtunut suomalaiseen tutkimuskirjallisuuteen. Englanniksi yhteiskunta-
vastuu kédéntyykin muotoon “’social responsibility”. Ensimmadisen kerran termid "CSR” kéytti Howard Bow-
en teoksessaan “Social Responsibilities of the Businessman” vuonna 1953. Kansainvilisesti ei ole

maédritelty yritysten yhteistd eettistd sdannostod, mutta edellytyksend on kansainvélisen tydjdrjestd ILO:n ja taloud-
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en yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n perusoikeuksien ja ohjeiden noudattaminen (ILO 2004, OECD
2000).

Suomessa on keskustelussa noussut esiin myds vastuullisen liiketoiminnan késite. Nama kaikki kuvaavat saman
Kkésitteen hieman eri puolia. Yrityskansalaisuus kuvaa yrityksen ja yhteiskunnan luonnetta. Yritys ndhdain kansal-
aisena, jolla on oikeuksia ja velvollisuuksia aivan kuten yksilolldkin. Yrityksen hyotyvét hyvinvoivasta ja vakaasta
yhteiskunnasta siind missé yksilotkin, ja niiden velvollisuuksiin kuuluu kykyjensd mukaan ratkoa yhteiskunnallisia
ongelmia (Elo-Pérssinen 2007, 15. ks. Davis, 1973).

Dirk Matten ja Andrew Crane (2005) ovat ehdottaneet yrityskansalaisuuden sisélloksi uutta ndkokulmaa, jossa
yritystd el késitetd kansalaiseksi, vaan valtion tapaiseksi toimijaksi, joka huolehtii kansalaisten oikeuksista sosiaali-
palveluita jirjestimélld. Matten ja Cranen yrityskansalaisuus on luonteeltaan deskriptiivinen, ei normatiivinen

(Matten&Crane 2005, ks. Elo-Pérssinen 2007, 15).

Nékemykset yritysten yhteiskuntavastuusta jakautuvat kahteen ndkdkulmaan: ensimmaéisen ndkemyksen mukaan
yrityksilld on vastuuta ja toisen mielestd vain yksilot voivat kantaa moraalisen vastuun. Osakeyhtilain 1. luvun
viidennen pykaldn mukaan ~’Yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjér-
jestyksessi toisin mainita” (21.7.2006/624).

Sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa ja teoriassa on aina ollut vastuuta tematisoiva juonne, mutta vastuudiskurssi on
kuitenkin ollut sosiaalipolitiikan teorioissa marginaalinen. L&hestymistavassa on ollut herkésti jotakin vanhanai-
kaista ja rajoittunutta. Vastuun tematiikka ajankohtaistuu akuuteissa taloudellisissa ja sosiaalisissa kriiseissd. Su-
omen edellinen lama-aika viritti normatiivista pohdintaa vastuun priorisoinnista ja poisottamisesta. Mielipidemit-
tausten mukaan yleinen tulkinta on, ettd hyvinvointivaltio ja julkiset vastuut” eivét ole endé kestdvalla pohjalla.
Vastuun aktualisoiminen ndkyy myos yhteiskuntatieteissa ja ns. uuden hallinnan opissa. Viime vuosina toimijuuden
késite on alkanut esiintyd yhd useammin suomalaisessa sosiologiassa, ja “rationaalisen toimijan paradigma’” on
kokenut paluun uusinstitutionalismin my6td. Toimijoiden sisdéinmarssi on yksi puoli ajallemme ominaista kogni-
titvisten mallien muutosta. Rakenteilta kun ei voi vaatia vastuuta, mutta toimijoilta voi. Vastuutematiikan nousun
taustalla lienee ristiriita hyvinvointivaltion lupausten ja siitd etddnnyttdvien kehityssuuntien valilld. Vastuuta
yksiloidddn yhé tarkempiin lokeroihin ja tarjotaan yhé intensiivisemmin kaikille tahoille. Valtio tarjoaa vastuita
kunnille, kunnat valtiolle, kansalaiset odottavat yrityksiltd yhteiskuntavastuuta, yritykset valtiolta yritysvastuuta,
julkiset toimijat kansalaisilta omaa vastuuta ja kansalaiset yhteiskunnan vastuuta. Téllaisessa yhteiskunnassa, jossa

kehityskulut karkaavat kédsistd ja joka samalla maédrittelee vastuita ja korvausvelvollisuuksia oikeudellisesti,
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vastuulle my0s haetaan selvid rajoja. Néin vastuusta tulee sopimuksenvarainen ja sovittava asia. Tulossopimukset

ovat my0s vastuusopimuksia. (Julkunen 2006, 9—12.)

3.2 Yhteiskuntavastuu Suomessa ja ulkomailla

Toisin kuin voisi ehkd luulla on yritysten sosiaalisella vastuulla Suomessa pitkét perinteet. Suomessa
monet yritykset ovat jo 1900-luvun alkupuolella kantaneet sosiaalista vastuuta laajemmin kuin
lainsdddanto olisi edellyttanyt. Osassa yrityksissé ei ollut lainkaan harvinaista, ettd yritys tyGnantajana
huolehti tyontekijoidensd perustarpeista asunnosta, terveydenhuollosta ja koulutuksen jarjestimisesti
alkaen. Vastuullisuus ei tuolloin kuitenkaan perustunut yritysten eettisiin arvoihin, vaan tarpeeseen
turvata ammattitaitoisen tydvoiman pysyvyys yritysten toimialueilla. Vastuun kantaminen perustui siis
yritysten taloudellisiin kannustimiin. My06s sosiaalisella yhteiskunnallisella ohjauksella on Suomessa
pitkét perinteet. Yritysten merkitys hyvinvointivaltion luomisessa ja sosiaaliturvan rakennuksessa on
ollut merkittdva valtion ohjaillessa lainsdddédnndn ja verotuksen avulla yritysten toimintaa. Sosiaalitur-
van laajentaminen 1940-luvulta 1990-luvun alkuun saakka edellytti kiredd verotusta, koska palvelut

kustannetaan suurilta osin verovaroista. Yritysten merkitys rahoituksessa on ollut suuri. (Anttiroiko

2004, 104.)

Vield 1900-luvun alkupuolella suurten tyOnantajien sosiaalipoliittinen toiminta oli laaja-alaista, ja sitd
piti ylld my0s lakiin kirjattu tyonantajien huoltovelvollisuus. Hyvinvointivaltion tdydentymisen mydta
tyOnantajien suora sosiaalinen vastuu sekd vapaaehtoinen sosiaalinen toiminta ovat kaventuneet kos-
kemaan 1dhinnd sosiaalivakuutuksen rahoitusvastuuta. TyOnantajien ja heiddn etujirjestdjensd roolina
on ollut usein jarruttaa sosiaalipoliittisia uudistuksia ja etuja, mutta tyontyOnantajia voi silti pitdd olen-
naisena osana suomalaista sosiaalikorporatista hyvinvointimallia. Sittemmin hyvinvointikonsensus on
Suomessa vaihtunut kilpailukyvylla kilpailemiseen. Kansalaisten hyvinvointia on mahdotonta ylldpitda
ilman kilpailukykyisti taloutta, mutta yritysten kilpailukyky ei suoraa vaikuta yksiléiden hyvinvointiin.
Sosiaalipolitiikan laajuudesta ja kustannuksista kdydéddnkin tiukkaa keskustelua. (Julkunen 2006, 129—

130.)

Elinkeinoeldmalla erilaisia merkittdvid sosiaalipoliittisia intressejd ja se toimii ndissd erilaisissa rooleis-
sa: yrityksind, tyOnantajina, sosiaalivakuutuksen rahoittajina sekd vakuutus- ja hyvinvointialan
litkketoiminnassa. Liike-eldmi ja sen asiantuntijajérjestot, esim. IMF, WTO, OECD, ovat toimineet ja

puhuneet markkinoiden ja vapaan kilpailun puolesta. Yhteiskunnallisen valtatasapainon siirryttya
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julkiselta sektorilta talouseldmélle voi se vaikuttaa verotuloihin joko suoraan sijainti- ja si-
joituspddtoksin tai verokantoihin ja veroasteisiin kohdistuvalla yhteiskuntapoliittisen painostuksen

avulla (emt. 130).

Vuonna 2002 Euroopan komissio julkaisi strategian "CSR - a business contribution to sustainable de-
velopment” edistddkseen yritysten yhteiskuntavastuuta. Strategia perustui laajaan konsensukseen, ja
siitd oltiin keskusteltu monien eri sidosryhmien, kuten yhtididen, yritysjérjestojen, hallitusten seka
ammatti- ja muiden jarjestojen kesken. Muutama vuosi myShemmin vuonna 2006 perustettiin euroop-
palainen yritysten yhteiskuntavastuuta edelleen edistévi ja sithen kannustava liitto "European Alliance

on CSR” (Visser 2012, 63-65).

3.3 Yritykset yhteiskunnallisina toimijoina

Yritysten valta my0s niiden harjoittaman varsinaisen liike-eldmén ulkopuolella on kasvanut niin paljon,
ettd ei ole yhdentekevdd, minkilaiseksi yritykset itse oman roolinsa mieltdvét. Yritysten vastuuta lisdd
se, ettd taloudellisten toimijoiden ja niiden verkostojen sanotaan jo haastavan perinteisen poliittisen
pédtoksenteon ja demokratian periaatteita. Yritykset toimivat nykyddn globaaleilla markkinoilla, mutta
niiden sdintely ei ole kasvanut yhtd laajamittaiseksi. Yritysten vallan kasvuun ja poliittisen vallan
heikentymiseen liittyy niin sanottu liberalistinen yhteiskuntajirjestys, jossa valtio puuttuu yritysten
toimintaan, mutta my0s hyvinvointipalvelujen tuottamiseen mahdollisimman védhidn. Néin yrityksille
jaa suurempi vastuu sekd omasta toiminnastaan, mutta myds kansalaisten hyvinvointipalvelujen tur-
vaamisesta. Jos yritykset nidkevit tehtdvikseen ratkaisujen tuottamisen maailmaa ja yhteiskuntia koet-
televiin ongelmiin ja roolinsa kestdvdd kehitystd tukevaksi myonteiset kerrannaisvaikutukset nékyvét
nopeammin kuin yksittiisten ihmisten henkilokohtaiset teot. Yritysten tuotteet ja palvelut voivat liittyd
esimerkiksi terveyden edistdmiseen, sairaanhoitoon tai kestdviin ympéristoratkaisuihin. Yritys voi
tehdd hyvdd my0s jakamalla osan voitoistaan yhteiskunnallisiin tarkoituksiin tai hyvintekevaisyyteen

(Kuvaja 2010, 108-132).

Yritys, joka lupautuu toimimaan yhteiskuntavastuullisesti, toimii myos eettisesti. Yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan
yritykseen kohdistettujen arvojen tayttymistd. Pohjimmiltaan kyse on yrityskohtaisista yrityksen arvoista ja arvojér-
jestyksesté. Kyse on siitd, milld hinnalla yritys pyrkii toteuttamaan perustehtéivainsé eli kannattavaa liiketoimintaa.
Yrityksen on vastattava omistajiensa tulosodotuksiin ja tuotettava taloudellista lisdarvoa yhteiskuntaan. Vastuul-

linen yritys ei kuitenkaan pyri tekeméén tuottoa hinnalla milld hyvénsd, vaan kestdvén kehityksen ehdoilla ar-
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voihinsa nojaten. Arvot ovat aina aikaan ja paikkaan sidottuja, vaikka usein eurooppalaisilla yhteismarkkinoilla
eurooppalaisten yritysten arvot ovat ldhelld toisiaan (Kalpala 2004, 13—14). Yksi médritelma on, ettd yrityksen
pyrkiessé edistimdin kestivad kehitystd liiketoiminnassaan on se silloin myds yhteiskuntavastuullinen. Kisite on

kuitenkin hyvin monisyinen, ja nikemykset sen siséllostd ovat hajaantuneet (Koivuporras 2008, 27).

Yrityksen eettinen vahvuus nikyy siind, miten se kohtelee tyontekijoitdéin, asiakkaitaan, rahoittajiaan ja minkélaista
informaatiota itsestddn se tarjoaa omistajilleen, sijoittajille, verottajalle ja miten se pitdd kiinni sopimuksistaan.
Selvidi on, ettd organisaation etiikka lepéa yrityksessi toimivissa thmisissé ja vahvistuu tai heikkenee nédiden thmis-
ten mukana. Markkinoiden kykya reagoida huonossa maineessa olevien yritysten tuotteisiin ja palveluihin voidaan
kehittdd ja vahvistaa. Kuluttajien ja asiakkaiden halukkuus sitoutua yritysten tuotteisiin ja palveluihin sidtelee, mitd
arvoja yritykset kokevat itselleen oikeiksi. Rehellinen yrittdjd on myds yhteiskunnan hyvéntekijd. Hén tyollistaa
itsensd ja usein muita ja luo arvolisdd, josta valtio verottaa varoja mm. sosiaaliturvan rahoittamiseen. Yrityksilld on
tdman myoti etuoikeus toimia jarjestdytyneessd yhteiskunnassa. Yritykset saavat nojata toiminnassaan sosiaaliseen
piddomaan ja luottamukseen oikeuslaitoksen huolehtiessa, ettd sopimuksista pidetddn kiinni. Niilld on
kéytettdvissddn koulutetun tyovoiman lisdksi myds yhteistoiminnalla tuotetut julkishyodykkeet ja infra. My0s yri-
tyksiltd voidaan tilloin odottaa vastavuoroista toimintaa. Yritysten vastuulla on viestin toimittaminen eteenpiin,
sosiaalisen pafoman vahvistaminen ja eettisten arvojen edistiminen. Yritykselld on aina yhteiskuntavastuuta siina
madrin kuin yhteiskunta voidaan néhda yritykseen investoivana yrittdjan kumppanina (Kanniainen 2003, 108—
112).

3.3.1. Nuorisotakuu osana yritysten yhteiskunnallista toimijuutta

Yhteiskuntavastuu ja sen ymmartdminen ovat vahvasti kontekstisidonnaisia eli asiayhteyteen sidottuja
asioita. Siten ei ole mielekdstd pyrkid madrittdmaan yhteiskuntavastuun siséltdjd, vaan ennemmin on
ymmarrettdvd, ettd yhteiskuntavastuu liittyy eri konteksteissa kulttuurillisesti, alueellisesti ja eri
ajanjaksoilla eri asioihin. Eri aloilla toimivilla yrityksilld yhteiskuntavastuu konkretisoituu luonnollis-
esti erilaisiin asioihin (Leipdld 2012, 25-26). Suomessa jo lainsdddidntd vaatii usein tdilld toimivilta
yrityksiltd vastuullisuutta. Erityisesti suuri osa taloudellisesta vastuusta ja ympériston huomioimiseen

liittyvéstd vastuusta on lakisééteista.

Yritysvastuusta puhuttaessa himmennystd on aiheuttanut muun muassa vastuun rajoihin liittyvét
madrittelykysymykset. Onko pelkki lainsddddnnon noudattaminen yrityksen vastuullista toimintaa vai

edellyttdadko vastuullinen toiminta lainsddddnndssd madriteltyjen tasojen ylittdmistd? Yrityksilld ja ni-
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iden sidosryhmilld voi olla hyvinkin poikkeavat ndkemykset ndistd asioista. Vastuullisuuden
hahmottamista vaikeuttaa lisdksi sithen liittyvén késitteiston kirjavuus. Yritysvastuu on monitahoinen
kokonaisuus, joka liittyy moraaliin, etitkkaan ja yrityksen arvoihin. Jokaisessa yrityksessd vallitsee
omantyyppisensd yrityskulttuuri, joka pohjautuu organisaation arvoihin. Arvojen muotoutumiseen
vaikuttavat vastaavasti yrityksen tyontekijoiden moraali ja etiikka. Yrityksen arvot ovat olemassa,
vaikka niitd ei olisikaan kirjattu ylos tai niistd olisi kdyty keskustelua. Yrityksen arvot vaikuttavat si-
then, miten yritys suhtautuu vastuulliseen toimintaan. Toimintaa ohjaavat arvot voidaan jakaa

taloudellisiin ja eettisiin arvoihin (Rohweder 2004, 77-79).

Liisa Rohwederin (mts. 84) mukaan yrityksessé, jonka suhde moraaliin perustuu ainoastaan julkishal-
linnolliseen vastuunkantoon, katsotaan, ettd moraali ja eettiset arvot eivét kuulu litketoimintaan ja etti
toiminta perustuu yksinomaan taloudellisiin arvoihin ja padmairiin”. Téallainen yritys noudattaa lakeja
sekd hoitaa sille kuuluvat verot ja maksut, koska sdéntdjen laiminlyonti johtaisi rangaistuksiin ja saat-

taisi mahdollisesti aiheuttaa haittaa yrityksen taloudelliselle toiminnalle.

Yritysten yhteiskuntavastuun neoklassisen nakokulman tunnetuimpana edustajana pidetién taloustieteiden Nobel-
palkinnon voittanutta amerikkalaista ekonomi Milton Friedmania. Hinen mukaansa yritysten ainoa vastuu on voit-
tojen kasvattaminen. Friedmanin péivéite (1970) on, ettd vain ihmiset voivat kantaa moraalista vastuuta toimistaan.
Yritykset eivét ole moraalin omaavia persoonia, joten niilld ei voi myoskaén olla moraalisia vastuita. My0s Fried-
man huomautti, etti yritysten toimitusjohtajat ovat suoraan vastuussa tyonantajilleen eli osakkeenomistajille, ja
heiddn tehtdvénadin on johtaa yritystd omistajien tahdon mukaisesti. Yleisesti niin, ettd yritys tuottaa mahdollisim-
man paljon rahaa. Demokraattinen valtio taas kayttdd verovaroin keréttya julkista rahaa ja sen vastuulla ovat so-

siaaliset kysymykset. Sosiaalinen vastuunkantokin on tuettavaa, jos sen motiivina on voittojen kasvattaminen.

Desjardinsin (1998, 827-828) mukaan yrityksilld ei ole suoraan vastuuta esimerkiksi ympéristostiéin, vaan yri-
tykset madrittdvat ympéristolliset tavoitteet yhteistydssd ympérdivian yhteison kanssa. Niin ollen kuluttajat
madrittavit yrityksen vastuullisuuden tason. Ongelmina Desjardins nikee hdiriét, jolloin markkinat eivét takaa
yhteison vaatimusten tdyttymistd. Ei myoskéin ole takuuta siité, ettd markkinoiden tavoitteet limittyisivét yhteison
hyvin kanssa. Lisdksi neoklassisessa mallissa yhdistyy yleisempi vapaan markkinatalouden ongelma. Markkinoilla
kuluttajien maérittima yhteison hyva voi usein médrittyd hyvin yksilokeskeiseksi ja sitd kautta vastuuttomaksi.
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Yhteiskuntavastuun késitteellinen selkeyttaminen edellyttdd sen suhteuttamista organisaatioiden
vaikutusten kahteen eri ulottuvuuteen. Yhtddltd voidaan ajatella yhteiskuntavastuun osoittavan yritysten
varsinaisiin funktioihin, jolloin huomio kiinnittyy yleensd yrityksen taloudelliseen tehtdvddn. Tdméa on
yhteiskuntavastuun “funktionaalinen” puoli. Toisaalta yhteiskuntavastuulla voidaan tarkoittaa vastu-
utahon yhteiskuntaan tai yrityksen sidosryhmiin kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia. Talloin vastuu
madrdytyy organisaation aiheuttamien negatiivisten ulkoisvaikutusten kautta. Yhteiskuntavastuun késit-
teen laajuuden kannalta erottelulla on suuri merkitys, silld yhteiskuntavastuu nousee kdytdnnon tasolla
esiin yleensd juuri erilaisten negatiivisten seurannaisten kautta, kun taas minimalistisen yhteiskunta-

vastuuteorian ldhtokohtana ovat nimenomaan organisaation perusfunktiot. (Anttiroiko 2004, 29.)

Téasséd tutkimuksessa yritysten yhteiskuntavastuuta tarkastellaan sen Nuorisotakuuseen suhtautumisen
kautta. Tarkastelutavasta johtuen tarkastelu painottuu erityisesti yritysten suhtautumiseen nuoriin rekry-
tointitilanteissa ja tydvoimana yleensd. Kysyn myos, ovatko yritykset vastuusuhteessa nuoria kohtaan.
Tastd syystd yritysten yhteiskuntavastuun aspekti painottuu erityisesti niiden sosiaalisen (ja
taloudellisen) vastuun ulottuvuuksiin. Neoklassista ndkokulman mukaan Nuorisotakuun kautta Sanssi-kortilla
tukityollistettivien nuorten tyodllistymisen arvo on siis heidén taloudellisessa merkityksesséén tyollistettivalle yri-
tykselle. Palkkatuki itsessdéin on jo tietysti taloudellinen tekija.

3.3.2 Sidosryhméteoreettinen ndkokulma osana yritysten yhteiskuntavastuuta

Sidosryhmiiteoreettinen niikokulma

Sidosryhméteoria nousi suosioon vuonna 1984 julkaistun Alan Freemanin ”Strategic Management. A
Stakeholder Approach” -ajatuksen mukana. Globaalissa maailmantaloudessa yritykset eivit ole riippu-
vaisia pelkdstddn osakkeenomistajistaan, vaan myds asiakkaistaan, yhteistydkumppaneistaan, alihank-
kijoistaan, paikallisista yhteisOistddn, tyontekijoistddn ja ndiden kaikkien resursseista. Yritysten tu-
leekin ottaa toiminnassaan huomioon my0s ndiden sidosryhmiensé toiveet (Matten & Crane 2007, 14—
16). Néitad viittd on pidetty my0s viitend padsidosryhménd (Maignan & Ferrell 2001, 460. ks. Clarkson

1995). Henkilosto ja omistajat kuuluvat yrityksen sisdisiin sidosryhmiin ja loput ulkoisiin.

Yritysvastuun yksi osa on yritysvastuusta tiedottaminen yrityksen sidosryhmille. Yrityksen sidosry-
hmien merkitys ja kiinnostuksen kohteet yritysvastuuseen liittyvissd asioissa ovat erilaiset kuin perin-
teisemmissd litketaloudellisissa vuorovaikutussuhteissa. Yrityksen toiminta, tavoitteet ja eettiset peri-

aatteet eivdt voi olla voimakkaassa ristiriidassa yrityksen sidosryhmien ja yhteiskunnan odotusten
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kanssa. Tdméan vuoksi on tirkedd, ettd yritys méérittelee, mitkd ovat sille tdrkeitd sidosryhmid ja
minkaélaista vuorovaikutusta yritys haluaa niiden kanssa kdydd. Sidosryhmien kiinnostus kohdistui
1970-luvulle asti yrityksen taloudelliseen tulokseen. 1990-luvulla kiinnostus yritysten ympéristdasioi-
den hoitoa kohtaan kasvoi, ja 2000-luvulle tultaessa sidosryhmié alkoi kiinnostaa yhd enemmén myos
yritysten sosiaalisesti vastuullinen toiminta. Tdhdn on huomattavasti vaikuttanut mm. informaatio-
tekniikan kehitys, joka on mahdollistanut reaaliaikaisen tiedon saavutettavuuden globaalisti.

(Rohweder 2004, 194-195.)

Sidosryhmét on perinteisesti jaettu taloudellisiin, teknologisiin ja poliittisiin. Samalla vastuullisuudella kisitetdin
yhteiskunnassa luokitellut odotukset (Carroll & Buchholtz 2006, 66—70). Tutkimukseni kohderyhméné oleva nuori
tyovoima kuuluu taloudelliseen sidosryhméén, koska tyonantajat saavat kompensaatiota nuorten palkkauksesta ja
nuoret palkkaa ty0stdéin. Samalla nuori tydvoima kuuluu yrityksen siséiseen sidosryhméin muun henkil6ston ohel-

la. Toisaalta nuoret voidaan ndhda myds sosiaalisena tai jopa poliittisena sidosryhména joissakin yrityksissa.

Yrityksen tehokas johtaminen vaatii johtajilta huomion keskittdmistd sidosryhmiin, aina asiakkaista henkil6stoon.
My®os yhteiskunnan, kansainvélisen ja kansallisen kilpailun, median ja ympéristotekijoiden vaikutus yrityksen me-
nestykseen on kasvanut. (Péarssinen 2007, 34. kts. Freeman 1984, 40.)

Sidosryhmiéteorian mukaan yritysten olemassaolo toteutuu vuorovaikutuksessa ja transaktiossa eli vastikkeellisessa
vaihdossa sen sidosryhmien kanssa. Yritys on ensisijaisten sidosryhmiensi systeemi, joka siséltdd monimutkaisia
vuorovaikutussuhteita, oikeuksia, odotuksia ja vastuita. Yrityksen tulee toimia niin, ettd pidemmalld aikavalilla
kaikki sidosryhmét pysyvit tyytyvéisend toteutuneeseen vaihtosuhteeseen. Teorian mukaan yrityksen tavoitteena
on yksinkertaisesti hengissd sdilyminen, mika toteutuu sidosryhmien tarpeita-tayttimalld. Yritykselld itselldén ei ole
mitdin tavoitteita, vaan se on olemassa tayttadkseen sidosryhmiensd vaatimukset. (mts. 35, Nasi 1995, 24. Clark-
son, 1995.) Yrityksen tavoitteet sisiltyvét eri yritysten sisdisten ryhmien vélisiin suhteisiin, tavoitteisiin ja tasoihin.
Yrityksen on tehtiva voittoa, mutta samaan aikaan viltettdva tekemdstd vahinkoa eli kunnioitettava moraalin min-

imivaatimuksia ja yksilon oikeuksia (Bowie 1991, 57. ks. Elo-Pérssinen 2007).

”Sidosryhmid ei pida késittdd pelkastidn keinoina yrityksen tarkoituksen saavuttamiseen, vaan sidosryhmien tarpe-
ista ja oikeuksista huolehtiminen on yrityksen tarkoitus, jonka seurauksena syntyy voittoa. Yrityksen motiivi toimia
yhteiskuntavastuullisesti on altruistinen, mika tarkoittaa, ettd toiminta itsessdén sisdltid jo tavoitteen” (Elo-
Pérssinen 2007, 34, ks. Freeman 2001, Evan & Freeman 1983).
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Sidosryhmien huomioimista yhteiskuntavastuun kéytossd on myos kritisoitu. Yrityksen moniulotteisuutta ei voi
hahmottaa ulkoisista sidosryhmistd. Halu tayttda sidosryhmien vaatimuksia ja toiveita yhteiskuntavastuuta koskien
johtaa sithen, etti yritykset ulkoistavat ensisijaisen vastuun omista toimistaan yrityksen ulkopuolelle. (Porter &
Kramer 2006, 4.)

Neilimon (2004, 131) mukaan yrityksen yhteiskuntavastuun méérittely on erés tapa arvioida markkinatalousyri-
tyksid ja sitd kautta jasentdd niitd yrityksien taloudellisen, ympéristén ja ithmisiin ulottuvan sosiaalisen vastuun
nékokulmaan. Yhteiskuntavastuun nakdkulmaa voidaan vield tdydentdd tarkastelemalla erialaisia vastuisiin liittyvia
tavoitetasoja. Neilimon mukaan yritysten vastuullisuustasot voidaan jakaa neljille eri portaalle. On selvad, ettd
hyvin johdetut yritykset pyrkivét toiminnoissaan noudattamaan lainsadédannon, normien ja sopimusten seka hyvén
yrityskdytdnnon periaatteita. Ndiden huomiointi on erdénlainen minivaatimustaso, jotta on mahdollista puhua ih-
miskasvoisesta markkinataloudesta ja sen pelisiéntdja noudattavista yrityksisti.

Toisella tavoitetasolla yritys voidaan littdd sen kykyyn vastata sen sidosryhmien asettamiin odotuksiin. Talloin
erityisesti yritysjohdolla on oltava mahdollisuus, kyky kuunnella ja ymmartid yrityksen sidosryhmien
ajatuksia sekd pyrkid mahdollisuuksien mukaan asettamaan yrityksen toiminta ndiden vaatimustasojen
asettamiin puitteisiin suoriutuen silti taloudellisesti hyvin. Omaehtoinen vastuullisuus yrityksessd kol-
mas taso. Télloin ihmiskasvoinen markkinatalousyritys ottaa vastuuta toiminnoissaan yli sellaisten
minimirajojen, joita lainsddddntd ja sopimukset asettavat. Voi olla, ettd se noudattaa sovittuja
korkeampia laatustandardeja toiminnassaan tai ottaa osaa oman toimintaympdriston hyvinvoinnin ke-
hittdmiseen osallistumalla joihinkin keskeisiin kehittdmisprojekteihin omilla taloudellisilla ja ajallisilla
panostuksilla. Neljds tavoitetaso, joka itse asiassa on koko yhteiskuntavastuualueella toimimisen
pddamadrd, on yhteiskuntavastuuajattelun ja sithen liittyvdn toiminnan hyodyntdminen litketoiminnassa
kilpailukykyé edistivilla tavalla. Thmiskasvoinen yhteiskuntavastuu on siten erityisesti yritysjohdon
ndkokulmasta ndhtidvé kilpailukeinona ja yrityksen strategisena menestystekijand globalisoituvassa
markkinataloudessa (mts. 131-132). Myos Carroll (2000) on esittanyt, ettd yhteiskuntavastuun tasoja
voidaan arvioida jakamalla se neljddn osa-alueeseen: taloudelliseen, lakiin perustuvaan, eettiseen ja

filantrooppiseen yhteiskuntavastuuseen (Carroll & Buchholtz 2000, 35).

Yhteiskuntavastuuta voidaan tarkastella siis my0s sidosryhmaéteoreettisesta nikokulmasta, ja sitd on
myds tutkittu téstd ndkokulmasta viime aikoina runsaasti. Silloin tutkitaan, mille sidosryhmille yritys
on vastuussa toiminnastaan (Maignan & Ferrell & Ferrell 2005). Valtio, media ja muut julkiset institu-
utiot pyrkivit kannustamaan ja painostamaan yrityksid toimimaan vastuullisesti. Toimintaa voidaan
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ohjailla sdatdmalla lakeja, joiden tavoitteena on vastuullisempi toiminta tai sakkojen tai muiden sankti-
oiden antaminen yrityksille vastuullisuuden laiminlyomisestd. Valtion suoraan yrityksille maksama
palkkatuki voidaan ndin ollen ndhdd yhtend yrityksen sidosryhmdn keinona vastuuttaa yrityksid
taloudellisen porkkanan avulla. Tdstd ndkokulmasta Nuoristotakuuta ja Sanssi-kortin tuomaa palk-

katukea voidaan tarkastella myos osana yhteiskuntavastuuta.

Téssd tutkimuksessa yritysten yhteiskuntavastuuta tarkastellaan Nuorisotakuun kontekstissa. Tyossd tutkitaan,
miten yritykset tdssd toiminnan kontekstissa huomioivat sidosryhmiensé intressit, hyodyntévét omia resurssejaan ja
yritykselle suoraan maksettavaa palkkatukea, ja miten ne tissd yhteydessd perustelevat toimintaansa. Haastattelujen
pohjalta analyysivaiheen jélkeen kommentoidaan, miten yritysten yhteiskunnallinen toimijuus ja vastuut nikyvét
palkkatuen kayton yhteydessé, ja mille tasolle niiden yhteiskuntavastuullisuus aineiston perusteella asettuu.
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4. Tutkimusasetelma, -aineisto ja menetelmit

4.1 Aineisto & menetelmét

Tutkimuksen aineistoksi olen haastatellut pddosin mikroyrityksid edustavia tyonantajia, ja haastatteluiden avulla
tutkin tyontéjien mielipiteitd ja ndkemyksid Nuoristotakuusta, nuorisoty6ttomyydesti ja yritysten yhteiskuntavastu-
usta. Yritysten yhteiskuntavastuuseen siséllytetdan tissd tutkimuksessa myos yritysten arvot. Lisdksi kysyn, miten
tyOnantajat positioivat oman yrityksensd roolin sosiaalisena toimijana. Tarkastelen yritysten ja Nuorisotakuun

vélistd suhdetta yritysten yhteiskuntavastuun teoreettisessa viitekehyksessa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

* Miten tyOnantajat ovat kokeneet nuoren tydvoiman rekrytoinnin palkkatuen avulla?

* Minkalaisen sosiaalisen roolin tyonantajat nakevét itsellddn nuorisotydttomyyden ehkdisyssd?

*  Miten Nuorisotakuu ndhdi#n osana yritysten yhteiskunnallista vastuuta?

Namé kolme tutkimuskysymystd on tutkimuksen analyysiosuudessa teemoiteltu kolmen yldteeman
alle: nuorten palkkaus, suhtautuminen Nuorisotakuuseen ja nuorisotydttomyyteen ja yritysten

yhteiskuntavastuu.

Tutkimuksessa on kidytetty kuutta teemahaastattelua. Teemahaastattelujen runko 16ytyy tutkimuksen

liitteistd (LIITE 1).
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4.1.2 Aineiston keruu

Tutkimukseni empiirisen osuuden olen kerdnnyt haastattelemalla kuutta eri yrityksessd toimivaa
tyOnantajatahoa, jotka ovat palkanneet vdhintddn yhden tyG6ttdmdn nuoren Sanssi-kortin tarjoamaa
palkkatukea hyodyntiden. Halusin tavoittaa nimenomaan yritysten rekrytoinnista vastaavat henkil6t,
jotta saisin realistisen kuvan Nuorisotakuun tunnettavuudesta ja haastateltavien suhtautumisesta ai-
heeseen. Tavoitteena oli hahmottaa, miten Sanssi-kortilla saatava palkkatuki sopii yritysten rekrytointi-
in todellisuudessa, miten tieto palkkatuesta on ylipddnsd tavoittanut heitd ja miten he késittavét

yritysten yhteiskuntavastuun teeman Nuorisotakuun kontekstissa.

Laadullisessa tutkimuksessa painotetaan enemman aineiston laatua kuin maardd, koska siind keskity-
tdédn tutkittavan ilmion kuvaukseen aineistosta kédsin (Kylmi & Vehvildinen & Julkunen & Léhdevirta
2003, 611). Laadulliseen tutkimukseen pyritdén valitsemaan haastateltaviksi ne henkilot, jotka tietdvét
eniten tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd. Tama on perusteltua, koska laadullisessa tutkimuksessa
pyritddn jasentimadn tutkimuksen kohteena olevaa ilmittd. Tutkimukseen osallistuvien henkildiden
midrd on yleensd pieni. Liian suuri osallistujamiéréd ja runsas aineisto voivat vaikeuttaa tutkittavan
1lmion kannalta oleellisten asioiden 16ytdmistd aineistosta (mts. 611. ks. Mays & Pope 1995, Eskola &

Suoranta 2000).

Kvalitatiiviselle aineistolle on ominaista, ettd aineiston luonne asettaa rajat sille, millainen tutkimuksen
teoreettinen viitekehys voi olla ja millaisia metodeja sen kanssa voi yleensd kayttdd. Laadulliselle
tutkimukselle on myds luontaista kerdtd aineistoa, joka tekee mahdollisimman monipuoliset
tutkimukselliset 1dhestymistavat mahdollisiksi. Kvalitatiivinen aineisto onkin usein monipuolista, ri-

kasta ja kompleksista (Alasuutari 2012).

Kuudesta haastattelemastani henkilostd neljd kertoi tyoskentelevénsd yrityksensd toimitusjohtajana, ja
ndistd neljastd kaksi toimi myds yrittdjana yrityksessddn. Yksi haastateltava kertoi olevansa yrityksensi
myynti- ja markkinajohtaja sekd osaomistaja. Yksi haastateltava ei osannut tarkemmin maééritella tit-
teliddn, vaan kertoi vastaavansa yrittdjand ldhestulkoon kaikesta. Haastateltavani edustivat pienid yri-
tyksid, joissa tyontekijamadrd vaihteli 1,5 ja 30 tyontekijan vililla. Liikevaihdoltaan yritykset pyOrivét
110 000—7 000 000 euron vililld vuositasolla. Yritysten pienestd koosta johtuen yrityksen ylin johto
vastasi usein itse myo0s rekrytoinnista, eikd niilld yrityksilld ollut esimerkiksi erillisid rekrytoinnista

vastaavia HR-osastoja. Tdmd oli kuitenkin tutkimuksen kannalta hedelméllistd, silldi ndin padsin
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haastattelemaan seka yritysten rekrytoinnista ja laajemmista arvolinjauksista vastaavia henkildité, joilla

on selked kdsitys my0s yrityksensd taloudellisesta tilanteesta.

Etsin haastateltaviani ensin Tampereen TE-palveluiden kautta, josta minut neuvottiin ottamaan yhteytti
Tyo- ja elinkeinoministerioon (TEM). Ty6- ja elinkeinoministeridstd pyysin kahden viimeisen vuoden
aikana Sanssi-korttia hyddyntineiden yritysten yhteystietoja Uudenmaan ja Pirkanmaan alueelta. TEM
el ole listannut palkkatukea hyddyntineitd yrityksid tukimuodon mukaan, joten listalle pdétyivat myos
muita palkkatukimuotoja kiyttdneet yritykset. Yhteensé sain yli 1400 yrityksen yhteystiedot. Lahestyin
aluksi yrityksid ketjusdhkopostiviestilld, jonka alussa pahoittelin niitd, joita nuorten palkkatukea
koskeva tutkimuspyyntoni ei milldén tavalla koskettanut. Haastateltavia kertyi yhteensd yhdeksén, ja
heistd lopuksi tulin haastatelleeksi kuutta yritysten aikataulullisista syistd. Tutkimukseni ndkokulmasta
haastateltavien edustamien yritysten toimialalla ei ollut merkitystd. Haastateltaviksi valikoituneet
edustivat kuitenkin kaikki jossain médrin erilaisia toimialoja, mutta toimivat kaikki pddosin samalla
Pirkanmaan talousalueella. Haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi en kuvaile heidén
tyonkuvaansa tai edustamansa yrityksen toimialaa tarkemmin, jollei se jossain aineistondytteessd ole

tutkimuksen analyysin raportoinnin kannalta merkityksellista.

Haastattelut on kaikki kerétty syksyn 2014 aikana. Haastatteluissa kdytin puolistrukturoitua teemahaastatte-
lurunkoa. Haastattelurungon avulla oli tarkoitus 16ytdéd vastauksia tutkimuskysymyksiini, mutta opin kaytinndssé,
ettd kaikkia merkityksellisid kysymyksié ei tutkija voi, eikéd hénen tarvitse, kysya itse. Haastatteluja tehdesséni opin,
ettd haastateltavat kylld kertovat kasityksistddn ja kokemuksistaan, kunhan heille vain tarjoaa siithen tilaa ja
rohkaisua. Haastateltavat kertoivat laajasti ja vapaasti heille ja organisaatiolleen merkityksellisisti asioista, jotka
eivét sivunneet tyoni aihetta, mutta olivat sindllién mielenkiintoisia ja opettivat minulle paljon pienyrittdjien arjesta.
Oman haastattelurunkoni kolme padteemaa olivat seuraavat: Nuorten tyollistyminen palkkatuella, Nuorisotakuu ja
tyOnantajien suhtautuminen nuorisotyottomyyteen ja Yritysten yhteiskuntavastuu Nuorisotakuun kontekstissa.
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4.3. Tyonantajien haastattelujen erityispiirteitad

Tutkimusaineistona kaytin Nuorisotakuu-osaamisohjelmaan mukaan liittyneiden yritysten edustajien haastatteluja.
Toistaiseksi nuorisotakuun tydantajapuolta on kuultu vain nuorisotakuun nettisivustolla, jossa kasvonsa kampan-
jalle on antanut Hesburger-ketjun perustanut turkulainen liikemies Heikki Salmela. Salmelasta on kuvattu nuoriso-
takuun nettisivuille my0s video, jota on esitetty my0s valtakunnallisilla tv-kanavilla. Kampanjan muut tv-kasvot
ovat laulaja Jannika B ja muusikkona paremmin tutuksi tullut erityisopettaja Timo Rautiainen, jotka edustavat
kampanjavideoissa nuorten ja ammatillisten osaajien nikdkulmaa. Tutkimuksen osatarkoituksena on siis kartoittaa
tyOnantajien suhtautumista palkkatuettuun nuorisoon tydvoimana ja pohtia tyonantajien itselleen antamaa roolia
suhteessa nuoriin, palkkatukeen ja yritysten yhteiskuntavastuuseen. Nuorten itsensi itselleen méarittavét tyottomén
identiteettid ja nuorten ty6ttdmien suhtautumista tilanteeseensa on tutkinut aiemmin Tuija Péivérinta (1996)

diskurssien avulla.

Suomessa ja muualla on yleisimmin tutkittu yritysten yhteiskuntavastuuta niiden aihetta koskevien raporttien pe-
rusteella. Yritysten tuottamia ympaéristollistd yhteiskuntavastuuta koskevia raportteja alkoi Suomessa
ilmestyé jo 1980-luvun lopussa, mutta kokonaisvaltaiset taloudellista, sosiaalista ja ymparistod késittel-

evit raportit ovat yleistyneet vasta 2000-luvun alkupuolelta ldhtien (Niskala & Tarna 2003, 14).

Juutisen & Steinerin mukaan tilld hetkelld suomalaisista yrityksistd noin 50-60 prosenttia julkaisee
vuosittain erillisen yhteiskuntavastuuraportin tai avaa nidkokulmaa kattavasti vuosikertomuksessaan
(mts. 200. ks. Alaméki 2011). Koska tdméan tutkimuksen aineiston yritykset olivat kooltaan pienid tai

korkeintaan keskisuuria, niissé ei raportoituitu yritysvastuusta.

Laadulliseen tutkimukseen tulisi valita osallistujiksi henkilot, jotka tietdvédt tai omaavat omakohtaista
kokemusta eniten tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ja-
sentdmddn tutkimuksen kohteena olevaa ilmiotd (Kylméd & Vehvildinen-Julkunen & Lahdevirta 2003,

609-615, ks. Mays ja Pope 1995a, Munhall 2001).

Tutkimuskysymys ratkaisee sen, minkalaista tutkimusstrategiaa voi ja tulee kayttdd (Metsamuuronen 2000, 46).
Tutkimuskysymyksieni tyyppiné olivat haastateltujen kokemuksien, arvojen ja kiytantojen selvittiminen. Téstd
syysti olen valinnut tutkimukseni metodiksi haastattelut, joiden etuna kyselyiden ndhden on ennen kaikkea niiden
joustavuus. Haastattelijalla on haastattelutilanteessa mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista ja selvittdd
védrinkasityksid, selventdd sanamuotoja ja kdyda reaaliaikaista keskustelua haastateltavan kanssa. Haastattelu antaa

25



myo6s mahdollisuuden esittdd kysymykset siind jérjestyksessd kuin tutkija katsoo aiheelliseksi. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 75). Haastattelu sopii erityisen hyvin aineiston hankkimisen metodiksi, kun tutkitaan intiimejd tai emo-
tionaalisia asioita, halutaan kuvaavia esimerkkeja ja tutkitaan aihetta, josta ei ole objektiivisia testejd. Haastattelua
voidaan pitdd perusmenetelménd, joka soveltuu moneen tilanteeseen. Aina kun haastattelu on mielekés tapa hank-
kia tietoa kannattaa sitd kayttad, vaikka se on melko ty6lds ja jatkoanalyysien kannalta vaatelias tapa (Metsdmuuro-
nen 2000, 40—41). Ndin myos tissd tutkimuksessa, kun halutaan selvittidd tyonantajien suhtautumista Nuoristo-

takuuhun ja yritysten omaan rooliin.

Kun haastattelua kéytetdén aineiston tuottamisen tapana, tuloksena on yleensé laaja ja monisyinen tekstimassa, jota
tutkija voi ldhestyd monella eri tavalla. Aineiston luokittelu, analysointi ja tulkinta ovat kolme toisiinsa liittyvaa,
mutta samalla erilaista osatehtidvad. Néiden kolmen elementin painotus voi vaihdella tutkimuksesta, tutki-
musvalineistostd, tyylisté ja tutkimuksen kohteesta riippuen. Laadulliselle analyysille on tyypillisti, ettd aineisto ja
tutkimusongelma ovat tiiviissd vuoropuhelussa keskendén. Aineisto tarjoaa harvoin suoria vastauksia alkuperdiseen

tutkimusongelmaan (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 11-13).

Haastatteluaineistosta ei nouse itsestddn vastauksia esiin, vaan tutkimuskysymykset ja tutkijan lukemisen tapa,
tulkinta ja valinnat ohjaavat ja jasentdvit aineiston késittelyd. Aineisto ei vastaa tutkijalle ilman kysymyksid, mutta
se voi kertoa, mitd kannattaa kysyé. Aineistoon tutustuminen auttaa huomaamaan ja arvioimaan kriittisesti omia
aineistoon ja viime kédessd tutkimustuloksiin kohdistuvia oletuksia. Laadullinen siséllonanalyysi on késite, jota
joskus kaytetdéin viittamaan ikddn kuin yhteen laadulliseen tutkimusmenetelmién. Kansainvélisessd tutki-
musmenetelmékirjallisuudessa sisédllonnalyyssiin viitataan usein termilld temaattinen analyysi (Ruusuvuori, Ni-

kander & Hyvérinen 2010, 15-19).

4.4. Teemahaastattelu

Haastattelulla tarkoitetaan informaation kerddmiseen tdhtdavai keskustelua, jonka tarkoitus on péétetty
ennalta. Tutkimusmenetelmind haastattelussa oleellista on vélittdd kuvaa haastateltavan ajatuksista,
késityksistd, kokemuksista ja tunteista. Haastattelulla on vilillinen arvo tutkimusprosessissa ja se on

osa laajempaa tieteellisen péattelyn ketjua.

Yksi merkittdvin muutos sosiaalitieteiden historiassa oli aloittaa tietojen kerddminen tutkittavilta ih-
misiltd itseltdén toisen maailmansodan jidlkeen. Vield 1800-luvulla vallitseva kisitys oli, ettd sosiaali-

tutkijoiden pitdisi haastatella muita asiantuntijoita, jotka vastaisivat varsinaisten tutkittavien puolesta.
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Sosiaalitieteissd haastattelu alkoi vakiintua tutkijoiden ja tutkittavien keskuudessa 1950-luvulla. Samal-

la siitd muodostui keskeinen aineistonkeruutapa (Alastalo 2005, 58—65, ks. Marsh 1985).

Tutkimushaastattelut on jaettu kolmeen lajiin, jotka ovat lomakehaastattelu, strukturoimaton haastattelu
ja teemahaastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2009, 41-47). Tdssd tutkimuksessa tutkimusmenetelmini
kiytetddn teemahaastattelua, josta puuttuu strukturoidulle lomakehaastatteluille ominainen kysymysten
tarkka muoto ja jérjestys, mutta joka ei kuitenkaan ole yhtd vapaa kuin syvidhaastattelu. Teemahaastat-
telu on siis puolistrukturoidun haastattelun menetelma. Téllaiselle haastattelun tyypille on ominaista,
ettd jokin haastattelun ndkokohta on lyoty lukkoon, mutta ei vilttdmattd kuitenkaan kaikkia. Teema-
haastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin aihepiireihin, joista haastateltavilla on omia
kokemuksia. Teemahaastattelu on siis suunnattu tutkittavien henkiléiden subjektiivisiin kokemuksiin
ennalta pédtetyistd teemoista. Teemahaastattelulla voidaan tutkia yksilon ajatuksia, tuntemuksia,
kokemuksia ja myds sanatonta kokemustietoa (mts. 47—8). Tarkoituksena on siis nostaa esiin tutkitta-

vien kokemuksia aiheesta, tai oikeastaan tutkittavien kokemukset ovat tutkimuksen aiheena.

Teemahaastattelu sopii hyvin myos tilanteisiin, jossa kohteena ovat arat aihealueet. Kysymykset voivat
olla muodoltaan ns. suosituskysymyksid, mikd kasvattaa tutkijan tyOméidrdd analyysivaiheessa ja
edellyttdad tutkijan tiukkaa paneutumista koko tutkimusprosessin ajan. Vastikkeellisesti tutkimuksesta
saatu tieto on luonteeltaan esim. lomakehaastattelusta saatua tietoa syvempéd (Metsdamuuronen 2000,

42-43),

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmi, jossa haastattelu keskittyy tiettyihin tee-
moihin. Haastattelun teemat ja kysymykset ovat haastateltavien kohdalla samanlaiset tai samankal-
taiset, mutta keskustelu on vapaampaa kuin esimerkiksi strukturoiduissa lomakehaastatteluissa. Yksit-
tdisten kysymysten sijaan tdrkedmpida on, ettd keskustelu kulkee tiettyjen oleellisten aihealueiden

varassa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48).

Haastatteluissa halusin ensimmdisend selvittdd yrityksen ja haastatteluun osallistuvan yrityksen
taustatiedot. Yrityksid koskeviin taustatietoihin kirjattiin yrityksen toimiala ja -alue, tyontekijaméaéra ja
henkil6tyévuodet, yritysmuoto ja liikkevaihto sekid iké- ja sukupuolirakenne. Haastateltavien taustatie-
doista kartoitin iin, tehtdvinimikkeen ja aseman organisaation rekrytoinnissa. Taustatietojen jdlkeen
haastattelut jakautuivat kahteen pddosaan: yrityksen kokemuksiin palkkatuetusta tyOvoimasta seki

palkkatyOstd yleensd ja yrityksen sosiaalisiin intresseihin ja yhteiskuntavastuuseen. Haastattelurungon
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tarkoituksena oli ohjata keskustelua yrityksen omien palkkatyGvoimasta saatujen kokemusta kautta
palkkatukeen yleensd ja saada haastateltavat pohtimaan oman yrityksensd positioita suhteessa
nuorisotyottomyyteen yritysten yhteiskuntavastuun kautta. Puolistrukturoitu haastattelurunko mahdol-
listi kuitenkin sen, ettd en halunnut sitoa haastateltavia litkaa, vaan jatin heiddn omille ajatuksilleen ja
puheenvuoroilleen keskindisessd keskustelussa. Keskustelun diskurssien analysoimisessa olen kéyt-

tdnyt apuna retorista diskurssianalyysia.

Sovin haastattelut kirjoittamalla Tyo- ja elinkeinomisteridstd saamilleni yritysten yhteyshenkildille
sdhkdpostiviestin, jossa tiivistin tutkimusaiheeni ja -ongelmani. Haasteelliseksi osoittautui se, ettei
Tyo- ja elinkeinoministeridstd saamaani yhteystietoihin ei valitettavasti oltu pystytty rajaamaan vain
Sanssi-korttia rekrytoineissa kiyttdneitd yrityksid, vaan se kattoi kaikki eri palkkatukimuotoja
hyddynténeet yritykset. Néin ollen sdhkopostitse 1dhettiméni viesti “osui” laajalti my0s niihin, joilla ei
ollut tekemistd Sanssi-kortin tai Nuorisotakuun kanssa sen enempdi. Sdhkdpostiviestiin vastanneiden
kanssa pyrin sopimaan pikaisesti tapaamisen haastattelun toteuttamista varten. Haastattelulomak-

erungon ldhetin haastatteluun osallistuville etukéteen aihealueeseen tutustumisen helpottamiseksi.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan usein mahdollisimman avoimesti. Aineistosta
tehtdvén analyysin tarkoituksena on aineiston tiivistiminen ja nostaminen abstraktiotasolle tarkastelta-
vaksi. Tdmén myo6td aineisto muuttuu laajasta haastatteluaineistosta tutkittavan ilmion teoreettiseksi ja
jasennellyksi kuvaukseksi. (Kylma & Juvakka 2007, 66.) Samalla tutkimusaineisto jérjestetddn niin,
ettd siitd tehdyt johtopddtokset voidaan erottaa yksittdisistd thmisistd, tapahtumista ja sanomisista ja

siirtyvit uudelle kisitteelliselle tasolle (Metsdmuuronen 2000, 51. ks. Gronfors 1985, 145.)

Teemahaastattelujen runko (LIITE 1) on muotoiltu tutkielman aiheeseen liittyvien teorioiden, tutki-
muskysymysten ja aitheiden ympdrille. Haastateltujen yritysten heterogeenisesta luonteesta johtuen
lopullisissa haastattelukysymyksissa toteutui hieman vaihtelua. Esimerkiksi haastateltavien oma nike-

mys yritysten yhteiskuntavastuusta muokkasi haastattelun kisikirjoitusta.

Kysyin teemahaastattelussa, minkalaisia késityksid ja kokemuksia haastateltavilla yritysten edustajilla
on Nuorisotakuun Sanssi-palkkatukikortista ja yritysten yhteiskuntavastuusta nuorisotydttomyyden
ehkdisysséd. Seuraavana on kuvailtu teemahaastattelujen analyysin tyovaiheet ja tehty nékyvéksi proses-
sin eteneminen sekd tutkimusanalyysin rakentuminen. Sen jdlkeen etenen analyysin kuvailuun ja esit-

telen tutkimuksen pddteemat ja analyysin tulokset.
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Litteroin puhelimella ja kannattavalla tietokoneella nauhoittamani haastattelut ilmaisella OpenOffice
Writer-ohjelmalla. Jitin litteroinnista pois puhujien tauot, mutta merkitsin ylos dénen korostukset. Lit-
teroin aineiston muuttamatta sitd kirjakielelle, mutta jétin litteroinnista tdytesanoja pois. Yhteensd
kuudesta tekemaéstidni haastattelusta syntyi litteroitua tekstid tekstinkésittelyohjelmaan 49 sivua, jotka
yhdistin yhdeksi tekstitiedostoksi analyysia helpottaakseni. Haastatteluista syntynyt aineisto vaikuttaa
kokonaisuutena tulkintaani ja késitykseeni vastaajien kommenteista, ja siksi my0s aineisto kokonaisuu-
tena vaikuttaa analyysiin. Aineistoa onkin yritetty tulkita kokonaisuuteen. Aineistosta olen yrittdnyt
erotella toistuvia asioita, haastateltavien painottamia térkeitd asioita ja luokitella yritysten yhteiskunta-
vastuuta koskevia diskursseja retorisen diskurssianalyysin avulla. Niité asioita olen yrittdnyt tarkastella
tutkimuskysymysteni ndkokulmasta. Sisdistettydni aineiston olen muodostanut siitd kolme tutki-
muskysymyksidni johdattelevaa yldteemaa, jossa pureudun haastateltavien kokemuksiin nuorten palk-
kaamisesta palkkatuella, heiddn késityksiinsd Nuoristotakuusta ja nuorisotydttomyydestd sekd kom-
mentteihin heiddn edustamiensa yritysten yhteiskuntavastuusta ja -vastuullisuudesta. Néditd kolmea

yldteemaa tarkentamaan olen nimennyt muutamia syventivid alateemoja.

4.4.1. Siséllonanalyysi tydnantajahaastatteluista

Tutkimukseni on aineistoldhtdinen laadullinen tutkimus, jonka aineistonkeruun olen toteuttanut
kasvokkain suoritetuilla teemahaastatteluilla. Haastatteluaineistoilla on usein Nuoristotakuun kaltaisia
yhteiskunnallisia prosesseja tutkittaessa usein kaksi tavoitetta. Niiden ja dokumenttiaineiston avulla
pyritddn yhtdéltd tuottamaan mahdollisimman tarkka kuvaus tutkimuksen kohteena olevan prosessin
kulusta. Haastatteluaineistossa saatetaan samalla analysoida toimijoiden tapahtumakuluille tuottamia
tulkintoja ja merkityksid. Téllaisessa tutkimuksessa haastateltava on tutkimuksen kohteena olevan
ilmion asiantuntija ja samalla todistaja, joka saattaa muistaa asioita véirin, kaunistella tapahtumia, jét-
t44 asioita kertomatta tai jopa valehdella. (Alastalo & Akerman 2010, 372.) Omassa tydssini mer-
kityksellistd on tutkimuksen kohteena olevien tyonantajien kulttuurilliset jdsennykset Nuorisotakuusta,

joten informaation paikkaansapitdvyydelld ei ole niin suurta merkitysta.

Siséllonanalyysin voi toteuttaa aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisen viitekehyksen
avulla, mutta sitd voidaan pitdd myos omana metodinaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91).
Tutkimuksessani kdytin aluksi aineistoldhtdistd sisdllonanalyysidtapaa, jossa aineistosta esiin nousseet
samankaltaisuudet ja kédsitteet ovat teemoiteltu erikseen yli- ja alateemoiksi. Talld menetelmé on yritet-

ty erottaa aineistosta oleellinen ja ymmartid haastateltuja heidédn edustamiensa yritysten nakdkulmasta.
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Aineistoldhtoinen teoria eli ”Grounded Theory” tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa esitetyt pe-
rusviittdmat muotoillaan juuri tutkimusta varten kerdtyn aineiston perusteella, eikd teoriamuodostuksen
perusteella. Ideana on antaa aineiston kertoa, mitd se pitdd sisdllddan, ja muodostaa teoria sen pohjalta.
Grounded Theory -ldhestymistapa tutkimuksen tekemiseen esiteltiin ensimmaéisen kerran teoksessa
”Discovery of the Grounded Theory: Strategies for qualitative research” vuonna 1967, jonka jidlkeen
tutkimustapa on ollut ahkerassa kdytossd. Aineistopohjaisessa tutkimuksessa analyysi alkaa aineiston
sisdistimisestd ja teoriasoinnista, jonka jilkeen edetdén aineiston koodaukseen ja keskeisimpien tee-
mojen luokitteluun. Sen jdlkeen yritetdén todeta ilmididen esiintymistiheyttd, poikkeuksia ja mahdollis-

esti toteuttaa luokittelu uudelleen.

Viimeisimpdnd vaiheena analyysin tulokset siirretddn laveampaan tarkastelukehikkoon ja niistd
johdetaan johtopditokset (Metsdmuuronen 2000, 24-54. ks. Strauss & Corbin 1967). Koodaus- eli
kasite-indikaattorimallilla aineistosta havaittuja indikaattoreita eli esimerkiksi tekstikatkelmia vertail-
laan. Indikaattoreista voi havaita samankaltaisuutta tai erilaisuutta. Ndiden pohjalta indikaattoreita kat-
egorisoidaan ja lajitellaan. Koodaus aloitetaan alustavalla koodauksella, jonka tarkoituksena on tuottaa
alustavasti sopivia kasitteitd. Yksi Grounded Theoryn elementti on myds haastattelumuistion tai -
paivakirjan pitdminen. T4lld tavoin tutkija yrittdd asettua tutkittavan kohteen ulkopuolelle ja késitteel-
listdd sitd. Koodaus tarjoaa linkin aineiston ja sen késitteellistimisen vilille (Bryman & Burges 1994,
4-5). Pidin my0s itse haastattelupdivikirja-nimistd tiedostoa tietokoneella koko tyon ajan varsinaisen

tutkimustiedoston rinnalla.

Aikaisemmin esittelemééni aineistoldhtdisen “Grounded Theoryn” kaavaa olen seurannut myds tissi
tyOssd. Aineistopohjainen ldhestymistapa ei ollut ensimmadinen vaihtoehtoni tutkimuksen toteut-
tamiseksi. Alkajaisiksi koitin ldhestyd ainestoa monelta eri kannalta teoreettisen kirjallisuuden avulla.
Mikéén teoriapohja ei kuitenkaan ollut sellaisenaan siirrettdvissd omaan empiiriseen aineistooni, joten

péétin toteuttaa tutkimuksen aineisto edell4.

Siséllonanalyysin eri menetelmid ovat tyypittely, luokittelu ja teemoittelu. Teemahaastattelun analyy-
sissa teemoittelu on nimensd mukaisesti luonteva menetelmé. Analyysin tarkoituksena on tiivistdd ja
selkiyttdd aineistoa kuitenkin samalla sdilyttden aineiston sisdltdmé informaatio. Analyysilld pyritddn
tuottamaan myds uutta teoreettista tietoa tutkittavasta ilmidstd. Analyysin tekstin tulee olla pelkistavia
ja tiivistdvéd eli lukijalle helpompaa. (Eskola & Suoranta 1998, 138, ks. Saaranen & Kauppinen &
Puusniekka 2006, 53.)
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Tutkimuksen alkuperdisend ideana oli 10ytdd aineistosta tutkimuskysymyksiin vastaavia vahvoja
diskursseja. Aineistosta yritin 10ytdd myos diskurssianalyysin retorisia keinoja, mutta haastateltujen
puhe osoittautui kuitenkin sen verran pirstaleiseksi, ettei kategorisoitua perinteistd diskurssianalyysia
tai kategorisoitua retorista diskurssianalyysia ollut mielekésta tulosluvussa esittdd. Aineiston analyysi-
vaiheessa sisdllonanalyysi osoittautui aineistolle soveltuvammaksi tieteelliseksi analyysimenetelméksi,

joten my0s tulokset on esitetty tdhédn metodiin nojaten.

Haastattelutilanteessa niin haastattelija kuin haastattelun kohdekin merkityksellistdvit haastattelujen
teemoja. Diskurssit eivét ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan luokittelevat ilmioitd ja niiden tarkaste-
lundkokulmia. Kieli ei sindlldén ole diskurssitutkimuksen kohde, vaan fokuksen alla ovat erilaiset pu-
hekédyténteet ja puhetavat (Hirsjairvi & Hurme 2008, 51). Tarkastelen tutkimuksessani, miten
tyOnantajat ndkevit Nuoristotakuun, miten he suhtautuvat nuorisoty6ttdmyyteen ja minkélaisen aseman

he positioivat itselleen ja yritykselleen suhteessa yritysten yhteiskuntavastuuhun.

4.4.2 Laadullinen ldhestymistapa tutkimukseen

Pertti Alasuutarin mukaan tutkimuksen havaintoja tarkastellaan aina johtolankoina niin, etté niitd tarkastellaan vain
ja ainoastaan tietystd eksplisiittisesti maritellystd nidkokulmasta. Téllaista erityistd ndkokulmaa kutsutaan te-
oreettiseksi viitekehykseksi. Teoreettinen viitekehys méérdd sen, millainen aineisto kannattaa kerétd ja millaista

menetelmai analyysivaiheessa kayttad. (Alasuutari 2011, 79-83.)

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen. Laadullinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan
ymmartdméain, kuvaamaan ja antamaan teoreettisesti mielekkddn tulkinnan tutkittavasta ilmidsti (Esko-
la & Suoranta 1998, 61). Tarkempana laadullisena ldhestymistapana on fenomografinen ja
ainestoldht6inen tutkimus. Fenomenografia on ajattelussa ilmenevien maailmaan koskevien késitteiden,
kokemustapojen ja erilaisten ajattelutapojen laadullista tutkimista. Fenomenografiassa ihmiset nihddan
thmiset rationaalisina yksildind, jotka liittdvét mielessé oliot ja tapahtumat selittdviin yhteyksiin. Néin
he muodostavat koetuista ilmidistd késityksid. Kaisitykset ovat kokemuksen ja ajattelun avulla
muodostettuja kuvia ilmidistd (Syrjdla & Ahonen & Syrjdldinen & Saari 1996, 115-117). Kieli ra-
kentaa, representoi ja muuttaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa eldmme. Kieltd ei kdytetd pelkéstddn
asioiden neutraaliin kuvaukseen, vaan sen avulla myos rakennetaan ja luodaan sosiaalista todellisuutta
(Suoninen 1999, 17-19) sekd konstruoidaan eli merkityksellistetddn kohteet, joista kirjoitetaan tai

keskustellaan (Jokinen ym. 1993, 18).
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Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan aineiston koolla ei ole vilitontd vaikutusta eikd merkitysti
tutkimuksen laatuun, koska laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole saada aikaan suoria tilastollisia
yleistyksid. Aineiston koon maarittimiseksi ei ole asetettu tiukkoja ohjeita tai sddnt6jd. Aineiston koko
onkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa aina tapauskohtainen. Tutkimus maarittdd valttiméttoméan aineis-

ton koon (mts. 13-20).

Tutkimusasetelman rajaaminen laadullisessa tutkimuksessa on lihes aina vilttimétonta. Rajaamisessa
on kyse mielekkéédn ja selkedn ongelmanasettelun 16ytdmisestd. Hajanaisuuden vélttdmiseksi kaikkea,
mité tutkimusta tehdessd ndhdéén tai kuullaan ei kannata yrittdd sisdllyttdd varsinaiseen tutkimusraport-
tiin. Tutkijan omat mielenkiinnonkohteet ja tarkastelundkokulmat vaikuttavat aineiston keruuseen ja
kerddntyvin aineiston luonteeseen. Tutkimustehtdvin tulkinnallisessa rajaamisessa mééritellddn myos,
mikd on se aineistosta esiin nouseva ydin, jonka tutkija haluaa tulkintansa avulla erityisesti nostaa tar-

kasteluun. (Kiviniemi 2007, 72—73.)

Tutkimuksen kohteen rakentuminen ja sen ymmartiminen ovat vastavuoroisia tapahtumia. Tutkijalle
tutkimuksen kohde tulee selvemmaiksi ja kdsitettivdimmaksi sen mukaan, kuinka hdn ymmairti ilmion
rakentumisen. T&lloin ilmié on kiinni jossain tutkijasta riippumattomassa, ja tutkimuksen kohde ra-

kentuu tutkijan omissa kasityksissd. (Varto 2005, 145.)

Tyonantajien késitykset Nuorisotakuusta ovat olemassa tutkijasta ja tutkimuksesta riippumatta. Tutki-
jana olen oman kisityksieni rakentuessa pyrkinyt luomaan aineiston sisélldistd késitteellisid ko-
konaisuuksia, joiden avulla olen vienyt tutkimusta eteenpdin ja tehnyt analyysin avulla tutkimuskohdet-
ta ymmarretymmaksi yleisemmaéstd ndkokulmasta. Yhdesséd haastattelulomakkeen kysymyksessi, jossa
pyydettiin vastaajia arvioimaan yrityksensd vastuullisuutta kouluarvosanaasteikolla, olen hyddyntényt
Q-metodia, jossa yhdistyvét laadullinen ja maéaarillinen analyysi. Vastakset on esitetty myohemmin

taulukkona.

Tutkittavan ilmion merkitys on joka tapauksessa siind, kuinka se kantaa mukanaan ja paljastaa tutki-
jasta riippumatonta siséltod. Tamédn paljastamisen varmistamiseksi kaikki tutkimustyd edellyttdd
johdonmukaista etenemisti eli menetelméé (mts. 145). Seuraavaksi avaan téssd tutkimuksessa kiytettyd

metodologista ldhestymistapaa.
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4.5 Analyysin ylé- ja alateemat

Haastattelulomakkeen ja analyysin perusteella muodostin aineistosta kolme yldteemaa, jotka aineistoa
analysoimalla osoittautuivat samankaltaisiksi ennakkoon haastattelurunkoon asettamieni yldteemojen
kanssa. Analyysin ylidteemat eivét ole toisistaan irrallisia asiakokonaisuuksia, vaan linkittyvét ja limit-
tdytyvit suhteessa muihin teemoihin. Tutkimukseni kolmeksi pddteemaksi olen nimennyt seuraavat
teemat: 1) Nuorten palkkaus ja palkkatuki, 2) Suhtautuminen Nuorisotakuuseen ja nuorisotyot-
tomyyteen ja 3) Yritysten yhteisvastuu ja rooli. Ylidteemojen alle on taulukkoon nimetty ylempiin ko-
konaisuuksiin nivoutuvat alateema-alueet. Tutkimukseni tulokset olen esitellyt taulukon mukaisessa
jarjestyksessd, ja ndin ollen analyysini koostuu kolmesta péddluvusta, jossa jokaisessa lapikdyddin
otsikon mukainen yldteema ja sitd tarkentavat alateema-alueet. Analyysin kannalta merkittavat kohdat

ja késitteet olen lihavoinut aineistondytteistd, jotta aineiston analyysin etenemisté olisi lukijan helpompi

seurata.
Yliteema Nuorten palkkaus ja palkkatuki
Alateemat Sanssi-kortista tiedottaminen
Palkkatuki rekrytointiprosessissa
Palkkatuki osana yrityksen kasvua
Yliteema Suhtautuminen Nuorisotakuuseen ja nuorisotydttomyyteen
Alateemat Nuorisoty6ttdmyys huolettaa
Nuorisotakuussa riittdd parannettavaa
Yliteema Yritysten yhteiskuntavastuu ja rooli
Alateemat Yhteiskuntavastuun paikka
Yritysten arvot ja yhteiskuntavastuu
Yritysten vastuut

Kuvio 1: Tutkimuksen yla- ja alateemat

Tutkimuksen viimeinen yldteema ”Yritysten yhteiskuntavastuu ja rooli” on painottunut sivumaarallis-
esti eniten. Tdssad yldteemaluvussa nivotaan yhteen haastateltujen suhtautumista nuoriin yhteiskunta-

vastuun kautta, joten tutkimuksen fokuksen painottuminen on perusteltua.

Teemojen kannalta merkitykselliset ilmaukset ja kisitteet on alleviivattu aineistondytteistd analyysin
kulun seuraamisen helpottamiseksi. Kaksi ajatusviivaa perdkkéin (— —) tekstissé tarkoittaa, ettd aineis-
tondytteestd on lyhennetty sanoja tai virkkeitd, jotka ovat tutkimuksen kannalta olleet mer-

kityksettomia.
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4.6 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Haastattelin tutkimusta varten yritysten toimitusjohtajia tai muuten vastuullisissa asemissa toimivia henkil6ité,
joista osa toimi my0s yrityksensd omistajana tai osakkaana. Voidaan siis sanoa, ettd haastateltavani toimivat
yritystensd ns. keulakuvina. Rehellisten mielipiteiden saamiseksi sekd vastaajat ettd heiddn yrityksensd on
tutkimuksessa anonymisoitu niin, ettd he eivit ole tunnistettavissa. Haastateltavien nidkokulmasta mahdollinen
konkreettinen hyéty liittyi oman yrityksen itseisarviointiin, ja antoipa se sysdyksen yhteiskuntavastuuohjelman
tekoon ainakin yhdessé yrityksessd. Tutkimukseeni osallistuneet yritykset olivat henkiloméariltian pienid, joten
haastattelemillani johtajilla ja muilla rekrytoinnista vastanneilla oli luonnollisesti keskindisid suhteita toista
tutkimuksen kohdetta eli nuorta tyGvoimaa kohtaan. Yrityksen johdon ja palkkatuetun nuoren intressit saattavat olla
vastakkaisia, joten haastattelutilanteeksi pyrittiin aina jarjestiméain erillinen hiljainen ja rauhoitettu tila. Yhdessé
haastattelutilanteista haastateltava halusi kuitenkin jirjestdd haastattelun toimistossaan, jossa ei ollut suljettavaa
ovea. Viereisessd huoneessa tyoskennellyt palkkatuettu nuori saattoi ndin kuulla osan keskustelustamme, mutta se
el haastateltavan mukaan hanti eikd tyontekijad haitannut. Mahdollista on, ettd keskustelu olisi voinut saada palk-
katuettua nuorisoa kohtaan kriittisemman sévyn, jos olisimme pystyneet jarjestiméan haastattelluille oman rauhal-
lisen tilan. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, joissa on ideana tutkia haastateltavan mielipiteitd niin,

etteivit muut padse sekaantumaan keskusteluun ja vaikuttamaan haastateltavaan ja hdnen puheisiinsa.

Téssd menettelyssd haittana on kuitenkin se, ettd tutkittavalle henkildlle tilanne voi tuntua keinotekoiselta.
Haastateltu on eristetty luonnollisesta toiminnastaan ja sosiaalisista siteistdéin, ja hdnen huomionsa on kiinnitetty
haastattelijaan ja esitettéviin kysymyksiin. Monet tutkittavien asenteet ja merkitykset ovat merkittivid vain hen-
kilon suhteissa lahipiirinsd. Niité ei siis ole olemassa saataville tutkimusymparistossa tai muualla sellaisella meto-
dilla, jossa tutkittava on erotettu yhteisostddn (Routio 2005.) Myos haastattelun ja haastattelijan neutraaliutta on
pidetty tirkeind. Haastattelijan tulisi pysyéd puolueettomana, eikd hénen tulisi kommentoida, véitelld tai yhdessa
hdmmistelld mitddn haastateltavan kanssa. Neutraalius mielletifinkin usein osaksi tutkijan professionaalisuutta
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 44 — 49). Kdytannossd tdyden neutraaliuden sdilyttiminen haastattelutilanteissa osoit-
tautui haastavaksi. Tekemisséni haastatteluissa tutkittavien mielipiteet julkishallintoa kohtaan vaikuttivat lahtSkoh-
taisesti varsin negatiivisilta. Haastattelussa tekeméni tapa ottaa vastaan haastateltujen nikemyksié saattoi vaikuttaa
haastatelluista siltd, ettd jaan heidén ndkemyksensé esim. TE-toimiston jaykkyydestd ja byrokraattisuudesta, vaikka
todellisuudessa pyrin pitdimidn neutraalin kannan. Hyvéksyva ldhestymistapa haastatteluissa auttoi saamaan
haastateltavilta pidempid vastauksia ja viemdin puhetta eteenpdin. Pyrin kokonaisuudessaan silti olemaan

ohjaamatta haastateltavien ndkokulmia.
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Laadullinen tutkimus ja teemahaastattelut sen metodina ovat erityisen herkkid kariutumaan esineellistyneisiin késit-
teisiin, jotka tutkija ottaa arkikielestd, alan tutkimuksesta tai jopa mediasta. Ndiden késitteiden avulla luodaan hy-
poteeseja ja tunnusteluja, jotka herkésti vakiinnutetaan yleisiksi totuuksiksi vield kesken tutkimuksen. Laadullisen
tutkimuksen kohteena ovat merkitykset, ja erddnd keskeisend paamaériana on luoda sellaisia kisitteellisid vélineitd,
joiden avulla kulloinenkin tutkimuskohde voi tulla paremmin ymmérretyksi. Niinpé laadulliseen tutkimukseen
el voida ottaa sellaisenaan muualta valmiita kisitejirjestelmié, ndiden tukemia tutkimusmenetelmia tai
raportointitapoja. Téllainen tarkoittaisi, ettd tutkija luovuttaisi jo heti tutkimuksen alussa koko kriittisen
ajattelunsa jollekin jo valmiiksi olemassa olevalle taholle, jonka merkityksellisyydestd tutkimuksen
onnistumiselle ei ole takeita (Varto 2005, 148). Koin my®ds itse vaikeuksia muualta heiteltyjen jo vaki-
intuneiden késitteiden vuoksi tutkimusta tehdessdni. Yritin aluksi 1dhestya tutkimuskohdettani véérien
késitteiden ja epdolennaisten teoreettisten ldhtokohtien kautta. Vain aineiston lukeminen uudestaan ja
uudestaan auttoi 10ytdméddn olennaisen tavan havainnollistaa tutkimusanalyysi ymmarrettdvaksi ko-
konaisuudeksi. Kaésitteistd, metodi ja teoreettinen ldhestymistapa siis elivdt koko tutkimusprosessin
ajan. Jos saisin palata ajassa taaksepdin tutkimuksen alkuvaiheisiin, yrittdisin ehka tutkia ilmio6td jo
vakiintuneemmasta teoreettisesta ldhtokohdasta, tai sitten jattdisin koko teoreettisen ldhestymistavan

etukéteen kerdtyn aineiston maariteltavaksi.
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5. Tutkimuksen tulokset
5.1 Nuorten palkkaus ja palkkatuki

Haastattelemiini yrityksiin oli palkattu yhteensd yhdeksdn tyontekijdd nuorten palkkatukea
hyodyntdmalld. Naistd yhdeksédstd tyontekijdstd viisi tyoskenteli yritysten palveluksessa edelleen.
Kahdessa tapauksessa haastateltava kertoi tyontekijoiden omien syiden vaikuttaneen tydsuhteen pur-
kamiseen. Aineisto ei kerro, onko nuorten pysyvampi tyollistyminen yrityksiin ollut juuri palkkatuen

ansiota.

HS: "Tilanne tuli vihdn niin kuin puolivahingossa. Hdn oli harjoittelijana ollut tddlld meilld ja
valmistui (ammattikorkeakoulusta). Sanoi sitten, ettd olis tammoinen mahdollisuus saada Sanssi-

kortti. — — Se meni meiddan kannalta hyvin ndppdrdsti.”

Aineistondytteen perusteella haastateltava kertoo nuorten palkkauksen sujuneen kitevisti, kun tieto
palkkatuesta oli tullut ilmi. Tyo6ntekijd oli jo aiemmin tydskennellyt yrityksessid, ja ilmeisesti hidneen
oltiin oltu tyytyviisid. Néyte ei kerro, ty0llistyikd nuori suoraan harjoittelunsa jilkeen yritykseen vai
vasta valmistuttuaan. Haastatellun puheesta ei mydskddn kiy ilmi, olisiko yritys pystynyt tai halunnut

palkata nuorta ilman palkkatukea. Tilanteen jérjestyminen kuitenkin selvésti ilahdutti haastateltavaa.

H1: "Jérjestelmdnd toi on hyvd. Se on joustava. Kun tulee ensin tyékokeiluun niin kummallakaan

’

(tyonantaja tai tyontekijd) ei ole siind vaiheessa velvollisuuksia.’

Aineistondytteestd ilmenee, ettd haastateltava pitdd palkkatuettua tyokokeilua joustavana. Haastateltava
viittaa analyysini mukaan juuri tyOnantajan matalampaan kynnykseen palkata palkkatuettu nuori. Myos
ns. normaaleihin palkkatuettomiin ty0suhteisiin siséltyy yleensd sovittu koeaika, jolloin ty&suhteen
molemmilla osapuolilla on mahdollisuus irtisanoa tydsuhde ilman sen kummempia perusteluita. Palk-
katuki pienentdd perinteisiin tydsuhteisiin verrattuna tyonantajan taloudellista riskid myds uuden

tyontekijin tyosuhteen alkuvaiheessa.

H2: ”Onhan se (palkkatuki) tietysti etu. Madaltaa sitd kynnystd kokeilla, onko siitd mihinkdcdn.

’

Taloudellisista syistd se on semmoiselle pienelle firmalla kuin mekin aika tirked.’

36



Myos tistd aineistondytteestd selvidd, ettd palkkatuki madaltaa yritysten kynnystd palkata uutta
tyOvoimaa. Haastateltavan mukaan kynnys palkkaukseen pienentyy juuri taloudellisista syistd. Liséksi
haastateltava kertoo taloudellisten syiden vertautuvan yrityksen kokoon. Yhtd lukuun ottamatta aineis-
toni yritykset edustivat kaikki kooltaan mikroyrityksid (alle 10 tyontekijdé, liikevaihto alle 2 milj. eu-
roa), joten ymmarrettivad on, ettd palkkatuella oli todella taloudellista merkitystd ndiden yritysten
kohdalla. Yhdessd yrityksessd tyoskenteli haastatteluhetkelld 17 tyontekijda, mutta my0ds tdméan yri-
tyksen edustaja kertoi palkkatuella olevan taloudellista merkitystd. Keskisuurissa (50-250 tyontekijia,
litkkevaihto 10-50 milj. euroa) ja isommissa yrityksissd nuorten palkkatuella tuskin on yhtd suurta
taloudellista vaikutusta, ja se ei ndin ollen vaikuta niin suuresti yritysten kynnykseen palkata nuorta
tyOvoimaa. Aineistooni ei kuitenkaan kuulunut yhtddn niin suurta yritystd, joten asiaa ei voi

varmuudella todeta.

5.1.1 Sanssi-kortista tiedottaminen

Aineiston mukaan tieto Sanssi-kortista ja nuorten palkkatuesta on kulkeutunut tyonantajille pitkélti
internetin ja tyOnhakijoiden itsensd mukana. Tarkempia internet-osoitteita osana palkkatuen
tiedonhakua kyseltdessd haastateltavat mainitsivat mm. ELY-keskuksen, tyovoimatoimiston, Yritys-
Suomen ja erilaiset yrittdjien sivut niitd tarkemmin erittelemédttd. Osa haastateltavista oli kuullut
Nuorisotakuusta ja Sanssi-kortista myds radiosta ja televisioista. Yksi kuudesta oli myds osallistunut

TE-keskuksen jédrjestiméin aihetta koskevaan info-tilaisuuteen.

Aineiston perusteella Nuoristotakuusta tiedottamisessa ja sen markkinoinnissa olisi parantamisen varaa.
Haastateltavien mukaan tietoa palkkatuesta oli vaikea 10ytdd internetistd, ja tiedonhaku jouduttiin su-
orittamaan monen eri osoitteen kautta. Moni haastatelluista uskoi, ettd monet yritykset palkkaisivat

nykyistd enemmaén palkkatuettua tydvoimaa, jos tieto vain kulkeutuisi yrityksiin asti paremmin.

H3: ”Sitd pitdisi markkinoida. Sitd pitdisi tuoda erilaisten yrittdjdjdrjestojen ja foorumeiden kautta,

Jjossa on yrittdjid. Se, ettd selkeyttdd vield, ettd ketkd siihen ovat oikeutettuja ja miten sitd

’

haetaan.’
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Erilaisiksi kanaviksi tiedotuksen parantamiseksi mainittiin mm. yrittdjdjarjestot, Pirkanmaan yrittéjét,
kauppakamarit ja Yrittdjdnaiset. Yksi haastateltava ehdotti myos kokonaan uuden, yrityssivujen ja ex-

tranet-tyyppisen palkkatuki.fi -sivuston perustamista, johon tieto olisi kerétty kootusti.

5.1.2 Palkkatuki rekrytointiprosessissa

Haastateltavien puheessa nuorten palkkaaminen yrityksiin koettiin péddsdintdisesti positiivisena.
Haastateltavat kertoivat yhteistydon nuorten tyonhakijoiden ja tydnantajan vililld sujuneen hyvin, ja
yrityksissé oltiin tyytyvéisid mahdollisuuteen kokeilla palkkatukea. Yksi haastateltava oli jopa suositel-
lut palkkatuettujen nuorten tyollistaimistd muille yrityksille. Haastateltavien puhe siirtyi kuitenkin mon-
essa haastattelussa usein nopeasti palkkatuetun nuoren rekrytointiprosessia koskevaan byrokratiaan ja
sen hankaluuteen. Palkkatuen byrokraattisuudesta saadut tyonantajien huonot kokemukset ovat ristiri-
idassa Nuorisotakuun alkuperdisen idean (nuorten tydeldméén siirtymisen tukemisen) kanssa. Rekry-
toinnista vastaavien tyotd vaikeuttava ja heitd drsyttdvd byrokraattisuus tuskin luo jatkuvuutta palkkat-

uettujen nuorten palkkaamiseksi yrityksiin jatkossa.

Haastattelemissani yrityksissé aloite tyOllistymisesté tuli useimmissa tapauksissa nuorilta tydnhakijoilta

itseltdén. Yritysten viestintdd rekrytoitavien nuorten sidosryhmaéén ei siis voi pitdd kaksisuuntaisena.

Tydvoimatoimistoilla ei titd yhtd tapausta lukuun ottamatta ollut aktiivista roolia tyonantajia kohtaan.
Sen sijaan haastatteluissa ELY-keskus (Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus) ndhddin toimijana,
joka paittdd palkkatuen myontdmisestd, maksatuksesta ja aikatauluista. Yhteistyd ja yhteydenpito
yritysten ja ELY-keskusten vélilld ndyttdytyi vaikeana. Aineiston perusteella ELY-keskus ndhtiin

kasvottomana ja vastuuta pakoilevana. Omaa rooliaan haastatellut yritykset eivét haluaa painaa alas

H1: Kylld olemme olleet tosi tyytyvdisid. Voin suositella kaikille ja olen suositellutkin palkkatukea.

Ei mulla ole siitd huonoa sanottavaa. Paitsi paperitéistd voisi kertoa enemmdnkin: ne ovat

syvdltd. Yleensd kaikki paperityot ja byrokratia ovat dlyttémdn monimutkaista ja hankalaa.
Tiettyyn pdivimddrddn mennessd pitdd saada tehtyd hakemukset ja muuta tai muuten et saa
rahaa ollenkaan. Meillikin meni kahden kuukauden palkkatuki sivu suun, kun muutaman pdivin
myéhdstyi pdivamddristd. Sitten tdyttdminen on tehty vaikeaksi, vaikka sitd on helpotettu vissiin
puolen vuoden-vuoden aikana. Silti se on semmoinen, ettd aina pitdd laskeskella. Sen pitdisi olla

tosi yksinkertainen.
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H6: Kylld periaatteessa kaikki sujui hyvin, mutta sehdn on kauhean byrokraattista juttua. Sehdn

meni tdssd kohtaa ndin, ettd ensin oli tarkoitus, ettd olisi aloitettu maaliskuun alusta, mutta
halusimme aikaistaa sitd kuukaudella. Se sujui hyvin ELY-keskukseen kylld ja sieltd tuli uudet
paperit ja me aloitettiin se. Se hankaluus, mikd tdssd oli, ettd kun sieltd tulee laput, joista on
valikoitavissa, kuinka sd haet sitd palkkatukea eli sen maksatusta. Eli kerran kuussa tai
puolivuosittain. Valitsin sen sitten, ettd kerran kuussa. Sitten siind on ne mddrdajat, missd laput
pitdd tayttdd. Mulla ensimmdisestd maksatusjaksosta se meni pdivin-pari yli. Se jdi saamatta. —

— Ja sitten sanotaan ensimmdisend, ettd voit menettdd tuen. Heti uhkaillaan. Mun mielestd kun

siind on kyse tyollistdmisestd, niin sen pitdisi olla jouhevaa. Siitd jdi suomeksi sanottuna paskan

maku suuhun. Se oli niin byrokraattista.

Palkkatuki ja sen jarjestdmiseen liittyvd byrokratia ndhddén ikdin kuin irrallaan toisistaan olevina asi-
oina. Esille nousee ELY-keskuksen joustamattomuus palkkatuetun nuoren tyGpdivistd ilmoittamisesta
palkkatuen maksajille. Tuen maksatus edellyttdd paivamaaristd kiinnipitimistd. Aineistondytteen perus-
teella palkkatuen suuruuteen vaikuttavien laskutéiden tekeminen on my0s vaikeaa. Paperitdiden hanka-
luudesta johtuvat seikat tuskin jouhevoittavat ja joustavoittavat nuorten palkkaamista. Haastatellut eivét
tuoneet puheessaan mydskddn ilmi, mitd he itse tai muut tyontekijit yrityksessd olisivat tai voisivat

tehdd paremmin parantaakseen prosessia.

Toisessa ainestondytteessd haastateltava erottaa jilleen puheessaan palkkatuen ja siihen liittyvédn by-
rokratian. Haastateltava myos kertoo ELY-keskuksen uhkailleen hiantd palkkatuen menetykselld, mika
on jittidnyt yrittdjdlle happaman maun suuhun. Tdstd aineistondytteestd ei voida kuitenkaan péitelld,

millainen suhde yritykselld ja ELY-keskuksella on ennen palkkatukikokeilua ollut.

H3: Kylld se on etu. Siind on aina nuorien kanssa se, ettd niilld ei ole kokemusta ja siihen
perehdyttimiseen menee aikaa. Se on rahaa kanssa. Pienempi riski kuitenkin sitten. Se nuori voi
vapaammin kasvaa siind yrityksessd sitten, ja rauhassa oppia. Kylld se vaatii sellaista oppimista.

Se vaatii monella tasolla oppimisista. Nuorten tyokulttuuri on jo semmoinen. Sitd ei niin kun ole.

Kun tullaan téihin, niin ei osata olla sen tyoyhteison jdsenid. Se ldhtee hyvin sellaisista

perusasioista. Pienistd jutuista.
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Aineiston mukaan palkkatuki on nuorelle etu tyonhakutilanteessa verrattuna hakijoihin, joille palk-
katukea ei ole myonnetty. Palkkatuen ei kerrottu leimaavan tyontekijdd milldén tavalla. Kolmannessa
aineistondytteessd haastateltava vetoaa riskin pienentymiseen palkkatuetun henkilon kanssa verrattuna
ilman tukea olevaan. Haastateltavan mukaan nuorten pitdd rauhassa oppia ja kasvaa sisdén yritykseen.
Ainestondytteen mukaan haastateltava vetoaa nuorten tyokulttuurin, ja sen puutteeseen. Niytteestd ei
kuitenkaan kiy ilmi, onko nuorten tydkulttuurissa tapahtunut muutos heikompaan suuntaan vai onko se
haastateltavan mukaan ollut puutteellinen. Haastateltava puhuu nuorten kasvamisesta ja oppimisesta
ty0hon, mutta yhtd aikaa puheenvuorossaan lyttdd nuoret tyontekijat, kun ndma eivét osaa olla heti

tyOyhteison tdysivertaisia jdsenid.

Kolmannen aineistondytteen haastateltava oli 1dltdén 43-vuotias ja edusti haastateltavien nuorempaa

ryhméé, joten valtavista sukupolvieroistakaan tuskin voitaneen puhua.

5.1.3 Palkkatuki osana yrityksen kasvua

Aineistoa varten haastattelemistani yrityksistd viisi kuudesta oli kooltaan ns. mikroyrityksid, joissa
tyoskenteli alle 10 henkilod. Naistd kolmessa palkkatuki mahdollisti yrityksen kasvun, silld aineiston
mukaan kasvuun ei muuten olisi ollut yrityksissd taloudellisia realiteetteja. Kolmessa isoimmassa yri-
tyksessé ei haastateltavien mukaan ollut huomattavaa taloudellista merkitysté silld, oliko tydnhakijalle
myonnetty nuorten palkkatukea vai ei. Nama yritykset olisivat palkanneet uuden tyontekijdn muuten-
kin. Kysyttdessd onko palkkatuki etu vai haitta tyontekijille rekrytointiprosessissa, yksi haastateltava

kertoi suoraan yrityksen sen hetken taloudellisista resursseista:

H1: ”Etu tietenkin. Me ei oltaisi voitu rekrytoida, ainakaan siind vaiheessa ilman pakkatukea.”

Palkkatuki myonnetddn selkeédksi eduksi. Se myods mahdollistaa yrityksen kasvun. Jos valtio tarjoaa
yritykselle selkdi etua ja apua sen kilpailutilanteen parantamiseksi, voisi olettaa, ettd se tarjoaisi jotain

myds takaisin yhteiskunnalle ja nuorille, mutta néista asioista ei aineistossa puhuttu.

Saman haastateltavan mukaan yritys aikoo hydodyntidd palkkatukea myds seuraavaa tyontekijdd etsies-
sdan. Kahdessa muussa palkkatuettua tyontekijdd kasvun mahdollistamiseksi etsineessd yrityksessa

toisessa ei tiedetty vield yrityksen tulevista rekrytoinneista, ja toisessa haastateltava oli pettynyt palk-
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katukeen taloudellisista-, byrokraattisista- ja verotussyistd niin paljon, ettei endd aikonut kayttdd palk-

katuettua tyovoimaa.

H4: ”Oli sellainen tilanne ja oli tarve yhdelle tyontekijdlle. Se on just siind tdlld litkevaihdolla, ettd

ei oikeasti voi palkata vakituista henkilokuntaa. Sanssi-kortti antoi sen mahdollisuuden, kun siitd

saa palkkatukea. Sekin osoittautui plusmiinus nollaksi — — Jos mdd palkkaan tihdn tyontekijdn,
niin mun tdaytyy saada liikevaihto nousemaan, ettd md saan pidettyd sen tyontekijin. Mutta jos

md otan pystymetsdstd tyontekijdn, niin sehdn sitoo taas sitten mun resursseja, kun md koulutan

sitd ja muuta. Tdallaisessa yksinyrityksessd se taloudellinen hyoty on aika plusmiinus nolla.”

Haastateltava kertoo nuoren tyoOntekijdin sitovan omia resurssejaan mm. koulutuksen myota.
Haastateltava ndkee nuoren koulutuksen ldhinnd ajallisena haittana yritykselleen, eikd laske nuoren

kouluttamiseen kuluvaa tydaikaa esimerkiksi investoinniksi yrityksen tulevaisuuteen.

”Plusmiinus nollalla” haastateltava viittaa samassa aineistossa esiin tulleeseen verokysymykseen. Palk-
katuki lasketaan Suomessa yritykselle verotettavaksi tuloksi, joten se rasittaa yritystd taloudellisesti
jalkikdateen. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin yhdessd sitd mieltd, ettd palkkatuella on ainakin
vihaistd taloudellista merkitystd heiddn yritykselleen. Tuki ndhtiin myds valtion satsauksena yritysten

ja nuorten tulevaisuuteen.

H1: "—— Yritys pystyy kasvamaan, kun saa valtiolta tukea. Se kantaa myohemmin hedelmdd.”

Yksi haastateltava muistutti, ettd yrityksessd, joka ei ole palkkatuesta riippuvainen rekrytoidessaan,
loppujen lopuksi tyonhakijan kyvyt ja persoona vaikuttavat tukea enemmain. Kysyttdessd ovatko palk-

katuettu ja tukematon tyonhakija samalla viivalla:

H2: Ei, ei noin mustavalkoinen asia ole. Enemmdn persoona vaikuttaa. Toki jos muuten hakijat ovat

ldhelld, niin kortti ratkaisee. Mutta niin tirked se ei ole, ettd huonompi menisi paremman ohi

silld kortilla.”

Aineistondytteen perusteella Sanssi-kortti ei siis ns. normaaliolosuhteissa ratkaise tyonhakutilanteita
puoleen taikka toiseen, mutta saattaa vaikuttaa ratkaisevasti hakijoiden ollessa profiililtaan ldhelld
toisiaan. Yksikddn haastateltava ei myoskdin puheessaan kertonut Sanssi-kortin leimaavan tyonhakijaa

milldan lailla.
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Kaiken kaikkiaan haastattellut puhuivat ”Nuorten palkkauksesta ja palkkatuesta™ kiittelevddn sdavyyn,
mutta muistivat samalla kertoa tuen saamisen ja maksatuksen byrokraattisuuteen liittyvistd ongelmista.
Tuki néhtiin yritysten, yhden sidosryhmén ja valtion satsauksina yrityksiin ja nuorten tulevaisuuteen.
Yritysten oma rooli jdi hieman ulkopuolisiksi aineiston perusteella. Yritys ikdén kuin vain tarjoaa puit-
teet nuorelle kasvaa ja kehittyd tydeldméssa ilman, ettd yrityksissd ilmaistaan suurta halua tukea ja kou-
luttaa nuorta niin, ettd myds yritykset hyotyisivit tdstd pidemmalld tdhtdimelld. My0s viestintd yri-
tyksen sidosryhmien, valtion ja nuorten tyontekijoiden vélilld oli toksdhtelevdd. Aloite nuorten ja
yritysten vélilld 1dhti melkein kaikissa tapauksissa aina nuorten aloitteesta. TE-toimistot ja ELY-keskus
taas néhtiin puheessa kasvottomina ja hitaina viestijoind. Aktiivinen toimijuus l&hti siis usein nuorista

kulkien yritysten kautta valtiolle.

5.2 Suhtautuminen nuorisoty6ttomyyteen ja Nuorisotakuun
5.2.1 Nuorisoty6ttdmyys huolettaa

Aineistoanalyysin toisena yldteemana oli yritysten suhtautuminen nuorisotyottomyyteen ja Nuoriso-
takuuseen. Aineiston perusteella kdvi selville, ettd tyOnantajat ovat tahoillaan varsin huolissaan
nuorisoty6ttomyydestd ja nuorten tyollistymisestd. Kaikki tutkimukseen osallistuneet pitivit tilannetta
ongelmallisena. Haastateltavien puheessa nuorten hyppy koulun penkiltd tydeldméén esiintyy haasta-
vana siirtyménd. Ongelmina néhtiin nuorten tyéeldmakokemuksen puute, mutta toisaalta myods suoma-
laisnuorten ylikoulutus ja -kouluttautuminen. Esiin nousi myods kriittisid kysymyksid eduskunnan

tekemisti eldkeikien nostoista tilanteessa, joissa nuorten on vaikea 10ytda itselleen toité.

HS: ”Oltiin juuri lomalla tuolla Kanarialla, ja sielld on 50% (nuorisotyéttomyys). Me ei ihan siind
olla. Silld tasolla, mutta tissd omat lapset juuri pddittelevdt koulujansa. Sitd saa miettid, ettd

mihinkdhdn nekin mahtavat pddstd toihin.”

Vastaajien puheessa huoli nuorten ty6llistymisestd toistui, mutta osa haastatelluista oli valmis sys-
aamddn vastuuta tyollistymisestd enemmaén nuorille itselleen. Yrityksissd ei mydskddn osattu ndhda

vield opiskelevia nuoria heidin tulevaisuuden sidosryhméndin tyontekijoina tai asiakkaina.

H1: ”Ainahan nuorilla on ollut silld tavalla, ettd kun koulusta pddstddn, niin vihdn aikaa pitdd

katsella. Kylld md silti uskon, ettd nuoria halutaan. Se on vaan usein nuoren omasta asenteesta

kiinni. Kylld téitd tekevdlle loytyy, kunhan oma asenne on kunnossa ja suostuu tekemddn erilaisia

hommia.
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H2: ”En usko, ettd valtio pystyy tyontdmddn nuoria toihin. — — Semmoisia ne kolme meilld on, jotka

ymmdrtdvdt, ettd tyonteolla vasta ansaitaan se paikka. Ei oleteta mitddn itseisarvona tai muuta.”

Ensimmadisessd aineistondytteissd haastateltava vetoaa tosiasioihin vetoavaan retoriikkaan: ”Ainahan on
ollut silla tavalla...”. Puheessaan haastateltava toteaa, ettd nuorten olisi aina ollut vaikea 16ytda toitd
valmistumisen jilkeen. Myos vanhaan sanontaan: ”Kylla toitd tekeville 16ytyy” vetoamalla haastatelta-
va ikddn kuin syrjdyttdd oman ja roolinsa ja siirtdd vastuuta muille toimijoille, vaikka tosiasiassa
nuorten ikdluokkien on vaikeampi 10ytdd t6itd heti valmistumisensa jdlkeen kuin esimerkiksi suurten
ikdluokkien valmistuessa kouluistaan. Toisessa aineistondytteessd haastateltava perddnkuuluttaa
tyonteon tdarkeyden perddn. Hin my0s toteaa, ettd hdnen yrityksessddn tyoskentelevit nuoret eivét oleta
valtion hankkivan heille tyopaikkaa automaattisesti. Puheenvuorosta on luettavissa viaheksyntdd sellai-
sia nuoria kohtaan, joiden mielestd valtion tulisi jirjestdd tyopaikka vaikkapa vastavalmistuneelle nuo-
relle. Tamd oudoksuttaa, silld se juuri on Nuorisotakuun osaidea, jota myos kyseessd olevassa yri-
tyksessd oli palkkatuen muodossa hyddynnetty. Yritykselld on siis mahdollisuus hyodyntia tillaisissa

tapauksissa valtiota sidosryhménéén, mutta vastaavasti nuorten ei ndin soisi tehtdavan.

Haastateltavat tarjosivat myds keinoja nuorisotyottomyyden ehkédisemiseksi:

H1: ”Yrityksid pitdisi tukea enemmdn, ettei yrityksen perustaminen olisi niin vaikeata. Nyt yrittdjdt

paljon helpommin. Kun saisi nuoria alkamaan yrittdjiksi. Ei tehtdisi valtion puolelta kaikkea

vaikeaksi, ja sitten yleinen mielipide olisi sellainen, ettd sehdn on helppoa. — — Semmoinen

asenne olisi hyva.”

Tassd aineistondytteessd haastateltava tarjoaa yrittdmistd keinoksi nuorisotydttdmyyden kitkemisessa.
Hénen mukaansa juuri nuoret tyollistyisivdt helpoiten yrittdjind. Nuorisotyottomyyttd koskevan pu-
heensa hédn kuitenkin aloittaa toteamalla, ettd yrityksid tulisi tukea enemmin. Kommentissaan
haastateltava todenndkdisesti koittaa hdivyttdd omat ja yrityksensd intressit. Mielenkiintoista on, ettd
hin myos vetoaa yleiseen mielipideilmapiiriin yrittdmisestd ja yrittdjistd kutsumalla itseddn “b-
luokkalaiseksi” verrattuna tyontekijoihin. Tyontekijoiden hierarkkinen suhde valtioon ndhdddn siis
yritysten sidosryhmdd vahvempana ja paremmin tuettuna. Téstd huolimatta hdn kehottaa nuoria ry-

htyméan mieluummin yrittdjiksi kuin hakeutumaan palkkat6ihin.
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5.2.2 Nuorisotakuussa riittdd parannettavaa

Haastattelemillani tyonantajilla oli runsaasti kritisoitavaa nykyisenkaltaisesta nuorisotakuujirjest-
elmiastd sekd runsaasti kehitysideoita nuorisotyottomyyden helpottamiseksi. Haastateltavien késitys
Nuorisotakuu- ja Sanssi-korttijarjestelmin nykymuodosta vaihteli suuresti. Osaltaan tdma saattoi johtua
siitd, kuinka paljon haastateltavat olivat itse joutuneet hankkimaan tietoa Nuorisotakuusta tai Sanssi-
kortista palkkatuettuja tyontekijoitd rekrytoidessaan. Osalla vastaajista viimeisimmasté rekrytointipros-
essista oli kulunut aikaa jo muutama vuosi, minké aikana kokonaiskésitys Nuorisotakuusta oli saattanut
unohtua tai muuttua. Kaikki haastateltavat pitivit Nuorisotakuuta tarpeellisena ja osittain toimivana
jarjestelmind nuorisotyottomyyden ehkdisyssd, mutta he kaikki 16ysivét siitd my0s kehitettavaa.
Toisaalta Nuorisotakuuta ei nédhty yrityksissd tyokaluna tai helpotuksena yrittdd toteuttaa yritysten

yhteiskuntavastuuta.

H6: ” — — Ideana ihan hyvd. Ei varmaan haittasi, jos olisi isompikin se tuki. — —Yrittdjdnd sd pyrit

palkkaamaan nuorempia ihmisid. Jos on tarve niin mieluummin nuorempi kuin vanhempi. Se

ikdraja on siind 30 vuotta. — — Jos haluittasi kohdentaa sitd, niin se ikdraja vois olla pienempikin.

25—40 vuotiaat kylld tyéllistyvdt muutenkin, jos on vihdn kokemusta, ndyttdd ja tarvetta. Ndilld

nuoremmilla ei ole kokemusta vield, niin tdmd palkkatuki on tdkynd siind.”

Tassd aineistondytteessd haastateltava pitdd Nuorisotakuuta perusajatukseltaan hyvind, mutta
kohdentaa kritiikkinsd palkkatuen suuruuteen, ja tuen maksatuksen kohdentamiseen. Haastateltavan
mukaan tukea tulisi kohdentaa tuen saajien nuorempiin ikdluokkiin 17-25 vuotiaat nykyisen 17-30-
vuotiaiden ikdhaarukan sijaan. Tiedusteltaessa haastateltavilta nuorten palkkatuen suuruudesta yli pu-
olet haastateltavasta piti palkkatuen suuruutta kohtuullisena. Yhden haastateltavan mielestd sopiva
tyonantajalle maksettava tuki olisi noin 1300—1500 euroa kuukaudessa, ja yksi haastateltava olisi val-

mis ottamaan tukea niin paljon kuin valtio vain suostuisi maksamaan.

H1: ”Mun mielestdi on oikea (tuen suuruus). Ei voi olettaa ettd valtio maksaa kaikkea. Toisaalta se

ei voi liian pienikddn. Se pistdd miettimddn, pystyyko taloudellisesti palkkamaan.”
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H6: ”Jos nyt vertaa normaalipalkkaan, niin eihdn silld (palkkatuella) kauheasti kateta siitd potista,

kun tulee sosiaalimaksut ja muut pddlle. Eihdn se ole yhtd neljdsosaa varmaankaan siitd koko

kustannuksesta. Vois se enemmdnkin olla. Vaikuttasi siihen, kuinka yritykset palkkaavat. — — Mitd

isompi sen parempi.”

Haastateltavan mukaan ei voida olettaa, ettd valtio huolehtisi kokonaan nuorten tydntekijéiden palkka-
kustannuksista. Yritysten maksamia tyontekijéiden sosiaalimaksuja ei ainakaan tissd ndytteessd pidetd
osana yritysten vastuullisuutta tai sitd ei erikseen korosteta. Puheen perusteella sosiaali- ja muut maksut

ndhdiéin 1dhinni yrityksen rasitteena.

Monet haastateltavat toivoivat, ettd palkkatuen hakeminen ja kuukausittainen tai puolivuotinen palk-
katuen maksatuksen haku tapahtuisivat jatkossa nykyistd enemmén internetissi. Toisaalta nykyista kir-
jallisesti toimivaa jdrjestelmad ehdotettiin muutettavan nykyistd henkilo- ja yrityskohtaisemmaksi osis-

sa puheenvuoroista. Hakemusten késittelyyn toivottiin my0s lisdi ripeyttd.

H3: ”Esimerkiksi ELY-keskuksella voisi ihan hyvin olla sielld yrittdjapuolella joku henkilo, joka

paperiasiat hoitaisi: yksittdinen nimetty tai joku osasto, joka hoitaa ne yrityksen puolesta.”

Aineistondytteessd haastateltava toivoo ELY-keskuksen ottavan nuorten palkkatukeen liittyvén paperi-
tyOn yritysten kontolta vastuulleen. Haastateltava siis toivoo sidosryhmailtidén parempaa viestintia yri-
tyksid kohtaan. Tutkimuksen kysymysten teemat haastattelun tdssd kohtaa koskivat suhtautumista
Nuorisotakuuseen ja nuorisotyottomyyteen. Nuorisotyottomyyttd helpottavia lisdpanostuksia toivottiin
siis nimenomaan muilta sidosryhmilté, ei yrityksiltd itseltddn. Aineiston perusteella yrityksissd ollaan
kylld huolissaan nuorisotyottomyydestd, mutta toivotaan, ettd tilannetta helpottavat panosresurssit

tehtdisiin muualla tai jopa asiat hoidettaisiin kokonaan jopa yrityksien puolesta.
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5.3 Yritysten yhteiskuntavastuu ja rooli

Aineistonalyysin kolmantena teemana on selvittdd, minkilaisina yhteiskunnallisina toimijoina haastat-
telemani yritysten edustajat nédkevit oman yrityksensd, ja minkélaisen roolin he nidkevét yrityksellddn
olevan nuorten tyottomyyden ehkédisyssd. Aineistooni kuuluvat yritykset edustivat otannaltaan pienié ja
keskisuuria yrityksid, ja moni haastattelemani edustaja joutui pohtimaan yritysten yhteiskuntavastuun

termid hieman pidempédén.

H4: ”Se on aika laaja termi. Jos yritys, tulosta tuottava yritys toimii kaikkien eettisten sddntojen

mukaan, niin se toteuttaa yhteiskuntavastuuta automaattisesti. Maksaa veronsa ja kaikki kulunsa.

On silld iso merkitys.”

Aineistondytteessd haastateltava toteaa yhteiskuntavastuun toteutuvan ikdén kuin automaattisesti, kun-
han yritys vain noudattaa kaikkia eettisid sdantdjd. Tété taustaa vasten voidaan sanoa, ettd yritys asettuu
ensimmadiselle vastuutasolle yritysten vastuullisuusmallissa. Nédytteen perusteella yritysten yhteiskunta-
vastuu toteutunee ndin ikdidn kuin ylhddltd annettuna ilman, ettd haastateltava nédkee yritystinsi
itsendisend aktiivisena toimijana. Yritystd ohjataan vastuulliseen toimintaan sdintdjen ja verotuksen
kautta. Haastateltava ei tissd yhteydessd erikseen mainitse, mitd ndihin “’kaikkiin eettisiin sdint6ihin”
kuuluu, mutta voitaneen olettaa, ettd hdnen viittaukseensa kuuluvat esimerkiksi tyonantajia koskevat
lait ja asetukset. Haastateltava nostaa erikseen esille verojen ja kulujen maksun, jotka tietysti kuuluvat
vastuullisen yrityksen tehtdviin ja torjuvat harmaata taloutta. Mielenkiintoista on, ettd haastateltava
antaa yritysten yhteiskuntavastuulle ison merkityksen, vaikka ei pysty termid tarkemmin méérit-

telemaankaan.

Myo0s toisessa aineistondytteessd haastateltava nékee yritysten yhteiskuntavastuun lepdavin juuri vero-

tuksessa. Kysyttdessd ajatuksia yritysten yhteiskuntavastuun termista:

H1: "Mun mielestd yrityksethdn pyoérittid Suomea. Ne vievdt tavaraa ulkomaille ja tekee

tuotannollista tyotd. Siitd se raha tulee Suomeen. Valtio ei tuota itsessddn mitddn, eikd mitkddn

tdllaiset palvelulaitokset. Ne ovat ne, jotka myyvdt tavaraa uloskin, muuten mennddn koko ajan

alijadmdisessd myynnissd. Valtion tulisi ymmdrtdd, ettd yritykset pyorittivit Suomea eikd valtio

’

itse itseddn.’
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Haastateltava ei aineistondytteessd suoraan edes vastaa kysymykseen yritysten yhteiskuntavastuun
termistd. Sen sijaan hidn ndkee kylld yritykset aktiivisina toimijoina, jotka toiminnoillaan pyorittavit
koko Suomea ja sen taloutta. Viennin kautta yritykset tuottavat rahaa, joista osa valuu verojen kautta
myo6s valtiolle. Haastateltava siis ndhnee yritysten yhteiskuntavastuun sijoittuvan juuri talouden
kdynnissd pitdmiseen ja sitd kautta verojen maksuun. “Tuotannollisella ty6lla” viennin yhteydessi
haastateltava viittaa myos yritysten tyollistdvddn vaikutukseen, jota hdn selventdd tarkentavan ky-
symyksen yhteydessd. My0s téssd ndytteessd yrityksen vastuullisuuden taso ndyttdisi sijoittuvan teori-
amallin ensimmadiselle portaalle. Jos yritys ndkee sidosryhminsd tuottamattomana yksikkona, eikd anna
arvoa vaikkapa sen tuottamalla infralle, yhteiskuntarauhalle tai koulutukselle, on helppo ymmartia

vastaajan aikaisempi kritiikki korkeaa verotusta kohtaan.

H1:” ——no veroissa joo ja sitten se tyéllistadminen. Sellainen sosiaalinen aspekti. — —

kuitenkin eletddn tdssd yhteiskunnassa ja kdytetddn sen varoja. Kylld niistd pitdd olla valmis

maksamaankin. Toimitaan vastuullisesti ja rehellisesti. Ei yritetd pimittdd ja vetdd vdlistd, eikd

’

teettdd tyotd sielld harmaalla vvohykkeelld.’

Haastateltava kertoo yrityksensd toimivan vastuullisesti ja rehellisesti, mutta ei erittele toiminnan
muotoja muuten kuin kertomalla, ettei yrityksessd yritetd pimittdd, vetdd vélistd tai kdytetd pimedid
tyOvoimaa. Tdssdkin aineistoesimerkissd haastateltava nidkee yritysten yhteiskuntavastuun toteutuvan,
kunhan yritys vain suorittaa perustoimintojaan lain méadrittdmissd rajoissa ja maksaa sille kuuluvat
veronsa. Pimeédn tydvoiman kéyttdmadttd jattdminen on toki osa vastuullisuutta, mutta tissdkin ta-

pauksessa vain osa ensimmadisen tason vastuullisuutta.

Haastatelluista vain pieni osa peilasi yritysten yhteiskuntavastuun termid oman yrityksensd aktiiviseen
toimijuuteen. Tassd ainestondytteessd haastateltava kertoo yritysten yhteiskuntavastuun siséltyvin yri-

tyksensd suunnitelmalliseen henkildstopolititkkaan eli yrityksen ja sen sidosryhmén vilisiin suhteisiin.

H2: "Kylld se kertoo suunnitelmallisesta henkilostopolitiikasta. Ei voi olla niin, ettd md tdnddn otan

ihmisid (toihin) ja kahden kuukauden pddstd pistin ne pois. Meiddnkin firma ei seitsemdntoista
vuoden aikana ole kertaakaan lomauttanut, eikd olla annettu yt-kdskyd toiden vihyyden johdosta.

Kyllihdn se sillain menee, ettd jos huonot ajat koittaa, niin ei oltaisi ensimmdisend potkimassa

’

osaavia henkiloitd ulos.’
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Haastateltava kertoo yrityksensd kohtelevan tyontekijoitddn kunnioittavasti ja solidaarisesti, eikd yri-
tyksessd ole jouduttu vdhentimiidn tyontekijoiden méédrda tai tydtunteja ldhes kahteen vuosikym-
meneen, mikd on pitkd aika Suomen tilanteen huomioiden. Tdma voidaan tulkita niin, ettd yritys on
valinnoillaan pyrkinyt rakentamaan pitkéjénteistd luottamuksen sidettd itsensd ja tyOntekijoidensd
vilille. Tyontekijédt voivat luottaa, etteivit sddstotoimet ensimmaéisend kohdistu yritykset henkildstoon.

Tamai kertoo myos yrityksen arvoista.

Muut vastaajat eivdt osanneet yritysten yhteiskuntavastuun termid sen enempdd avata tai vastasivat

kysymykseen ympéripyoredsti ja laveasti.

H6: 7 Kylld kai sitd jonkinndkoistd vastuuta pitdd olla tulevaisuutta ajatellen. Ettd hommat

jatkuvat.”

Tédssd ndytteessd yrityksen vastuullisuus ndhdddn selvidsti vakauttavana investointina tulevaisuuteen.

Vastuullisuus on ainakin yksi tyon jatkuvuuden vaikuttuva tekija.

Aineiston perusteella tutkimukseen osallistuneilla yritysten edustajilla ei ole yhté selkedd tai yhtenevii

késitystd siitd, mité yritysten yhteiskuntavastuun termi pitéé sisdllaan.

5.3.1 Yhteiskuntavastuun paikka

Yhteiskuntavastuun hahmottaminen ja rajan maédrittely yritysten muiden toimintojen vélille oli aineis-
ton perusteella hieman hankalaa tutkimuksessa haastatelluille. Monissa yrityksessd niitd toimintoja,
jotka voidaan késittdd tai madritelld yhteiskuntavastuun alle, ei oltu erikseen tehty nédkyviksi osaksi
yrityksen yhteiskuntavastuuohjelmaa. Osassa yrityksid, joissa jo tehtiin yhteiskuntavastuullista

toimintaa, ei oltu vield ndhty tarpeelliseksi kirjata nditd toimintoja ylos.

H2: “ — — Meilld on pdihdeohjelmia ja tehddidn arkisessa tyossd hyvinvoinnin eteen, kuten vaikkapa

savuttomuutta tuetaan. On paljon pienid juttuja. Kylld ne varmaan yhteiskuntavastuun sateenvarjon

alle vois leipaista, mutta ei olla vield tehty niin. — — (vhteiskuntavastuuohjelmaa) tarvitaan ainakin

viimeistddn siind vaiheessa, kun tarjouspyynnoissd tulee, ettd pitdd olla tammoinen yrityksen vastuu

voimassa.”’
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Haastateltava kertoo, ettd heiddn yrityksessddn on kidytossd pédihdeohjelmia ja muita hyvinvointia
lisddvid ohjelmia, joita ei tdssd mainita. Erikseen hdn mainitsee yrityksen savuttomuuden tukemisen,
jolla tuetaan tyontekijoiden tupakoinnin vihentdmistd tai kokonaan lopettamista. Savuttomuuden tuke-
miseen liittyy eittiméttd esimerkiksi kansanterveydellinen ndkdkulma. Siind ndkyy myds yrityksen
sosiaalisen eldmén arvoperusta, jossa tyontekijoitd halutaan kannustaa kohti terveellisempid eldménta-
poja. Lisédksi haastateltava kertoo, ettd yrityksessd tehddén paljon pienid asioita, jotka voisi késitteel-
listdd tai kirjata yhteiskuntavastuuohjelman alle. Nama yrityksen tyontekijoiden hyvinvointia ja ter-
veyttd lisddvat toimet ovat esimerkkeja korkeasta vastuullisuuden tasosta. Tulkinnasta riippuen vastuul-
lisuus voidaan sijoittaa tasoille kolme tai nelja riippuen siitd, ndhddénko panosresurssit vaikkapa savut-
tomuuteen yrityksen kilpailuvalttina. Periaatteessa sen voidaan ajatella lyhentdvdn ainakin

tyontekijoiden pitdmié palkallisia taukoja, ja tdten nostavan tydtehokkuutta.

Julkaistua tai yrityksen sisdiseen kdyttoon kirjattua yhteiskuntavastuuohjelmaa ei vield ollut kdytossi
yhdessdkdin aineistoon kuuluvassa yrityksessd. Vain yhdessd ndistd kuudesta yrityksessd ndhtiin, ettei
yhteiskuntavastuuohjelmalle ole tarvetta. Muutamassa yrityksessd yhteiskuntavastuuohjelma nahtiin
ajankohtaiseksi tai mahdolliseksi yrityksen kasvun my®6té, jolloin vastuullisemmalle toiminnalle ja eril-
listen ohjelmien laadinnalle jdisi enemmén aikaa ja resursseja yrityksen pddtoiminnoista. Muutamassa
yrityksessd haastattelut mainitsivat, ettd yhteiskuntavastuuohjelman laadinnalle ei ollut jaényt aikaa tai
se oli unohtunut, mutta toisessa ndistd yrityksissd yhteiskuntavastuuohjelma aiottiin laatia kirjallisina
pikimmiten, kenties haastattelun innoittamana. Haastateltava kertoi, ettd yhteiskuntavastuuohjelmasta
halutaan tehdd yrityksen sisdinen kehitystyokalu, jota kehitettdisiin aktiivisesti yhdessd yrityksen

yhteistyokumppaneiden kanssa.

Tutkimuksessa tiedusteltiin haastateltavien mielipiteitd yhteiskuntavastuuohjelman mahdollisesti muk-
anaan tuomasta hyddystd yritykselle. Kysymykseen vastanneista vain alle puolet oli sitd mieltd, ettd
yhteiskuntavastuuohjelmasta ei ole hyotyé yritykselle. Erityisesti yhteiskuntavastuuohjelman uskottiin
tuovan uskottavuutta yrityksen toiminnan jatkuvuudelle. Yksi vastanneista uskoi yhteiskuntavastu-

uohjelmalla olevan my0s pr-arvoa yrityksen asiakkaiden silmissa.
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5.3.2 Yritysten arvot ja yhteiskuntavastuu

Osassa aineistoon siséltyvissd yrityksissd yhteiskuntavastuun ndhtiin sisdltyvén yrityksen arvoihin, tai
se kulki yrityksen sisélld suullisena tai ns. hiljaisena tietona, haastateltavien mukaan sinélldian kuitenkin

merkittdvana asiana.

H4: "Ei ole mitddn. Ei yrityksen arvoja mihinkddn seindtauluihin ole lyoty. Kylld se yhteiskuntavastuu

’

tarvitsee niissd arvoissa kuitenkin olla. Ndin se vaan menee.’

Yrityksen arvot ndkyvit yrityksen toiminnassa ja heijastuvat tyontekijéiden toiminnassa. Ne voivat
ohjata yrityksen tapaa kohdata asiakkaitaan, yhteistyOkumppaneitaan ja muuta yhteiskuntaa. Yrityksen
arvot nousevat pinnalle aika-ajoin, vaikkeivat ne péivittidisessd toiminnassa juuri nakyisikdin. Kaikissa
aineiston yrityksissd oli laadittu yrityksen arvot, mutta niitten vaikutus tai ndkyvyys yritysten
péivittdiseen toimintaan vaihteli. Yli puolessa yrityksistd oli voimassa olevat kirjatut arvot haastat-

teluhetkella.

H1: "Ne on kirjattu. Kirjasin ne silloin, kun yritystd perustin. Arvot, vision ja missio yrityssuun-
nitelmaan. Enpd ole lukenut niitd pitkddn aikaan. Rehellisyys, palvelu...en edes muista. Siitd on kolme

ja puoli vuotta, kun niitd olen kattelut.”

H4: “Palvella asiakkaita niilld resursseilla, mitid on. Hoitaa yhteiskuntavastuut, verot ja maksut ja

tehdd oikein ne asiat. Siind on nimenomaan yhteiskunnan asettamat vaatimukset. Tdamdn on pakko pyo-

’

rid rehelliselld pohjalla tamdn firman.’

Toisessa aineistondytteessd haastateltava kertoo yhteiskuntavastuun sisdltyvén yrityksen arvoihin vero-
jen ja pakollisten maksujen hoidon ohella. Yhteiskuntavastuu on selvésti néihin rinnastettava asia.
Haastateltava ei kuitenkaan erikseen kerro, mitd hdnen mainitsemiinsa yhteiskuntavastuisiin” kuuluu.
Myos tidssd aineistondytteessd toistuu haastateltavan nikemys siitd, ettd yhteiskuntavastuu tulee yri-
tyksille yhtddltd annettuna, yhteiskunnan asettamina vaatimuksina. Yhteiskunnan vaatimukset ulottuvat
siis jopa yrityksen sisdisten arvojen tasolle, eikd yritys ainakaan timén aineistondytteen perusteella
ndyttdydy kovin aktiivisena toimijana yhteiskuntavastuun aspektissa. Yritysten ei myoskédn valttamatta
tarvitse kiinnittdd paljoakaan huomiota vastuullisuuskysymyksiin silld oletuksella, ettd menestyksel-
lisen litketoiminnan seurauksena yrityksen tuottama hyvinvointi ikddn kuin automaattisesti levidd sen

vaikutuspiirille ja laajemmalle yhteiskuntaan.
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Haastatelluilta kysyttiin myos, miten nuorten tukeminen tyollistimisen kautta sopii yrityksen arvoihin.
Haastateltavat kertoivat nuorten tukemisen soveltuvan yrityksen arvomaailmaan hyvin, joskaan sitd ei
erityisesti painotettu missdén aineiston yrityksessd. Aineiston perusteella yrityksissd ei aktiivisesti py-
ritty kehittdmiin arvoja tai valvomaan niiden toteutumista. Aineiston perusteella yritysten arvot nouse-
vat kdytdnnon tasolla esiin ldhinnd asiakaskohtaamisissa, joissa asiakkaat pyritdén palvelemaan hyvin

ja rehellisesti.

Tutkimusanalyysissa tarkasteltiin myos yritysten suhtautumista omaan sosiaaliseen toimijuuteensa.

Aineistondytteessd haastatellulta kysyttiin, tulisiko yritysten osallistua sosiaaliseen toimintaan.

H1: "Mun mielestd yrityksilld ei ole aikaa ylimddrdiseen. En tiedd, miten isommissa yrityksissd

toimintaan, mutta ainakin meilld kaikki aika menee tddlld. Ainoa sosiaalinen toiminta, mihin olemme

osallistuneet on se, ettd tuettiin jotain esikoululaisten ja ekaluokkalaisten liikuntajuttuja ja pihaleik-

’

kejd. Kirjanen, jota jaettiin ala-asteella. Siihen ldhdettiin mukaan. Se auttaa nuoria liikkumaan.’

Haastateltava ei nde omalla tai vastaavan kokoisilla muilla yrityksilld olevan riittdvasti aitkaa muuhun
kuin toimiston sisélld tapahtuviin yrityksen perustoimintojen pyorittimiseen. Mielenkiintoista on, ettd
haastateltava nimedd yritysten sosiaalisen toiminnan nimenomaan “ylimddrdiseksi”. Juuri tillainen
ylimdardinen toiminta katsotaan yritysvastuun tasoa teoreettisesti arvioitaessa merkiksi korkeasta
vastuullisuuden tasosta. Haastateltava kuitenkin vdheksyy toimintaa puheessaan, eikd ndytd antavan
sille juurikaan arvoa. Haastatteleva kertoo, ettd yritys on ldhtenyt mukaan” litkuntaan rohkaisevaan
toimintaan. Tédssd tapauksessa yritys itse tuskin on aloittanut tai jérjestinyt toimintaa itse, vaan on si-

joittanut sithen joko rahallisesti tai tydpanoksellaan.

Haastattava mainitsee myds, ettd ei tiedd, miten isommissa yrityksissd toimitaan. Kommentti voidaan
kasittdd niin, ettd yrityksen koon kasvaessa jda yritykselle enemmin aikaa muuhunkin kuin pelkkien
perustoimintojen pyorittimiseen. Haastateltava kertoo, ettd ainoa sosiaalisen toiminnan muoto, johon
yritys on ldhtenyt mukaan, on ollut esikouluikéisten ja alakoululaisten liikkunnan tukeminen. Yritys on
rahallisesti osallistunut litkunnasta kertovan kirjasen painattamiseen. Pieneksi arvioitu taloudellinen
tuki painokuluja varten ei kuluta paljoa yrityksen aika- tai taloudellisia resursseja. Yrityksen edustaja
mainitsi myos kdyneensd puhumassa yldasteella oppilaille yrittimisestd. Tdmi on myos viestintidd yri-

tyksen tulevaisuuden sidosryhmid kohtaan.
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H3: 7 (Sosiaalisen toiminnan rajat) ovat ensisijaisesti ihmiskohtaisia, mutta taloudellisia ja ajallisia

mydéskin. Ne ovat sama asia. Aika on rahaa. Se on enemmdin se kokonaisuus. On paljon sellaista,

mitd ei voi rahassa mitata. — — Joku ihminen ei ole esimerkiksi kovin tuottava, eikd

tuottavuusmomentti ole kdrkiluokkaa, mutta hdn voi olla merkittivd tyoyhteison jdsen ja

motivoida muita. Hdn on merkittdvd muulla tapaa.”

Toisessa aineistondytteessd haastateltu yrityksen myynti- ja markkinointijohtaja ja yrityksen osakas
ikddn kuin ulkoistaa oman yrityksensd sosiaalisen toiminnan yrityksensa tyontekijoille kertomalla so-
siaalisen toiminnan olevan ldhinnd henkilokysymys yrityksen sisdlld. Sosiaalinen toiminta osana
yritysvastuuta lepdd siis yrityksen henkiloston keskindisissd suhteissa, eikd yrityksen ja sen
tyontekijoiden vuorovaikutussuhteissa. Haastateltavan vastauksesta saa sen kuvan, ettd yrityksessd so-
siaalinen toiminta ymmarretddn pitkélti yrityksen sisdiseksi viestinnédksi, eikd vélttdimaittd ulospéin

muihin sidosryhmiin kohdentuvaksi toiminnaksi.

Samalla haastateltava muistuttaa olemassa olevista taloudellisista ja ajallisista rajoituksista. Tadma void-
aan ymmartdd niin, ettd yrityksessd on mahdollista harjoittaa oma-aloitteisesti erilaista sosiaalista
toimintaa niin, ettd se ei vaikuta liitkaa yrityksen muihin resursseihin. Téallaisen kehyksen toimivuutta
on vaikea hahmottaa pelkédn aineiston perusteella. Toisaalta haastateltava kertoo myds yrityksensd in-
himillisestd puolesta. Yrityksessd merkittdvdksi arvostetun tyontekijdn ei vélttdmattd tarvitse olla
taloudellisesti tuottoisimmasta padstd hidnen ollessaan muuten motivoiva ja tirked tyOyhteison jdsen.

Kaikkia arvoja ei voida mitata rahassa. TyOontekijoitd siis arvotetaan myos muulla tapaa.

H2: "Mehdn ollaan itseasiassa ...korkeakoulujen neuvottelukunnassa. Ohjataan, ettd miten koulutus

tddlld menee. — — Koulutusrungoista pyydetddn lausuntoja ja kommentteja. Tarvittaessa niitd

muutetaan. Elinkeinoeldmd pddsee laukomaan, mitd se putki tuottaa. Se on hemmetin tdrkeditd.

’

Toinen on kuntien kanssa yvhteistyo. Tammoisen alueen kehittdminen on tdrkedd.’

Kolmannessa aineistondytteessd haastateltavan yrityksen toimitusjohtaja nékee yrityksensd sosiaalisen
toiminnan erilaisena kuin ensimmaéisen ainestondytteen vastaaja. Kuten aineistondytteestd ilmenee,
yrityksen sosiaalisen toiminnan ei vélttimatté tarvitse olla sponsorointia tai suoraa taloudellista tukea.
Haastateltava kertoo olevansa mukana yrityksensd toiminta-alueella toimivien korkeakoulujen neuvot-
telukunnassa, jossa yritys muiden sidosryhmien ja toimijoiden kanssa keskustelee ja vaikuttaa oman

toimialansa korkeakoulutusrunkojen rakenteeseen ja kehitykseen. Voidaan ajatella, ettd yritys haluaa
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varmistaa nuorten koulutuksen onnistumisen, mutta todennikoisesti se samalla haluaa olla mukana
tuottamassa uutta entistd osaavampaa ty0voimaa omiin tarpeisiinsa. Vastavuoroisuus sidosryhmien su-

hteissa hyodyttda tdten molempia osapuolia.

Oppilaitoshteistyon ohella haastattelija painottaa myos kuntayhteistyon merkitystd. Vastatessaan ky-
symykseen yrityksen sosiaalisesta toiminnasta haastattelija tulee maininneeksi samalla my0s ainakin
kaksi yritykselle tirkedd sidosryhmiid. Sosiaalisesta toiminnasta viestittiminen osana yrityksen
yhteiskuntavastuullisuutta on keino vakuuttaa yritykselle tarkedksi koetut sidosryhmat siité, ettd yritys

toimii vastuullisesti.

5.3.4 Yrityksen vastuut

Haastatelluilta kysyttiin my0s “Millaisia vastuita yritykselle kuuluu ja keitd kohtaan?”. Haastateltujen
vastauksista on alle piirretty kaavio, jossa mainitut yritysten vastuunkohteet on osoitettu nuolella ulo-
spdin kohdasta “yrityksen vastuut”. Jos yrityksen vastuun kohde mainittiin useammassa vastauksessa,
on kaavioon piirretty niin monta nuolta vastuuta kohtaan kuin se aineistossa mainittiin. Muutamassa
vastauksessa ilmeni myods muiden toimijoiden vastuita haastateltujen yrityksid kohtaan ilman, ettd niiti
erikseen olisi aineistolta kysytty. Néistd toimijoista on jélleen vedetty nuoli kohti “’yrityksen vastuut” -
otsikkoa. Yrityksen vastuun kohteista useimmiten mainittiin yrityksen omat tyontekijét. Toiseksi eniten
haastattelijat ndkivit, ettd yritys on vastuussa palvelun muodossa asiakkailleen ja verojen maksun
muodossa valtiolle. Yksittdisid mainintoja saivat myos yrityksen osakkeenomistajat, ympdristd ja
yrittdjdn perhe. Kahden vastanneen oli vaikea maédritelld yrityksen vastuun kohteita. Kukaan vas-
tanneista ei maininnut erikseen nuoria sidosryhménéén tai erikseen nostanut heitd esiin tyontekijoini tai

edes asiakkaina.
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Piirros 1: Yrityksen vastuut sidosryhmiééin kohtaan
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Aineistosta yritysten vastuullisuuden keskeisimmiksi kohteiksi osoittautuivat odotetusti yritysten perin-
teisimmait sidosryhmét, kuten asiakkaat, tyontekijit ja valtio. Yleisimmaét vastaukset ovat linjassa si-

dosryhmiteorian kanssa.

Haastatteluissa ei pyydetty arvottamaan yrityksen vastuun kohteita, joten aineistosta ei selvid, kokevat-

ko haastatellut yritysten edustajat jotkut vastuullisuuden kohteet toisia tairkedmmiksi.

5.4. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tdssd tutkimuksessa haettiin vastauksia kolmeen eri kysymykseen. Ensimmadisend tutki-
muskysymyksend oli, miten tyOnantajat ovat kokeneet tyovoiman rekrytoinnin palkkatuen avulla.
Toiseksi tarkoitus oli selvittdd, minkdlaisen sosiaalisen roolin tydnantajat nidkevit itselldédn nuorisotyot-
tomyyden ehkédisyssé. Ja viimeinen kysymys oli, miten Nuorisotakuu ideana istuu yritysten yhteiskun-
tavastuullisuuteen haastateltavien mielestd. Tutkimuskysymyksiin olen hakenut vastauksia nuorten
tyOttomyyttd ja yritysten yhteiskuntavastuuta kisittelevéin tutkimuskirjallisuuden ja teemahaastatteluina
toteutetun empiirisen aineiston avulla. Aineistosta muodostui analyysivaiheessa kolme seuraavanlaista
yldteemaa: Nuorten palkkaus ja palkkatuki, Suhtautuminen Nuorisotakuuhun ja nuorisotydttomyyteen
ja Yritysten yhteiskuntavastuu ja niiden rooli. Luvussa kuusi on avattu, miten haastatellut puhuvat

noista kolmesta yldteemasta.

Tarkastellun aineiston perusteella haastatellut tydnantajat ovat kokeneet palkkatuen yrityksen kannalta hyddyl-
liseksi ja positiiviseksi erityisesti palkkatuen taloudellisen merkityksen takia. Toisekseen aineistosta nousi esiin, etti
palkkatukea pidetiddn rekrytointiprosessia joustavoittavana tyokaluna. Nami kaksi tekijdd ovat madaltaneet
kynnysti uusien nuorien tyontekijoiden palkkaamiseen tutkituissa yrityksissd. Samoja tuloksia on saatu aikaisem-
min Ty0- ja elinkeinoministerion tuottamassa Nuorisotakuuta koskevassa raportissa (2012). Siind
tutkittiin tyonantajien ja TE-toimistojen nidkemyksid Sanssi-kortin kdytostd. Kyselyssd tiedusteltiin,
miten Sanssi-kampanja oli vaikuttanut tyonantajien palkkatuen hyddyntdmiseen ja nuorten rekrytointi-
in. TyOnantajien mukaan Sanssi-kortin merkitys rekrytoinnissa on liittynyt etenkin siihen, ettd se on
helpottanut ja mahdollistanut nuoren tyollistimisen tyopaikkaan. Sanssi-kortin avulla ty6nantajalla on
ollut matalampi kynnys tyollistdd ilman ty0kokemusta oleva nuori. Palkkatukiaikaa on kdytetty ilman
tyokokemusta olevan nuoren kouluttamisessa tyotehtdviin, ja siten nuoria on palkattu yritykseen py-
syvdmmin. Oma aineistoni vahvistaa aiemman tutkimuksen tuloksia my0s kouluttamiseen liittyvien

tyOtehtivien osalta.
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Palkkatuki on nuorelle etu rekrytointiprosessissa, eikd aineiston perusteella leimaa tyonhakijaa aina-
kaan muita samaa tyopaikkaa tavoittelevia etukdteen huonommaksi. Toisaalta haastatellut kielsivét
rekrytointipddtoksiensd perustuneen pelkistddn palkkatuetun ja -tukemattoman tyGvoiman eroon, vaik-
ka muuten haastattelujen yhteydessé kertoivat Nuoren palkkatuen vaikuttavan ratkaisevasti esimerkiksi

yrityksen uusien rekrytointien mahdollistamiseen.

Haastateltujen puheenvuorojen perusteella Nuorisotakuusta ja Sanssi-kortista 16ytyy myos kehitettavaa.
Erityistd kritiikkid saivat osakseen palkkatuesta tiedottaminen ja tarjolla oleva informaatio. Palkkatuen
hakemiseen ja maksatukseen liittyvd byrokratia ja paperityd koettiin aineiston perusteella myds
suuritdiseksi ja hankalaksi ehkd juuri tarjolla olevan informaation puutteen vuoksi. Vastaajat toivoivat
myds Nuorisotakuuseen varattujen varojen kohdentamista enemmén suoraan yrityksille ja nuorille
tyonhakijoille kuin hallintorakenteiden ja byrokratian pyorittimiseen. Hieman ristiriitaisesti vastaajat

arvostelivat samaan aikaan mm. ELY-keskuksen toiminnan ripeytté ja hankalaa tavoitettavuutta.

Tyonantajien itselleen antama sosiaalinen rooli osoittautui vaikeammin késitettdviksi asiaksi, mutta
kysymykseen saatiin vastauksia tyydyttdvasti. TyOnantajien suhtautuminen nuorisotydttdmyyteen ja
Nuorisotakuuseen sen ehkidisykeinona on yksi tdmédn tutkimuksen merkityksellisimmistd tuloksista.
Tassd tutkimuksessa kysymystd tarkasteltiin yritysten omien arvojen ja sidosryhmien kanssa
toimimisen ja sosiaalisen toimijuuden kautta. Aineiston yrityksistd kaikissa oli laadittu yrityksen arvot,

mutta niitten vaikutus tai ndkyvyys yritysten pdivittdiseen toimintaan vaihteli.

Yritysten yhteiskuntavastuun ndhtiin sisdltyvéin yrityksen arvoihin alle puolessa aineiston yrityksista.
Monessa yrityksessa oltiin keskustelun perusteella huolissaan nuorten tyollistymisestd ja Suomen tule-
vaisuudesta. Nuorten tukemisen katsottiin soveltuvan hyvin yritysten arvoihin. Yhteiskuntavastuun
ndhtiin tulevan yrityksen arvoihin ylhdiltd annettuna yhteiskunnan asettamana vaatimuksena. Hyvén
yrityksen yhteisvastuun ei aineiston yrityksissd ndhty vaativan kovin aktiivista toimijuutta, vaan

yhteiskuntavastuu néhtiin sisédltyvin verojen ja pakollisten maksujen hoitoon.

Yritysten toimijuuskin nihtiin pddosan epdsuorana toimintana, jossa menestyksellisen litketoiminnan
seurauksena yrityksen tuottama hyvinvointi ikddn kuin automaattisesti levidd sen vaikutuspiirille ja

laajemmalle yhteiskuntaan ja téitd kautta my0ds nuorille.
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Usein tyOnantajien ja yritysten johtajien inhimillinen puoli hukkuu puheessa talousdiskurssin alle.
Myos tyOnantajien joukoissa on ditejd, isid ja ehka itsekin nuoria henkil6itd. Nuorisotyottomyys var-
masti koskettaa ainakin jonkun tuttavan kautta suurta osaa haastateltavistani ja suomalaisista
tyOnantajista yleensd muun muassa vdestorakenteesta johtuvista syistd. Tastd huolimatta osa vastaajista
oli valmis kierrdttimain vastuuta nuorten tyollistymisestd enemmin nuorille itselleen. Haastatellut
eivit suoraan uskoneet valtion pystyvin suoraan tarjoamaan ldadkkeitd nuorisotydttomyyteen, vaan us-
koivat yritysten tukemisen helpottavan epdsuorasti myods nuorisotyOttomyyttd. Yritysten tukeminen
ajaisi tietysti my0s vastaajien ja heiddn edustamiensa organisaatioiden omia intressejd. Haastatellut
myo6s ulkoistivat puheenvuoroissaan vastuuta omasta tyollistymisestddn takaisin nuorille vetoamalla
muun muassa ’kylla tyotd tekevélle 10ytyy” kaltaisiin kuluneisiin sananparsiin. Oman yrityksensa so-
siaalisen toiminnan rajat haastateltavat nédkivit kulkevan talous- ja aikaresurssien mahdollistamissa
rajoissa. Samalla haastateltavat viittasivat usein puheessaan Suomea koettelevaan talouden laskusu-
hdanteeseen, joka aineiston mukaan sitoo yritysten kisid sosiaaliseen toimintaan osallistumisessa. Esi-
merkkeind tallaisista diskursseista esiin nousivat “kovat ajat” ja “pienyrittdjdn arki”, joiden avulla
haastatellut asemoituivat etddmmélle yritysten sosiaalisista vastuista. Ndissd puheenvuoroissa yritysten
heikot ajat yritettiin saada ndyttdmadn ikavaltd, mutta kiistattomalta faktalta, joka poissulkee laajem-
man sosiaalisen osallistumisen. Muita vahvoja diskursseja aineistoista ei 10ytynyt, joten niisti on turha
tehdd  kategorisointeja.  Alkuperdisestd  suunnitelmasta  poiketen tutkimustyd toteutettiin

sisdllonanalyysilla diskurssianalyysin sijaan.

Palkkatuen ei aineiston perusteella néhty yrityksissd tuovan mukanaan vastuuta nuorten palkkatuetun
jakson yli kestdvistd pysyvammastd tyollistimisestd. Yritysten vastuut nuoria kohtaan nousivat aineis-
ton perusteella esiin 1dhinnd asiakassuhteissa yrityksen ja nuorten vélilld. Nuoria haluttaan kohdella
tasa-arvoisesti muihin asiakasryhmiin ndhden. Nuoria ei niinkdin osata ndhdi osana tyontekijoiden
sidosryhmaa tai sitten heité ei vield ndhdé tuon sidosryhmén tédysivaltaisina jdsenind tukijakson aikana.
Sidosryhmaéteoreettisen nikokulman mukaan yrityksen taasen tulee toimia niin, ettd pidemmalla aikavalilla
kaikki sidosryhmét pysyvit tyytyvéisend toteutuneeseen vaihtosuhteeseen. Teorian mukaan yrityksen tavoitteena
on yksinkertaisesti sdilyminen sidosryhmien tarpeita tdyttamaélld. Molemmat nékokulmat nousivat esiin ja lomit-

tuivat aineistossa.
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Aineiston perusteella sosiaalinen toimijuus kulminoituu yrityksen sisdisiin henkil6ihin ja heidin ar-
vomaailmaansa ja tekoihinsa. Organisaatiotasolla on haluttu ulkoistaa toiminta tyontekijoille ilman, etti
heidin tybaikaansa tdtd osaa on kuitenkaan resursoitu. Paljon riippuu siis ndiden vastuullistettujen hen-

kiloiden suhtautumisesta sosiaaliseen toimintaan.
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6. Johtopiitokset ja pohdintaa

6.1 Johtopadtokset

Tutkimuksessa saatiin vastauksia kaikkiin kolmeen tutkimuskysymykseen. Kahteen ensimmdiseen,
“tyovoiman rekrytoinnin palkkatuen avulla™ ja yritysten rooliin nuorisotyottomyyden ehkiisyssi”,
saatiin viimeistd tutkimuskysymysta konkreettisempia vastauksia. Yritysten yhteiskuntavastuun méérit-
teleminen ja sen rajojen piirtdminen osoittautuivat haasteellisemmaksi tehtdvéksi. Pddosin yhteiskunta-
vastuun néhtiin yrityksissa sijoittuvan lakisddteisten asetusten noudattamiseen ja verojen maksamiseen.
Tallainen yhteiskuntavastuullisuuden taso sijoittuu Kari Neilimon (2004, 131) mallissa yhteiskunta-
vastuun minimitasollle. Toisaalta muutamassa yrityksessi toteutettiin myos kahden ylimmén mallitason
kaltaista vastuullisuutta, jossa omaechtoinen eettisyys on toiseksi korkeimman tason ehtojen
edellytyksend, ja korkeimmalla tavoitetasolla vaaditaan yhteiskuntavastuu-ajattelun hyddyntamisti

kilpailukykyé edistavilla tavalla.

Yksi haastateltavista kertoi, ettei yritysvastuuohjelmia ollut vield kirjattu yrityksen yhteiskuntavastu-
uohjelmaan, koska tarvetta kirjaamiselle ei ole ollut. Haastateltava nékivit, ettd tarve ohjelman
luomiselle tai kirjaamiselle syntyisi viimeistddn siind vaiheessa, kun yrityksen yhteistyokumppanit yri-
tyksille esittimissddn tarjouspyynndissiddn sitd edellyttavit. Talloin ehto Neilimon (2004, 131-132)
mallin mukaisesta neljannen tason vastuullisuudesta tiyttyy viimeistddn. Vastuullisuuden merkityksen
voi arvella olevan kasvussa myos yritysten sisdisessd viestinnédssd tulevaisuudessa. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ollut arvioida yritysten yhteiskuntavastuullisuuden tasoja, vaan selvittda tydanta-
jien omia ndkemyksid aiheesta. Yhteiskuntavastuun porrasmalli antaa vain perspektiivid puheenvuoro-

jen peilaamiseen teoriaa vastaan.

Yhteiskuntavastuun kisitteen sisdllon ja laajuuden méérittiminen on teoreettisesti ongelmallista, silld
rajan vetdminen yhteiskuntavastuun ja muiden vastuiden vilille on hankalaa. Téllaista rajaa kuitenkin
tarvitaan, jotta yhteiskuntavastuun késite sdilyttdd merkittdvyytensd. Kaksi perusvaihtoehtoa on maari-
telld yhteiskuntavastuuta joko sen siséllon tai laadullisen ulottuvuuden kautta. Ari-Veikko Anttiroiko
(2004, 22-23) madrittelee yhteiskuntavastuun toimijan vastuuna yhteiskunnalle eli vastuuna so-
siaaliselle viitetaustalle, jonka toimija jakaa muiden toimijoiden kanssa. Vastuu on nédin normatiivinen
sosiaalinen konstruktio. Yhteiskuntavastuun kisitteellistiminen edellyttdd relationaalisia ja kontekstu-

aalisia médrityksid. Yhteiskuntavastuun voidaan katsoa olevan kaikkeen sosiaaliseen toimintaan liittyva
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laadullinen ulottuvuus. Kiytdnnossd timi tarkoittaa sitd, ettd yhteiskuntavastuu on jonkun tahon tai

toimijan méératynlaista vastuuta toiselle taholle jonkun asian tai sisdllon suhteen.

Kaikki sellaiset vastuullisuuden ulottuvuudet, joilla on yhteiskunnallinen luonne, kuuluvat siten
yhteiskuntavastuun késitteen alle niiden konkreettisuudesta tai sitovuudesta huolimatta. Téltd kannatta
yhteiskunnalliseksi méaardytyvit sellaiset vastuut, joiden maidritellyssd ja argumentaatiossa on mer-
kittdva yhteiskunnallinen ulottuvuus. Yhteiskuntavastuussa on kyse yleisen tason yhteiskunnalliseksi
madriteltdvissd olevassa vastuusta. Yhteiskuntavastuu kytkeytyy nimenomaan inhimillisen ja so-

siaalisen eldmén materiaalisiin ehtoihin ja arvoperustaan (mts. 22-23).

Yrityksen vastuita sen eri sidosryhmid kohtaan voidaan tarkastella joko tilivelvollisuuden kautta tai yrityksen
toiminnan edellytysten turvaamisen kautta. Ensimméinen ajattelutapa léhtee siité, ettd yritykselld on tiettyjd velvol-
lisuuksia niitd sidosryhmié ja toimijoita kohtaan, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa. Télloin yrityksen tulisi huomi-
oida omassa toiminnassaan ja padtoksenteossaan sidosryhmiensd ndkemykset toimiakseen moraalisesti oikein.
Toisaalta voidaan ajatella, etti sidosryhmien tavoitteiden ymmérrys on yrityksen oman taloudellisen edun muk-
aista. Yrityksen sidosryhmien ymmartdminen auttaa yritystd hallitsemaan riskejd ja ehkd toimimaan paremmin.
Paitoksiin liittyy tietysti aina my0s erilaisia intressejd, jolloin yrityksessd on ratkaistava, minkd sidosryhmét
intressit painavat eniten ja minkélaisiin kompromisseihin yritykselld on mahdollisuus. Moraalisesti oikea tapa toim-
ia jonkun sidosryhmén nikokulmasta voi olla myds yrityksen taloudellisen edun mukaista. Talloin arvioidaan
useimmiten eri kysymysten merkittivyyttd yrityksen liikketoiminnalle ja toisaalta yrityksen eri sidosryhmille.
(Niskala ym. 2013, 75-78.)

Tutkimusta varten haastateltujen puheenvuoroista ilmeni selked mielipiteiden ja ndkemysten hajonta.
Tadmaén voi tulkita merkiksi yritysten ndkemysten monidédnisyydestd. Yrityksid ei tulisi késittdd samoilla
arvoilla ja toimintatavoilla toimivana homogeenisena kokonaisuutena. Erityisen merkittdvdd on, etti
tidssd tutkimuksessa kasitellyt yritykset edustivat mikro- ja pienyrityksid. Suuryrityksid tutkittaessa
olisivat tuloksetkin todenndkdisesti olleet erilaisia. Tutkimustulosten perusteella ei voi ldhted tekeméin
litan suoria yleistyksid suomalaisten yritysten suhtautumisesta Sanssi-korttiin, nuorisotydttomyyden
ehkéisyyn tai arvioida kategorisoiden yritysten yhteiskunnallista vastuullisuutta. Tdssd tutkimuksessa
on kuitenkin yritetty luoda yhdenlainen katsaus Nuorisotakuuseen osana nuorten tyovoiman helpot-
tamista ja samalla osana yritysten yhteiskunnallista vastuullisuutta — yritysten ndkokulmasta. Tutkimus
antaa oman pienen panoksensa keskusteluun teoreettisiin malleihin nojaavasta ndkokulmasta. Katta-
vampi analyysi vaatisi laajempaa aineistoa useammasta yrityksestd mielellddn ympéari Suomea, mika
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kuitenkin tuntuu luontevammalta vaitoskirjatyolle kuin pro gradu -tutkielman laajuiselle tyolle.

Tutkimuksesta nousi esiin kuitenkin hyoddyllisid jatkotutkimusaiheita ja kehitysehdotuksia.

Tassd tutkimuksessa kayttdmini sisédllonanalyysi tarjoaa metodina tutkijalle laajan vapauden, joka jét-
tad kuitenkin pelivaraa aineiston tulkinnanvaraisuudelle. Tutkimuksessa olen pyrkinyt vélttiméén liian
suoria yleistyksid ja johtopadtoksid kasiteltdvistd aitheesta. Tutkimuksessa esitetyt yli- ja alakategoriat
olen nimennyt ja méérittinyt omasta ndkokulmastani, joita toinen tutkija olisi saattanut 16ytid kenties
enemmadn tai vihemmén tai nimetd ne aivan toisin. Saman pédkategorian alta voisi 10ytdd useitakin
alakategorioita, mutta niiden suhteet vaihtelet tapauskohtaisesta. Analyysiosion pddhuomioni keskittyi

kuitenkin néihin nyt esiin nostettuihin kategorisointeihin.
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6.2 Pohdintaa

Yritysten yhteiskuntavastuu on kédsitteend kompleksinen, joten aiheena se vaatii tutkijalta paljon. Késit-
teen madrittdminen ja sen rajojen piirtiminen on hankalaa. Tutkimuksen aineiston analyysin perusteella
voidaan todeta, ettd haastattelut henkilot nékevit edustamansa yritykset enemmaén itsensd erillisend
valtion sidosryhménd osana Nuorisotakuuta kuin aktiivisena toimijana, joka toteuttaa yritysten

yhteiskuntavastuuta tydvoimapoliittisia tukia hyodyntiden.

Tutkimuksen tulosten mukaan yritykset eivét edusta suoraa aktiivista toimijuutta: yritysten toimijuus
ndhtiin epdsuorana toimintana, jossa hyvinvointi levidd verojen, sosiaaliturvamaksujen ja yritysten
tuottamien palvelujen kautta ikddn kuin automaattisesti yrityksen vaikutuspiiriin, sidosryhmille ja
laajemmalle yhteiskuntaan. Nuorille hyvinvointi ikddn kuin valuu menestyksen mukana. Téti

ajatusmaailmaa voidaan pitda varsin oikeistolaisena.

Koulutus- ja tydmarkkinakilpailun koventuessa yhd useampi nuori jid normatiivisten eldménkulkujen
ulkopuolelle. Nykyinen trendi, jossa nuoret sukupolvet kérsivdt vanhempia ikdluokkia enemmaén, ruok-
kii ylijaaméisen tydvoimareservin muodostumista. Nuorten yhteiskuntatakuu sukupolvisopimuksellise-
na elementtind ndyttidytyy kaksiterdisend miekkana: nuorten integrointiin pyritdén, mutta uusien re-
unaehdoin yksilod aiempaa enemmén vastuuttamalla. (Harrikari 2014, 119.) Toisesta ndkdkulmasta
voidaan kysyd, miten suuri vaikutus on vallitsevalla apaattisella Suomen ja maailman taloustilanteella.
Saadaanko nuoret siirtyméin normaalin tyoeldméadn palkkatuen loputtua, jos kysyntdd tydvoimalle ei
yksinkertaisesti ole? Yritysten yhteiskuntavastuulle ei juuri 10ydy aikaa ja resursseja, jos yritykset
joutuvat kdyméin jatkuvaa kamppailua selviytymisestddn. Toivottavaa on, ettd talouden kéddntyessi
jélleen kasvuun 16ytyy yrityksessd halua myos kohentaa suhteita sidosryhmiinsd ja kantaa enemméin
vastuuta heistd, itsestddn ja ympéristostd. Mielenkiintoista olisi myds tietdd, muokkaako yrityksen
tyOkulttuuri nuoria vai ovatko he irrallaan siitd. Omasta kokemuksestani osaan kertoa, ettd nuorelle
tyontekijélle ei ole aina helppoa tulla osaksi tydyhteisdd, jossa nuorimmatkin muut tyontekijit saattavat

olla yli kaksi kertaa nuorta itsedéin vanhempia.

Tutkimuksessa haastattelut yritysten edustajat toivat sidosryhmiteoreettiseen yhteiskuntavastu-
umdiritelmddn linkittyvid ajatuksia esiin suoraan seki rivien vélistd. Maailmassa, jossa on nykyddn
loputtomasti informaatiota tarjolla, on globaalien suuryritysten 1dhes mahdotonta irtisanoutua sidosry-

hmaiteoreettisestd ajattelusta eli vastuusta sidosryhmidén ja ympéristoddn kohtaan. Jos yritys on
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kohdellut tyontekijoitddn huonosti, levidé tieto siitd yleensad nopeasti internetin, Facebookin ja Twitterin
valitykselld kuluttajille, mikd poikii usein vastakampanjoita ja boikotteja yrityksid kohtaan. Néhtavisti
Suomessa pienten ja jopa keskisuurien yritysten on vield mahdollista toimia ilman, ettd ne tuovat itse
aktiivisesti esiin arvomaailmaansa ja eettisyyttddn tai sanoutuvat kokonaan irti neoklassisesta ajat-
telusta. Yritysten eettinen vahvuus ndkyy sen tavassa kohdella paitsi asiakkaitaan, mutta myos
tyontekijoitdédn ja muita sidosryhmidédn. Yrityksen etitkka ndkyy yrityksessd toimivissa ihmisisséd ja

kehittyy heiddn mukanaan. (Vrt. Kanniainen, 2003.)

Mielenkiintoista on se, miten arvot ja eettisyys ndkyvit tai eivdt ndy sen viestinndssd. Yrityksen
synnyttdmat mielikuvat ovat térkeitd varsinkin lopputuotemarkkinoilla. Vaikka nykyddn on olemassa
erilaisia yrityksen etiikasta kertovia sertifikaatteja, tieto esimerkiksi siitd, kuinka yritys suhtautuu
nuoreen tydvoimaan, kulkeutuu toistaiseksi arvioni mukaan vain suusta suuhun -tietona. Nuorilla
tyontekijoilld on periaatteessa vapailla tydmarkkinoilla my6s mahdollisuus vélttdd huonoiksi koettuja
yrityksid ja ddnestdd jaloillaan. Talloin kuitenkin yleisesti katsotaan, ettd julkinen sektori ja yritys ovat
tiyttdneet osansa Nuorisotakuulupauksesta, ja nuori voi leimaantua nirsoksi tai saamattomaksi. Kulut-
tajien asema korostunee tulevaisuudessa heiddn toivottavasti pyrkiessddn suosimaan eettiseksi ja
reiluiksi toimijoiksi tunnustettuja tuotteita ja palveluita markkinoilla ja jopa boikotoimaan huono-
maineisia yrityksid. Internet ja sosiaalinen media mahdollistavat nopean tiedonkulun mydos kuluttajien
parissa. Yhteiskuntavastuu ja korkeatasoinen yrityskulttuuri voi jopa néin ollen nousta yrityksen kil-
pailueduksi. (Kanniainen & Pietarila 2010, 20.) My0s sijoittajilla on oma roolinsa. Toivottavasti

vastuullisuuden trendi lisddntyy myos sijoitusmaailmassa.

Aina kuitenkaan yrityksen ja sen sidosryhmien saavuttamat hyddyt eivit ole taloudellisia, vaan ne voi-
vat ilmetd myos taloudellisina, aineettomina lisdarvomuotoina, kuten esimerkiksi maineena, tukiv-
erkoston laajenemisena tai tietopddoman kasvuna (Maignan ym. 2005, 973-975). Taménkin trendin on

helppo uskoa kasvavan tulevaisuudessa.

Millaisia tutkimusaiheita timén tyon tuloksien pohjalta voisi sitten suositella? Muissa Pohjoismaissa
nuorten yhteiskuntaan kiinnittymistd ollaan tutkittu huomattavasti suomalaista koulutus- ja tyoe-
lamaosallisuutta laajemmin; sosiaalisesta, koulutuksellisesta, taloudellisesta, oikeudellisesta, terveydel-
lisestd ja tydeldmédn ndkokulmasta (Ahonen-Walker & Pietikdinen 2014, 69). Nuorisotakuuta olisi
mielenkiintoista tarkastella eri ndkokulmista myos Suomessa. Tutkimisen aihetta olisi lisdd myos
nuorten itsensd kyvystd késittdd Nuorisotakuuta, vaikka yritysten yhteiskuntavastuun kontekstissa.
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Mielenkiintoista olisi tutkia myds, miten Nuorisotakuu vaikuttaa yritysten kasvuun ja kehittymiseen
pidemmailld aikavalilld, ja 10ytavitko nuoret lopulta oikean” tydpolkunsa Nuorisotakuun kautta tai sen
avulla. Nuorisotakuu on kohdannut kdynnistysvaikeuksia. Voidaan kysyé, olivatko sille asetetut tavoit-

teet alunperinkddn realistisia ja kaikkien osapuolten yhteisesti hyviksymia.

Nuorisotakuu tuntuu yleensd julkisessa keskustelussa olevan vain keino parantaa Suomen kil-
pailukykyd tehostamalla nuorten siirtymistd opiskeluista tydeldméddn. Oman oppiaineeni sosiaali-
polititkan ndkokulmasta olisi mielenkiintoista kuulla lisdd ndkemyksid Nuorisotakuun onnistumisen
sosiaalisesta aspektista. My0s yritysten suhtautumista nuoreen tydvoimaan ja Nuoristotakuun kaltaisiin
yhteiskuntasopimuksiin pitéisi tehdd ndkyvammaéksi varsinkin julkista keskustelua ajatellen. Tarkedta
on, ettd yhteiskuntatietelijoiden ddni kuuluu ja nikyy talouspoliittisen diskurssin rinnalla Nuoristo-

takuun kaltaisia yhteiskuntasopimuksia arvioitaessa myos jatkossa.
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7.2 Liitteet
Liite 1: Teemahaastattelun runko
Haastattelupdivé ja aika: Yritys: (toimiala: teollisuus/kauppa/ravintola/rakennus/muu ala)

Haastateltavan tehtédvinimike: Mista tehtivdalueesta haastateltava vastaa? Haastateltavan asema organ-

isaatiossa ja uusien tyontekijoiden rekrytoinnissa.

Haastattelun nauhoitukseen on saatu haastateltavan lupa: Kylla/Ei

Taustatietoja

Toimiala: Toimialue: Tyontekijimadra: Liikevaihto?

ONKO YRITYKSEEN REKRYTOITU NUORTEN PALKKATUELLA TUETTUA TYOVOIMAA?

Kuinka monta henkil6a? Koska viimeksi? Miksi ajaksi ja millaisella (tunti)sopimuksella henkil6t on

palkattu? Mita kautta henkil6t on hankittu? Miké on ollut tydvoimatoimiston rooli palkkauksessa?
MITEN PALKKATUETUN TYOVOIMAN REKRYTOINTI ON KOETTU YRITYKSESSANNE?

Onko palkkatuki/nuorisotakuu etu vai haitta hakijalle rekrytointiprosessissa? Onko vaikutusta saako

hakija tukea tyonhakuunsa? Ovatko kaikki hakijat tasapuolisia?

MILLAISIA KOKEMUKSIA YRITYKSESSANNE ON PALKKATUETUISTA TYONTEKIJOISTA
SAATU?

Miten palkkatuettu tydvoima vertautuu tyontekijoind muihin? Onko heistd saatu erityisen
positiivisia/negatiivisia kokemuksia? Millaisia? Mitka asiat ovat vaikuttaneet tdhdn? Voiko tyontekijin

taustan tunnistaa? Onko palkkatuettujen tyopanos vastannut odotuksianne?
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MITEN SUHTAUDUTTE NUORTEN PALKKATUKEEN?

Mista kuulitte nuorten palkkatydsta ensimmiisen kerran? Oletteko hankkinut tietoa palkkatuesta ja jos
niin mista? Onko tuesta ollut hydtya yrityksellenne? Enta tydovoimalle itselleen? Onko palkkatuen
suuruus oikea ja jos ei mika tuen suuruuden tulisi olla? Kuinka suuri on taloudellinen vaikutus yri-

tyksellenne? Miten palkkatuki mielestinne vaikuttaa nuorisotydttomyyteen? Miten sitd voisi kehittda?
MITA MIELTA OLETTE NUORISOTYOTTOMYYDESTA?

Onko nuorisotakuu/palkkatuki tarpeellinen? Miten nuorisotyottdomyytta muuten voitaisiin helpottaa?
Minkilaisen roolin nuorten tydttdomyyden/syrjdytymisen ehkiisyssa néette a) yrityksellinne b) valtiolla

¢) tydvoimapalveluilla?
MITEN SUHTAUDUTTE YRITYSTEN YHTEISKUNTAVASTUUHUN?

Mita ajatuksia termi teissa herittda? Onko yrityksellinne erillista yhteiskuntavastuuohjelmaa/-
lupausta/-strategiaa? Mita ohjelma sisiltda? Tarvitseeko yritys yhteiskuntavastuuohjelmaa? Mita
hyétya yhteiskuntavastuulupauksista yrityksellenne on/on ollut/on tulevaisuudessa? Millaisia ovat yri-
tyksenne arvot? Miten arvot ndkyvit yhteiskuntavastuuohjelmassanne? Miten arvot ja ohjelma on laa-
dittu? Miten yrityksenne yhteiskuntavastuuohjelmaa a) valvotaan b) kehitetddn? Soveltuuko nuorten
tukeminen ohjelmaanne/arvoihinne? Millaista pr-arvoa yrityksenne eettisilla lupauksilla on/on ollut/on

tulevaisuudessa? Millaista on hyva yritysten yhteiskuntavastuu?

— Tulisiko yritysten osallistua sosiaaliseen toimintaan?

— Millaisia sosiaalipoliittisia intresseja yrityksellinne on?

* — Mita vastuita yritykselle mielesténne kuuluu ja keita kohtaan?

— Missa kulkevat yrityksenne sosiaalisen toiminnan rajat?

— Millainen toimija yrityksenne mielestdnne on?

— Kuinka vastuullista yrityksenne toiminta on mielestdnne arvoasteikolla 4 — 10?
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