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Lappeenrannassa toteutettiin jo puretun Tapanaisen talon péityseindén Hirvi ja karhu
vaakunakahvilla -teos vuonna 2012. Porista 16ytyvét puolestaan abstrakti kaupunkieli-
mad kuvaava maalaus nimeltdin 657 litkekulman paddyssi ja postitalon julkisivun peit-
tavd luovaa ideointiprosessia kuvaava teos. Katutaiteeksi lukeutuvat seindmaalaukset
ilmentdvét alakulttuuria, mutta ne lukeutuvat myds virallisen julkisen taiteen muodoksi.
Tassd tutkimuksessa tarkastellaan Suomen ensimmédisid katutaiteeksi luettavia seiné-
maalauksia osana Lappeenrannan ja Porin kaupunkimaisemaa.

Tutkimuksen keskeinen aineisto muodostuu seindmaalauksista itsestddn. Niitd analysoi-
daan ikonografisen menetelmin avulla osana visuaalista, kulttuurista ja historiallista
kaupunkimaisemaa. Kyseisessd menetelméssd visuaalinen tulkintaprosessi etenee kol-
mivaiheisen mallin mukaisesti, jonka ensimmaéisessad vaiheessa aineisto kuvaillaan arki-
tiedon varassa. Toisessa vaiheessa kuvailu etenee analyysiksi, jolloin visuaalisen aineis-
ton aihe ja symboliikka nousevat keskeisiksi elementeiksi. Silloin seindmaalaukset yh-
distyvét erilaisiin kulttuurisiin konteksteihin. Lopuksi analyysi syventyy tulkinnaksi,
jolloin aineistosta paljastetaan niiden taustalta 10ytyvid syvempid asenteita tai arvoja.
Téasséd vaiheessa seindmaalauksia kasitelldén ajallisena ilmiond. Seindmaalausprosessei-
hin liittyvien toimijoiden haastattelut ja seindmaalauksista kirjoitetut sanomalehtiartik-
kelit tarjoavat tietoa ikonografisen analyysin ja tulkinnan tueksi.

Tutkimuksen tulokset osoittavat seindmaalausten muokkaavan Lappeenrannan ja Porin
kaupunkimaisemaa monin eri tavoin. Ne ovat muuttaneet kaupunkien visuaalista kau-
punkikuvaa sekd véliaikaisesti ettd pysyvisti. Karjalan vaakunaa mukailevan aiheensa
myo6td Lappeenrannan seindmaalaus sopii paikalliseen kontekstiin ja liittyy alueella kdy-
tavaan paikkaidentiteettikeskusteluun. Porissa seindmaalauksia ovat tuottaneet merkit-
tavit yksityiset ja julkiset organisaatiot yhteisty0ssd nimekkéiden taiteilijoiden kanssa,
mistd johtuen muraalit ovat heréttineet uudenlaisia kysymyksid maalausten syntymisen
taustalla vaikuttavista ilmidistd. Joka tapauksessa seindmaalaukset ilmentéviat uudenlais-
ta kaupunkikulttuuria, ja niitd tulisi tarkastella ennen kaikkea taiteena. Niilld on kuiten-
kin nédhty olevan hyddyntdmétontd potentiaalia esimerkiksi kaupunkikulttuurin edisté-
miseen ja aluemarkkinointiin liittyvisséd tarkoituksissa.

Ajantasaiselle ja suomalaisia kaupunkeja laajemmin kattavalle muraalitutkimukselle
olisi tilausta, silld aihetta on tutkittu vield suhteellisen vdhan. Tulevissa seindmaalauksia
kasittelevissd tutkimuksissa aineistoksi soveltuisivat esimerkiksi kaupunkilaisten haas-
tattelut tai asenneilmapiirin muutos katutaidetta kohtaan. Toisaalta uudenlainen kau-
punkikulttuuri laajempana ilmiénd tarjoaisi monenlaista tarttumapintaa, jolloin tutki-
mukseen voisi yhdistdd esimerkiksi valtandkokulman.

ASTASANAT: julkinen taide, katutaide, seindmaalaus, muraali, kaupunkimaisema,
ikonografia, ikonografinen analyysi



1 JOHDANTO

Katutaidetta tutkimalla voidaan saada uutta kiinnostavaa tietoa kaupungeista, silld
kyseinen taidemuoto ilmentdd nykypéivan kaupunkikulttuuria. Katutaidekeskustelu on
viime vuosina saanut uusia piirteitd esimerkiksi luvallisten graffitiseinien ja rakennus-
ten julkisivuja tayttdvien seinimaalausten yleistymisen myo6td. Katutaiteen ei voi endd
perustellusti katsoa muodostuvan vain alakulttuuria ilmentévistd graffiteista ja toh-
ryistd, silld katutaideteokset voivat lukeutua myos virallisen julkisen taiteen muodoik-
si. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan, millaista kaupunkimaisemaa seindmaalaukset

ilmentédvit Lappeenrannassa ja Porissa.

Graffitit ovat olleet suosittu kaupunkitutkimuksen kohde jo pitkddan. Myds Suomessa
on tehty paljon graffiteihin liittyvid tutkimuksia 1990-luvulta alkaen. Suomalaiset
graffititutkimukset painottuvat esimerkiksi tilan haltuunottoon, graffiteihin taidemuo-
tona, graffitien luvattomuuteen, ja uutena ndkokulmana myds niiden luvallisuuteen
(kts. Helin 2014; Malinen 2011; Nyyssonen 2009). Katutaide kuitenkin eroaa graffi-

teista muodoltaan, tehtdviltddn ja tarkoitukseltaan (Lewisohn 2008, 15).

Yhteiskuntatieteissd on alettu uusin tavoin tiedostaa erilaisten kuvien yksildllinen ja
yhteisollinen merkitys (Seppéd 2012, 12). Myds katutaidetutkimusten rinnalle jii tilaa
tutkimuksille, jotka huomioivat graffitien ohella muitakin taidemuotoja tai tarkastele-
vat aihetta uusista ndkokulmista. Lisdksi katutaidetta kisittelevdssd tutkimuksessa
usein kaytettyjen valokuva-aineistojen rinnalle tarvitaan monipuolisempia aineistoldh-
teitd, jotta voidaan selvittdd, miten ja miksi katutaidetta tehddén, minne sitd tehddén,
sekd millaiset sosiaaliset ja poliittiset tekijdt vaikuttavat katutaiteen levidmiseen (Caf-

fio 2013).

Téasséd tyossd tutkin miten Lappeenrannan ja Porin seindmaalaukset ilmentédvit kau-
punkimaiseman merkitystasoja. Sovellan kuvien tulkintaan perinteisesti taidehistorian
tutkimuksissa kéytettyd ikonografista menetelmdd kaupunkimaiseman analyysiin.
Keskeistd menetelmissd on etsid kuvista, tai tdssd tapauksessa kaupunkimaisemasta,
symbolisia merkityksid (Seppd 2012, 103). Ikonografisen menetelmén soveltaminen
kaupunkimaisema-analyysiin tuo tutkimukseen myos tieteidenvilisen otteen (Wae-
nerberg, 2013). Menetelmd toimii tyokaluna seindmaalausten tutkimiseen kaupunki-
maiseman visuaalista, kulttuurista ja historiallista taustaa vasten. Tutkimuksen tavoit-

teena on luoda ymmarrys seindmaalauksista osana suomalaisia kaupunkeja.



Opiskelin vuoden 2013 kevéddn Ranskassa ja vaikutuin Lyonin seindmaalauksista eli
muraaleista. Maalaukset olivat paitsi visuaalisesti vaikuttavia, niilld oli myds suuri
vaikutus koko kaupungin kulttuuriin. Maalaustekniikkana oli kdytetty “trompe 1’oeil”
-tyylid, jonka ideana on sananmukaisesti huijata silmdd maalauksen avulla. Tekniik-
kaa soveltavissa seindmaalauksissa kiytetddn taidokkaasti arkkitehtuuriin sopivia tyy-
lejd, perspektiivejd ja mittasuhteita siten, ettd maalauksen maisema voisi olla jatkumo
oikeasta katumaisemasta Lyonissa. Teosten aiheet oli sidottu oikeisiin paikkoihin,
tapahtumiin ja ihmisiin, joten ne avautuivat katsojalle paremmin vasta pienen pereh-
dytyksen jilkeen. Liséksi Lyonin kaupunki jérjesti opastettuja kierroksia seinimaala-
ukselta toiselle, mika lisdsi niiden merkitystd yhtend kaupungin nihtdvyytend. Samoi-
hin aikoihin Lyoniin perustettiin ensimméinen seindmaalaustaiteeseen erikoistunut
taidekoulu. Suomeen palattuani huomasin katutaideilmion levinneen myos tédnne, mi-

ki tarjosi kiinnostavan tutkimusaiheen.

Seindmaalaukset ovat koko julkisivun peittiviéd taideteoksia, jotka ovat saaneet omat
erityispiirteensd suomalaisessa kontekstissa. Suomessa ensimmadinen katutaiteena teh-
ty seindmaalaus maalattiin Lappeenrantaan vappuna 2012. Sitd seurasivat samana
kesénd ensin Porin litkekulman maalaus ja seuraavana vuonna Porissa postitalon jul-
kisivuun maalattu teos. Viime vuosina maalauksia on tehty moniin kaupunkeihin eri
puolille Suomea, kuten esimerkiksi Saloon, Lahteen, Jyvaskylddn, Turkuun ja Helsin-
kiin.

Seuraavassa luvussa ilmennidn tutkimusasetelmaa esittdmalld tutkimuskysymykset
seka erittelemailld tutkimuksessa kéytettdvad aineistoa ja menetelmid. Luvussa kolme
avaan tutkimuksen keskeisid késitteitd lapikdymalld aikaisempia tutkimuksia julkiseen
taiteeseen liittyen. Sitd seuraa teoreettisen viitekehyksen esittely luvussa neljd, jossa
perehdyn kaupunkimaisemaan tutkimuskohteena ja esittelen tutkimuksen kannalta
keskeisen ikonografisen menetelmén osana maisematutkimusta. Luku viisi késittda
varsinaisen analyysin seindmaalauksista Lappeenrannassa ja Porissa. Viimeisessd
kappaleessa pohdin tuloksia, teen niistd padtelmid, sekd pohdin tutkimusprosessiani

kriittisesti.



2 TULKITSEVA MAISEMATUTKIMUS LAHTOKOHTANA

2.1 Seinimaalaukset muuttavat kaupunkimaisemaa

Tarkasteluani ldpdisee ajatus kaupunkimaisemasta tilana, johon vaikuttavat kulttuuri-
set, visuaaliset sekd historialliset elementit. (Aikis 2001, 80-94). Kaupunkimaisema
muuttuu nopeasti niin luonnon kuin ihmisenkin toimesta. Liséksi kaupunkimaisema ja
sen muutokset vilittyvit yksiloille eri tavoin. Maisemaa ja sen muuttumista voidaan
tutkia objektiivisesta nikokulmasta esimerkiksi mittaamalla erilaisia maiseman muo-
toja. Toisaalta etenkin kaupunkimaisemaa voidaan lukea myos tulkitsevan maisema-
tutkimuksen menetelmien mukaisesti, jolloin maisema nihdéddn ikddn kuin tekstind.
(Duncan & Duncan 1988, Raivo 1997, 206 mukaan.) Silloin keskeistd on tunnistaa,

millaisia merkitystasoja kaupunkimaisema valittaa.

Tamin tyon tarkoituksena on analysoida kaupunkimaisemaa seindmaalausten avulla.
Tutkimuksessa selvitetddn seindmaalausten maalaamiseen johtanutta prosessia ja sii-
hen liittyvid toimijoita. Keskeistd on tutkia, miksi maalauksia on maalattu kyseisille
paikoille, kuka maalaukset on toteuttanut, mité niilld on haluttu saada aikaan ja miten
ne ovat muuttaneet kaupunkitilaa. On esimerkiksi mahdollista, ettd julkisia taideteok-
sia toteuttavat ja rahoittavat tahot voivat haluta hy6tya taiteesta, jolloin taideteoksen
aihe, sijainti, toteuttaja, toteutusaika tai yleiso on jollain tasolla poliittinen (Ruohonen
2013, 17). Silloin my6s kaupunkitilaan liittyvén valtandkokulma nousee keskeiseksi

(Villanen 2010, 91). Varsinainen tutkimuskysymys on:

* Miten Lappeenrannan ja Porin seindmaalaukset ilmentévét kaupunkimaiseman

merkitystasoja?

Seuraavien alakysymysten tehtdvd on jidsentdd analyysid ja siten auttaa varsinaiseen

tutkimuskysymykseen vastaamisessa:

* Millaisia visuaalisia ratkaisuja Lappeenrannan ja Porin seindmaalauksiin liit-
tyy?
* Miten seindmaalaukset ovat syntyneet Lappeenrantaan ja Poriin?

* Millaisia kulttuuri-ilmi6itd seindmaalaukset ilmentidvédt Lappeenrannassa ja
Porissa?

* Millaista ajan henked Lappeenrannan ja Porin seindmaalausten taustalta 16y-
tyy?
Tassd tyossa tutkitaan siis Lappeenrannan ja Porin seindimaalauksia osana kaupunki-

maisemaa. Lappeenrantaan ja Poriin on viime vuosien aikana syntynyt kokonaisen

3



seindn peittdvid maalauksia. Kyseiset muraalit on maalattu kaupunkien keskeisille
paikoille ja ne ovat heréttineet kaupungeissa uudenlaista keskustelua katutaiteesta.
Seindmaalaukset myds ilmentdvét kaupunkikulttuuria, joten niitd tutkimalla voidaan
saada uutta kiinnostavaa tietoa katueldmaisti tai katutilan kaytostd kaupunkien kehit-

tamiseksi (Helin 2014, 41-45).

Tutkimukseen on valittu kohteeksi Lappeenrannan tapaus, koska Lappeenrannan mu-
raali oli ensimmadinen katutaiteeseen liitettdvé seindmaalaus Suomessa. Koska maala-
us tehtiin purkutuomion saaneeseen julkisivuun ja seindmaalaus jéi vain véliaikaisek-
si, tapaus tuntui erityisen kiinnostavalta. Lappeenrannan teoksen maalannut taitelija
Jukka Hakanen on toteuttanut seindmaalauksia myos muihin kaupunkeihin Lappeen-
rannan maalauksen jdlkeen, joten vertaileva ote seinimaalausten toteuttamisprosessis-
ta mahdollistui eri kaupunkien vilille. Pidin sitd mahdollisuutena, vaikka tdhén tutki-
mukseen ei lopulta padtynytkddn muita suomalaisia kaupunkeja, joista 10ytyy Haka-

sen maalaamia julkisivuja.

Porin seindmaalaukset ovat Lappeenrannan maalauksen ohella ensimmaéisid muraaleja
Suomessa. Porissa litkekulman seindmaalaus toteutettiin taidemuseon toimesta ja pos-
titalon maalaus osana kaupungin suosittua Pori Jazz -festivaalia. Porin seindmaalauk-
set valikoituivat tutkimukseen, koska ne ovat nimekkéiden taiteilijoiden toteuttamia,
merkittdvien organisaatioiden tukemia ja kaupunkiin pysyviksi suunniteltuja. Naistd
syistd Porin tapaus tuo tutkimukseen Lappeenrannan tapaukseen ndhden uusia niko-

kulmia.

Helsinki rajautui tdmén tutkimuksen ulkopuolelle seindmaalauksen puuttumisen
vuoksi tutkimuksen tyOstdmisvaiheen aikana. Helsingissd on suhtauduttu nihkedsti
katutaiteeseen vuodesta 1997 eteenpdin vuosikymmenen ajan kestédneen Stop tohryille
-projektin vuoksi. Projektin aikana katutaide kriminalisoitiin ja kaupungissa vallitsi
negatiivinen asenne kaikkea katutaidetta kohtaan graffiteista tarroihin ja postereihin
sekd my0s luvallisiin graffitiseiniin ja seindmaalauksiin. Katutaiteelle oli nollatole-
ranssi, silld luvallisen katutaiteen ndhtiin lisidvin my0s luvatonta katutaidetta. Stop
tohryille -projektin loputtua vuonna 2008 Helsingin asenneilmapiiri katutaidetta koh-
taan on vihitellen muuttunut hyvaksyvimmaéksi. Vaikka ensimmaéinen luvallinen graf-
fitiseind perustettiin Helsingin Suvilahteen jo vuonna 2009, kaupungin ensimméiinen
koko julkisivun peittdvd seindmaalaus maalattiin Arabian kaupunginosaan vasta ke-

sélld 2015, monien muiden kaupunkien jalanjédljessd. My0Os kaupungin asenteessa on
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huomattavissa selked muutos vuosien takaiseen asennoitumiseen, silld graffiteista ei
puhuta endd tohryind vaan katutaiteena. Lisdksi katutaiteen ndhdddn olevan osa laa-

jempaa kaupunkikulttuuria ja -eldmaa. (Helin 2014, 41-45.)

Tutkimuksen kirjoittamisen aikana myds moniin muihin suomalaisiin kaupunkeihin
syntyi uusia seindmaalauksia, jotka olisivat varmasti tuoneet tutkimusasetelmaan
kiinnostavia uusia ndkdkulmia. Tutkimusasetelman muotouduttua pitdydyin kuitenkin

ndissd Suomen ensimmaisissd muraaleissa Lappeenrannassa ja Porissa.

2.2 Aineisto ja menetelmit
2.2.1 VISUAALINEN AINEISTO JA SEN ANALYYSIMENETELMAT

Laadullisen tutkimusotteen nouseminen maddréllisten menetelmien rinnalle 1970-
luvun kulttuurisen kddnteen myo6td on ldhentdnyt humanistisia tieteitd yhteiskuntatie-
teisiin. Visuaalisuus on perinteisesti ndhty vain taidehistoriaan kuuluvana elementtina,
mutta nykyisin se on keskeinen osa monien tieteenalojen perustutkimusta. Se on mah-
dollistanut kattavampien tulkintojen muodostamisen ja visuaalisen kulttuurin tutki-
muksen yleistymisen. (Vallius 2012, 165; Waenerberg 2013.) Visuaalisessa tutkimuk-
sessa voidaan joko tuottaa visuaalista materiaalia tai analysoida sitd (Harris 2010,
149-150). Sekd tulkitseva laadullinen ettd systemaattinen maééarédllinen tutkimusote
ovat ansainneet paikkansa kuvantutkimuksessa (Seppénen 2005, 146-177, Vallius

2012, 166 mukaan).

Humanistisen taidehistoriallinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus eroaa suhtautumi-
sessa itse kuvaan. Perinteisesti taidehistoriallisen tutkimuksen kohteena on itse kuva,
jota ympérdiva yhteiskunta selittdé. Silloin kuvallisen esittimisen rakenteiden, kuvien
historiallisuuden seké niihin kytkeytyvien merkityssisdltojen hahmottaminen on kuvi-
en luokittelua tarkedmpdd. Sen sijaan yhteiskuntatieteissd kuva ndhddén usein lédhtee-
nd jonkin yhteiskunnallisen ilmidn tai prosessin selittimiseen. (Vallius 2012, 166—
167.) Silloin tutkimuksessa voidaan hyodyntdd muun muassa filosofisia, sosiologisia,
feministisid tai psykoanalyyttisid teorioita, tai esimerkiksi semiotiikasta periytyvad

kasitteistod (Vanskd 2007, 5961, Vallius 2012, 167 mukaan).

Erilaisista metodologisista 1dhtokohdista huolimatta monitieteelliset tutkimukset ovat
molemmat keskittyneet visuaalisen taiteen ja kulttuurin muodostamaan aineistoon,
jolloin tutkimuskohteina ovat olleet taideteokset, visuaalisen kulttuurin tuotteet, ra-

kennetut ympiristot sekd maisemat. Visuaaliseksi aineistoksi voidaan lukea myds
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mentaalisia tai immateriaalisia kuvia. (Waenerberg 2013.) Visuaalinen aineisto muo-
dostaa tdsmillisen edustuksen tutkittavasta ilmidsté, jolloin ilmidn selittdminen hel-
pottuu. Visuaalista aineistoa on kéytetty esimerkiksi empiirisend todisteena asian ti-
lasta ja kulttuurisina kertomuksina ilmidistd, kuten kaupunkitilan muutoksesta. (Harris
2010, 138-143.) Lisdksi visuaalisuuden hyodyntiminen tutkimusmenetelmidnd mah-
dollistaa sanallista viestintdd laajemman kommunikaation tutkijan ja tiedeyhteison
valilld. Toisaalta visuaalisen materiaalin kdytossd on omat rajoituksensa. Kuva-
aineiston hankinnan tai esittimisen yhteydessé voi syntyd esimerkiksi eettisid haastei-
ta. Lisdksi kuvat itsessddn voivat olla ongelmallisia, silld kuva on aina vain tietyn
ajanhetken kuvaus, johon kuvaaja on sisdllyttdnyt joitakin asioita ja rajannut vastaa-

vasti joitakin ulkopuolelle. (Harris 2010, 151-155.)

Kaupunkimaiseman tarkastelun hyvénd puolena voidaan pitdi sitd, ettd kyseistd kisi-
tettd voi soveltaa mihin tahansa aineistoon (Raivo 1996b, 51). Tédssd tutkimuksessa
aineistona toimivat Lappeenrannan ja Porin seindmaalaukset ymparistdineen. Visuaa-
linen aineisto mahdollistaa monipuolisten menetelmien soveltamisen, jolloin erilaiset
teoreettiset kisitteet, ndkokulmat sekd tutkimustraditiot ja -kysymykset voivat muo-
dostaa monenlaisia tutkimusasetelmia (Vallius 2012, 165). Tdssd tyOssd seindmaala-
usten avulla tehdédén tulkintoja kaupunkimaiseman merkitystasoista, jolloin maalaus-
ten visuaalinen, kulttuurinen ja historiallinen konteksti jdsentyvit. Maisemakuvastot
ovat aineistoina haastavia taiteen ja visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa, silld ne ovat
usein visuaalisesti monimuotoisia ja rakentuneet pitkdn ajan kuluessa. Sen myotd
joustavalle, luovalle ja erilaisia menetelmid yhdisteleville otteelle on kaupunkimai-

sematutkimuksessa paikkansa. (Emt.)

Kuvastojen tutkimuksessa on tirkedd perustella ja rajata analysoitava aineisto sekd
tdsmentdd visuaalisen analyysin rakenne, silld tutkimuksen kohde ja metodologinen
poikkitieteellisyys mahdollistavat monenlaisia valintoja tutkimusprosessissa (Vallius
2012, 167). Téssa tyossa tutkitaan Lappeenrannan ja Porin seindmaalauksia ikonogra-
fista menetelmdd hyddyntden. Perinteisesti menetelmén avulla on tutkittu kuvien al-
kuperdd, erityispiirteitd, merkityksid ja historiallista kehitystd, mutta sen avulla voi-
daan analysoida my0s kuvien vilittiméda maailmankatsomusta (Seppa 2012 103-105).
Ikonografista menetelmda avataan tarkemmin luvussa 4.2, jolloin sitd tarkastellaan

osana tutkimuksen teoreettista viitekehysta.



Visuaalinen analyysi asetetaan tutkimuksessa usein keskusteluun yhden tai useamman
késitteen kanssa, jolloin teoria tulkitsee tai avaa visuaalista aineistoa. Silloin analyysi
kattaa my0s monimutkaisempia kulttuurisia ilmiditd, ja tieteidenvélinen tutkimusote
mahdollistuu. (Seppéd 2012, 106; Waenerberg 2013.) Visuaalisen analyysin tavoitteet
ja tutkimuksen kysymyksenasettelu mairittavit, millaisia tulkintoja tuloksista voi teh-
dd. Myos visuaalisen analyysin asema tutkimuksessa vaikuttaa tulkinnan tasoon
(Waenerberg 2013). Tassd tutkimuksessa ikonografista tulkintaa tehddidn kaupunki-
maisemasta. Tulkinnan mahdollistamiseksi olen kiinnostunut myds seindmaalasten
syntyyn johtaneesta prosessista, eli selvitin miten ja miksi seindmaalaukset ovat pai-
koilleen syntyneet. Sen vuoksi olen kdyttidnyt tutkimuksessa informaatioldhteend sei-
ndamaalauksiin liittyvdd mediamateriaalia sekd prosessiin liittyvien henkil6iden haas-

tatteluja.
2.2.2 HAASTATTELU- JA SANOMALEHTIAINEISTO JA SEN ANALYYSIMENETELMAT

Varsinaisen visuaalisen aineiston ohella tutkimukseen on kerétty tietoja Lappeenran-
nan ja Porin maalausprosesseista toiden tilaajien ja tuottajien teemahaastatteluilla.
Teemahaastattelussa aihepiiri on yleensd etukéteen suunniteltu, mutta kysymysten
lopullinen muotoilu ja jirjestys muovautuvat haastattelun edetessd (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009). Teemahaastattelussa korostuvat haastateltavien tulkinnat eri ilmi-
Oistd, heiddn eri ilmidille antamansa merkitykset sekd miten merkitykset syntyvit
vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48, Sarajirvi & Tuomi 2009, 75 mu-
kaan). Téssa tydssd haastatteluiden pédasiallinen tarkoitus on tuottaa tietoa visuaalisen
analyysin tueksi. Teemahaastattelujen liséksi sain Porin postitalon seindmaalauksen
mahdollistajan, kahviyhtio Pauligin edustajalta tutkimusta varten sdhkdpostihaastatte-
lun. Teemahaastattelurunkoa on muokattu kirjalliseen muotoon istuvaksi, 1dhinna sitd
yksinkertaistamalla. Sdhkopostihaastattelussa korostuu tiedonkeruuintressi erityisesti,
silld tulkintojen ja merkitysten etsiminen lyhyisté kirjallisista vastauksista ei ole mie-

lekasta tai valttamatta edes mahdollista.

Kaikki haastattelut kdytiin kevéalld 2014. Tutkimuksessa haastateltiin Porin liikekul-
man julkisivun seindmaalauksen tilaajaa sekd postitalon seindmaalauksen tuottajaa.
Jalkimmadinen haastattelu suoritettiin puhelimitse, jolloin puhelun siséllostd tehtiin
muistiinpanoja. Puhelun nauhoittaminen tai suorien lainausten kdyttdminen ei haasta-
teltavan toiveiden mukaisesti ollut tidlla kertaa mahdollista. Lisdksi tutkimukseen

haastateltiin Lappeenrannan nyt jo purettuun rakennukseen maalatun muraalin tilaajaa
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ja tuottajaa. Haastatteluissa kéytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa,
haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Tutkimukseen pyrittiin saamaan haastatteluja
myds kuntien virkamiehiltd, mutta ndmé haastattelut eivét onnistuneet muun muassa
aikataulullisista syistd. Lisdksi tyohon yritettiin saada kirjallisen haastattelun kahdelta
ulkomaalaiselta taiteilijalta sekd Porin litkekulman seindmaalaukseen liittyviltd asun-
to-osakeyhtion edustajalta, mutta he eivit yhtd kieltdvdd vastausta lukuun ottamatta
vastanneet yhteydenottoihin. Haastatteluaineisto jdi lopulta toivottua suppeammaksi.
Se ei kuitenkaan ole tutkimuksen onnistumisen kannalta kriittista, silld tutkimuksessa

on hyddynnetty monenlaisia aineistoldhteita.

Visuaalisen aineiston tukena tutkimuksessa kdytetddn haastattelujen ohella my0s sa-
nomalehtiaineistoa. Sanomalehtiaineisto edustaa julkista tilaa, jossa eri tahoja edusta-
vat yhteiskunnalliset toimijat osallistuvat keskusteluun ja kayttavét valtaa maéritellen
eri kysymysten merkityksid (Haila & Lahde 2001, 13). Sanomalehtiaineisto koostuu
neljan sanomalehden sekd Yleisradion internetistd 10ytyvistd artikkeleista. Artikkelit
on julkaistu 9.2.2012 ja 3.6.2015 vilisend aikana. Tutkimuksen aineistoon sisiltyy
koko maassa ilmestyvdn Helsingin Sanomien Lappeenrannan ja Porin seindmaalauk-
sia koskevat artikkelit sekd paikallislehdistd Lappeenrannan seindmaalausta kasittele-
vd Eteld-Saimaa sekd Porin seindmaalauksista kirjoittanut Satakunnan kansa. Neljan-
tend sanomalehtend aineistoon siséltyy yhteiskunnallis- ja kulttuuripainotteinen il-
maisjakelulehti Voima, joka on myds kisitellyt kiitettdvésti Lappeenrannan seindmaa-
lausta. Sanomalehtiaineisto julkisena tilana kiteyttdd tiettynd aikana esitettyjd néke-
myksid ja siten tdydentdd itse kuvien muodostamaa aineistoa (Haila & Lahde 2001,
13). Sanomalehtiaineiston avulla tulkitaan millaisessa ilmapiirissd seindmaalaukset
ovat Lappeenrannassa ja Porissa syntyneet ja millaisia representaatioita kaupunkimai-

semasta ne valittavat.

Koska paikallislehtii ei aina ollut saatavana, tutkimuksessa kiytetdin internetisti 10y-
tyvid artikkeleita. Aineisto rajautui artikkeleihin, sillda muut tekstityypit, kuten mieli-
pidekirjoitukset tai artikkeleiden kommentit, eivit sopineet tutkimusasetelmaan, jossa
yleison tuottamat merkitykset seindmaalaustaiteesta eivit ole keskeisid. Sanomalehti-
aineisto koostui yhteensd kahdeksasta artikkelista, eli kahdesta Helsingin Sanomissa,
kahdesta Eteld-Saimaassa, kahdesta Satakunnan kansassa ja kahdesta Voima-lehdessa.

Liséksi tutkimuksen aineistona on yhteensa kuusi kappaletta Yleisradion artikkeleita.



Seindmaalauksia késittelevit artikkelit asettuvat tutkimuksessa kaupunkimaiseman

ajallisuutta painottavan nikokulman tarkastelun tueksi.

Tutkimuksessa kéytettyd kirjallista aineista analysoitiin teorialdhtdisen sisdllonana-
lyysin avulla, joten tdméan tyon kohdalla voidaan puhua deduktiivisesta laadullisesta
tutkimuksesta. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd analyysi perustuu johonkin val-
miiksi tiedettyyn, kuten aikaisempaan malliin tai késitejdrjestelméén, joka ohjaa ana-
lyysia (Miles & Huberman 1994; Sandelowski 1995; Polit & Hungler 1997, Sarajérvi
& Tuomi 2009, 113 mukaan). Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd on keskeistd
muodostaa ensin strukturoitu analyysirunko, johon kootaan ne aiheet, jotka sisdltyvét
aineiston analyysiin. Néin aikaisempaa teoriaa tai késitejdrjestelmid on mahdollista
testata uudessa kontekstissa. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 113.) Tassd tutkimuksessa
kasitejarjestelmédnd toimivat kaupunkimaiseman merkitystasot, jotka muodostuvat
kaupunkikuvan visuaalisesta, kulttuurisesta ja historiallisesta elementisti. Néaihin tyy-
pittelyihin peilataan aineistosta nousevia tietoja, jolloin kaupunkimaiseman merkitys-

tasot toimivat aineiston luokittelun tyokaluna.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd aineiston moninaisuus eli triangulaatio (Hirsjéarvi,
Remes & Sajavaara 2009). Tassa tutkimuksessa kédytetyt visuaaliset aineistot, kirjalli-
set dokumentit ja haastattelut tdydentédvit toisiaan. Liséksi aineiston analyysisséd kay-
tettdvit ikonografinen menetelmi ja teorialdhtdinen sisdllonanalyysi tukevat triangu-

laation toteutumista tutkimuksessa.



3 SEINAMAALAUKSET KATUTAIDEILMIONA

Taidetta on pidetty tulkinnan, itseilmaisun ja kauneuden luomisen vélineend. Taiteen
avulla on my0s pyritty pddsemddn ldhemmaéksi tavallisen ihmisen arkea, minkd vuoksi
sen esityspaikka on parin viimeisen vuosikymmenen aikana muuttunut. Taide on siten
levittdytynyt institutionalisoituneista taiteen esittdmisen tiloista keskelle ithmisten
eldmaa, jolloin my0s esimerkiksi arkisia toimintoja on alettu pitdd taiteena. Lisdksi

kasitteet kaupunkitaide tai katutaide ovat syntyneet. (Verkasalo 2012, 14-15.)

Taiteen avulla thminen on my0s pyrkinyt ymmartimaidn maailmaa. (Verkasalo 2012,
14). Taiteen tehtdvd on muuttunut kasvatuksellisista tehtdvistd kaupunkilaisen identi-
teetin luomisen ja kaupunkiympdériston elvyttimisen vélineeksi. Julkisesta taiteesta on
tullut osa sosiaalipolitiikkaa, jonka yhdeksi tirkeimmaiksi tehtdaviksi on tullut yhteison

muodostaminen sen ympdrille. (Karttunen 2000.)

3.1 Julkinen taide kattaa monia taidemuotoja

Taidetta on madritelty muun muassa tunteiden ilmaisemisen, muotojen luomisen ja
symbolisuuden avulla (Naukkarinen 2003, 20). Julkisen taiteen madrittely yksiselittei-
sesti on kuitenkin ongelmallista. Taiteesta voi tehda julkista yleison ohella myos teok-
sen tuottaja, sijoituspaikka tai sanoma. (Ruohonen 2009; Ruohonen 2013, 15.) Kun
taidetta ympéaroivid tekijoitd otetaan miédritelmiin mukaan, puhutaan taiteen konteks-

tista (Naukkarinen 2003, 20).

Miwon Kwon (2004, 60-99, Verkasalo 2012, 22-23 mukaan) tarkastelee teoksessaan
julkisen taiteen ja ympdriston suhdetta. Hanen mukaansa taiteen yhdistdd ympaéris-
toonsa sen liittyminen kontekstiin tai paikkaan (site specificity). Teoksen taustalta voi
16ytyd vaikutteita esimerkiksi paikan historiasta tai sithen liittyvistd tarinoista. Julki-
seen taiteeseen liitetty krititkki kohdistuukin yleensd kontekstisidonnaisuuden puut-
teeseen. Kwon jakaa julkisen taiteen kolmeen eri tyyppiin. Julkinen taide, jota ei ole
suunniteltu erityisesti tiettyyn paikkaan on Kwonin mukaan taidetta julkisissa tilois-
sa” (art in public spaces). Sen sijaan taide julkisina tiloina” (art as public spaces) on
ympéristoonsd sulautuvaa taidetta, jolloin itse teosta voi pitdd julkisena paikkana.
Kolmas julkisen taiteen tyyppi on Kwonin mukaan yleisen edun mukainen julkinen
taide (art in public interest), jossa taideteoksen keskeisin tarkoitus on huomioida sosi-

aalinen konteksti, kuten esimerkiksi teoksen yleiso.
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Taidetta julkisina tiloina miirittelee olennaisesti sen vilineellinen kaytto (Karttunen
2000). Tilat voivat muuttua taiteen myotd paikoiksi (esim. Ridell, Kymaéldinen &
Nyyssonen 2009). Julkisen taiteen avulla voidaan luoda kaupunkiin merkityksellisid
paikkoja, lisdtd viithtyisyyttd ja vahvistaa paikallisidentiteettid (Ruohonen 2009; Ruo-
honen 2013, 19). Paikkojen muokkautuminen voi olla yksilollisté tai jaettua ja se voi

tapahtua hetkellisesti tai pysyvésti (Verkasalo 2012, 22).

Tila vaikuttaa vahvasti julkiseen taiteeseen niin sijoituspaikan arkkitehtuurin kuin
tilan kdytonkin kannalta: teokset saavat merkityksensé vasta tilassa ja toisaalta myos
tilat saavat uusia merkityksia ja kéyttotapoja julkisen taiteen myd6td (Ruohonen 2009;
Ruohonen 2013, 19). Ossi Naukkarinen (2009) pohtii asiaa kysyessddn mitd kaikkea

ympdristolle ylipditdén saa tehdd taiteen nimissa.

Julkisen taiteen tavoite on usein mahdollisimman suuren yleisoén tavoittaminen. Suu-
ren yleison taidemakua ei pidetd kovin kehittyneend, minkd vuoksi totuttuja rajoja
rikkovia teoksia ei yleensd toteuteta niiden saaman negatiivisen arvostelun vuoksi.
(Ruohonen 2009.) Toisaalta teosta valitessa ammattilaisten ldpikdyméan karsintapro-
sessin jdlkeen teos edustaa tietynlaista taidesuuntausta, joka ei valttdmaittd miellytd

tilan kayttdjien odotuksia (Miles 1997, 9).

Julkisen taiteen voi ymmartdd kahdella tavalla, joten eri taidemuodot lukeutuvat julki-
siksi tulkinnasta riippuen. Kapeammin ajateltuna julkinen taide on julkisen tilaajan,
kuten kunnan tai valtion julkiseen tilaan teettimaa taidetta. (Ruohonen 2009.) Silloin
julkinen taide kaupunkitilassa voidaan ndhdé perinteisend, yllatyksettoména ja vanho-
ja kaytintoja yllapitdvianid taidemuotona (Naukkarinen 2009, 28-29). Liséksi taidete-
okset ovat usein tavalla tai toisella sanomaltaan poliittisesti kantaaottavia. Niiden teh-
tdvana voi olla esimerkiksi erilaisten merkkihenkildiden aseman vahvistaminen, halut-
tujen arvojen vilittdminen, sijoituspaikan viithtyvyyden parantaminen tai yhteisolli-
syyden lisddminen. Siten julkinen taide ja sitd kulloinkin ympér6iva yhteiskunta vilit-

tavit yhtenevid arvoja. (Ruohonen 2009; Ruohonen 2013, 16.)

Laajemmin julkiseen taiteeseen luetaan kuuluvaksi kaikki julkisissa tiloissa tapahtuva
taide, jolloin tarkasteluun voidaan ottaa mukaan my0s epévirallisia taidemuotoja, ku-
ten katutaide tai graffitit eli spraymaalilla tehdyt katumaalaukset (Ruohonen 2009).
Silloin julkisen taiteen tulkintaan liittyy uusia ndkdkulmia. Ensinndkin epévirallinen

julkinen taide voi ilmentyé fyysisen kaupungin ohella mediassa, levitd internetissa tai
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sekoittautua muihin julkisiin ilmidihin, kuten mainontaan. Toiseksi sen avulla voidaan
merkata julkista tilaa ja ottaa kantaa tilojen kdyttoon. (Naukkarinen 2009, 28-29;
Ruohonen 2013, 18-19.) Kolmanneksi julkinen taide laajemmin ymmaérrettynd mah-
dollistaa entistd paremmin yleison osallistumisen sen luomiseen, jolloin taiteen tekijén
ja kokijan vélinen raja hdmértyy (Ruohonen 2013, 22). Julkisen taiteen laajan mééri-
telmén mukaan myos katutaide voidaan lukea julkiseksi taiteeksi. Seuraavassa kappa-
leessa eritellddn tarkemmin, millaisesta ilmidstd katutaiteessa ja erityisesti seindmaa-

lauksissa on kyse.

3.2 Katutaide julkisen taiteen muotona

Kun seindmaalauksia tarkastellaan osana katutaidetta, niiden juuret ovat graffiteissa.
Graffitin syntypaikkoina pidetddn 60-luvun New Yorkia ja Philadelphiaa, joissa se
syntyi osana paikallisia hip hop- ja nuorisokulttuureita (Rowe & Hutton 2012, 66).
Graffitien tarkoituksena voivat olla territoriaaliset, poliittiset tai esteettiset syyt: niiden
avulla voidaan merkata jengien vilisid alueita, ottaa kantaa esimerkiksi iskulausein tai
pilapiirroksin tai niitd voidaan tehdi puhtaasti esteettisten arvojen takia tuomaan viih-
tyisyyttd ja kauneutta kaupunkitilaan. (Koskela 1997, 7-8.) Graffitit ovat perinteisesti
mielletty alakulttuuriksi, joka haastaa vallitsevia valtarakenteita kaupunkitiloissa.
Graffitit ovat kuitenkin kehittyneet rikollisesta nuorisokulttuurin muodosta omaksi
taiteenlajikseen. Esimerkiksi eri yritysten mainosten lisddntyminen graffititaiteessa tai
esittdvien kuvien maalaaminen tdgien eli jengisymbolien sijaan haastavat katutaiteen
alakulttuurisuutta, silld ne huomioivat paremmin laajemman yleison. Ne muodostavat
merkittdvin kaupunkimaiseman lukemiston, aukesivat ne suurelle yleisolle tai ei.

(Rowe & Hutton 2012, 66.)

Katutaide (street art, post-graffiti) on ilmi6td yleisemmin kuvaava késite, joka ilmen-
tdd uudempaa suuntausta graffititaiteesta. Katutaiteen ja graffitien vélistd eroa on han-
kala yksiselitteisesti madritelld, mutta joitakin tyypittelyjd ndiden kahden rinnakkaisen
ilmion viélille on kuitenkin mahdollista muodostaa: katutaidetta ja graffiteja toteute-
taan eri tekniikoilla, niiden taitelijoilla on erilaiset motivaatiot toimintansa taustalla ja
niilld on eri yleiso teosten yleensd samankaltaisesta sijainnista huolimatta. Ne eroavat
toisistaan siis muodoltaan (form), tarkoitukseltaan (function) seké tavoitteiltaan (inten-

tion). (Lewisohn 2008, 18.)
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Katutaideteokset ovat graffitien tavoin usein véliaikaisia ja laittomia, mutta katutai-
teeksi voidaan lukea myos julkisen vallan hyvdksymid tai tilaan pysyvisti tarkoitettuja
teoksia (Lewisohn 2008, 15-18). Katutaiteessa kdytetddn usein myds monipuolisem-
pia materiaaleja ja tekniikoita kuin perinteisessd graffititaiteessa: maalausten, piirros-
ten ja sabluunatdiden lisdksi myos tarrat, julisteet, kolmiulotteiset teokset, neulegrafti-
tit, valo- ja videoinstallaatiot sekd katutilaa hyodyntdvit performanssit ovat katutai-
teen muotoja (Lewisohn 2008, 15-18). Lisédksi katutaiteessa nousee esiin vaihtoehtoi-
nen toimija-asetelma, kun tuottajan ja vastaanottajan vilinen raja himartyy (Irvine

2012).

Katutaiteella on esteettinen arvo itsessddn, mutta silld voi olla myos erilaisia vélinear-
voja (Irvine 2012). Katutaideteos voi esimerkiksi olla kannanotto aiheensa tai sijoi-
tuspaikkansa perusteella (Lewisohn 2008, 63—65). 1960-luvun pop-kulttuurin tavoin
nykypdivian katutaide voi kyseenalaistaa korkeakulttuurin esteettisyyden tuomalla
esteettisen ndkdkulman sellaisiin tiloihin, joita kulttuuriset normit eivit ole aikaisem-
min huomioineet. (Irvine 2012.) Lisdksi katutaide mahdollistaa vaihtoehtoisen tavan
lukea ja politisoida visuaalista kaupunkimaisemaa: sen avulla voidaan eldvoittdd hy-
lattyjd tiloja tai luoda uutta kuvaa kaupungista, silld hyvin sijoitetut taideteokset voi-
vat tuoda kaupunkitilan aiemmin nidkyméttomét elementit esiin. (Halsey & Young

2006, Rowe & Hutton 2012, 67 mukaan; Irvine 2012.)

Vaikka kaikki taidesuuntaukset ovat kehittyneet kaupungeissa, katutaide on syntynyt
erityisen kiintedssd suhteessa jdlkimodernistiseen kaupunkiin. Katutaide edellyttda
vastavuoroista suhdetta fyysisen ja symbolisen kaupunkimaiseman kanssa. (Kymaélai-
nen 2009, 92; Irvine 2012.) Sen vuoksi katutaidetta ei tulisi arvioida pelkdstiin tai-
teena, vaan tarkastelun tulisi késittdd taideteoksen ohella my0ds sen ympaéristd (Rowe

& Hutton 2012). Kaupunkitila kehystda katutaidetta (Irvine 2012).

Tilallisen ndakokulman huomioiminen mahdollistaa myos tarkastelun laajentumisen
teoksia tukevaan materiaaliseen kasvualustaan sekd niiden syntyprosessin aikana val-
litseviin olosuhteisiin. Silloin huomio kohdistuu nithin tekijoihin, jotka johtivat tietyn
tilan valitsemiseen katutaiteelle, sekd niithin poliittisiin, sosiaalisiin ja historiallisiin
olosuhteisiin, jotka mahdollistivat taiteellisen toiminnan tilassa. (Caffio 2013.) Lisdksi
katutaidetta voi arvioida itse lopputuotteen ohella taiteellisena ja kollektiivisena toi-
mintana, elimdnmuotona sekd emotionaalisten virikkeiden ldhteend (Nummelin

2012).
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Visuaalisuus on julkisessa tilassa sddnndsteltyd. Erilaiset sidnnét ja normit maardavit,
mitd voi tehdd kaupunkitilassa ndkyviksi ja kenen toimesta. Kaupunkitila on aina
kilpailua vallasta esimerkiksi juuri ndkyvyyden myo6tid. Mainokset ja muu kaupallinen
viestintd otetaan usein annettuna osana kaupunkimaisemaa, mutta katutaiteilijat haas-
tavat titd asetelmaa tarkoituksenmukaisesti. Siten myds katutaide joutuu kilpailemaan
nakyvyydesta. Lisdksi katutaide haastaa perinteisié taiteen normeja. Katutaideteoksille
el ole yleensd muodollista hyviksyntdi eikd sen esteettisid arvoja useinkaan tunnuste-
ta. Néistd haasteista huolimatta se toimii ikd4n kuin argumenttina visuaalisuudesta

kaupunkitilassa. (Irvine 2012.)

Nykyisin katutaiteella on vakaa asema taidelajina. Katutaiteilijat ovat muodostaneet
maailmanlaajuisen verkoston tiedon, kiytintdjen ja ideoiden jakamiseksi internetissa,
erilaisissa julkaisuissa sekd monenlaisissa litkkuvissa projekteissa. Katutaiteilijat
myos tyoskentelevit eri kaupungeissa ja dokumentoivat projektejaan reaaliajassa in-
ternetiin. Lisdksi ilmi6td on tutkittu jo vuosia ja atheen ympariltd 10ytyy kirjallisuutta.
Taidemuoto ndkyy nykyisin myo0s katutiloissa, silld katutaide kattaa jo suuria osia
kaupunkien visuaalisesta tilasta ja sitd tehdddn katutilan ohella my6s esimerkiksi gal-
lerioiden ja museoiden sisdtiloithin (Irvine 2012). Kuitenkin ulkotiloissa teokset voivat
syntyd osittain sattumanvaraisesti ja ovat kiintedmmin yhteydessd ympéristoonsa,

toisin kuin kliinisissé sisdtiloissa (Kymaéldinen 2009, 92).

Seindmaalauksia tarkastellessa otetaan huomioon myds niiden pysyvyys. Suomessa
vaihteleva ilmasto aiheuttaa haasteita seindmaalaustaiteelle, mink&d vuoksi niitd toteu-
tetaan pddasiassa kesdisin. Huolellisen pohjatyon ja teoksen huoltamisen merkitys
korostuu Suomen haastavissa ilmasto-ilosuhteissa, jolloin myds teoksen uudelleen
maalaamiselle on jitettdva tarpeen vaatiessa mahdollisuus. Toisaalta julkinen taide on
usein véliaikaista, eikd sen tarvitse pyrkid ikuisuuteen perustellakseen olemassaolo-

aan. (Ruohonen 2009.)

Seindmaalaukset katutaiteena sijoittuvat ikddn kuin laittomien graffitien ja virallisen
julkisen taiteen védlimaastoon, silld niissd on piirteitd molemmista taidesuunnista. Sei-
ndmaalauksista ei kuitenkaan vilttdmattd voi puhua julkisena taiteena sen perinteises-
sd merkityksessd, vaan sitd tulisi pitdd erdédnlaisena julkisen taiteen uutena muotona.
Helsingin vuonna 2008 loppunut Stop téhryille -kampanja toimii tdstd esimerkkina:
graffitien ohella myos seindmaalaukset olivat Helsingissd kampanjan aikana kielletty-

ja (Helin 2014, 41-45). Toisaalta seindmaalauksilla on monia julkisen taiteen piirteitd,
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silld ne sijaitsevat usein katutilassa ldhelld keskustoja ja lisdksi ne voidaan kokea
etddltd, esimerkiksi Internetin tai median vélitykselld. Sen takia ne voivat muun julki-

sen taiteen tavoin myds jakaa mielipiteitd.
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4 MONIMERKITYKSELLINEN MAISEMA

Kaésite maisema jakaantuu luonnonmaisemaksi ja kulttuurimaisemaksi nékyvien, koet-
tujen ja toiminnallisten tekijoiden perusteella (Keisteri 1993, 38). Luonnonmaisemia
ovat alueet, joihin vaikuttavat piddasiassa luonnon prosessit, kun taas kulttuurimaise-
maa muokkaavat sekd luonnon ettd ihmisen toiminnasta johtuvat ndkyvit ja koetut
vaikutukset (YM 1992; Heikkild 2000; Raivo & Saarinen 2000, Hietala-Koivu 2005,
186 mukaan; Keisteri 1993, 38). On kuitenkin hyva huomata, ettd myos luonnonmai-
sema on aina jollain tasolla thmisen toiminnan muokkaamaa, véhintdénkin nikymén

esteettisid arvoja madrittimind reunaehtoina (Karjalainen & Raivo 1999, 1).

Kulttuurimaisema jaetaan usein vield kaupunkimaisemaan ja maaseudun kulttuurimai-
semaan (Hietala-Koivu 2005, 186). Tasséd tutkimuksessa kulttuurimaisemaa tarkastel-
laan urbaanissa ympéristosséd, jolloin kaupunkimaiseman késite nousee keskeiseksi.
Kaupunkimaisema on nykykasityksen mukaan erilaisten kulttuuristen ja yhteiskunnal-
listen tekijoiden summa, jolloin siitd ei ole mahdollista lukea ainoastaan yhté kulttuu-
ri-ilmiotd heijastavaa tekijdd. Maisema on ikdan kuin ositettu, ja siitd luettavat kerto-
mukset ovat osa laajempia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia kerrostumia. (Aikis 2001,
78.) Kulttuuri-ilmiét muokkaavat kaupunkitilaa kokemuksellisena ympéristond ja

elavoittavit sitd (Sairinen, Heikkinen & Manninen 2005, 166—167).

Vaikka kaupungistuminen samankaltaistaa kaupunkeja, keskeisend teemana kaupun-
kimaisematutkimuksessa on kaupunkikehityksen ainutlaatuisuuden ylldpitdminen
(Aikis 2001, 83). Kaupunkimaisemaa ei siis tulisi ottaa annettuna, vaan arjessa tulisi
ndhda viralliset maisemat seké arkipdivan ympéristot. Lisdksi tulisi lukea se sanoma,
jota kulttuuriymparistd viestittdd. (Saressalo 2010, 7.) Kaupunkimaiseman kehittdmi-
nen on hankalaa, mikéli maiseman historiaa ja kulttuuria ei osata lukea tai sitd ei ole

(Aikis 2004, 41; Horppila-Jimsi 2006, 84).

Maisema on monitasoinen alueellisesti, kokemuksellisesti ja ajallisesti. Maiseman
paikalliset elementit ovat osa laajempia maisema-alueita, jopa koko maapallon mitta-
kaavaan asti. Kun maisemaa tarkastellaan alueellisesti, kiinnitetdan huomiota konk-
tu kokemuksellinen késitys maailmasta. Maiseman kokemukselliset elementit yltyvit
paikallisesta kokemuksesta yleisempiin arvoihin, maailmankuvaan ja kulttuuriin.

Ajallisesti maiseman voi hahmottaa vildhtdvand hetkend tai historiallisina kausina
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etenkin muutosta tarkastellessa. (Keisteri 1993, 37.) Suurin osa kaupunkien rakennuk-
sista, asukkaista ja organisaatioista on sidoksissa menneisyyteen, mutta myos tulevai-

suusnikdkulma on maisematutkimuksessa keskeinen (Aikis 2001, 7).

Maisemaa on tutkittu monilla eri tieteenaloilla, jolloin sen sisdltd on méérittynyt eri
tavoilla. Peruskasitteet vaihtelevat tieteenaloittain, minkd vuoksi maisematutkimuk-
seen el ole vakiintunut yhteistd metodia. (Hayrynen 1996, 6.) Viimeaikoina kaupunki-
ja maisematutkimukset ovat ldhentyneet toisiaan, minkéd vuoksi niitd on alettu tarkas-

telemaan yhi useammin samassa yhteydessi (Aikis 2001, 37).

4.1 Objektiivinen ja subjektiivinen maisema

Maisema on kielitoimiston sanakirjan mukaan “maanpinnan osa katsojalle ndkyvani
kokonaisuutena”, jolloin puhutaan nikdalasta tai ndkymastd. Maisemaa voidaan kayt-
tdd myOs symbolisessa merkityksessd, jolloin voidaan puhua esimerkiksi sielunmai-
semasta tai ddnimaisemasta. Lisdksi maiseman voi késittdd kuvana tai maalauksena.
(MOT Kielitoimiston sanakirja, 2013.) Kaikki aistit sekd muistot, odotukset ja tunteet

voivat olla osana maiseman kokemista (Karjalainen & Raivo 1999, 2).

Systemaattisen maisematutkimuksen alkuna voidaan pitdd saksalaista 1910-luvun
Landschaft-maantiedettd. Maisematutkimus keskittyi tuolloin rajattujen ja yhtendisten
maisema-alueiden luokitteluun, kartoitukseen ja kuvaukseen. Luokittelun tukena oli-
vat standardoidut kuvaukset sekd tdsmalliset termit. My0s suomalainen maisematut-
kimus nojautui aikaisemmin pitkélti positivistiseen metodologiaan. Nimekkdin suo-
malainen maisemamaantieteilijd sekad alan metodologian ja termiston kehittdjda on Jo-
hannes Gabriel Grand teoksellaan Puhdas maantiede (1930). Osa hinen laatimastaan

erikoissanastostaan on edelleen kdytossd. (Karjalainen & Raivo 1999, 2-3.)
4.1.1 OBIJEKTIIVINEN MAISEMA

Nykyisin puhutaan objektiivisesta maisematutkimuksesta, joka pyrkii irrottautumaan
erilaisista arvoista (esim. Karjalainen 1996, 9—12; Martikainen 2002, 65-85; Aikis
2004, 71). Silloin maisemasta etsitddn konkreettisia sekd haluttua nakdkulmaa edusta-
via elementtejd, luokitellaan niitd ja pohditaan niiden merkitystd suhteessa muihin
maiseman elementteihin. Lisdksi tutkimusta voidaan laajentaa koskemaan myds ih-
mistoimintaa, ddnimaailmaa sekd nimityksid. (Martikainen 2002, 69.) Kun maisemaa
tarkastellaan tisti nikokulmasta, se lihenee kaupunkikuvan kisitettd (Aikds 2004,

72).
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Kaupunkikuvan ja ympdristokuvan kisitteet saavat monia merkityksid. Toisinaan ne
viittaavat fyysiseen ympdaristdon, toisinaan taas mielikuvaan siitd. Yhteistd ndille ta-
voille on kasittdd ympéristd kuvana. (Tuovinen 1992, 13—14, Horelli 1995, 31 mu-
kaan.) Kuitenkin se, miltd kaupunki ndyttdd ja se, miltd se tuntuu, voivat olla kaksi eri

todellisuutta.

Objektiivista maisematutkimusta on tehty padasiassa kartografisten analyysien avulla.
Ne ovat soveltuneet hyvin eri maisematyyppien tyypittelyyn ja jasentelyyn. Niiden
rajoituksena on kuitenkin maiseman eri ulottuvuuksien typistiminen. Toinen ongelma
maisematutkimuksessa on ollut tutkittavan maiseman ja sen elementtien analyyttinen
jdsentdminen, jolloin tutkimus on latistunut vain tosiasioiden kuvailuksi. (Raivo 1997,
205.) Puutteistaan huolimatta objektiivinen maisematutkimus on luonut pohjaa myo-
hemmalle maisematutkimukselle. Lisdksi uudet tekniset innovaatiot, kuten erilaiset
paikkatietojirjestelmét, ovat nostaneet objektiivisuuteen perustuvaa alueellista tutki-

musta metodologisesti uudelleen esiin (Karjalainen & Raivo 1999, 19).
4.1.2 SUBJEKTIIVINEN MAISEMA

Maisemasta syntyy usein aistittava tunne tai kokemus, jolloin se ndhddén laajempana
1lmioné kuin mitd vain objektiivisesti tunnistettava tila edustaa (Raivo 1997, 205). Se
on aina jonkun tai joidenkin maisemaa. Maisemaan liitetyt arvot ja merkitykset ovat
kulttuurisia jdsennyksid siitd, mitd maisema viestittdd. Lisaksi silld on tekijdnsd, jotka
tuottavat tai uusintavat maisemaan liitettyjd merkityksenantoprosesseja. Arvovapaata
maisemaa et siis ole olemassa. Sen vuoksi maiseman nikemiseen ja ndkymiseen vai-
kuttaa myds valtandkokulma, johon siséltyy kulttuurinen kamppailu tilasta ja merki-

tyksistid. (Raivo 1996b, 47; Raivo 1997, 202; Karjalainen & Raivo 1999, 5.)

Maantieteellisessd tutkimuksessa ei voi endd keskittyd ainoastaan ndkyvian maiseman
tai kaupunkikuvan luomaan késitykseen kaupungista, vaan péadpaino on kohdistettava
teoreettisesti haastavamman kaupunkitilan tarkasteluun (Aikés 2004, 37). Tillsin pu-
hutaan subjektiivisesta maisematutkimuksesta, jossa kuvaukset kaupunkien tai aluei-

den luonteesta nousevat keskeiseksi osaksi maisematutkimusta (Aikis 2004, 37).

Subjektiivinen maisematutkimus on arvolatautunutta, silld tutkimuskohteina eivit
endd ole ainoastaan luonnonprosessit, vaan myds kulttuuriset piirteet ndhddin osana
maisemaa (Karjalainen 1996, 10). Téllainen nikemys perustuu ennen toista maail-

mansotaa alkaneeseen maisemamaantieteelliseen suuntaukseen, jota alettiin kutsua
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sijaintiyliopistonsa mukaan Berkeleyn koulukunnaksi. Koulukunnan keskeinen henki-
16 on Carl Sauer, jonka ajatukset kulttuurimaantieteestd liittyivit kiintedsti maiseman
morfologian késitteeseen. Maiseman morfologisessa ndkdkulmassa maisema ilmenee
alueena, jota luonnonvoimat ja kulttuurivaikutukset prosessoivat yhdessd. (Karjalai-
nen & Raivo 1999, 3-4.) Maisematutkimuksen tehtdvédnd on siis tutkia sitd kehitysta,
jossa luonnonmaisema muuttui ihmisen toimesta kulttuurimaisemaksi. (Sauer 1963,

Raivo 1997, 201 mukaan.)

Tamin teoreettisen ldhtokohdan muutoksen myo6td maisematutkimuksen aiheet ovat
laajentuneet koskemaan maisemaa paitsi alueellisina ndkymind, myods maisemaan
liitettyind kulttuurisina merkityksina. Silloin on keskeistd pohtia kenen tai keiden mai-
semasta kulloinkin puhutaan. (Raivo 1007, 194.) Subjektiivisessa maisematutkimuk-
sessa korostuvat siis yksiloiden ja ryhmien kokemukset sekd merkitystenannot mai-
semalle. Silloin myds yhteiskunnallisesti rakennetun ja kulttuurisesti eletyn ympéris-
ton piirteet nousevat mukaan keskusteluun, ja maisemaa voidaan arvioida yhteiskun-
nallisten kehitysprosessien ndkokulmasta. (Karjalainen 1996, 10-12; Martikainen

2002, 69-70; Aikds 2004, 71-73.)
4.1.3 MUUTOS MAARITTAA MAISEMAA

Yhdyskuntasuunnittelu, kaavoitus ja yleensd kaikki toimenpiteet, jotka muokkaavat
ympéristod, ovat kamppailua mielekkdimmaistd ympdriston sisdllostd ja jarjestyksestd
(Horelli 1995, 35). Erilaiset kulttuurit ja tavat eldd ovat keskeisessd asemassa, kun
yhteiskuntaa, suunnittelua ja rakentamista kehitetddn (Knuuti 1995, 50). Ympériston
suunnittelussa ja rakentamisessa on kyse yksilollisten ja kollektiivisten symbolien
luomisesta. Pelkkd symbolien rakentaminen ei kuitenkaan riitd, vaan niiden pitdd olla
my0s asukkaiden tunnistettavissa, mikd mahdollistaa vuoropuhelun asukkaiden ja
heidén ympéristonsa kanssa. (Horelli 1995, 33—-34.) Maiseman symboliset merkitykset
on luettavissa maisematekstien eli maiseman erilaisten elementtien kulttuurisista, his-
toriallisista, ideologisista ja poliittisista viesteistd. Maisematekstien lukeminen on
kuitenkin aina tulkintaa, ja sen vuoksi niiden vilittdmaét viestit ovat riippuvaisia tulkit-

sijasta. (Martikainen 2002, 69-70; Aikis 2004, 71-73.)

Koska maisema muuttuu jatkuvasti, on tirkeda tiedostaa maiseman arvot, jotta ne voi-
daan ottaa muutoksessa huomioon (Horppila-Jimsd 2006, 85). Maisemasta voidaan

erottaa eri-ikdisid ithmisen aikaansaamia kokonaisuuksia, jolloin puhutaan maisema-
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kerroksista. Merkit thmistoiminnan historiallisista vaikutuksista voivat olla jo hiipu-
neet ldhes nidkyméattomiin, jolloin uusimpana maisemakerroksena nakyviat oman ai-

kamme kulttuurituotteet. (Horppila-Jamsé 2006, 84.)

Maisema muuttuu erityisen nopeasti kaupungeissa, mutta sielli myds sopeutuminen
muutokseen on nopeaa (Horppila-Jimsa 2006, 84). Kaupunkimaisematutkimuksen
yleinen tavoite on ymmartdd maisemaa ja siind tapahtuvia muutoksia (Keisteri 1993,
38). Se, mitd juuri nyt tapahtuu kaupunkimaisemassa ja miltd se mahtaa nédyttdd ja
tuntua tulevaisuudessa, ovat keskeisid kysymyksii maisematutkimuksessa. (Aikis

2004, 72-73.)

4.2 Maiseman ikonografia tulkitsevan maisematutkimuksen mene-
telméni
Subjektiivisessa maisematutkimuksessa erityisend kiinnostuksenkohteena ovat tietyil-
le thmisryhmille yhteiset intersubjektiiviset merkitykset ja niiden taustalla olevat kult-
tuuriset, historialliset ja ideologiset tekijiat (Duncan & Duncan 1988, Raivo 1996b, 47
mukaan). Silloin tutkimus lukeutuu konstruktionistisen metodologian piiriin. Kon-
struktionistisessa tutkimusotteessa ollaan tyypillisesti kiinnostuneita ilmididen syn-
nystd, yleistymisestd sekd niiden synnyn taustalla olevista yhteiskunnallisista vallan-
kayton muodoista. (Hakli 1999, 136.) Subjektiivista maisematutkimusta toteutetaan
usein tulkitsevan maisematutkimuksen avulla, joka haastaa perinteisen objektiivisen

maisematutkimuksen ja siithen liittyvét ongelmat (Martikainen 2002, 70).

Tulkitsevan maisematutkimuksen tavoitteena on tunnistaa ja ymmartdd maisemaan
liittyvid merkkejd ja merkityksid (Raivo 1996b, 51; Raivo 1997, 205). Silloin maise-
maa voidaan késitelld tekstind, mikd korostaa pyrkimystd lukea maisemaa pintaa sy-
vemmaltd kulttuurista ympdristod jasentden (Duncan & Duncan 1988, Raivo 1997,
206 mukaan). Erilaiset kulttuuritekstit ovat aina osa suurempaa kokonaisuutta, joka on

tunnettava tekstien ymmaértdmiseksi (Karjalainen & Raivo 1999, 19).

Subjektiivista maisemaa tutkittaessa kontekstuaalisuus on vélttimatontd: maisema
ndhdddn osana vallitsevia kulttuurisia kédytdnt6jd, joiden luonne riippuu siitd, mitd
maisemaan halutaan kulloinkin liittdd ja mitd siind halutaan ndhda. (Karjalainen &
Raivo 1999, 20.) Tulkitsevan maisemakésityksen mukaan maisema voi fyysisen na-

kymaén ohella vilittyd myos esimerkiksi kirjallisuudesta tai taiteesta (Raivo 1997, 200;
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Virtanen 1997). Karjalainen (1996, 12—13) puhuu tilloin representatiivisesta maise-

masta.

Tulkitsevan maisematutkimuksen piiriin lukeutuu my6ds maiseman ikonografia (Raivo
1996a, Raivo 1997, 207 mukaan). Kreikan kielen kuvaa (eikon) ja kirjoittamista (gra-
fein) merkitseviin sanoihin pohjautuva ikonografia-termi yleistyi 1500—1600-luvuilla,
jolloin silld viitattiin 1&hinnd antiikin muotokuvien ja veistosten luokitteluun. Ikono-
grafian kenttd laajeni merkittavésti 1800-luvulla, jolloin siitd kehittyi akateeminen
oppiala. Silloin ikonografiaa kdytettiin kuvataiteen ja arkkitehtuurin perinteen tallen-
tamiseen nationalismin hengessi. 1900-luvun alkupuolella taidehistoria pyrittiin profi-
loimaan omaksi tutkimusalakseen ja méadritteleméén sen metodiset kdytannot. Silloin
ikonografiset tutkimukset saivat vaikutteita positivistisista pyrkimyksistd ldhestya

luonnontieteellistd tarkkuutta. (Ockenstrom & Fjilt 2012, 189; Seppd 2012, 106.)

Ikonografialla on perinteisesti kuvattu teoksen, taiteilijan tai aikakauden ikonografiaa,
jolloin viitataan teoksessa esiintyviin ikonologisiin eli aiheen sisdlt6d kuvaaviin piir-
teisiin sekd niiden symboliikkaan. Silloin ikonografian avulla otetaan kantaa ldhinni
taiteen sisdltoon luokittelemalla, kuvailemalla ja tekemaillé tulkintoja. (Ockenstrom &
Fjalt 2012, 189-190.) Ikonografia voi olla myos kontekstualisoivaa, jolloin taideteos
merkityksineen pyritddn suhteuttamaan alkuperdiseen asiayhteyteensd. Samalla kuva-
tyyppien ja teemojen kehitys pyritddn ndkeméén osana historiallista jatkumoa. Myos
taiteilijan alkuperiisten intentioiden tutkiminen on osa perinteistd ikonografiaa. (Emt.,
190-191.) Kuitenkin viimeisten vuosikymmenten aikana kontekstualisointi ja inten-
tionaalisuus sekd niihin liittyva positivistinen tietokésitys ovat saaneet kritiikkid. L&-
hestymistavan on kritisoitu aliarvioivan kokijan vaikutusta tulkintaan sekd painotta-
van litkaa kontekstualisointia ja intentionaalisuutta seki niihin liittyvadd positivistista

tietokasitystd. (Emt., 204.)

Naihin haasteisiin on vastattu uudistamalla ikonografian 1dhestymistapoja ja metodo-
logisia ehtoja ajan vaatimusten mukaisiksi, jolloin tutkijan asemaan on alettu kiinnit-
tdd aikaisempaa enemmaédn huomiota ja tutkimuskontekstia on laajennettu monipuolis-
tamalla tutkimuskohteita ja aikalaisldhteitd (Ockenstrom & Fjalt 2012, 204-205). Si-
ten termi ikonografia on taipunut myds menetelméksi, jonka avulla pyritdan selvitta-

main teosten ikonografisia ominaisuuksia. (Emt., 189-190.)
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Ikonografista menetelmédéd voidaan soveltaa kaikkiin kulttuurin tuottamiin teksteihin,
myds sellaisiin, joita ovat tuottaneet sosiaaliselta asemaltaan alemmat viestonosat.
Niin voidaan ymmirtdd paremmin nykyaikana vallitsevia arvoja, ajattelutapoja ja
tyyleja. Tulkinnat yksittéisistd kohteista sekd niiden merkitysten ymmartdminen nih-
dddn moniosaisena prosessina, jossa kokijan rooli ja nykykonteksti korostuvat. (Oc-
kenstrom & Fjélt 2012, 204-205.) Ikonografinen menetelmé soveltuu siten myds tul-

kitsevaan maisematutkimukseen.

Ikonografiasta voidaan erottaa ikonologia, jonka mééritelmien ja metodologisen kehi-
tyksen kannalta merkityksellisin henkilé on ollut saksalainen taidehistorioitsija Erwin
Panofsky (1892-1968). Hianen mukaansa ikonografinen analyysi kohdistuu teoksessa
tarkoituksenmukaisesti kdytettyihin symboleihin seka itse teoksen kuvailuun ja luokit-
teluun. Ikonologinen analyysi sen sijaan keskittyy hdnen mukaansa teoksen varsinai-
seen merkitykseen pohtien taiteilijan intentioita, eli miksi teos tehtiin juuri sellaiseksi

kuin se on. (Ockenstrom 2012, 212.)

Teoksessa Studies in Iconology (1939) Panofsky esittdd visuaalisen tulkintaprosessin
kolmivaiheisen mallin. Hinen mukaansa tulkintaan tarvitaan seké ikonografinen ana-
lyysi, joka keskittyy kohteen aiheen tutkimiseen, ettd ikonologinen tulkinta, jonka
avulla voidaan miéritelld kohteen varsinainen merkitys. Niitd analyysejd edeltda esi-
ikonografinen kuvailu, jonka avulla voidaan havainnoida kohteen tosiasiallista merki-
tystd. (Seppa 2012, 106—-107.) Visuaalisen tulkintaprosessin malli on nouseva porras-
tus, jonka askelmat tdydentdvét toisiaan: on ymmarrettdva kuvaus ja analyysi tulkin-

nan mahdollistamiseksi (Huuhtanen 1974, 94, Raivo 1996b, 49 mukaan).

Esi-ikonografisella tasolla keskitytddn kuvan representatiiviseen puoleen, jolloin tuo-
daan esiin, mitd kuvassa nikyy ja millaista tunnelmaa se vilittdd (Ockenstrom & Fjilt
2012, 191-194). Silloin kuvasta tunnistetaan puhtaita muotoja, kuten viivoja, véreja
tai kappaleita. Erilaisilla muodoilla kuvataan luonnollisia objekteja, kuten ihmisid,
eldimid, kasveja tai rakennuksia. Havaitut yksityiskohdat liitetddn kiytdnnon elamén-
kokemukseen, joka antaa havainnoille merkityksen. Esi-ikonografisen tason analyysin

voi tehdé arkitiedon varassa. (Ockenstrom 2012, 213-214; Seppa 2012, 107.)

Ikonografisessa analyysissd keskitytddn sen sijaan teoksen aiheeseen, vertauskuvalli-
seen merkitykseen sekd teemojen symboliikkaan, joita taiteilija on pyrkinyt teoksessa

tarkoituksenmukaisesti ilmaisemaan (Ockenstrom & Fjdlt 2012, 191-194). Silloin
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tunnistetut muodot yhdistetdén kontekstiin, kuten muihin teoksiin tai kulttuurin sisél-
tamiin malleihin, sekd erilaisiin teemoihin ja kisitteisiin. Kirjallisten 1dhteiden tunte-
minen on tirkedd ikonografisen analyysin toteuttamisessa. (Emt., 204; Ockenstrom

2012,213-214.)

Tulkinnan viimeiselld, ikonologisella eli symbolisella tasolla kohde saa lopullisen
merkityksensd, kun siitd on suodatettu tulkitsijan oma persoonallisuus ja maailman-
katsomus pois. Silloin tarkasteluun otetaan mukaan my0s laajempia kulttuurisia huo-
mioita, jolloin puhutaan konventionaalisten merkitysten muodostamisesta. (Seppi
2012, 107.) Tassd varsinaisen merkityksen tai sisdllon tulkinnan vaiheessa paljaste-
taan niitd syvarakenteisia kansakunnan, aikakauden tai luokan uskonnolliseen tai filo-
sofiseen vakaumukseen perustuvia asenteita, joita on vdistimatta tietoisesti tai tiedos-
tamatta tiivistynyt teokseen. Tdmaén tason ldpiviemiseen tarvitaan kulttuurin ja yhteis-
kunnan laaja-alaista tuntemusta, jolloin vallitsevat arvot, asenteet seki niitd ilmentéviét
tavat on syytd tuntea. (Ockenstrom 2012, 213-214.) Analysoijan omat kyvyt lukea ja
tulkita ndkemé&énsd sekd hdnen sosiaalis-kulttuuriset ominaisuutensa vaikuttavat olen-

naisesti kohteen merkityksen méérittelyyn (Raivo 1996b, 48; Seppa 2012, 107).

Edelld esitellyn visuaalisen kolmivaiheisen tulkintaprosessin avulla voidaan antaa
painoarvoa sekd fyysiselle maisemalle ettd sithen liittyville symbolisille merkityksille.
Naiin maiseman ikonografia yhdistdd perinteisen maisemantutkimuksen ja uuden kult-
tuuritekstejd tulkitsevan tutkimusperinteen. (Raivo 1996a, 33—46, Raivo 1997, 207
mukaan.) Silloin analyysiin sisdltyy perinteisen kuvauksen ohella syvempi aitheeseen
liittyvien merkitysten tulkinta (Raivo 1996b, 51). Tulkitseva maisematutkimus ei kui-
tenkaan ole systemaattinen ohjenuora, jonka vaiheita seuraamalla voidaan saavuttaa
tulkinta maisemasta. Sen sijaan menetelméi on enemmaénkin teemallinen jdsentelytapa,
jota voidaan kéyttdd ja painottaa eri tavoin tutkimuksen tarpeisiin. (Raivo 1996b, 52.)

Tamin takia menetelmi sopii hyvin erilaisiin maisematutkimuksiin.

Ikonografisessa tulkinnassa maisema ndhdddn tekstuaalisena kudelmana, joka on
tdaynnd symboliikkaa ja merkityksid (Raivo 1996b, 47). Kohteen merkityksen méérit-
tadmiseen vaikuttaa vastaanottajan historiallinen ja yksilollinen erityisyys. Yksilolliset
ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat siis sithen, miten teoksen visuaalisuutta tulkitaan.
(Seppd 2012, 108.) Ikonografialla viitataan paitsi kulttuuristen arvojen tulkintaan mai-

semasta, my0s pyrkimykseen rikkoa perinteisen maisemantutkimuksen narratiivinen
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rakenne, jolloin eri aikakausien jatkumot, péaéllekkaisyydet ja ristiriitaisuudet korostu-

vat. (Cosgrove 1994, 269, Raivo 1997, 207 mukaan.)

Ikonografiassa huomio kiinnitetddn tekstuaalisuuden ohella maiseman visuaaliseen
puoleen (Raivo 1996a, Raivo 1997, 207 mukaan). Silloin maisema ei jdsenny ainoas-
taan luonnon- ja kulttuuriprosessien objektiivisena taustana, vaan myds subjektiivise-
na nidkemyksend kulttuuritekstien vilittdjand. (Duncan 1990, Raivo 1997, 200 mu-
kaan.) Arvosidonnaisuuden tunnustaminen on tyypillistd konstruktionistisessd meto-
dologiassa (Hakli 1999, 157). Ikonografisen menetelmédn vahvuudet liittyvét tapaan
nivoa visuaaliset merkitykset kulttuuriseen kontekstiin. Siksi Panofskyn kolmivaihei-
nen tulkintamalli on jadnyt eldmédén ja sitd on kehitetty ja sovellettu eri tieteenaloilla.
(Seppd 2012, 108-109.) Kaupunkitutkimus on esimerkki alasta, jossa ikonografian

mallia sovelletaan maisematutkimukseen uudessa kontekstissa.

Ikonografista tulkintaa on kritisoitu kohteen symbolisen sisdllon ylikorostamisesta
sekd muodon ja sisdllon riippuvuussuhteen sivuuttamisesta (Seppda 2012, 108-109).
Kaupunkitutkimuksessa mallin ongelmaksi muodostuu my®os se, ettei erilaisia maise-
man tekstejd tulkitsemalla voida valttaméttd saada kokonaisvaltaista kasitystd kau-
pungista. My0Oskéén erilaisten tulkintojen véliset suhteet eivét tule tutkimuksessa viélt-
tamitti esille. (Aikds 2004, 74-75.) Puutteistaan huolimatta se on mielekis menetel-
mi toteuttaa tieteidenvilistd tutkimusta ja tuoda perinteinen taidehistorian oppiala

menetelméaksi kaupunkitutkimukseen.

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ikonografisen menetelméin avulla maisema
kuvataan, analysoidaan ja tulkitaan kolmesta ndkdkulmasta: fyysisend alueena, oman
aikakauteensa ja aatemaailmaansa sidottuina arvoina ja mielikuvina seka historiallise-
na prosessina. (Raivo 1996a, 33—46, Raivo 1997, 207 mukaan.) Seuraavaksi tarkaste-

len nditd kaupunkimaiseman merkitystasoja.

4.3 Kaupunkimaiseman merkitystasot
4.3.1 VISUAALINEN KAUPUNKIKUVA

Visuaalisuus on usein hallitseva elementti objektiivisessa maisematutkimuksessa.
Silloin keskeistéd on tilan fyysisten, sekd pysyvien ettd muuttuvien, rakenteiden tarkas-
telu (Villanen 2010, 93). Kaupunkimaiseman tulkintojen kannalta visuaalisuutta on
lahestyttdva sekd esteettisestd ndkokulmasta ettd my0s paikkojen kehittdmisen, arkki-

tehtuurin ja tyylien ndkokulmista. Visuaalisuutta painottavassa tarkastelussa maise-
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maa voidaan analysoida konkreettisesti, jolloin tulkinnat sen kulttuurisesta sisallsta,

merkityksisti ja arvoista mahdollistuvat. (Aikids 2001, 90-91.)

Esteettiset kokemukset ja tunteet ovat véistiméttomid kaupunkitilan kayttdjille. Es-
teettinen ndkokulma et siis valttdmatta ole riittava visuaalista kaupunkikuvaa mééritte-
levd elementti. (Aikids 2001, 91-92.) Rakennetun ympiristdn visuaalisuus koostuu
suurelta osin kokijan muistikuvista tai mielikuvista ja liittyy siten vain pieneltd osin

konkreettisiin rakennuksiin, katuihin tai aukioithin (Maula 1998, 56).

Kulttuurisessa maantieteessd kiytetty maiseman ikonografinen tarkastelutapa perus-
tuu monin tavoin visuaalisesta maisemasta luettujen kulttuuristen merkitysten ana-
lysointiin (esim. Short, Benton, Luce & Walton 1993). Vaikka visuaalisella kaupun-
kikuvalla tarkoitetaan usein maiseman fyysisid muotoja painottavaa tarkastelua, ei
fyysistd ympériston tulkintaa ja kulttuurista maiseman késitteellistimistd voida selva-
piirteisesti erottaa toisistaan. Kaupungin visuaalinen tutkimus asettaa kaupunkikuvan
hierarkkisen tarkastelun varaan. Sen vuoksi visuaalinen voi olla my6s kulttuurista.

(Aikés 2001, 91.)

Jere Maula (1998, 61-62) vie ajatusta vield vihdn pidemmaélle. Hin summasi visuaa-
lista kaupunkikuvaa pohtivassa kirjoituksessaan visuaalisuuden rakentuvan kolmesta
kerroksesta. Rakennettu ympaéristd itsessddn ei hanen mukaansa riitd selittdméén visu-
aalista kokemusta, vaan se syntyy myds eletyn eldmén todellisuudesta ja tapahtumista.
Hén lisad vield, ettd vallalla olevat diskurssit, media tai muu julkinen keskustelu voi-

vat my0s vaikuttaa visuaalisesta kaupunkikuvasta syntyvddn kokemukseen.

Visuaalisesta kaupunkikuvasta on mahdollista erottaa myds monenlaisia vallankdyton
muotoja, joita kaupunkimaisema véistaimaittd jonkin verran kétkee. Erilaisia valtasuh-
teita ja kiistoja tuodaan esiin ja pidetdén nikyvilld julkisessa tilassa (Villanen 2010,
91). Kaupunkisuunnittelu, kaupunkien tuotteistaminen ja kaupunkitilan kdyttd johta-
vat usein erilaisiin konflikteihin erilaisten ryhmien vilill4, silld kaupunkitila on sosi-
aalisesti tuotettua (Haarni 1995, 29). Myds monet rakennukset itsessdén edustavat
jonkinlaista hallintaa tai valtaa. Ne luovat tai muovaavat uudenlaisia poliittisilla mer-
kityksillé ladattuja tiloja, vallan maisemia. Toisaalta my0s kaupunkikuvan suunnitteli-

joilla ja tutkijoilla on asiantuntijavalta (Haarni 1995, 32; Virtanen 1998, 67).

Kévelykadut ja kauppakeskukset olivat 2000-luvulle tultaessa muodostuneet kaupun-

kien esteettisiksi kiinnekohdiksi. Néihin rakennuskomplekseihin tai ympaéristotaitee-
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seen usein liittyvét spektaakkelimaisuutta tavoittelevat maisemat tuotteistivat maise-
maa. (Andersson 1997.) Kuitenkin niiden myd6td kaupunkihistoria unohtui kaupungin
kehittimisessi tai jii vain symboliselle tasolle (Aikds 2001, 92). 2010-luvulla kau-
punkisuunnittelun pdépaino on hiljalleen siirtynyt spektaakkelihakuisuudesta takaisin
kaupunkikeskustojen kehittdmiseen, jolloin monien suomalaisten kaupunkien visuaa-
linen kaupunkimaisema on muutoksessa erilaisten tdydennysrakentamiseen liittyvien
projektien myd6td. Visuaalisen kaupunkikuvan kriittinen tulkinta haastaa arvioimaan,

millaista kaupunkikuvaa on rakennettu tiettyini aikoina (Aikis 2001, 93).
4.3.2 KAUPUNKIKULTTUURI

Kulttuurivarannoilla on tirked asema kaupunkimaisemassa (Knuuti 1995, 56). Kult-
tuuritarjonta onkin yksi keinoista, joiden avulla kaupungit ovat jo usean vuosikymme-
nen ajan pyrkineet houkuttelemaan taloudellisesti hyddyllisid toimijoita alueelleen.
Erilaisten kulttuuristrategioiden my6ta kaupunkeihin jérjestetddn esimerkiksi suurta-
pahtumia, muodostetaan merkittdvid kulttuurirakennuksia ja rakennetaan erilaisia os-
tosparatiiseja. Ndiden vaurauden, viithtyvyyden ja luovuuden representaatioiden tehté-
vand on rikastaa kaupunkeja kulttuurisesti. (Zukin 1995, Villanen 2010, 94-95 mu-
kaan.) Kaupungin elinvoimaisuuden ainekset rakentuvatkin kaupungin tieteen, taiteen,
elinkeinoeldmin, hallinnon, asukkaiden arjen ja kaupunkitilan yhteisvaikutuksesta.
Néin erilaisten kulttuuri-ilmididen kehittiminen pohjautuu kaupungista itsestién ldh-

teviin voimavaroihin. (Knuuti 1995, 56.)

Jalkimodernin tutkimusotteen myo6td kulttuuri-késitteen sisdltdmét merkitykset ovat
ositettu ja kulttuuri on ndhty suppeampina tulkintoina ilmidstd (Raivo 1996a). Kau-
punkikulttuurissa on kyse julkisten tilojen houkuttelevuuden ja luettavuuden ohella
my0s katueldmistd ja erilaisista eliméntyyleistd (Knuuti 1995, 56). Silloin myo6skain
kaupunkikulttuuri ja -eldamintapa eivit edellytd korkeakulttuuria tai suurkaupunkeihin
sijoittuvaa tarkastelua (Aikiis 2001, 86). Sen sijaan erilaiset marginaaliset ilmidt, mo-
niarvoisuuden korostaminen sekd “vaihtoehtokulttuurit” nousevat kaupunkikulttuurin
tutkimuksen keskioon (Jauhiainen 1995, 38; Haarni ym. 1997). Kaupunkikulttuurin
tutkimuksessa pyritddn siis ymmaértdmadn ja tulkitsemaan kulttuurin kollektiivisia
representaatioita, joissa korostuu kielen, tekstin ja kuvien merkitys (Schulman, Kar-

kama, Karisto & Ilmonen 1995, 8).
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Julkisten tilojen, kuten katujen ja aukioiden, merkitys on kaikelle kulttuuritoiminnalle
keskeinen (Villanen 2010, 93). Kaupunkikulttuurin kannalta kiinnostavia ovat toimin-
not, joita ei alun perin ole tarkoitettu niiden tapahtumapaikoille. Joskus ndmi toimin-
not ndyttdytyvit samanaikaisesti tilaan tarkoitettujen toimintojen kanssa. (Franck &
Stevens 2007, 2.) Kaupungin kulttuuripolitiikat muovaavat fyysisti tilaa, tilan vélit-
tdmid representaatioita ja késityksia siitd, mitd julkinen tila on ja miten sitd kdytetdén.
Ne vaikuttavat joko rajoittavasti tai suosivasti kaupunkitiloissa tapahtuviin toimintoi-
hin, kuten kaupungin asukkaiden omaehtoisiin kulttuuritoimiin. (Villanen 2010, 114.)

Kysymys on siitd, kuka kaupunkitilassa saa toimia ja milla ehdoilla.

Kun kaupunkien kulttuuripolitiikat ja kaupunkitila itsessddn mahdollistavat toiminnot,
joita ei ole tilaan varsinaisesti suunniteltu, puhutaan vdljdstd tilasta (Franck &
Stevens 2007, 2). Tilan muoto, kéytto ja tarkoitus tekevit toisista tiloista viljempid
kuin toisista. Esimerkiksi kaupunki on kokonaisuudessaan viljd, silld sielld ihmisilla
on mahdollisuus kéyttda tiloja totutusta poikkeavalla tavalla. Tiloista tulee kuitenkin
valjid vasta, kun ithmiset tunnistavat tilojen mahdollisuudet ja hyodyntivét niitd. Val-

jat tilat mahdollistavat eloisan kaupungin. (Franck & Stevens 2007, 2-4.)

Kaupunkitilaan suunnittelemattomien toimintojen tarkoituksena on usein julkisen tilan
haltuunotto tai luova kéytto. Silloin yhd moninaisemmat ja linkittyvimmat alakulttuu-
rit nousevat marginaalista yleisempéén tietoisuuteen. (Harris 2007.) Kaupunkieldmal-
1 ja tapahtumilla on suuri merkitys kulttuurisesti hyvin kaupungin maéaérittelyssa

(Méaenpi 2007, 182).

Kulttuuri on maantieteellisessd keskustelussa paljon kiytetty ja tutkittu kisite. Kau-
punkikulttuuri on perinteisesti yhdistetty kaupunkihistoriaan, mutta sillé voi olla myds
ajasta riippumattomia ominaisuuksia. (Zukin 1995, Aikis 2001, 85 mukaan.) Kuiten-
kin kulttuuriset ja etenkin juuri kaupunkihistorialliset nikemykset asettavat ehtoja
kaupunkien uudistamishankkeille esimerkiksi rakennussuojelun ja paikallisen perin-

teen myotd (Aikis 2001, 86).

Kaupunkilainen identiteetti on oleellinen osa kaupunkimaiseman muodostumista.
Monimuotoisuus ja kulttuurin historialliset kytkennét vaikuttavat kaupunkilaisen iden-
titeetin muodostumiseen. (Aikis 2001, 86.) Esimerkiksi festivaalit ovat edesauttaneet

kaupunkilaisten urbaanin identiteetin muodostumista (Mdenpaa 2007, 185). My®ds
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muut korkea- ja alakulttuurien muodot voivat synnyttdd urbaania identiteettid kaupun-

kilaisille.

Identiteetin ohella my06s symboliikka on keskeistd kaupunkimaiseman muodostumi-
sessa (Aikds 2001, 87). Pentti Tuovinen (1992) ja Anja Allas (1993) ovat tutkineet
kaupunkikuvan symboliikkaa Suomessa, ja heiddn mukaansa ymparistokokemuksen
symboliikan perusta on arkkitehtuurissa. Aikkéiin (2001, 87) mukaan kulttuurisesti
tuotetut kaupunkiympéristod rakentavat merkitykset tai symbolit ndhddin keinotekoi-
sina kaupungin kulttuuria ilmentdvinéd elementteind. Symbolien visuaalisuus ja niiden
tekstinkaltainen luonne ilmentivét kaupunkikulttuuria. Kaupunkimaisemaan tdma
valittyy siten, ettd toiset symbolit avautuvat kokijalle enemmén kaupunkimaisena kuin

toiset. (Emt.)

Kolmantena kaupunkikulttuurin ominaispiirteend voidaan ndhda kulttuurin 1dhenty-
minen poliittis-taloudellisiin  tai poliittis-hallinnollisiin  kysymyksiin. Poliittis-
taloudelliset kysymykset konkretisoituvat perinteisimmillddn maanomistuksen, poliit-
tisen paatdksenteon, tydvoiman saatavuuden seka taloudellisen vallan my6td. Toisaal-
ta, kun kulttuuri ndhdédén resurssina tai vilineend johonkin, sen yhteiskuntapoliittinen

merkitys kaupunkien hallinnossa korostuu. (Aikis 2001, 87; Mienpii 2007, 183.)

Kaupunkikulttuuri on kiinted osa kaupunkien keskustoja. Kulttuuri politisoituu, kun
kyse on taloudellisesti ja kaupunkikuvallisesti merkittdvistd hankkeista. Silloin kési-
tykset hyvéstd ja huonosta kulttuurista nousevat keskioon. (Maenpad 2007, 190-191.)
Keskustoja sddtelevit kamppailut nikyvistd ja ndkymaéattomasta, jarjestyksestd ja epé-
jarjestyksestd sekd kaupunkitilan estetiikkaan liittyvit ndkokulmat (Zukin 1995, 7,
Aikis 2001, 85-87 mukaan).

4.3.3 KAUPUNKIHISTORIA

Kaupunkihistoria on Aikkéin (2001, 80) mukaan kaupunkimaiseman tarkastelun kes-
keisin 1dhtokohta. Kaupunkihistoriaa painottavassa maisematutkimuksessa fyysinen
maisema ja sithen liittyvdt symboliset merkitykset saavat historiallisuutta painottavan
nidkokulman (Raivo 1996b, 48). Tutkimalla kaupungin historiallisia kerrostumia, voi-
daan paastd kisiksi eri aikakausille ominaiseen kehitykseen, ideologiaan ja arkkiteh-
tuuriin. Vaikka kaupunkihistoriaa voitaisiin jonkin verran ikdan kuin lukea maisemas-
ta, se on péddosin piilevdd. Sen takia tarvitaan herkkyyttd tunnistaa historian merkitys

kaupunkimaiseman kerroksellisesta rakenteesta. (Aikis 2001, 80.)
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Monet kaupunkien historiaa kisittelevit teokset keskittyvét tapahtumien lineaariseen
kuvailuun, jolloin kédsitys kaupungista tiettynd aikana heijastaa ihmisyhteisdjen arvo-
ja, kulttuurista kehitystd seka kisityksid tulevaisuudesta. Kaupunkihistoriaan keskitty-
va kirjallisuus on keskeistd kaupunkihistorian tutkimuksen jasentdmisessd, mutta se ei
ole riittdvii kaupunkimaiseman tutkimisen kannalta. (Aikis 2001, 80-81.) Historialli-
sen tarkastelun ideana kaupunkimaisematutkimuksessa on kontekstualisoida kaupun-

kikulttuuri suhteessa muuhun kaupunkikehitykseen (Karjalainen 1987, 80).

Aluetieteen tieteenalan historiallisessa tutkimusperinteessd keskeiseksi nousee erilais-
ten alueiden muodostuminen, eli se, miten poliittinen ja sosiaalinen maailma ovat alu-
eellisesti ja paikallisesti jasentyneet (Moisio 2009, 54). Tarkastelussa tulisi huomioida
kaupunkien historialliseen kehitykseen vaikuttaneet tekijit, jotka keskittyvit paikalli-
sen eldmin kehitykseen, kauppasuhteiden muodostumiseen ja rakennetun ympériston
syntymiseen. Liséksi tulisi pohtia kehityksen suhdetta historiallisiin tapahtumiin, silld
ne sddtelevit myoOs kaupungin niin sanotun perusluonteen muodostumista. Kaupunki-
historiaa tulisi siis tarkastella yhdesséd kulttuurin ja kaupunkikuvan kanssa. Historiaa
painottavan tarkastelun tulisi edesauttaa kaupunkieldmén luonteen ymmartamista.

(Aikés 2001, 81.)

Suomalaista kaupunkikehitysté tutkineen Harri Anderssonin (1997, 107) mukaan kau-
punkihistoria ei ole suoraviivainen tapahtumien sarja, vaan siihen sisdltyy pysdhdyk-
sid ja katkoksia, jotka aiheuttavat sosiaaliseen, taloudelliseen ja poliittiseen eldmééin
muutoksia. Ndmd muutokset ovat osaltaan rakentamassa kaupunkien sosiaalista ja
fyysistd ympéristod. Paikallisesti kehitys tapahtuu osin pééllekkédisten kehitysvaihei-
den jatkumona, jossa jokainen vaihe on jonkinlaisessa suhteessa toisiinsa nédhden.
Jokin historiallinen vaihe voi nousta jatkumossa toista tirkeimmaéksi, mutta kaikki
vaiheet ovat kuitenkin osana kehityksen rakentumisessa. Kun kaupunkikehitys mielle-
tddn ndin historiallisena prosessina, voidaan kaupungin perustamisen, kauppasuhtei-
den ja arkkitehtuurin lisdksi painottaa historian huippukohtia kaupunkimaisemaa

muokkaavana tarkastelukohtana (Aikis 2001, 83).

Kaupunkihistorian suhde rakennusperinteeseen on myds keskeistd maisematutkimuk-
sessa. Kaupunkikehitystd voidaan selvittdd myos erilaisista arkkitehtuurisista tyyleis-
td. Tutkittaessa nykykaupunkien arkkitehtuuria voidaan erottaa merkityksid, jotka
kertovat kaupungin historiallisesta asemasta. Toisaalta vanhojen rakennustyylien

esiintyminen tai esiintymittomyys kertoo nykyajan kaupunkikehityksen, kulttuurin ja
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talouden arvoista. Konkreettisten historiallisten kerrostumien puuttuminen kaupunki-
kuvasta tekee kaupunkihistorian tutkimisen kuitenkin erittdin haastavaksi. (Aikis

2001 82-83.)

Kaupunkikehityksen tarkastelu historiallisena prosessina ei ole ainoa tapa tarkastella
ajallisuutta kaupunkitutkimuksessa, vaan historiallisen ndkékulman hyodyntdmiseen
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on monia tapoja. Suomalainen aluehistorialli-
nen tutkimus on laajaa ja moni-ilmeistd, jota leimaa nykyisin kansainvilinen ja tie-

teidenvélinen ote. (Lahteenméki 2009, 14—20.)
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S AINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA

Seindmaalauksia on tehty Suomen eri kaupunkeihin kiithtyvdd tahtia ainakin tdmén
tutkimuksen kirjoittamisajankohtaan asti. Tamé tutkimus keskittyy Suomen ensim-
madisiin seindmaalauksiin, jotka tehtiin Lappeenrantaan ja Poriin vuonna 2012, joita
analysoidaan ja tulkitaan osana kaupunkimaisemaa ikonografisen menetelmén avulla.
Analyysi etenee ikonografisen menetelmin kolmivaiheisen mallin mukaisesti. Ikono-
grafisen analyysin vaiheet esiintyvdt usein limittdin, jolloin siirtymistd esi-
ikonografisesta analyysista tulkintaan ei voi vélttdmatté rajata (Raivo 1996b, 52). Tés-
séd ty0ssd vaiheet on tarkoituksella pyritty erottelemaan toisistaan analyysin rakenteen

selkeyttamiseksi.

Erittelen ensin luvussa 5.1 maalausten visuaalista ilmettd esi-ikonografisen tulkinnan
muodostamiseksi. Kuvailuvaihe toteutuu pitkélti arkitiedon varassa, jolloin aineisto-
lahteeksi riittdvit seindimaalaukset itsessddn. Varsinaisessa ikonografisessa analyysis-
sd luvussa 5.2 peilaan seindmaalauksia laajempiin kulttuurisiin ilmioihin. Kéytdn ana-

lyysin tukena teemahaastatteluja seki kirjallista aineistoa.

Luvussa 5.3 liitdn ikonografisen tulkinnan tasolla seindmaalaukset laajempiin asiayh-
teyksiin ajallista ndkokulmaa hyddyntden. Uuden aallon, eli katutaitelijoiden tydsta-
milla luvallisilla seindmaalauksilla ei ole kovin pitkdd historiaa Suomessa, joten histo-

riallisuutta painottavaa ndkokulmaa sovelletaan nykyhetkeen.

Tulkinnan tasolla otan tarkasteluun mukaan seinimaalauksia kisittelevid sanomaleh-
tikirjoituksia. Sanomalehtiartikkeleiden avulla tutkin seinimaalauksia ajallisena il-
midnd, analysoin millaisiin ilmidihin muraalit on lehtijutuissa liitetty ja tulkitsen mil-
laisia representaatioita seindmaalaukset vilittaviat kaupunkimaisemasta. Ajan ilmidi-
den objektiivinen tarkastelu nykyhetkessa on kuitenkin haasteellista. Pohdin analyysin

rajoitteita tarkemmin tutkimuksen viimeisessé luvussa.

5.1 Seinimaalaukset muuttavat visuaalista kaupunkikuvaa
5.1.1 HIrRVIJA KARHU KAHVITTELEVAT LAPPEENRANNAN SEINAMAALAUKSESSA

Lappeenrannan seindmaalausta voi pitdd Suomen ensimmaéisend katutaiteeksi maalat-
tuna seindmaalauksena. Sen on maalannut katutaitelijaksi itsensd lukeva Jukka Haka-
nen. Maalauksessa harmaasdvyiset hirvi ja karhu istuskelevat kahvilla. Karhu on maa-

lattu kuvan etualalle rakennuksen seindn oikeaan alalaitaan ja ruutupaitainen hirvi
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ndyttdd kurkottavan taaempaa karhuun piin sijaiten teoksessa fyysisesti seinidn va-
semmalla laidalla. Kahvimukit ja niistd leijuva hoyry on maalattu mustalla, valkoisel-
la ja punaisella. Maalauksesta selkeisti erottuva hoyry leijailee seindn yldosaan saak-

ka, vérittien muuten harmaasavyisti, yksityiskohdilla leikkivaa teosta.

po
i
i)}
Kuva 1: Lappeenrannan seinimaalaus. Jukka Hakanen, Taideyhdistys 80N

Jukka Hakasen maalaamasta teoksesta nousevat esiin hoyryn lisdksi my0s teosta ku-
vittavat eldinhahmot. Eldinaiheet esiintyvit usein esimerkiksi suomalaisissa saduissa,
paikannimissd ja taiteessa. Hakasen maalauksissa suomalaisesta kerronnasta tutut
eldinaiheet yhdistyvat nokkelasti katutaiteeseen, jossa esittdvien kuvien historia on
yleensd lyhyt. Eldinaiheet toistuvat myds monissa muissa Hakasen viime vuosien ai-
kana toteuttamissa seindmaalauksissa ympéri Suomea. Lappeenrannan muraalin voi

siis ndhda kuvituksensa puolesta taitelijan tyyliin soveltuvana.

Seindmaalaus maalattiin vuonna 1935 rakennetun kaksikerroksisen liike- ja asuinra-
kennuksen Tapanaisen talon julkisivuun. Rakennus koostui kahdesta yhdistetysté
kulmatalosta, kunnes sen pohjoisosa paloi pahoin kesilld 2004. (Poyry Finland Oy
2010.) Seindmaalaus toteutettiin jiljelle jidneen rakennuksen eteldisen osan harmaa-
seen betonipddtyyn. Maalaus oli suunniteltu niin, ettid kuvitus jatkui rakennuksen yla-

osaan asti epdsymmetrisestd harjakatosta huolimatta.

Seindmaalaus vdritti rdnsistyneen Tapanaisen talon yleisilmettd muuttaen samalla

koko korttelia talon purkamiseen saakka. Vuonna 2014 purettu Tapanaisen talo sijaitsi
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keskeiselld paikalla Lappeenrannan keskustan ohittavan Kirkkokadun varrella. Maa-
laus nidkyi selkedsti kulkiessa Kaupunginlahdelta keskustan suuntaan. Tama julkinen
taideteos ei siis jddnyt helposti huomaamatta kaupunkilaisilta tai kaupungissa vierai-
levilta turisteilta. Maalauksen myo6téd katutaide nousi ndyttavisti esille Lappeenrannan
keskustassa, vaikka se muuttikin kaupungin visuaalista kaupunkimaisemaa vain véli-

aikaisesti.
5.1.2 ABSTRAKTI KAUPUNKIKUVA PORIN LIIKEKULMAN SEINAMAALAUKSEN AIHEENA

Puolalainen katutaitelija M-City, oikealta nimeltdin Mariusz Warasis, on maalannut
sabluunoiden avulla abstraktia kaupunkikuvaa esittivdn muraalin Porin kauppatorin
laidalla sijaitsevan Antinkadun litkehuoneiston péétyseindén vuonna 2012. Koko jul-
kisivun peittdvd seinimaalaus toimii erddnlaisena katseenvangitsijana seki torin visu-
aalista ilmettd méarittivind elementtind. Rakennuksen vaalealle pohjalle on maalattu
suurimmaksi osaksi mustavalkoinen ndkemys kaupungista, jossa rakennusten piipuis-
ta nouseva turkoosilla kuvattu savu toimii maalauksen tehokeinona. M-city on valin-
nut muraalin aiheeksi yleispatevin kaupunkiaiheen, joka sopii kuvittamaan myos po-
rilaista kaupunkimaisemaa. Taiteilijan ympéri maailmaa toteutettuja muita muraaleja
tarkastelemalla voidaan huomata, ettd Porin teos noudattaa taiteilijalle ominaista tyy-
lid asettelunsa, vériensd sekd selkedlinjaisen ja abstraktin sabluunatekniikkansa puo-

lesta.

Liikekulman maalattu julkisivu koostuu kahdesta hieman erikorkuisesta osasta, ja teos
peittdd niitd molempia. Maalaus on suunniteltu néihin kahteen osaan niin, ettd jul-
kisivua vertikaalisesti halkovat ikkunat jddvit teoksen keskelle. Muraali katkeaa ikku-
noiden kohdalta myds teemallisesti: korkeammassa vasemmanpuoleisessa osassa on
kuvattu ylédviistosta ndkokulmasta asuintaloja, kun taas matalammassa oikeanpuolei-
sessa osassa erilaiset tehtaat tayttavit kaupunkikuvaa. Erilaiset modernin ajan litken-
nevilineet on my0s mahdutettu teoksessa kuvitettuun kaupunkiin: kuvaa kehystavé
tavarajuna kuljettaa katumaasturia, ja teoksen yldosassa kahteen osaan jakautunut

lentokone lentdd osin asuintalojen ja osin tehdasrakennusten paall4.
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Kuva 2: Porin liikekulman seinimaalaus. Katariina Karppinen 2.5.2014
5.1.3 PORIN POSTITALON SEINAMAALAUKSESSA ON KAHVITEEMA

Toinen Porin keskustan kupeeseen maalattu seindmaalaus syntyi postitalon seindin
osana Pori Jazz -festivaalia heindkuussa 2013. Otto Majan toteuttamassa maalaukses-
sa henkild, jolla on pddnddn espressopannu, pitelee omenaa kidessdédn omenapuun
juurella. Julkisivun kolmiulotteinen rakenne korostaa maalauksessa kuvattua henkil6a.
Maalauksen henkild on pukeutunut ruosteisen sdvyiseen oranssiin asuun ja hidnen
thonsa on véritetty murretulla, 1dmpimalla keltaisen savylld. Rakennuksen vasempaan
reunaan rajautuvan puun runko on viritetty luonnollisen ruskeaksi, ja puun kermanvéa-
riset lehdet sopivat teoksen ldmpimiin vérisdvyihin. Punaisena loistava omena toimii
katseenvangitsijana teoksen keskivaiheilla. Maalauksen painopiste sijoittuu kuitenkin
rakennuksen alaosaan, jossa talon sisdédnkdynnin lasiovet rikkovat kuvan yhtendisyy-

den. Teoksen suunnitteluvaiheessa on huomioitu sen ilmasto-olosuhteista johtuva
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mahdollinen kuluminen, silld auringolle alttiit rakennuksen yldosat on jitetty ldhes

kokonaan kuvittamatta.

Kuva 3: Porin postitalon seinfiimaalaus. Katariina Karppinen 2.5.2014

Otto Majan aikaisemmissa tdissé toistuvat leijailevat astronautit, joilla on linnunpdn-
tot pdinddn. Postitalon seindmaalaus on selked jatkumo taitelijan aikaisempiin teok-

siin, mutta se ei kuitenkaan jatka niitd teemallisesti.

Postitalon ja liikekulman suurten uuden aallon seindmaalausten my&ta muraalit ovat
nousseet melko ndyttiviksi elementiksi Porin keskustan visuaalisessa kaupunkimai-

s€massa.
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5.2 Monenlaisia kulttuuri-ilmioita seinamaalaustaiteen takana

Seindmaalauksilla on esteettinen tarkoitus, jolloin niiden tulisi tuoda viihtyisyyttd ja
kauneutta kaupunkitilaan (Koskela 1997, 7-8). Tassé ty0ssd késiteltyjen seinimaala-
usten aiheet eivat valttdmattd ole tiysin neutraaleja, mutta niiden tarkoitus ei ole silti
provosoida, loukata tai aiheuttaa mielipahaa. Lisdksi taideteosten tulkintaprosessi on
aina yksilollinen (Seppd 2012, 12). Seindmaalaukset tarjoavat siis jonkinlaisia taide-
eldmyksid jokaiselle. Seindmaalauksia voidaan arvioida estetiikan ja visuaalisuuden
ohella my06s kulttuuriin tai historiaan kytkeytyvistd nakokulmista, silld taiteella on

itseisarvon liséksi erilaisia vilinearvoja.
5.2.1 LAPPEENRANNAN SEINAMAALAUS PUREUTUU KARJALAISEEN KULTTUURIIN

Lappeenrannan seindmaalaus syntyi purkutuomion saaneen Tapanaisen talon paity-
seinddn vappuna 2012 (Kamui). Seindmaalauksen tiedettiin siis alusta asti jadvén vili-
aikaiseksi. Teoksen tilaajana toimi taideyhdistys 80N, jonka edustajan haastattelun
mukaan taideyhdistys halusi vastata maalauksella kaupungin yleiseen kulttuurin puut-
teeseen. Tapanaisen talo purettiin citykorttelin remontin yhteydessd vuoden 2014

tammikuussa.

Katutaide voi ottaa kantaa esimerkiksi aiheensa tai sijoituspaikkansa perusteella (Le-
wisohn 2008, 63—65). Lappeenrannan seindmaalaus oli kantaaottava niin sijaintinsa,
nimensa kuin aitheensakin puolesta. Lappeenranta on Eteld-Karjalan maakuntakeskus
ja kaupunki sijaitsee vain pienen matkan péddssd Vendjdn rajalta. Maalaus mukaili
Eteld-Karjalan vaakunaa vireilldén, aiheellaan ja yksityiskohdillaan. Vaakunan miek-
koja heiluttelevien késien sijaan hirvi ja karhu joivat tosin maalauksessa yhdessé kah-
via. Siten Hirvi ja karhu vaakunakahvilla -teoksen voi tulkita kuvaavan idén ja ldnnen

veljeilyd, silld karhua pidetdén maailmanlaajuisesti Vendjén symbolieldimena.

Myods suomalaisessa kansanperinteessd hirvi ja karhu ovat olleet merkittdvissi ase-
massa esimerkiksi erilaisissa saduissa, taruissa ja legendoissa. Jo roomalainen histo-
rioitsija Tacitus mainitsee helluusit ja oksit (helluseios et oxinas) lappalaisia sivun-
neessa teoksessaan Germania (98 jKr.) Helluusien arvellaan olevan perdisin Airved
tarkoittavasta sanasta elg (kreikan ellos) ja oksien karhua tarkoittavasta sanasta oksi
(otsi, ohto). Néin pohjoisessa ajatellaan asuneen lappalaisten ohella karhuja ja hirvid

kantaisindédn pitdvid kansoja. Viittaukset karhuun ovatkin séilyneet esimerkiksi pai-
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kannimissé eri puolella Suomea ja Karjalaa, ja karjalaisten uskotaan olevan karhun-

puoleista sukua. (Sarmela 2006, 20.)

Lappeenrannan Hirvi ja karhu vaakunakahvilla -teos kertoo omaa tarinaansa, eikd sitad
voisi tulkita samalla tavalla, mikéli se olisi jossakin toisessa kaupungissa. Teos edus-
taa paikkasidonnaista taidetta, jonka voi sanoa jo itsessdin muodostuneen julkiseksi
tilaksi (Kwon 2004, 60-99, Verkasalo 2012, 22-23 mukaan). Liséksi maalaus liittyy
karjalaiseen paikkaidentiteettikeskusteluun. Karjala nayttdytyy maalauksessa enem-
maénkin historiallisesti ja kulttuurisesti yhtendisend alueena, ei niinkdén valtiorajojen
erottamina erillisind alueina. Taiteilijan haastattelun mukaan maalaus oli hdanen néke-
myksensd kaupungin luonteesta eika silld ollut tarkoitus provosoida, vaan pikemmin-
kin ilahduttaa. Teos voisi ndyttdytyéd kuitenkin tarkoitusperistddn erilaisena, mikéli se
olisi maalattu myohemmin Suomen ja Vendjin vilisten suhteiden kiristymisen jidlkeen

(kts. esim. Ulkopoliittisen instituutin julkaisuja).

Seindmaalaus purkutuomion saaneen rakennuksen julkisivussa kétkee monenlaisia
valta-asetelmia, mika tekee Lappeenrannan tapauksesta erityisen kiinnostavan. Ensin-
ndkin lupaprosessi maalauksen toteuttamiseksi oli taideyhdistyksen edustajan haastat-
telun mukaan suhteellisen helppo, silld kiinteiston omistajalla ei ollut endd rakennuk-
seen kohdistuvia intressejd. My0s Lappeenrannan kaupungin kulttuuritoimi suhtautui
teokseen maalauksen tilaajan haastattelun mukaan mydnteisesti sekd lupaprosessin
aikana ettd teoksen valmistuttua. Seindmaalaus oli siten hyviksytty Lappeenrannassa
ainakin viliaikaisena taidemuotona. Kiinnostavaa olisi kuitenkin tutkia, millainen

ilmapiiri Lappeenrannassa on pysyvid seindmaalauksia kohtaan.

”Taalla tota sen jdlkeen kun tehtiin toi, niin kaupungin arkkitehti an-
toi palautetta, etti pojat, maalatkaa kaikki seinit!” (Taideyhdistys
80N:n edustaja)

Sekd teoksen tilaajan ettd tuottajan haastatteluiden mukaan seindmaalauksen véliai-
kaisuus mahdollistaa mielenkiinnon keskittymisen itse tyon lopputuloksen ohella
my0s maalausprosessiin. Tutkimuksessa haastatelluille taiteilijoille katutaide on har-
rastus tai eldméntapa, ja seinien maalaaminen itsessdén on toiminnan tarkoitus. Kun
teos tehdédédn viliaikaiseksi, my0s vastuu tyon kestdvyydesti tai ajattomuudesta vihe-
nee. Lappeenrannan seindmaalauksen toteuttaneen taiteilijan mukaan kuvan vérivalin-
toja ohjailivat aiheen lisdksi myos véliaikaisuudesta johtuneet kdytdnnon seikat, silld

harmaasédvyisen kuvan maalaaminen on edullisempaa ja nopeampaa kuin vérillisen.
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Viliaikaisuus ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, ettd taiteellisesta jéljestd olisi

tingitty.

”En mai tid, ehkd mi vaan enemmaén mietin sitd tekemistd, ettd paa-
see sinne tekemddn ja sit mé jilkeenpdin katson, ettd mitd ithmiset
siitd sanoo. Ja sit jos ne on tyytyviisid, kai mé voin olla itsekin sit
tyytyvainen.” (Taiteilija Jukka Hakanen)

Suomen ensimmadinen iso uuden aallon seindmaalaus toi purkutuomion saaneen Tapa-
naisen talon uudella tavalla esiin kaupunkikuvasta. Maalauksen myd6td rakennus sai
toimia vield merkityksellisend julkisivuna kaupungissa purkutuomiostaan huolimatta.
Seindmaalaus nosti unohdetun rakennuksen ainakin jossain méérin niyttdmolle ja loi
edellytyksid uudenlaiselle puhunnalle citykorttelin kehittimiseen liittyen. Néin ollen
purkutuomion saanut rakennus katutaiteen sijoituspaikkana voi muovata uudenlaisilla
poliittisilla merkityksilla ladattua tilaa, mikd on keskeistd myds kaupunkikehitykseen

liittyvéstd vallankdyton nakokulmasta.

Katutaiteen 1lmi6 on syntynyt graffitien pohjalta, kun entiset graffititaitelijat ovat ha-
lunneet irtautua graffitikulttuurin huonosta maineesta ja alkaneet tehdé taidetta suu-
remmalle yleisélle (Rowe & Hutton 2012, 66). My06s Lappeenrannan seindmaalauk-
sessa voidaan nihdad ndmai katutaidejuuret, silld teoksen toteuttanut taitelija on valikoi-
tunut Suomen katutaidepiireistd. Maailmalta saadun kokemuksen perusteella voidaan
havaita, etti seindmaalauksia tekevit juuri entiset graffitimaalarit ja muut katutaiteili-
jat. Seindmaalaukset ovat ikddn kuin kokonaan uusi askel my0s katutaidekulttuurin

sisalla.

Maalausprojektin katutaidetausta toi mukanaan myos ongelmia. Taideyhdistys 80N
haki tyolle rahoitusta Karjalaisen kulttuurin edistamissédatioltd. Lupahakemus kuiten-
kin evittiin, silld ty6td luultiin hakemuksen perusteella virheellisesti laittomaksi katu-
taiteeksi. Tyon toteuttamiselle oli kuitenkin alusta alkaen lupa sekd kaupungilta ettd
rakennuksen omistavalta Lemminkaiseltd. Luvallisen katutaiteen késite oli Suomessa
niin uusi, ettd selvyyttd tyon lopullisesta luonteesta tai vakiintuneita kiytint6ja tyon
toteuttamiselle ei vield ollut. Seindmaalaus toteutettiin lopulta ilman varsinaista rahoi-
tusta sponsorien ja vapaaehtoistydon mahdollistamana. Toisaalta taiteilijan katutaide-
tausta saattoi olla myo6s merkittdviassd asemassa mahdollistamassa seindmaalauksen
syntymisen ilman kunnon rahoitusta, silld katutaiteilijat ovat usein tottuneet operoi-

maan ilman suurempaa rahoitusta.
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”E1 saatu apurahoja sithen. Tehtiin silti. Se oli vdhédn sellai niinku
talkoomeiningilldhdn se meni sitten. Saatiin me nyt jotain maalia
sithen ja nosturivuokraa kulttuuritoimelta, mutta ne oli tosi pienid.”
(Taideyhdistys 80N:n edustaja)

Koska seindmaalaus mielletddn katutaiteeksi, on lupaprosessin merkitys taitelijan
haastattelun mukaan ylikorostunut. Lupien kanssa halutaan olla varmoja. Katutaiteella
el ole hyvd maine kaikkien kaupunkilaisten keskuudessa, joten heiddn voi odottaa
paheksuvan ja vastustavankin teosta. Sen takia asiasta kiinnostuneille on pystyttivé
osoittamaan toiminnan luvanvaraisuus. Toisaalta seindmaalausten vaatiman lupapro-
sessin ldpikdyminen ja teosten tavallista katutaidetta suurempi mittakaava myds 1a-
hentévit taidemuotoa perinteiseen kuvataiteeseen tai muihin julkisen taiteen muotoi-
hin. Voidaan huomata, ettd seindmaalausten yleistymisen myo6ti ala- ja korkeakulttuu-
rit 1dhentyvit toisiaan, eikd niitd voida endd automaattisesti pitdd toisilleen vastakkai-
sina i1lmidina.

Alakulttuurisuus voidaan kuitenkin néhdi taideyhdistys 80N:n toimintaa maarittdvani
piirteend. Seindmaalaus ei ollut osa Lappeenrannan keskustan kaavoitusta, vaan se
syntyi yhdistyksen aloitteesta kaupunkitilan luovan kdyton myota. Erilaiset kaupunki-
tilaan suunnittelemattomat toiminnot nostavatkin yhd moninaisemmat ja linkittyvim-
maét alakulttuurien muodot marginaalista suuren yleison tietoisuuteen (Harris 2007).
Taideyhdistys 80N:n edustajan haastattelun mukaan yhdistys perustettiin vuonna
2011, jotta paikallisten nuorten asioita vietdisiin eteenpdin. Yhdistyksen tavoitteena
on lisdtd vaihtoehtoista kulttuuria kaupunkieldméédn ilman yliméérdistd byrokratiaa.
Kaupunkieldmé ja tapahtumat ovat merkittdvissd asemassa kulttuuriesti rikkaassa

kaupungissa (Maenpidd 2007, 182).

”Tuodaan [--] sitten my0Oskin uudenlaista, tota ehkd kaupunkikult-
tuuria luoda tdhdn kaupunkiin, jota ei oo aikasemmin ollu. Ja sitten
tietysti muunlaista kulttuuria ylipdatinsi.” (Taideyhdistys 80N:n
edustaja)

Taideyhdistys 80N jérjesti Meil' o' -katutaidetapahtuman (Kamui) juhlistamaan sei-
ndmaalauksen valmistumista. Taideyhdistyksen edustajan haastattelun mukaan katu-
juhla oli yleisolle vapaa ja tarkoitettu kaikille kaupunkilaisille. Tapahtuman tarkoitus-

ta avataan Facebookiin luodussa tapahtumakutsussa seuraavasti:

”Tempauksellaan 80N haluaa tdten edistdd kaupunkikuvan esteetti-
syyttd ja haastaa kaupunkilaiset ajattelemaan elinymparistddédn ai-
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van eri tavalla. Meil' o' jittdd jidlkeensd hdivdahdyksen eurooppalai-
semmasta kaupunkikulttuurista ja on ensimmaéisid uuden aallon mu-
raalitaidetapahtumia koko maassa.”

Katujuhlassa yleiso pdédsi seuraamaan seindmaalauksen valmistumista ja sai myds itse
tulla toteuttamaan katutaidetta maalaamalla aluetta kiertdvddn vaneriaitaan. Nédin jo
vuosia harmaana ollut vaneriaita sai tapahtuman myd6téd uutta virid. Tapanaisen talon
julkisivun ohella my®ds vaneriaita jii tosin vain véliaikaiseksi kaupunkikuvaa muok-

kaavaksi elementiksi.

”Joo. Se oli ihan hauskannikdnen... No silleen, ettd pddsee osaks, et
se on osa heidn niinkun elinympéristod ja padsee itekkin siithen
niinkun vaikuttaan sitten tollasella epdkaupallisella visuaalisella an-
nilla.” (Taideyhdistys 80N:n edustaja)

Taideyhdistyksen edustajan haastattelun perusteella Lappeenrannan kaupunki oli erit-
tdin myotamielinen seindmaalausta ja sithen johtanutta prosessia kohtaan. Yleisesti
kaupungin suopea ilmapiiri katutaidetta kohtaan mahdollistaa asukkaiden omaehtoiset
kulttuuritoiminnot, kuten seinimaalausten yleistymisen, mutta ei takaa niitd (Villanen
2010). Lappeenrannan tapauksessakaan kaupunki ei esimerkiksi tue taideyhdistyksen
toimintaa taloudellisesti tai etsi aktiivisesti kohteita tuleville seindmaalauksille. Sen
vuoksi uusien seindmaalausten syntyminen Lappeenrantaan on jatkossakin aktiivisten

katutaidetta edistdvien toimijoiden tai yksittdisten henkildiden vastuulla.

Lappeenrannan seindmaalaus on kaikkiaan esimerkki tapauksesta, jossa alakulttuurin
1lmid nousi valtavirtaan laajemman yleison huomioiden. Silloin katutaiteen voi hel-
pommin lukea taidelajiksi (Rowe & Hutton 2012). Sekd maalauksen tilaaja etté tuotta-
ja kertovat haastatteluissaan, ettd seinimaalaus otettiin Lappeenrannassa hyvin vas-
taan, ja sitd on kaivattu rakennuksen purkamisen jidlkeen. Lisdksi seinimaalaus sai
haastattelujen mukaan kiitettdvasti mediandkyvyyttd, ja siitd kirjoitettiin padasiassa
positiivissavytteisesti. Mediamylly ei kuitenkaan ollut seindmaalauksen tyOstdmisessi
tavoiteltua tai tarkoituksellista, vaan se tuntui taiteilijan haastattelun mukaan hinesta
jopa oudolta. Erdédn haastatteluista esiinnousseen nikokulman mukaan seindmaalauk-
sista ei haluta muodostuvan vain yhté kaupunkien imagon rakennuspalikkaa, etenkddn
mikéli kyseistd taidemuotoa ei aleta tukea taloudellisesti tai sallivaa ilmapiirié ei 10y-
dy myds muunlaiselle katutaiteelle. Joka tapauksessa myoOnteinen suhtautuminen
Suomen ensimmaiseen katutaiteesta kumpuavaan seindmaalaukseen tukee uusien sei-

ndamaalausten syntymistd Lappeenrantaan ja muihin suomalaisiin kaupunkeihin.
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My®0s internet on tdrkedssd osassa katutaiteen levidmisessd suomalaisiin kaupunkei-
hin. Taideyhdistyksen edustajan haastattelun mukaan ideat katutaiteen mahdollisuuk-
sista levisivdt Lappeenrantaan juuri internetin vélitykselld. Toisaalta myos Lappeen-
rannan teoksen esiintyminen sekd perinteisissi median kanavissa ettd sosiaalisessa
mediassa on luonut sitd positiivista ilmapiirid, jossa myohemmin toteutetut seindmaa-
laukset on otettu vastaan muissa suomalaisissa kaupungeissa. Lisdksi Lappeenrannan
teoksen saama mediahuomio on voinut jopa suoranaisesti vaikuttaa myShempien sei-

ndmaalausten syntymiseen muualla Suomessa.
5.2.2 PYSYVA MURAALI KAUPPATORILLE PORIN TAIDEMUSEON TOIMESTA

Porin taidemuseo on “nykytaiteen museo, joka esittelee kotimaisen ja kansainvélisen
taiteen uusimpia virtauksia” (Porin taidemuseo 2015). Museo on siis keskittynyt ny-
kytaiteeseen, jonka piiriin voidaan lukea myos katutaide. Porin litkkekulman seindmaa-
laus syntyi toukokuussa vuonna 2012 osana koko kevidin kestinyttd taidemuseon ku-
ratoimaa Street art — the new generation -ndyttelyd (Hovi-Assad 2012). Tama selittia,
miten Porin taidemuseosta on siis tullut merkittdva toimija seinimaalauksen syntymi-

seen johtaneessa prosessissa.

Katutaideaiheinen nédyttely kdynnistyi Porin taidemuseossa museon niyttely-
amanuenssi Pia Hovi-Assadin aloitteesta. Han vaikuttui Lontoossa asuessaan kuului-
san katutaitelijjan Banksyn taideinterventioista Lontoon katutilassa ja vieraili myds
kyseisen taitelijan ensimmadisessd yksityisndyttelyssa Bristolin taidemuseossa vuonna
2009. Muutettuaan Lontoosta takaisin Poriin, Hovi-Assad sai mahdollisuuden toimia
kuraattorina Porin taidemuseossa. Ndistd 1dhtokohdista syntyi ajatus ensimmadiseen

katutaidetta koskevaan nédyttelyyn myos Suomessa. (Hovi-Assad 2012.)

Katutaidetta tulisi aina arvioida yhdessd ymparistonsd kanssa (Rowe & Hutton 2012).
Street art — the new generation -ndyttelyn myotd katutaide on levittdytynyt kadulta
kliiniseen museotilaan, mikd on muuttanut katutaidetta taidemuotona. Taidemuseossa
ymparistdn merkitys teoksen ympérilla hilvenee (Nummelin 2012). Liséksi museossa
katutaidetta ei kohdata yllattden, vaan sitd mennédédn erikseen museotilaan katsomaan
ja kokemaan. Toisaalta taidemuseon katutaideaiheinen nidyttely julkiseen tilaan toteu-
tettuine teoksineen osoittaa myds, miten taide on levittdytynyt institutionalisoituneista

taiteen esittimisen tiloista keskelle ithmisten arkea. Katutilassa seinimaalaukset ja
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muu katutaide ndyttdytyvét puolestaan osittain ylldtyksellisesti, ja ne ovat osa muuta

kaupunkikokemusta (Irvine 2012).

Katutaidetta on aikaisemmin dokumentoitu ldhinnd itse katutaitelijoiden toimesta
alaan liittyville foorumeille ja sosiaaliseen mediaan. Katutaideaiheisen niyttelyn myo-
td katutaiteesta syntyi dokumentaatiota myds taidemuseoon. Nykyisin myos liikekul-
man seindin toteutettu maalaus on osa Porin kaupungin taidekokoelmaa (Porin taide-
museo 2012). Katutaide on my0ds noussut kiinnostavaksi ja ajankohtaiseksi tutkimus-
kohteeksi. Katutaiteilijoiden keskuudessa voi kuitenkin olla monenlaisia mielipiteitd
katutaiteen levidmisestd katutilan ulkopuolelle ja sen kdytdstd poikkeavissa asiayhte-

yksissa.

Osana Street art — the new generation ndyttelyd toteutettiin my0os seindmaalaus Porin
keskustaan. Porin taidemuseon néyttelyamanuenssin haastattelun mukaan Porin kau-
punkisuunnittelupééllikkd vihjasi taidemuseolle Asunto Oy Porin Antinkatu 13:sté,
jonka seind olisi kdytettdvissd katutaidetoimintaan. Kun my6s kaupunkisuunnittelu-
lautakunta hyviksyi seinddn kaavaillun teoksen, saatiin seindmaalaukseen tarvittavat
taloyhtion ja kaupungin luvat helposti. Liikekulman maalauksen rahoitus puolestaan
jérjestyi normaalein valtion ja Porin kaupungin museotoimintaan kohdistetuin varoin
sekd erityisesti katutaidendyttelyyn kohdistetulla Opetusministerion tuella. Lisdksi

teosta sponsoroi Tikkurilan Varidssit.

Naiyttelyamanuenssin mukaan seinidmaalauksesta on tullut Porin taidemuseolle vain
positiivista palautetta. Hovi-Assad veti Street art — the new generation -ndyttelyn lo-
pulta padasiassa yksin. Vaikuttavasta taustaorganisaatiosta ja jarjestetystd rahoitukses-
ta huolimatta Porin taidemuseon katutaideaiheinen néyttely ja sithen liittyva julkiseen
tilaan toteutettu muraali vaativat siis my0s aktiivisen ja aiheesta kiinnostuneen henki-
16n toteutuakseen. Street art — the new generation -nayttely oli menestys myos siind
mielessd, ettd se padtettiin jirjestdd myos Koopenhaminassa. Sielld ndyttely toteutet-

tiin paikalliseen kontekstiin mukautettuna. (Hovi-Assad 2012.)

Néyttelyamanuenssin haastattelun mukaan teoksen Porin paraatipaikalle toteuttanut
taiteilija M-city 10ytyi katutaideaiheisilta internetsivuilta. M-cityn tyyli, visuaalinen
kieli ja kokemus vetosivat ndyttelyamanuenssiin. Katutaitelija M-city on ansioitunut
ja kokenut maalari, mikd mahdollisti tilaajan luottamuksen prosessin etenemiseen ja

taiteellisen lopputuloksen onnistumiseen, silld kuka tahansa ei pysty toteuttamaan
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seindmaalausta valtavaan julkisivuun keskeiselle paikalle kaupungin ydinkeskustaan.
M-city on koulutukseltaan arkkitehti, mikd on auttanut hdntd 16ytdméaén kiinnostavia
kohteita taiteensa toteuttamiseen. Hanen maalauksensa ovat usein mustavalkoisia sab-
luunatoitd, joiden aiheet ovat universaaleja. Teoksensa hdn nimedd numeroin, vahvis-
taakseen kaupungin anonymiteettid teoksen ympdrilld. (Urban Spree 2015). Myds

Porissa teoksen 657 aihe on universaali: kaupunkieldmé, ihmisten tyo- ja vapaa-aika.

Taiteilija sai Porissa vapaat kddet toteuttaa teos annettuun julkisivuun. (Hovi-Assad
2012.) Teos on maalattu keskeiselle paikalle Porin kauppatorin kulmalle litkekulman
paityyn. Ennen maalauksen toteuttamista toria ympéaroivien talojen harmaat julkisivut
dominoivat tilaa, minka vuoksi alue néyttaytyi kaupunkilaisille melko ankeana. Torin
aukioloaikoja ja perusinfrastruktuuria oli jo 2000-luvun alussa kehitetty kayttdjdysta-
vallisemmaéksi, mutta tilan jatkokehittdminen oli ennen seindmaalauksen toteuttamista
ollut Porissa jo pitkddn julkisen keskustelun aitheena (Porin kaupunki 2005), sillé torit,
aukiot ja muut julkiset tilat ovat keskeisid kaikenlaisen kulttuuritoiminnan kannalta
(Villanen 2010, 93). Keskelle torieliméda toteutettu seindmaalaus oli kuitenkin aivan

uudenlainen tapa kehittdd kauppatoria.

Kaupunkielamii kasittelevin maalauksen sijainti keskelld oikeaa kaupunkieldméé on
kiinnostava yhdistelmé. Seindmaalaus piisee taidemuseon edustajan haastattelun mu-
kaan nykyiselld paikallaan hyvin edukseen, ja auttoi kehittdméén toria toivottuun

suuntaan.

”No tua Porin keskusta on aika tommonen ankee, no, talojen julki-
sivut on hirveen dominoivia ja jotenkin vdhédn niinkun sellasii, tulee
sellanen DDR:méinen niinkun fiilis, et se on aika ruma se Porin tori
niin... ja nyt on toivottu et pystyttdis jatkamaan sitd maalaus, et saa-
tais lisdd maalauksia. Nyt on itse asiassa yks kdynnissikin, mut et se
riippuu ihan vaan et jos sithen saadaan rahotusta, et luvat on niinkun
periaatteessa tiedossa, siis tavallaan, kuhan vaan rahoitus jérjestyis.
Et sil taval haluttais kylld jatkaa sitd vuotta..” (Porin taidemuseon
ndyttelyamanuenssi)

Porissa ilmapiiri oli suotuisa pysyvén seindmaalauksen toteutumiselle. Alusta alkaen
suunnitelmana oli tehdd pysyvé ja kestidvé teos. Maalauksen pohjaty6t tehtiin etukéa-
teen maalifirman ohjeiden mukaisesti, mikd edesauttaa maalauksen sdilymistd pit-
kdan. Nyt muutamia vuosia ja monenlaisia sddolosuhteita myohemmin maalaus on
edelleen hyviassd kunnossa. Maalipinnan kulumisen varalle on kuitenkin jitetty mah-

dollisuus pééllemaalaamiseen.
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Teoksen valmistumista juhlistettiin jarjestimalld Street Fest -katujuhla Porin taidemu-
seon, paikallisten taiteilijajdrjestdjen, Porin Taidekoulun, paikallisen teatterin ja alu-
eella toimivien yritysten yhteistyond (Hovi-Assad 2012). Katujuhlaan liittyi vilkkaasti
litkkenndidyn kadun luvallinen valtaaminen ja sen maalaus liiduilla. Seindmaalauksen
valmistumista juhlistava kaikille avoin katujuhla jirjestettiin siis sekd Lappeenrannas-
sa ettd Porissa. Katujuhlissa kaupunkilaiset pddsivit kokemaan parhaillaan valmistu-
van tai juuri valmistuneen seinimaalauksen yhteisollisesti ja osallistumaan myd0s itse
luvallisen katutaiteen tekemiseen. Luvallinen kadunvaltaus Porissa kyseenalaisti ka-
dun norminmukaisen kdyton litkenteen tarpeisiin ja toi omalla tavallaan esiin vallitse-
via valtarakenteita vaihtoehtoisen toiminnan my6ti. Katujuhla tarjosi epdkaupallisen
visuaalisen eldmyksen kaupunkilaisille ja vélitti viestid katutaiteen kuulumisesta kai-
kille. Tdmén tyyppiset katujuhlat haastavat miettiméén, kenelld on oikeus toimia kau-

punkitilassa ja milld tavalla.

Erilaisten kulttuuri-ilmididen kehittdminen ldhtee kaupunkien omista voimavaroista
(Knuuti 1995, 56). Kaupungilla seké sen rakenteilla ja ilmapiirilld on aina jonkin ver-
ran vaikutusta myos kaupunkilaisten omaehtoiseen kulttuuritoimintaan (Villanen
2010, 114). Katutaiteen maailmanlaajuinen levidminen on hiljalleen johtanut muraali-
en yleistymiseen myds Suomessa. Porissa taidemuseon aktiivinen rooli katutaiteen ja
erityisesti seindmaalaustaiteen edistdjdnd on kuitenkin ainutlaatuista. Sen ansiosta
katutaidetta ei voida endi pitdd vain alakulttuurin ilmenemismuotona, silld monenlai-
set thmisryhmit ovat pddsseet tutustumaan taidemuotoon taidemuseon aktiivisen roo-
lin myo6té. Porin taidemuseo pyrki aktiivisesti huomioimaan kaikenlaiset ihmisryhmét
Street art — the new generation -ndyttelyn pedagogisissa osissa, joiden tarkoituksena
oli vaikuttaa thmisten asenteisiin katutaidetta kohtaan (Hovi-Assad 2012). Liikekul-
man seindmaalaus syntyi samoihin aikoihin Lappeenrannan seindmaalauksen kanssa,
joten molemmat ty0t ovat olleet tdrkeitd seinimaalaustaiteen suunnanndyttdjid Suo-

messa.
5.2.3 MAINONTA KIETOUTUU KATUTAITEESEEN PORIN POSTITALON MURAALISSA

Taitelija Otto Majan mukaan Porin postitalon seindmaalaus kuvastaa newtonilaisittain
luovaa ideointiprosessia. Teoksessa henkilon padnd oleva kahvikone kuvastaa taiteili-
jan mukaan taidetta, silld taide on hdnen mukaansa inspiraation liséksi koneistettua.
Toisaalta kahvia tarvitaan myo0s ajatustyohon. Kahvikoneelle voi 16ytdd myds kaytén-

nonldheisemman selityksen, silld kahvia valmistava Paulig-yhtié on toiminut teoksen
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sponsorina. Pauligin edustajalle ldhetetyn lyhyen sdhkdpostikyselyn mukaan teoksen
atheen lisdksi my0s sen vérivalinnat on tehty yhtion ohjaamina, silld heidén toivei-
naan olivat kahviteemaan soveltuvat lampimaét varisdvyt. Yhden Suomen suurimmista
kahvipaahtimoista voidaan siis ndhdd toimineen merkittdvand vaikuttajana muraalin

lopullisen ulkoasun muodostumisessa.

Pauligin edustajan mukaan seinimaalauksen ei kuitenkaan ole tarkoitus olla perintei-
nen mainosseind. Perinteisestd mainoksesta tai itsestddn selvasti kaupallisesta viestis-
td seindmaalauksen kohdalla ei voidakaan puhua. Ensinnékin kuvasta puuttuvat selke-
asti Pauligiin yhdistettdvit viittaukset, kuten logot tai tuotemerkit. Muraalin kokija ei
siis suoraan pysty liittiméén kahviteemaista teosta juuri kyseiseen yhtioon. Toiseksi
postitalon muraalia ei voi ndhda perinteisend mainosseinind, koska katutaide ei ole
perinteinen markkinointiviestinndssd kéytetty kanava. Julkisessa tilassa kaupallisia

viestejd vilittyy useammin esimerkiksi valomainoksista ja julisteista.

Vaikka postitalon muraali ei ole perinteinen mainos, sen markkinointiviestinnéllistd
tehtavdd ei voi kaupunkimaisemaa tarkastellessa tdysin sivuuttaa. Seindmaalaus on
liitettdvissd osaksi mainoskampanjaa, koska se on yksityisen yrityksen rahoittama, sen
vidrivalintoja ja teemaa on sponsorin suunnalta ohjailtu, ja se on maalattu juuri suuren
Pori Jazz -festivaalin aikana. Lisdksi Paulig on hyddyntényt seindmaalausta markki-
nointiviestinndssddn muun muassa sosiaalisen median kanavissa. Seindmaalauksen
kaupalliset taustat tekevit maalauksesta erityisen kiinnostavan, silld katutaitelijat ovat
perinteisesti haastaneet kaupallisuuden ilmentymistd kaupunkimaisemassa (Irvine
2012). Nyt yksityiselld yritykselld on ollut uudenlaista valtaa kaupunkimaiseman
muutoksessa. Seindmaalaus kytkeytyneend mainontaan on siis rajoja rikkova ilmio
sekd mainoksena ettd seinimaalauksena. Toisaalta kaupallisista taustoistaan huolimat-
ta postitalon muraalilla on muiden seindmaalausten tavoin kaupunkikuvaa elavoittava

vaikutus.

Postitalo sijaitsee keskeiselld paikalla Porin keskustassa, vain muutaman korttelin
padssd kauppatorista ja kaupungin ensimmadisestd seindmaalauksesta. Seindmaalaus
syntyi postitalon julkisivuun kahviyhtié Pauligin tilaamana monipéivéisen Pori Jazz -
tapahtuman yhteydessd. Pori Jazz on omien internet -sivujensa mukaan suomalaisen
festarikesdn pioneeri, joka kerdd kaupungin vuosittain tdyteen juhlakansaa. Paulig on
tehnyt yhteistyotd Pori Jazz -festivaalin kanssa jo usean vuoden ajan, mikd voi osal-

taan selittdd seindmaalauksen toteuttamista juuri festivaalin aikana. Pauligin edustajan
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mukaan festivaalin jarjestdjélld ei ollut aktiivista roolia seindmaalausprojektissa, vaik-
ka yhti6lla olikin sopimus Pori Jazz -organisaation kanssa. Pori Jazz -festivaaleihin
sijoittuva ajankohta mahdollisti kuitenkin mahdollisimman suuren mediahuomion
kiinnittymisen projektiin. Seindmaalausprojekti toimi festivaalin aikana myds erdan-
laisena performanssina, jonka etenemistd festivaalivieraat ja muut kaupunkilaiset paa-
sivdt seuraamaan. Ndin ollen maalauskin sai festivaalista tietynlaista synergiaetua,
eikd sen valmistumista tarvinnut muiden tdssd tyOdssd kisiteltyjen seindmaalausten

tavoin juhlia erikseen jéarjestetylld katujuhlalla tai muulla tapahtumalla.

Molemmat seindmaalauksia Poriin toteuttaneet katutaiteilijat ovat olleet ulkopaikka-
kuntalaisia. Postitalon seindmaalauksen maalanneella taiteilija Otto Majalla on pitkéd
ura ja oma tuotantoyhtié Omanimi Productions. Han on yksi tunnetummista katutaite-
lijoista Suomessa. Maja on toteuttanut useita seindmaalausprojekteja sisd- ja ulkoti-
loihin, sekd Suomeen ettd ulkomaille. Héan kuitenkin pitdytyy katutaiteilijoille tyypilli-
seen tapaan poissa julkisuudesta eikd ole esimerkiksi paljastanut kasvojaan mediassa.
Tilaajan ja taiteilijan haastatteluiden mukaan nimenomaan taitelijan aikaisemmat pro-
jektit vaikuttivat taitelijan valintaan Pauligin tilaaman seindmaalauksen toteuttajaksi.
Tilaajan ja taitelijan haastatteluista ei kuitenkaan saa tdysin yhtendistd kuvaa siité,
miten he 10ysivit toisensa tai kenen ideasta seindmaalaus sai alun perin alkunsa. Kui-
tenkin heiddn mukaansa prosessia edesauttoi Majan oma tuotantoyhtio, joka helpotti

kdytdnnon jérjestelyiden hoitamista.

Seindmaalausprosessin alkuvaiheilla taitelija ehdotti Pauligille maalauskohteeksi so-
veltuvia julkisivuja. Paulig hoiti neuvottelut Porin postitalon kiinteiston omistajan
kanssa, ja lopulta kiinteiston omistajakin innostui maalausprojektista. Pori Jazz -
festivaali méaédrési seindmaalauksen toteuttamisen aikataulun, johon seindmaalauspro-
sessissa mukana olleet toimijat mukautuivat. Esimerkiksi Porin kaupunki otti asian
nopeutetusti lupakisittelyyn, mikd mahdollisti projektin toteutumisen ajallaan. Liséksi
teoksen ldhelld asuvat ihmiset edesauttoivat tyon valmistumista, sillé taiteilija sai vie-
railla useissa kohteen ymparistdssa sijaitsevissa asunnoissa maalauksen mittasuhtei-

den hahmottamiseksi.

Porin litkekulman ja postitalon seinimaalausten tilaajien ja tuottajien haastattelut
osoittavat, ettd kaupungissa on ollut myonteinen ilmapiiri muraaleja kohtaan niin kiin-
teistdjen omistajien, kaupungin kuin sen asukkaidenkin keskuudessa. Porissa on siis

havaittavissa salliva ilmapiiri kaupunkimaiseman kulttuurista muuttumista kohtaan.
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Suomen mittakaavassa varhaisessa vaiheessa syntyneiden seindmaalausten myoti

kaupunkia voi siis perustellusti pitdd seindmaalaustaiteen edelldkavijind Suomessa.

Postitalon seindmaalauksen taustalla toiminut yksityinen yritys mahdollisti taitelijan
mukaan vahvojen, hyvien maalien kdyton, ja sen my6td pysyvéksi suunnitellun maa-
lauksen. Porista 10ytyvitkin ensimmadiset kaupunkimaisemaa pysyvésti muuttavat

seindmaalaukset Suomessa.

Valmis seindmaalaus herétti jonkin verran julkista keskustelua. Seindmaalaus oli esil-
132 mediassa eri asiayhteyksissd Pori Jazz -festivaalin jilkeenkin. Haastattelujen mu-
kaan myd6s kaupunkilaisilta tuli tilaajalle ja tuottajalle vain positiivista palautetta yhtd
teoksen taiteellisia valintoja kritisoivaa palautetta lukuun ottamatta. Kritiikkid yleises-

ti seindmaalauksia kohtaan ei heiddn mukaansa tullut postitalon muraalin my6ta.
5.2.4. KATUTAIDE HEIJASTAA KULTTUURI-ILMIOITA PORISSA JA LAPPEENRANNASSA

Katutaide on esilld fyysisen katutilan ohella erilaisissa virtuaalitiloissa, silld taidemuo-
to on levittdytynyt internetiin ja on esilli myos sosiaalisessa mediassa. Kaikilla kol-
mella tdhdn tutkimukseen liittyvélla taitelijalla on omien www-sivujen ohella Face-
book-sivu, ja heiddn tdistddn l0ytyy useita osumia erilaisten aihetunnisteiden takaa
myd&s mikroblogi Twitteristd ja kuvapalvelu Instagramista. Liséksi joillakin katutaite-
lijoilla on kéytossddn esimerkiksi Tumblr ja Youtube -kanavat. My0s Paulig on vies-
tinyt ndyttdvasti sponsoroimastaan postitalon seindmaalauksesta ainakin omilla www-
sivuillaan ja Facebookissa. Néin keskustelu katutaiteesta mahdollistuu, vaikka ithmiset
eivit olisi kokeneet seindmaalausta fyysisesti kaupunkimaisemassa. Katutaiteen esiin-
tyminen virtuaalitilassa voi toisaalta vaikuttaa my0s fyysiseen kaupunkimaisemaan.
Niin tapahtui esimerkiksi Porissa, kun M-Cityn internetiin kokoama katutaiteen port-

folio johti taitelijan valintaan litkekulman maalauksen toteuttajaksi.

Kuten Lappeenrannan ja Porin seindmaalausten analyysi osoittaa, katutaide voi edus-
taa hyvin erilaisia arvoja riippuen siitd, millaisessa kontekstissa sitd tarkastellaan (Ir-
vine 2012). Lappeenrannassa seindmaalaus on puheenvuoro karjalaisen, itdd ja lintta
yhdistdvan kulttuurin puolesta. Taiteen avulla voidaan luoda myds kaupunkilaista
identiteettid ja elvyttdd kaupunkiymparistod (Karttunen 2000). Porissa seinimaalauk-
set kytkeytyvit juuri tillaisiin 1lmidihin, silld Porin seindmaalaukset ilmentavét yleis-
maailmallisia aiheita, jotka ovat kaupunkilaisten omaksuttavissa. Porin seindmaalauk-

sia voisi Kwonin (2004, 60-99, Verkasalo 2012, 22-23 mukaan) termein kutsua tai-
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teeksi julkisissa tiloissa, silld ne eivét sitoudu erityisen vahvasti juuri Poriin tai Porin
seutuun. Kuitenkin kaikki tdssd ty0ssé késitellyt seindmaalaukset liittyvit hyvin erilai-
siin asiayhteyksiin julkisessa keskustelussa, jolloin ne myds ilmentdvidt monenlaisia
asioita kyseisten kaupunkien tai alueiden luonteesta. Namé seindmaalausten taustalla
vaikuttavat arvot ja merkitykset selittdvét porilaista ja lappeenrantalaista kaupunki-

maisemaa.

5.3 Ajan henki ilmentyy seindmaalauksissa

Lappeenrannan ja Porin seindmaalausten visuaalista ja kulttuurista ilmentymistd on
ollut mielekéstd tarkastella seinimaalaus kerrallaan. Kun seinidmaalauksia tarkastel-
laan osana kaupunkien historiallista kehitystd, otetaan analyysiin mukaan myos laa-
jempia kulttuurisia taustoja (Seppd 2012, 107). Samalla analyysi syvenee tulkinnaksi
ja tarkastelun painopiste siirtyy itse seindmaalauksista niitd ympéaroiviin kaupunkei-
hin. Silloin my6s sanomalehtiaineiston merkitys tulkinnan taustalla korostuu. Téssd
luvussa ndkokulma siis muuttuu kaupunkikeskeisemmaéksi, minkd vuoksi Porin mo-

lemmat seindmaalaukset kasitelldan samassa alaluvussa.

Kuten ikonografisen analyysin ensimmadiset vaiheet osoittavat, seindmaalaukset ovat
nostaneet katutaiteen suuren yleison tietoisuuteen. Silloin korostuu nidkemys jokaisen
mahdollisuudesta vaikuttaa omaan elinymparistoonsd sekd kaupungin kuulumisesta
kaikille (Harris 2007). Seindmaalaukset ovat siis aina osa muuta kaupunkikehitysta.
Tutkittaessa nykykaupunkien arkkitehtuuria voidaan erottaa merkityksid, jotka kerto-
vat kaupungin historiallisesta asemasta (Aikds 2001 82-83). Toisaalta myds seini-
maalauksia ja niiden tyylid tarkastelemalla voidaan kaupunkikehityksestd 10ytaa val-
lalla olevia arvoja. Keskeistd on tuntea ympéardiva yhteiskunta laaja-alaisesti, silld
vallitsevat arvot, asenteet seké niitd ilmentévét tavat ja normit selittdvét seinimaala-

uksia ajallisena ilmiona (Ockenstrom 2012, 213-214).
5.3.1 KATUTAIDE KIELIRAJAT YLITTAVANA KULTTUURIMUOTONA LAPPEENRANNASSA

Lappeenranta on Eteld-Karjalan maakuntakeskus ja suomalaisittain keskisuuri teolli-
suus-, hallinto-, koulutus- ja palvelukeskus. Pinta-alaltaan Lappeenranta on erittdin
laaja ulottuen Saimaalta Suomen itdrajalle. Kuntaliitosten myo6td kaupunki laajeni
entisestddn, kun Joutsenon kunta liitettiin osaksi Lappeenrantaa. Liséksi Lappeenranta
kavi 2000-luvun alussa neuvotteluita Imatran kanssa yhdistymisestd Saimaankaupun-

giksi, mutta hanke ei toteutunut. Laajempi véestopohja olisi mahdollistanut suuren
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mittakaavan aluemarkkinoinnin ja imagon rakentamisen. (Tynkkynen 2010, 202—

205.)

Aluemarkkinointiin on kuitenkin 16ydetty my6hemmin muita mahdollisuuksia, ja niin
esimerkiksi myds Lappeenrannan seindmaalausta kisittelevissd sanomalehtikirjoituk-
sissa muraali on liitetty osaksi matkailuelinkeinokeskustelua. Lehtikirjoituksissa esite-
tyn ndkokulman mukaan kielirajat ylittdvat kulttuuritapahtumat ja -ilmiot ovat keskei-
sid alueen matkailuelinkeinolle. Seindmaalaustaiteessa on siis néhty suurta hyodynta-
matontd potentiaalia. Ajatus ei ole uusi, silld asukasldhtdisen kaupunkisuunnittelun
mahdollisuudet konservatiivisen kaupunkikehittdmisen rinnalla on ndhty jo pitkdén.
Silloin julkista tilaa varataan urbaaneille elimédnmuodoille, joiden myo6ti kaupunkike-

hitys etenee yhden juonen sijasta useamman juonen kaupungeiksi. (Hakli 1997, 52.)

Kansainviliselld tasolla Lappeenranta on tunnettu erityisesti EU:n ja Venijin risteys-
kohtana (Lappeenrannan kaupunki 2007). My6s Lappeenrannan seindmaalausta késit-
televistd sanomalehtikirjoituksista 16ytyy erilaisia alueellisia kerroksia, jotka ilmenté-
vit Lappeenrantaa iddn ja ldnnen kulttuurien risteyskohtana. Seindmaalaus liitetdin
sanomalehtikirjoituksissa sekd paikalliseen ettd kansainvéliseen kontekstiin. Seini-
maalauksen atheen my6td puhutaan eteldkarjalaisuudesta. Eteldkarjalaista identiteettid
madrittdd sanomalehtiartikkeleiden perusteella vahvasti itdnaapurimaan ldheisyys,
jolla on vaikutuksia ainakin alueen talouteen ja kulttuuriin. Monissa artikkeleissa ko-
rostetaan my0s teoksen tilaajan paikallisuutta. Kansainvilisyysndkokulma puolestaan
korostuu lehtikirjoituksissa késiteltdessd seindmaalaustaidetta yleiselld tasolla, jolloin
maalaus liitetddn osaksi eurooppalaista kaupunkikulttuuria ja sen uusia ilmenemis-

muotoja.

Sanomalehtikirjoituksissa puhutaan Lappeenrannan muraalin yhteydessa seki kulttuu-
rituotannosta ettd alakulttuurista. Kulttuurituottaja on tutkintonimike, jonka tyonku-
vaan kuuluu erilaisten kulttuuri-ilmididen esiintuominen ja niiden markkinointi (Met-
ropolia 2013). Kulttuurituotanto viittaa siis hyvin organisoituun ja jérjestelmailliseen
toimintaan, jonka tehtdvina on tavoittaa suuri yleiso. Alakulttuurilla taas on toisenlai-
nen kaiku, silld se tapahtuu virallisen kulttuuritoiminnan ulkopuolella, tavoitellen vain
pientd yleisod. Silloin kulttuuritoiminnan tarkoituksena voi olla esimerkiksi julkisen
tilan haltuunotto tai luova kéytté (Harris 2007). Taideyhdistys 80N ja siind vaikuttavat
toimijat voidaan asemoida kumman tahansa kulttuurimuodon edustajiksi. Seindmaa-

laus liitetddn monenlaiseen kulttuuripuhuntaan, joten se voidaan nidhda tdrkeidné osana
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Lappeenrannan kaupungin kulttuuria. Liséksi seindmaalaus sopii Lappeenrannan stra-
tegiaan 2028, joka korostaa kaupunkilaisten omaa aktiivisuutta elinympéristoonsa

vaikuttamisessa (Lappeenrannan kaupunki).

Kaiken kaikkiaan Lappeenrannan seindmaalausta koskevissa sanomalehtikirjoituksis-
sa heijastuu titd katutaidemuotoa tukeva ilmapiiri. Aiheesta kirjoitetut artikkelit ovat
joko neutraalissa asiapitoisessa tai selkedsti positiivissdvytteisessd muodossa. Jal-
kimmadisissd seindmaalausta kuvaamaan on kiytetty adjektiiveja kuten “kiva”, “’ko-
mea” ja “sopiva”. Useammassa kirjoituksessa seindmaalauksen yhteydessd puhutaan
myods esteettisyydestd ja kaupunkitilan eldvoittdmisestd. Silloin seindmaalauksissa
ndhdididn muun julkisen taiteen tavoin olevan potentiaalia merkityksellisten paikkojen
luomiseen kaupunkiin, viithtyisyyden lisddmiseen ja paikallisidentiteetin vahvistami-
seen (Ruohonen 2009; Ruohonen 2013, 19). Toisaalta esteettisen ndkdkulman koros-
tuminen sanomalehtiaineistossa kielii uuden aallon seindmaalausten riittdvyydestd ja

hyviéksyttivyydestd puhtaasti taiteena.

Seindmaalauksiin on liitetty sanomalehtiaineistossa erilaisia kaupunkieliméa kuvaa-
via ulottuvuuksia, ja ne herdttdvat monenlaista puhuntaa kaupunkimaisemasta. Hirvi
Jja karhu vaakunakahvilla -teoksen my6ta Lappeenranta on ollut katutaiteeseen lukeu-
tuvien seindmaalausten ensimmidinen ndyttimod Suomessa. Taidesuuntauksella on
edellytyksid vaikuttaa Lappeenrannan kaupunkimaisemaan myos tulevaisuudessa. Sitd
puoltaa myo6s Taideyhdistys 80N:ssd vaikuttavan Ville Silvennoisen saama 4 300 eu-
ron suuruinen apuraha Taiteen edistimiskeskukselta ja Kaakkois-Suomen taidetoimi-
kunnalta. Apurahan turvin taitelijaryhméd Ryminén oli mahdollista maalata Lappeen-
rantaan, sekd julkisiin ettd yksityisiin tiloihin, yksitoista uutta seinimaalausta elokuus-

sa 2015 (Eteld-Saimaa 15.4.2015; Taiteen edistaimiskeskus 2015).
5.3.2 EUROOPPALAINEN KAUPUNKIKULTTUURI ELAA PORIN MURAALEISSA

Kaupunkikeskustojen kehittdminen on noussut Suomessa kaupunkisuunnittelun kes-
keiseksi osa-alueeksi (Aikds 2001, 93). Toiminnallisuuden ohella viihtyisyys, veto-
voimaisuus ja kilpailukyvyn séilyttiminen ovat myds Porin keskustan kehittdmistad
ohjaavia paamaérid (Porin kaupunki 2013). Visuaalisesta katukuvasta on havaittavissa
kaupunkien jatkuva kilpailu kiinnostavimman imagon tavoittelusta. Myos sanomaleh-
tiaineistosta nousevien ndkokulmien perusteella seindmaalauksia kdytetdédn Porin

imagon rakentamisen ja kaupunkimarkkinoinnin tarpeisiin. Artikkeleissa kirjoitetaan
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Porista muun muassa seindmaalaustaiteen pioneerina Suomessa, miké liittdd Porin

vaistimattd imagokeskusteluun.

Porin keskustaan maalatut pysyvit seindmaalaukset ovat kaksi erillisti projektia, mut-
ta ne edustavat samaa 1lmioté ja niiden toteutus mahdollistui vaikuttavien toimijoiden
ansiosta. Lisdksi ne ovat edelleen, muutamaa vuotta myohemmin, moitteettomassa
kunnossa ja sijaitsevat hyvin pienen matkan padssi toisistaan. Niistd syistd seindmaa-
laukset muovaavat keskustan kaupunkimaisemaa véistdmattd yhdessd. Kahden suuri-
kokoisen muraalin mydtéd kirjavaa katukuvaa verrataan sanomalehtiartikkeleissa esi-
merkiksi Berliiniin, joka ndyttidytyy teksteissd uudenlaisen kaupunkikulttuurin esiku-
vana. Poria jopa visioidaan sanomalehtiartikkeleissa ”uutena Berliinind”. Lisdksi ar-
tikkeleissa véldytellddn mahdollisuutta “julkisten laillisten seinimaalausten” nouse-

misesta kaupungin vetovoimatekijaksi.

Julkisista laillisista seindmaalauksista sanomalehtiartikkeleissa puhuttaessa koroste-
taan katutaiteilijoiden ammattilaisuutta, ja heiddt mainitaan yksinkertaisesti vain tai-
teilijoina. Lisdksi heiddn meriittinsd, kuten koulutustausta ja aikaisemmat tyo6t, eritel-
ladn. Nidin hdivytetddn seinimaalausten alakulttuuriset juuret, jolloin niiden asema
virallisena julkisena taiteena korostuu. Niin seindmaalauksia pyritddn kisittelemain
puhtaasti taiteena, ja ne liitetddn osaksi muuta yleisesti hyvéiksyttyd kaupunkitaidetta

(Ruohonen 2009).

Porin seindmaalauksiin liittyvissd sanomalehtikirjoituksissa puhutaan “’katutaiteesta”,
“katutaidebuumista”, “kansainvélisestd kaupunkitaiteesta™ ja “virallisista katutaidete-
oksista.” Vaikka seindmaalaukset liitetddn artikkeleissa vahvasti katutaiteeseen, ilmi-
on luvallisuutta ja kansainvilisyyttd korostetaan. Porissa katutaiteen moniulotteisuu-
den ymmartdminen on lopulta johtanut taidemuseon ja katutaitelijoiden yhteistyohon.
[lmi6 on merkittdva eri ndkokulmista: ensinndkin katutaideaiheinen niyttely oli me-
nestys ja sitd kdvi katsomassa 30 000 museovierasta, toisaalta myos katutaide paityi

taidemuseon museokokoelmaan ja arkistoon (Yle Satakunta 10.1.2013).

Myds Porin seindmaalaukset sijoittuvat Lappeenrannan muraalin lailla katutaiteen ja
virallisen julkisen taiteen védlimaastoon. Yhden sanomalehtiaineistosta nousseen né-
kokulman mukaan Porin kaupunki ei ole porvarillinen, mistd johtuen vaihtoehtoisille

kulttuureille on kaupungissa tilaa. Sen my6ta Porin kaupunki on suvaitsevainen myds
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katutaidetta kohtaan. Katutaiteesta puhutaan siis ilmiond, joka vaatii erityistd suvait-

sevaisuutta tai vapaamielisyyttd kaupungilta.

Seindmaalauksia on kisitelty sanomalehtiartikkeleissa positiivissdvytteisesti ja niissd
on visioitu Porin imagon rakentamisen mahdollisuuksia. Toisaalta néitd mahdolli-
suuksia 10ytyy myos fyysisistd seindmaalauksista itsestdén, silld eurooppalainen kau-
punkikulttuuri eldd Porin muraaleissa. Seindmaalaukset ilmentdvit uudenlaista kau-
punkikulttuuria ja toimivat ikddn kuin puheenvuorona eldavéin kaupunkitilan puolesta,
jossa kulttuuriin ja tapahtumiin panostetaan. Porin kaupunkistrategiassa 2016 mainin-
taankin kaupungin onnistuminen kansainvilisend festivaalikaupunkina (Porin kau-

punki 2010).

Kaupunkikulttuuri ei varsinaisesti ole uusi ilmid, mutta se on saanut ldnsimaisissa
kaupungeissa aiempaa enemmaédn nidkyvyyttd ja uusia ilmenemismuotoja esimerkiksi
sosiaalisen median yleistymisen my6td (Ruoppila & Cantell 2000, 36). Myos festivaa-
lit ovat kuluvalla vuosikymmenelld muuttuneet kokonaisvaltaista eldamyksellisyyttad
tavoitteleviksi tapahtumiksi. Kotimaiset urbaanin musiikin festivaalit ovat pyrkineet
ottamaan kantaa ja olemaan vuorovaikutuksessa ympardivin kaupunkitilan kanssa.
(Harris 2007, 195.) Kaupunkikulttuurien nousu ja festivaalien muutos liittyvét samaan
1lmi6on, jonka myo6td my0s muraalit ovat yleistyneet. Kulttuuri on ikdén kuin arkipai-
véistynyt kaupungeissa. Porissa seindmaalaukset ovat kiinnostavalla tavalla herétté-
neet myo0s katutaiteilijoiden huomion, silld kevaalld 2015 tunnettu kotimainen taitelija
etsi Porin keskustan tuntumasta vapaata julkisivua hdnen rahoituksen jo saaneelle

projektilleen ja valmiiksi suunnittelemalle luonnokselleen. (Yle Satakunta 3.6.2015.)

Seindmaalaus vaikuttaa kaupunkiin kolmella tavalla: pysyvéina fyysisend taideteokse-
na julkisivussa, ndyttond rikkaasta kaupunkikulttuurista sekd symbolisia merkityksid
ja valtarakenteita kitkevdna ilmiond. Seindmaalaukset ilmentavit kuitenkin erilaisia
merkityksid Lappeenrannassa ja Porissa. Lappeenrannassa purkutaloon véliaikaiseksi
maalattu seindmaalaus edustaa vahvasti alakulttuuria, mikd ndkyy myds seindmaa-
lausprosessin toimijakentdssd. Lappeenrannan muraali heréttdd lisdksi ajatuksia alu-
eellisuudesta ja paikallisuutta maarittavista tekijoistd. Porissa puolestaan katutaitelijat
ja merkittavit organisaatiot seindmaalausten tilaajina ovat kohdanneet. Seindmaalauk-

set kytkeytyvét Porissa my®0s tiiviisti keskusteluun uudenlaisesta kaupunkikulttuurista.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tehtdva oli tutkia, miten Lappeenrannan ja Porin seinimaalaukset ilmen-
taviat kaupunkimaiseman merkitystasoja. Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartia katu-
taiteena maalattuja seinimaalauksia suomalaisissa kaupungeissa. Keskeistd tutkimuk-
sen tavoitteen kannalta oli ottaa selvdi niistd olosuhteista, joissa Suomen ensimmaiset
seindmaalaukset Lappeenrantaan ja Poriin syntyivit. Tarkastelu eteni ikonografisen
menetelmédn mukaisesti seindmaalausten visuaalisesta kuvailusta niiden taustalla vai-
kuttavien kulttuuristen ndkokulmien esiintuomiseen ja lopulta tulkintaan seindmaala-
uksista ajallisena ilmiond. Tutkimuksen keskeisimmén aineistoldhteen muodostivat
seindmaalaukset itsessddn, jota tdydensivdt maalausten tilaajien ja tuottajien teema-
haastattelut sekd varsinaisen kuva-aineiston tueksi kerdtty sanomalehtiaineisto. Vaik-
ka ndistd aineistoldhteistd oli hyotyd ennen kaikkea tiedonkeruun tarpeisiin, oli niitd

jossain médrin mahdollista hyddyntdd myds sisidllonanalyysin pohjana.

6.1 Tulosten tarkastelu ja paitelmiit

Seindmaalaukset ovat katutaidetta ja lukeutuvat myos viralliseksi julkiseksi taiteeksi.
Seka katutaiteesta ettd erilaisista virallisen julkisen taiteen muodoista on tehty lukuisia
tutkimuksia, mutta erityisesti seindmaalauksiin keskittyvid tutkimuksia on tehty tois-
taiseksi vain vdhin. Téssd tutkimuksessa seindmaalauksia tutkittiin osana kaupunki-
maisemaa. Kaupunkimaisema heijastelee erilaisia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia
1lmi0itd, joita eri menetelmin tarkastelemalla voidaan saada kisitys laajemmista kult-
tuurisista tai yhteiskunnallisista kerrostumista (Aikis 2001, 78). Seiniimaalausten ana-
lysointi ikonografisen menetelmén avulla sai Lappeenrannan ja Porin kaupunkimai-

seman ndyttdytymain monimerkityksellisena.

Tutkimuksen keskeiset tulokset osoittavat Lappeenrannan ja Porin kaupunkimaisemi-
en olevan seindmaalausten osalta ainakin osittain samantyyppisid. Molemmat paikka-
kunnat ovat keskisuuria suomalaisia kaupunkeja, joita voi pitdd Suomen ensimmaisten
muraalien myo6td seindmaalaustaiteen edelldkdvijoind Suomessa. Seindmaalausten
syntymisen kannalta keskeistd on muun muassa kaupungin panostaminen kaupunki-
kulttuuriin ja sen joustavat hallinnolliset prosessit. Kaupunkimaisemaa pysyvéstikin
muovaavat seindmaalausprojektit voivat syntyd keskenddn hyvin erilaisten toimijoi-

den avulla ja mahdollisesti nopealla aikatauluilla. Sellaisen asenneilmapiirin muutok-
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selle on kysyntéd, jossa seindmaalauksia ei tarvitsisi ainoastaan suvaita, vaan niissi

piilevit mahdollisuudet kaupunkien kehitykseen ja asemoitumiseen tunnistettaisiin.

Osittain seindmaalausten vaikutukset kaupunkimaiseman muodostumiseen on jo tun-
nistettu, silld Lappeenrannasta ja Porista saadut kokemukset ovat viime vuosien aika-
na myotdvaikuttaneet uusien seindmaalausten syntymisen moniin kaupunkeihin ympé-
r1 Suomea. Nykyisin seindmaalaus 16ytyy jopa katutaiteeseen vuosia nihkeésti suhtau-
tuneesta Helsingisté, jossa kaupungin asenneilmapiiri katutaidetta kohtaan on ottanut
harppauksia Stop tohryille -kampanjan jdlkeen. Asetelma on niin kiinnostava, ettd se
voisi olla hedelmillinen 1dhtokohta seuraaville katutaidetta tai kaupunkikulttuureja eri

nakokulmista kisitteleville kaupunkitutkimuksille.

Seindmaalaukset ovat muuttaneet Lappeenrannan ja Porin visuaalista kaupunkikuvaa,
tosin Lappeenrannassa vain viliaikaisesti. Porin seindmaalauksia voi sen sijaan perus-
tellusti pitdd rohkeina kaupunkimaisemaa muovaavina elementteind, silld katutaidete-
okset suunniteltiin sinne pysyviksi. Seindmaalausten myo6td luvallinen katutaide on
ollut nayttavisti esilld kaupunkien keskeisilld paikoilla. Lisdksi Lappeenrannasta ja
Porista 10ytyy samantyyppinen, suopea ilmapiiri taidemuotoa kohtaan. Luvallisessa
katutaiteessa ndhdéddn potentiaalia, jolloin seindmaalauksia voidaan kéyttdd hyvéksi
erilaisissa tarkoituksissa, kuten imagonrakennuksessa ja kaupunkimarkkinoinnissa,
kaupunkien tarpeisiin vastaten. Lappeenrannan ja Porin seindmaalauksilla on siis
myds yhteiskuntapoliittinen merkitys. Lisdksi uusien seindmaalausten syntymistd néi-
hin kaupunkeihin voi pitdd jo toteutuneista seinimaalauksista saatujen positiivisten

kokemusten perusteella erittdin todenndkdisena.

Lappeenrannassa ja Porissa oli seinimaalausten tuottamisessa hyvin erilainen toimija-
kenttd. Lappeenrannassa seinidmaalaus syntyi katutaiteelle ominaiseen tyyliin ilman
kunnon rahoitusta tai vahvaa taustaorganisaatiota. Porissa sen sijaan taidemuotoa tu-
kivat esimerkiksi kansallinen taidemuseo seké suuri yksityinen yritys. Seinimaalaus-
taiteen mahdollisuuksien tunnistamisen myo6td muraaleja ei pidetd Porissa endd vain
katutaiteena, vaan seindmaalausten merkitys yritysmarkkinoinnissa ja osana museon
kokoelmaa on tunnistettu. Vaikuttavien toimijoiden my6td my0ds seindmaalausten ra-

hoitus oli Porissa vakaalla pohjalla.

Porin taidemuseo on ollut katutaiteen dokumentoinnissa jonkinlainen jidnmurtaja tai

edelldkédvija, silld katutaiteen museoiminen on viime vuosina lisddntynyt Suomessa.
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Helsingin taidemuseo HAM on omien Facebook-sivujensa mukaan ollut vuonna 2015
aktiivisesti mukana rikkomassa rajoja galleria- ja julkisten tilojen valilld. Helsingin
taidemuseo on muun muassa tehnyt yhteistyotd katutaitelijoiden kanssa ja vastaanot-
tanut katutaidelahjoituksen. Kenties Porin taidemuseon Street art — the new generati-
on -ndyttelylld on ollut vaikutusta my6s Helsingin taidemuseon toimintaan, silld sa-

moja taitelijoita on toiminut yhteistydssd molempien taidemuseoiden kanssa.

Erilaiset katujuhlat ja tapahtumat ovat olleet vahvasti ldsnd Lappeenrannan ja Porin
seindmaalausten syntymisen yhteydessd. Se on kiinnostava yksityiskohta, silld erilai-
set vapaaehtoisvoimin jirjestetyt kaikille avoimet kaupunkitilaa eldvoittdvat katujuh-
lat ovat viime vuosina selkedsti lisddntyneet Suomessa. Esimerkiksi Tampereen tullin
alueella jarjestettiin kesélld 2015 koko aluetta elavoittdnyt Tulli Block Party, jota oli
jarjestamissd noin kaksisataa vapaaehtoista (Tulli Block Party 2015). Myos Helsingin
Kalliossa jdrjestettiin viime kesind jo viidennen kerran musiikkia ja katutaidetta esit-
televd kaupunkifestivaali Kallio Block Party, joka sulki vilkkaasti litkenndidyt vaylat
moottoriajoneuvoilta kadut tiyttdvdn juhlakansan vuoksi (Kallioliike 2015). Uuden-
laisessa kaupunkikulttuurissa tapahtumineen, kadunvaltauksineen ja katutaiteineen on
lopulta kyse yhdestd ilmiostd, jonka mukanaan tuomat vaikutukset suomalaisiin ny-

kykaupunkeihin on varmasti kiinnostava tutkimuskohde my®ds jatkossa.

Edelld esitellyt esimerkit osoittavat, ettd kaupunkien véljien tilojen hydodyntdminen
taiteelliselle toiminnalle voi tuoda aivan uudenlaisia mahdollisuuksia kaupunkisuun-
nitteluun ja -kehittdmiseen. My06s Lappeenrannan ja Porin seinimaalauksissa on hyo-
dyntamatontd potentiaalia, silld ne toimivat puheenvuoroina uudenlaisen kaupunki-

kulttuurin puolesta, jossa korkea- ja alakulttuurit esiintyvét limittiin.

Tyypillisen konstruktionistisen tutkimuksen tapaan tidssd tutkimuksessa on ollut kes-
keistd seinimaalausten synty, yleistyminen ja niiden synnyn taustalla olevat yhteis-
kunnallisen vallankdyton muodot (Hékli 1999, 136). Seindmaalausten ikonografisen
analyysin avulla tutkimuksessa on tuotettu tietoa itse seindmaalausten ohella niihin
liittyvistd prosesseista ja toimijoista, jolloin myds valtandkdkulma on noussut jonkin
verran esiin. Kaupunkia on aikaisemmin tutkittu vallan ndkdkulmasta melko runsaasti,
mutta valtandkokulmaa hyddyntévit tutkimukset voisivat myds huomioida erityisesti

uudenlaisten kaupunkikulttuurien taustalta 16ytyvid valtarakenteita.
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Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd taidehistoriasta lainatun ikonografisen menetel-
min avulla voidaan 16ytdd uusia ndkokulmia yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.
Menetelmin avulla katutaidetta oli tdssd tutkimuksessa mahdollista tutkia puhtaasti
taiteena, jolloin niiden tekemisen taustalla vaikuttaneet motiivit sekd estetiikka nousi-
vat keskeisiksi ndkokulmiksi. Ikonografinen menetelma mahdollisti myds seindmaa-
lausten tarkastelun osana niitd ympéroivid kaupunkeja. Esittdvaa katutaidetta analy-
soivalle tutkimukselle olisi kuitenkin edelleen tilausta, silld uusia seindmaalauksia on

syntynyt suomalaisiin kaupunkeihin viime vuosina kiihtyvaa tahtia.

Kaupunkimaisemaa katutaiteen avulla analysoivalle tutkimukselle on paikkansa tut-
kimuskentilld, silld aikaisemmat tutkimukset julkisesta taiteesta tai ymparistotaiteesta
ovat painottaneet ympériston estetiikkaa (esim. Naukkarinen 2003), taiteen kokemista
ja tekemistd (esim. Ruohonen 2009) seka taiteen erilaisia vilinearvoja (mm. Naukka-
rinen 2003; Verkasalo 2012). Toisaalta katutaiteesta on tehty lahinnd graftiteihin kes-
kittyneitd tutkimuksia (mm. Irvine 2012; Koskela 1997; Rowe & Hutton 2012; Le-
wisohn 2009), jolloin ndkdkulma on ollut toiminnan luvattomuudessa, tilan hal-
tuunotossa tai nuorisokulttuurissa ylipadtaian. Tasséd tutkimuksessa katutaiteen ja julki-
sen taiteen vilille haettiin yhtdldisyyksid uusien nidkokulmien ja menetelmien sovel-

tamisen perustelemiseksi.

Kaupunkikulttuurin erilaiset muodot, taide mukaan lukien, luovat kaupunkilaista iden-
titeettid. Se on oleellinen osa kaupunkimaiseman muodostumista (Aikds 2001, 86;
Mienpdd 2007, 185; Ruohonen 2009). Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan kysytty
lappeenrantalaisten tai porilaisten ajatuksia seindmaalauksista. Seuraavissa nimen-
omaan seindmaalauksia kisittelevissd tutkimuksissa voisikin kdyttdd esimerkiksi kau-
punkilaisten haastatteluja aineistoldhteind kaupunkimaiseman ja katutaiteen tutkimuk-

sen edistdmiseksi.

6.2 Tutkimusprosessin pohdinta

Omat nikemykseni katutaiteesta vaikuttivat vdistamattd jollakin tasolla timén tutki-
muksen tuloksiin, silld ikonografinen analyysi ja tulkinta ovat aina jonkin verran riip-
puvaisia tulkitsijasta. Henkilokohtaisesti nden seindmaalauksissa paljon hyvia. Sithen
on vaikuttanut ensikohtaamiseni tihdn taiteenalaan kuvankauniissa Lyonissa. Lisdksi
olen vakuuttunut taitelijoiden vilpittoméstd halusta lisdtd kaupunkilaisten esteettisid

kokemuksia kaupunkitilassa ja tehdd seindmaalauksia kaikille. Suhtaudun myonteises-
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ti myos yleiseen kaupunkikehitykseen ja kaupunkikulttuurien leviimiseen. Viihtyi-
Syys, esteettisyys ja toiminnallisuus ovat mielestéini tirkeitd arvoja julkisia tiloja kehi-

tettaessa.

Ikonografinen menetelma oli itselleni ennen opinndytetyon aloittamista vieras, ja se
tuntui kirjoitusprosessin eri vaiheissa ajoittain hankalasti sovellettavalta. Toisaalta
mydskddn kuva-aineisto ei omalla tieteenalallani valttdmaéttd lukeudu kaikkein ylei-
simpien aineistoldhteiden joukkoon. Kaupunkimaiseman tarkastelu ikonografista me-
netelmdd hyddyntden kuitenkin mahdollisti kyseisen menetelmén soveltumisen yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen piiriin. Koin ikonografisen menetelmén kéyttokel-
poisena, ja uuden menetelmin soveltaminen tdssd opinndytetydssd tuntui hyodylliseltid

ratkaisulta.

Seindmaalaukset eivét olleet ainoa kdyttimaéni aineisto, silld kdytin myos teemahaas-
tatteluja ja lehtiartikkeleita kuva-aineistoani tukevana materiaalina, tutkimuksen us-
kottavuutta parantaakseni. En kuitenkaan selvittdnyt kaupunkilaisten mielipiteitd sei-
ndamaalauksista haastattelujen tai muiden kyselyiden muodossa, silld halusin keskittyd
tarkemmin itse seindmaalauksiin. Kaupunkilaisten mielipiteitd voi siksi peilata hata-
rasti vain teosten tilaajien ja tuottajien haastatteluiden vélittdimind. Todellisuus voi
kuitenkin olla tutkimuksen antamaa kuvaa monisyisempi, etenkin koska haastattele-
mieni tahojen intressit saattavat jonkin verran ohjailla heiddn ndkemyksiddn teosten

onnistumisesta.

Kohtasin tutkimusprosessin aikana hyddyntdmini menetelmédn ohella myds muita
haasteita. Tutkimuksen aloitusajankohdan vuoksi en valitettavasti ehtinyt ndhdd Lap-
peenrannan seindmaalausta paikan paélld, minkd vuoksi analyysini siis perustuu Lap-
peenrannan kohdalla representatiiviseen maisemaan, jota valittivit lehtileikkeet, haas-
tattelut ja valokuvat. Toinen tutkimusprosessiini liittyva ongelma liittyy tutkimuksen
parissa kdytettyyn aikaan, silld seindmaalaukset yleistyvédt Suomessa kiihtyvaa tahtia.
Tdmén vuoksi olen joutunut pohtimaan, kuinka pitkddn tutkimukseni on ajankohtai-
nen ja kiinnostava, mikéli keskityn ainoastaan Suomen ensimmadisiin seindmaalauk-
siin. Tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettid rajaus Porin ja Lappeenrannan muraalei-
hin on kuitenkin relevantti, silld uutena ilmioni ne avasivat vallitsevia valtarakenteita
ja kaupunkikulttuurin muutosta. Péivitetty tutkimus seinidmaalauksista voisi olla hyo-

dyllinen kaupunkitutkimuksen kohde ldhitulevaisuudessa.
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Ikonografinen menetelméa on hyddyllinen kaupunkimaiseman analyysissd, mutta tissi
tyossd metodin kannalta ongelmalliseksi muodostui suppea aineisto; vain seindmaala-
ukset sisdltyivét ikonografiseen tarkasteluun. Néin ollen yleistdvid pédédtelmid Lap-
peenrannan tai Porin kaupunkimaisemasta on mahdotonta tehdd. Kattavampi kaupun-
kimaisemaa tarkasteleva tutkimus voisikin olla kiinnostava tutkimuskohde esimerkik-
si uudenlaisten kaupunkikulttuurien levidmisen myo6td. Koska seindmaalauksista itses-
tadn ei kuitenkaan vield ole tehty juurikaan tutkimuksia, on tilld opinndytetydlld paik-

kansa kaupunkitutkimuksen kentélla.
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LIOTTEET

Liite 1: Teemahaastattelurunko tuottajille

YLEISTA SEINAMAALAUKSISTA

Misté 1lmi6std on kyse? Miksi niitd on alkanut ilmestya seiniin?

Mika on seindmaalausten suhde muuhun katutaiteeseen? Juuret graffiteissa?
Miten olet pddtynyt maalaamaan seinid?

Millaisessa asemassa seindmaalaukset ovat urallasi?

Paljonko Suomessa on tekijoitd, miksi?

Mité teos esittdd? Miksi?
o Miksi eldinaiheet? / Miksi astronautti?
o Miksi eldimet tekevit sitd, mitd tekevat? (JH)
o Mistd virimaailma?
o Misté tunnelma?
Miten/mill4 se on tehty?
Miten se on onnistunut?
o Oletko tyytyviinen esteettiseen lopputulokseen? Miksi?
o Onko se, miti silld on haluttu tuoda, toteutunut? Miten?
o Miten sopii kyseiselle paikalle?
Mika on tyon yleis6? Miten se on muodostunut?

PROSESSI

Mihin kaupunkiin maalasit ensimmaéisen maalauksesi?
Miten muut kaupungit reagoivat? Miten niitéd alkoi ilmestyd muuallekin?
Miksi niitd on tullut juuri kyseisille paikoille?
o Miksei Hki tai Tre?
o Miten seindmaalaukselliset kaupungit eroavat maalaamattomista?
Misté syntyi idea seindmaalausten tekemiseen tdhdn kaupunkiin?
Kenen aloitteesta teos on tullut tdhdn kaupunkiin?
Voisitko kuvailla sen prosessin kulun, miten ndmi seindmaalaukset ovat tdhin
padtyneet?
o Koska prosessi alkoi?
Kuka on tilaaja?
Miten paiddyit taitelijaksi juuri tdhan tyohon?
Kuka seinédn omistaa?
Miten kaupunki suhtautui?
Kuka rahoitti?
o Muut avainhenkil6t
Syntyiko maalaus katujuhlan tms. tapahtuman yhteydessd? Miksi?
Miksi teos on tehty? Mité silld halutaan saavuttaa?
Miksi teos on tehty juuri kyseiseen kaupunkiin? Entéd rakennukseen?
o Miki merkitys paikalla on teokseen? (Seindmaalauksiin ylipdétian ja
tahdn kyseiseen)
o Mika oli ensin, tyhja seind, tyon aihe vai taiteilija?
Miten seindmaalaukseen on suhtauduttu?
o Kaupunkilaiset?

O O O O O
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o Virkamiehet?
o Muut taiteilijat?

* Kauanko teos koristaa seindd? Miksi?
o Mitd mieltd siité, ettd talo mahdollisesti puretaan?
o Jos rakennus puretaan, miksi se piti sithen maalata?
o Miten sitd kunnostetaan tai kunnostetaanko?

TULEVAISUUS

* Millaisia vaikutuksia maalauksella on ollut kaupunkiin?
* Millainen kulttuuri kaupungilla tuntuu olevan mahdollisten uusien maalausten
kannalta? Halutaanko tehda uusia? Miksi halutaan?
* Miten seindmaalaus on muuttanut
o Seinii tai korttelia
o Kaupungin keskusta
* Onko
* maalaus ollut lehdissé/kaupungin markkinointimateriaalissa/muuten esilla?
o Miten? Missid?
o Miksi se on ollut esilld?
+ Millainen Suomi on seindmaalausten osalta tulevaisuudessa?
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Liite 2: Teemahaastattelurunko tilaajille

YLEISTA TAIDEYHDISTYKSESTA/ORGANISAATIOSTA

Miten taideyhdistys (tms) toimii, mitkd ovat sen tdrkeimmat tehtivéat?
Millaisia taideprojekteja olette toteuttaneet? Montako esim. vuodessa?
Mika taideyhdistyksen asema on yhteiskunnallisesti?

Misté saatte rahoituksen?

Itsendinen yhdistys vain jonkin organisaation alainen?

YLEISTA SEINAMAALAUKSISTA

Misté 1lmi6std on kyse? Miksi niitd on alkanut ilmestya seiniin?
Mika on seindmaalausten suhde muuhun katutaiteeseen? Juuret graffiteissa?
Miten olette paityneet toteuttamaan seindmaalausprojekteja?

Millaisessa asemassa seindmaalausprojektit ovat muuhun toimintaanne nih-
den?
o Tavanomainen osa toimintaa vai jollain tapaa erikoista?

Mité teos esittda?
Oletko tyytyvéinen esteettiseen lopputulokseen? Miksi?
Mité vaikutuksia maalauksella on ollut kaupunkiin?
Miten sopii kyseiselle paikalle?
Miten se on muuttanut

o Seinai tai korttelia

o Kaupungin keskustaa
Mika on teoksen yleis6? Miten se on muodostunut?

PROSESSI

Voisitko kuvailla sen prosessin kulun, miten ndmi seindmaalaukset ovat tdhin
padtyneet?
o Mistd syntyi idea seindmaalauksen maalaamiseen?
Kenen aloitteesta teos on tullut tdhdn kaupunkiin?
Koska prosessi alkoi?
Kuka on tilaaja? Teko?
Miten 10ysitte taiteilijan toteuttamaan tyon?
= Qliko vaihtoehtoja?
= Miten hin suhtautui?
o Miten paljon vaikutitte tyon lopputulokseen ja miten paljon taiteilijalla
oli vapaat kiadet?
o Kuka seindn omistaa?
o Kuka rahoitti?
Syntyik6 maalaus katujuhlan tms. tapahtuman yhteydessi?
o Miksi? Mitéd hydtya siitd oli?
o Mika oli paikalla olevien ithmisten rooli tapahtumassa?
Miten 16ysitte sopivan seindn?
o Miksi tdma kaupunki?
o Miksi tdmai seind?

O O O O
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o Miki merkitys paikalla on teokseen?
o Mikd oli ensin, seind, tyon aihe vai taiteilija?
* Miksi teos on tehty? Mité silld halutaan saavuttaa?
* Miten kaupungit reagoivat?
o Miksi niitd on ilmestynyt moniin kaupunkeihin?
o Miksi ne on tullut juuri kyseisiin kaupunkeihin, mikd kaupunkeja ehkéd
yhdistda?
o Miksei Hki tai Tre?
* Miten seindmaalaukseen on suhtauduttu?
o Kaupunkilaiset?
o Virkamiehet?
o Muut taiteilijat?
* Kauanko teos koristaa seindd? Miksi?
o Mitd mieltd siité, ettd talo mahdollisesti puretaan?
o Jos rakennus puretaan, miksi se piti sithen maalata?
o Miten sitd kunnostetaan tai kunnostetaanko? Onko sitd mietitty?

TULEVAISUUS

* Millainen kulttuuri kaupungilla tuntuu olevan mahdollisten uusien maalausten
kannalta? Halutaanko tehdd uusia? Miksi halutaan?
* Onko maalaus ollut lehdissd/kaupungin markkinointimateriaalissa/muuten
esilla?
o Miten? Missa?
o Miksi se on ollut esilla?
+ Millainen Suomi on seindmaalausten osalta tulevaisuudessa?
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Liite 3: Séahkdpostikysymykset Pauligille
YLEISTA SEINAMAALAUKSISTA JA TASTA MAALAUKSESTA

* Mistd seindmaalausilmidssd yleisesti on kyse?

* Mité Porin teos esittdd?

* Paljonko vaikutitte lopputulokseen ja miten paljon taiteilijalla oli vapaat ka-
det?

* Kauanko teos koristaa seindd? Onko mahdollista kulumista huomioitu?

* Qletteko tyytyvéisid lopputulokseen? Miksi?

* Miten maalaus sopii kyseiselle paikalle?

* Miti vaikutuksia maalauksella on ollut alueeseen?

PROSESSI

* Mistd idea ldhti toteuttaa seindmaalaus Pori Jazzin yhteydessd? 9. Kenen idea
maalauksen tekeminen oli?

* Miksi ldhditte mukaan projektiin/aloititte sen?

* Miksi maalaus tehtiin juuri Porin Jazzien aikaan? Mikd on festivaalin osuus
prosessissa?

* Oliko projekti tavanomainen osa "pr-toimintaanne" (sponsorointia) vai eroaa-
ko timé& muista sponsorointi tai mainostavoistanne?

* Miten taiteilija valikoitui?

* Miten seind valikoitui? Miten teos péétyi koristamaan juuri postitalon seindd?

* Miten kaupunki suhtautui tyohon?

* Qletteko saaneet maalauksesta palautetta? Minkilaista?
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