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Tutkielmassa tarkastellaan sosiaalityén asemaa moniammatillisessa vékivaltatyossa Lasta lydomaton
Satakunta -hankkeen kontekstissa. Lasta lyoméaton Satakunta -hankkeen alkuperéisend tavoitteena on
ollut vahentaa ja ehkéistd lapsiin kohdistuvaa perhevékivaltaa ja lievittdd niistd aiheutuvia haittoja
viranomaisten valisen yhteistyoverkoston avulla. Téssa tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on
sosiaalityontekijan eri positiot moniammatillisessa vékivaltatydssd sosiaalityontekijan omasta
nakokulmasta sekd muiden viranomaisten nakékulmasta.

Tutkielman aineistona on Lasta lyomé&ton Satakunta -hankkeessa wvuonna 2010 Kkeratty
haastatteluaineisto, joka kasittdd 14 eri viranomaisen teemahaastattelut sekd hankkeen ohjausryhman
ryhméhaastattelun kevaaltd 2013. Liséksi tutkijan tiivis mukana olo hankkeessa on tuonut mukaan niin
sanottua hiljaista tietoa, jota ei voida pitda taysin erillaan tésté tutkielmasta.

Tuloksia on analysoitu aineistoldahtdisen teemoittelun kautta sisallonanalyysilld, joka on saanut
vaikutteita myos diskurssianalyyttisesta kielentutkimuksesta. Analyysin perusteella tavoitteena on
selvittdd, minkalaisia erilaisia rooleja sosiaalityontekijalla on moniammatillisessa viranomaistyssé,
seka sita, miten ndma roolit eri viranomaisten puheessa rakentuvat ja miten ne tuottavat ja uusintavat
sosiaalitydn asemaa moniammatillisessa vékivaltatyossa.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalityon positio ja sosiaalityontekijan roolit nayttaytyvat
osin erilaiselta sosiaalityontekijan itsenséd kuin muiden viranomaisten silmissa. Sosiaalityontekija
rakentaa itsestddn kuvaa tasavertaisena yhteistyokumppanina. Sosiaalityontekija on se viranomainen,
jonka rooliin kuuluu ottaa puheeksi vaikeatkin asiat. Sosiaalityontekija kokee olevansa myds vakivallan
maarittelijan asemassa ja asettaa itsensa poliisin ja asiakkaan vélille. Tahan positioon liittyy l&heisesti
se, ettd sosiaalityontekijat médrittelevat itseddn myos suhteessa asiakkaisiin, ja heiddn puheestaan
nousee selkeasti esille auttajan rooli. Muiden viranomaisten puheessa sosiaalityontekijalle rakentuu
puolestaan rooli lastensuojelun sosiaalityontekijastd, jonka asiantuntemukseen kuuluu lasten eldman
kokonaiskuvan tunteminen. Sosiaalityontekijoiden rooliksi méaérittyy kuva ensisijaisesta toimijasta ja
tarkeédstd yhteistyokumppanista. Sosiaalityolle rakentunut asema kertoo sosiaalityontekijoille
asetetuista odotuksista, joita sosiaalityontekijat haluaisivat jakaa muiden kanssa tuodessaan esiin
tasavertaisuuden ja vastuunoton merkityksen
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The aim of the thesis is to study the position of social work in multiprofessional violence work in the
context of Lasta lyomaton Satakunta -project. The original aim of Lasta lydmé&ton Satakunta -project
has been to reduce and prevent family violence against children and to alleviate the detriments with the
help of cooperation between authorities. The interests in this study are the positions of social worker
from the social workers own point of view and from the point of view of other authorities.

The Empiric material consist of fourteen authoritative interviews which have been conducted in Lasta
lyomé&ton Satakunta -project the year 2010 and a group interview of the steering group in the spring
2013. Futhermore, the researcher’s close presence in the project has entailed so called tacit knowledge
which could not segregate completely from this study.

The empiric material has been analyzed by themes with content analysis. The linguistics discourse
analyze has also influenced the analysis. Based on the analysis, the aim is to find out what kind of roles
the social worker has in multiprofessional authoritative work. The aim is also to find out how these
roles are constructed and how they renew social worker’s position in the speech of authorities.

Based on the results, the position of social work and the roles of social workers seem different from the
point of view of social workers themselves than from the point of view of other authorities. Social
workers build a picture of themselves as an equal partner in cooperation. The social worker is the
authority whose role is to broach the difficult issues. Social workers experiences also to be definers of
violence and positions themselves between police and clients. This position is closely connected social
workers idea that they define themselves also in relation to clients, and the role of helper clearly comes
up. The other authorities, instead, build a picture of child welfare social worker whose expertise is to
know the overall picture of children’s lives. Social workers are the primary actors and important
partners in cooperation. The position of social work demonstrates the expectations which have been set
to social work and which social workers like to share with other authorities when they bring out the
meaning of equality and responsibility.

Key words: Social work, authoritative networks, multiprofessional co-operation, family violence
against children, violence work, position, role, expertise
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1 JOHDANTO

1.1 Moniammatilliset vakivaltatyon verkostot tutkimuksen kohteena

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen sosiaalitydbn asemaa moniammatillisissa verkostoissa
vakivaltatydn kontekstissa. Tutkimukseni on toteutettu Lasta lyomatdn Satakunta -hankkeessa, joka
pyrkii ty6llaan vahentamaan lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa perhevékivaltaa ja siitd aiheutuvia haittoja,
kehittdmaan vékivaltatyon toimintatapoja sekd edistdmaidn moniammatillisen tyQotteen kehittdmista ja

eri viranomaisten vélisté verkostotyota.

Lapsiin kohdistuva perhevékivalta tutkimuskohteena on térked, silla laheisissa ihmissuhteissa koettu
vakivalta on traumatisoiva ja syrjayttava, joskus pitkaankin jatkunut tapahtumaketju (Ronkainen 2008,
388). Lapsiin kohdistuva vakivalta on maailmanlaajuinen ongelma, joka ilmenee eri muodoissa ja se on
juurtunut syvélle kulttuurisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin kaytantdihin (Krug & Dahlberg & Mercy &
Zwi & Lozano 2002, 77).

Myods moniammatillisten  vékivaltaverkostojen tutkimus on tdrkedd. \erkostotyon kaytto
perhevakivallan hoidossa on vield uutta ja kokeilevaa ja verkostojen avulla voidaan I0yt&a raataloityja
ratkaisuja ongelmatilanteisiin. Verkostotyon kokemukset on pd&osin saatu lastensuojelun kentalti ja
tulokset ovat olleet rohkaisevia. (Mehtola 2006, 103.) La&ketieteellisind pidettyjen ongelmien, kuten
vakivallan, ratkaiseminen edellyttaa eri sektorien valista yhteistyotd. Jokaisella sektorilla on tarked
tehtdva ongelman ratkaisemisessa, ja yhteistydssa eri viranomaiset voivat saada aikaan merkittavaa
vakivallan vahenemista. (Krug & Dahlberg & Mercy & Zwi & Lozano 2002, 20.)

Tutkimukselle on ollut myos selked alueellinen tilaus. Lasta lyomaton Satakunta -hankkeessa on
katsottu, etta eri viranomaisten osaamista lapsiin ja nuoriin kohdistuvassa vakivallassa pitda parantaa.
Hankkeen alussa tehdyn kyselyn mukaan lasten kokemaan vakivaltaan puuttumisesta ei ollut kentalla
riittdva tieto-taitoa (Leander & Eskelinen 2014, 1). Lis&ksi tarpeellisena on ndhty myds viranomaisten

valisen yhteistyon lisaédminen. Eri viranomaisilla on tarked rooli lasten pahoinpitelyjen tunnistamisessa,



selvittdmisessa ja hoidossa, jolloin yhteisty6 eri viranomaisten vélilla lasten auttamiseksi on olennaista
(Taskinen 2003, 29). Tutkimukseni tavoitteena onkin tuottaa tietoa siitd, minkalaista viranomaisten
valinen yhteisty6 on, kenen kanssa sité tehddan ja mita siind voidaan parantaa. Tutkimuksen tavoitteena
on olla myds hyodyksi kentén tyontekijoille ja esimiehille erityisesti yhteistydon, moniammatillisen
tyoskentelyn ja verkostotyon kehittdmisessa.

Tutkimukseni aineistona on 14 viranomaisen teemahaastattelu ja yksi ryhméhaastattelu, jotka on
keratty Lasta lyomatdn Satakunta -hankkeessa vuosina 2010-2013. Aineistoa analysoidaan
aineistolahtoiselld  siséllonanalyysilla, joka on saanut vaikutteita diskurssianalyyttisesta
kielentutkimuksesta.  Analyysi  kohdistuu  sosiaalityontekijan — asemaan  moniammatillisessa

vakivaltatydssa seké sosiaalityontekijoiden itsensd ettd muiden viranomaistahojen maéarittelemana.

1.2 Tutkijan rooli

Oman roolini julkituominen tutkimusraporttini alussa on tarkedd, silla se on vaistaméatta vaikuttanut
tulkintoihini. Olen ollut aktiivisesti mukana Lasta lydomaton Satakunta -hankkeessa sen alkuajoista
lahtien. Alkuperdinen roolini oli tehdd hankkeesta evaluaatio eli arviointitutkimus yhdessad Ossi
Eskelisen kanssa. Olemme Kkirjoittaneet hankkeesta arviointiraportin sek& arvioinnin jatkoraportin,
jotka on yhdistetty yhteiseksi raportiksi Tampereen yliopiston Porin yksikon julkaisusarjaan vuonna
2014 (Leander & Eskelinen 2014). Vaikka nyt kasilla oleva pro gradu -tutkimus on eri asia kuin

hankkeesta tehty arviointitutkimus, on niissa myds paljon samaa.

Omat kokemukseni ovat vaikuttaneet myos tutkimuksen tekemiseen ja aineiston analyysiin. Olen
osallistunut Lasta lyomaton Satakunta -hankkeessa lukuisiin kokouksiin, koulutuksiin ja seminaareihin,
jolloin se mit& olen n&hnyt ja kuullut ei voi olla vaikuttamatta siihen, misté raportissani Kirjoitan. Tiivis
mukana olo hankkeessa on tuonut minulle paljon tietoa, ja koen, ettd on my0s tarkedd kayttaa sitd
tutkimuksessa hyvéksi. Vaikka haastattelut toisivat paljon ja riittdvasti tietoa tutkittavasta ilmiosta,

my0s omat havaintoni ja kokemukseni kertovat erilaisia merkityksié ja tunnelmia tutkittavasta aiheesta.

Arviointitutkimusten lisdksi syksylld 2014 olen saanut valmiiksi sosiaalipolitiikan pro gradu -



tutkielmani, jossa ole kayttdnyt samaa aineistoa kuin téssa tutkimuksessa (Leander 2014). Tuolloin
aineistona  oli  kuitenkin  my6s toisen, Vakivallan v&hentdminen Porissa vékivallan
tihentymakartoituksen ja yhteisollisten toimien avulla -hankkeen, materiaalia. Lisdksi olen Lasta
lyomaton Satakunta -hankkeesta sek& Vékivallan véhentdmishankkeesta tehnyt sosiaalityon
syventavien opintojen kehittdmistyon raportin. Tutkimukseni kohteena oleva hanke on siis minulle
erittain tuttu.

Tatd tutkimusta Kirjoittaessani en ole voinut vélttyd siltd, ettd aikaisemmin Kkirjoittamissani
tutkimuksissani ja raporteissani on paljon samaa kuin tissa tutkimuksessa. Olen ké&yttanyt
kirjoittamiani raportteja tdmén tutkimuksen ldhteend ja viitannut niihin. Lisdksi tutkimusraporttini
sisdltda paljon “hiljaista tietoa” hankkeen parissa tydskennellessani omaksumaani tietoa. Tdman
tutkimuksen nakokulma hankkeeseen on kuitenkin erilainen kuin aiemmin: sosiaalitydén pro gradu -
tutkielmassani  kiinnostukseni kohdistuu sosiaalitybn asemaan ja sosiaalityontekijan rooleihin

moniammatillisessa vakivaltatyssa.

1.3 Lasta lyoméaton Satakunta -hanke

Lasta lydomaton Satakunta -hanke on Satakunnan poliisilaitoksen eli nykyisen Lounais-Suomen
poliisilaitoksen hanke, joka sai rahoituksen oikeusministerioltd. Hankkeen suunnittelu aloitettiin
syksylla 2009, ja virallisesti hanke on p&éttynyt vuonna 2010. Hanke on kuitenkin jatkunut
projektiluontoisena vield rahoituksen jalkeenkin ja jatkuu edelleen. Viime aikoina Lasta lyomé&ton
Satakunta -hankkeen toiminta on ollut erittdin vahaist4, mutta suunnitteilla on jalleen uusi seminaari.
Hanketta yllapitavat viranomaiset ovat sitd mieltd, ettd aiheen yllapitaminen esilla vaatii aktiivista
tyota, johon taytyy kéyttad aikaa. Asiat saattavat unohtua ja helposti palataan vanhaan malliin, jossa

yhteisty6 vahenee ja asioiden tarkeys unohtuu. (Leander & Eskelinen 2014.)

Lasta lyoméaton Satakunta -hankkeen tavoitteena on alusta asti ollut rakentaa koko Satakunnan alueelle
verkostoitunut toimintamalli, jonka avulla pyritddn ehkaisemdan lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa
perhevékivaltaa sekd lievittdmaan perhevakivallasta aiheutuvia haittoja. Hankkeessa on pyritty

rakentamaan Satakunnan alueelle verkostoitunut toimintamalli lapsiin kohdistuvan perhevékivallan



ehkdisemiseksi sekd palveluketjun kehittdmiseksi. Liséksi tavoitteena on ollut kehittdd tiedon
tuottamista, kulkua ja koordinointia yhteistyOverkoston wvalilla vakivallan ehk&isemisty0ssa.
\erkostoituneen toimintamallin tarkein tyokalu on internetsivusto, johon on koottu ohjeita ja tietoa eri
viranomaisille. Internetmalli sisaltd4 ohjeet kullekin viranomaistaholle erikseen seka liséksi ajantasaiset
yhteystiedot ja niin sanotun materiaalipankin, jossa on muun muassa seminaareista keréttya
materiaalia. Lisaksi tavoitteena on ollut toteuttaa myos kaikille avoin sivusto lisddmé&an yleista tietoutta

lapsiin kohdistuvasta perhevékivallasta. (Leander & Eskelinen 2014, 1; Leander 2014, 7.)

Lasta lyomatdon -hankkeesta on tehty oikeusministerion rahoittama arviointitutkimus
”YhteistyOverkosto lapsiin kohdistuvan perhevakivallan ehkaisytytssa” (Leander & Eskelinen 2011),
jonka toteutuksessa olen my®ds itse ollut tiiviisti mukana. Arviointitutkimuksen tuotoksena on syntynyt
hankkeen varsinaista toiminta-aikaa kuvaava arvioinnin loppuraportti, joka valmistui kesalla 2011.
Taman lisaksi syksylla 2014 valmistui niin sanottu jatkoraportti, joka kuvaa hankkeen p&&attymisen
jalkeistd toimintaa, silld hanke on jatkunut vield rahoituksen jélkeen. Nam& molemmat raportit on
yhdistetty yhdeksi raportiksi ja painettu kansiin Tampereen yliopisto Porin yksikon laitossarjaan
syksyllad 2014 (Leander & Eskelinen 2014).

Arvioinnin mukaan hanketta voidaan kokonaisuudessaan pitéd tarpeellisena ja viranomaisten vélisesta
verkottumisesta on ollut kentélle selked hyotyd. Seminaarit, koulutukset sek& Internetpohjainen malli
ovat luoneet verkostoja ja tuoneet viranomaisille varmuutta ja rohkeutta puuttua lapsiin ja nuoriin
kohdistuvaan perhevakivaltaan. Hanke on ollut kokonaisuudessaan onnistunut, ja toimijoiden
asiantuntijuus ja sitoutuminen hankkeeseen ovat olleet suuri voimavara, jota ilman hanke ei olisi
onnistunut tavoitteissaan. Kehityskohteina puolestaan voidaan pitdd hankkeen virallisen p&attymisen
jalkeen jatkumoiden suunnittelua, tiedottamista sekd Internetpohjaisen mallin paivittamista.
Ajantasainen Internetsivusto on sita k&yttaville viranomaisille merkki siité, ettd asiaa pidetéan edelleen
siind arvossa, ettd sille kannattaa antaa aikaa ja tyopanosta. Lisaksi hankkeen toimijoita on hyva
muistuttaa siitd, ettd viranomaisten vélistad verkottumista seka lapsiin kohdistuvasta perhevakivallasta
kaytavaa keskustelua tulee jatkaa ja aika ajoin nostaa esille, jotta hankkeen saavuttamaa levittdmis- ja
juurruttamisty6té voidaan jatkaa. (Leander & Eskelinen 2011.) Kokonaisuutena hanke on kuitenkin
ollut onnistunut keino yhteistyon lisaédmiselle ja lapsiin kohdistuvan perhevakivaltatyon kehittamiselle.

Hankkeeseen osallistuneet viranomaiset ovat kuvailleet ty6tddn onnistuneeksi ja antoisaksi.



Hankkeeseen sitoutuminen on ollut merkki siitd, ettd hanketyéhon on panostettu ja se on tuottanut

toivottua tulosta.

Tassa tutkimuksessa Lasta lydomaton Satakunta -hanke ei ole tutkimuksen kohde vaan se konteksti,
jossa aineisto on tuotettu. Tutkimukseni p&&huomio Kkiinnittyy sosiaalitydn ja sosiaalityontekijan
asemaan moniammatillisessa  vékivaltatyossa. P&ihuomio  kiinnittyy siihen, minkalaiseksi
sosiaalityontekija kokee oman roolinsa vékivallan vahentamisty6ssa ja miten muut viranomaiset
paikantavat sosiaalitydn ja sosiaalityOntekijan viranomaisverkostoissa. Lasta lyomaton Satakunta -
hankkeen ohjausrynmaan ja tyéryhmé&an on kuulunut sosiaalityon ammattilaisia, ja hankkeen
koulutustilaisuuksissa ja seminaareissa on ollut useita puheenvuoroja sosiaalityén nékokulmasta.
Sosiaalitydn nadkokulma on yhteisissa keskusteluissa yhdistynyt muiden viranomaisten ndkékulmiin ja
yhdessd on pyritty muodostamaan kollektiivinen késitys lapsiin ja nuoriin kohdistuvasta
perhevékivallasta ja siihen puuttumisesta. Tama on ollut my6s yhtend edellytyksena hankkeen

onnistumiselle ja viranomaisten véliselle yhteistyolle.

1.4 Sosiaalityd moniammatillisissa verkostoissa tutkimuskohteena

Lahtooletukseni on, ettd poliisin ohella sosiaalityontekijad pidetddn viranomaisena, jolle lapsiin
kohdistuvaan perhevakivaltaan liittyvat asiat kuuluvat. Sosiaalityontekijalla on suuri vastuu
moniammatillisessa yhteistyossa. Tadman tutkimuksen avulla haluankin selvittdd sit4, minkalainen
asema sosiaalityontekijalla on sosiaalityontekijan omasta nakdkulmasta, mutta myds muiden

viranomaisten nakokulmasta.

Korostan sosiaalityontekijan aseman tutkimuksellista merkitystd ’sosiaalisen’ kautta. Sosiaaliselle ei
ole olemassa yhtd ainutta méaaritelmaa, ja pyrin ymmaéartdmaan sosiaalisen mahdollisemman laaja-
alaisena, ihmisen kaikkiin eldmanalueisiin kuuluvana termind. Tuula Helne (2003, 17-18) né&kee
sosiaalisen neljan eri ulottuvuuden kautta. Sosiaalinen voidaan ensinnakin mieltdd yhteiskunnalliseksi,
jossa se tarkoittaa kaikkea sellaista, mika koskee ihmisten elamaa yhteiskunnassa. Toiseksi sosiaalinen
on toimintaa, joka edistd4 yksildiden ja yhteiskunnan etua. Sosiaalisen kolmas ulottuvuus tarkoittaa

yhteiskunnan ongelmia, sosiaalisia ongelmia, jotka ndyttdytyvéat ihmisten eldméssd. Neljanneksi



sosiaalinen on sosiaalihuollon piiriin kuuluvaa toimintaa. (Emt.)

Tutkimuksessani puhun lapsiin ja nuoriin kohdistuvasta perhevakivallasta sosiaalisena ongelmana.
Sosiaalista voidaan pitad sosiaalialan kannalta keskeisend, silla sosiaalitytssa on alkuajoista lahtien
pyritty tunnistamaan sosiaalisia uhkia ja ongelmia sek& niiden yhteyttd ihmisen arkeen (Honkakoski
1995, 15 ref. Vaininen 2011, 35). Satu Vainisen (2011, 39) mukaan sosiaalisen asiantuntijuus
nayttaytyykin sosiaalistydssa erityisesti sosiaalisena osaamisena, jossa sosiaalisen asiantuntijuus voisi
olla erityinen asiantuntijuuden alue. Talla asiantuntijuuden alueella sosiaalityontekijét voivat erottautua
muiden alojen osaajista tuomalla moniammatillisiin kokoonpanoihin sellaista ndkdkulmaa, jota muiden
alojen toimijoilla ei oletettavasti niinkdan ole. (Emt.) Tam4 tuli esiin juuri Lasta lyomaton Satakunta -
hankkeen arviointitutkimuksessa, jossa toimijat olivat useista eri viranomaistahoista, ja hankkeessa on

pyritty luomaan yhteista tavoitetta eri alojen nakemysten kesken (Leander & Eskelinen 2014).

Tutkimusraportin luvuissa kaksi ja kolme olen madritellyt tutkimuksen keskeisid késitteitd kuten
vakivaltatyd, sosiaalityontekijan asiantuntijuus, verkostotyd ja moniammatillisuus. Luvussa nelja
esittelen aineiston ja sekd tutkimuksessa kaytetyt menetelmat. Luvut viisi, kuusi ja seitsemén ovat
tuloslukuja, joissa esittelen haastatteluaineista l0ytyneet sosiaalitydn positiot vékivaltatydssd. Luku

kahdeksan siséltaa johtopaatokset, jatkotutkimusehdotuksia sek& oman tydn arvioinnin.



2 SOSIAALITYON ASIANTUNTIJUUS VAKIVALTATYOSSA

2.1 Lapsiin kohdistuva perhevéakivalta

Vékivalta on sosiaalinen ongelma, silld vakivalta on rikoslaissa tuomittava teko, jolla pyritaan
hallitsemaan, alistamaan, tuottamaan kipua ja tuskaa, jopa kuolema toiselle. Vakivallan uhri on siis
taysin vékivallan tekijan mielivallan armoilla. VV&kivallan muotoja ja tyyppeja on useita. Niitd nimetdan
tekijan, uhrin tai tekotavan, ajan tai paikan mukaan. Vékivalta voi olla fyysist&, henkistd, seksuaalista,
taloudellista tai hengellistd (mm. Huhtalo, Kuhanen & Pyykkd 2003, 9-10). Jeff Hearnin (1998, 15-16
ref. Piispa 2004, 39) mukaan vékivaltaan voidaan liittda nelj& elementtia. Ensiksi vakivalta on tai se
sisdltda vékivallan tekijan tai tekijoiden fyysistd tai muuta voimankayttod. Toiseksi vékivallalla on
tarkoitus tuottaa toiselle vahinkoa. Kolmas elementti koskee sitd, mitd vékivallan kohteeksi joutunut
kokee vahingolliseksi ja loukkaavaksi. Neljantend elementtind vékivaltaa ovat ne teot ja toiminnat,

jotka joku kolmas taho esimerkiksi oikeuslaitos tai poliisi maarittelee vakivallaksi. (Emt.)

Lasta lyomé&ton Satakunta -hankkeen I&htokohtana on lapsiin kohdistuva vékivalta sosiaalisena
ongelmana. Hanke on ottanut kantaa vékivaltakysymyksiin ja halunnut edistdd vékivallan
vahentamistd, viranomaisten yhteisty6td ja osaamista kouluttamalla eri viranomaisia ja ottamalla
puheeksi vakivalta-aiheet monitasoisina ja joka eldmanalueille haarautuvina ongelmina. Hankkeen
lisdksi siitd jo tehdyt tutkimukset toimivat merkittdvind yhteiskuntapoliittisina toimijoina, tiedon
tuottajina ja vaikuttajina, jollaisina vakivalta-aiheisten tutkimusten pitdékin toimia. Haluan myds
omalta osaltani tuoda esille mahdollisia toimintaehdotuksia vakivaltatyohon, jotta tutkimus olisi
yhteiskunnallisesti hyodyllinen. Tutkimuksen hyodyllisyys voidaan liittdd myos eettisesti kestdvaan
sosiaalityon tutkimukseen. Eettisesti kestdvalla sosiaalityon tutkimuksella ei ainoastaan pida valttaa
vahingon aiheuttamista, vaan tutkimuksen tulee pyrkia olemaan hyodyllist4 ja rakentavaa tutkimukseen
osallistuville ihmisille. TAm4 tavoite liittyy seké tutkimuksen tietoarvoon ett4 tutkimuksen varsinaiseen
toteuttamiseen. (Rauhala & Virokangas 2011, 238.)

Lapsiin kohdistuva vakivalta on yhtd hankalasti maariteltavissé oleva termi kuin vékivalta yleisella

tasolla. Sirpa Taskisen (2003) muotoilema taulukko lapsiin ja nuoriin kohdistuvasta vakivallasta



(taulukko 1) kuvaa tiivistetysti vékivallan muotojen kirjoa erittdin hyvin. Sen avulla voi lyhyesti ja
ytimekkaasti kertoa vékivallan muotojen moninaisuuden ja sen, kuinka erilaisia asioita pidetadn
vakivaltana. Taskisen taulukosta kuitenkin puuttuu hengellinen vékivalta, sill4 sen eri muodot voidaan
pitkalti sisallyttdd mainittuihin vékivallan muotoihin. Hengellisessa vékivallassa vékivallan perustelu
pohjautuu kuitenkin uskonnollisiin seikkoihin ja olisi mielesténi siksi hyva erottaa omaksi vékivallan

muodokseen.

Taulukko 1. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvan vakivallan muodot (Taskinen 2003)

Vékivallan muoto Vakivallan ilmenemismuoto

Fyysinen vékivalta aktiivinen: lydminen, potkiminen, pahoinpitely
passiivinen: hoidon laiminlydnti

Kemiallinen vékivalta aktiivinen: ladkkeiden, pdihteiden ym. vaarinkayttd
passiivinen: la8kehoidon ja ruokavalion laiminlydnti

Psyykkinen vakivalta aktiivinen: kaltoin kohtelu, ndyryyttdminen, pelottelu, pilkkaaminen
passiivinen: mitatdinti, huomiotta jattdminen

Lasten seksuaalinen riisto aktiivinen: seksuaalielinten pahoinpitely, pakotettu yhdytd, muu

koskemattomuuden loukkaus seka johdattaminen seksuaa-
liobjektiksi tai prostituutioon

passiivinen: lapsen altistaminen ikaan ja kehitystasoon kuulumattomaan
seksuaalisuuteen ja seksualisoituneeseen
ilmapiiriin
Sosioekonominen vékivalta aktiivinen: esim. rahan kiristys, asunnon vaarinkaytto
passiivinen: heitteillejatto
Rakenteellinen véakivalta aktiivinen: hierarkkiset jarjestelmat, alistaminen
passiivinen: saadokset ja normit, joissa ei oteta huomioon lapsen oikeutta kasvuun,

suojeluun ja turvallisuuteen

Lasta lyomaton Satakunta -hankkeen keskidssd on erityisesti lapsiin ja nuoriin kohdistuva
perhevakivalta, vaikka muun muassa henkistd ja seksuaalista vakivaltaa sivuutettiin jarjestetyissé
seminaareissa. Perhevékivaltaa voidaan pitdd sateenvarjokasitteend, silld sen sisaltd vaihtelee niin
kayttaytymisen kuin ihmistenkin mukaan. Perhevékivalta voi olla vanhempien lapsiin kohdistamaa
vakivaltaa, lasten vanhempiin kohdistamaa vékivaltaa tai sisarusten valistd vékivaltaa. Jo pelkéstédéan
perheen maéritelma voi olla haastava, miké tekee perhevakivallan ké&sitteesta epdmaaréisen. (McKie
2005, 14, 24; Loseke 2005.) Tiivistaen perhevékivalta voidaan mééritell& perheenjésenen toiminnaksi,
joka johtaa fyysiseen, seksuaaliseen tai henkiseen pahoinpitelyyn tai muuhun kaltoinkohtelun muotoon

aiheuttaen yksikon terveyden vaarantumisen (Barnett & Miller-Perrin & Perrin 2005, 17).



2.2 Vakivaltatyo

Véakivaltatyd on kasite, jota on alettu k&yttd4 naisiin kohdistuvan vékivallan uhrien, tekijéiden ja
vakivaltaa todistavien tai kokeneiden lasten auttamistyOstd. Lahisuhdevakivaltailmioon liittyvasta
auttamistyosta kaytetaan myods nimityksia vékivallan ehkaisy ja vakivallan vastainen tyd. (Nietola
2011, 12)) Vadkivaltatyd on laaja-alaista, monien auttajatahojen tekem&& tyota vékivallan
ehkaisemiseksi ja vékivallan seurausten hoitamiseksi (Lindgvist 2005, 7). Tutkielmassani
vakivaltatyoksi késitetddn Lasta lyoméaton Satakunta -hankkeen verkostomainen tyoskentely, jossa
viranomaisyhteistyolla pyritddn véhentdimadn ja ennaltaehkdisemé&dn vakivaltaa, lieventdmain
vakivallasta aiheutuvia haittoja ja parantamaan viranomaisten valistd yhteistyotd, tiedon saantia ja

kulkua Satakunnan alueella (Leander 2014).

Perhevakivalta synnyttd4 tarpeen seké uhreille ett tekijoille tarkoitetuille auttamiskeinoille. Vékivallan
uhrit ja tekijat ovat usein tekemisissa erilaisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kanssa, joiden
tyontekijoilla ei ole erityistd koulutusta vakivaltatydsta. Perhevékivalta on usein myds ongelmallinen
alue sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisille my6s siitd syystd, ettd perheessa tapahtuvaan
vakivaltaan liittyy usein viranomaistenkin stereotyyppisid ké&sityksi4, jotka saattavat vaikeuttaa
tyoskentelyd. (Notko 2000, 49.)

Vakivaltatyon kentta voidaan jakaa kahdenlaisiin organisaatioihin: vékivaltaspesifisiin ja yleisia
palveluja tarjoaviin organisaatioihin. Vékivaltaspesifeja organisaatioita ovat muun muassa turvakodit,
vakivaltaa kayttaneille miehille suunnatut palvelut kuten Lyomaton linja ja seksuaalisen vékivallan
uhriksi joutuneille naisille suunnattu Tukinainen. Yleisid palveluja tarjoavia organisaatioita ovat muun
muassa poliisi ja oikeuslaitos, terveydenhuolto, sosiaalitoimi, perheneuvola ja mielenterveystyd. Naissa
yleisorganisaatioissa vakivalta on yksi ongelma-alue muiden joukossa. (Keskinen 2005, 92-93.) Tdman
tutkimuksen  kontekstin  hankkeessa ~mukana olevat  viranomaistahot  kuuluvat  juuri
yleisorganisaatioihin, vaikka esimerkiksi hankkeen seminaareissa oli puhujia my6s vékivaltaspesifeista
organisaatioista. Lasta lyomaton Satakunta -hankkeessa toimijoina oli Satakunnan eri kuntien

viranomaisia kuten poliisi, terveydenhuolto, koulutoimi, sairaala ja sosiaalitoimi.



Véakivaltaongelmat tulevat heikosti esiin palvelujarjestelmassdmme. Perheeseen liittyva vakivalta on
kulttuurinen tabu, jonka esiin tulon kynnys on korkea. (Paavilainen & Pds6 2003, 51.) Perhevékivalta
on siis moniulotteinen ja vaikea ongelma, jossa verkostoituminen yli viranomaisrajojen on tehokkain
tapa tyoskennelld. Suomalaisessa yhteiskunnassa onkin ollut tapana ké&sitella tallaisia ongelmia paljolti
asiantuntijoiden valilla. Té&llaista asiantuntijoiden ké&sityksien kautta lahestyvad tyOotetta kutsutaan
asiantuntijakeskeiseksi vékivaltatyoksi. Verkostoituva tyoote liittdd yhteen eri tahoja, jotka tekevat
yhteistyotd kesken&dén, ja ndin perhe saa osaavimman avun kultakin osa-alueelta. Eri tahoja edustavat
viranomaiset katsovat vékivaltaa aina oman ndkdkulmansa takaa. Talloin on tirke&d tietdd, keiden
kanssa ollaan yhteistydssa. Vékivalta ndyttaytyy erilaisena poliisille, opettajalle tai sairaanhoitajalle,
mik& vaikuttaa tyon painotuksiin. Talloin on tarkea, ettd verkostolla on yhteinen kasitys siit4, mika on
toiminnan tavoite. (Emt., 54-55; Huhtalo, Kuhanen & Pyykko 2003, 31-32.)

L&hisuhde- ja parisuhdevakivallan asiantuntijayhteistyd ja vékivallan ehkaisymallit ovat nousseet
Suomessa tutkimuskohteeksi laajemmin 1900-luvun puolivélin jalkeen. Etenkin viime aikoina
l&hisuhdevékivaltailmiotd on tutkittu paljon. (Nietola 2011, 7.) Muun muassa Espoon lyomé&ttomasta
linjasta, parisuhdevékivallan lopettamiseen ja ehk&isemiseen jérjestetystd yhteistyoverkostosta, tehdyn
prosessievaluaation tarkoituksena oli arvioida nimenomaan viranomaisten vélistd yhteisty6td. Tdman
yhteistydverkoston osapuolet kokivat ajatustenvaihdon olevan yksi yhteistyon parhaista puolista. Muun
yhteistydon ohella on pidettdva huolta siitd, ettd keskustelu vékivaltatyon taustalla vaikuttavista
ajatusmalleista, suhtautumistavoista ja tyon padmadristd jatkuu. YhteistyOverkoston keskeisempié
tehtavid on myds tiedon jakaminen ja sen vélittdminen eteenpdin. (Keisala 2006.) Myos Lasta lyomaton
Satakunta -hankkeen prosessievaluaation tulokset ovat samansuuntaiset, kuten aiemmin kuvasin. Se
miten lahisuhdevakivalta nékyy eri viranomaistahoissa, on kuitenkin riippuvainen pitkalti tyyhteison
perustehtavasta (Nietola 2011, 105).

2.3 Perhevékivaltatoimijoiden verkosto Lasta lyoméaton Satakunta -hankkeessa

Lasta lyomaton Satakunta -hankkeessa moniammatillinen verkostoyhteistyd liittyy viranomaisten
kokemukseen lapsiin ja nuoriin kohdistuvasta perhevékivallasta (Leander 2014, 19). Hankkeen

tavoitteena on ollut parantaa viranomaisten valista yhteistyotad ja tiedonkulkua. Tdmén tutkielman
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kiinnostuksen  kohteena on puolestaan sosiaalitybn ja sosiaalityOntekijan asema naissa

yhteistyoverkostoissa perhevékivaltatyon kentélla.

Lasta lydomaton Satakunta -hankkeessa verkostotyd on ollut yksi tapa toteuttaa moniammatillista
yhteistyota. Parhaimmillaan moniammatillinen verkostoyhteistyo luo uusia tyo- ja toimintatapoja, joita
voidaan juurruttaa ja levittdd muuallekin. MyGs tastd on kyse Lasta lyoméaton Satakunta -hankkeessa.
Verkostoyhteistyd vaatii toimijoilta tiimityoskentelyn lisaksi kykya asettua toisen jasenen asemaan,
jolloin toisen tyon merkityksen ymmartdminen nousee tarkeaksi tekijaksi. Jokainen yhteistydverkoston
jasen kuuluu verkostoon oman tyonsa kautta, jolloin tyttehtévid voi olla runsaastikin. Onkin erityisen
tarkedd, ettd osallistujien motivaatio séilyy vield hankkeen jalkeen, silla vakivaltaty6 ei lopu hankkeen
loputtua, vaan jatkaa osana viranomaisten perustyotd. (Leander 2014, 19.) Moniammatillista

verkostotyotd méaarittelen tarkemmin tdman raportin kolmannessa luvussa.

Lasta lyomaton Satakunta -hankkeessa toimijoita ovat olleet eri kuntien viranomaiset poliisista,
terveydenhuollosta, koulutoimesta, sairaalasta, sosiaalitoimesta sek& Tampereen yliopiston Porin
yksikostd. Se, ettd nimenomaan poliisi on Lasta lydomé&ton Satakunta -hankkeessa koolle kutsuva
organisaatio, ei johdu ainoastaan siit4, ettd hankkeen rahoituksen hakijana ja saajana on ollut
Satakunnan poliisilaitos. Poliisilla on merkittavéa, jollei jopa itsestdan selva rooli vékivallan vastaista
tyota tehtdessd eli turvallisuutta lisddvassd tyossa. (Leander 2014, 11.) Poliisi on vakivaltatydssa
keskeinen toimija ja yhteistyokumppani, ja poliisilla on tarked tehtdvd vakivallan vakavuuden
realisoijana ja interventiotahona (Oranen 2004, 149). Poliisi on muihin vakivaltatydn asiantuntijoihin
nahden erityisasemassa, koska poliisi voi kayttd4 pakkokeinoja kuten ottaa vakivallan tekijan kiinni ja
pidattda hanet. Lisdksi poliisi on sosiaalipaivystyksen tavoin tavoitettavissa ympari vuorokauden.
(Niemi-Kiesildainen 2006, 450.)

2.4 Sosiaalityontekijan asiantuntijuus

Sosiaalihuoltolaissa sosiaalityd madritelladn asiakas- ja asiantuntijatyoksi, jossa tavoitteena on rakentaa
asiakkaiden tarpeita vastaavaa tavoitteellista sosiaalista tukea ja palveluja, joiden vaikuttavuutta

pyritddn seuraamaan. Sosiaalityd on muutosta tukevaa tyotd, jonka avulla pyritddn helpottamaan
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elamantilanteiden  vaikeuksia, vahvistamaan yksiloiden ja perheiden omia vahvuuksia,
toimintaedellytyksid ja osallisuutta yhdessd yksildiden, perheiden ja yhteisdjen kanssa.
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 158.)

llmari Rostilan (2001, 9) mukaan ”’Sosiaalityd on hyvinvoinnin edistamiseen pyrkivad sosiaalista
muutosty6td, ongelmanratkaisuty6td ja ihmisten toimintavoiman kasvattamista. Sosiaality0 tekee
interventioita ihmisen ja ympariston vuorovaikutukseen ihmisen toimintaa ja sosiaalisia jarjestelmid
koskevia teorioita soveltaen.”” Sosiaalityd on tutkimukseen perustuvaa sosiaalialan korkeakoulutettujen
toteuttamaa ammatillista toimintaa sekd pyrkimystd kohti sosiaalisten ongelmien ehk&isemista ja
lievittdmista (Niemel& 2011, 14). Sosiaalisen auttamistyOn tehtdvénd on syrjayttdvien mekanismien
korjaaminen sekd jo syrjytyneiden toimintamahdollisuuksien parantaminen. Sosiaalityd toimii
viimesijaisena suhteessa muihin yhteiskunnan toimijoihin, silld sen piirissé olevat henkil6t ja prosessit

ovat jo l&pikayneet erilaisia toimenpiteitd ja auttamisyrityksia. (Sarkela 2001, 96.)

Sosiaalityontekija tarvitsee laajaa teoreettista ymmarrystd selviytydkseen kaytannéssd monista
ammattirooleistaan. Asiantuntijan rooleissa korostuvat ihmissuhde- ja kommunikaatiotaidot ja kyky
tehdad ihmistyota. (Sipila 2011, 22.) Sosiaalityontekijan tydskentely itsendisesti ja moniammattillisesti
yhdessd muiden viranomaisten kanssa vaatii sosiaalityontekijaltd tietynlaista asiantuntijuutta ja paljon
on puhuttu myods sosiaalitydon professionaalisuudesta. Karvisen (1996. 30) mukaan professiot ovat
rajattuja ammatillisia ryhmid, jotka soveltavat jossain maarin abstraktia tietoa tietynlaisten ongelmien
ratkaisuun. Talloin professioiden toimivalta perustuu pdatevyysalueen mukaan maédriteltyihin
ammattikunnan hoidettavaksi uskottuihin tehtaviin (Emt., 30). Ammatillisuutta kuvaa aina tiettyjen
taitojen ja tietojen kokonaisuus. Professiolle tdrkedd on oma teoreettinen ja metodinen tiedeperusta,

johon ammattitaito ja koulutus perustuvat. (Sipilad 2011, 17.)

Sosiaalityontekijoiden asiantuntijuus rakentuu kokemuksen ja tyon lisdksi siihen teoreettiseen tietoon,
jota sosiaalityontekijoiden koulutukseen sisdltyy. Teorian ja empiirisen tiedon tavoitteena on auttaa
sosiaalityontekijad kenttatyossadn. Julie Drury-Hudson (1999) on tarkastellut vasta-alkaneiden
sosiaalityontekijoiden (novice social worker) ja jo kauemmin k&ytdnnon tyOtd tehneiden
sosiaalityontekijoiden (expert practioners) erilaisten tiedon muotojen kayttod lastensuojelun

padtoksenteossa ja ratkaisuissa. Tiedon muotoja olivat teoreettinen tieto, persoonaan itseensé liittyva
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tieto, empiirinen tieto, proseduraalinen tieto sekd kaytdnnon tieto. Pidempadn sosiaalityota tehneet
osasivat paremmin soveltaa muun muassa teoreettista seka juridista tietoa vasta-alkajia paremmin,
vaikka molemmilla ryhmill& olikin tietoa samoista asioista koulutuksen perusteella. Empiirisen tiedon
kaytdssé oli ryhmien vélilla myds suuria eroja, silla tuoreet sosiaalityontekijat eivat olleet juurikaan

lukeneet tieteellisia tutkimuksia eivatka osanneet tydsséan sita hyodyntad. (Emt.)

Teoreettisella tiedolla tarkoitetaan erilaisia kasitteitd ja nakokulmia, joiden avulla voidaan selittad ja
kuvailla erilaisia ilmidita. Empiiristé tietoa saadaan puolestaan tutkimusten kautta. Proseduaalista tietoa
on sosiaalitydn toimintaympéristoon liittyvd organisatorinen ja lakisaateinen tieto. Henkilokohtainen
tieto on taas tyontekijan omiin henkilokohtaisiin ajatusmalleihin perustuvaa arkiajattelua. Kaytannon
tieto karttuu toimimalla sosiaalityOntekijand erilaisissa asiakastapauksissa kaytdnngssa. (Drury-
Hudson, 1999.)

Sosiaalitydn professionaalisuus tarkoittaa asiakkaiden nékokulmasta mahdollisimman hyvaa
sosiaalityontekijoiden auttavaa panosta suhteessa asiakkaiden eldménongelmiin. Tyd ymmaérretadén
tutkitun tiedon ja tieteellisen n&kOkulman soveltamiseen perustuvana auttamisena. (Rostila 2015.)
Anita Sipila (2011, 19) katsoo, ettd professionaaliselle sosiaality0lle luonteenomaista ovat juuri
asiakassuhdety6 ja tyon kompleksisuus. Sosiaalityon tavoitteena pidetddnkin ihmisten vahvistumista,
jossa haastetta tuo tiedon soveltaminen. Professionaalisuutta perustellaankin toiminnan kautta, jossa

tyon tekeminen vaatii tiettyd osaamista, koulutusta ja kokemuksen tuomaa tietoa. (Rostila 2015.)

Satu Vaininen (2011, 257-258) Kkirjoittaa sosiaalisen osaamisesta sosiaalitydntekijoiden
asiantuntijuutena, joka voidaan jakaa kuuteen eri osa-alueeseen. Sosiaalinen osaaminen sisaltada
sosiaalisen vuorovaikutukseen liittyvan tietotaidon laajasti. Toiseksi sosiaalityOntekijalla on tietoa
sosiaalisista teorioista ja sosiaalisista selitysmalleista sek& kykya tuoda esille sosiaaliseen liittyvié
nakokulmia ja niiden merkityksid. Kolmanneksi sosiaalityontekija osaa ndiden teorioiden ja mallien
avulla arvioida ja tunnistaa sosiaalisia ongelmia ja ongelmien yhteyksid yhteiskunnalliseen
tilanteeseen, asiakkaan elamantilanteeseen sekda psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen. Neljanneksi
sosiaalityontekijalla on tietoa yhteiskunnallisesta tilanteesta, yhteiskunnan vélittdmista tulosiirroista ja

palveluista. Viidenneksi sosiaalityontekijalla on p&&madrdnd huolehtia asiakkaan sosiaalisten
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oikeuksien toteutumisesta. Kuudenneksi sosiaalityontekijalla on kykya olla mukana kehittdméssé

asiakkaiden ja yhteison hyvinvointia edistavié palveluja, tydkaytantoja ja toimintaymparistoja. (Emt.)

Sosiaalityontekijat toimivat hyvin monenlaisissa toimintarooleissa, jotka ovat monimuotoistuneet
erityisesti 2000-luvun alussa. Sosiaalityontekijat ovat usein tilanteissa, joissa on kyettdvd astumaan
hyvin monenlaisiin ja joskus toisilleen ristiriitaisiinkin toimintarooleihin. Eri rooleissa toimiessaan
sosiaalityontekijoiden  yhteistydsuhteet muiden viranomaisten kanssa rakentuvat kussakin
toimintaympéristéssa omanlaisekseen. Toimintaroolien moninaistuminen antaa sosiaalityontekijoille
mahdollisuuden toimia vahvasti sosiaalisen o0saajina ja asiantuntijoina. Toisaalta sosiaaliseen
osaamiseen kiinnittyvien toimintaroolien soveltaminen on osaltaan riippuvainen toimintaympéristojen
kaytantomalleista ja kulttuureista. Talloin  sosiaalityontekijit muokkaavat toimintaroolejaan

toimintaympadristdjen ja yhteistydsuhteiden mukaan. (Vaininen 2011, 113, 252.)

Sosiaalitydssd puhutaan usein avoimesta asiantuntijuudesta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd asiantuntijuus
on neuvoteltavissa. Avoin asiantuntijuus rakentuu tilannekohtaisesti ja asiantuntemus perustuu asioihin
puuttumiseen ja asiantuntijan aktiiviseen toimintaan. Avoimessa asiantuntijuudessa kuka tahansa voi
olla asiantuntija ja myds maallikon asiantuntijuus on oikeaa asiantuntijuutta. Talloin asiantuntijan ja
yleison valille on mahdotonta edes vetd tarkkaa rajaa. Avoimen asiantuntijuuden vastakohtana on
suljettu asiantuntijuus, jossa asiantuntijuus nayttdytyy asiantuntijan antamina ohjeina maallikolle.
Sosiaalitydssé ovat usein lasnd molemmat asiantuntijuuden muodot. Suljettua asiantuntijuutta kuvaa
sosiaalityontekijan lakiin perustuva ty0 asiakkaan kanssa ja avointa asiantuntijuutta asiakkaan kanssa
neuvottelu. (Erésaari 2002; Karvinen-Niinikoski 2005; Ahmas 2014, 72-73.)

Sosiaalitydn asiantuntijuutta voidaan tarkastella my0ds suhteessa asiakkaisiin, ei ainoastaan toisiin
viranomaisiin. Tallgin puhutaan vertikaalisesta ja horisontaalisesta asiantuntijuudesta. Vertikaalisella
asiantuntijuudella tarkoitetaan sitd, ettd sosiaalityontekijall4 katsotaan olevan jotain sellaista tietoa, jota
asiakkaalla ei ole. Tdman tiedon avulla sosiaalityontekijd pystyy jasentamaan asiakkaan tilannetta,
tarvittavia muutoksia ja niiden vaatimia toimenpiteitd. Vertikaaliseen asiantuntijuuteen kuuluu myos se,
ettd sosiaalityontekija maarittelee suunnan, jota kohti tulisi pyrkid. Toisaalta sosiaality0 suhteessa
asiakkaaseen on kumppanuutta, jossa asiantuntijuus on horisontaalista. Seka sosiaalityontekijan etta

asiakkaan asiantuntijuus ei ole sellaista asiantuntijuutta, joka ylittdisi toisen osapuolen
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asiantuntijuuden. Horisontaalisuus tarkoittaa samalla tasolle asettumista, ja ndin ollen vastakohta
vertikaaliselle asiantuntijuudelle. (Juhila 2006, 84-85, 137-138.)

2.5 Sosiaalityontekija asiantuntijana vakivaltatydssa

Sosiaalityontekijan toiminta-alue voidaan maédritelld laajaksi ja ep&madardiseksi (Sinko 2004).
Minkalaisen roolin sosiaalityontekija sitten saa spesifissa vakivaltatydssé ja vékivallan vahentdmiseen
tahtaavassa hankkeessa? Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa verrattiin lastensuojelun sosiaalityontekijan,
syyttajatoimiston sosiaalityontekijan ja poliisin kykya tunnistaa perhevékivaltaa. Tutkimuksessa
todettiin, ettd namé& kolme ryhma4 tunnistavat perhevékivaltaa eri tavalla. Tutkimukseen osallistujia oli
pyydetty nimeaméaén yksi tai useampi perhevékivallan indikaattori tapauksista, joissa he olivat olleet
mukana. Tutkimuksessa haluttiin tuoda esille sekd yhteisié piirteita ettd eroavaisuuksia viranomaisten
kyvystd havaita perhevékivaltaa. Tuloksena néhtiin, ettd lastensuojelun sosiaalityontekija tunnistaa
perhevakivaltaa todennakdisemmin kuin kaksi muuta ryhmd4. Johtopaatoksenda haluttiin korostaa

koulutuksen merkitysta vakivallan tunnistamisessa. (Spath 2003.)

Raija Lindgvistin (2005) mukaan esimerkiksi parisuhdevékivaltatydssa tarvitaan ’vankkaa sosiaalityon
ydinosaamista, joka on erityistd osaamista ja asiantuntijuutta edellyttavaa tyota, mutta siina tarvitaan
myds erikoistunutta, parisuhdevékivaltailmioon perehtynytta erityisosaamista.” Vékivaltatyo on hénen
mukaansa kuntouttavaa perussosiaalitytd, jonka avulla pyritddn muutokseen asiakkaan elamassa.
Tallaista tyotd médrittelee etenkin empowerment -ké&site, jonka avulla ’sosiaalityontekijat pyrkivat
ihmisen voimavarojen vahvistamiseen ja kayttdonottoon muutoksen aikaansaamiseksi.”” Lindgvistin
mukaan yhteistyd ja moniammatillinen tyd on valttdmatontd vékivaltatyssa. Vaikka hénen
tutkimuksensa kasitteleekin perussosiaalityon merkitysta parisuhdevakivallassa maaseudulla, josta
puuttuvat erityispalvelut, voidaan tutkimuksen tuloksia hyddyntdd myds kaupunkeihin, sill&
erityispalvelut eivat aina kaupungeissakaan ole itsestdénselvyys. Sosiaalityontekijat tarvitsevat

osaamista syventavai koulutusta, tydnohjausta ja konsultaatiota véakivaltaty6hon. (Emt.)

Sirkka Perttu (1999) on tutkinut sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kokemuksia ja késityksié

perhe- ja parisuhdevakivallasta. Tutkimuksen tuloksena sosiaalityontekijalld voidaan sanoa olevan
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merkittavd rooli vakivaltatyossd. Tatd kuvaa erityisesti se, ettd vékivalta naytti tulevan esille
useimmiten sosiaalitoimiston asiakkuuden myota. Lahes puolet vékivallan uhreista oli sosiaalitoimiston
asiakkaita ja yli kolmannes tavattiin eri terveydenhuollon toimintaympéristoissa. Sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkuuteen liittyi usein vakivaltaa kokeneiden taloudellisia ja henkisia ongelmia ja
jossain maarin myods alkoholin véarinkayttdd. Tutkimuksen perusteella uhrit eivat hakeneet apua
ensisijaisesti vakivallan fyysisiin vammoihin, vaan sen henkisiin ja sosiaalisiin seurauksiin. (Perttu
1999, ref. Lindgvist 2005, 13-14.) Tallaiseen tarpeeseen vastaaminen edellyttdd sosiaalityontekijan

ammattitaitoon liittyvaa sosiaalisen osaamista ja asiantuntijuutta.

Tiivistden voidaan edelld mainittujen tutkimusten perusteella sanoa, etta sosiaalityon paikka vékivallan
maédrittelijand ja osana vakivaltatyotd on tdarked. Sosiaalityontekijan asiantuntemuksen merkitys on
suuri vékivaltatydssa. Kaytannon sosiaalitydssa kohdatut vékivallan uhrit ja tekijat ovat osa arkipaivaa,
jossa sosiaalityontekijat kayttdvat asiantuntijuuttaan ja sosiaaliseen liittyvaa tieto-taitoa. My0Os
moniammatillisuus nousee merkittdvaan rooliin, silla vakivalta on jokaisen viranomaisen asia.
Moniammatilliset verkostot rakentuvat eri ammattien asiantuntijoista, joilla jokaisella on jotakin

annettavaa kuten Lasta lydomé&ton Satakunta -hankkeessa.
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3 VERKOSTOTYO JA MONIAMMATILLISUUS

3.1 Verkostot

Lasta lyomaton Satakunta -hankkeessa on hyddynnetty verkostondkokulmaa hankkeen tavoitteiden
saavuttamisessa. Hankkeessa toimijoiden valisid verkostoja on haluttu luoda estamaan ja vahentdméaan
lapsiin kohdistuvaa perhevékivaltaa ja siitd koituvia haittoja. Lisaksi hankkeessa on haluttu luoda
verkostoitunut toimintamalli, joka olisi kaikkien Satakunnan alueen viranomaisten kaytossé. VVerkostot
on hankkeessa ymmarretty kahdella tavalla: puhtaasti toimijoiden valiseksi eri viranomaistahoja
koskevaksi verkostotyoksi sekd Internet-pohjaiseksi toimintamalliksi, jota useat eri viranomaistahot

voivat hyodynta4 tyssadn. (Leander 2014, 13-14.)

Yleensa asiantuntijaverkostot voidaan maéritelld toimijoiden asiantuntijuuteen perustuviksi
yhteenliittymiksi, jotka ylittavat sektorirajat ja hallinnolliset tasot. Verkostojen tyypillisia piirteita ovat
paatoksenteon jakaminen, yhteinen pddmééra ja keinot sen saavuttamiseksi, yhteisty6 ja kumppanuus,
vuorovaikutus, luottamus ja heikko” johtaminen. (Niemi-lilahti 2002, 209-210.) Verkostoissa kaikilla
on samanarvoinen asema ja jokaisen osallisen mielipide on yht4 tarked ja merkityksellinen. (Auvinen
2002, 7). Verkostoja pidetd&dn useimmiten joustavina, muuntautumiskykyisind ja avoimina, mutta
verkostoty6ssd on my6ds omat vaikeutensa. Verkostot ovat hankalasti johdettavia ja verkostojen
pelisdannot ja roolit ovat usein epéselvid, mink& vuoksi tehtavilla on taipumusta kasaantua verkoston

aktiivisemmille jasenille (Virtanen 1999, 35.)

Verkostot eivat ole samanlaisia, vaan ne muuttuvat tilanteiden mukaan, niin ihmisten omat verkostot
kuin ammattiauttajien tydnjaot ja toimintatavat. Verkostoissa on tydskennelty jo vuosia, mutta edelleen
tuo tyGskentely ei ole itsestddn selvad eiké yksinkertaista eik& lahesk&dn aina suju suotuisalla tavalla.
Eri viranomaisten vélisen yhteistyon tarve on lisdantynyt, silla eri viranomaisten ja palveluiden rajat
ovat muodostuneet ongelmallisiksi ja yhteistyon tarve nakyy juuri néilla rajapinnoilla. (Seikkula &
Arnkil 2005, 8-9.) Tana paivana yhteistyon merkitys korostuukin entisestdan, kun eri alat kehittyvéat
kovalla vauhdilla ja erikoistuminen syvenee. Véhitellen ollaan tultu tilanteeseen, jossa osaamisen ja

tiedon kokoaminen yhteen ongelmien ratkaisemiseksi on tullut entistd tdrkeammaksi. Samalla tyon
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kohteen olevat ilmi6t ja ongelmat ovat monimutkaistuneet. Eri ndkdkantojen ja tietojen kokoaminen

yhdessa ja yhteen edellyttavat juuri moniammatillista yhteistyota. (Isoherranen 2005, 31-32.)

Y hteistyOverkostot muodostuvat ihmisistd, joiden valisilla suhteilla on huomattava merkitys.
\erkostoyhteisty0 ei saa muodostua kilpailevaksi toiminnaksi, vaan ty6ll4 on oltava yhteiset selkeét
toimintaperiaatteet ja pdamaarat. Yhteisty6 vaatii myods yhteisen tavoitteen, jossa yhteistyo toimijoiden
valilla on avointa vuorovaikutusta ja tietojen vaihtamista salassapitovelvollisuussadnnoksié
unohtamatta. (Ponkkd & Tervonen-Rossi 2009, 146.) Yhteisty0 tarkoittaa tyon tekemistd yhteisen

padmaaran edistamiseksi yhdistamall4 osaamista ja voimavaroja (Paavilainen & P3s6 2003, 185).

3.2 Moniammatillinen verkostotyo

Moniammatillisuudella ei ole tarkkaa maaritelmé&&, vaan kasitettd kdytetddn erilaisissa merkityksissa.
Yleisesti silla tarkoitetaan eri ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yhteistyota ja yhdessa
tyoskentelyd tydryhmissd, joissa valta ja tieto jaetaan. Tavoitteena on téllaisen tydryhman avulla
saavuttaa jotakin, johon viranomainen ei yksin pysty. Moniammatillisessa ty6ryhmassa osallistujien
ajatellaan pystyvan tdydentdmain ja laajentamaan myds omaa osallistumistaan. (Pohjolainen 2004, 7;
Isoherranen 2005, 13; Lindén 1999, 119; Sousa & Costa 2009, 444, 453.) Linnosuon (1996, 73)
mukaan moniammatillisuus tuleekin nahdd uutena ammattitaitona. Moniammatillisuus asettaa oman
ammatin vuorovaikutukseen, jossa voi olla niin antavana kuin saavanakin osapuolena (Emt.).
Moniammatillisen yhteistyon kasite alkoi esiintyd asiantuntijoiden ja eri ammattiryhmien yhteistyon
kuvauksissa jo 1980-luvun loppupuolella ja vakiintui Suomessa 1990-luvulla (Nietola 2011, 21).
Lansimaissa moniammatillisesta l&hestymistavasta on tullut toivottu ja suotava tyomuoto.
Moniammatillisuuteen on yleensd suhtauduttu hyvin positiivisesti, mutta se on nahty vaikeasti
saavutettavana. (Sousa & Costa 2009, 444.)

Moniammatillisen yhteistyon kasitettd kaytetddn monimerkityksellisesti, se on erittdin epaméaérainen ja
sitd voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Yksinkertaistaen moniammatillisessa yhteistydssé
on asiantuntijoilla yhteinen tehtdva suoritettavanaan, ongelma ratkaistavanaan tai paatds tehtavéana.

Tavoitteen saavuttamiseksi he yhdistdvét tietonsa ja osaamisensa. Keskeiseksi moniammatillisessa
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tyossa nousee se, miten voidaan koota yhteen ja prosessoida kaikki tieto ja osaaminen, joka on
tarpeellista tavoitteen saavuttamiseksi. (Isoherranen 2008, 33.) Toisaalta moniammatillisen yhteistydn
kasitetta voidaan pita4 silla tavalla selke&nd, ettd se kuvaa hyvin silla tarkoitettua toimintaa eli eri

ammattikuntien valista yhteistyota (Nietola 2011, 21).

Englanninkielisessd kirjallisuudessa moniammatillisuus maaritelladn termeilla multiprofessional co-
operation ja interprofessional collaboration. Multiprofessional co-operation tarkoittaa yhteisty6ta,
jossa perinteiset hierarkkiset valta-asemat ja tyOnjaot ovat voimassa. Termilla interprofessional
collaboration tarkoitetaan puolestaan yhteistyOtd eli yhdesséd tydskentelyd, jossa tieto, valta ja
asiantuntijuus ovat jaettua. (Lindén 1999, 119; Sousa & Costa 2009, 445.) Liséksi kaytetadn termid
transprofessional, jossa trans-etuliite pitad sisalldan tarkoituksenmukaisen ammatillisten roolirajojen
rikkomisen mahdollisuuden (Isoherranen 2005, 16). Suomessa on kaytdssé vain yksi moniammatillisen
yhteistyon kasite, ja sitd kaytetddn melko laajasti kuvaamaan asiantuntijoiden yhteisty6t4 (Isoherranen
2008, 37).

Moniammatillisen yhteistyon laht6kohtana on yhteisesti jaettu tulkinta toiminnan tavoitteista eli niista
perustehtévista, joita tyoryhmdssa ollaan toteuttamassa. Lisaksi on olennaista tunnistaa ryhmassa
toimivien ammattiryhmien erityisosaamisalueet. Oman tyonsa osaamisen lisdksi jokaisen tydryhman
jasenen on kyettdvd hahmottamaan toisten tydn tehtdvd ja merkitys toiminnan kokonaisuudessa.
(Pohjolainen 2004, 7-11.) T&lloin on hyvd, jos hanke kestaa tarpeeksi pitk&én, jotta osapuolet oppivat
tuntemaan toisensa ja heidan tyonkuvansa. Moniammatillinen yhteistyo edellyttdd yhteistyohon
osallistujilta monia asioita, joista tarkeimpind voidaan Kkorostaa: verkoston luomista,
tiimityoskentelytaitoja, vuorovaikutusta ja rajojen ylityksid (yhteinen Kieli ja késitteet), yhteistéd
tavoitetta sekd ajatusten vaihtoa ja kunnioitusta sek& asiakaslahtdisyyttd (Emt., 12-14; Isoherranen
2005, 15). Moniammatillisessa yhteistydssa hyotyna voidaan pitdd myos erilaisten tapojen, ohjeistusten
ja séantojen rikkautta (Huhtalo, Kuhanen & Pyykkd 2003, 39).

Parhaimmillaan moniammatillinen kokonaisuus muodostuu toisiaan tdydentavistd osista, jossa
ammattilaiset tietdvat keneen olla yhteydessa missékin tilanteessa. Pahimmillaan moniammatillinen tyo
on epétietoisuutta vastuista, yrityksistd saada toiset tekemadn osansa, loputtomia verkostokokouksia ja

avunhakijoiden tilanteen ajautumista umpikujaan. (Seikkula & Arnkil 2005, 9.) Tehokas yhteistyo eri
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asiantuntijoiden valilla riippuu myds yksittdisten viranomaisten sitoutumisesta, ei ainoastaan
organisaatioista (Sousa & Costa 2009, 444).

Moniammatillisuuden ohella puhutaan joskus myds moniasiantuntijuudesta. Moniasiantuntijaista
yhteistyotd madaritelladn samalla tavoin kuin moniammatillista yhteistyotd, ja samaa tarkoittavia
termeja ovat vield muun muassa monitoimijainen tai monialainen yhteistyd. (Kuorilehto 2014, 24.)
Lasta lyomaton  Satakunta -hankkeen ty6ryhmd ja  ohjausryhmd ovat esimerkkeja
moniasiantuntijuudesta ja moniasiantuntijoiden valisestd yhteisty0sté, jossa ryhmien jdsenet ovat eri
alojen asiantuntijoita. Moniammatillisuus tuo mukanaan yhteistydohon useita eri tiedon ja osaamisen
nakokulmia ja useita eri asiantuntijuuksia (Isoherranen 2005, 14). Moniasiantunijaisessa ty6ssa
ammatilliset rajat hélvenevat ja tayttyvat mukana olijoiden kokemustiedolla ja aiemmin muilta
ammattilaisilta opituilla asioilla (Kihlman 2005, 115). Sen sijaan, ettd asiantuntijuuden n&htaisiin
olevan vain tietyll& professiolla tai ammattiryhmalld, moniasiantuntijuudessa tieto muuttuu yhteiseksi
ja tekeminen on yhteistd, tasa-arvoista ja rinnakkaista. Spesifi ammatillisuus katoaa ja tilalle tulee
asiantuntijuus, joka on jaettavissa ja vastaukset yhteisiin ongelmiin I6ytyvat monen ammattialan
asiantuntijuuden  kautta. Moniasiantuntijuus vaatii  sosiaalista sidonnaisuutta, nakdkulmien

kommunikointia ja yhteistyota. (Lindén 1999, 120.)

Asiantuntijuus voi olla myds jaettua tai kollektiivista asiantuntijuutta, jolloin yhteisen asiantuntijuuden
lopputulos on enemmé&n kuin osiensa summa. Jaana Parviainen (2006, 165) puhuu asiantuntijoiden
kollektiivisesta tiedonmuodostuksesta, joka toimii silloin, kun tiedonmuodostus on ongelmakeskeist ja
ihmisilla on yhteinen pddmaaré ja tavoite. Kollektiivisessa asiantuntijuudessa on yhteisia piirteita edella
esitettyjen verkostotyon ja moniammatillisuuden -k&sitteiden kanssa ja useimmat tdssé raportissa
kaytetyt kasitteet ovatkin rinnakkaisia ja limittyvat toisiinsa. P4&sadntond voidaan asiantuntijoiden
valisessa kollektiivisessa tiedonmuodostuksesta pité4 sité, etta yhdessé tuotettu tieto on enemman kuin

mihin asiantuntijat yhdessa pystyisivéat. (Emt.)

Liliana Sousa ja Tania Costa (2009) ovat tarkastelleet eri viranomaistahojen ruohojuuritason
tyontekijoiden kokemuksia moniammatillisesta yhteistyostd. Tutkimukseen osallistui 117 eri
ammattilaista, joiden joukossa oli muun muassa 20 sosiaalityontekijad. Haastateltavia pyydettiin

muistelemaan moniammatillista yhteisty6tilannetta, kuvaamaan mité siiné oli tapahtunut, ketd siihen
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osallistui ja miksi tapaus on merkittava. Taman liséksi pyydettiin arvioimaan tapauksen positiivisia ja
negatiivisia vaikutuksia ja erittelem&an niitd. Viranomaiset kokevat onnistuneen ja ep&onnistuneen
moniammatillisen yhteistydn melko samalla tavalla, erot eri viranomaisten vélilla olivat pienié.
Sosiaalityontekijoiden mukaan viranomaisten vélinen vastavuoroisuus sek& halu sitoutua ovat
tarkeimpid tekijoitd onnistuneessa moniammatillisessa yhteistydssd. Puolestaan viranomaisten
epapéatevyys ja vastavuoroisuuden puute olivat merkittdvimpia tekijoitad estdméaan onnistunut yhteistyo.
Kokonaisuudessaan kaikkien viranomaisten nédkemysten mukaan moniammatillisuutta mahdollistaa
viranomaisten sitoutuneisuus ja mukana olijoiden asiantuntemus. Moniammatillisuuden esteend ovat
puolestaan tdydentdvan asiantuntijuuden puuttuminen, viranomaisten piittaamattomuus toisiaan
kohtaan ja epapatevyys. Johtopéaatoksena esitettiin, ettd viranomaisten véalisté riippuvuutta ja yhteistyon
joustavuutta tulisi parantaa. Selkednd tarpeena nahtiin madaltaa eri asiantuntijoiden vélisia raja-aitoja

seka tdhdentad yhteisen pddméaaran saavuttamista yhteistyon keinoin. (Emt.)

Moniammatilisen yhteistydn merkityksen kannalta on syyt4 korostaa kahta asiaa. lhmisen eldmén
ongelmia voidaan pitd4 siind maarin monimutkaisina, ettd ratkaisujen etsimiseen tarvitaan useampia
asiantuntijoita, silld yksittadisen alan asiantuntemus ei riitd. Lisaksi on olemassa monia eri
asiantuntijoita, jotka ovat tytssdén erikoistuneet tiettyihin ihmiselaman ongelmiin. (Paavilainen & P3so
2003, 45.) Kollektiivista tiedonmuodostusta asiantuntijatydssa voidaankin pitad vastauksena juuri tdhan
ihmiseldmén ongelmien ratkaisemisen monimutkaisuuteen. Lasta lyomaton Satakunta -hankkeessa
tama on tarkoittanut ensinnakin sité, etta lapsiin kohdistuvaa perhevékivaltaa voidaan 14hestyd monesta
eri nédkokulmasta. Apua halutaan tarjota koko perheelle, ei ainoastaan lapselle. Lisaksi lapsiin
kohdistuva perhevékivalta voi tulla esiin monen eri viranomaistahon kautta, jolloin hyvin useat
asiantuntijat ovat tekemisissa lapsiin kohdistuvan vakivallan kanssa ja usealla eri toimijalla on tietoa
jaettavana muille verkoston jasenille seka mahdollisuus hy6tyd muiden verkoston jésenien tiedoista ja
taidoista. VVakivaltaan puuttuminen vaatii l&hes aina useamman viranomaisen toimintaa. (Leander 2014,
15.)

21



3.3 Moniammatillinen verkostoty0 lapsiin kohdistuvassa perhevakivallassa

Lapsiin kohdistuvassa perhevékivallassa moniammatillisen yhteistydon tarvetta voidaan kuvata
institutionalisoidun lapsuuden késitteen avulla. Talla tarkoitetaan sitd, ettd lapsuus kytkeytyy eri
yhteiskunnan instituutioihin kuten pdivahoitoon, kouluun ja terveydenhuoltoon. (Paavilainen & P3s6
2003, 48.) Suomessa on mahdotonta kohdata kansalaista, joka ei olisi ollut syntyessdan, vauvaiéssa,
pikkulapsi-idssd, koululaisena tai siitd vanhempanakin kosketuksissa palvelujarjestelmiin (Seikkula &
Arnkil 2005, 7). Lapsien voidaan ajatella olevan yhteisi& monessakin mielessd. Tama yhteisyys
korostuu varsinkin silloin, kun lapsi tai h&nen perheensa kaipaavat viranomaisten apua. Lahes jokainen
lapseen tai hanen perheeseensa liittyva vakava ongelma edellyttdd enemman kuin yhden toimijan apua.
Yhteiskunnassamme kokonaisuus usein kuitenkin viipaloituu moniin osiin, kun monet asiantuntijat
tekevét juuri sit4, mihin hanet on opetettu ja jattdd muut toimijat hoitamaan omaa osaansa. (Gottberg
2004, 55.) Lasta ei voi kuitenkaan auttaa irrallaan muusta perheestd. Lapsen ja nuoren tilanne onkin
monella tavalla sidoksissa siihen, mita &idille ja isdlle tapahtuu. (Oranen & Kerénen 2006, 81.)
Vakivallan késittelyssa apua tarvitsevat kaikki, jolloin moniammatillisen verkoston toimijoita on hyva

olla monilta eri viranomaistahoilta (Leander 2014, 19).

Perhevakivaltaan  puuttuminen edellyttdd ldhes aina moniammatillista yhteistyotd, silla
vakivaltaongelmien moniulotteisuudesta johtuen verkostoitumista voidaan pitd4d tehokkaimpana
tyOtapana ongelmaan puuttumisessa (Nietola 2011, 37). Joissakin kunnissa on pyritty rakentamaan
vakivaltatydhon verkostoa, jossa on voitu yhdessd suunnitella toimintakdytant6jad, hahmottaa
ongelmakohtia ja my6s arvioida toimintaa tutkimusten ja selvitysten avulla. Keskeisia toimijoita ovat
lastensuojelu, poliisi, oikeuslaitos, terveydenhuolto sek& mahdolliset vékivaltaty6hon erikoistuneet

toimijat esimerkiksi turvakoti, kriisipdivystys tai rikosuhripaivystys. (Oranen 2004, 147.)

Lasten perheissd kokeman vakivallan moniammatillinen késittely voi tarkoittaa monia eri asioita. Se
voi merkitd asiantuntijoista koottuja tiimej4 tai verkostoja, jotka keskindisessa vuorovaikutuksessa
kasittelevdt ongelmaa. Huomioitavaa on se, ettd tiimit ja verkostot voivat toimia sekd
asiantuntijakeskeisesti ettd yhteistydssa perheiden kanssa. (Paavilainen & P6s6 2003, 50.) Lapsiin
kohdistuvan vékivallan ja kaltoinkohtelun auttamisty0ssa tarvitaan monenlaista ammattitaitoa.

Yhteisty0on tarkoitus on yhdistéa eri ammattilaisten tieto-taito ja aikaansaada monipuolisempaa apua
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sekd lapselle ettd hdnen perheelleen. Yhteistyd on vaativaa ja aikaa vievdd, mutta lasten kohdalla
valttaméaton tydskentelymuoto ja auttaa lapsen todellisuutta pysymaan mielessé. (Strid 2004, 250.)
Lasta lyoméaton Satakunta -hankkeessa voidaan tunnistaa edelld mainittuja ongelmia ja niiden
ratkaisuja yhteistyon ja siihen kdytetyn ajan ansiosta. Hankkeen ensimmaisissé kokouksissa nakyi eri
viranomaisten erilaiset suhtautumistavat vakivaltaan, mutta hankkeen loppua kohden asenteet ja
mielipiteet lahenivat toisiaan ja osallistujat sitoutuivat yhteiseen tavoitteeseen. (Leander & Eskelinen
2014.)

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvan vakivallan monimuotoisuus vaikuttaa myos yhteistydon tekemiseen
liittyviin ongelmiin. Eri viranomaisilla voi olla hyvinkin vahvat ammatti-identiteetit ja jo koulutuksen
pohjalta vakiintuneet nakemykset, miten tydskennelldén ja tehdaén péatoksia. (Strid 2004, 250.) Tdma
voi puolestaan aiheuttaa kitkaa viranomaisten valille, koska on vaikea mééritella, kenelle véakivaltaty6
kuuluu ja kuka ottaa siitd vastuun. Lapsiin ja nuoriin kohdistuva perhevékivalta voi herattad myos
vastakkainasetteluja ammattiauttajien kesken, silla sita tarkastellaan eri ndkdkulmista ja sille haetaan
selitysta eri suunnilta, mik& saattaa ehkaista tai pois sulkea verkostoitumista, yhteistyota ja dialogia.
Oma tyokenttd rajataan ehkd niin tiukasti, ettd vakivaltaa koskevat kysymykset eivat mahdu siihen.
Toisaalta oma osaaminen saatetaan kokea puutteelliseksi, jolloin ei ole rohkeutta yksin puuttua
vakivaltaan. (Mehtola 2006, 95-96.) Toimiva verkosto edellyttéda yhteisen tavoitteen lisdksi yhten&isté

asennetta vékivaltaan (Nietola 2011, 37).

Verkostotyon kayttd perhevékivallan hoidossa on vielé uutta ja kokeilevaa. Verkostojen avulla voidaan
I0ytda raataloityjad ratkaisuja ongelmatilanteisiin. Verkostotyon kokemuksia on pé&dosin saatu
lastensuojelun kentéltd, ja tulokset ovat olleet rohkaisevia. (Mehtola 2006, 103.) Olennaista on, etta
yhteistydohon totutaan ja opitaan kunnioittamaan toisen ammattitaitoa ja nédkemyksid. Toimintaa
séatelevat monet lait ja sddnnot. Tamankin takia kunnissa tulisi olla esimerkiksi valmiiksi rakennetut
perhevakivaltatoimintaohjeet kaikilla toimijoilla. Yhteistyd on kuitenkin vaativaa ja valttaméatonta.
Vain yhteistyolld ja arvostavalla suhtautumisella tyokumppanin ty6hon onnistutaan auttamaan

vaikeuksissa olevaa lasta ja h&nen perhettdén ajoissa. (Strid 2004, 250-251.)

Moniammatillinen verkostoty6 linkittyy omaan tutkimukseeni aiheen kontekstin kautta. Tutkimukseni

aineisto on Kkerétty verkostotyota korostavan ja siihen tahtddvan vékivaltahankkeen yhteydessa.

23



Ajatuksena on alusta alkaen ollut moniammatillisuuden téarkeys ja tavoiteltavuus. Aiemman,
sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmani (Leander 2014, 55-58) mukaan erilaiset moniammatilliset
verkostot ovat hyddyllisia ja tarpeellisia niin viranomaisille kuin asiakkaille. Verkostotyd on lisénnyt
moniammatillista tukea, viranomaisten valista yhteydenpitoa ja rohkeutta puuttua vaikeisiin asioihin
kuten lapsiin ja nuoriin kohdistuvaan perhevékivaltaan. Verkostot ovat myds muuttuvia. Tdmé on
kuitenkin valttamatonta, silla viranomaisverkostojen onkin muututtava samalla kun ihmisten ongelmat,
tilanteet, aika ja paikka muuttuvat. Verkostotyd on haastavaa, mutta onnistuessaan palkitsevaa. llman

moniammatillista verkostotyota toimiva vékivaltatyo olisi mahdotonta. (Emt.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava

Kiinnostukseni kohdistuu sosiaalityon ja sosiaalityontekijan asemaan vakivallan ennaltaehkaisyyn,
vahentamiseen ja haittojen lievittdmiseen t&htd&dvan moniammatillisen vakivaltatyon kontekstissa.
Tutkimustehtdvdna on selvittdd, mikd on sosiaalityontekijan rooli ja asema moniammatillisessa
verkostotydssd. Mik& merkitys on sosiaality0lla viranomaisten vélissd yhteistyossd vakivallan
ehkaisyss4, ja millaisena sosiaalityontekijan roolit madrittyvat muiden viranomaisten kanssa tehtdvéssa
yhteistydssa? Kiinnostukseni kohdistuu erityisesti siihen, millaisia positioita eri viranomaiset tuottavat
puhuessaan sosiaalitydstd ja millaisia rooleja sosiaalityOntekijalle néin rakentuu osana
moniammatillista vékivaltatydon verkostoa. Tarkastelun kohteena ovat sek& sosiaalitydntekijoiden
itsensé ettd muiden viranomaisten sosiaalitydsta tuottamat kuvaukset. Tutkimustulokseni kertovat myads
sosiaalityon toimintaedellytyksista viranomaisverkostoissa heiddn omasta ja muiden viranomaisten

nékokulmasta.

4.2 Aineistot

Taman tutkimuksen aineistona ovat 14 viranomaishaastattelua seka yksi ryhmahaastattelu. Haastattelut
on kerétty Lasta lyomaton Satakunta -hankkeen yhteydessd. Haastateltavina on ollut sellaisista
organisaatioista olevia viranomaisia, jotka tydssadn kohtaavat lapsia ja nuoria ja joille Lasta lydméton

Satakunta -hanke oli suunnattu.

Satakunnan maakunnassa on kaikkiaan 21 eri kuntaa, jotka on puolestaan jaettu kolmeen eri
seutukuntaan: Pori, Rauma ja Pohjois-Satakunta. Kaikkien kuntien mukaan ottaminen haastatteluihin ei
ollut mahdollista suuren haastattelumé&arén vuoksi, joten haastateltavat valittiin siten, ettd jokaisesta
seutukunnasta oli edustettuna yhdesta kolmeen kuntaa ja jokaisesta kunnasta yhdest4d kolmeen eri
viranomaista. Haastateltavien valintaan vaikuttavia muita tekijoita olivat kuntien asukasmaarét ja

sijainti, poliisiasemien sijainti sekd viranomaistaho. Valitsin kunnat asukasméaarien mukaan siten, etta
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valitut kunnat ovat seutukuntiensa suurimpien joukossa. (Leander 2014, 31.) Laaja alue ja
monipuolinen viranomaisjoukko takaavat sen, ettd haasteltavat eivat ole tunnistettavissa aineiston
kuvauksen tai haastateltavien puheen perusteella. Tutkimuksen kirjoittaminen niin, ettei yksittdista
tutkittavaa tunnista on keskeinen tutkimuseettinen piirre. Tutkijan on suojeltava tutkittavien
yksityisyytta ja valtettava kaikenlaisen vahingon aiheuttamista heille. (Butler 2002, 246; Kuula 2006,
64.)

Viranomaisten yksil6haastattelut on tehty kevéaélla 2010, kun Lasta lydméaton Satakunta -hanke oli
alkanut. Viranomaishaastattelut kestivat 25 minuutista 75 minuuttiin, ja litteroitua tekstid on
ykkosrivivalilla ja 12 -fontilla yhteensa 127 sivua. Haastateltavina viranomaisina 14 haastattelussa
olivat kaksi poliisia, kaksi sosiaalityontekijad, -erityislastentarhanopettaja, kouluterveydenhoitaja,
hammaslaédkari, koulupsykologi, lastenneuvolan terveydenhoitaja, rehtori, eritysopettaja, lahihoitaja,
l44kari ja nuoriso-ohjaaja. Haastateltavat olivat idltddn 29-54 -vuotiaita ja tyohistorian pituus vaihteli
vuodesta yli 30 vuoteen. Haastateltavista neljg oli miehid ja kymmenen naisia. Haastateltavat
viranomaiset toimivat seuraavissa Satakunnan alueen kunnissa: Kankaanp&é, Kokemaki, Pori, Rauma,

Harjavalta ja Eura.

Haastateltavat ovat monipuolinen joukko julkisen sektorin viranomaisia, jotka saattavat ty0ss&an
kohdata perhevékivallan uhriksi joutuneita lapsia ja nuoria. N&iden viranomaisinstituutioiden edustajat
tyoskentelevat lasten parissa, jolloin voidaan olettaa, ettd heilld on paljon arvokasta tietoa lasten
elamadsta. Haastateltavien viranomaistahojen valintaan saivat vaikuttaa myos Lasta lydomaton Satakunta
-hankkeen ohjausryhmé. Haastateltavien viranomaistahojen kirjo on laaja, silla lapset ovat tekemisissé

hyvin monien viranomaistahojen kanssa. (Leander 2014, 31.)

Haastateltavien tavoittaminen oli aikaa vievd prosessi. P&asadntoisesti otin yhteyttd kunnan ja
viranomaistahon esimieheen, jolta pyysin lupaa haastatella h&nen ehdottamaansa tyOntekija&, jos
tyontekija tahan suostuu. Ensin ldhetin sahkopostia ja reilun viikon sisélld soitin kyseiselle henkil6lle
haastattelupyynnostd. Sahkopostissa kerroin Lasta lyoméaton Satakunta -hankkeesta ja haastateltavien
valinnasta. Puhelimessa viittasin lyhyesti I&hettdm&ani sahkopostiin ja kysyin, onko hanelld ehdottaa
minulle haastateltavaa. Minuun suhtauduttiin niin esimies- kuin tydntekijatasolla positiivisesti ja sain
haastattelut sovittua helposti. (Leander 2014, 33.)
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Tutkimuseettisyys on ollut luonnollisena osana lapi koko tutkimusprosessin. Tutkimusetiikan
ldhtokohtana on tutkittava ihminen, jonka itseméaard&dmisoikeutta ja loukkaamattomuutta tutkijan on
kunnioitettava tutkimusprosessin alusta loppuun (Rauhala & Virokangas 2011, 251). Kaiken kattavana
eettisena lahtdkohtana olen halunnut painottaa luottamusta. Luottamuksellisuus tutkimusaineistoista
puhuttaessa viittaa yksittaisia ihmisia koskeviin tietoihin ja ndiden tietojen kaytdstd annettuihin
lupauksiin (Kuula 2006, 64). En ole tallentanut haastateltavien henkilttietoja enk& nimié, eika
raportistani 10ydy yksiloityj4 tietoja tutkittavista. Samat tutkimuseettiset séannot koskevat niin yksilo-
kuin ryhmé&haastatteluakin.

Tutkimukseen osallistuminen oli kaikille haastateltaville vapaaehtoista. Haastateltaville annettiin
riittdvasti tietoa tutkimuksesta ja tutkittavilta kerattyjen tietojen kayttotarkoituksesta (Kuula 2006, 61-
62; Butler 2002, 246). Tutkittavilta pyydettiin kirjallinen tutkimuslupapyynto ja heille kerrottiin, ettd
aineistoa tullaan kayttamaan Lasta lyoméaton Satakunta -hankkeen arviointitutkimuksen lisdksi myds

pro gradu -tutkielmassani.

Lasta lyomaton Satakunta -hankkeessa tehtyjen yksil6haastattelujen haastateltavat ovat oman alansa
asiantuntijoita ja heilld on arvokasta tietoa omasta ty0dstddn ja siihen liittyvistd ilmidista. Eri
viranomaisten kokemuksien ja nakemyksien kautta tavoitteenani on tarkastella sosiaalityontekijin
asemaa vékivaltatyon verkostoissa. Haastatelluilla viranomaisasiantuntijoilla oli hankkeen osalta
kahdenlainen rooli: he toimivat informantteina haastateltaviksi suostuessaan ja toisaalta he saivat
hankkeen avulla tyokalun omaan ty6hdnsé. Ajatuksena oli myos se, ettd erilaiset toimijat voisivat antaa
adnensé Lasta lyomaton Satakunta -hankkeelle, jotta lapsiin ja nuoriin kohdistuvaan vékivaltaan liittyva
auttamisty® ja verkostojen muotoutumista voitaisiin monipuolisesti kuvata (Leander 2014, 31).
Asiantuntijahaastatteluille ominaista on juuri se, ettd haastateltavien valinta perustuu joko heidan
institutionaaliseen asemaansa tai muuhun osallisuuteensa tutkimuksen kohteena olevassa prosessissa
(Alastalo & Akerman 2010, 373).

Yksilohaastatteluiden rinnalla tutkimukseni toisena aineistona on Lasta lyomé&ton Satakunta -hankkeen
aikana toteutettu hankkeen ohjausryhman haastattelu. Ryhméhaastattelu on haastattelu, jossa
haastatellaan samaan aikaan useampaa henkiléa, my0s haastattelijoita voi olla useampia.

Ryhmahaastattelulla pyritddn saamaan aikaan ryhmékeskustelua ja sitd kaytetddn usein korvaamaan
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yksilohaastatteluja. (Eskola & Suoranta 2000, 94.) Tassé tutkimuksessa ryhméhaastattelun tarkoitus on
tarkastella, minkdlaista kuvaa ryhmakeskustelussa  rakennetaan  sosiaalitybn  asemasta
moniammatillisessa hanketydssd. Ryhmahaastattelu ei korvaa yksil0haastatteluja, vaan toimii erilaisena

kontekstina tutkittaessa sosiaalitydn asemaa.

Ryhmé&haastattelu on tehty kevéalla 2013, ja siihen osallistuivat l&hes kaikki ohjausryhman sen
hetkisista jasenistd (Leander & Eskelinen 2014, 7). Taman haastattelun teemat l0ytyvat liitteesta 2.
Ryhméhaastattelun tein yhdessd Ossi Eskelisen kanssa siten, ettd mind kirjasin ylds huomioita
haastattelusta ja esitin mahdollisia lisakysymyksi& ja toinen arvioitsija oli niin sanottu paihaastattelija
eli esitti rynmélle haastattelukysymyksié haastattelurungon mukaan. Ohjausryhman ryhméahaastattelun
tavoitteena oli saada aikaan keskustelua siitd, miten Lasta lydmaton Satakunta -hankkeen toimijat ovat
itse kokeneet toimintansa ja hankkeen merkityksen. Ryhméhaastattelun avulla saadaankin hyvin esille
kollektiivinen ndkemys ja ymmarrys toimijoiden kokemuksista, kasityksistd ja uskomuksista (Pietila
2010, 215). Ryhméhaastattelutilanne oli hyvin vapaamuotoinen ja haastatteluteemoihin liittyvat

alakysymyksen muotoutuivat haastattelun aikana. Ryhmahaastattelun teemat on esitelty liitteessa 2.

Lasta lyomaton Satakunta -hankkeen ohjausryhmé& on joukko asiantuntijoita, joilla on térked4 tietoa
oman viranomaisorganisaationsa nakokulmasta. Ohjausryhman j&senilld on tietoa hankkeen
etenemisestd ja jatkosuunnitelmista eli tietoa, jota kukaan muu ei voi kertoa. Ryhméhaastattelun avulla
oli mahdollista saada tietoa verkostojen tilanteesta ja kehityksestd, ja miten ryhmén jasenet yhdessé
muodostavat tastd ké&sityksen ja ovatko he tdstd samaa mieltd. (Leander 2014, 35.) Ohjausryhmén
ryhméhaastattelu antaa siis sosiaalityontekijoiden roolista moniammatillisessa yhteistydverkostossa

vakivaltatyon kentéll4 hieman erilaisen kuvan kuin eri viranomaisten yksilohaastattelut.

Tutkimustekstejd tulee kirjoittaa niin, ettd yksittdinen tutkittava ei ole siit4 tunnistettavissa (Kuula
2006, 64). Ryhmadhaastatteluun osallistuneiden henkil6llisyys olisi helposti selvitettavissé, joten en
tarkemmin erittele keitd viranomaisia haastatteluun osallistui. Ryhmahaastattelut ovat minulla
muistiinpanoteksteind, ei litteroituna. Ryhmaéhaastatteluun liittyviin lainauksiin viittaan vain
ryhmaéhaastattelulla, en viranomaistaholla.

Sekd ryhmahaastattelu ettd yksilohaastattelut on toteutettu teemahaastattelulla. Teemahaastattelu on

suhteellisen avoin haastattelu, jossa kaikki ennalta mietityt aiheet ja teemat kaydaan l&pi, mutta
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kysymysten jarjestys ja laajuus saattavat vaihdella haastattelujen kesken (Eskola & Suoranta 2000, 86,
78). Yksilohaastattelujen kohdalla pyrin eteneméin haastattelurungon (ks. liite 1) mukaisessa
jarjestyksessd, mutta joihinkin kysymyksiin sain vastaukset muun keskustelun yhteydessd, joten
kaikkia kysymyksia ei ollut jarkevaa esittdd. Jokaiseen haastatteluun vaikutti myds viranomaistaho.
Tyypillistd onkin, ettd asiantuntijahaastatteluissa muokataan haastattelukysymyksia sen mukaan, keta
haastatellaan (Alastalo & Akerman 2010, 378). Eri viranomaisten tyotehtivit ja toimenkuva saattavat
olla hyvinkin erilaisia, joten sama kysymys ei valttdméatt4 sovi kaikille. Toisaalta eri viranomaisten
kasitykset toistensa tyOnkuvasta on tdarked seikka moniammatillisessa verkostoyhteistydssa, kuten
haastatteluista kay ilmi. (Leander 2014, 34.) Vaikka teemahaastattelut saattoivatkin olla eri
viranomaisten kohdalla hyvin erilaisia, jokainen viranomainen on ollut tutkimuksen kannalta yhta

tarked. Tutkittavien tasapuolinen kohtelu onkin yksi tutkimuseettinen piirre (Butler 2002, 245).

Yksilohaastatteluiden ja ryhmé&haastattelun yhdistdminen samassa tutkimuksessa ei ole kovin yleisté.
Ryhmahaastattelut poikkeavat yksilohaastatteluista aineistona siind méarin, ettei niiden analyysia voida
perustaa taysin samanlaisille oletuksille kuin yksil6haastattelututkimusta. Ryhmadhaastattelujen ja
yksil6haastattelujen kayttd on jotakin enemman kuin kahden rinnakkaisen aineiston analyysia. Yksil6-
ja ryhmadhaastattelut tuottavat erilaista aineistoa ennen kaikkea erilaisten vuorovaikutuskontekstiensa
vuoksi. Yksilohaastattelut keskittyvat yleensd haastateltavien henkilokohtaisiin kasityksiin ja
mielipiteisiin haastattelun teemoista, ja haastattelijan asema vuorovaikutuksen ohjaajana on keskeinen.
Ryhmé&haastattelussa haastateltavat puolestaan joutuvat muodostamaan kollektiivisesti jaetun
ymmarryksen yksilollisista kokemuksista, kasityksistd ja uskomuksista, mika edellyttada erilaisten
mielipiteiden vertailua ja eroavaisuuksista kaytdvaa neuvottelua. Ryhmahaastattelussa vuorovaikutus
rakentuu suurelta osin haastateltavien véliselle vuorovaikutukselle haastattelijalle annettujen vastausten
sijaan. Kahden eri haastattelutyypin analyysi antaa uusia nakokulmia erityisesti siksi, etta yksilo- ja
ryhmé&haastattelu edustavat erilaisia vuorovaikutuksen konteksteja. Ryhma- ja yksilohaastattelut onkin
hyva n&hda toistensa peilauspintoina, joiden avulle tutkija havaitsee ja ymmartdd uusia piirteitd

molemmista aineistoistaan eiké vain suoraviivaisesti vertaile niita. (Pietild 2010.)
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4.3 Aineiston teemoittelu ja sisallénanalyysi

Haastatteluissa haastateltavilta ei ole kysytty sosiaalitydn ja sosiaalityontekijan asemasta ja roolista,
vaan puhetta sosiaalitydn eri positioista ja rooleista olen tarkastellut muita asioita kasittelevasta
haastattelupuheesta. Olen jdrjestanyt aineistoani teemoittelun avulla. Tematisointi onkin usein
ensimmainen lahestymistapa aineistoon, jolloin aineistosta voidaan nostaa esiin tutkimusongelmaa
valaisevia teemoja. Teemoittelun avulla on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymista ja
ilmenemisté aineistossa. Tall4 tavoin tekstistd voidaan poimia haastattelujen keskeiset aihealueet ja
erotella niistd tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. (Eskola & Suoranta 2003, 174.) Vaikka
haastatteluja ei olekaan keratty tata tutkimusta varten, ovat ne osoittautuneet erittdin informatiivisiksi

myos tdman tutkimuksen tutkimustehtavéan kannalta

Teemoittelu on ollut minulle siis tapa lukea ja jarjestdd aineistoa sen analysointia varten. Koen, ett4
teemoittelun avulla jérjestettyd aineistoa on helppo kasitell4 ja se palvelee parhaiten oman tutkimukseni
tarkoitusta. Teemoittelun avulla pyrin etsimd&n haastateltavien esille tuomia teemoja, jotka kuvaavat
sosiaalityon ja sosiaalityontekijan asemaa ja roolia vakivaltatyon kontekstissa. Analyysimetodina olen
kayttdnyt teemoittelevaa aineistolahtoistd siséllonanalyysia, joka on saanut vaikutteita myods
diskursiivisesta kielentutkimuksesta, jossa kielen jarjestymisen avulla opitaan ymparoivasta

yhteiskunnasta ja kulttuurista, ajasta ja paikasta (Pietik&inen & Méntynen 2009, 13).

Aineiston teemoittelu on aineiston pilkkomista ja ryhmittelya erilaisten aihepiirien mukaan (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 93). Teemoitteluni on selkeasti aineistolahtoistd, silla aineiston teemoittelussa nousseet
teemat ovat eri teemoja kuin haastattelun teemat. Aineiston kasittelyvaiheessa olen jakanut aineistosta
nousseita teemoja ensin sosiaalityontekijoiden ja muiden viranomaisten puheesta nousseihin teemoihin,
jonka jdlkeen olen aineiston tarkalla lahiluvulla 10ytanyt sosiaalitydn ja sosiaalityontekijan asemaa

kuvaavaa puhetta.

Teemoittelun jélkeen niiden analysoinnissa olen kayttanyt menetelménd sisallonanalyysia.
Sisallénanalyysid voidaan pitadd perusanalyysimenetelmédnd, jota voidaan kayttdd kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissd. Sisdllonanalyysia voidaan pitd4d yksittdisen metodin lisdksi valjana

teoreettisena kehyksend, jonka avulla voidaan tehda monenlaista tutkimusta. Se on tekstianalyysia, jolla
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pyritdan saamaan tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 91, 103; Hsieh & Shannon 2005, 1277.) Laadullinen sisallonanalyysi on yksi yleisimmist4
tekstiaineistojen tutkimusmenetelmistd. Namé& tekstiaineistot voivat olla suullisia, kirjoitettuja tai
elektronisia. (Hsieh & Shannon 2005, 1278.)

Hsiu-Fang Hsieh ja Sarah E. Shannon (2005) ovat tunnistaneet kolme erilaista Idhestymistapaa
sisallonanalyysiin, joita he nimittavat perinteiseksi (conventional), ohjaavaksi (directed) ja tiivistetyksi
(summative) sisallonanalyysiksi. Perinteiselld sisallonanalyysilla he tarkoittavat tutkimustapaa, jolla
pyritddn kuvaamaan tutkittavaa ilmiotd. Aineistosta esiin nostetut kategoriat saadaan aineiston
analyysin aikana. Ohjaava siséllénanalyysi puolestaan ohjautuu strukturoidun prosessin mukaan teorian
tai aikaisempien tutkimusten perusteella. Tiivistetty sisallonanalyysi lahtee liikkeelle luokittelemalla ja
laskemalla aineiston tiettyjd sanoja tai sisaltdja tarkoituksena ymmaértdd sanojen ja sisaltdjen
kontekstuaalista kayttod. Tiivistetty sisallonanalyysi ei ole kuitenkaan pelkkad laskemista, vaan
tarkoitus on l0ytad sanojen ja sisaltojen taustalla olevia merkityksid. (Emt..) Téssd jaottelussa oma
anlyysini on 1ahinnd perinteistd siséllonanalyysia, jossa olen pyrkinyt kuvaamaan sosiaalityon positioita

moniammatillisessa vakivaltatyssa.

Laadullisessa sisallonanalyysissa tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmitta ja analyysin
tavoitteena on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiostd. Sisallonanalyysillé jarjestetadn
aineisto tiiviiseen ja selked&n muotoon niin, ettei sen siséltdmé informaatio katoa. Aineistolahtoisen
siséllonanalyysin tekeminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: aineiston pelkistamiseen eli
redusointiin, aineiston ryhmittelyyn eli klusterointiin ja kolmanneksi teoreettisten kasitteiden luomiseen
eli abstrahointiin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108-112.)

Oma tutkimukseni on aineistolahtoistd siséllonanalyysia. Aineistolédhtdisessa analyysissa pyritdan
luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Avainajatus on siing, ettd analyysiyksiot eivéat
ole etukdateen sovittuja tai harkittuja. My6s aineiston hankinta, miten tutkittava ilmio kasitteena
médritellddn, on vapaata teoriasta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95, 98.) Oma tutkimusaineistoni on
kerétty vékivaltahankkeen kontekstissa eri tarkoitukseen kuin sitd kdytetddn nyt tassa tutkimuksessa.
Aineistoa voi kuitenkin lukea ja tarkastella eri ndkokulmista ilman, ettd mik&an ennakko-oletus tai

teoria olisi aineiston keruuvaiheessa ollut maarittava tekija. Tasséd mielessé tutkimukseni on selkedsti
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aineistolahtoistd, vaikka tutkijan kokemus ja aineiston késittelyn aikana herénneet ajatukset voivatkin
vaikuttaa tutkimuksen etenemiseen. Ajatellaan, ettd objektiivisia havaintoja ei olisi olemassa, vaan jo
kaytetyt kasitteet, tutkimusasetelma ja menetelmat ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 96).

4.5 Vaikutteita diskurssianalyyttisesta perinteesta

Aineiston analyysi on saanut vaikutteita myos diskursiivisesta kielentutkimuksesta, silla olen tutkinut
sitd, millaisia positioita sosiaalityontekijat itselleen ja millaisia muut viranomaiset heille tuottavat.
Taman olen tulkinnut kertovan siit4, millaisia rooleja sosiaalityolle rakentuu osana moniammatillista

vakivaltatyon verkostoa.

Diskurssianalyysi on vélja teoreettinen ja metodologinen viitekehys, jossa voidaan kayttdd hyvin
monenlaisia tutkimusmetodeja ja -tekniikoita riippuen tutkimuksen tavoitteista, tehtdvistd ja
ongelmista. Yhteistd néille on kuitenkin kiinnostus teksteihin, joko Kirjoitettuihin tai puhuttuihin.
(llmonen 2007, 126.) Laajimmillaan diskurssianalyysilla tarkoitetaan kaikkea kielen sosiaalista ja
kognitiivista tutkimusta. Siind etsitddn tekstin merkitysten sijasta sitd, miten merkityksia tekstissa
tuotetaan. (Eskola & Suoranta 2003, 193-194.) Diskurssitutkimuksessa peruslahtokohta liittyy
laajempaan teoreettisen viitekehykseen, jota nimitetddn sosiaaliseksi konstruktionismiksi, joka
puolestaan on yleisnimi sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista tarkasteleville
tutkimussuunnille. Diskurssintutkimuksen tehtavané on tarkastella muun muassa sitd, miten erilaisia
todellisuuksia ja tapahtumia merkityksellistetdadn, ilman ett4d mik&an tulkinta olisi oikeampi kuin muut.
(Pietik&inen & Méntynen 2009, 12-13.)

Diskurssianalyysissa tarkastelun kohde ei niinkdin ole yksikd vaan sosiaaliset kaytannot. Tallgin
tarkastellaan yksiloiden kielen kéyttoa eri tilanteissa ja niitd laajempia merkityssysteemejd, joita he
toiminnassaan tuottavat. Oletuksella kielen kdyton seurauksia tuottavasta luonteesta tarkoitetaan sité,
ettd lausumat valittavat jotakin todellisuuden luonteesta, mutta samalla ne my0ds rakentavat tuota
todellisuutta. Kielen kaytdn seurauksia tuottava luonne kohdistaa kiinnostuksen siis siihen, mita kielen

kayttaja ilmaisuillaan kulloinkin tekee ja tulee tuottaneeksi. (Jokinen & Juhila & Suoninen 2004, 37,
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41-42.) Sosiaalityon asemaa tutkittaessa haastattelupuheesta voidaan nostaa esiin erilaisten ilmaisujen
avulla sita todellisuutta, mité eri viranomaiset ovat puheellaan rakentaneet. Toisin sanoen viranomaiset
omilla kuvauksillaan sosiaalityontekijan asemasta moniammatillisessa vakivaltatyGssé rakentavat ja

uusintavat sita todellisuutta, joka sosiaalityontekijan asemaksi katsotaan.

Tutkimuksessani kaytan position ké&sitettd. Positio eli asema kuvaa diskurssianalyysissa erilaisia
toimijaulottuvuuksia. Position k&site sopii tilanteisiin, joissa analysoidaan toiminnan rajoituksia, mutta
sitd kaytetddn myods kuvaamaan toimijan aseman vaihteluita samallakin toimijalla. Position ké&sitetta
kaytettaessé on oleellista huomata, ettd positiot eivat ole ennalta olemassa olevia valmiita paikkoja,
vaan positiot tuotetaan aina sosiaalisissa kaytdnnoissa. (Jokinen & Juhila & Suoninen 2004, 37-40.)
Position ké&site korostaa merkityssysteemien valtaa maarittda inmisille tietyt paikat (Jokinen & Juhila
1999, 68). Position kasitettd voidaan hyodyntad tassd tutkimuksessa, jossa tarkastelun kohteena on
sosiaalitydn ja sosiaalityontekijan asema vdékivaltatyossd. Sen avulla voidaan tarkastella
sosiaalityontekijan asemaan liittyvid piirteitd, joita h&n itse itselleen olettaa ja toisaalta mitd muut
viranomaiset  sosiaalityOntekijalle olettavat. Lisdksi position késitteellda voidaan kuvata
sosiaalityontekijan aseman vaihteluita hdnen omasta ndkokulmastaan sekd muiden viranomaisten

nékokulmasta.

Kokonaisuutena analyysiprosessini on siis edennyt aineiston tarkan lukemisen kautta teemoitteluun,
jonka jalkeen olen lahtenyt tarkastelemaan aineistoa nousseiden teemojen sisalld. Raportissani
haastattelusitaatit teemojen alla kuvaavat ja selittdvat sita prosessia, jonka perusteella olen analyysia
tehnyt. Sisallonanalyysin ohella analyysi siséltdd diskursiivista tapaa lukea aineistoa. Sosiaalityon
asemaa moniammatillisessa vakivaltatyossd kuvaan erikseen sosiaalityontekijan ndkodkulmasta ja
muiden viranomaisten nakdkulmasta. Liséksi tarkastelen erikseen ryhméahaastattelussa muodostunutta,
yhteisesti neuvoteltua kuvaa sosiaalitydn asemasta viranomaisyhteisty6ssa Lasta lyomaton Satakunta -
hankkeessa. Yhteenvedossa tuon molemmat ndkdkulmat yhteen ja tarkastelen niissa ilmenevia

samanlaisuuksia ja eroja.

Diskurssianalyyttisen luennan tuloksena olen aineistosta I0ytdnyt seuraavan jaottelun mukaisia
sosiaalityon positioita. Positiot on eritelty sosiaalityontekijoiden tuottamiksi, muiden viranomaisten

tuottamiksi sekd rynméhaastattelusta nousseiksi sosiaalitydn asemaa kuvaamiksi positioiksi.
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Sosisaalityontekijoiden puheesta olen eritellyt seuraavanlaisia sosiaalityén asemaa kuvaavia positioita:
1. Sosiaalityontekijat rakentavat itsestdan kuvan tasavertaisena yhteistydkumppanina,

2. Sosiaalityontekijat méaarittelevat itsensé asioiden esille tuojina ja puheenottajina,

3. Sosiaalityontekijat kokevat itsensé vékivallan maarittelijoina ja

4. Sosiaalityontekijat méarittelevat tyotadn vakivallan parissa suhteessa asiakkaisiin.

Muiden viranomaisten puheesta esiin nostettuja positioita ovat:

1. Sosiaalityontekijan sijoittaminen ensisijaisesti lastensuojelun kentalle,

2. Sosiaalityontekijan maarittely yhteistykumppaniksi,

3. Sosiaalityontekijan maérittely ensisijaiseksi toimijaksi lapsiin ja nuoriin kohdistuvassa
perhevakivallassa sek&

4. Sosiaalityontekijan pitdminen asiantuntijana, jolta 16ytyy tieto lapsiin kohdistuvasta vékivallasta.

Ryhmé&haastattelun tuottamat positiot ovat:

1. Yhteistybkumppanuuden positio

2. Puheeksi ottamisen positio

3. Vékivallan maadrittelyn positio

4. Ensisijaisuuden vs. viranomaisten yhteismitallisuuden positio sek&

5. Asiantuntijuuden positio

Eettisten periaatteiden mukaisesti olen pyrkinyt toimimaan tutkimuksen raportoinnissa tasméllisesti ja
kokonaisvaltaisesti ilman, ettd raportointi sisaltdd mitdédn ylimaaraista ja mitddn unohtamatta. Kaikki
aineistoon ja analyysiin mahdollisesti vaikuttavat oleelliset muuttujat ja olosuhteet, olen kertonut. Koen
my0s, ettd tutkimusmetodologisilla valinnoilla on tutkimuseettinen merkitys. Tutkijan tulee k&yttaa
niita tutkimusmenetelmid, jotka ovat relevantteja juuri omalle tutkimukselle ja omalle ammattitaidolle.
Tutkimuksessa kéytetyn kielen tulee olla sujuvaa, ymmarrettdvad ja paikkansapitdvaa. (Butler 2002,
246.)
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5 SOSIAALITYON POSITIO SOSIAALITYONTEKIJOIDEN
NAKOKULMASTA

5.1 Tasavertaisen ja vastuullisen yhteistydkumppanin positio

”’No on se sillai tarkeet, et ei mikaan lastensuojelu yksin pysty mitdan tekemaan, et eihan meil
niin ku kunnallises lastensuojelus ni eihdan meil o jotai keskusteluu ja meil on jotai kotikayntei,
me voidaan antaa taloudellist tukee perheel antaa, mut ei meil ol niin ku sellasta, ei me pystyta
antamaa mitda semmosta terapiaa [...] me vaan ollaa se, joka tavallaan lasten puolest kattoo,
ettd sitd asiaa rupee jossain taholla joku selvittdmaan, et tota se on todella térkeetd ja ne

yhteistydkumppanit o niin ko se a ja 0...” (sosttl)

Aineistojen perusteella yksi yleisimmistd puhetavoista oli tasavertaisen ja vastuullisen
yhteistyokumppanuuden position korostaminen. YII4 oleva haastatteluvastaus kysymykseen
viranomaisten  valisen  yhteistydn  merkityksestd  vdkivaltatilanteessa kuvaa hyvin  juuri
sosiaalityontekijan nakemystd yhteistyon téarkeydestd. Sosiaalityontekijat pitivat itseddn yhtena
tasavertaisena yhteistyokumppanina muiden viranomaistahojen joukossa. Vaikka sosiaalityontekijoilla
on erityisasema poliisin ohella puuttua perhevékivaltaan ja muihin sosiaalisiin ongelmiin, kokevat he
oman roolinsa tasavertaisena muiden yhteisty6tahojen kanssa. Sosiaalityontekijat kokevat, ettd kaikilla
viranomaistahoilla, joiden kanssa he tekevat yhteistyGtd, on jotakin annettavaa kasiteltdvaan asiaan.
Jokainen viranomaistaho on sosiaalityontekijan silmisséd potentiaalinen yhteistyokumppani. Myos
sosiaalityontekijét tarvitsevat neuvoa muilta yhteistydkumppaneilta, esimerkiksi vékivaltaspesifeiltd
toimijoilta kuten turvakodilta tai poliisilta. Tasavertaisen yhteiskumppanuuden position merkityksesta
kertoo my0s puhe siitd, ettd mikddn viranomaistaho ei yksin pysty toimimaan kokonaisvaltaisesti

asiakkaiden hyvaksi.

”” Se on aarettéman tarkeeta, ei se aut, et yks viranomaine tekee tydnsa hyvin, vaan kyl kaikkien
taytyy tehda.” (sostt2)

Sosiaalityontekijat tekevét aineiston perusteella paljon yhteistyota eri viranomaisten kanssa.

Tyypillisimpid yhteistydtahoja ovat poliisi, erilaiset mielenterveystahot, sairaalat, paivakodit, koulujen
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kuraattorit ja opettajat sek& kolmannen sektorin toimijat kuten MLL. Puhuessaan monista eri
yhteistyokumppaneista sosiaalityontekijat korostavat tasavertaisen ja vastuullisen kumppanuuden
positiota. Lisaksi Sosiaalityontekija ymmartdd oman rajallisuutensa ja pitad jokaista viranomaistahoa

tarkedna ja tarpeellisena.

Sosiaalityontekijat kokevat yhteistydn osaksi jokapaivéisté tyota. Haastattelupuheessa tdma tulee esille
sosiaalityontekijoiden ottaessa asia puheeksi. SosiaalityOntekijoiden tyon yksi tarkeimmistd osa-
alueista on juuri yhteistyon tekeminen: se on ik&&n kuin sisdin rakennettu toimenkuvaan eika ilman sité
tyota voisi edes tehdd. Toki osa sosiaalityontekijoiden yhteistyotahoista on organisaation siséisié, eri
tyota suorittavien tyontekijoiden kanssa tehtévad tyotd, jota ei mielletd edes varsinaiseksi yhteistyoksi
tai verkostotyoksi, vaan sitd pidetddn itsestdan selvyytend ja tehtdvankuvaan kuuluvana tyona.

Yhteisty0ta siis tehdaan, mutta toisaalta sitd toivotaan myos olevan enemman.

”Paljon yhteistydta naissa pahoinpitelyjutuissa [...], mut et kyl siin varmaa mun mielest vaha

parantamisenki varaa voi ol.” (sostt2)

”’Tehdaan yhteistyota, mut kyl maa toivoisin, et sitd vois tehda vaha enemmankin...” (sosttl)

Yhteisty0 sosiaalityontekijan ja muiden viranomaisten vélilla tarkoittaa tietojen vaihtamista, yhteisié
suunnitelmia asioiden etenemisestd ja aikataulujen sopimisia. Sosiaalitydntekijan n&kokulmasta
onnistuneen yhteistydn mittareita ovat muun muassa joustava tiedonkulku, toisten viranomaisten tyon
tuntemus ja  positiivinen suhtautuminen yhteisen pddmadradn  saavuttamiseksi. Etenkin
lastensuojelutarpeen selvittelyvaiheessa yhteistyon merkitys korostuu, kun lapsen tietoja on pyydettava
muilta viranomaisilta.  Sosiaalityontekija méérittelee toimivan yhteistydbn myo6s asiakkaiden
nakokulmasta, jolloin viranomaisten vélinen toimiva ja saumaton yhteistyd ndhdaan lasten ja perheen
etuna. Se, ettd sosiaalityontekijat kertovat ty0dssadn tarvitsevansa muiden viranomaisten tietoja,
rakentaa heille tasavertaisen ja vastuullisen yhteistydkumppanin positiota. Sosiaalityontekijét eivét koe

voivansa tehda vakivaltatyota yksin.

... Tietysti vakivaltatilanne on sama, mut se nayttaytyy ain vaha eri taval, et mist niin ku mista

tyOpaikan kantista sita katsoo...” (sostt2)
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Y hteistyOkumppanuuteen liittyy sek& huonoja kokemuksia ettd ajatuksia toimivasta yhteistydsta.
Lastensuojelun ndkdkulmasta viranomaisten valisessa yhteistydssd on tarkedd myos se, ettd tiedetdan
kuka on vastuussa tai pikemminkin pédvastuussa lapsesta. Hyvaan yhteistybkumppanuuteen
sosiaalityontekijat liittdvat muun muassa sen, ettd jokainen viranomainen tietdd mitd toinen
viranomainen tekee. Verkostotydssé olisi tarkeda sitoutua malliin, jossa jokaisella verkoston jasenelld
on oma tehtdvansd. N&in sosiaalityontekijat rakentavat itselleen vastuullisen yhteisty6kumppanin

positiota.

»...sillon siin on ehkd vahemman se vaara, etta siit jaa joku tarkee juttu sit hoitamatta.” (sosttl)

Yhteistydn ongelmista sosiaalityontekijat kuvaavat muun muassa sitd, ettd kaikki viranomaiset eivét
valttimattd pidd ongelmia yhtd tarkeind kuin sosiaalityontekijat. Td&m& on osa vastuullisen
yhteistyokumppanin positiota. Vakivaltatydn osalta on tullut esille ongelman monimutkaisuus.
Vakivaltaongelmien ratkominen vaatii useamman viranomaisen puuttumisen ja ongelmat perheessa
voivat olla niin moninaisia, ettd eri viranomaisten asiantuntemus onkin tarpeellista. Yhteistyon
tekemisen merkitys korostuu etenkin vakivaltatyoss, sill4 autettavia, kuten uhri ja tekij4, on enemman
kuin yksi. Lisaksi lapset ovat vahvasti kiinni yhteiskunnan instituutioissa, paivékodissa, koulussa,
neuvolassa, joilla saattaa olla lapsen kannalta tarked rooli jatkossa. Jo pelkastadan ladkarinhoitoa

vaativat vammat edellyttadvat hyvié yhteistyotaitoja eri viranomaisten valilla.

... "Ettei ihmiset tieda mita oikee ja vasen kasi tekee, etta[...] Ettei jaa niin ku sit kuitenkaan sin
mihinkaa varrelle.[...] Ja sit huomataanki, et jaa juu, etta tota asiaa ei ookkaa kukkaa hoitanu.
(sostt 1)

...Sit valil kohdal osuu joku sellanen viranomaine, joka ei esimerkiks niin kun naa sita asiaa
kovinkaan niin  ku semmosen tarkeend tai prioriteetti ykkdsend tai niin ko sil
lastensuojeluviranomaisel aina niin ku semmone iso juttu, ni sit jollekki laakaril tai poliisil se ei
ehka valttamati ookkaa si nii iso juttu ni sillo neon niit hankalii tilanteit ku pitdd niin ku

perustella ja tavallaa vaha niin ko nyppii sita toist viranomaist siihe...” (sostt2)

Yhteistyon tekemiseen muiden viranomaisten kanssa liitetddn myos asiakkaan osallisuus ja avoimuus

asiakkaan ja viranomaisten valilla. Hyviin viranomaiskaytantoihin kuuluu, etta asiakkaalle kerrotaan

37



yhteistyostd ja yhteydenotoista muihin viranomaisiin ja mahdollisista asiakirjapyynnoista.
Sosiaalityontekija méaérittelee itsensd vastuulliseksi ja tasavertaiseksi yhteistyokumppaniksi myos
asiakaslahtoisesti ja asiakkaiden kautta, sillda muun muassa erilaisissa verkostopalavereissa on 1asné

asiakkaan kannalta merkitykselliset viranomaistahot asiakkaan suostumuksella.

5.2 Rohkean puheeksi ottajan positio

”” No se on mun mielest se meijan tehtava, et se asia otetaan niin ko esille ja siit puhutaan...”
(sosttl)

Sosiaalityontekijat tuovat puheessaan esille sen, ettd lastensuojelun sosiaalitydntekijan tehtéviin kuuluu
lastensuojelutarpeen selvittdminen, joka alkaa yleensé lastensuojeluilmoituksella. Aineiston perusteella
sosiaalityontekijat toivovat, ettd muut viranomaiset tekisivat lastensuojeluilmoituksia matalalla
kynnyksellg, jos viranomaisella her&d huoli lapsesta. Lastensuojelutarpeen selvittdmisen yhteydessa
sosiaalityontekijat rajaavat pois ne lapset, jotka eivat tarvitse lastensuojelun asiakkuutta ja jaljelle
jadvien kanssa aloitetaan tydskentely. Lastensuojeluilmoitus ei siis tarkoita vield lastensuojelun

asiakkuutta ja t&sté sosiaalityontekijat haluaisivat muita viranomaisia muistuttaa.

Lastensuojelutarpeen arvioinnista keskustelu tuo esille sosiaalityontekijan position rohkeana puheeksi
ottajana. Kun muut viranomaiset sosiaalityntekijan nakdkulmasta arastelevat lastensuojeluilmoituksen
tekemistd, sosiaalityontekijd rakentaa itselleen asemaa rohkeana puheeksi ottajana, jonka tehtavana on
sanoa aaneen niita asioita, joita muut eivat uskalla tai halua. Rohkea puheeksi ottajan positio tulee
esille sosiaalityontekijoiden haastatteluista moneen kertaan. SosiaalityOntekijat eivat koe
perhevakivallasta puhumista niin vaikeana asiana kuin muut viranomaiset, jotka ajattelevat, etté
perheen sisdisistd ja aroista asioista puhuminen vaikeuttaa yhteisty6td perheen kanssa.
Sosiaalityontekijoiden tydhon kuuluu puuttua perheen siséisiin asioihin kuten juuri perhevékivaltaan, ja
tallaisten asioiden késittely tapahtuu luonnollisella tavalla asiakastydssé. Toisaalta sosiaalityontekijoilla
ei ole muuta vaihtoehtoa kuin ottaa asiat esille. Sosiaalityontekijat katsovat, ettd heiddn rooliinsa
kuuluu kysya asioita suoraan ja selvittdd perheen tilannetta. Sosiaalityontekijan rooliin kuuluu kest&a

asiakkaiden kritiikki heidan eldam&&n puutumisestaan, vaikka yhteisty0 asiakkaiden kanssa voi tasta
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vaikeutua. Haastattelujen mukaan muun muassa opettajat ja paivakodin tyontekijat eivat mielelldén

haluaisi tehda lastensuojeluilmoitusta juuri yhteistydn hankaloitumisen vuoksi.

Rohkean puheeksi ottajan positiota tuotetaan myos lastensuojeluilmoitusten kuvaamisen yhteydessa.
Sosiaalityontekijat kertovat monissa kohtaa, kuinka toiselta viranomaiselta tullut lastensuojeluilmoitus
laukaisee lastensuojelutarpeen selvitysprosessin. Lastensuojeluilmoitus on sosiaalityontekijan tyokalu,
jonka avulla ty6 lastensuojelussa voidaan aloittaa. Lastensuojeluilmoitusta voidaan pitd4 sosiaalitydssé
keskeisend kasitteend ja vélineend myos vakivaltatydssé. Ilmoitus oikeuttaa sosiaalitydntekijan asian
esille ottamista ja rohkean puheeksi ottajan position omaksumista asiakastilanteissa. Puheeksi ottamista
maédrittelee my6s laki: sosiaalityontekijat eivat voi olla tuomatta esille asioita, jotka ja&vat heitd

askarruttamaan.

... On tullut poliisihalytys ja poliisi sit osaa ruveta siin toimii [...] Sitte saattaa tulla esimerkiks

tota kun meille tulee lastensuojeluilmoitus...” (sosttl)

Sosiaalityontekijan nakodkulmasta yhteistydkumppaneista poliisilla on enemman mahdollisuuksia
toimia kuin heilld vakivalta-asioiden suhteen. Sosiaalityontekija ei koe omaksi roolikseen tutkia ja
todistella vékivaltaa, vaan sosiaalityontekijan tehtdva on puhua ja keskustella asiasta. Jalleen kerran

sosiaalityontekija madrittelee itselleen rohkean puheeksi ottajan position.

... Eihdn se meijan tehtava ei oo mitdan niin ku tutkia ja silla lail ja todistella, et kuka on ny
syyllinen ja ni ei oo se tehtava, et kylhan me sit jos me katotaan, ettd tilanne on se ni me
ilmotetaan poliisille ja poliisi hoitaa sit sen homman, mut se, et jotta pystyttas niin ku puhuu siit

aiheesta ni kylhan siin sit pitéda puhuu siit vakivallasta ja onk se sit mimmosta.” (sostt1)

Rohkean puheeksi ottajan positiota sosiaalityontekijat maéarittelevat sekd viranomaisverkostoissa etta
asiakassuhteissa. Lastensuojelun sosiaalityontekijaltda vaaditaan avoimuutta asiakkaiden kanssa ja
tyontekijoiden on tuotava esille sosiaalityon toimintamalleja. Rohkean puheeksi ottajan asemaan
kuuluu myds se, etta erilaisista vaihtoehdoista on voitava puhua asiakkaille, jotta perhe ymmaértaa,
mihin sosiaalityontekija ja muut viranomaiset toiminnallaan tdhtadvat. Lastensuojeluilmoituksen ja
lastensuojelutarpeen selvittelyssa on otettava huomioon myds se, mihin erilaiset toimenpiteet voivat

johtaa. Lastensuojelussa tilanteet ovat haastavia, jolloin on punnittava tarkkaan se, mika toimintamalli
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aiheuttaa lapselle vahiten vahinkoa. Perheelle tarjottavia lastensuojelun tukitoimia on useita eiké aina
ole helppoa loytaa sitd oikeaa tydskentelytapaa perheen kanssa. Sosiaalitydntekijat tuovat esille myods
sen tosiasian, ettd ketddn ei voi pakottaa mihinkaan ennen kuin tilanne karjistyy niin pahaksi, ettd
ainoaksi vaihtoehdoksi j&a kiireellinen sijoitus tai huostaanotto. Sosiaalityontekijat kokevat kuitenkin
antoisana sen, ettd heilla on tarjota perheille erilaisia tukitoimia ja sen, ettd heilld on

viranomaisverkostoja apunaan.

“Et oikeesti sosiaalityd on siitd niin ku rikasta, ettd voi tehda sitten kaikennakdsii erilaisii
variaatioita sitte, ettei valttAmat tartte, jos ei jos joku tilanne ei edellyta ni ei tartte aina menna

sitte saman kaavan mukaan.” (sosttl)

5.3 Véakivallan maarittelijan ja tunnistajan positio

Puheessaan sosiaalitydntekijat tuottavat itsestadn roolia my6s vakivallan méérittelijana ja tunnistajana
seka rikosprosessiin viemisen porttina. Toisaalta ajatuksena on nollatoleranssi lapsiin kohdistuvissa
pahoinpitelyissd, mutta toisaalta jokaisen tukistamisen tai 1&psdisyn ilmoittaminen poliisille ei koeta
oikeaksi toimintatavaksi. Vaikka sosiaalityontekijat ovatkin nollatoleranssin kannalla lapsiin
kohdistuvan vakivallan osalta, sosiaalityontekijan ammattirooliin kuuluu katsoa asioita aina lapsen
edun mukaisesti. Lapsen etu on eldd perheessé, jossa ei ole vakivaltaa. Toisaalta vanhemman ehk&
yksittaisen ylilydonnin vuoksi ei ole jarkevéa tehda siitd isompaa asiaa, missa esimerkiksi rikosprosessi

aiheuttaisi lapselle ja perheelle enemmaén haittaa kuin hyotya.

”...Ei niist mun mielest niist kaikist voi niin ko poliisil lahtee ilmottelee, kyl ne sit hukkuis siihe

tyéhonsa. Mut se, et saar se ihmine ymmartaa.” (sosttl)

Asioiden selvittelyvaiheessa lapsiin kohdistuva vékivallan tunnistaminen vaatii myos kokonaistilanteen
huomioimista. Sosiaalityontekijoiden puheesta voi tulkita vakivallan tunnistamisen ja madrittelyn
positiota, kun he kuvaavat sosiaalisten ongelmien esille tuloa ja auttamistyotdan. Perhevékivalta tulee
usein esiin jonkin toisen ongelman kautta. Perheen tilanne saattaa olla selvittelyn alla jokin toisen
ongelman vuoksi, ja talloin perhevékivalta saattaa tulla selvittelyn aikana esiin. Sosiaalityontekija

toimii sosiaalisten tilanteiden ja ongelmien salapoliisina, jolloin koulutuksen ja tyokokemuksen kautta
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kehittynyt tieto-taito auttaa sosiaalityOntekijdd ymmartdméan muun muassa ongelmien kasaantumista,
jossa yksi ongelma johtaa helposti toiseen. Sosiaalitydntekija kayttda sosiaalitydn keinoja ja perehtyy

perheen tilanteeseen.

... Useimmite ku vaha pintaa raaputetaa ni sit sidlt niin ku I6ytyy.” (sostt2)

... Vaha niin ko mutkan kautta tai muus yhteydessa.” (sostt1)

Yksi vékivallan méaarittelyyn liittyva vakivallan muoto on kuritusvékivalta, johon sosiaality0n arjessa
kohdataan. Sosiaalityontekijat pohtivat tyossaan, missé vaiheessa kasvatukseen kuuluvan kurittamisen
raja ylittyy eli milloin kasvatuksellinen kurittaminen voidaan mieltdd pahoinpitelyksi. Toisaalta
tukistaminenkin on pahoinpitelyn lievdd muotoa. Sosiaalityontekijat kokevat kuitenkin omaksi
roolikseen pohtia sitd, missé vaiheessa kuritusvékivaltaan tulisi puuttua rikosoikeudellisena ongelma
poliisin toimesta ja milloin on hyodyllisempa4 puuttua kuritusvékivaltaan sosiaalitytn keinon kuten
ottamalla asia vanhempien kanssa esille keskustelemalla siitd. Lapsella on oikeus fyysiseen
koskemattomuuteen ja tatd vasten peilaten sosiaalityontekijoilld on matala kynnys puuttua lapsiin
kohdistuvaan vékivaltaan, vaikka tyontekijat tiedostavatkin oman rajallisuuteensa. Sosiaalityontekijat
eivat kuitenkaan koe pystyvansa kitkem&an pois kaikkea vakivaltaa. Kuitenkin kaikkiin heidén
tietoonsa tuleviin vakivaltatapauksiin puuttumisen kynnys on matala. Hyvéksyttavéé ei ole esimerkiksi

se, etta:

... Kéaytetaan kuritusmenetelméana viel sitd, et annetaan vitsaa tai jollai mull tavalla fyysisesti

rangaistaa...” (sosttl)

Lastensuojeluilmoitusten yhteydessa sosiaalityontekijat joutuvat myds méarittelemaan vékivaltaa, sen
uhkaa ja laatua. Kun lastensuojeluun ilmoitus tulee, on tyontekijoiden punnittava se, pitdako
ilmoituksen perusteella I&hte& heti paikalle, onko kyseessé todellinen uhka lapselle. Sosiaalityontekija
tiedostaa oman roolinsa vakivallan maérittelijand, mutta myos sen, ettd muut viranomaiset tekevéat
samanlaisia maarittelyja omassa tydssddan. Milloin kenenkin raja tai kynnys ylittyy sen suhteen

tehdaanko asiasta lastensuojeluilmoitus, on hyvin henkilokohtainenkin asia.
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”’No me toimitaan silla lail ku mihin tahansa lastensuojeluilmoitukseen, etta tota ensin tietysti
punnitaan se, ettd onko se semmonen asia, etta jos joku vaikka nimettémana ilmottaa, etta voiko

sen perustel niin ku lahtee, et onko se niin ku semmonen tosissas otettava juttu. (sostt1)

Véakivaltatilanteiden méarittelyyn ja siihen liittyvaan selvittdmisprosessiin liittyy myo6s sosiaalityon
nédkokulmasta erilaisia haasteita. Vakivaltatilanteet ovat voineet olla epdselvid ja osapuolten
kertomukset saattavat olla erilaisia. Sosiaalityontekijalla ei ole selkeité todisteita siité, ettd vékivaltaa
olisi tapahtunut, mutta toisaalta asiaa ei voi jattdd huomioimattakaan. Toisaalta lievan pahoinpitelyn
kohdalla kukaan viranomainen ei voi olla varma tapahtumien todenperaisyydestd, jos todistajia ei ole

tai tekija ei myonna tekoaan.

””..N&a on tosi hankalii, kun ei niin ku oo tavallas sita todistusaineistoo, et milla vois ruveta
suoraa syyttaa, et ainoastaa sit vaa keskustelemal, ettd onko tdmmonen tapahtunut vai ei ja jos
vanhemmat sen tyynest vaa kieltda ni eihdn siin oo mitadn semmosii pakkokeinoi eikd muuta.”
(sosttl)

Samasta perheestd tulevien useimpien lastensuojeluilmoitusten kohdalla lastensuojelutarpeen
selvittdmisesséd on my6s merkitystd, silla sosiaalityontekijat kokevat sen olevan vahvistus olemassa
olevasta ongelmasta. Lastensuojelutarpeen selvittdmiseen velvoittaa kuitenkin myés laki, joka ohjaa ja

maéadrittaa vahvasti sosiaalitydntekijan tygskentelya.
... Kui sit vahinkoi voi sattuu nii usein, mut etta se, et joskus tuntuu, et pitas olla siel karpasena

katossa ni sitte vois sillai puhuu mité on nahny, mut sellasia ei tetenkdan naa.” (sosttl)

5.4 Sosiaalisen auttajan positio

... En missaan nimessa niin ku jata sita sikseen, vaan pyrin niin ku jarjestamaan sille perheelle
apua ja tukea niilla keinoilla, mitkd mul sit kussakin paikas niin ku on tyévalineind, mut et

ennen kaikkee niin ku et tartun siihen asiaan.” (sostt2)
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Sosiaalisen auttajan positio eroaa muista positioista selkedsti siind mielessd, ettd sosiaalisen auttajan
positiota sosiaalityOntekijat tuottavat puheessaan vain suhteessa asiakkaisiin. Muut positiot ovat

rakentuneet paaasiassa suhteessa muihin viranomaisiin tai seka viranomaisiin etté asiakkaisiin.

Sosiaalityontekijoiden puhe tuottaa selkeésti sosiaalisen auttajan positiota. Talld tarkoitan sita
sosiaalisen asiantuntijuutta, jota sosiaalityontekijoilla ajatellaan olevan. Sosiaalityontekija katsoo
vakivaltatilannetta sosiaalisten linssien lapi. Poliisi ndkee vékivallassa rikoksen, laakari henked
uhkaavan toiminnan, perheneuvoja perheen vuorovaikutukseen liittyvan ongelman. Kyse on varmasti
naista kaikista, mutta sosiaalityontekijat kuvaavat sit4, ettd kaiken tdmén lisaksi heidéan rooliinsa kuuluu

nahda vakivalta sosiaalisena ongelmana, johon on etsittdva kokonaisvaltainen ratkaisu.

Vaikka vékivaltaan tulee puuttua, ei se tarkoita ainoastaan sen esille nostamista tai rangaistuksien
antamista, vaan lasta ja tdman koko perhettd halutaan auttaa. Auttamisen mallit vaihtelevat kuitenkin
tilanteen mukaan ja joskus ainoa auttamisen keino on lapsen huostaanotto, jolloin padhuomio kiinnittyy
lapsen etuun ja h&nestd huolehtimiseen eik& varsinaisesti koko perheen auttamiseen. Sosiaalityontekijat
kuvaavat, ettd lastensuojelun on seurattava, miten asiat etenevat lasten kannalta. Perheen tulisi kulkea
tietynlaisessa prosessissa, jossa lastensuojelu seuraa mukana. Sosiaalityontekijat rakentavat itselleen

sosiaalisen auttajan positiota huolehtiessaan asiakkaiden asioista pitkélla aikavalilla.

”Mut varmaan se on se ehka se aste jotenki se, et kyl maaki niin ko tds on mun tydssan tullu
semmosiis tilanteit vastaan, et ma joku ko on mul kertonu, et han on antanut koivunoksasta
lapselle niin ko vitsaa sillai ko ennen vanhaanki, ni en ma niit kaikkii oo poliisil ilmottanum
vaan ma oon sit niin ko sen selvittanyt heil, ettd semonen ei vois toistuu. Et niin ku sillai jotenki
en ma tia se ei varmaan ole ihan oikein sekadn, mut sit ma ajattelen, et ihmisen taytyy myoskin
saada mahdollisuus niin ko korjata omaa kaytdstas, ymmartaa et se on vaarin ja sitte muuttaa
kaytostas. Et jos ei han sit muuta sitd kdytosta ni sit se on tietysti sit mun on pakko niin ku siihen

puuttua. (sosttl)

Puuttuminen vakivaltaan on sosiaality6lle kuuluva tehtava. Sosiaalityontekijat nékevat vékivaltatyon
eréanlaisena auttamistyond, jolla he rakentavat itselleen vakivallan tunnistajan ja maarittelijan positiota.

Véakivaltaan puututaan, mutta siitd ei haluta rangaista, jos kyse ei ole vakavasta vakivallasta. Yll&
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olevasta haastattelusitaatista tulee ilmi sosiaalitydbn moninainen asema vékivaltatyossa ja se, kuinka
sosiaalityontekijat toimivat eri rooleissa useista positioista kdsin samanaikaisesti. Yhteistydkumppanin
positiota kuvataan sill4, ettd lievempad vékivaltaa ei ilmoiteta poliisille poliisin tyotaakan vuoksi.
Puheeksi ottajan positiosta kertoo sosiaalityontekijan rooli ottaa asia puheeksi ja selvittdd asiaa
asiakkaan kanssa. Vékivallan maérittelijan positiota tuottaa juuri se, ettd asiaa ei ilmoiteta poliisille
vakivallan lievyyden vuoksi. Sosiaalisen auttajan positiota kuvaa sosiaalityontekijan puhe siitg, etta
asiakkaalle pitdd antaa mahdollisuus korjata omaa kaytostéddn. Lievan vakivallan ilmoittaminen
poliisille voisi olla haitallisempaa lapselle kuin pelkkda puheeksi otto. Sosiaality6lla koetaan voivan
auttaa ihmisid ymmartdmaan tilanne ja antamalla heille mahdollisuus muuttua. Myds vékivallan

kayttéja tarvitsee apua.
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6 SOSIAALITYON POSITIO MUIDEN VIRANOMAISTEN
NAKOKULMASTA

6.1 Lastensuojelu viimesijaisen puuttumisen positiona
”...Lastensuojelu on se vahvin yhteistydkumppani tammésis tilanteis.” (Koulupsykologi)

Muiden haastateltujen  viranomaisten haastattelupuheessa  sosiaalityontekijalla  tarkoitetaan
lastensuojelun sosiaalityontekijad. Vain harva haastateltava kaytti sosiaalitoimi-sanaa kuvatessaan
sosiaalityontekijan kanssa tehtavaa yhteistyota. Myos sosiaalityontekija-sanan kayttd oli vahaisempaa,
vaan yleisemmin puhuttiin lastensuojelusta, jolla viitattiin lastensuojelussa tydskentelevain
sosiaalityontekijadn, jonka kanssa tehdadn yhteisty0td lapsiin kohdistuvissa vakivaltatapauksissa ja

kaikissa muissa lapsiin liittyvissa kysymyksissa.

Muiden viranomaisten puheessa sosiaalitydon paikka asemoituu lahes yksinomaan lastensuojeluun.
Lastensuojelun sosiaalityontekijan katsotaan olevan se viranomainen, joka puuttuu perheen asioihin.
Muiden viranomaisten puheesta rakentuu selkeésti kuva lastensuojelun positiosta. Muun muassa poliisi
kokee lastensuojelun olevan se taho, johon otetaan aina yhteyttd, vaikka pahoinpitely olisikin ollut
lievd. Myos laki velvoittaa tekeméan aina lastensuojeluilmoituksen. Viranomaisten mukaan lievékin
pahoinpitely merkitsee muita mahdollisia perheessd ilmenevia ongelmia, joihin viranomaisten tulisi
puuttua. Tallin ajatellaan, ettd lastensuojeluilmoitus on se keino, jolla vdkivaltaan ja muihin

mahdollisiin ongelmiin voidaan puuttua.

... Jos on sit lievempda ni sitd on tosiaan téhdennetty, et se lastensuojeluilmoitus sit joka
tapaukses, jos ei o pahoinpitelyasteel, mut, et on pahoinvointia perheessa ni sit tai semmost
muuta mihin taytyis puuttua ei poliisin vaan sitte jonkun muun organisaation, niist tieto sit

eteenpdin.” (poliisil)

Muiden viranomaisten puheessa lastensuojeluilmoitukset nousivat p&allimmaiseksi toimenpiteeksi

lastensuojeluun pain. Kymmenen haastateltavaa neljastatoista toi esille useaan kertaan haastattelun
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aikana lastensuojeluilmoituksen tekemisen. Lastensuojelulaki ohjaa muidenkin viranomaisten tyota ja
haastatteluissa korostui ilmoitusvelvollisuus. Lastensuojelun viimesijaisuudesta kertoo sekin, etté
lastensuojeluilmoitusten tekeminen ei ole aina itsestadn selvyys. Viranomaisten keskuudessa saatetaan
ajatella, ettd perheen siséisiin asioihin ei haluta puuttua, vaikka lapsiin kohdistuva vékivalta onkin

selkeésti tuomittavaa.

Muut viranomaiset kokevat yhteydenoton lastensuojeluun ja lastensuojeluilmoituksen ennen kaikkea
virkavelvollisuudeksi, vaikka lastensuojelu olisikin tdrked yhteistyokumppani. Myods muut
viranomaiset korostavat yhteistydssa ja virkavelvollisuuden tayttdmisessd suhdettaan asiakkaisiin.
Vanhemmille on kerrottava, jos heiddn lapsestaan tehddén lastensuojeluilmoitus. Usein viranomaiset
haluavat sailyttad hyvat valit vanhempiin ja lastensuojeluilmoituksia tehd&&n wvain harvoin.
Haastattelupuheesta nousi esiin, ettei ilmoittamiskynnys ole kaikilla matala. Lastensuojeluilmoitus ja
sitd kautta lastensuojelun interventio ja mahdollinen asiakkuus koetaan &arimmaisiksi keinoiksi puuttua
perheen eldmadn, mika tuottaa kuvaa lastensuojelun viimesijaisuuden positiosta. Tdman voi tulkita
siten, ettd lastensuojelun asiakkuutta ja lastensuojelun véliintuloa perheen asioihin pidetééan
negatiivisena, jollain lailla h&vettdvana asiana yhteiskunnassamme. Jos viranomaisetkin ajattelevat
nain, kuvaa lastensuojelusta on vaikea muuttaa positiivisemmaksi kansalaistenkaan mielissd, miké
tekee lastensuojelun tyosta haasteellista. T&m& entisestddn korostaa lastensuojelun viimesijaisuuden

positiota.

6.2 Tarkean, mutta haastavan yhteistydokumppanin positio

... Lastensuojelu totta kai on kuvassa heti mukana [...] Se on meijan semmonen ykkds
sanotaanko tdmmonen viranomainen, jonka kans tehdaan just naist lasten asioissa yhteisty6ta”

(poliisil)

Samoin kuin sosiaalityontekijat itse, myds muut viranomaiset méérittelivat sosiaalityontekijélle tarkeén
yhteistydkumppanin position. Yhteistyota tehddan niin vékivaltatyéssa kuin muissakin lapsiin ja
nuoriin liittyvissa asioissa. Muut viranomaiset korostavat yhteistyoté lastensuojelun sosiaalityontekijan

kanssa ja sitd pidetddn tdrkednd. Eri viranomaiset tekevat toki paljon yhteisty6td muidenkin
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viranomaistahojen  kanssa, mutta usein lapsiin  kohdistuvan  perhevakivallan  kohdalla
padyhteistydkumppani on lastensuojelun sosiaalitydntekijé, jonka kaikki haastateltavat mainitsivat

haastatteluissaan.

Puhe sosiaalityontekijan kanssa tehtdvasta yhteisty6std oli p&&osin positiivista ja se Kkoettiin
onnistuneeksi. Kritiikkid esitettiin muun muassa tiedonkulkuun ja avoimuuteen. Useat haastateltavat
puhuivat siitd, etta ilmoituksen jalkeen he eivat tiedd, miten asiat etenevét vai etenevatko ollenkaan.
Avoimuudella viitataan muun muassa lakeihin ja vaitiolovelvollisuuteen, joiden koetaan jarruttavan
asioiden etenemistd. Salassapitosadadoksiin liittyy paljon epaselvyyksia, sill4 usein viranomaiset eivat
tied4 tarkkaan lakien sisdltoja tai niiden soveltamista. Kriittiseen puheeseen vaikutti kuitenkin myods
organisaatio. Viranomaiset, jotka ovat tekemisissd lapsen kanssa usein kuten pdivakoti tai
terveydenhoitaja, kokivat tietdméttomyytensa haittaavan tyotd perheen kanssa. Esimerkiksi poliisit
eivat puolestaan kokeneet niin suureksi ongelmaksi sité, etteivat tiedd miten lastensuojeluilmoituksen

jalkeen perheessa tapahtui, koska eivat ole perheen kanssa tekemisissa.

”’No se o0 ainaki negatiivist, et sit ku me tehdaan lastensuojeluilmoitus, ni sen jalkeen me ei sit
tiedetd, miten sit jatkuu ja et mité he sit tekee sial perheis. Ja et me ollaa sit niin ku jo jaadaa
niin ku pis siit, et me ollaa niin ku toivottu sité yhteisty6ta lastensuojelun kans sit, et meijat
kutsuttais kansa sitte ku heil on ollu semmonen periaate aina tai he niin ku sano, et ku me
tehdaan viranomainen tekee lastensuojeluilmoituksen ni sit kutsuttais ensmaisen tAmmadsee

tapaamisee.” (kouluteveydenhoitaja)

... Kouluterveydenhoitajan olis sit hyva tietdd, et mitd sial perhees sit tehddan ja asian

tiimoilta ja kumminki me sit tdél ollaa naitte lasten kanssa. (kouluterveydenhoitaja)

”No ma ainakin toi olisi mukava tietdd miten lastensuojelu toimii siis, ettd kun taaltd menee
meiltd esimerkiks ilmoitus sosiaalitoimeen, lastensuojeluun, niin se jaa siihen, me emme saa
siitd muuta tietoa kuin se, etta se otetaan kasittelyyn siella ja sen jalkeen kulussa ei tiedeta, etta
onko aloitettu jotain toimenpiteitd, onko se johtanut johonki se ilmoitus, etté olis mukava tietaa,
ettd onko se niin ku aktiivinen se asia edelleen taikka jotain, ettd tapahtuuko sille jotain?”

(rehtori)
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"Mut nd& o niit asioita, joita pidetddn sitte salassa, et ne ei kuulu meille.”

(lastentarhanopettaja)

Sosiaalipéivystys nousi usein esille muiden viranomaisten haastatteluissa tuottaen positiota
sosiaalityontekijasta tarkednd yhteistyokumppanina. Keskustelu ja mielipiteet sosiaalipaivystyksesté
olivat hyvin positiivisia. Sosiaalipdivystyksen tydskentely l&helld muita péivystavié viranomaisia kuten
poliisia ja sairaankuljetusta koettiin tarkedksi osaksi niin vakivaltatyon verkostossa kuin muissakin
tyOtehtavissa. Se, ettd asiat voidaan hoitaa esimerkiksi heti viikonlopun aikana, eikd vasta
maanantaiaamuna, koettiin sekd viranomaisten yhteistyon kannalta ettd erityisesti asiakkaiden kannalta
toimivaksi ja valttdimattoméksi rakenteeksi. Sosiaalipaivystys on etenkin poliisille tarked

yhteistyokumppani.

... Aivan erinomaisesti pelaa minun mielestani tada sosiaalipaivystys tdala ja jos meil o
etukéatee tiaros, et o lapsiperhe ni mehan hyvin usein ni otetaa jos se vaa on mahdolista ni taa
sosiaalityontekijd mukaa ja tota ja yleensa sitte tilanteest riippuen ni he voi tulla heti
poliisipartion perassd sinne tai he voi odottaa ulkopuolella autossa ja tulla myéhemmin

sinne...”” (poliisi2)

Sosiaalipéivystys ndhdaan poliisien silmissd myo6s siind mielessé tarkeand, ettd poliisi voi luovuttaa
sosiaalipdivystykselle tyGtehtavid, jotka eivét vaadi poliisin lasndoloa. Poliisit kuitenkin varmistavat
aina tilanteen, jotta sosiaalipdivystajan on turvallista tyGskennelld. Kritiikki sosiaalipaivystyksesta oli
l&hinn&d  toivomuspuhetta  siitd, ettd poliisit  kokivat tarpeen  ympdrivuorokautiselle
sosiaalipaivystykselle. Poliisien puheesta voidaan tulkita sosiaalipdivystyksen saavan téarkeén

yhteistyokumppanin position liséksi jopa tyokollega position.

”No positiivista on joka tapaukses tad tulee ny ihan paallimmaisen mialeen tda meijan
sosiaalipaivystys. Se on helpottanu siis poliisin tehtavien hoitoa ja se on mydskin tata niitten
tehtavien tydsidonnaisuutta ni vahentany, koska me voidaan ikaan kuin siirtdd se asia niille,
joille se kuuluu eli sosiaalitoimelle timménen joku lapsikeissi esimerkiks. Et taas me saadaan se
halytyspartio sitte vapaaks hoitaa niit kiireellisii halytyksii- [...]...Se oli ennen miinus, et

sosiaalipaivystyksel oli se sosiaalipaivystdjil oli vaan se kova tydaika, mut nyt he vastaa ympari
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vuorokauden tota puhelimeen. Toki virka-aikana he ei vastaa siihen paivystyspuhelimeen, koska
sillon se pitais men tualt lastenhuallon kautta ni ehkd se olis esmmonen miinus, et pitas olla
talla sosiaalitoimella se ko nda paivystajat tekee taalla arki-iltaa ja sit viikonloppuyo6ta ja
viikonloppupaiviakin ni tota se olis viela ko se arki virka-aika saatas siihen ni oli sain se sama

numero mista aina saadaan kiinni.”” (poliisi2)

Tarkedn, mutta haastavan yhteistydbkumppanin position merkitys vaihtelee myds rakenteiden
nédkokulmasta. Joissakin kunnissa terveystoimi ja sosiaalitoimi ovat yhdistyneet, joka on saattanut
helpottaa yhteistyon tekemistd, mutta ei valttimatta. Toimivan yhteistyon esteind nahddadn mydés usein
vaihtuvat lastensuojelun sosiaalityontekijat, muodollisesti patevien sosiaalityontekijoiden puute sek&
resurssipula. Viranomaisten puhe yhteistyon tarkeydestd rakensi sosiaalityolle entisestddn kuvaa
yhteistyokumppanin positiosta. Kaikissa viranomaistahoissa ajatellaan, ettei kukaan viranomainen

pysty yksin tekemé&an vékivaltatyoté ja kaikkien apu on tarpeellista.

... Ei kukaan viranomainen oikeen yksinaan pysty tammaosii asioit selvittelemaa [...] koulussa
ni opettajat nakee viis paivaa viikossa yleensa lapsen, ni hehan on niin ku tarkees asemas, mut
et ei hekaan sitte voi niin ku asioit sil taval eteenpdin vieda [...] mut et sit on viel muita
tydntekijoitd, jotka tulee sit lisdavuks siin kohtaa ja tekee sen oman osuutensa sitte.”

(koulupsykologi)

6.3 Ensisijaisen ja vastuullisen toimijan positio

”...Maa aattelisin, ettd sosiaalitoimi on aina se, johonka ensmaisend otetaan tas tilanteessa

yhteyttd...” (hammaslaakari)

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvassa vakivallassa sosiaalityontekiji paikantuu ensisijaisena ja vastuullisena
viranomaistoimijana asioiden selvittdmisessa. Muiden viranomaisten mukaan vakivallan katsotaan
kuuluvan myo6s poliisille, mutta haastatellut viranomaiset olivat sitd mieltd, ettd ensin ilmoitetaan
lastensuojeluun, joka tekee asiasta tutkintapyynndn poliisille. Ensisijaisen ja vastuullisen toimijan
position perusteina viranomaiset pitavat myos sité, etta yleensé vakivalta tulee esille sosiaalihuollon tai

lastensuojelun kautta, vaikka haastatteluiden mukaan vakivalta voi tulla esille muidenkin
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viranomaistahojen ty6ssa. Lasten ja nuorten asioiden katsotaan kuuluvan sosiaalityontekijalle ja
esimerkiksi poliisi kokee olevansa itse vain hétératkaisu. Puheesta nousee esille se, kuinka lapsen edun
mukaisesti on tarkeéd4, ettd asioita hoitaa se viranomainen, jolle asia kuuluu. T&ll6in véltetadn myds

asiakkaiden turha pompottelu viranomaiselta toiselle.

On se ilmoitusvelvollisuus, et sen jalkeenhdn sehdn siirtyy niin ku muille.”

(lastentarhanopettaja)

Lastensuojelun sosiaalityontekijan ensisijaisen ja vastuullisen toimijan positiota rakentaa se, ettad
lastensuojeluilmoituksen tekemisen jalkeen muiden viranomaisten kokevat tehneensd oman
velvollisuutensa ja vastuu siirtyy pois ilmoituksen tekijalta lastensuojelulle. Talloin katsotaan, ettd oma
ty0 on tehty. Kun asiasta lastensuojeluun on ilmoitettu, tyd jatkuu siell4&. Sama tilanne on myos siiné
vaiheessa, jos viranomainen epdilee  perhevékivaltaa. Jos epdilyn johdosta tekee
lastensuojeluilmoituksen, niin asiaa selvittdd sen jalkeen joku muu kuin ilmoittaja. Haastatteluissa

tuotettiin hyvin paljon lastensuojelun sosiaalityontekijan vastuullisen toimijan positiota.

Haastattelupuheessaan muut viranomaiset kertovat yhteydenoton lastensuojeluun olevan keino turvata
oma asema, mika tuottaa sosiaalityolle ja lastensuojelun sosiaalityontekijalle vastuullisen toimijan
positiota. Muut viranomaiset kuvaavat sitd, ettd on selvinté ottaa yhteys lastensuojeluun, jottei asia jaa
hoitamatta. Lastensuojeluilmoituksen yhteydessa vastuu on siirtynyt toiselta viranomaiselta

sosiaalityontekijalle.

”Nii no maa luotan just, et sit ku tekee se ilmotukse ni nail lastensuojelul se selvitysvaihe, et

heidan on pakko tehda ne selvitykset sial perheessa ni.”” (kouluterveydenhoitaja)

”...Mun mielesté lastensuojelun toimenpiteet niin ratkasee sen sitten sen lapsen

kohtalaon siina. (Rehtori)

Toisaalta lastensuojelun katsotaan oleva viimeinen viranomaistaho, joka puuttuu perheen asioihin
joskus kovillakin toimenpiteilld. Muut viranomaiset kokevat itse olevansa prosessin kaynnistédjia

tehdessddn lastensuojeluilmoituksen, mutta sosiaalityontekijaa pidetddn lasten kannalta tarkeimpana
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viranomaisena. Ajatellaan, ettd lastensuojelulla on toimivalta ottaa lapset mahdollisesti pois kotoa ja
viedd turvaan. Muut viranomaiset rakentavat ndin ristiriitaisen roolin sosiaalityontekijalle: yhtaalta
sosiaalityolla on ensisijainen ja vastuullinen asema lapsiin kohdistuvassa perhevékivallassa, mutta
toisaalta lastensuojelun interventiota rakennetaan viimesijaisena toimenpiteend lapsen ja perheen

elaméaan.

... Sanoo sen oikein viimasen sanan sitte.” (lastentarhanopettaja)

Muut viranomaiset kokevat sosiaalityontekijdn olevan vastuussa hyvin monista lapsen ja hénen
perheensd asioista. Jos lapsella on lastensuojelun asiakkuus, niin talléin muut viranomaiset mieltavat
sosiaalityontekijan péavastuulliseksi viranomaiseksi kaikissa lapsen asioissa. Lastensuojeluilmoitus
siirtad asioiden hoitamisen lastensuojeluun ja muut viranomaiset helposti kokevat, etta lastensuojelun

tehtaviin kuuluu kaikenlainen asioiden selvittely.

6.4 Sosiaalisen asiantuntijan positio

Muut viranomaiset méaérittelevat sosiaalityontekijdn viranomaiseksi, joka on lahellda lasta, tekee
mahdollisesti Kkotik&ynteja ja tuntee lapsen eldmén. Tulkitsen tdman viranomaispuheen liittyvan
sosiaalityontekijan asemaan sosiaalisen asiantuntijana. Kuva sosiaalityontekijasta rakentuu lapsen
elamdan ja hyvinvointiin kokonaisvaltaisesti hallitsevana viranomaisena, toisin kuin muilla
viranomaisilla. Opettaja opettaa, 1a4kari hoitaa sairauksia ja sosiaalitydntekijgn on otettava ndma

huomioon ja huolehdittava lisaksi kaikesta muusta.

”...Kylla siina nyt sitten tietysti tulee sita turvaa lisaa siihen lapsen arkeen kun sielld on sitten

tulee sitten muita aikuisia tulee sosiaalitydntekijat kotiin ja ndin kdyméaan.” (rehtori)

Haastattelupuheesta nousi esiin myo6s se, kuinka sosiaalityontekijad pidetd&n konsultoijana, jolta
kysytddn tarvittaessa neuvoa ja ohjeistusta kuinka toimia silloin, kun viranomaiselle nousee huoli
lapsesta niin vékivallan suhteen kuin yleissmmallakin tasolla. Esimerkiksi poliisille sosiaalipdivystys

on yhteistyokumppanin ohella myds taho, jolta voi kysya neuvoa. Sosiaalipdivystykselld saattaa olla
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sellaista tietoa halytyksen kohteista, joka vaikuttaa niin poliisin kuin sosiaalipdivystyksen paatoksiin ja
toimenpiteisiin eri tilanteissa. Poliisin silmissa vaaraton tilanne saattaakin muuttua sosiaalipéivystyksen

tietojen perusteella selkedasti vakavaksi tilanteeksi, johon on puututtava heti.

... Se oli vaha niin ko siin rajatapauksena, et tota mulla, et ilmotanko ma siit vai ei ko mitaa
rikosilmoituksen tunnust ei ollu, mutta tua menin sit juttelemaa sosiaalitoimelle siitta
paivystajalle ja heilldhan oli niin kovat taustatiedot siit perheesta jo, et se oli niin ko ihan

viiminen niitti siihen, etta sialt seurravan paivana ni haettii laps huostaa.” (poliisi2)

Eri viranomaistahot ottavat lastensuojelun sosiaalityOntekijdén yhteyttd saadakseen néiltd ohjeita
erilaisiin lapsen elamdaan liittyviin tilanteisiin. Nama tilanteet voivat liittyd juurikin lapseen
kohdistuvaan pahoinpitelyyn tai sen epdilyyn tai esimerkiksi vanhempien véliseen huoltoriitaan, joka
hankaloittaa esimerkiksi péaivakodin tai koulun sekd vanhempien valistd yhteisty6td. Muiden
viranomaisten haastattelupuheen mukaan sosiaalityontekijalla koetaan olevan koulutuksen ja
tyokokemuksen kautta tietoa lapsiin ja nuoriin ja heiddn perheisiinsd liittyvista asioista ja muut

viranomaiset mieltavéat perheisiin liittyvat ongelmat sosiaalityontekijan asiantuntijuudeksi.

”” No tasa yhdes tapaukses just ni ma sit otin lastensuojeluun yhteytta ja sielt tuli sitte ohjeet,

ettei ilmoteta vanhemmille vield, et he selvittad asiaa. (kouluterveydenhoitaja)
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7 YHDESSA MAARITELTY SOSIAALITYON POSITIO
VAKIVALTATYOSSA

Ryhmahaastattelun sosiaalityGstd ja sosiaalityontekijan rooleista tuottamat positiot rakentuvat eri
kontekstissa kuin yksilohaastatteluissa. Ryhmahaastatteluista on tunnistettavissa kuitenkin samanlaisia
positioita kuin yksil6haastatteluissa, vaikka ne rakentuvatkin erilaisten tekijoiden kautta. T&ma johtuu
ensisijaisesti siitd, ettd ryhmadhaastattelun tarkoituksena oli tuottaa kokonaiskuvaa Lasta lyométon
Satakunta -hankkeesta. Ryhmadhaastatteluun osallistuneiden hankkeen ohjausryhmén jasenten puhe
kertoo enemménkin hankkeesta kokonaisuudessaan kuin yksittdisen viranomaisten tyosta.
Haastattelupuheesta voidaan kuitenkin tulkita my0ds sosiaalitydn positiota moniammatillisessa
vakivaltatydssa, silla sosiaalityd oli hankkeessa vahvasti edustettuna. Sosiaalitybn asema

moniammatillisessa vakivaltatydssa sulautuu osaksi muuta viranomaisten valista yhteistyota.

Sosiaality0 yhteistyokumppanina

Ryhméhaastattelun mukaan yhteistyd on lisddntynyt ja yhteydenpito on helpottunut hanketydn
seurauksena. Ohjausryhmén jésenten ké&sitykset ovat yleiskuva verkostotyon kehityksestd, eiké siten
vastaa tdysin yksil6haastatteluista nousseita ajatuksia. Sosiaalityontekijan rooli ei noussut
ryhméhaastatteluissa erityisesti esiin, vaan puheessa rakennettiin kuvaa oman ja muiden
asiantuntijuuden hyddyntamisestd. Ohjausryhma koki vakivallan muodostuneen aiheeksi, johon kaikki
viranomaiset puuttuvat, ja jonka eteen kaikki yhdessa tekevat t6itd. Ryhmé&haastattelussa rakennettiin

yhteistyokumppanuuden positiota kaikille viranomaisille yhteisesti.
”’Puuttuminen joka taholta ja yhdessa tekeminen on lisdantynyt.” (ryhmahaastattelu)

Yhteistydn merkitystd sosiaalityon ja muiden viranomaisten vélilla painotetaan vastuullisuudella ja
asioihin puuttumisella. Yhteisty0ta pidetddn merkittdvana ja valttdmattomana, vaikka lastensuojelun
valiintulo voikin johtaa esimerkiksi lapsen huostaanottoon. Yhteistyota kuvataan myos yleisella tasolla.

Perhevakivalta on asia, johon kaikkien viranomaisten on puututtava ja puuttumisvelvollisuus koskee
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kaikkia viranomaisorganisaatiosta riippumatta. Yhteistydon merkitys on tarked perhevakivallan
yhteydessd ja moniammatillisen yhteistyon kohdalla on korostettu sitd, ettd kukaan viranomainen ei

pysty yksin hoitamaan perhevakivaltatilanteita.

Yhteisty0std kertoo myds vékivaltahankkeen toiminnan organisoiminen niin, ettd kaikki mahdolliset
viranomaistahot otetaan joustavasti ja monipuolisesti mukaan verkoston toimintaan. Sosiaalitydsté oli
mukana muun muassa sosiaalipdivystys. Tavoite laajan viranomaiskentén sujuvasta yhteistyosta kertoo
my0s roolien merkityksestd ja siitd, kuinka tdrkeand muut viranomaiset pitdvat sosiaalityontekijéa.
Sosiaalityontekijoiden sek& muiden viranomaisten puheesta nousi esiin myds yhteistyon parantuminen
ja lisdantyminen hanketyon myotd. Lasta lyoméaton Satakunta -hanke on lisénnyt kaikkien
viranomaistahojen tietdmysta toistensa rooleista ja tyonkuvasta lapsiin ja nuoriin kohdistuvassa

perhevakivallassa

Ohjausryhmé puhui ryhmakeskustelussa moniammatillisesta tuesta, joka liittyy juuri yhteistyon
tekemiseen ja yhteydenoton helpottumiseen. Hankkeessa toteutettu Internet-sivusto on viranomaisten
tyovéline, joka auttaa myds yhteistydssd, silla sivustolta 16ytyy niiden viranomaisten tiedot, joihin
vakivalta-asioissa ollaan yhteydessd. Tulkitsen puheen moniammatillisesta tuesta ja yhteistyon
paranemisesta puheeksi luottamuksen lisd&ntymisestd viranomaisten Vvalilla, mitd voidaan pitaa
valttimattdmana viranomaisten valisessé yhteistydssa niin vakivaltatydssd kuin muidenkin asioiden

hoidossa.

Sosiaalityontekija puheeksi ottajana

”Tybntekijat ovat saaneet rohkeutta puuttua asioihin’ (ryhmahaastattelu)

Ryhmé&haastattelu rakensi kuvaa eri viranomaisten, myos sosiaalitydntekijoiden, rohkeudesta puuttua
vaikeisiin  asioihin. Rohkeuden katsottiin  lisddntyneen kaikilla viranomaistahoilla, vaikka
sosiaalityontekijan rohkeudesta ottaa asia puheeksi oltiinkin yksimielisid. Ohjausryhma halusi tuoda
esille hankkeen kokonaiskuvaa ja puheesta valittyi arvostus koko viranomaiskentta4 kohtaan, eika yhté

viranomaistahoa haluttu nostaa yli muiden. Rohkeaa puuttumista pidettiin tarkednd taitona kaikkien
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viranomaisten kohdalla, silld vakivalta on osa kaikkien viranomaisten tyotd. Hanketyon tuottama
muutos viranomaisten toimintatavoissa tuottaa kuvaa puheeksi ottamisen positiosta, joka on yhteinen

kaikille viranomaisille.

Sosiaalityontekija mukana vakivallan méarittelyssa

Kentélla tieto-taito lapsiin kohdistuvasta vakivallasta on hankkeen mydsta parantunut, niin
sosiaalityontekijoiden kuin muidenkin viranomaisten osalta. Ohjausryhmén mukaan lapsiin
kohdistuvasta vékivallasta puhutaan eri tavalla, sen hyvaksyttdvyys on kadonnut ja nollatoleranssin
merkitys on kasvanut. Hankkeen alussa tehdyn kyselyn mukaan viranomaisten tieto-taito lapsiin
kohdistuvan perhevékivallan osalta oli puutteellista ja t4han nahden hanketyd on ollut onnistunutta.
Ryhmé&haastattelun avulla voidaan rakentaa kuvaa kentdn viranomaisverkostosta, jossa tieto on
saavuttanut juuri ne henkilot kuin kuuluukin, lasten asioita hoitavat viranomaiset. Tamén tulkitsen

vakivallan méarittelyn positioksi.

Sosiaalityon ensisijaisuus vs. viranomaisten yhteismitallisuus

“Toimijoiden valilla vallitsee yhteismitallisuus. Tiedetadn, ettd asiaan voi puuttua kuka

viranomainen tahansa.” (Ryhméahaastattelu)

Hankkeen ohjausryhman ryhméhaastattelun perusteella voidaan arvioida eri viranomaistoimijoiden
roolia kokonaisuudessaan vakivaltahankkeessa, ei niink&an yhden yksittaisen ryhman roolia. Hankkeen
ohjausryhma puhui toimijoiden yhteismitallisuudesta. Tastd samasta asiasta puhuivat my0ds haastatellut
sosiaalityontekijat. Yhteismitallisuudella ohjausryhma tarkoitti sité, ettd lapsiin ja nuoriin kohdistuviin
perhevakivaltatapauksiin voi ja pitadkin puuttua kuka viranomainen tahansa. Ohjausryhman puheessa
korostettiin puuttumista joka taholta ja yhdessa tekemistd, joihin haluttiin littdd vield yhteiskunnan
yleinen mielipide. Hankkeella on haluttu heratelld yhteiskunnan tietoisuutta siitd, etta lapsiin ja nuoriin

kohdistuvaan perhevékivaltaan voi puuttua kuka viranomaistaho tahansa.
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Ryhmaéhaastattelussa ohjausryhma maéaritteli lastensuojelun ja sosiaalipéivystyksen toimijuuden
merkitystd. Lastensuojelun tyotd korostamalla ohjaryhmd tuotti lastensuojelulle ensisijaisuuden
positiota. Kuitenkin haastattelupuhe tuotti eri viranomaisten yhteismitallisuuden positiota, jota
kuvattiin juuri sill4, ettd vékivalta kuuluu kaikille, se on osa jokaisen viranomaisten tyota.
Vastakkainasettelu sosiaalitybn ensisijaisesta roolista ja viranomaisten yhteismitallisuuden
korostamisesta selittyy osittain ryhmdhaastattelun ja hanketyon kontekstilla. Hankkeen kohderyhmana
on ollut kaikki viranomaiset, jolloin ohjausryhma pyrkii rakentamaan hanketyon tuloksista
kokonaiskuvaa. Jokainen ryhméhaastatteluun osallistunut ohjausryhmén jasen on kuitenkin myds oman

viranomaistahonsa edustaja ja orientoitunut katsomaan viranomaisyhteistyotd omasta nakokulmastaan.

Sosiaality6 osana jaettua asiantuntijuutta

Puhe asiantuntijuudesta rakensi kuvaa asiantuntijuuden positiosta, joka oli yhteistd Kkaikille
viranomaisille. Ohjausryhm& painotti jokaisen viranomaisten omaa asiantuntijuutta, jokainen on
asiantuntija omassa ty0sséaan ja sita pitd4 kayttdd myods moniammatillisen verkostotyon hyvaksi. Lisaksi

ohjausryhmén puheesta nousi selkedsti esiin muiden viranomaisten asiantuntijuuden hyddyntaminen.

Ohjausryhmén, Lasta lydomaton Satakunta -hankkeen toimijan, ndkékulmaa sosiaalityon asemasta
lapsiin ja nuoriin kohdistuvan perhevakivaltatydssd on tarkasteltava eri tavalla kuin yksittaisten
viranomaisten tuottama kuvaa. Viranomaisten tyohon kuuluu paljon muutakin kuin perhevakivalta ja
vaikka haastattelukysymyksilla on pyritty keskittymadn viranomaisten vakivaltatyohon, eivéat
viranomaiset voi sulkea muuta ty6ta kokonaan puheestaan pois. Vakivaltatapaukset eivat ole yleisimpia
aiheita viranomaisten omassa tyodssé eivatka yhteistydssd. Ohjausryhman haastattelupuhe sivuuttaa
sosiaalityontekijan erityisroolin lapsiin kohdistuvassa vakivaltatydssé. Sosiaalityolla on tarked paikka
viranomaisverkostossa, jota kyll& korostetaan, mutta hanketyon kannalta merkittdvdmpéda on
viranomaisten valisen yhteistydon paraneminen, yhteydenoton helppous ja yhteinen kieli puhuttaessa
lapsiin kohdistuvasta perhevékivallasta. Olennaisena seikkana pidetddn myo6s eri viranomaistahojen

moniammatillista tukea, joka on lisdintynyt hanketyon aikana.
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8 LOPUKSI

8.1 Sosiaalitydn moninaiset positiot

Sosiaalityontekijat pitavat itseddn yhtend lenkkind vékivallan vahentdmiseen tahtaavéssa hanketydssa
seka verkostotydssé. Sosiaalityontekijoiden puheesta tulee esiin se, ettd kukaan viranomainen ei yksin
pysty vékivaltatybhon. Moniammatillinen verkostotyd vakivaltaan puuttumisessa ja vahentdmisessa
edellyttdd useamman viranomaisen vélisté yhteisty6td ja oman tyonsé hoitamista. Sosiaalityontekijé on
muiden viranomaisten rinnalla yhteismitallinen toimija, jokaisella viranomaisella on oikeus ja
velvollisuus puuttua lapsiin  ja nuoriin kohdistuvaan perhevékivaltaan. Sek& ryhmé- etté
yksil6haastatteluissa nousi esiin jokaisen viranomaistahon asiantuntijuuden hyddyntaminen. Téallainen
asiantuntijuuden  hyddyntdminen ja eri  viranomaisten  yhteismitallisuus on  tyypillista
moniammatillisessa verkostoyhteistydssd, jota vakivaltatyossé tarvitaankin. Lapsiin kohdistuva
vakivalta tarvitsee monenlaista ammattitaitoa ja tieto-taitoa, ja vakivaltaongelmien monimutkaisuus
edellyttdd moniammatillista verkostoyhteistyota (mm. Nietola 2011, Strid 2004).

Muut viranomaiset pitavat sosiaalityontekijaa tarkeimpénd viranomaisena nimenomaan lapsiin ja
nuoriin kohdistuvassa perhevékivallassa. Toki vakivaltaan puuttuvana viranomaisena myos poliisin
rooli muiden viranomaisten nakokulmasta on térked, mutta aina kun puhe k&&ntyy lapsiin, tarkein
viranomaistaho on juuri sosiaalityontekija ja nimenomaan lastensuojelun sosiaalityontekijg. Tata
asemointia perustellaan muun muassa silla, ett4 sosiaalityontekijalla on valta puuttua perheen asioihin,
ja ottaa lapsi tarvittaessa huostaan. Sosiaalityd ajatellaan siis olevan viimesijainen toimija muihin
viranomaistahoihin n&hden, ja lastensuojelun asiakkaat ovat kdyneet lapi jo muita toimenpiteita ja
auttamisyrityksia (Sarkeld 2011). Sosiaalitydn asema koetaan ensisijaiseksi lasten kohdalla. Yleisin
mainittu yhteistyokumppani lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa pahoinpitelyissd on lastensuojelun
sosiaalityontekija, josta kéytetddn erilaisia termejd kuten sosiaalitoimi, sosiaalipuoli, pelkka
lastensuojelu, mutta jokaisella nimityksella tarkoitetaan nimenomaan lastensuojelussa toissé olevaa

sosiaalityontekijéa.

Verkostoty6hon osallistuminen tapahtuu oman tyon kautta. Sosiaalityontekija tekee paljon yhteistyota
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eri viranomaistahojen kanssa kaikkiin lapsiin liittyvissé asioissa, kuten myds lapsiin kohdistuvissa
vakivaltatapauksissa. Viranomaisrajojen yli tehtdvad verkostotyotd pidetddnkin tehokkaimpana tapana
tyoskennelld vakivallan ehk&isy- ja auttamistydssa. Verkostotyotd sosiaalityOntekijdn tyossd ovat
erilaiset moniammatilliset verkostopalaverit, tietojen ja lausuntojen pyynnét ja muut lapsen elamaan
kuuluvien viranomaistahojen kanssa kaytdvat palaverit ja keskustelut. Yhteistydn merkitysta
korostetaan, silla sen avulla saadaan kokonaiskuva lapsen tilanteesta ja jokaisen viranomaistahon
mielestd muilla viranomaisilla on arvokasta tietoa lapsesta, jolla voi olla merkitysta
jatkotoimenpiteiden kannalta. Jokaisella lapsen eldmdssé olevalla viranomaisella on tarked rooli

asioiden hoitamisessa.

Sosiaalityontekijoiden yhteistyotahojen kenttd on laaja. Laaja kentta ké&sittdd myds muidenkin kuin
vakivaltaan liittyvien asioiden hoitamisen. Sosiaalityontekijat tekevat yhteistyGtd paivittain.
Y hteistydkumppaneita ovat poliisi, perheneuvolat ja muut perheasioista vastaavat yksikot, paivéakodit,
koulut, sairaalat ja muut terveydenhuollon toimijat. Myos lasten vanhempien kayttamat
viranomaistahot kuten mielenterveys- ja paihdepalvelut ovat sosiaalityontekijan yhteistyokumppaneita.
Lapsiin  kohdistuvassa perhevékivallassa laajan yhteistyOverkoston tarvetta kuvaakin juuri
institutionaalisen lapsuuden kasite, joka perustelee moniammatillisen yhteistyon tarpeen (Paavilainen
& Pos0 2003, 48). Vakivaltaan liittyvissa tapauksissa yhteistyOtahoja ovat péadasiassa poliisi ja

terveydenhuollon viranomaiset.

Sosiaalityontekijat kokevat oman roolinsa rajalliseksi siitd huolimatta ettd muut viranomaiset asettavat
sosiaality6lle suuren painoarvon. Muut viranomaiset pitavat sosiaalityontekijan tydpanosta suurempana
kuin  sosiaalityontekija itse. Sosiaalityontekija puolestaan kokee olevansa tasa-arvoinen
yhteistyokumppani ja kaikilla viranomaistahoilla on yht4 tarke& rooli vékivaltaan puuttumisessa.
Sosiaalityontekijat odottavat muiden viranomaisten pitavén lapsiin kohdistuvaa perhevakivaltaa yhta
tarkedna asiana kuin he itse pitavat, vaikka ndin ei aina valttimattd ole. Moniammatillisessa
verkostotydssd on siis myds omat ongelmansa ja viranomaiset saattavat olla erimielisia siit4, kenelle
vakivaltatyd kuuluu ja kuka ottaa siita vastuun (Mehtola 2006, 95). Vakivaltatydssé on erittéin tarke&a,

ettd eri toimijoilla on yhteinen asenne vakivaltaa kohtaan (Nietola 2011, 37).

Lapsiin ja nuoriin kohdistuva perhevékivalta ja vékivalta yleensd kuuluvat sosiaalityOlle juuri
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lapsuuden kautta, vaikka sosiaalityontekijat eivat koekaan olevansa vékivaltaspesifeja toimijoita.
Toisaalta sosiaalityOntekijat rakentavat itsestddn kuvan vékivallan madrittelijand, pohtiessaan
vakivallan vakavuutta ja tapaa puuttua siiten. Lapsiin kohdistuva vékivalta on kuitenkin vaikeasti
madriteltavissa kuten vékivalta yleensd. Sosiaalityontekijan on my0ds kaytettdvd sosiaalisen
asiantuntijuuttaan punnitessaan eri vaihtoehtojen merkitysta niin lapsen kuin koko perheenkin kannalta.
Lasta on voitava auttaa osana perhetts, ei ainoastaan yksilona (Oranen & Kerdnen 2006, 81). Téhén
voidaan yhdistdd myos ajatus sosiaalityon vertikaalisesta ja horisontaalisesta asiantuntijuudesta, jossa
puheeksi oton avulla sosiaalityontekija neuvottelee yhdessé asiakkaan kanssa ja pyrkii kumppanuuden
avulla l6ytamaan lapsen ja hé&nen perheensd kanssa hyvédn ratkaisun tilanteeseen. Toisaalta
sosiaalityontekijalla on mahdollisuus kayttdd vertikaalista asiantuntijuutta ja madritelld, miten
tilanteessa edetddn, jos vakivaltatilanne johtaa esimerkiksi huostaanottoon. (Juhila 2006, 84-85, 137-
138.)

Puheeksi ottaminen onkin sosiaalitydntekijoiden oman ndkemyksen mukaan yksi heidan tarkeimmisté
tehtavistddn. Vékivalta kuuluu poliisille rikosoikeudellisena ilmiéna ja terveydenhuollolle ja
psykiatrialle vakivallan fyysisten ja psyykkisten haittojen korjaajana. Sosiaalityd asemoi itsensa
pikemminkin néiden palveluiden piiriin ohjaajana ja erilaisten vaihtoehtoisten auttavien keinojen ja
toimenpiteiden kartoittajana. Sosiaalityontekijat eivat koe voivansa vaikuttaa niinkd&n vakivaltaan
rikosoikeudellisena asiana tai he eivat koe voivansa olla terapeutteja tai ladkareitd. Sosiaalityontekijat
kokevat heidan rooliinsa kuuluvan kuunnella lasta ja hanen perhettd4n ja auttaa heitd etsimain sopivat
auttajatahot heidédn ongelmiinsa. T&ta asiantuntijuutta nimitan juuri Satu Vainisen (2011) tavoin
sosiaalisen asiantuntijuudeksi, jossa sosiaalityOntekijat tuovat moniammatilliseen yhteistydhon oman
nakokulmansa, sellaisen, jota muilla viranomaisilla ei ole. Liséksi vakivalta tulee esiin usein muiden
ongelmien yhteydessa sosiaalityon piirissd, mika lisdad sosiaalityOntekijan roolin merkitysté

vakivaltatydssa.

Satu Vaininen (2011) on loppupé&telmissddn luonut sosiaalityontekijoille erilaisia ammatillisia
identiteettejd, jotka kertovat sosiaalityon asemasta ja sosiaalityOntekijdn rooleista moninaisissa
tyotehtavissa. Vainisen nimedmat hyvinvoinnin katalysaattorin identiteetti ja sosiaalisen resursoijan
identiteetti vastaava yhdessé samaa kuin sosiaalityontekijoiden tuottama sosiaalisen auttajan positio ja

muiden viranomaisten tuottama sosiaalisen asiantuntijan positio. N&issa positiossa tulee selvimmin
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esiin sosiaalityd auttamistyond ja asiakkaan puolustajana sek& sosiaalityohon liittyvdn osaamisen
edustajana moniammatillisessa vakivaltatydssa. Vainisen nimedma erityisasiantuntijuuden identiteetti
kuvaa puolestaan muiden viranomaisten rakentamia positioita sosiaalitydstd ensisijaisena ja
vastuullisena toimijana sek& positiota lastensuojelun viimesijaisuudesta. Sosiaality6lla ajatellaan olevan
vastuu ensisijaisesti hoitaa lapsiin liittyvat vékivaltatapaukset, mutta toisaalta sosiaalityota pidetadn

viimesijaisena vaihtoehtona, kun mitkd4dn muut toimenpiteet eivét enaa riita auttamaan lasta.

Sosiaalitydn ja sosiaalityontekijoiden merkitys vékivallan vahentamistydssa verkostohankkeissa on
merkittava, silla sosiaalityon osaamisalueeseen kuuluu juuri sosiaalisen huomioiminen ihmisten
elamdssé. Muut viranomaiset nostavat sosiaalityon merkityksen korkealle véakivaltatydssé, silla poliisin
ohella sosiaalityontekijoilla on oikeus puuttua ihmisten eldmaén, joskus hyvinkin nikyvasti. Toisaalta
sosiaalityon katsotaan kuuluvan ihmisten eldmdin hyvinvoinnin tuojana, silla vakivallan ajatellaan
olevan selkeda merkki siitd, ettd perhe ei voi hyvin ja heitd pitdd ensisijaisesti auttaa. Sosiaalityon
positioon kuuluukin hyvinvoinnin edistdminen (Rostila 2001, 9). T&m& hyvinvoinnin Kkartoittajan ja
tuojan roolin sosiaalityontekijat itselleen ottavatkin sosiaalisen auttajan positiona. Sosiaalitydn asema
ja sosiaalitydntekijan rooli ovat ihmisten elamdin kokonaisuutena vaikuttavia tekijoita, ja timan vuoksi
muiden viranomaisten ndkemykset sosiaalityontekijan roolista poikkeavatkin sosiaalityontekijan
itselleen antamasta roolista. Sosiaalityontekija pitaa itseddn yhtend tasavertaisena toimijana muiden
viranomaisten joukossa, kun taas muut viranomaiset ajattelevat, ettd sosiaalityontekijan rooli on
ensisijainen muihin viranomaisiin nahden. Tasavertaisen yhteiskumppanin positiota voidaan tarkastella
my0s Raija Lindqgvistin (2005) tutkimustulosten valossa. Lindqvistin mukaan vékivaltatyd edellyttaa
sosiaalityon ydinosaamista, mutta siing tarvitaan myds erikoistunutta osaamista sekd moniammatillista
yhteistyotd. Vékivaltaty6hon tarvitaan syventdvdd koulutusta sekd konsultaatiota muilta
viranomaistahoilta. (Emt.) Sosiaalityontekijat toivovat vastuun jakautuvan tasaisesti Kkaikille
viranomaistahoille, kun taas muut viranomaiset jattdvat vastuun sosiaalityontekijoille muun muassa
lastensuojeluilmoitusten muodossa. Sosiaalityontekijat toivovatkin lastensuojeluilmoitusta matalalla
kynnyksell4, mutta toisaalta he luottavat muiden viranomaisten ammattitaitoon ja kokemukseen.
Lastensuojeluilmoitus tehddan silloin, kun se koetaan tarpeelliseksi eik& asioita jadad& pohtimaan yksin

tai porukalla esimerkiksi koulussa tai paivakodissa.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut vertailla ryhma- ja yksilohaastatteluita, vaan pohtia
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haastattelutyyppien kontekstisidonnaisuutta. Yksittdisten viranomaisten ja Lasta lyomé&ton Satakunta -
hankkeen ohjausryhmén rakentama kuva sosiaalitydstd on riippuvainen siitd kontekstista, josta
sosiaalityon asemaa arvioidaan ja kuvataan. Yksittéiset viranomaiset méarittelevat sosiaalityontekijan
roolia suhteessa omiin kokemuksiinsa, oletuksiinsa ja ehkd myds toiveisiinsa. Jokaisella viranomaisella
on kokemusta sosiaalityOntekijan kanssa tydskentelystd ja yhteistyostd, ja jokaisella on myds oma
mielipiteensd siit4, miten yhteistyon pitdisi toimia ja miten eri viranomaiset toimivat. Lasta lydomaton
Satakunta -hankkeen ohjausryhmd on ryhméhaastattelussa pyrkinyt puolestaan rakentamaan yhteisesti
jaettua kuvaa moniammatillisen verkostotyon toiminnasta ja sen onnistumisesta hanketyon
kontekstissa. Ohjausryhmadn intresseissa on ollut koota yhteen hanketta koko sen toimintaprosessin
ajalta, jolloin yksittaisten viranomaistahojen &ani ei ole ollut esilld samalla tavalla kuin
yksilohaastatteluissa. Hankkeessa sosiaalitoimi  on ollut merkittdvd yhteistybkumppani ja
sosiaalityontekijoiden ty0 maaritelladn ratkaisevaksi yhteistyGverkoston kannalta vékivaltaty6ssa.
Hankkeessa muodostettua yhteista linjaa vakivaltaa kohtaan ovat ensisijaisesti maaritelleet poliisi ja
sosiaalityontekija, joiden tyGpanos vakivaltatydssa on erityinen. Molemmissa haastattelutyypeissé
esiintyi samoja teemoja, mutta puhe sosiaalitydn asemasta sulautui ryhmahaastattelussa rakennettuun
kuvaan viranomaisten valisestd yhteistyostd ja hankkeen toimintaan liittyvistd ulottuvuuksista, ei

pelkastaan sosiaalityontekijan rooliin vakivaltatydssa.

Sosiaalitydn ja  sosiaalityontekijan asemat moniammatillisessa vékivaltatydssa maéérittyvéat
sosiaalityontekijoiden itsensd kuvaamana neljdn eri position kautta: tasavertaisen ja vastuullisen
yhteistyokumppanin positio, rohkean puheeksi ottajan positio, vakivallan mé&érittelijdn ja tunnistajan
positio sek& sosiaalisen auttajan positio. N&iden positioiden kautta sosiaalityontekijat rakentavat
itselleen rooleja, jotka vaihtuvat eri tilanteissa ja maarittdvat sosiaalitydon asemaa. Sosiaalityontekijat
kokevat, ettd heilld on annettavaa vékivaltatybhon, mutta toivovat sitoutumista myds muilta
viranomaisilta. Muut viranomaiset puolestaan kuvaavat sosiaalitydn asemaa seuraavien positioiden
kautta: lastensuojelu viimesijaisen puuttumisen positio, trkedn ja haastavan yhteistyOkumppanin
positio, ensisijaisen ja vastuullisen toimijan positio seka sosiaalisen asiantuntijan positio. Positiot ovat
toisiinsa ndhden my0s ristiriitaisia, toisaalta sosiaality0n odotetaan toimivan heti, muta toisaalta
lastensuojelun asiakkuutta pidetddn viimesijaisena vaihtoehtona. Viranomaistahosta riippuen,

lastensuojeluun otetaan yhteytté erilaisella kynnyksella.
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Ristiriitaiset positiot vaikuttavat myds sosiaalityon toimintaedellytyksiin viranomaisverkostoissa. Myds
sosiaalityontekijoiden ja muiden viranomaisten erilaiset ndkemykset muokkaavat sosiaalityén
toimintaedellytyksid vékivaltatybn osalta. Sosiaalityontekijoiden itsensd tuottamat positiot
sosiaalityostd antavat sosiaalityOlle ja sosiaalityontekijoille enemman liikkumavaraa vékivaltatyossa.
Tastd ovat hyvina esimerkkein& juuri vakivallan maarittelijan, ronkean puheeksi ottajan ja sosiaalisen
auttajan positiot. Tasavertaisen yhteistydkumppani positio puolestaan tuottaa tietynlaista epdvarmuutta,
mité tukee muiden viranomaisten rakentama tarkeén yhteistyokumppanin positio. Sosiaalityontekijén ja
muiden viranomaisten odotukset yhteistydstd ovat ristiriitaiset, mikd ei paranna sosiaalityon

toimintaedellytyksia, vaan heikentad niit4 positioiden ristiriitaisuudella.

Lastensuojelun ensisijaisuus ja viimesijaisuus akseli muokkaa sosiaalityOlle asetettuja tavoitteita
muiden viranomaisten ndkokulmasta. Sosiaality6lle viimesijaisuus on ominaista esimerkiksi
huostaanottojen muodossa ja muut viranomaiset toivat tdméan selkedsti esille haastatteluissa. Toisaalta
muut viranomaiset sekd sosiaalityontekijat itse toivat esille sosiaality6n ensisijaisuutta, jota toisaalta
toivotaan olevan enemman. Sosiaalitydn ensisijaisuudesta kertoo sosiaalityontekijoiden toive
lastensuojeluilmoitusten tekemistda matalla kynnykselld, mika saattaisi vahentdd sosiaalityon
viimesijaisuuden tarvetta joskus melko rajuinakin interventioina ihmisten eldmdin. Muiden
viranomaisten rakentamat positiot muokkaavat sosiaalityon toimintaedellytyksid toimia joko

ensisijaisena tai viimesijaisena toimijana lasten ja heidan perheidensé arjessa.

8.2 Tulosten hyddyntaminen

Tutkimukseni yhtend tavoitteena oli olla hyddyksi vékivaltatyoté tekeville viranomaisille. Nyt tulosten
perusteella voidaan tehdd johtopa&tOksi4, jotka wvoisivat hyodyttdd eri viranomaistahoja niin
vakivaltatydssd kuin yleisestikin viranomaisten valisessd verkostotydssd. Yhteistyokumppanuuden
korostamista voidaan selke&sti pitda tarkeand teemana verkostotyon toimimisen kannalta.
Sosiaalityontekijoiden toiveena on, etta heitd pidettaisiin tasavertaisina yhteistydkumppaneina, kun taas
muut viranomaiset kokevat sosiaalityontekijat ensisijaiseksi toimijoiksi, joiden asiantuntijuus ja
vastuullisuus poistavat muiden viranomaisten toimimisen tarpeellisuuden. Parannusehdotuksena

jokaisen viranomaisten tulisi ajatella lasten olevan yhteisid ja lasten asioiden kuuluvan yhta lailla
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jokaiselle toimijalle. Viranomaisten tulisi rohkeasti ottaa esille vaikeat asiat ja sosiaalityontekijoiden
toiveen mukaisesti tehdd lastensuojeluilmoitus matalalla kynnykselld. Eri viranomaiset voisivat
huomatessaan asettuvansa johonkin ennalta maé&arattyyn rooliin, pyrkid reflektoimaan omaa

tyoskentelyadn ja ajatteluaan seka toimimaan mahdollisesti eri tavalla.

Vastuunottoon liittyy laheisesti kokemukseni ja havaintojeni perusteella selked tyonjako. Tama tuli
esille my6s haastatteluissa. Vaikka lasten asiat ja perhevadkivalta kuuluvat kaikille, on selke&lla
tyonjaolla suuri merkitys, jotta tiedetddn kuka tekee mitékin ja yksi taho on padvastuussa asiasta.
Sosiaalityontekijat kokivat raskaanakin roolinsa paavastuullisena toimijana vékivaltaverkostoissa,
mutta toisaalta tdmé tuo selkeyttd moniammatilliseen tyoskentelyyn, kun yksi toimija on padvastuussa
lapsen asioista. Vaikka vastuu on pé&asiassa sosiaalityontekijalla, voi taakkaa pyrkid keventdméan
yhteistydon Kkeinoin. Suuret asiakasmé&drat niin lastensuojelussa kuin muillakin toimijoilla lisda

yhteistyOn tarvetta entisestaan.

Ennen kaikkea yhteistyd tulisi saada osaksi rakenteita, siséllyttdd osaksi jokapéaivaistd tyotd. Eri
ammattilaiset toimivat oman organisaationsa puitteissa, mutta mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
tyohonsd kuitenkin on. Moniammatillinen verkostotyd on toivottavaa, mutta saattaa olla vaikeasti
toteutettavissa muun muassa ajan ja tyontekijoiden puutteen vuoksi. Yhteisistd asioista puhuminen ja
yhdessa toimiminen on kuitenkin kaikkien viranomaisten mielestd positiivista ja sitd toivotaan
enemman. Organisaatioiden  tulisi paremmin mahdollistaa erilaiset yhteistydbmuodot ja
moniammatilliset verkostot viranomaisten ty6ssd, jotta yhteisten pa&dmairien tavoittelu tuntuisi

mielekkaalta.

8.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Jokaista tutkimusta voidaan jatkaa uudella tutkimuksella, sill4 jokainen tutkimus jatt4a aiheesta tai
ilmiostd aina uuden tutkimattoman nakokulman. Tutkimuksen antama kuva sosiaalityon ja
sosiaalityontekijan asemasta ja roolista moniammatillisessa vékivaltaty6ssa on saanut vahvistusta
omista kokemuksistani. Tydssani yliopiston arviointitutkimushankkeissa olen ollut mukana erilaisissa

moniammatillisissa yhteisty6tapaamisissa ja seminaareissa, joissa on tullut esille samoja asioita kuin
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omassa tutkimuksessani.

Taman tutkimuksen jatkoksi kiinnostukseni toimivaa moniammatillista verkostoty6td kohtaan on
lisddntynyt. Haluaisin tutkia miten moniammatillisissa yhteistyGtapaamisissa yhteistyota tehdaan, mika
tekee siitd hyvdd ja mitd osallistujat siitd ajattelevat. Tutkimusotteena voisi kayttd4d osallistuvaa
havainnointia seka yksil6- ettd ryhmahaastatteluja. Tutkimuksen kontekstina voisi toimia joko edelleen
vakivaltatyd, mutta myds muut lasten ja nuorten kannalta merkitykselliset moniammatilliset verkostot
ja yhteistyokuviot kuten esimerkiksi koulun ja lastensuojelun yhteistyd. Jatkotutkimuksen tavoitteena
olisi tuottaa edelleen tietoa moniammaitillisen verkostotyon hyodyistd ja toimia myds yhteistyon

kehittdmisen valineena.

8.4 Oman ty0n arviointi

Jokaisella tutkijalla on hyvi& ja huonoja hetkid, jolloin tutkimukseen kiinnittyy onnistuneita ja sit4
heikentévid elementtejd. Toisina pdivina tutkimuksen kirjoittaminen sujuu ilman ongelmia, ty6 edistyy
ja voi olla tyytyvdinen niin itseensa kuin tekemddnsa tutkimustyohon. Toisina pdivind taas yhden
virkkeen muodostaminen saattaa vieda paljon aikaa, eik& ty0 edisty ollenkaan. Oman ty0n arvioinnissa
ei kuitenkaan ole kyse tastd, silld kukaan muu ei voi ndhd& sitd henkil6kohtaista prosessia, jolla
tutkimus on syntynyt. Tutkimusprosessi itsessaén tulisi olla ndhtavissé, kun tutkija avoimesti Kirjoittaa

muille sen, mit4 on tehnyt missakin tutkimuksensa vaiheessa.

TyoOni painopisteend on ollut aineistolédhtdinen analyysi, mikda on aiheuttanut sen, ettd pro gradu -
tutkielman rajatussa tilassa aihepiirin aiemman tutkimuksen kuvaaminen ja teoreettinen reflektointi on
jaanyt vahemmalle. Térke&d on ollut kuitenkin tuoda esille ja avata teoreettista viitekehysta eri
késitteiden kuten vakivallan, asiantuntijuuden ja moniammatillisen verkostotyon nakokulmasta.

Tutkimuksen konteksti on ollut paikallinen vékivaltahanke, jota olen halunnut tydsséni korostaa.

Aineiston analyysi on tehty sisallénanalyysilla, joka on saanut vaikutteita diskurssianalyysista.
Sisallonanalyysilla  olen halunnut kuvata aineistoa kokonaisvaltaisesti, mutta tiivistetysti.

Diskursiivisen kielentutkimuksen hyvaksi kayttdminen on kuitenkin tuonut sosiaalityén asemaan ja
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sosiaalityontekijoiden rooliin lisdarvoa merkitysten muodossa. Diskurssianalyysin avulla eri
positioiden esille tulo kertoo yhteistydhon vaikuttavista rakennelmista, jotka muokkaavat
viranomaisten vélistd verkostotyGtd. Koen, ettd kayttdmdni aineistot ja menetelmat ovat tehneet
mahdolliseksi tuoda esille realistisen kuvan sosiaalitydn asemasta moniammatillisessa vékivaltaty6ssa
Satakunnan alueella.
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LITE1
LASTA LYOMATON SATAKUNTA -HANKKEEN VIRANOMAISHAASTATTELUJEN
HAASTATTELUTEEMAT KEVAT 2010

Haastateltavan taustatiedot:

Ammatti/koulutus

Tydvuodet nykyisessa virassa

Tydvuodet lasten ja nuorten parissa tehtdvassé tydssa
Sukupuoli

Ika

Kunta

Perhevakivalta

Minkalaisia perhevékivaltatilanteita olet kohdannut ty6ssasi?

Jos et ole kohdannut yht&an perhevékivaltatapausta, niin osaisitko kuvitella, minké&laista se olisi?
Miten perhevakivalta tulee ilmi?

Millaisten asioiden perusteella ajattelet, ettd kyseessé on perhevakivaltatapaus?

Miten olet toiminut, kun olet kohdannut perhevékivaltaa?

Miten laaja yhteiskunnallinen ongelma perhevakivalta mielestasi on?

Kuuluuko perhevékivalta missaan tapauksissa sovittelun piiriin?

Viranomaisille annetut ohjeet

Onko teilld ohjeita perhevékivaltatilanteisiin?

Miten nykyisin menettelette kun kohtaatte tilanteen, jossa lapsi on joutunut perhevékivallan uhriksi?
Ovatko ohjeet lapseen kohdistuvan perhevallan osalta selkedt ja yksiselitteiset?

Ovatko ohjeet tiedossa kaikilla tyopaikkasi tyontekijoilla?

Ovatko ohjeet kirjalliset, annetaanko ne suullisesti, ovatko ne kenties tytpaikkasi verkossa?
Perehdytetadnko uudet tyontekijat ndihin ohjeisiin?

Kuinka tarkat ohjeet ovat, onko tyontekijalla harkinnanvaraa?

Millaiset ohjeet ovat?

Yhteisty0 eri viranomaisten valilla

Missd mé&arin  teette  yhteisty6td muiden viranomaisten kanssa  perhevékivaltatyGssa
organisaatiotasolla/tyontekijatasolla?

Miten yhteistyd kaytanndssa tapahtuu? Kuvaile esimerkkitapaus.

Keiden viranomaisten kanssa teette useimmiten yhteisty0td? Keneen otat yhteyttd
perhevakivaltatapausten tullessa ilmi?

Tiedatkd muiden yhteistydviranomaisten menettelytavoista?

Miten yhteisty0 on sujunut muiden viranomaisten kanssa?

Millaisia positiivisia ja negatiivisia kokemuksia sinulla on viranomaisten kanssa tehtdvasté
yhteistyosta?
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Ohjeiden ja yhteisty6n merkitys lasten kannalta

Ovatko ohjeet mielestanne jarkevat perhevakivallan uhriksi joutuneiden lasten kannalta? Miksi?
Millaisia seikkoja tulisi lasten kannalta ottaa huomioon ohjeissa? Miksi?

Mik& on mielestanne eri viranomaisten yhteistyon merkitys lasten kannalta? Miksi?

Mitd asioita yhteistyossé tulisi muuttaa, jotta se toimisi paremmin lasten eduksi? Miksi?

Tarve ja halu uudelle mallille

Tiedetddnko uuden Lasta Lyoméaton Satakunta — hankkeessa tehtdvan mallin kehittelysta tydpaikallasi?
Oletko keskustellut t&sté tyotoverien kanssa?

Mitad mielta olette Lasta Lyomé&ton Satakunta — hankkeessa toteutettavan uuden mallin kehittelysté
perhevakivaltatilanteisiin?

Vaikuttaako malli tarpeelliselta tyontekijan/organisaation kannalta? Mitd hyotya siitd voisi olla? Miksi?
Onko uudelle mallille k&yttoa tyontekijalle/organisaatiolle?

Mité& ongelmia tai vaikeuksia uudesta mallista voisi olla?

Ovatko tyontekijét ja organisaatio halukkaita uuden mallin kayttdonottoon?

Miten uutta mallia aiotaan toteuttaa kéytannossa?

Onko sinulla ideoita mallin kehittamiselle?

Uudessa mallissa kaavaillaan ns. nollatoleranssia lapsiin kohdistuvan perhevékivallan osalta. Miltd
tdma sinusta kuulostaa?
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LITE 2
LASTA LYOMATON SATAKUNTA -HANKKEEN OHJAUSRYHMAN
RYHMAHAASTATTELUN TEEMOJA

Tampereen yliopisto

Porin yksikko

Sosiaalitieteet

Lasta lyomaton Satakunta -jatkoraportointi (Eskelinen & Leander)

Ohjausryhmén ryhmahaastattelu 12.3.2013

Haastatteluteemoja:

- ohjausryhman tehtévét ja tehtdvakuvan selvyys

- ohjausryhman tarpeellisuus

- ohjausryhman konkreettiset aikaansaannokset

- ohjausryhman onnistuminen

- ohjausryhman késitys aktiivisuudestaan

- mitd olisi pitdnyt tehda toisin

- ovatko Lasta lyoméaton Satakunta -hankkeen tavoitteet tulleet tutuiksi kentélla ammattilaisten
keskuudessa

- onko hanke kokonaisuudessaan tuonut tavoitteitansa riittavasti esille kentélla

- nettimalli: miten aktiivisesti nettimallia on kaytetty (laskuri?)

- mika hankkeen osalta onnistui parhaiten

- hankkeeseen liittyvat seminaarit: funktio ja onnistuminen

- verkostojen toimivuus: syntyikd hankkeen ansiosta ammattilaisten verkostoja; jos, niin millaisia

- ammattilaisten yhteistydn sujuminen lapsiin kohdistuvan perhevakivallan yhteydessa

- ennaltaehkéisevyys: kehittyikd hankkeen ansiosta

- viranomaisten (ammattilaisten) asenteet: tapahtuiko hankkeen vaikutuksesta muutoksia

- arvio lapsiin kohdistuvan perhevékivallan ilmoituskynnyksen kehittymisesta

- huoltajat: onko tilanne muuttunut hankkeen vaikutuksesta huoltajien osalta--- tietavatko
huoltajat hankkeesta ja onko huoltajien tietoisuus lapsiin kohdistuvasta perhevakivallasta
rikoksena lisdéntynyt hankkeen ansiosta

- onko ajatuksia hankkeen jatkotoimista: millaisia ja miten niit4 on aiottu toteuttaa
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