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Esipuhe 

Kiinnostukseni huliganismin käsitettä kohtaan alkoi, kun luin Neuvostoliiton po-

liittisen poliisin OGPU:n kuukausiraportteja vuosilta 1922–1926. Vastavallanku-

mouksellisten, anarkistien ja monarkistien toiminnan lisäksi OGPU oli päättänyt 

raportoida myös huliganismista. Huliganismi oli käsite, jonka yhdistin lähinnä 

kouluaikoihini ja opettajani yrityksiin saada kepposteleva luokka kuriin. Mutta 

miksi poliittinen poliisi oli kiinnostunut huliganismista? Siinä oli kysymys, johon 

halusin saada vastauksen.  

Sain mahdollisuuden tutkia aihetta aluksi professori Timo Vihavaisen johta-

massa ja Suomen Akatemian rahoittamassa projektissa ”Popular Opinion in the 

Soviet Union During the 1920s and 1930s”. Ensikokemuksiani Moskovan arkis-

toista oli kiinnostavaa jakaa muiden projektiin osallistuneiden kanssa ja vaikka 

tutkimukseni Venäjän turvallisuuspalvelu FSB:n arkistoissa eivät ulottuneet 

muutamaa dokumenttia pidemmälle, ymmärrykseni arkistotyön haasteista kasvoi.  

Huliganismin tutkiminen vaati myöhemmin oppiaineen ja yliopiston vaihtoa. 

Ensimmäinen pääaineeni venäjän kieli ja kirjallisuus oli jo maisteriopinnoissa 

kertaalleen vaihtunut kulttuuriantropologiaksi, joten jatko-opinnoissani päätin 

vaihtaa oppiaineen lisäksi myös yliopistoa. Siirtymisestäni Tampereen yliopiston 

historian tutkimuksen ohjelmaan saan kiittää ohjaajaani, dosentti Sari Autio-Sa-

rasmoa, joka riskeerasi paljon ottamalla akateemisen huligaanin siipiensä suojiin. 

Kärsivällinen ohjaus ja hyvä huumorintaju ovat toivottavasti tuottaneet myös tu-

losta.  

Tampereen yliopiston historiatieteen laitos on tarjonnut minulle mahdollisuu-

den kehittyä tutkijana. Kiitän työni ohjaukseen osallistuneita dosentti Markku 

Hyrkkästä ja professori Marjaana Niemeä, joiden seminaarit ovat syventäneet 

ymmärrystäni historian tutkimuksesta, käsitehistoriasta ja tutkimuskohteestani. 

Kiitän myös professori emerita Marjatta Hietalaa sekä muuta laitoksen väkeä 

lämpimästä suhtautumisesta laitoksen ulkopuolelta tulleeseen jatko-opiskelijaan.  

Työpaikkani Aleksanteri-instituutti on tarjonnut erinomaiset puitteet väitöstut-

kimukselleni. Instituutin monitieteinen tutkijayhteisö, seminaarit, workshopit ja 

muut koulutustapahtumat ovat tuoneet monia uusia näkökulmia Venäjän ja Neu-



vostoliiton tutkimukseen. Kiitän myös instituutin henkilökuntaa ja vuosien var-

rella instituutissa toimineita kollegoita kiinnostavista keskusteluista, tuesta ja oh-

jauksesta. Erityisesti haluan kiittää instituutin johtajaa Markku Kivistä kannus-

tuksesta, tuesta ja inspiroivista keskusteluista, jotka toivottavasti ovat kasvatta-

neet hiukan hapuilevasta maisterista Venäjän ja aluetutkimuksen koulutuksen asi-

antuntijan.  

Olen saanut rahoitusta väitöskirjatyölleni Niilo Helanderin ja Alfred Kordeli-

nin säätiöiltä. Rahoitus on antanut mahdollisuuden työskennellä kokopäiväisesti 

väitöskirjatutkimuksen parissa vuosina 2008–2011. Suomen Akatemian liikku-

vuusapuraha on antanut mahdollisuuden pitkäjännitteiseen arkistotyöhön Mosko-

van ja Pietarin arkistoissa sekä tutkimusvierailuun Birminghamin yliopistoon 

Centre for Russian East European Studies -laitoksella kesällä 2010. Professori 

Melanie Iličin ja professori Arfon Reesin kanssa käymäni keskustelut ovat laa-

jentaneet ja syventäneet käsitystäni 1920-luvun Neuvostoliitosta. Kiitän profes-

sori Jeremy Smithiä vierailun järjestämisestä ja kannustuksesta väitöstutkimuk-

seni aikana. 

Olen osallistunut myös kahden tohtoriohjelman toimintaan, Valtakunnallisen 

Venäjän ja Itä-Euroopan tutkimuksen tohtoriohjelmaan sekä Valtakunnalliseen 

historiatieteiden tohtoriohjelmaan. Kiitän ohjelmien koordinaattoreina tuolloin 

toimineita Anna-Maria Salmea, Hanna Ruutua ja Tapio Salmista sekä ohjelmien 

johtoryhmiä mielenkiintoisista seminaareista, myönnetyistä matkatuista sekä 

yleisestä kannustuksesta.  

Väitöskirjani käsikirjoituksen esitarkastuksesta kiitän dosentti Joni Krekolaa 

ja professori Kimmo Rentolaa. Heidän lausuntonsa ovat auttaneet työn viimeis-

telyssä sekä tarkentaneet ja herättäneet uusia kysymyksiä siitä, mistä huliganis-

min käsitteessä 1920-luvun Neuvostoliitossa lopulta oli kyse.  

NEP-kauden Neuvostoliiton tutkimus on ollut usein yksinäistä puuhaa. Ilman 

vertaistukea ja mahtavia ystäviä, kollegoita ja perhettäni työ olisi ollut kohtuutto-

man raskas. Syöminen on kuulunut olennaisesti tähän vertaistukeen. Asioiden ja-

kaminen hyvän ruuan ja juoman äärellä on ollut helpottavaa. Kiitän sydämellisesti 

Kaukajärven pizzaporukkaa: Saria, Anttia, Piaa, Simoa, Suvia, Iinaa ja Riikkaa 

vertaistuesta, avusta sekä kiinnostavista keskusteluista Neuvostoliiton historian 

tutkimuksen ja arkistotyön haasteista. Espoon bliniseurasta kiitos kuuluu ennen 

kaikkea Hannalle ja Jeremylle. Erityiskiitokset haluan osoittaa vielä Suvi Kansik-

kaalle, joka uhrasi paljon aikaa ja vaivaa kommentoidakseen väitöskirjan käsikir-

joitusta, sekä Antti Isokankaalle, joka on tunnollisesti oikolukenut jokaisen käsi-

kirjoitusversion. Haluan lausua myös kiitokset ystävyydestä Hannalle ja Mikolle, 



joiden kanssa Neuvostoliittoa, Venäjää, maailmaa ja omaa elämää on pantu jär-

jestykseen joskus pitkiksikin venähtäneiden lounaiden ja iltojen ääressä.  

Suurin kiitos kuuluu kuitenkin perheelleni, joka on reilun kymmenen vuoden 

ajan kärsivällisesti odottanut työn valmistumista. Äitiäni Allaa kiitän kaikesta 

siitä avusta ja tuesta, jota päivätyön, väitöskirjatyön ja perheen yhteensovittami-

nen on vaatinut. Miestäni Anttia kiitän rakkaudesta, kannustuksesta ja kärsivälli-

syydestä, jota on tarvittu väitöskirjaprojektissa, jonka loppumisesta ei aina tuntu-

nut olevan takeita. Poikani Ali on pienestä pitäen ollut mukana tässä projektissa, 

nukkunut seminaareissa ja seikkaillut mukanani Moskovassa. Alia kiitän kaikista 

ilon ja onnen päivistä, jotka liittyvät sekä väitöskirjatyöhön että elämään sen ul-

kopuolella. Olen ollut onnekas saadessani perheen, joka ei koskaan ole epäröinyt 

tarttua uusiin haasteisiin ja seikkailuihin. Tämä työ on omistettu teille ja isäni 

Auliksen muistolle.  

 

Helsingissä 2.2.2016 

 

Ira Jänis-Isokangas 
  



 



Tiivistelmä 

1920-luvun puolessavälissä neuvostovalta aloitti tehostetun huliganismin vastai-

sen taistelun. Taistelu oli vastaus siihen yleiseen turvattomuuden tunteeseen, 

jonka järjestyshäiriöt ja väkivallanteot olivat informaatioraporttien mukaan syn-

nyttäneet neuvostokansalaisten keskuudessa. Huliganismin käsite oli vuoden 

1922 rikoslaissa määritelty ”sellaiseksi pahanteon ja ilkivallan muodoksi, joihin 

liittyi selvä epäkunnioitus toisia kansalaisia tai yhteiskuntaa kohtaan”. Huliganis-

min vastaiseen taisteluun osallistui useita eri neuvostovaltaa edustavia tahoja, ku-

ten esimerkiksi poliittinen poliisi OGPU, Venäjän neuvostotasavallan sisäasian-

kansankomissariaatti NKVD, puolueen nuorisojärjestö Komsomol sekä ammatti-

liitot, joilla jokaisella oli oma näkemys huliganismista ja sen vastaisista toimen-

piteistä. Myös neuvostokansalaisilla – työläisillä ja talonpojilla – oli omat näke-

myksensä huliganismista, jotka eivät aina käyneet yksiin neuvostovallan näke-

mysten kanssa. Tutkimus selvittää, mistä huliganismissa oli kyse. 

Tämä käsitehistoriallinen tutkimus tarkastelee huliganismin käsitteen kautta 

neuvostovallan rakentumista ja kehittymistä uuden talouspolitiikan (novaja eko-

nomitšeskaja politika) eli NEP:in vuosina 1921–1927. Tutkimus analysoi sitä, 

miten huliganismin käsite siirtyi vallankumouksen mukana uuteen neuvostoyh-

teiskuntaan, minkälaisena yhteiskunnallisena vaarana sitä pidettiin ja minkälaisia 

rangaistuksia huliganismista vaadittiin. Tutkimuksen keskeisiä analyyttisiä käsit-

teitä huliganismin lisäksi ovat neuvostovallan, vastarinnan, yleisen mielipiteen ja 

yhteiskunnalle vaarallisen käsitteet. Tutkimus nojaa Michel Foucault’n vallan ja 

Michel de Certeaun arjen vastarinnan käsitteisiin. Näihin pohjautuen tutkimus 

analysoi huliganismin käsitettä ja neuvostovallan taistelua huliganismia vastaan 

strategian ja taktiikan näkökulmasta. Mihin strategioihin ja mihin taktisiin keinoi-

hin huliganismin käsite liittyi?  

Tutkimusaineisto perustuu Venäjällä kerättyyn arkistoaineistoon. Aineisto kä-

sittää puolueen ja hallintoviranomaisten raportit huliganismiin liittyvästä lainsää-

dännöstä, huliganismin vastaisesta taistelusta, yleisestä mielipiteestä ja maan po-

liittisesta tilanteesta sekä neuvostoyhteiskunnan kehittämisestä. Arkistoaineistoa 

on kerätty liitovaltiotason arkistojen lisäksi myös paikallisarkistoista Moskovassa 



ja Pietarissa. Sisäasiainkansankomissariaatin huliganismin vastaista taistelua kä-

sittelevän aineistokokonaisuuden sekä poliittisen poliisin huliganismiin liittyvien 

raporttien kautta tutkimusaineisto kattaa koko Venäjän neuvostotasavallan.  

Tutkimus osoittaa, että neuvostoyhteiskunnan kehittyminen muovasi huliga-

nismin käsitettä, joka oli otettu lainasanana käyttöön vallankumousta edeltäneellä 

Venäjällä. Huliganismin käsitteeseen liittynyt yhteiskunnalle vaarallisen käsite 

sekä huliganismin vastaiseen taisteluun liittynyt oikeuden ulkopuolisten rangais-

tusten käyttö siirtyivät vallankumouksen yli myös uuteen neuvostolainsäädän-

töön. Neuvostovallan vahvistamiseen pyrkineet iskukampanjat muokkasivat en-

tisestään huliganismin käsitettä ja siitä annettavia rangaistuksia.  

Huliganismin käsitettä käytettiin kuvaamaan neuvostovallan ja -yhteiskunnan 

epäkohtia sekä maaseudulla että kaupungeissa. Huliganismia oli pidetty perintei-

sesti kaupunkien ongelmana, mutta 1920-luvun puolessavälissä poliittinen poliisi 

OGPU kiinnitti huomiota maaseudun huliganismiin, jota se piti poliittisena ja 

neuvostovaltaa uhkaavana ilmiönä. 

Huliganismin käsite liittyi vahvasti myös NEP-kauden ideologiseen ja poliit-

tiseen taisteluun kommunistisen puolueen johdossa. Sosiaaliset ongelmat, eriar-

voisuus ja tyytymättömyys puolueeseen liittyivät huliganismista käytyyn ideolo-

giseen keskusteluun.  

Neuvostokansalaiset vastustivat neuvostovallan toimenpiteitä heidän arkensa 

ja vapaa-aikansa muokkaamiseksi. Huliganismin käsite kuvaa hyvin kansalaisten 

taktisia keinoja ja arjen vastarintaa. Huliganismin käsitteellä oli myös suuri mer-

kitys, kun neuvostoviranomaiset ja -instituutiot kamppailivat toimivallasta ja re-

sursseista. Neuvostovalta vetosi huliganismia paheksuneeseen yleiseen mielipi-

teeseen, kun se pyrki lisäämään kansalaisiin kohdistuvaa valtiovallan kontrollia 

tiukemman rangaistuspolitiikan ja sosiaalisen valvonnan muodossa. 

 



Abstract 

In the mid-1920s, the Soviet state increased its efforts to fight hooliganism. Cam-

paign against hooliganism was a response to a general sense of insecurity among 

the Soviet population, which, according to reports, had been caused by violations 

of public order and acts of violence. In the 1922 criminal code, hooliganism was 

defined as ”a form of mischief or vandalism that demonstrates a clear disrespect 

towards other citizens or society”. The campaign against hooliganism was joined 

by a number of actors representing Soviet power, such as the political police 

OGPU, the People's Commissariat for Internal Affairs NKVD and the youth or-

ganization Komsomol, as well as trade unions, all of which had their own views 

on hooliganism and the measures against it. Soviet citizens – workers and peas-

ants – also had their views that didn’t always coincide with those held by Soviet 

officials. 

This is a study in conceptual history. It examines the structure and develop-

ment of Soviet power in the New Economic Policy (novaja ekonomicheskaja poli-

tika) or NEP era of 1921–1927 through the concept of hooliganism. The study 

analyses how the concept of hooliganism was transferred after the October revo-

lution to the new Soviet society - what kind of social threat it was perceived as, 

and what types of punishments were demanded for it. In addition to hooliganism, 

the central analytical concepts of the study are the concepts of Soviet power, re-

sistance, public opinion and social harm. The study revolves around Foucault’s 

concept of power and Michel de Certeau’s concept of everyday resistance. Based 

on these, the study analyses the concept of hooliganism and the struggle of Soviet 

power from the point of view of strategy and tactics. What strategies and what 

tactical measures was the concept of hooliganism connected with? 

The research material is based on archive material collected in Russia. The 

material includes Party and administration reports on legislation involving hooli-

ganism, the campaign against hooliganism, public opinion, the political situation 

in the country and the development of Soviet society. In addition to federal ar-

chives, material has been collected from local archives in Moscow and St. Peters-

burg. As a result of the material on the NKVD’s campaign against hooliganism 



and the OGPU’s reports on hooliganism, the research material covers the entire 

Soviet Republic of Russia. 

The study shows that the development of Soviet power and society shaped the 

concept of hooliganism, which had been adopted as a loan word in pre-revolu-

tionary Russia. The concept of social harm attached to the concept of hooliganism 

and the use of extrajudicial punishment as part of the campaign against hooligan-

ism were carried over the revolution to the new Soviet legislation. Shock cam-

paigns designed to strengthen Soviet power further shaped the concept of hooli-

ganism and the punishments given for it. 

The concept of hooliganism was used to describe the problems of Soviet power 

and society in the countryside and cities alike. Hooliganism was traditionally con-

sidered an urban problem, but in the mid-1920s, the OGPU started paying atten-

tion to rural hooliganism, considering it a political phenomenon that threatened 

Soviet power.  

The concept of hooliganism was also strongly associated with the ideological 

and political struggle for leadership in the Communist Party during the NEP era. 

Social problems, inequality and dissatisfaction with the Party were involved in 

the ideological debate on hooliganism.  

Soviet citizens objected to the efforts by the Soviet state to shape their every-

day life and their free time. The concept of hooliganism clearly reflects citizens’ 

tactical measures and everyday resistance. The concept of hooliganism was also 

significant as Soviet officials and institutions competed for power and resources. 

In its efforts increase state control over citizens in the form of tighter corrections 

policy and social control, the Soviet state appealed to public opinion that disap-

proved of hooliganism.  
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1 Johdanto 

Joulupäivänä 7.1.1926 Siperian syyttäjänviraston apulainen, toveri Voinov osal-

listui iltamiin, jotka pidettiin Siperiassa sijaitsevan Barnaulin kaupungin rauta-

tietyöläisten klubilla. Klubeilla järjestettävät iltamat olivat osa neuvostovallan1 

strategiaa, jolla se pyrki kitkemään vanhoja uskontoon liittyviä tapoja ja levittä-

mään oman ideologiansa2 mukaisesti uusia vapaa-ajan vieton muotoja. Tähän 

strategiaan kuului se, että vanhojen uskonnollisten pyhien aikana järjestettiin 

vaihtoehtoista vapaa-ajan viettoa. Työläisten klubeista piti tulla tämän uuden va-

paa-ajan vieton keskuksia, joiden piti tarjota poliittista kasvatusta ja kulttuuriko-

kemuksia uudelle neuvostoihmiselle.3  Niinpä Barnaulin rautatieläisten klubilla-

kin esitettiin joulupäivänä ideologisesti sopiva näytelmä. 

                                                   
1 Tässä tutkimuksessa puhutaan neuvostovallasta (sovetskaja vlast). Sillä tarkoitetaan kokonaisuu-

dessaan maan hallintoa, yhteiskunnallisia järjestöjä sekä kulttuurista ja yhteiskunnallista eliittiä, 

joka syntyi Venäjälle vallankumouksen jälkeen. 
2 Ideologian käsitettä on problematisoitu monin eri tavoin. Tässä tutkimuksessa ideologia käsite-

tään paitsi Venäjän kommunistisen puolueen johtohenkilöiden eli bolševikkien kanonisoiduissa 

teksteissä hahmotetuiksi taloudellisiksi, yhteiskunnallisiksi ja poliittisiksi malleiksi, niin myös laa-

jemmin teksteiksi ja käytännöiksi, jotka loivat uutta yhteiskuntaa sekä sen arvoja ja normeja.  Näitä 

tekstejä olivat muun muassa puolueen johtajan V.I. Leninin kirjoittamat useat kirjat ja kannanotot 

maan tilasta ja tulevaisuudesta, kuten myös Lev Trotskin ja Nikolai Buharinin kirjoitukset kom-

munistisen yhteiskunnan tavoitteista sekä uudesta arjesta. Sheila Fitzpatrick korostaa tekstien ja 

käytännön vuorovaikutuksen merkitystä ideologian tutkimisessa, mikä on hänen mukaansa tärkeää 

NEP-kauden kehityksen ymmärtämisessä. Sheila Fitzpatrick, “Politics as Practice: Thoughts on a 

New Soviet Political History”, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, 1 (2004), 

35-36. 
3 Neuvostovallan kamppailua uuden kulttuurin juurruttamiseksi on tutkittu laajasti. Tämän tutki-

muksen kannalta tärkeitä tutkimuksia ovat Anne Gorsuchin 1920-luvun nuorisokulttuuria käsitte-

levä Youth in Revolutionary Russia: Enthusiasts, Bohemians, and Delinquents, Bloomington 2000: 

Indiana University Press, Tracy McDonaldin yhteiskunnallista muutosta maaseudun näkökulmasta 

käsittelevä tutkimus Face to the Village; The Riazan Countryside under Soviet Rule 1921–1930, 

Toronto 2011: University of Toronto Press, Natalija Lebinan Petrogradin/Leningradin kaupunki-

kulttuuria käsittelevä Povsednevnaja žizn sovetskogo goroda 1920–1930, Sankt-Peterburg 1999: 

Letni Sad, sekä Peter H. Jr. Solomonin (1996) Soviet Criminal Justice under Stalin, Cambridge 

1996; Cambridge University Press, joka käsittelee oikeuslaitoksen ja lainsäädännön muutosta 

NEP-kaudelta Stalinin kauden loppuun. 
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Bolševikkien pyrkimyksistä huolimatta uudet vapaa-ajan vieton muodot eivät 

syrjäyttäneet vanhoja tapoja ja siksi Barnaulin rautatieläisten klubillakin näytel-

män lisäksi tanssittiin, juotiin ja seurusteltiin. Tähän ilonpitoon osallistui myös 

toveri Voinov, joka oli saapunut virka-asioissa pari päivää aikaisemmin Bar-

nauliin, jonne hän oli matkustanut Sorokinon kylästä kansantuomioistuimen tut-

kijan kanssa. Virkamatka oli antanut Voinoville mahdollisuuden tavata vanhoja 

tuttaviaan sekä perhettään, joka oli hajonnut Voinovin vastaanottaessa työn So-

rokinossa ja Voinovin vaimon jätettyä hänet.  

Voinovin illanvietto oli sujunut kosteissa merkeissä. Aluksi alkoholia oli juotu 

Voinovien tuttavien luona, minkä jälkeen vahvasti humaltunut Voinov päätyi tut-

taviensa kanssa rautatieläisten klubille. Matkalla työläisten klubille riehakkaalla 

tuulella ollut Voinov ammuskeli revolverillansa ilmaan ja kun seurue joutui jo-

nottamaan pääsyä klubille, Voinov alkoi kovaäänisesti arvostella klubin hallintoa 

tilaisuuden huonosta organisoinnista. Sisälle päästyään juopunut Voinov jatkoi 

räyhäämistään. Hän esitti ”äänekkäitä rivouksia” naisille eikä suostunut lopetta-

maan tupakointia klubin työntekijöiden kielloista huolimatta. ”Siperian syyttä-

jäksi” esittäytynyt Voinov sanoi, ettei hänen tarvinnut totella klubin järjestyksestä 

vastanneen kommunistisen puolueen nuorisojärjestön Komsomolin4 edustajaa. 

Hän haukkui tämän ”räkänokka-Komsomoliksi” ja vaati klubin hallintoa paikalle. 

Kun Voinovia ei saatu rauhoittumaan, paikalle kutsuttiin poliittisen poliisin 

OGPU:n5 agentit, jotka veivät Voinovin päivystävälle kamarille, missä häntä kuu-

lusteltiin.  

Lyhyen kuulustelun jälkeen Voinov päästettiin vapaalle jalalle, mutta tapauk-

sesta nostettiin syyte. Kun Voinovin tuttava myöhemmin seuraavan päivän aa-

muna keskusteli tämän kanssa tapahtuneesta, Voinov sanoi, ettei muistanut ”ti-

lanteesta mitään”. Katuva Voinov vannoi ”ettei ollut ikinä aikaisemmin juonut ja 

että kyseinen tilanne oli johtunut hänen perhetilanteessaan tapahtuneista ikävistä 

                                                   
4 Yleisliittolainen Leninin kommunistinen nuorisoliitto (Vsesojuznyi Leninski kommunistitšeski so-

juz molodježi), eli Komsomol perustettiin vuonna 1918. Vaikka nuorisojärjestöllä oli oma organi-

saatiorakenne ja järjestökokouksissa asetetut tavoitteet, puolue pyrki kontrolloimaan nuorisojär-

jestön toimintaa. Samoin kuin puolueelle, 1920-luku oli Komsomolille aikaa, jolloin sen rakenne 

ja käytännöt olivat vahvasti murroksessa. Tarkemmin Komsomolin historiasta, katso Ralph Fisher 

Pattern for Soviet youth; a study of the congresses of the Komsomol, 1918–1954, New York 1959: 

Columbia University Press ja Matthias Neumann The Communist youth league and the transfor-

mation of the Soviet Union, 1917–1932, London 2011: Routledge. 
5 Poliittisen poliisin nimitys vaihtui neuvostovallan alkuvuosina. Tässä tutkimuksessa käytetään 

poliittisesta poliisista yleisemmin lyhennettä OGPU (Objedinennoje gosudarstvennoje polititšes-

koje upravlenije), joka oli poliittisen poliisin nimi vuosina 1923–1934. 



 

17 

muutoksista”. Syyttäjän mukaan Voinov ”halvensi virkavaltaa” ja ”heikensi syyt-

täjäviranomaisen arvovaltaa”, kun tämä oli esiintynyt julkisella paikalla huma-

lassa, käyttäytynyt huonosti ja korostanut omaa virka-asemaansa ”Siperian syyt-

täjänä”. Voinovia syytettiin virkavallan halventamisesta rikoslain6 pykälän 109 

mukaisesti. Venäjän sosialistisen federatiivisen neuvostotasavallan7 toimeenpa-

nevan keskuskomitean (Vserossijski tsentralnyi ispolnitelnyi komitet) VTsIK:in 

korkein oikeus, jonne Voinov tapauksestaan valitti, käsitteli tapausta keväällä 

1926 huliganismina.8 Voinovin rikos – huliganismiksi luokiteltu käytös – oli eri-

tyisen paha siksi, että Voinov oli kommunistisen puolueen9 jäsen ja virkavallan 

edustaja, ja siksi hänelle ehdotettiin pykälän mahdollistamaa ankarinta tuomiota 

eli vuoden pituista vankeusrangaistusta.  

Voinovin käytöksestä seurannut julkinen paheksunta oli osa ilmiötä, jota 

1920-luvun Neuvostoliitossa käsiteltiin taisteluna huliganismia vastaan.10 Voino-

vin tapaus kuvasi hyvin myös niitä ihmisryhmiä ja viranomaisia, joihin huliga-

nismin leima liitettiin ja jotka keskustelivat huliganismista. Näitä olivat juopuneet 

ja huonosti käyttäytyvät kansalaiset, kommunistisen puolueen ja sen nuorisojär-

jestön Komsomolin jäsenet, järjestyksen valvojat sekä oikeuselinten ja valtioval-

lan edustajat. Voinovin tapauksen tapahtumapaikat – työläisten klubi, kaupunki 

                                                   
6 Ugolovnyi kodeks RSFSR. Moskva 1925: NKJu.  
7 Jatkossa käytän lyhyempää muotoa Venäjän neuvostotasavalta. 
8 Gosudarstvennyi arhiv Rossijskoi Federatsii (GARF), fond 1005, op. 1a, delo 760, ll.1-180. 

Yleisvenäläisen toimeenpanevan keskuskomitean alaisen Venäjän neuvostotasavallan korkeim-

man oikeuden käsittelyaineistot. Voinovin huliganismisyytteen käsittely 15.3.–30.5.1926.  
9 Venäjän kommunistinen puolue (bolševikit) syntyi Venäjän sosiaalidemokraattisen työväenpuo-

lueen kahtiajaosta, jossa vuoden 1903 puoluekokouksessa Leninin johtamat radikaalit olivat enem-

mistönä. Vallankumouksen jälkeen 7. puoluekokouksessa keväällä 1918 puolue muutti nimensä 

Venäjän kommunistiseksi puolueeksi. Puolueen nimi vaihtui jälleen kerran vuonna 1925, jolloin 

nimeksi tuli Yleisliittolainen kommunistinen puolue. Tässä tutkimuksessa puolueesta käytetään 

lyhennettä VKP (b). Puolueen rakentui paikallisista puoluesoluista, joista valittiin edustaja aina 

seuraavalle paikallistasolle. Maan hallinnollista aluejakoa noudattaneet puolueen paikallisosastot 

muodostivat hallinnollisen rungon. Ylin päättävä puolueen toimielin oli kuitenkin puoluekokous, 

joka järjestettiin Lokakuun vallankumouksen jälkeen vuosittain, aina vuoteen 1925 saakka. Puo-

luekokouksen välisenä aikana toimintaa ohjattiin puolueen keskuskomiteassa ja sitä johti keskus-

komitean valitsema poliittinen osasto, politbyroo. Tarkemmin puolueen rakenteesta, johdosta ja 

toimintaperiaatteista, katso Merle Fainsod, How Russia is Ruled, Cambridge 1963: Harvard Uni-

versity Press ja Graeme Gill, The Origins of the Stalinist Political System, Cambridge 1990: Cam-

bridge University Press. 
10 Voinovin tapauksesta kerrottiin myös Krokodil-lehdessä, joka oli tunnettu satiirilehti. Tapaus oli 

otsikoitu ”Sotaisa syyttäjä”, joka oli samalla myös väännös Voinovin sukunimestä. Juttu pilkkasi 

erityisesti Voinovin humalaista tärkeilyä. ”Voinstvennyi prokuror” Krokodil  (8) 1926, 8. Saman 

syksyn aikana lehdessä julkaistiin myös useita huliganismia käsitteleviä pilapiirroksia. 
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ja sitä ympäröivä maaseutu – olivat keskeisiä huliganismin näyttämöitä. Itse ”pää-

huligaani”, ”Siperian syyttäjäksi” itsensä nostanut Voinov, edusti myös hyvin 

keskivertohuligaania. Vuonna 1899 syntynyt Voinov oli tavallinen, sisällissodan 

rintamalta kotiutunut ja neuvostohallinnon palveluksessa työskennellyt mies, 

jonka vaimo oli jättänyt paremman elämän toivossa. Monien kohtalotovereidensa 

tavoin alkoholinkäyttö ja elämänhallinta riistäytyivät Voinovin käsistä, mikä johti 

julkiseen kahakkaan ympäröivän yhteiskunnan ja neuvostovallan kanssa.  

Huliganismi näytti päässeen valloilleen juuri kun uutta neuvostoyhteiskuntaa 

alettiin rakentaa vuonna 1917 tehdyn Lokakuun vallankumouksen, sisällissodan 

(1917–1921) ja tuona aikana harjoitetun sotakommunismin11 jälkeen uuden ta-

louspolitiikan (novaja ekonomitšeskaja politika) eli NEP-kauden (1921–1927) 

alussa. 1920-luvun puolessavälissä neuvostoyhteiskunta ja neuvostovalta alkoi-

vat kiinnittää yhä suurempaa huomiota huliganismiksi nimeämäänsä ilmiöön.12 

Erityisesti huomio kiinnittyi nuorten aikuisten käyttäytymiseen ja vapaa-ajan vie-

ton muotoihin. Näiden nähtiin olevan usein vastakkaisia bolševikkien ideologian 

ja neuvostoyhteiskunnan arvojen ja käytänteiden kanssa, jotka olivat muuttuneet 

sisällissodan ja sotakommunismin jälkeen.  

Neuvostovalta ja sen edustajat eivät Voinovin tapaan välttyneet huliganismi-

syytteiltä. Venäjän neuvostotasavallan sisäasiainkansankomissariaatin13 (Na-

rodnyi kommissariat vnutrennyh del) eli NKVD:n mukaan suurta osaa huliganis-

mista syytetyistä tuli rangaista virkarikoksista, sillä nämä olivat sitä neuvostoval-

                                                   
11 Sotakommunismin aikaisesta neuvostoyhteiskunnasta, katso tarkemmin Donald J. Raleigh, Ex-

periencing Russia’s Civil War, Princeton 2002: Princeton University Press, Vladimir Brovkin Be-

hind the Front Lines of the Civil War: Political Parties and Social Movements in Russia 1918–

1922, Princeton 1994: Princeton University Press  ja Mary McAuley Bread and Justice: State and 

Society in Petrograd 1917–1922, Oxford 1991: Oxford University Press, sekä Alxander Rabinow-

itch The Bolsheviks in Power; The First Year of Soviet Rule in Petrograd, Bloomington 2008: 

Indiana University Press. 
12 Eric Naiman on tutkinut tätä kasvanutta huolta neuvostoyhteiskunnan ja sen kansalaisten ideo-

logisen puhtauden näkökulmasta kirjassaan Sex in Public: the Incarnation of Early Soviet Ideo-

logy, Princeton 1997: Princeton University Press. 
13 Lokakuun vallankumouksen jälkeen maan hallintojärjestelmä ja sen sisäiset suhteet muuttuivat 

moneen kertaan. Tämän tutkimuksen kannalta merkittävä muutos tapahtui, kun Neuvostoliiton 

vahvistanut liittosopimus solmittiin 30.12.1922. Sen seurauksena hallintojärjestelmä muuttui kak-

sitasoiseksi, jossa yleisliittolaista tasoa edustivat ulkoasioita sekä valtion turvallisuutta hoitaneet 

kansankomissariaatit ja virastot, kun taas neuvostotasavallan tasoilla toimivat muut kansankomis-

sariaatit kuten esimerkiksi oikeus-, ja sisäasiainkansankomissariaatit. Jokaisella neuvostotasaval-

lalla oli myös kansankomissariaattien työtä koordinoinut kansankomissariaattien neuvosto. Huli-

ganismin vastaiseen taisteluun osallistui Venäjän neuvostotasavallan tasolla toiminut NKVD sekä 

yleisliittolainen OGPU.  
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lan alatasoksi kutsutun joukon edustajia, joiden itse asiassa piti taistella huliga-

nismia vastaan. Tämän alatason edustajia olivat esimerkiksi kyläneuvoston ja toi-

meenpanevien komiteoiden puheenjohtajat sekä puolueen ja Komsomol-solujen 

sihteerit, miliisit ja muut lainvalvontaan liittyvät henkilöt.14 Neuvostovallan kan-

nalta huolestuttavaa oli se, että huliganismiin sortuivat niin nuoret, tavalliset työ-

läiset ja talonpojat kuin myös se väki, jonka varassa uutta yhteiskuntaa piti raken-

taa, eli puolueen ja Komsomolin jäsenet. 

1.1 Tutkimusnäkökulmia huliganismiin  

Neuvostovalta – hallinto, puolue ja Komsomol – eivät olleet vahvasti edustettuna 

maaseudulla, jota suurin osa uudesta neuvostovaltiosta oli. Neuvostovalta oli eri-

tyisen huolestunut maaseudulla rehottaneesta huliganismista, josta sen käyttämät 

informaatiolähteet raportoivat ahkerasti.  

Talonpoikien huliganismia on tarkasteltu vastarinnan näkökulmasta. Tracy 

McDonald on soveltanut omassa keskivenäläistä rjazanilaista talonpoikaisyhtei-

söä käsittelevässä tutkimuksessaan James C. Scottin näkemyksiä talonpoikaisvas-

tarinnasta.15 Kirjassaan McDonald tuo vahvasti esille neuvostomaaseudun itseriit-

toisen kyläyhteisön, jonka näkökulmasta 1800-luvun loppupuolella alkaneet uu-

distukset aina neuvostovallan toimenpiteisiin olivat yhtä ja samaa “ulkopuolis-

ten” vallan käyttöä. Nämä asiat loivat myös jännitteitä, jotka purkaantuivat huli-

ganismiksi luokiteltuna käytöksenä.16 McDonaldin tutkimus tarkastelee neuvos-

tovallan rakentumista talonpoikien näkökulmasta. McDonaldin mukaan huliga-

nismin vastaisessa taistelussa maaseudulla ei ollut kyse pelkästään siitä, miten 

keskusvalta määritteli huliganismista annettavia rangaistuksia, vaan myös siitä, 

etteivät talonpojat luottaneet neuvostovallan kykyyn suojella heitä huliganismilta. 

Talonpojat eivät myöskään aina pitäneet keskusvallan määrittelemiä tekoja huli-

ganismina.17 McDonald tuo selkeästi esille sen, että se mikä oli huliganismia maa-

seudulla, oli itse asiassa neuvottelukysymys.  

                                                   
14 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, ll. 72-72ob. NKVD:n kollegiumin hallinnollinen osasto. 

13.1.1927 Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheenjohtajalle Aleksei Rykoville lähetetty 

NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä raportti. 
15 Katso tarkemmin James C Scott, Weapons of the Weak: Everyday forms of peasant resistance, 

New Haven 1985: Yale University Press. 
16 Tracy McDonald on kuvannut maaseudun ja valtiovallan suhdetta kirjassaan Face to the Village. 

17 McDonald 2011, 3-28. 
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Tässä mielessä McDonaldin tulkinta on lähellä Joan Neubergerin näkemystä 

huliganismista, jonka mukaan huliganismista käydyssä keskustelussa oli kyse 

vallasta, niin vallankumousta ennen kuin myös sen jälkeenkin.18 Huliganismi oli 

rikoksena vallankäyttöä ja väkivaltaa, mutta siitä puhuminen sekä huliganismiksi 

ja huligaaniksi leimaaminen oli myös ”vallan” käyttöä. 

Neuberger, joka on tutkinut vallankumousta edeltänyttä huliganismia, on so-

veltanut Michel Foucault’n valtateoriaa19 huliganismista käytyyn keskusteluun ja 

erityisesti Pietarissa esiintyneeseen huliganismiin. Neubergerin mukaan huliga-

nismin käsite toimi identiteettiä muokkaavana käsitteenä 1900-luvun alussa val-

taa pitävälle luokalle. Yhteiskunnallinen eliitti määritteli omaa identiteettiään 

määrittelemällä sallitun rajoja työväenluokkaan kohdistuneen ”kurinpidon” 

kautta.20 Neuberger on kiinnittänyt huomiota siihen, kuinka huligaaneihin liitet-

tiin toistuvasti sanoja ja tekoja, jotka identifioivat nämä erityiseen sosiaaliseen 

kategoriaan. Huligaanit eivät olleet täysin rikollisia, mutta eivät myöskään oikein 

kunnon kansalaisia. Huligaaneja ei myöskään huolittu työläisten ryhmään, sillä 

tiedostavat työläiset eivät pitäneet huligaaneja, jotka usein olivat kouluttamatto-

mia maalta muuttaneita nuoria miehiä, tiedostavien työläisten arvoisina. Neuber-

gerin mukaan jos ranskalaisessa 1800-luvun yhteiskunnassa ”porvarillisuus” ja 

”rikollisuus” olivat vastapareja, jotka olivat riippuvaisia toisistaan, vuosisadan 

vaihteen Venäjällä ”kulttuuri”21 ja ”huliganismi” olivat tällaisia vastakohtapareja, 

sillä Venäjältä puuttui vahva keskiluokka, joten koulutuksella ja sitä kautta sivis-

tyksellä oli merkittävä asema sosiaalisesti erottavana tekijänä.22 Neubergerin pe-

rusteellinen kuvaus huliganismista vallankumousta edeltäneenä aikana herättää 

kysymyksen siitä, mikä muuttui vallankumouksen jälkeen.  

1920-luvun huliganismia tutkimuksissaan käsitelleet historian ja kulttuurin 

tutkijat ovat korostaneet huliganismikeskustelun ideologista puolta. He ovat pitä-

neet huliganismin vastaista taistelua taisteluna kommunistisen puolueen ja sen 

nuorisojärjestön Komsomolin sekä tätä kautta koko neuvostoyhteisön ideologisen 

puhtauden puolesta. Eric Naiman, joka on analysoinut huliganismiksi leimatun 

                                                   
18 Joan Neuberger: Hooliganism: Crime, Culture, and Power in St. Petersburg, 1900–1914, Berke-

ley 1993: University of California Press. 
19 Vallasta ja Foucault’n näkemyksistä tarkemmin Tutkimuksen lähtökohdat ja metodi –kappa-

leessa.  
20 Neuberger 1993, 12-14 ja Michel Foucault, Tarkkailla ja rangaista, Helsinki 2000: Otava, 286-

301. 
21 Kulttuurilla tässä tarkoitetaan niin sanottua korkeakulttuuria mutta myös tietoa siitä, eli sivis-

tystä. 
22 Neuberger 1993, 42. 
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Tšubarovin raiskaustapauksen raportointia neuvostolehdistössä, on pitänyt huli-

ganismin vastaista taistelua ennen kaikkea taisteluna neuvostonuorten sieluista. 

Neuvostovallan huolenaiheena olivat nuorison piirissä ilmenneet ”epäterveet” 

piirteet, kuten dekadenssi, trotskilaisuus ja yleinen alakulo, joita huliganismin 

katsottiin heijastavan. Naiman korostaa 1920-luvun huliganismista käydyn kes-

kustelun diskursiivista puolta. Hän spekuloi sillä, että kyse ei ollut niinkään ylei-

sestä kansalaisten arkea haittaavasta ilmiöstä, vaan siitä että julkisuudessa käyty 

huliganismikeskustelu ”loi” huliganismia ympärilleen.23 Huliganismiin liitetyt 

asiat, kuten eriarvoisuus, köyhyys, työttömyys, rikollisuus ja turvattomuus olivat 

kuitenkin myös konkreettisia asioita, jotka vaativat neuvostovallan, niin kuin 

minkä tahansa muun valtiovallan huomion ja joihin yleensä pyritään löytämään 

käytännön poliittisia ratkaisuja tavalla tai toisella. 

Uusien arkistoaineistojen avautuminen ei ole poistanut näkemystä huliganis-

min diskursiivisesta piirteestä. Anne Gorsuch, joka on käsitellyt NEP-kauden 

nuorison vapaa-ajan vieton muotoja, näkee Naimanin tavoin huliganismista käy-

dyn keskustelun bolševikkien ideologisena huolena vallankumouksen tulevaisuu-

desta. 24 Gorsuch näkee huliganismista käydyn keskustelun samoin kuin Neuber-

ger. Huliganismin käsitteen avulla rakennettiin kuvaa neuvostonuorisosta – ja ih-

misestä piirtämällä huliganismista kuvaa ”toisena” neuvostoyhteiskuntaan kuulu-

mattomana ilmiönä. Huliganismista rakennettuun kuvaan kuului myös nuorisoon 

liitettyjen sosiaalisten ongelmien, kuten rikollisuuden ja päihteiden ongelmakäy-

tön diskursiivisuus, sillä tilastotiedot eivät aina tukeneet puhetta näiden ongel-

mien kasvusta. 

Sosiaaliset ongelmat NEP-kauden Neuvostoliitossa olivat kuitenkin suuret. 

Sotavuodet ja yhteiskunnalliset mullistukset olivat luoneet köyhyyttä, asunnotto-

muutta ja työttömyyttä, jotka sekä itsessään että niihin liittyneiden ilmiöiden 

kautta loivat neuvostoyhteiskunnalle ja sen kansalaisille turvattomuuden tunnetta, 

johon keskustelu huliganismista liittyi. Neuvostovallan harjoittama käytännön 

politiikka pyrki vahvistamaan tätä turvallisuutta, mutta siihen liittyneillä toimi-

joilla oli erilaisia näkökulmia ja intressejä. Sen vuoksi huliganismia tulee tarkas-

tella myös muista kuin ideologisista lähtökohdista, erityisesti huliganismin vas-

taiseen taisteluun osallistuneiden toimijoiden näkökulmasta, etenkin kun puolu-

een asema yhteiskunnassa ei ollut vielä täysin vakiintunut.  

Neil Weissman on kiinnittänyt huomiota tähän käytännön politiikkaan ja lain-

valvonnan eri toimijoihin tutkiessaan 1920-luvulla käytyä kotipolton vastaista 

                                                   
23 Naiman 1997, 259-260. 

24 Gorsuch 2000, 173-176. 
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kampanjaa ja sen hallinnollista rakennetta.25 Tämä oli jatkumoa Weissmanin laa-

jemmalle tutkimukselle lainvalvonnan rakentumisesta 1900-luvun alussa.26 Ku-

ten Weissman on osoittanut, huliganismia käytettiin esimerkkinä lainvalvonnan 

puutteista maaseudulla, mutta kuten Neuberger, Naiman ja Gorsuch ovat tuoneet 

esille, huliganismi oli ongelma kaupungeissakin.  

1920-luvulla huliganismista keskusteltiin kokonaisvaltaisena neuvostoyhteis-

kuntaa vaivaavana ongelmana. Huliganismista käytyyn keskusteluun osallistui 

useita eri toimijoita, jotka kaikki lähestyivät huliganismiksi nimeämäänsä ongel-

maa omista lähtökohdistaan ja ohjasivat keskustelua omia päämääriään silmällä 

pitäen. Mielenkiintoinen huliganismin käsite on kiinnittänyt monen tutkijan huo-

mion. Tutkijat, jotka ovat käsitelleet NEP-kauden nuorisokulttuuria, työväestöä, 

maaseutua ja rankaisupolitiikan kehittymistä, ovat tarkastelleet huliganismia 

osana näitä aiheita.27 Näissä tutkimuksissa päähuomio ei kuitenkaan ole ollut hu-

liganismin käsitteessä vaan muissa neuvostoyhteiskunnan ilmiöissä. Tämä tutki-

mus sen sijaan nostaa 1920-luvun huliganismin käsitteen ja neuvostovallan tais-

telun huliganismia vastaan analyysinsä keskipisteeseen. Tutkimus korostaa sitä, 

että huliganismin käsitettä tulee analysoida kokonaisvaltaisesti – sekä ideologi-

sista lähtökohdista että bolševikkien käytännön politiikan näkökulmista – jotta 

ymmärrettäisiin se, mistä huliganismissa 1920-luvulla oli kysymys.  

1.2 Tutkimustehtävä 
 

Huliganismi oli käsite, jolla oli sekä lainopillinen että yhteiskunnallinen merkitys. 

Käsitteenä se oli syntynyt ennen vallankumousta, mutta sen käyttö jatkui vallan-

                                                   
25 Neil B. Weissman, “Prohibition and Alcohol Control in the USSR: The 1920s Campaign against 

Illegal Spirits”, Europe-Asia Studies 3 (1986), 349-368. 
26 Neil B. Weissman Reform in Tsarist Russia: the State Bureaucracy and Local Government, 

1900–1914, New Brunswick 1981: Rutgers University Press. 
27 Naimanin, Gorsuchin ja Weissmanin lisäksi huliganismista ovat kirjoittaneet muun muassa Eli-

sabeth A. Wood (2005), joka on kirjassaan Performing justice: Agitation trials in Early Soviet 

Russia, Ithaca 2005: Cornell University Press, kiinnittänyt huomiota huliganismin vastaiseen kam-

panjaan näytösoikeuden käyntien kautta, joissa yhtenä kirjoitettujen näytösoikeudenkäynnin koh-

teena on ollut huliganismi. Diane P. Koenker on kirjassaan Republic of Labor: Russian printers 

and Soviet socialism 1918 1930, Ithaca 2005, Cornell University Press, tuonut esille sen, kuinka 

keskustelu huliganismista pyrki tekemään eroa ammattitaitoisten työläisten ja sekatyöläisten vä-

lille.  
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kumouksen jälkeen. Neuvostoyhteiskunta ei ollut yksimielinen siitä, mitä huliga-

nismin käsitteellä tarkalleen ottaen tarkoitettiin. Huliganismilla viitattiin sekä 

juopottelun seurauksena syntyneisiin järjestyshäiriöihin että vakavampiin väki-

vallantekoihin, jotka uhkasivat neuvostokansalaisten ja -yhteiskunnan turvalli-

suutta. Toisaalta huliganismi nähtiin ”menneisyyden jäänteenä”, joka häviäisi it-

sestään kun väestön elintaso ja koulutustaso uuden yhteiskunnan myötä nousisi, 

ja toisaalta se nähtiin vakavana yhteiskunnallisena vaarana, jota vastaan piti tais-

tella järein rankaisupoliittisin toimin. Huoli huliganismista kasvoi varsin nopeasti 

1920-luvun puoleenväliin mennessä, jolloin yhteiskunnallinen keskustelu nosti 

laajalle levinneen huliganismin esille. Keskusteluun osallistui eri neuvostoinsti-

tuutioiden edustajia, joiden näkemykset huliganismin syistä, kasvusta ja yhteis-

kunnallisesta vaarasta poikkesivat toisistaan. Tutkimuksen tehtävänä on selvittää, 

mistä huliganismista käydyssä keskustelussa oli kyse?  

Tutkimuksen lähtökohtana on se, että huliganismin käsitteen käytöllä oli eri-

laisia päämääriä ja seurauksia. Neuvostovallan strategiana oli vahvistaa valtaansa 

erilaisilla uutta neuvostokulttuuria ja -yhteiskuntaa rakentavilla kampanjoilla. 

Tällaisia kampanjoita olivat muun muassa vallankumouksen laillisuutta vahvis-

tanut kampanja, uskonnon vastainen kampanja ja kotipolton vastainen kampanja 

sekä neuvostovallan alatason vahvistamiseksi tarkoitettu neuvostojen elävöittä-

miskampanja. Kampanjoita toteuttivat eri neuvostoinstituutiot, kuten esimerkiksi 

poliittinen poliisi, sisäasiankansankomissariaatti, puolueen nuorisojärjestö ja am-

mattiliitot, joilla jokaisella oli myös omat strategiset tavoitteensa. Neuvostokan-

salaisilla – työläisillä ja talonpojilla – oli myös omat näkemyksensä ja tavoit-

teensa, jotka eivät osuneet aina yksiin neuvostovallan kanssa. Tutkimus analysoi 

näihin kampanjoihin liittynyttä keskustelua huliganismista strategian ja taktiikan 

näkökulmasta. Miten huliganismi heijasti neuvostovallan strategisten pyrkimys-

ten epäonnistumista ja miten huliganismia käytettiin taktisena käsitteenä näiden 

strategisten pyrkimysten edistämiseen tai vastustamiseen?  

Neuvostoyhteiskunnan huliganismista käymällä keskustelulla oli vahvat siteet 

vallankumousta edeltäneeseen yhteiskunnalliseen keskusteluun huliganismista. 

Huliganismi oli lainasana, jota oli alettu käyttää vallankumousta edeltäneellä Ve-

näjällä kuvaamaan ilmiötä, joka aikalaisten mukaan oli seuraus yhteiskunnalli-

sista ja poliittisista muutoksista. Nuorten miesten häiriökäyttäytyminen ja sattu-

manvarainen väkivalta heijastivat syvää ristiriitaa venäläisen yhteiskunnan arvo-

jen ja normien välillä. Se toi esille yhteiskunnassa kyteneen taloudellisen ja po-

liittisen eriarvoisuuden, joka kulminoitui vuonna 1917 tapahtuneeseen vallanku-
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moukseen. Huliganismin käsite liittyi vahvasti valtaan ja järjestykseen, jotka oli-

vat keskeisiä kysymyksiä Venäjän siirtyessä tsaarinvallasta neuvostovaltaan. Hu-

liganismi ei kuitenkaan hävinnyt vallankumouksen myötä, vaan palasi takaisin 

yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi, kun uutta neuvostovaltaa alettiin raken-

taa. Miten huliganismin käsite liittyi kansalaisten, yhteiskunnan ja valtion käsi-

tyksiin turvallisuudesta sekä järjestyksestä vallasta ja vastarinnasta yhteiskunnal-

listen mullistusten vuosina?  

Vallankumousta edeltäneet huliganismiin liitetyt käsitykset siirtyivät vallan-

kumouksen yli neuvostolainsäädäntöön ja uuteen rankaisupolitiikkaan. Marxilai-

set utopiat valtiottomasta yhteiskunnasta ilman sortojärjestelmää ylläpitäviä la-

keja muuttuivat vallankumouksen jälkeen oikeusteoreettisiksi keskusteluiksi uu-

sista neuvostolaeista. Huliganismi määriteltiin ensimmäisessä vuoden 1922 rikos-

laissa, jossa sen pykälä 176 kuvasi huliganismin ”sellaiseksi pahanteon ja ilkival-

lan muodoksi, joihin liittyi selvä epäkunnioitus toisia kansalaisia tai yhteiskuntaa 

kohtaan”.28 Oikeusteoreettinen keskustelu huliganismista ja siitä annettavista ran-

gaistuksista jatkui kuitenkin vilkkaana. Miten neuvostovalta ja sen toteuttaman 

hallinnolliset, oikeudelliset ja yhteiskunnalliset kampanjat muokkasivat huliga-

nismin rikosoikeudellista käsitettä ja huliganismista annettavia rangaistuksia?  

Lainopillisen merkityksen lisäksi huliganismilla oli myös monta muuta mer-

kitystä, sillä laki määritteli huliganismin varsin väljästi ja yleinen kielenkäyttö 

vielä väljemmin. Huliganismiksi leimattiin asioita, joita pidettiin normien ja ar-

vojen vastaisina tekoina. Keskustelu huliganismista käytiin aikana, jolloin venä-

läisen yhteiskunnan normit ja arvot olivat yhteiskunnan kahtiajakautumisen, val-

lankumouksen ja uuden yhteiskunnan luomisen seurauksena erityisen keskuste-

lun ja määrittelyn kohteena. Miten kansalaiset ja neuvostovalta määrittelivät hu-

liganismin käsitteen avulla yhteiskunnan arvoja ja normeja?  

Neuvostojohdossa käytiin 1920-luvun puolessavälissä kiihkeätä poliittista ja 

ideologista valtakamppailua. Lev Trotskin johtamat useat eri oppositiokoalitiot 

pyrkivät vastustamaan Iosif Stalinin vallan vahvistumista ja uutta talouspolitiik-

kaa. Useat tutkimukset ovat liittäneet tämän poliittisen ja ideologisen valtakamp-

pailun huliganismin vastaiseen taisteluun ja pitäneet huliganismia tähän valta-

kamppailuun liittyvänä diskursiivisena ilmiönä. Näiden mukaan huliganismin on-

gelmaa oli liioiteltu. Huliganismiin liitetyt nuorisotyöttömyys, köyhyys ja alko-

holismi olivat kuitenkin myös konkreettisia yhteiskunnallisia ongelmia, joille 

                                                   
28 Ugolovnyi kodeks RSFSR 1925.  
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neuvostohallinto pyrki löytämään konkreettisia ratkaisuja. Missä määrin huliga-

nismin vastaisessa taistelussa oli kyse ideologisesta ja poliittisesta kamppailusta 

ja missä määrin pyrkimyksestä ratkaista arkipäivän sosiaalisia ongelmia?  

Neuvostovalta aloitti tehostetun huliganismin vastaisen taistelun 1920-luvun 

puolessavälissä. Huliganismi nousi poliittisen poliisin seurantaraporttien aiheeksi 

ja yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi. Huliganismista käytyyn keskusteluun 

osallistui poliittisen poliisin OGPU:n lisäksi useita eri tahoja. Näitä olivat muun 

muassa Venäjän neuvostotasavallan sisäasiankansankomissariaatti NKVD ja oi-

keusasiankansankomissariaatti (narodnyi komissariat justitsii) Narkomjust, sekä 

puolueen nuorisojärjestö Komsomol ja ammattiliittojen keskusliitto VTsSPS29. 

Miksi tehostettu huliganismin vastainen taistelu ajoittui juuri 1920-luvun puo-

leenväliin ja mikä siihen osallistuneiden tahojen rooli oli?  

Toisin kuin aikaisemmat tutkimukset ovat esittäneet, tämän tutkimuksen hy-

poteesina on, ettei huliganismissa ollut kyse pelkästään vastarinnasta tai kielen-

käytön avulla tapahtuneesta kategorisoinnista, vaan että neuvostoyhteiskunnan 

käymällä keskustelulla huliganismista ja sen huliganismin vastaisella taistelulla 

oli useita tasoja ja päämääriä sekä tarkoitettuja ja tarkoittamattomia seurauksia. 

Tutkimus selvittää sitä, mitä nämä huliganismista käytyjen keskustelujen ja huli-

ganismin vastaisen taistelun päämäärät ja seuraukset olivat ja miten ne heijastivat 

neuvostovallan asemaa 1920-luvulla. 

Tutkimuksen toinen hypoteesi on, että neuvostohallinto toisti huliganismin 

vastaisessa kampanjassa samoja tulkintoja ja toimenpiteitä kuin vallankumousta 

edeltänyt hallinto. Siten huliganismissa ei ollut niin vahvaa ideologista painotusta 

kuin aikaisemmat tutkimukset ovat tuoneet esille. Sen vuoksi 1920-luvun huliga-

nismia tulee tarkastella puolueen ideologian lisäksi neuvostohallinnon ja -kansa-

laisten vuorovaikutuksen näkökulmasta. Huliganismin käsite ja huliganismin vas-

tainen taistelu olivat osa neuvostovallan vakiinnuttamiseen liittyvää prosessia. 

Siksi tutkimus huliganismin käsitteestä ja huliganismin vastaisesta taistelusta on 

myös tutkimus neuvostovallan kehittymisestä NEP-kauden aikana.30  

                                                   
29 VTsSPS eli Vsesojuznyi tsentralnyi sovet professionalnyh sojuzov on kännetty tässä tutkimuk-

sessa ammattiliittojen keskusliitoksi, vaikka tarkempi käännös olisi keskusneuvosto. VTsSPS:n 

koordinoivan roolin vuoksi nimi kääntyy mielestäni luontevammin kuitenkin keskusliitoksi.  
30 Huliganismin käsite liittyi myös kulttuurin ja taiteeseen. Tähän taiteen monitoimimiehen Vladi-

mir Majakovskin ja runoilija Jevgeni Jeseniniin liittynyt huliganismin käsite edusti kuitenkin mo-

nella tavoin toisenlaista keskustelua ja sillä oli myös omat päämääränsä. Majakovskin ja futuristien 

keinoista käyttää huliganismia taiteessaan, katso tarkemmin Neuberger 1993, 143-152 ja Jeseninin 

merkityksestä Gordon McKay, Esenin: A Life, Ann Arbor 1976: Ardis Publishers. Huliganismi oli 

myös vahvasti sukupuolittunut käsite. Tätä kiinnostavaa piirrettä huliganismista on syytä käsitellä 
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Viimeaikaiset tapahtuman Venäjällä ovat tuoneet esille vahvasti sen, etteivät 

yhteiskunnalliset muutokset ulotu aina kovin syvälle. Näennäisestä vallan vaih-

tumisesta huolimatta monet entiset rakenteet jäävät toimimaan ja tuottavat mo-

nenlaisia tarkoitettuja ja tarkoittamattomia seurauksia. Halu taloudelliseen ja po-

liittiseen vakauteen sekä yhteiskunnalliseen järjestykseen ja turvallisuuteen oli 

yksi merkittävä tekijä, kun maa vaihtoi demokraattisen kehityksen kohti autori-

täärisempää yhteiskunnallista ja poliittista järjestystä 2000-luvun alussa. Tästä 

näkökulmasta NEP-kausi nousee jälleen kiinnostavaksi tutkimuskohteeksi. Tut-

kimuksen tavoitteena on ymmärtää 1920-luvulla käydyn huliganismikeskustelun 

kautta, mikä merkitys yhteiskunnallisella järjestyksellä ja siitä käydyllä keskus-

telulla on Venäjän poliittisessa järjestelmässä ja sen historiassa. 

 

1.3 NEP-kausi tutkimuksen kohteena 
 

Tutkimukseni perustuu vahvasti aikaisemmalle NEP-kautta käsittelevälle tutki-

mukselle. Koska huliganismi oli kokonaisvaltainen ongelma, tutkimus hyödyntää 

useita eri NEP-kauden ilmiöitä, yhteiskuntaa, politiikkaa ja hallintoa käsitteleviä 

tutkimuksia. NEP-kausi on mielenkiintoinen tutkimuskohde siksi, että silloin ra-

kennettiin niitä pilareita, joiden varassa neuvostoyhteiskunta kehittyi. Historian 

tutkijoiden kiinnostus NEP-kautta kohtaan heräsi 1980-luvun puolessavälissä. 

Silloin kommunistisen yhteiskunta- ja talousjärjestelmän kriisiin ajautunut Neu-

vostoliitto alkoi tarkastella NEP-kautta taloudellisena ja poliittisena vaihtoehtona 

suunnitelmataloudelle ja kansalaisten apatialle.  

NEP-kauden aikana harjoitettu valtiokapitalismi näyttäytyi 1980-luvun Neu-

vostoliitolle mahdollisuutena kehittää sosialistista taloutta romuttamatta koko jär-

jestelmää.31 Keskustelu aidosta leninismistä ja syistä stalinistiseen järjestelmään 

ajautumisesta kävi kuumana Neuvostoliiton kommunistisessa puolueessa, joka 

pyrki aktivoimaan kansalaisia yhteiskunnalliseen toimintaan samalla kun se pyrki 

                                                   
omana tutkimuksenaan ja omista teoreettisista ja metodologisista lähtökohdistaan, minkä vuoksi 

ne on rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle.  
31 Kommunistisen puolueen pääsihteerin, Mihail Gorbatšovin puhe Lokakuun vallankumouksen 

70-vuotisjuhlan kunniaksi pidetyssä kommunistisen puolueen keskuskomitean ja korkeimman 

neuvoston juhlaistunnossa.  ”Oktjabr i perestroika: revoljutsija prodolžaetsja”, Pravda, 3.11.1987. 
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pitämään kiinni edelleen yksipuoluejärjestelmästä ja minimoimaan poliittisen kil-

pailun.32 Länsimaisille tutkijoille 1980-luvun puolessavälissä aloitettu pere-

stroika ja sen esille nostama glasnost33 tarjosivat vuorostaan mahdollisuuden 

päästä arkistoihin. Tämä toi Neuvostoliiton historiantutkimukseen uusia aiheita, 

jota kautta aikaisempi näkemys Neuvostoliitosta totalitaristisena yhteiskuntana 

haastettiin.34 Suomalaisten tutkijoiden kiinnostus NEP-kautta kohtaan syntyi en-

nen kaikkea Karjalan ja kansallisuuskysymyksen kautta.35 Suomalaisten merkit-

tävä panostus NEP-kauden tutkimukseen on keskuksen ja periferian sekä alueel-

lisen itsehallinnon perusteellinen analyysi.  

Näiden tutkimusten pohjalta on syntynyt kuva ajanjaksosta, jossa monoliitti-

sen yhteiskunnan sijasta neuvostoyhteiskuntaa muovasivat useat eri tahot ja nä-

kemykset. Neuvostoliiton valtiollisen ja yhteiskunnallisen kehittymisen tutkimus 

on heijastanut aina oman aikansa poliittisia ja historiantutkimuksen intressejä. 

Niiden kysymysten asettelut ovat seuranneet tarpeesta ymmärtää omaa historiaa, 

Neuvostoliittoa, Venäjää ja naapuria. Siksi NEP-kausi on myös 2010-luvulla mie-

lenkiintoinen tarkastelukohde, sillä sen kautta voidaan ymmärtää paremmin sitä, 

miten pluralistisen yhteiskunnan toiminta kaventui, sekä miten lainsäädännön, 

yhteiskunnallisen keskustelun ja hallinnon toimenpitein vaikutettiin yhteiskunnan 

muotoutumiseen. 

Kylmän sodan aikainen totalitaristiseksi nimetty koulukunta kohdisti tutki-

muksensa erityisesti makrotasolle neuvostojohtoon, ideologiaan ja maan päätök-

sentekojärjestelmään. Sen näkemyksen mukaan neuvostojohdon valta ulottui yl-

                                                   
32 V. V. Žuravljov & et al., Vlast i oppozitsija, Moskva 1995: Rosspen, 277-304. 

33 Mihail Gorbatšov nimitettiin puolueen pääsihteeriksi vuonna 1985 ja seuraavana vuonna pide-

tyssä 27. puoluekokouksessa julistettiin puolueen uusi linja, joka tarkoitti uudistuksia (perestroika) 

maan politiikassa ja hallinnossa sekä avoimuutta (glasnost) lehdistössä ja tiedonsaannissa.  
34 Ensimmäisiä NEP-kautta käsitteleviä seminaareja järjestettiin Yhdysvalloissa 1980-luvun lo-

pussa, mistä julkaistiin myös Sheila Fitzpatrickin, Alexander Rabinowitchin ja Richard Stitesin 

toimittama artikkelikokoelma Russia in the Era of NEP: Explorations in Soviet Society and Cul-

ture, Bloomington 1991: Indiana University Press. 
35 Suomen Akatemian rahoittaman projektin seurauksena syntyi useita väitöskirjoja, joista tämän 

tutkimuksen kannalta tärkeimmät ovat Sari Aution Suunnitelmatalous Neuvosto-Karjalassa 1928–

1941:Paikallistason rooli Neuvostoliiton teollistamisessa, Helsinki 2002: SKS, Markku Kangas-

puron Neuvosto-Karjalan taistelu itsehallinnosta: Nationalismi ja suomalaiset punaiset Neuvosto-

liiton vallankäytössä 1920–1939, Helsinki 2000: SKS ja Mikko Ylikankaan Rivit suoriksi!, Hel-

sinki 2004: Kikimora. Lisäksi Akatemia rahoitti Timo Vihavaisen tutkimusprojektia Popular Opi-

nion in the Soviet Union in 1922–1934, jonka tulokset julkaistiin Vihavaisen toimittamassa kir-

jassa The Soviet Union – A popular State? Studies on Popular Opinion in the USSR, Sankt Peter-

burg 2003, Evropeiski Dom.  
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häältä aina yhteiskunnan alatasolle saakka ja tätä valtaa ylläpidettiin vahvan sor-

tokoneiston avulla.36 Vaikka tästä näkemyksestä on jo pitkälti luovuttu, puolueen 

ja hallintokoneiston suhdetta vallankäytössä on syytä edelleen tutkia, vaikka 

1980-luvun puolessavälissä tapahtunut Neuvostoliiton arkistojen avautuminen ja 

historian tutkimuksen lingvistinen käänne37 ovat siirtäneet tutkijoiden huomion 

meso- ja mikrotasolle.  

Totalitaristisen koulukunnan haastaneet revisionistit ovat tarkastelleet neuvos-

tovallan kehittymistä kysymällä sitä, millä tavalla neuvostokansalaiset itse koki-

vat poliittiset, taloudelliset, yhteiskunnalliset ja lopulta jopa kulttuuriset muutok-

set.38 Tutkimuksen siirtyminen makrotasolta meso- ja mikrotasolle on tuonut sel-

keästi esille sen, että 1920-luvun uuden talouspolitiikan kausi ja sen synnyttämä 

neuvostoyhteiskunta sisälsi paitsi aitoja vaihtoehtoja stalinistiselle yhteiskun-

nalle, myös piirteitä, jotka selittivät maan myöhempää yhteiskunnallista kehi-

tystä. Jako totalitaristien ja revisionistien välillä ei sittenkään ollut niin jyrkkä 

kuin se aktiivisimman stalinistisesta yhteiskunnasta käydyn keskustelun aikana 

näyttäytyi. Neuvostoliiton makrotasolle keskittyneen poliittisen historian ja mik-

rotasolle keskittyneen sosiaali- ja kulttuurihistorian välille mahtui paljon erilaisia 

                                                   
36 Hannah Arendt rinnasti Neuvostoliiton Natsi-Saksaan, jonka järjestelmää hän luonnehti myös 

totalitarismiksi. Toisen maailmansodan jälkeen sekä Yhdysvallat että Iso-Britannia panostivat 

Neuvostoliittoa käsittelevään tutkimukseen, jota tehtiin sekä yliopistoilla että maiden tiedustelu-

palveluissa. Tutkimuksen avulla pyrittiin selvittämään sitä, miten neuvostovalta ylläpiti valtaansa, 

ketkä valtaa käyttivät ja miten maan päätöksentekojärjestelmä toimi. Zbigniew Brzezinski, Richard 

Pipes ja Robert Conquest keskittyivät ennen kaikkea neuvostojärjestelmän sortokoneistoon, sen 

tekemiin ”puhdistuksiin” sekä neuvostojohdon vallan käyttöön. 
37 Lingvistisen käänteen merkkiteoksena voidaan pitää historian tutkija Hayden Whiten Metahis-

tory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore 1973: The John Hop-

kins University Press, jossa irtisanoudutaan historismista ja teorianmuodostuksesta ja kiinnitetään 

huomiota historian narratiiviseen luonteeseen. Tätä lingvististä käännettä on vahvasti kritisoitu, 

mistä esimerkiksi Matti Peltonen on kirjoittanut artikkelissaan ”Mihin käännymme ”kielellisen 

käänteen” jälkeen”, Tieteessä tapahtuu, 3 (2006), 77-81. Tässä tutkimuksessa kielen suhdetta to-

dellisuuteen tarkastellaan käsitteiden muodostumisen ja käytön kautta. Tätä aihetta käsitellään tar-

kemmin seuraavassa tutkimuksen lähtökohtia käsittelevässä kappaleessa. 

38 Revisionistiseen koulukuntaan luettiin erityisesti yhdysvaltalaisen Leopold Haimsonin ja hänen 

oppilaansa kuten Diane Koenker, Alexander Rabinowitch, William Rosenberg, Ronald Suny sekä 

samanaikaisesti Neuvostoliittoa uudesta näkökulmasta tutkineet Sheila Fitzpatrick ja Lynne Viola. 

Tarkemmin amerikkalaisesta NEP-kauden tutkimuksesta, katso Lynne Viola, “The Cold War in 

American Soviet Historiography and the end of the Soviet Union”, Russian Review, 1 (2002), 25-

34 ja Stephen Kotkin, “1991 and the Russian Revolution: Sources, Conceptual Categories, Ana-

lytical Frameworks”, Journal of Modern History, 2 (1998), 384-425. 
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ja eri lähtökohdista syntyneitä analyyseja maan kehityksestä.39 Näiden lisäksi laa-

jempia analyysejä maan kehityskaarista tarjosivat muun muassa Edward Hallett 

Carr ja Moshe Lewin, jotka eivät edustaneet sen paremmin totalitaristista koulu-

kuntaa kuin myöhemmin koulukunnan haastaneita revisionistejakaan. Heidän 

marxilaiset analyysinsä kohdentuivat neuvostovallan ja hallinnon rakenteiden 

ymmärtämiseen.  

Neuvostovallan erityispiirteet ovat herättäneet tutkijoita pohtimaan neuvosto-

valtaa kansalaisten kokemuksen näkökulmasta. Stephen Kotkinin lanseeraama 

”bolševikin puhuminen”40 on saanut nuoren tutkijasukupolven kiinnittämään 

huomiota siihen, miten neuvostokansalaiset itse artikuloivat oman positionsa suh-

teessa neuvostovaltaan ja miten he käyttivät hyväkseen neuvostovallan luomia 

käsitteitä ja rakenteita.41 Tämän yksilöllisemmän aineiston ja yksilökokemuksen 

esille noston myötä tutkijat ovat alkaneet puhua neuvostosubjektiivisuudesta (so-

viet subjectivity), joka viittaa siihen, että neuvostokansalainen ei ole ollut ainoas-

taan viranomaisten toiminnan kohde vaan myös itse aktiivinen toimija, jolla on 

ollut myös omat päämääränsä.  

Historian tutkijoiden väittely totalitaristisen, revisionistisen ja neuvostokansa-

laisten subjektiivista roolia korostavan tutkimuksen välillä on ollut teoreettisella 

tasolla keskustelua valtion ja yhteiskunnan välisestä suhteesta. Mark Edele on 

kritisoinut revisionistien innoittamaa pyrkimystä erottaa valtio neuvostoyhteis-

kunnan tutkimuksesta. Neuvostoliiton arjen tutkimus on hänen mukaansa pahim-

millaan poistanut yhteiskunnalliset rakenteet ja toimijat analyysistä. Paradoksaa-

lista kyllä, hänen mukaansa se on korostanut sitä näkemystä, jonka mukaan neu-

vostovaltiolla on ollut suora ja läpileikkaamaton vaikutus neuvostokansalaiseen.  

Edele korostaa yhteiskunnan rakenteiden ja eri toimijoiden huomioon ottamisen 

tärkeyttä, jotta neuvostoyhteiskunnan niin kuin minkä tahansa muunkin yhteis-

kunnan kehitys tulisi analyysissä huomioiduksi.42  

                                                   
39 Fitzpatrick 2004, 29 ja Mark Edele “Stalinism as a Totalitarian Society”, Kritika: Explorations 

in Russian and Eurasian History, 2 (2012), 441-452. 
40 Stephen Kotkin kuvaa neuvostokansalaisten sopeutumisprosessia kirjassaan; Magnetic Moun-

tain Stalinism as a Civilization, Berkeley 1995: University of California Press.  
41 Tästä tutkimussuuntauksesta puhutuimmat työt ovat Jochen Hellbeckin artikkeli ”Fashioning the 

Stalinist Soul: The Diary of Stepan Podlubnyi (1931–1939)”. Teoksessa Sheila Fitzpatrick (toim.) 

Stalinism: New Directions, London 2000: Routledge, 77-116 ja Igal Halfin, Terror in My Soul. 

Communist Autobiographies on Trial, Cambridge 2003, Harvard University Press. 
42 Mark Edele, ”Soviet Society, Social Structure, and Everyday Life”, Kritika: Explorations in 

Russian and Eurasian History, 2 (2007), 349-373. 
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Tämän tutkimuksen näkemys on se, että makrotason toimijoiden, kuten johta-

vien bolševikkien teoilla ja puheilla oli merkitystä meso- ja mikrotason toimin-

nassa. Siksi tutkimuksessa tarkastellaan poliittisen valtataistelun merkitystä ala-

tasolla. Tutkimus on kiinnostunut siitä, miten neuvostovalta rakentui, mutta myös 

siitä miten se koettiin. Se tarkastelee myös sitä, kuinka neuvostokansalaiset arti-

kuloivat omia tavoitteitaan ja päämääriään ja miten vuovaikutus kansalaisten ja 

neuvostovallan välillä toimi. Tutkimuksessa tarkastellaan neuvostoyhteiskuntaa 

sen keskitasolta, virkamies- ja asiantuntijanäkökulmasta. Tämä näkökulma on va-

littu sillä perusteella, että neuvostohallinnon keskitaso oli useimmiten se, joka 

toimi välittäjänä kansalaisten ja neuvostojohdon välillä, mutta joka vielä 1920-

luvun puolessavälissä ei ollut yksiselitteisesti kommunistisen puolueen hallin-

nassa.  

Huliganismin käsitteen kehittymisen ja neuvostovallan huliganismin vastaisen 

taistelun tutkiminen on käsitehistoriallista tutkimusta vallankumouksen läpikäy-

neestä yhteiskunnasta. Useat eri tutkimukset ovat tuoneet esille sen, että neuvos-

tovallan vakiintuminen oli asteittaista. Vaikka sisällissodan katsotaan päättyneen 

Tambovin ja Krondstadtin kapinoiden kukistamiseen, neuvostovallan taistelu 

maaseudulla pienempiä joukkoja vastaan jatkui vielä tämän jälkeenkin.43 Toi-

saalta varsin monet tutkimukset ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että puolueen 

ja erityisesti Stalinin ote neuvostohallinnosta lujittui nopeasti, jo ennen Leninin 

kuolemaa tammikuussa 1924.44 Viimeaikaiset tutkimukset, jotka ovat keskitty-

neet erityisesti paikallistasolle, ovat tuoneet esille myös sen, että paikallistasolla 

ja erityisesti maaseudulla uusi valta eli yhdessä vanhan vallan kanssa.45 Aikai-

sempi neuvostoliittolainen historiantutkimus on pyrkinyt korostamaan vallan 

vaihtumisen totaalisuutta, minkä myös kylmän sodan aikainen länsimainen histo-

riantutkimus on toistanut. Tämä näkemys on koskenut ylätasoa, mutta jos asiaa 

                                                   
43 Maaseudun tilanteesta sisällissodan jälkeen, katso Andrea Graziosin, The Great Soviet Peasant 

War: Bolsheviks and Peasants, 1917–1933, Cambridge 1996: Harvard University Press, Erik C. 

Landisin Bandits and Partisans: The Antonov Movement in the Russian Civil War, Pittsburgh 

2008: University of Pittsburgh Press ja V.V. Samoškinin Antonovskoje vosstanije, Moskva 2005: 

Russki Put. 
44 Neuvostohallinnon ja puolueen kehittymisestä ja näiden välisistä suhteista, katso tarkemmin 

T.H. Rigby, Lenin’s Government: Sovnarkom 1917–1922, Cambrige 1979: Cambridge University 

Press, ja Derek Watsonin kirja, Molotov and Soviet Government: Sovnarkom, 1930–41, Basing-

stoke 1996: Palgrave Macmillan sekä Oleg Hlevnjukin Politbjuro: Mehanizmy polititšeskoi vlasti, 

Moskva 1996: Rosspen. 
45 Näistä tutkimuksista erityisesti Tracy McDonald tuo maaseudun itseriittoiset yhteisöt esiin kir-

jassaan (2011) Face to the Village. 
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tarkastellaan hallintokoneiston ja paikallistason näkökulmasta, vallan vaihtumi-

sen raja ei ole yhtä selkeä. 

Tämä tutkimus hyödyntää niitä näkökulmia, joita tutkijat ovat tuoneet esille 

vuosisadan vaihteen vallankumouksellisen Venäjän tutkimuksessa. Näistä tär-

keimpiä näkökulmia on se, että Venäjän kehitys liittyi olennaisella tavalla vuosi-

sadan vaihteen eurooppalaiseen kehitykseen. Toinen tärkeä näkökulma on se, että 

vallankumous ei katkaissut tätä kehitystä ja yhteiskunnallisen keskustelun trans-

nationaalista eli ylirajaista vuorovaikutusta kertaheitolla. Huliganismi oli ilmiö, 

josta puhuttiin yleisesti 1800-luvun Euroopassa.46 Se liittyi kaupungistuviin ja te-

ollistuviin yhteiskuntiin ja niiden rakennemuutoksiin. Laajemmin kyse oli eu-

rooppalaisesta modernisaatiokehityksestä, jonka vaikutukset ulottuivat lainsää-

dännöstä taiteeseen.47 Venäläisen yhteiskunnan modernisaatioprosessi kärjistyi 

Lokakuun vallankumouksessa, mutta se ei ollut tämän kehityksen alku tai loppu-

piste. Huliganismin tavoin monet ilmiöt ja käsitteet, jotka syntyivät eurooppalai-

sessa kontekstissa ennen vallankumousta, saivat oman erityisen venäläisen ja 

neuvostoliittolaisen merkityksensä vasta vallankumouksen jälkeen.  

Huliganismista käyty keskustelu liittyi vahvasti maaseutuun. Bolševikkien nä-

kemys maaseudusta ei juuri poikennut vallankumousta edeltäneen eliitin näke-

myksestä, jossa maaseutu edusti takapajuista ja sivistymätöntä saareketta, joka oli 

este Venäjän taloudelliselle ja kulttuuriselle modernisoimiselle. Tätä modernisaa-

tioprojektia toteutettiin jo vallankumousta ennen pääministeri Pjotr Stolypinin ai-

kana. Yanni Kotsonis on tuonut esille sen, kuinka asiantuntijakeskustelu talonpo-

jista eli irrallaan talonpoikien todellisuudesta.48 Tilanne ei juuri muuttunut val-

lankumouksen jälkeen. Moshe Lewin ja Vladimir Brovkin ovat osoittaneet, 

                                                   
46 Esimerkiksi Englannissa huliganismista puhuttiin laajasti työväen luokan ongelmana. Katso es-

imerkiksi Stephen Humphries, Hooligans or rebels?: an oral history of working-class childhood 

and youth 1899-1939, Oxford 1981, Blackwell. 
47 Vaikka huliganismi liittyy modernisaatioon, itse modernisaation käsite ja siihen liittyvät teoriat 

ja problematiikka eivät ole tämän tutkimuksen kohteena. Tämän tutkimuksen yhteydessä moder-

nisaatiosta puhutaan prosessina, johon liittyy taloudellisia ja poliittisia uudistuksia, joilla on syvä 

vaikutus yhteiskuntaan ja kulttuuriin siten kuin esimerkiksi Eric Hobsbawm on kuvannut esimer-

kiksi kirjassaan Age of Empire 1875–1914, London 1987: George Weidenfeld and Nicolson. 
48 Yanni Kotsonis, Making Peasants Backward: Agricultural Cooperatives and the Agrarian Ques-

tion in Russia 1861–1914, London 1999: Macmillan. 
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kuinka neuvostovalta kohteli talonpoikia selkeänä kulttuurisena ja poliittisena toi-

sena, eli neuvostoyhteiskunnalle vieraana ryhmänä.49 Neuvostovallan ohuus maa-

seudulla NEP-kauden alussa jätti kuitenkin talonpojille paljon tilaa erilaisille kei-

noille ajaa omia tavoitteitaan.  

Bolševikit olivat jaotelleet talonpojat luokkataistelun tehostamiseksi kolmeen 

eri kategoriaan näiden varallisuuden mukaan – köyhiin, keskituloisiin ja varak-

kaisiin talonpoikiin. Talonpojat tunnistivat tämän todellisuudesta irrallaan olevan 

tavan hahmottaa maaseutuyhteisöä ja luovivat siinä usein menestyksekkäästi. I. 

I. Klimin on kiinnittänyt huomiota siihen, kuinka toisin kuin bolševikit olettivat, 

talonpojat olivat hyvin perillä lainsäädännöstä ja neuvostohallinnon käytän-

nöistä.50 Tätä tietoa hyödynnettiin sekä oikeudenkäytössä että esimerkiksi paikal-

lisneuvostojen vaaleissa kuten Tracy McDonald ja Vladimir Brovkin ovat osoit-

taneet. Maaseudun huliganismista käyty keskustelu tuo kuitenkin esille sen, 

kuinka monialainen prosessi vallan vaihtuminen maaseudulla oli. Kyse ei ollut 

pelkästään taloudellisten ja sosiaalisten suhteiden muutoksista yhteisön sisällä, 

vaan myös perustavanlaatuisesta maailmankuvan muutoksesta, johon liittyi kir-

kon ja uskonnon aseman horjuttaminen ja etenkin naisten aseman ja lukutaidon 

edistäminen.  

Maaseudun huliganismikeskustelun keskeisin kohde oli Komsomol-järjestö, 

joka puolueen nuorisojärjestönä oli vahvemmin läsnä maaseudulla kuin puolue. 

Ralph T. Fisherin perusteellinen tutkimus Komsomolin tavoitteista on vahvista-

nut kuvaa Komsomolista puolueen tiukasti hallitsemasta nuorisojärjestöstä.51 

Matthias Neumann on kuitenkin nostanut esille sen, että Komsomolin sisällä ta-

voitteet olivat hyvin erilaisia – jopa itse järjestölle ja puolueelle vastakkaisia. 

Vielä 1920-luvun alkupuolella Komsomol-järjestön edustajat ajoivat monesti it-

senäistä, puolueen kannoista eroavaa linjaa.52 Samalla ristiriita Komsomolin kau-

punkilaisen johdon ja talonpoikaisen enemmistön sisällä kasvoi. 1920-luvun puo-

lueen nuorisojärjestöön Komsomoliin kuuluneista nuorista, niin sanotuista ”kom-

somoleista” kirjoittaneen Anne Gorsuchin mukaan ”bolševikkimoralistit”, joiksi 

hän nimesi joukon aktiivisia yhteiskunnallisia keskustelijoita, olivat huolissaan 

                                                   
49 Moshe Lewin, Russian Peasants and the Soviet Power, Evanston 1968: Northwestern University 

Press ja Vladimir Brovkin, Russia after Lenin: Politics, Culture, and Society, 1921–1929, London 

1998: Routledge. 
50 I.I. Klimin, Rossijskoje krestjanstvo v gody novoi ekonomitšeskoi politiki (1921–1927), Sankt-

Peterburg 2007: Izdatelstvo Politehnitšeskogo universiteta. 
51 Fisher (1959), Pattern for Soviet Youth. 

52 Matthias Neumann 2011, 126-146. 



 

33 

vallankumouksen tulevaisuudesta.53 Tästä nuorisojoukosta erottui kaksi ryhmää, 

joista toinen ihannoi sisällissodan ja sotakommunismin aikaisia toiminnan ja as-

keettisuuden vuosia ja toinen taas otti irti kaiken siitä ilonpidosta, viihteestä ja 

kulutustavaroiden paljoudesta, jota NEP-kauden neuvostoyhteiskunnalla oli sille 

tarjottavana.  Molemmat ääripäät olivat Gorsuchin mukaan puoluejohdolle epä-

mieluisia, sillä ensimmäistä ryhmää pidettiin trotskilaisten ja toista pikkuporva-

rillisten aatteiden edistäjinä. Dikotomia maaseudun ja kaupungin sekä sotakom-

munismin ja NEP-kauden välillä heijastivat myös laajemmin niitä ideologisia ris-

tiriitoja, joita NEP-kaudella oli. 

Ideologian merkitys korostui NEP-kaudella, kuten Eric Naiman on osoitta-

nut.54 Uusi talouspolitiikka toi markkinatalouden, yksityisomistuksen ja vanhan 

hallinto- ja asiantuntijaeliitin takaisin yhteiskunnan ja talouden hallintoon. E. H. 

Carrin mukaan tämä merkitsi sovintoa vanhan ja uuden yhteiskunnan välille.55 

Sovinnolle ei kuitenkaan löytynyt konsensusta koko yhteiskunnasta ja erityisesti 

puolueen sisältä, vaan näkemykset uudesta talouspolitiikasta poikkesivat jyrkästi 

toisistaan. Kyse ei olut pelkästään talouspoliittisista tai verotuksellisista kysy-

myksistä, vaan ne kietoutuivat laajemmin kysymyksiin siitä, mitä vallankumouk-

sella oli lähdetty hakemaan, mitä vallankumouksella oli saavutettu ja minne neu-

vostoyhteiskunta oli menossa.56 Nämä toisistaan poikkeavat näkökulmat pitivät 

sisällään keskustelua maatalouden ja teollisuuden välisestä suhteesta, luokkatais-

telusta, demokratiasta ja kulttuurista. Poliittisten toimijoiden näkemykset vaihtui-

vat myös lyhyellä aikavälillä, kuten Stephen F. Cohen on bolševikkijohtaja Niko-

lai Buharinin tapauksessa osoittanut.57 Poliittista päätöksentekoa leimasi myös 

puoluejohdon sisällä käyty valtataistelu Stalinin ja Trotskin välillä, jota Leninin 

heikentynyt terveydentila vuodesta 1922 kiihdytti.  

                                                   
53 Gorsuch 2000, 3-5. 

54 Eric Naiman on kiinnittänyt huomiota siihen, kuinka erilaiset kulttuuriset ilmiöt nähtiin uhkina 

neuvostoyhteiskunnalle, joka koettiin ideologisesti haavoittuvaksi uuden talouspolitiikan aikana 

syntyneen valtiokapitalismin ja neuvostojohdossa kyteneen valtataistelun seurauksena. Naiman 

1997, 3-26.  
55 E.H. Carr, Socialism in One Country, London 1958: Macmillan. 

56 Simon Pirami on käsitellyt monipuolisesti tätä puolueen rivijäsenten tyytymättömyyttä puolueen 

toimintaa kohtaan kirjassaan The Russian Revolution in Retreat 1920–1924,: Soviet Workers and 

the new Communist Elite, London 2008: Routledge. 
57 Nikolai Buharin kannatti aluksi radikaaleja toimenpiteitä sotakommunismin aikana, mutta kään-

tyi myöhemmin ajamaan voimakkaasti talonpoikia tukevaa uutta talouspoliittista linjaa. Buharinin 

toiminnasta tarkemmin, katso Stephen F. Cohen Bukharin and the Bolshevik Revolution: a politi-

cal biography, 1988–1938, Oxford 1980: Oxford University Press. 
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Neuvostovalta ei voinut sulkea silmiään 1920-luvun neuvostokaupunkien so-

siaalisista ongelmista. Järjestyshäiriöt ja katuväkivalta, joita pidettiin yleisesti hu-

liganismina, nähtiin oireina NEP-kauden aiheuttamasta eriarvoisuudesta, massii-

visen maaltamuuton seurauksena syntyneestä työttömyydestä, asuntopulasta, 

yleisestä köyhyydestä sekä alkoholismin, prostituution ja katulapsiongelman 

myötä syntyneestä rikollisuudesta.  

1920-luvun Leningradia58 tutkinut Natalia Lebina on liittänyt tämän näkemyk-

sen huliganismista durkheimiläiseen käsitykseen anomalioista. Durkheimin mu-

kaan normista poikkeavan käyttäytymisen, kuten rikollisuuden tai itsemurhien, 

kasvu oli seuraus yhteiskunnallisesta tilasta, jossa vanhat moraaliset ja sosiaaliset 

normistot olivat murentuneet, mutta uudet eivät olleet vielä juurtuneet.59 Huliga-

nismin näkeminen yhteiskunnan ja sen moraalikoodiston hajoamisen seurauksena 

vastasi myös pitkälle monien 1920-luvulla huliganismista kirjoittaneiden aika-

laisten näkemyksiä. Ne olivat saaneet vaikutteita aikakauden yleiseurooppalai-

sesta yhteiskunnallisesta keskustelusta, johon Emile Durkheimkin anomalian kä-

sitteellä oli osallistunut.  

Neuvostoasiantuntijoiden näkemykseen rikollisuudesta ja huliganismista vai-

kuttivat myös eurooppalaiset vuosisadan vaihteessa kriminologiaan liittyneet kes-

kustelut. Näitä olivat keskustelu epäsosiaalisen ja rikollisen käyttäytymisen pe-

rinnöllisyydestä sekä yhteiskunnallisesta vaarasta ja yhteiskunnan suojelutar-

peesta, kuten Daniel Beer on osoittanut.60 Neuvostovalta joutui ottamaan askelia 

taaksepäin ja toteamaan, etteivät vallankumoukselliset utopiat valtiottomasta yh-

teiskunnasta ilman valtiovallan määrittelemää oikeusnormistoa toimineet yhteis-

kunnassa, joka muistutti monin paikoin enemmän kapitalistista kuin sosialistista 

yhteiskuntaa.  

Uutta normikoodistoa pyrittiin rakentamaan sekä lainsäädännön että rangais-

tuspolitiikan avulla samalla kun uusia normeja pyrittiin juurruttamaan väestön 

keskuuteen uuden neuvostokulttuurin ja siihen liittyvien arvojen mukana. Peter 

Kenezin ja Elisabeth Woodin kuvaamien agitaatio- ja propagandamenetelmien 

                                                   
58 Pietarina tunnetun kaupungin nimi vaihtui useaan otteeseen. Vuosina 1914–1924 kaupungista 

käytettiin nimeä Petrograd, joka vaihdettiin Leninin kuoleman jälkeen Leningradiksi. Alkuperäi-

seen nimeen palattiin Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen, jolloin kaupungista tuli jälleen Pietari 

(Sankt-Peterburg). 
59 Emile Durkheim, Itsemurha: Sosiologinen tutkimus, Helsinki 1979: Tammi, 304 ja 478-479 sekä 

Lebina 1999, 11-14.  
60 Daniel Beer, Renovating Russia: the human sciences and the fate of liberal modernity, 1880–

1930, Ithaca 2008: Cornell University Press. 
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lisäksi neuvostovalta käytti kampanjoita, joissa hallinnollisin ja oikeudellisin kei-

noin pyrittiin kitkemään neuvostovallalle epämieluisia ilmiöitä.61 Peter H. Solo-

mon on tuonut esille, kuinka bolševikkien rikoslainsäädäntö kehittyi alun utopis-

tisista näkemyksistä yhteiskunnasta ilman valtiovaltaa ja lainsäädäntöä kohti pe-

rinteisiin lakikokoelmiin ja rikoslainsäädäntöön. Marxilainen oikeuskäsitys ja 

rankaisupolitiikka muokkasivat kuitenkin vahvasti tätä lainsäädäntöä ja rankaisu-

politiikkaa, kuten huliganismista säädetty lakipykälä ja siitä annetut rangaistukset 

hyvin osoittivat.  

Yksi keskeisiä huliganismin vastaisia toimenpiteitä olikin hallinnollisten ran-

kaisukeinojen vahvistaminen oikeusjärjestelmän rinnalle sekä näiden hallinnol-

listen rankaisumuotojen vähittäinen koventuminen lainrikkojia kohtaan. Paul Ha-

genloh ja David Shearer ovat kiinnittäneet huomiota siihen, kuinka näistä hallin-

nollisista rankaisukeinoista tuli yksi 1920-luvun lopun tavoista selvittää taloudel-

lisia, poliittisia ja yhteiskunnallisia ongelmia.62 Paul Hagenlohin mukaan oikeus-

järjestelmän ulkopuolinen rankaisupolitiikka alkoi 1920-luvun puolestavälistä 

lähtien. Sen kohteena oli ”yhteiskunnallisesti vaarallinen aines”, jona pidettiin 

aluksi vaarallisia uusintarikollisia, mutta joka vähitellen laajeni kattamaan mo-

nenlaisia pikkurikollisia.63 Yhteiskunnalle vaarallisen aineksen käsite oli syntynyt 

kuitenkin jo huomattavasti aikaisemmin ja sen siirtyminen yhdeksi rankaisupoli-

tiikan keskeiseksi kulmakiveksi tapahtui juuri 1920-luvun puolessavälissä huli-

ganismista käydyn keskustelun aikana.  

 

 

 

                                                   
61 Peter Kenez on tutkinut sitä, kuinka neuvostovalta pyrki levittämään sanomaansa eri agitaatio-

kampanjoin. Se käytti lehdistöä, elokuvia sekä propagandajunia ja -laivoja juurruttaakseen ideolo-

giaa kansan pariin. Katso tarkemmin Peter Kenez, The birth of the propaganda state: Soviet meth-

ods of mass mobilization, Cambridge 1985: Cambridge University Press. Elisabeth Wood on tar-

kastellut tätä kulttuurikasvatustyötä näytösoikeudenkäyntien näkökulmasta, jotka olivat sekä kir-

joitettuja että improvisoituja tilaisuuksia, joita esitettiin työväen klubeilla, kansantaloilla, lukuma-

joissa ja punanurkissa. Tarkemmin näistä, katso Wood (2005) Performing Justice. 
62 David R. Shearer, Policing Stalin’s Socialism: Repression and Social Order in the Soviet Union, 

1924–1953, New Haven 2009: Yale University Press, ja Paul Hagenlohin Stalin’s Police: Public 

Order and Mass Repression in the USSR, 1926–1941, Baltimore 2009: The Johns Hopkins Uni-

versity Press. 
63 Hagenloh 2009, 41-42. 
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1.4 Tutkimuksen lähtökohdat ja metodi  
 

Tutkimus analysoi huliganismin käsitteen käyttöä. Tutkimuksessa tarkastellaan 

mitä määritelmiä aikalaiset antoivat huliganismille, missä yhteydessä huliganis-

min käsitettä käytettiin ja miten huliganismin käsite muuttui neuvostoyhteiskun-

nan kehityksen myötä. Tutkimus nojaa käsitehistorian näkemyksiin sosiaalisen 

toiminnan ja kielenkäytön suhteista, eli se tutkii sosiaalisen toiminnan käsitteel-

lisiä ulottuvuuksia.64 Markku Hyrkkänen on määritellyt käsitehistorian tehtäväksi 

”asioiden käsittämisen käsittämisen ja asioille annettujen merkitysten ymmärtä-

misen”. Hyrkkäsen mukaan ajattelun ja toiminnan sekä olosuhteiden ja niiden kä-

sittämisen tutkimus on sisäisten eli käsitteellisten suhteiden jäljittämistä, joka 

vaatii olosuhteiden perinpohjaista tuntemista.65 Jotta 1920-luvulla käytyä keskus-

telua ja huliganismin käsitettä voidaan ymmärtää, tulee ymmärtää myös sitä yh-

teiskuntaa, jossa käsitettä käytettiin. Siten tutkimus käsittelee myös 1920-luvun 

neuvostoyhteiskuntaa. Neuvostoyhteiskuntaa ja huliganismia määrittävä tekijä 

oli neuvostovalta, jonka luonnetta ja toimintaa tutkimuksessa analysoidaan huli-

ganismin käsitteen kautta. 

Huliganismin käsite nähdään tutkimuksessa eräänlaisena peruskäsitteenä. 

Hyrkkäsen mukaan nämä ovat käsitteitä, jotka ovat keskeisiä kokemuksen mää-

rittäjiä ja toiminnan suuntaajia.66 Siten ne auttavat ymmärtämään aikakaudessa 

tapahtuneita asioita ja siinä tehtyjä valintoja. Siksi huliganismin aikalaismerki-

tyksiä tulee tarkastella siitä näkökulmasta, mikä niiden yhteys on muihin aika-

kaudessa käytettyihin käsitteisiin ja asiayhteyksiin. Huliganismista puhuttiin 

1920-luvun neuvostoyhteiskunnassa eri yhteyksissä. Huliganismista puhuttiin 

muun muassa yhteiskunnallisen järjestyksen, sosiaalisen aseman, terveyden, kult-

tuurin ja kasvatuksen yhteydessä. Lehdistössä ja muissa yleistä mielipidettä ku-

vaavissa aineistoissa huliganismilla viitattiin hyvinkin erilaisiin asioihin. 

OGPU:n ja puolueen informaatioraporteissa ja lakiteksteissä huliganismi liitettiin 

myös aikakauden muihin merkittäviin käsitteisiin, kuten vallankumoukseen, neu-

vostorakennustyöhön, neuvostovastaisuuteen, oppositioon, eriarvoisuuteen, ri-

kollisuuteen sekä yhteiskunnalle vaarallisen käsitteeseen.  

                                                   
64 Markku Hyrkkänen, Aatehistorian mieli, Tampere 2002: Vastapaino, 53. 

65 Hyrkkänen 2002, 57. 

66 Hyrkkänen 2002, 117. 
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Huliganismi oli 1920-luvulla ilmiö, jolla oli vahvat siteet kieleen ja kielelli-

seen ilmaisuun. Huliganismi sisälsi tekoja, joilla oli olemassa myös muita nimi-

tyksiä, kuten loukkaus, häiriköinti tai pahoinpitely. Ne muuttuivat huliganismiksi 

vasta sitten kun nämä teot leimattiin huliganismiksi. Mielenkiintoista on myös se, 

että samoja tekoja leimattiin toisinaan huliganismiksi ja toisinaan muuksi. Siksi 

tutkimuksen lähtökohtana on koselleckilainen näkemys kielen ja sosiaalisen to-

dellisuuden suhteesta, joka täydentyy hänen aikakäsityksensä kautta, minkä mu-

kaan käsitteillä viitataan sekä menneisyyteen että tulevaisuuteen.67 Tutkimus tar-

kastelee aihettaan konstruktivistisessa hengessä, jonka mukaan kieli ei ainoastaan 

heijasta todellisuutta, vaan myös luo sitä. Siten huliganismin kaltaiset käsitteet 

ovat sekä ”asiahistorian” ilmauksia että niiden faktoreja. Käsitteillä on aina kaksi 

”puolta”, josta toisella ne viittaavat johonkin itsensä ulkopuoliseen asiaan (todel-

lisuuteen) eli ”kontekstiin, jossa niitä käytetään”, ja toisella puolella tämä todel-

lisuus käsitetään ja ymmärretään kielen tarjoamilla kategorioilla.68 Huliganismi 

ei ollut kuitenkaan pelkästään kielellinen kategoria eikä myöskään kielenkäytöstä 

irrallinen sosiaalinen ilmiö, vaan tekojen nimeämisellä huliganismiksi oli poliit-

tiset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset seurauksensa.  

Tutkimuksen näkemys vallasta pohjautuu Michel Foucault’n tutkimuksiin kie-

lenkäytön tuottamista valtasuhteista, jossa valta käsitetään erilaisina suhteiden 

verkostoina, ja joissa kiinnitetään huomiota vallan käyttöön ja nähdään valta stra-

tegiaksi tai eräänlaiseksi valmiudeksi, taktiikaksi, tekniikaksi tai toiminnaksi.69 

Foucault’n näkemyksiä on sovellettu viime aikoina runsaasti Venäjää ja Neuvos-

toliittoa koskevassa tutkimuksessa ennen kaikkea siksi, että se käsittelee samoja 

teemoja, joita on pidetty neuvostovallalle ominaisina piirteinä, kuten kielen avulla 

tapahtuvaa kategorisointia, lain ja oikeuden käyttöä ihmisten ajattelun ja toimin-

nan muokkaamiseksi sekä valtion tunkeutumista ihmisten henkilökohtaisiksi ym-

märretyille alueille kuten esimerkiksi seksuaalisuuden määrittelyyn. Foucault’ta 

                                                   
67 Kielen ja todellisuuden suhteesta, katso tarkemmin Reinhardt Koselleck, “Linguistic Change 

and the History of Events”, Journal of Modern History, 4 (1989), 649-666. Käsitteiden, kokemuk-

sen ja ymmärtämisen merkityksestä historiallisessa ajassa katso tarkemmin Reinhardt Koselleck 

Future’s Past: On Semantics of Historical Time. New York 2004: Columbia University Press. 
68 Hyrkkänen 2002, 121. Hyrkkänen kuitenkin korostaa, että Koselleckin näkemyksen mukaan 

kielellä ja todellisuudella on ero, päinvastaisessa tapauksessa maailma näyttäytyisi jokaisen kie-

lenkäyttäjän omien käsitysten mukaisena.  
69 Erityisesti Foucault’n tutkimus vankilajärjestelmän ja rankaisupolitiikan kehittymisestä vaikut-

taa tämän tutkimuksen näkemyksiin kielenkäytön avulla järjestyvistä valtasuhteista. Tarkemmin, 

Michel Foucault, Tarkkailla ja rangaista, Keuruu 2000: Otava, 286-301. 
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soveltaneet tutkijat70 eivät aina kuitenkaan ole olleet sitä mieltä, että tällaista suo-

raviivaista soveltamista on hedelmällistä käyttää. Laura Engelstein, joka on tut-

kinut vuosisadan vaihteen venäläisiä käsityksiä seksuaalisuudesta tuli siihen joh-

topäätökseen, että Foucault’n näkemykset tiedosta ja vallasta liittyivät ennen 

kaikkea porvarilliseen yhteiskuntaan, eivätkä siten ole suoraan sovellettavissa 

Venäjään tai Neuvostoliittoon.71 Foucault’n näkemys vallasta ohjaa kuitenkin tut-

kijan tarkastelemaan valtaa sen syntymisen ja ylläpitämisen sijasta vallan käyt-

töön ja siihen liittyviin vuorovaikutussuhteisiin.72 Tässä mielessä se avaa uusia 

näkökulmia neuvostoyhteiskuntaan ja selittää paremmin siinä esiintyviä erilaisia 

intressejä, konflikteja ja niiden sovittamispyrkimyksiä.  

Keskustelua huliganismista voidaan tarkastella Foucault’n tarkoittamien dis-

kurssien näkökulmasta, mutta tässä tutkimuksessa ei ole kyse tiukassa mielessä 

diskurssianalyysistä. Foucault’n määritelmät diskursseista ovat kuitenkin läsnä 

siten, että ne ovat ohjanneet tarkastelemaan huliganismia ja neuvostovaltaa siitä 

näkökulmasta, miten keskustelu huliganismista rakentui ihmisten ja instituutioi-

den välisessä vuorovaikutuksessa.73 Tämä tarkoittaa sitä, että huliganismia ja neu-

vostovaltaa ei oteta annettuina käsitteinä, jotka aina sellaisinaan olisivat esiinty-

neet ihmisten puheissa tai viranomaisten raporteissa, vaan tarkastellaan sitä, min-

kälaisissa ympäristöissä huliganismin käsite esiintyi ja minkälaisia eri näkemyk-

siä huliganismista esitettiin. Tämän tutkimuksen analyysissa mennään myös dis-

kurssien ulkopuolelle tarkastelemaan sitä, mitä julkilausuttuja tai muuten havain-

noituja tarkoitusperiä näillä huliganismidiskurssien tuottajilla oli. Lisäksi tutki-

muksen lähtökohtana on se, että myös kielenkäytön ulkopuolisilla asioilla, kuten 

esimerkiksi ihmisten ja instituutioiden kokemuksella, on merkitystä ilmiöille ja 

niitä ohjaaville toimijoille. Sen mukaan huliganismiksi leimatut asiat koettiin uh-

kaavina, vaarallisina tai häiritsevinä myös kielenkäytön ulkopuolella ja tähän on-

gelmaan pyriittiin samaan myös konkreettisia ratkaisuja. 

                                                   
70 Foucault’n valtateoriaa ovat käyttäneet Joan Neubergerin ja Stephen Kotkin lisäksi myös Laura 

Engelstein, joka kirjassaan The Keys to Happiness: Sex and the Search for Modernity in Fin-de-

siècle Russia, Ithaca 1992: Cornell University Press on tarkastellut seksuaalisuutta säätelevien nor-

mien kehittymistä vuosisadan vaihteen Venäjällä. 
71 Laura Engelstein, “Combined Underdevelopment: Discipline and the Law in Imperial and Soviet 

Russia”, American Historical Review, 2 (1993), 347-348. 
72 Rudy Koshar, ”Foucault and Social History: Comments on “Combined Underdevelopment””, 

American Historical Review, 2 (1993), 356-357. 
73 Michel Foucault, Tiedon arkeologia, Tampere 2005: Vastapaino, 63-64. 
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Tutkimuksessa sovelletaan Foucault’n näkemystä vallasta analyyttisenä lähtö-

kohtana, mihin liittyy myös strategisten päämäärien ja taktisten keinojen käyttä-

minen. Michel de Certeau on kehitellyt Foucault’n valtakäsitystä siten, että stra-

tegia on instituutioille ominaista vallankäyttöä kun taas arkipäivän ja jokamiehen 

toimintaa voidaan luonnehtia taktiikaksi, jolla toiminnallista tilaa muokataan 

omia päämääriä varten.74 Tässä tutkimuksessa strategiana ymmärretään neuvos-

tovallan – joko puolueen tai keskushallinnon – taloudelliset, poliittiset ja uuden 

kulttuuriin liittyvät vakiinnuttamispyrkimykset, joita linjattiin puoluekokouksissa 

ja toteutettiin erilaisissa kampanjoissa. Taktiikalla ymmärretään sekä neuvos-

toinstituutioiden että neuvostokansalaisten toiminta, joka pyrki edistämään, 

muokkaamaan tai vastustamaan näitä vakiinnuttamispyrkimyksiä. Huliganismia 

tarkastellaan näiden taktisten keinojen näkökulmasta.  

Vallan käyttöön liittyy myös vastarinnan käsite. James C. Scott on kuvannut 

talonpoikien vastarintaa mallina, jossa vastarinta ei ole aina suoraa, valtakeskusta 

kohtaan osoittavaa vastarintaa, vaan se kohdistuu usein epäsuorasti valtaapitäviä 

tai heidän edustajiansa kohtaan.75 NEP-kauden maaseudulla puhuttiin neuvosto-

aineksesta, johon kuuluivat ne maaseudun ihmiset, jotka saivat elantonsa neuvos-

tohallinnosta, tukivat neuvostovaltaa tai joiden tukeen neuvostovalta turvautui. 

Eri yhteiskuntaryhmien vihamielisyyttä voidaan tarkastella tätä ”heikompien” 

vastarinnan näkökulmasta. Tutkimus ei kuitenkaan aina rinnasta tätä vastarintaa 

neuvostovallan käyttämiin käsitteisiin neuvostovastaisuudesta ja vastavallanku-

mouksellisuudesta, vaan se liittyy myös yhteiskunnallisten suhteiden uudelleen 

järjestelyyn ja niiden seurauksiin yhteisötasolla. 

Strategia, taktiikan ja vastarinnan käsitteiden lisäksi tutkimus tarkastelee huli-

ganismia myös neuvostovallan käytännön toimenpiteiden tarkoittamattomien 

seurausten näkökulmasta. Anthony Giddensin rakenteistumisen teoria korostaa 

toimijoiden ja rakenteiden yhteyttä. Giddensin teoria korostaa muutoksen merki-

tystä yhteiskunnassa, mikä muokkaa sekä sen rakenteita että toimijoita. Neuvos-

tovallan strategisten tavoitteiden ja tulosten välillä oli usein suuri ero. Giddens 

kiinnittää huomioita julkilausuttujen tavoitteiden ja toiminnan seurausten väli-

seen ristiriitaan. Hänen mukaansa nämä ei-aiotut seuraukset ovat tärkeitä kohtia 

                                                   
74 Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkeley 1988: University of California Press, 

xiv-xv. 
75 Scott 1985, 241-303. 
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instituutioiden uusintamisprosesseja tarkasteltaessa.76 Neuvostovallan strategis-

ten tavoitteiden ja tulosten ero ei selittynyt pelkästään taktisten keinojen epäon-

nistumisella tai kansalaisten vastarinnalla, vaan monissa tapauksissa kyse oli 

myös keinojen ja toimenpiteiden tarkoittamattomista seurauksista. Keskustelu 

huliganismista liittyi usein näihin tarkoittamattomiin seurauksiin. 

Tutkimus kohdentuu neuvostoyhteiskunnan keski- ja alatasolle. Se tarkastelee 

neuvostohallinnon näkemyksiä huliganismista ja huliganismin vastaisista toimen-

piteistä. Tässä tutkimuksessa neuvostoyhteiskunnan keski- ja alatasolla tarkoite-

taan sekä hallintoviranomaisia, kuten esimerkiksi sisäasiankansankomissariaatin 

NKVD:n virkamiehiä, miliisiä että paikallishallinnon toimijoita, puolueen ja 

Komsomolin paikallisosastoja ja näiden sihteereitä. Kyse on myös kaikista niistä 

neuvostohallinnon ja puolueen sekä Komsomolin toimijoista, jotka joko näiden 

yhteisöjen jäseninä tai palkansaajina osallistuivat neuvostoyhteiskunnan toimin-

taan ja sen rakentamiseen. Toisaalta jako viranomaisten ja kansalaisten välillä on 

vaikea, sillä nämä viranomaiset olivat myös itse kansalaisia ja joissakin tapauk-

sessa myös uuden yhteiskunnan eliittiä.77 Vaikka kommunistinen puolue oli kau-

kana länsimaisen demokratian käytännöistä, tutkimukset ovat osoittaneet sen, että 

puolueen johtajat joutuivat ottamaan huomioon myös rivijäsenten taholta tulevan 

painostuksen.78 Neuvostoviranomaiset nähdään tässä tutkimuksessa bolševikki-

johtajien ja uuden neuvostoeliitin sekä ”tavallisen” kansan keskellä olevina välit-

täjänä, jonka tehtävänä oli toisaalta toteuttaa ylhäältä tulleita käskyjä, mutta myös 

välittää ja tulkita alhaalta tulleita ideoita, paineita ja konkreettisia vaatimuksia.  

Vaikka poliittiset vaikutusmahdollisuudet olivat rajallisia, 1920-luvun neu-

vostoyhteiskunnassa oli useita kohtia, joita manipuloimalla sekä vallanpitäjät, 

paikallishallinto että kansalaiset pyrkivät vuorovaikutukseen sekä muokkaamaan 

valittuja politiikkalinjoja. Huliganismista ja huliganismin vastaisesta taistelusta 

tuli 1920-luvun puolessavälissä yleinen keskustelun aihe. Huliganismin käsite, 

joka itse rikoslaissakin oli määritelty varsin väljästi, laajeni pian kattamaan myös 

                                                   
76 Giddens puhuu myös inhimillisen toiminnan jälkikäteisselitettävyydestä, mikä liittyy yksilöiden 

toimintaan. Tässä tutkimuksessa korostetaan kuitenkin instituutioiden ja yksilöiden muodostaman 

neuvostovallan toimintaa. Siihen, samoin kuin yksilöiden toimintaan, liittyy julkilausuttuja tavoit-

teita mutta myös piilotettuja tavoitteita sekä tarkoittamattomia seurauksia. Kyse on jälleen vuoro-

vaikutussuhteista ja vallasta. Giddensin mukaan valtaan liittyvä piirre on ”mahdollisuus toimia 

toisin”. Tarkemmin rakenteistumisen teoriasta, katso Anthony Giddens, Yhteiskuntateorian kes-

keisiä ongelmia: Toiminnan, rakenteen ja ristiriidan käsitteet yhteiskunta-analyysissä, Helsinki 

1984: Otava. 
77 Moshe Lewin, The Soviet Century, London 2005: Verso, 39-43. 
78 Clayton Black, “Party Crisis and the Factory Shop Floor: Krasnyi Putilovets and the Leningrad 

Opposition, 1925–26,” Europe-Asia Studies 46, 1 (1994), 107-26. 
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monia muita rikoksia sekä kuvaamaan yhteiskunnan ja kulttuurien normeja ja ar-

voja rikkovia tekoja. Huliganismissa oli kyse myös huligaaneista (huligany), eli 

ihmisistä, jotka tekivät huliganismiksi leimattuja tekoja. Se, kuka tai mikä taho 

leimasi teot huliganismiksi ja tekijät huligaaneiksi, on tutkimuksessa tärkeä ky-

symys. Vuorovaikutussuhteet eivät olleet suoria vallan keskuksesta paikallista-

solle meneviä. Kansalaiset pyrkivät vaikuttamaan viranomaisiin ja nämä taas 

vuorostaan keskusvaltaan, jokainen omia tarkoitusperiään ajaen. Yksi tällaisista 

vuorovaikutuskohdista oli niin sanottu yleinen mielipide, johon viitattiin sekä va-

littua politiikkaa puolustettaessa että vastustaessa. Yleisen mielipiteen välittäjiä 

olivat kansalaiset, joiden tekemisiä ja sanomisia puolueen ja OGPU:n informantit 

välittivät. Poliittisen poliisin ja puolueen informaatio-osastot olivat myös itse leh-

distön ja paikallisviranomaisten ohella niitä, jotka ikään kuin puhuivat yleisen 

mielipiteen nimissä keskushallintoon päin.  

Tutkimuksessa käytettävät käsitteet voivat olla hyvin monen tasoisia, ja osa 

niistä, kuten tässä tutkimuksessa käytetty vallan käsite, on tutkimuksen analyysia 

ja tulkintaa varten. Siten tutkimuksessa pyritään tarkastelemaan, miten huliganis-

min käsite eli yhdessä neuvostoyhteiskunnan muutosten kanssa ja minkälaiseen 

menneisyyteen ja tulevaisuuteen huliganismin käsitteellä viitattiin. Tutkimuk-

sessa seurataan huliganismin käsitteen ja valtiovallan toimenpiteiden kehitty-

mistä 1900-luvun alusta 1920-luvun loppupuolelle. Tutkittava ajanjakso sisältää 

huliganismin käsitteen määrittelemisen ja ensimmäiset valtiovallan toimenpiteet, 

huliganismin käsitteen kriminalisoinnin ja lopulta neuvostovallan toteuttaman 

huliganismin vastaisen kampanjan. Tutkimus kohdentuu NEP-kaudelle (1921–

1928), joskin sen päähuomio on vuosissa 1925, 1926 ja 1927. Tämä siksi, että 

nämä vuodet olivat huliganismin vastaisen kampanjan kannalta ratkaisevinta ai-

kaa. Vaikka tutkimuksessa yleisesti puhutaan Neuvostoliitosta, tutkimus kohden-

tuu erityisesti Venäjän sosialistiseen neuvostotasavaltaan vuosina 1923–27. Sen 

sisäasiankansankomissariaatti NKVD ja oikeusasiankansankomissariaatti Nar-

komjust toimivat esimerkkeinä muille tasavalloille ja vaikuttivat eniten yleisneu-

vostoliittolaisen politiikan muovautumiseen.  

Tutkimuksen näkökulma on siis vahvasti hallinnollinen. Yksittäisen neuvos-

toihmisen ääni kuultaa viranomaiskertomuksien läpi, mutta tämän tutkimuksen 

tavoitteena ei ole ollut tavoittaa itse 1920-luvun neuvostohuligaania tai tätä kart-

tavaa neuvostokansalaista, vaan osoittaa se, kuinka neuvostovalta reagoi ilmiöi-

hin, joita se kutsui huliganismiksi. 
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1.5 Aineisto 
 

Tämä tutkimus perustuu laajalle arkistoaineistolle, jota on kerätty eri neuvosto-

hallinnon ja -viranomaisten arkistoista. Osa aineistosta on sellaista, jota myös 

muut tutkijat ovat jossain määrin käyttäneet, kuten esimerkiksi poliittisen poliisin 

OGPU:n seurantaraportit. Suurin osa tutkimuksessa käytetystä aineistosta on kui-

tenkin sellaista, jota ei ole aiemmin hyödynnetty tutkimuksessa. Tämä koskee eri-

tyisesti NKVD:n huliganismin vastaista taistelua arvioivaa monisatasivuista ra-

porttia, Leningradin kaupunginneuvoston vaalikokousten yhteenvetoraportteja 

sekä Komsomolin huliganismia käsittelevää istuntoa. Vaikka tutkimuksen pää-

asialliset lähteet ovat uutta, arkistosta hankittua lähdemateriaalia, on tutkimuksen 

kannalta ollut järkevää hyödyntää viimeaikaista tutkimusta mahdollisimman laa-

jan näkökulman saamiseksi. Lisäksi tutkimus pyrkii rakentamaan siltaa aikaisem-

man, neuvostoyhteiskunnan makrotasoa käsittelevän tutkimuksen ja uuden neu-

vostokansalaista ja neuvostoyhteiskunnan alatasoa käsittelevän tutkimuksen vä-

lille.   

Tutkimus perustuu neuvostohallinnon asiakirjoihin ja raportteihin sekä ko-

kouspöytäkirjoihin. Sen käyttämä arkistoaineisto jakautuu keskushallinnon ja 

paikallishallinnon asiakirjoihin. Neuvosto-Venäjän hallintorakenne muuttui, kun 

Neuvostoliiton perustamisen liittosopimuksen ratifioitiin vuoden 1922 lopussa. 

Seuraavan vuoden kesäkuussa jokainen Neuvostoliittoon kuulunut neuvostotasa-

valta sai oman hallintonsa ja osan kansankomissariaateista. Tämä tutkimus kes-

kittyy Venäjän sosialistisen neuvostotasavallan alueelle, jonka keskushallintoa 

koordinoi Venäjän neuvostotasavallan kansankomissariaattien neuvosto (sovet 

narodnyh komissarov) Sovnarkom ja jolla oli oma sisäasiankansankomissaarinsa. 

Maan hallintorakenne, eri instituutioiden ja näiden välinen tehtävänjako puolueen 

kanssa ei ollut täysin vakiintunut 1920-luvun puolessavälissä.79 Erityisesti tämä 

koski Venäjän NKVD:n ja poliittisen poliisin OGPU:n välistä suhdetta. OGPU, 

joka muodollisesti oli Venäjän NKVD:n alainen organisaatio, toimi yleisliittolai-

sin valtuuksin, kun taas NKVD toimi Venäjän neuvostotasavallan alueella. Tämä 

uusi hallintorakenne heijastuu myös aineistossa. 

                                                   
79 Watson 1996, 1-9 ja T. H. Rigby, ”Stalinism and the Mono-organizational Society”. Teoksessa 

Robert C. Tucker (toim.) Stalinism; Essays in Historical Interpretation, New York 1977: Norton, 

53-76.  
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Vaikka tutkimusaineisto pohjautuu vahvasti valtionhallintoon, tutkimus tar-

kastelee myös puolueen toimintaa huliganismin vastaisessa taistelussa. Kommu-

nistisen puolueen huliganismia käsittelevä arkistoaineisto on hyvin sirpaleista. 

Kommunistisen puolueen arkiston (RGASPI) aineistosta on käytetty keskusko-

mitean aineistoja (fond 17), erityisesti sen agitaatio- ja propagandaosaston sekä 

organisaatio-osaston aineistoja. Keskuskomitean tasolla huliganismiin liittyvää 

aineistoa on ollut niukasti. Puolueen tuottaman arkistoaineiston kannalta tärke-

ämpiä toimijoita ovat olleet puolueen paikallistoimistot, Moskovan ja Luoteis-

Venäjän aluetoimistot, jotka käsittelivät eri informaatiolähteistä tulleita tietoja 

kasvavasta huliganismista. Moskovan puoluetoimiston tuottamia asiakirjoja on 

koottu Moskovan yhteiskunnallis-poliittiseen keskusarkistoon (TsAOPIM). 

Tästä arkistosta on käytetty sekä Moskovan alueen kihlakuntien aineistoja että 

puolueen hajaannusta ja oppositiota käsitteleviä materiaaleja. Luoteis-Venäjän 

aluetoimiston asiakirjat ovat Pietarin historiallisten poliittisten dokumenttien ar-

kistossa (TsGAIPD). Tästä aineistosta tärkeimmät asiakirjat liittyvät työläisten 

mielialaa kuvaaviin raportteihin.    

Paikallistasolla tärkein toimija oli kuitenkin paikallishallinto, joka oli vahvasti 

NKVD:n käsissä. Venäjän valtionarkiston (GARF) NKVD:tä koskevat aineistot 

(fond 393) kertovat laajasti siitä, minkälaisia toimenpiteitä huliganismin vastai-

sessa taistelussa on käytetty keskushallinnon ja paikallistasolla. Merkittävim-

mässä osassa ovat NKVD:n hallinnollisen osaston (TsAU) tuottamat huliganis-

min vastaiseen taisteluun liittyvät raportit. NKVD keräsi myös tietoja huliganis-

min vastaisen taistelun arviointia varten. Tiedot kerättiin toimeenpanevien komi-

teoiden avulla ja tähän tiedon keruuseen osallistuivat kaikki tasavallan hallinnol-

liset alueet. Tietoja kerättiin alueella ilmenneestä huliganismista, huliganismin 

vastaisista toimenpiteistä sekä näkemyksistä huliganismin vastaisen kampanjan 

onnistumisesta ja ilmiön leviämisen tai uusiutumisen todennäköisyydestä. Tämä 

monta sataa sivua käsittävä raportti antaa kattavan kuvan huliganismiksi nime-

tystä ongelmasta ympäri maata, mutta myös paikallistason erilaiset näkemykset 

siitä, mitkä olivat sen syyt ja miten sitä vastaan tuli taistella. Lisäksi aineisto tuo 

erinomaisella tavalla esiin keskushallinnon ja paikallistason väliset suhteet.  

Puolueen ja OGPU:n informaatio-osastot keräsivät systemaattisesti tietoa neu-

vostojohdon operatiivisen toiminnan tueksi. Näitä informaatioraportteja löytyy 

sekä puolueen paikallisosastojen arkistoista että julkaistuista lähteistä, joista tär-

keimmät ovat ”Soveršenno sekretno” Lubjanka – Stalinu o položhenii v strane 

(1922–1934) ja Sovetskaja derevnja glazami VtžK-OGPU-NKVD. Tätä informaa-
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tiota tarvittiin toiminnan ohjaamiseen sekä turvallisuuden parantamiseen. Infor-

maationkeruuta harrastettiin monella eri tasolla. Puolueella oli oma informaatio-

osasto paikallisosastoineen ja eri hallintokunnilla omansa. Eri tahojen keräämä 

informaatio oli kuitenkin lähtökohdiltaan erilaista ja tuotti siten erilaisia kuvia 

”neuvostotodellisuudesta”.  Vain tietyt asiat joutuivat raportoinnin kohteiksi, eli 

vain ne, joista kyseisen raportin laatijat olettivat sen lukijan olevan kiinnostunut.80 

Puolueen ja armeijan tuottama informaatio pyrki esittämään omat instituutiot hy-

vässä valossa ja antamaan kuvan, että ongelmista huolimatta asiat olivat niiden 

hallussa. OGPU:n tuottama informaatio pyrki sen sijaan korostamaan ”neuvosto-

todellisuuden” varjopuolia sekä vastavallankumouksellisten voimien läsnäoloa 

alleviivaten siten omaa tarpeellisuuttaan. Poliittisen poliisin OGPU:n ajateltiin 

kuitenkin olevan puolueen paikallistasoa luotettavampi ja objektiivisempi tiedon-

kerääjä.81 Näin ei tietenkään ollut, mutta yhdistelemällä eri tietolähteitä bolševik-

kien ylin johto sai varsin kattavan kuvan maan tapahtumista. Viime kädessä kui-

tenkin puolue ja sen keskuskomitea olivat tahot, jotka asettivat tavoitteet ja teh-

tävät eri informaationkeräystahoille. Siten myös OGPU:n toiminta oli alisteinen 

puolueen kaikkein ylimmän johdon tavoitteille. Tutkimus vertaileekin NKVD:n 

ja OGPU:n näkemyksiä huliganismista toisiinsa. Se pohtii näiden erojen merki-

tyksiä ja sitä kuinka eri näkemykset heijastuivat huliganismin vastaisessa taiste-

lussa. 

Puolueen ja OGPU:n informaatio-osastojen raportit käsittelivät samoja asioita. 

Ne jakaantuivat karkeasti kolmeen pääosaan, työläisten, talonpoikien ja muiden 

väestöryhmien mielialoihin. Tärkeimmät näiden sisällä olleet aiheet olivat työ-

läisten kohdalla lakkojen ja työttömyyden esiintyminen sekä työläisten esittämät 

arviot omasta elintasostaan ja työoloistaan. Talonpoikien kohdalla raportit keskit-

tyivät seuraamaan talonpoikien mielipiteitä bolševikkien luoman kolmen eri va-

rallisuuteen perustuvan ryhmän näkökulmasta. Ne pyrkivät tuomaan esille näiden 

mielipiteet toisistaan ja neuvostovallasta, viljan myynnistä sekä kulutushyödyk-

keiden hinnoista. Muita kansanryhmiä käsittelevässä osassa seurattiin lähinnä 

neuvostovaltion uhkaamiksi kokevia ryhmiä, kuten entisten puolueiden edusta-

jien toimintaa, kirkon palvelijoita sekä emigrantteja. Hiroaki Kuromiyan mukaan 

OGPU:n informaatioraporteista (svodki) ei kuitenkaan suoraan voitu päätellä sitä, 

                                                   
80 Sarah Davies, Popular Opinion in Stalin’s Russia: Terror, Propaganda and Dissent, 1934–1941, 

Cambridge 1997: Cambridge University Press, 10-13 ja Brovkin 1998, 58. 
81 V. S. Izmozik, Glaza i uši režima: gosudarstvennyi polititšeski kontrol za naseleniem Sovetskoi 

Rossii v 1918–1928 godah, Sankt-Peterburg 1995: Izdatelstvo Sankt-Peterburgskogo universiteta 

ekonomiki i finansov, 152-154. 
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mitä väestö yleisesti ajatteli. Informaatioraportit olivat jo itsessään poliittisia 

yleistyksiä, eikä niitä yksinään voi käyttää yleistä mielipidettä kuvaavina aineis-

toina.82 Tämän vuoksi tutkimus ei käsittele sitä, mitä huligaaniksi leimatut ihmiset 

ajattelivat, tai sitä mikä yleinen mielipide huliganismista oli, vaan nimenomaan 

sitä missä yhteyksissä keskustelu huliganismista nousi esiin ja ketkä siitä rapor-

toivat. Esimerkiksi puolueen keräämä aineisto niin sanotusta yleisestä mielipi-

teestä nosti esille sen, ettei huliganismi ennen vuotta 1926 ollut keskeinen huo-

lenaihe väestön keskuudessa, mutta kaikki ne sosiaaliset ongelmat, jotka jo silloin 

liitettiin huliganismiin, olivat asioita, joista kansalaiset keskustelivat vilkkaasti 

pitkin 1920-lukua.   

Informaatioraporttien mukaan kansalaiset vaativat kovempia rangaistuksia hu-

ligaaneille. Yleiseen mielipiteeseen vedottiin, kun lainmuutoksista keskusteltiin 

Venäjän neuvostotasavallan oikeusasiankansankomissariaatissa Narkomjustissa. 

Tämä keskustelu on tallennettu Venäjän valtionarkiston (GARF) kokoelmaan (A-

259) Lainopillinen keskustelu käsitteli huliganismia myös hyvin teoreettisesti. 

Tämän keskustelun juuret olivat vahvasti vallankumousta edeltäneessä asiantun-

tijakeskustelussa. Tätä aineistoa on kerätty sekä Narkomjustin arkistoista että sen 

julkaiseman viikkolehden Ježenedelnik justitsiin sivuilta. Tämän aineiston kan-

nalta kiinnostavimpia kokonaisuuksia ovat vuoden 1925 rikoslain luonnoksesta 

käyty keskustelu sekä asiantuntija-artikkelit huliganismin luonteesta.  

Komsomol käsitteli omia juopottelun ja huliganismin vastaisia toimiaan 8. jär-

jestökokouksessaan. Kommunistisen puolueen arkiston Komsomolia koskevissa 

kokoelmissa (M-1) säilytettävien pöytäkirjojen liitteenä olleet puheet ja keskus-

telut avaavat laajan näkökulman nuorisojärjestön näkemykseen huliganismista, 

mistä järjestöä ja sen jäsenistöä syytettiin yleisesti. Komsomolia syytettiin myös 

kulttuurikasvatuksellisen toiminnan epäonnistumisesta. Kritiikki kohdistui erityi-

sesti työläisklubien toimintaan. Komsomol ei vastannut tästä toiminnasta kuiten-

kaan yksin, vaan se jakoi vastuun klubitoiminnasta yhdessä muiden neuvostoins-

tituutioiden kanssa. Vastapainoa Komsomolin näkemyksille etenkin klubitoimin-

nan puutteista löytyy ammattiliittojen keskusliitto VTsSPS:n kulttuuriosaston hu-

liganismin vastaisen kampanjan aineistokokonaisuudesta. Venäjän valtionarkis-

ton (GARF) VTsSPS:n kokoelmissa (fond 5451) kerrotaan myös liittokohtaisista 

toimenpiteistä ja eri ammattiryhmien keskuudessa esiintyneestä huliganismista, 

joista on ammattilehtien sivuilla raportoitu. 

                                                   
82 Hiroaki Kuromiya, “How Do We Know What the People Thought under Stalin?”, Teoksessa 

Timo Vihavainen (toim.) The Soviet Union – a Popular State? Studies in the USSR, Sankt Peter-

burg 2003: Evropeiski Dom, 30-49.. 
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Vaikka tutkimus painottuu neuvostohallinnossa keskushallintoon, kansanko-

missariaatteihin, keskusjärjestöihin ja keskuskomiteoihin, myös paikallistason 

näkemykset tulevat sekä itsenäisesti että keskushallinnon raporttien kautta hyvin 

esille. Tästä esimerkkinä Venäjän valtionarkiston Pietarin filiaalista (TsGA SPb) 

löytynyt viranomaisanalyysi Leningradin kaupunginneuvoston Lensovetin vaa-

leista, jonka eri raportointiversiot tuovat hyvin esille valtionhallinnon, puolueen, 

keskuksen ja paikallistason näkökulmat.  

Tämä tutkimus ei kohdennu millekään erityiselle Venäjän sosialistisen neu-

vostotasavallan alueelle. Tämä on ollut tietoinen valinta, sillä kiinnostuksen koh-

teena ovat olleet juuri ne alueet, joista viranomaiset ovat olleet kiinnostuneita. 

Toisaalta aineistossa korostuvat Leningradin ja Moskovan alueet, sillä näiden alu-

eiden viranomaiset ovat olleet aktiivisia huliganismin vastaisessa taistelussa. Tut-

kimusaineisto on kuitenkin antanut mahdollisuuden tarkastella laajemmin kes-

kushallinnon ja paikallishallinnon välisiä suhteita. Tämän ansiosta on ollut mah-

dollista tarkastella sitä, mitä ja minkälaisia vuorovaikutussuhteita näiden välillä 

huliganismin vastaisessa kampanjassa esiintyi.  

Arkistolähteiden lisäksi täydentäviä näkemyksiä huliganismista löytyy aika-

laiskirjallisuudesta, jota julkaistiin aiheesta runsaasti vuosina 1926–1927. Julkai-

suista ensimmäinen oli Narkomjustin julkaisema artikkelikokoelma Huliganstvo 

i prestupleije (1927), jossa muun muassa Venäjän oikeusasiainkansankomissari-

aatin vaikutusvaltainen varakansankomissaari Nikolai Krylenko ja terveysasian-

kansankomissaari Semaško kirjoittivat huliganismista. Samana vuonna julkaistu 

Ja. Bugaiskin (1927) toimittama kirja Huliganstvo, kak sotsialno-patologitšeskoje 

javlenije perustui Professori Serbskin oikeuspsykiatrisen instituutin tutkimuk-

sille. V. Šatovin (1927) toimittama kirja Huligany i huliganstvujuštšije, oli laa-

jalle yleisölle suunnattu julkaisu, jossa tarkasteltiin huliganismia lehtiartikkelei-

den ja tutkimusten valossa. V.N. Tolmatševin (1929) ja NKVD:n julkaisema ar-

tikkelikokoelma Huliganstvo i huligany viittaa edellä mainittuihin julkaisuihin ja 

tutkimuksiin, jotka tehtiin valtiollisessa rikollisuuden tutkimuksen instituutin 

kanssa. Huliganismin vastaisen kampanja tapahtumahistoriassa hyödynnetään 

laajasti neuvostosanomalehtien kuten Pravdan ja Izvestijan raportointia kampan-

jasta.  
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1.6 Tutkimuksen rakenne 
 

Tutkimus rakentuu kolmelle temaattiselle pääluvulle. Nämä luvut tarkastelevat 

huliganismista käytyä keskustelua niiden kolmelta pääalueelta. Ensimmäinen 

näistä tarkastelee sitä, miten huliganismi liittyi valtiovallan ja yhteiskunnan uu-

distuksiin, yhteiskunnallisen järjestyksen ja oikeuden kehitykseen vallanku-

mousta edeltäneestä tilanteesta NEP-kauden puoleenväliin. Luvussa tarkastellaan 

sitä, miten käsitys huliganismista yhteiskunnallisena vaarana muuttui yhteiskun-

nan kehityksen myötä ja miten huliganismin käsite liittyi neuvostovastaisuuden 

ja banditismin käsitteisiin.  

Toinen luku tarkastelee huliganismin käsitteen käyttöä strategisten pyrkimys-

ten ja taktisten vastavetojen näkökulmasta. Luku tarkastelee eri vuorovaikutusti-

lanteita neuvostoyhteiskunnassa, jossa huliganismin käsitettä käytettiin. Ne liit-

tyivät neuvostovallan strategioihin oman valtansa juurruttamiseksi maaseudulle 

ja kaupunkeihin sekä uusien arvojen ja normien levittämiseen yhteiskuntaan. 

Näitä strategioita toteuttaneilla neuvostoinstituutioilla sekä strategioiden koh-

teena olevilla neuvostokansalaisilla oli myös omat näkemyksensä ja päämääränsä 

uudessa neuvostoyhteiskunnassa. Neuvostovallan strategioilla oli myös tarkoitta-

mattomia seurauksia, jotka muokkasivat uutta yhteiskuntaa. Näitä tarkoittamatto-

mia seurauksia sekä neuvostoinstituutioiden ja -kansalaisten taktisia vetoja neu-

vostovallan strategioiden muokkaamiseksi tarkastellaan huliganismin käsitteen 

kautta.  

Kolmas luku käsittelee 1920-luvun alussa tehostettua huliganismin vastaista 

taistelua, josta puhuttiin myös huliganismin vastaisena kampanjana. Luku analy-

soi tämän kampanjan merkitystä huliganismin käsitteelle ja neuvostoyhteiskun-

nalle. Luvussa tuodaan esille huliganismin vastaiseen taisteluun osallistuneiden 

eri instituutioiden välinen kilpailu ja tarkastellaan päätöksentekoprosessin muo-

toutumista huliganismin vastaisen taistelun näkökulmasta. Neuvostovallan stra-

tegisia tavoitteita tukeneet iskukampanjat, jollaiseksi huliganismin vastainen tais-

telu 1920-luvun puolessavälissä muotoutui, joutui ankaran kritiikin kohteeksi. 

Tutkimus analysoi tätä keskustelua ja tarkastelee sitä kuinka yhteiskunnallinen 

keskustelu rikoksesta ja rangaistuksesta sekä kansalaisten ja valtiovallan suhteista 

kehittyi NEP-kauden lopulla.  
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2 Huliganismi ja yhteiskunnallinen järjestys: tsaarin 
vallasta kohti puolueen valtaa  

 

2.1 Yhteiskunnallinen muutos ja huliganismi 
 

Yleiset järjestyshäiriöt, yhteiskunnan arvoja ja normeja häiritsevä käyttäytyminen 

sekä sattumanvarainen väkivalta leimataan usein huliganismiksi. Ne ovat asioita, 

joita valtiovalta ja yhteiskunta pitävät usein uhkana sisäiselle turvallisuudelle ja 

yhteiskuntarauhalle. Niiden uhkaa on myös liioiteltu, kun valvontaa yhteiskun-

nasta on haluttu kiristää tai lainvalvontaelimien resursseja lisätä. Huliganismi tuo 

esille yhteiskunnan kipupisteitä, poliittisia ja kulttuurisia konflikteja sekä yhteis-

kunnassa kytevää eriarvoisuutta, jotka ovat usein seurausta yhteiskunnallisista ja 

taloudellisista muutoksista. Toisinaan myös toimenpiteet, joita näiden ongelmien 

ratkaisemiseksi sovelletaan, aiheuttavat huliganismia. Venäjällä käyty keskustelu 

huliganismista yhteiskunnallisten mullistusten vuosina ja niitä seuranneessa uu-

dessa neuvostoyhteiskunnassa on hyvä esimerkki tästä.  

Keskustelu huliganismista liittyy vahvasti valtiovallan ja kansalaisten väliseen 

suhteeseen. Venäjällä tätä suhdetta alettiin määritellä uudestaan Krimin sodan 

(1853–56) jälkeen, kun Venäjä alkoi uudistaa yhteiskuntaansa, hallintoansa ja ta-

louttansa. Muutosten seurauksena maaorjuus poistettiin vuonna 1861 ja hallintoa 

uudistettiin sekä keskus- että paikallistasolla. Uudistukset, jotka alkoivat raken-

teellisina uudistuksina, muuttivat perinpohjaisesti venäläisen yhteiskunnan. 

Näillä uudistuksilla, niiden seurauksilla sekä yleistä järjestystä valvovilla toimen-

piteillä oli suuri merkitys myös myöhemmin, kun neuvostovalta kävi taistelua 

huliganismia vastaan. 
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Uudistuksia ohjaavia käsitteitä olivat julkisuus (glasnost), laillisuus (zakon-

nost) ja itsehallinto (samoupravlenije).83 Oikeuslaitosta uudistettiin vuonna 1864, 

jolloin Venäjälle luotiin länsimaisen mallin mukainen oikeusjärjestelmä. Uudis-

tuksen tarkoituksena oli luoda itsenäinen ja riippumaton oikeuslaitos, jonka 

edessä kaikki kansalaiset olisivat tasa-arvoisia. Oikeuslaitos rakennettiin kol-

melle tasolle: valtakunnan tasolle, kihlakunnan tasolle sekä paikallistasolla toimi-

ville rauhantuomioistuimille.84  

Uudistus toi valtiovallan oikeudenkäyttäjäksi paikallistasolle, jossa maaorjuu-

den ajoista asti yleistä järjestystä oli ylläpidetty kyläyhteisön ja maanomistajien 

voimin. Silti myös vanhat tavat säilyivät paikallistasolla. Maanomistajat ja ky-

läyhteisöt luovivat muuttuvien arvojen ja normien ympäristössä. Oikeusjärjestel-

män uudistus toi länsieurooppalaisen keskustelun rikoksesta ja rangaistuksesta 

venäläiseen yhteiskuntaan samalla kun näkemykset siitä, mihin suuntaan Venäjä 

itse oli menossa – eurooppalaiselle vai omalle tielleen – muokkasivat näkemystä 

valtion ja kansalaisten suhteesta.  

Uudistusten tarkoituksena oli vahvistaa hallintoa vaarantamatta itsevaltiutta. 

Aleksanteri II:n hallintokauden aikana tapahtunut yhteiskunnallisen toiminnan 

aktivoituminen toi kuitenkin yhteiskunnalliset ristiriidat esille erilaisissa poliitti-

sissa liikkeissä, kuten esimerkiksi itsevaltiutta vastustaneissa ja talonpoikien ase-

man parantamista vaatineissa narodnikeissa. Valtiovalta pyrki tasapainoilemaan 

vapaamman poliittisen ilmapiirin ja kontrollin välissä. Aleksanteri II:n murha 

vuonna 1881 johti valtiovallan otteen vahvistumiseen yhteiskunnasta. Aleksanteri 

III:n aikana keskushallinto kiristi otettaan paikallishallinnosta ja maaorjuuden 

lakkauttamisen jälkeen perustetusta maasäätylaitoksesta (zemstvo) sekä perusti 

aluepäälliköiden virat (utšastkovoi zemski natšalnik), joille oli annettu laajat val-

tuudet alueillansa päätöksenteon ja järjestyksen ylläpitämisessä.85 Näiden keino-

jen piti ehkäistä poliittisten liikkeiden väkivaltaisuutta ja maaseudulla ilmenneitä 

järjestyshäiriötä, jotka ennakoivat talonpoikaiskapinoita. 

Tsaarinvalta pyrki tiukentamaan kuria paikallistasolla pakollisilla asetuksilla, 

jotka oli tehty lainsäädännöllisesti mahdollisiksi Aleksanteri II:n murhan jälkeen. 

                                                   
83 Hallinnollisista uudistuksista ja niitä ohjanneista periaatteista, katsoo tarkemmin Anna-Liisa 

Heusala, The Transitions of Local Administration Culture in Russia, Saarijärvi 2005, Kikimora 75-

78. 
84 Joan Neuberger “Popular Legal Cultures: The St. Petersburg Mirovoi Sud,” Teoksessa Ben 

Eklof, John Bushnell, & Larissa Zakharova, (toim.), Russia’s Great Reforms, 1855–1881.  Bloom-

ington1994: Indiana University Press, 231-246. 
85 Orlando Figes, A People’s Tragedy: The Russian Revolution 1891–1924, New York 1996: Pen-

guin Books 1996, 52-53. 



 

50 

Asetukset määrittelivät ne teot, joista voitiin rangaista paikallistasolla. Väliaikai-

siksi tarkoitetut asetukset antoivat sisäasiainministeriön valtuuttamille paikallis-

hallinnon aluepäälliköille mahdollisuuden kiertää oikeusjärjestelmää ja antaa hal-

linnollisia rangaistuksia kuten esimerkiksi sakkoja tai karkotustuomioita ilman 

erityistä oikeudenkäyntiä.86 Tällä käytännöllä oli merkittävät seuraukset, kun 

yleisestä järjestyksestä ja yhteiskunnallisesta vaarasta alettiin puhua vuosisadan 

vaihteessa.  

Usein nämä hallinnolliset rangaistukset liittyivät järjestyshäiriöihin ja mella-

kointiin, joiden puiminen oikeudessa olisi vienyt pitkän ajan ilman että häiriköin-

tiä ja mellakointia olisi saatu välittömästi loppumaan. Uhka talonpoikaiskapi-

noista ja poliittisten liikkeiden terroriteoista liitettiin mellakointiin ja järjestyshäi-

riöihin. Niiden katsottiin edustavan yhteiskunnallista vaaraa ja niiden torju-

miseksi vaadittiin mahdollisimman nopeita ja usein ankaria rangaistuksia. Yleistä 

järjestystä rikkonutta tekoa ei enää punnittu oikeudessa, vaan paikallishallinto ja 

järjestyksen valvontaan liittyvät henkilöt määrittelivät teon vakavuuden ja siitä 

annettavan rangaistuksen. 

Nikolai II:n hallintokaudella yhteiskunnallisten ja taloudellisten muutosten 

tahti kiihtyi, mikä näkyi erityisesti maaseudulla.87 Finanssiministeri Sergei Wit-

ten uudistukset antoivat tilaa yhteiskunnalliselle ja taloudelliselle toimeliaisuu-

delle ja Pjotr Stolypinin maareformi mahdollisti työvoiman liikkumisen ja siten 

talouden ja teollisuuden kehittymisen. Siperian uudisasuttaminen, rautatielaitok-

sen rakentaminen sekä investoinnit teollisuuteen lisäsivät maan sisäistä liikku-

vuutta, siirtymistä eri yhteiskuntaryhmästä toiseen ja näiden yhteiskuntaryhmien 

välistä vuorovaikutusta. Muutokset olivat syviä sekä kaupungeissa että maaseu-

dulla. Vuosisadan vaihteessa 40 % Venäjällä toimivista teollisuusyrityksistä oli 

perustettu viimeisen kymmenen vuoden sisällä ja maan suurimpien kaupunkien 

väkiluku kasvoi monikymmenkertaisesti.88 Teollistuminen ja kaupungistuminen 

loivat uusia ryhmiä mutta samalla myös uusia konflikteja yhteisöjen sisään. Uu-

distukset ja niitä seuranneet muutokset eivät aina tapahtuneet yhtäaikaisesti yh-

teiskunnan eri osa-alueilla eivätkä maantieteellisesti. Niiden seurauksena Venä-

jän eri alueet, kaupungit ja maaseutu kehittyivät eri tahdissa, mikä loi jännitteitä 

yhteiskuntaan ja ilmeni myös yhteiskunnallisena levottomuutena. Muutokset 

                                                   
86 Neuberger 1993, 49-50. 

87 Yanni Kotsonis (1999) on kuvannut näiden uudistusten vaikutusta erityisesti maaseutuväestöön, 

katso tarkemmin sivut 36-40 ja 57-59. 
88 Laura Engelstein, Moscow 1905: Working-Class Organization and Political Conflict, Standford 

1982, 40-41. 
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muokkasivat myös yhteiskunnan arvoja ja normeja, mikä vuorostaan heijastui yh-

teiskunnalliseen keskusteluun.  

Venäjällä taloudellinen, yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kehitys tapahtui hi-

taammin ja osittain eri lähtökohdista kuin Länsi-Euroopassa. Venäjä ei kuiten-

kaan ollut eristyksissä länsieurooppalaisesta kehityksestä ja siihen liittyneestä 

keskustelusta. Venäläiset yhteiskuntakriitikot kävivät kiivasta keskustelua saksa-

laisten, ranskalaisten ja englantilaisten kollegojensa kanssa. Kyse oli samasta il-

miöstä, jossa kaupungistuminen ja teollistuminen aiheuttivat työväenluokan po-

liittisen aktivoitumisen ja loivat yhteiskunnallisia jännitteitä sekä luokkien sisälle 

että niiden välille.89 Esimerkiksi Suomen suuriruhtinaskunnassa muutokset uhka-

sivat murentaa perinteisiä auktoriteetteja – kirkkoa ja esivaltaa – sekä poliittisen 

ja kulttuurisen eliitin asemaa. Kaupungistumisen ja teollistumisen seurauksena 

kasvanut työväestö alkoi ajaa omia intressejään ja yhteiskunnallinen jännite sai 

poliittisen taistelun muodot.90 Kaikki eivät reagoineet muutoksiin järjestäyty-

mällä, sillä taloudelliset ja kulttuuriset muutokset loivat myös sosiaalisia ongel-

mia, jotka ilmenivät eri tavoin.  

1900-luvun alussa Isossa-Britanniassa, Ranskassa, Saksassa, Suomessa ja Ve-

näjällä kiinnitettiin huomiota nuorten miesten väkivaltaiseen häiriökäyttäytymi-

seen.91 Se oli seurausta nopeasta teollistumisesta ja kaupungistumisesta, jotka ai-

heuttivat asunnottomuutta, nuorisotyöttömyyttä ja yleistä näköalattomuutta sa-

malla kun ympäröivässä yhteiskunnassa vauraus ja hyvinvointi kasvoivat. Huli-

ganismista alettiin puhua ensimmäisen kerran 1890-luvun loppupuolella Englan-

nissa, missä sillä viitattiin työväenluokkaisten miesten häiriökäyttäytymiseen, 

tappeluihin, ohikulkijoiden ryöstöihin ja väkivaltaan poliisia kohtaan. Erityisen 

                                                   
89 Esimerkiksi Pertti Haapala on kuvannut kirjassaan Kun yhteiskunta hajosi: Suomi 1914–1920, 

Helsinki 1995: Kleio ja nykypäivä,  monipuolisesti vuonna 1917 asti Venäjän osana olleen Suomen 

yhteiskunnallista kehitystä maaltamuuton ja teollistumisen kautta. Orlando Figesin (1996) mukaan 

venäläisen yhteiskunnan jännitteitä ja siihen liittynyttä väkivaltaa tulee tarkastella venäläisen ta-

lonpoikaiskulttuurin ja talonpoikaiskapinoiden taustaa vasten. Laura Engelstein kuitenkin liittää 

kirjassaan Moscow 1905: Working-Class Organization and Political Conflict venäläisen työväen-

liikkeen ja siihen liittyneet piirteet vahvasti osaksi länsieurooppalaista työväestön politisoitumista 

ja yhteiskunnallista liikehdintää. 
90 Pertti Haapala, Tehtaan valossa: Teollistuminen ja työväestön muodostuminen Tampereella 

1820–1920, Tampere1986: Vastapaino, 176-205. 
91 Kari Koskela, Huligaanit, Helsinki 2002, SKS, 16-17. Helsingissä huligaaneista käytettiin usein 

nimitystä sakilaiset. Kari Koskelan tutkimus tuo esille sen, että Pietarissa ja Helsingissä käydyissä 

keskusteluissa huliganismista oli paljon samoja piirteitä, kuten esimerkiksi laitakaupungin nuori-

son tunkeutumista ”sivistyneen” keskustan alueille sekä juopottelun aiheuttamien järjestyshäiriöi-

den ja väkivallan paheksumista. Vertailu näiden kahden kaupungin välillä olisi mielenkiintoista, 

mutta se rajautuu tämän tutkimustehtävän ulkopuolelle. 
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huolestuttavaa uudessa ilmiössä oli se, että huligaanit hyökkäsivät joukolla yksit-

täisten ihmisten kimppuun.92 Sana lainautui nopeasti Venäjälle, jossa vuosisadan 

vaihteessa pietarilainen laajalle lukijajoukolle suunnattu bulevardilehdistö alkoi 

englantilaisen mallin mukaan kutsua ”huliganismiksi” (huliganstvo) käytöstä, 

jota se piti ennenkuulumattomana.93 Huliganismilla tarkoitettiin nuorten miesten 

epäasiallista käytöstä kunniallisia kansalaisia kohtaan, ohikulkijoiden ja erityi-

sesti naisten häirintää, tuntemattomiin kohdistettuja kepposia sekä muita tekoja, 

jotka jollain tavoin häiritsivät yleistä järjestystä.   

Ilmiölle oli olemassa venäläisiäkin nimityksiä, kuten pahankurisuus (ozorstvo) 

ja ilkivalta (bestšinstvo), mutta ilmiön laajeneminen ja ulottuminen kaupungin 

keskustan valtakaduille antoi sille vallankumousta edeltänyttä huliganismia tut-

kineen Joan Neubergerin mukaan uuden merkityksen. Siitä huolimatta, että ky-

seessä oli lainasana, huliganismi levisi nopeasti yleiseen kielenkäyttöön. 1900-

luvun alussa sana huliganismi esiintyi lehdistössä jo siten, että lukijoiden oletet-

tiin ymmärtävän ilman selityksiä, minkälaisesta ilmiöstä oli kyse. Samalla se syr-

jäytti aikaisemmat venäjänkieliset vastineensa ja saavutti oman erityisen merki-

tyksensä. Vieraskielisen sanan nopea leviäminen aiheutti myös sen, että se ym-

märrettiin monin eri tavoin ja että sanalla viitattiin monenlaisiin tekoihin ja asioi-

hin. Sillä viitattiin sekä ruokottomaan kielenkäyttöön ja kiroilemiseen että katu-

rauhan rikkomiseen ja juopuneiden aiheuttamiin katutappeluihin.  Huligaanien 

harjoittama ilkivalta ja kunniallisten kaupunkilaisten sanallinen ja fyysinen häi-

rintä nähtiin pitkälti tapojen puutteena ja maaseudun ”takapajuisuuden” leviämi-

senä ”sivistyneen” kulttuurin keskelle.94  

Huliganismiin liitetty takapajuisuus (otstalost) oli yleisesti käytetty käsite Ve-

näjään liitettyjen ongelmien selittämisessä. Yanni Kotsonis on kiinnittänyt huo-

miota siihen, että muutoin jyrkästi jakautunut venäläinen yhteiskunta oli harvi-

naisen yksimielinen siitä, että ”takapajuisuus” oli yksi suurimmista venäläisen 

yhteiskunnan ongelmista. Takapajuisuutta pidettiin taloudellisen, yhteiskunnalli-

sen, poliittisen ja kulttuurisen kehityksen esteenä.95 Takapajuisuuden käsitteellä 

viitattiin sekä yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kehittymättömyyteen, että eroi-

                                                   
92 Koskela 2002, 13. 

93 Joan Neuberger (1993) käsittelee tarkemmin tätä huliganismin käsitteen rantautumista vallanku-

mousta edeltäneeseen venäläiseen yhteiskuntaan kirjassaan Hooliganism. 
94 Neuberger 1993, 25-27 ja 43-44 sekä Neil B. Weissman, “Rural Crime in Tsarist Russia: The 

Question of Hooliganism, 1905–1914”, Slavic Review, 2 (1978), 228. 
95 Kotsonis 1999, 4-8. 
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hin maaseudun ja kaupunkien välillä. Huliganismin ollessa kyseessä takapajui-

suudella tarkoitettiin erityisesti sitä, että maaseudulta muuttaneet talonpojat toivat 

omat kulttuurisesti takapajuiset tapansa ja arvonsa kehittyneen Venäjän eli kau-

punkien kaduille. Maaseudulla huliganismia pidettiin sen sijaan kaupunkien tur-

miollisena vaikutuksena. Huliganismista tuli siten kätevä käsite kuvaamaan ta-

loudellisten ja yhteiskunnallisten muutosten seurauksena syntyneitä ilmiöitä, ku-

ten arvojen ja normien murtumista, eriarvoisuutta sekä talonpoikien ja kaupunki-

väestön eroja.  

Bulevardilehdistön raportoimissa tapauksissa annettiin ymmärtää, että huli-

gaanit suhtautuivat vihamielisesti ”kunniallisiin” kansalaisiin ja nauttivat näiden 

järkyttämisestä. Huliganismiin liitettiin ”kulttuurin” ja ”sivistyksen” käsitteet, 

jotka Joan Neubergerin mukaan toimivat sosiaalisesti erottavina tekijöinä vuosi-

sadan vaihteen huliganismikeskustelussa.96 Huliganismi oli osoitus maalta muut-

taneiden talonpoikien kulttuurin, eli tapojen, sivistyksen ja koulutuksen puut-

teesta. Tapojen ja koulutuksen puute ei kuitenkaan muodostanut yksin sitä yhteis-

kunnallista vaaraa, mikä huligaanien aiheuttamilla yleisillä järjestyshäiriöillä 

nähtiin olevan. Huliganismin vaara oli siinä, että huligaanit eivät sitoutuneet sa-

moihin arvoihin muun yhteiskunnan kanssa. 

2.1.1 Pyrkimykset ratkaista järjestykseen ja huliganismiin liittyviä ongelmia 

Venäjän yhteiskunnallinen tilanne kärjistyi vuosien 1905–1906 vallankumouk-

selliseksi liikehdinnäksi, joka realisoitui lakkoina ja levottomuuksina kaupun-

geissa sekä talonpoikaiskapinoina ja väkivaltaisuuksina maaseudulla.97 Näiden 

levottomuuksien yhteydessä pidätettiin myös suuri joukko ihmisiä, joita syytettiin 

huliganismiksi luonnehdituista järjestyshäiriöistä. Nämä olivat usein mielenosoi-

tusten yhteydessä mellakoineita ihmisiä, jotka olivat juopotelleet ja tapelleet. 

Tsaarin hallinto liitti huliganismin vallankumoukselliseen liikehdintään, minkä 

vuoksi huliganismin käsite alkoi saada poliittista merkitystä venäläisessä keskus-

telussa.98 Ajatus ei ollut kuitenkaan uusi, sillä jo aikaisemmin Aleksanteri II:n 

                                                   
96 Neuberger 1993, 42. 

97 Vuosien 1905–1906 vallankumouksellista liikehdintää käsittelevä tutkimuskirjallisuus on laaja 

ja monipuolinen. Huliganismikeskustelun kannalta tärkeitä tutkimuksia ovat Roberta T. Mannin-

gin kirja The Crisis of the Old Order in Russia: Gentry and Government, Princeton 1982: Princeton 

University Press, ja Laura Engelsteinin (1982) Moscow, 1905. Venäläisen yhteiskunnan muutosta 

on kuvattu laajasti esimerkiksi Orlando Figesin (1996) kirjassa A People’s Tragedy. 
98 Neuberger 1993, 73-82. 
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murhan yhteydessä hallinto liitti järjestyshäiriöt ja mellakoinnin pyrkimyksiin 

horjuttaa tsaarinvaltaa. Perinteisesti järjestyshäiriöt ja väkivaltaiset mellakat oli 

liitetty talonpoikaiskapinoihin, mutta nyt tähän uhkaan liitettiin myös kaupunkien 

järjestyshäiriöt eli huliganismiksi leimattu toiminta.  

Vallankumouksellisen työväenliikkeen edustajien ja asiaa käsitelleiden asian-

tuntijoiden mielestä huliganismin liittäminen työväen vallankumoukselliseen lii-

kehdintään oli kuitenkin ongelmallista. Vaikka järjestyshäiriöistä pidätetyt huli-

gaanit olivat usein työläisiä, huligaanien toiminta ei liittynyt työväenliikkeen toi-

mintaan. Se näyttäytyi vastakohtana työväenliikkeen kurinalaiseen ja tavoitteel-

liseen toimintaan. Huligaanien teot päinvastoin vahingoittivat työläisiä, sillä teot 

kohdistuivat usein työläisten ympäristöön ja omaisuuteen. Pietarilaislehdistö, 

joka teki selkeän eron vallankumouksellisen toiminnan ja huliganismin välillä, 

piti kuitenkin huliganismia varoituksena sille, mitä tapahtuisi, jos valta ja järjestys 

horjuisivat.99Tämä toiminta vastaa hyvin sitä Michel Foucault’n kuvaamaa pro-

sessia, jossa vallankumoukselliseen liikehdinnän torjumiseen on liittynyt työtäte-

kevien ja irtolaisten välisen rajan vahvistaminen. Tähän prosessiin on lainsäädän-

nön ja lainvalvonnan lisäksi osallistunut myös lehdistö ja yhteiskunnallinen 

eliitti.100Keskustelu huliganismista heijasti myös Venäjän poliittista jakautumista 

vasemmistoon, oikeistoon ja liberaaleihin. Poliittinen jako liittyi ennen kaikkea 

näkemykseen perustuslaista, kansalaisoikeuksista ja omistusoikeuksista, mutta 

poliittinen jako realisoitui myös muissa asioissa kuten esimerkiksi näkemyksissä 

siitä, minkälaista yhteiskunnallista vaaraa huliganismi edusti.  

Vasemmistolaiset, joiden pääpuolueita olivat sosialistivallankumouksellisten 

puolue sekä kahtiajakautunut Venäjän sosiaalidemokraattinen työväenpuolue, ei-

vät pitäneet huligaaneja vallankumouksellisina työläisinä vaan kulkureina ja ala-

maailman edustajina. Konservatiiveille, joista suuri osa oli paikallishallinnon 

edustajia ja monarkian kannattajia, huliganismi toimi esimerkkinä siitä, mihin vä-

kijoukon poliittinen aktivoituminen voisi johtaa. Heidän mielestään huligaanit yl-

lyttivät väestöä väkivaltaan sekä mitätöivät valtion oikeudellista ja moraalista 

auktoriteettia. Kadettipuolueessa toimineet liberaalit eivät kiistäneet vallanku-

mouksellisen liikehdinnän ja huliganismin yhteyttä, mutta pitivät huliganismia 

                                                   
99 Neuberger 1993, 88-92. 
100 Colin Gordon (ed.), Power/Knowlede: Selected Interviews and Other Writings, New York 1980: 

Pantheon Books, 13-16. 
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osoituksena väestön turhautumisesta epäoikeudenmukaiseen ja sortavaan hallin-

toon.101 Erilaiset näkemykset huliganismista toivat hyvin esille huliganismin kä-

sitteen moniulotteisuuden ja käsitteen taktisen käytön tsaarin vallan strategisissa 

pyrkimyksissä kiristää kuria ja valtiovallan otetta yhteiskunnassa. Toisaalta huli-

ganismilla puolusteltiin tarvetta kiristää rangaistuspolitiikkaa sekä oikeuden ul-

kopuolisten keinojen käyttämistä, kun taas toisaalta huliganismilla perusteltiin 

tarvetta tasa-arvoisempaan yhteiskuntaan ja koulutukseen. 

Huliganismi toimi tsaarin hallinnolle esimerkkinä siitä, mihin levottomuudet 

saattoivat johtaa. Se piti huliganismia yhteiskunnalle vaarallisena ilmiönä, jota 

vastaan tuli taistella määrätietoisesti. Tämä näkökanta vahvistui, kun huliganis-

miksi nimetyt järjestyshäiriöt levisivät yhteiskunnallisten levottomuuksien jälki-

mainingeissa maaseudulle.102 Samalla huliganismin käsite laajeni nuorten mies-

ten kaupungeissa aiheuttamista järjestyshäiriöistä kuvaamaan sekä kylän sisäisiä 

että maanomistajien ja talonpoikien välisiä väkivaltaisia konflikteja.  

Huliganismista tuli yhteiskunnallinen ongelma, kun sekä paikallinen väestö 

että yhteiskunnalliset ja valtiolliset tahot ilmaisivat huolensa pahankurisuuden, 

juopottelun ja siveettömyyden kasvusta. Ilmiötä ei niiden mukaan ollut silloisten 

lainsäädännöllisten keinoin mahdollista saada kuriin ja siten huliganismi uhkasi 

koko maata sekä yhteiskunnallista ja valtiollista järjestystä.103 Tämä johti toimen-

piteisiin keskushallinnossa, jossa asiaa alettiin tarkastella poikkihallinnollisesta 

näkökulmasta yhteistyössä eri ministeriöiden ja muiden tahojen kanssa. 

Paikallishallinnon edustajat vaativat järeämpiä toimenpiteitä huliganismia 

vastaan. Paikallishallinnon ja keskushallinnon suhdetta haluttiin tiivistää ja lain-

säädäntöä tehostaa.104 Yhteiskunnallisessa keskustelussa tuotiin esille paikallisten 

oikeusistuinten (volostnyje sudy) puutteet. Nämä olivat liian hitaita ja antoivat 

liian lieviä rangaistuksia ja niiden toimintaa haittasivat valitusoikeusprosessit. 

Paikallisten tuomareiden koulutustaso oli matala. Monet heistä mukailivat maa-

seutuväestön arvoja ja mielipiteitä ja pelkäsivät rikollisten kostoa. Sisäasianmi-

                                                   
101 Weissman  1978, 238. 

102 Weissman 1978, 231. 

103 Rossijski gosudarstvennyi istoritšeski arhiv (RGIA), fond 1276, op. 9, delo 116, ll. 3-4. Venäjän 

keisarikunnan sisäministeriö. Maasäätyosasto (zemski otdel). Sisäministeriön raportti huliganismin 

vastaisesta taistelusta maaseudulla. 
104 RGIA, fond 1267, op. 9, delo 116, ll. 21, 26ob. Sisäministeriön raportti huliganismin vastaisesta 

taistelusta maaseudulla. 
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nisteriö pyrkikin aluepäälliköidensä avulla vahvistamaan paikallisten oikeusis-

tuinten tehokkuutta.105 Nämä kääntyivät tarkastelemaan mahdollisuutta tehostaa 

oikeuden ulkopuolisten keinojen käyttöä taistelussa huliganismia vastaan. 

Paikallishallinnon edustajat, kuvernöörit ja aluepäälliköt vaativat kovempia 

rangaistuksia ja valittivat sitä, että ruumiillinen kuritus oli rankaisumuotona pois-

tettu.106 Keskushallinto pyrki tiukentamaan kuria ottamalla käyttöön jälleen Alek-

santeri II:n murhan jälkeen luodut paikalliset pakolliset asetukset. Vaikka ne oli 

laadittu poikkeustilannetta varten, niin jo 1900-luvun ensimmäisinä vuosina 

useita asetuksia laadittiin yleisen järjestyksen ylläpitämiseksi ja mellakoinnin es-

tämiseksi.107 Paikallishallinnon laatimat asetukset olivat melko yhdenmukaisia. 

Ne määräsivät 300 ruplan suuruisen sakon tai kolmen kuukauden vapauden me-

netyksen seuraavista teoista: ”häiritsevästä ja ilkivaltaisesta toiminnasta, ilkival-

taisesta toisen henkilön kulun estämisestä, ilkivaltaisesta omaisuuden vahingoit-

tamisesta, toisen omaisuuden laittomasta käytöstä, esiintymisestä yleisellä pai-

koilla selkeästi juopuneena, toisen taloon luvatta tunkeutumisesta sekä luvatta 

maleksimisesta”.108 Myös pakkotyölaitoksen rahoittamista verovaroin suositel-

tiin, sillä se oli yksi parhaimmista keinoista ”vaikuttaa juoppoihin ja huligaanei-

hin”.109 Viime kädessä tsaarinvalta antoi myös paikallisille armeijan päälliköille 

oikeuden käyttää voimaa väestöä kohtaan levottomuuksien ja järjestyshäiriöiden 

tukahduttamiseksi, kun muut keinot eivät auttaneet.110 Vaatimukset kohtasivat 

kuitenkin ongelmia sekä ylä- että alatasolla. Vasemmistolaiset ja liberaalit vas-

tustivat tällaista käytäntöä, eivätkä maaseudun talonpojat aina alistuneet keskus-

hallinnon ja paikallishallinnon järjestyksenpitoon.111 Vaikka huliganismin aiheut-

tama yhteiskunnallinen turvattomuus oli ongelma talonpojille, asian katsottiin 

kuuluvan pikemmin kyläyhteisölle kuin maa-aatelisia edustaneelle paikallishal-

linnolle tai valtiovallalle.  

                                                   
105 RGIA, fond 1276, op. 9, delo 116, ll. 133-133b. Sisäministeriön raportti huliganismin vastai-

sesta taistelusta maaseudulla. 
106 RGIA, fond 1276, op. 9, delo 116, ll. 133-133ob. Sisäministeriön raportti huliganismin vastai-

sesta taistelusta maaseudulla. 
107 Neuberger 1993, 49-50. 

108 B. S. Utevski, “Huliganstvo v epohu 1905–1914”. Teoksessa V. Tolmatšev (toim.), Huliganstvo 

i huligany, Moskva 1929: Izdatelstvo narodnogo komissariata vnutrennyh del, 31. 
109 RGIA, fond 1276, op. 9, delo 116, ll.5, 9-10. Sisäministeriön raportti huliganismin vastaisesta 

taistelusta maaseudulla. 
110 Peter Holquist ”Violent Russia, Deadly Marxism? Russia in the Epoch of Violence 1905–21”, 

Kritika: Expolarations in Russian and Eurasian History, 3 (2003), 630-631. 
111 Yanni Kotsonis, “Ordinary People in Russian and Soviet History” Kritika: Explorations in Rus-

sian and Eurasian History, 3 (2011), 739-754. 
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Paikallinen eliitti, johon kuuluivat maa-aatelisto ja paikallishallinnon edusta-

jat, piti huliganismia ja järjestyshäiriöitä laajempana ongelmana, johon valtioval-

lan piti puuttua. Sen mielestä vallankumouksellinen liikehdintä oli demoralisoi-

nut massat ja luonut tyytymättömyyttä ja kateutta maaseudulle. Sen mukaan val-

lankumouksellisen liikehdinnän seurauksena talonpojille oli tullut tunne siitä, että 

”kaikki oli sallittua ja mitään velvoitteita ei enää ollut”.112 Eliitin mukaan vallan-

kumouksellinen liikehdintä ja sosialistiset aatteet olivat vaikuttaneet moraalin 

rappeutumiseen ja juopottelun sekä huliganismin lisääntymiseen maaseudulla, 

jossa jo ennestään vallitsi sivistymättömyys (nekulturnost) ja töykeys (ne-

vežestvo).113 Paikallishallinnon edustajat olivat konservatiiveja, joiden maailman-

kuvaa ja asemaa vuosien 1905 ja 1906 tapahtumat olivat suuresti horjuttaneet.114 

Heidän silmissään maaseutu oli muuttunut huomattavasti sinne perustettujen te-

ollisuustuotantolaitosten ja sitä kautta sinne syntyneen työväestön myötä. Kon-

taktit kaupunkeihin ja sen työväestöön, joita rautateiden rakentaminen ja väestön 

liikkuminen tilapäistöissä maaseudun ja kaupunkien välillä tartuttivat huliganis-

mia maaseudun nuorisoon konservatiivien mielissä.115 Paikallishallinnon haikai-

lema ruumiillinen kuritus sekä kielteinen asenne talonpoikien liikkuvuutta koh-

taan osoittivat, etteivät näkemykset maaseudusta ja talonpojista olleet muuttuneet 

kovin paljon maaorjuuden päivistä.  

Poliittinen ja yhteiskunnallinen ilmapiiri oli muuttunut kuitenkin huomatta-

vasti maaorjuuden päivistä. Maa-aateliston näkemyksiä yhteiskunnallisesta jär-

jestyksestä ei sellaisinaan keskushallinnossa nielty, vaan keskustelu yhteiskun-

nallisesta järjestyksestä ja huliganismista siirrettiin vuonna 1906 perustettuun 

lainsäädäntöelimeen, duumaan. Keskustelua duumassa pohjustettiin sisäasianmi-

nisteriön selvityksellä. Sisäasiainministeriö tuli siihen tulokseen, että ilmiön laa-

juus ja vaikeus ylittivät hallintorajat ja että systemaattinen huliganismin vastainen 

taistelu oli mahdollista ainoastaan ja vain yhteistyössä eri ministeriöiden ja hal-

lintokuntien kanssa.116  

                                                   
112 RGIA, fond 1276, op. 9, delo 116, l. 126ob. Sisäministeriön raportti huliganismin vastaisesta 

taistelusta maaseudulla. 
113 RGIA, fond 1276, op. 9, delo 116, ll.127-128. Sisäministeriön raportti huliganismin vastaisesta 

taistelusta maaseudulla. 
114 Neuberger 1993, 120-121. 

115 RGIA, fond 1276, op. 9, delo 116, ll. 126ob, 127. Sisäministeriön raportti huliganismin vastai-

sesta taistelusta maaseudulla. 
116 RGIA, fond 1276, op. 9, delo 116, l. 21. Sisäministeriön raportti huliganismin vastaisesta tais-

telusta maaseudulla. 
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Ministeriö perusti senaattori A. I. Lykošinin johtaman komitean, jonka tehtä-

vänä oli kiertokirjeeseen vastattujen selvitysten perusteella pohtia huliganismin 

vastaisia keinoja. Lykošinin komitea oli hallintokuntien välinen yhteistyöelin, 

jossa oli mukana oikeusministeriön, sotaministeriön, maaseutuministeriön, fi-

nanssiministeriön, opetusministeriön, ortodoksisen kirkon, työvoimatoimiston 

sekä sisäasiainministeriön edustajia. Lykošinin komitean aineistona oli 91 kuver-

nöörin, 124 paikallishallinnon kokouksen (zemskoje sobranije) sekä 11 läänin ja 

113 kihlakunnan kokouksen näkemykset asiasta. Tämän perusteella komitea 

pyrki määrittelemään mitä huliganismin käsitteellä tarkoitettiin ja mitkä olosuh-

teet auttaisivat sen kitkemiseen.117 

Lykošinin komitea totesi, että huliganismiksi voitiin luetella pitkä lista paha-

nilkisiä tekoja, joista osa oli määritelty rikoksiksi. Huliganismi alkoi sen mukaan 

pienistä piloista, jotka jatkuessaan kehittyivät kuitenkin vakaviksi rikoksiksi. 

Siksi huliganismi käsitteenä jakaantui kahteen osaan. Lievimmillään huliganismi 

ilmeni ”huonoina ja karkeina piloina, kuten esimerkiksi jalankulkijoita ja liiken-

nettä haittaavien esteiden asettamisena kaduille”. Vähitellen nämä pilat muuttui-

vat asteeltaan vakavammiksi teoiksi, kuten ”karkeaksi kielenkäytöksi ja ulkona 

häiriköinniksi”. Tällaisia tekoja olivat myös ”kiroileminen, harmonikan soitto, 

hävyttömien laulujen esittäminen, ammuskelu, sekä ohikulkijoiden, kirkon edus-

tajien, viranomaisten ja intelligentsijan häiritseminen”. Huligaanit iskivät myös 

naisiin, joille nämä puhuivat rivoja tai tarttuivat ”sopimattomista paikoista”. Ko-

mitean mukaan huliganismiin liittyi yleisesti ”epäkunnioitus vanhempia ja kor-

kea-arvoisempia kohtaan”.118  

Vakavimmillaan huliganismi oli komitean mukaan kajoamista toisen omai-

suuteen sekä väkivaltaa, joka kohdistui erityisesti puolustuskyvyttömiä, kuten 

naisia, lapsia ja eläimiä kohtaan. Vakaviin huliganismirikoksiin kuului myös yh-

teisen omaisuuden tuhoaminen, kuten siltojen, katulamppujen, taulujen ja kylttien 

rikkominen sekä hautamuistomerkkien tuhoaminen. Komitean mukaan vakavia 

huliganismirikoksia olivat myös jumalanpilkka sekä kirkkoon ja henkilökuntaan 

kohdistuneet rikokset. Tällaisia tekoja olivat muun muassa ”kirkonpalvelijoiden 

loukkaaminen, kirkossa polttaminen, tulen ottaminen lampukasta sekä muu epä-

kunnioittava käytös kirkossa.” Huligaanien kontolla oli myös vakavia väkivalta-

                                                   
117 RGIA, fond 1276, op. 9, delo 116, ll. 1-4. Sisäministeriön raportti huliganismin vastaisesta tais-

telusta maaseudulla. 
118 RGIA, fond 1276, op. 9, delo 116, l.22ob. Sisäministeriön raportti huliganismin vastaisesta 

taistelusta maaseudulla. 



 

59 

rikoksia, kuten raiskauksia, tuhopolttoja ja ryöstöjä. ”Yöllinen elostelu” oli joh-

tanut usein myös huligaanien keskinäisiin tappeluihin, jotka toisinaan olivat joh-

taneet komitean mukaan myös vakaviin vammoihin ja kuolemiin.119 

Lykošinin komitean työhön osallistuneet tahot olivat yksimielisiä siitä, että 

tarvittiin nopeita toimenpiteitä ilmiön kitkemiseksi. Vuoden 1913 marraskuuhun 

mennessä osa komitean esittämistä ehdotuksista olikin jo pantu käytäntöön. Esi-

merkiksi sisäasianministeriö oli antanut duumalle käsiteltäväksi esityksen polii-

sivoimien lisäämisestä ja uudelleen järjestämisestä. Oikeusministeriö oli antanut 

paikallisille oikeuselimille ohjeistukset huliganismirikosten rangaistusten koven-

tamisesta sekä näiden käsittelyn nopeuttamisesta.120  

2.1.2 Huliganismin määrittelyongelma  

Laajojen selvitystoimenpiteiden ja poikkihallinnollisen komitean työskentelyn 

seurauksena tehtiin lakialoite pykälästä, joka määritteli huliganismin rikokseksi. 

Lakialoitteesta keskusteltiin vilkkaasti venäläisten oikeusoppineiden ja krimino-

logien keskuudessa. Keskustelua käytiin muun muassa kansainvälisen kriminolo-

gien liiton Venäjä-ryhmän kokouksessa, joka pidettiin vuonna 1914. Kriminolo-

gien Venäjä-ryhmään kuului monta kriminologia ja rikosoikeuden asiantuntijaa, 

jotka myöhemmin vallankumouksen jälkeen osallistuivat uuden neuvostovaltion 

rikoslainsäädännön valmisteluun.121 Näistä asiantuntijoista kokoukseen osallis-

tuivat muun muassa A. N. Trainin, A. A. Žižilenko ja E. N. Tarnovski. He muo-

dostivat vasemmistolaisten kriminologien ryhmän, jonka mukaan rikollisuus ai-

heutui sosioekonomisista tekijöistä.122  

Ennen vallankumousta suurin osa näistä kriminologeista suhtautui hyvin kriit-

tisesti siihen, että huliganismin ehkäisemiseksi tarvittaisiin oma rikospykälä. Kes-

kustelu nivoutui eurooppalaisen yleisvaarallisista rikoksista käydyn keskustelun 

                                                   
119 RGIA, fond 1276, op. 9, delo 116, l.23. Sisäministeriön raportti huliganismin vastaisesta tais-

telusta maaseudulla. 
120 RGIA, fond 1276, op. 9, delo 116, ll.5-6. Sisäministeriön raportti huliganismin vastaisesta tais-

telusta maaseudulla. 
121 Näitä henkilöitä olivat muiden muassa A. N. Trainin, josta tuli myöhemmin neuvostoliittolaisen 

rikosoikeuden oppi-isä, ja joka kirjoitti esipuheen ensimmäiseen rikosoikeutta käsittelevään oppi-

kirjaan, sekä Ježenedelnik sovetskoi justitsii -lehden sivuilla huliganismista kirjoittaneet kuten A. 

A. Žižilenko, M. M. Isajev, P. I Ljublinski, S. P. Mokrinski ja E. N. Tarnovski.121 
122 Sharon Kowalsky, “Who’s Responsible for Female Crime? Gender, Deviance, and the Devel-

opment of Soviet Social Norms in Revolutionary Russia”, Russian Review, 3 (2003), 370. 
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ympärille, mutta niiden suhde valtioon nähtiin etenkin Venäjän kohdalla ongel-

mallisena.123 Nämä usein vasemmistolaisina ja liberaaleina pidetyt kriminologit 

suhtautuivat jyrkän kriittisesti konservatiivisen hallituksen esittämiin huliganis-

min vastaisiin toimenpiteisiin, joita muun muassa oikeusministeriön lakialoite 

huliganismipykälästä ja sen pohjaksi esitetyt määritelmät edustivat. Kriminolo-

gien mielestä huliganismi oli määritelty liian epämääräisesti, jotta oikeudenmu-

kainen ja tasavertainen tuomio olisi sen mukaan toteutunut. Kriminologit tuomit-

sivat myös ehdotetut rangaistuskeinot, joita olivat ruumiillisen rangaistuksen 

käyttöönotto sekä rangaistukset, jotka määriteltiin erikseen paikallishallinnon laa-

timissa pakollisissa asetuksissa. Vaikka asetusten tekstit olivat useilla paikkakun-

nilla samankaltaiset, kriminologien mielestä pakolliset asetukset asettivat rikok-

sentekijät eriarvoiseen asemaan. Yhdestä ja samasta teosta voitiin paikkakunnasta 

riippuen rangaista joko oikeudellisin tai hallinnollisin rangaistuksin, tai jättää 

jopa kokonaan rankaisematta, kuten eräillä paikkakunnilla tehtiin. 

Kriminologit ja oikeusoppineet vastustivat näitä asetuksia ja duumalle esitet-

tyä lakialoitetta. He kuten monet muut vasemmistolaiset poliitikot ja asiantuntijat 

olivat sitä mieltä, ettei huliganismia voitu ehkäistä lainsäädännöllisten ja hallin-

nollisten rangaistusten avulla. Heidän mielestään huliganismi oli seurausta yh-

teiskunnallisista muutoksista ja siten tilapäinen ilmiö. Olojen vakiintuessa myös 

huliganismi ongelmana häviäisi.124  

Vallankumousta edeltänyt rikosoikeudellinen keskustelu huliganismin määri-

telmästä oli teoreettisesti latautunut. A.N. Trainin oli sitä mieltä, että huliganismi 

ei muodostanut itsenäistä juridista käsitettä. Hänen mukaansa huliganismin juri-

disessa määrittelemisessä ei ollut mitään mieltä, sillä huliganismi ei hänen mu-

kaansa kuvannut teon ulkoista maailmaa, vaan sitä sisäistä tilaa, missä huliganis-

tiset teot tehtiin. Siten huliganismi rinnastui sellaisiin käsitteisiin kuin häpeään tai 

pelkoon, jotka eivät nekään olleet juridisesti määriteltävissä. Huliganismi oli 

Trainin mielestä apukäsite, joka kuvasi rikosta.125 Trainin mielestä ongelmallista 

oli myös se, mitä rikoksia huliganismilla tarkoitettiin. Huliganismiksi luokitellut 

teot olivat hänen mukaansa liian tiiviitä ja laajoja perinteiselle tavalle luokitella 

rikoksia. Huliganismissa oli toisinaan kyse sekä henkilöön kohdistuvista rikok-

sista, että omaisuusrikoksista ja yleiseen järjestykseen kohdistuvista rikoksista, 

                                                   
123 Otšet X obštšego sobranija russkoi gruppy meždunarodnogo sojuza kriminalistov, 13-16 

fevralja 1914 g., Petrograd, 1916, 99-100. 
124 Otšet X obštšego sobranija 1916, 100-101. 

125 Otšet X obštšego sobranija 1916, 103-105. 
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mikä aiheutti ongelmia huliganismin vastaisia keinoja pohdittaessa. Siksi Traini-

nin mielestä paras tapa puuttua huliganismin ongelmaan oli kulttuurikasvatuksel-

lisiin keinoihin panostaminen.126  

Huliganismia sosiaalisesta ja psykologisesta näkökulmasta tarkastellut R. D. 

Gurevitš oli sitä mieltä, että huliganismin olennainen piirre oli se, ettei teolla ollut 

motiivia. Siten teot, joille oli löydettävissä motiivi, eivät olleet huliganismia. 

Tästä johtuen huliganismina pidetyt kylän sisäiset välien selvittelyt, hyökkäykset 

tilanomistajia kohtaan sekä varkaudet ja vandalismi eivät olleet huliganismia, 

vaikka niin yleisesti väitettiin. Huliganismia eivät hänen mukaansa myöskään ol-

leet ne teot, jotka oli tehty psyykkisen poikkeavuuden tai kieroutuneisuuden seu-

rauksena. Gurevitš ei myöskään uskonut, että huliganismia olisi voitu kitkeä ran-

gaistuksia koventamalla. Gurevitšin mielestä huliganismi oli seuraus yhteiskun-

nallisista muutoksista ja siten ohimenevä ilmiö, johon kovennetut rangaistukset 

eivät tehonneet.127 

Kriminologien joukossa oli kuitenkin myös niitä, joiden mielestä huliganismin 

kasvu oli todellista ja että oli tarpeen määritellä tehokkaita keinoja sitä vastaan.128 

Yhteiskunnallisesti vaarallisesta aineksesta ja yhteiskunnan suojelutarpeesta pu-

huneen M. P. Tšubinskin mielestä oli tärkeää, että huliganismin käsite määritel-

täisiin juridisesti. Tämän määrittelyssä Tšubinski nosti keskeiselle sijalle teon 

motiivin määrittelyn. Hän oli eri mieltä Gurevitšin kanssa siitä, että huliganistiset 

teot olivat motivoimattomia. Tšubinski ehdotti, että huliganistisia tekoja määritti 

paremmin ”selkeän syyn puuttuminen tai syyn ja teon välinen kohtuuttomuus”. 

Tämä ei kuitenkaan yksin riittänyt huliganismin määritelmäksi, vaan sen lisäksi 

teon tuli ilmentää ”antisosiaalista tai amoraalista mielentilaa, jota oli mahdollista 

kutsua moraaliseksi nihilismiksi”.129 Tällaisten tekojen ja rikollisten rankaise-

miksi Tšubinski kannatti ankaria rangaistuksia, sillä nämä ”ihmiset olivat vailla 

vakaita moraalisia periaatteita ja näiltä puuttui normaali ymmärrys kanssaihmis-

ten oikeuksista”. Näiden ihmisten toiminta ilmensi hänen mielestään ”karkeaa, 

vailla varsinaista syytä tapahtuvaa yhteiskunnan intressejä vaarantavaa toimin-

taa.”130 

Vaikka Tšubinski vaatikin vakavaa suhtautumista huliganismiin ja tehokkaita 

keinoja sen vähentämiseksi, hän ei kannattanut paikallishallinnolle myönnettyjä 

                                                   
126 Otšet X obštšego sobranija 1916, 125. 
127 Otšet X obštšego sobranija 1916, 128-130. 

128 Otšet X obštšego sobranija 1916, 137. 

129 Otšet X obštšego sobranija 1916, 139-140. 

130 Otšet X obštšego sobranija 1916, 140-141. 
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erikoisoikeuksia laatia alueellisia pakollisia asetuksia ja huliganismirikosten hal-

linnollista rankaisumenettelyä. Ensinnäkin erikoisoikeudet oli tarkoitettu tilapäi-

siksi keinoiksi puuttua akuuttiin ongelmaan eikä tuomaan oikeudellisen prosessin 

rinnalle vaihtoehtoista rankaisujärjestelmää. Paikalliset pakolliset asetukset sekä 

antoivat mahdollisuuden tuomita lievästi vakavista rikoksista että tuomita koh-

tuuttomasti teoista, jotka eivät olleet rikoksia alun perinkään.131 Tšubinskikaan ei 

kannattanut oman huliganismipykälän luomista, vaan ehdotti, että rikoslain ylei-

sessä osassa huliganismi mainittaisiin raskauttavana ja rangaistusta lisäävänä te-

kijänä, ja että huliganismi liitettäisiin tekona kunnianloukkausta määrittelevään 

pykälään.132 

Kriminologit päätyivät kokouksessaan suosittelemaan, ettei huliganismista 

laadittaisi omaa rikospykälää, ja että pakollisista asetuksista, joita huliganismiin 

oli sovellettu, ei saanut tulla pysyviä ratkaisuja. Kriminologit kuitenkin toivoivat, 

että henkilöön kohdistuviin rikoksiin tuli puuttua tehokkaammin. Ankarien ran-

gaistusten sijaan huliganismia vastaan tuli taistella kulttuurikasvatuksellisin kei-

noin, joiden tuli pyrkiä kohottamaan väestön kunnioitusta lakia ja toisten ihmisten 

oikeuksia kohtaan.133 Asiantuntijoiden näkemys huliganismista ja huliganismin 

vastaisista toimista vastasi pitkälle sitä näkemystä, mikä liberaalilla venäläisellä 

eliitillä oli yksilön oikeuksista, rikoksesta ja rangaistuksesta sekä laajemmin val-

tion ja kansalaisten välisestä suhteesta. Tämä näkemys sai kuitenkin väistyä tsaa-

rin hallinnon ja paikallishallinnon pyrkimysten tieltä. 

Asiantuntijoiden kritiikistä huolimatta oikeusministeriö pyrki vastaamaan yh-

teiskunnalliseen huoleen kontrollin murentumisesta laatimalla lakiluonnoksen 

huliganismin kitkemiseksi. Tätä huolta oli kuitenkin vaikea pukea lainsäädännön 

muotoon.134 Lainsäädäntötyön pohjana olleet paikallisviranomaisten raportit toi-

vat muutenkin esille sen, että kyse ei ollut koko venäläisen yhteiskunnan huolesta, 

vaan ennen kaikkea viranomaisten ja yhteiskunnan yläluokan ongelmasta. Vaikka 

raportit vetosivat yleiseen mielipiteeseen, jonka mukaan kasvava huliganismi ai-

heutti huolta väestön keskuudessa, ne toivat esille yhtä lailla sen, että väestö ei 

ottanut aktiivisesti osaa huliganismin vastaiseen taisteluun, ja että väestön sym-

patiat olivat monesti huligaanien puolella.  

                                                   
131 Otšet X obštšego sobranija 1916, 143-145. 

132 Otšet X obštšego sobranija 1916, 150. 

133 Otšet X obštšego sobranija 1916, 213. 

134 Neuberger 1993, 134. 
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Venäjän hallitus ja Venäjä-ryhmän kriminologit olivat kuitenkin yhtä mieltä 

siitä, että huliganismin varsinainen syy piili väestön alhaisessa elintasossa ja vä-

häisessä koulutuksessa, eli yhteiskunnan takapajuisuudessa, mikä heijastui yhtei-

sön arkeen juopotteluna ja väkivaltana. Siten molemmat olivat yhtä mieltä siitä, 

että huliganismin kitkemiseksi väestön elin- ja koulutustasoa tuli nostaa. Vaikka 

pitkän tähtäimen toimenpiteistä oltiinkin yhtä mieltä poliittisen kentän molem-

milla laidoilla, vasemmistolaiset kriminologit ja duumassa vallassa olleet konser-

vatiiviset lainsäätäjät olivat täysin eri mieltä lyhyen tähtäimen toimenpiteistä. Va-

semmistolaisten kriminologien kritiikki kohdistui niihin toimenpiteisiin, joita 

tsaarin hallinto ehdotti yleisen järjestyksen palauttamiseksi ja jotka heijastivat 

konservatiivien näkemystä huliganismista ilmiönä. Ruumiillinen kuritus ja pak-

kotyö, joita hallitus ehdotti, olivat nimenomaan keinoja, joiden ajateltiin kitkevän 

”loiseläjien, laiskureiden ja kiertolaisten huliganismia”, mutta joita kriminologit 

juuri eniten vastustivat.   

Tsaarin hallinto, lainsäätäjät ja asiantuntijat eivät päässeet yksimielisyyteen 

siitä, kuinka yleistä järjestystä oli ylläpidettävä maassa, joka oli yhteiskunnalli-

sesti jyrkän jakautunut ja ajautumassa muutenkin yhä suurempaan poliittiseen 

umpikujaan. Duuma keskusteli huliganismista ja siitä tehdystä lakialoitteesta kol-

meen otteeseen vuoden 1913 maaliskuussa ja huhtikuussa. Lakialoitteesta ei kui-

tenkaan päästy poliittiseen yhteisymmärrykseen ja siten aloite jäi pöydälle sotien 

ja yhteiskunnallisten mullistusten viedessä päättäjien huomion muihin asioihin. 

Uudistukset, kuten esimerkiksi paikallisten oikeuselinten toiminnan uudelleen 

järjestely tai rikoslain uusiminen vuodesta 1903 alkaen, eivät ehtineet vaikuttaa 

kunnolla ennen sotavuosia. Siten yleistä järjestystä pyrittiin ylläpitämään paikal-

listasolla määritellyillä pakollisilla asetuksilla, jotka antoivat mahdollisuuden 

rangaista huligaaneja oikeuden ulkopuolisin keinoin. Tsaarinaikainen hallinto oli 

innokas käyttämään oikeuden ulkopuolisia keinoja saavuttaakseen pikaisia rat-

kaisuja syvälle juurtuneisiin ongelmiin. Helmikuussa 1913 säädetty huliganismin 

vastainen pakollinen asetus, jonka poikkeustilasäännökset mahdollistivat, oli mo-

nien mielestä väliaikainen, mutta tehokas työkalu huliganismin vastaisessa kam-

panjassa.135 

Suhtautuminen yhteiskunnalliseen järjestykseen, epäsosiaaliseen käyttäytymi-

seen ja järjestyshäiriöihin muuttui ensimmäisen maailmansodan syttymisen jäl-

keen. Pääosin kutsuntaikäisten nuorten miesten häiriökäyttäytyminen lakkasi ole-

                                                   
135 Neuberger 1993, 136. 
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masta yhteiskunnallinen ongelma, kun miehet olivat siirtyneet rintamalle soti-

maan. Maailmansota katkaisi myös kriminologien laajan kansainvälisen keskus-

telun rikollisuudesta, sen luonteesta ja sen aiheuttajista.  

 

2.1.3 Vallankumous, väkivalta ja uusi valtarakenne 

Yhteiskunnallista levottomuutta ja poliittisia jännitteitä ei saatu lainsäädännön 

keinoin ja asetuksin kuriin. Keskustelu huliganismista kuitenkin keskeytyi, kun 

ensimmäinen maailmansota alkoi vuonna 1914. Keskustelun katkeaminen ei silti 

tarkoittanut yleisten järjestyshäiriöiden, mellakoinnin tai väkivallan poistumista 

yhteiskunnasta. Poliittiset jännitteet purkautuivat helmikuun vallankumouksessa 

1917. Vallankumouksen seurauksena luotu väliaikaishallinto purki asetuksia ja 

teki mahdolliseksi kahtia jakaantuneen Venäjän sosiaalidemokraattisen puolueen 

äärilaidan, eli Leninin johtaman bolševikkipuolueen vallankumouksellisen toi-

minnan. Bolševikkijohtajien paluu maanpaosta ja Pietarin neuvoston toiminta 

täyttivät valtatyhjiötä, joka oli syntynyt poliittisen konfliktin sisälle. Väliaikaisen 

hallituksen rinnalle syntyi paikallisten neuvostojen verkosto, joka johti kaksin-

valtaan ja kiristi poliittista tilannetta uudelleen. Leninin huhtikuun teesit lupasivat 

talonpojille maata, työläisille valtaa ja maahan rauhaa. Tyytymättömyys väliai-

kaisen hallituksen toimintaan lisääntyi samalla kun bolševikkien suosio kasvoi. 

Tilanne kärjistyi kenraali Kornilovin epäonnistuneeseen vallankaappaukseen 

syyskuussa ja lopulta bolševikkien tekemään vallankumoukseen lokakuun 25. 

päivä (uuden ajanlaskun mukaan 7.11.1917). Punakaartilaiset valtasivat Petrogra-

din tärkeimmät hallinnolliset kohteet ja seuraavana päivänä pidetty Yleisvenäläi-

sen työläisten ja sotilaiden neuvostojen kongressi hajotti väliaikaishallituksen ja 

siirsi vallan neuvostoille.136 

                                                   
136 Lokakuun vallankumouksesta on kirjoitettu laajasti kirjoja ja artikkeleja, jotka kuvaavat tätä 

tärkeää ja monitasoista tapahtumasarjaa. Tämä kappale on lyhyt tiivistys, jonka tarkoituksena on 

tuoda esille NEP-kauden kannalta tärkeät valtarakenteet. Tiivistyksen pohjana on käytetty E.H. 

Carrin, The Russian Revolution from Lenin to Stalin 1917–1929, Basingstoke 1979 (2004): 

Palgrave Macmillan. Viimeaikaisin keskustelu Lokakuun vallankumouksen merkityksestä ja sii-

hen liittyvästä uudesta länsimaisesta sekä venäläisestä tutkimuksesta on käyty Kritika-lehden si-

vuilla. Katso tarkemmin S.A. Smith, ”The Historiography of the Russian Revolution 100 years 

on”, Kritika 4 (2015), 733-749 ja Liudmila Novikova, “The Russian Revolution from a Provincial 

Perspective”, Kritika 4 (2015), 769-785 sekä Donald J. Raleigh, “The Russian Revolution after All 

These 100 Years”, Kritika 4 (2015), 787-797. 
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Vallankumoukseen luonteeseen liittyi olennaisesti vanhan vallan ja järjestyk-

sen kumoaminen ja näitä vanhoja valtasuhteita määritelleen oikeuden korvaami-

nen uudella vallalla ja järjestyksellä.137 Väkivalta ja huliganismi liittyivät näihin 

prosesseihin. Bolševikkien suhtautuminen tähän väkivaltaan ja kaaokseen oli 

aluksi hyväksyvää, sillä radikaalina poliittisena liikkeenä se oli käyttänyt näitä 

keinoja vallankumouksen saavuttamiseksi. Lenin piti vallankumousta seuran-

nutta sisällissotaa myös luonnollisena asiana sekä osoituksena siitä, ettei siirty-

minen kapitalismista sosialismiin onnistunut ilman pakotusta.  

Vallankumous ja sitä seurannut aseellinen vastarinta näkyi eri paikoissa eri 

tavalla. Esimerkiksi Arkangelissa helmikuun vallankumous aiheutti väkivaltai-

suuksia kaupungeissa, kun taas maaseudulla jäätiin odottamaan tilanteen ratkea-

mista. Ensimmäisen maailmansodan rintamilta kotiutetut joukot eivät olleet ke-

nenkään hallittavissa.138 Lokakuun vallankumouksen jälkeen Venäjällä taisteltiin 

useilla rintamilla. Sisällissodassa mukana olivat sekä bolševikkivallan vastusta-

jat, entiset kenraalit, aateliset ja varakkaat maanomistajat ja teollisuusyrittäjät, 

sekä ensimmäisen maailmansodan entiset viholliset ja liittolaiset. Sisällissota oli 

bolševikkien näkökulmasta sekä luokkasotaa että sotaa imperialismia vastaan.139 

Väkivalta jakaantui neuvostoyhteiskunnassa pian kahteen muotoon: hyväksyt-

tävään ja tuomittavaan. Bolševikkien väkivallasta puhuttiin Ranskan vallanku-

mousta ihannoiden punaisena terrorina samalla kun vastavallankumouksellisten 

toiminta tuomittiin banditismina.140 Aikaisemmin huliganismiksi luokitellut teot, 

kuten maanomistajiin kohdistuneet tuhopoltot, laittomat valtaukset, ryöstöt, pa-

hoinpitelyt ja tapot, jatkuivat myös sisällissodan aikana. Nämä keinot olivat hy-

väksyttäviä keinoja taisteltaessa vastavallankumouksellisia valkoisia vastaan, 

mutta ne muuttuivat tuomittaviksi keinoiksi niillä alueilla, jotka olivat punaisten 

hallussa.141 Siten huliganismista tuli myös neuvostovastaista toimintaa. 

Väkivalta, jota tukahdutettiin väkivallalla, loi pohjaa rakenteelliselle väkival-

lalle. Peter Holquistin mukaan tsaarin vallan aikana käytetty tapa tukahduttaa po-

liittinen liikehdintä ja yhteiskunnallinen levottomuus oikeuden ulkopuolisin kei-

noin loivat yhteiskunnallisen toimintamallin, joka jatkui neuvostovallan aikana. 

Siihen liittyivät poliittisen toiminnan ja vastarinnan väkivaltaisuus, valtiovallan 

                                                   
137 Carr 1958, 66. 
138 Liudmila Novikova, ”Russia's Red Revolutionary and White Terror, 1917–1921: A Provincial 

Perspective”, Europe-Asia Studies, 9 (2013), 1757-1758. 
139 Sheila Fitzpatrick, The Russian Revolution, Oxford 1994: Oxford University Press,70 

140 Peter Holquist  2003, 646-649. 

141 Manning 1982, 105 ja Lebina 1999, 50. 
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väkivaltainen reagointi sekä yhteiskunnallisten ryhmien eliminointi ja karkotta-

minen. Lisäksi yhteiskunta rakentui sotatoimintaa ja väkivaltaa suosivaksi – yh-

teiskunta ”mobilisoi” väkeä ruokahuollon ja talouden tehostamiseksi.142 Kaikki 

nämä piirteet kiteytyivät Lokakuun vallankumouksen jälkeisessä sisällissodassa, 

jossa hallinto käytti hyväkseen väkivaltaa, karkotusta ja resurssien mobilisoin-

tia.143 Väkivalta oli läsnä sisällissodassa rintamalinjojen molemmilla puolilla. 

Sekä punaiset, valkoiset että ”vihreät”144 käyttivät samoja keinoja saavuttaakseen 

päämääriänsä.  Näiden harjoittama terrori ei ideologisesti poikennut toisistaan, 

sillä kaikki pitivät tiettyjä yhteiskuntaryhmiä niin vaarallisina, ettei näiden vaa-

rattomiksi tekemiseksi ollut muuta vaihtoehtoa kuin eliminointi.145 Siten yhteis-

kunnallisen vaaran käsite, joka vallankumouksellisen liikehdinnän aikana oli yh-

distetty huliganismiin, linkittyi myös poliittiseen ja aseelliseen vastarintaan uu-

dessa neuvostoyhteiskunnassa.  

2.1.4 Uuden vallan uudet ja vanhat ongelmat  

Vaikka Lenin oli kirjassaan Valtio ja vallankumous (1917) hahmotellut utopisti-

sen kommunistisen yhteiskunnan, bolševikit olivat varsin huonosti valmistautu-

neet maan johtamiseen.146 Neuvostovalta perustui kommunistisen puolueen näke-

mykseen marxilaisesta filosofiasta, sosialismista ja näiden pohjalle rakennetusta 

talousjärjestelmästä. Sitä ohjasi ideologia, joka näki yhteiskunnallisen kehityksen 

luokkataistelun ja maailmanvallankumouksen linssien läpi. Lenin sovelsi Marxin 

oppeja mukauttaen ne Venäjälle, joka toisin kuin Marxin käsittelemät länsimaiset 

                                                   
142 Holquist 2003, 630-639. 

143 Holquist 2003, 644. 

144 Punaisilla tarkoitetaan Lokakuun vallankumousta ja bolševikkeja tukeneita joukkoja, kun taas 

valkoisilla on yleensä tarkoitettu näitä vastustaneita ja tsaarinvaltaa puolustaneita joukkoja. Val-

koisten joukoissa oli kuitenkin paljon sellaisia, jotka eivät sinänsä vastustaneet uudistuksia vaan 

nimenomaisesti bolševikkien valtaa. Vihreillä viitattiin talonpoikaisjoukkoihin, jotka taistelivat 

näitä molempia joukkoja vastaan. Donald J. Raleigh, Experiencing Russia’s Civil War: Politics, 

society and revolutionary culture in Saratov 1917–1922, Princeton 2002: Princeton University 

Press, 6-8. 
145 Holquist 2003, 647-649. 
146 Alexander Rabinowitch (2007) on kirjassaan The Bolsheviks in Power: The First Years of Soviet 

Rule in Petrograd kuvannut kiehtovan yksityiskohtaisesti neuvostovallan ensimmäisen vuoden ta-

pahtumat Petrogradin ja bolševikkijohtajien näkökulmasta. Laajaan alkuperäisaineistoon perus-

tava tutkimus tuo vahvasti esille puolueen johdon erilaiset näkemykset tilanteesta sekä muiden 

puolueiden menettämät mahdollisuudet vaikuttaa tilanteen kulkuun ja uuden valtiovallan muodos-

tumiseen hallinnon ylä- ja alatasolla. 
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yhteiskunnat – etenkin Englanti ja Saksa – oli vahvasti maatalousvaltainen ja ta-

lonpoikainen yhteiskunta.147 Bolševikkien näkemys Venäjästä jatkoi vallanku-

mousta edeltänyttä käsitystä maan takapajuisuudesta, mihin huliganismin käsite-

kin liittyi. Nyt tähän käsitteeseen liittyi myös poliittinen tiedostaminen, mikä osit-

tain korvasi aikaisemmin käytettyjä kulttuurin ja sivistyksen käsitteitä.  

Luokkataistelun piti huipentua proletariaatin diktatuuriin myös Venäjällä, 

missä valtaosa väestöstä oli talonpoikia. Proletariaatin diktatuuria lähdettiin so-

veltamaan vallankumouksesta lähtien rajoittamalla entisen aateliston ja omista-

van luokan kansalaisoikeuksia ja korostamalla työläisten ja kommunistisen puo-

lueen asemaa päätöksentekoprosessissa. Työläiset ja talonpojat jaettiin myös eri 

luokkiin. Kaupungeissa puhuttiin työläisten lisäksi tiedostavista työläisistä ja se-

katyöläisistä ja maaseudulla rikkaista, keskituloisista ja köyhistä työläisistä. Pää-

huomio kaupungeissa kiinnittyi tiedostaviin työläisiin ja maaseudulla köyhiin ta-

lonpoikiin.148 Poliittisen kasvatustyön, veropolitiikan ja muiden kannustimien 

avulla näistä ryhmistä piti tulla uuden yhteiskunnan kulmakivi. Tämä aiheutti kui-

tenkin ongelmia erityisesti maaseudulla, missä neuvostovalta tarvitsi keskitulois-

ten talonpoikien tukea, mutta johon se ei kuitenkaan ideologisesti voinut nojata. 

Yhteiskunnallinen, taloudellinen ja poliittinen eriarvoisuus aiheutti ongelmia, 

jotka purkautuivat järjestyshäiriöinä ja väkivaltana, mitkä leimattiin huliganis-

miksi.  

Luokkataistelussa käytettiin myös huliganismin käsitettä samalla tavoin kuin 

ennen vallankumousta oli käytetty kulttuurin ja sivistyksen käsitteitä, joilla tehtiin 

eroa kunniallisten kansalaisten ja muiden välillä. Kaupungeissa tiedostavat työ-

läiset leimasivat maalta muuttaneita sekatyöläisiä huligaaneiksi. Sen sijaan maa-

seudulla luokkataistelua vastustettiin leimaamalla neuvostovallan suosimat köy-

hät talonpojat huligaaneiksi.   

Vaikka Lenin oli puolueen ehdoton johtaja, jonka ideologiset näkemykset oh-

jasivat vallankumousta ja sen jälkeen pystytettyä valtaa, kommunistisessa puolu-

                                                   
147 Lenin kirjoitti ja esitti näkemyksiään ahkerasti. Keväällä 1917 aloitettu Valtio ja vallankumous 

-kirja esitti tiivistetysti Lenin näkemyksiä luokkataistelusta, proletariaatin diktatuurista ja valtion 

tehtävistä. Robert Service on kuitenkin tuonut esille sen, että Lenin tulkitsi Marxia omista lähtö-

kohdistaan ja omasta ymmärryksestään, mikä aiheutti ideologisia kiistoja sekä bolševikkien kes-

kuudessa että laajemmin marxilaisissa piireissä. Robert Service, Lenin, Juva 2004: WSOY, 284-

294.  
148 Sheila Fitzpatrick, “The Problem of Class Identity in NEP Society”. Teoksessa Sheila Fitzpat-

rickin, Alexander Rabinowitchin ja Richard Stitesin toimittama artikkelikokoelma Russia in the 

Era of NEP: Explorations in Soviet Society and Culture, Bloomington 1991: Indiana University 

Press, 12-33. 
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eessa oli useita johtajia, jotka tulkitsivat Marxia ja Leniniä omista lähtökohdis-

taan ja toivat siten oman ideologisen näkemyksenä yhteiskunnalliseen keskuste-

luun. Leninin terveydentilan heikennyttyä vakavasti vuoden 1922 sairaskohtauk-

sen jälkeen ja tämän jäätyä pois politiikasta, ideologiset kiistat neuvostojohdon 

sisällä kiihtyivät. Kysymys oli vallankumouksen säilymisestä, mihin liittyi myös 

sisäisen ja ulkoisen turvallisuuden uhkia.  

Vahvasta ideologisesta pohjasta huolimatta bolševikit joutuivat reagoimaan ja 

ratkaisemaan monia eteen tulevia eri ongelmia sen sijaan, että he olisivat pysty-

neet toteuttamaan tavoitteellista politiikkaa uuden kommunistisen yhteiskunnan 

luomiseksi. Samalla kun yhtä ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan, nämä ratkaisukei-

not loivat uusia ongelmia. 1920-luvun huliganismi oli hyvä esimerkki näistä hal-

linnon aikaansaamista tarkoittamattomista seurauksista. Tämä johtui useasta asi-

asta, kuten esimerkiksi bolševikkien valmistautumattomuudesta hallita maata, 

mutta myös siitä, että neuvostovalta koostui useasta eri tahosta, jolla oli erilaiset 

lähtökohdat, intressit, näkemykset ja tavoitteet. Näiden sovittaminen yhteen neu-

vostovallan strategiassa ja päivänpolitiikassa loi myös tarkoittamattomia seurauk-

sia.  

Neuvostovalta koostui ennen kaikkea Venäjän kommunistisesta puolueesta ja 

sen johtohahmoista – bolševikeista – mutta myös tieteen ja taiteen eliitistä sekä 

koko hallintoa edustavista virkamiehistä. Aikalaisteksteissä neuvostovalta ja-

kaantui myös ylä- ja alatasoon, joista ensimmäinen viittasi Moskovasta käsin 

maata johtaneisiin bolševikkeihin ja heidän hallintokoneistoonsa ja jälkimmäinen 

puolueen ja sen nuorisojärjestön Komsomolin paikallisosastoihin, ammattiliittoi-

hin ja paikallishallintoon. Neuvostovalta ei muodostanut kuitenkaan selkeää yh-

tenäistä valtaa, vaan maan yhteiskunnallinen kehitys eri hallinnon alueilla ja eri 

puolilla maata oli eriaikaista ja eri lähtökohdista kumpuavaa. Neuvostohallinto 

alkoi pystyttää uutta valtaa vanhojen rakenteiden päälle, mutta samalla se loi pää-

töksentekoketjuun kaksi linjaa, joista toinen liittyi kommunistiseen puolueeseen 

ja toinen valtionhallintoon. Tämä jakautuminen heijastui myös yleisestä järjes-

tyksestä vastaaviin instituutioihin.  

Bolševikit joutuivat toteamaan hyvin pian vallankumouksen jälkeen, ettei 

heillä ollut tarvittavia resursseja päivittäisen hallinnon pyörittämiseen valtansa 

ylläpitämiseksi. Niinpä uusi hallinto rakennettiin vanhan hallinnon pohjalle, van-

hojen ministeriöiden resursseja hyödyntäen. Ero uuden ja vanhan hallinnon vä-

lille luotiin käyttämällä hallinnon instituutioista uusia nimityksiä. Ministeriöistä 
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tuli kansankomissariaatteja ja hallituksesta kansankomissariaattien neuvosto.149 

Myös ministeriöiden toimintatavat säilyivät pitkälti samanlaisina, sillä monet 

vanhat virkamiehet ja asiantuntijat jatkoivat työtään kansankomissariaateissa. Si-

ten näkemykset yleisestä järjestyksestä, lainsäädännöstä, yleisestä mielipiteestä 

ja lopulta huliganismin kaltaisista ilmiöistä siirtyivät myös näiden neuvostoinsti-

tuuttien toimintaan. 

Ero vanhan ja uuden hallinnon välillä syntyi kuitenkin siitä, että Sovnarkom150 

ei ollut ainoa toimeenpanovallan lähde, vaan valta oli jakaantunut usealle eri ta-

holle. Sovnarkom muodosti yhdessä maan parlamentin, neuvostojen kongressin 

toimeenpanevan keskuskomitean (Tsentralnyi ispolnitelnyi komitet) eli TsIK:in 

kanssa maan hallituksen. Kaksihaaraisen toimeenpanovallan syntymiseen vai-

kutti vallankumousta edeltänyt tilanne, jossa paikalliset neuvostot (sovety)151 oli-

vat kilpailleet vallasta väliaikaisen hallituksen kanssa. Neuvostoissa oli kuitenkin 

vahvasti edustettuna Venäjän sosiaalidemokraattisen puolueen toinen puoli eli 

menševikit ja siksi vallankumouksen iskulauseesta huolimatta bolševikit eivät ha-

lunneet luovuttaa neuvostoille kaikkea valtaa.  

Bolševikkien alkuperäisenä tarkoituksena oli muodostaa vanhasta keskushal-

linnosta uusi tehokas kansankomissariaateista rakennettu hallinto, joka vakaut-

taisi bolševikkien vallan.152 Merkittävin asia uudessa valtajärjestelmässä oli kui-

tenkin se, että kommunistinen puolue otti kaikissa näissä instituutioissa valta-ase-

man, jonka avulla se pyrki toteuttamaan tavoitettaan proletariaatin diktatuurista. 

Puoluehierarkia oli rakennettu siten, että puolueen eri elimet ulottuivat paikallis-

tasolla jokaiseen neuvostoinstituutioon ja sen osastoon. Siten puolue pystyi peri-

aatteessa valvomaan kaikkia hallintoelimiä. Jokaisella hierarkian asteella puolu-

een valta ja vaikutus myös kasvoivat.153 Kommunistisen puolueen roolia hallin-

nossa ei ollut perustuslaissa kuitenkaan erityisemmin määritelty. Neuvostoliiton 

päätöksentekojärjestelmää kuvannut Merle Fainsod on luonnehtinut vuoden 1918 

                                                   
149 James Heinzen, Inventing a Soviet Countryside: State Power and the Transformation of Rural 

Russia, 1917–1929, Pittsburg 2004: University of Pittsburg Press, 21. 
150 Tämä tutkimus keskittyy Venäjän neuvostotasavaltaan, jolla oli vuodesta 1924 lähtien oma kan-

sankomissariaattien neuvosto. Tekstissä esiintyvä Sovnarkom viittaa siis Venäjän neuvostotasa-

vallan hallitukseen, ellei toisin ole määritelty. 
151 Paikalliset neuvostot olivat saaneet alkuunsa vuoden 1905 levottomuuksista, jolloin ne huoleh-

tivat Pietarissa ja Moskovassa paikallisesta hallinnosta ja järjestyksestä. 
152 Watson 1996, 1-3. 

153 Fainsod 1963, 181. 
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perustuslakia ”näytelmäksi, jossa sen päähenkilö oli piilossa”.154 Tämä aiheutti 

epäselvyyttä päätöksentekojärjestelmään.  

Fainsodin ja monien muiden tutkijoiden mukaan puolue oli instituutio, jossa 

kaikki merkittävät päätökset tehtiin. Puolueen roolin korostaminen sivuuttaa kui-

tenkin muiden neuvostoinstituutioiden intressit ja niiden vaikutusmahdollisuudet 

päätöksenteossa. Fainsodkin toteaa, että ”käytännössä erilaiset intressiryhmät 

pystyivät tämän hallinnon sisällä ajamaan myös omia tavoitteitaan.155 Peter Solo-

monin mukaan 1920-luvulla esimerkiksi lain valvontaa ja lainsäädäntöä koskevat 

linjaukset olivat muutamien puoluejohtajien ja virkamiesten käsissä, jotka toimi-

vat Venäjän neuvostotasavallan oikeusministeriössä, syyttäjänvirastossa, tasaval-

lan korkeimmassa oikeudessa, sisäasiainministeriössä sekä työläisten ja talonpoi-

kien tarkastusvirastossa. Näitä henkilöitä olivat muiden muassa Nikolai Kry-

lenko, Aron Solts, Peter Stutška, Dmitri Kurski, N. M Ianson, Viktor Radus Zen-

kevich, Iakov Brandenburgski ja Evsei Širvindt, jotka eivät olleet puolueen kor-

keimman johdon, politbyroon jäseniä. Solomonin mukaan politbyroo puuttui näi-

hin asioihin harvoin. Solomonin mukaan näistä asioista neuvoteltiin ja päätettiin 

politbyroon sijasta eri hallinnon alojen ja viranomaisten kesken Venäjän neuvos-

totasavallan hallituksessa eli Sovnarkomissa. Hänen mukaansa Sovnarkom oli 

foorumi, jossa lakialoitteet ja asetukset tehtiin, etenkin silloin kun ei ollut kyse 

poliittisesti tärkeistä asioista.156  

Sovnarkomin ja politbyroon suhde oli kuitenkin tiivis, sillä Leninin eläessä 

tämä johti molempien istuntoja.157 Politbyroon vastuualueisiin kuului päättää kai-

kista niistä kysymyksistä, jotka vaativat pikaisia toimenpiteitä, minkä seurauk-

sena siitä tuli kuitenkin korkein puolueen päättävä elin.158 Sovnarkomin ja polit-

byroon suhdetta tiivistettiin nimittämällä Sovnarkomin varapuheenjohtaja Alek-

sei Rykov vuonna 1922 politbyroon jäseneksi. Tarkoitus oli, että politbyroolla 

olisi tätä kautta parempi valvonta Sovnarkomissa päätettävistä asioista. Tilanne 

                                                   
154 Fainsod 1963, 355. 

155 Fainsod 1963, 387. 

156 Solomon 1996; 60 ja Rigby 1977, 53-76. 

157 Rigby 1979, 108-109. 
158 Politbyroo oli pieni elin, joka oli keskuskomitean tapaan jaettu täysjäseniin ja ehdokasjäseniin. 

Sillä oli periaatteessa 20 jäsentä, mutta sen kuultavina oli myös muita asiantuntijoita. Politbyroo 

kokoontui viikoittain ja oli kaikkein tärkein päätöksentekoelin. Keskuskomitea myös valitsi kes-

kuskomitean sihteerit, jotka kollektiivisesti muodostivat sihteeristön. Jokaisella sihteerillä oli oma 

vastuualueensa ja tässä tehtävässä heillä oli apunaan erikokoisia osastoja. Nämä osastot oli järjes-

tetty niin, että ne pysyivät puolueen sisäisten asioiden (henkilöstön ja ideologian) lisäksi valvoa 

neuvostohallinnon instituutioita kuten esimerkiksi maataloudesta, teollisuudesta ja ulkomaana-

sioista vastaavia tahoja. 
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johti kuitenkin siihen, että virkamiehet pyrkivät varmistamaan pienimmätkin 

asiat politbyroon kautta. Jo samana vuonna huomattiin, että liian tiivis yhteistyö 

kuormitti politbyroon toimintaa ja siksi Sovnarkom sai selkeämmin johdettavak-

seen ja koordinoitavakseen valtionhallintoon liittyvät asiat.159 Silti yhteys polit-

byroohon säilyi tavalla, jossa politbyroolla oli mahdollisuus valvoa ja ohjata Sov-

narkomin toimintaa niin halutessaan.160 Sovnarkomin merkitys väheni myös liit-

tosopimuksen syntymisen myötä. Rykov johti kuitenkin molempia kansankomis-

sariaatinneuvostoja, sekä yleisliittolaista Sovnarkomia että Venäjän Neuvostota-

savallan Sovnarkomia. Vaikka neuvostotasavallan Sovnarkomin asema muuttui, 

oli sen ja sen alaisten kansankomissariaattien, kuten esimerkiksi Venäjän sisäasi-

ainkansankomissariaatin, NKVD:n merkitys päätöksentekojärjestelmässä suuri 

vielä 1920-luvun puolessavälissäkin. 

Politbyroon jäsenet edustivat erilaisia valtaklikkejä, jotka kaikki nojasivat eri 

neuvostoinstituutioihin.161 1920-luvun puolessavälissä merkittävimmät politby-

roon jäsenet johtivat myös neuvostovallalle tärkeitä organisaatioita. Stalinin valta 

lujittui ennen kaikkea hänen johtamansa keskuskomitean organisaatiobyroon 

(orgbyro) kautta.162 Trotskin vaikutusvalta oli suurin armeijassa ja valtionhallin-

nossa. Grigori Zinovjevin voima politbyroossa nojasi Leningradiin kaupungin-

neuvostoon ja puolueen maailmanvalloitusta ajaneeseen kansainväliseen yhteis-

työjärjestöön Kominterniin. Lev Kamenevilla oli suuri vaikutusvalta Moskovan 

puoluejärjestössä ja Mihail Tomskin asema perustui ammattiliittojen tukeen. Sta-

lin oli onnistunut valtaamaan kaikki strategiset paikat puolueen rakenteessa jo 

ennen Leninin kuolemaa. Tästä huolimatta Trotski pystyi pitkään rakentamaan 

poliittisia liittoja muiden politbyroon jäsenten kanssa. Hänen arvostuksensa oli 

suuri, mutta valtataistelussa Stalinilla oli maanlaajuinen puoluekoneisto käytös-

sään.163 1920-luvun puolessavälissä voimasuhteet ja liittoutumat kuitenkin vielä 

vaihtelivat ja tämä heijastui myös päätöksentekoon valtionhallinnon sisällä, kuten 

esimerkiksi lainvalvonnasta vastanneiden kansankomissariaattien ja poliittisen 

poliisin toimintaan sekä paikallishallintoon ja neuvostovallan alatasosta vastan-

neisiin instituutioihin, mikä vaikutti myös huliganismin käsitteeseen ja huliganis-

min vastaiseen taisteluun. 

                                                   
159 Watson 1996, 3. 
160 Watson 1996, 4. 

161 Rigby 1977, 67-68. 

162 Rigby 1977, 70-72. 

163 Fainsod 1963, 186. 
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2.1.5 Neuvostovallan alatason tehtävät: kaupunkien sosiaalisten ongelmien 
ratkaiseminen ja talonpoikien turvallisuuden takaaminen  

Neuvostovallan alataso rakentui paikallisneuvostoista, puolueen ja sen nuoriso-

järjestön Komsomolin sekä ammattiliittojen soluista. Neuvostovallan alatasoon 

liittyi ristiriitaisia tehtäviä ja tavoitteita. Yhtäältä alatason vastuualue oli laaja 

ulottuen aina alueen kulttuurisen ja taloudellisen toiminnan kehittämiseen, mutta 

toisaalta sen tuli kirjaimellisesti toteuttaa kaikki keskushallinnosta tulevat mää-

räykset, jotka saattoivat olla hyvinkin yksityiskohtaisia. Muodollisesta paikalli-

sesta autonomiasta huolimatta paikallisneuvostojen piti hyväksyttää budjettinsa 

ja toimintasuunnitelmansa keskushallinnolla.164 Neuvostovallan alatasoon koh-

distuivat sekä kansalaisten että keskushallinnon toiveet ja paineet neuvostoyhteis-

kunnan kehittämisestä.   

Päätöksenteon ketju jatkui paikallistasolle kahta reittiä. Keskushallinto antoi 

ohjeistuksensa paikallisneuvostoille tai puolueen keskuskomitea ohjeisti puolu-

een paikallisosastoja. Keskushallinnolla ei ollut vaikutusvaltaa neuvostojen ko-

koonpanoon eikä sillä ollut kontrollivaltaa paikallisbudjettiin. Paikalliset puolue-

komiteat sen sijaan koostuivat kommunisteista, jotka joutuivat noudattamaan 

puoluekuria ja ylempänä tehtyjä päätöksiä. Puoluesihteerit, jotka johtivat komi-

teoita, olivat muodollisesti paikallisosastojen valitsemia, mutta käytännössä kes-

kuskomitean sihteeristö pystyi erottamaan tai vaihtamaan paikalliset puoluesih-

teerit. Siten puolueen päätöksillä oli paljon paremmat mahdollisuudet toteutua 

kuin niillä päätöksillä, jotka annettiin keskushallinnosta usein vastaanhangoitte-

leville ja tehottomille neuvostoille.165 Tämä malli toimi kaupungeissa, jossa puo-

lueen soluja oli eniten. 

Vastuu taistelusta sosiaalisia ongelmia, kuten alkoholismia ja huliganismia 

vastaan, oli annettu neuvostovallan alatasolle, joka oli kaupungeissa hyvin edus-

tettuna. Paikallisneuvostojen lisäksi kaupungeissa olivat hyvin edustettuina am-

mattiliittojen, Komsomolin ja puolueen solut, joita oli lähes jokaisella työ- ja 

opiskelupaikalla. Näiden piti varmistaa se, että puolueen valtahierarkia toimi. De-

mokraattiseksi sentralismiksi kutsuttu järjestelmä antoi teoriassa mahdollisuuden 

keskusteluun jokaisella tasolla, mutta kun päätös keskuskomiteassa oli tehty, 

myös alatason tuli noudattaa sitä. Tämä aiheutti ongelmia erityisesti silloin, kun 

päätökset vaikuttivat suoraan ihmisten elintasoon sekä mahdollisuuksiin työllis-

tyä ja kouluttautua. Iso osa ihmisistä jäi päätöksentekoprosessin ulkopuolelle. 

                                                   
164 Fainsod 1963, 355. 

165 Fitzpatrick 1994, 104. 
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Työläisiä houkuteltiin mukaan neuvostovallan alatason toimintaan, jota kut-

suttiin myös neuvostorakennustyöksi (sovetskoje stroitelstvo). Kansalaiset olivat 

kuitenkin passiivisia, sillä bolševikit olivat 1920-luvun alussa onnistuneet syr-

jäyttämään muut poliittiset toimijat muuttamalla neuvostojen toimintaa ohjaavia 

säädöksiä sekä rajoittamaan muiden oikeuksia poliittiseen toimintaan.166 Puolue 

toivoi työläisiä aktiivisiksi osallistujiksi ammattiliittoihin, tehtaiden komiteoihin 

ja työläiskokouksiin. Työläiset eivät olleet kuitenkaan innokkaita sosialismin ra-

kentajia. Puolueen tehdassoluja pidettiin poliittisen poliisin käsikassaroina ja 

puolueeseen liittyneitä työläisiä yhteiskunnallisina kiipijöinä. Puolueen järjestä-

mät työläiskokoukset eivät houkutelleet työläisiä muutoin kuin silloin, kun niissä 

käsiteltiin palkkausta.167 Tämä aiheutti legitimiteettiongelman puolueelle, joka re-

torisella tasolla pyrki ihmisten poliittiseen aktivointiin ja osallistamiseen. 

Maaseudulla paikallisneuvostoilla oli suurempi merkitys. Kyläneuvostot oli 

perustettu korvaamaan vanhan maaorjuuden ajalta periytyneen kyläyhteisön, mi-

rin.168 Ne toimivat paikallishallinnon edustajina kylätasolla ja päättivät maaseu-

dun arkeen liittyvistä asioista. Kyläneuvostojen tehtävänä oli toteuttaa keskuksen 

päätöksiä, ohjeita ja lainsäädäntöä sekä toimia yhteistyössä miliisin kanssa järjes-

tyksen ylläpitämiseksi omilla alueillaan. Niiden tärkein tehtävä oli kuitenkin huo-

lehtia verotuksesta sekä huolehtia muun muassa miliisin ja opettajien palkoista 

keräämiensä verovarojen turvin.169 Vaikka käytännössä kylän arjesta päätettiin 

edelleen mirin kokouksissa, niin neuvostot saivat vähitellen jalansijaa päätöksen-

tekojärjestelmässä. Kyläyhteisö ja kyläneuvosto toimivat monissa asioissa yh-

                                                   
166 Vaikka menševikit haastoivat bolševikit kritisoimalla bolševikkien päätöksiä, jotka johtivat 

kaupunkien ruokapulaan eivätkä parantaneet työläisten asemaa, oli nämä syrjäytetty nopeasti en-

nen NEP-kauden alkua. Rabinowitch kuvaa tätä prosessia, jonka juuret ulottuivat Lokakuun val-

lankumouksen ensimmäisiin kuukausiin keväällä 1918, katso tarkemmin Rabinowitch 2007, 225-

236 Muutoksia oli perusteltu väliaikaisina ja sotakommunismin aikana välttämättöminä, mutta ne 

jäivät kuitenkin pysyviksi. Katso tarkemmin Vladimir Brovkin, The Mensheviks after October: 

Socialist Opposition and the Rise of the Bolshevik Dictatorship, Ithaca 1987: Cornell University 

Press, 126-161.  
167 Brovkin 1998, 174-176. 

168 Mirin päätökset tehtiin kokouksissa (shod), joissa olivat edustettuina kaikki täysi-ikäiset maati-

lojen (dvor) miespuoliset jäsenet ja joita johti yleensä kylän arvovaltaisin ja yleensä varakkaimman 

tilan isäntä. Maattomilla talonpojilla ja muilla maaseudun väestöllä, kuten käsityöläisillä, viran-

omaisilla ja opettajilla ei ollut äänioikeutta kokouksissa. Näissä kokouksissa päätettiin esimerkiksi 

viljelysmaiden jaot ja metsänhakkuuoikeudet. Lewin 1968, 87 ja McDonald 2011, 99. 
169 McDonald 2011, 100. 
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dessä, kyläyhteisön valmistellessa asiat ja kyläneuvoston vahvistaessa nämä esi-

tykset.170 Tämä yhteistyö oli mahdollista myös siksi, että vielä 1920-luvun alku-

puolella neuvostovalta oli hyvin ohuesti läsnä maaseudulla. Puolueen soluja oli 

vähän ja sen nuorisojärjestöltä puuttui arvovalta. Siksi malli, joka toimi kaupun-

geissa, ei toiminut maaseudulla.  

Paikallistasolla neuvostot ja erityisesti niiden toimeenpanevat komiteat saivat 

valta-aseman luomalla omat hallinnolliset osastonsa, jotka ottivat huolehtiakseen 

raha-asioista, koulutuksesta, taloudesta ja muista paikallishallintoa koskevista 

tehtävistä.171 Vaikka paikallisneuvostot vastasivat budjetistaan itsenäisesti, hal-

linnolliset osastot olivat sisäasiainkansankomissariaatin eli NKVD:n alaisia. Tä-

män järjestelmän piti periaatteessa vahvistaa se, että toimeenpanoelinten yläta-

solla tehdyt päätökset ja määräykset vietiin läpi myös alatasolla.  

Neuvostovallan alatason ongelmat maaseudulla olivat myös toisenlaiset. Ta-

lonpojat olivat aktiivisia kyläneuvostossa ja etenkin niiden vaaleissa. Sitoutumat-

tomat ehdokkaat pyrkivät vaikuttamaan siihen, ettei kommunistienemmistöisiä 

neuvostoja syntynyt ja ettei talonpoikia leimattu varakkaiksi talonpojiksi ja siten 

kiristetty heidän verotustaan. Kyläneuvostojen kokoonpanon merkitys oli myös 

siinä, että kyläneuvostoista valittiin edustajat alueen toimeenpanevaan komite-

aan. Kun vielä 1920-luvun alussa suurin osa kyläneuvostojen edustajista oli si-

toutumattomia, niin alueen toimeenpanevissa komiteoissa, jonne kyläneuvos-

toista valittiin myös edustajia, olivat enemmistönä kommunistisen puolueen jäse-

net. Puolueen piti valvoa sekä keskushallinnon ja paikallishallinnon toimintaa 

omien solujensa ja osastojensa kautta, mutta 1920-luvun puolessavälissä tämä jär-

jestelmä toimi ainoastaan osittain. Suurin osa neuvostovaltiota oli maaseutua ja 

siksi iso osa neuvostovaltaa kanavoitui paikallishallintoon. 

NKVD korosti neuvostohallinnon alatason roolia ”työväen ja talonpoikien lii-

ton” vahvistamisessa maaseudulla. Sen mukaan valtionhallinto ja sen alataso oli-

vat tämän liiton kiinnityskohtia, joiden piti ”vastaanottaa luokkien paineet sekä 

                                                   
170 Lewinin mielestä kyläneuvostoilla ei ollut juurikaan vaikutusvaltaa. Hänen mukaansa talonpojat 

eivät olleet kiinnostuneet niistä, eivätkä ne pystyneet toimimaan maaseudun arkeen liittyvien asi-

oiden edistäjinä ja toimeenpanijoina. Lewin 1968, 85-88. Tracy McDonald on kuitenkin omassa 

Rjazanin maaseutua käsittelevässä tutkimuksessaan osoittanut, että kyläneuvostoilla oli tätä huo-

mattavasti tärkeämpi merkitys ja että talonpojat pyrkivät aktiivisesti osallistumaan niiden vaaleihin 

ja niiden toimintaan. Hänen mukaansa kyläyhteisö ja kyläneuvosto toimivat monissa asioissa yh-

dessä, kyläyhteisön valmistellessa asiat ja kyläneuvoston vahvistaessa nämä esitykset. McDonald 

2011, 112-113. 
171 Fitzpatrick 1994, 34 ja 88. 
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heijastaa niitä”. Neuvostohallinnon alataso oli siten näiden luokkien välisten suh-

teiden ”barometri”. NKVD:n mukaan pitäjän miliisillä oli toimeenpanevana eli-

menä erittäin tärkeä merkitys, sillä se oli suorassa yhteydessä talonpoikiin ja toimi 

jokapäiväisessä elämässä yhteistyössä heidän kanssaan.  Sen tehtäviksi määritel-

tiin a) talonpoikien henkilökohtaisten ja taloudellisten intressien suojeleminen ri-

kollisen aineksen hyökkäyksiltä, varkauksilta yleensä mutta erityisesti karjavar-

kauksilta, pahoinpitelyiltä, tapoilta sekä muilta väkivallanteoilta, b) kansalaisten 

asiakirjojen ja omistusoikeuden vahvistaminen, c) katastrofiavun organisoiminen 

sekä d) kirkon ja valtion erottamisprosessin toteuttaminen.172  

Neuvostovalta ei kuitenkaan ainoastaan suojellut kansalaisiaan vaan myös 

vaati kansalaisiltaan verojen maksamista, valtion suojelemista ja toimimista yh-

teistyössä valtiovallan kanssa. NKVD:n johto myönsi, että ”kaikki nämä velvol-

lisuudet eivät ole helppoja”. Valtiovallan tehtävänä oli kuitenkin vaikuttaa maa-

seudun väestön asenteisiin toimimalla ”viisaasti ja selittäen”. Myös valtiovallalla 

oli velvollisuuksia kansalaisiaan kohtaan. Sen tehtävänä on organisoida työvoima 

ja vaikuttaa olosuhteisiin siten, että ”sekä kansantalous kokonaisuudessaan että 

talonpoikien talous kasvaisi”.  Myös ”väestön materiaalisia sekä yhteiskunnallisia 

ja kulttuurisia tarpeita” tuli tukea. NKVD:n tehtävänä ei ollut pelkästään ”vaikut-

taa näiden toimenpiteiden läpiviemisessä” mutta myös sille annettujen ”erityisten 

toimenpiteiden” toteuttamisessa. Tärkein näistä oli taistelu rikoksia ja muita rik-

komuksia vastaan maaseudulla sekä erityisesti niitä vastaan, ”jotka vahingoittavat 

eniten talonpoikia ja näiden taloutta”.173 Tämä tarkoitti huliganismin vastaista 

taistelua. 

 

2.2 Huliganismin rikos ja rangaistus uudessa neuvostoyhteiskunnassa 
 

”Ja kaikki ne vanhan yhteiskunnan mädännäisainekset, jotka ovat epäilemättä san-

gen monilukuisia ja yhteydessä etupäässä pikkuporvaristoon (sillä kaikki sodat ja 

kaikki kriisit köyhdyttävät sitä ja saattavat ennen kaikkea sen turmioon), eivät tie-

tysti voi olla ”paljastamatta itseään” tällaisessa syvässä mullistuksessa. Mutta 

nämä mädännäisainekset ”paljastavat itsensä” nimenomaan lisäämällä kaiken-

                                                   
172 GARF, fond 393 43a, delo 692, l. 27ob.NKVD:n keskushallinto. NKVD:n 11.11.1924 päivätty 

alueiden hallinto-osastojen päälliköille osoitettu kiertokirje juopottelun vastaisista toimenpiteistä. 
173 GARF, fond 393 43a, delo 692, l. 27. NKVD:n 11.11.1924 päivätty alueiden hallinto-osastojen 

päälliköille osoitettu kiertokirje juopottelun vastaisista toimenpiteistä. 
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laista rikollisuutta, huliganismia, lahjomista, keinottelua ja säädyttömyyttä. Tarvi-

taan aikaa, tarvitaan rautaista kättä, jotta voitaisiin selviytyä kaikesta tästä.”174 (Le-

nin, huhtikuussa 1918)  

 

Neuvostovaltio pyrki monopolisoimaan väkivallan käytön, mikä liittyi paitsi sen 

oman vallan ylläpitämiseen ja puolustamiseen, myös sisäisen järjestyksen ylläpi-

toon. Kysymys väkivallasta ja vallasta liittyi olennaisena osana bolševikkien yh-

teiskunnalliseen keskusteluun, samalla tavoin kuin luokan käsite ja siihen liitetyt 

piirteet.175 Marxilaiset utopiat valtiottomasta valtiosta vailla sen sortokoneistoa 

saivat väistyä kun bolševikit joutuivat palauttamaan yleisen järjestyksen, jotta 

vallan pitäminen oli ylipäätään mahdollista. Tähän järjestykseen liittyi myös ri-

kollisuuden käsitteen palauttaminen.  

Tämä ei kuitenkaan ollut ideologisesti helppoa, sillä nuoren neuvostovaltion 

suhtautuminen rikollisuuteen ja rikollisiin oli ristiriitainen. Vanha vasemmisto, 

joita monet tsaarinaikaiset kriminologit edustivat, oli pitänyt rikollisia epäoikeu-

denmukaisen tsaarinvallan ja epätasa-arvoisen yhteiskunnan uhreina. Monet 

bolševikkien johtohahmoista olivat itse myös olleet lain toisella puolella syytet-

tyinä sekä poliittisista rikoksista että ryöstöistä. Tästä johtuen suhtautuminen ri-

kollisiin oli aluksi melko ymmärtäväistä. Vallanpitämisen kannalta kaikenlainen 

rikollisuus ja etenkin rikokset yleistä järjestystä vastaan muodostivat kuitenkin 

selkeän ongelman. Lisäksi näkemys ”roskaväestä”, huliganismista ja rikollisista 

tuki bolševikkien vakauttamispyrkimyksiä. Vallankumoukseen johtanut joukko-

voima, minkä bolševikit olivat onnistuneesti käyttäneet hyväkseen, oli saatava 

uuden vallan alaiseksi.176  

                                                   
174 V. I. Lenin, Teokset, Petroskoi 1960: Karjalan ASNT:n valtion kustannusliike, 252. 

175 Osa venäläisessä yhteiskunnassa esiintyneestä väkivallasta liittyi myös aikakaudelle tyypilli-

seen yleiseurooppalaiseen ilmiöön, joka kulminoitui ensimmäiseen maailmansotaan. Siten Neu-

vosto-Venäjän alkuvuosien väkivalalla oli sekä historialliset että ideologiset juuret. Katso tarkem-

min Holquist 2003, 628-630. 
176 Pauli Kettunen on kuvannut kuinka ruohonjuuritason toiminta ja valtataistelu kanavoituivat 

Suomessa yleislakon jälkeen järjestäytyneeksi poliittiseksi työväenliikkeen toiminnaksi. Tähän 

prosessiin kuului myös spontaanin toiminnan karsiminen ja järjestyksen pito liikkeen ja yhteisön 

sisällä. Vaikka Suomen tilanne poikkesikin Venäjän tilanteesta, vallankumoukselliseen liikehdin-

tään liittyvät prosessit, joita Foucault on kuvannut rajanvetona työväestön ja irtolaisten välillä, so-

veltuvat hyvin kuvaamaan myös niitä tekijöitä, jotka liittyivät Lokakuun vallankumouksen jälkei-

seen tilanteeseen ja bolševikkien pyrkimykseen ylläpitää valtaa ja järjestystä. Katso tarkemmin 

Pauli Kettunen, Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivisuus: tutkimus sosiaalidemokratiasta ja 

ammattiyhdistysliikkeestä Suomessa 1918-1930, Helsinki 1986. SHS, 61-88. 
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Marxilaisen oikeuskäsityksen mukaan porvarillinen oikeus toimi luokkajärjes-

tyksen ylläpitäjänä ja säätelijänä. Vallankumouksen jälkeen heräsi kysymys siitä, 

miten yhteiskunnalliset suhteet järjestettäisiin uudessa neuvostoyhteiskunnassa, 

jossa omistusoikeuksien ei pitänyt enää määrittää yhteiskunnallisia suhteita. 

Bolševikit eivät olleet yksimielisiä siitä, kuinka yhteiskunta ja yhteiskunnalliset 

suhteet järjestettäisiin ilman vanhaa oikeusjärjestelmää, vaikka monet johtavat 

bolševikit olivatkin juristeja koulutukseltaan. Maltilliset oikeusteoreetikot – ku-

ten esimerkiksi Peter Stutška – olivat valmiita luomaan omaa proletaarista oi-

keutta177, kun taas radikaalin Jevgeni Pašukaniksen mukaan tämä ei ollut mah-

dollista. Hänen mukaansa porvarillisen oikeuden kuoleentuminen ei tarkoittanut 

sitä, että oikeus voitiin vaihtaa uusiin proletaarisen oikeuden kategorioihin. Hä-

nen mukaansa porvarillisten oikeuskategorioiden kuoleentuminen tuli merkitse-

mään ”yleensä oikeuden kuoleentumista, ts. juridisen momentin asteittaista hä-

viämistä ihmissuhteista”178. Konsensuksen puuttuminen antoi tilaa vanhoille nä-

kemyksille ja käytännöille. 

Vallankumouksen eteneminen ei ollut niin nopeaa kuin oli toivottu ja uuden 

yhteiskunnan rakentaminen vaati yhteiskunnallisia ja kansalaisten suhteita mää-

rittelevän järjestelmän. Neuvostovalta joutui tekemään pakon edessä kompromis-

sin. Koska siirtyminen vallankumouksesta kommunismiin vaati aikaa, oli tällä 

siirtymäkaudella pidettävä yllä sekä porvarillista valtiota että porvarillista oi-

keutta. Oikeus ja sen mukana myös valtio kuoleutuivat marxilaisessa ja Pašuka-

niksen ajattelussa vasta sitten, kun työstä elinkeinona oli vapauduttu ja siitä oli 

tullut ”elämäntarve”, eli silloin kun vastikkeellisuuden muoto olisi lopullisesti 

poistettu.179 Kuitenkin tällä ylimenokaudella vallankumouksellisten oli tukeudut-

tava lopulta juuri tähän porvarilliseen oikeuteen turvatakseen järjestyksen uu-

dessa neuvostovaltiossa.  

Vallankumouksen luonteen ja marxilaisen oikeuskäsityksen vuoksi bolševikit 

määrittelivät neuvostovaltion ensimmäisinä vuosina useaan otteeseen rikoksen ja 

rikollisen käyttäytymisen normeja. Pašukaniksen mielestä proletariaatin oli tur-

vauduttava siirtymäaikana moraalin, oikeuden ja valtion käsitteisiin, vaikka ne 

olivatkin porvarillisen yhteiskunnan muotoja, jotta se pystyisi turvaamaan luok-

kaetunsa. Nämä käsitteet tuli kuitenkin uudistaa ”sosialistisella sisällyksellä” 

                                                   
177 Solomon 1996, 18. 
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niin, että ne johtaisivat lopulta itse näiden käsitteiden kuoleutumiseen.180 Käsit-

teiden uudelleen määrittely johti myös uusiin tulkintoihin, mutta myös epäselviin 

tilanteisiin. 

Moraalin, oikeuden ja valtion käsitteet joutuivatkin koetukselle kun neuvosto-

valta yritti määritellä rikoksen ja rikollisen käyttäytymisen käsitteitä ja niistä an-

nettavia rangaistuksia. Pašukaniksen mukaan porvarillinen yhteiskunta oli pön-

kittänyt rikosoikeusjärjestelmällään luokkaherruuttaan. Hänen mukaansa rikosoi-

keus oli vain poliisi- ja etsintäkoneiston jatke, joka edusti näin organisoitua luok-

katerroria. Toisaalta bolševikit turvautuivat myös itse samoihin keinoihin puolus-

taakseen omaa valtaansa. Siten porvarillisella rikosoikeusjärjestelmällä ja kansa-

laissodan punaisella terrorilla oli hänen mukaansa vain aste-ero. Vasta luokkien 

täydellinen häviäminen mahdollistaisi Pašukaniksen mukaan antagonismeista va-

paan rankaisupolitiikan ja kyseenalaistaisi lopulta koko rankaisujärjestelmän 

mielekkyyden.181 Tämä johti siihen, että oikeudenkäyttö eri tekoja kohtaan riippui 

siitä, miten niiden katsottiin uhkaavan neuvostovallan olemassaoloa. Neuvosto-

valtaa uhkaavat teot käsiteltiin rangaistusasteikoin, jotka tuomitsivat tekijän pe-

rinteisesti ankarin rangaistuksin samalla kun niin sanottua tavallista rikollisuutta 

kohdeltiin varsin lievästi. Huliganismi, joka loukkasi sekä yleistä järjestystä että 

henkilöä oli ongelma tälle oikeuskäsitykselle. Siihen kohdistetut toimenpiteet 

riippuivat siitä, kumpaan kategoriaan sen nähtiin kuuluvaan.  

2.2.1 Vallankumouksellisesta omastatunnosta laillisuuden käsitteeseen 

Bolševikkien suhtautuminen huliganismiksi miellettyihin järjestyshäiriöihin ja 

väkivaltaan muuttui vallankumouksen edetessä. Se, mikä oli ollut hyväksyttävää 

vanhaa valtaa vastaan taisteltaessa, muuttui kielteiseksi ja laittomaksi, kun uusi 

neuvostovalta pyrki lujittamaan valtaansa. Huligaanit, joita oli pidetty tsaarin val-

lan uhmaajina, muuttuivat rikollisiksi, jotka uhmasivat laillista neuvostovaltaa.182 

Tästä oli osoituksena Sovnarkomin 4.5.1918 päivätty asetus (postanovlenie). 

Asetus siirsi poliittisia tuomioita jakavien vallankumouksellisten tribunaalien 

alaisuudesta kansantuomioistuinten käsiteltäväksi ison joukon rikoksia jättäen tri-

bunaaleille ainoastaan kaikkein vaarallisimpien rikosten tuomitsemisen. Näitä 
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olivat vastavallankumoukselliset, poliittiset sekä yleistä järjestystä rikkovat ri-

kokset, joihin kuuluivat muun muassa pogromit, lahjonta, vakoilu ja huliga-

nismi.183 Huliganismin vaarallisuutta perusteltiin sillä, että huliganismi oli rikos 

yleistä järjestystä vastaan, ja koska vallankumous oli muuttanut tätä yleistä jär-

jestystä, myös suhtautuminen tähän rikokseen myös muuttunut.184 Neuvostoval-

lan suhtautuminen huliganismiin kiristyi kansalaissodan edetessä. VTsIK:in 

6.10.1918 päivätyssä asetuksessa huliganismi määriteltiin siten, että sen tarkoi-

tuksena oli ”rikkoa neuvostojärjestystä ja -valtaa tai loukata kanssaihmisten mo-

raalisia tunteita, poliittista vakaumusta tai yllyttää näitä mellakoihin.” Tällä ta-

valla muotoiltuna huliganismi ei ollut enää pelkästään ”tavallinen rikos”, vaan 

myös vastavallankumouksellinen teko. Siten vallankumouksellisilla tribunaa-

leilla oli oikeus käyttää huliganismista rangaistessaan kaikkia rankaisukeinoja 

aina huligaanien teloittamiseen saakka.185  

Neuvostovallan tiukentunut suhtautuminen huliganismiin liittyi neuvostoval-

lan huteraan asemaan. Pelko levottomuuksien edesauttamasta vastavallanku-

mouksesta oli aito. Sisällissodan rajalinjat liikkuivat edestakaisin eikä neuvosto-

valta ollut juuri läsnä maaseudulla muutoin kuin Puna-armeijan muodossa. Puna-

armeijan hallitsemilla alueilla bolševikit alkoivat rakentaa uutta valtaa ja järjes-

tystä, mutta tämä prosessi oli hidas. Vielä huhtikuussa 1918 bolševikkien dikta-

tuuri ei Leninin sanoin ollut ”rautaista valtaa, vallankumouksellisen rohkeaa ja 

nopeaa, säälimätöntä niin riistäjien kuin huligaanienkin lannistamisessa”, vaan 

”tavattoman pehmeää”, ja se muistutti enemmän ”hyytelöä kuin rautaa”186.  

Marxilaiset utopiat valtiottomasta valtiosta, raadollinen todellisuus sekä kon-

sensuksen puuttuminen siitä, kuinka neuvosto-oikeus tulisi määritellä, johtivat ti-

lanteeseen, jossa tuomareita ohjeistettiin soveltamaan vanhaa rikoslakia ja käyt-

tämään vallankumouksellista omaatuntoaan (revoljutsionnaja sovest) rikoksista 

tuomitessaan. Vallankumouksellisen omantunnon käsite liittyi keskusteluun, joka 

korosti kansan niin sanottua ”intuitiivista oikeudentajua”. Heti vallankumouksen 

jälkeen alkaneeseen keskusteluun ottivat osaa Pašukaniksen ja Stutškan lisäksi 

myös kolmas, valtion ja oikeuden välistä suhdetta pohtinut teoreetikko Mihail 
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Reisner.187 Valistusasiain kansankomissaari ja bolševikkijohtaja Anatoli Lu-

natšarski puki käsitteen runollisemmin tekstissä, jonka piti olla alun perin Sov-

narkomin asetus, mutta joka lopulta julkaistiin Lunatšarskin nimissä Pravdassa.  

”Pois tuomarimuumiot, alttarit kuolleen oikeuden, pois tuomarinpankkiirit, jotka 

ovat valmiita kapitalismin jakamattoman herruuden tuoreella haudalla jatkamaan 

elävien veren juomista. Tervehdys kansalle, jonka suonissa kihelmöi ja nuoren vii-

nin tavoin virtaa uusi oikeus, kaikkia koskettava oikeudenmukaisuus ja työläisten 

suuren veljeyden ja tasa-arvoisuuden oikeus.”188 

Uutta vallankumouksellista omaatuntoa ja intuitiivista oikeudentajua vahvis-

tamaan perustettiin uusi oikeuslaitos. Se muodostui hierarkkisesta tuomioistuin-

järjestelmästä, jossa alimmalla tasolla olivat kansantuomioistuimet (narsudy). 

Nämä korvasivat entiset rauhanistuimet (mirovyje sudy) ja niillä oli laajemmat 

toimivaltuudet. Näiden yläpuolella olivat alueelliset tuomioistuimet (gubsudy), 

jotka korvasivat entiset rauhantuomareiden istunnot. Vallankumoukselliset tribu-

naalit käsittelivät poliittisia rikoksia.189 Uutta neuvosto-oikeutta jakamaan tarvit-

tiin bolševikeille uskollisia tuomareita ja juristeja.190 Tuomareiden ja yleisten 

syyttäjien täytyi olla puolueen jäseniä, jotta ”vallankumouksellinen tietoisuus” 

säilyi lakien tulkinnassa. Kansantuomioistuinten tuomareilla tuli olla vähintään 

kahden vuoden kokemus vastuullisesta joko poliittisesta toiminnasta valtionhal-

linnossa, ammattiliitossa tai puolueen elimissä, tai sitten kolmen vuoden käytän-

nön kokemus neuvosto-oikeuslaitoksessa.191 Näiden toimenpiteiden piti myös 

huolehtia siitä, että uudet neuvostoarvot ja -normit juurtuisivat yhteiskuntaan. 

Oikeuslaitoksen uudistusten ongelmiksi muodostui kuitenkin kaksi asiaa. 

Vaikka kansanistuinten tuomarit olivat paikallisneuvoston valitsemia, kaikki 

näistä eivät olleet ideologisesti erityisen sitoutuneita neuvostohallintoon. Toinen 

ongelma oli se, että moni puolueelle uskollinen tuomari oli vailla asianmukaista 

koulutusta. Itse asiassa suurin osa lain palvelijoista oli ilman toisen asteen koulu-

tusta. Bolševikeilla ei kuitenkaan ollut varaa mistä valita, sillä koulutetuista juris-

teista oli pulaa. Maahan jääneistä asiantuntijoista monia ei pidetty riittävän luo-

tettavina yleisen syyttäjän tai tuomarin tehtävään. Ne juristit, jotka olivat kom-
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munisteja tai jotka otettiin mukaan puolueen jäseniksi, oli määrätty valtionhallin-

non ja paikallishallinnon tärkeisiin tehtäviin.192 Niinpä kouluttamattomat tuoma-

rit antoivat tuomionsa omien käsitystensä mukaan tietämättä erityisesti aikaisem-

masta lainsäädännöstä tai piittaamatta neuvostolainsäätäjien uusista periaatteista. 

Lisäksi uusilla laeilla oli käytännössä aivan toisenlaiset seuraukset kuin mitä lakia 

säätäessä oli ajateltu.  

Paikallistasolla oikeuslaitos toimi kuitenkin kaikista puutteistaan huolimatta. 

Rjazanin maaseutua tutkinut Tracy McDonald on kuvannut vakuuttavasti vallan-

kumouksen jälkeisen oikeuslaitoksen toimintaa maaseudulla. Vaikka huonosti 

koulutetut tuomarit antoivat tuomioita ”omantuntonsa” ja vanhojen käytäntöjen 

mukaan, ne istuivat itse asiassa melko hyvin paikallisten ihmisten oikeuskäsityk-

siin. Tämä johtui muun muassa siitä, että vaikka kansantuomioistuimet pyrkivät 

ottamaan tuomioissaan huomioon uuden lainsäädännön, paikalliset tuomarit oli-

vat vahvasti sidoksissa ympäröivään maaseutuyhteisöön ja ottivat sen näkemyk-

set huomioon päätöksissään. Tämän seurauksena keskusvallan tavoitteet levittää 

uutta normistoa eivät oleellisesti toteutuneet tuomarikunnan päätöksissä. Hyvä 

esimerkki tästä oli se, kuinka paikallinen oikeuslaitos suhtautui tapauksiin, joissa 

kyläläiset olivat käyttäneet oman käden oikeutta. Tämä maaseudulla yleinen tapa 

oli seurausta siitä, että talonpoikien mielestä neuvostovallan määräämät rangais-

tukset olivat liian lieviä. Monissa tapauksissa talonpojat eivät edes tuoneet rikok-

sia oikeuslaitoksen päätettäviksi, koska vaarana oli että rikoksentekijä jäi talon-

poikien mielestä ilman asianmukaista rangaistusta. Kun omankädenoikeudesta 

nostettiin syyte, paikalliset tuomarit suhtautuivat näihin ”lynkkaustapauksiin” 

varsin ymmärtäväisesti. Näin paikallistasolla oikeusjärjestelmästä tuli eräänlai-

nen ”hybridi”, jossa paikallinen maaseutuväki hyödynsi neuvosto-oikeuden par-

haat puolet ja niiden ulkopuolella noudatti omaa perinteistä normistoaan.193 Suh-

tautuminen huliganismiin vastasi myös tätä tapaa. Vähäiset huliganismitapaukset 

selvitettiin paikallistasolla yhteisön sisällä, kun taas neuvostovaltaan kohdistunut 

huliganismi käsiteltiin oikeudessa. 

Lenin oli tullut vakuuttuneeksi siitä, että tarvittiin uusi rikoslaki, joka auttaisi 

taistelemaan ”vanhoja sortajia” sekä heidän luomiansa ongelmia vastaan. Lisäksi 

rikoslain piti myös auttaa työläisten rankaisemisessa ja kasvattamisessa. Uusien 

lakien lisäksi myös niiden valvontaa oli parannettava. Syksyllä 1918 vallanku-

mouksellisesta laillisuudesta (revoljutisonnaja zakonnost) oli tullut yksi Leninin 
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käyttämistä iskusanoista.194 Se tarkoitti paluuta lain kirjaimelliseen noudattami-

seen.195 Tämä oli kuitenkin mahdollista vasta sitten kun laaja lainsäädäntötyö oli 

saatu päätökseen.196 Siihen asti hallintoa ja oikeutta toteutettiin asetuksilla, joilla 

neuvostovalta määritteli uudet yhteiskuntasuhteiden ja käyttäytymisen normit. Ne 

heijastivat sen hetkistä yhteiskunnallista järjestystä sekä tarvetta säädellä sitä. Sen 

seurauksena neuvostohallintoon jäi tapa ratkaista ongelmia ja toteuttaa poliittisia 

tavoitteita asetuksilla ja laeilla samalla tavoin kuin tsaarinaikaisilla laeilla oli 

tehty.197 

2.2.2 Uusi rikoslaki ja ”yhteiskunnalle vaarallisen” käsite 

Marxilaisesta oikeuskäsityksestä ja vallankumouksellisesta omastatunnosta huo-

limatta neuvostovalta havahtui siihen, ettei arki ilman minkäänlaista oikeusjärjes-

telmää ollut mahdollinen, ja ettei vallankumous ollut tuonut Venäjää kohti kom-

munismia vaan pitkien yhteiskunnallisten muutosten lähteille.198 Vallankumouk-

sellinen laillisuus -periaate vaati pohjakseen uutta lainsäädäntöä. Tätä lainsäädän-

tötyötä alettiin pohtia jo sisällissodan lopussa ja se pääsi vauhtiin vuoden 1921 

keväällä. Suunnittelutyön alle otettiin rikoslain lisäksi uudet työ- ja perhelait. Jou-

lukuussa 1921 pidetty 9. puoluekonferenssi vaati päätöslauselmassaan “vallanku-

mouksellisen laillisuuden periaatteiden ankaraa soveltamista kaikilla elämänalu-

eilla”.199 Paluu perinteiseen oikeusjärjestelmään merkitsi E.H. Carrin mukaan 

”vakautta vallankumouksen pyörteiden jälkeen sekä jatkuvuutta vallankumousta 

edeltäneeseen Venäjään”200. Vallankumousta edeltäneet käsitteet saivat kuitenkin 

uudessa neuvostoyhteiskunnassa harjoitetun käytännön lisäksi myös uusia mer-

kityksiä. 

Rikoslain tuli palvella uutta sosialistista yhteiskuntaa porvarillisin rikosoikeu-

den käsittein. Uuden lain piti olla aivan uudenlainen ja sen tuli suojella työtäte-

kevää luokkaa. Vanhat porvarilliset oikeuden instituutiot piti hävittää ja niiden 
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sosialististen vastineiden piti olla yksikertaisia ja helposti lähestyttäviä.201 Vaikka 

uusien lakikokoelmien piti olla aivan uudenlaisia, niiden valmisteluun osallistui 

entisiä tsaarin virkamiehiä ja oikeusoppineita, joita neuvostohallinnossa oli 1920-

luvun alussa vielä runsaasti.202 Tämä johti tilanteeseen, jossa neuvostohallinnossa 

oli vallankumouksesta ja politiikan muutoksesta huolimatta rakenteellisia ja ope-

rationaalisia piirteitä, jotka muistuttivat vanhaa tsaarinaikaista hallintoa.203 Val-

lankumouksellinen utopia itseohjautuvasta yhteiskunnasta ilman valtiota ja lain-

säädäntöä, mitä kansankieliset asetukset heijastivat, muuttui nopeasti perin-

teiseksi hallinnoksi ja virkakieleksi. Kokouskäytännöt esittelyineen säilyivät 

muuttumattomina ja niistä raportoitiin entisellä tavalla. Myös vallankumouksel-

liset, jotka eivät sietäneet byrokratiaa, joutuivat antautumaan tämän ”byrokraat-

tiseksi vermiselliksi” kutsumansa ilmiön edessä.204 Bolševikit joutuivat samoin 

kuin hallinnossa niin myös lainsäädännössä antamaan periksi perinteille. 

Lakiluonnokset käsiteltiin Neuvostolakien instituutissa ja lähetettiin uudelle 

keskustelukierrokselle Oikeustyöläisten 4. kongressiin tammikuussa 1922. Sov-

narkom perusti asiaa käsittelevän komission, joka työskenteli helmikuusta huhti-

kuuhun. Tämän jälkeen VTsIK käsitteli lakikokoelmat neljässä plenaarisessiossa 

toukokuussa 1922.205 Neuvostoliiton ensimmäinen rikoslaki astui voimaan kesä-

kuussa 1922. Se yhdisti vallankumousta edeltäneet oikeustieteelliset keskustelut 

ja marxilaisen ideologian perinteisen lakikokoelman muotoon. 

Uusi lainsäädäntö, joka kulminoitui vuoden 1922 lakikokoelmissa, teki lopun 

vallankumouksellisista utopioista valtiottomasta yhteiskunnasta vailla omistuk-

sen ja oikeiden määrittelemiä ihmissuhteita. Nämä lakikokoelmat muistuttivat 

usein vallankumousta edeltäviä kokoelmia muodon, aatteiden ja sanontojen muo-

dossa ja auttoivat siten muodostamaan tutun ilmapiirin rutiinista ja säännöllisyy-

destä, joihin vanhan järjestyksen edustajien – neuvostohallinnon virkamiehistön 
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merkittävän osan – oli helppo samastua uutta järjestystä palvellessaan.206 Uusien 

lakikokoelmien valmistuminen tarkoitti intuitiivisen oikeuden kauden loppua.  

Vuoden 1922 rikoslain tavoite suojella työläisten ja talonpoikien valtiota ja 

vallankumouksen laillista järjestystä toi esille jo vallankumousta edeltäneessä ri-

kosoikeudellisessa keskustelussa esitetyn käsitteen ”yhteiskunnallisesti vaaralli-

sesta aineksesta”. Käsite viittasi vasemmistolaisten oikeusoppineiden ajatteluun, 

jossa koston ja rangaistuksen sijaan pyrittiin yhteiskunnan suojeluun. Rikoksen-

tekijän tilalle tuli henkilö, joka edusti yhteiskunnalle vaarallista ainesta ja jota 

vastaan yhteiskuntaa tuli suojella. Tämä keskustelu juonsi juurensa saksalaiseen 

rangaistuspoliittiseen keskusteluun ja etenkin Franz von Lisztin näkemyksiin, 

joissa rikos erotettiin sen tekijästä. Von Liszt tarkasteli sitä, miten rikoslaki pys-

tyisi suojaamaan yhteiskuntaa rikoksilta. Von Lisztin mukaan rangaistus tuli koh-

distaa tekijän eikä rikoksen mukaan. Ensikertalaiset ja ne, joiden kohdalla katsot-

tiin rangaistuksella olevan parantava vaikutus, oli tuomittava eri tavoin kuin paa-

tuneet rikoksen uusijat, joiden rangaistus oli kovempi, ja joiden rangaistuksen tar-

koituksena oli erottaa nämä ympäröivästä yhteiskunnasta.207 Esimerkiksi vallan-

kumousta edeltänyt kriminologien keskustelu huliganismista näki huligaaneissa 

kaksi erilaista joukkoa. Näistä ensimmäiset olivat hetken mielijohteesta toimivia 

pahantekijöitä ja toiset ”antimoraalisia ja antisosiaalisia” yksilöitä. Von Lisztin 

entinen oppilas M. P. Tšubinski vaati näille kahdelle eri joukolle erilaisia rangais-

tuksia. Hän vaati ankaria rangaistuksia niille, jotka olivat tehneet ”vailla kunnon 

syytä törkeitä tekoja” ja siten ilmentäneet itsessään ”aineksen, joka oli vaarallinen 

yhteiskunnan perustavaa laatua oleville intresseille”.208 Tällä määritelmällä oli 

kauaskantoisia seurauksia uudessa neuvostoyhteiskunnassa. 

Uusi rikoslaki heijasti bolševikkien taiteilua rikoksen ja rangaistuksen käsit-

teissä uuden ja vanhan ajattelun välillä ajanjaksolla, jota pidettiin siirtymäkau-

tena. Taiteilu ei ollut helppoa, sillä esimerkiksi Pašukaniksen mukaan oli ongel-

mallista puhua rikosten sovittamisesta oikeuskäytännöllisin keinoin. 

”Rangaistuksen muuttaminen kostosta ja rikoksen hyvityksestä yhteiskunnan tar-

koituksenmukaiseksi suojelukeinoksi ja kyseisen sosiaalisesti vaarallisen henkilön 

ojennuskeinoksi merkitsee tärkeän organisatorisen tehtävän ratkaisemista. Tuo 

tehtävä on puhtaasti oikeudellisen toiminnan ulkopuolella ja sitä paitsi sen menes-

tyksellinen ratkaiseminen tekee tarpeettomiksi oikeusprosessit ja oikeuden tuo-

miot. Sillä kun tuo tehtävä tulee täydellisesti ratkaistuksi, lakkaavat ojennustyöhön 
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pohjautuvat vaikutuskeinot olemasta rikoksen tietyn tunnusmerkistön sisältävän 

tuomion tavallisena oikeusseuraamuksena ja muuttuvat täysin itsenäiseksi yhteis-

kunnalliseksi lääketieteellis-kasvatukselliseksi tehtäväksi.” 209 

Rikoslain piti vahvistaa vallankumouksellisesta tietoisuutta oikeudesta. Tässä 

se noudatti vuonna 1919 asetettuja periaatteita, joiden mukaan rikos määriteltiin 

”yhteiskunnalle vaaralliseksi teoksi tai laiminlyönniksi, joka uhkasi neuvostohal-

linnon perusteita ja sen työläisten ja talonpoikien hallinnon toimintaa siirryttäessä 

kohti kommunismia”. Uudessa rikoslaissa erotettiin kuitenkin ne rikokset, joiden 

pyrkimyksenä oli palauttaa porvarillinen valta niistä rikoksista, jotka oli tehty 

puhtaasti rikollisen omia intressejä silmällä pitäen. Näistä ensimmäiset olivat sen 

mukaan huomattavasti vakavampia kuin jälkimmäiset. Se määritteli ensimmäi-

sille vähimmäisrangaistukset ja jälkimmäisille enimmäisrangaistukset.210  

Uuden rikoslain kahtiajakautunut suhtautuminen rikoksiin oli seurausta siitä, 

että bolševikkien kannalta tärkeimmät rikokset olivat vastavallankumoukselliset 

rikokset, talousrikokset ja virkarikokset. Niissä sovellettiin neuvostovallan uusia 

määrittely- ja rankaisuperiaatteita. Nämä periaatteet poikkesivat vasemmistolai-

sesti ajatelleiden oikeusoppineiden ja kriminologien linjasta, jossa rikollisuuteen 

ja rikosten rankaisuun suhtauduttiin tsaarinaikaisia käytäntöjä lievemmin.211 Sen 

sijaan perinteisten rikosten määrittelyn ja rankaisemisen kohdalla sovellettiin 

vuoden 1903 lakiluonnoksen henkilöä vahingoittavia rikoksia ja omaisuusrikok-

sia käsitteleviä lukuja. Siten osa vuoden 1922 rikoslain käsitteistä, määritelmistä 

ja rankaisukeinoista nojasi perinteisempään rikoskäsitykseen ja heijasti vallanku-

mousta edeltänyttä juridista keskustelua.212 Yhtenä esimerkkinä tästä oli pykälä 

176, joka käsitteli huliganismia. 

2.2.3 Huliganismipykälä vuoden 1922 rikoslaissa 

Huliganismipykälän siirtyminen uuteen rikoslakiin ei ollut itsestäänselvyys. Kun 

rikoslakia alettiin suunnitella vuonna 1920, oikeusasiainkansankomissariaatin 

alainen komitea keskusteli huliganismista yksilön henkeä ja kunniaa uhkaavia ri-

koksia koskevan osion valmistelun yhteydessä. Komitea ei aluksi käsitellyt huli-

ganismia omana rikoksenaan, vaan ajatus omasta huliganismipykälästä syntyi 

                                                   
209 Pašukanis 1985, 159. 

210 Carr 1958, 76-77. 

211 Peter H. Solomon, ”Soviet Penal Policy, 1917–1934: A Reinterpretation”, Slavic Review, 39 

(1980), 196-197. 
212 Solomon 1996, 27-28. 
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vasta kun aikaisemmat, vallankumousta edeltäneet asiantuntijakeskustelut oli 

otettu huomioon. Monet asiantuntijoista olivat sitä mieltä, että huliganismi rikok-

sena kuului pikemminkin rikoksiin, jotka rikkoivat yleistä järjestystä, sen sijaan 

että huliganismi olisi kuulunut henkilöön kohdistuviin rikoksiin. Kaikki eivät ol-

leet yksimielisiä siitä, että tällaista pykälää tulisi uuteen rikoslakiin laatia. Marxin 

ja Engelsin instituutin perustaja ja johtaja D. B. Rjazanov vastusti huliganismipy-

kälän liittämistä uuteen rikoslakiin. Hänen mielestään pykälään olisi pitänyt liit-

tää lista teoista, joita pidettiin huliganismina, niin kuin muutamissa läntisissä ri-

koslaeissa oli tehty.213 Itsenäisen huliganismipykälän vastustajat jäivät lopulta 

kuitenkin vähemmistöön ja komitea vastoin asiantuntijanäkemyksiä päätyi laati-

maan huliganismista oman pykälänsä rikoslakiin.  

Tätä perusteltiin sillä, että valta ja ajat olivat muuttuneet. Oikeusasiankansan-

komissaari D. I. Kurski sanoi VTsIK:in uutta rikoslakia käsitelleessä istunnossa, 

että huliganismipykälässä oli kyse teoista, ”jotka aikoinaan olivat erittäin kiistan-

alaisia rikosoikeudellisessa teoreettisessa keskustelussa”. Tästä huolimatta hän 

puolusti uutta pykälää sanomalla, että oli tarpeellista saada tällainen pykälä rikos-

lakiin, koska ”kokemuksen mukaan tällaiset ilkivaltaiset järjettömät teot eivät 

mahtuneet enää vanhoihin juridisiin normeihin”. Kurskin mukaan huliganistiset 

teot olivat ”luonteeltaan sellaisia, että niihin liittyi erityinen kanssaihmisten epä-

kunnioitus, ja että ne rikkoivat näiden soveliaisuussääntöjä ja rauhan kaipuuta, eli 

asioita joita jokainen kansalainen pystyi oikeutetusti vaatimaan”.214 Uudessa ri-

koslaissa huliganismin määritelmään liitettiinkin teon piirteeseen epäkunnioitus 

yhteiskuntaa ja muita kansalaisia kohtaan. Rikoslain henkilöön kohdistuvien ri-

koksia käsittelevän osion pykälä 176 määritteli huliganismin ”ilkeämieliseksi ja 

päämäärättömäksi teoksi, joka ilmensi selkeää epäkunnioitusta yksilöä tai koko 

yhteiskuntaa kohtaan”. Pykälä määräsi tällaisesta teosta pakkotyötä tai maksimis-

saan vuoden vankeutta.215  

Uusi rikoslaki ja sen ympärillä käyty keskustelu toivat esille sen, kuinka huli-

ganismi rikoksena oli liukunut poliittisesta ja vastavallankumouksellisesta rikok-

sesta tavallisten – ihmisen, henkeä, terveyttä, vapautta ja kunniaa uhkaavien – 

rikosten luokkaan. Bolševikkien rikoslaki asetti vastakkain henkilöön kohdistuvat 

rikokset vastavallankumouksellisten rikosten ja yleistä järjestystä rikkovien ri-

                                                   
213 M. Isajev, ”Huliganstvo (juriditšeski otšerk)”. Teoksessa V. Tolmatšev (toim.), Huliganstvo i 

huligany, Moskva 1929: Izdatelstvo narodnogo komissariata vnutrennyh del, 12-13. 
214 Isajev 1929, 12. 

215 Ugolovnyi kodeks RSFSR 1925. 
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kosten kanssa. Oikeusoppineiden mukaan henkilöön kohdistuvat rikokset rikkoi-

vat ainoastaan yksilön oikeuksia ja etuja ja olivat siten rikoksina vähempiarvoisia 

kuin valtioon ja yleiseen järjestykseen kohdistuneet rikokset. Tämä ajattelu hei-

jastui myös bolševikkien rankaisupolitiikkaan. Siten vuoden 1922 rikoslain astut-

tua voimaan huliganismista annetut tuomiot lievenivät.  

2.2.4 Uuden talouspolitiikan vaikutukset lainsäädäntöön ja rankaisupolitiikkaan 

Bolševikkien rankaisupolitiikan muutokset heijastivat laajemmin muutoksia neu-

vostoyhteiskunnassa. Sotakommunismin aikana yhteiskunnallista järjestystä oli 

pyritty hallitsemaan asetuksin ja voimakeinoin. Kaupunkien ruokahuollon turvaa-

misessa oli tukeuduttu viljan takavarikointiin, joka yhdistettynä huonoihin sato-

vuosiin aiheutti laajan nälänhädän.216 Talonpoikien katkeruus purkautui kapina-

liikkeinä. Tambovin217 ja Kronstadtin218 kapinat herättivät neuvostojohdon huo-

len siitä, että talonpoikien tuki neuvostovallalle hupeni ja sitä myöten myös koko 

neuvostovaltion olemassaolo vaarantui.219 Maan taloudellisesti ja poliittisesti tu-

kalaan tilanteeseen alettiin synnyttää ratkaisua kevään 1921 aikana pidetyssä 

kommunistisen puolueen 10. puoluekokouksessa. Vaikka puoluejohdolla oli 

melko yhtenäinen käsitys pikaisten toimenpiteiden tarpeellisuudesta, se ei ollut 

kuitenkaan täysin yksimielinen siitä, mitä kaikkea näiden toimenpiteiden tuli si-

sältää.  Tässä puoluekokouksessa Lenin runnoi läpi päätöksiä, jotka synnyttivät 

uuden talouspolitiikan keskeiset linjaukset. Tärkein näistä päätöksistä oli viljan 

pakkolunastuksen lopettaminen sekä ylijäämäviljan ja maataloustuotteiden 

myynnin salliminen vapailla markkinoilla. Uuteen talouspolitiikkaan liittyi myös 

                                                   
216 Viljan takavarikoinnista ja bolševikkien toiminnasta maaseudulla on kirjoitettu paljon. Andrea 

Graziosi (1996) tuo hyvin laajaa venäläistä tutkimusta hyödyntäen esille sen, kuinka erityisesti 

Etelä-Venäjällä ja Ukrainassa bolševikkien toiminta johti systemaattisesti bolševikkien ja talon-

poikien väliseen konfliktiin ja tämän sekä huonojen satovuosien seurauksena nälänhätään. Graziosi 

1996, 17-26, 38-40. 
217 Tambovin kapinaa kutsuttiin myös Antonovin kapinaksi, katso tarkemmin Eric C. Landis 

(2008) ja B.V Sennikov, Tambovskoje vosstanije 1918–1921 i raskrestjanivanije Rossii 1929–

1933,  Moskva 2004: Posev. 
218 Krondstadtin kapinasta tarkemmin katso Israel Getzler, Krondstadt 1917–1921: The Fate of a 

Soviet Democracy, Cambridge 1983: Cambridge University Press.  
219 Talonpoikien vastarinnasta katso tarkemmin Lynne Viola, Peasant Rebels under Stalin: Col-

lectivization and the culture of peasant resistance, Oxford 1996: Oxford University Press. 
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yksityisyrittämisen sallivan talouspolitiikan toteuttaminen, neuvostovallan alata-

son toiminnan tehostaminen sekä sosialismin rakentaminen yhdessä maassa.220  

Uuden talouspolitiikan kausi tarkoitti sovintoa neuvostohallinnon ja vanhan hal-

linnon välille. Taiteilu uuden ja vanhan välillä heijastui myös rankaisupolitii-

kassa.  

Rankaisupolitiikalla pyrittiin myös vahvistamaan neuvostohallinnon ideolo-

gista perustaa, sillä uuden talouspolitiikan seurauksista oltiin huolestuneita. Toi-

sille NEP näyttäytyi maltillisena tienä kohti sosialismia, kun taas toisille se uhkasi 

merkitä paluuta kohti vallankumousta edeltäneeseen taloudelliseen, yhteiskun-

nalliseen ja poliittiseen järjestelmään. Päätöstä uudesta talouspoliittisesta suun-

nasta ja siinä pysymistä auttoi myös se, että 10. puoluekokouksessa rajoitettiin 

puolueen sisäistä keskustelua, jota perusteltiin pyrkimyksenä vahvistaa maan po-

liittista vakautta. Tästä huolimatta keskustelu talouspolitiikan suunnasta jatkui 

kiivaana puolueen sisällä.221 NEP-kausi sisälsi kiihkeitä poliittisia ja ideologisia 

kiistoja. Näihin keskusteluihin sisältyi huoli eriarvoisuuden ja rikollisuuden kas-

vusta, joiden nähtiin olevan seurausta väärästä talouspolitiikasta. Yhteiskunnalli-

nen huoli yleisestä turvallisuudesta ja vallankumouksen säilymisestä kanavoitui 

myös vaatimuksiin rangaistuspolitiikan koventamisesta. 

Neuvostohallinnon harjoittama rankaisupolitiikka erosi selkeästi vallanku-

mousta edeltäneestä tilanteesta. Neuvostoliiton oikeusjärjestelmän kehitystä tut-

kineen Peter H. Solomonin mukaan sisällissodan aikana poliittisen poliisin, sil-

loisen Tšekan, harjoittama brutaali rankaisupolitiikka peitti allensa sen, että 

bolševikkien rankaisupolitiikan linjauksista vastanneet kansankomissaarit, kuten 

esimerkiksi Dmitri Kurski, kannattivat huomattavasti pehmeämpää rankaisupoli-

tiikkaa kuin mitä tsaarin aikana oli harjoitettu. Tämä heijastui NEP-kauden alku-

vuosien lainsäädäntöön, jossa suosittiin sakkojen ja pakkotyön soveltamista ta-

vallisiin rikoksiin, kuten esimerkiksi huliganismiin. Sisällissodan jälkeen teloi-

tusten määrä väheni merkittävästi ja karkotustuomioille oli asetettu omat rajoi-

tuksensa. Tämän lisäksi tavallisista rikoksista annetut vankeusrangaistukset olivat 

huomattavasti lyhempiä kuin mitä niistä oli ennen vallankumousta annettu. Kun 

murhasta oli aikaisemmin annettu 12 vuotta vankeutta, määräsi uusi rikoslaki siitä 

                                                   
220 Neuvostovallan rakentumisesta vallankumouksen jälkeen on kirjoitettu monia erinomaisia ku-

vauksia, joista valtaosa on kuitenkin keskittynyt kommunistisen puolueen johdon näkemyksiin ja 

pyrkimyksiin. Tämän tutkimuksen pohjalla ovat Edward Hallet Carrin A History of Soviet Russia 

-sarja ja erityisesti sen Socialism in One Country -osa. Toisena neuvostovallan rakentumista ku-

vaavana perusteoksena tässä tutkimuksessa on käytetty Moshe Lewinin The Makig of the Soviet 

System: Essays in the Social History of Interwar Russia, New York 1985: Pantheon Books. 
221 Pirami 2008, 115-129. 



 

89 

maksimissaan kolme vuotta vankeutta. Lisäksi tuomarit antoivat usein minimi-

rangaistuksia ja vankeusrangaistuksista armahdettiin yleensä puolet pois. Tämä 

heijasti vasemmistolaisten kriminologien näkemystä rikollisesta ympäröivän yh-

teiskunnan uhrina sekä rangaistuspolitiikan kasvatuksellisista tavoitteista muissa 

kuin valtiovaltaa koskevissa rikoksissa.  

Rangaistuspolitiikka ei kuitenkaan vastannut aina kansalaisten näkemyksiä ri-

kosten vakavuudesta. Heidän mielestään omaisuus- ja henkirikoksia olisi pitänyt 

kohdella ankarammin. Vallankumouksen jälkeen sovellettu intuitiivinen oikeus, 

joka etenkin maaseudulla oli vastannut pitkälle talonpoikien näkemystä rikok-

sesta ja rangaistuksesta, muuttui neuvostovallan määrittelemiksi teoiksi ja niistä 

annettaviksi rangaistuksiksi. Se painotti valtion ja yhteiskunnan suojelutarvetta 

yksilön ja tämän omaisuuden suojelemisen tarpeen sijasta.  

Vaikka rangaistukset olivat lieventyneet uuden rikoslain myötä, uusi rikoslaki 

määritteli yhä suuremman määrän tekoja rikoksiksi.222 Tämä oli seurausta neu-

vostovallan strategiasta. Se pyrki juurruttamaan valtaansa ja ideologiaansa ihmis-

ten arjessa ja yhteiskunnassa kriminalisoimalla arkeen liittyviä ilmiöitä, joita se 

piti ideologisesti tai taloudellisesti vaarallisina. Uuden neuvostoyhteiskunnan on-

gelmiin puututtiin rikoslain lisäksi erilaisin kampanjoin, joista laajasti tunnettuja 

esimerkkejä olivat lukutaitokampanjat ja uskonnon vastaiset kampanjat. Kam-

panjat kiinnittivät huomiota myös erilaisiin arjen käytäntöihin, joita uusi yhteis-

kunta halusi uudistaa.223 Näiden kulttuurikasvatuksellisten kampanjoiden lisäksi 

neuvostovalta harjoitti erilaisia iskukampanjoita, jotka perustuivat oikeudellisten 

ja hallinnollisten keinojen käyttöön ei-toivottujen ilmiöiden kitkemiseksi. Näiden 

ilmiöiden kriminalisointi ja sitä seuranneet iskukampanjat lisäsivät rikosten mää-

rää myös tilastoissa. Tilastoissa ilmennyt rikollisuuden kasvu nosti vuorostaan 

rikollisuuden ja sen kasvun yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi. Siitä huoli-

matta, ettei rikollisuuden kasvusta oltu yksimielisiä, yhä uusia rikoksia alettiin 

kitkeä iskukampanjoin.  

 

 

 

                                                   
222 Solomon 1980, 204. 
223 Esimerkiksi Neumann 2011, 103-105 ja Sheila Fitzpatrick, Education and Social Mobility in 

the Soviet Union, 1921–1934,Cambridge 1979: Cambridge University Press 1979, 162.  
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2.3 Huliganismin yhteiskunnallinen vaara 
 

Merkittävä piirre huliganismissa nähdyssä yhteiskunnallisessa vaarassa oli kan-

salaisten kokema väkivalta ja turvattomuus, joka nostettiin huliganismista ja siitä 

vaadittavista rangaistuksista puhuttaessa esille. Koska suurin osa väestöstä asui 

maaseudulla, maaseudun turvallisuudesta tuli tärkeä kysymys. Sisällissodan seu-

rauksena koettu nälänhätä ja sotakommunismin vuosina harjoitettu viljan pakko-

lunastus ja näiden seurauksena syntyneet mellakat224 toivat esille kaupunkien ja 

maaseudun välisen riippuvuussuhteen, jota neuvostohallinto ei voinut sivuuttaa. 

Lisäksi maan teollistuminen oli kiinni viljan viennistä saaduista tuloista. Neuvos-

tojohto joutui tukeutumaan talonpoikiin, jotka suhtautuivat neuvostovaltaan vä-

hintäänkin viileästi. Neuvostojohtajat pitivät vuorostaan talonpoikia sosialismille 

vieraana aineksena, jonka päämäärät erosivat työläisten tavoitteista yhteisestä lii-

tosta huolimatta.225   

Talonpoikien tuki neuvostovallalle oli perustunut vallankumouksen aikana an-

nettuun lupaukseen maasta.226 Hyvin pian kuitenkin selvisi, ettei työläisten ja ta-

lonpoikien liitossa talonpojilla ollut tasa-arvoista asemaa. Talonpojat jäivät po-

liittisesti heikompaan asemaan kommunistisen puolueen keskittyessä työläisten 

asioihin. Lisäksi talonpoikien poliittista osallistumista rajoitettiin erilaisin vaali-

teknisin keinoin.227 Bolševikit eivät kuitenkaan voineet olla välittämättä talonpoi-

kien mielialoista, sillä neuvostovaltio koki olemassaolonsa jatkuvasti uhatuksi 

sekä sisältä että ulkoa päin. Tätä uhkaa ei voitu torjua ilman talonpoikien tukea. 

Neuvostovallan toimista heijastuikin maaseudulla sen oma epävarma tulevaisuus, 

poliittiset ristiriidat sekä pelko talonpoikaiskapinoista. Siksi järjestyksestä ja sen 

ylläpidosta tuli keskeinen teema 1920-luvun maaseudusta puhuttaessa.  

                                                   
224 Mellakoista laajemmin, katso esimerkiksi Viktor Kondrašinin Krestjanstvo Rossii v Gra-

zhdanskoi Voine: k voprosu ob istokah stalinizma, Moskva 2009: Rosspen ja Orlando Figes 1996, 

751-758. 
225 Laajempi keskustelu neuvostojohdon talonpoikien asemasta koskevista näkemyksistä on ku-

vattu Moshe Lewinin (1968) kirjassa Russian peasants and Soviet Power. 
226 Kondrašin 2009, 80-86. 

227 Neuvosto-Venäjän perustuslain mukaan maan korkeimpaan päättävään elimeen, Yleisvenäläi-

seen neuvostojen kokoukseen valittiin kaupunkien neuvostoista yksi edustaja jokaista 25 000 asu-

kasta kohti ja maaseudulta lääninneuvostoista yksi edustaja jokaista 125 000 asukasta kohti. Vas-

taava suhdeluku säilyi myös Neuvostoliiton ensimmäisessä vuoden 1924 perustuslaissa. Klimin 

2007, 4. 
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Yleistä järjestystä rikkova huliganismi edusti neuvostovallalle yhteiskunnal-

lista vaaraa. Huliganismi oli käsite, jolla vallankumousta edeltäneessä venäläi-

sessä yhteiskunnassa oli kuvattu yhteiskunnassa esiintynyttä väkivaltaa ja turvat-

tomuutta. Sotavuodet, vallankumous ja sisällissota lisäsivät tätä väkivallan ja tur-

vattomuuden tunnetta, mutta ilmiötä ei vallankumouksen jälkeen enää leimattu 

huliganismiksi vaan nämä teot ja niiden aiheuttama turvattomuus kuuluivat ikään 

kuin väkivallan vuosien normistoon. Esimerkiksi Petrogradissa tavanomaiset ri-

kokset kuten ryöstöt, pahoinpitelyt ja tapot pysyivät suurkaupungin arjessa läpi 

kansalaissodan ja sotakommunismin ajan, mutta niitä päiviteltiin harvoin huliga-

nismina. Osa rikollisuudesta meni aseellisen vastarinnan tiliin ja osa vallanku-

mouksellisen liikehdinnän tiliin.228 Siksi puhe huliganismista palasi yhteiskunnal-

liseen keskusteluun vasta sotavuosien jälkeen NEP-kauden alussa. Vallankumous 

ja uusi järjestys eivät toiveista huolimatta poistaneet niitä yhteiskunnallisia jän-

nitteitä, joita huliganismi heijasti. Keskustelu huliganismista liittyi laajemmin 

neuvostovallan pelkoon järjestyshäiriöiden leviämisestä ja niiden kanavoitumi-

sesta poliittisen tyytymättömyyden ilmaukseksi. 

NEP-kauden Petrogradia tutkineen Natalia Lebinan mukaan yhteiskunnan 

huomion kiinnittäminen rikollisuuteen ja sitä kautta huliganismiin oli kuitenkin 

osoitus olojen vakiintumisesta. Rikollisuuden rekisteröiminen ympäristöstä oli 

Lebinan mukaan osoitus siitä, että rikoksia alettiin pitää poikkeamina normeista 

eli durkheimilaisittain anomalioina. Hänen mukaansa NEP:in aikana syntynyt yh-

teiskunnan henkinen ja konkreettinen jälleenrakennus loi kansalaisille toivoa 

siitä, että arjen turvattomuudelle tulisi loppu. Toisaalta puhe huliganismista voi-

daan nähdä oireena siitä, etteivät olot olleet vielä sittenkään vakiintuneita. Vaikka 

NEP merkitsikin yhteiskunnan jälleenrakentamista, 1920-luvun alku oli kaikkea 

muuta kuin taloudellisesti, poliittisesti ja yhteiskunnallista vakaata aikaa.  

Huliganismi itsessään liittyi hyvin pitkälle siihen yhteiskunnallisen järjestyk-

sen problematiikkaan, jonka neuvostovalta kohtasi pyrkimyksissään valtansa va-

kiinnuttamisessa. Vallankumouksellisen järjestyksen ylläpitäminen sekä taistelu 

vastavallankumouksellisuutta ja rikollisuutta vastaan oli annettu vuonna 1917 pe-

rustetulle sisäasiankansankomissariaatille NKVD:lle. Sen tehtävä oli kuitenkin 

tätäkin laajempi, sillä sen vastuulle kuului koko paikallishallinnon rakentaminen.  

NKVD vastasi paikallistasolla yleisestä järjestyksestä, mutta taistelu vastaval-

lankumouksellisuutta vastaan määrättiin pian eri taholle. Joulukuussa 1917 pe-

rustettiin Yleisvenäläinen erityiskomissio vallankumousta ja sabotaasia vastaan 

                                                   
228 Lebina 1999, 50. 
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(Vserossijskaja tšrezvytšainaja komissija po borbe s kontrrevoljutsijei i zabo-

tažem, VTšK) eli Tšeka. Se sai vastuulleen taistelun vastavallankumoukselli-

suutta, sabotaaseja ja banditismia sekä talousrikollisuutta ja salakuljetusta vas-

taan.229 Tšekalle annettiin valtuudet perustaa pakkotyöleirejä, joille se lähetti vas-

tavallankumouksellisesta toiminnasta tuomittuja henkilöitä. Ne toimivat Nar-

komjustin hallinnoimien vankiloiden rinnalla. Vuonna 1919 nämä kuitenkin siir-

tyivät paikallishallinnon ja niiden toimeenpanevien komiteoiden alle, jolloin sekä 

vallankumoukselliset tribunaalit, tuomioistuimet, että Tšeka lähettivät niihin eri-

laisista rikoksista tuomittuja henkilöitä. Tämän seurauksena pakkotyöleirit olivat 

samanlaisia kuin Narkomjustinkin hallinnoimat vankilat. Vuonna 1922 nämä ran-

gaistuslaitokset yhdistettiinkin NKVD:n alaisuuteen.230 Sisällissodan loputtua 

yleiseen järjestykseen osallistuvien tahojen organisointi ja rahoituspohja muuttui-

vat muutenkin.  

Politbyroo hajotti tammikuussa 1922 Tšekan ja sen tehtävät siirrettiin Valtiol-

liselle poliittiselle virastolle (Gosudarstvennoje polititšeskoje upravlenije, GPU), 

joka liitettiin NKVD:n alaisuuteen.231 Käytännössä GPU oli varsin itsenäinen toi-

mija, joka raportoi suoraan puolueen ylimmälle johdolle. Liittosopimuksen sol-

mimisen jälkeen viraston nimestä tuli OGPU. Näiden kahden toimijan erilaiset 

näkemykset yleisestä järjestyksestä sekä sisäisestä turvallisuudesta ja sitä kautta 

huliganismin aiheuttamasta yhteiskunnallisesta vaarasta heijastuivat huliganis-

min käsitteeseen sekä huliganismin vastaisiin toimenpiteisiin.  

2.3.1 Maaseudun bandiitit ja huligaanit 

Yksi poliittisen poliisin GPU:n tärkeimmistä tehtävistä oli taistelu banditismia 

vastaan. Peter Holquistin mukaan neuvostovalta oli alkanut käyttää banditismin 

käsitettä jo sisällissodan aikana kun se kriminalisoi ja patologisoi poliittista toi-

mintaa. Banditismiksi leimattiin kaikki se väkivaltainen poliittinen toiminta, jota 

sisällissodan aikana esiintyi.232 Hänen mukaansa neuvostovalta yhdisti poliittisen 

toiminnan ja rikollisen käyttäytymisen siten, että poliittisesta vastarinnasta tuli 

                                                   
229 Krapivina ja Makejev 2007, 11-12. 

230 Solomon 1980, 200-201. 

231 Krapivina ja Makejev 2007, 23-24. 

232 Peter Holquist, ” To Count, to Extract, and to Exterminate: Population Statistics and Population 

Politics in late Imperial and Soviet Russia”. Teoksessa Terry Martin & Ronald Suny (toim.) A State 

of Nations: Empire and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin, New York 2001: Oxford 
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yhteiskunnalle vaarallista käyttäytymistä – banditismia – jota vastaan yhteiskun-

taa tuli suojella.233 Kaikki banditismiksi leimattu toiminta ei kuitenkaan ollut 

aseellista taistelua neuvostovaltaa vastaan. Sisällissodan jälkeen maaseudulle jäi 

paljon aseellisia joukkoja, jotka terrorisoivat kyliä ja niiden asukkaita. Nämä 

”bandiitit”  (bandity)234 eivät kuitenkaan olleet varsinaisesti neuvostovallan vas-

tustajia, vaan monet olivat sotien ja sisällissodan jäljiltä paljon rintamilta palan-

neita miehiä, jotka kerääntyivät rosvojoukoiksi ja varastivat talonpoikien viljaa ja 

karjaa. Neuvostovalta ei kyennyt ylläpitämään järjestystä näitä joukkoja vastaan, 

joita se myös kutsui bandiiteiksi.235  

Tracy McDonaldin mukaan maaseudun banditismista puhuttaessa kuvattiinkin 

kahta eri ilmiötä – alueen sisäistä banditismia, jonka kohteena olivat muut kylä-

läiset, ja toisaalta poliittista banditismia, jonka kohteena oli neuvostovalta.236 

Kohteesta huolimatta nämä joukot olivat selkeästi kylän ja alueen sosiaalisista, 

poliittisista ja taloudellisista syistä ja verkostoista kumpuavia. Bandiittien johtajat 

olivat usein sekä sukulaisuussuhteiden että muiden toisiaan hyödyttävien verkos-

tojen kautta tiivisti yhteistyössä kylän valtaapitävien ja neuvostovallan edustajien 

kanssa.237 Esimerkiksi Medvedevskin kylässä entiset partisaanit, jotka oli erotettu 

puolueesta, pitivät edelleen yhtä ja osallistuivat varkauksiin, tappeluihin ja huli-

ganismiin.238 

”Kylän talonpojat olivat peloissaan. Heidän mukaansa kansantuomioistuimet oli-

vat tiiviisti joukon kanssa tekemisissä. … Huliganismista syytetty Davydov oli oi-

keuden edessä sanonut: Kansantuomari ja sihteeri ovat meidän poikiamme”.239   

OGPU raportoi jatkuvasti talonpoikien peloista bandiitteja kohtaan. Maaseu-

dun väki ei kuitenkaan ollut yksiselitteisesti bandiiteiksi kutsuttuja joukkoja vas-

taan, sillä niin kauan kun neuvostovalta harjoitti itsekin viljan pakkolunastusta, 

                                                   
233 Holquist 2001, 130. 

234 Tässä tutkimuksessa sanaa bandiitti käytetään viittaamaan paitsi neuvostovallan vastustajiin, 

rosvoihin ja rosvojoukkojen jäseniin, aikalaiskeskustelun mukaisesti myös niihin rikoksentekijöi-

hin, joihin tätä sanaa sovellettiin, kuten esimerkiksi vakavia väkivaltarikoksia tehneisiin ihmisiin.  
235 Brovkin 1998, 60-61. 

236 McDonald 2011, 192-193. 

237 McDonald 2011, 186-191. 

238 Rossijski gosudarstvennyi arhiv sotsialno-polititšeskoi istorii (RGASPI), fond 17, op. 85, delo 

169, l. 91. VKP (b):n keskuskomitea. Salainen osasto (sekretnyi otdel). OGPU:n informaatio-osas-

ton sihteerin, Solovjevin 27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville 

lähettämä raportti maaseudun huliganismista. 
239 RGASPI, fond 17, op. 85, delo 169, l. 91. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solovjevin 

27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville lähettämä raportti maaseu-

dun huliganismista. 
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talonpoikien näkökulmasta ero bandiittien ja neuvostovallan välillä oli marginaa-

linen.240 Neuvostovastaisiksi leimatut bandiitit saattoivat olla myös kyläläisiä, 

jotka suojautuivat neuvostovallan harjoittaman viljan pakkolunastusta vastaan. 

Banditismissa olikin kyse Hobsbawmin kuvaamasta koodien vaihdosta, jossa val-

tio leimasi talonpoikien toiminnan banditismiksi, mutta jossa myös talonpojat pi-

tivät valtion toimintaa banditismina.241  

Banditismisyytökset toivat selkeästi esille sen, ettei neuvostovallan ote maa-

seudusta ollut vielä NEP-kauden alussa vakaa. Maaseudulla oli neuvostovaltaa 

vastustavia joukkoja sekä kansalaisten turvallisuutta ja omaisuutta uhkaavia jouk-

koja. Huolestuttavaa oli myös se, että ne voimat joiden varassa valta piti vakiin-

nuttaa, toimivat yhteistyössä paikallisten valtaapitävien kanssa, joiden lojaalisuus 

neuvostovaltaa kohtaan oli kyseenalainen. Neuvostoviranomaisia kohtaan esite-

tyt banditismisyytökset kertoivat myös siitä, että talonpojat osasivat hyödyntää 

neuvostovallan omaa retoriikkaa ja että yhteisen arvopohjan löytäminen oli vai-

keaa.  

Neuvostovallan näkökulmasta se taisteli rosvojoukkoja eli ”bandiitteja” vas-

taan suojellakseen talonpoikia ja itseään. Talonpojat nähtiin neuvostovallan suo-

jelua kaipaavina kohteina, jotka eivät olleet itse kykeneviä huolehtimaan kyliensä 

turvallisuudesta. Bandiitit vuorostaan nähtiin vastavallankumouksellisina, joiden 

tavoitteena oli neuvostovallan ja yleisen järjestyksen horjuttaminen. Vuonna 

1922 aloitettu banditismin vastainen taistelu liittyi vallankumouksellisen lailli-

suuden ja järjestyksen ylläpitoon, johon myös uusi rikoslaki ja neuvostovallan 

alataso tähtäsivät, mutta sillä oli myös laajempia seurauksia lainvalvonnasta ja 

yleisestä järjestyksestä vastanneiden elinten toimintaan, valtuuksiin ja rahoitus-

pohjaan. 

Banditismin vastaisen taistelun seurauksena paikallistason turvallisuudesta ja 

järjestyksestä huolehtiminen eriytyi kahdelle tasolle. Taistelu banditismia vastaan 

annettiin GPU:n vastuulle.242 Se sai laajat erityisvaltuudet bandiittien rankaisemi-

seen ja eliminoimiseen ”banditismin vaivaamilla alueilla”. Peter Holquistin mu-

kaan banditismin vastaisessa taistelussa otettiin käyttöön vallankumousta edeltä-

                                                   
240 McDonald 2011, 193-195. 

241 Eric Hobsbawm, Rosvot, Tampere 2005: Vastapaino ja McDonald 2011, 191-205. 

242 I. V. Brjuhanov, “Pravoohranitelnaja dejatelnost protiv ugolovnogo banditizma na territorii Ir-

kutskoi gubernii Irkutskogo okruga v 1920-ye gg. XX v.”, Sibirski juriditšeski vestnik: region. 
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neet rankaisukeinot, joiden tarkoituksena oli eristää ja eliminoida vastavallanku-

mouksellinen aines.243 Tämä tarkoitti oikeuden ulkopuolisten keinojen, kuten kar-

kotusten ja työleirien käyttöönottoa. Rikollisuuden vastainen taistelu, kuten esi-

merkiksi huliganismin kitkeminen, siirtyi sen sijaan NKVD:n ja paikallisen mi-

liisin vastuulle, jonka rahoitus oli siirretty paikallisille kyläneuvostoille. 

Banditismin vastainen taistelu näytti johtavan tuloksiin. Heti sisällissodan jäl-

keen maaseudulla riehuvat joukot käsittivät yleensä 30–70 miestä, mutta toisi-

naan jopa 100–200 henkilöä. Tällaisten suurten rosvojoukkojen määrä kuitenkin 

vähentyi nopeasti, sillä ne eivät pystyneet piiloutumaan ja näiden joukkojen muo-

nitus ja liikkuminen tuottivat ongelmia.244 Mutta kun suurista rosvojoukoista oli 

päästy eroon, pienten 5–10 henkeä käsittäneiden joukkojen kiinniottaminen ja 

rankaiseminen kävi entistä vaikeammaksi.245 Näitä joukkoja alettiin myös kutsua 

huligaaneiksi, sillä neuvostovallalla oli myös tarve julistaa banditismi voitetuksi.  

Huliganismin linkki banditismiin jäi kuitenkin elämään. Banditismia vähätel-

tiin huliganismina ja huliganismia kauhisteltiin banditismina. Huliganismin kä-

sitteeseen liitettiin olettamus, että mikäli huliganismia ei saataisi kuriin, se muut-

tuisi banditismiksi. Huliganismin ja banditismin raja oli maaseudulla myös hyvin 

häilyvä. Talonpoikiin ja heidän omaisuuteensa kohdistuneita ilki- ja väkivallan 

tekoja pidettiin sekä huliganismina että banditismina.  Toisinaan huliganismiksi 

pidetyt teot toistivat sisällissodan ja sotakommunismin aikaisia keinoja, joita pe-

rinteisesti oli leimattu banditismiksi. Esimerkiksi Nikolajevskin piirissä Jarkahin 

kylässä oli syntynyt suuri ”huligaanien” joukko, joka kutsui itseään ”žultres-

tiksi”246. Joukko hakkasi talonpoikia, suoritti kotietsintöjä ja niin edelleen. Jos 

talonpojat eivät luovuttaneet heille jauhoja, huligaanit sytyttivät näiden viljapel-

toja palamaan.247  

Sisäasiainkansankomissaari sekä puolueen ja vuoden 1923 lopussa nimensä 

muuttaneen poliittisen poliisin OGPU:n informaatioraportit raportoivat maaseu-

                                                   
243 Holquist 2001, 130. 

244 Brjuhanov 2009, 10. 
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246 Nimi osoittaa mainiosti kuinka rosvojoukko oli omaksunut ajan kielen ja käsitteet. Žultrest oli 

ajan muodin mukaisesti muodostettu lyhenne sanoista žulik (huijari) ja trest (trusti). Trustit olivat 
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Rosvojoukon nimi tarkoitti siis huijareiden yhteenliittymää.  
247 RGASPI, fond 17, op. 85, delo 169, l. 89. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solovjevin 
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dun ilki- ja väkivallasta, joka niiden mukaan lisäsi maaseudun asukkaiden turvat-

tomuutta ja tyytymättömyyttä neuvostovallan rankaisupolitiikkaa kohtaan. Ra-

porttien mukaan talonpojat kärsivät eriasteisesta väkivallasta, joka oli seurausta 

laajalle levinneestä juopottelusta. OGPU raportoi esimerkiksi Barnaulin piiriin 

kuuluvasta N. Kopilon kylästä, jossa ei kulunut ”päivääkään ilman ettei ketään 

olisi pahoinpidelty” ja jossa ”huliganismi oli jokapäiväinen ilmiö niin kuin juo-

pottelukin”.248 Iso osa huliganismista oli lievän väkivallan lisäksi eriasteita ilki-

valtaa. Raporttien mukaan näihin syyllistyivät ennen kaikkea maaseudun nuoret. 

Huligaanijoukkojen toiminta ei ollut kuitenkaan aina viatonta nuorison kujeilua. 

Raporteissa puhuttiin joukossa tehdystä ilki- ja väkivallasta. Esimerkiksi lounais-

venäläisessä Voronežin läänissä huligaanit terrorisoivat kyläläisiä niin, etteivät 

nämä uskaltaneet enää mennä iltaisin ulos.  

”Huligaanit olivat paitsi heittäneet kaivoihin koiria ja kissoja, rikkoneet ikkunoita 

ja ovia ja pahoinpidelleet useita talonpoikia. Huligaanit olivat aseistautuneet veit-

sin ja rautaseipäin.”249  

Raportit korostivat sekä lainvalvonnan puutteita että tarvetta sen suurempaan 

resursointiin maaseudulla. OGPU pyrki esittämään huliganismin samanlaisena 

yhteiskunnallisena vaarana, kuin mitä banditismi oli ollut, mutta tässä se astui 

NKVD:n toimivallan alueelle. NKVD vetosi huliganismiin vaatiessaan lisää re-

sursseja paikallistason lainvalvontaan, eli miliisilaitoksen toimintaan. 

 

2.3.2 Kotipolttoinen, huliganismi ja pienten rikosten dekriminalisointi 

Sotakommunismin vuosina harjoitettu viljan pakkolunastus sai talonpojat käyttä-

mään ylijäämäviljaansa kotipolttoisen tekoon. Uuden talouspolitiikan kaudella, 

jolloin viljan pakkolunastuksesta oli luovuttu, mutta viljan myyntituloja verotet-

tiin ankarasti, talonpojat pyrkivät edelleen käyttämään ylijäämäviljan kotipolttoi-

sen valmistukseen. Kotipolttoinen oli neuvostohallinnon poukkoilevan talous- ja 

verotuspolitiikan ansiosta melkeinpä rahaan verrattava vaihtoväline ja sillä oli 

tärkeä asema talonpoikien sopiessa erilaisten töiden, palvelusten ja vahinkojen 
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korvaamisesta.250 Valtion sanelemat viljan myyntihinnat eivät pysyneet talonpoi-

kien tarvitsemien teollisuushyödykkeiden hintojen nousun perässä, jolloin talon-

pojat pyrkivät kotipolttoisen valmistuksella kuromaan umpeen laskevien viljan 

myyntitulojen sekä nousevien teollisuushyödykkeiden hintojen välistä kuilua. 

Tämä ”saksikriisiksi” kutsuttu ongelma viljan ja teollisuushyödykkeiden välillä 

oli polttavimmillaan vuonna 1923.  

Vuoden 1922 rikoslain pykälä 140 oli kriminalisoinut kotipolton, mutta pai-

kallishallinto ja miliisi eivät juuri puuttuneet kotipolttoisen valmistukseen.251 

Saksikriisin pahentuessa neuvostovalta alkoi taistella aktiivisesti aloittamalla laa-

jamittaisen kampanjan kotipolttoista vastaan.252 Vuoden 1922 lopussa aloitettu 

iskukampanja määräsi paikallishallinnon kiristämään otettaan kotipoltosta. Koti-

polton vastaisessa kampanjassa käytettiin hyväksi sekä oikeudellisia että hallin-

nollisia rankaisukeinoja. Oikeusistuimille annettiin tehtäväksi nopeuttaa kotipol-

toista syytettyjen käsittelyä ja kotipolttoa pyrittiin kitkemään kirkollisten juhla-

pyhien alla kahdella kotipolton vastaisella iskukampanjalla, jouluna 1922 ja pää-

siäisenä 1923.253  

Kotipolton vastainen kampanja ei kuitenkaan kitkenyt kotipolttoa kylistä eikä 

vapauttanut miliisin resursseja. Monet talonpojat olivat sitä mieltä, ettei viinan 

poltto ollut pahe eikä rikos, vaan taloudellinen välttämättömyys. Kotipolttoisen 

myynnistä saaduilla tuloilla voitiin maksaa verot, lahjoa neuvostovallan edustajat, 

ratkaista talonpoikien keskinäisiä kiistoja sekä palkita ja maksaa tehdystä 

työstä.254 Kotipolttoisen hallussapito oli kuitenkin myös talonpojille riski, joka ei 

johtunut pelkästään neuvostoviranomaisista. Myös paikalliset rosvot, bandiitit ja 

huligaanit olivat kiinnostuneet saatavilla olevasta kotipolttoisesta. Kotipolttoa 

harjoittivat etenkin lesket ja köyhät talonpojat, jotka olivat helppoja ryöstön koh-

teita.255 Neuvostovalta epäonnistui pahasti heidän suojelemisessaan. Paikallista-

solta raportoitiin jatkuvasti kotipolttoon ja huliganismiin liittyvistä ongelmista. 

Aseistautuneet huligaanit varastivat kotipolttoon tarvittavia laitteita ja ampuivat 
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niitä kohti, jotka pyrkivät estämään heitä. Esimerkiksi Kamenskin piiriin kuulu-

vassa Kuzminkan kylässä olivat huligaanijoukot pelotelleet asukkaita, niin että 

talonpoikien mukaan ”kukaan ei uskaltanut mennä iltaisin ulos”.256  

Kotipolton vastainen kampanja oli esimerkki neuvostovaltion iskukampan-

joista, joilla oli monia tavoitteita, ulottuvuuksia ja lopulta monta tarkoittamatonta 

seurausta.257 Kotipolton vastainen kampanja oli seurausta bolševikkien ristiriitai-

sesta suhtautumisessa alkoholiin ja toisaalta talonpoikien ja neuvostohallinnon 

kädenväännöstä viljan myynnistä saatavista tuloista. Iskukampanjan aikana oi-

keusistuimet antoivat lyhyitä vankeusrangaistuksia viinan kotipoltosta. Tämä yh-

distettynä samanaikaisesti käynnissä olleeseen laittomien metsänhakkuiden vas-

taiseen kampanjaan johti siihen, että vankilat täyttyivät köyhistä talonpojista, joi-

den tukeen neuvostovalta pyrki nojaamaan maaseudulla.258 Epäonnistunut kam-

panjointi pakotti neuvostovallan muuttamaan rangaistuskäytäntöjään. 

Paikalliset syyttäjät olivat jo vuonna 1923 valittaneet kotipolton kriminalisoin-

nin aiheuttamasta tukoksesta oikeusistuimissa ja vankiloissa. Sellaiset rikokset 

kuin kotipolttoisen valmistaminen omaan käyttöön ja laiton metsän hakkuu muo-

dostivat noin 30 prosenttia kaikista vankeustuomioon johtaneista rikoksista. Val-

tionhallinnon politiikkaa ja toimivuutta arvioinut työläis-talonpoikaistarkastuk-

sen kansankomissariaatti (Narodnyi komissariat rabotše-krestjanskoi inspektsii) 

NKRKI perusti kesällä 1923 komitean, jota johti NKRKI:n juridisen osaston joh-

taja Aaron Solts, ja joka tutki Moskovan läänin vankilat ja haastatteli kotipoltosta 

tuomittuja sekä tutkintavankeudessa olevia. Komitean tutkimus paljasti sen, että 

suurin osa näistä ”rikollisista” oli köyhiä talonpoikia, jotka olivat valmistaneet 

kotipolttoista henkensä pitimiksi. Solts vaikutti henkilökohtaisesti siihen, että 

nämä sekä laittomista metsänhakkuista tuomitut köyhät talonpojat armahdet-

tiin.259 Tämä oli taktisesti tärkeä toimenpide, sillä neuvostovalta nojasi juuri köy-

hien talonpoikien tukeen juurruttaessaan valtaansa maaseudulla.  
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Keväällä 1924 NKRKI päätyi suosittelemaan monien pienten rikosten kuten 

omaan käyttöön tarkoitetun kotipolttoisen sekä muun muassa huliganismin dekri-

minalisointia, josta säädettiin asetus lokakuussa 1924.260 Siten näistä teoista alet-

tiin antaa hallinnollisia rangaistuksia, kuten miliisin määräämiä sakkoja tai pak-

kotyötä oikeudellisen tuomion sijaan. Lisäksi tuomarit pyrkivät antamaan pakko-

työn sijaan minimivankeusrangaistuksia, sillä pakkotyörangaistus oli suurtyöttö-

myyden vallitessa menettänyt keinona merkityksensä.261 Myös yleiset armahduk-

set olivat keino tyhjentää vankiloiden liikakansoitus, sillä tsaarinaikaiset vankilat 

eivät pystyneet käsittelemään neuvostolainsäädännön määrittelemiä lukematto-

mia rikoksia ja niiden tekijöitä.262 Muutos huliganismiin liittyvässä rangaistuspo-

litiikassa johti kuitenkin kirjavaan käytäntöön paikallistasolla, jossa osa huliga-

nismista käsiteltiin hallinnollisesti ja osa oikeusistuimien kautta. 

Itse asiassa lievistä rikoksista oli rangaistu hallinnollisin menetelmin jo tätä 

aikaisemmin. Rikoslainsäädännön asiantuntija professori S. P. Mokrinski kiinnitti 

huomiota siihen, että rikoslain huliganismipykälää oli käytetty varsin vähän huli-

ganismin vastaisessa taistelussa. Valtaosa huliganismista oli tuomittu jo heinä-

kuusta 1922 lähtien pakollisin asetuksin. Vaikka paikallishallinnolle ei ollut an-

nettu valtaa tuomita huliganismista hallinnollisin keinoin, niin heinäkuinen asetus 

oli antanut paikallishallinnolle vallan määritellä ne teot, jotka rikkoivat yleistä 

turvallisuutta ja järjestystä pakollisissa asetuksissaan. Suurin osa tyypillisistä hu-

liganismirikoksista oli professori Mokrinskin mukaan tuomittu tämän asetuksen 

turvin. Sinänsä Mokrinski ei pitänyt tätä järjestelmää huonona, sillä se mahdollisti 

hänen mukaansa paikallisten olosuhteiden huomioon ottamisen.263 

Huliganismista rankaiseminen jatkui näin paikallistasolla pitkälti samanlai-

sena kuin ennen vallankumousta. Paikallishallinto oli omissa yleistä järjestystä 

koskevissa pakollisissa asetuksissaan määritellyt myös sen, mikä sen mielestä oli 

huliganismia. Toisaalta vuoden 1922 rikoslaki oli tuonut huliganismin rikoksena 

ensimmäistä kertaa oikeusjärjestelmän piiriin, koska huliganismi käyttäytymi-

senä oli muuttunut ideologisesti vääräksi. Lavean määritelmänsä vuoksi huliga-

nismipykälä muodostui kuitenkin ongelmaksi tuomarikunnalle ja paikallisyhtei-

söille, sillä se oli määritelty liian laveasti eikä siitä annettavia rangaistuksia koettu 

riittävän tehokkaiksi. Tämän vuoksi huliganismipykälää ei aluksi sovellettu laa-

jasti.  

                                                   
260 Solomon 1981, 16. 

261 Solomon 1980, 204. 

262 Solomon 1980, 197-199. 

263 S. Mokrinski, ”Ozorstvo i huliganstvo”, Ježenedelnik sovetskoi justitsii 37 (1924), 899. 
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2.3.3 Lainvalvonnan puutteet maaseudulla 

Paikallisten lainvalvojien tehtävänä oli juurruttaa vallankumouksellista lailli-

suutta alueellaan ja pitää yllä yleistä järjestystä, mutta ongelmaksi nousi miliisien 

rekrytoiminen. Sisällissodan aikainen miliisi oli sopeutettu rauhanajan oloihin 

vuonna 1922, mutta samalla miliisin rahoitus oli siirretty sisäasiankansankomis-

sariaatilta kyläneuvostoille.264 Tämän seurauksena miliisit olivat vastuussa kah-

delle taholle – NKVD:lle ja paikallishallinnolle – ja siten ne edustivat sekä kes-

kusvaltaa että paikallistasoa. Tämä aiheutti sen, etteivät Moskovasta annetut mää-

räykset aina toteutuneet paikallistasolla.265 Ristiriita keskusvallan ja paikallista-

son välillä heijastui myös taistelussa huliganismia vastaan. 

Miliisejä ei ollut riittävästi toteuttamaan sille määrättyjä lainvalvonnan tehtä-

viä. Miliisin lukumäärä maaseudulla alitti jyrkästi sille asetetut normit. Säännös-

ten mukaan jokaisessa pitäjässä (volost) tuli olla yksi miliisi jokaista 5000 asu-

kasta kohti, mutta tämän suhdeluvun saavuttaminen oli useimmissa piirikunnassa 

mahdotonta. Miliisejä oli maaseudulla huomattavasti vähemmän kuin poliiseja 

oli ollut maaseudulla tsaarin aikana.266 Ne miliisit joita alueilla oli, olivat paitsi 

huonosti palkattuja myös huonosti varustettuja. Monissa paikoissa miliisillä ei 

ollut hevosia ja siksi nämä pysyttelivätkin useimmiten piirikuntien keskuksissa ja 

tulivat paikalle ainoastaan tarvittaessa. Miliisit joutuivat turvautumaan usein ta-

lonpoikien apuun saadakseen hevosia työnsä suorittamiseksi.267 Tämä sitoi milii-

sejä ja talopoikia yhteen, mutta horjutti neuvostovallan asemaa.  

Kyläneuvostot, joiden vastuulle miliisien rahoitus siirrettiin, eivät kyenneet 

palkkaamaan riittävästi miliisejä eivätkä maksamaan rekrytoimilleen miliiseille 

                                                   
264 Neil B. Weissman, “Policing the NEP Countryside, Teoksessa Sheila Fitzpatrick, Alexander 

Rabinowitch & Richard Stites (toim.) Russia in the Era of NEP: Explorations in Soviet Society 

and Culture, Bloomington 1991: Indiana University Press, 174-191 
265 McDonald 2011, 54. 
266 Toisaalta myös tsaarin aikana poliisivoimien resursointia pidettiin riittämättömänä. Vallanku-

mousta edeltäneen huliganismiaallon aikana poliisivoimien väitettiin jääneen jälkeen yhteiskun-

nallisesta kehityksestä. Poliisivoimien resursseja ei ollut lisätty maaorjien vapauttamisen jälkeen. 

Vuonna 1900 vajaan yhdeksän tuhannen hengen vahvuinen poliisilaitos vastasi maaseudun väes-

tön tarpeista, jonka väkiluku läheni yhdeksääkymmentä miljoonaa ja joka oli levittäytynyt alueelle, 

jota yhden henkilön oli mahdotonta valvoa. Neil Weissman, “Regular Police in Tsarist Russia, 

1900–1914”, Russian Review 1 (1985), 49. 
267 Weissman 1991, 177-179. 
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riittävästi palkkaa. Miliisit jouduttiin usein rekrytoimaan paikallisten asukkaiden 

joukosta. NKVD:n virkamiehen mukaan ”tällaiset miliisit olivat luonnollisesti 

epäluotettavia pitämään yllä vallankumouksellista laillisuutta, sillä naapurit pyr-

kivät luonnollisestikin pysymään hyvissä väleissä.”268 Erilaiset miliisiä koskeneet 

rationalisointikampanjat sekä palkkakehityksen huononeminen johtivat siihen, 

että miliisin palkat olivat maaseudulla monin paikoin alle toimeentulominimin. 

Vaikka miliisin palkkoja nostettiin useaan otteeseen, pitäjän miliisit saivat keski-

määrin 23 ruplaa kuukaudessa, mikä oli alle puolet matalapalkkaisena pidetyn 

tekstiilityöntekijän palkasta.269 Tilanne loi korruptiota sekä vaikeutti miliisien 

rekrytointia.  

Neuvostohallinnon ohuus johti myös siihen, että miliisi joutui avustamaan 

neuvostohallintoa sen monissa muissa tehtävissä maaseudulla. Miliisiä käytettiin 

verorästien keräämisestä aina suu- ja sorkkataudin torjuntaan. Miliisin tehtävät 

lisääntyivät, kun vuoden 1924 keväällä miliisi sai yhdessä alueiden toimeenpane-

vien komiteoiden kanssa vastuulleen rangaista muun muassa kotipoltosta, sala-

kaadosta ja huliganismista. Nämä uudet tehtävät yhdessä aikaisempien tehtävien 

kanssa johtivat siihen, että paikallinen miliisi hukkui sille määrättyjen tehtävien 

alle.270 Miliisille langenneet tehtävät eivät olleet aina niitä, joita talonpojat olisivat 

pitäneet miliisille kuuluvina tehtävinä. Talonpoikien mielestä miliisin ja paikal-

lishallinnon tehtävä oli suojella näiden omaisuutta ja karjaa sekä luoda yleinen 

järjestys maaseudulle. 

Tilanne johti monilla paikkakunnilla siihen, että miliisi oli kyvytön toteutta-

maan minkäänlaista keskushallinnon sille määräämää lainvalvontaa tai toteutta-

maan talonpoikien toiveita järjestyksen pidosta. Alueilla, joilla ei ollut pysyvää 

miliisiä, asukkaat järjestivät itse järjestyksenpidon valitsemalla järjestyksenpitä-

jät keskuudestaan. Miliisin ja syyttäjänviraston puoleen käännyttiin ainoastaan 

vakavissa tapauksissa, eikä aina niissäkään, sillä matka miliisin luokse oli pitkä 

ja usein tulokseton.271 Huligaanien saattamista kansantuomioistuinten eteen hait-

                                                   
268 Weissman 1991, 177. 

269 Tämä keskimääräinen luku sisälsi erilaisia tilanteita, joiden ääripäistä löytyi parempipalkkaisia 

ja niitä, joiden palkka oli jäänyt kokonaan maksamatta. Weissmanin mukaan eräs NKVD:n asian-

tuntija huomautti vuonna 1925 esimerkiksi, että kun Moskovan ja Leningradin alueiden maaseu-

dulla toimivat miliisit tulivat melko hyvin toimeen 35 ruplan palkallaan, niin Smolenskissa, Vo-

ronežissa, Vjatkassa ja muualla saatiin ainoastaan 12 ruplaa tai jopa vähemmän. Weissman 1991, 

180-181. 
270 Weissman 1991, 179-180. 

271 Weissman 1991, 181. 
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tasi myös se, että talonpojat pelkäsivät huligaanien kostoa. Esimerkiksi Tresvjan-

kan kylässä, jossa yksikään juhla ei päättynyt ”ilman tappeluja, ilkivaltaa ja väki-

valtaa”, olivat talonpojat niin peloissaan, etteivät suostuneet tekemään ilmoitusta 

pahoinpitelyistä. Zakovrjažinon kylässä, jossa joukko paikallisia huligaaneja 

mellakoi paikallisessa puutarhassa, ”pahoinpideltiin henkilö, joka puuttui tilan-

teeseen”.272  

Käytännössä huligaanijoukot hallitsivat monia alueita. Tarain kylässä Filippo-

vin veljekset jatkoivat hyökkäyksiään ulkona liikkuvien kimppuun, siitä huoli-

matta, että heistä oli valitettu useaan otteeseen miliisille. Baryševon kylässä ta-

lonpojat eivät uskaltaneet lähteä illan tullen ulos, eivätkä viereisten kylien asuk-

kaat uskaltaneet vierailla siinä kylässä, jossa huligaanit olivat myös keskellä kir-

kasta päivää tunkeutuneet talonpoikien koteihin ja ”vaatineet kestitystä sekä pa-

hoinpidelleet naisia”. Katkovon kylässä kahden huligaanijoukon yhteenoton seu-

rauksena kuolleen johtajan Tepljakovin hautajaisissa ammuttiin kunnialaukauk-

sia. Huligaanit vaativat, että Tepljakovin kuolemaan osallistuneet henkilöt luovu-

tettaisiin heidän käsiinsä. Kun kyläneuvoston puheenjohtaja ei tähän suostunut, 

huligaanit pahoinpitelivät hänet.273 Atšinskin piirissä, Bdžan kylässä asukkaat oli-

vat uhanneet ottaa oikeuden omiin käsiinsä, koska kyläneuvosto ei ole kyennyt 

pidättämään seitsemän hengen huligaanijoukkoa. Talonpoikien mielestä ”neu-

vostovalta suojeli varkaita”.274 

Keskustelu huliganismista ja lainvalvonnan puutteista toi esille sen, että val-

lankumous ei vaihtanut valtaa maaseudulla, vaan loi monesti valtatyhjiöitä, jotka 

toivat turvattomuutta ympäristöönsä. Tämä loi ristiriitaisen tilanteen neuvosto-

vallalle, jonka rankaisupolitiikan piti toisaalta luoda vakautta ja luottamusta ja 

toisaalta estää vastavallankumouksellinen toiminta. Talonpoikien näkökulmasta 

pienistä rikoksista, kuten esimerkiksi kotipolton valmistamisesta, laittomasta 

metsänhakkuusta tai juopuneena räyhäämisestä vankilatuomiot olivat kohtuuton 

rangaistus samalla kun neuvostovalta oli kykenemätön suojelemaan talonpoikien 

henkeä tai omaisuutta. Toisaalta alueilla, joissa neuvostovalta ei ollut vahvasti 

                                                   
272 RGASPI, fond 17, op. 85, delo 169, l. 88. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solovjevin 

27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville lähettämä raportti maaseu-

dun huliganismista. 
273 RGASPI, fond 17, op. 85, delo 169, l.89. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solovjevin 

27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville lähettämä raportti maaseu-

dun huliganismista. 
274 RGASPI, fond 17, op. 85, delo 169, l.91. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solovjevin 

27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville lähettämä raportti maaseu-

dun huliganismista. 
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läsnä, kaikkein heikoimmat maaseudun asukkaat jäivät paikallisten vallankäyttä-

jien armoille, mikä ei lisännyt myöskään luottamusta neuvostovaltaan.   

2.3.4 Huliganismin rikosoikeudellisen käsitteen muuttuminen 

Huliganismin rikosoikeudellinen käsite muuttui neuvostovaltion muotoutumisen 

myötä. Rikoslain vuonna 1923 uudistetussa versiossa huliganismin määritelmää 

muutettiin siten, että siitä poistettiin päämäärättömyyden piirre. Huliganismin ri-

kosoikeudellinen määritelmä hivutettiin lähemmäksi yleisen järjestyksen vastais-

ten rikosten kategoriaa kuin yksilön henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten 

kategoriaa, mihin se vallankumousta edeltäneessä oikeusopillisessa keskustelussa 

olikin sijoitettu.275 Kuitenkaan yksimielisyyttä siitä, mitä huliganismi oli, ei oi-

keusoppineiden välillä edelleenkään ollut.  

Keskustelu huliganismista ja sen rikoskategorian luonteesta kävi vilkkaana 

1920-luvun puolessavälissä. Huliganismikeskusteluun aktiivisesti osallistunut 

professori Mokrinski jatkoi vallankumousta edeltänyttä keskustelua huliganismin 

luonteesta ja epäili huliganismia määrittelevän itsenäisen rikoskategorian mielek-

kyyttä. Ježenedelnik sovetskoi justitsii -lehdessä vuonna 1924 julkaisemassaan 

artikkelissa ”Ozorstvo i huliganstvo” hän tuli siihen tulokseen, että huliganismin 

käsittelemisellä itsenäisenä rikoksena ei ollut erityistä juridista perustetta ja että 

huliganismi ei ollut teko itsessään vaan teon piirre. Professorin mukaan huligaa-

nien teot vastasivat aina jo olemassa olevia rikoslain pykäliä, jotka liittyivät vä-

kivaltarikoksiin, järjestyshäiriöihin, moraaliin, yleiseen turvallisuuteen ja muihin 

vastaaviin rikoksiin.276 

Professori Mokrinski kommentoi pykälän 176 uutta versiota, jonka piti astua 

voimaan vuonna 1925. Luonnoksessa huliganismiksi määriteltiin ”pahankuriset 

(ozornyje) teot, joihin liittyi selvä epäkunnioitus yhteiskuntaa kohtaan sekä kai-

kenlainen riehunta (buistvo), ilkivalta sekä karkea kielenkäyttö”. Siinä määrättiin 

rangaistukseksi hallinnollisin toimenpitein maksimissaan kolmen kuukauden 

pakkotyö tai 300 ruplan277 suuruinen sakkorangaistus. Mikäli näiden tekojen te-

kijä oli aikaisemmin tuomittu samasta rikoksesta, tai jos tekijä oli ensikertalainen, 

                                                   
275 Isajev 1929, 13. 
276 Mokrinski 1924, 887. 

277 Sakon suunniteltu maksimimäärä oli huomattavan suuri, sillä keskimääräinen kuukausiansio oli 

noin 100 ruplaa. Maaseudulla tulot olivat huomattavasti alhaisempia. Tutkimuksessa käytetystä 

aineistosta ei käy ilmi, mikä oli keskimääräinen sakkosumma, mutta useissa tapauksissa se oli 

huomattavasti maksimimäärää vähemmän. 
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mutta teot olivat sisältäneet karkeaa epäkunnioitusta kansalaista kohtaan tai ne 

olivat jatkuneet viranomaisten kielloista huolimatta, oli teosta annettava rangais-

tukseksi maksimissaan vuoden pituinen pakkotyö tai kuuden kuukauden vankeus-

rangaistus.278 

Mokrinskin mukaan pahankurisuus ja huliganismi olivat jo itsessään erilaisia 

käsitteitä, joita ei ollut syytä rinnastaa. Mokrinski piti pahankurisuutta lapselli-

sena, joidenkin ihmisten kasvuun liittyvänä ohimenevänä ilmiönä. Huliganismi 

sen sijaan oli hänen mukaansa osoitus kulttuurin rappeutuneisuudesta sekä huli-

ganismiin syyllistyneen ihmisen jälkeenjääneisyydestä. Huligaanit eivät 

Mokrinskin mukaan piitanneet ympäröivistä arvoista, normeista tai toisten kärsi-

myksistä saati sitten eettisistä tai ideologisista periaatteista. Siten huliganismiin 

liitetty järjettömyys (bestselnost) oli teosta tuomitsevien näkökulma. Huliganismi 

oli kuitenkin Mokrinskin mukaan niin vaikea käsite, että sitä piti psykologisen 

tarkastelun lisäksi tarkastella sosiaalisesta näkökulmasta.279 Tämä vaatimus asetti 

kuitenkin haasteita neuvostovallalle, jossa marxilaisen ideologian mukaan ei pi-

tänyt esiintyä huliganismin kaltaista ilmiötä. 

Mokrinski nosti huliganismiin vaikuttaviksi tekijöiksi yhteiskunnalliset ja po-

liittiset murrokset, jolloin ”vanhassa vallassa ollut elämänmuoto ja arki kuihtui-

vat, eikä uusi ideologia ollut vielä ehtinyt korvata vanhaa”. Hänen mukaansa oli 

kuitenkin mahdollista, että myös tällä kertaa huliganismi saattoi ennakoida yh-

teiskunnallisia mullistuksia, kuten esimerkiksi oli tapahtunut maaseudulla ennen 

vallankumousta.280 Siksi huliganismia vastaan piti taistella. Mokrinski ei pitänyt 

huliganismin vastaista taistelua kuitenkaan ylivoimaisena tehtävänä. Huliganismi 

ei ollut hänen mukaansa rikos, johon ajautui nälkäänäkevä tai kostoa janoava hen-

kilö, vaan huliganismi edusti mielitekoa tai oikkua. Se ei ollut hänen mielestään 

itsenäinen rikos vaan rikoksen ominaisuus ja siinä mielessä oli virhe, että vuoden 

1922 rikoslakiin oli kirjattu oma pykälä huliganismista.  

Mokrinski ehdottikin, että uudesta rikoslaista poistettaisiin huliganismipykälä 

ja kirjoitettaisiin sen sijaan se, miten muiden rikosten ”huliganistisuus” (huli-

ganstvennost) tuli määritellä. Itse asiassa kaikki rikokset olivat hänen mielestään 

tiukasti määriteltynä huliganistisia luonteeltaan, jolloin teon huliganistisuus tuli 

määritellä rikoslain yleisessä luvussa, jossa käsiteltiin rangaistukseen vaikutta-

                                                   
278 Mokrinski 1924, 878. 

279 Mokrinski 1924, 878-879. 

280 Mokrinski 1924, 879. 
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vista olosuhteista. Huliganistisuus oli siten vastakohta ilkikurisuudelle, joka päin-

vastoin Mokrinskin mukaan voisi toimia rangaistuksia lieventävänä tekijänä.281 

Mokrinskin näkemyksen mukaan huliganismi oli tekoa raskauttava piirre, sillä se 

rikkoi uusia yhteiskunnan arvoja ja normeja, tästä huolimatta hän ei kannattanut 

rangaistusasteikon koventamista huliganismin vastaisessa taistelussa.  

Mokrinski kannatti kasvatuksellisten toimenpiteiden ja ehdollisten rangaistus-

ten käyttöä huliganismia vastaan. Näitä olisivat olleet muun muassa alkoholismin 

hoitaminen, rikoksen tekijän karkottaminen, jotta tämä ei levittäisi huliganismia, 

huoltajuuden tai ammatin menettäminen sekä alaikäisten kohdalla huostaanotto. 

Mikäli huliganistinen teko oli osoittanut epäkunnioitusta työtä kohtaan (esimer-

kiksi kotipuutarhan tuhoaminen) olisi Mokrinskin mukaan ollut toivottava, että 

esimerkiksi alaikäisen rangaistuksen kohdalla rangaistus sisältäisi työtä tällä 

alalla. Kovempia rangaistuksia tuli käyttää hänen mukaansa ainoastaan niissä ta-

pauksissa, joissa vaarana oli, että rikokset uusiutuisivat, tai että rikoksentekijä 

kuului joukkoon, joka oli erikoistunut huliganismiin.282 Siten Mokrinskin toi yh-

teiskunnalle vaarallisen aineksen käsitteen huliganismista käytyyn keskusteluun 

ja jakoi muiden lainsäätäjien tavoin huliganismin lieväksi ja yhteiskunnalle vaa-

rallisiksi teoiksi. 

Mokrinski artikkeli heijasti vuosisadan vaihteessa suosittuja degeneraatio- ja 

rikollisen käyttäytymisen periytymismalleja.283 Ne liittyivät keskusteluun yhteis-

kunnan suojelutarpeesta, eli siitä miten yhteiskunnalliseen järjestykseen ja rikol-

lisuuteen oli suhtauduttava. Mitkä olivat ne tekijät, jotka aiheuttivat epäsosiaalista 

käytöstä ja rikollisuutta ja kuinka yhteiskunnan oli niihin reagoitava – kasvatta-

malla vai eristämällä? Käytännössä tämä heijastui myös bolševikkien rankaisu-

politiikkaan ja siinä erityisesti huliganismista annettuihin rangaistuksiin. Yleis-

vaarallisissa rikoksissa rangaistusasteikkoa lievennettiin – mutta kuten ennen val-

lankumoustakin – järjestyshäiriöihin suhtauduttiin vakavasti.  

Artikkeli osoitti, ettei vallankumouksesta ja uudesta rikoslaista huolimatta oi-

keusoppineiden näkökulma huliganismiin ollut muuttunut. Mokrinskin vuonna 

1924 julkaistu artikkeli käsitteli samoja teemoja, joita Kansainvälisen kriminolo-

gien liiton Venäjä-ryhmä oli käsitellyt kokouksessaan kymmenen vuotta aikai-

semmin. Merkittävää oli myös se, että samalla kun paikallistasolta alkoi kuulua 

toiveita kovemmasta rangaistuskäytännöstä, kriminologit ja oikeusoppineet kan-

nattivat edelleen kulttuurikasvatuksellisia keinoja huliganismin torjumiseksi.  
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282 Mokrinski 1924, 879-881. 

283 Katso tarkemmin Beer (2011) Renovating Russia. 
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Vaikka kulttuurikasvatuksellisilla keinoilla tarkoitettiin yleisesti väestön kou-

lutus- ja sivistystason nostoa, neuvostovalta asetti myös oikeusjärjestelmälle kas-

vatuksellinen tehtävän. Sen tehtävänä oli agitoida neuvostovallan ja yhteiskunnan 

puolesta juurruttamalla vallankumouksellisen laillisuuden ideaa. Sen tarkoituk-

sena oli osoittaa, ”kuinka vaarallinen rikos oli uuden neuvostoihmisen luomispro-

sessille”. Siksi oikeuden tuli tuomioita antaessaan huomioida kaksi asiaa. Ensin-

näkin ”sen tuli varoittaa lainrikkojaa, että neuvostovaltio rankaisi rikoksista” ja 

toiseksi ”tuomioiden tuli samalla kasvattaa yhteiskuntaa”.284  

Uuden rikoslain, oikeuslaitoksen ja moraalikäsityksen sekä kasvatustoiminnan 

tueksi neuvostovalta käytti laajasti niin sanottuja näytösoikeudenkäyntejä.285 

Näytösoikeudenkäyntejä oli erilaisia ja niistä käytettiin myös muita nimityksiä 

kuten ”julkinen oikeudenkäynti”, ”mallioikeudenkäynti”, ja ”agitaatio-oikeuden-

käynti”. Nämä ”oikeudenkäynnit” olivat aluksi käsinkirjoitettuja näytelmiä, joi-

den kautta neuvostovalta pyrki juurruttamaan uutta neuvostonormistoa väestön 

mieleen. 1920-luvun alussa näiden oikeudenkäynneiksi nimitettyjen näytelmien 

kohteina olivat poliittisten aiheiden lisäksi perinteiseen ja etenkin maaseudun ar-

keen liittyvät tavat. 1920-luvun puoleenväliin mennessä näytösoikeudenkäyntien 

luonne muuttui niiden saadessa yhä todellisempia piirteitä samalla kun ”todelli-

sille” oikeudenkäynneille alettiin antaa julkista ja draamallista luonnetta.286  

VTsIK:in lokakuussa 1924 järjestetyssä kokouksessa, jossa Mokrinskin kriti-

soimaa huliganismipykälää käsiteltiin, käytiin huliganismista annettavista ran-

gaistuksista kiivasta keskustelua. Ensinnäkin huliganismipykälä jaettiin kahteen 

osaan, joista ensimmäisestä, lievästä huliganismista rangaistiin hallinnollisin kei-

noin ja toisesta, vakavasta huliganismista vasta oikeudellisin tuomioin. Ensim-

mäisen osan hallinnollisiin rangaistuskeinoihin kuului kuukauden pakkotyö tai 50 

ruplan sakko. Jos sama henkilö tuomittiin huliganismista toisen kerran, tai jos 

teko jatkui varoituksesta huolimatta, rangaistuksena oli kolmen kuukauden van-

keusrangaistus.287 Uuden huliganismipykälän puolustajat pitivät tätä jakoa käy-

tännöllisenä siinä mielessä, että se jakoi huliganismin käsitteen myös juridisesti 

                                                   
284 G.Segal, ”Predislovije”. Teoksessa Huliganstvo i ponožovštšina, Moskva 1927: Izdanie 

Moszdravotdela, 7. 
285 Näytösoikeudenkäynneistä laajemmin, katso Elisabeth A. Woodin (2005) Performing Justice: 

Agitation trials in Early Soviet Russia  
286 Wood 2005, 2-7 ja 82-84. 

287 Isajev 1929, 12. 
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kahteen osaan ja antoi mahdollisuuden rangaista siitä myös hallinnollisin kei-

noin.288 Huliganismipykälän jakaminen kahteen osaan heijasti neuvostoyhteis-

kunnan näkemystä huliganismin aiheuttamasta yhteiskunnallisesta vaarasta. Lie-

viä, usein juovuksissa aiheutettuja yleisiä järjestyshäiriöitä sekä muita lieviä vä-

kivallan ja ilkivallan tekoja ei pidetty vaarallisina. Sen sijaan, jos samat teot oli 

tehty ryhmässä, tai jos ne toistuivat usein, olivat ne neuvostovallan mielestä yh-

teiskunnalle vaarallisia tekoja, joita vastaan piti suojautua ankarin rangaistuksin. 

Tähän oli omat historialliset syynsä, jotka juontuivat vuosien 1905 ja 1906 val-

lankumoukselliseen liikehdintään sekä toisaalta sisällissodan väkivaltaan ja po-

liittisen vastarinnan muotoihin.  

Huliganismipykälä muodosti poikkeuksen vuoden 1924 rangaistuspolitiikassa 

tehdystä yleisestä linjauksesta. Vaikka yleinen linja rikoslainsäädännön tarkistuk-

sessa oli rangaistusten keventäminen, huliganismin kohdalla tähän ei haluttu 

mennä. Hallinnollisia rangaistuksia tukemaan ja kansantuomioistuimen ruuhkaa 

purkamaan perustettiin päivystäviä poliisin kamareita (kamery) kaupunkialueille 

ja taajamiin sekä erityisesti sellaisiin paikkoihin, joissa väkeä liikkui paljon, kuten 

esimerkiksi rautatieasemille, toreille ja markkinapaikoille. Näiden päivystävien 

poliisien pisteet oli suunniteltu erityisesti huliganismipykälää silmällä pitäen, 

sillä huligaanien pidättämiseksi ei enää lakimuutoksen jälkeen tarvittu tuomiois-

tuimen päätöstä.289 Huliganismipykälän jakaminen kahteen osaan mahdollisti 

sen, että sen toisessa osassa rangaistuksia kovennettiin. Siihen tehtiin lisäys, jonka 

mukaan toistuvasti huliganismista tuomittuja rikoksen uusijoita voitiin pitää yh-

teiskunnalle vaarallisina ja siten heidät voitiin tuomita NKVD:n erityisen komis-

sion kautta pakkotyöleirille maksimissaan kolmeksi vuodeksi.290 

Vuoden 1925 rikoslain versio ei koskaan astunut voimaan, mutta huliganis-

mipykälästä291 käyty keskustelu vaikutti myöhempiin keskushallinnon antamiin 

                                                   
288 Isajev 1929, 12. 

289 GARF, fond A-353, op. 7, delo 26 a, l. 31. Venäjän neuvostotasavallan oikeusasiain kansanko-

missariaatti (Narkomjust). Narkomjustin kollegiumin istuntojen pöytäkirjat. Narkomjustin toimit-

sijoiden 23.4.1924 pidetyssä kokouksessa esitetty kansantuomioita käsittelevä puhe.  
290 M. Koževnikov, Kak sovetskaja vlast borjotsja s huliganstvom, Moskva 1926, Jurditšeskoje 

izdatelstvo NKJu RSFSR, 12 
291 Tässä vaiheessa Neuvostoliiton lainsäädäntö oli eriytynyt liittovaltion yleiseksi lainsäädän-

nöksi, johon rikoslain pykälä 176 liittyi, sekä Venäjän neuvostotasavallan lainsäädännöksi, johon 

lakiluonnoksen pykälä 92 viittasi. Kyse oli siis kahdesta eri lakikokoelmasta, Neuvostoliiton ri-

koslaista, ja Venäjän neuvostotasavallan rikoslaista, jotka kuitenkin huliganismipykälän kohdalla 

vastasivat toisiaan.   
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asetuksiin huliganismista ja siirtyi tekstinä lähes sellaisenaan vuoden 1926 rikos-

lakiin.292 

Kymmenen vuotta aikaisemmin venäläiset kriminologit olivat vaatineet pa-

rempaa lainsuojaa yksilölle. Silloin he olivat painottaneet, että jos huliganismista 

annettavia rangaistuksia nostettaisiin, niiden tuli kohdistua henkilön koskematto-

muutta rikkoviin rikoksiin, jotka käsittivät vain osan huliganismiksi mielletyistä 

teoista. Neuvostoliittolainen rikosoikeus asetti väkivaltarikokset vastakkain vas-

tavallankumouksellisten rikosten ja järjestyshäiriöiden kanssa, joiksi myös osa 

huliganismiksi mielletyistä teoista kuului. Neuvostovalta ei suojellut monien oi-

keusoppineiden mielestä riittävästi yksilön oikeuksia ja etuja. He pyrkivät pitä-

mään asiaa yllä ja vaatimaan asiaan muutosta. He pyrkivät perustelemaan asiansa 

niin, että vaikka väkivaltarikoksilla tarkoitettiin ainoastaan niitä rikoksia, jotka 

loukkasivat henkilön oikeuksia ja etuja, ne koskettivat epäsuorasti myös yhteisön 

etuja. Käytännössä väkivaltarikoksia pidettiin kuitenkin vähäpätöisempinä ja 

niistä annettiin pienempiä rangaistuksia kuin valtiota ja järjestystä vastaan rikko-

vista rikoksista.293 Tämä heijastui myös huliganismista käytyyn keskusteluun, hu-

liganismin lainopilliseen määritelmään ja huliganismista annettaviin rangaistuk-

siin. 
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3 Huliganismin käsitteen käyttö: strategisia 
pyrkimyksiä, taktisia vastavetoja ja tarkoittamattomia 
seurauksia  

 

3.1 Uusi arki 
 

Vallankumouksen ei pitänyt muuttaa ainoastaan taloudellisia ja sitä kautta yhteis-

kunnallisia suhteita, vaan sen piti myös muuttaa ihmisten tapaa ajatella ja toimia. 

Neuvostovallan strategiana oli arvojen, normien ja käytänteiden eli kulttuurin 

muutos, sillä pelkkä taloudellinen ja yhteiskunnallinen muutos ei taannut bolše-

vikkien mielestä riittävän nopeaa muutosta yhteisö- ja yksilötasolla. Neuvosto-

vallan taktiikaksi muodostuivat joukkokampanjat, joiden piti muuttaa neuvosto-

kansalaisten arki ja juhla uusia neuvostoarvoja vastaaviksi.294 Kampanjoiden teh-

tävänä oli saavuttaa ennalta määrättyjä taloudellisia, poliittisia ja yhteiskunnalli-

sia tavoitteita tietyn ajan puitteissa. Tehtävässä käytettiin hyväksi intensiivistä 

propagandaa, hallinnollisia keinoja sekä vapaaehtoisia aktivisteja.  

Puolueen nuorisojärjestöllä Komsomolilla oli tärkeä rooli uutta kulttuuria 

muokkaavissa joukkokampanjoissa.295 Puolue oli määritellyt vuonna 1923 pide-

tyssä 12. puoluekokouksessaan joukkokampanjoinnin Komsomolin tärkeim-

mäksi kasvatustoiminnan muodoksi. Komsomolin avulla toteutetut joukkokam-

panjat koskivat erityisesti maaseutua, jonne bolševikkien oli kaupunkia huomat-

tavasti vaikeampaa levittää ideologiaansa.  

Bolševikit jakoivat vallankumousta edeltäneen yhteiskunnallisen eliitin näke-

myksen maaseudun takapajuisuudesta. Neuvostovallan aikana kuilu maaseudun 

ja kaupunkien välillä syveni, sillä neuvostovalta pyrki proletariaatin diktatuurin 

                                                   
294 Tällaisia kampanjoita olivat muun muassa uskonnon vastaiset kampanjat ja lukutaitokampanjat. 

Kampanjoista ja niiden toteutuksesta, katso Peter Kenez (1985) The birth of the propaganda state.  
295 Neumann 2011, 104-105. 
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maassa, jossa 80 prosenttia väestöstä asui maaseudulla. 1920-luvun alussa monet 

paikat olivat vielä neuvostovallan ulottumattomissa. Esimerkiksi Karjalan maa-

seudulla kaukana keskuksesta sijaitsevia kyliä pidettiin pimeyden ja taikauskon 

pesinä, joihin neuvostovallan oli vaikea tunkeutua. Niiden talonpoikia ei saatu 

rekrytoitua ja sitoutettua neuvostovallan ja puolueen toimintaan.296 Tästä huoli-

matta neuvostovallan piti juurruttaa valtansa myös näille alueille.  

Neuvostovallan taistelu uuden kulttuurin puolesta 1920-luvulla liittyi vahvasti 

uskontoon ja alkoholiin. Neuvostovalta pyrki rakentamaan kirkossa käymisen, 

uskonnollisten juhlien ja kapakoiden tilalle uutta kulttuuria, jossa etusijalla olisi 

ollut tieteellinen ateismi, vallankumoukselliset juhlat sekä työläisten klubit ja 

maaseudulla punanurkat ja lukumajat. Vastuu uuden kulttuurin ja arjen muokkaa-

misesta oli annettu neuvostovallan alatasolle, jota edustivat maaseudulla Komso-

mol ja kaupungeissa ammattiliitot. Nämä vastasivat myös yhdessä työläisklubien 

toiminnasta, jonka tehtävänä oli uuden arjen ja kulttuurin levittäminen. 

Neuvostovallan strategiset pyrkimykset uuden kulttuurin luomiseksi kohtasi-

vat vastarintaa, jonka se usein leimasi huliganismiksi. Toisaalta neuvostovallan 

keinoja pidettiin paikallistasolla epäkunnioituksena yhteisön arvoja ja normeja 

kohtaan, eli huliganismina. Keskustelu neuvostovallan alatason toimintaan liitty-

neistä ongelmista ja huliganismista toi esille sen, miten uutta neuvostokulttuuria 

luotiin, minkälaisia neuvotteluprosesseja siihen liittyi ja minkälaisia taktiikoita 

viranomaiset ja kansalaiset käyttivät edistääkseen omia tavoitteitaan.  

3.1.1 Alkoholi, degeneraatio ja huliganismi 

Huliganismista käytyyn keskusteluun liittyi vahvasti huoli juopottelusta 

(pjanstvo) eli alkoholin runsaasta käytöstä. Satunnainen juopottelu rinnastettiin 

usein myös alkoholismiin, jota pidettiin vahvana syrjäytymistä ja rikollisuutta ai-

heuttavana tekijänä. Neuvostovalta näki sosiaalisten ongelmien, kuten köyhyy-

den, prostituution, rikollisuuden ja huliganismin syyn ennen kaikkea runsaassa 

alkoholin käytössä. Alkoholismin ja huliganismin rinnastaminen ei ollut uusi 

asia, sillä jo vallankumousta ennen huliganismia pohtinut poikkihallinnollinen se-

naattori Lykošinin komitea oli todennut, ettei alkoholi pelkästään ollut huliganis-

min ”hillitön seuralainen vaan käytännössä sen ensisijainen aiheuttaja”.297 Tämä 

näkemys oli saanut vaikutteita vuosisadan vaihteen degeneroitumisteorioista, 
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joita oli esitetty Euroopassa rikollisuuden ja epäsosiaalisen käyttäytymisen kuten 

alkoholismin ja perinnöllisyyden välisestä suhteesta 1800-luvun puolestavälistä 

alkaen.  

Degeneraatioteorioiden tunnetuin teoreetikko oli italialainen Cesare Lom-

broso, jonka mukaan rikollisuus oli biologinen, periytyvä piirre. Degeneraatio-

teoriat olivat saapuneet eurooppalaisen modernisaatiokeskustelun myötä Venä-

jälle 1800-luvun lopussa.298 Alkoholismia sekä sukupuolitautien aiheuttamia epä-

muodostumia pidettiin perinnöllisinä tekijöinä, jotka johtivat alkoholismiin ja ri-

kolliseen käyttäytymiseen myös seuraavassa sukupolvessa. Degeneraatioteorioi-

den mukaan ainoa tapa katkaista tämä kierre oli eristää nämä ihmiset yhteiskun-

nasta, jotta he eivät levittäisi degeneraatiota eteenpäin. Venäläisten asiantuntijoi-

den näkemykset erosivat kuitenkin Lombroson näkemyksistä siinä, että he pitivät 

rikollisuuden periytymistä ennen kaikkea yhteiskunnallisten epäkohtien kumuloi-

tumisen seurauksena.299 Johtavan venäläisen kriminaaliantropologian tutkijan D. 

A Drilin mukaan kyse ei ollut erillisestä ”rikollisten luokasta”, joka missä tahansa 

olosuhteissa sortuisi rikokseen, vaan että rikollisuus oli aina kontekstisidonnaista. 

Ennen vallankumousta nämä sosiaalisia uudistuksia vaatineet liberaalit asiantun-

tijat vaativat yhteiskunnan rakenteellisten uudistusten lisäksi myös erityisiä sivis-

täviä keinoja.300 Tämä tarkoitti sitä, ettei rikollisia pitänyt lukita vankilaan, vaan 

että heitä piti pyrkiä kasvattamaan yhteiskunnan jäseniksi ja alkoholin saatavuutta 

piti rajoittaa sosiaalisten ongelmien ehkäisemiseksi.  

Bolševikkijohdon ja -ideologien suhtautuminen alkoholiin oli utopistinen. 

Työläisten alkoholin käyttöä pidettiin menneisyyden jäänteenä, joka poistuisi vä-

estön sivistystason noustessa. Puolue liitti alkoholin väärinkäytön sosiaalisten on-

gelmien joukkoon, jotka johtuivat yhteiskunnallisesta epätasa-arvoisuudesta, ja 

joita ei enää sosialismin vallitessa tulisi olemaan.301 Bolševikkien alkoholipoli-

tiikkaan liittyi myös vuosisadan vaihteen työväenliikkeen näkemys raittiudesta, 

jossa raittius oli tiedostavan työläisen merkki.302  Tällä tehtiin pesäeroa tiedosta-

mattomiin työläisiin, jotka juopottelullaan olivat työnantajista riippuvaisia. Tie-

dostavat työläiset pitivät juopuneiden räyhäämistä ja tappeluja tiedostamattomien 

                                                   
298 Laajempi keskustelu degeneroitumisteorioista, alkoholismista ja rikollisuudesta on kuvattu Da-

niel Beerin (2008) kirjassa Renovating Russia. 
299 Beer 2008, 100-103. 

300 Beer 2008, 109-115. 

301 Lebina 1999, 24. 

302 Laura Phillips 1997, 26-29. 
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työläisten tai dekadentin yläluokan käytöksenä. Työväenliikkeeseen ja sen toi-

mintatapoihin ne eivät kuuluneet. 

Vallankumouksen aikana tapahtuneet viinamellakat lisäsivät alkoholin poliit-

tista merkitystä. Viinamellakoita pidettiin vastavallankumouksellisten yrityksenä 

suistaa juopuneiden työläisten avulla bolševikit pois vallasta. Mellakoiden seu-

rauksena neuvostovalta kiristi kontrolliaan alkoholin valmistuksesta, myynnistä 

ja kulutuksesta. Neuvostohallinto jatkoi myös ensimmäisen maailmansodan ai-

kana julistettua kieltolakia.303 Se kriminalisoi alkoholijuomien myynnin ja koti-

polton Neuvosto-Venäjän hallituksen Sovnarkomin 19.12.1919 antamalla asetuk-

sella. Silti bolševikkien suhtautuminen työläisten alkoholinkäyttöön oli komplek-

sinen.   

Alkoholin valmistus ja myynti tuotti kuitenkin rahaa valtiolle ja siitä kieltäy-

tyminen ideologisin perustein oli neuvostovallalle vaikeaa. Loppuvuodesta 1921 

neuvostovalta vapautti mietojen alkoholijuomien myynnin ja valmistuksen. Hiu-

kan myöhemmin myös alle 40-prosenttisen alkoholin myynti ja valmistus sallit-

tiin henkilökohtaiseen käyttöön.304 Mietojen alkoholijuomien vapauttamisesta 

huolimatta suurin kulutus kohdistui kotipolttoiseen alkoholiin, jonka valmistus ja 

myynti pysyivät kriminalisoituna. Tästä huolimatta kotipolttoinen kuului kansa-

laisten arkeen ja juhlaan.  

3.1.2 Juopottelu, juhlat, tappelut ja huliganismi maaseudulla 

Juopottelua ja huliganismia pidettiin osoituksena maaseudun takapajuisuudesta, 

mutta myös ”menneisyyden jäänteenä”, johon liittyi talonpoikien sivistymättö-

myys ja syvä uskonnollisuus. Sitä pidettiin vastakkaisena bolševikkien moderni-

saatiopyrkimyksille uuden neuvostoihmisen luomiseksi. Tracy McDonaldin mu-

kaan 1920-luvun huliganismikeskustelussa oli samoja piirteitä, joita Bill Shwartz 

oli kuvannut 1800-luvun englantilaisessa keskustelussa, jossa ”huliganismista oli 

tullut modernin yhteiskunnan avainsana”.305 NKVD piti maaseudun huliganismin 

merkittävimpänä piirteenä juuri sitä, että se liittyi lukuisiin kirkollisiin ja paikal-

lisiin juhliin.  Juopottelun lisäksi niihin kuului nyrkkitappeluita (kulatšnyje boi) 

                                                   
303 Stone 1986, 359-360. 
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sekä vanhojen kaunojen purkamista, mistä johtuen väkivaltaa seurasi myös kos-

ton kierre.306 NKVD:n näkemys maaseudun juopottelusta ja huliganismista ei 

juuri poikennut ennen vallankumousta toimineen Lykošinin komitean näkemyk-

sistä, jotka pitivät juopottelua huliganismin ”hillittömänä seuralaisena”. Ero val-

lankumousta edeltäneeseen käsitykseen oli kuitenkin se, että neuvostovalta liitti 

juopottelun kirkon turmiolliseen vaikutukseen. 

NKVD korosti alkoholin merkitystä huliganismissa. Sen mukaan maaseudun 

uskonnolliset juhlat toistivat samaa kaavaa, johon liittyi runsas alkoholinkäyttö. 

NKVD raportoi, kuinka juhliin valmistauduttiin hyvissä ajoin panemalla olutta ja 

keittämällä kotipolttoista. Käytännössä koko maaseudun väki rikkaista köyhiin 

talonpoikiin ja kirkonmiehistä puolueen jäseniin valmistivat kotipolttoista. Myös 

kylän yhteistä olutta ja kotipolttoista valmistettiin monissa kylissä. Kirkossa 

käynnin jälkeen sukulaiset ja tuttavat kutsuttiin kylään. Astuessaan sisään vieraat 

tekivät ristinmerkin ikonin edessä. Sitten nostettiin malja isännälle.307 

”Olut ja vodka virtaavat vuolaana juhlissa. Teini-ikäisistä vanhuksiin kaikki vael-

tavat talosta taloon, majasta majaan ja ”nauttivat vieraanvaraisuudesta” siihen 

saakka kunnes ovat änkyräkännissä ja menettävät ihmishahmonsa. Puoleen päi-

vään mennessä suurin osa on ”tillin tallin”, pää on pehmeä kuin ”mätäs” ja ”aivot 

tyhjän panttina”. Kylän raitti humaltuu ja jossain aloitetaan tappelu; kiistellään, 

lyödään nyrkillä naamaan ja tapellaan.”308  

Tällaisia kirkollisia juhlia maaseudulla oli paljon. Esimerkiksi Tverin alueella 

vietettiin joulun, pääsiäisen ja juhannuksen lisäksi useita Neitsyt Marialle pyhi-

tettyjä juhlia. Näiden isojen, virallisten kirkollisten juhlien lisäksi jokaisella paik-

kakunnalla oli omat, paikalliset pyhimyksille ja ikoneille pyhitetyt juhlansa. Näitä 

paikallisia juhlia, joihin liittyi ylenmääräinen juopottelu, oli jo ennen vallanku-

moustakin niin paljon, että jopa huliganismin vastaisia toimenpiteitä pohtinut 

poikkihallinnollinen Lykošinin komitea kehotti kirkkoa vähentämään paikallisten 

juhlien lukumäärää.309 Monille paikkakunnille kertyi juhla- ja vapaapäiviä yli sata 

                                                   
306 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 67. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheenjoh-

tajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä raportti. 
307 Helmut Altrichter, “Insoluble Conflicts: Village Life between Revolution and Collectivization”. 

Teoksessa Sheila Fitzpatrick, Alexander Rabinowitch & Richard Stites (toim.) Russia in the Era 

of NEP: Explorations in Soviet Society and Culture, Bloomington 1991: Indiana University Press, 

192-209.  
308 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 67ob. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheen-

johtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä ra-

portti. 
309 RGIA, fond 1276, op. 9, delo 116, ll. 29-40, 41ob-42 ja 43ob-45. Sisäministeriön raportti huli-

ganismin vastaisesta taistelusta maaseudulla 



 

114 

vuodessa, ja monet näistä juhlista osuivat maataloustöiden kannalta mahdollisim-

man huonoon ajankohtaan.310 Esimerkiksi Nižnyi Novgorodin läänissä puolen 

vuoden aikana (heinäkuusta joulukuuhun vuonna 1926) oli 58 juhlapäivää, joihin 

NKVD:n raportin mukaan liittyi 9 tappoa, 38 tappelua, 25 haavoittumista, 122 

huliganismitapausta, 2 tuhopolttoa ja 2 ryöstöä.311 

Näiden juhlien seurauksena tapahtunutta ilkivaltaa ja väkivaltaa oli maaseu-

dulla kutsuttu huliganismiksi yleisesti jo ennen vallankumousta, mutta nyt näiden 

juhlien huliganismiin oli sekaantunut myös maaseudun neuvostoväki. ”Heti kun 

juhlat ovat alkaneet kylässä, niin 6–10 ihmistä on saanut kirveestä, on myös am-

muskeltu. Komsomolit ja puolueväki ovat myös osallistuneet juopotteluun ja räy-

häämiseen”, raportoi vuorostaan OGPU.312 Se kertoi useista tapauksista, jossa 

juhlien seurauksena oli kuollut suuri määrä ihmisiä. Esimerkiksi Tverin läänissä, 

Bežitskin kihlakunnassa juhlien aikana olivat juopuneet ihmiset tappaneet 12 ih-

mistä sekä vahingoittaneet useita. Siperiassa sijaitsevassa Krasnojarskin piirissä 

oli Lapinan kylässä Pokrovan juhlan aikaan juopoteltu rajusti, minkä seurauksena 

oli syntynyt 40 henkilön tappelu. Tilannetta rauhoittamaan tulleet aluemiliisin 

päällikkö ja miliisi joutuivat tulituksen kohteeksi. Raportin mukaan ”juopuneet 

polttivat talonpoika Matronin viljan ja varastivat tämän lehmän”. Kuznetskin pii-

rissä oli joulun juhlinta johtanut kolmen ihmisen kuolemaan.313 OGPU esitti huo-

lensa puolueväen ja neuvostovaltaa edustavien henkilöiden huliganismista, sillä 

väkivaltainen juopuneiden huliganismi vähensi neuvostovallan ennestään huteraa 

arvovaltaa maaseudulla. Lisäksi huliganismi osoitti, ettei neuvostovalta kyennyt 

pitämään järjestystä yllä, vaan että maaseudun kyläyhteisöt olivat siitä edelleen 

pitkälti itse vastuussa. 

Juhlien aikana syntyneet järjestyshäiriöt olivat kuitenkin myös osa perinteistä 

maaseutukulttuuria.314 Kylän konfliktit ratkaistiin juomalla ja tappelemalla, mutta 

                                                   
310 Altrichter, 197. 

311 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 83. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpane-

vien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Nižnyi Novgoro-

din läänin raportti. 
312 RGASPI, fond 17, op. 85, delo 169, l. 87. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solovjevin 

27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville lähettämä raportti maaseu-

dun huliganismista. 
313 RGASPI, fond 17, op. 85, delo 169, ll. 87-89. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solovje-

vin 27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville lähettämä raportti maa-

seudun huliganismista. 
314 Esimerkiksi Suomessa Pohjanmaalla puhuttiin 1800-luvulla häjyistä, puukkojunkkareista sekä 

laajemmin kylätappeluista, joista on tehty laajoja historian, sosiologian ja kulttuuriantropologian 

alaan liittyviä tutkimuksia. Katso esimerkiksi Heikki Ylikankaan Härmän häjyt ja Kauhavan 
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samalla juominen ja tappelu myös vahvistivat siteitä kylän sisällä. Vallankumous 

oli kuitenkin tuonut uuden piirteen maaseudun juhliin. Uusi valta toi uudet ryhmät 

ja juhlat mukanaan ja sitä kautta kulttuurisen konfliktin juhlintaan. Maaseudulla 

kuten kaupungeissakin alettiin viettää vappua ja vallankumouksen vuosijuhlaa, 

joka monesti osui kirkollisten pyhien kanssa yhteen. Maaseutu oli myös jakaan-

tunut kahteen ryhmään. Toinen näistä rymistä muodostui niistä ihmisistä, joita 

neuvostovalta tuki ja jotka olivat neuvostovallan palveluksessa. Toinen ryhmä 

muodostui vuorostaan niistä ihmisistä, jotka eivät suoraan vastustaneet neuvosto-

valtaa, mutta eivät myöskään asettuneet tukemaan sitä. Tämä heijastui myös ky-

län juhliin. Hurskaat talonpojat eivät uuden vallan juhlia juhlineet, eivätkä van-

noutuneet bolševikit osallistuneet kirkollisiin juhliin. Neuvostovallan myötä juh-

lapäivät ja siihen liittyvä juopottelu lisääntyivät, kun maaseudullakin alettiin juh-

lia uusia neuvostojuhlia, kuten esimerkiksi vallankumouksen vuosijuhlaa ja vap-

pua. Eri arvoja korostavat juhlat mahdollistivat itsessään konfliktin siemenen 

niillä paikkakunnilla, joissa neuvostovalta oli vahvimmin läsnä, mutta samalla 

myös juhlivan kansan humalatila oli omiaan kärjistämään näitä konflikteja.  

Huliganismiksi leimattu toiminta ei liittynyt ainoastaan kylässä vietettyihin 

juhliin, vaan huliganismi kohdistui informaatioraporttien mukaan myös muihin 

neuvostovallan strategiaa tukeviin pyrkimyksiin juurruttaa neuvostovaltaa ja -

kulttuuria maaseudulle. Huliganismiksi leimattu toiminta kohdistui sekä neuvos-

tovallan symboleihin, kuten lukumajoihin ja neuvostojohtajien kuviin, mutta 

myös neuvostovaltaa edustaneisiin ihmisiin. Tverin läänissä varakkaat talonpojat 

pahoinpitelivät kansalainen Gavrilovin, joka oli ehdottanut lukumajan perusta-

mista. Oksino-Serpuhovskajan piirissä ”huligaani-kulakit” olivat yöllä murtautu-

neet lukumajaan tuhoten sen ja siellä olleet 300 kirjaa. Uljanovskin läänissä Kat-

juševon kylässä 50 hengen talonpoikaisjoukko, joka oli palaamassa kirkosta, 

hyökkäsi lukumajaan, jossa se repi neuvostojohtajien kuvat, kirjat ja pahoinpiteli 

siellä olleet komsomolit. Aktjubinskajan läänissä kulakit tunkeutuivat paikalli-

seen lukumajaan, jossa he tuhosivat kaikki siellä olleet lehdet, paperit ja asiakir-

jat. Syyksi ilmoitettiin se, että lukumajassa oli vähän aikaa sitten pidetty kokous, 

”jossa oli luettu lehteä, jossa oli puhuttu verotuksesta sekä asioista, jotka olivat 

saaneet paikalliset kulakit huonoon valoon”. Kulakki Platkogrei oli uhannut ”am-

pua kaikki, jotka kirjoittivat sanomalehteen”. Amurin läänissä, Olginon kylässä 

                                                   
herra: kuvaus puukkojunkkareitten ja virkavallan välisestä yhteenotosta 1860-luvun lopulla, Hel-

sinki 1974: Otava ja Elina Haavio-Mannilan Kylätappelut: Sosiologinen tutkimus Suomen kylätap-

peluinstituutiosta, Helsinki 1958: WSOY. Puukkojunkkareista ja huligaaneista käydyn keskuste-

lun vertaaminen olisi mielenkiintoinen oma tutkimuksensa, joka vaatisi tuekseen myös laajempaa 

sosiologista tutkimusta 1920-luvun huligaaneista. 
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Komsomol-klubin toimintaa oli häiritty, julisteita ja neuvostojohtajien kuvia oli 

revitty. Kamenkan kylässä juopuneet olivat tunkeutuneet kouluun, jossa Komso-

mol esitti näytelmää. Informaatioraportin mukaan huligaanit häiritsivät esittäjiä. 

Yksi huligaaneista oli alkanut kiduttaa kiinni saamaansa kissaa ja muut huligaanit 

olivat tanssineet kissan naukuessa. Raportin mukaan huligaanit olivat vaatinet, 

että Komsomoliin kuuluvien jäsenten perheet tuli karkottaa kylästä, sillä nämä 

olivat estäneet huligaaneja harjoittamasta salakuljetusta.315  

3.1.3 Työläisten arjen ja huliganismin ideologinen merkitys 

Bolševikit pyrkivät leimaamaan runsaan alkoholinkäytön ja sen aiheuttamat on-

gelmat maaseudun ja talonpoikien ongelmiksi. Runsas alkoholinkäyttö ja siihen 

liittyvät ongelmat olivat kuitenkin läsnä yhtä lailla kaupungeissa. Alkoholinkäy-

töllä oli keskeinen sija työläisten vapaa-ajankäytössä. Suurin osa työläisistä oli 

maaseudulta muuttaneita talonpoikia, joiden siteet maaseudulle ja talonpoikais-

kulttuuriin olivat säilyneet vahvoina. Runsas alkoholikäyttö oli kuitenkin kuulu-

nut myös työväenkulttuuriin, vaikka vuosisadan vaihteen työväenliike korosti 

raittiuden merkitystä. 

Runsas alkoholinkäyttö koski erityisesti miehiä, sillä vanhat tavat, jotka ku-

koistivat yksityisen ja epävirallisen vapaa-ajan muodoissa, olivat selkeästi suku-

puolen mukaan jaoteltuja. Lauantaina töiden jälkeen miesväki juopotteli niin pit-

kään kun kapakat olivat auki ja osa myös sen jälkeen. Palkkapäivinä juopottelu 

oli erittäin runsasta. Naisväki odotti usein työpaikkojen ulkopuolella, jotta saisi-

vat edes osan palkasta pelastettua ennen kuin se olisi kadonnut juopottelevien 

miesten kurkkuihin. Miesten humalassa tekemiä tekoja, kuten äänekästä kiroilua 

ja laulua sekä tappeluja, pidettiin huliganismina. Tähän huliganismiin ei kuiten-

kaan suhtauduttu yhteiskunnallisena vaarana, vaan pikemminkin harmittomana 

tapana tai ”menneisyyden jäänteenä”. Ammattiliittojen keskusliiton puheenjohta-

jan Mihail Tomskin mukaan ei ollut mitenkään ihmeellistä, että ”venäläinen työ-

läismies juo, että hän juopuneena laulaa ja että toisinaan hän latelee ruokotto-

muuksia ja kirouksia”.316  

                                                   
315 RGASPI fond 17, op. 85, delo 169, ll. 99-100. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solovje-

vin 27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville lähettämä raportti maa-

seudun huliganismista. 
316 M. P. Tomski, ”Borba s huliganstvom i klubnaja rabota”,  Huliganstvo i prestuplenije: sbornik 

statjei, Leningrad 1927: Rabotši sud, 5-6.  
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Runsas alkoholin käyttö liittyi kaupungeissa myös vapaapäiviin ja uskonnol-

lisiin juhliin, joita vielä 1920-luvullakin oli 12 vuodessa. Tämän lisäksi alettiin 

viettää uusia neuvostojuhlia, joihin samoin kuin kirkollisiinkin juhliin kuului vie-

raiden kestitseminen ja runsas alkoholin käyttö. Vierailut ystävien, sukulaisten ja 

työtovereiden luona eivät liittyneet ainoastaan juhlapyhiin, vaan ne olivat 1920-

luvun puolessavälissä tehdyn tutkimuksen mukaan yleisin kaupunkilaisten vapaa-

ajan vieton muoto.317 Työläisten alkoholinkäyttö aiheutti päänvaivaa bolševi-

keille, jotka yhtäältä paheksuivat kohtuutonta alkoholinkäyttöä, mutta eivät toi-

saalta katsoneet suopeasti myöskään raittiusliikkeen toimintaa.318 Itsenäinen rait-

tiusliike edusti vallankumousta edeltänyttä kansalaisyhteiskuntaa ja kilpaili siten 

neuvostovallan alatason toimijoiden, kuten Komsomolin ja ammattiyhdistysliik-

keiden kanssa. 

Työläisten juopottelun seurauksena ilmennyt huliganismi sai ideologisen mer-

kityksen. Toisin kuin maaseudulla neuvostovalta oli läsnä kaupungeissa, mutta 

samoin läsnä olivat myös sen ideologiset kilpailijat. NEP-kauden kaupungit tar-

josivat paikallista ja kansainvälistä viihdettä elokuvien, teattereiden ja ravintoloi-

den muodossa.319 Bolševikit tarkastelivat työläisten vapaa-aikaa ideologisten ta-

voitteidensa kautta. Heidän näkemyksensä uudesta työväenkulttuuriin liittyvästä 

vapaa-ajanvietosta korosti raittiutta ja ateismia. Diane P. Koenkerin mukaan 

bolševikkien toiveissa ”työläisten piti juhlia ulkoilmassa, retkeillä kauniissa ja 

historiallisissa kohteissa, uida ja urheilla”.320 Vapaa-ajanvieton piti kanavoitua 

erilaisten neuvostojärjestöjen kautta. Ennen kaikkea tämän toiminnan tuli tapah-

tua työläisten klubien puitteissa, sillä klubit olivat Trotskin mukaan keskeisin 

uutta kulttuuria kasvattava taho.321 Juopottelu nähtiin uuteen neuvostokulttuuriin 

kuulumattomana ilmiönä. Neuvostovallan kannalta ongelmallista oli se, että van-

hat tavat, kuten juopottelu, pyrkivät leviämään myös uusille areenoille, kuten työ-

läisklubeille. 

                                                   
317 Lebina 1999, 27. 
318 Lebina 1999, 21-22. 

319 Gorsuch 2000, 116-118. 

320 Koenker 1991, 48-49. 

321 Leon Trotski, Problems of Everyday life: Creating the Foundations for a New Society in Revo-

lutionary Russia, New York 2005: Pathfinder Press, 261. 
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3.1.4 Huliganismi ja työläisklubien toimintaan liittyvät ongelmat 

Puolue pyrki levittämään omaa ideologiaansa ja uutta neuvostokulttuuria klubien 

kautta. Klubeja oli rakennettu eri puolille maata ja 1920-luvun puolessavälissä 

maassa oli noin 2500 toimivaa klubia.322 Niiden tarkoituksena oli edesauttaa 

bolševikkien propagandatoiminnassa ja uuden kulttuurin juurruttamisessa. Työ-

läisten klubeille kanavoituivat kaikki ne poliittiset ja ideologiset päämäärät, joita 

asetettiin työläisten uudelle vapaa-ajan muodolle ja sitä kautta uuden neuvostoih-

misen luomiselle. Ne opettivat työläisille parempaan arkeen liittyviä tietoja ja tai-

toja sekä opettivat heitä lukemaan ja liikkumaan.323 Klubien toiminnassa esiintyi 

kuitenkin paljon puutteita ja niiden toimintamuodoista oltiin neuvostojohdossa 

eri mieltä. Vääränlaisen toiminnan nähtiin lisäävän huliganismia. 

Erimielisyys toimintamuodoista liittyi näkemykseen oikeasta työväenkulttuu-

rista, jota työläisklubien piti edistää. Klubien toimintamallit olivat saaneet vaikut-

teita vallankumousta edeltäneestä työläisklubitoiminnasta, jotka vuorostaan oli-

vat ottaneet mallia 1800-luvun intellektuellien vetämistä kulttuuripiireistä. Tä-

män mallin mukaisesti vallankumouksen jälkeen klubeilla alettiin järjestää luen-

toja ja opintopiirejä, jotka tähtäsivät työläisten poliittisen tietoisuuden kohottami-

seen, sekä urheilutoimintaa, joka tähtäsi työläisten terveyden ja kunnon kohotta-

miseen. Mukaan kelpuutettiin myös ideologisesti korrekteja musiikki- ja taide-

esityksiä.324 Klubien tavoittelema kävijä oli ideaali työläinen, joka klubeilla vietti 

vapaa-aikaansa halpaa teetä juoden, shakkia pelaten, lehtiä lukien tai käyden kiin-

nostavia keskusteluja työtovereidensa kanssa. Näitä vapaa-ajan muotoja korostet-

tiin samalla kun muut vapaa-ajan muodot leimattiin ”pikkuporvarillisiksi”.325 

Tanssiminen, juopottelu ja nahistelu, jotka liittyivät perinteiseen työläisten vapaa-

aikaan, olivat neuvostovallan mielestä sopimatonta ja takapajuista ja ne leimattiin 

huliganismiksi.  

                                                   
322 Trotski 2005, 367. 

323 John B. Hatch, ”The Formation of Working Class Cultural Institutions during NEP: the Work-

ers’ Club Movement in Moscow, 1921–1923”, The Carl beck Papers in Russian and East Euro-

pean Studies, 806 (1990), 7 ja Gorsuch 2000, 59 
324 John Hatch & Arch Getty, “The Politics of Mass Culture: Workers, Communists, and the Pro-

letkult in the Development of Workers Clubs, 1921–1925”, Russian History, 1 (1986), 121 ja Diane 

P. Koenker, “Class and Consciousness in a Socialist Society: Workers in the Printing Trades during 

NEP”. Teoksessa Sheila Fitzpatrick, Alexander Rabinowitch & Richard Stites (toim.) Russia in 

the Era of NEP: Explorations in Soviet Society and Culture, Bloomington 1991: Indiana University 

Press 1991, 50-51, ja Victoria E. Bonnell, Roots of Rebellion: Workers’ Politics and Organizations 

in St. Petersburg, Berkeley 1983: University of California Press, 328-34. 
325 Koenker 1991, 50-51 ja 53. 



 

119 

Käytännössä klubit poikkesivat tästä ihannekuvasta täysin. Puolueen keskus-

komitean Luoteis-Venäjän toimiston informaatio-osasto raportoi klubityön on-

gelmista. Tehdassolujen sihteereiden mukaan poliittinen kasvatustyö oli klubeilla 

abstraktia, tylsää, institutionaalista ja paikoitellen klubityö oli ”täysin irti paikal-

lisesta elämästä ja työläisten intresseistä”. Puolueen Luoteis-Venäjän toimisto sai 

useita valituksia varojen väärinkäytöstä ja etenkin siitä, että varojen käyttö suun-

tautui toiminnan tukemisen sijaan työntekijöiden palkkaukseen. Esimerkiksi ”Bo-

logoje”-klubi Leningradissa sai kuukausittain 2000 ruplaa toimintaansa varten, 

mutta siitä 5 prosenttia meni jo henkilökunnan palkkauskuluihin samalla kun klu-

bin toiminta oli ”itsessään erittäin heikkoa”. Työläiset valittivat siitä, että klubit 

olivat likaisia ja kaikkialla vallitsi epäjärjestys. Huonekaluja ja koristeita ei ollut. 

Erään raportin mukaan Leningradissa sijaitsevan Elektrosila-tehtaan klubille työ-

läiset eivät menneet, eikä klubityötä ohjattu ideologisesti.326 Luoteis-Venäjän toi-

mistoon valitettiin, ettei klubien jäseniä ja hallintoa ollut saatu toimimaan yhteis-

työssä, vaan toiminnan pyörittäminen oli jäänyt palkallisten työntekijöiden vas-

tuulle. Tämä oli raportin mukaan myös syy siihen, miksi klubien henkilökunnan 

määrä kasvoi jatkuvasti. Esimerkiksi ”Skorohoda”-klubilla on 16 työntekijää: 

hallituksen puheenjohtaja (tai edustaja), sihteeri, nuoriso-osaston edustaja, talous-

vastaava, kirjanpitäjä, kassa, päiväkirjanpitäjä, elokuvamekaanikko, tämän apu-

lainen, kaksi siivoojaa, kaksi talonmiestä, vartija ja kaksi tarkastajaa. Elektrosilan 

klubissa oli kahdeksan työntekijää, joiden palkanmaksuun meni yli 60 % va-

roista.327 Luoteis-Venäjän puoluetoimiston informaatio-osaston agitaatio ja pro-

paganda työtä käsitelleen raportin mukaan suurin osa klubeissa kävijöistä oli nuo-

risoa, ja useissa tapauksissa ilmeni ”huliganismia, tönimistä, metelöintiä ja möyk-

käämistä”. Kaikki huligaaneiksi leimatut eivät kuitenkaan olleet ”varsinaisia hu-

ligaaneja”, sillä kun näille annettiin vastuuta klubitoiminnassa, klubien rauha pa-

lautui ja huliganismi klubeilla väheni.328  

                                                   
326 Tsentralnyi gosudarstvennyi arhiv istoriko-polititšeskih dokumentov (TsGAIPD), fond 9, op. 1, 

delo 1359, ll. 4-5 ja 44-45. VKP (b):n Luoteis-Venäjän toimiston keskuskomitean organisaatio-

osaston informaatio-osasto. Kahden viikon välein koottavat informaatiokoosteet (svodki). Päiväys: 

20.4.1926. Naispuolisia työntekijöitä ja maataloustyöläisiä käsittelevä kooste. Alaotsikko: työläis-

ten klubit. 
327 TsGAIPD, fond 9, op. 1, delo 1359, ll. 44-45. Kahden viikon välein koottavat informaatiokoos-

teet (svodki). Päiväys: 20.4.1926. Naispuolisia työntekijöitä ja maataloustyöläisiä käsittelevä 

kooste. Alaotsikko: työläisten klubit. 
328 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, ll. 102-102ob. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin 

puheenjohtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä 

raportti. 
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Klubityön puutteita koskevat valitukset toivat esille sen, ettei mitään yhte-

näistä ohjeistusta näiden toiminnalle ollut, vaan jokainen klubi toimi parhaaksi 

katsomallaan tavalla. Valitukset varojen väärinkäytöstä toivat esille myös sen, 

ettei työntekijöiden palkkaukseen haluttu panostaa. Joillekin 5 % henkilöstöku-

luista oli jo liikaa samalla kun toiset klubit käyttivät henkilöstökuluihin yli puolet 

varoistaan. Yhteistä näille valituksille oli kuitenkin se, ettei klubien toiminta ja 

niiden tarjoama ohjelma ollut tyydyttävä. 

Tyytymättömyys klubien toimintaan ja niiden tarjoamaan vapaa-ajan vieton 

ohjelman heijastui klubien kävijämääriin. Vuosina 1921–1922 vain vajaa 20 % 

työläisistä kävi säännöllisesti klubeilla. Näistä suurin osa oli nuoria miehiä, sillä 

vanhemmat työntekijät viihtyivät paikallisissa kuppiloissa, joihin työväki perin-

teisesti vapaa-ajallaan kokoontui. Lisäksi klubeilla kävi varsin vähän naisia, joi-

den elämää kotityöt muutenkin säätelivät.329 Poliittisen ja kulttuurikasvatustoi-

minnan tärkein kohde olikin nuoriso, johon puolue panosti. Panostus nuoriin kan-

natti, sillä esimerkiksi vuonna 1925 Moskovan alueen työläisten klubeilla 70 % 

kävijöistä oli alle 30-vuotiaita.330 Sirppi ja vasara -nimisellä tehtaalla tehdyssä 

tutkimuksessa 67 % klubien jäsenistä oli nuoria, 16–20-vuotiaita työläisiä.331 

Nuoriin oli helpompi vedota, mutta neuvostovallan tavoitteena oli saada myös 

vanhemmat työläiset mukaan klubitoimintaan, jotta poliittinen kulttuurikasvatus-

työ ulottuisi myös heihin. Tämä aiheutti myös ristiriitaa klubityölle asetettujen 

tavoitteiden välille.  

Klubityön kehittämisen ongelmana oli se, että siitä vastasi useita tahoja, joilla 

oli erilaiset käsitykset klubityön sisällöstä ja päämääristä. Klubitoiminnasta vas-

tasivat eri aikoina yksin tai yhdessä ammattiyhdistysliike, sivistysasiankansanko-

missariaatti (narodnyi komissariat prosveštšenija) Narkompros sekä puolue teh-

das- ja Komsomol-solujen kautta. Ammattiyhdistysliike pyrki mukailemaan työ-

läisten vaatimuksia klubityön sisällöstä, kun taas Narkomprosin sisällä toiminut 

Proletkult-liike pyrki aktiivisesti muokkaamaan työväenkulttuuria. Työläisklu-

beja tutkineen John Hatchin mukaan neuvostovallan kulttuuripolitiikka, jota klu-

bien kautta toteutettiin, oli kompromissi työläisten toiveiden ja tarpeiden sekä 

                                                   
329 John B. Hatch., ”The Formation of Working Class Cultural Institutions during NEP: the Work-

ers’ Club Movement in Moscow, 1921–1923”, The Carl beck Papers in Russian and East Euro-

pean Studies, 806 (1990),12. 
330 Hatch & Getty, 1986, 140. 

331 Hatch 1990, 11-12. 
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bolševikkien ideologisten debattien väliltä.332 A. Bogdanovin johtaman työväen-

kulttuuria ajaneen Proletkult-liikkeen pääteoria oli se, että tiede, taide ja ideologia 

eivät ainoastaan heijastaneet sosioekonomista rakennetta, vaan niillä oli merkit-

tävä rooli sen rakenteen synnyttämisessä ja muokkaamisessa. Siksi kulttuurin val-

lankumouksellinen muutos oli edellytys sosialismin rakentamiselle ja sille, että 

tuotantosuhteita voitaisiin muuttaa.333 Täysin vastakkaisen näkemyksen kulttuu-

rin ja tuotantosuhteiden välisestä järjestyksestä esitti Trotski, joka kritisoi Bog-

danovia ja pyrkimyksiä luoda kertaheitolla ”uusi työläiskulttuuri”. Trotskin mie-

lestä kulttuuri samoin kuin talouskin vaati siirtymäkautta transitiossa sosialisti-

seen yhteiskuntaan.334 Trotski kritisoi klubien toimintamallia ja syytti niitä yl-

häältä alas johdetuiksi toimijoiksi, joiden toimintaa työläiset syystäkin karsasti-

vat. Klubien tehtäväksi oli asetettu massojen poliittis-kasvatuksellinen toiminta 

sivistyksen ja vapaa-ajan vieton muodossa, mutta sen piti Trotskin mukaan toimia 

laajemmin ”siltana työläisten arkielämän ja kansalaistoiminnan välillä, tietoisena 

osallistumisena neuvostorakennustyöhön, puolueeseen ja ammatilliseen toimin-

taan” sekä ”niille, jotka eivät vielä tätä tietoisuutta olleet saavuttaneet, kuin myös 

niille, jotka jo tähän toimintaan osallistuivat”. Mutta koska tämä periaate ei toteu-

tunut, ei klubitoimintaa Trotskin mukaan pidetty kiinnostavana.335  

Toinen klubien toimintaan liittyvä ongelma oli klubien rahoitus. Aluksi klubi-

työtä rahoitettiin ammattiliittojen varoilla, jolloin ne vastasivat myös toiminnan 

sisällöstä. Pian mukaan otettiin kuitenkin Narkompros. Klubitoiminnan tavoit-

teista tuli poukkoilevaa ja ne heijastivat valtasuhteita näiden eri toimijoiden vä-

lillä. Vuoden 1923 maaliskuussa ammattiliittojen keskusliiton VTsSPS:n kulttuu-

riosasto ohjeisti, että kaikkien klubityöntekijöiden tuli olla puolueen, ammattilii-

ton ja Narkomprosin alaisen aikuiskasvatuskeskuksen Glavpolitprosvetin hyväk-

symiä, jotta klubitoiminnan sisältö olisi ideologisesti puhdasta ja kehittäisi ”so-

sialistista kulttuuria” ja että ”huliganismille saataisiin välitön loppu”.336 Suurin 

osa klubeista toimi kuitenkin ammattiliittojen keskusliiton VTsSPS: kulttuuri-

osastojen alaisuudessa, mutta myös Komsomolilla oli omia klubeja oppilaitosten 

yhteydessä. 337 Monissa tapauksissa klubien hallinnosta vastasi ammattiliitto ja 
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toiminnasta paikallinen Komsomol-solu. Resurssipula pysyi kuitenkin siitä huo-

limatta, että vastuu niiden toiminnasta oli jakaantunut nyt kolmen eri tahon, Nar-

komprosin, ammattiliittojen ja Komsomolin kesken.338 

Kun puolueen ja sitä kautta ammattiliittojen kiinnostus klubeja kohtaan lisään-

tyi, otti puolue 1920-luvun puolessavälissä Komsomolin kautta suuremman roo-

lin itselleen klubitoiminnan järjestämiseksi. Tämä liittyi laajemmin neuvostoval-

lan alatason elävöittämiseksi aloitettuun kampanjaan. Kampanja pyrki aktivoi-

maan paikallisneuvostojen toimintaa, rekrytoimaan laajasti työläisiä puolueeseen 

sekä tehostamaan Komsomolin toimintaa. Laajojen joukkojen mukaanotto neu-

vostovallan alatason toimintaan vaati kuitenkin myös näiden joukkojen ”sivistä-

mistä”, mihin pyrittiin myös lisäämällä klubitoiminnassa poliittista kasvatus-

työtä.339 Tällä kertaa työläisten poliittis-kasvatuksellista toimintaa pyrittiin lähes-

tymään työläisten arkielämän tarpeet huomioiden. Jotta klubeille saataisiin nuor-

ten lisäksi vanhemmat työläiset, tuli klubityön sisältöä muuttaa paremmin myös 

näiden tarpeita vastaavaksi.  

Vuonna 1924 vastuu klubien resursoinnista siirtyi takaisin ammattiliitoille, 

minkä seurauksena suurin osa klubien varoista tuli ammattiliittojen jäsenyysmak-

suista ja klubien järjestämien iltamien lipputuloista. Tämä johti klubien toiminnan 

viihteellistymiseen. Klubit alkoivat järjestää tanssi-iltamia ja lisäsivät elokuvien 

näytöksiä. Klubitiloja tarjottiin myös kiertäville teatteriryhmille esityspaikoiksi, 

joissa usein esitettiin komediaa (haltura) ja kabareeta.340 Klubien toiminnalla oli 

edelleen poliittis-kasvatuksellisia tehtäviä. Jotta myös näihin tilaisuuksiin olisi 

saatu väkeä, klubit halusivat sallia oluen myynnin klubitiloissa.  

Oluen myynti aiheutti kuitenkin kiivaan keskustelun. Oluen myynnin puolus-

tajat perustelivat myyntiä sillä, että se olisi houkutellut paikalle myös vanhempia 

työläismiehiä, jotka olivat perinteisesti suosineet kapakoita vapaa-ajan vietto-

paikkanaan, ja siten klubit olisivat kilpailleet paremmin kapakoiden kanssa työ-

läisten vapaa-ajasta. Oluen myymistä yritettiin perustella myös sillä, että klubien 

kanttiineista sai ruokaa.341 Monet kuitenkin vastustivat hanketta. Trotskin mu-

kaan klubit eivät voineet kilpailla kapakoiden kanssa muuttumalla itse olutta 

myyviksi kapakoiksi.342 Monet propagandistit ja kulttuurikasvattajat vaativat, että 
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klubit tuli muuttaa ”kommunismin kouluiksi”, jotka kasvatuksellisin keinoin ko-

rostivat poliittista valveutuneisuutta, neuvostopropagandaa ja ”arkielämän ongel-

mien” välttämistä.343 Klubien toiminnasta tuli taisteluareena, jossa yhtäältä neu-

vostoviranomaiset pyrkivät muokkaamaan kaupunkien työläisistä uutta neuvos-

toihmistä ja jossa toisaalta nämä samat työläiset pyrkivät saamaan maksamilleen 

jäsenyysrahoilleen vastinetta heille mielekkään vapaa-ajan vieton muodossa. Pro-

letkultin klubitoiminnan johtajan Ivanovin mukaan oluen myynnin ja kevyen 

viihteen tuominen klubeille johti häiriköintiin klubeissa – huliganismiin ja alko-

holismiin.344 Klubien toiminnan luisuminen kohti viihteellisempää toimintaa näh-

tiin osoituksena vallankumouksen laimenemisesta ja pikkuporvarillisuuden re-

vanssista. Klubeihin liitetty huliganismi oli osoitus uuden talouspolitiikan tur-

miollisesta vaikutuksesta ja vallankumouksen peruuntumisen uhasta. 

Siperian syyttäjänä esiintyneen Voinovin tapaus edusti hyvin niitä ongelmia, 

joita neuvostovalta kohtasi klubityössä ja uuden ihmisen luomisessa ja joita ryh-

dyttiin kutsumaan huliganismiksi. Klubeista oli onnistuttu luomaan taajamiin va-

paa-ajan keskuksia, jotka tarjosivat viihdettä, tanssia, musiikkia ja näytelmiä nuo-

rille aikuisille. Samalla ne pyrkivät levittämään uutta kulttuuria ja bolševikkien 

kulttuurista hegemoniaa maaseudulle, jossa vanhat perinteet elivät vahvasti yh-

teisössä. Klubit eivät kuitenkaan pystyneet syrjäyttämään perinteisiä vapaa-ajan 

viettoja, vaan perinteinen vapaa-ajan vietto siirtyi myös klubeille. Joulupäivän 

juhlinta siirtyi klubeille, joissa esitettiin näytelmiä. Vaikka neuvostovalta pyrki 

rajoittamaan alkoholin myyntiä ja nauttimista, humaltuminen klubeilla ei ollut ta-

vatonta. Samalla keskustelu alkoholista ja huliganismista klubeilla toi esille sen, 

että vaikka keskusteluun huliganismista liittyi vahvasti ideologisia näkökulmia, 

kuten esimerkiksi Proletkultin ja muun neuvostojohdon näkemykset uudesta työ-

väenkulttuurista, kyse oli myös neuvostoinstituutioiden välisestä kilpailusta re-

sursseista ja arvovallasta. Huliganismin käsitteeseen liittyi myös vahvasti de Cer-

teaun kuvaama arjen vastarinta – kansalaisten käyttämät taktiikat, joiden avulla 

kansalaiset muokkaavat oman toiminnan kenttänsä niihin puitteisiin, joita valtio 

on strategisesti rajannut. Klubitoiminnalle oli annettu tehtäväksi uuden neuvosto-

kulttuurin edistäminen ja neuvostoihmisen kasvattaminen. Työläiset onnistuivat 

kuitenkin saamaan klubitoimintaan mukaan perinteisiä vapaa-ajan muotoja, kuten 

tanssia ja viihteellisiä esityksiä ja lopulta myös alkoholin nauttimisen. 
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3.1.5 Komsomoliin liitetyt huliganismisyytökset 

Maaseudulla, jossa työläisklubeja ei ollut, uutta neuvostoarkea muokkaamaan 

valjastettiin puolueen nuorisojärjestö Komsomol. Se edusti 1920-luvun alussa 

puoluetta maaseudulla, missä sillä oli enemmän jäseniä kuin puolueella. Järjes-

töllä oli tärkeä tehtävä neuvostoideologian levittämisessä, sillä suurin osa väes-

töstä asui maaseudulla ja maaseudun väestöstä puolet oli alle 19-vuotiaita.345 

Nuoriin köyhiin talonpoikiin oli myös helpompi vaikuttaa kuin keskituloisiin ja 

varakkaisiin talonpoikiin, jotka suhtautuivat neuvostovaltaan viileästi. 

Vaikka puolueväki ja komsomolit olivat usein kampanjoiden toteuttajia, mo-

net kulttuurikampanjat kohdistuivat myös heihin itseensä. Järjestön tehtävänä oli 

tarjota sivistynyt ja järjestäytynyt vaihtoehto huliganismille tarjoamalla sivistä-

vää ja yleishyödyllistä toimintaa.346 Toisin kuitenkin kävi. Puolue ja Komsomol-

järjestö eivät pystyneet kontrolloimaan maaseudun Komsomol-soluja. OGPU ra-

portoi puolueen keskuskomitealle Komsomol-nuorten huonosta käytöksestä, joka 

leimattiin huliganismiksi. Se raportoi muun muassa keskivenäläisestä Jaroslavin 

läänistä, jossa puolueella oli vaikeuksia saada kuriin paikallisia Komsomol-so-

luja. Raportin mukaan komsomolit juopottelivat ja aloittivat tappeluita, jotka joh-

tivat haavoittumisiin. Tämän tyyppinen toiminta pilasi järjestön maineen ja lei-

masi komsomolit talonpoikien silmissä huligaaneiksi. OGPU:n mukaan jarosla-

vilaiset talonpojat olivat avoimesti kieltäneet nuorisoa liittymästä tämän vuoksi 

Komsomoliin. He rinnastivat komsomolit automaattisesti huligaaneihin todeten, 

että ”jos on komsomoli, on siis huligaani”.347 Komsomolien rinnastaminen huli-

gaaneihin kertoi myös talonpoikien asenteesta neuvostovaltaan, jota komsomolit 

maaseudulla edustivat.  

Talonpoikien suhtautumisessa Komsomol-järjestöön oli kyse myös sukupol-

vien välisestä kuilusta. Maaseudun nuoret olivat jo ennen vallankumoustakin ka-

pinoineet auktoriteetteja vastaan, mutta vallankumouksen jälkeen Komsomol an-

toi tälle kapinalle organisoidut muodot ja poliittiset päämäärät. Liittyminen jär-
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jestöön merkitsi monille myös siteiden katkaisemista kotitilaan, sillä monet talon-

pojat eivät hyväksyneet jälkikasvunsa liittymistä Komsomoliin. Toisaalta maa-

seudun nuorison juopottelun seurauksena syntynyt huliganismi oli aikaisemmin-

kin liitetty auktoriteettien uhmaamiseen. Samalla tavoin kuin ennen vallanku-

mousta, osa hulinoivasta nuorisosta kohdisti tekonsa kirkkoa kohtaan. Keskivenä-

läisessä Ivanovo-Voznesenskin läänissä sijaitsevassa Bubjakinon kylässä juopu-

nut ”nuoriso rikkoi kirkossa ristin ja heitteli ikoneja”.348  

Maaseudun talonpoikien asennetta Komsomoliin pahensi uskonnon vastainen 

kampanja, joka oli annettu Komsomolin toteutettavaksi. Neuvostovalta pyrki hor-

juttamaan maaseutuväestön syvää uskonnollisuutta uskonnon vastaisin kampan-

join, joita alettiin organisoida heti sisällissodan jälkeen. Kampanjan toteutus de-

legoitiin Komsomol-järjestölle, jolla oli maaseudulla kattavin verkosto. Uskon-

non vastaiset kampanjat muistuttivat karnevaaleja muodoltaan mutta eivät täysin 

sisällöltään. Vaikka uskonto ja kirkko tehtiin kampanjoissa naurunalaisiksi, nauru 

tapahtui käskystä eikä se voinut ulottua neuvostojohtoon. Kuitenkin tietyn karne-

valistisuutensa vuoksi uskonnonvastaiset kampanjat riistäytyivät usein Komso-

molien käsistä.349 Sen sijaan että nuoriso olisi sivistynein keinoin esittänyt uskon-

toon liittyvät tavat ja uskomukset tieteellisen maailmankatsomuksen valossa nau-

runalaisina kuten puolue toivoi, maaseudun nuoriso, jonka ymmärrys koko ai-

heesta oli monesti rajallinen, turvautui puhtaaseen ilki- ja väkivaltaan. Esimer-

kiksi eteläsiperialaisessa Bijskin piirissä oli Komsomolin kuulunut Tjurin juovuk-

sissa raahannut hautausmaalle vanhan talonpojan, jota väki oli yleisesti pitänyt 

velhona, ja hakannut tätä hautaristillä.350 Tämän tyyppinen toiminta ei kuitenkaan 

lisännyt neuvostovallan suosiota talonpoikien silmissä. Puolue reagoi tähän ja al-

koi puhua tämän tyyppisestä toiminnasta ”uskonnonvastaisena huliganismina”.351  

Neuvostovalta loi perinteisten uskonnollisten juhlien rinnalle myös vastajuh-

lia, joiden piti houkutella talonpoikia pois uskonnollisten juhlien vietosta.352 

Komsomol-pääsiäiseksi nimetyn rituaalin tarkoituksena oli luoda perinteisen pää-
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siäisen vieton rinnalle Komsomol-kulkueita, joissa laulettiin vallankumouslau-

luja ja pilkattiin kirkkoa. Tämän rituaalin piti olla värikäs ja iloinen ja sen tuli 

houkutella väkeä pääsiäisen vietosta. Käytännössä se kuitenkin johti konflikteihin 

kylän uskovaisten kanssa, mikä päättyi vuorostaan tappeluun ja huliganismiin.353 

Konflikteja aiheutti myös neuvostojuhlien kuten vapun osuminen samalle ajalle 

pääsiäisen kanssa. Esimerkiksi länsivenäläisessä Brjanskin läänissä sijaitsevassa 

Berežkahin kylässä vappukulkue törmäsi ristisaattoon. Tappeluksi äityneen tilan-

teen aloitti OGPU:n mukaan ristisaattueeseen osallistuneet henkilöt, joiden jou-

kossa olivat muiden muun muassa entiset kyläneuvoston ja kommunistisen puo-

lueen jäsenet. Vappukulkuetta vuorostaan olivat johtaneet puolueen ehdokasjäsen 

ja kylän opettaja. Kun kulkueet kohtasivat toisensa, ristisaatossa mukana olleet 

hyökkäsivät kepein ja kivin vappukulkueen kimppuun huutaen: ”Hakatkaa niitä, 

kyllähän he tiesivät, että ikonien kanssa vielä kuljetaan. Tulivat tänne mielenosoi-

tuksineen rikkomaan uskontoa!”. Kun tappelua alettiin selvittää, kävi ilmi, että 

vappukulkue oli kohdannut ristisaaton juuri kun se oli tullut ulos kirkosta. Rapor-

tissa korostettiin, että useat ristisaattoon osallistuneet olivat olleet humalassa.354 

Tämä oli myös keino korostaa neuvostojuhlien raittiutta ja perinteisten uskonnol-

listen juhlien runsasta alkoholin käyttöä. 

Kuten uskonnolliset juhlat, myös uudet neuvostojuhlat saivat myös paikallisia 

muotoja, tapoja ja tulkintoja. Ensimmäisiä neuvostojuhlia oli Lokakuun vallan-

kumouksen vuosijuhla, jonka aikana marssittiin lippujen ja neuvostojohdon ku-

vien kanssa ja laulettiin vallankumouslauluja. Vallankumouksen ja neuvostojoh-

don juhlinta ja siihen liittyvä draama saattoivat kuitenkin näyttäytyä erilaisessa 

valossa, kuin mitä neuvostojohto oli halunnut, tai sitten talonpoikien tulkintaa ti-

lanteesta ei osattu arvostaa. Esimerkiksi OGPU leimasi huliganismiksi tilanteen, 

jossa juopuneet talonpojat olivat esittäneet Leninin paluun Pietariin vallanku-

mouksen aattona: 

”Kulakki Kozlov ja hänen juopuneet kaverinsa, jotka olivat varakkaita talonpoikia, 

järjestivät neuvostovastaisen mielenilmauksen. He olivat rakentaneet kymmenestä 

putkesta vaunun, jolla juopuneet ”ajelivat”. Yhden putken päälle oli laitettu lin-

nunpelätin ja valkoisia, vihreitä ja punaisia lippuja. Tämän putken takana oli toi-

nen putki, jossa oli rattaista irrotettu aisa, joiden toinen laita oli kohotettu pystyyn, 

joka näytti siltä kuin että se olisi ase, joka osoitti linnunpelättimeen. Kozlov, joka 

osoitti linnunpelättimeen, huusi: Siinä on Lenin!”355 
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Edellä kuvattu tapaus kuvasi myös sitä, kuinka talonpojat osasivat myös käyt-

tää neuvostovallan taktiikkaa arvojen muokkaamisessa. Vallankumouksen pilk-

kaaminen onnistui talonpojilta siinä missä kirkon pilkkaaminen bolševikeilta. 

Kaikki huliganismiksi leimattu toiminta ei kuitenkaan aina ollut poliittisesti ja 

ideologisesti latautunutta, vaan moni huliganismiksi leimattu teko liittyi talonpoi-

kien henkilökohtaiseen elämään ja paikallisiin sosiaalisiin suhteisiin.  

Monissa huliganismiksi leimatuissa tilanteissa saattoi olla kyse myös petty-

myksen aiheuttamasta turhautuneisuudesta ja katkeruudesta. Komsomol-soluja 

tutkineen Isabel Tiradon kuvauksen mukaan talonpojat kulkivat pitkiä matkoja 

hallinnollisiin keskuksiin saadakseen ryhmänsä rekisteröityä Komsomol-soluksi. 

Tämä ei kuitenkaan monesti onnistunut, sillä 1920-luvun puolessavälissä Kom-

somolin keskuskomitea oli antanut määräyksen, ettei uusia soluja maaseudulla 

saanut rekisteröidä.356 Tämä aiheutti katkeruutta monissa nuorissa, sillä moniin 

opiskelu- ja työpaikkoihin vaadittiin järjestön jäsenyyttä.357 Eri puolilta maata 

raportoitiin kuinka nuorisojoukot olivat terrorisoineet Komsomol-solujen toimin-

taa ja pahoinpidelleet Komsomolin jäseniä. Esimerkiksi keskivenäläisessä Smo-

lenskin läänissä nuorisojoukko, jota johti köyhä talonpoika Trofimov, keskeytti 

Komsomolin kokouksen. ”Trofimov harjoitti usein huliganismia ja pahoinpiteli 

kerran saman kylän komsomolin Savinin.”358 Nuorisoryhmien välillä oli myös vä-

kivaltaisia yhteydenottoja. Komsomol-ryhmiä vastaan hyökättiin, mutta hyök-

kääjät itse olivat myös monesti komsomoleja. 

Komsomol-järjestö ei juuri onnistunut neuvostovallan sille asettamissa tavoit-

teissa. Sillä ei ollut vastassaan ainoastaan siihen vihamielisesti suhtautuva talon-

poikaisväestö, vaan se oli myös itse itsensä pahin vihollinen. Komsomol-jäse-

nyyttä pidettiin yleisesti mahdollisuutena edetä helposti uralla ja toisaalta mah-

dollisuutena sosialisoitua ja pitää hauskaa. Komsomoliin liittyneet nuoret eivät 

poikenneet muista nuorista, vaan muiden nuorten tavoin kaipasivat viihdettä ja 

hauskanpitoa, mitä vuorostaan puoluetoimitsijat ja muut kansalaiset pitivät juo-

potteluna ja huliganismina.359 Lisäksi puolueen ja Komsomolin johdon poukkoi-

leva politiikka johti siihen, että aikaisemmin Komsomoliin myönteisesti suhtau-

tuneet nuoret pettyivät järjestöön.  
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Monet jo aikaisemminkin huonosti Komsomol-johdon hallinnassa olleet maa-

seudun Komsomol-solut muuttuivat Komsomolin ja puolueen vastaisiksi so-

luiksi.360 Lisäksi Komsomol kohtasi maaseudulla myös kilpailevia nuorisoryh-

mittymiä, joista osa halusi päästä mukaan Komsomoliin ja osa ei. Esimerkiksi 

kristillisiä arvoja ja raittiutta korostanut Hristomol, joka oli perustettu jo ennen 

vallankumousta, toimi edelleen monilla paikkakunnilla. Muun muassa Uralin 

aluekomitea oli antanut käskyn lakkauttaa järjestö ja saada siihen kuulunut nuo-

riso Komsomolin piiriin tässä kuitenkaan onnistumatta.361 Myös erilaiset vasem-

mistolaiset nuorisoryhmät, jotka olivat nimenneet ryhmänsä idoleittensa mukaan, 

kuten esimerkiksi ”Rosa Luxemburg” tai ”Karl Liebknecht”, vieroksuivat Kom-

somolia ja pysyttelivät sen toiminnan ulkopuolella. Vaikka näillä ryhmillä saat-

toikin olla yhteneväisiä päämääriä Komsomolin kanssa, muodostivat ne itsenäi-

sen asemansa vuoksi ongelman puolueelle ja Komsomolille.362 Myös selkeästi 

Komsomolin vastaisia nuorisoryhmiä perustettiin maaseudulle. Esimerkiksi Tve-

rin läänissä, Tolkatšhin kylässä toimi ryhmä, jonka iskulause oli ”Komsomoleja 

vastaan!”. Se oli myös onnistunut houkuttelemaan riveihinsä entisiä komsomoli-

laisia.363 

Komsomol-järjestön toiminta pyrki syrjäyttämään muut maaseudun nuorison 

vapaa-ajan vieton muodot, mutta se ei onnistunut ilman vastarintaa. Tämä vasta-

rinta, joka sai monesti Komsomol-toimintaa imitoivia muotoja, leimattiin huliga-

nismiksi. OGPU raportoi, että Kanskin piiristä Pokrovkan kylässä nuoriso oli or-

ganisoinut kerhon, jolle he olivat antaneet nimen ”Komitet Bosjakov” (Ryysy-

läisten komitea) ja jonka suojissa nuoret hulinoivat. Komitean johtajana oli talon-

poika Zaretski, joka huligaanien Jevsejevin, Zaikovin ja Suneikinin kanssa hou-

kutteli mukaan kylän nuorison ja sen komsomolit, ja jotka ”pelasivat korteilla ja 

juopottelivat”. Ryysyläisten komitea ei ollut ainoa, joka parodioi neuvostovallan 

kieltä. Siperiassa oli muitakin nuorisojoukkoja, kuten “Huligaanitrusti” (Hult-

rest), joka houkutteli paikallista nuorisoa mukaansa. Nämä nimet antoivat ym-

märtää, että aina huligaanien toiminta ei ollut sattumanvaraista ja että se oli myös 

hyvin poliittisesti tietoista, vaikka sillä ei aina poliittisia päämääriä ollutkaan. 

                                                   
360 Tirado 1993, 467 
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dun huliganismista. 
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Nämä joukot imitoivat toiminnassaan myös Komsomolin sisällissodan aikaista 

toimintaa takavarikoiden viljaa, tekemällä kotietsintöjä ja polttamalla talonpoi-

kien viljaa kostoksi, jos nämä eivät luovuttaneet viljaansa heille.364 Tällaiset 

OGPU:n raportoimat tapaukset korostivat maaseudun huliganismin yhteiskunnal-

lista vaaraa, joka aiheutti sen mukaan turvattomuutta talonpoikien keskuudessa. 

Suurempi vaara oli kuitenkin se, että maaseudun nuoriso ei asettunut yksiselittei-

sesti neuvostovallan strategioiden taakse. 

Michel de Certeau on nimittänyt arjen vastarinnaksi toiminnan, jossa arkipäi-

vän ja marginaalikulttuurien tilassa tapahtuu vallan uudelleen määrittelyä sekä 

kielenkäytön että toiminnan näkökulmasta.365 Huliganismiksi leimattu talonpoi-

kien ja maaseudun nuorten  arjen vastarinta osoitti sen, etteivät talonpojat eivät 

jakaneet neuvostovallan strategisia pyrkimyksiä uuden kulttuurin luomiseksi. 

Neuvostovallan taktiikka käyttää Komsomol-järjestöä tämän strategian edistä-

miseksi kohtasi monenlaisia taktisia vastavetoja. Ensinnäkin talonpojat eivät tun-

nustaneet Komsomolin auktoriteettia, vaan leimasivat toiminnan huliganismiksi. 

Myös talonpoikaisnuoret, jotka liittyivät järjestöön, tulkitsivat neuvostovallan ta-

voitteita omalla tavallaan. Bolševikit olivat voittaneet sisällissodan ja alkaneet 

luoda uutta neuvostoyhteiskuntaa, mutta sen sisällä valtakamppailu yhteiskunnan 

arvoista, normeista ja kulttuurin muodoista oli 1920-luvun puolessavälissä edel-

leen käynnissä.  

3.1.6 Kieltolain kumoaminen  

Maaseudun huliganismiin liitetty nuorison juopottelu liittyi laajempaan keskuste-

luun alkoholin kulutuksesta. Kotipolton vastainen taistelu osoitti neuvostovallan 

ja sen alkoholipolitiikan kompleksisen suhteen, jossa yhtäältä yritettiin vähentää 

alkoholin kulutusta ja toisaalta saada talonpoikien vilja ja potentiaaliset alkoholin 

myyntitulot tuomaan tuloja valtiolle. Taistelussa käytetyt laajat vankilarangais-

tukset tuntuivat talonpojista kohtuuttomilta, mikä vähensi neuvostovallan suo-

siota ja ylikansoitti vankilat. Kun kotipolton vastainen taistelu ei onnistunut, neu-

vostovalta päätti taistella kotipolttoa vastaan hintakilpailulla. Valtio lakkautti 
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28.8.1925 kieltolain, ja aloitti valtiollisen väkevien alkoholijuomien valmistuksen 

ja myynnin.366  

Neuvostovallan suunnitelmien mukaan valtion viinamonopolin tuli syrjäyttää 

kotipolttoisen kulutus ja sitä kautta ohjata paremmin talonpoikien vilja valtion 

säätelemille markkinoille. Valtio pyrki edistämään valmistamansa väkevien alko-

holijuomien myyntiä tuomalla myyntipisteitä kaupunkeihin ja maaseudulle ja 

myymällä vodkaa kotipolttoiseen nähden kilpailukykyiseen hintaan.367 Hintakil-

pailu pudottikin kotipolttoisen hintaa. Kun 40-prosenttista vodkaa myytiin noin 

ruplalla, Bijskin piiristä raportoitiin, että ”kotipolttoisen hinta oli laskenut 30 ko-

peekkaan pullolta”.368  

Valtion vodka ei kuitenkaan syrjäyttänyt kotipolttoisen kulutusta vaan lisäsi 

alkoholin kokonaiskulutusta. Monet tulkitsivat kieltolain kumoamisen luvaksi 

juopottelulle. Tatarstanilainen Komsomol-nuori totesikin, että: ”Jos kerran valtio 

on antanut luvan myydä väkevää, se tarkoittaa myös sitä, että me saamme juoda 

sitä”.369 Viranomaisten mukaan alkoholin kulutus lisääntyi huomattavasti. Run-

saalla alkoholinkäytöllä oli myös seurauksensa. Raju juopottelu näkyi myös al-

koholista johtuvien kuolemien kasvuna.370 Erään tutkimuksen mukaan Leningra-

dissa alle 25-vuotiaista työläisistä kolmasosa kärsi perinnöllisestä alkoholis-

mista.371 Tämä toi esille jälleen kerran degeneroitusmisteoriat, ja liittivät juopot-

telun, huliganismin ja rikollisuuden yhä tiiviimmin yhteen. Kasvanut alkoholin 

kulutus lisäsi vuorostaan väkivaltatapauksia. Esimerkiksi Kurganin piiristä rapor-

toitiin, että ”40-prosenttisen alkoholin myynnin vapauttamisen jälkeen juopottelu 

ja huliganismi olivat lisääntyneet kylissä”.372 

Erityisen ikäväksi tämä epäonnistunut alkoholipolitiikka teki neuvostovallalle 

sen, että maaseudulla alkoholin suurkuluttajina pidettiin neuvostoainesta. Siihen 

                                                   
366 Takala 2002, 198. 

367 Takala 2002, 197 ja 199-201. 
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kuuluviksi luettiin valtiontilojen hallintoihmiset, puolueen ja paikallisneuvosto-

jen edustajat ja muut vastaavat neuvostohallinnon alatason toimijat, eli juuri ne 

tahot joiden varassa sosialismia rakennettiin maaseudulla.373 Vaikka koko maa-

seudun väki osallistui tolkuttomaan juopotteluun, neuvostovaltaa edustaneiden 

henkilöiden käyttäytyminen oli talonpoikien erityisen huomion ja valituksen koh-

teena.374 Nikolo-Meževskojen kylän asukkaat valittivat, että ”puolueväki ja kom-

somolit juopottelivat ja häiriköivät”. Heidän mukaansa paikalliset viranomaiset 

eivät tehneet mitään ”ilkivallan ja holtittoman menon (bezobrazije) lopetta-

miseksi.”375 OGPU raportoi puolueelle, että juopottelu ja huliganismi olivat kas-

vaneet huolestuttavalla tavalla myös muualla, Luoteis-Venäjällä, Uralilla ja Sipe-

riassa. 376  

Varakkaiden ja keskituloisten talonpoikien näkökulmasta juopotteleva neu-

vostoaines oli ihmisryhmä, jolla oli eniten joutilasta aikaa, eikä mitään tahoa, joka 

olisi juopotteluun puuttunut. Toinen näkemys maaseudun puolueen jäsenten juo-

pottelusta oli se, että puolueeseen otettiin jäseniksi maaseudulla ainoastaan ne 

maattomat talonpojat, joiden työkyky oli jo ennestään heikko ja alkoholinkulutus 

suuri.377 

Maaseudun lisääntyneeseen alkoholin kulutukseen ja sen seurauksena synty-

neeseen huliganismiin löytyi tarjonnan laajenemisen lisäksi myös muita syitä. 

Maaseutu oli täynnä sodasta ja sisällissodasta kotiutettuja ja usein traumatisoituja 

nuoria miehiä, joiden alkoholinkulutus ja väkivallan käyttö oli runsasta. OGPU:n 

keskuskomitealle lähettämä raportti totesikin, että:  

”työttömyys, lisäansioiden puute, köyhien talonpoikien vaikea taloudellinen ti-

lanne ja joka paikassa kasvanut juopottelu sekä se, että merkittävä osa maaseudun 

nuorisosta on jäänyt tuotannollisten ja koulutuksellisten prosessien ulkopuolelle 
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yhdistettynä puolueen ja Komsomolin solujen heikkoon toimintaan, ovat tärkeim-

mät syyt arkipäivän huliganismin kasvulle köyhien ja keskituloisten talonpoikien 

keskuudessa.”378  

Ongelmaa oli pahentanut erityisesti väkevän alkoholin myynnin vapauttami-

nen. Se oli johtanut siihen, että OGPU:n mukaan juopottelu ja huliganismi olivat 

”saavuttanut tietyillä alueilla uhkaavat mittasuhteet”. Näitä alueita ovat etenkin 

eräät läänit Uralilla, Volgan alueella ja Siperiassa. Raportin mukaan monissa 

Neuvostoliiton lääneissä ja piireissä ei ollut ”häitä eikä juhlia, joissa ei tapeltaisi 

juopumuksen seurauksena ja joissa eivät nämä tappelut päättyisi vakaviin louk-

kaantumisiin tai tappoihin”. Näin oli erityisesti Siperiassa, Uralilla, Moskovan 

läänissä (etenkin Klinskin kihlakunnassa) sekä Tverin, Voronežin, Kostroman, 

Ivanovo-Voznesenskin ja Jaroslavin lääneissä.379  

Kieltolain kumoamisen seurauksena syntyneet alkoholin aiheuttamat ongel-

mat eivät rajoittuneet ainoastaan maaseudulle. Alkoholin myyntipisteiden määrä 

kasvoi myös kaupungeissa.380 Samalla tavoin kuin maaseudulla se johti hintakil-

pailuun kotipolttoisen kanssa ja alkoholin kulutuksen kasvuun. Kun maaseudulla 

halpa vodka aiheutti lisääntyneen alkoholin kokonaiskulutuksen jo vuodesta 1925 

alkaen, niin vastaava ilmiö tapahtui kaupungeissa vuonna 1926, jolloin neuvos-

tohallinto laski uudestaan vodkan hintaa.381  

Neuvostojohtoa huolestuttava tieto oli se, että alkoholin suurkuluttajia kau-

pungeissa olivat työläiset, joista enää ainoastaan poliittisesti innokkaimmat ja tie-

dostavimmat pitivät raittiutta ihanteena. Tavalliset työläiset pitivät kiinni perin-

teisistä juomatavoistaan, joihin kuului ankara juopottelu paitsi vapaapäivinä, niin 

myös lukuisina kirkollisina ja neuvostopyhinä. Kun juopottelun seurauksena syn-

tyneet poissaolot olivat olleet ennen vallankumousta syy työsuhteen irtisanomi-

selle, oli uusi työlaki monien työläisten tulkinnan mukaan taannut oikeuden olla 

töistä pois 72 päivää ilman irtisanomisuhkaa. Siten nämä työläiset tulkitsivat val-

lankumouksen tarkoittaneen heille mahdollisuutta elää omien perinteidensä mu-

kaan.382 Lisääntynyt juopottelu ja alkoholismi loivat myös sosiaalisia ongelmia, 
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huliganismia, väkivaltaa ja rikollisuutta, jota neuvostoyhteiskunta alkoi pitää yhä 

vaarallisempana itselleen. 

3.1.7 Maaltamuuton seuraukset – katulapset ja nuorisorikollisuus 

Neuvostokaupunkien sosiaalisia ongelmia pahensi alkoholin suurkulutuksen li-

säksi voimakas muuttoliike maalta kaupunkeihin ja takaisin. Muuttoliike oli seu-

rausta vallankumouksesta, sisällissodasta ja vuosina 1921–22 koetusta nälänhä-

dästä, joka pakotti väestön jättämään kotinsa ja etsimään turvaa, työtä ja ruokaa 

muualta. Aluksi yhteiskunnalliset mullistukset tyhjensivät kaupungit. Vallanku-

mouksen jälkeen Petrogradin väkiluku supistui yli miljoonalla, kun kaupunkien 

asukkaat muuttivat levottomia aikoja ja kaupunkien ruokapulaa pakoon maaseu-

dulle. Kun nälänhätä huonojen satovuosien ja viljan pakkolunastuksen seurauk-

sena iski maaseudulle, kääntyi muuttovirta vuodesta 1920 alkaen takaisin maa-

seudulta kaupunkeihin. Esimerkiksi Petrogradin väkiluku kaksinkertaistui lyhy-

essä ajassa. Tätä muuttovirtaa vahvisti myös köyhien ja maattomien nuorten ta-

lonpoikien muutto kaupunkeihin työn perässä.383 Tämä loi kaupunkeihin ankaran 

asuntopulan ja ylitarjontaa työmarkkinoille, mikä aiheutti työttömyyttä. 

Työttömien maalta kaupunkiin muuttaneiden nuorten miesten lisäksi huligaa-

neina pidettiin katulapsia (besprizornyje), joiden määrä kasvoi dramaattisesti heti 

sisällissodan jälkeen. Vuosina 1921 heidän määräkseen arveltiin neljästä kahdek-

saan miljoonaa, mutta vielä 1920-luvun puolessavälissä katulapset olivat yleisiä 

maan suurissa kaupungeissa ja arviot heidän määrästään vaihtelivat 100 000 ja 

300 000 välillä.384 Osa lapsista oli orpoja, joiden vanhemmat olivat kuolleet joko 

sisällissodassa tai nälänhädän sekä kulkutautien seurauksena, osa vanhempiensa 

syystä tai toisesta hylkäämiä ja osa karkulaisia, jotka olivat lähteneet kotoaan pois 

väkivaltaisia ja alkoholin leimaamia kotioloja.  

Neuvostokaupunkien kaduilla olevat lapset olivat selkeä ongelma ja iso häpeä-

pilkku, johon neuvostovallan oli vaikea löytää ratkaisua. Lapset olivat joutuneet 

eroon vanhemmistaan ja muodostivat neuvostokaupunkien kaduille valtavan lau-

man, joka pyrki selviytymään hengissä usein mahdottomissa olosuhteissa. Rau-

tatieasemat, torit ja vilkkaat kadut olivat paikkoja, jossa kerjääminen tai muu pie-

nimuotoinen ansaitseminen oli mahdollista. Usein ainoa keino selvitä hengissä 
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oli varastaa. Talven tullen lapset yrittivät etsiä suojaa mitä mielikuvituksellisim-

mista paikoista. Monet joutuivat yöpymään taivasalla yrittäen lämmittää toinen 

toisiaan. Kaupungin yömajat ottivat katulapsia vastaan, mutta usein nämä joutui-

vat yöpymään samoissa tiloissa kuin aikuiset, jotka viranomaisten mukaan opet-

tivat lapsille paitsi varastamista, myös huumeiden käyttöä. Viranomaisten mu-

kaan vanhemmat katulapset ja rikolliset käyttivät näitä lapsia hyväkseen sekä kas-

vattivat nuorista katulapsista itselleen apulaisia ja siten uutta rikollisten sukupol-

vea neuvostoyhteiskuntaan.385 Neuvostovalta taisteli katulapsiongelmaa vastaan 

eri tavoin. Se perusti komitean, joka koordinoi apua sekä kampanjoi lehdistössä 

sen puolesta, että kansalaiset osallistuisivat katulapsiongelman ratkaisemiseen. 

Katulapsia ohjattiin vastaanottokeskuksiin, joita oli perustettu kaupunkeihin. 

Vastaanottokeskusten olot eivät kuitenkaan olleet monesti katuja kummempia. 

Ne, jotka olivat selvinneet nälänhädän vuosista ja oppineet selviytymään kadulla, 

eivät lastenkodeissa viihtyneet, vaan niihin joutuessaan varastivat mitä irti saivat 

ja palasivat takaisin kadulle. Uudet tulokkaat joutuivat näiden kokeneempien ka-

tulasten kynsiin. Nälänhädän ja akuutin ongelman laannuttua valtiovallan huomio 

kiinnittyi lastenkoteihin, joita ei myöskään ollut riittävästi, eikä niitä ollut riittä-

västi resursoitu. Lapsia ja nuoria pyrittiin sijoittamaan takaisin sukulaisille tai oh-

jaamaan laitoksiin riippuen näiden sopeutumismahdollisuuksista. Monet lapset ja 

nuoret luokiteltiin ”moraalisesti vajavaisiksi” huligaaneiksi, jotka joko lähetettiin 

nuorille suunnatuille työleireille tai erityisiin, tälle ryhmälle tarkoitettuihin las-

tenkoteihin.386 Huoli lapsista oli myös aito ja ratkaisuja haettiin myös uuden ideo-

logian avulla. Kasvatustieteilijä Anton Makarenko uskoi, että työn, kunnioituksen 

ja vertaistuen avulla katulapsista saataisiin kasvatettua kunnon kansalaisia. Teo-

riansa pohjalle Makarenko perusti työsiirtoloita, joista tunnetuin oli Gorkin työ-

siirtola, josta Makarenko kirjoitti myöhemmin laajaa suosiota saaneen kirjan Pal-

jasjalkaiset isännät (Pedagogitšeskaja poema).387 

Huligaaneina pidettiin myös kaupunkien laidoille jääneitä maalta muuttaneita 

ammattitaidottomia nuoria miehiä, jotka liikkuivat työelämän, työttömyyden ja 

rikollisuuden harmaalla alueella. Koska nämä olivat työsuhteen purkauduttua jää-

neet neuvostoyhteiskunnan tukitoimien ulkopuolelle, usein ainoa tapa selviytyä 

oli turvautua rikoksiin, kunnes uutta työtä löytyi. Siten nämä nuoret liikkuivat 

laillisen yhteiskunnan ja rikollisen maailman rajamailla. Heidän toimeentulonsa 

liittyi usein rikollisryhmiin, jotka hyödynsivät nuoria miehiä ja katulapsia.  
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Rikollisuuden kasvua oli vaikeaa todentaa sotavuosien jälkeen, sillä sotavuo-

sina se ikään kuin kuului ympäristöön, eikä sitä erikseen rekisteröity. Yhteiskun-

nan jälleenrakennuksen aikana rikollisuutta alettiin pitää normista poikkeavana 

ilmiönä ja sitä ryhdyttiin tilastoimaan. Natalia Lebinan mukaan rikollisuus oli 

myös osa NEP-kauden neuvostokaupunkien kansanperinnettä. Hänen mukaansa 

petrogradilaisia/leningradilaisia kuitenkin kiehtoivat erilaiset rikostarinat ja ri-

kosjoukot, joista kerrottiin laajasti 1920-luvun lehdistössä. Ehkä myös tästä joh-

tuen kaupunkilaisille syntyi kaupungin alamaailmaa tutkineen Lebinan mukaan 

käsitys siitä, että yöllä oli vaarallista liikkua. Päivä kuului kunniallisille kaupun-

kilaisille, kun taas yöllä valta oli rikollisilla. ”Kello yhdeksään asti turkkinne on 

teidän, mutta sen jälkeen se on meidän”, ilmoitti eräs kadulle liimattu ilmoitus.388 

Lisäksi kaupungeissa syntyi omia legendoja ”kunniallisista rikollisista”, joista 

tunnetuin oli Lenka Pantelejev. Lenkan toiminta, joka useimmiten kohdistui kau-

pungin rikkaisiin, assosioitui myyttiseen ja romanttiseen vallankumoukselliseen 

toimintaan. Lisäksi Pantelejevin myytti sai voimaa siitä eriarvoisuuden tunteesta, 

jota NEP kaupungin työväestössä herätti, sekä sisällissodan aikaisesta normis-

tosta, jonka mukaan rikkaiden henkilöiden omaisuuden takavarikoiminen ja 

ryöstö eivät olleet rikoksia.389 Lebinan mukaan neuvostovalta tunsi aluksi huli-

gaaneja kohtaan kuitenkin jonkinlaista myötätuntoa. Huligaanit samoin kuin 

muut rikolliset nähtiin aluksi menneisyyden jäänteenä, epäoikeudenmukaisen yh-

teiskunnan uhreina.390 Pian näkemys huligaaneista ja rikollisuudesta muuttui, kun 

sitä alettiin pitää uhkana yleiselle järjestykselle ja sisäiselle turvallisuudelle.  

Neuvostojohtajien ja asiantuntijoiden mukaan sosiaaliset ongelmat, kuten juo-

pottelu, katulapsiongelma ja nuorisotyöttömyys kasvattivat rikollisuutta. Rikolli-

suudesta puhuessaan neuvostoyhteiskunta joutui kuitenkin taiteilemaan käsit-

teillä, sillä työläisten ja rikollisten välillä ei voinut olla suoraa yhteyttä. Niinpä 

monen sosiaalisen ongelman ja rikoksen leimaaminen huliganismiksi oli kätevä 

tapa käsitellä asioita ja ilmiöitä, joita esiintyi neuvostoyhteiskunnassa, mutta joi-

den merkityksiä ja syitä ei kuitenkaan haluttu perinpohjaisesti avata. 

Huliganismista käytyyn keskusteluun liittyi luokka-aspekti, jolla pyrittiin 

etäännyttämään tavalliset työläiset huligaaneista. Osittain tämä selittyi sillä, että 

                                                   
388 Lebina 1999, 50-51. 

389 Monet viranomaiset pitivät tätä poikkeuksellisena hahmona, joka ei juonut ja oli uskollinen 

puolisolleen. Todisteita Pantelejevin jalosta luonteesta ei ollut ja Leningradin rikollisuudesta kir-

joittaneen Lebinan mukaan oli ilmeistä, että Pantelejevin myytti oli osa perinteistä kaupunkimyto-

logiaa. Lebina 1999, 55-56. Lenkan toiminta muistuttaa enemmän Hobsbawmin (2005),67-80 ku-

vaamaa kunniallisen rosvon tyyppiä, kuin neuvostoliittolaisen vor v zakone –rikollisen toimintaa. 
390 Lebina 1999, 62. 
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kadulle jääneiden lasten ja nuorten luokkatausta oli neuvostonäkökulmasta väärä. 

Heidät oli helppo leimata taustaltaan ”huonojen” tai ”väärien” vanhempien lap-

siksi, joista ei tulisi kunnon neuvostokansalaisia edes kasvattamalla. Tätä kirjavaa 

joukkoa neuvostovalta piti ryysyköyhälistönä (ljumpeny), joka oli vailla poliit-

tista valveutuneisuutta ja sitoutumista neuvostoyhteiskuntaan. Vaarana kuitenkin 

oli, että nämä lapset ja nuoret houkuttelivat ”seikkailujen täytteisellä” elämällään 

muita ”kunniallisia” lapsia ja nuoria ja ohjaisivat nämä pois sosialismin rakenta-

misen tieltä. Nämä laitakaupunkien nuoret ja kaupunkien kodittomat lapset yh-

dessä ammattirikollisten kanssa muodostivat neuvostoyhteiskunnalle haitallisen 

aineksen (obštšestvenno vrednyje elementy), jota vastaan yhteiskunnan tuli suo-

jautua.  

Neuvostoyhteiskunnan huolta lisäsi se, että useat oikeusasiantuntijat, krimino-

logit ja psykiatrit liittivät nämä sosiaaliset ongelmat degeneraatiomalleihin, joista 

oli keskusteltu ennen vallankumousta. Niiden mukaan juopottelu ja rikollisuus, 

mikäli niihin ei puututtaisi, periytyisivät ja pahimmallaan leviäisivät yhteiskun-

nassa. Degeneraatioteorioiden ja eurooppalaisen modernisaatiokeskustelun vai-

kutusta Venäjällä tutkineen Daniel Beerin mukaan näiden asiantuntijoiden käyt-

tämä kriminologinen ja psykiatrinen terminologia artikuloi NEP-kauden ”kult-

tuurisia ja ideologisia huolia muuntaen ne lääketieteen kielelle”. Tämä termino-

logia korosti sitä uhkaa, jota neuvostohallinto tunsi sitä yhteiskunnan osaa koh-

taan, joka ei hallinnon mielestä ”ollut onnistunut sopeutumaan uuteen vallanku-

mouksen jälkeiseen järjestykseen”. Beerin mukaan bolševikit hyödynsivät näitä 

teorioita yhteiskuntaluokkien määrittelyissään, minkä seurauksena tiettyihin ryh-

miin liitettiin vaarallisia moraalisia piirteitä.391 Kriminologien mukaan huliganis-

mista tuli puhua summana eri tekijöitä, jotka liittyivät kulttuuriin ja arkielämään, 

yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin tekijöihin sekä biopsykologisiin tekijöihin.392  

Degeneraatiomalli antoi puolueelle myös mahdollisuuden selittää huliganis-

min esiintymistä vallankumouksen jälkeisessä yhteiskunnassa siten, että se ei 

asettanut sille kohtuuttomia haasteita ideologisella tasolla. Huliganismi nimettiin 

”menneisyyden jäänteeksi”.393 Se oli seuraus niistä huonoista oloista, jotka vallit-

sivat työläisten keskuudessa ennen vallankumousta. Sosiaalisen ympäristön seu-

rauksena syntyneet ”perinnölliset” käyttäytymismallit, kuten alkoholismi ja rikol-

                                                   
391 Beer 2008, 167-170. 

392 Lebina 1999, 58. 

393 P. Ljublinski, ”Huliganstvo v epohu 1905–1914”.  1929, Teoksessa V. Tolmatšev (toim.), Hu-

liganstvo i huligany, Moskva 1929: Izdatelstvo narodnogo komissariata vnutrennyh del, 54-55. 
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lisuus, eivät olleet seurausta neuvostohallinnon toimenpiteistä, vaan tsaarin aikai-

sen yhteiskunnan epäoikeudenmukaisuudesta. Kyse oli myös kovia kokeneista 

lapsista, jotka vallankumouksen ja sisällissodan aikana olivat jääneet vaille huo-

lenpitoa ja kasvatusta. Näiden lasten ja nuorten huliganismi oli ”luonnollinen” 

seuraus tästä tilanteesta. Osa näistä lapsista oli kuntoutettavissa ja palautettavissa 

takaisin yhteiskuntaan.394 Osaa tästä ryhmästä ei kuitenkaan pidetty enää yhteis-

kuntakelpoisina, vaan yhteiskunnalle vaarallisena aineksena, joka piti eristää yh-

teiskunnasta, jotta se ei houkuttelisi mukaan muita lapsia ja nuoria holtittomaan 

ja seikkailunhaluiseen huliganismiksi leimaattuun elämäntyyliinsä. 

3.1.8 Neuvostovalta, kasvava rikollisuus ja huliganismi tilastoissa 

Neuvostovallalla oli vaikeuksia suhtautua rikollisuuteen. Ideologisesti rikollisuus 

oli jäänne porvarillisesta yhteiskunnasta ja poliittisesti rikollisuus oli vastavallan-

kumouksellista toimintaa. Rikollisuuden käsite ja eri rikoskategoriat elivät myös 

vahvasti neuvostohallinnon ja yhteiskunnan muotoutumisen myötä. Hallinnolle 

oli tärkeää selvittää, mitä rikollisuudelle oli tapahtumassa, mutta toisaalta se, mitä 

tilastot paljastivat ja miten niitä tuli tulkita, oli arkaluontoinen asia. Lisäksi eri 

tilastot antoivat ristiriitaista tietoa.395 Rikostilastoihin perehtyneen oikeustieteili-

jän E. Tarnovskin mukaan rikollisuus oli vuosien 1921–22 jälkeen vähenemässä, 

siitä huolimatta, että miliisin ja rikosetsivänviraston (ugolovnyi rozysk) tiedot 

poikkesivat toisistaan. Miliisin tietojen mukaan rikollisuus kasvoi 64 % mutta ri-

kosetsivän viraston mukaan se väheni 52 %. Tämä ristiriita kuitenkin selittyi Tar-

novskin mukaan sillä, että vuonna 1923 toteutettu kotipolton vastainen kampanja 

näkyi miliisin tilastoissa kasvuna ja vastaavasti laskuna rikosetsivän viraston ti-

lastoissa. Rikosten määrä rikosetsivän tilastoissa väheni etenkin perinteisten ri-

kosten osalta (varkaudet -41%), hevosvarkaudet (-59 %), ryöstöt ja pahoinpitelyt 

(-34 %) ja tapot (-67 %). Kasvua oli sen mukaan havaittavissa ainoastaan talous-

rikoksissa, jotka vuorostaan heijastivat sitä karsimaan pyrkineessä korruption ja 

kavallusten vastaisessa iskukampanjassa, jota käytiin vuonna 1923.396 Tarnovskin 

                                                   
394 P. G. Belskii, ”Huliganstvo v detskom i junošeskom vozraste”. Teoksessa Huliganstvo i 

prestuplenije: sbornik statjei, Leningrad 1927: Rabotši sud, 91-116. 
395 Jarmo Koistinen, Talousrikos Venäjällä, Jyväskylä 2012: Kikimora, 176-179. 

396 Katso iskukampanjoista tarkemmin, David B. Shearerin (2009) kirja Policing Stalin’s Socialism 

ja Paul Hagenlohin (2009) kirja Stalin’s Police sekä A. Ju Epihinin ja O. B. Mozohinin korruption 

vastaisesta kampanjasta kertova kirja VTšK-OGPU v borbe s korruptsijei v gody novoi ekono-

mitšeskoi politiki (1921–1928), Moskva 2007: Kutškogo pole.  
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mukaan perinteisen rikollisuuden väheneminen Venäjän neuvostotasavallan alu-

eella vuosina 1922–23 oli erityisesti seurausta maan taloudellisen tilanteen paran-

tumisesta nälänhädän ja huonojen satovuosien jälkeen.397  

Taulukko 1.  Venäjän neuvostotasavallan kansantuomioistuinten käsittelemien rikosten suhde 
1922–23 (puolivuosittainen tilasto, % 100 käsiteltyä tapausta kohti)  

Rikosnimike I 1922 II 1922 I 1923 II 1923 

Vastavallan-

kumouksellisuus 

1 0,3 0,2 0,3 

Hallinnon 

uhmaaminen 

44 48 29 35 

Virkarikos 5 4 4 4 

Kirkon valtiosta 

erottamiseen liit-

tyvä rikos 

- 0,2 0,1 0,1 

Talousrikos - 7 34 27 

Henkirikos 8 8 9 12 

Omaisuusrikos 30 19 18 17 

Sotarikos 12 10 3 0,4 

Järjestysrikokset - 4 3 3 

 

Lähde: Venäjän oikeusasiain kansankomissariaatin kooste, jonka tietoja on julkaistu komissa-

riaatin julkaisemassa Ježenedelnik sovetskoi justitsii -lehdessä, 28 (1924), 651.  

                                                   
397 E. Tarnovski, ”Dviženije prestupnosti za 1922-23 gg. (svodka dannyh organov doznanija i 

NKJu)”, Ježenedelnik sovetskoi justitsii 28 (1924), 648-651. 



 

139 

Neuvostoyhteiskunnan kehittyminen NEP-kauden alussa heijastui siihen, mi-

ten rikollisuutta tulkittiin ja miten tämä heijastui rankaisupolitiikkaan. Kansan-

tuomioistuinten tilastot osoittivat hyvin sen, miten iskukampanjat vaikuttivat ti-

lastoihin. Esimerkiksi vuoden 1923 alussa aloitettu kavallusten vastainen isku-

kampanja heijastui valtavana kasvuna talousrikosten kategoriassa. Sisällissodan 

ja nälänhädän loppuminen toi vakaampia oloja yhteiskuntaan, mikä vuorostaan 

vähensi omaisuusrikoksia ja hallintoa uhmaavia rikoksia. Toisaalta erilaiset isku-

kampanjat ruuhkauttivat vankilat ja nakersivat neuvostohallinnon kannatuspoh-

jaa. Neuvostovallan epävarmuus olemassaolostaan säilyi, mikä vuorostaan hei-

jastui siihen, että kaikkien niiden rikosten rangaistuksia kovennettiin, joita neu-

vostovalta piti itselleen uhkana. Eräät rikoskategoriat, kuten huliganismi, aiheut-

tivat kuitenkin päänvaivaa neuvostohallinnolle. Toisaalta kyse oli pienistä rikok-

sista, joista annettavia rangaistuksia tuli alentaa ja toisaalta huliganismissa oli 

piirteitä, jotka nähtiin myös neuvostovaltaa uhkaavina.  

Neuvostoasiantuntijoiden mukaan rikollisuus oli olojen vakiintuessa vähene-

mään päin. E. Tarnovskin keräämät tiedot vuosien 1924–1925 rikostilastoista 

osoittivat, että monissa rikoslajeissa oli tapahtunut laskua. Esimerkiksi kun koti-

polton vastainen iskukampanja oli päättynyt, vähenivät myös siitä tilastoidut ri-

kokset. Tarnovskin mukaan huliganismi kuitenkin kasvoi, mikä oli hänen mu-

kaansa huolestuttavaa, sillä miliisin ja rikosetsivän tilastojen mukaan vuoteen 

1924 saakka huliganismi ei ollut erottautunut muiden vakavien rikosten joukosta. 

48 läänin antamien tietojen mukaan huliganismituomioiden lukumäärä oli seu-

raava: 

1. puolivuosi 1923  4836 

2. puolivuosi 1923  7136 

1. puolivuosi 1924  10257 

2. puolivuosi 1924  12376 

1. puolivuosi 1925  4993 

Huliganismipykälään 16.10.1924 tehdyn muutoksen jälkeen huliganismista 

tuomittujen määrä laski merkittävästi. Tarnovskin mukaan vuoden 1925 ensim-

mäisellä vuosipuoliskolle osoittautunut pudotus selittyi huliganismipykälän uu-

distuksella, jonka mukaan ensimmäisen asteen huliganismista pystyttiin tuomit-
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semaan hallinnollisin keinoin. Vuoden 1925 tiedot koskivat siis pykälän 176 toi-

sen kohdan mukaan tuomittuja tekoja.398 Tilastoissa näkynyt muutos johtui myös 

siitä, että vuonna 1924 huliganismipykälään tehdyn muutoksen jälkeen huliganis-

mirikoksia alettiin käsitellä ja tilastoida kahdessa eri paikassa – syyttäjänviras-

tossa ja miliisin rekistereissä. Tästä syystä huliganismirikosten kohdalla tilastot 

eivät kertoneet kokonaistilanteesta paljoakaan. Tarnovskin mukaan näennäisestä 

laskusta huolimatta vuonna 1925 alkoi uusi huliganismin aalto, joka näkyi erityi-

sesti Moskovassa. Tämä liittyi rikollisuuden yleiseen kasvuun etenkin Leningra-

dissa ja Moskovassa. 

Tarnovskin mukaan huliganismi oli erityinen ongelma suurissa kaupungeissa 

kuten Moskovassa ja Leningradissa. Moskovassa oli havahduttu kasvaneeseen 

huliganismiin vuoden 1924 alussa. Huliganismi oli Tarnovskin mukaan ominaista 

nimenomaan Moskovan kaupungille, sillä kaupungissa oli huliganismitapauksia 

vuoden 1924 alkupuolella noin kolme kertaa enemmän kuin Moskovan läänissä. 

Neuvostovallan toimenpiteet johtivat kuitenkin huliganismin nousuun maaseu-

dulla samalla kun tilanne kaupungeissa pysyi melko lailla entisellään.399 Mosko-

van ja Moskovan läänin antamat tilastot osoittivat eroavaisuuksia kaupungin ja 

sitä ympäröivän taajama-alueen ja maaseudun huliganismitilastoissa:  

Taulukko 2.  Huliganismituomioiden lukumäärä ja muutos Moskovassa ja Moskovan läänissä 
1924–1925 (Moskovan kaupungin ja lääninoikeuden tiedot vuosineljänneksittäin, 
tuomioiden määrä kpl)  

Vuosineljännes Moskova Moskovan lääni Yhteensä 

I 1924 1139 383 1522 

II 1924 1092 483 1575 

III 1924 839 589 1428 

IV 1924 739 676 1415 

I 1925 110 137 247 

II 1925 160 125 285 

III 1925 290 195 485 

 
Lähde: Venäjän oikeusasiain kansankomissariaatin kooste, jonka tietoja on julkaistu 

komissariaatin julkaisemassa Ježenedelnik sovetskoi justitsii -lehdessä, 21 (1926), 646-649 

                                                   
398 E. Tarnovski,  ”Statistiki prestuplenii za 1924–1925”, Ježenedelnik sovetskoi justitsii, 21 (1926), 

646-649.  
399 Huliganismin kasvoi kuitenkin Moskovassa ja Leningradissa vuodesta 1925 lähtien. Tarnovski 

1926, 646. 
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Tarnovskin mukaan huliganismista tuomittujen määrä Moskovassa oli huo-

mattavasti suurempi, mutta se myös laski vuonna 1925 huliganismipykälän uu-

distamisen jälkeen merkittävästi enemmän kuin Moskovan läänissä.400 Tämä ker-

toi erilaisista rangaistuskäytännöistä maaseudulla ja kaupungeissa. Kaupungeissa 

miliisien määrä oli suurempi ja mahdollisuudet sakottaa huliganismista olivat pa-

remmat, mikä vähensi paineita huliganismin oikeudellista käsittelyä kohtaan. 

Myös NKVD:n tilastot rekisteröivät huliganismin kasvun vuoden 1924 jälkeen 

koko Venäjän sosialistisen neuvostotasavallan alueella. NKVD:n keräämien tie-

tojen perusteella huliganismi kasvoi räjähdysmäisesti vuosien huhtikuun 1924 ja 

heinäkuun 1926 välisenä aikana. Erityisesti kasvoi lievä huliganismi, eli ne teot 

joista oli annettu oikeuden ulkopuolinen hallinnollinen rangaistus joko sakkona 

tai pakkotyönä. Tosin NKVD:n mukaan näihin lukuihin sisältyivät myös rangais-

tukset muista järjestyshäiriöistä.401 

Taulukko 3.  Hallinnolliset rangaistukset huliganismista Venäjän neuvostotasavallan alueella 
1924–26 (NKVD:n vuosineljänneksittäin keräämät tiedot määrätyistä rangaistuksista kpl) 

Vuosineljännes 1924 1925 1926 

Tammi- maaliskuu - 64933 111901 

Huhti-kesäkuu 38786 67010 129894 

Heinä-syyskuu 52660 83570 - 

Loka-joulukuu 63778 100071 - 

 
Lähde: NKVD:n keräämä tilasto Venäjän neuvostotasavallan alueilta, joka on liitetty 

Sovnarkomille 13.1.1927 lähetettyyn raporttiin huliganismin vastaisesta taistelusta, GARF, 

fond 393, op. 1, delo 206, ll. 87-88. 

Vakavasta huliganismista eli rikoslain 176. pykälän toisen asteen nojalla tuo-

mittujen määrä kasvoi sekin, mutta ei yhtä huomattavasti. Näissäkin tilastoissa 

huliganismi kasvoi etenkin viimeisen vuonna 1926 rekisteröidyn vuosineljännek-

                                                   
400 Tarnovski 1926, 646-649. 

401 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, ll. 87-88. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheen-

johtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä ra-

portti. 
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sen kohdalla. NKVD:n tilastot erottivat kaupungeissa ja taajamissa sekä maaseu-

dulla annetut tuomiot ja näiden tilastojen valossa huliganismi kasvoi maaseudulla 

huomattavasti enemmän kuin kaupungeissa:402 

Taulukko 4.  Vakavasta huliganismista tuomittujen määrä Venäjän neuvostotasavallassa 1925–
1926 (NKVD:n keräämät tilastot annetuista tuomioista kpl) 

Vuosi Vuosineljännes Kaupungit Taajamat Maaseutu Yhteensä 

1925 Loka-joulukuu 2775 2316 7708 12799 

1926 Tammi-maalisuu 3130 3050 11698 17878 

1926 Huhti-kesäkuu 3437 11921 185518 200878 

 
Lähde: NKVD:n keräämä tilasto Venäjän neuvostotasavallan alueilta, joka on liitetty 

Sovnarkomille 13.1.1927 lähetettyyn raporttiin huliganismin vastaisesta taistelusta, GARF, 

fond 393, op. 1, delo 206, l. 90. 

Viranomaiset reagoivat näihin lukuihin myös paikallistasolla. Paikallisviran-

omaiset vaativat huliganismista annettavien rangaistusten koventamista.403 

VTsIK:in 20.10.1925 pidetyssä istunnossa oikeusasiainvarakansankomissaari Ni-

kolai Krylenko esitteli uutta versiota rikoslaista. Hänen mukaansa oli ”mahdo-

tonta, että rikoksen uusija sai maksimissaan kolmen kuukauden rangaistustuo-

mion”. Uusi luonnos määritteli huliganismista annettavat rangaistukset siten, että 

ensikertalainen sai huliganismista maksimissaan kuukauden pituisen pakkotyö-

rangaistuksen tai 50 ruplan sakon. Mikäli henkilöt ovat aikaisemmin syyllistyneet 

huliganismiin tai huliganismi oli jatkunut viranomaisten kielloista huolimatta, tai 

jos teot olivat olleet ”luonteeltaan erityisen kyynisiä”, maksimirangaistus oli 

                                                   
402 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, ll. 87-90. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheen-

johtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä ra-

portti. 
403 Tsentralnyi gosudarstvennyi arhiv Sankt-Peterburga (TsGA SPb), fond 1000, op. 80, delo 208, 

l.1.Leningradin kaupunginneuvoston toimeenpanevan komitean hallintovirasto. Viraston huliga-

nismin vastaiseen taisteluun liittyviä raportteja vuodelta 1925. 



 

143 

kaksi vuotta vankeutta. Krylenkon mukaan oli tapauksia, joissa ”jopa nämä ran-

gaistukset tuntuvat lieviltä ja joissa kolmen kuukauden pituisista rangaistuksista 

ei tulisi puhuakaan.”404  

Yhtenä syynä kasvaneeseen huliganismiin pidettiin samana vuonna vapautet-

tua väkevän alkoholin myyntiä. VTsIK:in istunnossa puhunut Krylenko piti tätä 

yhteyttä selvänä.  

”Minun on sanottava, että siitä päivästä lähtien jolloin 40-prosenttisen alkoholin 

myynti vapautettiin, meillä täällä Moskovassa huliganismi ja muu rikollisuus kas-

voi ennennäkemättömästi ja tässä kuulemisessa on nyt asetettava tehtäväksi miet-

tiä tehokkaita keinoja, joista vankeusrangaistus on yksi keinoista.”405  

Myös maaseudulla tappelut ja huliganismi nähtiin (uskonnollisissa) juhlissa 

juopuneiden aiheuttamaksi ongelmaksi. VTsIK:in kokouksessa puhunut toveri 

Baskakova vetosi lainsäätäjiin sanomalla:  

”Toimin lääninoikeudessa talonpoikien edustajana ja olen joutunut käsittelemään 

tapauksia, joilla on ollut lamaannuttava merkitys talonpoikien arkeen. Haluaisin 

kiinnittää huomiota joihinkin kohtiin uudessa rikoslain luonnoksessa. Talonpojat 

ovat pyytäneet minua ottamaan esille huliganismin, joka on kansan ja talonpoikien 

vitsauksena nykyään. Huliganismin vastainen taistelu ei ole toistaiseksi purrut ky-

lissä, eikä yksikään uskonnollinen juhla pääty ilman huliganismia.”406  

Neuvostovalta vetosi ruohonjuuritasolta tulleeseen palautteeseen, eli yleiseen 

mielipiteeseen, kun se pyrki voimistamaan huliganismin vastaista taistelua. Sillä 

se pyrki korjaamaan sekä epäonnistuneen alkoholipolitiikkansa seurauksia, että 

talonpoikien viileätä suhtautumista neuvostovaltaan sekä sen kyvyttömyyttä suo-

jella talonpoikien turvallisuutta. 

 

 

                                                   
404 GARF, fond 1235, op. 27, delo 28, l. 114. Venäjän neuvostotasavallan toimeenpanevan keskus-

komitea. XII istuntokauden (1925-1926) aineistot. Venäjän oikeusasiainkansankomissariaatin va-

rakansankomissaari Nikolai Krylenkon uutta rikoslakia käsittelevä esitys yleisvenäläisen toimeen-

panevan keskuskomitean XII istuntokauden yleisistunnossa 20.10.1925.  
405 GARF, fond 1235, op. 27, delo 29, l. 68. 21.10.1925 käyty keskustelu Krylenkon uutta rikosla-

kia käsitelleestä esityksestä yleisvenäläisen toimeenpanevan keskuskomitean XII istuntokauden 

yleisistunnossa. 
406 GARF, fond 1235, op. 27, delo 29, l. 68. 21.10.1925 käyty keskustelu Krylenkon uutta rikosla-

kia käsitelleestä esityksestä yleisvenäläisen toimeenpanevan keskuskomitean XII istuntokauden 

yleisistunnossa. 
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3.2 Poliittinen huliganismi 
 

Huliganismin käsitteellä oli poliittinen merkitys jo ennen vallankumousta, jolloin 

se liitettiin vallankumoukselliseen liikehdintään ja maanomistajiin kohdistunei-

siin hyökkäyksiin. Neuvostovallan vakiintuessa huliganismiin liittynyt poliittinen 

ja ideologinen merkitys sai kuitenkin lisää vivahteita. Huliganismia alettiin tar-

kastella yleisen mielipiteen kautta, jonka merkitys, muoto ja foorumi muuttuivat 

voimakkaasti NEP-kaudella.407 Neuvostovalta pyrki muodostamaan käsityksen 

yleisestä mielipiteestä, mitä varten eri neuvostoinstituutioiden informaatio-osas-

tot, erityisesti OGPU:n ja puolueen mutta myös sisäministeriön osastot, keräsivät 

väestön esittämiä mielipiteitä. Taustalla oli olettamus, ettei yleinen mielipide ol-

lut enää julkista, vaan että eri väestön osilla oli omia, julkilausumattomia näke-

myksiä maan tilanteesta ja neuvostojohdosta, joista ei esimerkiksi neuvostoleh-

distön sivuilla voinut keskustella.  

NEP-kaudella vedottiin yleiseen mielipiteeseen vedottiin, kun politiikan lin-

joihin, kuten esimerkiksi verotus- ja rangaistuspolitiikkaan haluttiin vaikuttaa. In-

formaatio-osastojen keräämä ”yleinen mielipide” ei ollut kuitenkaan objektiivi-

nen väestön eri näkemyksiä laajasti luotaava kokonaisuus, vaan informaatiota ke-

räävillä instituutioilla oli myös omat pyrkimyksensä ja päämääränsä. Ne vaikut-

tivat siihen, minkälaisia tietoja kerättiin, mitä korostettiin ja mitä jätettiin kerto-

matta. Voidaan myös vahvasti olettaa, että väestö, jonka mielipidettä tällä tavoin 

tiedusteltiin, oli tietoinen hallinnon toimintatavoista ja pyrki omalta osaltaan tä-

män tiedustelutiedon kautta välittämään omia näkemyksiään ja edistämään omia 

tavoitteitansa. Erityisen tärkeää tämä oli tilanteessa, jossa väestön poliittiset vai-

kutusmahdollisuudet olivat huomattavasti kaventuneet. Vajaan kymmenen vuo-

den aikana yhteiskunnassa oli siirrytty vallankumouksesta vaalijärjestelmään, 

jossa ehdokaslistoihin oli vaikea vaikuttaa ja joissa äänestyssalaisuutta ei haluttu 

kunnioittaa. Sisällissodan loputtua poliittinen järjestelmä oli muuttunut nopeasti 

yksipuoluejärjestelmäksi, jossa poliittinen kilpailu ja vaikutusmahdollisuudet ää-

nestämällä oli käytännössä tukahdutettu. Tästä huolimatta väestössä käytettiin 

                                                   
407 Jürgen Habermas on kuvannut julkisen mielipiteen muodostumisen logiikkaa ja rakennetta. 

Vaikka Habermas ei ota kantaa neuvostovallan ja julkisen mielipiteen rakentumiseen, voidaan tätä 

valtiovallan, kansalaisten ja politiikan suhdetta tarkastella Habermasin kuvaamasta näkökulmasta. 

Tärkein ero kuitenkin länsimaisen yleisen mielipiteen muodostumismalliin on se, että siitä puuttui 

julkisten mielipiteiden kierron vahvistava joukkoviestinten kautta kulkeva side ”virallisen” ja 

”epävirallisen” mielipiteen välillä. Jürgen Habermas, Julkisuuden rakennemuutos: tutkimus yh-

destä kansalaisyhteiskunnan kategoriasta, Tampere 2004: Vastapaino, 349-356.  
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keinoja ja ilmaistiin mielipiteitä, jotka olivat vastakkaisia bolševikkien strategi-

sille pyrkimyksille. Neuvostovalta leimasi vuorostaan väestön ja poliittisen op-

position käyttämät taktiikat huliganismiksi.  

Puhe poliittisesta huliganismista liittyi erityisesti maaseutuun, jossa neuvosto-

vallan asema oli huterin. Maaseudulla oli kuitenkin tärkeä poliittinen painoarvo, 

sillä maaseutu oli monin paikoin yhtä kuin neuvostovaltio. Sen vuoksi talonpoi-

kien vihamielinen suhtautuminen ei ollut yhdentekevää neuvostovallalle. Neu-

vostovastaisuuden lisäksi mukana oli pettymystä neuvostovaltaa kohtaan, joka ei 

lupauksistaan huolimatta pystynyt takaamaan köyhien talonpoikien toimeentuloa 

ja maaseudun turvallisuutta. Talonpoikien kokema turvattomuus yhdistyi heidän 

kokemaansa tyytymättömyyteen neuvostovaltaa kohtaan. Tyytymättömyyden 

syyt liittyivät sekä talonpoikien verotukseen että heidän poliittisiin vaikutusmah-

dollisuuksiinsa.408 Neuvostovalta seurasi tarkkaan talonpoikien mielialoja ja 

pyrki vaikuttamaan niihin paikallistason toiminnalla, jossa poliittista liikkumava-

raa oli enemmän. Neuvostovalta pelkäsi, että talonpoikien tyytymättömyys pur-

kautuisi erilaisina kapinaliikkeinä, joita NEP-kauden alku ja hyvät satovuodet oli-

vat hillinneet.  

Talonpojat olivat valittaneet toistuvasti neuvostohallinnon harjoittamasta mie-

livallasta, mikä heijasti pitkälle valtion ja kansalaisten välistä suhdetta. Neuvos-

tohallinnon kannalta kyse oli kuitenkin hallinnollisista ongelmista, jotka olivat 

ratkaistavissa ohjeistuksin. Tämä kuvastui hyvin Venäjän neuvostotasavallan si-

säasiainkansankomissaarin Aleksandr Beloborodovin paikallisten toimeenpane-

vien komiteoiden hallinto-osastojen päälliköille lähettämässä kirjeessä. Siinä ko-

missaari määritteli paikallishallinnon ja erityisesti miliisin tehtäväksi ”toimia val-

tiovallan edustajana, toteuttaa neuvostohallinnon määräyksiä sekä toimia yhteis-

työssä muiden virastojen kanssa näiden asettamien tehtävien toteuttamiseksi.” 

Toimenpiteiden kohteina olivat talonpojat, joiden kohtelemisessa Beloborodov 

näki paljon puutteita. Tämä oli hänen mukaansa seurausta iskukampanjoista, 

joilla tavoiteltiin paikallishallinnossa nopeita tuloksia. Sen seurauksena syntyi 

”huolimattomuutta ja lakien rikkomista”. Talonpoikia harmittaneet ”mielivalta ja 

lainrikkomukset” olivat NKVD:n mukaan usein seurausta väärien keinojen so-

veltamisesta sekä ”yksinkertaisesta lakien ja neuvostovallan politiikan tuntemat-

tomuudesta”.409 Beloborodov viittasi tällä kotipolton ja laittoman metsänhakkuun 

                                                   
408 McDonald 2011, 8. 

409 GARF, fond 393, op. 43a, delo 692, ll. 16-18. NKVD:n keskushallintovirasto. NKVD:n juopot-

telun vastaiseen taisteluun liittyvät kiertokirjeet. NKVD:n paikallisten hallinto-osastojen johtajille 
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vastaisiin kampanjoihin, mutta se vastasi pitkälle talonpoikien näkemystä neu-

vostovallasta ja sen käytännöistä maaseudulla.  

Ongelma valtiovallan ja kansalaisten välisessä vuorovaikutussuhteessa oli kui-

tenkin laajempi, sillä neuvostovalta ei saanut alatasoa mukaan neuvostorakennus-

työhön toivomallaan tavalla. Neuvostorakennustyö tarkoitti ”laajojen työläis- ja 

talonpoikaismassojen houkuttelemista” kaupunkien, kylien sekä teollisuuden ja 

maatalouden hallinnoimisen kehittämiseksi. Retorisella tasolla neuvostovalta toi-

voi kansalaisten osallistuvan maan teollistamiseen, kaupunkien ja kylien elinolo-

suhteiden parantamiseen sekä sosiaalisten ja arkipäivän elämään liittyvien kysy-

mysten ratkaisemiseen. Kansalaisten mielipidettä ei kuitenkaan sellaisenaan 

otettu kehittämistoimiin mukaan, vaan kansalaisten sivistystasoa piti ensiksi nos-

taa.410 Tämä tarkoitti uusien neuvostoarvojen ja normien omaksumista, minkä piti 

tapahtua neuvostovallan alatason instituutioiden, kuten esimerkiksi paikallisneu-

vostoissa, Komsomolissa ja ammattiyhdistysliikkeissä toimimisen myötä. Kansa-

laisten oli kuitenkin vaikea nähdä hyötyä toimimisessa neuvostovallan alatason 

instituutioissa, sillä niiden toimintaa pyrittiin vahvasti ohjaamaan puolueesta kä-

sin. 

Neuvostorakennustyö ja siihen liittyvä paikallisneuvostojen asema olivat 

myös olennainen osa puolueen sisäisen opposition kritiikkiä. Oppositio vaati pai-

kallisneuvostojen aseman vahvistamista sekä niissä käytetyn vaalitavan muutta-

mista. Sekä puolueen sisäinen että ulkoinen oppositio vaativat myös äänestyssa-

laisuuden, sananvapauden ja demokratian lisäämistä.411 Neuvostovalta reagoi näi-

hin vaatimuksiin kampanjoilla, jotka pyrkivät aktivoimaan kansalaisia poliittisen 

toiminnan kautta neuvostovallan puolelle kuitenkaan demokraattisia oikeuksia li-

säämättä. Näitä kampanjoita olivat neuvostojen elävöittämiskampanja ja ”Katseet 

kohti maaseutua” -kampanja. Neuvostokansalaiset tulkitsivat nämä kampanjat 

omalla tavallaan ja toivat esille mielipiteensä neuvostovallan talous- ja sosiaali-

politiikasta sekä omista poliittisista vaikutusmahdollisuuksistaan. Samalla kui-

tenkin kampanjat nähtiin tilaisuutena yrittää vaikuttaa poliittiseen järjestelmään. 

Kansalaisten käyttämät taktiikat näissä kampanjoissa leimattiin huliganismiksi. 

                                                   
22.5.1925 lähetetty kiertokirje kotipolton vastaisesta taistelusta sekä rikollisuuden vastaisen tais-

telun voimistamisesta maaseudulla.  
410 TsGA SPb, fond 1000, op. 10, delo 333, l. 52. Leningradin kaupunginneuvosto. Kaupunginneu-

voston raportit. Kyseessä on luonnos artikkelista ”Massat neuvoston 10. toimikauden työssä: Neu-

vostojen elävöittäminen – tärkein poliittinen tehtävä varten”.  
411 Pirami 2008, 86. 
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3.2.1 Katseet kohti maaseutua ja huliganismia  

Puolue aloitti ”Katseet kohti maaseutua” -kampanjan, jonka tarkoituksena oli 

neuvostovallan alatason toiminnan parantaminen maaseudulla. Puolueen ja talon-

poikien suhteiden parantamiseen tähdännyt kampanja käsitti joukon politiikkalin-

joja, jotka valittiin puolueen toukokuussa pidetyssä 13. puoluekokouksessa 

(1924), lokakuun pleenumissa (1924) sekä huhtikuussa 1925 pidetyssä 15. puo-

luekonferenssissa.412 Kampanjan näkyvin ydin muodostui kuitenkin puolueen 

johtohahmoihin kuuluneen Grigori Zinovjevin näkemyksistä, joita hän esitti 

Pravdassa 30.7.1924 julkaistussa artikkelissa. Siinä hän kehotti puolueen organi-

saatioita kääntämään katseensa kohti maaseutua ja auttamaan huonosta satovuo-

desta kärsineitä talonpoikia ja parantamaan maaseudun tilaa.413 Zinovjevin ehdo-

tus koski ennen kaikkea edullisten lainojen myöntämistä talonpojille, mutta sa-

malla se oli myös poliittinen näpäytys talonpoikien erityiskohtelua arvostelleelle 

Trotskille. Zinovjev halusi korostaa omaa asemaansa puoli vuotta aikaisemmin 

kuolleen Leninin manttelinperijänä ja osoittaa, että toisin kuin Trotski, hän oli 

myös maaseudun ja talonpoikien asialla.414 Kampanjan taustalla oli kuitenkin 

huoli talonpoikaiskapinoista ja talonpoikien neuvostovastaisista mielialoista. 

Puolueen muuttuneeseen suhtautumiseen maaseutua kohtaan vaikutti 

Georgian neuvostotasavallassa elokuussa 1924 tapahtunut kansannousu. Se sai 

puolueen johdon pelkäämään, että tyytymättömyys purkautuisi vastaavanlaisina 

tekoina myös muualla.415 Georgian kansannousun oli monia syitä, mutta ne toivat 

selkeästi esille talonpoikien tyytymättömyyteen harjoitettua talouspolitiikkaa 

kohtaan sekä paikallishallinnossa tehtyihin muutoksiin, joiden tarkoitus oli lisätä 

bolševikkien valtaa paikallistasolla. Neuvostovalta näki yhteyksiä Tambovin ja 

Krondstadtin kapinoihin ja piti kansannousua osoituksena omien organisaati-

oidensa heikkoon suoriutumiseen paikallistasolla.416 Kansannousu pakotti neu-

vostovallan tarkastelemaan omaa politiikkaansa maaseudulla ja reagoimaan maa-

seudun tilanteeseen. Tämä tarkoitti sekä muutoksia politiikassa että kiristyvää 

otetta lainvalvonnasta. 

                                                   
412 Klimin 2007, 128. 
413 G. Zinovjev, ”Neurožai i naši zadatši”, Pravda, 30.7.1924, 1. 

414 Carr 1958, 195. 

415 Carr 1958, 198-200. 

416 Tarkempi analyysi Georgian kansannousuun johtaneista syistä, katso esimerkiksi Stephen Jone-

sin artikkeli ”The Establishment of Soviet Power in Transcaucasia: The Case of Georgia 1921–

1928”, Europe-Asia Studies, 4 (1988), 616-639. 
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Puolueen keskuskomitea käsitteli maaseutua syksyllä 1924 pidetyssä kokouk-

sessaan. Se vaati vahvistamaan systemaattista taistelua maaseudulla vallanku-

mouksen laillisuuden rikkojia, hallinnollista mielivaltaa sekä byrokratiaa vas-

taan.417 Se pyrki muokkaamaan talonpoikien asenteita myönteisemmiksi neuvos-

tovaltaa kohtaan kiinnittämällä huomiota talonpoikien mielialoihin ja vaikutta-

maan niihin. Stalin korosti paikallistason ja talonpoikaiskysymyksen tärkeyttä 

27.1.1925 pidetyssä Moskovan läänin puoluekokouksessa seuraavasti:  

Toverit, mielestäni niistä kaikista vaaroista, jotka ovat edessämme, suurin on pai-

kallisten (puolue)työntekijöidemme ymmärtämättömyys tehtävästämme. Yksi 

kahdesta! Joko meidän toverimme paikallistasolla ymmärtävät talonpoikaiskysy-

myksen tärkeyden ja silloin todellakin ryhtyvät tekemään töitä jotta talonpojat saa-

daan mukaan rakennustyöhön, maatalouden parantamiseksi ja (työläisten ja talon-

poikien) liiton vahvistamiseksi, tai sitten toverit eivät tätä ymmärrä ja silloin asiat 

voivat päätyä neuvostovallan luhistumiseen.418 

Neuvostovallan ja talonpoikien suhteiden parantaminen oli delegoitu NKVD:n 

vastuulle, sillä puolueen keskuskomitean päätöksessä esitetyt toimenpiteet heijas-

tuivat koko paikallishallintoon sekä miliisin ja rikosetsivän virastojen toimintaan 

maaseudulla. Toimintansa organisoimiseksi NKVD halusi kuulla paikallishallin-

non näkemyksiä siitä, kuinka hallintotyötä voitiin parantaa. Näiden konkreettisten 

ehdotusten perusteella NKVD lupasi laatia omat ohjeistuksensa. Kirjeessä, jonka 

NKVD lähetti hallinto-osastojen päälliköille sekä läänin ja alueiden (oblast) toi-

meenpaneville komiteoille, se esitti seuraavat kysymykset, joihin se toimintansa 

ohjaamiseksi halusi saada vastauksia:419  

                                                   
417 Carr kuvaa kuinka Georgian tapahtumat toivat esille puoluejohdon epätietoisuuden siitä, mitä 

talonpoikaiskysymykselle piti tehdä ja kuinka yleisellä tasolla asioita käsiteltiin. Carr 1958, 199-

201. V. Danilov tuo esille sen, kuinka NKVD:n ja OGPU:n päällikkö Feliks Dzeržinski lähetti 

samaan aikaan huolestuneita raportteja keskuskomitealle talonpoikien ja mielialoista ja tarpeesta 

parantaa näiden asemaa V. Danilov, N. Bert & A. Berelovitš, ”Sovetskaja derevnja 1923–1929 gg. 

po informatsionnym dokumentam OGPU (Vvedenije)” . Teoksessa V. Danilov, & A. Berelovitš 

(toim.)  Sovetskaja derevnja glazami VTšK-OGPU-NKVD: Dokumenty i materialy, 2: 1923–1929, 

Moskva 2000: ROSSPEN, 15. 
418 Tsentralnyi arhiv obštšestvenno-polititšeskoi istorii Moskvy (TsAOPIM), fond 3, op. 6, delo 3, 

l. 5. VKP (b) Puolueen Moskovan komitea. Stalinin puhe 13. Moskovan läänin puoluekonferens-

sissa 27.1.1925.Stalinin vuonna 1951 julkaistuissa teoksissa teksti on muutettu muotoon: ”On sa-

nottava, että politiikkamme nykyinen suunta on uusi suunta, mikä merkitsee uutta linjaa politiikas-

samme maaseudun suhteen sosialismin rakentamisessa. Tätä eivät toverit halua ymmärtää. Ellei 

tätä perusasiaa ymmärretä, niin meillä ei tule olemaan minkäänlaista sosialistista rakennustyötä. 

Katso tarkemmin J.V. Stalin, Teokset, 7.osa, Petroskoi 1951, Karjalais-suomalaisen SNT:n valtion 

kustannusliike, 22.  
419 GARF, fond 393, op. 43a, delo 692, ll. 20-21.NKVD:n keskushallintovirasto. 10.11.1924 päi-

vätty NKVD:n juopottelun vastainen kiertokirje kaikille alueiden hallinto-osastojen päälliköille. 
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1. Mitkä ovat yleiset hallinnolliset asiat, jotka herättävät tyytymättömyyttä talon-

poikien keskuudessa a) sisäasiainkansankomissariaatin tehtäväkenttään kuulu-

vissa asioissa ja b) muiden hallinnonalojen asioissa? (Tässä kohtaa ei ole tarpeen 

kertoa yksittäisistä väärinkäytöksistä vaan yleisistä käytänteistä, jotka voivat joko 

olla jäänteitä vallankumouksen tai sotakommunismin ajoilta, tai uusista käytän-

teistä, jotka synnyttävät närää ja ärsytystä talonpojissa. Vastauksissa on myös osoi-

tettava, mitkä maaseudun sosiaaliset ryhmät ovat osoittaneet tyytymättömyyttä ky-

seisiin asioihin).  

2. Mitkä puutteet virkavallan edustajien toiminnassa herättävät erityistä ärtymystä 

talonpojissa? (Esimerkiksi virka-aseman väärinkäyttö, sukulaisten suosiminen, 

lahjusten vastaanotto, suojelun epääminen, virkarikkeet, epäpätevyys, aloitekyvyt-

tömyys, epäsystemaattisuus työssä jne.) 

3. Mitä toimenpiteitä tarvitaan, jotta talonpoikien tyytymättömyys saataisiin pois-

tettua? 

4. Mitä puutteita hallintotyössä esiintyy organisaatiotasolla, esimerkiksi päälliköi-

den ja alaisten välisissä suhteissa, ohjeistuksessa, erottamistilanteissa ja rankaisu-

menettelyissä ja mitä toimenpiteitä tilanteen parantamiseksi tulisi toteuttaa?  

Neuvostovalta yritti parantaa omaa asemaansa maaseudulla kiinnittämällä 

huomiota talonpoikien arkeen liittyviin asioihin. ”Katseet kohti maaseutua” -

kampanjan piti puuttua siihen, mihin neuvostojohto uskoi talonpoikien olevan 

tyytymättömin neuvostohallinnon toiminnassa – eli maaseudulla rehottavaan ri-

kollisuuteen ja viranomaisten mielivaltaan.  

Se joutui arvioimaan uudestaan kotipolton vastaista kampanjaa, joka oli hier-

tänyt sen ja talonpoikien välisiä suhteita. Kampanja oli vienyt voimia muulta lain-

valvonnalta ja jättänyt talonpojat rosvojoukkojen, armoille ja se kohdistui lähinnä 

maaseudun köyhimpiin kansanosiin. Talonpoikien lisäksi kotipolttoon oli sekaan-

tunut koko muu maaseudun väki sekä erityisesti paikallishallinnon edustajat, 

mikä vähensi entisestään neuvostohallinnon auktoriteettia maaseudulla. Venäjän 

sisäasiankansankomissaari A. Beloborodov lähetti 16.4.1925 sähkeen paikallis-

hallinnon edustajille, jossa hän käski pääsiäisjuhliin liittyen ”pidättäytymään juh-

lien aikana kaikista kotipolttoon liittyvistä iskukampanjoista.”420 Kotipolton vas-

taisen taistelun pysäyttämistä Beloborodov perusteli seuraavasti: 

”Kotipolton vastaiset iskukampanjat ovat tehokkuudestaan huolimatta synnyttä-

neet talonpoikien keskuudessa poliittista tyytymättömyyttä neuvostovaltaa koh-

taan. Toinen syy on se, että ne ovat sitoneet hallintokoneiston huomion toteutta-

maan vain yhtä sen tehtävistä. Kotipolton vastaiset iskukampanjat, joissa tehdään 

                                                   
420 GARF, fond 393, op. 43a, delo 692, l. 19. NKVD:n keskushallintovirasto. NKVD:n juopottelun 

vaistaisen taistelun kiertokirjeitä. Sisäasiainkansankomissaari Aleksandr Beloborodovin 16.4.1925 

lähettämä sähke. 
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joukkopidätyksiä, vaikuttavat negatiivisesti muuhun rikollisuuden vastaiseen tais-

teluun heikentäen hallintokoneiston resursseja käydä muuta rikollisuuden vastaista 

taistelua ja suojella talonpoikien ja näiden omaisuutta.”421 

Kotipolton vastaisen taistelun lopettamista perusteltiin sillä, että puolue oli vä-

hän aikaa sitten määrännyt, että neuvostohallinnon työtä maaseudulla piti paran-

taa ja että tämä työ vaati rikollisuuden vastaisen taistelun laajentamista maaseu-

dulla. Neuvostohallinnon työn tuli keskittyä taistelemaan erityisesti ”taisteluun 

hevosvarkauksia, karjavarkauksia, banditismia, tappoja, omankädenoikeutta (sa-

moupravstvo) ja huliganismia vastaan”. NKVD:n mukaan talonpoikaistalouden 

suojeleminen rikolliselta ainekselta oli paikallishallinnon ensisijainen tehtävä 

eikä kotipolton vastainen taistelu voinut mennä sen edelle niin kuin oli aikaisem-

min ”monin paikoin” tapahtunut ja estänyt ”nykyisten hallinnollisten resurssien, 

eli miliisin ja rikosetsivän viraston voimia suojella talonpoikaisväestöä ja heidän 

omaisuuttaan”. Käskyn mukaan pahinta hallinnollista toimintaa maaseudulla oli 

”tuhlata miliisijoukkoja kotipolton vastaiseen kamppailuun ja kotietsintöihin sa-

malla kun talonpojat todistivat miliisin voimattomuutta taistella talonpoikia hait-

taavaa rikollisuutta vastaan”.422 Perustelut peittivät kuitenkin alleen sen, että neu-

vostohallinnossa oli jo vuoden 1924 lopussa havahduttu siihen, että vankilat oli-

vat täyttyneet köyhistä talonpojista, jotka olivat valmistaneet kotipolttoista toi-

meentulonsa turvaksi ja että kieltolakia oltiin purkamassa.   

Neuvostohallinnon ja lainvalvonnan painopisteen siirtyminen kotipolton vas-

taisesta taistelusta rikollisuuden ja erityisesti huliganismin vastaiseen taisteluun 

heijastui informaatioraportteihin. Raporttien mukaan kotipolton rankaisemisesta 

vapautetut miliisit joutuivat selvittelemään juopottelun seurauksena syntynyttä 

väkivaltaa ja ilkivaltaa, joita ne kutsuivat huliganismiksi. Näytti kuitenkin siltä, 

että miliisi oli näiden huligaanien edessä voimaton. Troitskin piirissä, Boba-

ryžinskin kylässä paikalliset huligaanit anastivat monilta talonpojilta maatalous-

välineitä, joita nämä käyttivät ”barrikadien pystyttämiseen”. Nämä heittelivät ka-

duille myös tukkeja ja heittivät loput tukit järveen sekä sotkivat ”Hotenovin ik-

kunat tervalla”. Sonetškinon kylässä juopunut nuoriso siirteli kärryjä pihasta toi-

seen sekä rikkoi aitoja ja rakennuksia.423 Huliganismi oli informaatioraporttien 

                                                   
421 GARF, fond 393, op. 43a, delo 692, l. 16. 10.11.1924 päivätty NKVD:n juopottelun vastainen 

kiertokirje kaikille alueiden hallinto-osastojen päälliköille 
422 GARF, fond 393, op. 43a, delo 692, l. 17. 10.11.1924 päivätty NKVD:n juopottelun vastainen 

kiertokirje kaikille alueiden hallinto-osastojen päälliköille  
423 RGASPI, fond 17, op. 85, delo 169, ll. 88-89. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solovje-

vin 27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville lähettämä raportti maa-

seudun huliganismista. 
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mukaan levinnyt lähes kaikkiin kyliin. Erityisesti se oli ongelma Handalan ky-

lässä, jossa erään juopottelun seurauksena oli avattu tuli ympäri kylää. ”Talonpo-

jat olivat joutuneet sulkemaan ikkunat ja piiloutumaan. Kiväärein aseistetut huli-

gaanit vaativat kotipolttoista.”424  

”Katseet kohti maaseutua” -kampanja siirsi neuvostovallan huomion kotipol-

tosta huliganismiin. Tämän piti vastata talonpoikien esittämään kritiikkiin siitä, 

ettei neuvostovalta suojellut riittävästi talonpoikia ja näiden omaisuutta sattuman-

varaiselta väkivallalta ja ryöstöiltä. Talonpoikien näkemys neuvostohallinnon 

puutteista oli kuitenkin huomattavasti monipolvisempi, sillä se ei pitänyt neuvos-

tovaltaa ainoastaan syrjivän hallinnon vaan kokonaisen vieraan kulttuurin edus-

tajana. Erilaisista näkemyksistä huolimatta molemmat osapuolet – niin neuvosto-

valta kuin talonpojatkin – löysivät huliganismista sopivan käsitteen kuvaamaan 

maaseudun ongelmia.  

3.2.2 Katseet kohti kyläneuvostoja 

Toukokuussa 1925 pidetty 14. puoluekonferenssi, jossa ”Katseet kohti maaseu-

tua” -kampanja lanseerattiin, vaati työläisten ja talonpoikien liiton vahvistamista. 

Talonpoikien asemaa tuli parantaa, mutta samalla huomiota kiinnitettiin myös 

neuvostovallan alatasoksi kutsuttujen toimijoiden työhön. Tähän alatasoon kuu-

luivat kyläneuvostojen, Komsomolin ja ammattiliittojen edustajien lisäksi myös 

paikallishallinnon edustajat, miliisi sekä alueelliset toimeenpanevat komiteat ja 

puolueen paikallisosastot, sikäli kun ne olivat maaseutupaikkakunnilla läsnä. 

Puolue oli maaseudulla vielä harvalukuinen, sillä vielä vuonna 1924 maaseu-

dulla toimi vain 13 558 puoluesolua eri kylissä ja niissä oli yhteensä ainoastaan 

152 993 puolueen jäsentä. Maaseudulla asui kuitenkin noin 120 000 000 ihmistä. 

Tyypillinen puolueosasto muodostui 4–6 puoluejäsenestä, jotka tulivat eri kylistä 

ja joiden kylät saattoivat olla kaukana toisistaan. Suurin osa puolueen jäsenistä ei 

ollut talonpoikia, vaan työläisiä ja neuvostohallinnon työntekijöitä, jotka asuivat 

maaseudulla. Puolueen jäsenet rinnastettiin usein myös sortokoneistoon, vallan-

kumouksellisen tribunaalin edustajiin sekä poliittiseen poliisiin.425 Puheistaan 

                                                   
424 RGASPI, fond 17, op. 85, delo 169, ll. 88-89. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solovje-

vin 27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville lähettämä raportti maa-

seudun huliganismista. 
425 Lewin 1968, 119-120. 
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huolimatta puolue ei huolinut keskituloisia talonpoikia jäsenikseen. Näiden jäse-

nyys tehtiin erittäin vaikeaksi ja käytännössä melkein mahdottomaksi. Maatto-

mien talonpoikien oli sen sijaan huomattavasti helpompi päästä puolueen jäse-

neksi. Nämä talonpojat olivat muiden talonpoikien mielestä laiskureita ja tyhjän-

toimittajia ja niinpä monet pitivät puolueen rekrytointipolitiikkaa ”huligaanien ja 

juoppojen” rekrytointina.426 

”Katseet kohti maaseutua” -kampanjan tavoitteet keskitettiin Komsomoliin, 

jonka jäseniä oli maaseudulla kahdeksan kertaa niin paljon kuin puolueen jäseniä 

ja josta moni talonpoika puhui Komsomol-puolueena.427 Kampanja pyrki paran-

tamaan Komsomolin mainetta maaseudulla, missä sen piti muuttua neuvostokam-

panjoista tutuksi tulleesta hulinoivasta järjestöstä uuden sosialistisen kylän raken-

tajaksi.  

Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, ettei Komsomol-järjestön sisällä ollut yh-

tenäistä näkemystä siitä, miten talonpoikiin piti suhtautua. Komsomolin ja puo-

lueenkin sisällä oli erilaisia poliittisia linjoja, joista osa oli talonpoikaistumista 

vastustavia trotskilaisia ja osa tuki Nikolai Buharinin tavoin talonpoikien vah-

vempaa asemaa. Vaikka Komsomolilla oli vahvat siteet puolueeseen ja se oli käy-

tännössä sen linjausten alainen, oli Komsomolin muodollinen autonomisuus uhka 

myös puolueelle, etenkin kun siitä oli vaarassa muotoutua talonpoikaisnuorison 

puolue. Komsomolin talonpoikaistumisesta oli huolestuttu jo pian sisällissodan 

jälkeen, jolloin neljäs Komsomol-kongressi rajoitti uusien solujen perustamista 

maaseudulle ja vähensi siellä toimivien palkattujen työntekijöiden määrää. Tä-

män seurauksena Komsomol-solujen määrä maaseudulla puolittui.428  

Maaseudun hulinoivien Komsomolien ja juopottelevien puolueen jäsenten 

maineen vuoksi ”Katseet kohti maaseutua” -kampanja muutti Komsomol-jäsen-

ten rekrytointipolitiikkaa siten, että Komsomol-järjestö pakotettiin ottamaan mu-

kaan jäsenikseen myös keskituloisia talonpoikia.429 Nämä nauttivat suurempaa ar-

                                                   
426 Klimin 2007, 131-134. 

427 Isabel Tirado “Peasants Into Soviets: Reconstructing Komosmol Identity in the Russian Coun-

tryside of the 1920s”, Acta Slavica Iaponica 18 (2001), 42. 
428 Tirado 1993, 461-462. 
429 Matthias Neumann, “Class Ascription and Class Identity: Komsomol′ tsy and the Policy of 

Class during NEP”, Revolutionary Russia, 2 (2006), 186-187. 



 

153 

vostusta kyläyhteisöissä. Hurjimmissa visioissa ehdotettiin jopa, että Komsomo-

lin sisälle olisi perustettu erillinen talonpoikaisryhmä.430 Komsomolin ja maaseu-

dun asioihin paneutunut keskuskomitean jäsen Nikolai Buharin torppasi tämän 

aloitteen kuitenkin heti. Hänen mukaansa ”jos keskituloiset talonpojat järjestäy-

tyisivät Komsomolin sisällä, talonpoikien kolossaalisen aktiivisuuden lisääntymi-

sen aikana järjestö muuttuisi käytännössä – tahdottiin sitä tai ei – itsenäiseksi kes-

kituloisten talonpoikien liitoksi”.431  

Buharinin pelko ei ollut aiheeton, sillä ajatus talonpoikien liitosta oli kytenyt 

jo pitkään. Talonpojilla ei ollut illuusioita omasta vaikutusvallastaan neuvosto-

valtiossa ja sen poliittisessa järjestelmässä, vaikka neuvostovalta korosti kyläneu-

vostojen merkitystä ja markkinoi niitä kansalaisille vaikuttamisväylänä neuvos-

topolitiikkaan. Talonpoikien mukaan oli selvää, että neuvostoviranomaiset jyrä-

sivät kyläneuvostojen päätökset tai pakottivat ne joka tapauksessa toimimaan ha-

luamallaan tavalla uhkailemalla talonpoikia. Tämän vuoksi vaatimukset Talon-

poikaisliitosta saivat kannatusta.  

Ajatus Talonpoikaisliitosta oli syntynyt jo ennen vallankumousta, vuosien 

1905 ja 1906 poliittisessa liikehdinnässä, jolloin maaseudun asukkaat olivat pitä-

neet tarpeellisena sitä, että maaseudulle olisi perustettu neuvostoja, jotka olisivat 

yhdistyneet yhdeksi liitoksi – talonpoikien puolueeksi. Sisällissodan aikana ja eri-

tyisesti Tambovin ja muiden pienempien talonpoikaiskapinoiden aikana talonpoi-

kaisliittoja perustettiin paikkakunnille, joilla nämä toimivat kapinallisryhmien 

kanssa tiiviisti yhdessä.432 Myös eräät bolševikit esittivät, että talonpoikien poliit-

tista järjestäytymistä piti rohkaista, mutta Leninin vaatima asian huolellinen val-

mistelu hautasi hankkeen vuoteen 1921 mennessä. NEP-kaudella asia alkoi kui-

tenkin nousta yhä useammin esille, kun talonpoikien poliittinen aktiivisuus ja tyy-

tymättömyys neuvostohallintoa kohtaan kasvoivat.433 Talonpojat ajattelivat, että 

mikäli proletaarin diktatuuria ajaneelle kommunistiselle puolueelle saataisiin vas-

tavoimaksi talonpoikien etuja ajava liitto, olisi myös talonpoikien taloudellinen 

ja yhteiskunnallinen asema työläisten ja talonpoikien liitossa parempi.  

Talonpoikaisliittoa ei myöskään nähty välttämättä vastakkaisena liikkeenä 

kommunistiselle puolueelle, vaan monet toivoivat siitä etujärjestöä talonpojille 

                                                   
430 TsAOPIM, fond 3, op. 6, delo 66a, l. 45. VKP (b):n Moskovan komitean keskuskomitea. 

14.puoluekokouksen delegaatioiden puheet. Komsomolin ensimmäisen sihteerin, Nikolai Tšapli-

nin puhe. 
431 TsAOPIM, fond 3, op. 6, delo 66a, l. 45. Komsomolin ensimmäisen sihteerin, Nikolai Tšaplinin 

puhe. 
432 Brovkin 1998, 68. 

433 Klimin 2007, 204-205. 
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samalla tavoin kuin ammattiyhdistysliike oli ollut työläisille.434 Tästä syystä va-

rakkaiden talonpoikien johtama liikehdintä sai myös keskituloisten ja köyhem-

pienkin talonpoikien tuen. Esimerkiksi Leningradin läänissä ei ollut ainoatakaan 

kihlakuntaa, joissa talonpoikien kokouksissa ei olisi otettu esille vaatimuksia Ta-

lonpoikaisliiton perustamisesta.435 Vaatimukset talonpoikaisliiton luomisesta 

otettiin huolestuneen vakavasti myös Kremlissä.  

”Katseet kohti maaseutua” -kampanjan tarkoituksena oli tarkoitus lieventää 

talonpoikien verotusta ja ottaa heidät paremmin huomioon päätöksenteossa huo-

mion. Sen piti saada talonpojat sitoutumaan puolueen toimintaan ja sitouttaa maa-

seudun puoluesolut paremmin kyläyhteisöjen toimintaan. Puolueen tuli ottaa nä-

kyvämpi rooli vaaleissa, veronkannossa, maankäytössä ja muissa paikallishallin-

non asioissa. Talonpojat tulkitsivat kampanjan vuorostaan talonpoikien roolin 

nostamisena, mahdollisuutena kilpailla kommunistisen puolueen kanssa. Tämä 

aiheutti sen, että kyläneuvoston rooli paikallispolitiikan teossa korostui ja panok-

set kyläneuvoston vaaleissa kovenivat.436 Yhtenä syynä oli myös se, että talon-

poikien määrittely eri tuloluokkiin tapahtui kyläneuvostossa. Kommunistit pyrki-

vät määrittelemään mahdollisimman monen varakkaan ja keskituloisen talonpo-

jan kulakiksi, jotta näiden äänestysoikeus evättäisiin. Moskovan läänissä oli kom-

somolit myös valjastettu ”paljastamaan” kulakkeja. Tämä kohtasi usein vastarin-

taa. OGPU raportoi, että Moskovan läänissä huligaanit olivat hakanneet komso-

moleja, jotka olivat ilmiantaneet kulakkiperheitä.437 Ankara poliittinen kilpailu 

johti siihen, että neuvostovalta leimasi poliittiset vastustajat kulakeiksi ja näiden 

poliittisen toiminnan huliganismiksi.  

Vuoden 1925 paikallisneuvostojen vaalit käytiin ankaran poliittisen kamppai-

lun alla. Lokakuussa 1925 Neuvostoliiton keskusvaalilautakunta antoi asetuksen, 

jonka mukaan ehdokaslistoja laatineet ja vahvistaneet vaalilautakunnat tulivat lä-

hemmäksi talonpoikia ja vaalipiirit jaettiin pienempiin yksiköihin. Tämä toimen-

pide lisäsi poliittista kilpailua paikallistasolla.438 

                                                   
434 Danilov, Bert & Berelovitš 2000, 18-19. 

435 TsGAIPD, fond 9, op. 1, delo 1330, l. 40. VKP (b):n Luoteis-Venäjän toimisto. Keskuskomitean 

organisaatio-osaston informaatio-osasto. Keskuskomitean kuukausittaiset informaatiokoosteet. 

12.11.1926 Alaotsikko: Talonpoikien tilanne ja työ maaseudulla. 
436 Brovkin 1998, 71.  

437 RGASPI, fond 17, op. 85, delo 169, l. 95. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solovjevin 

27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville lähettämä raportti maaseu-

dun huliganismista. 
438 Klimin 2007, 24-25. 



 

155 

Kyläneuvostot muodostettiin valitsemalla kyläläisten joukosta vaaleilla kol-

mesta viiteenkymmeneen edustajaa paikkakunnan koosta riippuen. Neuvostoval-

lan tavoitteena oli saada kyläneuvostoihin mahdollisimman paljon köyhiä ja kes-

kituloisia talonpoikia, joiden toivottiin olevan joko puolueen tai sen nuorisojär-

jestön Komsomolin edustajia. Käytännössä kuitenkin vielä 1920-puolessavälissä 

monia kyläneuvostoja johtivat puolueeseen kuulumattomat (bezpartijnyje) keski-

tuloiset talonpojat, jotka varakkaiden talonpoikien tukemina suhtautuivat epäluu-

loisesti neuvostovaltaan.  

Puolue pyrki muuttamaan tätä tilannetta ehdokaslistojen kautta. Ehdokaslistat 

päätettiin ylemmällä tasolla, mutta niitä voitiin kuitenkin vielä muuttaa ja ne voi-

tiin jopa täysin hylätä. Paikalliset puolue-elimet paikallishallintoa apuna käyttäen 

tekivät kaikkensa, ettei muutoksia päästy tekemään. Ehdokaslistoista päättävistä 

kokouksista ilmoitettiin lyhyellä varoitusajalla ja listoja vastustavia talonpoikia 

estettiin pääsemästä kokouksiin.439 Kyläneuvostojen vaalien kulku oli ennalta 

määrätty, mutta talonpojat pyrkivät muuttamaan sitä erilaisin keinoin. Neuvosto-

valta vuorostaan leimasi nämä muutosyritykset huliganismiksi. Vaalilautakunnat 

ehdottivat vaalikokouksissa hyväksyttäväksi ehdokaslistan. Puolueen pyrkimyk-

senä oli saada läpi sellainen lista, jossa oli vain kommunistien ehdokkaita. Talon-

pojat pyrkivät vuorostaan estämään näiden ehdokkaiden hyväksymisen joko hyl-

käämällä vaalin tai yrittämällä ajaa listalle läpi omia ehdokkaitaan.440 Äärimmäi-

sissä tapauksissa talonpojat pyrkivät keskeyttämään nämä kokoukset, joko huu-

telemalla tai mellakoimalla. Usein häiritsevästi käyttäytyvät talonpojat leimattiin 

humalaisiksi huligaaneiksi.  

Vakavaraiset talonpojat vastustivat kiivaasti bolševikkien yritystä kaapata ky-

läneuvostot itselleen. Tätä varten kulakit käyttivät OGPU:n mukaan huligaaneja, 

joita juotettiin ja syötettiin, jotta nämä kävisivät puoluesolujen kimppuun. 

Rubtsovskin piiriin kuuluvassa Krasnoštšekovon kylässä nämä huligaanit olivat 

kulkeneet ympäri kylää veitset kädessä ja huutaneet:  

”Me valitsemme heidät (kulakit) neuvostoon ja näytämme, kuinka talonpoikia hää-

detään ja kuinka huligaanit häädetään ja keitä kulakeiksi kutsutaan. Me valit-

semme oman neuvostomme, ja Volohinin (alueellisen toimeenpanevan komitean 

puheenjohtaja) – sen kyyn – tapamme tavalla tai toisella!”441  

                                                   
439 Klimin 2007, 12-29, 181 

440 Klimin 2007, 20-27. 

441 RGASPI, fond 17, op. 85, delo 169, l. 97. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solovjevin 

27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville lähettämä raportti maaseu-
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Kommunistit pyrkivät mustamaalaamaan varakkaat talonpojat ja kulakit, jotka 

vuorostaan olivat hyvin perillä puolueen kampanjasta ja omista oikeuksistaan. 

Talonpoikaisjohtajat tunsivat kommunisteja paremmin paitsi äänestäjäkuntansa, 

myös lainsäädännön ja päivänpolitiikan suuntaviivat. Kun talonpoikaisjohtajat 

olivat varakkaita ja keskituloisia talonpoikia, kommunistien ehdokkaat olivat lä-

hinnä poikkeuksetta köyhiä talonpoikia ja maatyöläisiä. Nämä olivat usein lähes 

lukutaidottomia ja haluttomia ottamaan asioista selvää.442 Maaseudun kommunis-

tit myös vastustivat koko ”Katseet kohti maaseutua” -kampanjaa ja suhtautuivat 

vastahakoisesti ajatukseen kyläneuvostojen vaaleista, sillä nämä olivat tottuneet 

siihen, ettei heidän täytynyt tehdä tiliä äänestäjäkunnalleen. Ajatus tappiosta vaa-

leissa tarkoitti myös mahdollista työn ja tulojen menetystä. Monet maaseudun 

kommunistit pitivät vaaleja keskuksesta lähetettynä rangaistuksena siitä, että 

nämä olivat käyttäytyneet kovakätisesti ja edesvastuuttomasti omilla alueil-

laan.443  

Monilla paikkakunnilla kyläneuvoston vaalit osoittautuivat menestykseksi 

puolueeseen kuulumattomille talonpojille. Esimerkiksi Saratovin läänissä talon-

pojat onnistuivat kampanjoimaan iskulauseella ”Neuvostot ilman kommunis-

teja”. Sen seurauksena valituista edustajista 60 % oli kulakkeja, 30 % keskituloi-

sia talonpoikia ja 2 % köyhiä talonpoikia. Tulan läänissä puolueen laatimat ehdo-

kaslistat hylättiin lähes poikkeuksetta. Näiden kampanjoiden ja toimenpiteiden 

seurauksena kommunistit kokivat murskatappion vuoden 1925 paikallisneuvos-

tojen vaaleissa. Monissa piirikunnissa talonpojat valitsivat neuvostojen kokouk-

sen puheenjohtajistoon sitoutumattomia ehdokkaita sekä äänestivät Talonpoikais-

liiton puolesta sekä kieltäytyivät myymästä viljaa epäedullisin hinnoin.444  

Uudet kyläneuvostot ryhtyivät monin paikoin toteuttamaan omaa, erillistä po-

litiikkaansa. Nämä eivät hyväksyneet enää puoluesolujen antamia ohjeita sekä 

pyrkivät päättämään uudelleen maanjaosta, veroista ja ennen kaikkea siitä, ketä 

pidettiin varakkaana talonpoikana. Kirkkoja kunnostettiin ja jotkut kyläneuvoston 

jäsenet liittyivät jälleen kirkkoneuvoston jäseniksi. Eräillä paikkakunnilla puhut-

tiin jopa siitä, että takavarikoidut maatilat palautettaisiin takaisin omistajilleen. 

Kaikkein vakavin neuvostovallan uhmaaminen tapahtui kuitenkin siellä, missä 
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kyläneuvostot kieltäytyivät noudattamasta piirineuvoston puheenjohtajiston pää-

töksiä sillä perusteella, että nämä olivat kyläneuvostojen valitsemia ja siten alis-

teisia niille.445  

Puolueen lanseeraama kampanja neuvostojen elävöittämiseksi ei toteutunut 

suunnitelmien mukaan. Pienet parannukset vaalitapaan sekä kandidaattien hallin-

nollisen ohjauksen ja painostuksen vähentäminen johti suunnitelman mukaiseen 

äänestysaktiivisuuden nousuun. Vuosien 1925 lopussa ja 1926 alussa pidetyissä 

kyläneuvoston vaaleissa äänestysprosentti nousi lähelle viittäkymmentä. Mutta 

toisin kuin puolue oli toivonut, tämä ei johtanut kommunistien ja neuvostohallin-

non suosioon nousuun. Puolueen keskuskomitea analysoi huolestuneena vaalien 

tuloksia. Sen maaseudun asioista vastannut sihteeri, Vjatšeslav Molotov, lähetti 

8.2.1926 paikallisille puolueosastoille sähkeen, jossa näitä kehotettiin paranta-

maan työtään vaaleissa, lisäämään työläisten määrää vaaleissa sekä saamaan pa-

remmin köyhät talonpojat ja maatyöläiset mukaan neuvostojen toimintaan. Myös 

OGPU raportoi keskuskomitealle, että kyläneuvostoihin oli valittu neuvostovas-

taista ainesta, kulakkeja sekä näihin myötämielisesti suhtautuvia. Raportin mu-

kaan kehitys oli johtanut siihen, että kulakit olivat saaneet vallan kyläneuvos-

toissa ja tätä kautta ne pyrkivät muuttamaan maan kurssin kohti porvarillista val-

tiota. Se, että niin monet puolueen esittämät ehdokaslistat hylättiin ja niin moni 

kyläneuvosto valittiin ilman kommunisteja, antoi puolueen vasemmisto-oppositi-

olle aseet käteen sen syyttäessä puolueen johtoa vallankumouksen pettämisestä ja 

talonpoikien suosimisesta työväestön kustannuksella.446 

Maaliskuussa 1926 OGPU lähetti Molotoville kirjeen, jossa se kiinnitti huo-

miota huliganismiin, joka OGPU:n mukaan oli saanut huolestuttavia piirteitä. 

”Kulakit ja neuvostovastaiset ainekset käyttävät taistelussaan kylien neuvostoai-

nesta vastaan huligaaneja”, se raportoi Molotoville.447 OGPU:n mukaan arkipäi-

vän huliganismin rinnalle oli myös syntynyt ”poliittinen huliganismi, jolla oli sel-

keä neuvostovastainen luonne, joka paikoin lähestyi jo terrorina kylien neuvosto-

ainesta kohtaan”. OGPU:n mielestä tästä ”terrorista” olivat vastuussa kulakkien 
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446 Klimin 2007, 29-31. 

447 RGASPI, fond 17, op. 85, delo 169, l. 95. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solovjevin 

27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville lähettämä raportti maaseu-
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ja vakavaraisten talonpoikaisperheiden nuoret, jotka pyrkivät keskeyttämään po-

liittisten kasvatustyön ja jotka taistelivat paikoin avoimesti Komsomolia ja puo-

luetta vastaan.448  

3.2.3 Valtataistelu puolueen sisällä ja ideologiset kiistat 

Huoli maaseudun tilanteesta liittyi neuvostovallan tasapainoiluun uuden talous-

politiikan kaudella maatalouden ja teollisuuden välillä ulkoisen uhan torjumiseksi 

ja sisäisen turvallisuuden takaamiseksi. NEP-kausi aiheutti neuvostovallalle ideo-

logisia, poliittisia ja sosiaalisia ongelmia, joita 1920-luvun keskustelu huliganis-

mista heijasti. Puolue jakautui kahteen leiriin, maaseudun tukemista painottanee-

seen Nikolai Buharinin ajamaan ”oikeistosiipeen” sekä teollisuuden vahvista-

mista vaatineeseen ja Lev Trotskin johtamaan ”vasemmistosiipeen”. Keskeiset 

kysymykset liittyivät siihen, mihin uudet talouspoliittiset linjaukset johtivat. Joh-

tivatko talonpojille annetut myönnytykset teollisuuden ja työläisten hyvinvoinnin 

kasvuun vai hyötyivätkö niistä ainoastaan varakkaat talonpojat ja uusi porvaristo, 

niin kutsutut ”NEP-menit”? Oliko taloudellinen epätasa-arvo kasvamassa vai joh-

tiko NEP sittenkin sosialismiin?  

Buharinin johtama puolueen oikeistosiipi puolusti NEP-kauden politiikkaa 

sekä sen antamia myönnytyksiä ja tukia keskituloisia talonpoikia kohtaan. Buha-

rinin ja hänen tukijoidensa ajatus perustui siihen, että vaikka keskituloiset talon-

pojat olivat lähempänä porvaristoa kuin työläisiä, talouden ja sosialistisen yhteis-

kunnan kehittyessä talonpojat tulisivat joka tapauksessa siirtymään omistavasta 

luokasta työtätekevien luokkaan. 

”Kun työtätekevä luokka saa houkutelluksi yhä suuremman määrän puolueeseen 

kuulumattomia talonpoikia neuvostotyöhön auttamalla näitä uudelleenkasvatuk-

sessa, kehittymisessä ja muokkaamaan luontoaan ja saavuttamaan välttämättömät 

hallinnolliset taidot sekä ymmärtämään paikallisten tehtävien lisäksi myös valtiol-

liset tehtävät, niin silloin työtätekevä luokka alkaa myös vähitellen hävittää sitä 

rajaa, joka vallitsee sen ja edistyksellisten talonpoikaisryhmien välillä. Näiden 

edistyksellisten ryhmien avulla myös uudet talonpoikaisryhmät etenevät korkeam-

malle asteelle ja nousevat kohti uutta, aktiivista ja tiedostavaa elämää ja vähitellen 

proletaarin johtamina talonpojat lähenevät tapojensa, taitojensa, ajatustensa ja teh-

täviensä kanssa työväenluokkaa. Samalla tavoin kuin talonpoikien talous osuus-

kuntien kautta sulautuu proletariaatin valtiontalouteen ja lopulta muutosten kautta 
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syntyy sosialistinen talous, niin talonpojat kasvavat yhteen työväen kanssa menet-

täen tässä prosessissa oman luonteensa ja tämän seurauksena syntyy yksi sosialis-

tinen työtätekevä yhteiskunta.”449  

Tätä tulevaisuuden uskoa varjosti ainoastaan se mahdollisuus, että vallanku-

mous peruuntuisi ulkomaisen intervention kautta. Sen vuoksi Buharin korosti ta-

lonpoikien tuen tärkeyttä neuvostovallalle ja maan sisäiselle turvallisuudelle ul-

komaista interventiota vastaan.450 Buharin ja häntä tukenut Stalin kannattivat 

maatalouteen keskittyvän talouspolitiikan jatkamista, sillä heidän mukaansa neu-

vostovaltion ainoa keino selviytyä taloutta uhkaavasta vararikosta ja ulkovaltojen 

uhkaavasta interventiosta oli liittoutua tiiviimmin talonpoikien kanssa, jotta maan 

talous ja yhteiskunta saataisiin seisomaan vahvasti omilla jaloillaan. Heidän mu-

kaansa NEP:in keskeinen tehtävä oli saada maatalous tuottamaan paremmin, jotta 

ruokahuolto kaupunkeihin voitiin taata ja jotta valtion verotulot kasvaisivat.451 

Tämä tarkoitti luokkataistelun laiminlyöntiä maaseudulla.  

Trotskilaisten mukaan luokkataistelun laiminlyönti johti kuitenkin vanhan val-

lan paluuseen. Trotskin mielestä paikallisneuvostojen vaalien tulokset osoittivat, 

että vuosi vuodelta varakkaita talonpoikia istui yhä enemmän neuvostoissa, mikä 

oli heidän mukaansa ainoa lopputulos koko neuvostojen elävöittämiskampan-

jasta.452 Trotskilaiset korostivat sen sijaan työläisten tuen merkitystä maan turval-

lisuudelle. Ainoa tapa säilyttää vallankumous ja ehkäistä ulkovaltojen interventio 

oli panostaa teollisuustuotantoon ja etenkin raskaaseen teollisuuteen, jonka avulla 

kansantalous ja sitä kautta työläisten elintaso saataisiin nousemaan. Maatalous ja 

talonpojat oli valjastettava tätä tehtävää varten. Vasemmisto vaati maatalouden 

raskaampaa verotusta sekä keskituloisten talonpoikien poliittisen ja yhteiskunnal-

lisen toiminnan rajoittamista.453  

Trotskilaiset olivat kritisoineet uutta talouspolitiikkaa jo saksikriisin aikana 

lokakuussa 1923, jolloin Trotski arvosteli toteutettua talouspolitiikkaa julkisesti. 
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Trotskin laatiman maan talous- ja sisäpolitiikkaa arvostelevan sekä niiden suun-

nan muutosta vaativan ohjelmajulistuksen allekirjoitti 46 puolueen johdossa ol-

lutta jäsentä.454 Tämän PLATFORMA 46:ksi nimetyn ohjelmajulistuksen ja trots-

kilaisen opposition mukaan NEP oli johtanut kulakkien voimistumiseen maaseu-

dulla sekä uuden porvariston nousuun kaupungeissa, mikä oli vuorostaan johtanut 

luokkataistelun kärjistymiseen sekä kapitalistisen ja sosialistisen aineksen väli-

seen taisteluun yhteiskunnassa.455 Trotskilaiset vaativat suunnitelmatalouden 

käyttöönottoa, jotta valtionyritykset olisivat voineet kilpailla paremmin yksityis-

yritysten kanssa. Käytännössä he kuitenkin vaativat lisäinvestointeja teollisuu-

teen sekä työn tuottavuuden parantamista, mikä itse asiassa merkitsi työvoima-

kustannusten karsimista eli palkkojen alentamista.456 Tästä huolimatta monet työ-

läiset kannattivat trotskilaisia, sillä nämä ottivat esille niitä asioita, joihin työläiset 

olivat tyytymättömiä. Trotskilaisten näkemykset saivat laajaa kannatusta kaupun-

kien työttömien, työväestön ja valtionhallinnon piirissä, minkä seurauksena puo-

lueen valtakamppailu uhkasi myös sisäistä turvallisuutta. Trotskilaisten näkemys-

ten mukaan työttömyys, köyhyys ja sosiaaliset ongelmat olivat jo itsessään tur-

vallisuusuhka. 

3.2.4 Eriarvoisuus ja köyhyys 

 

”NEP:in aikana on syntynyt kaksi elämäntapaa, kaksi perinnettä tai jyrkästi sanot-

tuna ”arkinen kaksinvalta” (bytovoje dvoevlastije), joka uhkaa muuttua poliit-

tiseksi kaksinvallaksi ja joka uhkaa proletariaatin diktatuuria.”457 

Bolševikkijohtajan ja Leningradin puoluejohtajan Grigori Zinovjevin lausunto 

puolueen keskuskomitean pleenumissa kesäkuussa 1926 heijasti kaupungin työ-

läisten ja laajemmin koko uutta talouspolitiikkaa vastustaneen opposition näke-

myksiä maan tilanteesta. Leningradilaisten työläisten mielestä NEP oli alkanut 

syödä vallankumousta sisältäpäin. Oppositio vaati, että työläisten edun tuli olla 

                                                   
454 Carr 1979, 57. 
455 TsAOPIM, fond 3, op. 7, delo 73, ll. 29-30. VKP (b):n Moskovan komitea, sihteeristö. Kooste 

Zinovjevin, Kamenevin, Sapronovin ja Trotskin puheista. Trotskin puolueen keskuskomitean ko-
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456 Isaac Deutcher, The Prophet Armed: Trotsky, 1879–1921, London1959: Verso, 100-101. 
457 TsAOPIM, fond 3, op. 7, delo 73, l. 19. Zinovjevin puhe keskuskomitean pleenumissa kesä-
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ensisijainen maan talouspolitiikassa.458 Sen mukaan uusi talouspolitiikka oli kär-

jistänyt taloudellista ja poliittista eriarvoistumista. Eriarvoistumisen syyt olivat 

kuitenkin syvemmällä kuin pelkästään uuden talouspolitiikan toimissa. Työläis-

ten asemaa ja elintasoa heikensi kaupunkeihin suuntautunut voimakas muutto-

liike, joka aiheutti työvoiman ylitarjontaa ja asuntopulaa.  

Maalta kaupunkeihin muuttaneet miehet olivat sekatyöläisiä (tšernorabotšije), 

joiden ikä vaihteli kahdenkymmenen vuoden molemmin puolin. Nuoret miehet 

olivat jo ennen vallankumoustakin lähteneet maaseudulta kaupunkeihin töihin, 

joko kausityöläisiksi tai pysyvästi, mutta NEP-kaudella muuttovauhti kiihtyi. 

Vaikka kouluttamattomille työntekijöille maksettiin vajaa puolet kokeneiden 

työntekijöiden palkasta, silti kaupungit houkuttelivat näitä köyhiä talonpoikia, 

joiden ansiot maaseudulla olivat vain hiukan reilu kolmannes siitä, mitä kaupun-

gissa saattoi ansaita.459 

Nuoria maalta muuttaneita kausityöläisiä ja sekatyömiehiä pidettiin perintei-

sesti häiriöiden aiheuttajina ja rettelöitsijöinä. Ammattitaitoiset työläiset karsas-

tivat tätä kouluttamattomien sekatyömiesten ryhmää, sillä sen nähtiin polkevan 

palkkoja ja rikkovan tiedostavan työläisen moraalikoodistoa, johon liittyivät rait-

tius ja poliittinen tietoisuus, jotka heidän mukaansa näiltä ”huligaaneilta” puut-

tuivat.460 1920-luvun työläisten poliittista aktiivisuutta tutkineen Hiroaki Kuro-

miya mukaan tällä työläisten vastakkainasettelulla niin sanottujen ”vanhojen” ja 

”uusien” työläisten välillä oli omat poliittiset ulottuvuutensa. Tämä vastakkain-

asettelu sulki muut identifioitumisen ja liittoutumisen vaihtoehdot pois. Kuro-

miyan mukaan se vastasi kuitenkin melko hyvin tilannetta, missä pienempi 

joukko kokeneita, ammattitaitoisia sekä poliittisesti valveutuneita työläisiä koh-

tasi kasvavan joukon nuorempia työntekijöitä, jotka eivät automaattisesti jakaneet 

edellisen ryhmän poliittisia päämääriä.461 Syyt tähän vihanpitoon olivat myös ta-

loudellisia. Uudet työntekijät joutuivat olosuhteiden pakosta tekemään työnanta-

jan vaatimuksesta monia asioita, joiden seurauksena työlakia rikottiin ja työta-

                                                   
458 Naiman 1997, 263-266. 

459 Hiroaki Kuromiya, ”The Crisis of Proletarian Identity in the Soviet Factory, 1928–1929”, Slavic 

Review, 2 (1985), 284. 
460 Työläisten ja puolueen suhteesta alkoholiin katso tarkemmin Laura Phillipsin kirja Boslhevik 

and the Bottle: Drink and Worker Culture in St. Petersburg, 1900–1929, Illinois 2000: Northern 
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voitteita nostettiin, puhumattakaan siitä, että nuoret sekatyöläiset polkivat ylei-

sesti alan palkkoja.462 Tämän lisäksi iältään vanhemmat työläiset olivat usein vä-

hemmän kouluja käyneitä kuin monet nuoret, työmarkkinoille pyrkineet ”uudet” 

työläiset. Vanhemmat työntekijät syrjivät myös nuoria koulutettuja työläisiä ve-

doten omaan, ennen vallankumousta syntyneeseen yhteiskunnalliseen ja poliitti-

seen kokemukseensa.463 Osa syrjinnästä oli myös perinteistä sukupolvien välistä 

syrjintää, sillä monet 1920-luvun ”valveutuneet” työläiset olivat itse aikoinaan 

käyneet saman syrjintäprosessin läpi.   

Vaikka palkkaerot sekatyöläisten ja ammattitaitoisten työläisten välillä olivat 

suuret, vielä suurempi ero oli siinä, kuinka neuvostovalta suhtautui näihin kahteen 

eri ryhmään. Koulutettuja työläisiä, jotka usein kuuluivat ammattiliittoon, pidet-

tiin ”tiedostavina”, vallankumousta eteenpäin vievinä työläisinä, kun taas seka-

työläisiä pidettiin ”tiedostamattomina”, jopa vallankumouksen asiaa haittaavana 

joukkona. Nuoria sekatyöläisiä ei pidetty poliittisesti luotettavina, sillä näillä ei 

katsottu olevan kokemusta työläisten asemasta ennen vallankumousta, eikä siten 

ymmärrystä luokkataistelusta. Tie ”tiedostavien” joukkoon kävi kuitenkin poliit-

tisen aktivoitumisen, kasvatuksen ja koulutuksen kautta.464 Puolue osoitti sanansa 

nimenomaan koulutetuille ja kokeneiden työläisten ryhmälle.  

Neuvostovallan suhtautuminen sekatyöläisiin heijasti myös sen kompleksista 

suhtautumista maaseutuun ja talonpoikiin. Köyhiä talonpoikia, joista suurin osa 

kaupunkiin muuttaneista oli, pidettiin maaseudulla neuvostovallan liittolaisina. 

Muuttaessaan kaupunkiin nämä kuitenkin menettivät positiivisen statuksensa ja 

siirtyivät ”tiedostamattomien” työläisten joukkoon. Toisaalta neuvostohallinto 

suhtautui tähän maaltamuuttoon aluksi melko positiivisesti, sillä se näki maalta-

muuton polkuna kohti talonpoikien asteittaista proletarisoitumista. Maaltamuutto 

pakotti neuvostovallan näkemyksen mukaan talonpoikaisperheet taloudellisiin ja 

kulttuurisiin muutoksiin.465 Neuvostovallan toiveista huolimatta muutos talonpo-

jasta työläiseksi ei sujunut aina odotetulla tavalla. Työläisten suhde maaseutuun 
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oli huomattavasti moniulotteisempi kuin puoluejohtajat ymmärsivät, sillä siteet 

maaseutuun säilyivät monesti vahvoina. Työläisten ja talonpoikien raja oli vielä 

1920-luvun alussa häilyvä, sillä esimerkiksi eräällä Petrogradin isoista telakoista 

85 prosenttia työntekijöistä oli säilyttänyt oikeutensa viljelysmaahan.466 Siten mo-

nilla työläisillä oli kaksoisidentiteetti, he olivat työläisiä, joilla oli talonpoikais-

tausta.  

Vaikka kommunistinen puolue olikin Sheila Fitzpatrickin mukaan omaksunut 

”työläisidentiteetin”, se oli ennen kaikkea vanhan vallan kouluttaman ”sivisty-

neistön” johtama organisaatio.467 Puolueen oli vaikea houkutella työläisiä jäse-

nikseen. Esimerkiksi Petrogradin yhden suurimman ja maineikkaimman tehtaan 

Krasnyi Putilovetsin (Putilovin) 4000 työntekijästä ainoastaan 60 työläistä liittyi 

heti vallankumouksen jälkeen puolueen jäseneksi.468 Tästä huolimatta tehdasta 

pidettiin yhtenä neuvostovallan esimerkkitehtaista, jonne kutsuttiin ulkomaalaisia 

vieraita, ja jonka poliittista merkitystä pidettiin suurena koko maassa. Putilovin 

ammattitaitoiset työntekijät eivät kuitenkaan olleet aina samaa mieltä neuvosto-

johdon kanssa ja osoittivat usein avoimesti mieltään.469 Kaupungin keskustan alu-

eella sijainneen tehtaan vaalikokouksessa eräs työläinen kiteytti kritiikkinsä seu-

raavasti: ”Sanalla sanoen me näemme ainoastaan yhden asian – teidän suunnitel-

mienne epäonnistumisen. Missä teidän sosialisminne on? Sitä ei ole eikä tule, ta-

lonpoika on kääntänyt teille selkänsä.” Toinen, Gubkomhoz-nimisen tehtaan ko-

koukseen osallistunut työläinen kommentoi vaalikokouksen puhetta seuraavasti:  

”Esiintyjän mainitsemat saavutukset vaativat toista tulkintaa. Itse asiassa moni asia 

eri elämänalueilla on vuoden aikana huonontunut. Toveri Leninin neuvot talon-

poikien houkuttelemisesta valtion rakentamiseen ovat toteutuneet huonosti… Sa-

notaan, että emme vielä ole oppineet korjaamaan erehdyksiämme, mutta jos me 

koko ajan tulemme tekemään virheitä oppiaksemme niistä, jäämme kohta ilman 

rihman kiertämää.”470  

Työläisten olikin usein helpompi samaistua talonpoikiin kuin puolueen johta-

jiin. Työläisten kommentit osoittivat myös sen, että työläiset käyttivät neuvosto-

johtajien kieltä argumentoidessaan heidän politiikkansa vastaan. Kuitenkin se, 
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että he käyttivät samaa kieltä, ei tarkoittanut sitä, että työläiset olisivat jakaneet 

neuvostojohtajien arvot. Työläisten identiteetti rakentui tehtaan ja taustan mu-

kaan. 

Neuvostovallan toivomaa talonpoikien muutosprosessia neuvostotyöläisiksi 

hankaloitti myös se, että kaupungeissa vallitsevan asuntopulan vuoksi monet 

maalta muuttaneet työläiset jäivät laitakaupungeille omiensa pariin. Kaupunkien 

asuntopula johtui vuorostaan monesta eri tekijästä. Se oli seurausta sotien seu-

rauksena tapahtuneesta rakennuskannan rapautumisesta, vähäisestä uudisraken-

tamisesta sekä voimakkaasta muuttoliikkeestä maalta kaupunkeihin. Kaupunkien 

asuntopula sai katastrofaaliset mittasuhteet. Asuntokannasta iso osa luokitettiin 

asuinkelvottomaksi, mutta tästä huolimatta ihmiset asuivat näissä paikoissa – il-

man kattoa päänsä päällä, kylpyammeissa ja jopa ”istualtaan nukkuen”.471 Neu-

vostovalta pyrki ratkaisemaan asuntopulaa määrittelemällä miniminormit tarvit-

tavalle asuintilalle henkeä kohden ja asuttamalla työläisiä kaupunkien keskusto-

jen isoihin asuntoihin, joissa normien mukaa oli tilaa. Ongelmana oli kuitenkin 

se, että varakkaiden asunnoissa myös huoneet saattoivat olla isoja tai erikokoisia, 

jolloin se, kuinka monta henkeä yhteen huoneeseen asutettiin, riippui huoneen 

koosta.472 Tämä aiheutti paitsi närää niiden ihmisten keskuudessa, joiden asuntoi-

hin työläisiä asutettiin, niin myös työläisissä, jotka pitivät isoja asuntoja epäkäy-

tännöllisinä. Ne olivat kalliita lämmittää ja ne sijaitsivat yleensä kaukana laita-

kaupungilla sijaitsevista tehtaista.  

Monet työläiset suosivat kuitenkin laitakaupunkien asuntoloita pitäen niitä pa-

rempana asumisratkaisuna kuin keskustan yhteisasuntoja. Laitakaupungit olivat 

myös paikkoja, jonne maalta muuttaneet nuoret sekatyöläiset ensimmäiseksi py-

sähtyivät ja jossa heillä oli mahdollisuus kohdata kaupunkikulttuuri omilla eh-

doillaan. Nuorille miehille laitakaupungit tarjosivat oman tilan, jossa oli mahdol-

lisuus säilyttää oma identiteetti ja josta siirtyminen takaisin maaseudulle tai eteen-

päin kaupunkiin oli helpompaa. Laitakaupungilta oli vielä periaatteessa mahdol-

lisuus palata takaisin kotikylille töiden loppuessa kaupungeista. Jos töitä oli, oli 

mahdollisuus perustaa perhe ja jäädä pysyvämmin kaupunkiin, mutta silti omien 

                                                   
471 Mark Mejerovitš, Nakazanije žilištšem: žilištšnaja politika v SSR kak sredstvo upravlenija 

ljudmi 1917–1937, Moskva 2008: Rosspen, 72-74, 131. 
472 Vuoden 1926 väestölaskennassa keskimääräinen asuintila henkeä kohti oli 5,9 neliötä, mutta 

suurissa kaupungeissa asuttiin tiheämmin. Oma lukunsa olivat suureet teollisuuskeskukset, kuten 

Ivanovo-Voznesensk, Bogorodsk, Nikola-Pavlovsk ja Kaluga, jossa asuinneliöt henkeä kohti vaih-

telivat 4,5 ja 1,5 neliömetrin välillä. Normit vaihtuivat myös vuosien ja paikkakuntien mukaan, 

eivätkä lasketut normit pitäneet yhtä todellisuuden kanssa. Mejerovitš 2008, 17-18. 
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joukkoon.473 Paikallishallinnon kannalta nämä olivat kuitenkin paikkoja, joissa 

järjestyksenpito oli ongelmallista. 

Laitakaupungit saivat maineen huliganismin ”pesinä”. Ennen vallankumousta 

huliganismin katsottiin levinneen juuri laitakaupungeilta keskustan valtaka-

duille.474 Huliganismia kartoittaneen Lykošinin komitean mukaan huliganismiin 

sortuivat erityisesti ne, jotka olivat tulleet kaupunkiin ansiotöihin tai olivat kas-

vaneet kasvatuskodeissa.475 Vallankumouksen jälkeen näkemys ei myöskään 

olennaisesti muuttunut. Moskovan kaupunginneuvoston hallinnollisen osaston 

miliisiosaston vuosisuunnitelmassa 1925/1926 jouduttiin turvautumaan aseelli-

seen valvontaan, kun miliisin piti vahvistaa laitakaupunkien öistä valvontaa, huo-

lehtia kaupungin järjestyksestä ja siisteydestä sekä kehittää keinoja rikollisuuden 

ja erityisesti huliganismin vastaisessa taistelussa.476 Kun tilanne muualla kaupun-

gissa näytti rauhoittuvan, vuosisuunnitelmassa määrättiin jatkettavaksi taistelua 

”viinankeittoa, salakapakoita, kokaiinikauppiaita, prostituutiota ja muuta rikolli-

suutta vastaan sekä jatkamaan systemaattista huliganismin vastaista taistelua eri-

tyisesti laitakaupungeilla”.477  

Asunnolla oli merkittävä symbolinen arvo työläisten hyvinvoinnin mittarina. 

Vaikka talous ja elintaso olivat nousseet sisällissodan rauniolta, oli työläisten 

elintaso huomattavasti alhaisempi 1920-luvun puolessavälissä, kuin se oli ollut 

ennen sotien alkua vuonna 1913. Esimerkiksi Putilovin tehtaalla maksettu keski-

määräinen 40 ruplan kuukausipalkka oli ainoastaan 30 prosenttia siitä palkasta, 

jota oli maksettu työntekijöille ennen vallankumousta. Kun vielä ennen ensim-

mäistä maailmansotaa työläinen saattoi ajatella ostavansa jonain päivänä oman 

talon, 1920-luvulla tämä haave kävi mahdottomaksi.478 Vallankumous ei tuonut 

myöskään palkkatasa-arvoa NEP-kauden työläiselle, vaan palkkaa maksettiin 

työnantajan ja työntekijän taitojen mukaan. Kouluttamattoman työntekijän palkka 

saattoi olla alle puolet kokeneen työntekijän palkasta. Palkat olivat niin pieniä, 

                                                   
473 Mejerovitš 2008, 22-24. 
474 Neuberger 1993, 241-243. 

475 RGIA, fond 1276, op. 9, delo 116, l. 128ob-129. Sisäministeriön raportti huliganismin vastai-

sesta taistelusta maaseudulla. 
476 GARF, fond 393, op. 54, delo 29, l. 102. NKVD:n kollegiumin sihteeristö. Moskovan kaupun-

ginneuvoston hallinto-osaston toimintasuunnitelma vuosiksi 1925/1926. 
477 GARF, fond 393, op. 54, delo 29, l. 555. NKVD:n kollegiumin sihteeristö. Moskovan kaupun-

ginneuvoston vuoden 1925 suunnitelma miliisin toiminnasta. 
478 Brovkin 1998, 179. 
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että monet ehtivät velkaantua jo ennen palkkapäivää koko palkkansa edestä teh-

taan osuuskauppaan.479 Toisaalta tilanne oli monien kohdalla tätäkin huonompi. 

Palkkoja ei maksettu ajallaan tai niitä ei maksettu ollenkaan ja pahimmassa ta-

pauksessa koko työväki irtisanottiin. 

Kasvava eriarvoisuus, alhainen palkkataso, elinkustannusten nousu ja tyyty-

mättömyys työ- ja elinoloihin johtivat laajaan lakkoliikkeeseen vuodesta 1923 al-

kaen.480 Esimerkiksi Putilovin tehtaan valssaamossa lakkoiltiin, kun työntekijät 

saivat selville, että heidän toukokuun palkkansa oli pienempi kuin huhtikuun 

palkka. Tehtaanjohto tarjosi selitykseksi sitä, että työn tuottavuus oli kuumasta 

ilmasta johtuen laskenut ja että isot tilaukset olivat loppuneet. Työläiset eivät tätä 

selitystä hyväksyneet, vaan vaativat parannuksia työolosuhteisiin, jotta tuotta-

vuus olisi kasvanut. Työläisten vaatimuslista kuului seuraavasti: ”Ensiksikin li-

säkorvauksia täytyy nostaa 35 prosentilla, toiseksi työläisille annetaan eritysvaat-

teet sekä kolmanneksi työläisten juomaveteen sekoitetaan punaviiniä”. Lakosta 

raportoinut puolueen informaatio-osasto totesi, että ”työläiset tulevat viemään 

vaatimuksensa läpi varsin päättäväisesti ja jos niitä ei toteuteta tyydyttävästi, uu-

sia lakkoja on luvassa.” Informaatio-osasto painotti että ”mielialat tehtaalla ovat 

hyvin kireät”.481 

Työttömät vastustivat lisääntyvässä määrin Buhariniin henkilöitynyttä ja ta-

lonpoikien suosimisena pidettyä uutta talouspolitiikkaa.482 Uudella talouspolitii-

kalla oli merkittävät seuraukset kaupungeissa. Niissä sijaitsivat suuret tuotanto-

laitokset, jotka oli kansallistettu vallankumouksen jälkeen. Uuden talouspolitii-

kan seurauksena kansallistettujen suuryritysten rinnalle syntyi kuitenkin pienem-

piä, alle 20 hengen yrityksiä. Samalla isoista yrityksistä alettiin muodostaa trus-

teja, joita toimi etenkin tekstiili- ja metalliteollisuuden aloilla.  Näissä keskimää-

rin kymmenen yrityksen muodostamissa trusteissa oli jopa 50 000 työntekijää. 

Suurin NEP:in tuoma muutos oli se, että nämä trustit eivät olleet enää valtion 

budjetin alaisia, vaan niiden piti tulla toimeen tulosvastuuperiaatteen (hozrastšot) 

periaatteiden mukaan. Sen mukaan valtio omisti tuotantovälineet, mutta muuten 

yritykset vastasivat toiminnastaan itse.483  

                                                   
479 Brovkin 1998, 180-182. 

480 Brovkin 1998, 174-176. 
481 TsGAIPD, fond 9, op. 1, delo 1378, l. 35. VKP (b):n Luoteis-Venäjän toimiston keskuskomitea. 

Viikottaiset informaatiokoosteet puolueen toiminnasta, liikenteestä, maaseudusta, teollisuuden ti-

lanteesta, maatalouskooperatiiveista, Komsomolista ja muusta. Alaotsikko: Puolueen 14. puoluko-

kouksen päätösten työstäminen. 
482 Weiner 1991, 146-147. 
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Valtiojohtoisen teollisuustuotannon elpyminen oli raskaassa teollisuudessa hi-

dasta. NEP-kausi suosi pieniä ja keskisuuria yksityisiä yrityksiä, jotka toimivat 

erityisesti kulutushyödykkeitä tuottavilla teollisuuden aloilla sekä tekstiiliteolli-

suudessa. Nämä yritykset maksoivat myös parempaa palkkaa työntekijöilleen. Si-

ten ne erosivat kansallistetuista yrityksistä, joiden maksamat palkat eivät yltäneet 

edes vallankumousta edeltäneelle tasolle. Korkea inflaatio söi myös palkkojen 

ostovoimaa. Vaikka palkankorotuksia tehtiin, oli niiden vaikutus työläisten elin-

tasoon mitätöitynyt siinä vaiheessa kun ne maksettiin.484 Tätä asuinoloihin ja os-

tovoimaan kytkettyä elintasomittaria herkisti myös se, että samanaikaisesti teh-

taiden, tuotantolaitosten ja muiden neuvostohallinnolle tärkeiden tahojen asian-

tuntijoiden ja päälliköiden palkkaus- ja etuisuusjärjestelmää parannettiin huomat-

tavasti. Lisäksi puolueen johtotehtävissä toimivien ihmisten elintaso ja elämän-

tapa poikkesivat suuresti tavallisten työläisten arjesta. Eriarvoistumista kuvaavan 

kärjen huipulla olivat niin sanotut NEP-miehet. Nämä olivat uuden talouspolitii-

kan mahdollisuuksia hyödyntäneitä yrittäjiä, jotka olivat rikastuneet ja antaneet 

tämän vaurauden näkyä ulospäin.485 Työläisille asuntopula oli elintason laskun ja 

köyhyyden lisäksi selkeä osoitus siitä, että tasa-arvon sijaan eriarvoisuus kasvoi 

neuvostoyhteiskunnassa. Eräs leningradilainen työläinen totesikin: ”Hyvissä ta-

loissa asuvat pääasiallisesti nykyiset NEP-miehet (sovremennyi NEP) ja työläiset 

joutuvat taas asumaan kellareissa ja vinteillä.”486 

Uuden talouspolitiikan seurauksena syntynyt saksikriisi oli aiheuttanut kan-

nattavuusongelman, jota pyrittiin ratkaisemaan työn kannattavuutta tehostamalla 

ja irtisanomisilla. Tätä kehitystä vasten Trotskin ja hänen liittolaistensa vaatimuk-

set teollisuuteen investoimisesta saivat huomattavaa vastakaikua kaupunkien 

työttömissä. Myös tehtaisiin jääneet työläiset olivat tyytymättömiä neuvostohal-

lintoon ja osoittivat sen lakkoillen ja kapinoiden. Toisaalta myös ne työläiset, 

jotka toimivat kommunistisen puolueen ja neuvostovaltion hallinnossa, olivat eri 

mieltä puoluejohdon talouspoliittisista linjauksista ja haastoivat neuvostojohdon 

politiikan.487 Puolue syytti ”kitkemätöntä partisaanihenkeä” siitä, että puolue sai 

paljon anonyymeja kirjeitä, jossa valitettiin ”spesialistien” korkeista palkoista ja 
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California Press, 41-43. 
486 TsGA SPb, fond 1000, op. 10, delo 333, l. 85. Luonnos artikkelista ”Massat neuvoston 10. 
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tunnettiin solidaarisuutta oppositiojohtajia kohtaan.488 Oppositiojohtajilla tarkoi-

tettiin erityisesti Trotskia, mutta Leningradin alueella tuettiin vahvasti myös usein 

mielipiteitänsä vaihtanutta, mutta aina työläisiä tukenutta Zinovjevia. Opposi-

tiomyönteisen Leningradin alueen puoluejohto toi esille, että työläisten kritiikki 

puolueen toimintaa kohtaan oli ”ennennäkemättömän laajaa”, ja että se sai toisi-

naan ”jyrkkiäkin piirteitä”. Sen mukaan suurin osa tyytymättömyydestä liittyi re-

aalipalkkojen laskuun sekä asuntokriisiin ja alhaiseen elintasoon.  

Oppositio pyrki hyödyntämään pinnan alla kytenyttä tyytymättömyyttä ja le-

gitimoimaan asemaansa työläisten tuella. Zinovjevin mukaan oli ”turha puhua so-

sialismista”, kun maassa oli työttömiä, katulapsia ja lukutaidottomia ihmisiä.489 

Nämä olivat ihmisryhmä, jota useimmin syytettiin huliganismista.  

3.2.5 Työttömyys 

NKVD:n mukaan nuorisotyöttömyys oli yksi huliganismia luova tekijä.490 Nuo-

risotyöttömyys oli seurausta nopeasti muuttuvista työmarkkinoista ja laajasta 

maaltamuutosta. Työvoiman tarve laski heti vallankumouksen jälkeen, mutta 

nousi uudestaan sisällissodan alettua, kun merkittävä osa työläisistä rekrytoitui 

Puna-armeijaan.491 Tilalle palkatut naiset ja nuoret sekatyöläiset irtisanottiin kui-

tenkin heti kun teollisuuden ja tuotannon modernisaatio alkoi NEP-kauden alussa. 

Irtisanotut työntekijät joutuivat kilpailemaan rintamalta kotiutuneiden sotilaiden 

kanssa.492 Lisäksi työmarkkinoille tulvi maaseudulta lisää nuoria, jotka pyrkivät 

kaupunkiin paremman toimeentulon toivossa. Heidän työsuhteensa olivat hel-

posti irtisanottavissa ja siteet perheeseen ja ympäristöön heikkoja. Työsuhteen 

purkautuessa he jäivät työttöminä norkoilemaan laitakaupungille. Nämä nuoret 

                                                   
488 TsGAIPD, fond 9, op. 1, delo 1402, l. 94. VKP (b):n Luoteis-Venäjän toimiston keskuskomitean 

organisaatio-osaston informaatio-osasto. Kirjeenvaihto puolueen keskuskomitean kanssa tiedon 

keräämisestä, paikallisneuvostojen vaaleista, köyhien auttamisesta, maaseudun kirjastojen hankin-

noista, työttömyydestä, ja vuosien 1926–1927 budjetoinnista sekä muista asioista. Alaotsikko: Ra-

portti työttömien keskuudessa tehdystä kulttuurityöstä. 
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miehet jäivät usein myös neuvostovallan tukitoimien kuten työttömyystuen ja 

koulutusmahdollisuuksien ulkopuolelle. Runsas alkoholinkäyttö lisäsi myös vä-

kivaltaa ja rikollisuutta näiden nuorten miesten keskuudessa, joita jo lähtökohtai-

sestikin pidettiin huligaaneina. 

Vaikka NEP-kauden työttömyydessä oli kyse myös pitkäaikaistyöttömyy-

destä, suurin ongelma oli nuorisotyöttömyys, sillä osaavista työntekijöistä oli itse 

asiassa samaan aikaan pula.493 Vuonna 1926 kaksi kolmasosaa alle 18-vuotiasta 

oli työttömänä ja työttömistä noin puolet oli 18–24 -vuotiaita.494 Näiden ja kau-

punkien työttömiksi jääneiden ammattiliittoon kuuluneiden työläisten värit olivat 

kireät, sillä käytännössä molemmat ryhmät kilpailivat samoista työpaikoista.495 

Työttömien kokonaismäärää496 NEP-kaudella oli vaikea arvioida, sillä ainoastaan 

osa työttömistä rekisteröityi työvoimatoimistoihin.  

Työnvälitystoimistojen toiminta alkoi uudelleen NEP-kauden alussa. Jokaisen 

työnhakijan oli ilmoittauduttava työvoimatoimistoon, josta hän sai työttömyysto-

distuksen. Toimistoon piti myös ilmoittautua säännöllisin väliajoin. Työnhakijan 

oli rekisteröityäkseen esitettävä tukku asiakirjoja, joista kävi ilmi työnhakijan 

työhistoria sekä syy irtisanomiseen. Työttömiä oli paljon ja virkailijoita vähän. 

Virkailijoiden koulutus oli puutteellinen ja asiakkaiden palvelu mielivaltaista. 

Tämä ja työttömien epätoivo ajoivat myös erilaisiin väärinkäytöksiin, korrupti-

oon, nepotismiin sekä tuttavaverkoston suosimiseen.497 Työnantajat ja työntekijät 

eivät kohdanneet aina työnvälitystoimistossa. Työnantajien mielestä työnvälitys-

toimisto välitti työvoimaksi kelpaamattomia ihmisiä. Työntekijät vuorostaan huo-

masivat, että monilla työnantajilla oli jo valmis työntekijä katsottuna ja ilmoitus 

työnvälitystoimistossa oli pelkkä muodollisuus. Usein työvaatimuksiin oli ilmoi-

tettu mahdottomia tai hyvin yksityiskohtaisia vaatimuksia. Monesti työehdot oli-

vat sellaisia, etteivät epätoivoisimmatkaan työnhakijat suostuneet niihin.498 Työt-

                                                   
493 Aleksandr Morozov, ”Za bortom truda”: povsednevnaja žizn 1920-h godov glazami kazanskih 
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tömien keskuudessa aiheutti kitkaa se, että periaatteessa ammattiliittoihin kuulu-

villa oli etuoikeus avautuviin paikkoihin. Kuitenkin työntekijöitä palkattiin usein 

suoraan kaduilta. Esimerkiksi tammikuussa 1926 koko- tai osa-aikaiseen työhön 

oli Leningradissa otettu 20 020 henkilöä, joista ammattiliittoon kuuluvia oli aino-

astaan 12 480 eli 61 prosenttia työvoimatoimistojen kautta palkatuista henki-

löistä.499 

Eri tilastot ja tilastojen puutteet johtivat työttömyyslukuihin, jotka poikkesivat 

huomattavasti toisistaan. Lievimmät arviot työttömyydestä liikkuivat hiukan alle 

20 prosentissa työvoimasta, kun taas hurjimmat arviot, jotka ottivat huomioon 

myös osa-aikatöitä tehneet ja rekisteröitymättömät työttömät, liikkuivat hetkittäin 

lähes 50 prosentin työttömyysasteessa.500 Tammikuussa 1926 Leningradin alueen 

työvoimatoimistojen ja ammattiliittojen antamien tietojen mukaan työttömänä oli 

105 996 ihmistä, joista 75 692 kuului ammattiliittoihin ja 30 304 oli niiden ulko-

puolella. Työttömyyden kasvu edelliseen vuoteen oli huomattavaa, sillä vuonna 

1925 ammattiliittoon kuuluvia työttömiä oli ollut 65 586 ihmistä. Työttömät muo-

dostivat noin 15 prosenttia kaikista ammattiliittoon kuuluvista henkilöistä.501 Mo-

nilla muilla paikkakunnilla tilanne oli huomattavasti huonompi. Esimerkiksi Ka-

zanissa työttömyys oli kasvanut, kun vuosien 1921–22 nälänhätää paenneet ta-

lonpojat olivat muuttaneet kaupunkiin ja kun kaupungissa toimivat tehtaat olivat 

supistaneet työvoimaansa. Monet olivat myös kirjautuneet työttömiksi, koska 

työttömyysetuina oli verohelpotuksia sekä alennuksia vuokriin ja kunnallispalve-

lumaksuihin.502 

Työttömien saamat etuudet olivat kuitenkin vaatimattomat. Työttömät olivat 

hyvin pettyneitä neuvostovallan tarjoamaan apuun. Työttömyysavustus oli mitä-

tön ja se maksettiin vain ammattiliittoon kuuluville henkilöille. Työttömien 

saama korvaus riippui myös siitä, mihin ammattiliittoon työtön kuului. Työttö-

myysavustus oli yleensä 7 ja 27 ruplan välillä, mikä ei riittänyt edes vähimmäis-

kuluihin.503 Summa saattoi olla tätäkin pienempi, sillä naisvaltaisilla aloilla palk-

kojen lisäksi myös työttömyyskorvaukset olivat pienempiä.  

                                                   
499 TsGAIPD, fond 9, op. 1, delo 1402, ll. 77-78. Raportti työttömien keskuudessa tehdystä kult-

tuurityöstä. 
500 Sorenson 2010, 222-223. 

501 TsGAIPD, fond 9, op. 1, delo 1402, l. 77. Raportti työttömien keskuudessa tehdystä kulttuuri-

työstä. 
502 Morozov 2007, 30, 162, 165. 

503 Sorenson 2010, 223. 



 

171 

Puoluetta huolestutti myös työttömyyden kasvu puolueen jäsenten keskuu-

dessa. Sen mukaan kasvu johtui sekä tuotantolaitosten ja muiden yritysten teke-

mästä työvoiman supistuksista että paikallishallinnon resurssipulasta ja ”eteläis-

ten maatalousorganisaatioiden täyttymisestä”, mikä tarkoitti maaltamuuttoa kau-

punkeihin.504 Tatarstanin työttömiä tutkineen Andrei Morozovin mukaan syynä 

saattoi olla myös se, että monet puolueen jäsenistä, jotka olivat ottaneet osaa val-

lankumoukseen ja sisällissotaan, olivat irtautuneet työelämästä siinä määrin, että 

heidän taitonsa ja motivaationsa eivät houkutelleet työnantajia palkkaamaan 

heitä.505 Tämä oli omiaan lisäämään tyytymättömyyttä puoluetta ja sen harjoitta-

maa talouspolitiikkaa kohtaan. 

Työttömien tukala tilanne johti myös käytökseen, joka leimattiin huliganis-

miksi. Työttömät juopottelivat ja purkivat juovuspäissään aggressioitaan. Naisten 

epätoivo pakotti monet prostituutioon, sillä naiset yleensä irtisanottiin ensimmäi-

sinä ja monille ainoa mahdollisuus oli turvautua prostituution henkensä pitimiksi. 

Tilanne työvoimatoimistojen ja kauppapaikkojen ympärillä oli levoton. OGPU 

raportoi työttömien liikehdinnästä, levottomuuksista työvoimatoimistojen ympä-

rillä sekä työvoimatoimistojen henkilökuntaan kohdistuneesta väkivallasta ja sen 

uhasta.506 Juopuneet työttömät, joista moni oli entinen Puna-armeijan sotilas, loi-

vat uhan yleiselle järjestykselle ja sisäiselle turvallisuudelle. OGPU kiinnitti tä-

hän ongelmaan huomiota jo kesällä 1924. Puolueen informaatio-osastolle rapor-

toitiin anarkistisista mielialoista keväällä 1926 seuraavasti:  

”Puna-armeijan keskuudessa joidenkin tovereiden suusta kuulee seuraavanlaisia 

huomautuksia: ”Olivatpa päälliköt mistä tahansa luokasta, edustavat ne minulle 

joka tapauksessa vihollista”; ”Vapaassa maassa jokaiselle kansalaiselle tulee taata 

täysi itsenäisyys”; ”Jos olisi sota, en lähtisi puolustamaan vallankumousta, sillä se 

ei ole mitään antanut, mutta jos meillä olisi menossa vallankumous, niin olisin 

ensimmäisenä osallistumassa siihen.”507  

Puolue pyrki seuraamaan aktiivisesti työttömien mielialoja. Ne toistivat työt-

tömien pettymystä neuvostovaltaan. Luoteis-Venäjän toimiston informaatio-

osaston mukaan ”kurja materiaalinen tilanne sekä työttömyyden ahdistava tunne, 

joka yhdistyy ammattiliittojen heikkoon toimintaan, houkuttelee tuntemaan sym-

patioita neuvostovastaisia esiintymisiä kohtaan”. Informaatio-osasto lainasi 

                                                   
504 TsGAIPD, fond 9, op. 1, delo 1402, l. 94. Raportti työttömien keskuudessa tehdystä kulttuuri-

työstä. 
505 Morozov 2007, 156. 

506 ”Soveršenno sekretno”, 3/ 1, 322-330. 
507 TsGAIPD, fond 9, op. 1, delo 1377, l. 41. Viikkoraportti 30.3.1926. Alaotsikko: Poliittinen 

tilanne armeijassa ja laivastossa. 
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eräässä kokouksessa esiintynyttä ja raikuvat aplodit saanutta henkilöä, joka sanoi: 

”Ainoastaan se hallinto on hyväksyttävä, joka osaa poistaa työttömyyden. Meillä 

on erittäin paljon työttömyyttä, mutta koko esityksen ajan teeskenneltiin, ettei ole. 

Boris Godunovin sanoin: Kansa vaikenee.”508  

Ammattiliittojen keskusliiton johtaja Mihail Tomski piti puheen 15. puolue-

konferenssissa, joka pidettiin Moskovassa lokakuun lopussa 1926. Hänen mu-

kaansa nuorisotyöttömyys oli iso ongelma. Erityisen ongelmallisia olivat työläis-

nuorten työttömyys sekä katulasten asema. Tomskin mukaan nuorisotyöttömyys 

ja siihen kytkeytynyt huliganismi olivat seurausta siitä, että nuoret, jotka olivat 

koulun loputtua jääneet ilman työtä, olivat jääneet kaduille ja työläisyhteisön 

avun ulkopuolelle. Neuvostoyhteiskunta oli Tomskin mukaan järjestetty siten, 

että yhteiskunnalliset organisaatiot toimivat työ- ja opiskelupaikoilla. Siten niiden 

ulkopuolelle jääneet nuoret jäivät myös yhteiskunnan avun ulkopuolelle ja tämä 

vuorostaan oli aiheuttanut huliganismiaallon. Huliganismin vaaraa oli kuitenkin 

Tomskin mukaan vahvasti liioiteltu. Tomski myönsi, että nuorisotyöttömyys ai-

heutti vaaran sille, että yhteiskunnan ulkopuolelle jäänyt laitakaupungin nuoriso 

veti mukaansa työläisnuoriosa ja komsomoleja, mutta hänen mielestään itse huli-

ganismin ongelmaa oli paisuteltu. Tomskin mielestä huliganismin väittäminen ai-

noastaan työväenluokan ongelmaksi ei ollut myöskään oikeutettua. Tomskin mu-

kaan huliganismiin liitetty työväestön alkoholin käyttö ei sekään poikennut val-

lankumousta edeltäneestä tilanteesta mitenkään, mutta siihen oli vasta nyt alettu 

kiinnittää huomiota. Sen sijaan Tomskin mielestä neuvostovallan piti kiinnittää 

aktiivista huomiota katulapsiongelmaa kohtaan ja pyrkiä päättäväisesti taistele-

maan sitä vastaan.509  

Uuteen talouspolitiikkaan liittyi myös kysymys ideologisesta puhtaudesta, 

minkä merkitys korostui puoluejohdon kiistoissa. NEP:istä puhuttiin vallanku-

mouksen aikuistumisprosessina. Samalla keskusteluun tuli vivahde, joka toi esiin 

vallankumouksen ja sotakommunismin ideaalien ehdottomuuden vastakohtana 

NEP:in ”aikuiselle kyynisyydelle”. Siten osalle kommunisteja vallankumous ja 

                                                   
508 Puhuja viittaa Puškinin näytelmään, jossa sen viimeisessä kohtauksessa Boris Godunovin les-

ken ja tämän pojan tappamiseen osallistunut pajaari Masaskii kertoo lesken ja pojan kuolemasta 

sekä kehottaa kansaa tervehtimään uutta tsaaria, mutta kansa vaikenee. TsGAIPD, fond 9, op. 1, 

delo 1402, l. 79. Raportti työttömien keskuudessa tehdystä kulttuurityöstä. 
509 XV konferentsija vsesojuznoi kommunistitšeskoi partii (b) 25 oktjabrja – 3 nojabrja 1926 g. 

Stenografitšeski otšet, Moskva 1927: Gosudarstvennoje izdanije, 288-291. 
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sotakommunismin ajat olivat ideologisen ”puhtauden aikaa”.510 Keskustelu huli-

ganismista mukaili ideologisia kiistoja uuden talouspolitiikan vaikutuksista ja 

neuvostoyhteiskunnan suunnasta. NEP:in vastustajat pitivät huliganismia osoi-

tuksena uuden talouspolitiikan aiheuttamasta eriarvoisuudesta ja sen seurauksena 

syntyneistä sosiaalisista ongelmista, kun taas uutta talouspolitiikkaa tukeneet 

neuvostojohtajat pitivät huliganismin ongelmaa liioiteltuna.  

3.2.6 Kommunistisen puolueen 14. puoluekokous ja ideologinen taistelu 
paikallistasolla 

Ideologiset kiistat ja puolueen sisäinen valtataistelu ryöpsähtivät paikallistasolle 

14. puoluekokouksen jälkeen. Joulukuussa 1925 pidetty kokous toi esille uuden 

opposition, jonka johtajiin kuuluivat Trotskin lisäksi Leningradin ja Moskovan 

työläisiä ja puolueosastoja johtaneet Grigori Zinovjev ja Lev Kamenev, jotka oli-

vat aikaisemmin ryhmittäytyneet Stalinin taakse.511 Tämä oppositio vastusti en-

nen kaikkea Buhariniin henkilöitynyttä ja keskituloisia talonpoikia suosinutta 

uutta talouspolitiikkaa ja piti talous- ja sisäpoliittista kehitystä vallankumouksen 

peruuntumisena, ”thermidorina”512 Ranskan vallankumouksen esimerkin mu-

kaan. Oppositio nojasi vahvasti leningradilaisiin työläisiin ja Leningradin dele-

gaatioon puoluekokouksessa. Oppositiossa olleet työläiset vaativat vallanku-

mouksen rehabilitointia ja sosialismin ideoihin palaamista.513 Opposition kritiikki 

ulottui myös puolueen keskuskomiteaan ja sitä yhä vahvemmin hallinneeseen 

Staliniin ja tämän ”epädemokraattiseen”, puolueen sisäistä päätöksentekoa ja sa-

nanvapautta rajoittavaan toimintatapaan.514 Grigori Zinovjevin johtaman Lenin-

gradin delegaation ulosmarssi puolueen 14. puoluekokouksesta pakotti puolueen 

kommentoimaan avoimesti sisäistä hajaannustaan sekä kampanjoimaan aktiivi-

sesti valitun linjan puolesta. Ylätasolla kyse oli ennen kaikkea poliittisesta kes-

                                                   
510 Naiman 1997, 5-12. Eric Naimanin lisäksi Anne Gorsuch (2002) on käsitellyt tätä huolta ideo-

logisesta puhtaudesta, joka heidän mukaansa oli leimallista NEP:ille.  
511 Deutcher 1959, 240-241. 

512 Thermidorilla viittattiin Ranskan vallankumouksen jälkeiseen kehitykseen ja Robespierren te-

loittamiseen. 
513 Deutcher 1959, 246. 

514 TsAOPIM, fond 3, op. 6, delo 66b, l. 11. VKP (b):n Moskovan toimisto. Zinovjevin, Kamene-

vin, Sokolnikovin ja muiden 14. puoluekokouksessa pitämät puheet, jotka heijastivat opposition 

mielipiteitä. Pjotr Zalutskin puhe. 
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kustelusta NEP:in jatkumisesta, mutta etenkin neuvostohallinnon alatasolla eriar-

voisuus ja työttömyys olivat vasemmisto-opposition tärkeät argumentit sen kritii-

kissä uutta talouspolitiikkaa kohtaan.515 

Neuvostorakennustyö ja siihen liittyvä paikallisneuvostojen asema oli myös 

olennainen osa puolueen opposition kritiikkiä. Työläisoppositio vaati paikallis-

neuvostojen aseman vahvistamista. Koska teoriassa neuvostojen kokoonpanolla 

oli merkitystä päätöksentekojärjestelmässä, oppositio vaati niissä käytetyn vaali-

tavan muuttamista. Se vaati äänestyssalaisuuden, sananvapauden ja demokratian 

lisäämistä.516 Opposition vaatimukset neuvostojen aseman parantamisesta liittyi-

vät 14. puoluekokouksen keskusteluihin neuvostojen elävöittämisestä ja paikalli-

seen väestöön kohdistuvan neuvostotyön kehittämisestä. Oppositio viittasi pai-

kallisneuvostojen vaalien matalaan äänestysaktiivisuuteen, joka oli sen mukaan 

seurausta puolueen sisäisestä epädemokraattisesta kehityksestä. Neuvostojohdon 

sisäinen valtataistelu heijastui paikallisneuvostojen vaaleihin erityisesti kaupun-

geissa, joissa opposition asema oli vahvin.  

Puolue panosti 1920-luvun puolessavälissä paikallisneuvostojen vaaleihin 

kaupungeissa, niiden järjestämiseen ja niistä raportoimiseen. Se monitoroi pai-

kallisneuvoston vaaleja ja niissä keskusteltuja teemoja, sillä niiden merkitys liittyi 

yleisen mielipiteen arvioimiseen. Paikallisvaalien aikana pidettiin lukemattomia 

vaalikokouksia, joissa käsiteltiin työläisten esille nostamia asioita. Tämä keskus-

telu antoi puolueelle tietoa siitä, mitä ruohonjuuritasolla ajateltiin. Paikallisneu-

vostojen vaalien yhteydessä järjestetyt vaalikokoukset toimivatkin neuvostojoh-

dolle tietynlaisina yleisen mielipiteen tuuletuskanavina ja ilmapuntareina sekä 

mahdollisuutena arvioida muun muassa opposition kannatusta.  

Puolue reagoi myös vaaleissa nostettuihin asioihin. Esimerkiksi vuonna 1924 

puolueen paikallisvaaleihin erikoistunut agitaatio- ja propagandaosaston komis-

sio antoi ohjeistuksen, jonka mukaan puolueen edustajien tuli käyttää kaikki kei-

not neuvostoinstituuttien toiminnan selkiyttämiseksi ja parantamiseksi. Ohjeis-

tuksen mukaan puolueen viranomaisten tuli kiinnittää erityinen huomio niiden 

paikallistason viranomaisten toimintaan, jotka olivat eniten tekemisissä työläisten 

kanssa. Näitä olivat esimerkiksi rekisteritoimiston, asunto-osaston sekä miliisiin 

                                                   
515 Davies & Barber 1994, 84. 

516 TsGAIPD, fond 9, op.1, delo 1377, l 12. VKP (b):n Luoteis-Venäjän toimiston keskuskomitean 

organisaatio-osaston informaatio-osasto. Viikottaiset informaatiokoosteet Leningradin ja alueen 

maaseudun taloudellisesta ja poliittisesta tilanteesta teollisuuslaitosten tilanteesta, työläisten, ta-

lonpoikien ja intelligentsijan mielialasta, kaupasta sekä puolueen alueella toimivien elinten toimin-

nasta. Viikkoraportti 22.4.1926. Alaotsikko: Leningradin kaupunginneuvoston vaalit. 
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edustajat. Näistä paikoista tuli kitkeä byrokratia, mielivalta, epäjärjestys sekä kar-

kea ja huolimaton asiakkaiden kohtelu. Komissio vaati myös otettavaksi voimak-

kaampia keinoja käyttöön rikollisuuden vastaisessa taistelussa huliganismia, ko-

tipolttoa ja ilkivaltaa vastaan kiinnittämällä huomiota miliisin organisaatioon, 

syyttäjänvirastoon sekä erityisesti rikostutkintaan kehittämällä näiden henkilö-

kuntaa sekä parantamalla heidän palkkaansa.517 Joulukuussa 1925 puolueen kes-

kuskomitean agitaatio ja propagandaosasto lähetti kiertokirjeen, jossa keskusko-

mitea ohjeisti kaikkia kansankomissariaatteja ja virastoja seuraavasti: ”Paikallis-

neuvoston vaalien tärkein tehtävä on toteuttaa se neuvosto- ja puoluerakennustyö, 

joka on määritelty 14. puoluekokouksen ja sitä edeltävien puoluekonferenssien ja 

neuvostojen kokousten päätöksissä”. Ohjeistuksessa määrättiin, että valittaville 

edustajille puolueen paikallisosastojen tulee laatia evästeet (nakazy) joita sitten 

tuli käsitellä valintakokouksissa ja joihin äänestäjät voivat ottaa kantaa.518  

Keväällä 1926 käydyt vaalit olivat puolueen erityisen mielenkiinnon kohteena. 

Ne olivat osa ”neuvostojen elävöittämiskampanjaa”, jonka tarkoituksena oli ko-

siskella väestöä neuvostorakennustyöhön sekä bolševikkien yhteiskunnallisten ja 

kulttuuristen projektien taakse. Näiden ohjeiden mukaisissa raporteissa kerrottiin, 

että vaalikampanjan aikana väestön huomio oli kiinnittynyt erityisen paljon ”ta-

louteen ja teollisuuteen, kauppaan ja osuuskuntatoimintaan, kommuunitalouteen 

ja hallinnollis-juridisiin sekä yhteiskunnallisiin ja arkielämään liittyviin kysy-

myksiin”.519 Raporttien toinen puoli koski kuitenkin sitä, miten 14. puolueko-

kouksessa tapahtunut opposition ulosmarssi ja opposition retoriikka oli ymmär-

retty paikallistasolla ja minkälaista tukea oppositiolle oli. Esimerkiksi Putilovin 

tehtaalla oli vaadittu salaista äänestystä ja muiden kuin puolueen jäsenten valit-

semista kaupunginneuvostoon.  

”Neuvosto on proletariaatin diktatuuri ja siksi sinne täytyy lähettää työläisiä eikä 

puolueen edustajia ja vaalitavan pitää olla salainen eikä avoin, niin sitten näette 

kenet valitaan neuvostoon! Silloin neuvostot elävöityvät ja toimivat. Nyt neuvos-

toissa vaan istutaan ja filosofoidaan eivätkä edustajat jouda luennoimiseltaan työs-

kentelemään”.520  

                                                   
517 RGASPI, fond 17, op. 60, delo 722, l. 36. VKP (b):n keskuskomitean agitaatio- ja propaganda-

osasto. Paikallisneuvoston vaaleja käsittelevä komitea. Luonnokset evästeistä. Syyskuu 1924. 
518 RGASPI, fond 17, op. 60, delo 756, ll. 8, 14. VKP (b):n keskuskomitean agitaatio- ja propagan-

daosasto. Luonnos keskuskomitean paikallisvaaleja käsittelevästä kiertokirjeestä puolueen paikal-

lisosastoille 2.11.1924. 
519 TsGA SPb, fond 1000, op 10, d 333, l. 159. Luonnos artikkelista ”Massat neuvoston 10. toimi-

kauden työssä: Neuvostojen elävöittäminen – tärkein poliittinen tehtävä varten. 
520 TsGAIPD, fond 9, op. 1, delo 1377, l. 8. VKP (b):n Luoteis-Venäjän toimiston keskuskomitean 

organisaatio-osaston informaatio-osasto. Viikottaiset informaatiokoosteet Leningradin ja alueen 
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Erityisen tärkeäksi nousi opposition esittämien väitteiden kumoaminen ja puo-

lueen yhtenäisyyden korostaminen vaalikokouksissa. Tarve selvittää, mistä puo-

luejohdon kiistassa ja opposition toiminnassa oli kyse, saattoi olla myös paikal-

laan, sillä esimerkiksi komsomolien keskuudessa oli muun muassa todettu näin: 

”Jos toveri Zinovjev halusi ottaa toveri Stalinin paikan keskuskomiteassa, miksei 

asiasta voitu sopia, vaan piti luoda kokonainen oppositio?”. Toinen komsomoli 

vuorostaan oli jättänyt lapun, jossa luki: ”Minä luulen, että oppositio on syntynyt 

ainoastaan siksi, että johtajamme ovat kyllästyneet tylsään työhönsä ja sen takia 

aloittivat nyt rähinän”.521  

3.2.7 Hallinnollis-juridiset, yhteiskunnalliset ja arkielämän kysymykset – 
arkielämän epäterveet piirteet 

Puolue vertasi vaalikokouksissa esitettyjä ja käsiteltyjä kysymyksiä aikaisem-

missa paikallisvaaleissa esitettyihin kysymyksiin ja näitä vaaleja ja keskusteluja 

analysoiviin raportteihin. Tämän työn tarkoituksena oli päästä perille siitä, mitä 

työläiset todella ajattelivat ja mihin suuntaan poliittinen ilmapiiri työläisten kes-

kuudessa oli kehittymässä. Näistä analyyseistä kävi sen mukaan myös ilmi se, 

mitkä asiat olivat työläisten mielestä tärkeimmät kysymykset ja ongelmat. Vuo-

den 1925–26 paikallisvaaleista tehdyt informaatioraportit toivat esille sen, että 

työläisten esittämissä kysymyksissä ja kommenteissa suurimpia huolenaiheita 

olivat talouspolitiikka ja taloudelliset vaikeudet, tavaroiden puute, päivittäistava-

roiden kallistuminen, asuntopula, huliganismin kasvu ja talousrikokset.522 Puolue 

nimesi nämä kysymykset ”hallinnollis-juridisiksi kysymyksiksi sekä yhteiskun-

nalliseen ja arkipäivän elämään liittyviksi kysymyksiksi”. Ne liittyivät puolueen 

mukaan arkielämän epäterveisiin piirteisiin: juopotteluun, prostituutioon, katu-

lapsiongelmaan, köyhyyteen ja huliganismiin.523 Puoluetta moitittiin siitä, että se 

huolehti asiantuntijoiden ja vastaavien työntekijöiden hyvinvoinnista samalla kun 

                                                   
maaseudun taloudellisesta ja poliittisesta tilanteesta teollisuuslaitosten tilanteesta, työläisten, ta-

lonpoikien ja intelligentsijan mielialasta, kaupasta sekä puolueen alueella toimivien elinten toimin-

nasta. Viikkoraportti 22.4.1926. Alaotsikko: Leningradin kaupunginneuvoston vaalit. 
521 TsGAIPD, fond 9, op. 1, delo 1378, l. 59. VKP (b):n Luoteis-Venäjän toimiston keskuskomitea. 

Viikottaiset informaatiokoosteet puolueen toiminnasta, liikenteestä, maaseudusta, teollisuuden ti-

lanteesta, maatalouskooperatiiveista, Komsomolista ja muusta. Alaotsikko: Puolueen toiminta. 
522 TsGA SPb, fond 1000, op. 10, delo 333, l. 26. Luonnos artikkelista ”Massat neuvoston 10. 

toimikauden työssä: Neuvostojen elävöittäminen – tärkein poliittinen tehtävä varten. 
523 TsGA SPb, fond 1000, op. 10, delo 333, l. 30. Luonnos artikkelista ”Massat neuvoston 10. 

toimikauden työssä: Neuvostojen elävöittäminen – tärkein poliittinen tehtävä varten. 
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ammattitaidottomat ja työttömät elivät kurjuudessa. Puoluetta arvosteltiin kasva-

vasta yksityisomaisuuden ja yhteiskunnallisten erojen kasvusta sekä köyhyyden, 

huliganismin, juopottelun ja prostituution lisääntymisestä.524 

Puolue suhtautui tähän kritiikkiin kaksijakoisesti. Yhtäältä se pyrki ratkaise-

maan näitä ongelmia, mutta samalla se leimasi niistä puhumisen osoitukseksi op-

position negatiivisesta vaikutuksesta. Leningradin kaupunginneuvoston Lensove-

tin vuosina 1925–26 pidetyissä vaaleissa näitä ongelmia käsitelleet puheenvuorot 

leimattiin ”negatiiviseksi ja demagogiseksi esiintymiseksi”. Tähän kategoriaan 

liitettiin kaikki ne vaalikokousten aikana esitetyt kommentit, jotka ”a) kritisoivat 

sisä- ja ulkopolitiikkaa, b) vakuuttivat, että työläisten edut oli unohdettu, c) va-

kuuttivat, että työläisten olot olivat huonontuneet, d) spekuloivat suurilla kysy-

myksillä kuten asuntokriisillä, työttömyydellä, katulapsiongelmalla ja prostituu-

tiolla, e) epäilivät neuvostorakennuksen ja teollisuuden menestystä, f) valittivat 

menševikkimäisesti sananvapauden puutteesta ja ”puoluetyöntekijöiden eduista”, 

g) väittivät eräiden yksittäisten ilmiöiden (tavarapulan ja byrokratian) hyödyttä-

vän poliittisia tarkoitusperiä, h) arvioivat oppositionäkemyksin maaseudun poli-

tiikkaa; tai i) yrittivät saada puheenpitäjän kiinni yksittäisistä asioista”.525 

Vaalikeskusteluja kuvaavia raportteja hiottiin paikallistasolla huolellisesti en-

nen kuin ne lähetettiin eteenpäin.526 Esimerkiksi Lensovetin vaaleja käsittelevien 

raporttien erilaisista versioista kävi ilmi se, että työläisten huliganismia koskevia 

kysymyksiä yritettiin niputtaa laajempien hallinnollis-juridisten kysymysten alle 

ja siten selittää, että huoli huliganismista oli vähentynyt, vaikka kiinnostus hal-

linnollis-juridisia kysymyksiä kohtaan olikin noussut. Samalla kuitenkin koros-

tettiin, että ”äänestäjien vaatimukset tehostaa juopottelun vastaista taistelua, kiel-

tää alkoholin myynti lauantaisin ja juhlapyhinä sekä karsia kapakoiden määrää” 

olivat merkittävästi lisääntyneet.”527 Työläisten tyytymättömyyden ilmaukset pu-

                                                   
524 TsGA SPb, fond 1000, op. 10, delo 333, l. 124. Luonnos artikkelista ”Massat neuvoston 10. 

toimikauden työssä: Neuvostojen elävöittäminen – tärkein poliittinen tehtävä varten. 
525 TsGA SPb, fond 1000, op. 10, delo 333, l. 122. Luonnos artikkelista ”Massat neuvoston 10. 

toimikauden työssä: Neuvostojen elävöittäminen – tärkein poliittinen tehtävä varten. 
526 Vaalikeskusteluja kuvaavasta raportista oli arkistossa säilynyt ainakin kolme versiota. Näistä 

ensimmäinen oli laajin ja yksityiskohtaisin ja seuraavat versiot pyrkivät tiivistämään tiettyjä asi-

oita, kuten esimerkiksi huliganismia isompien kysymysten alle. Raporttien sävyä muokattiin myös 

positiivisemmaksi siten, että neuvostohallintoa kohtaan esitetty kritiikki tiivistettiin ja sijoitettiin 

raportin loppuun.  
527 TsGA SPb, fond 1000, op. 10, delo 333, l.85. Luonnos artikkelista ”Massat neuvoston 10. toi-

mikauden työssä: Neuvostojen elävöittäminen – tärkein poliittinen tehtävä varten. 
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ettiin myös eri termien alle käyttäen neuvostovastaisuuden, luokkataistelun, ter-

rorismin ja sabotoinnin käsitteitä.528 Tähän käsitenippuun kuului myös usein hu-

liganismi, jolla viitattiin paitsi käyttäytymiseen, jota ei pidetty tiedostavalle työ-

läiselle sopivana, myös sosiaalisiin ongelmiin kuten alkoholismiin ja rikollisuu-

teen sekä neuvostovastaisiin mielialoihin ja oppositiotoimintaan.  

Neuvostovastainen kritiikki oli myös itsessään huliganismia. Huliganismi ei 

liittynyt pelkästään ”arkielämän pimeisiin puoliin”, vaan itse negatiivisia puheen-

vuoroja näistä ”arkielämän pimeistä puolista” pidettiin vastavallankumoukselli-

suuden ja demagogian lisäksi huliganismina. Kun Leningradissa Proletarskin teh-

taalla pidetyssä vaalikokouksessa työläinen huudahti onnettomana ”Koska lak-

kaatte ryöväämästä meitä!”, tulkitsi puolueen informaatio-osasto tämän huliga-

nismiksi. Puolue ymmärsi, ettei kysymys ollut aina siitä, että puolueeseen olisi 

suhtauduttu vihamielisesti tai että olisi muodostunut neuvostovastaista liikehdin-

tää, mutta sen mukaan tällaiset ”ulostulot heijastivat epäuskoa vallankumouksen 

voimaan ja lamaannusta”. Puolueen mukaan nämä ”hyökkäykset ja syytökset, 

jotka olivat pääosin panettelevia, pilkkaavia, huliganistisia tai panikoivia luon-

teeltaan” heijastivat tietynlaista vastavallankumouksellisten ja neuvostovastais-

ten ainesten elävöitymistä, joka sen mukaan ”ei elänyt pelkästään pikkuporvaril-

lisuudesta, vaan myös työläisten porvarillisten kerrostumien seassa – ilkeämieli-

sissä huhuissa ja maanalaisessa agitaatiossa.”529 

Näihin arkielämän kielteisiin ilmiöihin, joita huliganismi edusti, kohdistuivat 

myös äänestäjien antamat evästykset. Raporttien mukaan melkein jokainen työ-

läisten antama esitys koski ”arkielämän pimeitä puolia”, joihin liittyi huliganis-

mia, varkauksia, salakapakoita, köyhyyttä, prostituutiota ja juopottelua.530 Näihin 

kysymyksiin vaadittiin ratkaisua paikallishallinnolta. Toisaalta nämä ongelmat 

nähtiin paitsi poliittisena ongelmana, myös eräänlaisena ”sivistyksen” puut-

teena.531 

                                                   
528 Brovkin 1998, 172 ja 187. 

529 TsGA SPb, fond 1000, op. 10, delo 333, l. 144. Luonnos artikkelista ”Massat neuvoston 10. 

toimikauden työssä: Neuvostojen elävöittäminen – tärkein poliittinen tehtävä varten. 
530 TsGA SPb, fond 1000, op. 10, delo 333, l. 128. Luonnos artikkelista ”Massat neuvoston 10. 

toimikauden työssä: Neuvostojen elävöittäminen – tärkein poliittinen tehtävä varten. 
531 TsGA SPb, fond 1000, op. 10, delo 333, ll. 26-30.  Vuosien 1925-26 neuvostojen täytevaaleja 

analysoiva raportti heijastelee 1925 joulukuussa pidetyn 14. puoluekokouksen tunnelmia, jossa 

leningradilaisten puoluejohtajien mukaan nimetty leningradilainen oppositio vastusti NEP:in tuo-

maa epätasa-arvoa ja vaati paluuta työläisvaltion johtamaan talouteen.   
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Hallinnollisesti ”neuvostojen elävöittämisessä” ja ”neuvostorakennustyössä” 

oli kyse jälleen kerran paikallishallinnon kyvystä huolehtia yleisestä järjestyk-

sestä ja turvallisuudesta. Mutta toisin kuin maaseudulla, tähän paikallishallintoon 

ei kuulunut pelkästään sisäasiankansankomissariaatin alaisia toimijoita, kuten mi-

liisi ja paikallisneuvostot, vaan myös puolue, Komsomol ja ammattiliitot, sillä 

nämä olivat kaupungeissa paremmin läsnä kuin maaseudulla. Niinpä sosiaalisista 

ongelmista ja huliganismista puhuttiin ja niitä ehkäistiin useissa komiteoissa ja 

lautakunnissa, jotka olivat tiiviisti kytkeytyneet puolueeseen paikallisten puolue-

solujen kautta, joita oli lähes jokaisella työ- ja opiskelupaikalla. Esimerkiksi Le-

ningradissa Putilovin tehtaalla oli syksyllä 1924 perustettu huliganismin ja pros-

tituution vastaista taistelua avustava yhdistys (družina).532 Nämä eivät kuitenkaan 

onnistuneet kitkemään huliganismia, vaan vaatimukset huliganismin vastaisten 

toimenpiteiden tehostamisesta jatkuivat. 

Leningradin kaupungin neuvosto Lensovet vaati, että huliganismista annetta-

via rangaistuksia tuli korottaa. Keväällä 1925 neuvoston hallinnollinen jaosto 

päätti kutsua aluekomissioiden edustajista koostuvan työryhmän kokoon huliga-

nismin vastaisen taistelun aloittamiseksi Leningradissa. Se esitti tehtaisiin ja vers-

taisiin perustettaviksi yhteiskuntajärjestyksen komissioita (KOP), joita tuli eri 

puolille Leningradia, erityisesti työläisten asuinalueille ja tehtaisiin. Niitä oli 

muun muassa kaikkein suurimmissa tehtaissa, joita olivat esimerkiksi Bolševik, 

Putilov, Krasnyi Vyboržets; Arsenal, Metallitšeski ja Baltijski. Näiden tehtaiden 

komissioissa oli edustajia tehtaan johdosta, Komsomolista, kansanedustajia sekä 

muita sidosryhmiä. Näiden komissioiden toiminta oli puhtaasti kasvatuksellinen, 

mutta niiden pyrkimys oli ehkäistä ja kitkeä huliganismia. Huliganismista syyte-

tyt toverit kutsuttiin kuultaviksi näihin komissioihin, jossa he saivat nuhtelut 

(vnušenije) ja varoitukset. Jos nämä eivät tehonneet, pyydettiin tehtaita ja vers-

taita ryhtymään asianmukaisiin toimiin. Esimerkiksi Petrogradskin alueella jär-

jestettiin näytösoikeudenkäyntejä huligaaneja vastaan. Näiden kasvatuksellisten 

toimien lisäksi huliganismin vastaisen taistelun jaosto ohjasi jäseniään pysyväis-

jäseniksi läänin hallinnolliseen komissioon (gubernskaja administrativnaja ko-

missija), joka ennen rikoslain uusimista tarkasteli huliganismiin liittyviä tapauk-

sia.  

                                                   
532 RGASPI, fond 17, op. 60, delo 765, l. 4. VKP (b):n keskuskomitean agitaatio- ja propaganda-

osasto. Puolueen Luoteis-Venäjän toimiston keskuskomitean pöytäkirjoja, kiertokirjeitä, raportteja 

ja koosteita. Pöytäkirja nro 24. 23.8.1924. 
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4 Neuvostovallan taistelu huliganismia vastaan: 
institutionaalinen kilpailu ja rangaistuskäytäntöjen 
muuttuminen 

 

4.1 Vuoden 1926 huliganismin vastainen ”kampanja” 
 

”Huliganismi, toistan, on tavallinen ilmiö, jota esiintyy kaikissa maissa, eikä se 

aiheuta huolta ennen kuin tilastobarometrin huliganismipuntari yhtäkkiä ponnah-

taa ylös ja huliganismi saa epidemian luonteen.” 533  

Boris Samoilovitš Utevski vuonna 1929 julkaistussa artikkelikokoelmassa ”Huli-

ganstvo i huligany”  

NKVD:n alaisuudessa toimivat läänien toimeenpanevien komiteoiden hallinnol-

liset osastot alkoivat syksyllä 1925 kiinnittää huomiota kasvavaan huliganismiin. 

Orenburgin hallinnollinen osasto raportoi, että huliganismi oli ”leimahtanut liek-

keihin” jo aikaisemmin keväällä, jolloin se oli ”vienyt mukaansa paikkakunnan 

Komsomolin, puolueen ja ammattiliiton jäseniä” ja levinnyt nopeasti kaupungista 

maaseudulle.534 Huliganismista raportoitiin ympäri maata, Moskovasta Leningra-

diin ja Orlovista aina Penzaa myöten. Huomiot perustuivat sekä tilastojen rekis-

teröimään huliganismirikosten kasvuun että neuvostovallan kampanjoihin. ”Kat-

seet kohti maaseutua” ja ”neuvostojen elävöittämiskampanja” olivat kiinnittäneet 

huomiota kansalaisten kokemaan turvattomuuteen neuvostoyhteiskunnassa.  

Paikallisviranomaiset reagoivat nopeasti näihin huliganismin kasvua kuvaa-

viin raportteihin. Jo samana syksynä useilla paikkakunnilla pidettiin huliganismia 

                                                   
533Utevski 1929, 22. 

534 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, ll. 89-98. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeen-

panevien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Novgorodin 

läänin raportti. 
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käsitteleviä kokouksia, joita NKVD:n alaisuudessa olevat läänien toimeenpane-

vien komiteoiden hallinnolliset osastot järjestivät. Keskustelu huliganismista 

johti myös konkreettisiin toimenpiteisiin. Näitä olivat päivystävien asemien pe-

rustaminen kaupunkialueiden ulkopuolelle, jotta huligaanit saatiin nopeasti pidä-

tetyiksi sekä huliganismin vastaisen taistelun aloittaminen ammattiliitoissa ja pai-

kallislehdistössä, jotta yleinen mielipide saataisiin muokattua huliganismia vas-

taan.535  

Huliganismi oli 1920-luvun puolessavälissä sekä hallinnollinen että ideologi-

nen ongelma. Siinä se erosi vallankumousta edeltäneestä huliganismin vastaisesta 

taistelusta, jossa huliganismi oli ollut ennen kaikkea paikallishallinnon ongelma. 

Silloinkin huliganismin vastainen taistelu oli ollut sisäasiainministeriön vastuulla, 

mutta yhteiskunnallisesta keskustelusta vastasivat eri puolueita ja eri aloja edus-

tavat asiantuntijat, virkamiehet ja poliitikot.536 Vallankumouksen jälkeen kommu-

nistinen puolue otti roolin, jossa se toimi sekä hallinnollisten asioiden alullepa-

nijana että ideologisena johtajana. Tämä muutos ei kuitenkaan heijastunut suo-

raan 1920-luvun huliganismin vastaiseen kampanjaan. Paul Hagenloh on pitänyt 

huliganismin vastaista taistelua politbyroon aloittamana massiivisena kampan-

jana.537 Kuitenkaan tässä tutkimuksessa käytetty arkistoaineisto ei tuo esille puo-

lueen ja politbyroon roolia huliganismin vastaisessa taistelussa.  

1920-luvun puolessavälissä aloitetulle tehostetulle huliganismin vastaiselle 

taistelulle, eli iskukampanjalle ei ollut varsinaista alkua, vaan se liittyi erilaisiin 

puolueen ja neuvostohallinnon kampanjoihin, joista tärkeimmät liittyivät vallan-

kumouksellisen laillisuuden vahvistamiseen sekä uuden arjen juurruttamiseen. 

Myös muut kampanjat, kuten kampanjat katulapsiongelman poistamiseksi ja al-

                                                   
535 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, ll.141-141ob. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toi-

meenpanevien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta Ulja-

novskin läänin raportti. 
536 Ministeriö perusti senaattori A. I. Lykošinin johtaman komitean, jonka tehtävänä oli kiertokir-

jeeseen vastattujen selvitysten perusteella pohtia huliganismin vastaisia keinoja. Lykošinin komi-

tea oli hallintokuntien välinen yhteistyöelin, jossa oli mukana oikeusministeriön, sotaministeriön, 

maaseutuministeriön, finanssiministeriön, opetusministeriön, ortodoksisen kirkon, työvoimatoi-

miston sekä sisäasiainministeriön edustajia. Lykošinin komitean aineistona oli 91 kuvernöörin, 

124 paikallishallinnon kokouksen (zemskoje sobranije) sekä 11 läänin ja 113 kihlakunnan kokouk-

sen näkemykset asiasta. RGIA f. 1276 op. 9 delo 116, l. 1-4, 21. Sisäministeriön raportti huliga-

nismin vastaisesta taistelusta maaseudulla. 
537 Hagenloh 2009, 45. Hagenloh viittaa Anne Gorsuchin NEP-kauden nuorisoa koskevaan tutki-

mukseen, mutta Gorsuch spekuloi tutkimuksessaan ainoastaan sillä, että Komsomolin paikallis-

osastoille lähetetyt kysymykset ovat todennäköisesti tulleet Komsomolin keskuskomiteasta. Gor-

such 2000, 167.  
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koholin kulutuksen vähentämiseksi, koskettivat tavalla tai toisella myös huliga-

nismia. Vuoden 1926 aikana neuvostohallinto esitti joukon lainsäädännöllisiä, so-

siaalisia ja kulttuurisia toimenpiteitä, joiden tarkoituksena oli puuttua huliganis-

miin. Huliganismin vastaisen kampanjan keskeiset toimijat olivat Venäjän sisä-

asiainkansankomissariaatti NKVD, joka toimi asiassa esittelijänä Venäjän Sov-

narkomin suuntaan, sekä poliittinen poliisi OGPU, joka raportoi politbyroolle. 

Näiden kahden instituution väliset suhteet olivat monimutkaiset. Toisiinsa yhteen 

kietoutuneina mutta usein toisiansa vastaan kilpailevina lainvalvonnan eliminä ne 

muokkasivat vahvasti huliganismin vastaista taistelua.  

4.1.1 Huliganismin siirtyminen paikallistason ongelmasta keskusvallan huoleksi 

Keskustelu huliganismista kiihtyi vuoden 1926 aikana. NKVD:n alainen Siperian 

alueen toimeenpanevan komitean hallinnollinen osasto toi rikollisuutta käsittele-

vässä tiedotustilaisuudessaan esille sen, että kasvavaa huliganismia vastaan tuli 

taistella usealla rintamalla. Tämä tarkoitti yhteistyön tiivistämistä eri viranomais-

ten kesken. Huliganismin vastaiseen taisteluun liittyivät NKVD:n alaisen miliisin 

lisäksi tuomioistuimet, syyttäjänvirasto, OGPU, Narkompros, työläisten ja talon-

poikien tarkastusvirasto NKRKI sekä puolueen ja ammattiliittojen elimet.538 

Näitä viranomaisia pyydettiin myös raportoimaan ja keräämään tietoa huliganis-

min luonteesta ja huligaanien taustoista.  

Huliganismin vastaisen kampanjan siirtyminen paikallistasolta keskushallin-

toon tapahtui OGPU:n kautta. OGPU lähetti keskuskomitealle informaatioraport-

teja, joissa se raportoi kasvavasta huliganismista keväästä 1926 alkaen. Nämä 

puolueen keskuskomitealle osoitetut informaatioraportit liittyivät OGPU:n tehtä-

vään kerätä systemaattisesti tietoja eri väestönosien, yhteiskuntaluokkien, am-

mattiryhmien ja kansallisuuksien mielialoista ja yhteiskunnallisesta liikehdin-

nästä sekä alueiden taloudellisesta ja poliittisesta tilanteesta eri alueilta. Tiedot 

perustuivat ennalta määriteltyihin aiheisiin, mutta mukaan liitettiin silloin tällöin 

aiheita, joita pidettiin poliittisesti merkittävinä.539 Eri paikkakunnilta lähetetyt tie-

dot yhdistettiin ja koottiin viikoittaisiksi, kaksiviikkoisiksi ja kuukausittaisiksi ra-

                                                   
538 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 157. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpa-

nevien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Siperian alueen 

raportti. 
539 Izmozik 1995, 86. 
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porteiksi. Vastaavia raportteja koottiin myös puolueen paikallisjärjestöjen infor-

maatio-osastoissa.540 Toisin kuin OGPU:n raportit, puolueen paikallisjärjestöjen 

informaatioraportit eivät kuitenkaan saaneet suurta vastakaikua maan poliittisessa 

ja hallinnollisessa johdossa, sillä niiden sisältöä pidettiin epäluotettavana ja infor-

maatiolähteiden oma etua tavoittelevana.541  

Vaikka systemaattisia raportteja oli koottu vuodesta 1921 alkaen, huliganismi 

nousi näiden raporttien otsikkoaiheeksi vasta vuoden 1926 keväällä, jolloin 

OGPU alkoi raportoida maaseutua vaivanneesta huliganismista. Helmikuussa 

1926 OGPU:n informaatio-osasto lähetti raportin puolueen Moskovan läänin sih-

teereille Nikolai Uglanoville ja Vasili Kotoville. Siinä se raportoi Moskovan lää-

nin kuuluneen Klinskin kihlakunnassa rehottaneesta huliganismista. Raportin 

mukaan Klinskin alueella voimistunut huliganismi ”terrorisoi” paikallista väestöä 

ja ”häiritsi” kylien normaalia elämää. Raportin mukaan ”huliganismi oli saanut 

useissa tapauksissa puhtaan rikollisuuden muodot ja huliganismissa oli mukana 

neuvostovastaisia piirteitä”.542
 OGPU oli korostanut johtajansa Felix Dzeržinskin 

sanoin sitä, että poliittisen poliisin tuli olla läsnä maaseudulla mahdollisimman 

laajasti ja informoida politbyroota ajoissa vaaroista.543 OGPU varoittikin politby-

roota 27.4.1926 päivätyssä raportissaan huliganismin voimistumisesta maaseu-

dulla ja huliganismiin liittyneistä neuvostovastaisista piirteistä. 544 OGPU:n ra-

portti ei kuitenkaan näyttänyt johtaneen suoriin toimenpiteisiin. Raporttia ei po-

litbyroon pöytäkirjojen mukaan käsitelty erikseen vuoden 1926 kevään ja syksyn 

aikana.  

Vuoden 1926 keväästä alkaen huliganismi nousi kuitenkin kiihtyvään tahtiin 

eri paikoissa esille myös puolueen informaatioraporteissa. Puolueen Luoteis-Ve-

näjän toimiston informaatio-osaston viikoittainen selonteko kiinnitti maaliskuun 

alussa huomiota kasvavaan huliganismiin. Se mainitsi maaseudun neuvostoappa-

raattia käsittelevässä kohdassaan, että juopottelu ja huliganismi olivat yleistyneet 

poikkeuksellisen laajasti maaseudulla ja että ne olivat myös läsnä ”ansioituneiden 

                                                   
540 Izmozik 1995, 82-84. 

541 Izmozik 1995, 100. 

542 TsAOPIM, fond 3, op. 7, delo 75, ll. 37-38. VKP (b):n Moskovan komitea. OGPU:n informaa-

tio-osaston päällikön, Prokofjevin raportti Klinskin kihlakunnan huliganismista helmikuussa 1926. 

Raportti lähetetty Moskovan komitean sihteereille Nikolai Uglanoville ja Vasili Kotoville. 
543 Izmozik 1995, 116. 

544 RGASPI, fond 17, op. 85, delo 169, ll. 98-107. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solov-

jevin 27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville lähettämä raportti 

maaseudun huliganismista. 
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puolueen ja komsomolien jäsenten” keskuudessa. Juopottelu ja huliganismi ”ter-

rorisoivat” raportin mukaan koko väestöä.545 Toukokuussa puolueen Moskovan 

komitean informaatio-osasto raportoi, että nämä ”terroriteot” olivat lisääntyneet 

huhtikuusta lähtien maaseudulla. Raportissa viitattiin huligaanien ”terroriin” sil-

loin, kun huligaanien kohteena oli ollut neuvostoviranomaisia tai puolueen tai 

Komsomolin jäseniä.546 Vastaavia raportteja kantautui myös muualta, etenkin Si-

periasta.547 Gomelin lääninkomitean puoluesihteeri kirjoitti kesäkuussa puolueen 

informaatio-osastolle, että huliganismi oli kasvanut valtavasti maaseudulla ja taa-

jamissa. Puoluesihteerin mukaan ilmiötä oli alettu tarkemmin tutkia, mutta jo en-

nen tarkempiakin tutkimuksia oli selvää, että ”tilanne selittyi kylien taloudellisen 

tilan huononemisella, kulttuurityön puutteella sekä maaseudun yhteisön heikkou-

tena”. Hänen mukaansa oikeus- ja syyttäjänviranomaiset toimivat heikosti ”eikä 

näytösoikeudenkäyntejä548 järjestetty yleisen mielipiteen muokkaamiseksi huli-

ganismia vastaan”.549 Vaikka puolueen paikallisosastojen informaatioraportit 

pyrkivät kaunistelemaan puoluetoiminnan tilaa paikallistasolla, ne, kuten myös 

OGPU:n raportit, kertoivat karua kieltä neuvostovallan alatason tilasta ja ase-

masta maaseudulla. Syy huliganismin kasvuun nähtiin kuitenkin oikeusjärjestel-

män puutteissa. 

Paikallisten viranomaisten mukaan oikeuslaitoksen hidas toiminta huligaanien 

rankaisemisessa oli ongelma. He vaativat pikaisia toimenpiteitä huliganismin kit-

kemiseksi. VTsIK:in järjestämässä kuulemistilaisuudessa, jossa käsiteltiin Nar-

komjustin luonnostelemaa uutta huliganismipykälää, talonpoikaisedustajat kriti-

soivat ankarasti lainsäädännön suomia keinoja huligaanien rankaisemiseksi.550 

OGPU:n raportin mukaan talonpoikien tyytymättömyys huliganismin vastaisiin 

toimenpiteisiin heijastui myös talonpoikien puheenvuoroissa, joita he käyttivät 

paikallisneuvostojen vaaleja edeltävissä kokouksissa sekä heidän valitsemilleen 

                                                   
545 TsAGIPD, fond 9, op. 1, delo 1330, l. 77.VKP (b):n Luoteis-Venäjän toimiston keskuskomitean 

organisaatio-osaston informaatio-osasto. Keskuskomitean kuukausittaiset informaatiokoosteet. 

Viikkokooste 27.3.1926. Alaotsikko: Neuvostoapparaatti maaseudulla. 
546 TsAOPIM, fond 3, op. 6, delo 75, l. 41. VKP (b):n Moskovan komitean informaatiokoosteet 

työläisten poliittisesta ja taloudellisesta tilanteesta, toukokuu 1925. 
547 TsAGIPD, fond 9, op. 1, delo 1330, l. 77. Keskuskomitean kuukausittaiset informaatiokoosteet. 

Viikkokooste 27.3.1926. Alaotsikko: Neuvostoapparaatti maaseudulla. 
548 Tämän tutkimuksen aineistossa ei ole aina selvää, kummasta muodosta on kyse, ”näytelmistä” 

vai todellisista ”oikeudenkäynneistä”. 
549 TsGAIPD, fond 9, op. 1, delo 1377, l. 6. Viikkoraportti 30.3.1926. Alaotsikko: Rikollisuus ja 

huliganismi maaseudulla. 
550 Koževnikov 1926, 14-15. 
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edustajille annetuissa evästyksissä. Tyytymättömyys koski erityisesti rangaistus-

prosessia. Huligaanitapausten käsittely oli paikoin kestänyt yli kuusi kuukautta, 

karkotustuomioita ei ollut pantu käytäntöön ja karkotustuomion loputtua huligaa-

nit palasivat kyliin terrorisoimaan väestöä.551 Talonpojat pitivät huligaanien ran-

gaistuksia liian lievinä, jotta niillä olisi ollut huliganismia ennalta ehkäisevää vai-

kutusta. Tyytymättömyys rangaistuskäytäntöihin johti siihen, että talonpojat uh-

kasivat ottaa oikeuden omiin käsiinsä huligaanien rankaisemiseksi.552  

Talonpoikien yleisenä mielipiteenä esitetyt vaatimukset tukivat monia eri pää-

määriä. Talonpojille huliganismi oli osoitus neuvostohallinnon kyvyttömyydestä 

huolehtia talonpoikien eduista ja vaatimus keskittää resurssit heidän koskematto-

muutensa ja omaisuutensa suojeluun. Talonpoikien tyytymättömyydestä ja maa-

seudun huliganismista raportoineelle OGPU:lle huliganismi oli vuorostaan syy 

vaatia toimivaltuuksien laajentamista itselleen. OGPU:n raportit toistivat miliisin 

ja oikeuslaitoksen tehottomuutta huliganismiongelman edessä. NKVD:lle ne toi-

mivat perusteluna vaatia lisää resursseja paikallishallinnon ja miliisin toimintaan. 

Narkomjust joutui pohtimaan näitä eri näkemyksiä uudistaessaan rikoslainsää-

däntöä. 

4.1.2 Viranomaisten reaktiot ja huliganismin vastaiset pakolliset asetukset 

Lainsäädäntötyö oli liian hidas keino kasvavalle ongelmalle, johon haluttiin löy-

tää nopea ratkaisu. Tiedot huliganismin kasvusta ja vaatimukset joustavammasta 

rangaistusmallista johtivat kesällä 1926 rikoslain huliganismia käsittelevän pykä-

län 176 tarkistukseen. Neuvostoliiton VTsIK:in ja Sovnarkomin 7.7.1926 anta-

massa asetuksessa ilmoitettiin, että pykälä 176 ensimmäistä osaa koskevissa te-

oissa voitiin soveltaa itsenäisesti joko hallinnollista tai oikeudellista rangaistus-

käytäntöä. Näiden rangaistusmuotojen soveltamisessa jätettiin päätösvalta paikal-

listasolle. Paikallistasoa velvoitettiin laatimaan huliganismin vastaisia pakollisia 

asetuksia. Ne olivat samanlaisia, joita oli käytetty jo ennen vallankumousta. Nar-

komjust ohjeisti myös paikallisviranomaisia huliganismin vastaisten pakollisten 

asetusten laatimisessa. Sen mukaan paikallisten toimeenpanevien komiteoiden 

                                                   
551 TsAOPIM, fond 3, op. 7, delo 75, l. 38. OGPU:n informaatio-osaston päällikön, Prokofjevin 

raportti Klinskin kihlakunnan huliganismista helmikuussa 1926. 
552 RGASPI, fond 17, op. 85, delo 169, l. 101. OGPU:n informaatio-osaston sihteerin, Solovjevin 

27.4.1926 puolueen keskuskomitean sihteerille, Vjatšeslav Molotoville lähettämä raportti maaseu-

dun huliganismista. 
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laatimissa asetuksissa piti olla osoitettuna ne tapaukset, jotka olivat rangaistavissa 

hallinnollisin keinoin.553  

Sisäasiankansankomissariaatti NKVD lähetti 15.7.1926 kiertokirjeen, jossa 

annettiin malli paikallistasolla laadittavista pakollisista asetuksista. Sen mukaan 

asetuksen laativat alueiden, piirien, läänien tai piirikuntien toimeenpanevat komi-

teat. Asetuksen piti ottaa huomioon huliganismin paikalliset piirteet siten, että se 

kattoi mahdollisimman tarkasti kaikki ne rikoslain pykälän 176 ensimmäisessä 

osiossa kuvatut teot, joita vastaan paikallisten hallintoelimien tuli taistella, ja joi-

hin pystyttiin puuttumaan hallinnollisin keinoin. Tällaisia tekoja olivat NKVD:n 

kiertokirjeessä laaditun pohjan mukaan ”yksittäiset teot ja ilkivaltaiset sanat, 

jotka rikkovat yleistä järjestystä ja rauhaa”. Asetusmallin mukaan nämä teot eivät 

olleet ”luonteeltaan järjestelmällisiä eivätkä pitkäaikaisia, eikä niitä ollut tehty 

joukossa, eivätkä ne olleet harkittuja tai etukäteen suunniteltuja”. Tällaisia tekoja 

olivat esimerkiksi ”erityisesti yöaikaan julkisilla paikoilla huutaminen ja mete-

löinti kaduilla sekä julkinen kiroilu että fyysisten tarpeiden tyydyttäminen niille 

kuulumattomissa paikoissa”. Asetus listasi myös ne teot, joita voitiin pitää huli-

gaanien ”kepposina” ja jotka oli suunnattu yksittäisiä kansalaisia vastaan. Tällai-

sia tekoja olivat potkiminen tai häirintä kaduilla, kansalaisten omaisuutta vahin-

goittavat teot kuten kivien heittely tai ihmisten kastelu sekä muut ”ilkivaltaiset” 

teot, jotka rikkoivat liikennöintiä kadulla kuten narujen tai muiden esteiden aset-

taminen kulkuväylille. Lisäksi tähän listaan kuuluivat kaikki muut paikallisen 

piirteen omaavat ilkivaltaiset teot. NKVD:n kiertokirjeessä kuitenkin korostettiin, 

ettei erityisen vaarallisia ja kehittyneitä paikallisen huliganismin muotoja saanut 

liittää pakolliseen asetukseen, vaikka ne olisivatkin lieviä olemukseltaan. Sen si-

jaan kaikki ne paikalliset huliganismin muodot, joita esiintyi tehtaissa, verstaissa, 

teattereissa, elokuvissa ja klubeilla, sekä ne teot, joista miliisillä oli valtuudet kir-

joittaa sakkoja, tuli kirjata asetukseen. Tämän lisäksi asetuksessa tuli osoittaa, 

mitkä tyypillisesti työläisten klubeilla esiintyvät huliganistiset teot kuuluivat tuo-

mioelinten rangaistaviksi. Niistä rikkomuksista, jotka oli lueteltu pakollisessa 

asetuksessa, tuli NKVD:n kiertokirjeen mukaan saattaa tekijä hallinnolliseen vas-

tuuseen, jonka seurauksena oli kaupungeissa joko 100 ruplan sakko tai yhden 

kuukauden pakkotyö ja maaseudulla joko 50 ruplan sakko tai kahden viikon pak-

kotyö.554 

                                                   
553 A. Iodovski, ”Novyi zakon o huliganstve”, Ježenedelnik sovetskoi justitsii, 43 (1926), 835-836. 
554 GARF, fond 393, op. 60, delo 29, ll. 195-196. NKVD;n kollegiumin sihteeristö. NKVD:n kier-

tokirjeitä ja ohjeistuksia 2.7-14.9.1926. 15.5.1926 päivätty kiertokirje huliganismin vastaisesta 

taistelusta kaikille alueiden toimeenpanevien komiteoiden hallinto-osastoille. 
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Tilanne johti siihen, että käytännössä lähes kaikki toimeenpanevat komiteat 

laativat luetteloita, jossa ne pyrkivät mahdollisimman tarkasti kuvaamaan kaikki 

mahdolliset huliganismiksi luokiteltavat teot. Kuitenkin hallinnolliset rankaisu-

keinot olivat pykälän 176 ensimmäisessä osassa rajalliset. Paikallishallinto valitti, 

että sen mukaan ei ollut mahdollisuutta eristää huligaania niissä tilanteissa, jossa 

teko ei varsinaisesti kuulunut pykälän toisessa osiossa tarkoitettuihin yhteiskun-

nalle erityisesti vaarallisiin tekoihin, mutta vaati ankarampia toimenpiteitä kuin 

sakkoa tai pakkotyötä. Ongelma kuitenkin ratkaistiin paikallistasolla siten, että 

huligaaneille teot määriteltiin siten, että ne vastasivat pykälän toisessa osassa 

määriteltyjä tekoja, jolloin vankeusrangaistus voitiin antaa.555 Käytännössä tämä 

tarkoitti sitä, että yhä useampi teko määriteltiin yhteiskunnalle vaaralliseksi huli-

ganismiksi ja huliganismista annettiin ankarampia tuomioita. Samalla se lisäsi 

yhteiskunnallista huolta kasvavasta huliganismista. 

4.1.3 ”Neljänkymmenen huligaanin tapaus” 

Kasvavaa huliganismia ei kuitenkaan näillä toimenpiteillä saatu kuriin. Vuoden 

1926 syyskuun alussa Izvestijassa julkaistiin lyhyt kirjoitus, joka oli otsikoitu 

”Huliganismi ja sen vastainen taistelu”. Kirjoituksen mukaan neuvostolehdet ra-

portoivat uusista huliganismitapauksista päivittäin, sillä ”monimuotoinen” ja 

”monitahoinen” huliganismi oli selkeässä kasvussa ja laajalle levinnyt neuvosto-

kaupungeissa ja maaseudulla. Sen mukaan huliganismi ilmeni ilkivaltana, kiroi-

luna julkisilla paikoilla ja tekoina, jotka loukkasivat henkilökohtaista koskemat-

tomuutta sekä pilasivat ”yhteiskunnallisia ja valtiollisia saavutuksia”. Tällainen 

huliganismi heijastui puukkotappeluissa, raiskauksissa ja tapoissa ja muuttui jos-

kus myös banditismiksi.556  

Viranomaisten ja heidän mukaansa myös paikallisen väestön tyytymättömyys 

käytettävissä oleviin rankaisukeinoihin johti huliganismin käsitteen venymiseen 

kohti banditismia, josta annettavat rangaistukset olivat huomattavasti ankarampia 

kuin huliganismista annettavat rangaistukset. Banditismia määrittelevä rikoslain 

pykälä 76 määritteli banditismiksi seuraavat teot: ”joukkojen organisoiminen tai 

osallistuminen aseistettuihin joukkoihin tai niiden järjestämiin ryöstöihin tai is-

kuihin neuvostolaitoksia tai yrityksiä tai yksityishenkilöitä kohtaan, junien py-

säyttäminen tai rautateiden tuhoaminen riippumatta siitä liittyikö näihin tappoja 

                                                   
555 A. Iodovskii, ”Novyi zakon o huliganstve”, Ježenedelnik sovetskoi justitsii, 27 (1926): 835-836. 

556 “Huliganstvo i borba s nim”, Izvestija, 4.9.1926.  
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tai ryöstöjä” ja määritteli rangaistavaksi ”joko kuolemantuomiolla ja omaisuuden 

takavarikoinnilla tai vähintään kolmen vuoden vankeudella ja omaisuuden taka-

varikoinnilla”.557 Huliganismia ei kuitenkaan vielä tässä vaiheessa pidetty bandi-

tismina, sillä huliganismi oli monien mielestä organisoimatonta, pääosin nuorison 

ylimääräistä energian purkamista ja halua näyttää ympäristölle. Kasvava huliga-

nismi herätti kuitenkin kysymyksiä siitä, miksi ilmiötä esiintyi. Izvestijan mukaan 

syitä huliganismiin tuli etsiä ”vielä vallalla olevasta sivistyksen puutteesta ja re-

aktioista uuteen talouspolitiikkaan sekä siitä, että kulttuurikasvatustyö ja sivistys-

työ eivät olleet läpäisseet koko väestöä, siitä että urheiluharrastukset eivät olleet 

kehittyneet, sekä siitä etteivät yhteiskunnalliset järjestöt osanneet hyödyntää nuo-

rison voimaa.”558  

Vuonna 1926 Leningradissa sattunut, Tšubarovin tapaukseksi nimitetty jouk-

koraiskaus antoi viranomaisille mahdollisuuden yhdistää huliganismin ja bandi-

tismin käsitteet toisiinsa. Laajaa julkisuutta saanut rikos tehtiin elokuun 21. päi-

vänä, jolloin nuori Ljubov-niminen nainen raiskattiin julmasti Tšubarovin kujalla. 

Tapauksesta alettiin kuitenkin kirjoittaa vasta syyskuun puolessa välissä, jolloin 

lehdistö nimesi naisen raiskanneet 40 miestä ”huligaaneiksi”. Suurin osa näistä 

rikollisista oli työläisiä, joista osa oli myös Komsomolin jäseniä. Tapauksen kä-

sittely alkoi Komsomolin Leningradin osaston lehdessä Smenassa ja laajeni myös 

Moskovski Komsomoletsin sivuille. 12.9.1926 Smena julkaisi kahden sivun laa-

juiset jutut, jotka oli ristitty “San-Galin tapaukseksi” sekä “Neljänkymmenen hu-

ligaanin tapaukseksi”.559  

Mielenkiintoista tapauksessa oli se, että ennen vallankumousta käydyssä kes-

kustelussa huliganismista raiskauksia ei pidetty huliganismina. Vaikka naisten sa-

nallinen ja fyysinen ahdistelu liittyivät huliganismin käsitteeseen jo heti alusta 

alkaen, raiskausten yhdistäminen huliganismin käsitteeseen tapahtui vasta 1920-

luvun puolessavälissä. Vuoden 1922 rikoslaki määräsi raiskauksesta vähintään 

kolmen vuoden rangaistuksen, mikä oli huomattavasti ankarampi rangaistus kuin 

mitä huliganismista voitiin määrätä. Raiskaustapauksen käsitteleminen huliganis-

mina liittyi todennäköisesti siihen, että se raakuudessaan rikkoi kaikkia niitä ar-

voja ja normeja, joita neuvostoyhteiskunta oli yrittänyt uuteen yhteiskuntaan juur-

ruttaa. 

                                                   
557 Ugolovnyi kodeks RSFSR 1925. 

558 Izvestija 4. 9.1926. 

559 Tapauksen tarkempi kuvaus ja sitä seurannut lehdistökeskustelu, katso Naiman 1997, 250-266. 
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Vaikka tapausta olisi voitu käsitellä poikkeuksellisen raakana väkivallan te-

kona, se liitettiin nopeasti kasvaneeseen huliganismiin. Tapaus nähtiin varoitta-

vana esimerkkinä siitä, mihin kasvanut huliganismi saattoi johtaa. Tapaus poiki 

myös poikkeuksellisen laajan yhteiskunnallisen keskustelun, johon otti osaa moni 

puolue- ja hallintojohtaja, joista jokainen vaati huliganismin vastaisia toimenpi-

teitä. Huligaaneille vaadittiin ankaraa rangaistusta, mutta samalla huomattiin, 

ettei huliganismipykälässä sellaiseen ollut mahdollisuutta. Siksi syyttäjä alkoi pu-

hua tapauksesta ”seksuaalisena banditismina”, johon tuli soveltaa banditismista 

annettavia rangaistuksia. 

Vaatimukset huliganismin pistämisestä kuriin laajenivat nopeasti Leningra-

dista muihin kaupunkeihin. Moskovassa pidettiin 15.9.1926 Komsomolin Mos-

kovan komitean kokous, jossa pohdittiin huliganismin vastaisia keinoja. Myös 

komsomolit rinnastivat huliganismiksi mielletyt Tšubarovin joukkoraiskauksen 

ja Novorossijskissa tapahtuneen pahoinpitelyn banditismiin, sillä näiden tapaus-

ten perusteella huliganismi oli saanut ”röyhkeitä muotoja”. Erityisen tärkeää hu-

liganismin vastaisessa taistelussa oli Komsomolien maine, sillä Tšubarovin kujan 

joukkoraiskauksen osallistuneet Komsomolin jäsenet olivat kokouksen mukaan 

”häpäisseet koko järjestön”.560 Tämä oli suuri takaisku sekä Komsomolille että 

puolueelle, joka ”Katseet kohti maaseutua” -kampanjan ja neuvostojen elävöittä-

miskampanjan aikana oli pyrkinyt parantamaan nuorisojärjestön mainetta. Siksi 

tapauksen julkinen käsittely ja huliganismin vahva yhteiskunnallinen tuomitse-

minen oli tärkeää.  

Tšubarovin raiskaustapauksen tultua julki sisäasiainkansankomissaari Alek-

sandr Beloborodov johti 16.9.1926 pidettyä kuulemistilaisuutta, jossa pohdittiin 

keinoja huliganismin vastaiseen taisteluun. Beloborodov, joka oli trotskilainen ja 

yksi PLATFORMA 46:n allekirjoittajista, piti kasvavaa huliganismina uhkaavana 

ilmiönä. Beloborodov oli samoilla linjoilla kuin Moskovan Komsomol-komitea, 

joka rinnasti huliganismin banditismiin.  

”Huligaani, joka ensimmäisinä “toiminnan” hetkinään aiheutti ainoastaan ilkival-

taa ja suhtautui ympäristöönsä halveksien ja pyrkien aiheuttamaan sille vahinkoa 

omilla teoillaan, on siirtynyt eteenpäin. Nyt hän kulkee puukon tai revolverin 

kanssa, viiltelee tai ampuu, raiskaa (on jo monta joukkoraiskaustapausta), aiheut-

taa tuhopolttoja, tekee aseellista vastarintaa miliisille jne. Tällä tavoin hämärtyy 

raja ilkivaltaisen yhteiskuntaa halveksivan ja mellakoivan huligaanin ja bandiitin 

välillä, ensimmäisestä tulee toinen.”561  

                                                   
560 “Komsomol o huliganstve”, Izvestija, 17.9.  

561 ”Huliganstvo i borba s nim” Izvestija, 16.9.1926. 
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Erityisen huolestuttavaa tässä kehityksessä sisäasiainkansankomissaarin mu-

kaan oli se, että vaarallisimmat huligaanit olivat nuoria. Tämä ikäluokka (17–25-

vuotiaat) oli Beloborodovin mukaan kärsinyt vallankumouksen aikana eniten. 

Beloborodov oli huolestunut ennen kaikkea nuorisosta. ”Nuorisossa on meneil-

lään jyrkkä kahtiajako: pyrkimys suurimpaan sankaruuteen (tiedonjano ja opiske-

luhalu) sekä loistavia yhteiskunnallisia ja terveydellisiä saavutuksia (Komsomo-

lin kehittyminen, urheilujärjestöjen kasvu) ja samalla iljettävien ja vastenmielis-

ten taipumuksien kukoistaminen. Näiden arkielämän “saksien” tulisi olla Kom-

somolin, puolueen ja neuvostojen huomion kohteena. Se on välttämätöntä, eten-

kin kun huliganismi on tunkeutumassa itse Komsomoliin”, vaati Beloborodov. 

Beloborodovin mukaan lehdistössä käyty huliganismin ja juopottelun vastainen 

taistelu ei riittänyt, ellei väestöä saatu mukaan näihin kampanjoihin. Ympäröivä 

yhteisö osallistui huliganismin vastaisiin toimenpiteisiin hänen mukaansa passii-

visesti. Toinen syy huliganismin vastaisen kampanjan ongelmiin oli se, ettei hal-

linnollisilla elimillä ollut Beloborodovin mukaan riittävästi oikeuksia huliganis-

min ankarampaan puuttumiseen, vaikka useat eri neuvostotahot olivat niitä vaa-

tineet. Hän vaati paikallishallinnolle laajempia oikeuksia puuttua huliganismiin, 

kuten esimerkiksi oikeutta lähettää huligaanit sen hallitsemille työleireille.562 Be-

loborodovin vaatimus osoitti, että NKVD käytti taitavasti Tšubarovin raiskausta-

pauksen saamaa huomiota, jotta se saisi resursseja lisää sen valvomalle miliisille 

ja paikallishallinnolle. 

Syyskuussa käyty keskustelu huliganismista siirtyi neuvostolehtien sivuilta eri 

viranomaisten käymille tehostetuille huliganismin vastaisille kampanjoille. Eri 

viranomaiset olivat jo lehtien sivuilla antaneet omia arvioitaan huliganismin kas-

vusta ja sen syistä, mutta syyskuun jälkeen neuvostoviranomaiset alkoivat myös 

omilla tahoillaan sekä poikkihallinnollisesti pohtia toimenpiteitä huliganismin 

ehkäisemiseksi. Samalla myös eri tahojen tavoitteet ja päämäärät huliganismin 

vastaisessa taistelussa tulivat paremmin esille.  

                                                   
562 ”Huliganstvo i borba s nim” Izvestija, 16.9.1926. 
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4.1.4 NKVD:n ja OGPU:n välinen valtataistelu ja huliganismin vastainen 
kampanja 

Beloborodovin puhe banditismista ja resurssien puutteesta huliganismin vastai-

sessa taistelussa liittyi NKVD:n ja OGPU:n väliseen kiistaan arvovallasta, resurs-

seista ja toimivaltuuksista. Kiista liittyi molempien instituutioiden historiaan ja 

työnjakoon banditismin ja huliganismin ehkäisyssä.  

Vuoteen 1923 saakka GPU:ta ja NKVD:tä johti poliittisen poliisin luoja Felix 

Dzeržinski, mutta kun Neuvostoliiton liittovaltion luomisen myötä jokaiseen ta-

savaltaan perustettiin omat sisäasiainkansankomissariaatit, poliittisen poliisin 

tehtävien valvonta liukui usealle taholle. OGPU jatkoi Dzeržinskin johdolla po-

litbyroon alaisuudessa, mutta muodollisesti Venäjän NKVD:n alle kuuluvana eli-

menä. Venäjän NKVD:n johtoon nimitettiin trotskilainen Beloborodov, joka oli 

toiminut Dzeržinskin apulaisena ja joka oli myös tämän suosittelema. Muodolli-

sesta yhteistyöstä huolimatta tilanne jätti konfliktin siemeniä kytemään molem-

pien tahojen välille.  

NKVD:n ja OGPU:n välinen valtakamppailu liittyi kamppailu hupenevista re-

sursseista, joita rauhan aikana supistettiin molemmilta. NKVD:n hallinnoima mi-

liisin rahoitus siirrettiin paikallisneuvostoille, mikä heijastui palkkoihin ja henki-

lökunnan lukumäärään. Miliisin asemaa heikensivät entisestään erilaiset rationa-

lisointikampanjat, joiden ytimeksi muodostui samojen tehtävien kasaantuminen 

yksittäisille henkilöille sekä palkkakehityksen huononeminen. Tämä johti siihen, 

että miliisin palkat maaseudulla olivat alle toimeentulominimin.563 Vaikka 

OGPU:n rahoitus tuli liittovaltiolta, joutui sekin kokemaan resursseihinsa kohdis-

tuneita leikkauksia, joita toteutettiin NEP-kauden alussa koko neuvostohallin-

nossa. OGPU:n kenttähenkilökunta supistettiin kolmannekseen sisällissodan 

ajoista.564 Siksi erilaisiin hallinnollisiin ja oikeudellisiin kampanjoihin liittyneet 

hallinnolliset rangaistukset muodostuivat tärkeiksi tekijöiksi näiden kahden lain-

valvontaelimen välisessä resurssi- ja arvovaltakiistassa.  

Valtataistelu NKVD:n ja OGPU:n välillä ilmeni monin eri tavoin. NKVD 

poisti miliisin paikallishallinnosta OGPU:n poliittisen sihteerin viran, jonka teh-

tävänä oli ollut vastata neuvostovankiloista ja työleireistä. OGPU:ta johtaneen 

Dzeržinskin vastaveto oli ehdotus yhdistää poliittinen ja siviilipoliisi yleisneu-

vostoliittolaisen hallinnon alle. Asiaa käsiteltiin laajasti Venäjän VTsiK:issä vuo-

den 1923 lopulla, jolloin myös OGPU:n liittolainen, työläisten ja talonpoikien 

                                                   
563 Weissmann 1991,180-181. 

564 Izmozik 1995, 111. 
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tarkastuskomissio NKRKI väitti, että suurin osa paikallisista viranomaisista kan-

natti poliisilaitosten yhdistämistä perustettavaksi aiotun Yleisen järjestyksen kan-

sankomissariaatin alle. Ehdotus ei kuitenkaan saanut riittävää poliittista kanna-

tusta ja kesällä 1924 politbyroossa päätettiin lopettaa keskustelu yhdistymisestä. 

NKVD oli saanut kuitenkin puolelleen Venäjän Narkomjustin vaikutusvaltaisen 

apulaiskansankomissaarin Nikolai Krylenkon ja Stalinia tukevan toimeenpane-

van keskuskomitean puheenjohtajan Mihail Kalinin, jotka pyrkivät estämään 

Dzeržinskin poliittisen vaikutusvallan kasvun. OGPU:n ja NKVD:n välistä valta-

taistelua käsitelleen Paul Hagenlohin mielestä tämä ei kuitenkaan ollut OGPU:lle 

murskatappio, vaan se jatkoi määrätietoista toimintaa NKVD:n heikentämisessä 

valtaamalla lisää tehtäviä NKVD:ltä aina kun se oli mahdollista565. Epämääräi-

sesti määritellyt banditismin ja huliganismin käsitteet antoivat sille tähän loista-

van mahdollisuuden.  

Hallinnollisia rangaistuksia määrittelevien pakollisten asetusten käyttöönoton 

piti helpottaa oikeuslaitosten työtaakkaa, mutta niiden yksi seuraus oli se, että 

hallinnolliset rangaistukset joutuivat NKVD:n ja OGPU:n välisen resurssikiistan 

välineiksi. Pakollisia asetuksia oli sovellettu huliganismin vastaisen kampanjan 

lisäksi myös muiden iskukampanjoiden kohdalla kuten esimerkiksi banditismin 

ja spekulaation vastaisissa taisteluissa. Niitä suosittiin myös siksi, että ne tarjosi-

vat oivan tavan paikata paikallishallinnon ja miliisin budjettia, sillä sakkojen mää-

rät kasvoivat pitkin 1920-lukua ja siksi että ne antoivat mahdollisuuden siirtää 

työvoimaa pakkotyöleireille. Molemmat tahot pyrkivät saamaan yksinoikeuden 

käyttää näitä oikeuslaitoksen ulkopuolisia rankaisumenetelmiä ja molemmilla oli 

periaatteessa politbyroon siunaama oikeus tuomita uusintarikolliset omien komis-

sioidensa kautta karkotukseen ja pakkotyöleireille.566  

Paikallishallinto ja paikallinen miliisi olivat käyttäneet oikeuttaan pidättää ja 

rangaista vaarallisia uusintarikollisia lähettämällä nämä työleireille tai karkotuk-

seen. Aluksi tämä oikeus koski vastavallankumouksellisia, salakuljettajia ja kei-

nottelijoita, mutta hyvin pian oikeus laajeni koskemaan myös kaikkia muita ”yh-

teiskunnalle vaarallisia” henkilöitä, kuten uhkapelien järjestäjiä, laittoman alko-

holin ja huumeiden välittäjiä, parittajia, spekulantteja ja toistuvasti huliganismista 

tuomittuja. OGPU vaati kuitenkin itselleen erikoisoikeuksia alueille, joissa sen 

mukaan esiintyi paljon banditismia, ja jotka siten olivat OGPU:n mukaan ”ban-

ditismin kourissa”. Se saikin alkuvuodesta 1924 politbyroolta oikeuden bandiit-

                                                   
565 Hagenloh 2009, 32-35. 

566 Hagenloh 2009, 40-41. 
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tien karkotukseen, tuomitsemiseen työleireille tai jopa teloitukseen. Näillä alu-

eilla OGPU:n toimivaltuudet laajenivat, niin että se sai myös miliisille kuuluneet 

tehtävät itselleen. NKVD protestoi tätä päätöstä perustelemalla, että OGPU:lla ja 

miliisillä oli erilaiset tehtävät, ja että mikäli miliisi velvoitettaisiin toimimaan 

OGPU:n määräämissä tehtävissä, kansa yhdistäisi miliisin jälleen kerran tsaarin 

ja sisällissodan aikaiseen toimintaan. NKVD onnistuikin vakuuttamaan politby-

roon siten, että se rajoitti OGPU:n toiminnan ainoastaan tietyille banditismin vai-

vaamille alueille ja ainoastaan tilapäisin oikeuksin.567 NKVD yritti taistella tätä 

tilannetta vastaan myös protestoimalla OGPU:n käyttämiä menettelytapoja. Sen 

mukaan tapa, jolla OGPU ratkaisi asian siirtämällä näitä henkilöitä kuuden isoim-

man kaupungin ulkopuolelle, ei ratkaissut ongelmia, vaan itse asiassa pahensi 

niitä. Eräillä alueilla paikallishallinto ja miliisi ottivat oikeuden omiin käsiinsä ja 

rankaisivat rikollisia omin keinoin.568 Kiista valtaoikeuksista jäi kuitenkin kyte-

mään.  

OGPU:n pyrkimykset hyödyntää huliganismista noussutta yhteiskunnallista 

huolta liittyivät sen heikentyneeseen asemaan 1920-luvun puolessavälissä. 

OGPU:hun kohdistui poliittisia hyökkäyksiä vuosina 1924 ja 1925, jolloin Nar-

komjustin varakansankomissaari Krylenko ja politbyroon jäsen Buharin pyrkivät 

NEP:in hengessä rajoittamaan poliittisen poliisin toimintaa. Buharinin lisäksi 

puolueen maltillinen siipi, NKVD, ja Narkomjust pyrkivät vähentämään OGPU:n 

vaikutusvaltaa poliittisena toimijana ja yleisen järjestyksen valvojana.569 OGPU 

puolustautui hyökkäyksiltä vetoamalla sen rooliin banditismin, poliittisen oppo-

sition ja uhkaavan rikollisuuden kukistamisessa. Paul Hagenlohin mukaan 

OGPU:n agentit liioittelivat monesti ilmiön laajuutta ja merkitystä raportoides-

saan näiden ilmiöiden esiintymisestä paikallistasolla saadakseen lisää resursseja 

OGPU:n toimintaan.570 Yhtenä keinona OGPU:n vaikutusvallan kasvun estä-

miseksi oli puhua banditismin sijasta huliganismista, jota vastaan taisteleminen 

kuului kuitenkin NKVD:n toimivallan alle. 

NKVD piti kasvanutta huliganismia osoituksena siitä, ettei miliisillä ollut tar-

peeksi resursseja taistella huliganismia vastaan. Resurssien puute näkyi sekä mi-

liisivoimien lukumäärässä että miliisien palkkauksessa. NKVD pyrki paranta-

maan miliisien palkkausta, mutta nämä yritykset eivät tuottaneet juurikaan tu-

losta. Vuoden 1925 lopussa NKVD joutui toteamaan, ettei palkkoja vieläkään 

                                                   
567 Hagenloh 2009, 44-45. 

568 Hagenloh 2009, 43. 

569 Hageloh 2009, 40. 

570 Izmozik 1995, 132. 
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voitu nostaa. NKVD suositteli miliisien palkanmaksun siirtämistä paikallisneu-

vostoilta valtion budjettiin. Yhtenä ongelmana NKVD näki myös miliisin ja 

OGPU:n agenttien väliset valtasuhteet.571  

Dzeržinskin kuoltua kesällä 1926 Stalin sai otteen myös OGPU:sta.572 Siten 

valtakamppailu OGPU:n ja NKVD:n välillä liittyi myös puolueen sisäiseen val-

tataisteluun, sillä Venäjän NKVD:n johdossa oli trotskilainen Aleksandr Belobo-

rodov. Tämä heijastui myös huliganismin vastaiseen taisteluun. Eric Naiman ja 

Anne Gorsuch ovat kiinnittäneet huomiota tähän valtataisteluun ja sen vaikutuk-

siin huliganismin käsitteeseen, mutta he ovat jättäneet huomioimatta kahden 

yleistä järjestystä valvoneen instituution – NKVD:n ja OGPU:n – välisen institu-

tionaalisen valtataistelun. Huoli huliganismista ei liittynyt ainoastaan pelkoon 

trotskilaisten vaikutuksesta maan nuorisoon, vaan sitä käytti hyväkseen kaksi 

neuvostoinstituutiota, jotka pyrkivät omien resurssiensa ja toimivaltuuksiensa li-

säämiseen.  

OGPU pyrki laajentamaan valtuuksiaan oikeuden ulkopuolisissa rangaistus-

menettelyissä sekä vanki- ja pakkotyöleirien valvonnassa.573 OGPU ehdotti, että 

sen sijaan sillä tulisi olla oikeus julistaa tietyt alueet ”huliganismin vaivaamiksi” 

samalla tavoin kuin se oli voinut julistaa tietyt alueet ”banditismin vaivaamiksi”. 

NKVD pyrki vuorostaan saamaan oikeudet julistaa alueita ”huliganismin vaivaa-

miksi” samoilla valtuuksilla kuin OGPU:lla oli banditismin suhteen.574 Näin 

NKVD käytti OGPU:n omia keinoja ja huliganismista esitettyä yhteiskunnallista 

huolta omien päämääriensä edistämisessä. Peter Hagenloh, joka on tuonut esille 

tämän institutionaalisen kilpailun OGPU:n ja NKVD:n välillä, ei kuitenkaan tuo 

esille sitä, kuinka NKVD sai lopulta yliotteen huliganismista käydystä keskuste-

lusta ja kuinka se otti aloitteen käsiinsä huliganismin vastaisten toimenpiteiden 

suunnittelusta ja koordinoinnista.  

NKVD:n taktiikkana oli kytkeä huliganismin vastainen taistelu tiiviimmin pai-

kallistasolle. NKVD:n keskushallintovirasto TsAU esitti syyskuun puolessavä-

lissä 1926 joukon ehdotuksia huliganismin vastaisiksi toimenpiteiksi.575 Nämä 

                                                   
571 GARF, fond 393, op. 43a, delo 692, l.28. NKVD:n keskushallinto. NKVD:n 11.11.1924 päi-

vätty alueiden hallinto-osastojen päälliköille osoitettu kiertokirje juopottelun vastaisista toimenpi-

teistä. 
572 Rigby 1977, 73. 

573 Hagenlohin mukaan kampanjasta keskusteltiin Venäjän Sovnarkomissa, jossa miliisin rangais-

tusvaltuuksia laajennettiin. 
574 Hagenloh 2009, 45. 

575 Izvestija 25.9.1926 
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toimenpiteet liittyivät kulttuurikasvatustyöhön ja linkittivät ammattiliitot ja Kom-

somol-järjestön tiiviimmin huliganismin vastaiseen taisteluun. Järjestöjen piti 

vahvistaa klubityötä ja velvoittaa jäsenensä mukaan huliganismin vastaiseen tais-

teluun. Väestö, jota oli syytetty passiivisuudesta, velvoitettiin myös osallistumaan 

huligaanien kiinniottamiseen ja tuomitsemiseen. NKVD:n toimenpide-ehdotus 

piti huliganismin vastaisen taistelun tärkeänä osana myös näytösoikeudenkäyn-

tejä, joita järjestettiin klubeilla näytelmien muodossa sekä seurattiin oikeussa-

leissa ja lehtien sivuilla kuten esimerkiksi Tšubarovin tapauksessa oli tehty.576 

Järjestöjen ja liittojen jäsenten roolina oli toimia ”yhteiskunnallisina syyttäjinä” 

huliganismitapausten käsittelyssä.  

TsAU ehdotti, että kaupunkien neuvostot ohjaisivat niiden yleisen järjestyksen 

lautakunnat koordinoimaan huliganismin vastaista taistelua. Myös kylän toimit-

sijat (selskije ispolniteli)577, talonmiehet ja yövartijat oli saatava mukaan huliga-

nismin vastaiseen taisteluun. Pahiten huliganismista kärsivillä alueilla piti asevoi-

mien tehdä yhteistyötä paikallisten viranomaisten kanssa yhteisten partiointien 

järjestämiseksi. Toimeenpanevien komiteoiden tuli huolehtia siitä, että resur-

sointi huliganismin vastaiseen taisteluun oli riittävä, mikä tarkoitti lisäresursseja 

keskushallinnolta.  

NKVD:n esittämät toimenpiteet eivät rajoittuneet ainoastaan paikallistasolle, 

vaan se pyrki estämään OGPU:n tavoitteita myös keskushallinnon tasolla. Toi-

menpide-ehdotuksessa toivottiin muutoksia rikoslakiin. Ehdotus kehotti tuoma-

reita päättämään mahdollisesta karkotuksen käytöstä huliganismirikosten koh-

dalla. Mikäli karkotusta käytettäisiin, olisi NKVD:tä ja Narkomjustia konsultoi-

tava välittömästi ja karkotusten olisi tapahduttava paikallisten hallinnollisten elin-

ten kautta. Tämä ehdotus oli myös pyrkimys rajata OGPU ulos hallinnollisten 

rangaistusten toimeenpanosta. Huligaanien pidätysprosessia sekä heidän oikeu-

                                                   
576 Tšubarovin raiskaustapauksen lehtikirjoittelua analysoinut Eric Naiman kuvaa, kuinka rais-

kauksesta tuomittujen oikeudenkäyntiä seurattiin lehtien sivuilla. Leningardissa ilmestyneelle 

Smenalle ja yleisneuvostoliittolaiselle Komsomolskaja Pravdalle annettiin ”yhteiskunnallisen 

syyttäjän” asema tässä prosessia. Naiman 1997, 254-257. Esitettyjä näytösoikeudenkäyntejä tutki-

nut Elisabeth Wood vuorostaan toi esille, kuinka klubeilla improvisoitiin ”oikeudenkäyntejä” hu-

liganismista syytettyjen jäsenten kurinpidollisena toimenpiteenä. Wood 2005, 165-168.  
577 Kylän toimitsijat oli vuonna 1924 Venäjän VTsIK:in ja Sovnarkomin asetuksella n. 266 

(27.3.1924) perustettu instituutio, joka velvoitti jokaisen kylän asukaan toimimaan kahden kuu-

kauden ajan lain ja järjestyksen valvojana kylässä. Tuona aikana tällä henkilöllä oli oikeudet tehdä 

pidätyksiä, suojata, sekä pidättää lainrikkojat, valvoa järjestystä, panna täytäntöön paikallishallin-

non määräyksiä, jotka noudattivat neuvostovallan lakeja ja asetuksia. Henkilöillä oli tehtävissä 

myös virkavastuu.  
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denkäyntiään tuli ehdotuksen mukaan nopeuttaa, siten että syyttämispäätös teh-

täisiin vuorokauden sisällä pidätyksestä. Ne tapaukset, joissa huligaanit olivat toi-

mineet joukkona, tuli käsitellä pykälän 77 (vallan ottaminen omiin käsiin tai neu-

vostovallan halveksiminen) mukaan ja mikäli näillä toimilla oli pogromistinen 

luonne tai tekoihin oli liittynyt väkivaltaa henkilöitä tai heidän omaisuuttaan koh-

taan, tai jos nämä henkilöt olivat yrittäneet vapauttaa pidettyjä, tuli syyte nostaa 

pykälän 75 mukaan (virkavallan vastustaminen). Tämä oli myös NKVD:n puo-

lelta kätevä keino kiertää banditismipykälä (vuoden 1922 rikoslain pykälä 76).  

Huliganismin vastaista taistelua oli toteutettu syyskuuhun 1926 asti NKVD:n 

toimesta. Sillä oli ollut näkyvä aloitteentekijän rooli, joka oli samanlainen kuin 

vallankumousta edeltäneellä sisäasiainministeriöllä oli ollut huliganismin vastai-

sessa taistelussa vuosina 1912–1913.578 Yleisen järjestyksen ja neuvostoraken-

nustyön takaaminen olivat NKVD:n keskeistä toimialaa, ja siten huliganismin 

vastaisen kampanjan koordinoiminen lankesi sille luontevasti. Voidaan kuitenkin 

väittää, että huliganismiongelma tuli NKVD:lle juuri sopivaan aikaan, sillä se 

käytti yhteiskunnallista huolta huliganismista taitavasti reviiri- ja resurssitaiste-

lussa OGPU:ta vastaan.  

4.1.5 Muut neuvostoinstituutiot huliganismin vastaisessa taistelussa 

Muut neuvostoviranomaiset keskittyivät erityisesti niihin syihin, joiden katsottiin 

luovan huliganismia. Puolue oli aloittanut juopottelun vastaisen taistelun vuonna 

1925 kieltolain lopettamisen yhteydessä ja huliganismin liittäminen osaksi tätä 

taistelua sopi luontevasti tähän. Toimenpiteet kohdistuivat erityisesti poliittiseen 

kasvatustoimintaan ja klubityöhön.579 Terveysasiankansankomissaari Semaško 

                                                   
578 Sisäasiainministeriö oli seurannut huliganismin kasvua vuodesta 1910, mutta huliganismiin liit-

tyviä asioita oli käsitelty paikallistasolla. Lopulta Novgorodin läänin huliganismia käsitellyt is-

tunto, joka pidettiin loppuvuodesta 1911, toimi sytykkeenä sisäasianministeriölle tarttua asiaan 

laajemmin. Duumassa 21.5.1912 pidetyn maaseudun huliganismia käsittelevän istunnon jälkeen 

sisäasiainministeriö ryhtyi selvittämään huliganismin luonnetta suunniteltua lakialoitetta varten. 

Tätä varten se lähetti paikallishallinnolle kyselyn, jonka perusteella päätettiin perustaa poikkihal-

linnollinen komitea selvittämään huliganismia ja sen vastaisia toimenpiteitä. RGIA, fond 1276, op. 

9, delo 116, ll. 1-4 ja 110-113. Sisäministeriön raportti huliganismin vastaisesta taistelusta maa-

seudulla. 
579 RGASPI, fond 17, op. 68, delo 782, l. 118. VKP (b):n keskuskomitean agitaatio- ja propagan-

daosasto asiakirjoja keskuskomitean sihteeristön ja organisaatio-osaston kokouksiin. Agitaatio- ja 

propagandaosaston 2.12.1926 lähettämä raportti juopottelun vastaisista toimenpiteistä keskusko-

mitean juopottelun vastaiselle komitealle. 
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piti 18.9.1926 Moskovassa pidetyssä Pravdan työläiskirjeenvaihtajien kokouk-

sessa puolitoistatuntisen puheen aiheesta ”Juopottelun ja huliganismin vastainen 

taistelu ja työläiskirjeenvaihtajien tehtävät”. Siinä Semaško yhdisti kasvaneen hu-

liganismin juopotteluun, joka hänen mukaansa ”heijastui äärimmäisen negatiivi-

sesti koko talouteen ja yhteiskuntaan”. Semaškon mukaan juopottelu myötävai-

kutti yhteiskunnallisten ilmiöiden kuten rikollisuuden, sukupuolitautien ja prosti-

tuutioon syntyyn. Hän piti huliganismia sosiaalisena ongelmana, ”jäänteenä men-

neisyydestä, jossa ihminen oli orjan asemassa eikä pystynyt ilmaisemaan omaa 

iloaan tai tyytymättömyyttään sivistyneemmin”.580 Siten Semaško toi jälleen ker-

ran degeneraatiokeskustelun mukaan yleiseen yhteiskunnalliseen huoleen huliga-

nismista. 

Semaškon kannatti NKVD:n keskushallintoviraston TsAU:n esitystä, jossa 

toivottiin konkreettisia hallinnollisia toimenpiteitä huliganismia vastaan. Näiden 

toimenpiteiden lisäksi tarvittiin Semaškon mukaan laajaa kasvatustyötä huliga-

nismin kitkemiseksi. Työläiskirjeenvaihtajien vastuulla oli muokata yleinen mie-

lipide juopottelua ja huliganismia vastaan. Työläiskirjeenvaihtajat olivat kuiten-

kin sitä mieltä, että myös neuvostovallan tuli kantaa myös vastuunsa. Työolosuh-

teet olivat työläisille raskaita ja klubien toiminnassa oli ongelmia. Lisäksi työläi-

set olivat Pravdan mukaan myös kysyneet Semaškolta sitä, miksi neuvostovalta 

oli pakotettu vapauttamaan vodkan myynnin.581 Keskustelu työläiskirjeenvaihta-

jien kokouksessa toi hyvin esille sen, kuinka erilaisia näkemyksiä alkoholipolitii-

kasta ja uudesta vapaa-ajasta oli myös niiden keskuudessa, jotka periaatteessa oli-

vat neuvostovallan puolella.  

Kun yhteiskunnallinen keskustelu huliganismista kiihtyi, alkoi myös syyllis-

ten etsintä. NKVD oli jo omissa kannanotoissaan viitannut, että se piti neuvosto-

järjestöjen riittämättömänä pidettyä kulttuurikasvatustyötä yhtenä syynä huliga-

nismiin. NKVD:n syyttävä sormi osoitti erityisesti Komsomolin toimintaan. Iz-

vestija julkaisi 17.9.1926 Komsomolin keskuskomitean sihteerin Miltšakovin 

haastattelun, jossa tämä kiirehtikin puolustautumaan sanomalla, että huliganismin 

vastainen taistelu oli otettu osaksi myös Komsomolin työtä. Miltšakovin mukaan 

Komsomol kävi huliganismin vastaista taistelua kahdella rintamalla: kulttuuri-

kasvatustyöllä ja järjestötasolla. Kulttuurikasvatustyö liittyi klubitoiminnan ke-

hittämiseen ja elävöittämiseen, minkä ratkaisuksi Miltšakov rohkaisi Komosmol-

nuoria perustamaan vapaaehtoisia kulttuurikerhoja. Lisäksi Komsomolin piti 

                                                   
580 N. A. Semaško, ”Huliganstvo dolžno byt unitštoženo”, Pravda, 22.9.1926  

581 N. A. Semaško, ”Huliganstvo dolžno byt unitštoženo”, Pravda 22.9.1926. 
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edistää nuorison urheilun ja voimistelun harrastamista. Järjestötasolla huliganis-

min vastainen taistelu tarkoitti kurin ja järjestyksen palauttamista klubitoimintaan 

ja järjestön sisälle. Komsomol-osastojen tuli organisoida ryhmiä, jotka pitivät yllä 

yleistä järjestystä klubeilla sekä perustaa huliganismin vastaisia lautakuntia. 

Miltšakov korosti, että kaikkien järjestöjen ja etenkin Komsomolin tuli ottaa nuo-

ret naiset suojelukseensa ja huolehtia siitä, etteivät nämä jäisi seksuaalisen häi-

rinnän tai raiskauksen uhreiksi.582  

Tšubarovin raiskaustapauksesta seurannut yhteiskunnallinen keskustelu huli-

ganismista toi NKVD:n ja muiden neuvostoviranomaisten lisäksi myös Venäjän 

tasavallan Sovnarkomin ja puolueen paikallisviranomaiset mukaan huliganismin 

vastaiseen taisteluun. Venäjän Sovnarkomin varakansankomissaari A. M. Ležava 

lähetti Leningradin läänin toimeenpanevalle komitealle kirjeen, joka oli osoitettu 

Bolševik- ja Kooperator-tehtaiden työntekijöille, joihin myös Tšubarovin kujan 

syytetyt kuuluivat. Kirjeessä kerrottiin, että Sovnarkom aikoi pohtia keinoja hu-

liganismin vastaiseen taisteluun.583 Venäjän Sovnarkom pitikin 24.9.1926 ko-

kouksen, jossa pohdittiin huliganismin vastaisia keinoja.584 Kokousta alusti Ve-

näjän miliisilaitoksen päällikkö P. K. Sergijevski, joka esitteli lukuja huliganis-

min kasvusta. Miliisilaitoksen päällikön mukaan luvut osoittivat, että kasvu oli 

huomattavaa ja että huliganismia esiintyi yhtä lailla kaupungeissa kuin maaseu-

dullakin. Sergijevski toisti kokouksessa Beloborodovin näkemyksen huliganis-

min luonteen muuttumisesta kohti banditismia. Hänen mukaansa ”kyse ei ollut 

enää pelkästä ilkivallasta, vaan pahoinpitelyistä, raiskauksista ja tapoista sekä 

maaseudulla tuhopoltoista, ja että huligaani oli alkanut muistuttaa yhä enenevässä 

määrin bandiittia”.585 NKVD korosti siten omaa rooliansa huliganismin vastai-

sessa taistelussa, jota se koordinoi. Huliganismin vastaisella taistelulla estettiin 

ongelman laajeneminen banditismiksi. Sen vuoksi huliganismin vastainen taistelu 

oli tärkeämpää kuin banditismin vastainen taistelu, sillä se ehkäisi myös banditis-

mia. Väite korosti NKVD:n merkitystä ja pyrki pitämään OGPU:n toimenpide-

keskustelujen ulkopuolella. 

NKVD toi kuitenkin Sovnarkomin kokouksessa ilmi, että huliganismin vastai-

sen taistelun huono teho ei ollut sen syytä. Se kritisoi kokouksessa kuitenkin myös 

useita neuvostotahoja, joiden toiminnan heikkous oli sen mukaan aiheuttanut hu-

                                                   
582 ”Komsomol o huliganstve”, Izvestiija, 17.9.1926.  

583 ”Tov. Ležava o borbe s huligastvom”, Izvestija, 16.9.1926.   

584 ”Borba s huliganstvom”, Izvestija, 26.9.1926.  

585 ”Borba s huliganstvom”, Izvestija, 26.9.1926.  
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liganismin aallon. Sergijevskin mielestä huliganismin vastaisen taistelun ongel-

mat liittyvät siihen, että hallinnolta puuttui yhteisymmärrys taistelussa käytettä-

vistä keinoista ja ettei olemassa olevia keinoja käytetty riittävästi. Sergijevski 

näki puutteita oikeuslaitoksen toiminnassa, joka oli pitänyt kiinni muotoseikoista 

ja antanut liian lieviä tuomioita huliganismitapauksissa. Sergijevski vaati tuoma-

reita ottamaan tuomioissaan huomioon huliganismin yhteiskunnallisen luonteen 

ja vaati, ettei huligaaneja pitänyt päästä ehdonalaiseen vapauteen.  

Tällä kertaa NKVD:n syyttävä sormi osoitti myös ammattiliittoihin, jotka oli-

vat Sergijevskin mukaan epäonnistuneet muokkaamaan väestön mielipidettä hu-

liganismille vastaiseksi. Ongelmana oli ollut myös miliisin vähälukuisuus, minkä 

vuoksi päivystysvuoroja julkisilla paikoilla ei voitu lisätä niillä alueilla, joilla hu-

liganismia oli esiintynyt laajemmin. Sen vuoksi matkat kaukaisille alueille ja yl-

lätystarkastusten tekeminen huliganismin kitkemiseksi olivat vaikeutuneet. Tällä 

tavoin NKVD selitti sitä, miksi miliisi ei ollut onnistunut huliganismin vastaisessa 

taistelussa odotetulla tavalla ja pyrki kasvavaan huliganismiin vedoten lisäämään 

omia toimivaltuuksiaan ja resurssejaan.  

Sovnarkomin jäsenet olivat yhtä mieltä siitä, että huliganismin vastaisia toimia 

tuli vahvistaa. Sergijevskin alustuksen jälkeinen keskustelu toi kuitenkin erilaisia 

näkemyksiä siitä, mitkä olivat huliganismia aiheuttavat syyt ja kuinka riittäviä 

nykyiset toimenpiteet olivat.  

Narkomjustin apulaiskansankomissaari Nikolai Krylenko huomautti, että hu-

liganismin vastaiset sanktiot olivat viimeisten vuosien aikana muuttuneet useam-

paan otteeseen. Ennen vuonna 1926 tehtyä muutosta huliganismista rangaistiin 

joko sakoin tai maksimissaan kolmen kuukauden vankeusrangaistuksella. 

Vuonna 1926 lainsäädäntöä muutettiin siten, että rikoksen tekijä, jolla oli jo ai-

kaisempi hallinnollinen rangaistus takanaan, voitiin tuomita maksimissaan kah-

den vuoden vankeusrangaistukseen huliganismista. Krylenko muistutti, että tä-

män lisäksi Narkomjust oli reagoinut kasvavaan huliganismiin jo vuoden 1926 

alussa, jolloin se oli lähettänyt oikeusistuimille huliganismituomioita käsitelleen 

kiertokirjeen. Siinä ehdotettiin, että tuomarit määräisivät suurempia sakkotuo-

mioita ja sitä että paikalliset tuomioistuimet järjestäisivät päivystäviä osastoja, 

joiden tarkoituksena oli nopeuttaa huliganismista ja julkisesta juopottelusta syy-

tettyjen asioiden käsittelemistä. Krylenko myönsi kuitenkin, että huliganismin 

kasvu oli ollut niin rajua, etteivät päivystävätkään osastot ehtineet käsitellä kaik-

kia tapauksia. Narkomjustin tavoitteena oli tehostaa näiden päivystävien osasto-

jen toimintaa sekä tiivistää niiden verkostoa siellä, missä se oli mahdollista.  
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Krylenkon mukaan Sergijevskin viittaamat kevyet rangaistukset kuten sakot 

ja ehdolliset tuomiot edustivat vain pientä osaa kaikista huliganismista annetuista 

tuomioista586. Suurin osa huliganismista annetuista rangaistuksista oli viiden tai 

kuuden kuukauden pituisia vankeusrangaistuksia. Krylenkon mukaan vallitsevat 

oikeudelliset normit olivat riittäviä huliganismin vastaisten toimien voimistami-

seen. Trotskilainen Venäjän Sovnarkomin asioita valmistelevan komitean pu-

heenjohtaja, Mihail Solomonovitš Boguslavski vaati kuitenkin, että rangaistuk-

sissa tuli ottaa huomioon huliganismin kasvu.  

Sovnarkomin kokoukseen osallistuneet eri neuvostoinstituutioiden edustajat 

eivät pitäneet huliganismin kasvun perimmäisenä syynä rangaistuspolitiikan peh-

meyttä tai miliisin resurssien puutetta vaan ennen kaikkea neuvostoyhteiskuntaan 

ja -kulttuuriin liittyneitä piirteitä, joiden juuret olivat menneisyydessä. Tätä var-

ten tarvittiin lisää tutkimuksia, jotta ”huliganismin yhteiskunnallinen ja taloudel-

linen luonne” selvitettäisiin, vaati NKRKI:n kollegiumin jäsen A.I. Sviderski. 

Narkomprosin apulaiskansankomissaari I.I. Hvodorovskin mukaan selitys, että 

huliganismi oli seurausta siitä murroskaudesta, jonka aiheutti siirtyminen sisällis-

sodasta rauhan kauteen, oli väärä, sillä vallitseva valtion jälleenrakennuskausi 

imaisi hänen mukaansa kaikki joukot. Syitä huliganismiin tuli hänen mukaansa 

siten etsiä kulttuurikasvatuksesta, joka ei ollut saavuttanut suuria joukkoja. Hvo-

dorovskin esimiehen A. V. Lunatšarskin mukaan kulttuurikasvatustyö tuli koh-

dentaa erityisesti siihen osaan nuorisoa, joka ei ollut sopeutunut uusiin olosuhtei-

siin. Hän myös korosti sitä, että huliganismi tuli erottaa muista rikoksista, kuten 

väkivallasta ja tapoista, joihin tuli soveltaa niiden omaa rikoslain mukaista ran-

gaistusta. Sovnarkomin apulaiskansankomissaari A. M. Ležava liitti huliganismin 

NEP-kauden individualismiin ja siihen ettei puolueen ajamaa yhteiskunnallinen 

ja taloudellinen malli ollut saavuttanut kaikkia yhteiskunnallisia ryhmiä. Ležavan 

mielestä oli selvää, että vaikka alkoholi liittyikin huliganismiin, se ei ollut sen 

syy, vaan huliganismin syyt liittyivät vielä vallalla oleviin menneisyyden jääntei-

siin.  

                                                   
586 Kuukautta myöhemmin pitämässään puheessa Krylenko myönsi, että vuonna 1924 tehty muutos 

huliganismipykälään, jossa huliganismi jaettiin kahteen osaan, oli virhe, sillä se mahdollisti liian 

lievät rangaistukset. Hänen mukaansa tämä virhe korjattiin kuitenkin kesällä 1926 annetuissa pa-

kollisissa asetuksissa, jossa huliganismista annettuja rangaistuksia korotettiin.586 Lisäksi Krylenko 

toisti, etteivät syytteet tuomareiden liian lievästä rankaisulinjasta enää pitäneet paikkaansa, sillä 

rankaisupolitiikka huliganismin kohdalla oli vuodesta 1926 lähtien koventunut, siten että 74 % 

huliganismista syytetyistä sai vankeusrangaistuksen. N. V. Krylenko, ”Tšto takoje huliganstvo?”, 

Teoksessa Huliganstvo i prestuplenije: sbornik statjei, Leningrad 1927: Rabotši sud 1927, 21. 
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Venäjän Sovnarkom omaksui nopeasti NKVD:n näkemykset huliganismin 

vastaisesta taistelusta, sillä NKVD:llä oli hallinnollisena aloitteentekijänä tiukasti 

ohjat käsissään huliganismista keskusteltaessa. Venäjän Sovnarkom päätti ko-

kouksessaan perustaa erityisen komission, johon kuuluivat Krylenko, Beloboro-

dov, Lunatšarski, Semaško ja Boguslavski. Komissiolle oli annettu tehtäväksi 

NKVD:n ja Narkomjustin ehdotusten sekä Sovnarkomin istunnossa vaihdettujen 

mielipiteiden pohjalta luonnostella yhdessä yhteiskunnallisten järjestöjen edusta-

jien kanssa viikon sisällä ohjelma huliganismin vastaisista keinoista.587 Vaikka 

komissio olikin poikkihallinnollinen, NKVD oli onnistunut luotsaamaan huliga-

nismista käydyn keskustelun haluamansa suuntaan ja estämään OGPU:n valta-

pyrkimykset huliganismin vastaisessa taistelussa. 

4.1.6 Sovnarkomin huliganismin vastainen asetus 

Huliganismista ja sitä vastaan suunnattujen toimenpiteiden poikkihallinnollisten 

keskustelujen lopputuloksena Sovnarkom julkaisi 29.10.1926 asetuksen ”Huliga-

nismin vastaisen taistelun voimistamisesta”.588 Asetus jakoi huliganismin vastai-

set keinot kolmeen osa-alueeseen, kulttuurikasvatuksellisiin, hallinnollisiin ja oi-

keudellisiin.  

Asetus vaati, että kulttuuri- ja sivistystyö oli suunnattava nuorisoon. Tämä oli 

tappio ammattiliitoille, joiden näkemyksen mukaan klubitoiminnan tuli kohdistua 

kaikenikäisille. Tämän lisäksi Sovnarkom määräsi klubitoiminnan kehittämisen 

Narkomprosille. Sen vastuulle annettiin klubien toiminnan kehittäminen siten, 

että klubit houkuttelisivat nuorisoa ja murrosikäisiä hyödylliseen ja tätä ikäryh-

mää kiinnostavaan työhön. Lisäksi nuorten urheiluharrastusta tuli tukea kouluissa 

ja klubeilla. Myös muu väestö piti saada laajemmin urheiluharrastusten piiriin. 

Narkomprosin ja sen vastuulla olevien klubien piti myös kehittää tapahtumia, joi-

hin oli helppo tulla ja jotka houkuttelivat suuria yleisömääriä, kuten luentoja, näy-

telmiä, konsertteja ja elokuvanäytöksiä. Tapahtumien piti olla viihdyttäviä ja kas-

vattavia luonteeltaan ja niiden tuli olla edullisia työläis- ja talonpoikaisnuorisolle. 

Siten asetus oli myös tappio Narkomprosin alla vaikuttaneelle Proletkultille, joka 

vastusti klubien viihteellistymistä.  

                                                   
587 ”Borba s huliganstvom”, Izvestija, 26.9.1926.  

588 Asetukset olivat hallinnon vastaus lainsäädännön puutteisiin. Asetusten merkityksestä neuvos-

tojärjestelmässä katso esimerkiksi Watson 1996, 5-6. 
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Nuorisoon kohdistettuja toimenpiteitä oli useita. Sovnarkomin asetus määräsi 

perustettavaksi toimikunnan selvittämään alaikäisten lainrikkomuksia, sen piti 

puuttua katulapsiongelmaan ja huliganismiin siten, että alaikäiset rikoksentekijät 

eivät enää sekoittuisi vanhempiin rikoksentekijöihin, vaan nuorille pyrittiin löy-

tämään kuntouttavia keinoja. Sovnarkom velvoitti myös työasiainkansankomis-

sariaatin kehittämään toimenpiteitä yhdessä muiden tahojen kanssa, jotta mahdol-

lisimman suuri joukko nuoria ja murrosikäisiä saisi töitä tai pääsisi opiskelemaan. 

Näiden toimenpiteiden toivottiin puuttuvan nuorten huliganismiin, jonka pää-

syynä pidettiin katulapsiongelmaa ja nuorisotyöttömyyttä. 

Sovnarkomin asetus suuntasi huliganismin vastaiset hallinnolliset ja oikeudel-

liset toimenpiteet paikallistasolle. Venäjän neuvostotasavallan kaikilla hallinnon 

tasoilla tuli keskittyä pakollisten asetusten toimeenpanoon. Asetuksen huomatta-

vin muutos oli se, että se antoi miliisille oikeuden lähettää huliganismista pidä-

tetty henkilö suoraan kansantuomioistuimeen siinä tapauksessa, että henkilö oli 

vastustanut pidätystä, tai että kyseessä oli rikoksenuusija. Näiden toimenpiteiden 

tuli vastata siihen kritiikkiin, mitä paikallistasolla oli esitetty huligaanien liian 

lievästä kohtelusta. Koska oikeusjärjestelmät olivat jo ennestään ruuhkautuneet 

huliganismitapausten käsittelystä, asetus velvoitti kaikkien hallintotasojen toi-

meenpanevat komiteat laatimaan asetukset siitä, että kaikkiin suuriin hallinnolli-

siin keskuksiin oli perustettava kansantuomioistuinten yhteyteen päivystäviä 

osastoja huliganismitapausten pikaiseksi käsittelemiseksi. Näiden päivystävien 

osastojen tuli käsitellä tapaukset vähintään kolmen päivän kuluessa syytetyn pi-

dättämisestä ja kuulustelupöytäkirjan saapumisesta kansantuomioistuimeen. Hu-

ligaanitapausten käsittelyn nopeuttamista edistettiin myös sillä, että lääninoikeuk-

sien tuli käsitellä oikeuden huliganismituomioita koskevat valitukset kahden vii-

kon sisällä valituksen saapumisesta. 

Sovnarkomin asetus otti huomioon myös paikallistasolta tulleet vaatimukset 

rangaistusasteikon koventamisesta. Asetus ohjeisti tuomareita huliganismia kos-

kevissa rangaistuskäytännöissä. Se määräsi, että huliganismista tuli tuomita pää-

sääntöisesti vähintään kolmen kuukauden vankeusrangaistuksin ja että ainoastaan 

poikkeustapauksissa oli mahdollista antaa ehdollisia tai vapauttavia tuomiota. 

Tämä tarkoitti lisäresursseja huliganismin vastaista asetusta vahvasti pohjusta-

neille Narkomjustille ja NKVD:lle. 

NKVD:n ja OGPU:n välinen valtataistelu näkyi myös huliganismista anne-

tussa asetuksessa. Asetus vaati tuomareilta harkintaa siitä, olivatko läänien ulko-

puolelle ulottuvat karkotukset mielekkäitä. Siinä tapauksessa, että karkotukseen 

päädyttiin erittäin vaarallisten rikoksenuusijoiden kohdalla, oli nämä osoitettava 
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heidät OGPU:n elinten määräysvallan alle 28.3.1924 annetun asetuksen kohdan 

b mukaisesti karkotukseen tai keskitysleireille. Asetus antoi NKVD:lle esitettä-

väksi, että ne toimeenpanevien komiteoiden suostumuksella pidättäisivät kiireel-

lisesti ne henkilöt, jotka olivat syytteessä huliganismista ja joilla oli kolme tai 

useampi aikaisempaa tuomiota. Nämä henkilöt oli asetettava OGPU:n erityisen 

ilmoituksen mukaisesti karkotukseen tai leireille yhteiskunnallisesti vaarallisina 

henkilöinä aikaisemman toimintansa johdosta. Päätös karkotuksesta ja siirrosta 

OGPU:n määräysvallan alle oli kuitenkin tehtävä yhteistyössä NKVD:n alaisten 

paikallisneuvostojen hallinnollisten osastojen ja yleisen syyttäjän kanssa.589 Siten 

Sovnarkomin asetus oli kompromissi NKVD:n ja OGPU:n välisessä kiistassa. 

4.1.7 Komsomolin näkemys huliganismista  

Komsomolin keskuskomitea piti 8.11.1926 oman istuntonsa, joka käsitteli kult-

tuurikasvatustyötä juopottelun ja huliganismin ehkäisemiseksi nuorison pa-

rissa.590 Istunnon esittelijänä toimi järjestön sihteeri A. I. Miltšakov, joka näki 

syyt huliganismiin muualla kuin itse Komsomol-järjestössä. Miltšakovin mukaan 

juopottelu ja huliganismi olivat seuraus menneisyyden jäänteistä, kulttuurin puut-

teesta sekä NEP:in aiheuttamasta psykologisesta ja taloudellisesta hämmennyk-

sestä sekä katulapsiongelmasta ja nuorisotyöttömyydestä. Tämä näkemys oli lä-

hellä NKVD:n ja trotskilaisten näkemyksiä huliganismista. Toisaalla Miltšakov 

kytki huliganismin kasvavaan alkoholin kulutukseen ja vetosi Krylenkon 

Ježenedelnik Justitsii -lehdessä esittelemiin näkemyksiin näiden kahden välisestä 

yhteydestä.  

Miltšakov tunnusti, että huliganismi oli sekä talonpoikais- että työläisnuorison 

ongelma. Huligaanien joukossa oli myös Komsomolin jäseniä, mutta asiaa ei hä-

nen mielestään kannattanut liioitella. Miltšakov ei kuitenkaan Tomskin tavoin vä-

hätellyt huliganismin ongelmaa. Huliganismi oli hänen mielestään kokonaisval-

tainen ongelma, joka oli otettava todesta. Se, että Komsomol oli päättänyt ottaa 

huliganismin istunnon aiheeksi, oli osoitus hänen mukaansa siitä, kuinka vaka-

                                                   
589 GARF, fond A-259, op. 10a, delo 269, l. 27. Venäjän neuvostotasavallan kansankomissariaat-

tien neuvoston (Sovnarkom) asetuksia ja istuntojen pöytäkirjoja. 29.10.1926 annettu Sovnarkomin 

asetus huliganismin vastaisen taistelun voimistamiseksi. 
590 RGASPI, fond M-1, op. 2, delo 38. VLKSM:n keskuskomitean 8.11.1926 pidetty 3. yleisko-

kous. Komsomolin keskuskomitean sihteerin aamuistunnossa Miltšakovin puhe kulttuurikasvatus-

työn kehittämisestä juopottelun ja huliganismin vastaisessa taistelussa nuorison keskuudessa. 
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vasti järjestö tähän ongelmaan suhtautui. Komsomol-järjestö ei kuitenkaan käsi-

tellyt huliganismia rangaistusnäkökulmasta vaan kulttuurikasvatustyön näkökul-

masta. Keskeinen kysymys oli se, kuinka saada yleinen mielipide laajasti mukaan 

huliganismin ja juopottelun vastaisten toimenpiteiden taakse, mikä oli kampanjan 

onnistumisen kannalta ratkaiseva asia Miltšakovin mukaan.  

Miltšakov myönsi, että väestö ja sen myötä myös yhteiskunnalliset järjestöt 

olivat suhtautuneet vähättelevästi huliganismiin ja osallistuneet passiivisesti hu-

liganismin vastaiseen taisteluun. Komsomol oli yksi näistä yhteiskunnallisista 

järjestöistä, jonka tuli tarkastella omaa suhtautumistaan huliganismiin. Miltšakov 

liitti huliganismin juopotteluun ja tarkasteli huliganismin vastaista taistelua osana 

laajempaa alkoholismin vastaista taistelua. Järjestön jäsenten piti näyttää esi-

merkkiä muille nuorille. Sen ei tarvinnut välttämättä tarkoittaa täysraittiutta, mut-

tei myöskään sanojen ja tekojen ristiriitaa, kuten kokouksessa jossa oli ”päätetty 

juopottelun vastaisista toimista ja päätöksen päälle juotu tuhdit humalat”.  

Huliganismia ja juopottelua kitkevän kulttuurikasvatustyön keskiössä oli 

Miltšakovin mielestä klubityö. Tässä työssä esiintyneet ongelmat liittyivät kui-

tenkin hänen mukaansa siihen, että klubien toiminta oli ”äärimmäisen pitkästyt-

tävää, sillä ne olivat liiaksi keskittyneet poliittiseen ja kasvatukselliseen toimin-

taan”. Tapa, jolla ihmisiä houkuteltiin klubeille kuuntelemaan luentoja tarjoa-

malla tämän jälkeen viihdyttävää ohjelmaa, ei Miltšakovin mielestä ollut toimiva. 

Tällainen toimintamalli johti siihen, etteivät ihmiset osallistuneet siltikään luen-

noille, vaan tulivat suoraan illan viihdeosuuteen. Tämä oli suoraa kritiikkiä Nar-

komprosin alaisen Proletkultin näkemystä kohtaan, mutta myös ammattiliittoja 

kohtaan, jotka pyrkivät klubitoiminnan viihteellistämiseen. 

Klubitoiminnan ongelmana oli myös eri-ikäisten ja erilaisten viihtyminen klu-

beilla. Miltšakov kritisoi sitä, etteivät ammattiliitot olleet kiinnittäneet naisten ja 

nuorten tarpeisiin riittävästi huomiota. Puhtaita papereita eivät myöskään saaneet 

Komsomolin vastuulla olleet klubien nuoriso-osastot, joita Miltšakov kritisoi ym-

märryksen puutteesta työläisten ja vanhempien ihmisten tarpeita kohtaan. Lisäksi 

Miltšakov pyrki ratkaisemaan Tomskin osoittaman ongelman työttömien nuorten 

jäämisestä klubityön ulkopuolelle ehdottamalla, että klubien toiminta laajennet-

taisiin koskemaan myös järjestäytymättömiä ja työttömiä nuoria. Miltšakovin 

mielestä klubien toiminta tuli sitoa 14. puoluekokouksen päätösten mukaisesti 

nuorisokysymykseen. Klubeista piti tulla nuorison sivistävän toiminnan kehtoja 

ja niiden tuli toimia aktiivisesti juopottelua, ilkivaltaa, irstautta (razvrat) ja kiroi-

lua vastaan. 
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Uuden, rationaalisen ihmisen ja arjen muokkaaminen vaatii aktiivisuutta ja 

luovuutta. Miltšakovin mukaan kaiken pohjalla tuli olla nuorison omatoimisuus. 

Tämän saavuttamiseksi tuli luoda aktiivisia joukkoja klubeille. Klubeille täytyi 

myös saada mukaan toimintaan viihteen osaajia: laulajia, muusikkoja ja harmo-

nikansoittajia. Klubeja tuli myös johtaa paremmin. Niiden tuli myös tarjota eri-

laisia harrastusryhmiä eri asioista kiinnostuneille. Tämän lisäksi niiden tuli 

Miltšakovin mielestä tarjota myös aitoa hauskanpitoa, sillä muuten sitä kaipaavat 

käyttäisivät yksityisten tarjoamaa vapaa-ajan ja viihteen ohjelmaa. Erityisen tär-

keänä Miltšakov piti urheilun tuomista mukaan klubien ohjelmaan. Myöskään ur-

heilukilpailut eivät hänen mielestään olleet poliittisesti ristiriidassa klubien toi-

minta-ajatuksen kanssa. 

Komsomolin näkemys klubitoiminnasta oli siten kompromissi radikaalin Pro-

letkultin näkemyksestä ja pragmaattisen ammattiliittojen keskusliiton näkemyk-

sestä. Komsomolin kautta molemmat tahot onnistuivat ujuttamaan omia tavoit-

teitansa tulevaisuuden klubitoiminnalle. Sen onnistuminen oli kuitenkin kiinni ra-

hoituksesta, johon ei oikeastaan kenelläkään ollut esittää ratkaisua. 

Miltšakovin mielestä oli virhe, että lehdistö nosti huliganismin ja sen äärim-

mäiset tapaukset niin näkyvästi esille. Tästä huolimatta hänen mielestään lehdis-

töä tuli käyttää huliganismin vastaisen taistelun positiivisten tulosten näkyväksi 

tekemiseen. Miltšakovin mukaan positiivisia tuloksia kulttuurikasvatustyössä ei 

voitu saavuttaa, ellei Komsomolin suhteita ammattiyhdistyksiin parannettaisi. 

Myös aikuisten ja nuorten välisiä suhteita klubeilla olisi parannettava ja aikuisten 

olisi ymmärrettävä Miltšakovin mukaan, että ”nuoriso oli osa sosialismia raken-

tavaa työväenluokkaa”. 

Komsomol osallistui huliganismin vastaiseen kampanjaan klubitoiminnan 

kautta. Sen klubilehdet alkoivat vaatia arkipäivän parantamista (ozdorovlenije 

byta) ja vaatia huliganismin ja juopottelun kitkemistä. Aikaisempien kampanjoi-

den, kuten kotipolttoisen vastaisen kampanjan aikana kulttuurikasvatuksellisissa 

menetelmissä oli klubeilla panostettu luentoihin ja keskustelutilaisuuksiin. Huli-

ganismin vastaiseen kampanjaan toivottiin kuitenkin uusia keinoja klubien käyt-

töön. Tällaisia oli muun muassa tapa, jolla klubeilla kävijöitä pyydettiin allekir-

joittamaan sitoumuksia siitä, että nämä osallistuivat huliganismin vastaiseen tais-

teluun. Klubit suhtautuivat myös järjestyshäiriöihin huomattavasti tiukemmin ja 

nostivat häiriköitä vastaan syytteitä kiertävissä kansantuomioistuimissa. Näistä 

kansantuomioistuinten istunnoista tehtiin julkisia ”näytösoikeudenkäyntejä”.   

Kun sopivaa oikeudenkäyntiä ei ollut tarjolla, turvauduttiin näyteltyihin oikeu-

denkäynteihin, joita klubin aktiivijäsenet esittivät. Näistä tunnetuin oli Grigori 
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Avlovin, entisen juristin ja leningradilaisen poliittisen agitaattorin kirjoittama 

”Huligaanin oikeudenkäynti”. Näytelmän tuomarin mukaan ”tällaiset oikeuden-

käynnit olivat tarpeellisia, jotta työtätekevät näkisivät, että tätä inhottavaa ilmiötä 

vastaan on otettu keinot käyttöön”. Nuoret, jotka sortuivat huliganismiin, edusti-

vat näytelmän näkemyksen mukaan vääränlaista aktiivisuutta ja yhteisöllisyyttä, 

jota vastaan Komsomolin tuli taistella. Toisaalta näytelmässä tuotiin selkeästi 

esille se, että huligaanit olivat erilaisia ja toimenpiteet näitä vastaan tuli myös 

sovittaa sen mukaan, oliko kyseessä yhteiskunnallisesti vaarallinen uusintarikol-

linen vai tieltä hairahtunut nuorukainen, johon kasvatukselliset keinot vielä teho-

aisivat.591 

4.1.8 Ammattiliittojen keskusliiton VTsSPS:n huliganismin vastainen kampanja 

Toinen, yhteiskunnallisia järjestöjä edustanut taho – ammattiliittojen keskusliitto 

VTsSPS – pohti omassa, vuoden 1926 lopulla pidetyssä kokouksessaan huliga-

nismia sekä niitä keinoja, joilla ammattiliitot pyrkivät kitkemään huliganismia 

pois työläisten keskuudesta. Ammattiliittojen näkökulmasta huliganismi oli sekä 

rikoksia, joihin sen jäsenet olivat sortuneet, että työläiskulttuurin ”sivistymättö-

myyttä”, joka johtui liiallisesta alkoholinkäytöstä ja että muista menneisyyden 

jäänteiksi nimetyistä asioista. Toisaalta ammattiliitoissa huliganismina pidettiin 

myös tuotannossa esiintynyttä toimintaa kuten tuotantovälineiden tahallista tu-

hoamista, jota se kutsui ”tuotannolliseksi huliganismiksi”.592 Suhtautuminen näi-

hin ”kahden huliganismin” muotoihin heijasti ammattiliittojen asemaa 1920-lu-

vun puolenvälin neuvostoyhteiskunnassa. Suhtautuminen juopottelun seurauk-

sena syntyneeseen ja tuotantolaitosten ulkopuolella tapahtuneeseen huliganismiin 

oli vähättelevää samalla kun ”tuotannolliseen huliganismiin” suhtauduttiin anka-

rammin. 

Eri ammattiliitot suhtautuivat kuitenkin eri tavalla siihen, kuinka vakavana he 

pitivät huliganismin ongelmaa omien jäsentensä keskuudessa. Esimerkiksi pape-

rityöläisten liitossa kiinnitettiin huomiota siihen, että vaikka yhteiskunnallinen 

huoli huliganismin kasvusta oli voimistunut, paperityöläisten kohdalla kyse oli 

yksittäisistä alueista muutamissa kaupungeissa, joissa huliganismi oli ongelma. 

                                                   
591 Wood 2005, 165-168. 

592 GARF, fond 5451, op. 10, delo 515, l. 9. Ammattiliittojen keskusliiton VTsSPS:in kiertokirje 

ja liiton puheenjohtajiston asetusluonnokset liiton taistelussa huliganismia vastaan. Alaotsikko: 

Kaikille vuorityöläisten liiton järjestöille huliganismin vastaisen taistelun toimenpiteistä. 
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Paperityöläisten mielestä tämä johtui myös itse paperityöläisistä, ”jotka eivät an-

taneet huliganismille mahdollisuutta”. Silti paperityöläisten liitto ilmoitti puuttu-

neensa huliganismiin järein ottein organisoimalla näytösoikeudenkäyntejä sekä 

klubeilla että tuomioistuimissa ja perustamalla huliganismin vastaisia komiteoita 

ja joukkoja klubeille ja tuotantolaitoksille. Huliganismitapauksiin pyrittiin puut-

tumaan heti ja niille vaadittiin ankaria rangaistuksia. Eräällä leningradilaisella pa-

peritehtaalla huliganismin vastainen taistelu oli kuitenkin vaikeaa, ”sillä siellä oli 

töissä paljon suomalaisia, joiden ikiaikaisiin tapoihin kuului kantaa teräaseita ja 

selvittää niillä välejään”.593 Tästä huolimatta paperityöläisten liiton mielestä huli-

ganismia vastaan oli tehokkainta taistella näytösoikeudenkäynneillä, joita se suo-

sitteli myös muille ammattiliitoille.594 

Liitot esittivät erilaisia toimenpiteitä ja keinoja, joilla huliganismiin voitaisiin 

puuttua ja kuinka huligaaneja voitaisiin rangaista. Paperityöläiset halusivat myös 

rajoittaa oikeutta käydä klubeilla niiden henkilöiden kohdalla, jotka olivat sortu-

neet huliganismiin. Useat ammattiliitot pyrkivät taistelemaan huliganismia vas-

taan puuttumalla alkoholin myyntiin tehdasalueilla palkkapäivinä ja pyhien aat-

tona. Tämä ei kuitenkaan aina onnistunut. Kaivostyöläisten liitto ehdotti, että jos 

myyntiä ei pystytty kokonaan kieltämään, alkoholin myynti tuli sallia ainoastaan 

kello 12.00 asti. Tämä ehkäisi sen mielestä paitsi huliganismia myös luvattomia 

poissaoloja työpaikoilta.595 

Työasioidenkansankomissaari Aleksandr Mihailovitš Bahutov kiinnitti huo-

miota siihen, että samalla kun rangaistuksia huliganismin vastaisessa taistelussa 

oli kovennettu, tuli pohtia sitä, miten niitä työläisiä, jotka oli pidätetty huliganis-

mista, tuli kohdella. Säilyikö näiden työsuhde, vai voitiinko se purkaa sillä no-

jalla, että työntekijä ei saapunut työpaikalleen. Hänen mukaansa valtiovallan ja 

tiedostavien työläisten näkökulma oli se, ettei työsuhdetta pitäisi jatkaa. Kuiten-

kin työasioidenkansankomissaarin mukaan työlainsäädännön mukaan alle kahden 

kuukauden pidätysjakso ei saanut katkaista työntekijän työsuhdetta eikä tätä käy-

                                                   
593 GARF, fond 5451, op. 10, delo 515, l. 18. Ammattiliittojen keskusliiton VTsSPS:in kiertokirje 

ja liiton puheenjohtajiston asetusluonnokset liiton taistelussa huliganismia vastaan. Alaotsikko: 

Paperityöläisten järjestöille huliganismin vastaisesta taistelusta. 
594 GARF, fond 5451, op. 10, delo 515, l. 19. Ammattiliittojen keskusliiton VTsSPS:in kiertokirje 

ja liiton puheenjohtajiston asetusluonnokset liiton taistelussa huliganismia vastaan. Alaotsikko: 

Kulttuuriosaston raportti huliganismista ja huliganismin vastaisesta taistelusta paperityöläisten 

keskuudessa. 
595 GARF, fond 5451, op. 10, delo 515, l. 10. Ammattiliittojen keskusliiton VTsSPS:in kiertokirje 

ja liiton puheenjohtajiston asetusluonnokset liiton taistelussa huliganismia vastaan. Alaotsikko: 

Kaikille vuorityöläisten liiton järjestöille huliganismin vastaisen taistelun toimenpiteistä 
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täntöä ollut syytä muuttaa. Bahutovin mukaan siitä huolimatta, että rangaistustoi-

menpiteillä oli paikkansa huliganismin vastaisessa taistelussa, kulttuurikasvatuk-

sellisiin toimenpiteisiin tuli kiinnittää enemmän huomiota.596 

VTsSPS päätyi lopulta ehdottamaan seuraavia keinoja huliganismin vastai-

seen taisteluun: 

Kulttuurikasvatuksellisten keinojen kehittäminen klubeilla, klubiverkoston laajen-

taminen, ammattiliittojen huomion kiinnittäminen kulttuuriasioihin sekä klubi- ja 

kulttuurikasvatustyön laadun parantaminen ja työläisten houkutteleminen mukaan 

kulttuurityöhön. 

Vapaa-ajan, viihteen ja urheilun vahvistaminen, kilpailujen, retkien ja ulkoiluta-

pahtumien järjestäminen, musiikki- ja kuorotoiminnan vahvistaminen, taidepajo-

jen järjestäminen. 

Kasvatus- ja nuorisotyön vahvistaminen. 

Yleisen mielipiteen muokkaaminen huliganismin vastaiseksi työläisten keskuu-

dessa työläiskirjeenvaihtajien, seinälehtisten, keskustelujen ja näytösoikeuden-

käyntien avulla. 

Ennaltaehkäisevien toimenpiteiden vahvistaminen alkoholin vastaisella propagan-

datyöllä ja klubien järjestyksen valvonta ja keskustelu.597 

Ammattiliittojen näkemykset huliganismin vastaisista toimenpiteistä eivät 

juuri poikenneet NKVD:n tai Komsomolin näkemyksistä. Pääosin kaikki nämä 

toimijat kannattivat kulttuurikasvatuksellisia keinoja huliganismin vähentä-

miseksi ainakin periaatteellisella tasolla. Kuitenkin erot ammattiliittojen ja Kom-

somolin kohdalla olivat suurimmat siinä, kuinka nämä suhtautuivat oman jäsenis-

tönsä huliganismiin. Vaikka huliganismi tuomittiin molemmissa tapauksissa, am-

mattiliitot puolustivat useimmin omiaan.  

                                                   
596 GARF, fond 5451, op. 10, delo 515, l. 34. Ammattiliittojen keskusliiton VTsSPS:in kiertokirje 

ja liiton puheenjohtajiston asetusluonnokset liiton taistelussa huliganismia vastaan. Alaotsikko: 

Kuinka huliganismia vastaan voidaan taistella? Venäjän neuvostotasavallan työasiainkansanko-

missaarin Aleksandr Bahutovin haastattelu Rabotši himik -lehdessä 37/1926.  
597 GARF, fond 5451, op. 10, delo 515, ll. 7-8. Ammattiliittojen keskusliiton VTsSPS:in kiertokirje 

ja liiton puheenjohtajiston asetusluonnokset liiton taistelussa huliganismia vastaan. Alaotsikko: 

Puheenjohtajiston luonnos huliganismin vastaisen taistelun asetuksesta. 
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4.1.9 Huliganismin vastainen kampanja kansalaisten näkökulmasta 

Huliganismin vastainen kampanja pyrki saamaan neuvostokansalaiset mukaan 

huliganismin vastaiseen taisteluun. Väestön passiivinen suhtautuminen huliganis-

miin sekä maaseudulla että kaupungeissa oli ollut jo vallankumousta edeltävän 

huliganismiaallon aikana ongelma – ainakin viranomaisille. Neuvostovalta pyrki 

nostamaan kansalaistensa aktiivisuutta monin eri tavoin. Kansalaisten tietoisuutta 

siitä, että juopottelu ja häiriökäyttäytyminen eivät kuuluneet uuden neuvostoih-

misen piirteisiin, kohotettiin kulttuurikasvatustoimenpiteillä. Ne jakaantuivat tuo-

mitseviin toimenpiteisiin, johon kuului huliganismista syytettyjen ihmisten julki-

nen tuomitseminen lehtikirjoituksin ja näytösoikeudenkäynnein, sekä kasvatuk-

sellisiin toimenpiteisiin, joissa pyrittiin luomaan sellaisia vapaa-ajan vieton muo-

toja, jotka ohjasivat nuorisoa, työläisiä ja talonpoikia pois perinteisestä alkoholin 

siivittämästä vapaa-ajan vietosta kohti urheilullisempia ja sivistyneempiä vapaa-

ajan vieton muotoja.  

Huliganismin vastaisen kampanjan tavoite oli kuitenkin saada kansalaiset 

myös itse mukaan lainvalvonnan ja järjestyksen ylläpitämiseen. Tätä varten klu-

beille ja tehtaille oli perustettu erilaisia ryhmiä, joista käytettiin eri nimityksiä, 

kuten yleisen järjestyksen ystävät ja yleisen järjestyksen komiteat. Tämän toi-

menpiteen ajatuksena oli se, että kansalaiset itse oman esimerkin ja sosiaalisen 

kontrollin kautta saisivat huligaanit kuriin. Tehtailla kyse oli tuotannon laskuun 

liittyvästä huolesta, jonka ratkaisemiseksi ei oikein löydetty sopivia keinoja. Teh-

taiden lautakunnat osoittautuivat kuitenkin pian huonosti toimiviksi. Sen sijaan 

klubeille järjestyksestä huolehtivien ryhmien menestys oli joillakin paikkakun-

nilla parempi ja pitkäikäisempi. Joillakin paikkakunnilla näiden ryhmien perusta-

minen oli kuitenkin selkeä virhe, sillä ne kärjistivät tilanteita ja loivat uusia kon-

flikteja. Huliganismin vastaiseen taisteluun liitettiin myös toimijoita, jotka myö-

hemmin vahvistivat neuvostovallan kontrollia mikrotasolla. Nämä olivat talon-

miesjärjestelmän vahvistaminen sosiaalista kontrollia ja yleistä järjestystä ylläpi-

tävänä tahona sekä maaseutukirjeenvaihtajien raportointijärjestelmän vahvista-

minen. Sen sijaan vapaaehtoisesti maaseudun yleistä järjestystä ylläpitävien maa-

seudun toimitsijoiden mukaan tuominen kampanjaan samoin kuin kansalaisten 

aktiivinen puuttuminen huligaanien pidättämiseksi epäonnistuivat.  
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Keväällä 1927 Leningradin 6. patteriston politrukki Aleksandr Ivanovitš Gav-

rilov lähetti tuohtuneen kirjeen Lensovetin sisäisen hallinnon jaokselle.598 ”Jo 

muutaman kuukauden ajan on käyty kampanjaa sen puolesta, että väestö osallis-

tuisi huliganismin vastaiseen taisteluun. Minä, joka olen puolueen jäsen, en tie-

tenkään ole koskaan jättänyt tilaisuutta väliin osallistua tähän taisteluun”, aloitti 

Gavrilov. Politrukki kertoi kirjeessään kahdesta tapauksesta, jossa hän oli neu-

vostovallan ohjeistusten mukaisesti osallistunut huliganismin vastaiseen kampan-

jaan, mutta jotka ” jos eivät ainiaaksi, niin ainakin pitkäksi aikaa”, veivät Gavri-

lovilta ”halut sekaantua näihin asioihin”. Ensimmäisellä kerralla Gavrilov oli 

töistä kotiin tullessaan nähnyt kahden humalaisen tappelun Nevski prospekt -ka-

dun alkupäässä sijaitsevan ruokalan lähellä. Tappelun seurauksena toinen huma-

laisista kaatui lasin läpi ja jäi makaamaan, kun taas toinen humalaisista lähti juok-

semaan pakoon. Gavrilov lähti tämän perään ja sai hänet kiinni. ”Mutta tästä al-

koikin tulla ilmi sarja epäkohtia, jotka liittyvät meillä näihin asioihin”, raportoi 

Gavrilov. Sillä kun Gavrilov oli saanut pahoinpitelijän kiinni, miliisi ei suostunut 

viemään pahoinpitelijää miliisin osastoon. Gavrilovilta kesti ainakin tunti löytää 

toinen miliisi ja sillä aikaa pidätetty ”loukkasi” Gavrilovia kaikin tavoin. Kun 

miliisi vihdoin löytyi, tapauksen selvittämiseen kului lähes puolitoista tuntia. 

”Tällä tavoin pääsin kotiin vasta myöhään illalla, vuorokausi melkein mitään syö-

mättä. Tämä tapauksen jälkeen annoin itselleni lupauksen, että en sekaannu enää 

näihin asioihin”, Gavrilov kirjoitti. 

Gavrilov ei kuitenkaan kunnollisen neuvostokansalaisen mukaan antanut tä-

män tapauksen lannistaa itseään, vaan jo hiukan myöhemmin keväällä Gavrilov 

päätti jälleen kerran puuttua humalaisten häiriökäyttäytymiseen.  Tällä kertaa 

Gavrilov oli palaamassa vaimonsa kanssa teatterista ja odotteli raitiovaunua py-

säkillä, kun sinne tuli juopuneiden ryhmä, joka alkoi häiritä pysäkillä olevia ih-

misiä. Gavrilovia ärsytti erityisesti se, että humalaiset olivat sotilaita, jotka alkoi-

vat vaatia ”naiskansalaisia” lähtemään baariin. Rukkaset saatuaan sotilaat alkoi-

vat ladella rivouksia naisille. Tällöin Gavrilov puuttui asiaan ja käski sotilaita lo-

pettamaan, jotta nämä eivät ”häpäisisi sotilasasuaan”. Tämän seurauksena syntyi 

tappelu, jonka seurauksena myös Gavrilovia syytettiin huliganismista ja annettiin 

huliganismipykälän ja pakollisen asetuksen mukaisesti 3 ruplan sakko. Gavrilov 

ei kuitenkaan suostunut maksamaan sakkoja, sillä hän piti itseään syyttömänä hu-

                                                   
598 TsGA SPb, fond 1000, op. 11, delo 324, ll. 26-27. Leningradin kaupunginneuvosto. Leningradin 

lääninoikeuden pöytäkirjat ja huliganismiin liittyvä kirjeenvaihto. Politrukki A. I. Gavrilovin 

13.7.1927 lähettämä kirje sisäisen hallinnon jaokselle. 
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liganismiin. Voidakseen kiistää syytökset Gavrilovin oli haastettava asia oikeu-

dessa, minkä hän tekikin. Kuukauden kuluttua Gavrilov sai ilmoituksen, jossa hä-

nelle oli myönnetty 78 ruplaa osallistumisesta huliganismin vastaiseen taisteluun. 

Tämä koski ensimmäistä tapausta, jossa Gavrilov oli ottanut kiinni paikalta paen-

neen pahoinpitelijän, mutta samalla häneltä itseltään oli vähennetty tästä sum-

masta 3 ruplaa, koska häntä itseään syytettiin huliganismista, joka oli tapahtunut 

raitiovaunupysäkillä. Turhautunut Gavrilov kirjoittikin:  

”En tiedä, onko minulla aikaa, ja saanko sittenkään omat kolme ruplaani takaisin, 

mutta tuskinpa enää kertaakaan riskeeraan osallistua tähän yhteisöllisyyteen. En 

kirjoita tätä teille valituksena vaan puutteiden todentamisena, sillä nämä ovat hy-

vin yleisiä ja kielteisesti vaikuttavia. Kirjoitan teille siksi, että tunnen teidät hen-

kilökohtaisesti ja olen joskus ollut teillä töissäkin, ja uskon, että teidät tuntien te 

ette suhtaudu välinpitämättömästi hallintokoneistonne epäkohtiin.”599 

Gavrilovin kirje toi hyvin esille sen, miten huliganismin vastaisen kampanjan 

toimenpiteet käytännön tasolla toimivat. Kampanja, joka kohdistui ongelmaan, 

jonka laadusta ja olemassaolosta ei oltu yhtä mieltä, ei saanut laajoja massoja 

mukaansa. Se osoitti myös sen, että huligaanin ja kunniallisen kansalaisen välinen 

ero oli ainoastaan määrittelyasia.  

 

4.2 Huliganismi, neuvostovalta ja iskukampanjat 
 

Huliganismi ei ole uusi ilmiö. Sen juuret ovat menneisyydessä. Sen vuoksi on hy-

vin lyhytnäköistä olettaa, että huliganismi ilmiönä voitaisiin salamannopeasti eli-

minoida. Tästä ajatuksesta täytyy päättäväisesti luopua ja ymmärtää, ettei huliga-

nismin vastaista kampanjaa voida toteuttaa iskukampanjana, jolla tavoitellaan jo-

tain vaikutusta, vaan sen tulee olla jokapäiväistä arkista työtä taistelussa uuden 

arjen ja uuden elämäntavan puolesta.600 

Venäjän neuvostotasavallan sisäasiainkansankomissaari Aleksandr Beloborodov 

13.1.1927 päivätyssä ja Sovnarkomille toimitetussa raportissa. 

                                                   
599 TsGA SPb, fond 1000, op. 11, delo 324, l.27. Leningradin kaupunginneuvosto. Leningradin 

lääninoikeuden pöytäkirjat ja huliganismiin liittyvä kirjeenvaihto. Politrukki A. I. Gavrilovin 

13.7.1927 lähettämä kirje sisäisen hallinnon jaokselle. 
600 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 61. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheenjoh-

tajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä raportti. 
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1920-luvun huliganismista käytyyn keskusteluun osallistui paljon sellaisia tahoja, 

jotka olivat osallistuneet huliganismin vastaiseen taisteluun ennen vallanku-

mousta. Professori Oršanski kiinnitti huomiota siihen, etteivät tavat olleet kovin 

paljon muuttuneet vallankumouksen ajoista. Hänen mukaansa huliganismista ei 

voitu puhua ”aloittamalla NEP:istä, kotipolttoisesta ja vuonna 1925 vapautetusta 

väkevästä alkoholista”, vaan tuli tunnustaa ”että meidän arkemme pysähtyneisyys 

(zastoi), ei vielä ollut muuttunut vallankumouksen liekeissä”. Hänen mukaansa 

huliganismista puhuttaessa tuli ”tunnustaa vanhojen viettien elinvoima massojen 

keskuudessa”. Yhteiskunta ja uusi järjestys oli mennyt kauas edelle Oršanskin 

mukaan samalla kun ”rahvaanomaisuus” ripustautui vanhaan.”601 

Myös sisäasiainkansankomissaari oli tietoinen siitä, ettei huliganismi ollut 

suinkaan uusi ongelma. Itse asiassa NKVD:n ja vallankumousta edeltäneen sisä-

asianministeriön näkemykset huliganismista ja niiden vastaisista toimenpiteistä 

olivat huomattavan samankaltaisia. NKVD oli hyvin tietoinen silloisen sisäasi-

ainministeriön käyttämistä keinoista ja esimerkiksi kuvernööreille lähetetystä ky-

selystä.602 Tsaarinaikainen hallinto pyrki selvittämään keväällä 1912 huliganis-

min levinneisyyttä sekä mahdollisia huliganismin vastaisia keinoja kartoittamalla 

sitä, oliko huliganismin leviämisessä eri paikkakunnilla eroja, oliko kyse yksit-

täisistä ihmisistä vai organisoituneista joukoista, mitkä olosuhteet vaikuttivat hu-

liganismiin, mikä oli huligaanien tausta ja ennen kaikkea oliko huliganismi li-

sääntymässä vai vähenemässä.603 

NKVD vuorostaan suoritti vuonna 1927 kyselyn, jonka se lähetti kaikille pai-

kallisjohtajilleen. Neuvostohallinto halusi tietää samoja asioita, jotka olivat myös 

askarruttaneet tsaarin hallintoa, kuten huliganismin levinneisyyden ja alueelliset 

piirteet, mitä huliganismin vastaisia toimenpiteitä oli toteutettu ja mikä niiden 

teho oli, mutta ennen kaikkea sen, mikä huligaanien tausta oli. Vaikka kysymys-

ten järjestys ja muutamat asiat erosivatkin toisistaan, näkemysten yhdenmukai-

suus oli selvää. Hallinnolle tärkeitä tietoja olivat tieto siitä, mitkä sosiaaliset ryh-

mät olivat huligaaneja, minkälaista vaaraa ne edustivat, missä huliganismia esiin-

tyi ja kuinka siihen saakka toteutetut toimenpiteet olivat tehonneet. Neuvostoval-

lan kannalta huliganismiin liitetyt ideologiset syyt kuten sosiaaliset ongelmat ja 

                                                   
601 Oršanski 1927, 62. 

602 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 77. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheenjoh-

tajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä raportti. 
603 RGIA, fond 1267, op. 9, delo 116, ll. 112ob-113. Sisäministeriön raportti huliganismin vastai-

sesta taistelusta maaseudulla. 
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eriarvoisuus eivät kuitenkaan tarvinneet selvittämistä, vaikka huliganismin vas-

taisessa taistelussa oli kyse myös ideologisesta taistelusta. “Vallankumouksen piti 

muuttaa väestön psyyke, mutta se kohtasi vanhat arjen elämäntavat, jotka ovat 

sitkeästi perinteissä ja tavoissa kiinni, eli sanalla sanoen ideologian, jonka muut-

tamiseksi tarvitaan paljon aikaa”, totesi trotskilainen Beloborodov NKVD:n ra-

portissa.604 

Neuvostovallan taistelu huliganismia vastaan 1920-luvulla ei ollut kuitenkaan 

pitkäkestoinen projekti. Neuvostovalta taisteli huliganismia vastaan lähes saman 

ajan kuin se toteutti uutta talouspolitiikkaa. Huliganismin vastainen taistelu alkoi 

vuonna 1922, kun uusi rikoslaki määritteli huliganismin ja siitä annettavat ran-

gaistukset. Tätä taistelua muokattiin paikallistasolta saadun palautteen perusteella 

erilaisilla asetuksilla. 1920-luvun puolessavälissä aloitetusta tehostetusta huliga-

nismin vastaisesta taistelusta puhuttiin myös huliganismin vastaisena kampan-

jana, sillä tehostettu taistelu huliganismia vastaan kesti lyhyen ajan. ”Kampan-

jana” sillä ei kuitenkaan ollut selkeää alkua tai loppua, eikä selkeitä tavoitteita. 

Tehostettu taistelu huliganismia vastaan alkoi vuoden 1925 lopussa, jolloin sisä-

asiainkansankomissaarin alaisessa paikallishallinnossa alettiin kiinnittää huo-

miota huliganismiin ja pohtia keinoja sen hillitsemiseksi. Seuraavana vuonna hu-

liganismin vastaiseen taisteluun tulivat mukaan myös muut viranomaiset sekä 

lehdistö, joka sai koko neuvostoyhteiskunnan vakavasti huolestumaan huliganis-

miksi nimetystä ongelmasta.  

Narkomjustin varakansankomissaari Krylenkon mukaan huliganismin vastai-

sen kampanjan lehdistökirjoittelun perusteella olisi voinut päätellä, että neuvos-

tokansalainen oli jatkuvassa vaarassa joutua huligaanin uhriksi, joka kadulla 

”leikkaisi tältä kielen irti, puhkaisisi kallon tai tökkisi ohikulkijoita haarukoilla”. 

Krylenkon mukaan huliganismissa oli kuitenkin kyse kahdesta eri asiasta – lain-

opillisesta käsitteestä ja yhteiskunnallisesta ilmiöstä. Krylenko korosti, ettei huli-

ganismin lainopillisessa käsitteessä ollut kyse vakavista väkivaltarikoksista vaan 

ilkivaltaisuudesta, johon ”liittyi selkeä epäkunnioitus yhteiskuntaa kohtaan”.605 

Kuitenkin se, että tilastot osoittivat, että järjestyshäiriörikokset jotka luokiteltiin 

huliganismiksi, olivat kasvaneet, oli Krylenkon mukaan ”jo itsessään riittävä syy 

                                                   
604 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 98. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheenjoh-

tajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä raportti. 
605 Krylenko 1927, 12-14. 
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pitää huliganismia uhkana yleiselle järjestykselle ja sille poliittiselle johtopäätök-

selle, että tämä kasvu tuli pysäyttää”.606 Se, että huliganismin lainopilliseen käsit-

teeseen ei liittynyt vakavia väkivalta- ja omaisuusrikoksia, ei tehnyt huliganis-

mista ”yhtään vähemmän yhteiskunnalle vaarallista rikosta”.607 Tämä oli osoitus 

siitä, että huliganismin vaara ei piilennyt niinkään itse teossa, vaan huliganismin 

leviämisen uhassa. 

Huliganismin vastaisen kampanjan huippu oli vuoden 1926 lopussa, jolloin 

Venäjän Sovnarkom laati NKVD:n esityksestä uuden huliganismin vastaista tais-

telua koskevan asetuksen. Sovnarkomin huliganismin vastaisen asetuksen jälkeen 

huliganismi katosi lehtien sivuilta. Myös huliganismista tehdyt tutkimukset osoit-

tivat, että huliganismi oli ilmiönä sammumassa vuoden 1927 aikana, sillä olosuh-

teet eivät asiantuntijoiden mukaan enää ”ruokkineet huliganismia”. Huliganismi 

oli ”väliaikaista, ohikiitävää ja epideemistä ja siten ohimenevää”.608 Olosuhteet 

eivät kuitenkaan olleet muuttuneet vielä merkittävästi. Kaupunkeja vaivasi edel-

leen asuntopula ja työttömyys, eikä työläisten ja talonpoikien elintasossa tapah-

tunut merkittäviä muutoksia. Merkittävä muutos oli kuitenkin se, että julkinen 

yhteiskunnallinen keskustelu näistä ongelmista ja niitä kuvanneesta huliganis-

mista hiljeni opposition tappion myötä. 

Huliganismin käsittely siirtyi lehtien sivuilta takaisin neuvostoviranomaisten 

piiriin, sillä Sovnarkom oli loppuvuodesta 1926 antamassaan asetuksessaan vel-

voittanut eri hallinnonaloja toteuttamaan ja kehittämään huliganismin vastaisia 

toimenpiteitä. NKVD lähetti vuoden 1927 alussa Venäjän Sovnarkomille rapor-

tin, jossa se tarkensi omia näkemyksiään huliganismin luonteesta ja huliganismin 

vastaiseen taisteluun suunnatuista keinoista. Raportista ilmeni, kuinka NKVD oli 

muuttanut näkemyksiään huliganismin vastaisesta taistelusta. Sen mukaan huli-

ganismin vastainen taistelu, jonka se oli aloittanut paikallistasolla ja jota se oli 

toteuttanut yhteistyössä eri paikallisviranomaisten kanssa, oli vajaassa kahdessa 

vuodessa muuttunut Moskovasta käsin johdetuksi ”iskukampanjaksi”. Kampan-

jaan olivat tulleet NKVD:n lisäksi myös muut ylätason toimijat, kuten poliittinen 

poliisi OGPU, Venäjän oikeusasiainkansankomissariaatti Narkomjust, puolueen 

nuorisojärjestö Komsomol sekä ammattiliittojen keskusliitto VTsSPS. Kaikki 

                                                   
606 Krylenko 1927, 16. 

607 Krylenko 1927, 16-19. 

608 L. G. Oršanski, “Prenija po dokladu tov. Krylenko”. Teoksessa Huliganstvo i prestuplenije, 

Leningrad 1927: Rabotši sud, 38. 
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nämä toimijat olivat tuoneet mukaan omat näkemyksensä ja tavoitteensa huliga-

nismin vastaiseen kampanjaan, eivätkä ne aina olleet linjassa huliganismin vas-

taisen taistelun aloittaneen NKVD:n näkemysten ja tavoitteiden kanssa.  

4.2.1 Huliganismin ”tuhat eri sävyä” 

Osa NKVD:n närkästyksestä huliganismin vastaista ”iskukampanjaa” kohtaan se-

littyi sillä, että huliganismin vastaisesta taistelusta oli muotoutunut osa sen ja 

OGPU:n välistä kilpailua poliittisesta vaikutusvallasta ja resursseista. Tämä kil-

pailu heijastui myös keskusteluun siitä, minkälaisena uhkana huliganismi nähtiin. 

OGPU korosti huliganismin yhteiskunnallista vaaraa tuomalla omissa raporteis-

saan esiin huliganismin neuvostovastaisia piirteitä etenkin maaseudulla ja sito-

malla sen NEP:in aikaiseen taloudelliseen epävarmuuteen ja nuorisotyöttömyy-

den kasvuun. OGPU rinnasti huliganismin banditismiin ja vaati järeämpiä toi-

menpiteitä huliganismin kitkemiseksi. OGPU vaati itselleen valtuuksia tuomita 

huligaanit oikeuden ulkopuolisin toimenpitein vetoamalla juuri siihen, että kyse 

oli samanlaisesta yhteiskunnallisesta vaarasta, jota banditismi oli neuvostoyhteis-

kunnalle edustanut ja johon se oli saanut valtuudet puuttua. 

NKVD jakoi jossain määrin näkemykset huliganismin ja banditismin yhtei-

sestä maaperästä, mutta pyrki pitämään ohjakset tiukasti käsissään oikeuden ul-

kopuolisista rankaisukeinoista päätettäessä. Sen vuoksi NKVD korosti huliganis-

min arkipäivän ongelmiin liittyvää luonnetta. Toisin kuin OGPU, Venäjän 

NKVD ei nähnyt huliganismissa poliittista merkitystä, vaan piti sitä kroonisena 

ilmiönä. Tämä oli myös tapa perustella NKVD:n omia vaatimuksia sen hallin-

noiman miliisin ja paikallishallinnon resurssien kasvattamiseksi. Se ei myöskään 

pitänyt huliganismin kasvua huonoon taloudelliseen tilanteeseen sidottuna il-

miönä, sillä sen mukaan huliganismi oli kasvanut samalla kun maan taloustilanne 

oli parantunut. NKVD:n mielestä huliganismi oli nimenomaan kulttuuriin liittyvä 

ilmiö, sillä samalla kun väestön taloudellinen tilanne oli parantunut, olivat myös 

yhteiskunnan ja kulttuurin vaatimukset kasvaneet. NKVD:n mielestä oli syntynyt 

tilanne, jossa väestön kulttuuriset tarpeet olivat suuremmat kuin mitä neuvosto-

vallan mahdollisuudet toteuttaa niitä olivat. Tämä tarkoitti sitä, että NKVD:n mie-

lestä tehokkaimpia keinoja huliganismin kitkemiseksi olivat parempi paikallista-

son lainvalvonta ja kulttuurikasvatukselliset keinot. Sen vuoksi oikeudellisiin ja 

rangaistuksellisiin käytäntöihin perustuvat ”tehoiskut” huliganismia vastaan oli-

vat NKVD:n mielestä lyhytnäköisiä. Taistelu huliganismia vastaan vaati sen mu-

kaan pitkäjänteistä ja järjestelmällistä työtä uuden arjen ja elämäntavan puolesta.  
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NEP-kausi oli uuden yhteiskunnan rakentamisen aikaa yhteiskunnallisten 

mullistusten ja sotavuosien jälkeen. Tätä rakennustyötä tehtiin kuitenkin ympä-

ristössä, jossa vallankumouksen säilyminen koettiin jatkuvasti uhatuksi sekä si-

sältä että ulkoa päin. Ideologiset keskustelut uuden talouspolitiikan suuntavii-

voista ja toteutetun talouspolitiikan seurauksista sekä puolueen sisäinen valtatais-

telu heijastuivat huliganismista käytyyn keskusteluun. Keskustelu huliganismista 

liittyi Trotskin johtaman opposition esille tuomiin sosiaalisiin ongelmiin, joita 

esiintyi uudessa neuvostoyhteiskunnassa. Uuden talouspolitiikan puolustajat, ku-

ten esimerkiksi Buharin, Tomski pitivät huliganismiongelmaa liioiteltuna. Puolu-

een sisäisessä taistelussa keskustelua sosiaalisista ongelmista ja ihmisten arkea 

haitanneesta rikollisuuden ja huliganismin kasvusta oli jo itsessään huliganismia. 

Neuvostoviranomaiset olivat erimielisiä siitä, oliko huliganismi todella lisään-

tynyt vai ei. Erilaiset mielipiteet perustuivat huliganismin käsitteen epämääräi-

syyteen – niin juridisesti, hallinnollisesti kuin arkielämässäkin. Narkomjustin ti-

lastot osoittivat huliganismin selkeän kasvun, mutta NKVD kritisoi Narkomjustin 

tilastoja. Sen mukaan huliganismipykälän alle oli tilastoitu tekoja, joille oli oma 

erillinen pykälänsä. Toisaalta tämä oli NKVD:n mielestä hyvä osoitus siitä, 

kuinka “monimuotoista” huliganismi oli. NKVD:n mukaan kuten muissakin itse-

näisissä rikoksissa oli variaatioita, myös huliganismissa oli “tuhat eri sävyä”. 

NKVD:n mielestä oli vaikea erottaa sitä, missä huliganismi loppui ja muuttui 

toiseksi rikokseksi. Se ei kuitenkaan pitänyt sitä ongelmana, vaan osoituksena 

siitä, että huliganismi oli “ylipäänsä hedelmällistä aluetta rikollisuuden kasvulle”. 

Huliganismi oli NKVD:n mielestä “lähde, josta kumpusi se rikollisuus, joka ni-

mettiin tapoiksi, raiskauksiksi, banditismiksi, ryöstöiksi ja muiksi vastaaviksi ri-

koksiksi”.609  

Ammattiliittojen keskusliiton ja sen NEP:iä tukeneen puheenjohtaja Mihail 

Tomskin mielestä mitään huliganismin räjähdysmäistä kasvua ei ollut, vaan että 

kyse oli vain yhteiskunnassa esiintyneestä “paniikista”, mutta trotskilaisen Belo-

borodovin johtaman Venäjän NKVD:n mielestä huliganismin kasvu oli aito on-

gelma.610 Beloborodovin näkemys erosi kuitenkin monen paikallishallinnon 

edustajan näkemyksestä, jonka mukaan huliganismin vastainen kampanja oli 

ruokkinut huliganismirikosten kasvua tilastoissa. Arkangelin toimeenpanevan 

                                                   
609 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 63. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheenjoh-

tajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä raportti. 
610 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 61ob. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheen-

johtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä ra-

portti. 
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komitean hallinnollinen osasto raportoi, että “kun paikallishallinnon ja yleisen 

mielipiteen huomio oli kohdistettu tähän taisteluun, huliganismirikosten rekiste-

röinti kasvoi.”611 Vologdan paikallishallinnon edustajat totesivat yksiselitteisesti, 

että “huliganismitapausten kasvu ei selittynyt huliganismin kasvulla, vaan milii-

sin voimistuneella huliganismin vastaisella taistelulla. Voimistuneen huliganis-

min vastaisen taistelun seurauksena käsiteltiin sellaisetkin tapaukset, joita miliisi 

ei olisi aikaisemmin käsitellyt.”612 Se, että kyse olisi ollut sosiaalisesta paniikista, 

ei saanut kuitenkaan vastakaikua NKVD:ssä ja trotskilaisessa Beloborodovissa. 

NKVD:n mukaan huliganismin kasvusta esitetyt luvut olivat todellisia, vaikka 

niiden joukossa olisi myös muita rikoksia, joita oli alettu luokittelemaan huliga-

nismin piiriin. 

Huliganismin kasvuun liittyvästä keskustelusta voidaan päätellä ainakin se, 

että viranomaiset pyrkivät parantamaan yleistä järjestystä ja sisäistä turvallisuutta 

kiristämällä rankaisupolitiikkaa kaikenlaista häiritseväksi ja ongelmalliseksi ko-

ettua toimintaa kohtaan. Huliganismin lainopillisen käsitteen epämääräisyys antoi 

tähän hyvät lähtökohdat. Yhteiskunnallinen keskustelu huliganismista lisäsi vi-

ranomaisten innokkuutta käyttää huliganismipykälää päivittäisessä järjestyksen-

pidossa. Toimenpiteitä perusteltiin yleisellä mielipiteellä, kuten esimerkiksi ta-

lonpoikien vaatimuksella rangaista ankarammin huliganismista sekä puuttua pa-

remmin juopottelun seurauksena syntyneisiin järjestyshäiriöihin. Toimenpiteet, 

joita sovellettiin, olivat kuitenkin usein kaukana siitä, mitä yleinen mielipide oli 

toivonut yleisen järjestyksen pidolla.  

Ammattiliittojen keskusliiton puheenjohtaja Mihail Tomski, joka oli neuvos-

tojohtajista niitä harvoja, joilla oli todellinen työläistausta, ja joka edusti usein 

rivityöläisen ääntä, otti jo vuoden 1926 lokakuussa pidetyssä 15. puoluekonfe-

renssissa esille sen, että huliganismin vastaisessa taistelussa oli käytetty vääriä 

toimenpiteitä. Hänen mukaansa huliganismin vastaisessa taistelussa käytetyt pai-

kalliset pakolliset asetukset olivat useilla paikkakunnilla menneet ”kaiken terveen 

järjen yli” kun paikalliset hallintoviranomaiset olivat kieltäneet ”tappelut, paha-

                                                   
611 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 14. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpane-

vien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Arkangelin läänin 

raportti. 
612 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 33ob. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpa-

nevien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Vologdan lää-

nin raportti. 
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nilkisen metelöinnin, huutamisen, laulamisen ja musiikin soiton ulkona ja yksi-

tyiskodeissa kello kymmenen jälkeen illalla”.613 NKVD:nkin oli pakko myöntää, 

että paikallistasolla huliganismin vastainen taistelu oli paikoitellen lyönyt yli. 

Sovnarkomille lähetetyssä raportissa se myönsi, että paikallishallinto oli joillakin 

paikkakunnilla kieltänyt huliganismin vastaisen taistelun nojalla paikallisväestön 

järjestämät illanistujaiset ja illanvietot, mikä oli sen mukaan ”järjetöntä toimintaa, 

joka esti sivistyneen vapaa-ajan vieton ja yllytti lisää huliganismiin”.614 Tomski 

kritisoi myös itse huliganismin käsitettä, jolla rangaistiin ”lapsellisista pikkuku-

jeista alkaen lähestulkoon kaikkea mahdollista toimintaa”.615  

Kaikissa huliganismirikosten todellinen tai oletettu kasvu ei herättänyt eri-

tyistä huolta. Leningradin lääninoikeuden alaisessa kriminologisessa kabinetissa 

huliganismia tutkineen professori L. G. Oršanskin mukaan huliganismia ei esiin-

tynyt ”katastrofaalisissa” mittasuhteissa. Hänen mukaansa ”100 000 huliganis-

mista tuomittua ei ollut merkittävä joukko siinä 100 000 000 joukossa, joka kulki 

kohti uutta elämää”.616 Tästä huolimatta Leningradin kriminologinen kabinetti ja 

monet muut rikollisuutta tutkivat tahot halusivat selittää, mistä huliganismissa oli 

kyse.  

4.2.2 Huligaanit tutkimusten valossa 

Huliganismin ”monimuotoisuutta” alettiin välittömästi vuonna 1926 selvittää 

useissa eri tutkimuksissa. Rikollisuuden selvittäminen ei ollut ainoastaan neuvos-

tovallan kiinnostuksen kohteena, vaan rikollisuutta oli jo tutkittu pitkään useassa 

eri maassa. Huliganismin tutkiminen oli kuitenkin neuvosto-oloissa ja maanlaa-

juisesti uutta. Näitä tutkimuksia tehtiin eri tutkimuslaitoksissa, jotka edustivat 

useita eri neuvostoviranomaisia. Narkomjustin varakansankomissaari Krylenkon 

mukaan kaikki tutkimukset, vaikka ne olivatkin toteutettu eri aikoina ja eri ta-

valla, loivat yhdenmukaisen kuvan huligaaneista.617 

                                                   
613 Tomskin puhe 15. puoluekonferenssissa, katso XV konferentsija vsesojuznoi kommunistitšeskoi 

partii, 289-290. 
614 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 62ob. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheen-

johtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä ra-

portti. 
615 Tomski 1927, 4-5. 

616 Oršanski 1927, 35. 

617 Krylenko 1927, 21. 
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Huliganismia tutkittiin erityisesti NKVD:n alaisessa Valtiollisessa rikollisuu-

den ja rikoksentekijöiden tutkimuksen instituutissa, joka oli perustettu vuonna 

1925. Instituutti sovelsi tutkimuksissaan tieteellistä marxismia, jonka mukaan ri-

kollisuudella ja tuotantosuhteilla oli tietyssä ajassa ja paikassa kiistaton suhde. 

Instituutin vanhemman tutkijan Boris Utevskin mukaan rikoksentekijän ja rikol-

lisuuden syntymisessä, muotoutumisessa ja kasvussa ”metafyysinen rikollisen 

tahto, synnynnäiset antropologiset ominaisuudet eivätkä liukuvat yhteiskunnalli-

set syyt” eivät olleet ratkaisevia tekijöitä, vaan ”vallitsevat sosioekonomiset eh-

dot”. Venäläiset kriminologit olivat jo ennen vallankumousta jakaneet tämän 

marxilaisen näkemyksen yhteiskunnallisista ja taloudellisista tekijöistä rikolli-

suuden aiheuttajana ja vaatineet sen nojalla yhteiskunnallista muutosta.  Se, miksi 

rikollisuus kasvoi vielä NEP-kaudella, selittyi Utevskin mukaan sillä, että ”sosio-

ekonomisten tekijöiden taustalla olivat raskas työ, huonot asuinolosuhteet, riittä-

mätön palkka, prostituutio jne.”, jotka mahdollistivat matalamman kynnyksen ri-

kollisuudelle. Utevskin mukaan rikollisen ”psykopaattisuus” oli seurausta näistä 

samoista sosioekonomisista olosuhteista.618 Tämä vuorostaan viittasi degeneraa-

tiomalleihin, eli siihen, että huliganismi kuten muukin rikollisuus oli ”mennei-

syyden jäänne”. Sitä voitiin kuitenkin myös tulkita kritiikkinä NEP-kauden ta-

louspolitiikalle ja sen seurauksille. 

Instituutin tutkimus oli jakaantunut neljälle osa-alueelle: teoreettiseen tutki-

mukseen, tilastointiin, rangaistuksia tarkastelevaan tutkimukseen sekä kriminolo-

giaan ja erityisesti rikollisten ”psykopatologiseen” tutkimukseen. Instituutin en-

simmäiset tehtävät liittyivät kavallusten vastaiseen kampanjaan, jossa instituutin 

asiantuntemusta hyödynnettiin, kun haluttiin selvittää kavalluksesta tuomittujen 

ihmisten taustoja. Instituutti valmisteli kyselylomakkeen, jonka avulla kysyttiin 

kavallustuomiota vankilassa istuvilta ihmisiltä heidän taustojaan. Myöhemmin 

instituutin asiantuntemusta hyödynnettiin sekä huliganismia koskevissa kysely-

lomakkeissa sekä huliganismia käsittelevissä julkaisuissa.  

Neuvostoviranomaiset olivat erityisesti kiinnostuneita selvittämään sitä, keitä 

huliganismista tuomitut olivat. Narkomjust ja NKVD pitivät omia rekistereitään, 

mutta myös Moskovassa sijainnut Valtiollinen rikollisuuden ja rikoksentekijöi-

den tutkimusten instituutti ja Leningradin kriminologinen kabinetti tekivät omia 

tutkimuksiaan. Leningradin lääninoikeuden alainen kriminologinen kabinetti 

aloitti omat kriminologiset tutkimuksensa myös vuonna 1925. Sen tieteellistä 

osastoa johti L. G. Oršanski, jonka johdolla laitos tutki paikallisia huligaaneja.619 

                                                   
618 Utevski 1926, 569-570. 

619 Oršanski 1927, 34. 
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Oršanskin laitoksen tavoitteena oli selvittää huliganismiin liittyviä piirteitä. Sen 

vaikeus oli kuitenkin siinä, että Oršanskin mukaan huligaani oli ainoastaan puo-

littain kiinni rikollisessa maailmassa, eikä huligaanin ”psykologia” osunut täysin 

yksiin rikollisen ”psykologian” kanssa.620  

Tutkimusten mielenkiinto kohdistui erityisesti huligaanien sosiaaliseen taus-

taan. Leningradin lääninoikeuden (gubsud) puheenjohtaja F.M. Nahimson tutki 

Leningradin kriminologisessa kabinetissa huliganismista syytettyjä ihmisiä. Tut-

kimus toteutettiin 15–31.6.1926 välisenä aikana päivystävällä pidätysasemalla 

(dežurnaja kamera), jossa oli haastateltu 360 Leningradissa huliganismista syy-

tettyä henkilöä. Tämän tutkimuksen mukaan huligaanien tausta oli seuraavanlai-

nen: 

työläisiä 24,7 %  

talonpoikia 47,8 %  

toimistotyöntekijöitä 4,2 %  

kauppiaita 1,1 %  

katulapsia 1,1 %  

”muita”621 3,1 %  

Toisen Leningradin kriminologisessa kabinetissa tehdyn tutkimuksen mukaan, 

jossa oli haastateltu 100 huligaania, valtaosa huligaaneista oli ammattitaitoisia 

työläisiä, joiden palkka oli noin 100 ruplaa kuukaudessa. Iso osa Leningradin kri-

minologisen kabinetin tutkimista huligaaneista oli myös ammattitaitoisia työnte-

kijöitä, sillä ainoastaan 32,3 % oli sekatyöläisiä. Tutkimuksen mukaan työttömiä 

huligaaneista oli ainoastaan 8,5 %. Kuitenkin huomattava osa (40,8 %) ammatti-

taitoisista työläisistä oli joskus ollut työttömänä.622  

Tutkimukset toivat esille sen, että toisin kuin oletettiin, huligaanit eivät olleet 

erityisesti yhteiskunnan laitamilla olevia nuoria, katulapsia ja nuoria työttömiä 

miehiä, vaan sitä työväestöä, jolle neuvostovalta proletariaatin diktatuuriansa ra-

kensi. Jako talonpoikiin, sekatyöläisiin ja ammattitaitoisiin työntekijöihin kertoi 

pikemmin siitä, mihin ryhmään nämä huligaanit – eli tavalliset neuvostotyöläiset 

– itsensä identifioivat. Merkittävää oli kuitenkin se, että huomattava osa näistä oli 

                                                   
620 Oršanski 1927, 57-58. 

621 Tutkimustulokseen viitattiin koosteessa, jossa ei kerrottu mitä taustaa loput 18 % prosenttia 

tutkituista edustivat. 
622 Kriminologisen kabinetin tutkimus, julkaistu kirjassa Huliganstvo i prestuplenije 1927, 142-

143 
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ollut jossain vaiheessa työttömänä, mikä saattoi vaikuttaa heidän sitoutumiseensa 

neuvostovaltaan ja sen arvoihin ja normeihin. 

Kriminologisen kabinetin tutkimista henkilöistä suurin osa oli miehiä. Toisin 

kuin miehet, ne naiset, joita syytettiin huliganismista, eivät yleensä olleet tavalli-

sia työläisiä tai talonpoikia. Näillä huliganismista syytetyillä naisilla oli tavalli-

sesti yksi tai useampi tuomio, jonka he olivat saneet avunannosta ryöstöön tai 

kokaiinin myyntiin tai väärennetyistä henkilöllisyyspapereista.  

”Nuoret, mutta jo elämän kuluttamat naiset ovat pääkaupungin ”lapsipuolia” ja on 

vaikea ymmärtää, ovatko kokaiini ja huliganismi heille houkutin ja edellytys hau-

reuden menestykselliseen harjoittamiseen, vai onko haureus seurausta kokaii-

niriippuvuudesta ja huliganismi reaktio prostituoidun ailahtelevaisuudesta ja nar-

komaanin epätasapainoisuudesta.”623   

Naisten huliganismista kirjoittaneen Ljublinskin mukaan muut naiset, jotka 

”saattoivatkin aiheuttaa riitoja ja skandaaleja”, päätyivät harvoin huliganismista 

tuomioille. Edes ”pahasuiset naiset” eivät saaneet usein syytettä. Huliganismista 

sai syytteen ainoastaan sellainen nainen, joka oli ”täysin virtuoosimainen kiroi-

lija”, ja joka pystyi ”häiritsemään tässä mielessä kovin suvaitsevaisen venäläisen 

kansan korvaa”. Sellaiseen kykenivät Ljubljinskiin mukaan ainoastaan ne naiset, 

jotka olivat prostituoituja ja jotka olivat siten ”oppineet houkuttelemaan erityi-

seen masokismiin taipuvaisia asiakkaita” tai vähän vanhempia naishenkilöitä, 

jotka saivat ”ilmeisesti itselleenkin hiukan epäselvistä syistä saivat nautintoa ja 

itseluottamusta naiselle epäominaisesta kiroilusta”.624  

Toisin kuin yhteiskunnallisessa ja neuvostolehtien sivuilla huliganismista käy-

dyssä keskusteluissa annettiin ymmärtää, huligaanit eivät olleet aivan nuoria hen-

kilöitä. Tutkimusten valossa nuorin huligaanien ryhmä oli 12–18-vuotiaiden 

ryhmä, joista alle 14-vuotiaat eivät olleet edes rikosoikeudellisessa vastuussa. 

NKVD teki eri tilastoihin pohjautuvan arvion, että suurin osa huligaaneista oli 

25–27-vuotiaita.625 Tästä huolimatta NKVD käytti tästä ikäryhmästä nimitystä 

nuoriso. Eräiden huomioiden mukaan huligaanit olivat nuorempia maaseudulla 

(alle 25-vuotiaita) ja vanhempia (yli 25-vuotiaita) kaupungeissa.626  

                                                   
623 P. Ljublinski, ”Huliganstvo i ego sotsial no-bytovyje korni”. Teoksessa V. Tolmatšev (toim.), 

Huliganstvo i huligany, Moskva 1929: Izdatelstvo narodnogo komissariata vnutrennyh del, 65. 
624 Ljublinski 1929, 65. 

625 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, ll. 96-97. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheen-

johtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä ra-

portti. 
626 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 146. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpa-

nevien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Tšerepovetskin 

läänin raportti. 
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Krylenkon mukaan se, että huliganismissa oli pääosin kyse alle 25-vuotiaista 

nuorista, kertoi myös huliganismin syistä. Neuvostoliitossa koettua huliganismi-

aaltoa oli venäläisten emigranttien lehdistössä hänen mukaansa pidetty osoituk-

sena siitä, millaista neuvostovallan ensimmäinen sukupolvi oli. Emigranttien mu-

kaan huliganismia ei ollut tsaarinvallan aikana ja huliganismi oli osoitus neuvos-

tovallan huonoudesta. Krylenkon mukaan tässä väittämässä totta oli ainoastaan 

huligaanien ikäryhmän todentaminen. Hänen mukaansa huliganismissa kyse oli 

siitä, että tämä sukupolvi oli jäänyt vallankumouksen ja yhteiskunnallisten mul-

listusten jalkoihin. Nämä lapset olivat Krylenkon mukaan joutuneet murrosiän 

kynnyksellä kokemaan taloudellisen romahduksen ja joutuneet vaille ”poliittisia, 

eettisiä ja moraalisia asetuksia”, aikana jolloin proletariaatti oli joutunut keskittä-

mään kaikki ”fyysiset ja älylliset voimansa”, jolloin sillä ei ollut aikaa nuorison 

kasvattamiseen. Vallankumous jätti tähän nuorisoon jälkeensä ainoastaan sen ”tu-

hovoimansa” (razrušitelnyi instinkt). Krylenkon mukaan se, että tällä nuorisolla 

ei ollut vallankumouksen positiivista energiaa, joka olisi yhdistynyt taloudelli-

seen toimeliaisuuteen, johti siihen, että paikoissa ”joissa kulttuurityötä ei vielä 

pystytty täysin toteuttamaan, kuka tahansa pahantekijä, kuka tahansa ryysyköyhä-

listön edustaja ja luokkien ulkopuolella oleva aines kuten Ligovin sankarit627, voi 

saada mukaansa tietyn osa työläis- ja talonpoikaisnuorisoa”. Krylenkon mukaan 

huliganismissa oli kyse yhteiskunnallisesta ilmiöstä, joka selittyi ”ainoastaan his-

torian muokkaamilla olosuhteilla”, eikä se osoittanut mitenkään sitä, ”että kyse 

olisi työläismassan ytimen mätänemisprosessista”.628  

Krylenkon viittaus siihen, että yhteiskunnan ulkopuolella oleva aines olisi ky-

kenevä houkuttelemaan osan neuvostonuorisosta mukaan kuvasi hyvin sen, miksi 

neuvostovalta piti huliganismia yhteiskunnalle vaarallisena ilmiönä. Kyse oli 

siitä, että yleisen järjestyksen uhmaaminen ja piittaamattomuus uusista arvoista 

ja normeista saattaisi levitä ja siten vaarantaa vallankumouksen. 

Kysymys huligaanien sosiaalisesta taustasta ja siitä mitä se kertoi neuvostoyh-

teiskunnan tulevaisuudesta, oli keskeinen huliganismista tehdyissä tutkimuksissa 

ja niistä käydyissä keskusteluissa. NKVD:n mukaan tilastot osoittivat, että suurin 

osa huligaaneista oli työläisiä ja talonpoikia, eikä “yhteiskunnan ulkopuolella 

(deklassirovannaja) oleva joukko”. Erityisesti NKVD:n kritiikki kohdistui Mos-

kovan lääninsyyttäjään, joka Moskovassa Politeknisen museon tiloissa loka-

kuussa 1926 pidetyssä huliganismia käsittelevässä tilaisuudessa oli väittänyt, että 

                                                   
627 Tällä Krylenko viittaa Tšubarovin kujan tapaukseen. Tšubarovin kuja sijaitsee Ligovin prospek-

tin varrella.  
628 Krylenko 1927, 29. 
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lähes 60 % huligaaneista oli ”työtä vailla olevaa ryysyköyhälistöä”.629 Esimer-

kiksi NKVD:n Sovnarkomille tammikuussa 1927 toimittaman raportin mukaan 

huligaaneja löytyi kaikista yhteiskuntaluokista, mutta sen mukaan suurin osa hu-

ligaaneista kaupungeissa oli työläisiä ja maaseudulla talonpoikia. Esimerkiksi Le-

ningradin paikallishallinnon 1.7.–1.8.1926 välisenä aikana huliganismista pidä-

tettyjen 439 henkilön sosiaalinen tausta oli raportin mukaan seuraava:  

Työläisiä 215 

Talonpoikia 47 

Toimihenkilöitä 53 

Työttömiä 73 

Muita630 51  

 

Pidätetyistä puolueen jäseniä oli 34 ja Komsomolin jäseniä 39. Vakavammasta 

huliganismista syytettyjen ja siten oikeudessa käsiteltyjen 1192 huligaanin sosi-

aalinen tausta ei poikennut juurikaan muista:  

Työläisiä 540 

Talonpoikia 67 

Toimihenkilöitä 140 

Työttömiä 279 

Muita 166 

 

Oikeudessa syytetyistä huligaaneista puolueen jäseniä oli 98 ja Komsomolin 

jäseniä 93 henkilöä.631  

Leningradin kriminologisen kabinetin tutkimusten mukaan suurin osa huligaa-

neista oli myös varsin tavallisia neuvostokansalaisia. Vaikka suurin osa huligaa-

neista oli vähän kouluja käyneitä, ainoastaan 10 % oli lukutaidottomia. Lähes 

puolet (49,5 %) tutkituista kertoi lukevansa sanomalehtiä, vaikka 70 % tutkituista 

                                                   
629 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 94ob. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheen-

johtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä ra-

portti. 
630 Tähän joukkoon laskettiin käsityöläiset ja muut vapaan ammatin harjoittajat sekä ne joiden 

taustaa ei pystytty identifioimaan. 
631 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 93. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheenjoh-

tajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä raportti. 
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kertoikin, ettei ollut kiinnostunut politiikasta.632 Valtaosa (76 %) huligaaneista 

asui huoneistossa ja enemmistö heistä (58,5 %) oli perheellisiä.633 Syytetyistä 

suurin osa (69,2 %) oli rikoksentekijöinä ensikertalaisia ja niistäkin, jotka olivat 

uusintarikollisia, oli suurin osa ollut syytettynä ainoastaan yhden kerran. Niistä, 

jotka olivat syytettyinä uudestaan, olivat saaneet aikaisemmat syytteet pääosin 

joko huliganismista tai varkauksista.634   

Leningradin kriminologinen kabinetti teki tutkimuksen myös niistä 25 henki-

löstä, joita vastaan oli nostettu syyte Tšubarovin raiskaustapauksessa. Tavoitteena 

oli saada selville, ”minkälaiset henkilöt olivat tehneet näin poikkeuksellisen teon 

kuin nuoren tytön joukkoraiskauksen”. Tutkimus toteutettiin lomakekyselynä, 

jossa oli 200 kysymystä. Kysymykset jakaantuivat henkilön luonnetta kuvaaviin 

kysymyksiin, lapsuutta ja kasvatusta koskeviin kysymyksiin, koulua ja ammatti-

koulutusta koskeviin kysymyksiin, työtä ja vapaa-aikaa koskeviin kysymyksiin, 

yhteiskunnallista ja puoluetoimintaa koskeviin kysymyksiin, sukupuolielämää 

koskeviin kysymyksiin, alkoholin ja huumeiden käyttöä koskeviin kysymyksiin 

sekä rikollisuutta ja perinnöllisyyttä koskeviin kysymyksiin.  Näiden kysymysten 

myötä tutkijat toivoivat, että rikoksen tehneiden henkilöiden kuva hahmottui tar-

kemmin. Suurin osa näistä henkilöistä oli 21–24-vuotiaita, joista suurin osa oli 

työläisiä ja jotka olivat myös taustaltaan työläisiä. Nämä olivat myös ammattitai-

toisia työntekijöitä, joista suurin osa toimi koneistajina tehtaalla. Näistä moni sai 

neuvosto-oloissa kohtuullista kuukausipalkkaa, joka vaihteli 50 ja 100 ruplan vä-

lillä. Suurin osa näistä henkilöistä oli kuitenkin naimattomia miehiä, sillä ainoas-

taan viisi henkilöä oli naimisissa ja yhdellä oli lapsi.  

Kriminologisen kabinetin tutkimukset Tšubarovin raiskaajista eivät tuoneet 

esille mitään sellaista, mikä olisi neuvostoviranomaisten mukaan automaattisesti 

selittänyt näiden tekoa. Tšubarovin raiskaajien sosioekonominen asema ei poi-

kennut muista huligaaneista tai tavallisista työläisistä. Siksi syitä tekoon tarkas-

teltiin myös näiden lapsuutta ja perhehistoriaa vasten. Nämä henkilöt eivät olleet 

katulapsia, vaan suurella osalla tutkituista olivat vanhemmat vielä elossa, joskin 

useimmat heistä olivat äitinsä kasvattamia. Näiden rikoksentekijöiden lapsuuden 

                                                   
632 Kriminologisen kabinetin tutkimus, julkaistu kirjassa Huliganstvo i prestuplenije 1927, 141-

142. 
633 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 93ob. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheen-

johtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä ra-

portti. 
634 Kriminologisen kabinetin tutkimus, julkaistu kirjassa Huliganstvo i prestuplenije 1927, 133-

134. 
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olosuhteet olivat olleet hyvät, eikä suurin osa syytetyistä ollut kokenut lapsuudes-

saan puutetta. Myöskään näiden koulunkäynnistä ei löytynyt erityisiä piirteitä. 

Tutkitut olivat käyneet koulua ainoastaan 3–4 vuotta, mutta olivat suoriutuneet 

koulusta pääosin ihan hyvin. Ainoa mahdollinen johtopäätös oli se, että näiden 

vanhemmat olivat vähän koulutettuja, ja että lapset olivat viettäneet aikaansa ul-

kona ja pihalla ilman ohjattua toimintaa tai vanhempien valvontaa. Tšubarovin 

raiskaustapauksesta tuomittujen vapaa-ajan vietossakaan ei ollut mitään poikkea-

vaa, sillä valtaosa vietti vapaa-aikansa ulkona tai ystäviensä luona. Ainoastaan 

muutama kävi säännöllisesti klubilla. Elokuvissa käynti oli klubia suositumpaa. 

Tutkituista henkilöistä Komsomolin jäseniä oli kahdeksan henkilöä ja puolueen 

jäseniä oli kaksi. Syytettyjen sukupuolielämästäkään ei löytynyt erityistä selittä-

vää tekijää. Prostituoiduista kysyessä syytetyt vastasivat, että nämä olivat ”naisia, 

jotka myivät itseään”. Eräs oli kuitenkin vastannut, että kyseessä oli ”säälittävä 

olento, kapitalismin uhri”. Tutkimus epäilikin, ”etteivät vastaajat olleet täysin re-

hellisiä, ottaen huomioon sen, että yhdeksällä syytetyllä oli sukupuolitauti”. 

Kaikki tutkitut joivat alkoholia, mutta ainoastaan viidellä syytetyistä oli aikaisem-

pia tuomioita. Tutkijoiden esittämään kysymykseen ”Mitä huliganismi on?” tut-

kimus sai seuraavia vastauksia: ”Huligaani ei osaa hillitä itseään”, ”Huligaani on 

varasta pahempi, sillä hän aiheuttaa vahinkoa kaikille”, ”Huliganismi on epäkun-

nioitusta yhteiskuntaa kohtaan”, ”Nykyään kenestä tahansa voi tulla huligaani, 

kuka tahansa humalainen voi alkaa töniä”, ”Ikkunan rikkominen on huliganis-

mia”, ”Meidänkin tapauksemme on huliganismia”, ”Huliganismia on se, että häi-

ritsee kaikkia”, ”Rikollinen sekoilu, joka ylittää rajat”, ”Rikkominen, tappelemi-

nen ja lyöminen ilman syytä”. Kysymykseen, ”Miten huligaanit parannetaan?” 

vastattiin seuraavasti: ”Viedään vankilaan”, ”Huligaania on vaikea parantaa”, 

”Huligaani täytyy lähettää työläisten keskuuteen”, ”Täytyy sivistää”.635  

Tšubarovin raiskaajat eivät tutkimusten valossa poikenneet muista huligaa-

neista. Näiden antamat vastaukset siihen, mitä huliganismi oli, ja miten sitä piti 

rangaista, osoittivat sen, että nämä olivat omaksuneet hyvin neuvostovallan ja -

yhteiskunnan käymän keskustelun huliganismin syistä ja sen seurauksista. Voi-

daan olettaa, että myös monet muut huliganismista tuomitut olisivat vastanneet 

samoin näihin kysymyksiin. Tutkimus toi hienosti esille sen, kuinka neuvosto-

kansalaiset olivat omaksuneet ainakin puheen tasolla neuvostovallan huliganis-

mista käymän keskustelun käsitteet. Stalinistisesta ”sivilisaatiosta” kirjoittanut 

                                                   
635 Tšubarovin tapauksen syytetyistä julkaistu tutkimus kirjassa Huliganstvo i prestuplenije 1927, 

153-167. 
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Stephen Kotkin on kuvannut tätä neuvostokäsitteiden käyttöä bolševikin puhumi-

sena, millä hän tarkoitti sitä, että vallalla olleita käsitteitä käytettiin, mutta niiden 

sisältöä muokattiin omien tarpeiden mukaan.636 Huliganismista tuomitut toivat 

esille oman tavallisuutensa neuvostokansalaisina myös puheen tasolla.  

Krylenkon mukaan kaikki huliganismista tehdyt tutkimukset osoittivat sen, 

ettei kyse ollut uusintarikollisista tai vihamielisestä (zlostnyi) aineksesta.637 Le-

ningradin kriminologisen kabinetin tutkimukset päätyivät seuraavaan johtopää-

tökseen siitä, keitä huligaanit olivat ja mihin toimenpiteisiin pitäisi ryhtyä: 

 ”1) Nämä lainrikkojat eivät olleet sellaisia ”joihin sana huligaani viittasi, vaan 

tavallisia, normaaleja ihmisiä, jotka olivat tehneet yhteiskunnanvastaisen teon ja 

hulinoineet pääasiassa alkoholin vaikutuksen alaisena. 2) Nämä muodostivat tum-

man, kulttuurisessa mielessä jälkeenjääneen osan työväenluokasta. 3) Huligaanit 

olivat yleensä yhteiskunnalle myönteisiä, mutta kykenivät tunnetuissa olosuh-

teissa tekemään yhteiskunnanvastaisia tekoja. 4) Näitä vastaan tuli soveltaa toisen-

laisia keinoja kuin tyypillisiä huligaaneja vastaan ja näiden keinojen tulee pääosin 

nojautua kulttuurikasvatuksellisiin toimenpiteisiin.” 638 

Huligaanien joukossa oli kuitenkin myös paljon sellaisia ihmisiä, jotka 

NKVD:n alaisen rikollisuuden tutkimuksen instituutin ja kriminologisten ka-

binettien mukaan kärsivät jonkinasteisesta “psykologisesta poikkeavuudesta”. 

Tämä oli tutkimusten mukaan seurausta sekä sotavuosista, murrosikään liittyvistä 

muutoksista, kroonisesta alkoholismista ja huumeiden käytöstä sekä psyykkisistä 

sairauksista. Nämä näkemykset muistuttivat degeneraatiomalleja, mutta kuten ai-

kaisemminkin, neuvostoasiantuntijat liittivät nämä ongelmat vahvasti sosioeko-

nomisiin tekijöihin, joiden nähtiin tulevaisuudessa muuttuvan. Huliganismin vas-

taisen taistelun kannalta tämä ryhmä oli kuitenkin NKVD:n mukaan ongelma. 

Sen mukaan tälle ryhmälle vankilarangaistus oli monesti rikollisia taipumuksia 

lisäävä eikä ehkäisevä toimenpide. Nämä olivat myös “vankiloiden näkökulmasta 

liian sairaita ihmisiä ja psykiatristen sairaaloiden näkökulmasta liian terveitä ih-

misiä”.639 Leningradin Kriminologisen kabinetin tutkimusjohtaja, professori 

Oršanski tuli omien tutkimustensa perusteella siihen tulokseen, että ”huliganismi 

                                                   
636 Kotkin käyttää esimerkkinä 1930-luvun stahanovismia, mutta 1920-luvun huliganismin käsi-

tettä voidaan tarkastella samanlaisena prosessina. Kotkin 1995, 208-215. 
637 Krylenko 1927, 21-23. 

638 Kriminologisen kabinetin tutkimus, julkaistu kirjassa Huliganstvo i prestuplenije 1927, 146. 

639 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, ll. 112ob-113. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin 

puheenjohtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä 

raportti. 
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oli eräs niistä yhteiskunnallisista ilmiöistä, jotka olivat väistämättä seurausta siitä 

valtavasta prosessista, jossa vanha järjestys vaihtuu uudeksi.”640 

Se, että kyseessä ei ollut neuvostovaltaan vihamielisesti suhtautuva aines, vai-

kutti NKVD:n mielestä siihen, että huliganismin vastaiset toimenpiteet piti myös 

suhteuttaa siihen.641 Tämä tarkoitti sitä, ettei huliganismia vastaan pitänyt taistella 

samoin keinoin kuin banditismia vastaan oli taisteltu. Myös Krylenko painotti 

sitä, että huliganismin vastaisten toimenpiteiden tuli olla ennen kaikkea kulttuu-

rikasvatuksellisia ja sitten vasta poliittisia toimenpiteitä. Kulttuurikasvatukselli-

set keinot tuli suunnata enemmistöön huligaaneista, jotka olivat työläis- ja talon-

poikaisnuorisoa ja joilla ei ollut aikaisempia tuomioita, kun taas poliittiset keinot 

eli järeät rankaisutoimenpiteet (žestkie repressii) tuli suunnata niihin, joilla oli jo 

aikaisempia tuomioita ja niihin, joihin kulttuurikasvatukselliset toimenpiteet eivät 

enää tehonneet.642 NKVD:n mukaan tärkeintä oli ”eristää yhteiskunnallisesta or-

ganismista sen epäterveet osat”. Siten huliganismin ratkaisu piili siinä, että kun 

yhteiskunnalle vaarallinen aines oli eristetty, oli enemmistönä olevien huligaa-

nien kuntouttaminen helpompaa.  

Krylenkon mukaan eri tutkimusten yhdenmukainen kuva huligaaneista toi 

esille myös sen, että varsin huomattava osa (lähes 10 %) huligaaneista oli puolu-

een tai Komsomolin jäseniä. NKVD:n mukaan ei kuitenkaan voitu väittää, että 

huliganismi olisi levinnyt erityisellä tavalla Komsomol-järjestöön. Tästä huoli-

matta tutkimustulosten esittämät luvut puolueen ja Komsomol-jäsenten huliga-

nismista olivat neuvostovallan näkökulmasta liian suuria.643 Sen vuoksi NKVD 

kehotti soveltamaan ankaria rangaistuskeinoja myös huliganismista syytettyihin 

puolueen ja Komsomolin jäseniin, koska nämä sekä halvensivat neuvostovaltaa 

että yllyttivät toimillaan myös muita huliganismiin. 

4.2.3 Satunnaiset huligaanit ja yhteiskunnalle vaaralliset huligaanit 

Kampanjan loppupuolella käyty yhteiskunnallinen keskustelu alkoi erottaa teki-

jän eli huligaanin ja teon eli huliganismin toisistaan. Huliganismista tehdyt tutki-

                                                   
640 Oršanski 1927, 37. 

641 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 96. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheenjoh-

tajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä raportti. 
642 Krylenko 1927, 26. 

643 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 97. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheenjoh-

tajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä raportti. 
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mukset toivat esille sen, että suurin osa huligaaneista oli aivan tavallisia neuvos-

tokansalaisia – työläisiä ja talonpoikia – joiden nimissä vallankumous oli tehty ja 

joiden varaan tulevaisuuden neuvostoyhteiskuntaa rakennettiin. Huliganismiin 

liitetyt piirteet pyrkivät kuitenkin jatkuvasti työntämään huligaanin neuvostoyh-

teiskunnan ulkopuolelle. Huligaanista pyrittiin tekemään neuvostoyhteiskunnalle 

vieras piirre. Sen mukaan huligaani oli vailla niitä positiivisia piirteitä, joita neu-

vostokansalaiseen liitettiin. Vieraannuttamisprosessin seurauksena huligaaneja 

tarkasteltiin yhteiskuntaluokkien ulkopuolella olevana aineksena (deklassirovan-

nyi element), jossa ei ollut enää niitä hyviä piirteitä, joita heidän muodollisesti 

edustamassaan yhteiskuntaluokassaan oli. Huligaaneista tehdyt tutkimukset eivät 

kuitenkaan vastanneet tätä kuvaa. Neuvostojohtajat ja -asiantuntijat joutuivatkin 

taiteilemaan eri käsitteillä selittäessään sitä, miten suuri joukko tavallisia neuvos-

tokansalaisia oli huliganismin pyörteissä joutunut yhtäkkiä yhteiskuntaluokkien 

ulkopuolelle. Ratkaisuiksi löydettiin huligaanin ja huliganismin käsitteiden erot-

taminen siten, että myös tavallinen neuvostokansalainen saattoi sortua huliganis-

miin, kun taas ”huligaani” edusti yhteiskunnalle vaarallista ainesta.644 Näiden 

kahden asian erottaminen toisistaan antoi mahdollisuuden puhua ongelmasta toi-

sella tavalla.   

Se, että huliganismiin sortuneita henkilöitä alettiin tarkastella kahden eri kate-

gorian kautta, vaikutti huliganismin vastaisen taistelun toimenpiteisiin. NKVD 

ehdotti, että huligaanien rangaistuksessa huligaanit voitiin jakaa kahteen ryh-

mään, joista ensimmäiset olivat paatuneita taparikollisia ja toiset olivat satunnai-

seen huliganismiin sortuneita henkilöitä. Ensimmäinen ryhmä muodostui tämän 

näkemyksen mukaan “ammattimaisista” huligaaneista ja uusintarikollisista, joita 

ei voitu enää kuntouttaa, ja joihin piti soveltaa hallinnollisia ja oikeudellisia ran-

gaistustoimenpiteitä. NKVD:n mukaan heidän kohdallaan tarvittiin “nopeaa 

puuttumista, jotta yhteiskunnallisen organismin epäterveet osat saataisiin eristet-

tyä”. Toiseen kategoriaan kuuluivat “satunnaiset” huligaanit, joiden lukumäärä 

oli huomattavasti suurempi, mutta joka oli lukumäärästään huolimatta huomatta-

vasti vaarattomampi ryhmä. Se oli NKVD:n mukaan erityisesti joukko nuoria, 

joka romantisoi huliganismia, piti sitä sankaruutena ja olennaisena osana nuo-

ruutta. Näiden kuntouttaminen oli ryhmän monilukuisuudesta huolimatta 

NKVD:n mielestä helppoa, sillä heidän kohdallaan tarvittiin ainoastaan kulttuu-

rikasvatuksellisten keinojen vahvistamista.  

Se, mitkä ryhmät muodostivat satunnaisten huligaanien tai ammattimaisten 

huligaanien kategorian, ei ollut kuitenkaan täysin selvää, eivätkä huliganismista 

                                                   
644 Oršanski 1927, 35 



 

229 

tehdyt tutkimuksetkaan tuoneet tähän lisäselvyyttä. Osittain tämä epäselvyys liit-

tyi siihen kysymykseen, mitä pidettiin huliganismina ja osittain siihen, mitä ikä-

ryhmää nämä huliganismista tuomitut edustivat. Tutkimukset, jotka tarkastelivat 

näitä asioita, tuottivat ristiriitaisia tuloksia. Leningradin kriminologisen kabinetin 

tutkimuksen mukaan syytetyistä 37,3 % oli pidätetty ohikulkijoiden pahoinpite-

lystä, 27,7 % rähinöinnistä, 17,7 % ohikulkijoiden loukkaamisesta, 12,7 % milii-

sin vastustelusta, 1,9 % kyynisistä teoista645 ja 3,4 % muista teoista.646 Kun tutki-

mus jakoi huligaanit kahteen ryhmään näiden yhteiskunnalle vaarallisuuden mu-

kaan ja tarkasteli näitä tekoja tuomittujen ikää vasten sekä sen mukaan, olivatko 

ne tehty yksin vai yhdessä, syntyi kaksi ryhmää. Ensimmäiseen ryhmään kuului-

vat joukoiksi kerääntyneet nuoret, jotka monesti sortuivat yhteiskunnalle vaaral-

lisiin ja vakaviin rikoksiin. Toisen ryhmän muodostivat vähän vanhemmat henki-

löt, jotka humalassa tekivät ilkivaltaisia tekoja ja ”hulinoivat”.647 Tutkimus päätyi 

suosittelemaan erilaisia toimenpiteitä näihin ryhmiin. Sen mielestä ensimmäinen 

ryhmä aina tavalla tai toisella oli fyysinen tai materiaalinen uhka ympäristölle, 

kun taas toinen ainoastaan rikkoi yleistä järjestystä.  

Se, että Leningradin kriminologisen kabinetin tutkimuksen mukaan yhteiskun-

nalle vaarallisen ryhmän muodostivat nuoret, oli ristiriidassa sen kanssa, että 

NKVD:n mukaan yhteiskunnalle vaarallisen ryhmän muodostivat uusintarikolli-

set, jotka jo määritelmällisesti eivät voineet edustaa kaikkien nuorempien huli-

gaanien ikäryhmää. Monet muut tutkimukset toivat vielä lisää erilaisia tapoja luo-

kitella huligaaneja. Näihin kuuluivat ”satunnaiset seuralaiset”, jotka lyöttäytyivät 

hulinoivan nuorison mukaan paremman tekemisen puutteessa sekä ”katulapset”, 

joiden vanhemmat tai sukulaiset olivat jättäneet heitteille. Viimeksi mainitut 

muodostivat NKVD:n mukaan kuitenkin tulevaisuuden huligaanien reservin. 

Näiden ryhmien lisäksi NKVD:n mukaan joukossa oli vammaisia ja muuten mie-

leltään poikkeavia yksilöitä.648  

                                                   
645 Tätä termiä eivät tutkimukset selittäneet tarkemmin, mutta ”kyynisyys” (tsinizm) rinnastettiin 

usein moraalittomuuteen, tässä tapauksessa kanssaihmisten arvoja ja normeja erityisesti loukkaa-

viin tekoihin. Kyynisyyden käsite liimautui huliganismin käsitteeseen jo 1920-luvulla. Vuoden 

1960 rikoslaissa huliganismista annettua rangaistusta pystyttiin korottamaan, jos teko oli osoittanut 

”poikkeuksellista kyynisyyttä”.   
646 A. Mišustin, ”Alkogol nasledstvennost i travma u huliganov”, Teoksessa Huliganstvo i prestup-

lenije: sbornik statjei, Leningrad 1927: Rabotši sud, 147. 
647 Kriminologisen kabinetin tutkimus, julkaistu kirjassa Huliganstvo i prestuplenije 1927, 139-

140 
648 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, ll. 61ob-62. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin pu-

heenjohtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä 

raportti. 
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Epäselvyys siitä, ketkä loppujen lopuksi edustivat satunnaisia huligaaneja ja 

yhteiskunnalle vaarallisia huligaaneja johtui siitä, että huliganismin käsite oli var-

sin väljä. Toinen syy oli myös siinä, että neuvostovalta pyrki näkemään tietyt 

ryhmät, kuten esimerkiksi nuorison positiivisempana kuin toiset. Kuitenkin sillä, 

ettei näitä eri huligaanikategorioita pystytty määrittelemään, oli kauaskantoiset 

seuraukset. Yhteiskunnalle vaarallisen aineksen määritelmä jäi vaarallisesti auki 

niin, että sinne tarvittaessa pystyttiin määrittelemään yhä useampi ryhmä. Samalla 

yhteiskunnalle vaarallisen aineksen kohtelua kiristettiin.  

4.2.4 Rangaistuskäytäntöjen muuttuminen  

NKVD ja Narkomjust pitivät keskeisenä ongelmana huliganismin vastaisessa 

taistelussa sitä, että huliganismipykälää sovellettiin myös muihin väkivaltarikok-

siin. NKVD:n mukaan “syntyi kuva siitä, että pykälä 176 kattoi koko rikos-

lain”.649 Se, miksi näin kävi, johtui NKVD:n mielestä siitä, että huliganismin 

määritelmään oli kirjoitettu rikoksen “päämäärättömyys” (bestselnost) ja “ilkival-

taisuus”, jotka sen mukaan liittyvät itse asiassa kaikkiin rikoslain määrittelemiin 

rikoksiin. Koska monet vakavammat huliganismin muodot muuttuivat näiksi yh-

teiskunnalle vaarallisiksi rikoksiksi ja koska huliganismia voitiin pitää porttina 

muihin rikoksiin, huliganismin vastainen taistelu oli NKVD:n mielestä ensiarvoi-

sen tärkeä rikollisuutta ennaltaehkäisevä toimenpide.650  

NKVD rinnasti raa’at huliganismiksi leimatut väkivaltarikokset OGPU:n ta-

voin banditismiin. NKVD:n alainen Siperian alueen toimeenpanevan komitean 

hallinnollinen osasto kiinnitti omassa huliganismia laajalti luotaavassa raportis-

saan siihen, kuinka ”juopumuksesta, mustasukkaisuudesta tai muusta vastaa-

vasta” johtuneet pahanilkiset teot ja tappelut olivat vuoden 1926 aikana muuttu-

neet ”vakaviksi järjestysrikkomuksiksi, väkivaltarikoksiksi, seksuaalirikoksiksi 

sekä omaisuuden tuhoamiseksi”. Sen vuoksi ”huliganismista oli tullut muiden ri-

kosten perusta ja pohja banditismille”. Tämä kehitys liittyi myös poliittisiin ri-

koksiin. Siperian paikallishallinnon mukaan ”rikokset, joissa oli poliittinen väri, 

ja jotka oli suunnattu hallituksen toimenpiteitä sekä yksittäisiä neuvostovaltaa 

                                                   
649 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 77. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheenjoh-

tajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä raportti. 
650 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, ll. 78-78ob. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin pu-

heenjohtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä 

raportti. 
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edustavia henkilöitä ja puoluetta vastaan, olivat syntyneet ja kasvaneet huliganis-

mista”.651 Tämä näkemys korosti NKVD:n roolia maan turvallisuuden takaajana. 

Resurssit tuli kohdistaa huliganismin torjuntaan lisäämällä miliisien määrää ja 

koventamalla huliganismista annettavia tuomioita.  

Professori P. I. Ljublinski, joka oli mukana jo vallankumousta edeltäneessä 

huliganismista käydyssä keskustelussa, ei pitänyt huliganismin käsitteen liuku-

mista kohti banditismin käsitettä kuitenkaan ongelmattomana. Vakavat rikokset, 

kuten tuhopoltot, tapot ja raiskaukset, leimattiin huliganismiksi, mutta niille vaa-

dittiin rangaistuksia banditismipykälän mukaan, josta annettavat rangaistukset 

olivat kovempia. Ljublinskin mukaan ongelma oli siinä, että jos huligaaneja alet-

tiin pitää bandiitteina, teki se heistä automaattisesti yhteiskunnalle vaarallisempia 

rikollisia kuin he oikeastaan olivat. Ljublinski mainitsi Montesque’n esimerkin, 

jonka mukaan kun Ranskassa päätettiin taistella maantierosvoja vastaan määrää-

mällä kuolemantuomioita maantierosvouksesta, nämä teot melkein loppuivat, 

mutta samalla tapot nousivat räjähdysmäisesti, sillä ryöstäjät eivät jättäneet enää 

eläviä todistajia jälkeensä. Ljublinski varoittikin, että vastaavanlainen vaara olisi 

myös jos huliganismia alettaisiin kohdella banditismina.652 

Ljublinskin kollega Leningradin kriminologisesta kabinetista ja myös vallan-

kumousta edeltäneessä huliganismikeskustelussa vaikuttanut professori 

Žižilenko oli Ljublinskin tavoin sitä mieltä, että banditismin sekoittaminen huli-

ganismiin ja raakoihin väkivaltarikoksiin ei ollut oikein. Žižilenko muistutti, että 

banditismissa oli määritelmällisesti kyse organisoituneista eikä sattumanvarai-

sesti muodostuneista joukoista ja että banditismissa oli kyse aseellisista joukoista, 

mistä ei esimerkiksi joukkoraiskauksissa ollut kyse. Leningradin kriminologisen 

kabinetin vuonna 1926 tekemän tutkimuksen mukaan suurin osa huliganismista 

syytetyistä oli tehnyt tekonsa yksin. Ainoastaan 20 % tapauksista oli sellaisia, 

joissa huliganismiksi luokitellut teot oli tehty joukossa. Lisäksi toisin kuin huli-

ganismissa, banditismissa oli kyse teoista, joilla oli selkeä päämäärä kuten esi-

merkiksi ryöstö tai neuvostovallan horjuttaminen, junien pysäyttäminen tai rau-

tatieverkoston tuhoaminen.653 Leningradin kriminologisen kabinetin mukaan hu-

liganismissa oli kyse aivan toisenlaisista asioista. 

                                                   
651 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 164. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpa-

nevien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Siperian alueen 

raportti. 
652 Ljublinski 1927, 44. 

653 A. A. Žižilenko, ”O huliganstve”, Teoksessa Huliganstvo i prestuplenije: sbornik statjei, Le-

ningrad 1927: Rabotši sud, 128. 
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”Henkilö lähtee kapakkaan tai oluttupaan ja juopuu. Humalassa ja kiihtyneessä 

tilassa hän lähtee kotiin ja matkalla sinne sortuu huliganismiin. Nämä ovat taval-

lisia humalaisia räyhääjiä. Hei eivät tunne mitään ”jengejä”, he eivät ole oman 

alueensa ”Pantelejeveja”654, eikä heillä ole mitään erityistä mietittyä tai suunnitel-

tua ”tekoa”. Päinvastoin, kun seuraavana päivänä he ovat selvinneet humalastaan 

ja heille on valjennut se, mitä on tapahtunut, nämä ”eivät ymmärrä mitään” eivätkä 

”käsitä miten tämä kaikki oli tapahtunut”. Kuulustelijoiden eteen ilmaantuu ”lauh-

keaa väkeä” jotka häpeillen joutuu muistelemaan ”seikkailujaan”.”655 

Huliganismin yhteiskunnallisesta vaarasta ja sen suhteesta banditismiin käy-

dyssä keskustelussa tuli ilmi se, että vaikka huliganismin vastaiseen taisteluun 

vedoten rangaistusasteikkoja pyrittiin kiristämään, kaikki rangaistusasteikkoja 

pohtineet asiantuntijat eivät nähneet kehitystä positiivisena. Keskustelu rangais-

tusasteikosta, mihin huliganismin käsite myös liittyi, oli keskeinen osa 1920-lu-

vun lainopillista keskustelua. Bolševikkien lainopilliset ihanteet olivat suosineet 

lieviä rangaistusmuotoja kaikissa muissa tapauksissa paitsi valtiota vastaan suun-

natuissa rikoksissa ja talousrikoksissa. NEP-kaudella näkemys yhteiskunnalle 

vaarallisesta rikoksesta ja sopivasta rangaistuksesta alkoi kuitenkin vähitellen 

muuttua.  

Neuvostovalta oli suosinut 1920-luvun alkuvuosina pakkotyötä yleisimpänä 

rangaistusmuotona. Tuolloin noin 80 % tuomioista annettiin paikallisten viran-

omaisten järjestämänä pakkotyönä. Tämä käytäntö noudatti ensimmäisen rikos-

lain henkeä, jossa pienistä rikoksista suositeltiin annettavaksi muita rangaistus-

muotoja kuin vankeusrangaistusta. 1920-luvun puolessavälissä rangaistuskäy-

täntö kuitenkin muuttui, sillä paikallisviranomaisilla oli suuria vaikeuksia järjes-

tää tuomituille pakkotyötä massatyöttömyyden vallitessa. NKVD oli jo pitkään 

vastustanut lieviä tuomioita kuten ehdollisia vankeusrangaistuksia, joita se piti 

rohkaisuna huliganismiin. Esimerkiksi Pihkovan läänissä vuonna 1926 annetuista 

tuomioista 17 % oli ehdollisia tuomioita. Lisäksi tuomioiden tehoa vähensivät hi-

taat oikeuskäsittelyt sekä tuomittujen ennenaikainen vapauttaminen.656 Vuoteen 

1926 mennessä Venäjän neuvostotasavallan alueella 40 % rangaistuksista annet-

tiin jo vankeusrangaistuksina, mikä vuorostaan aiheutti vankiloiden liikakansoi-

tuksen.657 Huliganismin vastaisen kampanjan aikana nämä luvut nousivat vieläkin 

                                                   
654 Tässä viitataan Petrogradissa mainetta niittäneeseen Lenka Pantelejeviin, josta on tarkemmin 

kerrottu eriarvoisuutta kuvaavassa luvussa. 
655 Leningradin kriminologisen kabinetin raportti 1927, 138. 

656 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, ll. 103ob-104. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin 

puheenjohtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä 

raportti. 
657 Solomon 1996, 52. 
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suuremmiksi, sillä vuonna 1926 huliganismista annetuista rangaistuksista noin 

74 % oli vankeusrangaistuksia, kuten Krylenko oli todennut. Esimerkiksi Rjaza-

nin läänissä vuoden 1926 aikana oikeuslaitokset käsittelivät yhteensä 1215 huli-

ganismitapausta. Niistä vankeusrangaistuksia oli annettu 1075 tapauksessa, eh-

dollisia vankeusrangaistuksia 95 tapauksessa, sakkoja 35 tapauksessa ja pakko-

työtä 10 tapauksessa. 24 henkilöä oli saanut hallinnollisen karkotustuomion.658 

Vankiloiden kuormittumisen seurauksena huliganismituomioiden kohdalla alet-

tiin myös suosia karkotustuomioita, sillä lyhyet vankeusrangaistukset ja ennenai-

kaiset vapauttamiset murensivat lain voimaa. Tämä kuitenkin johti vuorostaan 

ennakoimattomiin ja tarkoittamattomiin seurauksiin paikallistasolla. Samalla kun 

huliganismin vastaisen taistelun nimissä huligaaneja karkotettiin yhdestä läänistä, 

ongelma siirtyi toiseen lääniin. Esimerkiksi Tverin lääni karkotti 40 huliganis-

mista tuomittua henkilöä toiseen lääniin, samalla kun se vastaanotti 629 huliga-

nismituomittua, jotka olivat saaneet karkotuksen muista kaupungeista ja lää-

neistä.659 NKVD kritisoi vahvasti tätä käytäntöä, mitä OGPU oli suosinut bandi-

tismin vastaisessa taistelussa. 

Keskustelu huliganismin yhteiskunnalle edustamasta vaarasta osui samalle 

hetkelle, jolloin oikeusasiainkansankomissariaatti hioi uuden rikoslain viimeisiä 

yksityiskohtia. Vuoden 1926 rikoslakia valmistelevassa luonnoksessa huliga-

nismi siirrettiin henkilöä vastaan suunnattujen rikosten kategoriasta yleistä järjes-

tystä vastaan tehtyjen rikosten kategoriaan. Tämä oli monien oikeusoppineiden, 

kuten esimerkiksi professori Žižilenkon mukaan oikea teko.660 Uuden lain piti 

heijastaa paremmin neuvostoyhteiskunnan kehittymistä ja lieventää yleistä ran-

gaistusasteikkoa uudessa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa 

neuvostovalta oli vakiinnuttanut asemansa. Samalla kuitenkin siirto antoi mah-

dollisuuden käyttää yhä ankarampia rangaistuksia huliganismista. 

Oikeusasiankansankomissariaatin Venäjän neuvostotasavallan korkeimmalle 

oikeudelle lähettämässä ohjeistuskirjeessä (direktivnoje pismo) tuomareita ohjeis-

tettiin 1.1.1927 voimaan astuneen rikoslain soveltamisessa. Sen mukaan vankeus-

rangaistusten sijaan tuli jälleen kerran suosia pakkotyötä ja sakkoja, mutta mikäli 

rikoksesta tuomittavat rangaistukset olivat pitkiä, tuli ne sellaisina pitää. Tästä 

                                                   
658 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 101. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpa-

nevien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Rjazanin läänin 

raportti. 
659 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, ll. 117-117ob. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin 

puheenjohtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä 

raportti. 
660 Žižilenko 1927, 122. 
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yleisestä linjauksesta huolimatta uusi rikoslaki ei oikeusasiankansankomissariaa-

tin mukaan tarkoittanut sitä, että “taistelua yhteiskunnalle erityisen vaarallisia il-

miöitä” (osobo sotsialno opasnyje dejanija) vastaan oltaisiin hellittämässä, vaan 

päinvastoin rangaistukset edelliseen rikoslakiin verrattuna olivat ankarammat. 

Vastavallankumouksellisia ja yleistä järjestystä rikkovia rikoksia, kuten virkaval-

lan vastustaminen (pykälä 73), huliganismi (pykälä 74), valtion omaisuuden va-

hingoittaminen (pykälä 79), salakuljetus (pykälä 83), huumeiden myynti ja hinta-

keinottelu (pykälä 107) olivat säilyttäneet ”yhteiskunnalle vaarallisen rikoksen 

luonteensa”. Sen vuoksi Narkomjust ohjeisti, että vaikka “yleinen rangaistusas-

teikko oli lieventynyt, oli tuomareilla näiden rikosten kohdalla mahdollisuus har-

kita tapauskohtaisesti rangaistusmuotoa ja sen pituutta”.661 

Paikallistasolla neuvostovallan ohjeistukset otettiin sekavin tuntein vastaan. 

Uutta rangaistuspolitiikkaa ja sen suuntaviivoja selittävät Narkomjustin kiertokir-

jeet ja ohjeistukset tulivat toisinaan myöhässä ja toisinaan niitä tuli useita ja nii-

den tulkinta oli hankalaa. Paikallishallinto kritisoi myös NKVD:ta ja sen kierto-

kirjeitä. Sen antama ohjeistus soveltaa uusintarikollisiin karkotustuomioita koski 

ainoastaan huliganismipykälää ja rikostuomioita. Siten karkotustuomion ulko-

puolelle jäivät ne henkilöt, jotka olivat pykälän aikaisemman version kautta saa-

neet ainoastaan sakkotuomion tai olivat olleet syytettynä muista rikoksista.662 Li-

säksi vuoden 1924 pikkurikosten dekriminalisoinnin yhteydessä tehty huliganis-

mirangaistuksen jako kahteen muotoon – hallinnolliseen ja oikeudelliseen – johti 

monilla paikkakunnilla siihen, että kun hallinnollista rangaistusta ohjaava pakol-

linen asetus puuttui, pääsivät tähän rangaistusmuotoon määrätyt pidätetyt va-

paiksi samalla kun oikeudelliseen käsittelyyn ohjatut joutuivat kärsimään rangais-

tuksensa.663  

Rangaistusasteikosta käydyssä keskustelussa kritisoitiin myös miliisin toimin-

taa. Miliisiä syytettiin passiivisuudesta ja reagoimattomuudesta sekä siitä, ettei 

sillä ollut juurikaan käsitystä oikeuskäytäntöihin liittyvistä asioista. NKRKI:n 

vuonna 1927 tekemässä tutkimuksessa paljastui, että suurin osa (74 %) miliisin 

                                                   
661 GARF, fond A-353, op. 10, delo 3, ll. 301-329. Venäjän oikeusasiainkansankomissariaatin kol-

legiumin istunnot 13.5.-30.12.1926. varakansankomissaari Nikolai Krylenkon 15.12.1926 istun-

nossa pitämä puhe.  
662 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 35. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpane-

vien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Vologdan läänin 

raportti. 
663 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 113. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpa-

nevien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Saratovin lää-

nin raportti. 
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toimesta nostetusta rikossyytteestä raukesi ennen kuin tuomioistuin ehti antaa 

niille tuomiota. Syyttäjänviraston nostamissa syytteissäkin alle puolet eteni tuo-

mioistuinten käsittelyyn asti. Peter Solomonin mukaan nämä luvut heijastelivat 

käytäntöä, jossa miliisi rekisteröi ja aloitti tutkinnan kaikissa ilmoitustapauksissa 

välittämättä siitä, oliko aihetta epäillä rikosta vai ei. Lisäksi noin 25 % paikallis-

ten tuomioistuinten tuomioista oli vapauttavia.664 NKVD, jonka hallinnon alla 

miliisilaitos oli, vastasi näihin syytteisiin vetoamalla miliisin resurssipulaan. Sen 

näkemyksen mukaan miliisi ei ehtinyt tehdä riittävästi huliganismiin liittyviä pi-

dätyksiä. Lisävoimia ei voitu osoittaa sinne, missä huliganismia esiintyi eniten, 

eivätkä miliisit maaseudulla ehtineet ajoissa paikalle.665  

Toisaalta ongelmana oli myös se, että nämä teot, joita ei voitu oikein pitää 

rikoksinakaan, tuomittiin kuitenkin rikoslain huliganismipykälän mukaan. Rikos-

ten vakavuutta kuvaavan asteikon lievimmässä päässä ei monien mielestä ollut 

kysymys enää huliganismista, vaan perinteisistä käytösmalleista. Tverin läänin 

toimeenpanevan komitean hallinnollisen osaston päällikkö valitti, että keskushal-

linnon antama rekisteröintimalli, jossa huliganismiksi luokiteltiin kaikki järjes-

tyshäiriöt, oli ”epätarkka”. Päällikön mukaan sellaisessa kaupungissa kuin Tve-

rissä ”talonpoika perinteidensä mukaisesti kiroilee julkisilla paikoilla juopuneena 

ruokottomin sanoin, mistä hänelle annetaan sakot yleisen järjestyksen rikkomi-

sesta. Tällaista ei voida maaseutukaupungeissa huliganismina ja rikoksena pi-

tää”.666 

4.2.5 Paikallistason näkökulma huliganismin vastaisiin toimenpiteisiin 

Huliganismin vastaisessa taistelussa oli kolme tasoa, makrotaso eli keskusvallan 

taso, mesotaso eli paikallistaso ja mikrotaso eli kansalaisten taso. Näiden tasojen 

välinen vuorovaikutus ei kuitenkaan näyttänyt toimivan. Keskusvalta perusteli 

toimenpiteitään paikallistasolta tulleilla vaatimuksilla kiristää rankaisupolitiikkaa 

huliganismin kitkemiseksi ja yleisen järjestyksen ja turvallisuuden paranta-

miseksi. Keskusvallalta tulleet asetukset ja ohjeistukset eivät kuitenkaan usein 

                                                   
664 Solomon 1996, 50-51. 

665 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, ll. 104-105. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin pu-

heenjohtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä 

raportti. 
666 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 130. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheen-

johtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä ra-

portti. 
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pystyneet pureutumaan paikallistason ongelmiin, etenkään kun niiden syyt eivät 

usein olleet lainsäädännössä vaan keskusvallan harjoittamassa talous- ja sosiaali-

politiikassa. Esimerkiksi keskusvallan ratkaisupyrkimykset paikallistason ongel-

miin kuten metsätalouden työvoimapulaan olivat lyhytnäköisiä ja tuottivat lisää 

ongelmia.667 Keskusvalta syytti paikallistasoa huliganismin vastaisten toimenpi-

teiden tehottomasta täytäntöönpanosta ja laiminlyönneistä. Paikallistasolla vuo-

rostaan todettiin, että vaaditut toimenpiteet olisivat edellyttäneet väestön eli ta-

vallisten neuvostokansalaisten aktiivista otetta huliganismin vastaiseen taiste-

luun, mikä ei kuitenkaan onnistunut, koska väestö oli passiivista. Kun neuvosto-

viranomaiset arvioivat huliganismin vastaista kampanjaa jälkikäteen, kysymys 

väestön tuesta ja paikallisviranomaisten kyvyistä nousivat vahvasti esiin. 

Eräät, kuten professori Oršanski, pitivät väestön passiivista suhtautumista jopa 

huliganismia luovana tekijänä. Hänen mukaansa ”välinpitämättömyys ei johtunut 

venäläisestä hyvyydestä (dobrota) tai tämän yhteiskunnallisen ilmiön erityisistä 

juurista, vaan valtiollisesta ja henkilökohtaisesta moraalista, joka oli lapsellisella 

tasolla, sekä melkeinpä kyynisestä asenteesta kaikkea sitä kohtaan, mikä ei kos-

keta henkilökohtaisia intressejä”.668 NKVD piti huliganismin syinä myös van-

hempien käytöstä. Vanhemmat opettivat lapsilleen tapoja, kuten kiroilua ja tap-

pelua, mutta syyttivät etenkin maaseudulla koulua siitä, ettei siellä ollut kuria eikä 

kasvatusta. Samalla väestö seurasi huligaanien toimintaa passiivisena sivusta, 

eikä tuominnut näiden toimintaa vaan “jopa tunsi myötätuntoa näitä kohtaan”.669  

Tästä huolimatta neuvostoviranomaiset pyrkivät saamaan mukaansa myös ta-

valliset kansalaiset huliganismin vastaiseen taisteluun. NKVD ja Narkomjust oh-

jeistivat paikallishallintoa, että sen tuli tiedottaa väestölle kansalaisten velvolli-

suudesta auttaa miliisejä, muita viranomaisia ja talonmiehiä huligaanien pidätys-

tilanteissa, mikäli nämä tarvitsivat apua. Talonmiesjärjestelmä sai uutta kanna-

tusta, kun oivallettiin talonmiesten merkitys järjestyksen pidossa. Talonmiehistä 

tehtiin uusia kansalaisten käytöksen ja moraalin vartijoita. Samalla kuitenkin ta-

lonmiesten ammattikunnasta pyrittiin karsimaan pois naiset, sillä heitä pidettiin 

liian hentoina huligaanien kiinniottamiseksi.670 

                                                   
667 Autio 2002, 228, 306-307. 

668 Oršanski 1927, 60. 

669 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, ll. 62ob-63. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin pu-

heenjohtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä 

raportti. 
670 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 71. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpane-

vien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Leningradin lää-

nin raportti. 
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NKVD keräsi vuoden 1927 aikana tiedot kaikkien Venäjän neuvostotasavallan 

hallinnollisten alueiden toimeenpanevilta komiteoilta niiden käymästä huliganis-

min vastaisesta taistelusta Hallinnollisilta alueilta kerätyt huliganismia käsittele-

vät raportit toivat esille ilmiön laajuuden ja luonteen paikallistasolla sekä selvit-

tivät sen, mitä paikallisia toimenpiteitä huliganismin vastaisessa taistelussa oli 

käytetty ja mikä niiden teho oli. Vaadittavien kysymysten lisäksi paikallistason 

raportit käsittelivät alueiden ominaispiirteitä sekä niiden suhteita keskushallin-

toon ja muihin neuvostohallintoa edustaviin tahoihin.671 

 Esimerkiksi Leningradin alueella juopuneet pyrittiin siivoamaan katukuvasta, 

julkisilta paikoilta ja joukkoliikenteestä. Palkkapäivinä ja juhlapyhinä, jolloin 

väki juopotteli eniten, lisättiin myös ratsupoliisien määrää työläisalueilla ja maa-

seudulla.672 Osa toimenpiteistä oli tuloksettomia tai tuotti tarkoittamattomia seu-

rauksia. Yleistä järjestystä ylläpitävien vapaaehtoisjoukkojen (druzhinat ja troi-

kat) työ ei aina tuottanut toivottua tulosta. Klubeilla kävi usein niin, että järjes-

tystä valvomaan organisoidut vapaaehtoiset joukot joutuivat tappeluun huligaa-

nien kanssa ja tilanne klubeilla muuttui entistä rauhattomammaksi. Vjatkassa troi-

kat eivät yksinkertaisesti saavuttaneet väestön keskuudessa minkäänlaista aukto-

riteettiasemaa, joten ne lakkautettiin pian perustamisensa jälkeen. Vjatkan läänin 

toimeenpanevan komitean hallinnollisen jaoston raportissa todettiin myös se, 

ettei kulttuurikasvatustyö maaseudulla onnistunut, koska puolueen ja Komsomo-

lin soluja oli yksinkertaisesti liian vähän, jotta ne olisivat pystyneet toimimaan 

tehokkaasti huliganismin vastaisessa taistelussa.673  

Onnistuminen huliganismin vastaisessa taistelussa vaihteli paikkakunnasta 

toiseen samoin kuin arviot siitä, miksi näin kävi. Yhtenä menestystekijänä pidet-

tiin eri hallintokuntien yhteistyötä. Näillä paikkakunnilla taistelua toteutettiin 

koordinoidusti siten, että siinä olivat mukana lääninoikeuden, läänin kansansivis-

tyksen jaosto (GUBONO), läänin syyttäjänviraston, terveysviraston, ammattiliit-

tojen ja Komsomolin edustajat suunnittelemassa yhteisesti huliganismin vastaisia 

toimenpiteitä. Esimerkiksi Samaran läänissä tämä todettiin toimivaksi raken-

teeksi. Tämä ei kuitenkaan yksinään riittänyt, sillä Samarassa kulttuurikasvatuk-

                                                   
671 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, ll. 1-197ob. Paikallisten toimeenpanevien komiteoiden 

hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. 
672 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 71ob. Paikallisten toimeenpanevien komiteoiden hal-

linto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Leningradin läänin raportti.  
673 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 46-46ob. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeen-

panevien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Vjatkan lää-

nin raportti. 
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selliset toimenpiteet olivat myös aktiivisessa käytössä. Läänissä järjestettiin huli-

ganismin vastaisia luentoja ja tilaisuuksia ja yhteiskunnalliset järjestöt ja ammat-

tiliitot järjestivät esitettyjä näytösoikeudenkäyntejä. Huligaaneista kirjoitettiin sa-

maralaisessa lehdistössä ja seinälehdissä. Muutamia huligaaneja oli myös erotettu 

ammattiliitoista. 674  

Arkangelin paikallishallinnon mielestä huliganismin vastaisen taistelun isku-

kampanja tuotti parhaan tuloksen maaseudulla. Etenkin päivystävät kansantuo-

mioistuimet olivat tehostaneet huliganismin kitkemistä, mutta myös väestön ak-

tivoitumisella oli ollut oma osuus hyviin tuloksiin huliganismin vastaisessa tais-

telussa. Parempia tuloksiakin olisi paikallishallinnon mielestä saatu, jos “oikeus 

tuomita huliganismista olisi siirretty toimeenpaneville komiteoille”.675 Tulokset 

olivat kuitenkin ristiriitaisia, esimerkiksi Brjanskissa huliganismin vastainen 

kampanja puri maaseutua paremmin kaupungeissa. Syyksi tähän epäiltiin sitä, 

ettei kulttuurikasvatustyö maaseudulla ollut onnistunut.676 Ivanovo-Voznesenkin 

läänissä vuorostaan todettiin, että huliganismi oli laskenut yhtä lailla maaseudulla 

kuin kaupungeissakin, mutta tämä oli ainoastaan koventuneen hallinnollisen ja 

oikeudellisen rangaistuskäytännön seurausta, sillä minkäänlaista kulttuurikasva-

tustyötä ei paikallishallinnon mielestä ollut harjoitettu.677 Alueen huliganismia 

käsittelevässä kokouksessa asiasta alustanut lääninsyyttäjä A. G. Kuznetsov to-

tesi: 

”Toimenpiteet, jotka kuuluvat hallinnollisille ja oikeuselimille, on täysin toteu-

tettu. Viime aikoihin asti yhteiskunnalliset järjestöt eivät ole osallistuneet miten-

kään huliganismin vastaiseen taisteluun, mitään kulttuurikasvatustyötä ei työläis-

joukkojen keskuudessa ole tehty, on vain käytetty hallinnollisia keinoja taistelussa 

– me ainoastaan sakotamme ja tuomitsemme.”678 

                                                   
674 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 105. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpa-

nevien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Samaran läänin 

raportti. 
675 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 15. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpane-

vien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Arkangelin läänin 

raportti.  
676 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 26. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpane-

vien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Brjanskin läänin 

raportti.  
677 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, ll. 53-54. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeen-

panevien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Ivanovo-

Voznesenskin läänin raportti.  
678 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, ll. 57ob-58. Ivanovo-Voznesenskin läänin raportti. 
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Myös Leningradin alueen paikallishallinto kiinnitti huomiota siihen, että huli-

ganismin vastaisessa taistelussa rangaistustoimenpiteet olivat riittäviä, mutta 

kulttuurikasvatukselliset keinot olivat puutteellisia, jotta taistelua huliganismia 

aiheuttavia syitä vastaan olisi voitu riittävästi toteuttaa. Näitä syitä olivat paikal-

lishallinnon mukaan juopottelu, katulapsiongelma ja prostituutio, joita vastaan 

sen hallintoelimillä ei ollut mitään mahdollisuuksia käyttää tehokkaita keinoja.679 

Toisinaan paikallishallinnon huliganismin vastaisen taistelun mahdottomuus joh-

tui itse alueen luonteesta. Murmanskin paikallishallinto raportoi NKVD:lle, että 

huliganismi oli levinnyt etenkin Murmanskin kaupungissa. Tämä selittyi sillä, 

että ”koko läänissä oli vain yksi kaupunki, joka oli myös satamakaupunki, jossa 

vakituisia asukkaita oli vähän, ja jonka väestöstä huomattavalla osalla oli myös 

rikollinen menneisyys. Kaupungin työväki, josta suurin osa oli ahtaajia, merimie-

hiä, remonttimiehiä ja kausityöläisiä, asui ilman perhettä ankarissa ilmasto- ja 

elinolosuhteissa, mistä syystä juopottelu oli laajalle levinnyttä”680.Maaseudulla 

huliganismia aiheuttavat syyt olivat paikallishallinnon mielestä toisia. Novgoro-

din paikallishallinnon mielestä ja sen mukaan myös paikallisten asukkaiden mie-

lestä ”huliganismia on, koska nuorisolla ei ole muutakaan tekemistä – nuoriso ei 

ole kiinnostunut yhteiskunnallisesta ja klubityöstä”.681 

Kaikista vastoinkäymisistä huolimatta monien paikallisviranomaisten mukaan 

huliganismin vastaista taistelua tuli jatkaa. Vaikka paikoitellen jotkin tilastot 

näyttivät huliganismin laskua, huliganismia ei ollut pystytty kitkemään juurineen. 

Brjanskin läänin toimeenpanevan komitean hallinnollisen osaston päällikön mu-

kaan “huliganismin vastaista taistelua ei saanut hidastaa”.682 

NKVD piti suurena virheenä sitä, että huliganismin vastaisessa taistelussa oli 

keskitytty rangaistusten koventamiseen samalla kun neuvostojärjestöt eivät juuri 

reagoineet kasvavaan huliganismiin. NKVD:n mukaan rangaistuskeinot eivät 

voineet muodostaa huliganismin vastaisen taistelun ydintä, sillä ne eivät pureutu-

                                                   
679 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 72. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpane-

vien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Murmanskin lää-

nin raportti.  
680 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, ll. 78-78ob. Murmanskin läänin raportti. 

681 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 86. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpane-

vien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Novgorodin lää-

nin raportti. 
682 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 28. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpane-

vien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Brjanskin läänin 

raportti. 
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neet niihin syihin, jotka loivat huliganismia. Ratkaiseva rooli huliganismin vas-

taisessa taistelussa oli NKVD:n mielestä yhteiskunnallisilla järjestöillä, joilla 

yleensä viitattiin puolueen nuorisojärjestöön Komsomoliin ja ammattiliittoihin ja 

niiden keskusjärjestöön VTsSPS:iin.  

NKVD:n kritiikki kohdistui erityisesti ammattiliittoihin, joita se syytti sivus-

takatsojiksi huliganismin vastaisessa taistelussa. NKVD:n mukaan ammattiliitot 

eivät olleet aktiivisia huliganismin vastaisessa taistelussa. Paikallishallinto oli 

pyytänyt ammattiliittoja osallistumaan huliganismin vastaiseen taisteluun siten, 

että ammattiliitot olisivat ottaneet kurinpidollisen toimintojen ja yleisen pahek-

sunnan kohteeksi huliganismista tuomitut jäsenensä. Liitot jättivät kuitenkin kä-

sittelemättä paikallishallinnon lähettämät listat huliganismista tuomituista henki-

löistä. Oli jopa tapauksia, joissa ammattiliitot olivat lähettäneet omia edustajiansa 

oikeuteen antamaan tukensa huliganismista syytetyille jäsenilleen. Kaiken hui-

puksi eräs paikallinen ammattijärjestö ilmoitti omassa lehdessään, ettei se pitänyt 

huliganismin vastaista taistelua omana asianaan.683  

Kulttuurikasvatustyön puutteet heijastuivat laajemmin huliganismin vastai-

sessa taistelussa. Ivanovo-Voznesenskin lääninoikeuden puheenjohtaja oli sitä 

mieltä, että elleivät yhteiskunnalliset järjestöt ryhdistäytyneet huliganismin vas-

taisessa taistelussa, huliganismi kääntyisi pian uudestaan nousuun, sillä ”pelkäs-

tään tuomareilla ja vankiloilla ei kulttuuria istuteta eikä huliganismia kitketä”.684 

Toisaalta kulttuurikasvatustyö paikallistasolla olisi vaatinut resursseja, joita pai-

kallisilla viranomaisilla ja järjestöillä ei ollut. Näytelmien, luentojen ja muiden 

tilaisuuksien järjestämiseksi ei ollut rahaa eikä ihmisiä, etenkään maaseudulla. 

Tšerepovetskin läänin paikallishallinnon mielestä oli kohtuutonta, että kulttuuri-

kasvatustyön tehoa mitattiin samalla tavalla kuin hallinnollisten ja oikeudellisten 

toimenpiteiden tehoa, sillä niiden teho selviäisi vasta huomattavasti myöhem-

min.685 

Kyse ei ollut pelkästään kulttuurikasvatustyön keinoista vaan sen sisällöstä. 

Neuvostovalta tarkoitti kulttuurikasvatustyöllä pitkälti sitä, miten se halusi työ-

läisten ja talonpoikien viettävän vapaa-aikaansa. Ennen kaikkea kulttuurikasva-

                                                   
683 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, ll. 101-102. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin pu-

heenjohtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä 

raportti. 
684 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 58ob. Paikallisten toimeenpanevien komiteoiden hal-

linto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Ivanovo-Voznesenskin läänin raportti. 
685 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, ll. 147-147ob. Paikallisten toimeenpanevien komiteoiden 

hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Tšerepovetskin läänin raportti. 
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tustyön käsite liittyi klubeilla tapahtuvaan toimintaan, jonka piti olla uuden va-

paa-ajan vieton keskus erityisesti kaupungeissa. Ammattiliittojen keskusliitto 

VTsSPS käytti keskustelua huliganismista hyväkseen osoittaakseen sen, ettei 

Narkomprosin luoma klubityön malli toiminut. VTsSPS:n puheenjohtajana toi-

minut Mihail Tomski kritisoi huliganismin vastaista taistelua käsittelevässä 

VTsSPS:n presidiumin istunnossa klubeilla harjoitettua kulttuurikasvatustyötä 

”puisevaksi ja liikkumaan ja fyysisyyteen tottuneiden miesten kiusaamiseksi”. 

Sen sijaan Tomski ehdotti panostusta nuorten työläisten liikuntaan sekä siihen 

liittyvän lajien ja tarjonnan lisäämiseen. Valinnanvaraa piti lisätä myös muuhun 

klubitoimintaan.686 Vanhana työläisenä Tomski oli myös huomattavasti viihteel-

lisemmän ja perinteisemmän vapaa-ajan viettotavan puolestapuhuja kuin Nar-

komprosin virkamiehet.  

4.2.6 Alkoholismin ja huliganismin välinen suhde  

Monien mielestä alkoholismi ja sitä kautta huliganismi oli lisääntynyt, kun väke-

vän viinan myynti vapautettiin lokakuussa 1925. Tehostettu huliganismin vastai-

nen taistelu alkoi kotipolttoisen vastaisen kampanjan jälkeen ja liittyi yhteen al-

koholismin vastaiseen kampanjaan. Useat neuvostoviranomaisten kirjeet ja ase-

tukset oli myös otsikoitu kampanjaksi huliganismia ja alkoholismia vastaan. 

Tämä toiminta nojasi tilastoihin, jotka yhdistivät huliganismin kasvun alkoholin 

kulutuksen kasvuun. Huliganismin ja alkoholismin rinnastus, jota kampanja teki, 

ei saanut kaikilta kuitenkaan täyttä hyväksyntää. Vaikka runsas alkoholinkäyttö 

olikin usein huliganismitapausten takana, suoraa linkkiä näiden kahden välille ei 

kuitenkaan haluttu tehdä, sillä siitä olisi voitu helposti tehdä myös se johtopäätös, 

että väkevän alkoholin myynnin vapauttaminen lokakuussa 1925 oli ollut selkeä 

virhe.  

Huliganismin ja alkoholismin suhteeseen perehtyneen A. Utševatovin mukaan 

lehdissä esitetyt tilastot juopottelun ja huliganismin kasvusta kertoivat vain yhden 

puolen asiasta, eikä niissä esitettyjä tilastoja ollut tarkasteltu riittävän kriittisesti. 

Utševatov tarkasteli Moskovan miliisin pidätystilastoja ja vertasi niitä viinan 

myynnin vapauttamista edeltäneeseen ja sen jälkeiseen tilanteeseen. Sen mukaan 

pientä piikkiä lukuun ottamatta ”huliganismi” oli itse asiassa vähentynyt Mosko-

vassa. Toisissa tilastoissa, joissa mukana olivat oikeuteen asti menneet huliganis-

mitapaukset, kasvua oli havaittavissa, mutta Utševatovin mukaan tämä kasvu oli 

                                                   
686 Tomski 1927, 7-8. 
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alkanut jo ennen vuoden 1925 lokakuuta. Utševatov tarkasteli myös kotipoltosta 

tuomittujen tilastoja ja vertasi näitä huliganismista pidätettyihin eikä nähnyt kor-

relaatiota myöskään näiden välillä.687 Viinan kotipolttoa oli harjoitettu ennen 

kaikkea maaseudulla ja siten väkevän myynnin vapauttaminen oli heijastunut etu-

päässä kaupunkien järjestyshäiriötilastoihin. Utševatov totesikin, että kieltolaki, 

joka oli ollut voimassa useissa maissa, oli antanut hyviä tuloksia ainoastaan kiel-

tolain käyttöönoton ensimmäisinä vuosina, jolloin työn tuottavuus oli kohonnut 

ja alkoholiin liittyvät rikokset ja kuolemat olivat vähentyneet. Nämä vaikutukset 

olivat kumoutuneet kotipolton ja salakuljetuksen lisääntyessä ja ainoastaan muu-

tamat maat olivat sotien jälkeen jatkaneet kieltolakia. Esimerkkinä Utševatov piti 

Suomea, jossa hänen mukaansa vielä vuonna 1924 eduskunta oli kumonnut aloit-

teen kieltolain lopettamiseksi ja antanut asetuksen kotipolttoisen, lääkkeiden vää-

rinkäytösten ja salakuljetusten taistelua vastaan. Utševatovin mukaan alkoholin 

takavarikot ja juopumuksesta pidätettyjen määrä kasvoivat kieltolaista huolimatta 

Suomessa.688 Ongelmana ei hänen mukaansa ollut niinkään alkoholin lisääntynyt 

kulutus vaan se, mitä seurauksia alkoholin liiallisella ja pitkäaikaisella käytöllä 

eli alkoholismilla oli.  

Leningradin kriminologisen kabinetin tutkimuksen mukaan 88 % huligaa-

neista oli pidätettäessä humalassa. Terveysasiainkansankomissaari Nikolai Se-

maškon mukaan alkoholin ja rikollisuuden suhde oli jo kauan sitten todettu – 

useimmat rikokset oli tehty humalassa. Alkoholin vaikutuksen alaisena ihmisen 

tunnetilat olivat Semaškon mukaan äärimmäisiä ja alkoholin vaikutuksen alainen 

ihminen oli helposti ärsyyntyvä. Tärkeintä oli kuitenkin se, mitä runsas alkoho-

linkäyttö jätti jälkensä ihmiseen. ”Se tylsistytti ihmisen psyykkisen elämän ja de-

generoi persoonallisuuden”, siksi ”juoppolalli yhteisasuntolassa” Semaškon mu-

kaan ei tarkoittanut ainoastaan juopottelevaa ihmistä, vaan ”langennutta, räh-

jäistä, hervotonta ihmistä, joka oli menettänyt inhimillisen arvokkuutensa”.689 

Terveysasiainkansankomissariaatin tekemässä tutkimuksessa, jossa oli tutkittu 

yli 200 huliganismista syytettyä, lähes 20 % tutkituista oli aloittanut alkoholin 

käytön 10–14 vuoden iässä. Tästä oli Semaškon mukaan pääteltävissä, että var-

hainen alkoholinkäyttö synnytti huliganismia.690  

                                                   
687 A. Utševatov, “K voprosu o svjazi alkogolizma s huliganstvom”.  Teoksessa V. Tolmatšev 

(toim.), Huliganstvo i huligany, Moskva 1929: Izdatelstvo narodnogo komissariata vnutrennyh del 

1929, 134-136. 
688 Utševatov 1929, 141-142. 

689 N. Semaško, “Alkogolizm i huliganstvo”. Teoksessa V. Tolmatšev (toim.), Huliganstvo i huli-

gany, Moskva 1929: Izdatelstvo narodnogo komissariata vnutrennyh del, 7. 
690 N. Semaško 1929, 8-10. 
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Monet neuvostoviranomaiset eivät kuitenkaan olleet valmiita hyväksymään 

alkoholismia ainoaksi huliganismia selittäväksi tekijäksi. NKVD muistutti, että 

vajaa kolmasosa huligaaneista oli pidätettäessä ollut selvin päin.691 Voronežin 

läänin toimeenpanevan komitean hallinnollinen jaosto teki omassa raportissaan 

mielenkiintoisen havainnon siitä, että kaupungeissa “selvin päin huliganismia 

harjoitti enimmäkseen nuoriso”, kun taas juopumistilassa huliganismia harjoitti-

vat ”ennen kaikkea muut ryhmät, etenkin aikuiset talonpojat”.692 NKVD totesikin 

omassa huliganismin vastaista taistelua käsittelevässä raportissaan, että “vallit-

seva käsitys siitä, että alkoholismi on pääsyy tai ainoa syy huliganismiin, on lii-

oittelua”.693  

NKVD kritisoi sitä tapaa, jolla juopumus nähtiin huliganismia selittävänä te-

kijänä ja jolla ajateltiin, että alkoholin vastainen kampanja olisi tehokkain keino 

taistella huliganismia vastaan. NKVD vetosi T. E. Segalovin artikkeliin “Psiho-

logija huliganstva”, jossa todettiin, että jos alkoholi oli huliganismin aiheuttaja, 

syntyisi ”liikuttava kuva huligaanien syyntakeettomuudesta (nevosbranno)”. 

NKVD ei kiistänyt sitä, että alkoholilla oli osuus huligaanien toiminnassa, sillä 

harva huligaaneista oli selvin päin, mutta sen mukaan alkoholin yllyttäminä teh-

tiin vain kaikkein vaarattomimpia huliganismirikoksia.  Ne rikkoivat yleistä jär-

jestystä, mutta olivat pääosin metelöintiä, kiroilua ja ohikulkijoiden ahdistelua. 

Vakavammissa tapauksissa juopumuksen rooli suhteessa rikoksen vakavuuteen 

ei NKVD:n mielestä ollut merkittävä. Siten NKVD:n raportissa tultiin siihen tu-

lokseen, että juopumus ei ollut “huliganismin syy vaan yksi sen tekijöistä”. 

NKVD:n mukaan juopottelu oli itsessään vakava sosiaalinen ongelma, jota vas-

taan tuli taistella, mutta sen mukaan tätä juopottelun ja alkoholismin vastaista 

taistelua ei ollut toteutettu riittävästi.694 Tämä oli samalla kritiikki puoluetta koh-

taan, joka oli vasta vähän aikaa sitten vapauttanut alkoholin myynnin ja joka oli 

vastuussa myös aloittamastaan alkoholin vastaisesta kampanjasta.  

                                                   
691 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 95. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheenjoh-

tajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä raportti. 
692 GARF, fond 393, op. 43a, delo 1548, l. 40ob. NKVD:n keskushallinto. Paikallisten toimeenpa-

nevien komiteoiden hallinto-osastojen raportit huliganismin vastaisesta taistelusta. Voronežin lää-

nin raportti.  
693 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, l. 106. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin puheen-

johtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä ra-

portti. 
694 GARF, fond 393, op. 1a, delo 206, ll. 106-107ob. Venäjän neuvostotasavallan Sovnarkomin 

puheenjohtajalle, Aleksei Rykoville lähetetty NKVD:n huliganismin vastaista taistelua käsittelevä 

raportti. 
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Koska alkoholismin ja huliganismin rinnastaminen ei ollut täysin ongelma-

tonta sen kiinnittäessä huomiota neuvostovallan mahdollisesti epäonnistuneeseen 

alkoholipolitiikkaan, syitä huliganismiin ja sen vastaiseen taisteluun etsittiin 

myös muualta. Leningradin kriminologisen kabinetin tekemän tutkimuksen mu-

kaan muita huliganismia selittäviä tekijöitä olivat perinnöllisyys, henkilökohtai-

set sairaudet, hermojärjestelmän vauriot ja lopuksi myös psykologiset traumat. 

Tohtori A. Mišustinin tekemän tutkimuksen mukaan 62,9 % huligaanien vanhem-

mista oli alkoholisteja. Erityisesti tämä koski huligaanien isiä. Itse huligaaneista 

lähes kaikki joivat ja ainoastaan 4,5 % 360 tutkitusta huligaanista ilmoitti ole-

vansa raitis. Tarkemmissa tutkimuksissa ilmeni, että säännöllisesti juovista 62 % 

oli alkoholisteja ja 7 % tutkituista oli narkomaaneja. Tutkimuksessa paljastui 

myös, että yli kolmasosalla huligaaneista oli jokin sukupuolitauti. Tohtori Mišus-

tinin mukaan nämä luvut todistivat, että ”epäsuotuisa” perinnöllisyys johti huli-

ganismiin.695  

Tohtori Mišustinin tutkimuksen johtopäätökset jatkoivat degeneraatiomallista 

käytyä keskustelua. Vanhempien alkoholismista ja sukupuolitaudeista periyty-

neet hermostolliset sairaudet tekivät jälkikasvusta hermostollisesti ”traumatisoi-

tuneita” ihmisiä, jotka Mišustinin mukaan jo ilman alkoholiakin olisivat sortuneet 

yleisen järjestyksen ja lain rikkomiseen. Näiden henkilöiden alkoholin ja huumei-

den käyttö ja sukupuolitaudit pahensivat asiaa. Mišustin ei ollut yksin näkemys-

tensä kanssa, sillä ne liittyivät myös katulapsiongelmasta käytyyn keskusteluun. 

Kampanja katulapsiongelmaa vastaan, jota käytiin sekä lehtien sivuilla että eri 

neuvostoviranomaisten keskuudessa, pyrki kiinnittämään huomiota katulapsien 

tekemien rikosten lisäksi niihin sosiaalisiin ongelmiin, jotka loivat niitä. Tässä 

näkökulmassa katulapset eivät olleet rikollisia vaan olosuhteiden uhreja, joista 

ainakin osa saataisiin riittävällä kuntoutuksella neuvostoyhteisön hyväksymiksi 

jäseniksi.  

4.2.7 Kritiikki iskukampanjoita kohtaan 

Neuvostovalta kävi useita eri iskukampanjoita vahvistaakseen valtaansa sekä pyr-

kiäkseen ohjaamaan uuden talouspolitiikan aikaista talouttansa kohti omia ihan-

teitaan, esimerkiksi kavallusten vastaista kampanjaa kesällä 1925, jolloin kaval-

luksista annettavia rangaistuksia kovennettiin. Kampanjaa perusteltiin sillä, että 

                                                   
695 Mišustin 1927, 148-150. 
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kavallukset olivat räjähdysmäisesti lisääntyneet, mikä vaaransi koko neuvostota-

louden. Kampanjan aikana tuomioistuimia vaadittiin käsittelemään pienimmätkin 

rikkomukset ja rangaista kaikkia asianosaisia varsinaisista syyllisistä aina asioista 

tietäneisiin henkilöihin. Kampanjan aikana kavalluksista annettiin aina vankeus-

rangaistus ja kavallus rikoksena määriteltiin yhteiskunnalle vaaralliseksi ri-

kokseksi.696 Samalla kaavalla toteutettujen iskukampanjan kohteina olleet asiat 

kuten banditismi, kotipoltto ja kavallukset istuivat kaikki myös laajemman rikol-

lisuuden vastaisen kampanjan alle, joka vuorostaan oli osa suurempaa kampanjaa 

vallankumouksellisen laillisuuden vahvistamiseksi. Huliganismin vastainen tais-

telu tuki myös tätä neuvostovallan strategiaa. 

Kritiikkiä iskukampanjoita kohtaan alkoi esiintyä jo 1920-luvun puolessavä-

lissä. Puolueen keskuskomiteassa tuotiin esille, että iskukampanjoiden teho ei ol-

lut toivottu. Tämä johtui monesta eri asiasta. Iskukampanjoita oli muun muassa 

järjestetty liian tiheään tahtiin, jolloin niitä ei ehditty kunnolla valmistella. Isku-

kampanjoiden teho ja merkitys kärsivät myös inflaation, kun paikallistasolla oli 

jatkuvasti jokin kampanja meneillään. Kulttuurikasvatukseen liittyvät iskukam-

panjat oli puolueen keskuskomitean kritiikin mukaan toteutettu kömpelösti eri-

tyisesti maaseudulla. Niissä oli sovellettu samoja keinoja kuin kaupungissa eikä 

niissä ollut otettu huomioon paikallisia olosuhteita. Työnjakoa ei ollut suunniteltu 

eikä järkeistetty.697 

Huliganismin vastaista kampanjaa vuonna 1929 arvioineen NKVD:n vankila-

laitoksen johtajan Evsei Širvindtin mukaan kampanja oli ”iskukampanja”, joka 

pyrki ”yleisiä varoittavia keinoja käyttäen taistelemaan ilmiötä vastaan, jonka 

juuret olivat menneisyyden arjessa sekä tilanteessa jossa uusi arki ei vielä ollut 

korvannut mennyttä”. Näitä ”yleisiä varoittavia keinoja” olivat kovennetut ran-

gaistuskäytännöt, joiden tehtävänä oli varoittaa ja kasvattaa väestöä. Širvindtin 

mukaan kovennettujen rangaistusten käyttö, mitä oli harjoitettu myös muissa is-

kukampanjoissa, olivat iskukampanjan puute, sillä ne houkuttelivat käyttämään 

kohtuuttomia rangaistuksia, etenkin vankeusrangaistuksia. Niiden vaarana oli hä-

nen mukaansa se, että sen sijaan että ne olisivat suojelleet väestöä, ne tuomitsivat 

mieleltään epävakaat ja helposti mukaan tempautuvat ihmiset – sattumanvaraiset 

huligaanit – vankiloihin, joissa nämä joutuivat kosketuksiin ammattirikollisten 

kanssa ja minkä seurauksena myös näistä tuli potentiaalisia uusintarikollisia.698  

                                                   
696 “O meroprijatijah po borbe s rastratmi”, Ježenedelnik justitsii, 24 (1925), 360. 

697 ”Ob agitatsionnoi rabote v derevne”, Izvestija TsK VKP( b), 7 (128) 1926, 3. 

698 Širvindt, “Nekotorye itogi borby s huliganstvom”. Teoksessa V. Tolmatšev (toim.), Huliganstvo 

i huligany, Moskva 1929: Izdatelstvo narodnogo komissariata vnutrennyh del, 168. 
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Huliganismiongelmaan perehtynyt professori P.I. Ljubljinski kritisoi myös 

neuvostovaltaa ”pikatuomioiden” julistamisesta ja täytäntöönpanosta. Erityisen 

ongelmallista tämä oli nuorten, alle 18-vuotiaiden kohdalla. Lain mukaan 14–16-

vuotiaiden tapauksia käsiteltiin yhdessä opettajien ja sosiaalityöntekijöiden 

kanssa, mutta yli 16-vuotiaita kohdeltiin kuin muitakin aikuisia rikollisia, eikä 

heidän kohdallaan enää kiinnitetty huomiota niihin ongelmiin, jotka loivat rikol-

lista käyttäytymistä ja jotka viranomaisten yhteistoiminnalla olisivat olleet vielä 

korjattavissa.699  

Toinen vaara huliganismin vastaisessa iskukampanjassa piili Širvindtin mu-

kaan siinä, että itse huliganismin lainopillinen määritelmä oli liian epämääräinen. 

Hänen mukaansa oli tuskin toista rikosta, joka olisi rikoslaissa niin huonosti mää-

ritelty. Kaiken lisäksi monet asiantuntijat eivät pitäneet huliganismia ollenkaan 

itsenäisenä rikoksena vaan kaikkiin rikoksiin liittyvänä piirteenä. Sen vuoksi Šir-

vindtin mukaan olisi heti pitänyt ymmärtää, kuinka vaarallista oli aloittaa huliga-

nismin vastainen iskukampanja. Tästä syystä huliganismin vastaisen kampanjan 

avulla oli saatu aikaiseksi ”panikoitunut ja tuskinpa riittävän objektiivisille arvi-

oille perustunut mieliala, jonka seurauksena huligaaniksi leimattiin joka ikinen 

rikoksentekijä”.   

Širvindt kritisoi myös vankeusrangaistusten käyttöä huliganismin vastaisessa 

taistelussa. Hänen mukaansa ainoastaan hyvin harvoissa ja aivan äärimmäisissä 

tapauksissa huliganistinen teko aiheutti yksimielisesti ja ehdottomasti sellaisen 

yhteiskunnallisen vaaran, että sen seurauksena tekijä tuli tuomita vapauden me-

netykseen. Kaikissa muissa tapauksissa Širvindt esitti, että vankeusrangaistusten 

sijaan huliganismista tuomitsemiseen tuli käyttää muita vaihtoehtoja, kuten pak-

kotyöhön tuomitsemista ilman vartijaa, sakkoja, vahinkojen korvaamista, yhteis-

kunnallista paheksuntaa (sotsialnoje poritsanije) ja varoituksia. Se, että huligaa-

nia ei eristettäisi hänen normaalista ympäristöstään, estäisi sen, että tämä joutuisi 

kosketukseen rikollisen aineksen kanssa, menettäisi luokkapiirteensä (deklassivi-

rovatsja) ja lisäisi rikoksen uusimisriskiä.700 

Širvindt meni vielä tätäkin pidemmälle huliganismin vastaista kampanjaa kos-

kevassa kritiikissään ja epäili, etteivät iskukampanjassa käytetyt äärimmäisen an-

karat rangaistukset olleet edes tehokkaita ongelman poistamisessa. Tämä johtui 

siitä, että huliganismilla oli vahva arkielämään liittyvä luonne, joka liittyi alko-

holismiin ja menneisyyden jäänteisiin. Tästä syystä huliganismiin eivät tehonneet 

vankeusrangaistukset, vaan tarvittiin ”yhteiskunnallista kasvatusta” ja taistelua 
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700 Širvindt 1929, 171. 
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sen arkielämään ja sosiaalisiin ongelmiin liittyviä juuria vastaan. Širvindtin mu-

kaan huliganismin vastaista taistelua ei voitu toteuttaa iskukampanjan keinoin, 

kiirehtien ja hätäisin toimenpitein. Hänen mukaansa ilmiöstä päästiin ainoastaan 

sillä, että tunnustettaisiin, että tästä ilmiöstä päästään vain” asteittaisella, sitkeällä 

ja mahdollisesti hitaalla kulttuurikasvatustyöllä”. Širvindt kuitenkin tunnusti, että 

vaikka nykyinen ”lukutaidon opetus, klubityö, lehdet, radio, lukumajat, teatterit 

ja sivistynyt vapaa-ajan vietto olikin levinnyt koskettamaan laajoja joukkoja, niin 

se ei vielä ollut saanut mukaansa koko väestöä, eikä se laadultaan ollut vielä erin-

omaista”.701  

Yleisvenäläisen oikeuslaitoksen työntekijöiden kokouksessa, joka pidettiin 

25.2–28.2.1929 paikalliset tuomarit ja oikeuslaitoksen työntekijät esittivät anka-

raa kritiikkiä keskusvallalle. Iskukampanjoita ohjattiin kaukaa kirjallisesti ja pai-

kallistaso sai palautetta vasta kampanjoiden loputtua. Koko toimintaa luonnehdit-

tiin “huliganismiksi”. Eräs kokoukseen osallistunut Moskovan läänin oikeuslai-

toksen edustaja kuvasi huliganismin vastaista taistelua näin:  

”Me emme mitenkään voineet ymmärtää hallituksen ja Narkomjustin ohjeistuksia 

emmekä omaksua rangaistuspolitiikkaa. Nimenomaan me paikallistasolla huli-

noimme. Täytimme jatkuvasti vankiloita, sitten tyhjensimme niitä ja sen jälkeen 

taas täytimme”.702 

 

4.2.8 Poliittisen ja institutionaalisen valtataistelun ratkaisut ja niiden vaikutus 
huliganismin vastaiseen taisteluun 

Yhteiskunnallinen keskustelu ja sitä seurannut huliganismin vastainen taistelu 

osuivat aikaan, jolloin valtataistelu neuvostojohdon sisällä oli kiivaimmillaan. 

Trotskin ympärille ryhmittynyt uusi oppositio hävisi neuvostojohdossa käydyn 

valtataistelun, mikä heijastui myös huliganismin vastaiseen taisteluun osallistu-

neiden toimijoiden kuten NKVD:n ja OGPU:n asemaan. Trotski, Zinovjev ja Ka-

menev menettivät asemansa ja karkotettiin vuonna 1927. Stalinilla ei ollut enää 

selkeää oppositiota politbyroossa ja loputkin trotskilaiset, erityisesti PLAT-

FORMA 46 -ohjelmajulistuksen allekirjoittaneet henkilöt menettivät asemiaan 

                                                   
701 Širvindt 1929, 168-170. 

702 GARF, fondA-353, op. 10, delo 14, ll. 31-50. Narkomjust. 4. Yleisvenäläisen oikeustyönteki-

jöiden 25.2.-28.2.1929 pidetyn kokouksen pöytäkirjat. 
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puolueen ja valtionhallinnon johdossa. Trotskia tukenut Venäjän NKVD:n joh-

taja, Aleksandr Beloborodov menetti samoin asemansa 21.12.1927 pidetyssä 

Sovnarkomin kokouksessa.703 Tilalle tuli puolueen oikeistolinjaa myötäillyt Tol-

matšev.  

Vuonna 1927 OGPU alkoi yhä useammin raportoida poliittisen huliganismin 

sijasta kulakkien harjoittamasta terrorista maaseudulla.704 Terrorin alle kuvatut 

teot vastasivat pitkälle samoja tekoja, joita vuotta aikaisemmin oli pidetty huliga-

nismina. Terrorin käsite liittyi kyläneuvoston vaaleihin, ja terrorina pidetyt teot 

kohdistuivat neuvostovaltaa edustaneisiin henkilöihin. Mutta toisin kuin huliga-

nismi, terrori oli neuvostovallalle yksiselitteisesti poliittisesti ja yhteiskunnalli-

sesti vaarallinen ilmiö. Terrori kuvasi maaseudun poliittisesti kärjistynyttä tilan-

netta ja neuvostovallan paineita saada talonpoikien sadosta mahdollisimman pal-

jon itselleen.  

Ongelmat maataloudessa pyrittiin ratkaisemaan tavalla, joka ajoi vahvaa maa-

taloutta ja uutta talouspolitiikka kannattaneen puolueen oikeistosiiven oppositi-

oon. Alun perin talonpoikien ylijäämäviljan vapaaseen myyntiin perustunut uusi 

talouspolitiikka purettiin nopeasti alas. Stalin aloitti vuonna 1928 viisivuotissuun-

nitelman, johon liittyi vahvasti maatilojen kollektivisointi ja siihen liittyneet hal-

linnolliset puhdistuskampanjat ”kulakeiksi” leimatuista ihmisistä.705 Huliganismi 

sai väistyä ajankohtaisempien ongelmien tieltä. 

Huliganismi ei kuitenkaan kadonnut kaupungeista. Leningradin Komsomolin 

toimiston keskuskomitean vuonna 1928 teettämän kyselyn mukaan huliganismi 

oli tilastollisesti jonkin verran laskussa, mutta se oli sen mukaan saanut yhä huo-

lestuttavampia piirteitä. Huliganismia esiintyi sen mukaan yhä enemmän jou-

koissa ja toisaalta huliganismi oli siirtynyt kaduilta ja julkisista tiloista kotei-

hin.706 Tällainen huliganismi ei kuitenkaan ollut enää neuvostovallan huolen kes-

kipisteessä.  

                                                   
703 GARF, fond A-259, op. 11a, delo 326, l. 225ob. Venäjän Sovnarkom. Asetukset, kokousten 

esityslistat ja pöytäkirjat vuodelta 1927. VTsIK:in puheenjohtajiston 21.12.1927 antama esitys 

Aleksandr Beloborodovin vapauttamiseksi NKVD:n tehtävistä.  
704 Sovetskaja derevnja glazami VTšK-OGPU-NKVD, 497, 503, 516, 532, 536, 549, 564, 566, 598-

600. 
705 Talonpoikien pakkokollektivisoinnista ja siihen liittyneestä vastarinnasta, katso esimerkiksi 

McDonald 2011, 259-297 ja Fitzpatrick 1994, 3-76. 
706 TsGAIPD, fond K-599, op. 2, delo 20, l. 1. Komsomolin Leningradin alueen toimiston keskus-

komitean raportti huliganismista nuorison keskuudessa maaseudulla ja kaupungissa. Tammikuu 

1928. Tämä näkemys huliganismista jäi ja sitä vastaan alettiin taistella uudestaan 1930-luvun puo-

lessavälissä. Katso tarkemmin LaPierre, Brian. “Private Matters or Public Crimes: The Emergence 
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Vankilahallinnon (GUMZ) hallinto- ja rankaisuosaston päällikön V. R. Jakub-

sonin mukaan vuoteen 1929 mennessä neuvostoyhteiskunnassa ei ollut enää tar-

vetta erityiseen iskukampanjaan huliganismia vastaan. Samalla hänen mukaansa 

”kuivui kokoon se aalto, joka uhkasi lopullisesti meidän jo muutenkin ylikuormi-

tetut vankilamme (ispravitelno-trudovyje utšereždenija) hukuttaa tällä ihmismas-

salla, joka oli tuomittu huliganismista”.707 Myös NKVD:n johtaja, Tolmatšev ar-

vioi kriittisesti huliganismin vastaista kampanjaa. Hänen mukaansa huliganismia, 

jota esiintyi yhteiskunnassa yhä, vastaan oli taisteltu ”kampanjanomaisesti” 

(kampaneiskije metody). Tärkeintä Tolmatševin mukaan oli kuitenkin puuttua nii-

hin syihin, jotka synnyttivät huliganismia.708 Kommunistisen puolueen oikeisto-

siipeä tukenut johtaja ei saanut kuitenkaan paneutua pitkään huliganismin syihin. 

Näkemykset huliganismista ja rikollisuudesta muuttuivat hallinnollisten muutos-

ten myötä.  

Vuonna 1934 luotiin uusi yleisliittolainen sisäasiainkansankomissariaatti 

(NKVD), johon OGPU ja tasavaltalaiset sisäasiainkansankomissariaatit yhdistet-

tiin.709 Venäjän NKVD:n johdossa ollut Tolmatšev syrjäytettiin nopeasti uuden 

yleisliittolaisen NKVD:n johdosta samalla kun Stalinin puhdistukset iskivät lain-

valvontaelimiin. Shearerin mukaan lainvalvontaelimien suhtautuminen rikoksiin, 

joita pidettiin ”tavallisina” kuten henkirikoksia ja lainvalvontarikoksia, muuttui 

NKVD:n ja OGPU:n sulautumisen myötä. Rikoksista itsestään tuli ”poliittisia”. 

Rikoksia ei enää käsitelty sen mukaan, kuinka ne oli määritelty ja kuinka yleisiä 

ne olivat, vaan sen mukaan minkälaista vaaraa ne edustivat valtiolle. Valtiorikok-

set sekä hallintorikokset olivat poliittisten rikosten kanssa kaikkein vaarallisimpia 

rikoksia, mutta kaikki rikoksiin liittyvä keskustelu rakentui vastavallankumouk-

sen ja neuvostovastaisuuden ympärille.710 Nimestään huolimatta uusi lainvalvon-

taorganisaatio muistutti enemmän OGPU:ta kuin entistä Venäjän NKVD:tä. 

Tässä mielessä keskustelu huliganismista toi esille sen, kuinka melko harmit-

tomana pidetyistä teoista syntyi neuvostoyhteiskunnan kehityksen myötä yhteis-

kunnalle vaarallinen rikos. Tämä siirtymä tapahtui huliganismin käsitteen kah-

                                                   
of Domestic Hooliganism in the Soviet Union, 1939–1966.”. Borders of Socialism: Private 

Spheres of Soviet Russia (2006): 191-207. 
707 V. Jakubson, “Huliganstvo i sudebnaja repressija protiv nego”. Teoksessa V. Tolmatšev (toim.), 

Huliganstvo i huligany, Moskva 1929: Izdatelstvo narodnogo komissariata vnutrennyh del, 85. 
708 V. Tolmatšev, ”Predislovije”. Teoksessa V. Tolmatšev (toim.), Huliganstvo i huligany, Moskva 

1929: Izdatelstvo narodnogo komissariata vnutrennyh del, 3-4. 
709 Shearer 2009, 94-95. 

710 Shearer 2009, 27-29. 
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tiajaon myötä, jossa huliganismin vaarallisuus yhteiskunnalle syntyi sekä sen uu-

sintarikoksen että sen leviämisuhan kautta. Itse huliganismin käsite lipui 1920-

luvun puolenvälin jälkeen banditismin ja vastavallankumouksen käsitteiden kyl-

keen. Yleisen syyttäjän raportti vuodelta 1935 totesi, että huliganismi oli vähen-

tynyt 1920-luvun huippuvuosista, mutta siitä oli tullut entistä vaarallisempaa ja 

siitä oli tullut järjestäytyneempää. Tämä oli seurausta uusintarikollisten määrän 

ja yhteiskunnalle vaarallisen aineksen kasvusta, totesi raportti.711 Tästä olivat va-

roittaneet jo kriminologian ja rangaistuspolitiikan asiantuntijat, kuten Ljublinski 

ja Žižilenko, mutta yhteiskunta ja sen näkemykset valtion ja kansalaisen välisistä 

suhteista sekä rikoksesta ja rangaistuksesta olivat muuttuneet huomattavasti val-

lankumousta edeltäneistä ja uuden talouspolitiikan vuosista. Pyrkimyksenä ei 

enää ollut kansalaisten uudelleen kasvatus vaan yhteiskunnalle vaarallisen ainek-

sen eristäminen. 

Uusi rikoslaki, jota suunniteltiin vuonna 1937,712 liitti huliganismin valtiojär-

jestystä rikkovien rikosten joukkoon, kun se aikaisemmin oli ollut rikos yleistä 

järjestystä vastaan. Shearerin mukaan yhteiskunnalle vaarallisesta aineksesta tuli 

Stalinin uusi vihollinen hänen käymässään luokkasodassa.713  OGPU:lla oli ollut 

tärkeä rooli tässä, sillä se oli saanut jo 1920-luvun puolessavälissä oikeuden lä-

hettää työleireille yhteiskunnalle vaaralliseksi tuomittuja henkilöitä. Kehitys tätä 

näkemystä kohti oli kuitenkin tapahtunut huomattavasti aikaisemmin, kuten huli-

ganismista käyty keskustelu osoitti. Keskustelu yhteiskunnalle vaarallisesta ri-

koksesta alkoi jo vallankumousta edeltäneissä oikeusteoreettisissa pohdinnoissa. 

Kuitenkin neuvostovallan käytännöt muokkasivat rankaisupolitiikkaa ja ne vuo-

rostaan rikoksen käsitettä. Huliganismiin liitetyt neuvostovastaiset piirteet olivat 

mukana jo vuonna 1926 OGPU:n politbyroolle lähettämissä raporteissa, mutta 

itse huliganismin vastaisella kampanjalla ei kuitenkaan ollut täysin poliittista 

luonnetta. Se oli hallinnollinen kampanja, jolla oli kulttuurikasvatuksellisia ta-

voitteita ja siinä se poikkesi myöhemmin aloitetuista ja läpiviedyistä Stalinin 

”puhdistuskampanjoista”. Huliganismin vastainen taistelu muokkasi kuitenkin 

merkittävästi käsityksiä valtion ja kansalaisten suhteista ja velvollisuuksista, si-

säisestä turvallisuudesta ja yleisestä järjestyksestä sekä sallitun rajoista uudessa 

neuvostoyhteiskunnassa. 

 

                                                   
711 Shearer 2009, 28. 

712 Shearer 2009, 29. 

713 Shearer 2009, 60-62. 
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Johtopäätökset 

 

Huliganismissa oli kyse teoista, jotka uhkasivat kansalaisten ja valtion turvalli-

suutta sekä uhmasivat yhteisön arvoja ja normeja. Nämä olivat keskeisiä asioita 

venäläisen yhteiskunnan kehityksessä siirryttäessä tsaarin vallasta neuvostoval-

taan. Siirtyminen vallankumouksen jälkeen neuvostovaltaan tarkoitti sitä, että ih-

misten, yhteisöjen ja instituutioiden väliset suhteet määriteltiin uudestaan. Kuten 

Foucault on argumentoinut, valta ei ole otettua tai annettua, vaan se on aina tilan-

nekohtaista ja liittyy ihmisten ja instituutioiden välisiin vuorovaikutussuhtei-

siin.714 NEP-kaudella käyty keskustelu huliganismista liittyi näihin vuorovaiku-

tussuhteiden uudelleen määrittelyihin. Huliganismin käsite kehittyi yhdessä neu-

vostovallan kanssa. Valta ei ollut vakiintunutta ja käytännön politiikka poikkesi 

usein bolševikkien tavoitteista. Käytännön politiikkaa ohjasi taistelu vallanku-

mouksen säilymisestä ja sisäisestä turvallisuudesta. Neuvostovalta koki turvalli-

suutensa uhatuksi vielä NEP-kaudellakin. Neuvostovallan strategia valtansa vah-

vistamiseksi käsitti joukon taktisia toimenpiteitä, jotka sekä useat instituutiot ja 

toimijat neuvostovallan sisällä että monet neuvostokansalaiset ja sosiaaliset ryh-

mät haastoivat. Tähän käytettiin erilaisia Michel de Certeaun kuvaamia taktisia 

vastavetoja ja arjen vastarintaa.715 

Huliganismin käsite tuo hyvin esille valtion ja kansalaisten välisen vuoro-

vaikutussuhteen, joka on ollut keskeinen teema venäläisen yhteiskunnan eri-

tyispiirteitä tutkittaessa. Jotta ymmärrettäisiin se, miksi 1920-luvun puolessa-

välissä huliganismi nousi kansalaisten ja neuvostovallan huolen aiheeksi, on 

ymmärrettävä se, miten kansalaisten ja valtion välinen vuorovaikutussuhde 

                                                   
714 Foucault’n valtaa käsittelevät tekstit liittyvät moniin eri tutkimuksiin. Kai Alhanen on käsitellyt 

näitä eri tekstejä ja näkemyksiä tiivistetysti kirjassaan Käytännöt ja ajattelu Michel Foucault’n 

filosofiassa, Helsinki 2007: Gaudeamus, 119-123. 
715 Michel de Certeau käyttää strategian ja taktiikan välisen vuorovaikutussuhteen esimerkkinä 

kaupunkia jonka viranomaisten ja arkkitehtien suunnittelemaa abstraktia kokonaisuutta kaupunki-

laiset muokkaavat omilla toimillaan. Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu vastaavasti neuvostoval-

lan hahmottelemaa tulevaisuutta viranomaisten ja kansalaisten toiminnan kautta. de Certau 1984, 

91-110. 
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rakentui ja miten huliganismi ja neuvostovalta käsitettiin. Tämän tarkastele-

minen vaatii myös vallankumousta edeltäneen kehityksen huomioon ottamista 

Yhteiskunnallinen kontrolli, joka Venäjällä pyrki määrittelemään valtion ja 

kansalaisten välistä vuorovaikutussuhdetta, alkoi purkautua, kun tsaarinvalta 

lakkautti maaorjuuden ja yhteiskunnallinen ja taloudellinen modernisaatio 

pääsi käyntiin. Muutos horjutti vanhoja arvoja ja normeja, joita uhmaavat teot 

tsaarinvalta näki uhkana sisäiselle turvallisuudelle. Tsaarinvalta reagoi tähän 

uhkaan järein toimenpitein, sillä se piti tsaari Aleksanteri II:n murhaa osoituk-

sena siitä, mihin yhteiskunnallisen kontrollin purkaminen johti. Tsaarinvallan 

tiukka ote yhteiskunnasta johti kuitenkin poliittisten liikkeiden ja talonpoikien 

vastarinnan radikalisoitumiseen, joka vuorostaan lisäsi yleisen järjestyksen yl-

läpidon merkitystä tsaarinvallalle.  

Yhteiskunnallinen keskustelu huliganismista, joka syntyi vuosien 1905 ja 

1906 vallankumouksellisen liikehdinnän jälkeen, toi esille venäläisten yhteis-

kunnallisten toimijoiden erilaiset näkemykset huliganismista, sitä aiheutta-

vista syistä sekä huliganismin vastaisista toimenpiteistä. Ne heijastivat kon-

servatiivien ja liberaalien erilaisia näkemyksiä valtion ja kansalaisten välisestä 

suhteesta sekä yhteiskunnallisten uudistusten tarpeesta. Konservatiivit käytti-

vät huliganismia osoituksena siitä, että valtion oli kiristettävä rankaisupolitiik-

kaansa ja otettaan yhteiskunnasta, jotta yleinen järjestys ja sisäinen turvalli-

suus vakiinnutettaisiin. Liberaalit ja vasemmisto pitivät huliganismia sen si-

jaan osoituksena yhteiskunnallisesta epäoikeudenmukaisuudesta ja hallinnon 

sortopolitiikasta sekä vaativat tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa. Keskustelu ku-

vasi hyvin sitä, kuinka huliganismin vastaisten toimenpiteiden kaksi linjaa 

muotoutuivat. Toiset vaativat rangaistuspolitiikan kiristämistä ja toiset koros-

tivat kulttuurikasvatuksellisten keinojen merkittävyyttä.  

Huliganismin vastaisten toimenpiteiden kahtiajakautuminen heijasti venä-

läisen yhteiskunnan näkemystä huliganismin luonteesta. Yhtäältä sitä ei pi-

detty vakavana rikoksena vaan pikemminkin tapojen puutteena ja toisaalta 

sille annettiin poliittista merkitystä yleistä järjestystä horjuttavana ilmiönä. 

Näiden kahden eri näkemyksen painottuminen riippui siitä, mikä valtiovallan 

asema yhteiskunnassa oli. Mitä epävarmempi valtiovalta oli asemastaan, sitä 

ankarammin se suhtautui huliganismiin, etenkin silloin kun se kohdistui siihen 

itseensä.  

Huliganismin käsitteen linkittyminen vallankumouksellisen liikehdinnän 

ja vallan vahvistamisen problematiikkaan korostui vuoden 1917 Lokakuun 
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vallankumouksen jälkeen, jolloin huliganismia pidettiin terrorin ja banditis-

min käsitteiden rinnalla vallankumousta ja uutta neuvostovaltiota uhkaavana 

ilmiönä. Tässä näkemyksessään se ei juuri poikennut tsaarinvallasta. Työtäte-

kevien kunniallisten kansalaisten sekä irtolaisten ja rikollisten raja oli luotava 

vallan vahvistamiseksi. Yhteiskunnallisten mullistusten vuodet aiheuttivat 

myös turvattomuutta, jota kuvattiin huliganismin käsittein. Turvattomuuden 

tunne liittyi etenkin maaseutuun. Informaatioraporttien kertomukset tuovat 

esille kyläyhteisön sisäiset välien selvittelyt, neuvostovallan toimet viljan ja 

omaisuuden takavarikoimiseksi sekä vaeltavat rosvojoukot eli bandiitit, jotka 

uhkasivat talonpoikien henkeä ja omaisuutta.  

Banditismiksi leimatussa toiminnassa oli kyse samoista teoista kuin huli-

ganismissakin ja näiden kahden välinen raja oli häilyvä. Banditismin ja huli-

ganismin välinen ero oli usein vain siinä, kuinka suurista joukoista oli kyse. 

Molempien yhteiskunnallinen vaara liittyi sekä ilmiön leviämisuhkaan sekä 

oletettuun neuvostovastaisuuteen. Maaseudun turvattomuus ja huliganismiksi 

nimetty ongelma toivat esille sen, ettei neuvostovalta ollut NEP-kaudella vielä 

täysin vakiinnuttanut asemaansa maaseudulla ja että sisällissodan loppumi-

sesta huolimatta moniin paikkoihin maaseudulle oli syntynyt valtatyhjiöitä, 

joihin neuvostovalta ja sen lainvalvontaelimet eivät ulottuneet. 

Sisällissodan jälkeen vuodesta 1921 lähtien näkökulma huliganismiin 

muuttui. Valtion sisäisen turvallisuuden sijaan huliganismi oli uhka yksilön 

turvallisuudelle. Tätä muutosta voidaan pitää osoituksena olojen vakiintumi-

sesta ja valtion sisäisen turvallisuuden parantumisesta, mutta toisaalta puhe 

kansalaisten kokemasta turvattomuudesta – etenkin maaseudulla – voidaan 

nähdä osoituksena olojen vakiintumattomuudesta ja neuvostovallan ohuu-

desta. Se, osoittiko puhe huliganismista olojen vakiintumista vai vakiintumat-

tomuutta, riippuu myös siitä, tarkastellaanko huliganismia neuvostokaupun-

geissa vai maaseudulla, sillä neuvostovalta oli läsnä näissä paikoissa eri ta-

valla. 

Neuvostovalta pyrki taistelemaan turvattomuutta ja huliganismia vastaan 

poliittisen poliisin OGPU:n ja sisäasiainkansankomissariaatin eli NKVD:n 

alaisen miliisilaitoksen avulla. Neuvostovaltaa vastaan taistelevat joukot ni-

mettiin bandiiteiksi, joiden rankaisemiseksi OGPU sai erikoisvaltuudet. Pie-

nemmät joukot, jotka luokiteltiin huligaaneiksi, jäivät miliisin vastuulle. Tällä 

tehtävänjaolla oli merkitystä, kun instituutiot alkoivat kilpailla toisiaan vas-

taan toimivallasta ja resursseista 1920-luvun puolessavälissä. 
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Yhteiskunnallista järjestystä ja neuvostovaltaa vahvistettiin myös uudella 

lainsäädännöllä, jota oli alettu valmistelemaan jo sisällissodan loppupuolella. 

Uusi rikoslaki pyrki puuttumaan kansalaisten kokemaan turvattomuuteen 

määrittelemällä huliganismin rikokseksi. Käsitys siitä, että huliganismi oli te-

kona rikos, joka piti määritellä rikoslaissa, syntyi vallankumousta edeltäneen 

hallinnon huliganismin vastaisen taistelun yhteydessä. Ajatuksen takana oli 

näkemys siitä, että yhteiskunnan kontrollin murentuminen ja sitä seurannut 

yhteiskunnallinen levottomuus oli saatava lainsäädännön avulla kuriin.  

Vuonna 1922 voimaan astuneen rikoslain 176 pykälän määritelmä huliga-

nismista heijasti vasemmistolaisten oikeusoppineiden ja kriminologien aja-

maa linjaa lievemmästä rangaistuspolitiikasta. Se sisälsi kuitenkin ajatuksen 

yhteiskunnallisesta vaarasta, mikä oli seuraus vallankumousta edeltäneestä oi-

keusoppineiden ja kriminologien keskustelusta. Näkemys perinnöllisestä epä-

sosiaalista ja rikollista käyttäytymistä luovasta degeneraatiosta sekä rikoksen 

ja rikoksentekijän erottamisesta seurasi keskieurooppalaista keskustelua rikol-

lisuudesta ja rikoksen ehkäisystä. Tämä varsin liberaali ajatus muuttui neu-

vostolainsäädännössä yhteiskunnalliseksi vaaraksi ja yhteiskunnalle vaaral-

liseksi ainekseksi, joka piti eristää tai pahimmassa tapauksessa eliminoida yh-

teiskunnasta.  

Uusi neuvostolainsäädäntö kohteli varsin lievästi motivoimattomia ja het-

ken mielijohteesta tehtyjä vähäisiä tekoja. Sen sijaan tekoja, joiden katsottiin 

uhmaavan neuvostovaltaa ja yleistä järjestystä, rangaistiin ankarasti. Uudessa 

rikoslaissa määritelty rankaisupolitiikka noudatti pitkälle marxilaisen oikeus-

käsityksen mukaista käsitystä rikoksista ja niistä annettavista rangaistuksista. 

Sen mukaan rangaistusasteikon yläpäässä olivat vastavallankumoukselliset ja 

yleistä järjestystä uhmaavat teot. Huliganismi ei käsitteenä istunut luontevasti 

tähän malliin, sillä se oli sekä yksilön henkeä ja omaisuutta vahingoittava teko 

että yleistä järjestystä uhmaava teko  

Vuoden 1922 rikoslaki sijoitti huliganismin kuitenkin yksilön henkeä ja 

kunniaa uhkaavien rikosten kategoriaan. Uuden rangaistuspolitiikan linjan 

mukaisesti siitä rangaistiin lievästi. Huliganismista säädetyissä rangaistuk-

sissa otettiin huomioon kuitenkin se, että mikäli kyseessä oli rikoksenuusija, 

oli rangaistusta mahdollisuus korottaa. Uuden rikoslain määrittelemät rangais-

tukset eivät kuitenkaan vastanneet kansalaisten suojelun tarvetta eivätkä kan-

salaisten oikeuskäsitystä. Tätä rikkoivat myös neuvostovallan käymät oikeu-

delliset ja hallinnolliset kampanjat, joita neuvostovalta toteutti 1920-luvun al-
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kupuolella. Vähäisiin, ihmisten toimeentuloon liittyvien tekojen, kuten koti-

polton ja laittoman metsänhakkuun vastaiset kampanjat määräsivät näistä te-

oista vankeusrangaistuksia samalla kun ihmisten omaisuuteen ja henkeen koh-

distuvia rikoksia rangaistiin lievästi.  

Iskukampanjoiksi nimitetyt tehostetut hallinnolliset ja oikeudelliset toi-

menpiteet koskivat kotipolton ja metsänhakkuiden lisäksi muun muassa ban-

ditismia ja kavallusta. Kampanjoissa käytettiin sekä oikeudellisia että hallin-

nollisia rangaistuksia, mutta niiden pääpaino oli vankilatuomioissa, joita an-

nettiin sekä oikeusistuinten että paikallishallinnon määrääminä rangaistuk-

sina. Iskukampanjan kohteiksi valittuja rikoksia pidettiin tavalla tai toisella 

yhteiskunnalle vaarallisina ilmiöinä. Ne kuuluivat laajemman rikollisuuden 

vastaisen taistelun alle, joka vuorostaan oli osa suurempaa kampanjaa vallan-

kumouksellisen laillisuuden vahvistamiseksi. Huliganismin vastainen taistelu 

liittyi tähän taisteluun ja tuki tätä neuvostovallan strategiaa omalta osaltaan. 

Neuvostohallinnon harjoittama kriminalisoinnin ja dekriminalisoinnin po-

litiikka, johon iskukampanjat liittyivät, muokkasi uudestaan käsitystä huliga-

nismista rikoksena sekä siitä annettavia rangaistuksia. Se ei ainoastaan yleis-

tänyt vankilarangaistusten soveltamista vähäisten rikosten kohdalla, vaan 

myös dekriminalisoi myöhemmin näitä samoja rikoksia. Pienten rikosten de-

kriminalisointi vuonna 1924 jakoi huliganismipykälän kahtia – lievään ja va-

kavaan huliganismiin – ja antoi mahdollisuuden myös hallinnollisiin rangais-

tuksiin lievän huliganismin kohdalla. Tämä tarkoitti paluuta tsaarin aikaisiin 

rankaisumenetelmiin eli paikallistasolla määriteltäviin oikeuden ulkopuolisiin 

rangaistusmenetelmiin. Sen sijaan vakavasta huliganismista annettavia ran-

gaistuksia kiristettiin, mitä perusteltiin sillä, että ne rikkoivat yleistä järjestystä 

ja edustivat vaaraa yhteiskunnalle, minkä vuoksi näistä annettavien rangais-

tusten tulikin olla muita ankarampia. Asiantuntijat kritisoivat tätä politiikkaa. 

Heidän mukaansa huliganismi oli liian epämääräisesti määritelty, jotta sen yh-

teiskunnallinen vaara olisi pystytty tarkasti todentamaan. Vakavan huliganis-

min yhdistäminen yleistä järjestystä rikkoviin tekoihin aiheutti sen, että neu-

vostovalta piti huliganismia yhteiskunnalle vaarallisena tekona ja usein huli-

ganismista tuomittuja henkilöistä yhteiskunnalle vaarallisena aineksena. Hu-

liganismipykälä antoi mahdollisuuden rangaista hyvin erilaisista teoista, mikä 

lisäsi huliganismirikosten kasvua tilastoissa. Se lisäsi huliganismin yhteiskun-

nallista vaaraa kansalaisten ja viranomaisten mielissä.  
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Huliganismin käsite oli kuitenkin sen lainopillista käsitettä laajempi, sillä 

sitä käytettiin laajasti kuvaamaan myös erilaisia ongelmia neuvostoyhteiskun-

nassa. Huliganismin käsite tuo hyvin esille neuvostovallan strategiset pyrki-

mykset sekä kansalaisten ja eri neuvostoinstituutioden käyttämät erilaiset tak-

tiikat vuorovaikutussuhteessaan neuvostovallan kanssa. Neuvostovallan stra-

tegiana oli juurruttaa valtaansa neuvostovallan alatason toimijoiden kautta. 

Näitä olivat paikallisneuvostot, ammattiliitot sekä puolueen ja sen nuorisojär-

jestön Komsomolin solut ja paikallisosastot. Monet neuvostovallan strategiat 

ja taktiikat loivat myös tarkoittamattomia seurauksia. Alatason neuvostoinsti-

tuutioiden vääränlaista toimintaa tarkasteltiin myös huliganismin käsitteen 

kautta. 

Maaseudun huliganismissa keskustelu kohdistui sekä informaatioraport-

tien välittämään kuvaan yleisestä turvattomuudesta että Komsomol-järjestöön 

kohdistuneisiin huliganismisyytöksiin. Keskustelu tuo hyvin esille sen, kuinka 

neuvostovallan ja talonpoikien asemaa määriteltiin maaseudulla. Huliganis-

misyytökset liittyivät kyläyhteisöjen sisäisiin konflikteihin sekä yhteisön ja 

neuvostovallan välisiin konflikteihin, jotka jatkuivat pitkälle sisällissodan jäl-

keenkin. Jakolinja kulki yleensä varakkaiden talonpoikien ja neuvostovaltaa 

edustaneiden ihmisryhmien välillä. Keskeisenä huliganismisyytösten koh-

teina olivat Komsomol- järjestöön kuuluneet talonpojat, joita pidettiin sekä 

huligaaneina että huligaanien kohteina.  

Komsomolien leimaantuminen huligaaneiksi liittyi näiden asemaan neu-

vostovallan strategian toteuttajina maaseudulla, missä puolueella ei ollut vielä 

vahvaa jalansijaa. Uskonnonvastainen kampanja annettiin maaseudulla Kom-

somol-järjestön toteutettavaksi. Tapa, jolla uskonnonvastainen kampanja to-

teutettiin, kuten esimerkiksi kommunististen vastajuhlien järjestäminen, us-

konnollisten symbolien pilkkaaminen ja kirkon edustajien pahoinpiteleminen, 

oli kuitenkin talonpojille osoitus neuvostovallan huliganismista. Suurin osa 

talonpoikaisväestöä ei pitänyt Komsomol-nuoria uuden kulttuurin ja vallan 

edustajina, vaan pelkkinä huligaaneina, jotka rikkoivat maaseudun perinteisiä 

arvoja ja normeja. Epäonnistunut kampanja todettiin myös neuvostovallan 

puolelta uskonnonvastaiseksi huliganismiksi.  

Neuvostovallan huoli kansalaisten tuesta ja vallankumouksen peruuntumi-

sesta kasvoi kapinaliikkeiden myötä, joissa talonpoikien tyytymättömyys pur-

kautui neuvostovallan uhmaamisena. Vuonna 1924 aloitettu ”Katseet kohti 

maaseutua” -kampanja pyrki muokkaamaan talonpoikien mielipiteitä ja saa-

maan maaseudun talonpojat paremmin sitoutettua neuvostovallan toimintaan. 
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Näihin pyrkimyksiin liittyivät neuvostovallan yritykset puhdistaa huliganis-

mista syytetyn Komsomol-järjestön maine maaseudulla sekä yritykset paran-

taa paikallishallinnon ja talonpoikien välisiä suhteita. Tämä tarkoitti kotipol-

ton vastaisen kampanjan lopettamista maaseudulla ja neuvostovallan huomion 

siirtämistä omaisuus- ja väkivaltarikoksiin eli huliganismiin. Erityinen huo-

mio kiinnittyi kyläneuvostojen toimintaan ja kyläneuvostojen vaaleihin. Neu-

vostovallan strategia valtansa vahvistamiseksi maaseudulla johti kuitenkin 

tarkoittamattomiin seurauksiin. Yleistä mielipidettä kartoittaneissa informaa-

tioraporteissa nämä tulokset leimattiin huliganismin kasvuksi.  

”Katseet kohti maaseutua” -kampanjan yhtenä tavoitteena oli saada kylä-

neuvostojen kokoonpanoon ja toimintaan mukaan lisää puolueen jäseniä. 

Tämä aiheutti suurta vastarintaa varakkaissa ja keskituloisissa talonpojissa, 

koska kyläneuvostot määrittelivät kylän talonpoikien varakkuuden ja verotus-

luokan. Puolueen jäsenten voitto olisi tarkoittanut verojen kiristymistä ja mo-

nien talonpoikien vaikuttamismahdollisuuksien kapenemista. Kyläneuvosto-

jen vaaleista tuli taistelutanner, jossa kaikki mahdolliset vastarinnan keinot 

otettiin käyttöön tilanteessa, jossa sääntöjä manipuloitiin molemmin puolin. 

Informaatioraporttien mukaan varakkaat talonpojat käyttivät juopuneita huli-

gaaneja hyväksi keskeyttääkseen vaalikokouksia ja muuttaakseen ehdokaslis-

toja. Taistelu kyläneuvostojen vaaleista vahvisti huliganismin poliittista piir-

rettä. Banditismin käsitettä lähellä ollut poliittinen huliganismi tarkoitti niitä 

kaikkia toimia, jotka kohdistuivat kylän neuvostovaltaa edustaneisiin henki-

löihin. Näihin kohdistunut väkivalta ymmärrettiin myös terrorina kylän neu-

vostoainesta kohtaan.  

Neuvostovallan epäonnistuminen kyläneuvostojen vaaleissa lisäsi puolu-

een sisäisen opposition vaatimuksia uuden talouspolitiikan painopisteen 

muuttamisesta. Se vaati etuuksia työläisille ja investointeja teollisuudelle. 

Trotskin johtama oppositio oli jo pitkään arvostellut Buharinin ja Stalinin kan-

nattamaa uutta talouspolitiikkaa. Sen strategiana oli ollut talonpoikien aseman 

vahvistamisen, jotta neuvostovalta vahvistuisi ja pystyisi vastaamaan parem-

min sisäisiin ja ulkoisiin uhkiin. Vaikka neuvostovallan vahvistaminen oli 

myös opposition tavoite, se näki vallankumouksen peruuntumisen uhan juuri 

talonpoikien aseman vahvistumisessa ja uuden talouspolitiikan seurauksena 

syntyneen eriarvoisuuden kasvamisessa. Opposition taktiikkana oli ottaa esille 

työläisten tyytymättömyys ja eriarvoisuus sekä uuden talouspolitiikan aiheut-

tamat ongelmat, jotka sen mielestä näkyivät maaltamuuton, työttömyyden, ri-

kollisuuden ja huliganismin räjähdysmäisenä kasvuna.  
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Kaupungeissa esiintynyt eriarvoisuus ja rikollisuus eivät olleet ainoastaan 

ideologisia ongelmia, vaan myös konkreettisia seurauksia yhteiskunnallisista 

mullistuksista sekä neuvostovallan toteuttamasta politiikasta. Työläiset, jotka 

arvioivat toteutetun politiikan onnistumista omista lähtökohdistaan, vertasivat 

elintasoansa vallankumousta edeltäneeseen aikaan. Yksi tärkeä elintasomittari 

oli asumisen ja elintason laatu, jonka koettiin heikentyneen massiivisen maal-

tamuuton seurauksena. Maaltamuutto aiheutti sekä asuntopulaa että painetta 

teollisuuden ympärille rakentuville työmarkkinoille. Vuonna 1923 huipussaan 

ollut ”saksikriisi” pahensi teollisuusyritysten kannattavuusongelmaa ja lisäsi 

kaupunkien työttömyyttä samalla kun se pakotti köyhiä talonpoikia hakeutu-

maan töihin kaupunkeihin.  

Suhtautuminen syrjäytymiseen vaihteli neuvostojohdon sisällä. Opposition 

mielestä syrjäytyminen edusti yhteiskunnallista vaaraa, joka uhkaisi vallanku-

mouksen säilymistä, kun taas uutta talouspolitiikkaa kannattaneet pitivät il-

miötä harmillisena, mutta ohimenevänä asiana. Sen mukaan huliganismi oli 

pikemminkin ”menneisyyden jäänne”, joka poistuisi neuvostotalouden ja -yh-

teiskunnan kehittyessä. Kokonaisuudessaan neuvostovalta oli kuitenkin huo-

lestunut siitä, miten kansalaiset ja yleinen mielipide reagoivat kiristyneeseen 

poliittiseen tilanteeseen. Retorisella tasolla se kutsui kansalaisia vaikuttamaan 

elintasoonsa ja ympäristöönsä neuvostojen vaalien kautta, mutta käytännössä 

vaalit toimivat lähinnä protestoinnin kanavina kansalaisille ja informaation 

lähteinä neuvostovallalle.  

Paikallisvaaleja kuvaavat raportit toivat yhteiskunnallisen tilanteen kärjis-

tymisen esille. Neuvostovaltaa ja uutta talouspolitiikkaa ja sen seurauksia ar-

vostelleet ulostulot leimattiin kuitenkin huliganismiksi. Vaikka huliganismi ei 

ollut suoraviivaisesti vastarintaa ja kapinaa, se horjutti valtiovallan arvoja ja 

normeja erityisesti niin, että se toi esille sen, että suuri joukko kansalaisia ei 

jakanut samoja strategisia tavoitteita, arvoja ja normeja, kuin mitä valtiovalta 

ajoi.  

Vaikka neuvostovalta oli 1920-luvun alkuun mennessä vahvistanut poliit-

tista valtaansa erilaisten vaaliteknisten ja poliittiseen toimintaan liittyvien ra-

joitusten muodossa, neuvostokansalaiset äänestivät pitkälti jaloillaan ja pas-

siivisella vastarinnallaan bolševikkien hegemoniapyrkimyksiä vastaan. Klu-

bitoiminta oli tästä hyvä esimerkki. Työläiset eivät tulleet klubeille niin kauan 

kuin ne eivät tarjonneet sille mielekästä toimintaa. Kansalaisten arjen vasta-

rinnalla oli tässä suuri merkitys. Se, että työläisiä ei saatu mukaan klubeille, 
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tai että klubilla kävijöitä syytettiin huliganismista, pakotti neuvostovallan ke-

hittämään klubitoimintaa enemmän kansalaisten toiveita vastaaviksi. 

Klubitoimintaan liittyvät ongelmat olivat erinomainen osoitus siitä, ettei 

neuvostovalta ollut yhtenäinen edes ideologisesessa mielessä. Kyse oli pitkälti 

siitä, kuinka paljon neuvostovalta uskalsi antaa arvoa ruohonjuuritason toi-

minnalle ja sille, että työväen kulttuuri muuttuisi yhdessä neuvostoyhteiskun-

nan kanssa. Pelko vallankumouksen peruuntumisesta ajoi myös klubitoimin-

nassa ylhäältä alas johdettuihin toimintatapoihin, jotka aiheuttivat vastarintaa 

ruohonjuuritasolla ja muissa toimijoissa. Klubitoimintaan liittyvät ideologiset 

tavoitteet olivat ristiriitaisia ja niitä jouduttiin muuttamaan ja sopeuttamaan 

käytännön saneleman pakon edessä.  

Klubitoiminnan haasteet olivat osa laajempaa problematiikkaa, jota neu-

vostovalta kutsui neuvostovallan alatason ”rapautumiseksi” ja jota keskustelu 

huliganismista heijasti. Se tarkoitti sitä, että neuvostokansalaiset eivät osallis-

tuneet laajasti puolueen, Komsomolin ja ammattiliittojen solujen toimintaan 

eivätkä paikallisneuvostojen vaaleihin tai niiden toimintaan. Käytännössä 

näillä toimijoilla ei ollut juurikaan valtaa, minkä kansalaiset hyvin ymmärsi-

vät. Kansalaisten vähäinen kiinnostus näiden toimintaa kohtaan söi uskotta-

vuutta neuvostovallan legitimiteettiä.  

Vaikka monet tutkijat ovat tarkastelleet 1920-luvun puolenvälin huliganis-

mista käytyä keskustelua nimenomaan puolueen sisäisen valtakamppailun ja 

siihen kytkeytyneen ideologisen ristiriidan kautta, juopottelu, yleiset järjestys-

häiriöt ja väkivalta voidaan nähdä myös yleisenä reaktiona nuorten miesten 

epätoivoiseen tilanteeseen. Maa oli täynnä rintamalta kotiutuneita ja usein 

traumatisoituneita miehiä, joiden mahdollisuuksiin löytää paikka yhteiskun-

nassa vaikuttivat uuden neuvostovallan taloudelliset ja yhteiskunnalliset toi-

menpiteet. Sotavuodet olivat jättäneet myös monet lapset heitteille tavalla, 

jossa näiden kasvattaminen yhteiskunnan täysivaltaisiksi jäseniksi oli vaikeaa. 

Vanhat ja nuoret sekatyöläiset kamppailivat keskenään kutistuvilla työmark-

kinoilla, eikä uudella neuvostoyhteiskunnalla ollut halua eikä resursseja pa-

nostaa tähän ryhmään. Se kiinnitti huomionsa siihen ammattitaitoisten työläis-

ten ja eteenpäin pyrkivien nuorten ryhmään, jota se piti sosialistisen yhteis-

kunnan edelläkävijöinä.  

Yhteiskunnallinen keskustelu huliganismista kiihtyi 1920-luvun puolessa-

välissä näistä syistä. Sisällissodan loppuminen ja yhteiskunnan jälleenraken-

nus toivat esille sekä vanhat että uudet ristiriidat, jotka olivat jääneet ratkaise-

matta vallankumouksen ja sisällissodan aikana. Neuvostojohto oli pyrkinyt 
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systemaattisesti vaientamaan erilaiset poliittiset voimat ja liikkeet sekä puolu-

een sisällä että ulkopuolella vetoamalla yhteisiin tavoitteisiin ja vallanku-

mouksen säilymiseen. Kuitenkin päivän politiikka toi neuvostojohdolle haas-

teita, joiden ratkaisuja ei pystytty tekemään suoraan ideologisista lähtökoh-

dista. 

Erityisen ongelmalliseksi nousi maaseudun ja talonpoikien asema uudessa 

neuvostoyhteiskunnassa, sillä suurin osa väestöstä asui maaseudulla, eivätkä 

talonpoikien arvot ja intressit olleet yhteneväisiä neuvostovallan kanssa. Ta-

lonpojat kokivat neuvostovallan toimenpiteet turvattomuutta lisäävinä. Se ei 

pystynyt suojelemaan talonpoikien koskemattomuutta ja omaisuutta, mikä vä-

hensi neuvostovallan legitimiteettiä entisestään maaseudulla. OGPU:n maa-

seudun huliganismista varoittaneita raportteja voidaan pitää varoituksena neu-

vostovallalle siitä, että maan turvallisuustilanne saattoi murentua sisältäpäin. 

Sotavuosina harjoitettu viljan takavarikointi muuttui uuden talouspolitiikan 

kaudella talonpoikien näkökulmasta viljan kohtuuttomaksi verotukseksi. Toi-

sin kuin neuvostovalta ajatteli, talonpojat eivät olleet takapajusta väkeä, johon 

kohdistetut toimenpiteet otettiin nöyrästi vastaan, vaan he olivat aktiivisia toi-

mijoita, jotka kävivät joustavasti arjen vastarintaa monella eri alueella. Kes-

kustelu maaseudun kasvavasta huliganismista heijasti tätä vastarinnan kiihty-

mistä.  

Huliganismin käsitteen taktinen käyttö kuvasi myös sitä taistelua, jota käy-

tiin 1920-luvun puolessavälissä sekä kulttuurin että politiikan alalla. Uskon-

nonvastainen kampanja ja ”Katseet kohti maaseutua” -kampanja nostivat maa-

seudun Komsomolin huliganismikeskustelun kohteeksi. Koska huliganismi 

oli myös taktinen käsite, sillä kuvattiin ja myös peiteltiin neuvostovallan epä-

onnistumista juurruttaa valtaansa maaseudulla. Tätä strategian epäonnistu-

mista lisäsi kotipolton vastainen kampanja sekä laittomia metsänhakkuita vas-

taan kohdistettu kampanja. Yhdessä ne vähensivät sekä varakkaiden että köy-

hien talonpoikien tukea neuvostovaltaa kohtaan.  

Kotipolton vastaisen kampanjan ja kieltolain lopettaminen loi hintakilpai-

lun kotipolttoisen ja valtion valmistaman ja myymän väkevän alkoholin vä-

lille. Toimenpiteellä pyrittiin vähentämään kotipolttoisen valmistusta ja saa-

maan talonpoikien vilja markkinoiden ja verotuksen piiriin, mutta näistä toi-

menpiteistä seurasi myös halventuneen alkoholin kokonaiskulutuksen kasvu 

ja siihen liittyneiden järjestyshäiriöiden ja sosiaalisten ongelmien kärjistymi-

nen. Näitä ongelmia neuvostovalta pyrki ratkaisemaan tehostetulla taistelulla 
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juopottelua ja huliganismia vastaan. Sen sijaan että neuvostovalta olisi puut-

tunut niihin syihin, jotka johtivat alkoholin kasvaneeseen kulutukseen, se ki-

risti huliganismista annettavia rangaistuksia.  

Tilastot tuottivat erilaista tietoa siitä, kasvoiko huliganismi enemmän maa-

seudulla vai kaupungeissa, vai oliko sen kasvu ylipäätänsä huomattavaa. Asi-

asta olivat eri mieltä myös neuvostovallan edustajat. Tämän tutkimuksen kan-

nalta tärkein havainto on se, että OGPU korosti maaseudun huliganismin kas-

vua ja sen aiheuttamaa vaaraa samalla kun muut toimijat eivät tätä tehneet. 

NKVD: keräämät raportit Venäjän neuvostotasavallan paikallishallinnosta ei-

vät tehneet selkeää eroa maaseudun ja kaupungin huliganismin kasvun välillä, 

vaikka ne toivat myös alueellisia eroja esille. Se, että OGPU keskittyi niin 

voimakkaasti maaseudun huliganismiin voi johtua siitä, että se painotti huli-

ganismin poliittista ja yhteiskunnalle vaarallista luonnetta, mikä liittyi sen pyr-

kimyksiin rinnastaa huliganismi banditismin kaltaiseksi ilmiöksi. Vaikka hu-

liganismi nousi lehtien otsikoihin kaupungeissa sekä ennen vallankumousta 

että vallankumouksen jälkeen, sen yhteiskunnallinen vaara kasvoi maaseu-

dulla. 

Tärkeimpänä syynä huliganismin nousemisesta informaatioraporttien si-

vuilta yhteiskunnallisen keskustelun kärkeen 1920-luvun puolessavälissä voi-

daan kuitenkin pitää sitä, että lainvalvontaelimet näkivät tilaisuuden hyödyn-

tää keskustelujen esittämää huolta huliganismista omia tarkoitusperiänsä var-

ten.  

Monet tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota juuri tähän lehdistökeskusteluun 

ja sen pyrkimyksiin muokata yleistä mielipidettä huliganismin vastaiseksi. 

Lehdistökeskustelua tarkastelleiden tutkimusten kautta on syntynyt kuva, että 

1920-luvun puolenvälin huliganismissa käydyssä yhteiskunnallisessa keskus-

telussa oli kyse ainoastaan diskursiivisesta ilmiöstä, jonka avulla talonpojista 

ja työläisistä pyrittiin rakentamaan uusi neuvostokansalainen. Vaikka huliga-

nismin käsitteellä epäilemättä muokattiinkin kuvaa uudesta neuvostokansalai-

sesta, tämä näkökulma peittää allensa sen kamppailun, jota neuvostoinstituu-

tiot kävivät hupenevista resursseista 1920-luvun NEP-kauden neuvostoyhteis-

kunnassa. Tämä liittyi erityisesti NKVD:n ja OGPU:n väliseen kilpailuun, 

mutta myös jossain määrin ammattiliittojen, Komsomolin ja Narkomprosiin 

kiistaan työläisklubien hallinnoimisesta sekä kansalaisten ja oikeusoppineiden 

näkemyseroihin rangaistusasteikon tehokkuudesta suojella kansalaisten omai-

suutta ja koskemattomuutta ja yleistä turvallisuutta.  
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OGPU oli saanut banditismin vastaisessa iskukampanjassa laajat toimival-

tuudet ”banditismin valtaamilla alueilla”. OGPU pyrki hyödyntämään samaa 

taktiikkaa huliganismin kohdalla. Se korosti huliganismin käsitteen poliittista 

merkitystä ja rinnastumista banditismiin. Se käytti hyväkseen NKVD:n ja 

Narkomjustin esille tuomia rikostilastoja huliganismin kasvusta ja pyrki saa-

maan samat toimivaltuudet ja oikeudet ”huliganismin vaivaamilla alueilla” 

jotka sillä oli ollut ”banditismin vaivaamilla alueilla”. NKVD:n vastaveto oli 

korostaa huliganismin rikoksen yhteiskunnallista varaa kaikenlaisen rikoksen 

kasvualustana ja korostaa siten omaa rooliansa ja sen valvoman miliisin roolia 

tämän rikollisuuden ehkäisemisessä. Pienten rikosten dekriminalisoinnin seu-

rauksena tapahtunut huliganismin jako vähäiseen ja vakavaan huliganismiin 

ja siitä seuranneiden rangaistuskäytäntöjen muuttuminen kohti yhä suurempaa 

hallinnollisten rankaisukeinojen käyttöä loivat hyvät edellytykset NKVD:n ja 

OGPU:n väliselle valtataistelulle huliganismikysymyksessä. Samalla ne ruok-

kivat huliganismin ongelmaa ja siitä käytyä yhteiskunnallista keskustelua.  

Ne tutkijat, jotka ovat keskittyneet pelkästään tähän lainvalvontaelimien 

valtakamppailuun, ovat jättäneet vähemmälle huomiolle huliganismin käsit-

teeseen liittyvän muun taktisen käytön. Keskustelu huliganismista kiihtyi 

myös siksi, että sitä pidettiin osoituksena epäonnistuneesta talouspolitiikasta. 

Oppositiojohtajat Trotskin johdolla toivat esille luokkataistelun epäonnistu-

misen maaseudulla ja kaupunkien sosiaaliset ongelmat. Arvostelu talouspoli-

tiikkaa kohtaan kiihtyi Leninin kuoleman jälkeen tammikuusta 1924 lähtien 

ja huipentui 14. puoluekokoukseen, joka pidettiin joulukuussa 1925. Huliga-

nismi liittyi niihin kysymyksiin, joita neuvostovalta ei ollut kyennyt ratkaise-

maan. Huliganismi kytkeytyi hallinnollis-juridisiin kysymyksiin, jotka käsit-

telivät kansalaisten kokemaa turvattomuutta. Se liittyi myös ”arkielämän epä-

terveisiin piirteisiin”, jotka nähtiin seurauksena talous- ja sosiaalipolitiikan 

epäonnistumisesta, sekä neuvostovastaisiin mielialoihin, joita pidettiin epäus-

kona vallankumouksen voimaan ja uhkana sisäiselle turvallisuudelle. Huliga-

nismista puhuttiin myös kulttuuristen ja kasvatuksellisten kysymysten yhtey-

dessä. Huliganismista käyty keskustelu toi esille sen, että uuden yhteiskunnan 

arvoista ja normeista ei edelleenkään oltu yhtä mieltä.  

Tehostettu huliganismin vastainen taistelu, joka alkoi syksyllä 1925, oli 

poikkihallinnollinen yritys saada moniulotteinen ongelma kuriin. Huliganis-

min moniulotteisuus antoi eri hallinnonaloille ja neuvostoinstituutioille mah-

dollisuuden käyttää huliganismin vastaista taistelua omien etujensa ajamiseen. 

Tehokkaimmin tätä mahdollisuutta käyttivät OGPU ja NKVD.  
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OGPU alkoi keväällä 1926 raportoida maaseudun huliganismista, johon se 

liitti neuvostovastaisia ja poliittisia piirteitä. Puolueen keskuskomitean lähetyt 

raportit varoittivat huliganismin yhteiskunnallisesta vaarasta. OGPU pyrki 

saamaan laajat valtaoikeudet huliganismien pidättämiseksi ja tuomitsemiseksi 

samalla tavoin kuin mitä sillä oli ollut banditismin vastaisessa kampanjassa. 

Näillä toimenpiteillä se pyrki saamaan valtuuksia paikallishallinnon järjestyk-

senpidossa, joita siltä oli poistettu sisällissodan loputtua.  

NKVD:n onnistui kuitenkin estää nämä aikeet. Suoraan Venäjän neuvosto-

tasavallan Sovnarkomin alaisena kansankomissariaattina se otti huliganismin 

vastaisten toimenpiteiden hallinnollisen koordinaation itselleen. Tämä rooli 

oli samanlainen kuin mitä vallankumousta edeltäneellä sisäasiainkansanko-

missariaatilla oli ollut vuosisadan alun huliganismin vastaisessa taistelussa. 

NKVD siirsi aloitteentekijänä huomion huliganismin vastaisessa taistelussa 

sen kulttuurikasvatuksellisiin haasteisiin. NKVD korosti huliganismin käsit-

teen kahtiajakautunutta luonnetta. Vähäisempi huliganismi oli seurausta juo-

pottelun aiheuttamista tappeluista ja nuoruuden vallattomuudesta ja vaka-

vampi huliganismi uusintarikollisten ja yhteiskunnalle vaarallisen aineksen te-

kemiä rikoksia, joita tuli rangaista ankarasti. Huliganismin ehkäisemiseksi tar-

vittiin lisää resursseja paikallistasolle, miliisin palkkaamiseen ja kulttuurikas-

vatustyöhön. 

NKVD:n kritisoimat kulttuurikasvatuksen toteuttajat – Komsomol, ammat-

tiliitto ja Narkompros – eivät kuitenkaan olleet yksimielisiä kulttuurikasva-

tuksen päämääristä ja keinoista. Niiden piti tehdä yhteistyötä työväenklubien 

kehittämisessä ja rahoittamisessa, mutta tämä yhteistyö epäonnistui täysin. 

Ammattiliittojen ja jossain määrin myös Komsomolin näkemys oli se, että 

klubeilla esiintynyt huliganismi oli seurausta siitä, että klubien ohjelma oli 

puisevaa. Ammattiliitot pyrkivät saamaan perinteisen työläiskulttuurin muo-

toja paremmin esille klubien toiminnassa ja vahvistaa klubien viihteellistä va-

paa-ajan toimintaa. Koska klubeja rahoitettiin ammattiliittojen jäsenmak-

suilla, sillä oli myös omasta mielestään oikeus tähän. Narkomprosin alainen 

Proletkult pyrki osoittamaan, että klubeilla esiintynyt huliganismi oli seu-

rausta ammattiliittojen viihteellisestä klubitoiminnasta, joka pyrki sallimaan 

alkoholin myymisen ja humalassa olemisen klubeilla. Se pyrki estämään tä-

män ja saamaan omat toimitsijansa vastaamaan työläisklubien toiminnasta. 

Eri neuvostoinstituutioiden tapa perustella vaatimuksiaan huliganismin 

kasvulla perustui usein yleiselle mielipiteelle, joita neuvostoinstituutioiden in-
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formaatioraportit keräsivät. Raporteissa työläiset valittivat klubeilla esiinty-

västä huliganismista ja talonpojat Komsomol-nuorten harjoittamasta huliga-

nismista maaseudulla. Selkeimmin yleisen mielipiteeseen vedottiin, kun huli-

ganismille vaadittiin ankarampaa rangaistusta. Huliganismin vastaisen taiste-

lun päämääränä oli myös korjata rangaistusasteikossa havaittuja puutteita, 

jotka heikensivät neuvostovallan suosiota etenkin maaseudulla. 

Huliganismin vastaisen taistelun seuraukset näkyivät ennen kaikkea ran-

gaistuspolitiikan kiristymisenä. Sen seurauksena laadittiin paikalliset pakolli-

set asetukset, joissa mahdollisimman moni yleistä järjestystä rikkova teko 

määriteltiin huliganismiksi ja josta oli mahdollisuus antaa rangaistus ilman 

erillistä tuomioistuimen käsittelyä tai päätöstä. Huliganismia alettiin myös yhä 

useammin tuomita huliganismipykälän toisen kohdan mukaisesti, minkä seu-

rauksena yhä useampi huliganismista syytetty tekijä sai vankilatuomion. 

Tšubarovin raiskaustapauksen jälkeen huliganismi rinnastettiin myös bandi-

tismiin, mistä johtuen vaatimukset rangaistusasteikon koventamisesta jyrkke-

nivät entisestään. 

Huliganismin vastainen taistelu oli torjuntavoitto NKVD:lle, joka huliga-

nismin käsitteen kautta sai estetyksi OGPU:n pyrkimykset laajentaa valtaoi-

keuksiaan paikallistasolla. Vaatimuksistaan huolimatta NKVD ei saanut kui-

tenkaan merkittäviä lisäresursseja miliisin palkkaamiseen, mutta päivystävien 

asemien perustaminen maaseudulla ja ratsupartioiden lisääminen kaupun-

geissa toivat pienen lisäyksen lainvalvonnan resursseihin paikallistasolla. Hu-

liganismin vastaisen taistelun merkittävä seuraus paikallistasolla oli neuvos-

tovallan pyrkimys ottaa kansalaiset ja vapaaehtoisjoukot mukaan järjestyksen 

valvontaan yhteiskunnan kontrollin vahvistamiseksi. Tämä ei kuitenkaan on-

nistunut huliganismin vastaisen kampanjan yhteydessä, mutta se loi pohjan ja 

mallin myöhemmille toimenpiteille yhteiskunnan kontrollin vahvistamiseksi. 

Huliganismin ja huligaanin käsitteiden erottaminen toisistaan johti siihen, 

että näkemys huligaanien aiheuttamasta yhteiskunnallisesta vaarasta jyrkentyi 

ja vaatimukset huligaanien eristämisestä kasvoivat. Huligaaneista vuonna 

1926 tehdyt tutkimukset eivät kuitenkaan tuoneet yksiselitteistä vastausta sii-

hen, keitä nämä yhteiskunnalle vaaralliset ihmiset olivat. Epäselvyys jätti kä-

sitteen auki tavoin, jolla oli merkittäviä seurauksia myöhemmin, kun yhteis-

kuntaa alettiin Stalinin puhdistuksissa toden teolla kitkeä. 

Keskustelu huliganismin yhteiskunnallisesta vaarasta osui yhteen rikoslain 

uudistamisen kanssa, joka tehtiin vuoden 1926 aikana. Sen seurauksena huli-

ganismi siirrettiin yksilön henkeä ja omaisuutta uhkaavista rikoksista rikoksiin 
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yleistä järjestystä vastaan. Tällä oli kauaskantoiset seuraukset huliganismista 

annettaville rangaistuksille, sillä rangaistukset tässä kategoriassa olivat huo-

mattavasti ankarampia kuin edellisessä, jossa sovellettiin edelleen marxilaisen 

oikeuskäsityksen mukaisia suhteellisen lieviä rangaistuksia. Lisäksi tuoma-

reita ohjeistettiin uuden rikoslain käyttöönoton yhteydessä niin, että huliga-

nismin kohdalla tuli soveltaa rikospykälän määrittelemiä maksimirangaistuk-

sia ja luopua ehdollisista rangaistuksista. 

1920-luvun puolessavälissä käyty keskustelu huliganismista ja huliganis-

min vastainen taistelu voidaan nähdään prosessina, jolla oli useita päämääriä 

ja tarkoittamattomia seurauksia. Huliganismin vastainen tehostettu taistelu li-

säsi huliganismiksi tilastoitujen tekojen määrää. Tämä vuorostaan lisäsi yh-

teiskunnallista huolta huliganismista. Mutta toisin kuin aikaisemmissa tutki-

muksissa on painotettu, sen seuraukset eivät keskittyneet niinkään kulttuurin 

ja arjen alueelle, vaan neuvostoyhteiskunnan valtarakenteisiin ja niiden väli-

siin suhteisiin. Huliganismin vastaisella tehostetulla taistelulla oli myös koh-

talokkaat seuraukset monelle tavalliselle neuvostokansalaiselle, joka huliga-

nismista käydyn tehostetun kampanjan aikana sai yhteiskunnalle vaarallisen 

rikollisen leiman. 

Huliganismin vastaisen kampanjan seurauksena syntyi myös tarkoittamat-

tomia seurauksia, jotka koskivat erityisesti rangaistuskäytäntöjä. Narkomjus-

tin antama ohjeistus pyrkiä maksimirangaistuksiin täytti vankilat, joita oli 

juuri tyhjennetty edellisten kotipolttoisen ja laittomien metsänhakkuiden vas-

taisten kampanjoiden jälkeen. Pakkotyötuomiot olivat ongelmallisia suurtyöt-

tömyyden aikana ja karkotukset paikkakunnalta toiselle siirsivät huliganismi-

ongelmaa vain toisille paikkakunnille. Kritiikki huliganismin vastaista isku-

kampanjaa kohtaan tuo ilmi, että vielä 1920-luvun lopullakin neuvostohallin-

nossa esiintyi erilaisia näkemyksiä ja niiden esille tuomista ei vielä epäröity. 

Vaikka keskustelua puolueen sisällä oli jo NEP-kauden alussa pyritty suitsi-

maan sisäisen turvallisuuden vahvistamiseksi, valtionhallinnossa eriävät mie-

lipiteet kukoistivat vielä NEP-kauden lopussakin. 

Analyysi 1920-luvun huliganismista käydystä keskustelusta ja huliganis-

min vastaisesta taistelusta tuo esille sen, kuinka epävarmalla pohjalla neuvos-

tovalta oli vielä 1920-luvun puolessavälissä. Se tunsi olonsa uhatuksi sekä ul-

koa että sisältä ja sen vuoksi yleisellä järjestyksellä ja lainvalvonnalla oli sille 

tärkeä merkitys.   

Keskustelu huliganismista ja 1920-luvun puolessavälissä toteutettu tehos-

tettu huliganismin vastainen taistelu tuo erinomaisesti esiin kansalaisten ja 
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valtiovallan välisen vuorovaikutussuhteen, jossa vallan käyttö ei ole suoravii-

vaista vaan siihen liittyi erilaisia strategioita sekä näitä strategioita vastaan 

käytettyjä keinoja. Tämän prosessin lopputuloksena oli usein tarkoittamatto-

mia seurauksia. Huliganismin taktinen käyttö osoitti, ettei neuvostovalta ollut 

vielä vakiintunut maaseudulla ja etteivät neuvostoinstituutioiden väliset suh-

teet olleet myöskään täysin vakiintuneet. 

Bolševikkien vallankumouksesta huolimatta neuvostovalta ei edustanut 

yhtä yhtenäistä valtaa, vaan neuvostovallan alla oli useita eri toimijoita, joilla 

oli erilaiset intressit ja käsitykset politiikan suuntaviivoista. Vaikka suurin osa 

jakoi huolen vallankumouksen säilymisestä, näkemykset vallankumouksen 

säilymistä uhkaavista tekijöistä ja sisäisen turvallisuuden parantamisesta ero-

sivat huomattavasti toisistaan. Tämä heijastui myös eri neuvostoinstituutioi-

den toimintaan ja huliganismin vastaiseen taisteluun.  

Eri neuvostoinstituutioilla oli mahdollisuus määritellä omia intressejä ja 

toimia niiden hyväksi. Erityisesti tämä näkyi maaseudulla paikallisneuvosto-

jen ja Komsomolin toiminnassa, mutta myös kaupungeissa, joissa työläisten 

tuki neuvostovallalle ei ollut yksiselitteinen, eikä identifioituminen työläisiksi 

ollut selvää. Puheet Komsomolista keskituloisten nuorten talonpoikien järjes-

tönä ja Talonpoikaisliitosta pakottivat puolueen tarkastelemaan sitä uhkaa 

mitä sen alatason instituutiot edustivat. Myös ammattiliittojen toiminta oli 

myös 1920-luvulla osin itsenäistä, minkä huliganismin vastainen taistelu am-

mattiliitoissa osoitti.  

Neuvostoinstituutioiden välisten suhteiden vakiintumattomuus näkyi myös 

keskushallinnossa, jonka suhteita muokattiin uudelleen Neuvostoliiton perus-

tamisen jälkeen. Suhteiden vakiintumattomuus näkyi myös päätöksentekojär-

jestelmän huipulla. Monet tutkimukset ovat korostaneet puolueen ja politby-

roon merkitystä ylimmäisenä päättäjätahona. Näiden tutkimusten mukaan po-

litbyroon asema nousi jo sisällissodan jälkeen ja vahvistui NEP-kauden ja Sta-

linin vallan lujittumisen myötä. Tutkimukset ovat korostaneet politbyroon 

roolia hallinnollisissa kampanjoissa. Niiden mukaan merkittävä määrä perus-

periaatteita ja toimenpiteitä, jotka muodollisesti tulivat TsIK:ista ja Sovnarko-

mista, olivat itse asiassa politbyroon toiminnan seurausta, joka oli ne antanut 

keskuskomitean valmisteltavaksi. Siten kaikki merkittävät aloitteet olisivat ol-

leet politbyroon vahvistuksen alaisia, olivatpa ne sitten puolueen, valtion, 

Komsomolin tai ammattiliiton esittämiä. Tutkimukset ovat piirtäneet myös 

kuvaa politbyroosta, joka pyrki päättämään pienimmistäkin valtionhallinnon 
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asioista. Siksi olisi ollut luontevaa olettaa, että politbyroolla olisi ollut myös 

merkittävä rooli 1920-luvun puolenvälin huliganismin vastaisessa taistelussa.  

Tämä näkemyksen mukainen päätöksentekojärjestelmä ei kuitenkaan toi-

minut 1920-luvun puolenvälin huliganismin vastaisen taistelun kohdalla. 

Tässä tutkimuksessa läpikäyty keskuskomitean arkistoaineisto ei tue näke-

mystä politbyroon merkittävästä roolista huliganismin vastaisessa kampan-

jassa. Tämä ei tietenkään sulje pois sitä mahdollisuutta, että politbyroossa olisi 

keskusteltu asiasta, sillä monet huliganismia käsitelleet neuvostovaikuttajat, 

kuten Trotski ja Tomski, olivat politbyroon jäseniä. Politbyroolla oli myös 

kiinteä yhteys Venäjän Sovnarkomiin Rykovin kautta, joka oli sekä Venäjän 

neuvostotasavallan että yleisliittolaisen Sovnarkomin puheenjohtaja. Tutki-

muksen mukaan huliganismi ei kuitenkaan ollut politbyroon kokousten asia-

listoilla eivätkä muut hallinnon lähteet mainitse puoluetta tai sen paikalliseli-

miä osana huliganismin vastaista kampanjaa. Sen sijaan keskuskomitean ar-

kistoista löytyy monta asiakirjaa, jotka selventävät huliganismin vastaiseen 

taisteluun liittyviä ilmiöitä, kuten ohjeistuksia tiedonkeruusta, ja painotuksia 

erilaisten kampanjoiden, kuten esimerkiksi alkoholin vastaisen kampanjan, 

yleisistä suuntaviivoista.  

Puolueen heikkoa roolia huliganismin vastaisessa kampanjassa selittävät 

monet eri syyt. Politbyroon linkki sisäisen turvallisuuden ja yleisen järjestyk-

sen valvontaan oli järjestetty Felix Dzeržinskin kautta, mutta tämän kuoltua 

kesällä 1926 Venäjän neuvostotasavallan sisäasiainkansankomissariaatti 

NKVD otti vahvemman roolin sisäistä turvallisuutta koskevassa päätöksente-

ossa. Poliittista poliisia OGPU:ta ja NKVD:tä valvoneen Dzeržinskin kuo-

lema jätti OGPU:n ja NKVD:n hetkellisesti itsenäisiksi toimijoiksi vallan ken-

tälle. Näiden kahden toimijan itsenäistä toimintaa edesauttoi myös se, ettei 

puolueen politbyroolla ollut resursseja valvoa näiden masinoimaa huliganis-

min vastaista kampanjaa keskellä kuuminta taistelua oppositiota ja Trotskia 

vastaan. Huliganismin vastaisen taistelun hallinnollisten toimenpiteiden koor-

dinaattori oli alusta alkaen NKVD. Tämä selittää myös sitä, miksi huliganis-

min vastainen kampanja loppui myös melko selkeästi vuoden 1927 jälkeen 

jolloin NKVD:n asema heikkeni OGPU:hun nähden.  

Huliganismin vastainen taistelu on hyvä esimerkki siitä, ettei puolueen ylin 

johto – politbyroo – ollut vielä ainoa päättäjätaho 1920-luvun puolenvälin 

neuvostoyhteiskunnassa. Puolueen valta ja toiminta olivat vakiintumattomia 

erityisesti maaseudulla, missä suurin osa neuvostokansalaisista asui. Siksi 
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maaseudun huliganismista, joka haastoi neuvostovallan, tuli myös poliittisesti 

polttava kysymys NEP-kauden neuvostoyhteiskunnassa. 

Uuden talouspolitiikan kautta on tarkasteltu yhteiskunnan jälleenrakennuk-

sen aikakautena, jolloin yhteiskunnallisten mullistusten ja sotavuosien jälkeen 

luotiin perusta uudelle neuvostoyhteiskunnalle. Lainsäädäntötyö oli yksi osa 

tätä prosessia. Sen mukaan määriteltiin myös se, miten uuden yhteiskunnan 

arvojen ja normien vastaisesta käyttäytymisestä tuli rangaista.  

Huliganismin vastainen taistelu ja siihen liittyvät toimenpiteet kuten lain-

säädäntö ja neuvostovallan toimenpiteet keskus- ja paikallistasolla toivat esille 

jatkumon tsaarinhallinnon ja neuvostovallan välillä. Tsaarinvallan aikana 

käyttöön otetut pakolliset asetukset otettiin laajasti käyttöön myös neuvosto-

vallan käymässä huliganismin vastaisessa taistelussa. Vallankumousta edeltä-

nyt keskustelu degeneraation kautta tapahtuvasta tiettyjen yhteiskuntaryhmien 

aiheuttamasta yhteiskunnallisesta vaarasta, jonka ehkäiseminen vaati näiden 

ryhmien eristämistä tai eliminointia kuntoutuksen sijaan, kehittyi neuvosto-

vallan iskukampanjoiden aikana käytännöksi, joka marginalisoi suuren mää-

rän tavallisia neuvostokansalaisia yhteiskunnan ulkopuolelle. 

Massiiviset oikeudelliset ja hallinnolliset kampanjat aiheuttivat sen, että 

suuri määrä tavallisia kansalaisia leimattiin rikollisiksi näiden tekemien pik-

kurikkeiden seurauksena. Vaikka kampanjoiden jälkeen tuomiot olivat usein 

vapauttavia, oli niillä vakavia seurauksia seuraavien kampanjoiden yhtey-

dessä. Yhä useammasta henkilöstä tuli seuraavan rikkeen jälkeen rikok-

senuusija, jonka rangaistus oli karkotus ja työleirille lähettäminen. Siten val-

lankumousta edeltäneiden ja myöhemmin neuvostovallan aikana toimineiden 

oikeusoppineiden ja kriminologien huoli kiristyvästä rankaisupolitiikasta ja 

sen tehosta oli aitoa. Yhteiskunnan suojelutarpeeseen liittyvä yhteiskunnalle 

vaarallisen aineksen käsite liitti sattumanvaraiset huligaanit ja yhteiskunnalle 

vaaralliset rikolliset yhteen tavalla, jolla tavallisen kansalaisen ja paatuneen 

rikollisen välinen ero hämärtyi. 

Neuvostovalta samoin kuin tsaarinvalta yritti huliganismin käsitteen avulla 

määritellä rikoksiksi sellaiset teot, jotka osoittivat, etteivät yhteiskunnan arvot 

ja normit olleet yhteisiä. Tällaisina tekoina pidettiin myös eriasteisia tekoja, 

jotka häiritsivät yleistä järjestystä. Taustalla oli oletus, että ne laajetessaan 

pystyivät horjuttamaan valtiovaltaa. Valtiovallan kontrollin tiukentuminen 

johti kuitenkin kierteeseen, jossa tila kansalaisten ja valtion väliselle vuoro-
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vaikutussuhteelle kaventui. Tämä johti kansalaisten ja opposition turhautumi-

seen ja näkemysten radikalisoitumiseen samalla kun valtiovallan pelko si-

säistä turvallisuutta uhkaavista järjestyshäiriöistä lisääntyi.  

Valtiovallan pelko yleisen järjestyksen murtumisesta liittyy kaventunee-

seen tilaan, jossa yleistä mielipidettä muokattiin. Tsaarinvallan sensuuri ja 

neuvostovallan toimenpiteet opposition eliminoimiseksi siirsivät keskustelun 

areenoille, joissa vuorovaikutuksesta kansalaisten ja valtion välillä tuli epä-

suora. Samalla se antoi tulkintamahdollisuuksia lainvalvontaelimille, joilla oli 

myös omia tavoitteita. 1920-luvun huliganismin käsitteen taktinen käyttö on 

hyvä osoitus siitä, kuinka yhteiskunnan sisällä piileviä konflikteja ja turvalli-

suusuhkia on hyödynnetty muita poliittisia ja institutionaalisia tarkoitusperiä 

varten.  
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