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TIIVISTELMA

Bitcoin on vuonna 2009 julkaistu vaihdannan viline, jota hallinnoidaan
niin kutsutussa vertaisverkossa. Bitcoinin vahvuuksia ovat jdrjestelmdn
ulottuvuus, siirtojen edullisuus, helppokéyttdisyys, turvallisuus ja
riippumattomuus keskusjohtoisista taloudellisista instituutioista. Bitcoin ei
kuitenkaan ole virallinen valuutta, eiké sité titd tutkielmaa kirjoittaessa ole
juurikaan sddnnelty eri valtioiden toimesta. Sddntelyn puutteen voidaan
katsoa olevan Bitcoin -jérjestelmén heikkous, silli se aiheuttaa
epavarmuutta ja epdjohdonmukaisuutta viranomaisten keskuudessa. Vero-
oikeudellisesta ndkokulmasta sddntelyn puute synnyttdd verovelvollisille,
eli Bitcoinien kayttdjille riskin odottamattomasta verokohtelusta.

Tadméan tutkielman péddteemana on Bitcoin -jdrjestelmédn taloudellinen ja
verotuksellinen luonne nykyisen kotimaisen tuloverolainsddddnnon
valossa.  Tutkimusmenetelmdnd  kiytetdin  tietyin  painotuksin
oikeusdogmaattista ja  monitieteellistd  ndkokulmaa.  Soveltuvan
oikeuskdytdnnon rajallisuudesta johtuen keskeisimpind ldhteind toimivat
tuloverolainsdddantd, lainvalmisteluasiakirjat,  viranomaisohjeet ja
oikeuskirjallisuus. Tutkielmaa tdydennetddn taloustieteellisilld 14hteilld ja
Bitcoin -jérjestelméén liittyvélld merkittdvimmalla kirjallisuudella.

Tutkielman valossa Bitcoin -jédrjestelmédn taloudelliset luonteenpiirteet
suhteessa kotimaiseen tuloverolainsddddntoon ndyttdisi asettuvan ldhelle
omaisuuden luovutusvoittoja ja -tappioita koskevia lainkohtia. Koska
Bitcoin -jérjestelmén arvo syntyy yksittdisissd vaihdantatapahtumissa
subjektiivisesti, ei Bitcoinista saatavaa tuloa tai tappiotakaan voida
arvioida sen perusteella, mikd Bitcoinin arvo on suhteessa viralliseen
valuuttaan jossain toisessa vaihdantatapahtumasta. Nykylainsddddnnon
valossa Bitcoin tulisi mééritelld omaisuudeksi tai toissijaisesti rinnastaa
sen kohtelu omaisuuden luovutusvoittoverotukseen. Néin tuloverotuksessa
padstdisiin mahdollisimman ldhelle Bitcoinin taloudellisia realiteetteja.
Téllainen Bitcoinin  tuloverotuksellinen kohtelu vastaisi  liséksi
verovelvollisen todellisia maksukyvyn muutoksia ja tdyttdisi hyvéin
verojirjestelméin edellytykset verotuksen oikeudenmukaisuudesta ja
neutraalisuudesta.
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1. Johdanto

1.1. Kuvaus tutkimusaiheesta

Vuonna 2008 erdén kryptografiaan liittyvén postituslistan jdsenille ldhetettiin
sahkoposti, jossa oli linkki juuri perustetulle web-sivulle Bitcoin.org ja 9-sivuiseen
kirjoitukseen: ”Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System.”' Pseudonyymi Satoshi
Nakamoto kuvaili kirjoituksessaan” Bitcoin-jirjestelmin teknisid ominaisuuksia ja
mahdollisuuksia. Vuosien mittaan tuosta jirjestelmaistd tuli vaihtoehtoinen tapa maksaa
ostoksia ja/tai sijoittaa varallisuutta. Kuten mikd tahansa muukin taloudellinen
innovaatio, sen tulee kuitenkin kytkeytyé tiiviisti olemassa olevaan markkinatalouteen
ja yhteiskuntaan. Téitd tutkimusta kirjoitettaessa Nakamoton julkaisusta on melkein 7
vuotta, eikd Bitcoin-jdrjestelmii noteerata vield muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
mink&én valtion lainsddddnnossd. Tuossa ajassa Bitcoin-jérjestelmén globaali markkina-
arvo on kdynyt 13,9 miljardissa dollarissa. Tdlld hetkelld markkina-arvo on asettunut

noin 3,6 miljardiin dollariin”.

Median ja valtavdeston silmissd Bitcoinilla on ristiriitainen imago. Bitcoin tunnetaan
pahamaineisena maksutapana verkon huumausainekaupassa mutta samalla Bitcoinin
roolia mm. nopeiden sijoitusvoittojen tuojana ihastellaan. Bitcoin -teollisuuden
toimijoiden ndkdkulmasta Bitcoinin kayttd lailliseen vaihdantaan on puolestaan sen
tarkein toiminto. Bitcoin on kietoutunut mystiseen verhoon, kuten ohjelmoijansakin
Satoshi Nakamoto. Bitcoin-jérjestelmén ympérille on kasvanut ekosysteemi, jonka
pyrkimyksend on tehdé Bitcoinista relevantti ja pysyva osa nykyistd markkinataloutta.
Muutamassa vuodessa Bitcoinista on tullut maksutapa, jolla voi maksaa mm. lentoja ja
hotelleja, kauppaostoksia ja ravintolalaskuja sekd@ nettiostoksia ympédri maailman.
Bitcoinin kryptograafiset ominaisuudet ja vertaisverkon tuoma itsendisyys ovat
nostaneet sen varteenotettavimmaksi elektroniseksi maksutavaksi sitten luottokorttien.

Ollakseen todella relevantti osa markkinataloutta Bitcoin-jérjestelmén ja sen kéyttdjien

' Vigna — Casey 2015, s. 41 - 42
2 Nakamoto 2008
3 Blockchain.info/charts



tulee kuitenkin hyviksyd nykyinen markkinatalous ja siihen liittyvé lainsdddanto osaksi
tuota jirjestelmdd. Niin kauan kuin Bitcoin n@hdddn vain hdmdrdnd anonyymind

maksutapana ja keinotteluinstrumenttina, jérjestelmén potentiaali uhkaa valua hukkaan.

Bitcoinin suurin potentiaali ei kuitenkaan liity vélttdméttd pelkdstddn sen
ominaisuuksiin arvon siirtdjdnd tai sdilyttdjand. Bitcoin —jédrjestelmd on luotu
Blockchain —teknologiaa hyddyntéen. Blockchain —teknologia puolestaan mahdollistaa
sovellukset muissakin kiyttotarkoituksissa kuin maksutapana, sijoitusvilineend tai
muuna arvoperusteisena jarjestelméni. Vero-oikeudellisesta nidkokulmasta tilanne on
ongelmallinen, silld vaikka suurin osa Bitcoin -jirjestelmén kayttdjistd vield tdlla
hetkelld Bitcoinia maksuvélineend tai sijoitusvdlineend, jo ldhitulevaisuudessa samaa
Blockchain -infrastruktuuria voidaan kéyttdd sovelluksiin, joilla ei vélttdmattd ole
arvoon tai varallisuuteen liittyvdd kontekstia. Liséksi arvoon siséltyvddn kontekstiin
saattaa Bitcoin -jarjestelmissa siséltyd reaalimaailmassa realisoituvia tapahtumia, joiden
johdosta verovelvollisen varallisuus tai veronmaksukyky edes kasva. Tdstd esimerkkiné
mainittakoon mahdolliset vakuutussopimukset Blockchain -jdrjestelmissé toteutettuna.
Edelld mainitusta johtuen Bitcoin -jdrjestelmdssd voi samanaikaisesti olla kéyttdjid,
jotka haluavat maksaa verkkokauppaostoksensa Bitcoineilla ja niitd, jotka kayttavét
Blockchain -infrastruktuuria vaikkapa niin kutsuttujen “smart contract” —sopimusten
ylldpitoon. * Ndmi molemmat toiminnot voivat néyttiytyd ulkopuoliselle taholle
Blockchainissa tdysin samankaltaisina. Edelld kuvattu ongelma on ainoastaan yksi
esimerkki monia kéyttotarkoituksia sisdltdvdn jarjestelmén verotuksessa ja

yleisemminkin sdintelyssa.

Bitcoinien keskeisimpien ominaisuuksien johdosta kyseessd on jirjestelméi, jossa ei
tarvita vélittdjad tai luotettua tahoa kahden toimijan vililld. Edelld mainittua Blockchain
-infrastruktuuria ylldpidetdédn jirjestelmién liittyneiden tietokoneiden verkoston avulla
ilman keskitettyd valvontaa tai ylldpitoa. Tdmdn ominaisuutensa ja siihen liittyvien
kryptograafisten ratkaisujen johdosta jarjestelmai itsessédn on kaytdnndssd muuttamaton
ja erittdin turvallinen. Témén vuoksi on ymmairrettivai, ettd jarjestelmén ensimméinen

sovellus liittyy arvon siirtdmiseen ja sdilyttdmiseen eri tahojen kesken. Palaan Bitcoin-

* Lisdd alykkdista sopimuksista kts. www.smartcontracts.com.



jarjestelman teknisiin ominaisuuksiin ensimmaéisessd luvussa tarkemmin. On kuitenkin
tarkedd tiedostaa jo tdssd vaiheessa, ettd Bitcoin -jdrjestelmd on ja tulee enenevédssé
médrin olemaan enemmaén kuin ainoastaan sen arvoon liittyvét sovelluksensa. Tama
seikka alleviivaa ilmion vero-oikeudellisia ongelmia ja tarvetta médritelld Bitcoin siten,
ettd hyvéddn verojdrjestelmddn liittyvédt periaatteet toteutuvat huolimatta Bitcoinin
monimutkaisesta taloudellisesta luonteesta. Bitcoinin ja varsinkin Blockchain -
teknologian potentiaali on jo tunnistettu talouden eri sektoreilla laajasti. Taméa
potentiaali  tulee huomioida my0s vero-oikeudellisessa tutkimuksessa ja

verolainsdddannossidkin mahdollisimman nopeasti.

Bitcoin —jérjestelmén tietyt ominaisuudet ja rakenne aiheuttavat haasteita myds
verotusmenettelyyn. Tdmd tutkimus keskittyy kuitenkin p#édasiassa Bitcoinin
aineelliseen mddrittelyyn. Viranomaiset luonnollisesti tulkitsevat Bitcoiniin liittyvid
taloudellisia ja oikeudellisia ominaisuuksia voimassaolevien lakien pohjalta.
Ongelmana on, ettd laintasoista sdéntelyd ei juuri esiinny, jolloin sovellettava sddnnds
pyritdin 10ytdmiin voimassaolevasta lainsdddannostd, joka ei valttdmattd vastaa uuden
ilmién taloudellista todellisuutta’. Vaikka Bitcoin on titi tutkielmaa laadittacssa jo
useita vuosia vanha, viranomaisilla on edelleen vaikeuksia sovittaa Bitcoinia osaksi
laillista jérjestelm4®. Muun muassa EU:n lainsdddéinnon nikokulmasta Bitcoinin asema
on erittdin epdselvd’. Hyvi esimerkki vastaavasta tilanteesta 16ytyy rahoitusalalta, jossa
uudet, vakioimattomat ja noteeraamattomat sijoitus-instrumentit ja niiden k&yttdjit
kohtaavat usein normaalista poikkeavaa verotuskohtelua.® Kaikesta tistd seuraa, ettd
my0s Bitcoiniin liittyvdt viranomaistoimet ovat usein ennalta arvaamattomia ja
epdjohdonmukaisia suhteessa kayttéjien odotuksiin. Epdvarmuus minkd tahansa uuden
taloudellisen jdrjestelmén verokohtelusta murentaa merkittdvésti sen taloudellista
potentiaalia. Sdédntelyd pidetddn usein vilttimattomind pahana. Regulaatioteorian

pragmaattisen nidkokulman mukaan vapaat markkinat ja julkisvalta voivat molemmat

> Sasntelyn merkityksestd Bitcoinin taloudellisen arvon noustessa lausutaan my6s OECD 2015
s. 44. Esityksessa ei kuitenkaan oteta kantaa sddntelyn keinoihin.

® Graf 2013 s. 29.

7ECB 2012 s. 43, jossa koko kirjoituksen nikokulmaksi on valittu virtuaalivaluuttojen
aiheuttama epdvarmuus keskuspankki-instituutioon.

¥ Esimerkiksi KHO 2010/74, jossa kyse CFD- instrumenttien verotuksesta.



epdonnistua ja tdstd syystd oikeudellisen séddntelyn tarkoituksenmukaisuutta on

evaluoitava tapauskohtaisesti’.

Nykyinen yhteiskunta on viime vuosina kehittynyt ja muotoutunut rajusti teknologisten
innovaatioiden seurauksena. Sosiaalinen kdyttdytyminen on muuttunut viimeisen
kymmenen vuoden aikana enemmaén kuin sitd edeltineen sadan vuoden aikana yhteensa.
Ominaista télle muutokselle on teknologinen kehitys. Sosiaalinen media uusine
sovelluksineen on yhtd aikaa yhdistinyt ja eristinyt ihmisid. Nykyédén ihmiset voivat
olla péivittdin yhteydessd jopa satoihin ihmisiin sosiaalisen median vilitykselld, mutta
samalla reaalimaailman kontaktit ovat vdhenemdssd. Samalla tavalla yhteiskunnan
taloudelliset rakenteet kohtaavat jatkuvaa muutospainetta teknologisen kehityksen
johdosta. Tdhdn asti teknologinen kehitys on valjastettu ldhinnd avustamaan nykyisié
taloudellisia jérjestelmid, mutta varsinaisia rakenteellisia muutoksia teknologinen
kehitys ei ole aiheuttanut. Aiemmin mainitulla tavalla markkinataloudellista

jérjestelmdd ympardi sdéintelyn ja viranomaisvalvonnan muodostama raja-aita.

Markkina-taloudelle on tyypillistd, ettd jarjestelmd hylkii uusia innovaatioita, joita ei
saa sovitetuksi sddntelyn tdyttdmiddn reaalitalouteen. Tdmd ominaisuus erottaa
taloudellisen yhteiskunnan sosiaalisesta yhteiskunnasta. Sosiaalinen yhteiskunta
kollektiivisesti hyvéksyy innovaation mikili sille on niin sanotusti tilausta ja siitd on
aidosti hyotyd. Yhteiskunta ikddn kuin dénestdd omalla kdyttdytymiselldén innovaation
menestymisestd. Vahvasti sddnnelty taloudellinen yhteiskunta sen sijaan &dnestdd
innovaatioista sen perusteella, synnyttddko se aiheuttamaansa riskiin ndhden riittdvin
tuoton. Yksi merkittdvdsti kuvattuun riskiin vaikuttavista tekijoistd on nimenomaan

sadntely ja verotus.

1.2. Tutkimusongelman miiérittely

Tamaén tutkimuksen keskeiseni tavoitteena on selventdé Bitcoin -jirjestelmén todellinen
luonne  yhtddltd reaalitalouden ja  toisaalta  voimassaolevan  kotimaisen

tuloverolainsdddannon ndkokulmasta. Kautta aikain reaalitalous ja verolainsddddntd on

° Madttd 1999 s. 24.



siséltdnyt jénnitteitd, joiden johdosta verolainsdddéntd ei aina vastaa reaalitalouden
muutoksiin kovinkaan tismallisesti.'’ Varsinkin uusien taloudellisten innovaatioiden
verotuksellinen tulkinta poikkeaa usein reaalitalouden tulkinnasta. Vastakkainasettelu
ndiden kahden nékokulman vililld on ilmeinen, silld reaalitaloudellista méérittelyd ei
varsinaisesti sido mikdén ulkoinen tekijd. Kun reaalitalous muuntautuu, muuttuvat myds
siind toimivat méaéritelmét ja késitteet. Verotuksellista tulkintaa rajoittaa aina vahintdin
verolainsdddantd. Verotuksen tulee aina perustua lakiin. Jos laissa ei madritelld
reaalitalouden yksittdisid ilmioitd, on ilmeisen selvdd, ettd yksittdisen ilmidn
verotuksellinen tulkinta poikkeaa taloudellisesta tulkinnasta. Verolainsddddnnon
rakentaminen siten ettd se vastaa kaikkiin reaalitaloudessa tapahtuviin muutoksiin on
kuitenkin monimutkaisuutensa johdosta kdytinndssd mahdotonta. Tdssd mielessd
verolainsdddantd on siis kompromissien hakemista liiallisen tulkinnanvaraisuuden ja
monimutkaisuuden vililli. Hyvddn verotusjirjestelmién liitetyt periaatteet vaativat
lainsdddédnnoltd ja sen perusteella suoritetulta verotukselta lisdksi mm. tasapuolisuutta,
neutraalisuutta ja oikeusturvaa. Lyhyesti sanottuna verotuksen tehtdvd on rahoittaa
valtion tehtdvid siten, ettd verotus toimitetaan oikeudenmukaisesti talouden toimintaa
kohtuuttomasti haittaamatta. Jotta verotus voisi olla tdysin neutraalia uusliberatistisessa
mielessd, tulisi se riisua kokonaan muista kuin fiskaalisista tehtdvistddn; kdytdnnossi
tillaisen tdysin neutraalin verojirjestelmin luominen on kuitenkin mahdotonta''.
Verotuksen lakiperusteisuudesta johtuen yksi tdmén tutkimuksen tarkoituksista on myos
herdttdd keskustelua Bitcoinin madrittelyn tarpeellisuudesta vero- ja muussa

lainsdadannossa.

Bitcoinin monimuotoinen luonne ja useat kiyttotarkoitukset ovat tétd tutkimusta
laatiessa vield vieraita veroviranomaisille ja lainsddtdjille ympéari maailman. Miljoonat
kayttdjat useissa eri valtioissa kdyttdvit Bitcoinia tarvitsemallaan tavalla, eikd timi
kayttotarkoitus aina vélttdmittd vastaa nykyisen lainsddddnnon tulkintoja kyseisestd
tapahtumasta. Vaikka tdma tutkimus keskittyy péddasiassa Suomen tuloverotukseen,
siséllytin tutkimukseen myds EU-tuomioistuimen ratkaisun koskien virtuaalivaluuttojen

arvonlisdverotusta. Tuloverotuksesta ja arvonlisdverotuksesta sdddetdén eri laeilla,

"% Taloudellisen ja verotuksellisen luonteen jannitteisti kirjoittaa laajasti Reijo Knuutinen
viitoskirjassaan Muoto ja sisdltd vero-oikeudessa(2015).
"' Nykinen 2004 s. 117 ja Bal 2014 s. 93 — 94,



mutta arvonlisdverotukseen liittyvin ratkaisun luomaa mééritelmééd ei voitane tdysin

ohittaa tuloverotuksessakaan.

Jotta Bitcoin voisi integroitua osaksi modernia talousmaailman kaikkine vivahteineen,
tulee sen mukautua talousmaailman tiettyihin sdént6ihin. Mikdan reaalitalouteen tiiviisti
liittyvd ilmid ei ainakaan teoreettisesti saisi saada erityiskohtelua mitd tulee
normaaleihin talouseldmééd turvaaviin periaatteisiin. Omistuksen suoja, tehokkaan
kilpailun periaatteet ja valtion oikeus verotukseen esimerkkeind ovat osa niitd
reaalitalouden lainalaisuuksia, joihin uusien taloudellisten ilmididen tulee sopeutua; niin

myo0s Bitcoin-jérjestelmén.

1.3. Tutkimuksen rajaus

Vaikka Bitcoin on vain yksi useasta virtuaalivaluutasta, en nde tarpeelliseksi ulottaa
tutkimusta koskemaan vaihtoehtoisia virtuaalivaluuttoja. Téallda hetkelld muiden
virtuaalivaluuttojen yhteenlaskettu markkina-arvo on vain murto-osa Bitcoin -
jérjestelmdn markkina-arvosta. Taloudellisen merkittdvyytensd johdosta Bitcoin on
vero-oikeudellisesti ajankohtainen ilmid, jonka rinnalla vaihtoehtoiset virtuaalivaluutat

ovat ldhinné kuriositeetti.

Vaikka Blockchain -teknologialla on monia sovelluksia, timin tutkimuksen
padteemaksi rajataan nimenomaan Bitcoin, jonka péddasiallinen tehtdvd on arvon
siirtdiminen vaihdantatilanteessa. Nidin ollen tdssd johdannossa aiemmin ldhinnd
kuriositeettina mainittu "smartcontracts" -sovellus rajataan pois. Néiden sopimusten
taloudellinen = merkitys on vield verrattain pieni suhteessa  Bitcoinien

vaihdantamarkkinoihin.

Bitcoinin kéyttd niin taloudellisessa kuin verotuksellisessakin mielessd jakaantuu
pddasiassa hankintaan, myyntiin ja kulutukseen. Vaikka niin sanottu ”louhinta” on yksi
tapa hankkia Bitcoineja, sen merkitys vero-oikeudellisesti on pieni, koska louhintaan
osallistuva osa Bitcoinien kiyttdjistdi on vdhemmistdssd ja toisekseen Bitcoinien

padasiallinen kéyttotarkoitus liittyy nimenomaan niiden vaihdantaan. Ja vaikka



”louhinta” tai tarkemmin ottaen Bitcoin -jdrjestelmdn hallinnointi ja ylldpito on yksi
jérjestelmédn tidrkeimmisté tukipilareista, sen tuloverotuksellinen arvo on vain murto-osa
koko Bitcoin -jédrjestelmén arvosta. Ndin ollen tdmién tutkimuksen ulkopuolelle rajataan

louhintaan liittyvin toiminnan vero-oikeudellinen kohtelu.

Vaikka Bitcoin tiettyjen ominaisuuksiensa puolesta tuo haasteita verotusmenettelyyn,
rajaan tutkimuksen koskemaan péddasiassa Bitcoinin tuloverotukseen liittyvid piirteita.
Haasteet esimerkiksi ilmoitus-menettelyssé ja tiedon epdsymmetriassa eivdt mielestini
saa vaikuttaa Bitcoinin aineelliseen médrittelyyn verotuksessa. Tutkimus ei mydskdin
ulotu tarpeettomasti Bitcoin -jdrjestelmidn ominaisuuksien teknisiin yksityiskohtiin,
kuten ohjelmointikieleen tai -arkkitehtuuriin. Kuitenkin, siltd osin kun Bitcoin -
jérjestelmdn ominaisuudet ja muut tekijat vaikuttavat sen taloudelliseen tai

verotukselliseen méddrittelyyn, ne kuuluvat tutkimuksen kehykseen.

Témin tutkimuksen pédasiallinen ldhestymiskulma on vero-oikeus. Niin ollen
tutkimuksen  kohteena ja  toisaalta  johtopditdsten  viitekehyksend  toimii
verolainsdaddantd. Tutkimus ei laajenna tarkastelua muun lainsddddannon piiriin, kuten
kirjanpitoon, rahanpesuun tai pankkivalvontaan liittyen. Tutkimus pyrkii selvittdméén
vero-oikeudellisia ~ kysymyksid  péddasiassa  henkiloverotuksen  nikokulmasta.

Nékokulmaksi rajautuu kotimainen tuloveroverolainsdddénto.

Verohallinto on antanut virtuaalivaluuttojen tuloverotusta koskevan ohjeen vuonna
2013. Tuossa ohjeessa késitellddn virtuaalivaluuttojen verotusta TVL:n ja EVL:n
nidkokulmasta. Tdmén tutkimuksen osalta keskityn tuon ohjeen analysoinnissa

nimenomaan tuloverolain soveltamiseen.

Vaikka Bitcoin mahdollistaa sen sisddnrakennetun anonymiteetin vuoksi myds arvon
siirtdimisen olosuhteissa, jotka lain silmissd tadyttdvdt esimerkiksi rahanpesun
tunnusmerkiston, tdméd tutkimus rajautuu késittelemdén ainoastaan tilanteita, joissa

Bitcoin -jérjestelméé kéytetdén osana laillista toimintaa ja markkinataloutta.



1.4. Tutkielman kysymyksenasettelu

Téssd johdannossa kuvattua tutkimusongelmaa pyritddn ratkaisemaan seuraavien

konkreettisten kysymysten avulla:

1. Miké on Bitcoinin taloudellinen luonne?

2. Miten Bitcoinin tuloverotus on mahdollista toteuttaa kotimaisen voimassaolevan
lainsdddénnon perusteella?

3. Miten Bitcoinin tuloverotusta toteutetaan Suomessa viranomaisohjeiden
valossa?

4. Millaiseksi taloudelliseksi sovellukseksi Bitcoin tulisi lainsdddannollisesti
maédritelld, jotta sithen liittyva tuloverotus voitaisiin toteuttaa asianmukaisesti?

5. Onko nykyistd tuloverolainsddddnt6d  muutettava, jotta  Bitcoinin

tuloverotuksesta tulisi asianmukaista?

1.5. Tutkimuksen rakenne

Témi tutkimus on jaettu johdanto mukaan lukien kuuteen péddlukuun. Tutkimuksen
tarkoituksena on kulkea Bitcoinin historiasta, teknisistd ominaisuuksista ja
kiyttotavoista taloudelliseen luonteeseen. Taloudellisen luonteen jdlkeen tarkastelen
tapoja toteuttaa Bitcoinin tuloverotus voimassaolevan tuloverolainsddddannon mukaan.
Téstd etenen kohti Bitcoinin késittelyd kotimaisissa viranomaisohjeissa. Lopuksi pyrin
tuottamaan johtopddtoksid, jotka ottavat kantaa Bitcoinin kotimaisen séddntelyn
tarpeeseen, toimivat keskustelun avaajina lainsédatdjien, lain tulkitsijoiden ja Bitcoinin

Kiiyttajien valilla.

Toisessa luvussa kisitelldédn Bitcoinin syntyd, historiaa, teknisid ominaisuuksia ja
ekosysteemii, joka on rakentunut Bitcoinin ympérille vuosien aikana. Tarkoituksena on
selventdd Bitcoinin taustoja ja edellytyksié selviytyd osaksi globaalia markkinataloutta.
Toisen luvun perimméinen tarkoitus on luoda perusta kolmannen ja neljdnnen luvun

taloustieteelliselle ja  vero-oikeudelliselle pohdinnalle. Kolmannessa luvussa



tarkastellaan sis Bitcoin -jérjestelmén taloudellista luonnetta. Tutkimuksessa pyritddn
selvittimiin Bitcoin -jdrjestelmén taloudellisia ominaisuuksia nimenomaan verotukseen
keskeisesti liittyvien seikkojen osalta. Téllaisia seikkoja ovat muun muassa omistajuus,
siirrettdvyys, arvonmuodostus sekéd tulon- ja tappionmuodostus. Neljdnnessid luvussa
perehdytddn Bitcoin -jirjestelmédn vero-oikeudelliseen arviointiin voimassaolevan
lainsdddédnnon valossa. Toisin sanoen pyrin 16ytdmadn Tuloverolain puitteissa kaikki
mahdollisesti sovellettavissa olevat sddnnokset suhteessa Bitcoinin taloudellisiin
médrityksiin. Viidennessd luvussa késitelldén keskeisid kotimaisia viranomaisohjeita
siltd osin kuin ne koskettavat timi tutkimuksen péétarkoitusta, Bitcoinin mairittelya.
Kuudennesséd luvussa pyritddn tekemédn johtopditoksid 2.- 5. ensimmadisen padluvun
perusteella. Johtopédétokset koskevat nimenomaan Bitcoinin taloudellista ja
verotuksellista luonnetta sekd mahdollista tarvetta maédritelld Bitcoin ja muut

virtuaalivaluutat paremmin kotimaisessa verolainsdddanndssa.

1.6. Tutkimuksessa kiytettiivien metodien méirittely

Tutkimus on luonteeltaan monitieteellinen ja monimetodinen. Monitieteellisyydelld
tarkoitetaan tissd yhteydessd vero-oikeudellisen tutkimuksen ja taloustieteellisen '
tutkimuksen yhdistdmistd yhden tutkimuksen viitekehykseen. Monimetodisuus
puolestaan viittaa oikeusdogmaattisen ja monitieteellisen metodin kéyttoon. Tilanteessa
jossa Bitcoinia ei kidytdnnossd ole lain tasolla médritelty vield milldén tavalla,
yksipuolinen oikeusdogmaattinen tutkimus ei valttdmaittd anna vastauksia kaikkiin tdssi
tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin. Samalla tavoin taloustieteellinen nékdkulma
jattdisi  tutkimuksen  vajaaksi  vero-oikeudellisesta  ndkokulmasta.  Nienkin
tarpeellisempana yhdistdd edelld mainitut tutkimusmetodeja yhden tutkimuksen alle.
Tietoisena siitd, ettd tdllainen yhdistelméd saattaa aiheuttaa tutkimuksessa ja sen
johtopditoksissd  sekavuutta ja  pddmadrattomyyttd, painotan tutkimuksessa
monitieteellistd “vero-oikeus ja taloustiede” -ndkokulmaa. Tutkimuksen tarkoituksena
on siis ensin taloustieteellisen tutkimuksen keinoin valottaa Bitcoinin taloudellisia

ominaisuuksia siind laajuudessa, mitd vero-oikeudellisesta ndkokulmasta voidaan pitda

12 Tissi tutkimuksessa taloustieteellisen nikokulman tirkein funktio on sen taloudellisia
ilmioita selittdva ja kuvaava tehtava.



perusteltuna. Tédmén jélkeen nditd valittuja taloudellisia luonteenpiirteitd kaytetddn
hyvéksi oikeusdogmaattisessa de lege lata -pohdinnassa. Toisin sanoen kyseessd on
tutkimus, jossa tarkastellaan Bitcoinin taloudellista luonnetta suhteessa vero-
oikeudellisiin mahdollisuuksiin mairitelld Bitcoin osaksi tuloverolainsdddantoa.
Oikeusdogmaattinen tutkimus varsinkin tuloverotuksen ndkokulmasta tukee sitten
edelld mainittua painotusta. Tutkimus téhtdd lopulta de lege ferenda —kannanottoon,
mikdli voimassaolevan lainsddddnnén ei voida katsoa riittdvdn  Bitcoinin

asianmukaiseen tuloverotukselliseen madrittelyyn.

1.7. Keskeiset Lihteet luvuittain

Tutkimuksen keskeisimmadt ldhteet vaihtelevat jokaisen péddluvun kohdalla. Toisen
padluvun keskittyessd Bitcoinin rakenteeseen, kdyttoon ja ekosysteemiin ldhteind
kiytetddn julkisessa verkossa ja kirjallisuudessa esiintyvid keskeisid teoksia, joiden
voidaan osoittaa luotettavimmin ja totuudenmukaisimmin kuvaavan Bitcoinia ilmiona.
Kolmannen pddluvun keskeisend teemana on Bitcoinin taloudellisen luonteen
arvioiminen. Taloudellisen luonteen selvittiminen vaatii taloustieteellistd 1&hestymista
aitheeseen. Niin ollen taloustieteellinen kirjallisuus tukee parhaiten tutkimuksen
tavoitteita tiltd osin. Neljinnen péddluvun vero-oikeudellinen tarkastelu nojautuu
vahvasti voimassaolevaan kotimaiseen tuloverolainsdddantoon. Tutkielmaa tuetaan
lainvalmistelutdisté ja oikeuskirjallisuudesta saatavilla ndkemyksillé lain tarkoituksesta.
Viidennen pééluvun sisdltond on Bitcoinin kotimainen laintulkinta, jota tdlld hetkelld
edustaa ainoastaan muutama lakia tulkitseva viranomaisohje. Kuudennessa padluvussa
uusia ldhteitd ei varsinaisesti kiytetd, vaan tarkoituksena on muodostaa mielipide
aiempien padlukujen sisdllon perusteella. Talloin voidaan palata kunkin luvun ldahteiden

pariin.
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2. Bitcoin yleisesti

2.1. Bitcoinin synty ja historia

31. lokakuuta 2008 Satshi Nakamoto —niminen pseudonyymi ldhetti erddn postituslistan
sadoille jésenille sahkdpostin, jossa kerrotaan uudesta elektronisesta raha-jérjestelmasti,
joka toimii vertaisverkossa ilman luotettuja kolmansia osapuolia. Sdhkoposti ohjasi
uudelle internet-sivustolle, jolle oli ladattu yhdeksénsivuinen pdf-tiedosto: “Peer-to-

Peer Electronic Cash System.” "

Tekstin johdannossa kuvataan, kuinka kaupankéynti
internetissd on kdytdnndssé tdysin riippuvainen rahoituslaitosten toimimisesta luotettuna
kolmantena osapuolena elektronisen maksunvilityksen prosessoijana. Téllainen vilitys
lisdd kirjoituksen mukaan kuluja ja rajoittaa ndin maksujen arvoméiérdistd alarajaa.
Toiseksi ongelmaksi kuvataan peruutettavissa olevat maksut, joiden vuoksi
luotettavuuden tarve kaupankdynnissd kasvaa. Téllaiset ongelmat olisi korjattavissa
fyysisen rahan kaytolld, mutta sellaista mekanismia ei vield ole, joka mahdollistaisi
maksut tietoverkossa ilman luotettuja kolmansia osapuolia. Kirjoituksessa todetaan, etté
tarvitaan elektroninen maksujirjestelmd joka luottamuksen sijaan perustuu
kryptografiseen  todennukseen.  Transaktiot  olisivat tietokonelaskennallisesti
epakdytdnnollisid perua ja ne suojaisivat kauppiaita petoksilta. Vastaavasti ostajia
voitaisiin  suojata helposti escrow-mekanismilla. '* Kirjoituksessa kuvaillaan

jérjestelmdd teknisiltd yksityiskohdiltaan. Naitd yksityiskohtia kuvaillaan my6hemmin

luvussa 2.2. siltd osin, kun sen katsotaan timén tutkimuksen valossa perustelluksi.

Alkuvuodesta 2009 Satoshi Nakamoto kdynnisti sovelluksen ja loi niin kutsutun
Genesis-blockin'> ohjelmassa. Koska muita kiyttdjiz ei vield tuolloin ollut, transaktioita
ei syntynyt jirjestelmadn. Sovellus yksinkertaisesti louhi”'® Bitcoineja. Vajaan viikon

aikana Nakamoto louhi noin 43 tuhatta Bitcoinia. Tuon viikon jidlkeen Nakamoto

" Vigna — Casey 2015 s. 41.

" Nakamoto 2008 s. 1.

" Ensimmiinen koskaan luotu block (lohko).
1 Ks. tarkemmin luku 2.2.
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julkisti samalla postituslistalla uuden postin, jossa ilmoitetaan Bitcoin-jarjestelman

kdynnistimisestd. '’

Helmikuussa 2009 Satoshi Nakamoto latasi Bitcoin-sivustolle kirjoituksen, jossa
kerrotaan kuinka nykyisen valuuttajirjestelmédn ongelma on luottamuksessa, jota
tarvitaan jdrjestelmidn toimimiseksi. Kirjoituksen mukaan pitdd voida luottaa, ettéd
keskuspankit eivét heikennd luomaansa valuuttaa. Tdmé luottamus on kuitenkin rikottu
useasti Fiat —valuuttojen historiassa. Lisdksi todetaan ettd pankkien pitdisi pitdd ja
lahettad elektronisesti ihmisten rahoja, mutta ne lainaavat niitd eteenpéin ilman riittdvia
reservejd. '* Bitcoin julkaistiin aikana, jolloin globaali finanssikriisi oli jo yleisessi
tiedossa. On kuitenkin epéselvdi, vaikuttiko kyseinen kriisi ohjelmiston julkaisuun tai

pseudonyymin lausuntoihin nykyisestd pankkijérjestelmasté.

Kun Bitcoin ensimmadistd kertaa julkaistiin, kaikki Bitcoinit olivat yhden tahon hallussa
eikd Bitcoineilla kdyty kauppaa. Bitcoinin arvo oli kdytdnndssd katsoen nolla.
Lokakuussa 2009, vuosi ensimmadisen kirjoituksen jdlkeen, Bitcoinilla oli jo useampia
kayttdjid, mutta kaikki jotka omistivat Bitcoineja, olivat ainoastaan louhineet niitd.
Tuolloin muutama henkild Bitcoin-yhteisostd perusti verkkosivun New Liberty
Standard, jossa Bitcoinin arvo noteerattiin ensimmadisti kertaa suhteessa Yhdysvaltain
dollariin. Hinnoittelu oli alkuun kiinted ja se perustui Bitcoinien louhinnan
aiheuttamaan sidhkokulutukseen. S@hkonkulutus johtui puhtaasti louhintaan kiytetyn
tietokoneen sdhkonkulutuksesta louhinnan aikana. Ensimmaéisen téllaisen noteerauksen
yhteydessd Bitcoinin arvoksi arvioitiin 0,08 dollaria. New Liberty Standard oli

ensimmdinen portaali, josta pystyi virallisella valuutalla ostamaan Bitcoineja.'’

Heindkuussa 2010 erds Bitcoin-yhteison jdsen Kkirjoitti Bitcoin Forum -sivustolle
perustaneensa uuden Bitcoin-vaihdantapalvelun. Henkild oli aiemmin vuonna 2007
perustanut portaalin, jossa pelaajat voivat vaihtaa internetissd pelattavan korttipelin
kortteja keskenddn. Vuonna 2010 portaali muutettiin Bitcoin-vaihdantapalveluksi.

Ensimmaéisend vaihdantapdivdnd volyymi oli 20 noin Bitcoinia. Vajaan puolentoista

' Vigna — Casey 2015 s. 45.
" Vigna — Casey 2015 s. 63.
"% Vigna — Casey 2015 s. 67.
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vuoden aikana palvelun keskiméérdinen vaihdantavolyymi nousi yli 27.000 Bitcoiniin

e e e 20
paivassa.

Yksi  ensimmdisistd ~ Bitcoin = -jdrjestelmdd  maksupalveluna  hyodyntivistéd
verkkokaupoista oli laittoman tavaran myyntiin erikoistunut Silk Road —sivusto, jota
ylldpidettiin niin sanotussa TOR-verkossa. Sivuston ylldpitdjd kirjoitti maaliskuussa
2011 Bitcoin Forumille avanneensa kolme viikkoa aiemmin kauppasivuston nimelté
Silk Road ja ettd on erittdin tyytyvéinen tuloksiin. Silk Road -sivustolla oli mahdollista
myydd mitd tahansa, mutta hyvin pian tirkeimméksi kauppatavaraksi muodostui
huumausaineet. Silk Road pysyi toiminnassa hieman yli kaksi vuotta, kunnes
viranomaiset sulkivat sen. Tuona aikana Silk Road -sivuston puitteissa tehtiin 1,2

miljoonaa transaktiota ja yhteensd noin 9,5 miljoonaa Bitcoinia vaihtoi omistajaa.

Nykyédédn Bitcoineja ottaa vastaan maksuvilineend useat eri yritykset ja kauppiaat.
Vaikka Bitcoineja kéyttdd vield nykyddnkin monet laittomaan myyntiin erikoistuneet
TOR-palvelut, laillisten kauppiaiden miéra lisdéntyy jatkuvasti. Téllaiset kauppiaat ovat
yleensd varustautuneet "Bitcoin accepted here" -logolla. Bitcoinin kéyttoonottoa on
helpottanut maksuliikenteeseen erikoistuneet palvelut?', joiden avulla Bitcoinien
prosessointi tarjotaan ikdén kuin palveluna. Niitd palveluita voidaan verrata Paypalin
kaltaisiin maksupalveluihin. Tdmdn lisdksi tarjolla on Bitcoineja késittelevid
automaatteja. Kyseessd on fyysinen laite, johon kéteisti tallettaessa virallisen valuutan

saa vaihdettua Bitcoineihin. Suomessa tillaisia laitteita on jo useassa eri kaupungissa®>.

2.2. Bitcoinin tekniset ominaisuudet

Yksinkertaisimmillaan Bitcoin-jérjestelméd voidaan kutsua julkiseksi mutta vahvasti
salatuksi viestijarjestelmdksi, jossa Bitcoinin kéyttdjdt ilmoittavat Bitcoinien
omistusoikeuden siirrosta toiselle kayttdjalle/kayttdjille. N&itd viestejd kutsutaan
transaktioiksi. Transaktiot vahvistetaan vertaisverkossa, jota ylldpitdvdat Bitcoinien

kayttdjat. Kun transaktio on vahvistettu aidoksi, sen peruuttaminen on kiytdnnossi

0 Vigna — Casey 2015 s. 81 — 82.
' Muun muassa Bitpay Ltd tarjoaa tillaisia palveluja.
* kts. esimerkiksi www.bittimaatti.fi.
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mahdotonta. Kyseessd on avoimeen lihdekoodiin perustuva jérjestelmé, jonka ansiosta
kayttdjat voivat ohjelmoida itse Bitcoin-jdrjestelmddn liittyvid ohjelmistoja. Kuka
tahansa pystyy tarkastelemaan Bitcoin-jérjestelmissi tehtyjd transaktioita internetisti™.
Seuraavassa esittelen Bitcoin-jdrjestelmdn muutamia keskeisid teknisid ratkaisuja,

joiden ansiosta jarjestelmdd voidaan kayttda luotettavana maksuvilineena.

2.2.1. Julkinen avain ja yksityinen avain.

Henkild vastaanottaa ja hallinnoi Bitcoineja julkisen avaimen ja sithen matemaattisesti
liittyvdn yksityisen avaimen avulla. Itse asiassa julkinen avain johdetaan eri
salausmekanismien avulla yksityisestd avaimesta. Julkinen avain on laskennallisesti
helppo luoda yksityisestd avaimesta, mutta yksityisen avaimen pédttely julkisesta
avaimesta on kaytdnndssd mahdotonta. Julkista avainta kutsutaan myds Bitcoin -
osoitteeksi, jonka avulla Bitcoinit kohdistetaan transaktiossa halutulle kéyttdjille.
Yksityistd avainta kdytetdén transaktion ldhetyksen yhteydessé transaktion digitaaliseen
allekirjoittamiseen. Kyseisen allekirjoituksen avulla transaktio todetaan aidoksi ja niithin
liittyvdt Bitcoinit vahvistetaan alkuperéltddn oikeaksi. Jokaiseen julkiseen avaimeen
liittyy véhintddn yksi yksityinen avain. Julkista ja yksityistd avainta hallinnoidaan
tavallisesti niin kutsutun lompakon kautta. Lompakolla tarkoitetaan téssd yhteydessé
sovellusta, joka kykenee keskustelemaan Bitcoin -jérjestelmén kanssa. Julkinen avain
vastaa kadytdnndssa pankkitilin numeroa ja yksityinen avain siihen liittyvid tunnuksia ja

avainlukulistaa.”*

2.2.2. Transaktio

Transaktio on keskeisin Bitcoin -jdrjestelmddn liittyvd osa. Koko jérjestelmd koostuu
transaktioketjuista, joissa Bitcoinien omistusoikeutta siirrellddn kdyttdjien haluamalla
tavalla. Kaikki muu Bitcoin -jdrjestelmdén liittyva teknologia varmistaa, ettd transaktiot

lahetetdén verkkoon, todennetaan aidoiksi ja liitetddn osaksi Blockchain -jirjestelmaa.

 Tillaisia palveluja ovat mm. www.Blockchain.info ja blockexplorer.com.
** Lompakosta, julkisesta avaimesta ja yksityisavaimesta tarkemmin ks. Antonopoulos 2014 s.
61 —109.
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Transaktiossa kédytdnnossd ilmoitetaan, mitd Bitcoineja transaktio koskee, mille
julkisille avaimille niiden omistusoikeus siirretdén, koska siirto tapahtuu, kuinka
montaa Bitcoinia kukin osoite hallinnoi transaktion johdosta ja miltd julkisilta avaimilta
Bitcoinien omistusoikeus siirtyy. Jokainen transaktio on vahvistamisensa jélkeen yksi

merkinti julkisessa Blockchain -jérjestelmissi. >

Jokainen transaktio siséltdd Bitcoinien omistusoikeuden siirtoja vain yhdelti taholta.
Toisin sanoen transaktion ldhettdja hallinnoi julkisia avaimia, joista Bitcoinien
omistusoikeuden ilmoitetaan  siirtyvdn. Ndin  ollen, vaikka transaktiossa
omistusoikeuden luovuttavia julkisia avaimia olisi 50, kaikki kuuluvat kyseisen
transaktion ldhettdjille. Omistusoikeuden vastaanottavia julkisia avaimia on véhintddn
yksi tai useampia. Vastaanottajina voi olla useampia tahoja. Myds omistusoikeuden
luovuttajan yksi tai useampi oma julkinen avain saattaa olla vastaanottavana
osapuolena. Tamé johtuu Bitcoin-jirjestelmin ominaisuudesta, jonka vuoksi julkisen
avaimen hallinnoimien Bitcoinien omistusoikeus pitdd transaktiossa siirtdd aina
kokonaisuudessaan. Toisin sanoen, jos henkild A haluaa luovuttaa kahden Bitcoinin
omistusoikeuden henkildlle B, mutta hdnelld on yhdelld julkisella avaimella 10
Bitcoinin omistus, hdnen tdytyy luoda transaktio, jossa kaikkien 10 Bitcoinin hallinta
siirtyy toisille julkisille avaimille. Télloin henkild A ilmoittaa B:n julkisen avaimen
liséksi Bitcoinien omistusoikeuden vastaanottajaksi oman julkisen avaimensa. Télldin 2
Bitcoinin omistusoikeus siirtyy henkild B:lle ja 8 Bitcoinin omistusoikeus siirtyy
takaisin henkild A:lle. Vaihtoehtoisesti henkild A voi siirtdd kaikkien omistamiensa

Bitcoinien omistuksen yhdessi transaktiossa vaikkapa henkiléille B, C, D ja E.

Transaktio ldhetetdéin Bitcoin -verkostoon, jonka palvelimet(nodes) hyviksyvit
transaktiot, joiden allekirjoitukset vastaavat omistusoikeuden luovuttavia julkisia
avaimia. Jos allekirjoitus hyldtdén tai samojen Bitcoinien omistusoikeus on jo aiemmin
siirretty kyseisiltd julkisilta avaimilta, transaktiota ei ldhetetd eteenpdin Bitcoin-

26
verkostossa.

> Antonopoulos 2014 s. 111,
%6 Antonopoulos 2014 s. 112 — 113,
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2.2.3. Block (lohko)

Yksittdiset transaktiot liitetddn ldhettimisen jdlkeen lohkoihin. Bitcoin -jdrjestelmddn
luodaan uusi lohko noin 10 minuutin vélein ja se sisdltdéd kaikki hyviksytyt transaktiot
vastaavalta ajalta. Lohkon voidaan ajatella olevan julkisen kirjanpidon yksi lehti, johon
transaktiot merkitddn pddasiassa kronologisessa jérjestyksessd. Lohkot luodaan verkon
ylldpitdjien, toisin sanoen louhijoiden toimesta. Jokaisella louhintaan®’ osallistuvalla
kayttdjalld on oma lohkoaihio, johon louhintaohjelma kerdd vahvistettavia transaktioita.
Louhijoiden pédasiallinen tehtivd on vahvistaa tehdyt transaktiot osaksi Bitcoin -
jérjestelmaa luovuttamalla salausjérjestelmédn laskentakapasiteettia.
Laskentakapasiteettia  kdytetddn  sindnsd  triviaalin ~ matemaattisen  tehtdvin
suorittamiseen, jonka onnistunut ratkaisu viimeistelee lohkon ja liittdd sen osaksi
lohkoketjua. Téstd matemaattisesta tehtdvéstd kdytetdin nimitystd Hashcash. Téhédn
palataan seuraavassa luvussa. Kun lohko valmistuu, sen luoja saa palkkiokseen tdysin
uusia Bitcoineja ennalta maardtyn méérdn ja lisdksi pienen palkkion kaikista lohkon
sisdltamistd transaktioista. ® Lohko sisiltdda myos tiedot kronologisesti edellisesti
lohkosta. Niin ollen lohkot ketjuuntuvat toisiinsa ja muodostavat lohkoketjun.
Lohkoketjuun palataan luvussa 2.2.5. Lohkon voidaan ajatella olevan kirjanpidon yksi

sivu, jossa transaktiot ovat jérjestyksessé aikaleimojen perusteella.

2.2.4. Hashcash ja Proof-of-Work

Hashcash on siis matemaattinen tehtdvé, jolla varmistetaan etti jarjestelmén yllépitoon
kiytetddn riittdvd madrd laskentatehoa. Tehtdvdn vaikeustaso maédrittyy Bitcoin -
jarjestelmddn kulutetun aiemman laskentatehon perusteella. Kyseessd ei ole
perinteisessd mielessd matemaattinen tehtdvd, silld itse tehtdvd vaihtuu jokaisen
ratkaisuyrityksen jilkeen. Esimerkkind voitaisiin esitelld yksinkertaistettu tilanne, jossa
henkilolld A on 5% koko Bitcoin-jdrjestelmén laskentatehosta. Télloin henkil6lld A on
samalla 5% todenndkdisyys ratkaista tehtdvd. Niin ollen Hashcash on itse asiassa
arvonta, jossa suuremmalla laskentateholla syntyy suurempi todennékdisyys voittaa

arvonta.

*7 kts. lisdd louhinnasta mm. Kaplanov 2012 s. 7 ja Antonopoulos 2014 s.175 — 215.
*¥ Antonopoulos 2014 s. 175.
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Mitd enemmain Bitcoin -jarjestelmailld on laskentatehoa, sitd vaikeampaa sen siséltdmiin
transaktiothin on vaikuttaa ulkopuolelta. Tdmd luo perustan jdrjestelmdn
turvallisuudelle. Satoshi Nakamoton julkaisemassa ensimmaéisessd kirjoituksessa
kdydédan tarkemmin ldpi laskentatehoon liittyvéé turvallisuustekijdd. Voidaan kuitenkin
todeta tdssd yhteydessd, ettd jos yksittdinen taho hallitsee alle 10 % osuutta koko
jérjestelmdn laskentatehosta, téllainen taho ei pysty tehokkaasti hdiritsemddn Bitcoin-
jérjestelmdn luotettavuutta. Jos téllainen osuus on yli 10 %, tdllaisen
laskentakapasiteetin hankintaan kuluisi miljoonia dollareita.”” Tdmé tekee Bitcoin —
jérjestelmdn manipulointiyrityksistd taloudellisesti kannattamatonta toimintaa. T&lld
hetkelld Bitcoin-jarjestelmdin kulutettu laskentateho on yhteensd noin 495 miljoonaa
GH/s.* Jo marraskuussa 2013 uutisoitiin Bitcoin-jirjestelman liittyvin laskentatehon
olevan 256-kertainen verrattuna 500 maailman tehokkaimman supertietokoneen

yhdistettyyn laskentatehoon. *'

Proof-of-Work on Hashcash -laskentatehtévddn liittyvd ratkaisu, jonka muut louhijat
pystyvit tarkastamaan yhdelld laskutoimituksella. Kun tarkastus on tehty, lohkosta tulee
virallinen osa Blockchain -jédrjestelmdd. Talloin kaikki louhijat aloittavat uuden lohkon
luomisen seuraavien transaktioiden varmistamiseksi. Proof-of-Work on tavallaan

jokaisessa blockissa oleva aitousleima, joka vahvistaa lohkon virallisuuden

2.2.5. Blockchain (lohkoketju)

Kaikki vahvistetut lohkot niiden siséltdmine transaktioineen muodostavat yhdessé
lohkoketjun, joka vastaa koko Bitcoin-jdrjestelmén kirjanpitoa. Lohkoketju on samalla
tiedon sdilytysviline, josta jokaisella kdyttdjalld on jonkinlainen kopio omassa louhinta-
ja/tai lompakko-ohjelmassaan. Edelld kuvatun varmistusprosessin kautta virallinen
versio lohkoketjusta edustaa kaikkia vahvistettuja transaktioita Bitcoin-jérjestelméssa.
Padperiaatteena voidaan pitdd, ettd mitd vanhemmasta lohkosta on kyse, sitd vahvempi

sen varmistus on. Bitcoin-jirjestelmén rakenteen vuoksi transaktion vahvistaminen

% kts. tarkemmin http://en.Bitcoinwiki.org/Transaction_confirmation.
%0 kts. tarkemmin https://Blockchain.info/charts/hash-rate.
*' Cohen 2013.
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vaatii kuuden seuraavan lohkon vahvistuksen. Toisin sanoen yksittdisen transaktion
lopullinen vahvistaminen kestdd noin tunnin. Lohkoketjua voidaan ajatella valtavana
jaatikkond, jonka kerrostumat muodostuvat lohkoista. Jadtikon uusimmat pintakerrokset
ovat vield luonnovoimien johdosta muuttuvia, mutta mitd syvemmaélle menndin, sitd

stabiilimpia kerrokset ovat.”

2.3. Bitcoin -ekosysteemi

Vaikka Bitcoin-jérjestelméén liittyvét tekniset ominaisuudet ovat melko monimutkaisia,
Bitcoinien kdyttd sitd vastoin on erittdin yksinkertaista. Bitcoin-ekosysteemin keskidssé
on itse Bitcoin-jarjestelmd, joka on kaikkien Bitcoinien ldhde. Jérjestelmé luovuttaa
jokaisen luodun lohkon seurauksena sen louhijalle kiintedn méérdn Bitcoineja, jotka
kukin louhija aikanaan myy tai luovuttaa seuraavalle kdyttdjélle. Bitcoin-jarjestelma
kdynnistyi tammikuussa 2009. Tuolloin Bitcoin-jarjestelmé tuotti 50 Bitcoinia joka
kymmenes minuutti. Ennalta méaéritellyn kaavan mukaisesti luotujen uusien Bitcoinien

méérd putoaa kunnes niité ei endd luoda.

Vaikka kaikki Bitcoinit luodaan jirjestelmin sisélld, niiden arvo ilmentyy vasta kun
nithin liittyy jdrjestelmdn ulkopuolisia vaihdantatilanteita. Né&itd vaihdantatilanteita
varten Bitcoin -jdrjestelmdn ympdrille on nykyiselldin rakentunut jo melko vahva
palvelujen verkko. Merkittavimpid tdllaisia palveluja ovat Bitcoinien vaihdantaa
lilketoimenaan harjoittavat  yritykset, jotka wvilittivdt Bitcoinien osto- ja
myyntitoimeksiantoja. Ne ovat markkinapaikkoja, joiden kautta kuka tahansa pystyy
hankkimaan Bitcoineja yleisimmilld virallisilla valuutoilla. Tdmi on ehdoton edellytys
sille, ettd Bitcoin on tullut tavallisen ihmisen kéytettdvdksi. Bitcoin -jdrjestelma
mahdollistaa my0s palkanmaksun Bitcoineina, mutta ainakin vield, merkittdvin keino
hankkia Bitcoineja on ostaa niitd toisilta henkildiltd. Bitcoin -jérjestelmédd voidaan
kiyttdd myos palkanmaksuun, mutta laajemmin se lienee ajankohtaista kun yritykset
alkavat yleisemmin ottamaan maksuja myymistdén tuotteista ja palveluista Bitcoineina.
Bitcoin -vaihdantaan erikoistuneet markkinapaikat toimivat luonnollisesti myds

paikkana luovuttaa Bitcoinit virallisia valuuttoja vastaan. Bitcoineja voidaan jo

%2 Antonopoulos 2015 s. 162.
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nykyisellddn kéyttdd useissa verkkokaupoissa maksuvilineend. My0s niin sanotut
kivijalkaliikkeet ovat yhd enemmissd maidrin alkaneet hyvdksyméén Bitcoineja.
Bitcoinien vastaanottoon kivijalkaliikkeessd tarvitaan usein maksupdite, jolla Bitcoinit
siirretddn kaupan omistukseen maksuksi ostoksesta. Bitcoineja voidaan luovuttaa ja
vastaanottaa my0s henkildiden vélisessd kaupankdynnissd. Nididen markkinoiden
suuruudesta ei kuitenkaan ole arvioita, silld Bitcoin-jarjestelma ei sinénsd erota julkisten

avaimien perusteella vaihdannan osapuolia tai edes vélttaméttd vaihdantatilannetta.
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3. Bitcoinin taloudellinen luonne

Edelld luvussa 2.2. esiteltiin Bitcoin -jdrjestelmdn tdrkeimpid teknisid ominaisuuksia.
Kyseiset ominaisuudet eivét tee Bitcoin -jérjestelmésti itsestddn taloudellista sovellusta,
mutta ne tekevit jirjestelméstd suojatun ja hajautetun tiedonsiirto- ja hallinta-verkoston.
Toisin sanoen se mahdollistaa taloudellisten sovellusten turvallisen implementoinnin
Bitcoin -jdrjestelmdin. Téssd luvussa pyritddn selvittdmédn miten Bitcoin -jérjestelméa
ndyttdytyy taloudellisesta ndkokulmasta. Ndiden nékokulmien tarkastelulla pyritddn
luomaan pohjaa seuraavan pddluvun vero-oikeudelliselle pohdinnalle. Tdmid on
luonnollinen tapa edet, silld talouden ja vero-oikeuden tulisi lahtdkohtaisesti olla varsin
kiintedsti toisiinsa sitoutuneita. Taloudellisessa eldmisséd ilmenevét toimet ja olosuhteet
médrittelevit usein verovelvollisuuden ja veron midrin®. Siksi on perusteltua, etti
my0s tdssd tutkimuksessa tutustutaan ensin Bitcoin —jérjestelmén taloudellisiin
ominaisuuksiin. Tarkasteltavia asioita ovat Bitcoinin taloudellinen Kkésite,
tyypillisimmit taloudelliset vaihdantatilanteet, omistajuus ja hallinta, omistusoikeuden

siirrettdvyys, arvonmuodostus, sekéd tulonmuodostus.

3.1. Bitcoin taloudellisena Késitteena

Bitcoin on itsessddn abstrakti ja monimuotoinen kisite talouden nidkokulmasta. Sitd ei
sdilyteti esineend missadn, eikd sitd voi késin kosketella.’® Bitcoin on yksikko niille
lukumaééralliselle arvoille, joita Bitcoinien kayttdjit merkitsevét toisilleen luovutetuksi
julkisessa Blockchain -verkostossa. Bitcoinilla ei myodskdin ole nimellisté tai reaalista
arvoa > . Bitcoin on olemassa vain merkintini julkisessa hallintarekisterissd —
Blockchain -jarjestelmdssd — eikd sille ole muuta merkitysté jarjestelmédn ulkopuolella.
Jokainen Bitcoin on luotu Blockchain -jdrjestelmédssé ohjelmiston sdéntdjen mukaan,
eikd niitd voi siirtdd pois jdrjestelmdstd, ainoastaan sen sisdlld. Bitcoineja ei voi
myo0skddn luoda jarjestelman ulkopuolella, eiké niitd voi kopioida tai kuluttaa kahdesti.
Jokainen Bitcoin on ainutlaatuinen ja jdljitettdvissd syntyhetkeensd. Jokaisen nykyisen

ja tulevan Bitcoinin syntyminen jirjestelméssd on ennalta méaarétty. Edelld kuvatusta

33 Knuutinen 2014 s. 79.
** Antonopoulos 2015 s. 1.
33 Velde 2013.
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johtuu, etti Bitcoin- jirjestelmd on sisiltiminsd tiedon osalta tiysin suljettu

jarjestelma. Niin ollen se ei voi itsessddn muodostaa taloudellista kokonaisuutta ja siten
yksindén tuottaa taloudellista arvoa kéyttéjilleen tai yhteiskunnalle. Vaikka Bitcoin -
jérjestelmd on taloudellisessa mielessi suljettu jdrjestelmd, se voidaan integroida osaksi
erilaisia taloudellisia vaihdanta- ja saantotilanteita. MyShemmin luvussa 2.6. esitellddn

yleisimmait téllaiset tilanteet.

Bitcoin -jdrjestelmidn hyGty perustuu puhtaasti virtuaalisen arvon vilittimiseen
kayttdjien kesken. Silloinkin kun Bitcoin toimii arvon vilittdjdnd kahden kayttdjén
viélilla, se tarvitsee vilitystilanteessa parikseen vaihdantatilanteen reaalimaailmasta.
Vaihdantatilanne voi siséltdd vaikkapa vaihdon johonkin hyddykkeeseen tai viralliseen
valuuttaan. Kukaan taho ei kuitenkaan ole sitoutunut lunastamaan Bitcoineja tiettyyn
arvoon. Merkittdivdd on myos, ettd Bitcoineja ei varsinaisesti ldhetetd mihinkddn,
ainoastaan niiden omistusoikeudesta tehdddn uusi merkintd julkiseen Blockchain -
jérjestelmddn. Omistusoikeus liitetddn yksittdisiin julkisiin avaimiin eli Bitcoin -
osoitteisiin. Julkiset avaimet eivdt itsessddn identifioi omistajaansa, eikd julkisesta
Blockchain -verkostosta voida néin ollen suoraan tehdd paitelmid julkisten avainten ja

niille merkittyjen Bitcoinien omistamisesta.

Bitcoinien vapautuminen kayttéjille tapahtuu ennalta mééritylld aikataululla. Vapautus
tapahtuu niin kutsuttujen louhijoiden eli jérjestelmén ylldpitdjien kautta. Kyseessd on
palkkiojdrjestelma jota kuvattiin luvussa 2.1.3. Kun jérjestelmén ylldpitdjat luovuttavat
Bitcoinit normaalin vaihdannan yhteydessd seuraaville kayttéjille, Bitcoinien voidaan

katsoa luovutetun normaaliin kéytt66nsa osaksi Blockchain —jérjestelmaa.

Bitcoinia ja sithen liittyvdd Blockchain —jérjestelmdd ei ole vield médritelty
kotimaisessa lainsdddédnndssd. Ongelmana on, etti mitddn vastaavaa jarjestelmdd ei
myoOskddn aikaisemmin ole maédritelty. Seuraavien alalukujen tarkoitus on selvittdi,
minkélaisena taloudellisena maéiritelmind Bitcoin ja Blockchain -jérjestelmd voidaan

kuvailla.

% Bitcoinien olemassaolosta blockchain -jirjestelmissi kts. Graf 2013 s. 20.
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3.2. Tyypillisimmiit vaihdantamarkkinat

Bitcoin -jérjestelmédn liittyvdt vaihdantamarkkinat ovat erityislaatuiset. On itse asiassa
epaselvdd, voiko Bitcoin -vaihdantamarkkinoita edes maddritelld tai rajata tiettyyn
viitekehykseen. Bitcoin voidaan teoriassa ottaa osaksi mitd tahansa taloudellista
vaihdantatilannetta, kunhan vaihdannan kaikki osapuolet suostuvat tahdn. Kuten edell
todettiin, Bitcoinin péddasiallinen tarkoitus on toimia virtuaalisen arvon vilittdjana
vaihdannan osapuolten kesken. Toimiessaan tissé tarkoituksessa Bitcoinia voi kuitenkin
késitelld monella eri tavalla eri yhteyksissd. Karkeasti ottaen Bitcoinien kaytto

voitaneen jakaa neljadn eri ryhméén: 1. Hankinta, 2. Séilytys, 3. Kulutus ja 4. Myynti.

Bitcoineja voi hankkia usealla eri tavalla. Henkild voi ylldpitdd Blockchain —verkostoa
ja vastaanottaa sithen liittyvid palkkioita, henkild voi ostaa Bitcoineja yksityisiltd
henkil6iltd tai oikeushenkil6iltd, henkild voi saada Bitcoineja lahjana tai lahjoituksena
ja henkil6 voi saada Bitcoineja maksuna luovuttamastaan tydpanoksesta tai myymastdan

palvelusta tai hyodykkeesta.

Bitcoineja voidaan sdilyttdd eri kéayttotarkoituksia varten. Henkild voi sdilyttda
Bitcoineja ostaakseen my6hemmin niilld palveluita tai hyddykkeitd. Vaihtoehtoisesti
henkild voi sdilyttdd Bitcoineja sijoitusmielessd. Sdilytys voi johtua my6s molemmista

edelld mainitusta.

Bitcoinien kulutuksella tarkoitetaan niiden kéyttdmistd vaihdannan vilineend
normaalissa tavara- ja palvelukaupassa kidteisen tai muun maksuvélineen tavoin.
Bitcoinin kéyttd vaihdannan vilineend rakentuu siihen periaatteeseen, ettd riittdva
médrd toisistaan riippumattomia tahoja suostuu vastaanottamaan ja luovuttamaan

bitcoineja vastikkeena jostain muusta hyddykkeesti tai omaisuudesta.’’

Bitcoineja voi myds myyda yksityishenkildille tai oikeushenkildille. Myynnin tarkoitus
voi olla tavoitellun sijoitustuoton realisoiminen tai maksuvélineend vastaanotetun

Bitcoinin muuttaminen viralliseksi valuutaksi.

%7 Lisad vaihdannan vilineen synnyn edellytyksisti ja erityisesti Bitcoinista timén osalta kts.
Graf2013s. 14 - 18 ja 22 —23.
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Koska Bitcoineja kéytetédn niin monella eri tavalla ja eri syystd, mitddn yksimuotoista
Bitcoin -vaihdantamarkkinaa ei varsinaisesti synny. Osaksi Bitcoin -ekosysteemid on
kuitenkin rakentunut muutama keskittynyt markkinapaikka, jotka ulkoisesti toimivat
arvopapereiden markkinapaikkana toimivien porssien tavoin, kuitenkin ilman yleisid
sadntdjd ja sddntelyd. Kyse on voittoa tavoittelevista yrityksistd, joiden palvelua
kayttden on mahdollisuus tavoittaa suurempi kysynti ja tarjonta Bitcoin -vaihdannalle.
Vaikka Bitcoinien osto ja myynti on keskittynyt jollain tasolla ndihin palveluihin,
Bitcoin-vaihdanta ei rajoitu pelkdstddn nédihin palveluihin. Yksinkertaistetusti tdllainen
vaihdantapalvelu on vain osa koko Bitcoin -vaihdantaa. Kaikki hyddykkeiden ja

palveluiden vaihdantaan liittyvé toiminta tapahtuu pidasiassa toisaalla.

Esimerkki: A ja B tekevit kauppaa vanhoista CD-levyistd. Ensin A ostaa tarvitsemansa
Bitcoinit vaihdantapalvelusta C, jonka jidlkeen hin ostaa CD-levyt henkil6ltd B. Kun B on
vastaanottanut  Bitcoinit A:lta, hdn voi kéyttdd Bitcoinit johonkin omaan
vaihdantatilanteeseensa tai sitten kirjautua vaihdantapalveluun C ja vaihtaa Bitcoinit
viralliseksi valuutaksi.

Mitd enemmén hyddyke- ja palvelumarkkinoilla on toimijoita jotka hyviksyvit
Bitcoinin, sitd vdhemmén yksittdisen henkilon tai oikeushenkilon tarvitsee vaihtaa
Bitcoineja takaisin viralliseksi valuutaksi. Tdmén seurauksena Bitcoin -vaihdanta voi
keskittyd nykyistd enemmédn hyddyke- ja palvelumarkkinoille kuin varsinaisiin
vaihdantapalveluihin. Niin ollen virallisen Bitcoin -vaihdannan markkinoita on
mahdotonta rajata. Bitcoin -vaihdantamarkkinoilla ei myodskddn ole virallisia yhteisié
sadantdjd. Bitcoin -vaihdantapalvelut luovat omaan palveluunsa liittyvét sisdiset sddnnot
jotka voivat vaihdella palveluntarjoajan preferenssien, oikeuspaikan sddnndsten ja
muiden vastaavien muuttujien johdosta. Bitcoin -vaihdantamarkkinoiden epdselvé
kokonaisuus ja sddnnottomyys aiheuttavat haasteita jos Bitcoin -vaihdantamarkkinoita

pyritdin rinnastamaan muiden sijoitusinstrumenttien sdénneltyihin markkinoihin.

My0s Bitcoinin taloudellisen olemuksen maédrittely vaikeutuu, kun siirrimme
tarkastelun Bitcoin -vaihtopalveluista hyddyke- ja palveluvaihdantaan ja piinvastoin.
Osa Bitcoinien ostajista hankkii Bitcoineja puhtaasti sijoitusintressin pohjalta. Vaikka

Bitcoin ei sisdlli fundamentaalista tuotto-odotusta, Bitcoin -sijoittaja voi pyrkid
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hy6tymédn nopeista kurssiheilahteluista tai hénelld voi olla ndkemys pitemmain
aikavilin kehityksessd, jonka osana hin ndkee Bitcoinin arvon nousevan. Téllaiselle
ostajalle Bitcoin esiintyy puhtaasti sijoitusvélineend, kuten perinteiset osakkeet ja
johdannaiset. Toisaalta henkild voi ostaa Bitcoineja tarkoituksenaan maksaa
nettiostoksensa Bitcoineilla. Téllaiselle henkilolle Bitcoin nidyttdytyy ainoastaan
maksuvilineend, johon ei liity sijoitusintressid. Bitcoineja vastaanottava kauppias voi
halutessaan tehdd hankintoja myynnistd saamillaan Bitcoineilla tai odottaa sopivaa
ajankohtaa hydtydkseen taloudellisesti Bitcoinin hinnan heilahtelusta suhteessa
viralliseen valuuttaan. Bitcoinin taloudellinen mairittely subjektiivisesti riippuu siis
taysin kayttdjin preferensseistd. Objektiivisesti ajatellen on vaikeaa miéritelld moneen
kayttotarkoitukseen soveltuvaa taloudellista sovellusta yhdeksi kaikenkattavaksi
kasitteeksi. Samalla on merkitystd myds silld, kuka madrittelyn tekee.
Veroviranomainen saattaa padtyd eri lopputulokseen kuin rahanpesua valvova ja torjuva

. . 38
viranomainen .

3.3. Omistajuus ja hallinta

Bitcoin —jarjestelmdn kayttd edellyttdd julkisen avaimen ja siihen liittyvén yksityisen
avaimen hallintaa.” Vertailukohtana voidaan kiyttid vaikkapa pankkitilinumeroa ja
sithen liittyvid kéayttdjatunnuksia. Pankkitili mahdollistaa varojen vastaanoton ja
kayttdjatunnuksien avulla  pankkitilin omistaja pystyy ldhettimaén tililtd varoja
haluamalleen taholle. Kéayttdjd siis ldhettdd Bitcoin -verkostoon transaktioita, joilla
merkitddn ldhettdjan osoitteille aiemmin merkityt Bitcoinit uudelleenmerkityiksi toisille
osoitteille. Ilman julkiseen avaimeen liittyvdd yksityisavainta Bitcoineja ei pysty
merkitsemddn kuuluvaksi toiselle osoitteelle. Bitcoinien omistajuuden kannalta
yksityisavaimen hallinta méaréa siis tietylle osoitteelle merkittyjen Bitcoinien todellisen
haltijan. Julkinen avain ei sisdlld koskaan Bitcoineja. Julkinen avain on ainoastaan
jérjestelmdn tapa osoittaa tiettyjen Bitcoinien hallinnallinen miérdysvalta. Kun tietty

méérd Bitcoineja on Blockchain —jarjestelmdssd merkitty tietylle osoitteelle kuuluvaksi,

¥ ECB 2015 s. 25.
* Antonopoulos 2015 s. 61.
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ainoastaan kyseiseen julkiseen avaimeen liittyvin yksityisen avaimen haltija pystyy

siirtdmiin ndma Bitcoinit seuraavalle vastaanottajalle.

Huomioitavaa on, ettd yksityisen avaimen haltijan kyky kayttdd julkiselle avaimelle
kuuluvia Bitcoineja rajoittuu niiden edelleen merkitsemiseen. Jos yksityisavaimen
haltija estyy jollakin tavoin kéyttaméstd yksityistd avainta, vastaavalle julkiselle
avaimelle merkittyja Bitcoineja ei voida kdyttdd kenenkddn toimesta. Yksityisavaimen
hidvidminen tai tuhoutuminen tekee vastaavalle julkiselle avaimelle merkittyjen
Bitcoinien kdyton mahdottomaksi ja tdten kyseisistd Bitcoineista tulee jdrjestelmédssé
hyodyttomid. Jos nidin tapahtuu, kukaan ei endd voi saada kyseisid Bitcoineja
kayttoonsd. Bitcoinien hyodyllisyys ja arvo perustuu siten niiden siirrettdvyyteen. Jos

Bitcoineja ei pystyti siirtdméén toiselle taholle, niiden kyky siirtdd arvoa haviéa.

Voidaan siis todeta, ettd Bitcoinien hallinta on absoluuttista ja ulkoapdin
muuttamatonta. Jarjestelmén sisdlld tietylle julkiselle avaimelle merkittyjen Bitcoinien
haltija on samaan julkiseen avaimeen liittyvin yksityisavaimen haltija ja pdinvastoin.
Jarjestelmélle on merkityksetontd, kuka tosiasiassa kéyttdd kyseistd avainparia. Jos
oikeaa yksityistd avainta kédytetdén tietyn julkisen avaimen kanssa, jérjestelmé hyvéksyy
Bitcoinien hallinnan siirron, vaikka yksityisoikeudellisessa mielessd yksityisen avaimen
kayttdja olisikin oikeudenloukkaaja. Tdssd yhteydessd tulee muistaa, ettd jokainen
hallinnansiirto Bitcoin -jdrjestelmdssd on peruuttamaton, jos se on tehty jérjestelmén
saantdjen mukaisesti. Ndin ollen yksityisavaimen haltijuus ja kéyttd osoittavat
médrdysvallan vastaavaan julkiseen avaimeen ldhetettyihin Bitcoineihin. Toisaalta
Blockchain -jérjestelméd ei mydskddn sisédlld tietoa siitd, kuka todellisuudessa on
kayttanyt merkintddn tarvittavaa yksityistd avainta. Kun Bitcoinien haltijuuteen liittyen
tehdddn uusi merkintd Blockchain —jérjestelméédn, Bitcoinien hallinta siirtyy tdmédn
uuden julkisen avaimen ja sithen liittyvén yksityisavaimen haltijalle. Bitcoinien
omistajuus perustuu siis puhtaasti yksityisavaimen hallintaan. Jos yksityinen avain on
kopioitu usean tahon haltuun, kiyttojérjestys maarda todellisen méédrdysvallan kayttijan.
Té&ma johtuu jérjestelmén tavasta hyviksyd ensimméiinen versio siirrosta alkuperdiseksi.

Kertaalleen uudelleenmerkittyjd Bitcoineja ei voi merkitd uudelleen samalla
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yksityisavaimella, koska jdrjestelmdn mukaan Bitcoinien hallinta on jo siirtynyt

ensimmaisessi merkinnissi osoitetulle taholle.

Julkisen ja yksityisen avaimen korrelaatiosta ja hallintaominaisuuksista johtuu, ettd ne
eivit tdydellisesti vertaudu aiemmin mainittuun pankkitili/kdyttdjaitunnus —pariin.
Pankkitilin hallinta voidaan siirtdd kolmannen tahon toimesta pois varsinaiselta
omistajalta tietyissd tilanteissa. Bitcoineihin liittyvien hallintaoikeuksien siirto ei ole
mahdollista ilman julkiseen avaimeen liittyvdn yksityisen avaimen haltijan
myotivaikutusta.  Toiseksi, jos Bitcoinien kidyttdjd peruuttamattomasti hukkaa tai
tuhoaa yksityisavaimen, jonka vastaavalle julkiselle avaimelle on Blockchain- verkossa
Bitcoin-merkintdjd, ndistd Bitcoineista tulee lopullisesti hyodyttomié kédyttdjille ja koko

jirjestelmalle.*’

Bitcoinin kdyttéjan on edelld mainitun tavan lisdksi mahdollisuus hallinnoida Bitcoineja
Bitcoin -vaihdantapalveluun luodun asiakkuuden kautta. T&lloin henkilon ei tarvitse
hallinnoida Bitcoin -jérjestelméén liittyvid avainpareja, vaan hallinnointi tapahtuu
palvelussa luodun tunnus/salasana —parin avulla. Niin toimien henkild pystyy ostamaan
ja myymiin Bitcoineja, sekd ldhettdimédin ne suoraan vaihdanta-palvelusta *'
haluamalleen taholle. Omistajuuden ja hallinnan osalta tdma tilanne eroaa aiemmin
mainitusta ainoastaan siten, ettd henkild tekee osto- myynti- ja siirtotoimeksiannot
suoraan vaihdanta-palvelussa, joka sitten kdytdnnossd asiakkaan midrdayksestd suorittaa
vastaavat toimenpiteet. Silld, kdyttddkd henkild Bitcoineja omien avainpariensa vai
vaihdanta-palvelun tunnuksien avulla, ei ole merkitystd arvioitaessa Bitcoinin

taloudellisia ominaisuuksia.

Yksityisoikeudellisesta ndkokulmasta omaisuus koostuu subjektiivisista
varallisuusoikeuksista. Lisdksi omaisuuden kisite saa merkitysti tilanteissa, joissa
médritddn oikeudellisesti varallisuusoikeuksista. Jako omaisuuslajien kesken tehdddn
my0s médriteparilla kiinted ja irtain omaisuus. Kiintedd omaisuutta katsotaan olevan

etenkin omistusoikeus kiinteistoon. Irtaimeen omaisuuteen katsotaan kuuluvan kaikki

* Antonopoulos 2015 s. 63.
#! Kts. vaihdantapalvelusta myds Kaplanov 2012's. 8 — 9.
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sellaiset  varallisuusoikeudet, jotka eivit kuulu kiintedin omaisuuteen. **

Varallisuusoikeudet voidaan puolestaan jakaa esineoikeuksiin, velvoiteoikeuksiin ja
immateriaalioikeuksiin. ** Perinteisessi  varallisuusoikeudessa  omistusoikeuden
katsotaan kohdistuvan ainoastaan esineisiin. ** Esineiksi on perinteisesti katsottu
ainoastaan yksildidyt aineelliset kohteet, joihin ihmisilli on madrdysvalta. *
Immateriaalioikeuksien  katsotaan puolestaan  liittyvdn henkisen pddoman
suojaamiseen.*® Immateriaalioikeudet jakaantuvat kahteen tyyppiin: tekijinoikeuteen ja
teollisuusoikeuteen.”” Eri varallisuusoikeuden alalajeja tarkastellessa syntyy ajatus, etti
yksityisoikeus ei perinteisessd muodossaan méiirittele Bitcoinia virtuaalisena ilmioni
mihinkdin edelld mainittuun alalajiin. Henkildlle syntyy kuitenkin omistusoikeutta
ulkoisesti muistuttava suhde Bitcoiniin, kun se Blockchain -jdrjestelmdssd merkitién
henkilon hallitsemalle julkiselle avaimelle kuuluvaksi. Bitcoin tai julkinen avain ei
kuitenkaan ole esine sen perinteisessé tarkoituksessa, vaan tietoa ja dataa. Perinteisessd
mielessd mielletyksi immateriaalioikeudeksi Bitcoin ei sovi, koska kenelldkédédn ei ole
tekijédnoikeutta tai teollisoikeuksia Blockchain -jdrjestelméddn. Virtuaalinen omaisuus,
jolla on vaihdannan hetkelld tietty subjektiivinen arvo, ndyttdd niin ollen jaddvén vaille
merkitystd perinteisessd  varallisuusoikeudessa. Virtuaaliomaisuuden ja datan
omistusoikeuskysymyksissd ndyttdisi tdhdn asti keskitytyn pelkéstiddn tekijinoikeuden
suojakysymyksiin. Tekijinoikeudella suojattavien immateriaalioikeuksien ero Bitcoinin
kaltaiseen virtuaaliomaisuuteen voidaan havaita my0ds sen tavassa ilmentdd
niukkuutta*®. Bitcoin -jérjestelméssi Bitcoinien kopiointi on fyysisesti mahdotonta, kun
taas perinteisten immateriaalioikeuksien niukkuus pyritdin varmistamaan riittavilld

lainsdddénnollisilla suojatoimenpiteilla.

Erinomaisen esimerkin lainsddddnndn puutteista virtuaaliomaisuuden saralla antaa

149

Kouvolan hovioikeuden ratkaisu vuodelta 2011", jossa késiteltiin niin kutsutun Habbo -

hotellin puitteissa tapahtuneita omistusoikeuksien loukkauksia, jotka kohdistuivat

2 Kaisto — Lohi 2013 s. 12.

# Kaisto — Lohi 2013 s. 7.

* Kaisto — Lohi 2013 s. 45.

4 Kaisto — Lohi 2013 s. 46.

46 Haarman — Mansala 2012 s. 15.
4T Haarman — Mansala 2012 s. 16.
*® Graf2013s. 5 — 6.

¥ KouHo:2011:3 (taltio 284).
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virtuaaliseen omaisuuteen. Henkilo A oli vuonna 2010 anastanut Henkild B:n Habbo.fi
-tiliin liittyvid virtuaalisia huonekaluja, joiden arvo hankintahetkelld oli ollut B:lle 465
euroa. Laillisuusperiaatteen mukaisesti virtuaaliset huonekalut katsottiin aineettomaksi
omaisuudeksi, joilla ei ole rangaistusuhalla (RL 28:1§) tavoiteltua suojaa. Kyseinen
sadnnds edellyttdd, ettd rikoksen kohteena on irtain omaisuus. Syyte ndpistyksestd
hylattiin ndilld perustein. Irtainta omaisuutta ei mydskdén ole ratkaisussa viitatun
hallituksen esityksen®’ perusteella niin sanotut sihkoiset varat. Tillaisten varojen
oikeudeton siirtdminen omalle tilille voisi tulla rangaistavaksi petoksena tai
kavalluksena. Nykyisen kotimaisen lainsddddnnon ja sitd tulkitsevan oikeuskdytdnnon
valossa mydskddn Bitcoin ei ndin ollen voi olla irtainta omaisuutta. Epéselviksi jdi,
voiko Bitcoin olla kuitenkin aineetonta omaisuutta, joka tdyttdd omaisuuden
médritelmdn myds kotimaisessa vero-oikeudessa. Palaan tdhdn kysymykseen hieman

myO6hemmin kotimaisen tulovero-oikeuden ndkokulmasta.

Kansainvilisessd  katsannossa juuri vero-oikeuteen liittyen yhdysvaltalainen
veroviranomainen Internal Revenue Service on julkaissut ohjeen ' . Ohjeessa
médritellddn termin “Intangible property” sisdltd. Méddrittelyn kerrotaan siséltdvén tietyt
kategoriat rajoittumatta kuitenkaan pelkéstdén niihin. Maérittelyn kuudes kategoria
siséltdd omaisuuslajeina mm. metodit, jarjestelmdt ja teknisen datan. Tamén ohjeen
valossa Bitcoin -jdrjestelmd, sen sisdltdmat transaktiot ja yksittdinen datamassa siséltyy
aineettoman omaisuuden maéritelmdén. Ohjeessa madritetddn toimintatavat myds
tallaisen omaisuuden arvostamiseen verotuksessa. Yhdysvaltain veroviranomainen IRS
on ottanut sen kannan, ettd virtuaalivaluutat mééritellddn verotusta silméllépitden
omaisuudeksi >* . Toisaalta Yhdysvalloissa hyodykkeiden johdannaismarkkinoiden
valvonnasta vastaava CFTC on méiritellyt Bitcoinin hyddykkeeksi’®. Niiden kahden
médritelmén vélilld lienee ainoastaan sdvyero, mutta se on silti omiaan aiheuttamaan

sekaannusta Bitcoinin kayttéjissi ja valvovissa viranomaisissa.

' HE 66/1988 vp s. 34.

> Internal Revenue Manual 4.48.5.

*2 IRS Notice 2014-21 ja IRS Notice 2014-36.
> CFTC 2015.
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On myds esitetty, ettd Bitcoin on itse asiassa tietokoneessa tai tiedonsiirtovélineessé
oleva tiedosto, samalla tavalla kuin mp3- tai teksti-tiedosto™*. Téssd mielessi se vastaa
alemmin mainittua datan mééritelmaa. Kuitenkaan, omistaessaan Bitcoineja, kéyttdjan
ei kdytdnnossd tarvitse vilttdmittd hallinnoida tdllaisia tiedostoja, joten médritelma

tiedostona ei voi olla kaiken kattava tai poissulkeva.

3.4. Omistusoikeuden siirrettivyys

Bitcoinin yhteydessd omistusoikeus -kisitettd kdytetddan kuvaamaan kéyttdjan suhdetta
hallitsemiinsa Bitcoineihin, koska omistusoikeus suhteessa yksittéisiin Bitcoineihin on
aina absoluuttista. Kayttdjdlla on kaikki mahdolliset oikeudet kidyttdd Bitcoinia
jérjestelmdssd omien preferenssiensd mukaisesti. Halutessaan yksittdinen kayttdja
pystyy jopa tuhoamaan hallitsemiensa Bitcoinien hyddyn koko jarjestelmille
tulevaisuudessa. Néin ollen omistusoikeus kuvaa suhdetta parhaiten, vaikka perinteinen
varallisuusoikeus ei  vilttimattd hyvdksykddn omistusoikeuden maiéritelméa

aineettoman omaisuuden yhteydessa.

Bitcoinien tirkein ominaisuus on niiden luotettava siirrettdvyys. Ilman luotettavaa
siirrettdvyyttd Bitcoinin hyOty katoaa. Kuten aiemmassa luvussa todettiin, Bitcoinien
omistusoikeuden siirtiminen osoitteelta toiselle edellyttdd ldhettivdin osoitteeseen
liittyvdn yksityisavaimen kdyttod. Bitcoineja voi siirtdd ainoastaan jarjestelmén sisélld,
eikd niistd ole hyotyé jirjestelmén ulkopuolella. Tdstd seuraa, ettd siirtdékseen arvoa
Bitcoinien kayttdjd tarvitsee julkisen ja yksityisen avaimen lisdksi pddsyn itse
jérjestelmddn. Tdhdn puolestaan tarvitaan internet-yhteys ja soveltuva lompakko-
ohjelmisto tai -palvelu®®. Bitcoinien niin sanottu vastaanotto ei vaadi yksityisen
avaimen kéyttod. Koska julkinen avain on nimensd mukaisesti yleisessd tiedossa, voi
yksittdinen julkinen osoite teoriassa saada omistusoikeuden Bitcoineihin ilman reaalista
vaihdantaa. Tilloin ldhettdjan hyoty omistusoikeuden siirrosta on kuitenkin nolla. Tésté

johtuen tilanteet, joissa Bitcoinien omistusoikeus siirtyisi jarjestelmésséd ilman todellista

> Kaplanov 2012 s. 4.
> Kaplanov 2012's. 10 — 11.
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vaihdantaa tai vastikkeetta, ovat erittdin harvinaisia. Bitcoin -jdrjestelmdn tdrkein

tehtdva on toimia kahden tahon vilisend arvonvilittdjana.

Voidaan siis todeta, ettd henkilon omistusoikeus hallitsemansa julkisen avaimen
hallinnassa oleviin Bitcoineihin alkaa kun Blockchain -jirjestelmién kirjataan
omistusoikeuden siirto henkilon hallussa olevaan kyseiseen julkiseen avaimeen.
Omistusoikeus yksittdisiin Bitcoineihin tai niiden osiin voidaan katsoa lakanneeksi kun
henkilo ldahettdd Blockchain -jirjestelmidén merkinnén kyseisen Bitcoin -lukuméérdn
omistusoikeuden siirrosta toiseen julkiseen avaimeen, jonka yksityisavainta hanelld ei

ole kéytossdén.

Teoriassa omistusoikeus voidaan yksityisoikeudellisesta ndakokulmasta siirtdd myds
luovuttamalla Bitcoineja omistavan julkisen avaimen vastaava yksityinen avain toiselle
henkildlle. Kaytinnossa tillainen luovutus kuitenkin siséltdd riskin yksityisen avaimen
kopioinnista, jolloin yksittdisen julkisen avaimen hallitsemia Bitcoineja pystyisi
kayttaméadn kaksi tahoa. Téstd syystd tehokkaampi tapa siirtdd omistusoikeus
Bitcoineihin turvallisesti ja luotettavasti on Blockchain —jirjestelmin sisdinen

hallintaoikeuden siirto transaktion kautta.

Saadessaan hallintaoikeuden Bitcoineihin, henkil0 itse asiassa saa oikeuden siirtda
arvoa Blockchain -jirjestelmissd. Henkild ei télloin vastaanota mitddn konkreettista
esinettd tai omaisuutta. Teknisestd ndkokulmasta henkilon julkinen avain muuttuu
Blockchain -jdrjestelmissd Bitcoineja hallitsevaksi osoitteeksi. Omistusoikeuden
lukumiérd osoitetaan transaktiossa eli viestissd, jossa edellinen omistaja ilmoittaa
hallintaoikeuden muutoksesta. Kun ilmoitettu lukuméédrd on kulutettu, eli edelleen
merkitty, osoitteen kyky siirtdd arvoa hdvidd kunnes osoitteelle merkitddn lisdd
Bitcoineja hallittavaksi. Puhuttaecssa Bitcoinien omistamisesta puhutaan siis myods
viéliaikaisesta hallintaoikeudesta tiettyyn osaan Blockchain -jérjestelmén arvoa siirtavia
kapasiteettia. Viliaikaisesta siksi, ettd hyotydkseen Bitcoinista kéyttdjin tulee kyetd
siirtdimddn Bitcoinit seuraavalle saajalle osana tulevaa vaihdantatilannetta. Bitcoinien
hyoty realisoituu kayttédjélle vaihdantatilanteessa, kun Bitcoineja kéyttdvd henkild saa

vastineeksi kdyvéksi arvoksi katsomansa vastikkeen. Vaihdantatilanne voidaan myds
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jakaa mddritteiksi, jotka ovat tuttuja vero-oikeudessakin. Vaihdantatilanne voidaan
jakaa saantoon ja luovutukseen’. Ostajalle tilanne on saanto ja myyijille luovutus. Jos
ajatellaan vaihdantamarkkinoiden eri hyddykkeitd, voitaneen bitcoinin vaihdantaa
virallisiin valuuttoihin rinnastaa kauppaan ja bitcoinien kulutusta toisiin hyddykkeisiin
vaihdoksi. Tdméa ei sindnsd vaikuta bitcoinin taloudelliseen luonteeseen, mutta tima

jako voi helpottaa asian vero-oikeudellista pohdintaa mydhemmin.

Bitcoinien hallintaa voidaan toisaalta kuvata myds Bitcoin —jdrjestelmin arvo-osuuden
hallinnaksi. Kuten edelld on kuvattu, jokainen jérjestelméén kuuluva Bitcoin on luotu
jarjestelmdn sisdlld. Niinikddn jokaisen Bitcoinin luonti jérjestelmdén on ennalta
médritty ja automaattinen tapahtuma. Bitcoinien mééri jirjestelmissa on sidottu aikaan
siten, ettd uusia Bitcoineja luovutetaan jérjestelmén ylldpitdjille ja siten kaytettdviksi
vakioidusti. Ndin ollen jokainen jérjestelmddn luotu Bitcoin -yksikko sisdltdd saman

arvoa siirtdvan kapasiteetin.

3.5. Arvonmuodostus

Bitcoinilla ei ole nimellisarvoa. Bitcoiniin ei mydskddn liity kohde-etuutta, jonka
arvonmuutokset vaikuttaisi Bitcoinin arvoon. Edelld kuvatulla tavalla Bitcoin on tapa
siirtdd arvoa eri tahojen vililld. Samalla Bitcoin soveltuu my0ds arvon siilyttdjiksi.
Tédhidn lausumaan sisdltyy kuitenkin odotusarvo siitd, ettd Bitcoinilla on
tulevaisuudessakin tietty arvo’’. Arvon laatu ja madri madrittyvit siis Blockchain -
jérjestelmén ulkopuolella. Tdssd alaluvussa keskitymme siihen, kuinka arvo muodostuu
ja muuttuu Blockchain -jirjestelméssd. Asiaa tarkastellaan yksittdisen kayttdjan
ndkokulmasta, silld kuten edelld on todettu, Bitcoinin arvo méaardytyy Blockchain -
jérjestelmédn ulkopuolella kayttdjansd valintojen mukaisesti. Samalla voidaan todeta,
ettd Bitcoinin arvo ei vélttimittd ole sama kahdelle tai useammalle kéyttdjdlle
yhtdaikaisesti. Arvo on kuitenkin Bitcoinia maédriteltdessd keskeisin taloudellinen

osatekijd, sillda Bitcoinin merkitys syntyy nimenomaan sen arvoa siirtdvien ja

% Andersson 1994 s. 90.
7 Bal 2014 s. 62 — 63.
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sdilyttdvien ominaisuuksiensa kautta. Mainitsemisen arvoista on, ettd Euroopan

Keskuspankki on médritellyt virtuaalivaluutan arvon digitaaliseksi ilmentyméksi>®,

Potentiaalinen Bitcoin —yksikon arvonmuutos suhteessa yksityishenkiloon voi alkaa
aikaisintaan silld hetkelld kun timé saa omistusoikeuden tiettyyn méérdan Bitcoineja.
On kuitenkin huomattavaa, ettd koska yksittdiselld Bitcoinilla ei ole jatkuvaa
nimellisarvoa tai se ei heijasta minkddn kohde-etuuden arvonmuutoksia, sen arvo
ilmenee ainoastaan  yksittdisissd  vaihdantatilanteissa ~ vaihdannan osapuolien
ilmaisemina preferensseind. Nédin ollen Bitcoinin arvonmuodostuksen voidaan katsoa
olevan pistemdistd ja vaihdannan ajankohtaan sitoutunutta subjektiivista arviointia
edellyttidvd tapahtuma. Bitcoinin arvoa siilytystilanteessa on siten mahdoton arvioida
objektiivisesti. Edelld todettiin, ettd Bitcoinilla ei ole noteerattua hetkellistd arvoa
markkinoilla. Bitcoin -vaihdannan markkinat ovat hajautetut, jolloin hetkellisen kdyvin
arvon toteaminen on kédytdnndssd mahdotonta. Niin ollen Bitcoiniin sisdltyvii arvoa ei
voida seurata mydOskddn kertyvdnd ilmiond reaaliajassa. Vasta luovuttaessa
omistusoikeudesta voidaan taaksepdin katsoen todeta, mikd Bitcoinin todellinen arvo
kayttdjdlleen oli kussakin vaihdannan tilanteessa. Toisin sanoen Bitcoinin hetkellinen
arvo mdidrdytyy kahden kayttdjan vélisen kaupankdynnin tuloksena. Laajemmassa
katsannossa Bitcoinin keskimédrdinen hinta médrdytyy puhtaasti kysynnén ja tarjonnan
kautta. Kysynnin ja tarjonnan muodostavat puolestaan kollektiivisesti kaikki yksittdiset
kayttdjat, jotka ryhtyvit kdyttdimdan Bitcoinia vaihdannan vélineend. Asiaa voidaan

tarkastella myds seuraavan esimerkin valossa.

Esimerkki: Henkil6t A ja B suorittavat keskenéédn vaihdantatilanteen ja henkil6t C ja D
oman keskindisen vaihdantatilanteen toisaalla. Vaihdantatilanteet eivit muuten liity
toisiinsa kuin siten, ettd molemmissa vaihdantatilanteissa toinen osapuoli kéyttdd
Bitcoinia arvon siirtdmiseen vastapuolelle. Henkild6 A on vastaanottanut tuotteen X
myydessddn yhden Bitcoinin. Nyt henkild6 A haluaa vaihtaa Bitcoinin euroihin.
Myydékseen vastaanottamansa Bitcoinin A kirjautuu tunnetun Bitcoin-vaihtajan
palveluun ja tekee myyntitoimeksiannon palvelussa. Henkild A asettaa Bitcoinin hinnaksi
250 euroa. Hetked mydhemmin henkild B tekee ostotoimeksiannon saman Bitcoin-
vaihtajan palvelussa. Han haluaa ostaa Bitcoinin 250 eurolla. Henkiloiden A ja B
arvopreferenssit suhteessa Bitcoiniin kohtaavat ja kauppa tehdddn hintaan 250 euroa.
Tuolla hetkelld tietyn Bitcoinin arvo kahdelle kaupan osapuolelle on sama 250 euroa.
Samaan aikaan henkilot C ja D tekevdt kauppaa nahkakengistd. Henkilo C ostaa
nahkakengit D:1td luovuttamalla tdlle hallintaoikeuden yhteen Bitcoiniin. Henkild C:lle

S8 ECB 2015 s. 25.
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hdnen luovuttamansa Bitcoin muodosti vaihdantatilanteessa arvoksi yhden parin
nahkakenkid. Henkild D:lle Bitcoinin arvoksi muodostui hénen luovuttamansa
nahkakengit. Vaihdantatilanteissa A/B ja C/D Bitcoinin arvo ei ole yhteismitallinen.
Vaikka A ja B kéyttivat vaihdannan toisena hyddykkeena virallista valuuttaa, sen arvo ei
valttdmattd vastaa D:n nahkakengille antamaa Bitcoin —yksikdllistd arvoa nahkakenkid
hinnoiteltaessa. Voihan olla, ettd vastaavat nahkakengit on kilpailevassa liikkeessd
hinnoiteltu euroméiiréisesti 200 euron arvoiseksi. Ja vaikka hinta olisi médritelty 250
euroksi, se ei siltikddn valttdmattd kuvaa nahkakengit Bitcoineilla ostaneen kokemaa
arvoa.

Entd jos A ja B suorittavatkin vaihdannan Kiinan Yenid kayttden? Otetaanko kahden
erillisen Bitcoinin keskimé&ardisessd arvojenmuodostuksessa télldin huomioon myds
Euro/Yen — vaihtokurssi? Kéédntden voidaan my0s pohtia, miéritteleekd yksittdisessd
vaihdantapaikassa tietylld hetkelld syntynyt Bitcoin-vaihdannan arvo kaikkien samaan
aikaan tapahtuvien Bitcoin-vaihdantojen arvon ympari maailmaa? Eli jos henkild C ostaa
nahkakengit samalla hetkelld kun A ja B suorittavat Bitcoin/euro —vaihdantatapahtuman,
madritteleekd se samalla henkilé C:n kenkdkaupassa kdyttdimén Bitcoinin arvon, vaikka
se ei vastaisikaan kengille asetettua hintaa?

Verotusta silméllé pitden tdllainen tilanne on erittdin haasteellinen. Bitcoineja kéytetddn
yhtdaikaisesti ja ldhes rajattomasti erilaisissa vaihdantatilanteissa, joten Bitcoinin
keskimiérdisen kdyvdn arvon méiérittdminen tietylle ajankohdalle on erittdin vaikeaa.
Teoriassa jos kaikki Bitcoin -vaihdanta arvostettaisiin suhteessa médréttyyn viralliseen
valuuttaan, Bitcoinin kéyvéan arvon toteaminen olisi helpompaa. Kun néin ei kuitenkaan
ole, Bitcoinin arvo muodostuu subjektiivisesti ja pistemdisesti aikaan sidottuna.
Taloudellisessa mielessd Bitcoinin yleisen arvon sitominen pelkéstdén ajankohtaan ei

taten ole mielekésta.

Taloustieteellisesti hinnan muodostumista hyodykemarkkinoilla on kuvattu kysynnén ja
tarjonnan suhteella. Bitcoin -markkinat muistuttavat ulkoiselta olemukseltaan
hyodykemarkkinoita juuri monimuotoisuutensa ja heikon yhteismitallisuutensa
johdosta. Asiaa yksinkertaistaa se, ettd Bitcoinin osalta kyse on vain ja ainoastaan
yhden artikkelin markkinoista. Toisaalta asiaa monimutkaistaa Bitcoinin kyky toimia
markkinoilla sekd vaihdannan vélineend ettd kaupan kohteena. Jo sellaisenaan Bitcoin

eroaa suuresti perinteisisti taloudellisista sovelluksista.

Yksinkertaisimmillaan kysynnén ja tarjonnan suhde voidaan kuvata kahdella kuvaajalla.
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Kaavio 1: Musta viiva kuvaa kysyntdé, joka nousee hinnan laskiessa ja harmaa viiva
tarjontaa, joka laskee hinnan laskiessa. Viivojen risteyskohdassa kysyntd ja tarjonta
kohtaavat ja syntyy realisoitunut vaihdantatilanne. >

Edelld esitetyn kuvan taustaoletuksena on, ettd kuvattava markkinatilanne toimii
taydellisen kilpailun tilassa. Tamin edellytykseni® puolestaan on, etti 1. Bitcoin on
kaikille ominaisuuksiltaan sama, eiké ostajat ndin ollen suosi tiettyjd myyjid ja 2. ostajia
ja myyjid on niin paljon ettei yksittdinen toimija markkinoilla ei vaikuta
markkinahintaan. Liséksi on todettava, ettd alkuperdisessé tarjonnan janassa kuvataan
halukkuutta tuotannon kasvattamiseen kun hinta kasvaa. Bitcoinin yhteydessé tuotanto

on vakioitunut, joten jana kuvaa halukkuutta myyda olemassa olevia Bitcoineja.

Haluun myydd ja ostaa Bitcoineja vaikuttaa mittaamaton miéra tekijoitd, jotka
vaihtelevat yksittdisen kdyttdjan preferenssien mukaisesti. My0s arvonmuutokseen
suhtaudutaan eri tavalla riippuen Bitcoinien kéyttdtarkoituksesta. Alla muutama

vaihtoehto:

1. Henkil6 joka ostaa Bitcoineja kayttddkseen ne heti hyddykkeen ostoon, ei
todennikoisesti vilitd Bitcoinien hinnasta, vaan siitd onko hyddyke hinnoiteltu

euromadriisend vai Bitcoinméiriisena.

* Mankiw — Taylor 2011. s. 81.
% Mankiw — Taylor 2011. s. 69.
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2. Henkil6 joka on juuri vastaanottanut Bitcoineja vaihdantaan liittyen ja haluaa
heti riskid karttaen vaihtaa Bitcoinit viralliseen valuuttaan, ei todenndkoisesti
vélitd Bitcoinien hinnasta, kunhan vaihto tapahtuu mahdollisimman 1&helld
vaihdanta-tapahtumaa.

3. Henkilo joka myy tuotteita Bitcoin-hinnoiteltuina ei valttiméattd pdivitd
tuotteiden hintaa vastaamaan viimeisintd curo-hintaista vaihtoa, koska ei koe
tarvetta vaihtaa Bitcoineja viralliseen valuuttaan ldhiaikoina.

4. Henkilo joka ostaa ja myy Bitcoineja saadakseen niistd taloudellista hyotya
lyhyen aikavélin hyotyé seuraa tarkasti Bitcoinin hintakehitystd ja tekee myynti-
ja ostotoimeksiantonsa hintakehityksen perusteella.

5. Henkild joka uskoo Bitcoinin arvon nousevan pitkdlld aikavililla, tekee Bitcoin-
ostoksensa markkinahintaan ja poistuu sen jidlkeen markkinoilta odottamaan

myO6hempaid hetked jolloin katsoo tuoton realisoinnin olevan jérkevinta.

Kaikki edelld mainitut tahot vaikuttavat omalla tavallaan hinnan hetkelliseen
médrdytymiseen markkinoilla. Hinta méérdytyy osaltaan myds markkinoilla esiintyvien
myyjien ja ostajien médrdn keskindisestd suhteesta. Jos Bitcoineja halutaan ostaa
enemman kuin myyd4, aiheuttaa tdmé hinnan nousua. Mikdli tarjonta ylittdd kysynnén,

laskee tdma Bitcoinien hintaa.

Johtuen Bitcoinin hajautuneista markkinoista, kaavio 3 ei kuitenkaan anna todellista
kuvaa hinnan méadrdytymisestd markkinoilla ja markkinoista yleensd. Todellisuudessa
koska vaihdantatilanteita on useita ja markkinat eivét keskity yhteen paikkaan, edelld
oleva kuvaaja muuttaa muotoaan. Perinteisessd taloustieteessi seuraava kuvaaja osoittaa
mitd tapahtuu jos kysyntdd ja/tai tarjontaa kuvaava jana siirtyy suhteessa aiempaan
positioonsa johtuen jonkun ulkoisen tekijén johdosta. Bitcoinin hintaa kuvattaessa tilla
kuvaajalla voidaan osoittaa, kuinka eri markkinoilla syntyvét hinnat yhdistyvit yhteen

kuvaajaan.
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Kaavio 2: Toisin kuin kaaviossa 1, tdssd kaaviossa kuvataan neljdn toisistaan

riippumattoman markkinan kysyntd/tarjonta-suhdetta, jolloin huomataan, etté

yhteismitallisen hinnan maédrittdiminen ndiden markkinoiden perusteella on erittdin
- 61

vaikeaa.

Kuten kaavio 4 osoittaa, Bitcoinien markkinoiden hajanaisuus vaikeuttaa Bitcoinin
markkinahinnan médrittimistd. Toinen ongelma on, ettd markkinat sisaltdvét vaihdantaa
virallisten valuuttojen ja Bitcoinien vililld sekd vaihdantaa Bitcoinin ja hyddykkeiden
vililld. Hyodykkeiden hinta vaihdantatilanteessa ei vélttimattd seuraa virallisen
valuutan ja Bitcoinin vilistd hintasuhdetta. Tdmdn vuoksi Bitcoinin keskimédrdisen
kdyvén arvon objektiivinen osoittaminen tietylld hetkelld on mahdotonta. Kolmanneksi
Bitcoinin arvoon suhteessa yksittdiseen viralliseen valuuttaan voi vaikuttaa myds
kahden virallisen valuutan vélinen arvonmuutos. Asiaa voidaan tarkastella esimerkin

avulla.

Esimerkki: Oletettakoon Yhdysvaltain dollarin ja Euron véliseksi kurssiksi 1:1. Samalla
hetkelld Bitcoinin arvo euroissa mitattuna on yksi euroa. Bitcoinin arvo dollareina
mitattuna on 1 dollaria. Euron arvo suhteessa dollariin muuttuu siten, ettd jatkossa euron
arvo on 0,50 dollaria. Yhdelld eurolla saa silti saman verran Bitcoineja kuin yhdelld
dollarilla. Suhteessa Bitcoineja saa nyt kuitenkin halvemmalla euroilla kuin dollareilla.
Ryhma keinottelijoita vaihtaa kukin 100 dollaria euroiksi saaden 200 euroa. Yksittdinen
keinottelija ostaa 200 eurolla 200 Bitcoinia ja myy sitten niméa 10 Bitcoinia saaden niisti
200 dollaria. Talla hetkelld yhdelld dollarilla saa siis edelleen yhden Bitcoinin, ja yhdelld
eurolla saa edelleen 1 Bitcoinin. Keinottelijat jatkavat tdtd toimintaa kunnes euron
Bitcoin-kurssi ja dollarin Bitcoin-kurssi vastaavat euro-dollarikurssia. Koska Bitcoinia

%! Mankiw — Taylor 2011. s. 87.
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ostetaan téssd tilanteessa euroilla ja myydddn dollareita vastaan, Bitcoinin eurokurssi
nousee ja Bitcoinin dollarikurssi laskee. Télld tavalla syntynyt hintojen muutospaine
lakkaa tilanteessa, jossa kuvattua hyoOtyd ei endd synny. Tillainen tilanne esimerkin
mukaisilla kurssivaihteluilla syntyisi kun eurolla saa 0,75 Bitcoinia ja dollarilla saa 1,5
Bitcoinia. Toisin sanoen yhden Bitcoinin arvo on noin 1,3333 euroa tai noin 0,6667
dollaria. Nidin ollen Bitcoinin arvo euroissa mitattuna kasvanut noin 33% johtuen
euro/dollari —kurssin muutoksesta. Edelld kuvattu esimerkki on erittdin yksinkertaistettu
ja kdrjistetty, mutta osoittaa tehokkaasti Bitcoinin arvon muutosalttiutta virallisten
valuuttojen keskindisiin hintasuhteisiin ndhden. Téllainen hintamuutos johtuu ulkoisesta
tekijastd, mutta ilmenee Bitcoinin kysynnén ja tarjonnan kautta.

Edelld kuvatuista hintatekijoistd johtuen yksittdisen Bitcoinin kdyttdjén kokeman arvon
osalta tulisi arvonmuutoksen médrittelyssi kéayttad subjektiivista
vaihdantatilannekohtaista arvoa. Vero-oikeudellisesti subjektiivisuus ei mielestidni
aiheuta suoranaista ongelmaa, koska tuloverotus kohdistuu nimenomaan subjektiivisesti
luonnolliseen henkiloon. Hetkellisen yhteismitallisen arvon mééritys subjektiivisesta
nikokulmasta aiheuttaa kuitenkin haasteita, jotka tulee ratkaista verotuksen yhteydessa,
vaikka vaihdantatilanteessa sille ei vilttimattd yksittdisen kayttdjdn osalta synny
taloudellista merkitystdi. = On kuitenkin huomattavaa, ettd vero maddritddn joka
tapauksessa euroina, jolloin Bitcoinin arvo verovelvolliselle yksittdisen vaihdannan

tilanteessa on pakko mééritella.

Edelld on kuvattu kysynnidn ja tarjonnan mekaniikkaa ja sen vaikutuksia Bitcoinin
arvoon. On myo0s huomattava, ettd Bitcoinin arvoon vaikuttaa se miten Bitcoinia
kiytetddn markkinoilla. Olisi liian yksinkertaista vain todeta, ettd kysyntd ja tarjonta
médrittelevdt Bitcoinin arvon suhteessa viralliseen valuuttaan. Kysymys on tarkemmin
sanottuna siitd, milld markkinoilla kysyntd kohtaa tarjonnan.®” Helpoin tapa hankkia
Bitcoineja on ostaa niitd jollain virallisella valuutalla. Kun Bitcoineja ostetaan
virallisella valuutalla, Bitcoinin arvo muodostuu niistd maksetun virallisen valuutan
médrdn mukaisesti. Jos Bitcoinit sitten myydddn myohemmin, Bitcoin-jdrjestelmin
nékokulmasta aiempi kysynté ikddn kuin kumoutuu vastaavalla tarjonnalla. Jos Bitcoin
kiytetddin sen sijaan maksuvilineend, sen arvo miédrdytyy hyodykkeen hinnan
mukaisesti, eikd se palaa tarjontana virallinen valuutta/Bitcoin-markkinoille. Aiemmin
kysynténd virallinen valuutta/Bitcoin-markkinoilla esiintynyt hankinta jatkaakin tilloin

tarjontana hyodyke/Bitcoin-markkinoilla. Tdmén seurauksena voidaan todeta, etté

%2 Tita nakemysti tukee myds Kristoufek 2014 s. 8.
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kysynti ja tarjonta muodostuvat eri tavalla eri markkinoilla. Virallinen valuutta/Bitcoin
—markkinoilla kysynndn muodostavat Bitcoinien ostajat ja tarjonnan Bitcoinien myyjat.
Hyddyke/Bitcoin-markkinoilla tarjonnan muodostavat puolestaan Bitcoinien kuluttajat
— eli aiemmat Bitcoinien ostajat — ja kysynndn Bitcoineja maksuvilineend

vastaanottavat kauppiaat.

Vaikka kysynnidn kasvulla hyddyke/Bitcoin-markkinoilla on positiivinen vaikutus
Bitcoinin arvoon, sitd valittdmaisti nostava kysyntd paikallistuu kuitenkin virallinen
valuutta/Bitcoin —markkinoille. Lisdéntynyt Bitcoineja hyvéksyvd kauppiaiden madra
tarjoaa kuluttajille enemmén maksuvaihtoehtoja, mutta silti saman hyddykkeen tai
palvelun pystyy ostamaan my0s virallisella valuutalla. Tdméin vuoksi kysynnin kasvu
hyodyke/Bitcoin —markkinoilla ainoastaan vilillisesti lisdd Bitcoinin arvoa, ldhinni
potentiaalina. Sen sijaan jos yhd enemmin ja enemmin kuluttajia valitsee
maksutavakseen Bitcoinin, heiddn aiheuttama kysynndn lisdys virallinen
valuutta/hyédyke —markkinoilla nostaa Bitcoinin arvoa suhteessa virallisiin
valuuttoihin. Jos ajatusketjua viedddn pidemmélle, mitd kauemmin kuluttajan ostama
Bitcoin kiertdad hyddyke/Bitcoin-markkinoilla, sitd pienempéné pysyy tarjonta virallinen
valuutta/Bitcoin-markkinoilla. Eli jos Bitcoinin vastaanottanut kauppias tekeekin itse
hankintoja vastaanottamillaan Bitcoineilla sen sijaan ettd myisi Bitcoinit virallista
valuuttaa vastaan, timd ketju pitenee entisestddn, eikd kyseinen Bitcoin -erd palaa
virallinen valuutta/Bitcoin-markkinoille heti. Téstd seuraa, ettd kysyntd kasvaa ja
tarjonta pienenee virallinen valuutta/Bitcoin-markkinoilla ja Bitcoinin arvo nousee. Jos
kysynté kasvaa ja tarjonta pienenee hyddyke/Bitcoin-markkinoilla, Bitcoinien kéyttdjat
kylla lisddntyvit, mutta Bitcoinien kulutusmahdollisuudet pienenevdt. Nidin ollen
kayttdjat saattavat vaihtaa Bitcoinit takaisin viralliseksi valuutaksi. T&lldin tarjonta

virallinen valuutta/Bitcoin-markkinoilla puolestaan kasvaa ja Bitcoinin arvo laskee.

Yhteenvetona edellisesti voitaneen todeta, ettd Bitcoinien lisddntynyt kaytto
maksuvilineend hyoddyke ja palvelu-markkinoilla nostaa Bitcoinien arvoa, kun taas

vihentynyt kiytto laskee siti.”’

5 Kts. yksityiskohtaisemmin Bitcoinin arvoon vaikuttavista tekijoistd teknisesti nakokulmasta
Kristoufer 2014.
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3.6. Tulonmuodostus ja tappionmuodostus

Siitd huolimatta ettd Bitcoin ei jarjestelmdna sisdisesti muodosta taloudellista arvoa, sen
kdyttd vaihdannan vilineend altistaa sen ulkoisille arvonmuutoksille riippuen
kiyttdjiensd preferensseistd. Sen myotd Bitcoinien kéyttdjat myos yksityishenkildind
hyotyvit tai kérsivdt arvonmuutoksista. Positiivinen arvonmuodostus luo kayttéjélle
tuloa ja negatiivinen arvonmuodostus tappiota. Aikavili arvonmuutoksille muodostuu
ajasta, jolloin yksittdinen kayttdjd ensin hankkii Bitcoineja ja sitten luovuttaa ne
edelleen osana vaihdantatilannetta. Koska kéyttdjd pystyy kayttdmidn jérjestelmaa
haluamallaan tavalla, myos Bitcoinien sdilytys on mahdollista. Sdilyttdmiseen kulunut
aika lisdd todenndkdisyyttd arvonmuutoksille. Mitd kauempana Bitcoinien hankinta on
Bitcoinien kéytostd, sitd suurempi mahdollisuus muuttuvalle arvolle on olemassa.
Tédmikddn arvonmuutos ei synny jirjestelmén sisdlld. Kuitenkin kun sekd hankinta ettd
kulutus/myynti liittyvét lihes aina reaalitalouden vaihdantatilanteeseen, vaihdannan
kohde yleensd maiérittdd myds Bitcoinin sen hetkisen arvon. Vaikka Bitcoin sisaltdd

myos kdyttdarvoa, se ei vilttdméttd ilmene taloudellisena arvona tai sen muutoksina.

Arvonmuutoksen suunta Bitcoineja kdyttdessd médrdytyy tosiasiassa hankinnan ja
kulutuksen/myynnin yhteydessd tapahtuneiden vaihdantojen arvojen erotuksena.
Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd nima arvot ovat erittdin harvoin yhteismitallisia.
Jos yhteismitallisuus pdddytddn arvioimaan Bitcoinin arvon suhteesta johonkin
viralliseen valuuttaan tietyssd valitussa markkinapaikassa, edellyttdisi tima Bitcoin -
vaihdannan noteerausta osaksi virallista ja sddnneltyd markkinaa. Bitcoinista puuttuu
tiettyjd taloudellisia ominaisuuksia, joiden puolesta se voitaisiin mééritelld varauksetta
valuutaksi sen perinteisessd merkityksessd. Vaihdannan vilineend se kuitenkin tdyttia
kiytannossd samat edellytykset kuin viralliset valuutat.

2

Robert M. Haig madritteli henkilokohtaisen tulon seuraavasti: “Income is the money

9964 ees o .
Mairitelméa

value of the net accretion to economic power between two points of time.
on osa tunnettua Haig-Simons tulokésitettd. Henry C. Simons jalosti Haigin

méidritelmaa seuraavasti: “Personal income may be defined as the algebraic sum of the

* Haig 1921 5. 27.

39



market value of rights exercised in consumption and the change in the value of the store
of property rights between the beginning and the end of the period in question.”®
Kyseisen tulokisitteen mallin on yleisesti katsottu vastaavan melko hyvin taloudellisen
tulon tosiasiallista maritelméd.*® Haig-Simons tulokisite ei sindnsi ota kantaa siihen,
kuinka arvonmuutos arvioidaan. Simons kuitenkin lisdd: “The essential connotation of
income, to repeat, is gain — gain to someone during a specified period and measured
according to objective market standards.”® Nikemyksen mukaan arvonmuutos tulee
siis arvioida objektiivisesti ja markkina-perusteisesti. Toisaalta, myds Haigin maininta:

2

“Income is the money value...” voi viitata objektiiviseen arvon arvostamiseen.
Rahanarvoisuus viittaa perinteisen rahan kykyyn mitata minkd tahansa omaisuuden arvo
yhteismitallisesti. Toinen Haig-Simons tulokésitteeseen vahvasti liittyvd ndkemys on,
ettd tulo on kertymisperusteista. Haigin médritelmdssé kertymisperusteisuus tulee ilmi
sanoista: “accretion” ja ”... between two points of time” Simonsin médritelmissé sanat:
“the beginning and the end of the period’ ja “during a specified period” viittaavat tulon
kertymisperusteiseen luonteeseen. Vaikka edelld mainittu kertymisperiaate ja Haig-
Simons tulokisite vastaavat melko hyvin todellista tulon késitettd, kdytdnnon syistd
siihen ei tuloverotuksessa ole juuri nojauduttu.®® Ongelmia tuottavat pédasiassa

omaisuuden arvostamiseen ja likviditeettiin liittyvit haasteet seké filosofis-ideologinen

suhtautuminen siihen, miké on tuloa.®’

Mitd tulee Bitcoinin taloudelliseen tulonmuodostukseen, Haigin maiéritelméa
jalostamalla péddstiddn mielestdni erittdin ldhelle Bitcoinin taloudellisen arvonmuutoksen
ja tulonmuodostuksen perusajatusta, vaikka kertymisperiaate itsessdéin ei vastaakaan
Bitcoinin tulon- ja tappionmuodostumisen realiteetteja. Kuten aiemmin on todettu,
Bitcoin ei muodosta arvoa muutoin kuin vaihdannan yhteydessid. Arvo ei kerry
yksittdisen Bitcoinin osalta passiivisena jérjesteleméssd, vaan sen arvo madrdytyy
kysynnén ja tarjonnan muodostaman yksikkohinnan perusteella vaihdantatilanne
kerrallaan. Nédin ollen arvonmuutos tapahtuu hetkellisesti suhteessa perédkkdisten

vaihdantatapahtumien yksittdisiin arvonmuodostuksiin. Siind missd nimellisarvon

% Simons 1938 s. 50.

% K nuutinen 2009 s. 55.

%7 Simons 1938 s. 51.

88 Knuutinen 2009 s. 85.

% Knuutinen 2009 s. 85 — 86.
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omaava hyddyke tai perinteinen osake arvoa sisdltivind arvopaperina muodostaa

kertyvén tai vihenevin arvon graafin (kaavio 3), Bitcoinin arvo muodostaa pistemiisen

arvon graafin (kaavio 4).

-

N/

JAN/

“~®=Arvopaperin arvo

Kaavio 3: Perinteiselld arvopaperilla on reaalista arvoa vaihdantatilanteiden vélillakin.
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hankinta

kulutus/myynti

" Bitcoinin arvo

Kaavio 4: Bitcoinin arvo muodostuu ainoastaan vaihdantatilanteissa, eikd se sisdlla
arvoa vaihdantatilanteiden vélilla

Toinen Haigin mééritelmén ongelmakohta suhteessa Bitcoinin tulonmuodostukseen on

tulon mittaaminen

objektiivisesti, mikéli

41
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markkinaperusteiseen arvostamiseen. Kuten edelld on todettu, Bitcoinin arvon
markkinaperusteinen maédrittely on hajanaisista markkinoista johtuen erittdin
haasteellista. Koska verotus suoritetaan rahanarvoisena, Suomessa tarkemmin
euromadrdisend, on selvdid, ettd Bitcoinin tulonmuodostus pitdd taloudellisestikin
arvioida euroméérdisend. Arvioinnissa tulisi kuitenkin ottaa subjektiivinen ndkdékulma
siten, ettd Bitcoinnin arvon vaihdantatilanteessa méérittelee ensisijaisesti vaihdannan
kohteen rahanarvoinen arvo, ei jokin irrallinen vaihdantatilanne muiden osapuolien
kesken. Teorian tasolla téllainen arvostus ei liene ongelmallista. Kéytdnnon tasolla

ratkaisu ongelmaan pitéa 16ytyé titd tuloa verotettaessa.

Kolmas Haigin méiritelméissd epitietoisuutta aiheuttava termi on “economic power”.
Kyseessd on erittdin laaja termi joka voi periaatteessa sisdltdd kaikki taloudelliset
resurssit mitd henkildlld voi olla hallintapiirissddn. Haig itse antaa termille seuraavan

2

kuvauksen: ”...income becomes the increase or accretion in one's power to satisfy his

wants in a given period in so far as that power consists of (a) money itself, or, (b)

7" Haigin nikemys termisti

anything susceptible of valuation in terms of money.
ndyttdisi myOs olevan erittdin laaja. Bitcoiniin liittyen tillainen “taloudellinen voima”
voisi merkitéd taloudellista maksukykyd. Maksukykyi termind puoltaisi myds Bitcoinin
kayttd maksuvilineend. On tietysti selvdd ettd Haigin mdiéritelmd on maksukykyd
laajempi, mutta teorian valossa maksukyky sopii mééritelmén sisdlle. Maksukyvylle
ominaista on sen arvostaminen rahassa ja maksukyky ilmaisee myds henkilon kykya
tehdd hankintoja preferenssiensd mukaisesti. Néin ollen termi “economic power”

sopinee laajasti Bitcoinin tulonmuodostuksen viitekehykseen. Joseph Dodge on

kirjoittanut laajemminkin’' maksukyvyn siséltymisesti Haig-Simonsin tulokisitteeseen.

Haigin mééritelma henkilokohtaiselle tulolle oli siis: ” Income is the money value of the
net accretion to economic power between two points of time.”. Ottaen huomioon
Bitcoinien taloudelliset ominaisuudet ja edelld ldpikdytyjda kohtia muuttamalla
méiiritelmd asettuisi muotoon: “Income from the Bitcoin is the subjective money-value

of the net accretion to solvency between two separate points of time.” Suomenkielelle

" Haig 1921 s. 7.
' Kts. tarkemmin Dodge 2012.
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vapaasti kéddnnettynd Bitcoineista saatu tulo olisi siis subjektiivisesti mitatun
euromidrdisen maksukyvyn nettokasvu kahden erillisen ajankohdan vélilld. Vastaavasti
Bitcoineissa kirsitty tappio olisi subjektiivisesti mitatun euroméérdisen maksukyvyn
nettovihenemd kahden erillisen ajankohdan vélilld. Haig-Simonsin teorian ottaminen

ainakin lahtokohdaksi Bitcoinin tulokonseptille on perusteltua’?.

Aiemmin  mainitun  kertymisperiaatteen  lisdksi  arvonmuutoksiin  liittyy
realisointiperiaate, jonka tarkastelu Bitcoinin arvonmuodostustapa huomioiden on
aiheellista tdssd tutkimuksessa. Realisointiperusteinen arvonmuutos sindnsd on
taloudelliselle todellisuudelle vieras, mutta sen kéaytdnnollisyydestd johtuen
realisointiperusteinen arvonmuutosteoria toimii pohjana usealle nykyaikaiselle
verojdrjestelmille.” Taloustieteen parissa teoriaa on tutkittu melko vihin, mutta vero-
oikeuden tutkijoiden parissa aihe on runsaasti tutkittu. Kiintoisan veroteoreettisen
tutkimuskohteen realisointiperusteinen arvonnousu muodostaa siksi, ettd se aiheuttaa
paljon ongelmia suhteessa taloudelliseen todellisuuteen. Muun muassa sen aiheuttamat
lukitusvaikutukset "* synnyttivit aiheetonta korkoetua verovelvolliselle ja toisaalta
tehottomuutta taloustieteellisestd ndkokulmasta mitattuna. Lukitusvaikutukset voidaan
jakaa kolmeen eri muotoon; peruslukitusvaikutukseen, omistusaikavaikutukseen ja
ikuiseen lukitusvaikutukseen. Peruslukitusvaikutuksessa kyse on yksinkertaisesti
verovelvollisuuden syntymisen lykkéantymisestd madralliseksi ajaksi.
Omistusaikavaikutus tarkoittaa etua joka ilmenee edullisemman verotuksen muodossa
kun omistus on kestdnyt tietyn lakiin kirjatun ajan yli. Ikuisella lukitusvaikutuksella
tarkoitetaan tilannetta, jossa omistaja ei myy omaisuuttaan koskaan ja
luovutusvoittoverotus  viltetddn kokonaan. " Realisointiperiaatteen hyodyt ovat
kuitenkin suuremmat kuin ongelmat kertymisperiaatteen kéytdnndllisyydessa.
Suomessa tuloverotus pohjautuu realisointiperiaatteeseen, tarkemmin luovutusvoiton
verotuksen periaatteeseen. Tdmédn tutkimuksen kannalta realisointiperiaate ei tuota

ongelmaa taloudellisesta ndkokulmasta, silli Bitcoinin tulon- ja tappionmuodostus

7 Bal 2014 s. 79.

7 Kukkonen 2007 s.110.

™ Kukkonen 2007 s. 111. Kts lukitusvaikutuksesta my&s taloustieteen nikokulmasta Tuomaala
2009 s. 272 -273 .

7 Kukkonen 2007 s. 111.
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tapahtuu subjektiivisesti realisointihetkelld. Lukitusefektin kaltaisia ongelmia ei télloin

synny.

Kokoavana paitelmdnd voidaan todeta, ettd vaikka Bitcoin ei ole muuta kuin
tietokoneohjelmoitu koodi tietoverkostossa, ihmisten halukkuus hankkia Bitcoineja
vastikkeellisesti ja kdyttdd niitd vaihdannan vidlineend luo niille arvoa. Vaikka arvo ei
olisi vakaata tai alati sdilyvad, se voidaan kuitenkin mitata tiettyind hetkind. Niin kauan
kun ihmisilld on pédsy edelld mainittuun verkostoon ja halu kdyttdd verkoston luomaa

mahdollisuutta arvon siirtimiseen, Bitcoin ilmentéi arvoa.’®

3.7. Vertailua perinteisiin taloudellisiin sovelluksiin yleisellii tasolla

Bitcoin -jdrjestelmilld voi kadyttdjastd riippuen olla monia eri funktioita. N&iden
funktioiden eriyttiminen toisistaan on omiaan aiheuttamaan sekaannusta bitcoinin
kdyton sddntelyyn, varsinkin verotuksen osalta. Bitcoin -jarjestelmdn luonnehdinta
suhteessa perinteisiin taloudellisiin sovelluksiin tulee suorittaa sen taloudellisten
realiteettien perusteella, eikd niinkddn sen perusteella, mitd perinteistd sovellusta
Bitcoin -jirjestelmd eniten muistuttaa’’. On kuitenkin hyodyllistd tiedostaa, miti
yksittdisid ominaisuuksia Bitcoin -jdrjestelmdlld on suhteessa ndihin perinteisiin

sovelluksiin.

3.7.1. Raha ja valuutta

Perinteiselld rahalla on taloustieteellisessd mielessd kolme eri tehtdvdd. Raha toimii
ensinnd vaihdannan vélineend ostettaessa hyodykkeitd ja palveluita. Raha toimii lisdksi
mittayksikkond hyddyke- ja palvelumarkkinoilla. Kolmanneksi raha toimii myds arvon
varastona.”® On olemassa kahdenlaista rahaa: 1. Hyodykeraha, jolla on nimellisarvo, 2.
FIAT-valuutta, jolla ei ole nimellisarvoa. Hyddykkeend toimivalla rahalla on arvo,

vaikka sitd ei kisiteltidisikddn rahana. Esimerkkind tdllaisesta rahasta voidaan mainita

70 Kts. myos Bal 2014 s. 80 — 81.
77 Eri luonnehdintavaihtoehdoista kts. mm. Kaplanov 2012 s. 25 — 28.
78 Mankiw - Taylor 2011 s. 618 ja Bal 2014 s. 61.
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kulta. FIAT-valuutalla ei ole mitdén muuta tehtdvad kuin toimia rahana ja se on sdddetty

lainsdtdjan toimesta asetuksella. ™

Koska merkittdvia hyddykerahoja/-valuuttoja ei modernissa taloudessa ole kéytossi,
keskitytddn tdssd vaiheessa Fiat -valuutan ja Bitcoinin vertailuun. Suomen virallisen
valuutan ollessa euro, tdimé tarkastelu painottuu nimenomaan euron ominaisuuksien ja
tehtidvien selvittimiseen. Kun Bitcoinia tarkastellaan suhteessa rahaan, huomataan etti
yhtdldisyyksid 10ytyy varsin paljon. Bitcoin toimii vaihdannan vélineend ja arvon
varastona. *° Bitcoinilla ei ole nimellisarvoa, eikd sitd ole siddetty minkéin
viranomaisen toimesta. Bitcoinin arvo kuitenkin méérittyy puhtaasti vaihdannan
yhteydessd kysynndn ja tarjonnan perusteella. Mikddn yksittdinen taho ei kykene
sddtelemddn Bitcoinin arvoa. Bitcoinit luodaan jdrjestelmin sisdlld ennalta méaritylla

aikataululla ja Bitcoineja on rajoitettu maéra.

Eurolla tai milld tahansa kansainviliselld virallisella valuutalla voidaan katsoa olevan
siis kolme eri tehtivdd. Ne ovat maksuvélineitd, sijoittamisen ja rahoittamisen vilineitd
sekd hinnoittelun instrumentteja. Virallisen valuutan roolia voidaan arvioida myds
yksityisen sektorin ja julkisen vallan ndkdkulmasta. Yksityiselle sektorille tirkedd on
valuutan uskottavuus ja painoarvo erityisesti kaupan ja palvelusten maksuvélineend ja
toisaalta rahoitusvaluuttana. Julkisen vallan nékokulmasta virallisilla valuutoilla on
erilainen keskeinen rooli, joka liittyy valuutan kykyyn toimia varantovaluuttana ja

kiinnitysvaluuttana. *'

Kun ottaa huomioon Bitcoinin ominaisuudet maksuvalineend, on virheellistd rinnastaa
sitd virallisiin valuuttoihin. Vaikka Bitcoin pystyisi yksityiselld sektorilla saavuttamaan
viralliselle valuutalle ominaisen uskottavuuden ja painoarvon maksuvilineend, se ei
vélttimittd kykene vastaamaan julkisen vallan vaatimuksiin virallisen valuutan osalta.
Niéin ollen sen hydty markkinataloudelle syntyy todenndkdisemmin yksityisen sektorin
kautta. Johdannossa mainitun sddnneltyjen markkinoiden edellytys tulee koskea myos

Bitcoinia. Kullakin virallisella maksuvéilineelld on laillisen maksuvilineen rooli omalla

7 Mankiw - Taylor 2011 s. 618 — 619.
% Antonopoulos 2015 s. 1.
81 Antola 2003 s. 90 — 91.
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alueellaan. Tamia tarkoittaa sitd, ettd kullakin alueella mm. verotus suoritetaan
paikallista virallista maksuvilinettd kdyttden. Tdstd seuraa viistimattd, ettd Suomessa
Bitcoineihin liittyvd tulovero sekd mitataan ettd maksetaan euron - virallisen

maksuvilineen - avulla.

Yksi keskeinen virallisen valuuttajirjestelmin tehtdvd on myods markkinatalouden
vakauttaminen valuuttaan liittyvien sddntelymekanismien avulla. Kaytinnossd tdméa
tarkoittaa virallisen valuutan midrdn sddntelyd markkinoilla. Tamé sadntely luo
vakautta, jota valuutta sille méaératyissd tehtdvissddn osana markkinataloutta tarvitsee.
Muun muassa euroa edelsi laskennallinen valuuttayksikké ECU, jonka tehtdvind oli
alkuun toimia Euroopan varantovaluuttana. ® ECU toimi pohjana myShemmin
kayttoonotetulle eurolle. Bitcoin -jérjestelmédn ei liity ominaisuuksia, joiden johdosta
Bitcoinista voisi tulla sddnnelty virallinen valuutta. Bitcoinien mdird markkinoilla on
ennalta mééritty ja sen arvo suhteessa virallisiin valuuttoihin rakentuu puhtaasti
kysynnén ja tarjonnan ehdoilla. Vaikka Bitcoin -jarjestelmad kutsutaan virtuaaliseksi tai
kryptografiseksi valuutaksi, se ei kuitenkaan ole valuutta muutoin kuin maksuvélineena.
Bitcoinin luotettavuus maksuvélineend edellyttds, ettd Bitcoin -jdrjestelmd toimii
teknisesti oikein, eikd sithen kohdistu ulkoisia uhkia. Bitcoin -jirjestelmén niin sanottu
kokonaismarkkina-arvo on vuoden 2015 aikana vaihdellut 3,5 ja 6,0 miljardin euron
vililld. Globaaliin markkinatalouteen verraten sen arvo on vield melko pieni. Vaikka
Bitcoin-jirjestelmi itsessddn on tietoturvallinen, se on kuitenkin altis taloudellisille
hyokkadyksille kuten mikd tahansa markkinatalouden ilmié. Kuten aiemmin todettiin,
Bitcoinin arvo ilmentyy vaihdantatilanteessa, jossa siithen liittyy virallinen valuutta,
hyodyke tai palvelu. Teoriassa on mahdollista, ettd yksittdiset tahot pystyisivét
halutessaan horjuttamaan Bitcoinin markkina-arvoa merkittévistikin. Kéytdnndssékin
historia osoittaa tdllaisen esimerkin, kun vaihdantapalvelu BTC China ilmoitti, ettei se
ota vastaan maksuja Kiinan virallisen valuutan muodossa johtuen sdintelyllisistd
muutoksista Kiinassa®. IImoituksen my6ti Bitcoinin arvo romahti 50 % yon aikana.

Kuten aiemmin tuotiin esiin, yksi tdrkeimmistd virallisen valuutan tehtivistd on luoda

82 Ranki 1993 s. 9.
8 Herman 2014 s. 41 — 42.
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vakautta sdidntelymekanismiensa avulla. Sellaisenaan Bitcoin ei jirjestelménd pysty

suojautumaan tahallisilta tai tahattomilta kurssimanipulaatioilta.

Bitcoinin kiyttd arvon mittana virallisen valuutan tavoin on myds epimielekésti®”.
Bitcoin-jirjestelmidn ominaisuus rajoittaa Bitcoinien lukumaéiréd lopulta 21 miljoonaan
Bitcoiniin, aiheuttaa ostovoiman osalta myos deflatorista® painetta. T#lldin Bitcoinin
arvoon kohdistuu nousupaine kun kysyntd ylittdd edelld mainitulla tavalla rajoitetun
tarjonnan. Bitcoin -taloudessa voi silloin syntyéd tilanne, jossa deflaation johdosta
Bitcoineja hamstrataan, eikd niiti kiytetd normaalisti kulutukseen. *° Tillainen
deflatorinen paine johtaisi talouseldméssd yleensd normaalia hitaampaan taloudelliseen
kasvuun ja lisddntyneeseen tyottomyyteen® . Kun kysyntd ylittdd minkd tahansa
hyodykkeen tai palvelun tarjonnan, tdllaisen hyddykkeen tai palvelun hinta yleensd
nousee. Jos Bitcoinia kéytettdisiin arvon mittaajana, sen arvon nousu aiheuttaisi
rinnakkaisilmiénd sen arvolla mitattavan omaisuuden arvon laskua. Tdstd puolestaan
seuraisi, ettd Bitcoin-markkinoille syntyisi intressi sdilyttdd arvonsa lisddvid Bitcoineja
sen sijaan ettd niitd kéytettdisiin maksuvédlineind. Kun kierre kasvaa, yhd useampi
haluaisi ostaa Bitcoineja sdilytykseen, mutta kukaan ei haluaisi myyda tai kiyttda niité.
Toinen Bitcoinien rooliin arvon mittaajana liittyvd ongelma deflatorisessa tilanteessa
olisi lainoitus. Jos myos lainan arvo mitattaisiin Bitcoineissa, syntyisi tilanne, jossa
velka pysyy nimellisesti samana, mutta deflaation johdosta velanmaksajan palkka
pienentyisi. Niin ollen velanmaksajan kyky maksaa velkaa pois pienentyisi.*® Lyhyelld
aikavililld kuvatun kaltainen sdilytysinto yhdistettynd kasvavaan Bitcoinien
kulutukseen on Bitcoinin arvolle positiivinen asia®’. On kuitenkin selvii, ettd pitkissd
juoksussa deflatorinen luonne ei vélttaméttd edistd Bitcoin -jdrjestelmdn kehitysta kohti

toimivaa valuuttajirjestelmidd. On myos esitetty, ettd vield tdlld hetkelld rajoitetusta

% Tihin lopputulokseen péityy myds korkean volatiliteetin johdosta Lo - Wang 2014 s. 10 —
11.

% Tihin johtopaitokseen on padtynyt myds Herman 2014 s. 27.

% Kervick 2013.

" CRS 2015s. 7.

* Kervick 2013.

% Herman 2014 s. 37.
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kiytostd ja valtavasta volatiliteetistd johtuen, Bitcoin ei voi toimia arvon mittana

samalla tavalla kuin virallinen valuutta®.

Edelld mainituista seikoista seuraa, ettd Bitcoinin todellinen hyodty saavutetaan kun
sithen ei liity muita valuuttaan tyypillisesti liitettyjd ominaisuuksia tai tehtévid kuin
maksuvilineena’' toimiminen ja tietyin rajoituksin arvon siilyttiminen. On kuitenkin
esitetty, ettd Bitcoin -jdrjestelmdd voitaisiin kéyttdd virallisen valuutan rinnalla
pelkistidn sen arvoa vilittdviaa ominaisuutta hyodyntien®. Lainsaadannon - varsinkin
verolainsdddannon - silmissé téllainen rinnastus kuitenkin aiheuttaisi ndhdikseni melko

héilyvin méairitelmén.

3.7.2. Sijoitusviline ja arvopaperi

Sijoitusvélineen tai arvopaperin tarkoitus on tuottaa sijoittajalle hyotyd lyhyelld tai
pitkdlld aikavililld sijoittajan riski-/tuottopreferenssien mukaisesti. Sijoitusvélineen
liikkkeellelaskijalle tarkoitus on hankkia rahoitusta. Sijoitusvélineitd voidaan kdyttda
my0s aiemmin otetun position suojaamiseksi tai litketoiminnassa kulurakenteen
lukitsemiseksi. Sijoitusvidlineiden kysyntd ja tarjonta kohtaavat rahoitusmarkkinoilla.
Rahoitusmarkkinoiden tirkein tehtdvd on nimensd mukaisesti toimia foorumina, jossa
rahan tallettajat kohtaavat rahan lainaajat.”> Rahantallettajat hakevat markkinoilta
tuottoa rahalle, jota he eivét tarvitse henkilokohtaisessa vaihdantataloudessaan. Rahan
lainaajat puolestaan hakevat markkinoilta rahoitusta oman toimintansa kehittimiseksi ja
kasvattamiseksi. ~ Arvopaperi  voidaan  maddritelld  taloudellisessa  mielessd
jalkimarkkinakelpoiseksi rahoitusvaateeksi’*. Bitcoin ei sisilld tillaista ulkopuoliseen

tahoon kohdistuvaa vaatimusta’”.

Bitcoin —jdrjestelmalld ei ole edelld mainittuja tehtdvid tai markkinoita. Vaikka Bitcoin

toimii myos sijoitusvélineend sen arvoa varastoivan ominaisuutensa vuoksi, se poikkeaa

" Bal 2014 s. 63.

*! Bitcoinin vahvuuksista vaihdannan vilineend laajemmin kts. Graf 2013 s. 25 — 26.
2 Kaplanov 2012 s. 22 — 23.

% Mankiw - Taylor 2011 s. 551.

* Nykénen 2004 s. 23.

* Bal 2014 s. 66.
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suuresti perinteisistd sijoitusvélineistd. Aiemmin tissd tutkimuksessa on tarkasteltu
Bitcoiniin liittyvdd arvon- ja tulonmuodostusta. Bitcoinilla ei ole nimellisarvoa eiké
sithen liity fundamenttia kohde-etuutta, jonka reaalinen arvonnousu heijastuisi Bitcoinin
arvoon. Néin ollen Bitcoinilla ei mydskddn perinteisessd mielessd ole rationaalista
tuotto-odotusta kuten perinteisilld rahoitusvélineilld tyypillisesti on. Bitcoinin arvo
muodostuu puhtaasti suhteessa kysyntéén ja tarjontaan. Bitcoin toimii arvon varastona
vain ja ainoastaan jos se kyetddn luovuttamaan sen hankintahintaa vastaavalla tai
korkeammalla arvolla. Luvussa 2.1.5. esiteltiin malli jonka perusteella kysyntd ja
tarjonta vaikuttavat minkd tahansa hyddykkeen hintaan. Témén perusteella Bitcoinin
arvon tietylld hetkelld maédrittelee ainoastaan ostajien ja myyjien mddrd markkinoilla.
Néin ollen Bitcoinin teoreettinen tuotto-odotus rakentuu itse asiassa yksittdisen
kayttdjain ndkemykseen Bitcoin -vaihdannan suosiosta tulevaisuudessa. On myds
esitetty, ettd Bitcoinin hinnan madrdytymiseen vaikuttavat yhtdéltd Bitcoinien

lisaantynyt kiiytto vaihdantaan ja toisaalta sen suosio sijoitusvilineeni’.

% Herman 2014 s. 36.
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4. Bitcoin voimassaolevan kotimaisen tuloverolainsiiadannon
valossa

Vero-oikeudessa niin kuin missé tahansa muussa oikeudessa lainsdétdjan ja -tulkitsijan
toiminta on tiukasti sidottu legaliteetti- eli laillisuusperiaatteeseen Suomen perustuslain
(PL) 2.3§:n mukaisesti. Poikkeuksena téstd pddperiaatteesta voidaan mainita muun
muassa laintulkitsijoina tutkijat. Vero-oikeudellinen legaliteettiperiaate ilmentyy
lainsoveltamistoiminnassa viranomaisen sidotun laillisuusharkinnan muodossa PL
81§:n mukaisesti. Legaliteettiperiaate edellyttdd lainsoveltamistilanteessa sanamuodon
mukaista laintulkintaa. Jos sanamuodon mukaisesta tulkinnasta halutaan poiketa,
edellyttisa se riittdvid perusteita. >’ Niin ollen myds timén luvun pohdinnassa
pysyttdydytddn lain sanamuodon tulkinnassa. Mikidli pohdinnan tuloksena syntyy
nikemys TVL:n ja Bitcoinin taloudellisen luonteen perustavan laatuisesta
kohtaamattomuudesta, luvussa 6. pyritddn avaamaan vero-oikeudellista keskustelua de

lege ferenda- henkisesti.

Bitcoinin verotus nykylainsddddnnon perusteella on haasteellista, silld sitd ei ole lain
tasolla tai oikeuskdytdnndssd mairitelty vield milldén tavalla. Tdmén luvun tarkoitus on
tarkastella niitd tuloverolain (TVL) pykaélid, joiden voidaan katsoa soveltuvan Bitcoinin
verotukselliseen kohteluun riippuen siitd, miksi Bitcoin mééritelldén. Edelld luvussa 3.
on kuvailtu Bitcoinin taloudellista luonnetta. Taloudellisten ominaisuuksiensa puolesta
Bitcoin on monipuolinen sovellus, jota voidaan kdyttdd virtuaalisena maksuvilineend ja
sen arvoa siirtdvin ominaisuutensa myoOtd myOs erddnlaisena sijoitusvélineend.
Verotuksen ndkdkulmasta monipuolisuus luo haasteita, joihin tdssd luvussa pyritdén

16ytdmadn ratkaisuja voimassaolevan lainsdddédnnon avulla.

Nykyisen TVL:n esitoissi (HE 200/92) todetaan, ettdi vuonna 1992 uudistetun
Tuloverolain  tarkoituksena on uudistaa pddomatulojen  verotusta entistd
yhtenevdisemméksi ja neutraalimmaksi. Lisddntyvdn neutraalisuuden avulla voidaan

pienentdd tehokkuustappioita, joita ennen vuotta 1992 voimassa olleen jérjestelmén

7 Ossa 2013 s. 15.
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katsottiin sijoituspaitoksid voimakkaasti ohjailevana aiheuttavan. ** Hallituksen
esityksen perusteella neutraalisuuden lisddminen on sopusoinnussa my0ds verotuksen
tasapuolisuuden kanssa. Erilaisten pddomatulojen yhdenmukainen kohtelu verotuksessa
vastaa padomatulon saajien kesken horisontaalisten oikeudenmukaisuuden vaatimusta.”
My0s verokeinottelun estdmiseksi verorasituksen tasapuolinen jakautuminen on

tirkedd. %

Edelld todetun perusteella voidaan katsoa verojérjestelmén neutraalisuuden olevan yksi
tarkeimpid nykyisen tuloverotuksen tavoitteita. Namé tavoitteet mainitaan myos edelld
mainitussa hallituksen esityksessd, mutta tavoitteista huolimatta nykyiseen
tuloverotuslainsdddantoon liittyy useita epdneutraalia verotuskohtelua aiheuttavia
lainkohtia. Palaan néihin lainkohtiin my6hemmin siltd osin kun ne liittyvdt Bitcoinin
mahdolliseen tuloverotuskohteluun. Muista hyvidn verojdrjestelmdn ominaisuuksista
mainittakoon oikeudenmukaisuus, selkeys, yksinkertaisuus, hallinnollinen tehokkuus,

. . 101
ennustettavuus ja oikeusvarmuus .

Vuonna 1992 uudistetun tuloverotuksen merkillepantavin uudistus oli luonnollisesti
pddomatulon ja ansiotulon eriyttiminen. Kéytdnndssd tdmé tapahtui niin, ettd
progressiivisen  tuloverotuksen  piiristd  poistettiin = pddomatulot luonnollisine

vihennyksineen. '

4.1. TuloKdsite ja tulolajit

TVL:n 29§:n 1. momentin mukaan, “Veronalaista tuloa ovat jiljempdnd sdddetyin
rajoituksin verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena etuutena saamat tulot.
Verovelvollisella on oikeus vihentdd tuloistaan niiden hankkimisesta tai sdilyttimisestd

johtuneet menot (luonnolliset vihennykset).”

% HE 200/92.

% HE 200/92.

1 HE 200/92.

"' Myrsky — Ossa 2008 s. 35.
12 Tammi 1993 s. 19.
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TVL:ssé tulokésite omaksutaan laajana. Kaikki verovelvollisen tulot ovat veronalaisia,
ellei niitd erikseen ole sédénnelty verovapaiksi. Veronalaiset tulot on mitattava rahassa ja

rahanarvoisena etuutena saadut varat ovat veronalaisia kiyvéstd arvostaan.'®’

Laaja tulokésite viittaa verojérjestelmédn, jossa tulon késite on mahdollisimman kattava
veronmaksukyvyn suhteen. Laajan tulokésitteen kannalta ei ole merkitystd, saadaanko
etu rahana vai rahanarvoisena hyddykkeend tai palveluna. Veronmaksukyvyn voidaan
ymmaértda tarkoittavan samaa kuin laajan tulokisitteen, eli rahatuloja, laskennallisia erid
ja arvonnousuja. Arvonnousuilla voidaan laajassa tulokésitteessd tarkoittaa sekid
realisoituneita ettd realisoitumattomia arvonnousuja. Kertymdn mukainen laaja
tulokésite sisdltdd kuitenkin useita ongelmia, joiden johdosta on pédddytty verottamaan
pédasiassa realisoitunutta arvonnousua.'® Tdssd mielessd verotuksen laaja tulokisite
eroaa taloudellisesta laajasta tulokisitteestd, jonka esikuvana mm. aiemmin téssd
tutkimuksessa mainittu Haig-Simons -tulokésite toimii. Kuten aiemminkin mainittiin,
kertymisperusteinen tuloverotus aiheuttaisi huomattavia ongelmia varallisuuden
arvostamisessa ja verovelvollisten likviditeetin suhteen. Veronmaksukyvyn periaate
tuloverotuksessa edellyttdd tulon tosiasiallista realisoitumista. Toisin sanoen
arvonnoususta syntyneitd voittoja ei tule verottaa ennen niiden realisoitumista. Tama,
kuten edelldkin mainittiin, aiheuttaa selvin poikkeaman taloudellisesta laajasta
tulokésitteestd. ' Suomessa tirkeimpind veronmaksukyvyn mittari on pidetty

nettotuloa'*®, johon koko tuloverotus Suomessa perustuukin.

Tuloverotuksessa tulon madrittimiseen liittyy osatekijoitd, jotka jaetaan yleensd
kohdistamis-, laajuus-, arvostamis- ja jaksottamisongelmiin. Kohdistamisongelman
osalta mééritellddn oikea verosubjekti, toisin sanoen, kenen tuloa tai menoa tietty erd
on. Myos tulolajin méairddminen liittyy kohdistamisongelmaan. Laajuusongelmassa
kyse on veropohjan méérittamisestd. Arvostamisongelman viitekehys liittyy tulo- ja
menoerien arvon mittaamiseen. Toisin sanoen, minkd maédrdisend ecrdt otetaan

verolaskennassa huomioon. Jaksottamisongelmassa haetaan vastausta siihen, mille

1% Ollila 1993 s. 59.

1% Myrsky — Ribind 2014 s. 20 — 21.
1% Myrsky — Ribind 2014 s. 22.

1% Myrsky — Ossa 2008 s. 36.
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verovuodelle tulo tai meno jaksotetaan. Pddsdantond TVL:ssa jaksottaminen tehdddn
kassaperiaatteen mukaan, eli maksutapahtumaan nojaten. Poikkeuksen téstd tekee

luovutusvoittojen verotus, jonka jaksottamisen maarittdd luovutuksen ajankohta. '%’

Huolimatta siitd, miksi Bitcoin lainsdddannossa tai verotuskdytanndssid madritellddn, sen
tulokésitteeseen liittyvit verotukselliset kysymykset pysynevét samana. Taémé johtuu
Bitcoinin tulonmuodostustavasta, joka pysyy samana, pidettiin Bitcoinia sitten
maksuvilineend, sijoitusvélineend, valuuttana tai jonain muuna omaisuutena tai
varallisuutena. Seuraavaksi tarkastelen Bitcoinin verotukseen liittyvid kohdistamis-,
arvostus- ja jaksottamisongelmia. Veropohjaan liittyvén laajuusongelman ohitan tissa
tutkimuksessa toteamalla Bitcoinin muodostaman tulon kuuluvan laajan tulopohjan
mukaiseen médritelmédn. Toisin sanoen kaikki Bitcoinista saatu tulo on veronalaista.
Samalla voidaan lisdtd, ettd kaikki tdllaisen tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisestd
johtuneet menot ovat vastaavasti vdhennyskelpoisia edelld mainitun TVL:n 29.1§:n

mukaisesti.

Bitcoiniin liittyvd kohdistamisongelma on teorian tasolla melko yksinkertainen. Kuten
luvussa 3.3. todettiin, Bitcoineja hallitaan julkisen avaimen ja siihen liittyvén yksityisen
avaimen avulla. Niin ollen kyseisen avaimen kdyttiminen puheena olevien Bitcoinien
siirtoon ja sen mydtd realisoituvaan tuloon osoittaa oikean verovelvollisen. Kéytdnnossé
julkisten avaimien anonyymi luonne ja tietyt veromenettelylliset haasteet vaikeuttavat
verovelvollisuuden reaalista tunnistamista, mutta tdmén tutkimuksen keskittyessé
tuloverotuksellisiin kysymyksiin, ohitan niméa haasteet tutkimusrajausten mukaisesti.
Se henkild joka osana vaihdantatilannetta, julkiseen avaimeen liittyvdd yksityisavainta
tai muuta Bitcoinien hallintaan tarvittavaa tunnusparia kdyttden vaihtaa Bitcoinit
viralliseen valuuttaan tai rahanarvoiseen hyoddykkeeseen tai palveluun, tulee tdssé
vaihdantatilanteessa  mahdollisesti  syntyvin tulon osalta verovelvolliseksi.
Verovelvollisuus edellyttdd siis, ettd henkilolld on ennen vaihdantaa ollut hallinnassaan
ailemmin hankittuja tai muutoin vastaanotettuja Bitcoineja ja ettd tdmé henkilo kdyttaa
kyseiset Bitcoinit tai osan niistd vaihdantatapahtumassa, josta hédnelle voidaan katsoa

syntyvian TVL:n 29§:n mukaista veronalaista tuloa.

"7 Myrsky — Rébind 2014 s. 76 — 77.
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Lahtokohtana Bitcoiniin liittyvdn arvostusongelman ratkaisemiseen lienee pidettdva
Bitcoinin taloudellista arvonmuodostusrakennetta, joka ei sindnsd ole ristiriidassa
verotuksessa kiytettdvédn realisointiperiaatteen kanssa.. Kuten luvussa 2.1.4 on esitetty,
Bitcoinin arvo muodostuu vaihdannan yhteydessé pistemiisind tapahtumina. Bitcoinilla
ei ole noteerattu nimellisarvoa, sithen ei liity kohde-etuutta eikd se itsessdén sisdlld
mink&énlaista tuotto-odotusta. Niin ollen kaikki Bitcoinin arvonmuodostukseen liittyvét
tekijit ovat ulkoisia. Témin lisdksi Bitcoinia kiytetddn laajasti hajautuneilla
markkinoilla, jotka sisdltdvit runsaasti keskenddn yhteismitattomia vaihdantatilanteita.
Téstd johtuen Bitcoinin todellisen markkina-arvon selvittiminen objektiivisesti - eli
verovelvollisuuden aiheuttavasta vaihdantatilanteesta irrallaan - vaihdannan hetkelld on
erittdin vaikeaa. Arvon médrittdminen péivittidisestd vaihdannasta yksittdisten
vaihdanta-palvelujen kurssiarvojen mukaisesti ei vélttdmaittd vastaa yksittdisessé
muussa vaihdantatilanteessa syntyvdd arvoa. Niin ollen arvon méiéritys objektiivisesti
voi vaarantaa verovelvollisen ja/tai veronsaajan oikeusturvan. Esitdnkin, ettd tuloa tai
tappiota arvioitaessa kiytettdisiin ensisijassa tuloa tai tappiota muodostaneen

vaihdantatilanteen reaalista saavutettua rahaméirié tai rahanarvoista etua.

Toissijaisesti, mikéli  subjektiivisesti, eli  henkilokohtaisesti koetun edun
arvonmadritystd ei kyetd luotettavasti toteamaan ja ndyttdmédn, kaytettdisiin
keskimiérdistd Bitcoinin euro-kurssia hetkeltd, jolloin tarkasteltu vaihdanta on
tapahtunut. Keskiméérdisen Bitcoinin euro-kurssin maédrittimiseen tulisi kayttia
kaikkien Bitcoineja viralliseen valuuttaan vaihtavien laillisiksi katsottujen '*®
palveluiden osoittamaa keskiarvo-kurssia suhteessa vaihdannan miéradn. Téallainen
subjektiivisen ndkokulman valinta objektiivisen arvostamisperiaatteen sijaan on
luonnollisesti poikkeuksellista perinteisessd tuloverotuksessa. Kuitenkin, johtuen
Bitcoinin taloudellisesta luonteesta ja hajautuneista markkinoista arvostamisen toteutus
objektiivisesta ndkokulmasta tuottaisi verotukseen mahdollisesti huomattavia

védristymid. Tdmidn vuoksi objektiivisen arvostusperiaatteen pitdisi olla ainoastaan

vaihtoehtoinen tapa. Mikili Bitcoinin arvostamiseen tuloa tai tappiota laskiessa

'% Bitcoinien vaihdantaa virallisiin valuuttoihin harjoittavien yritysten toimintaa ei vield timan

tutkimukseen mennessd ole Suomessa siddnnelty. Kansainvaliselld tasolla téllaisten yritysten
sdantely on melko vaihtelevaa ja pddasiassa puutteellista.
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katsotaan  liittyvdn vadrinkdytospyrkimyksid, tullee VML:n 28§ normaalisti
sovellettavaksi. Palaan Bitcoinin arvonmuodostukseen luovutusvoittoa késittelevissa

luvussa.

Edelleen TVL:n 29§:n 2. momentin mukaan, ”Luonnollisen henkilon ja kuolinpesdn
tulo jaetaan kahteen tulolajiin, joita ovat pddomatulo ja ansiotulo. Yhteisén ja
vhteisetuuden muuhun tuloon kuin elinkeinotuloon ja maatalouden noudatetaan

’

soveltuvin osin pddomatulon laskemista koskevia sddnnéksid.’

Lahtokohtana jaettaessa tuloa péddomatuloihin ja ansiotuloihin on pédomatulojen

C e . v e 109
énsisyaimen maar 1ttaminen.

Tulo, jota ei katsota pddomatuloksi on ansiotuloa. Kaikki
veronalaiset tuloerit sijoittuvat joko padomatulo- tai ansiotulolajiin.''’ Varsinainen

tulolajijako tapahtuu TVL:n 32§:n ja 61.1§:n perusteella.

4.2, Pidomatulo

TVL:n 32§:n mukaan, ” Veronalaista pddomatuloa on, siten kuin siitd jdljempdnd
tarkemmin sdddetddn, omaisuuden tuotto, omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ja
muu sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa kerryttineen. Pddomatuloa on
muun ohessa korkotulo, osinkotulo siten kuin 33 a—33 d §$:ssd sdddetddn, vuokratulo,
voitto-osuus, henkivakuutuksen tuotto, metsdtalouden pddomatulo, maa-aineksista
saadut tulot ja luovutusvoitto. Pddomatuloa on myds jaettavan yritystulon, yhtymdn

’

osakkaan tulo-osuuden sekd porotalouden tulon pddomatulo-osuus.’

Kuten edellisessé luvussa todettiin, nykyisessé tuloverojérjestelméssd tulolajeihin jako
tapahtuu siten, ettd ensin pyritdin madrittelemién pddomatulot. Jos tulot eivdt ole
pddomatuloja, ne ovat ansiotuloja. TVL 32§:n sddnnoksessd maddritellddn
pddomatuloksi: 1) omaisuuden tuotto, 2) omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ja 3)
muu sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa kerryttdneen. Sdannoksen

sanamuodon perusteella kaksi ensimmadistd pddomatulotyyppid soveltuvat tuloon, joka

1 HE 200/92.
10°Ollila 1993 s. 60.
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muodostuu  omaisuudesta. Omaisuuden tuoton voidaan katsoa tarkoittavan
omaisuudesta syntyvii tuloa muutoin kuin omaisuuden luovutustilanteessa. Esimerkiksi
osakkeen tuoton kohdalla kyse on osinkotuloista, joita voidaan pitdd juoksevana tulona.
Omaisuuden luovutuksesta saadun tulon maédritelma on sindnsd selvd. Luovutuksessa
tulon muodostaa omaisuuden arvonnousu hankinnan ja luovutuksen viliseltd ajalta tai
vaihtoehtoisesti hankinnanaikaisen arvon ja luovutusaikaisen arvon erotus. Pykéldn
sanamuodon perusteella on myods ilmeistd, ettd luovutuksesta saadun voiton - toisin
sanoen luovutusvoiton - verotus soveltuu ainoastaan omaisuuden luovutuksiin. Kolmas
padomatulotyyppi kattaa kdytdnnossd kaiken pddomaksi katsotun tulon, joka ei synny
varsinaisesti omaisuudesta. Varallisuuden kerryttdmén tulon sovellusala on siis erittdin
laaja ja se vastaa laajan tulokisitteen periaatetta pddomatulon nédkokulmasta.
Saddnnoksen kolmannen péddomatulotyypin sanamuodosta jdd kuitenkin epéselviksi,
voiko se siséltdd sekd juoksevan tulon, ettd luovutuksessa realisoituneen tulon
médritelmén. Epéselvyys liittyy myds kysymykseen, onko olemassa varallisuutta, jota

voi luovuttaa, mutta joka kuitenkaan ei ole omaisuutta.

Koska verolainsdddannossid varallisuuden ja omaisuuden vilille ei ole tehty selvda eroa,
palaan tarkastelemaan tilannetta yksityisoikeuden kautta. Aiemmin totesin, ettd
nykyisen lainsddddannon ndkokulmasta Bitcoinia ei voida suoraan mééritelld irtaimeksi
tai kiintedksi omaisuudeksi. Omaisuuden mééritelmédn liittyy kuitenkin tiiviisti
omistusoikeus. Omistusoikeus on oikeusjirjestyksen henkilolle antama valta
omaisuuttaan  kohtaan. = Omistusoikeuteen  katsotaan  kuuluvan  omaisuuden
hallintaoikeus, luovutusoikeus ja omistajan suoja. Tdstd voidaan johtaa, ettd jos
henkil6lld on kyky ja valta hallita ja halutessaan luovuttaa jokin asia toiselle henkildlle,
tdmd asia on omaisuutta. Toisin sanoen, asia jonka henkild voi voimassaolevan
oikeusjirjestyksen mukaisesti luovuttaa laillisella saannolla toiselle henkil6lle siten, ettd
sen yhteydessd hallintaoikeus, luovutusoikeus ja omistajan suoja siirtyvit uudelle
omistajalle, on omaisuutta. Jos vero-oikeuden katsotaan seuraavan omaisuuden
méidrittelyssid yksityisoikeudellista linjaa, vastaus edelld esitettyyn kysymykseen on;
Varallisuus jonka henkild voi luovuttaa toiselle, on omaisuutta. Néin ollen TVL:n 32§:n
kolmas tulotyyppi - tulo, jonka varallisuuden voidaan katsoa kerryttdneen - ei siséltine

luovutuksessa realisoituneita tuloja.
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Padomatulon voidaan siis katsoa olevan joko juoksevaa tuloa tai arvonnousuun liittyvia
tuloa. Juoksevaa tuloa muodostavat muun muassa korko-, vuokra- ja osinkotuloa.

M Jotkin

Arvonnousu liittyy tyypillisesti omaisuuden luovutusvoiton verotukseen.
paddomaksi luokiteltavat omaisuuserdt voivat muodostaa sekd juoksevaa tuloa ettd
arvonnousun kautta syntyvdd realisoitunutta tuloa. Esimerkkejd tillaisista
omaisuuseristd ovat muun muassa vuokralle annetut osakehuoneistot ja kiinteistot seka
perinteiset arvopaperit. Irtaimen omaisuuden osalta kyse on yleensd arvonnousuun
liittyvistd tulosta. Irtaimesta omaisuudesta muodostuu kuitenkin juoksevaa tuloa, kun
sitd esimerkiksi vuokrataan edelleen, jolloin se on vuokratulona verotettavaa tuloa.

Laissa el tarkemmin maéaritelld mitd vuokratuloilla tarkoitetaan. Niin ollen vuokratuloa

voi saada sekd kiintedsti ettd irtaimesta omaisuudesta.

Vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa on omaksuttu yleinen kisitys siitd, ettd TVL:n
32§:ssd mainitut pasomatulot ovat kaikki varallisuuden kerryttimai tuloa.''> Toisin
sanoen varallisuus késitteend sisiltdd my0s omaisuuden késitteen. Omaisuus on siis aina
varallisuutta mutta varallisuus ei vélttimittd ole omaisuutta. Siten kun pykéldssé
puhutaan tulosta - jota varallisuuden voidaan katsoa kerryttineen — sanamuoto
kerryttineen viittaa menneeseen aikamuotoon. Né&in ollen tuloa tarkastellaan
realisointiperiaatteen mukaisesti, ikddn kuin jdlkikdteen vaikka taustalla vaikuttaa

selvésti kertymisperiaate.

Lisdksi sddnnoksesséd tehdddn esimerkkilistaus tuloista, jotka katsotaan pddomatuloiksi.
Huomattavaa on, etti lista ei ole poissulkeva. Tdmi ilmenee sanoista “muun ohessa”.'"
Vaikuttaisi siltd, ettd listassa esiintyy esimerkkejd jokaisesta edelld mainitusta

padomatulotyypista.

Tarkasteltaessa sanaparia pddoma ja tulo taloudellisessa merkityksessdin, niiden vélilla

ei ole mitddn eroa. Rahoitusteorian perusteella mm. sijoitusinstrumentin arvo on yhta

" Myrsky — Ribind 2014 s. 97.
"2 Ks. mm. Myrsky — Ribini 2014 s. 97 ja Nykénen — Ribind 2013 s. 34.
'3 Myrsky — Rébind 2014 s. 97 — 98.

57



kuin tulevaisuudessa saatavien kassavirtojen diskontattu nykyarvo. ''* Verotuksessa
pddoman ja tulon vélinen erottelu korostuu arvonmuutoksen verotusta koskevina
peruskysymyksind. Ensiksi tulee kysy4, tulisiko pdioman arvonmuutoksen kautta saatu
varallisuudenlisdys katsoa veronalaiseksi tuloksi. Jos tdhén vastataan myontavésti, tulisi
ottaa kantaa sithen, kuinka kohdellaan vastaavan pddoman negatiivisia arvonmuutoksia.

Kolmanneksi kysytiin, onko arvonmuutoksen oltava realisoitunut vai ei.'"

Bitcoinin osalta tulon voidaan katsoa muodostuvan ainoastaan luovutuksen yhteydessé
syntyvdn ja realisoituvan arvonnousun perusteella. Bitcoiniin ei liity korko- tai
osinkotuloon verrattavissa olevaa juoksevaa tuloa missiin olosuhteissa. Liséksi voidaan
todeta, ettd Bitcoinin arvonnousu ei tapahdu reaaliaikaisesti kertyen, vaan mahdollisen
arvonnousun hallinta-ajalle ikddn kuin jélkikéteisesti madrittdd luovutuksessa saatu

vastike.

Bitcoinista syntyvén tulon sovittaminen nykyisen tuloverolain mukaiseen tulolajijakoon
el onnistu ongelmitta. Sindnsd on selvii, ettd kun edelld kuvatulla tavalla kaikki tulo
joka ei ole padomatuloa on ansiotuloa, Bitcoinin muodostaman tulon maédrittely
ansiotuloksi ei ole mielekéstd, vaikka Bitcoin ei istukaan tarkkarajaisesti padomatulon
médritelméddn. Ne pddomatulon tyypit jotka on nimetty erikseen TVL:n 32§:ssd, eivit
luonnollisestikaan aiheuta ristiriitoja. Bitcoinin osalta tilanne on toinen, silld vaikka sen
voidaan katsoa muodostavan harvoin rajoituksin veronalaista pddomatuloa, sen
verotuksellinen kohtelu riippunee myds siitd, millaiseksi pddomatuloksi Bitcoinista
muodostuva tuotto mdidritellddn. Silld on merkitystd suuresti myds mahdollisesti
vahvistettavien vidhennysten/tappioiden ndkokulmasta. Jotta Bitcoinin verotuksellista
luonnetta voitaisiin tarkastella mahdollisimman tehokkaasti voimassa olevan
tuloverolain ndkokulmasta, Bitcoin maééiritellddn seuraavassa tutkimuksen vaiheessa
hypoteettisesti muutamalla eri tavalla. Jo tdssd vaiheessa voidaan todeta, ettd Bitcoinin
médrittely perinteiseksi sijoitusvélineeksi ei vastaa Bitcoinin taloudellista luonnetta eiké
ndin ollen ole mielekds ndkokulma myodskddn tuloverolain oikeusdogmaattista

tarkastelua silmélla pitden.

14 Knuutinen 2009 s. 77.
15 Knuutinen 2009 s. 79.
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Nykyisen tuloverolainsddddnndn puitteissa Bitcoinin maédrittelyd voitaneen pohtia
neljéltd eri kannalta: 1. Jos Bitcoinin kéayttdjélle muodostama tulo on TVL:n 32§
mukaista muuta sellaista tuloa, jota varallisuuden voidaan katsoa kerryttdneen, mité
TVL:n sdddoksia itse asiassa voidaan soveltaa. 2. Jos Bitcoin on omaisuutta, sithen
voidaan soveltaa omaisuuden luovutuksesta muodostuvien luovutusvoiton ja —tappion
sadannoksid. 3. Jos Bitcoin on valuutta, sithen voidaan soveltaa kurssivoittoja ja —
tappioita koskevia erityissdédnnoksid. 4. Jos Bitcoin on vain maksutapa, soveltuuko
sithen tuloverotus ensinkddn? N&diden mééritelmien vaihtoehtoisten verotustapojen
vertailu antaa paremman kuvan siitd, minkd méadritelmén perusteella suoritettu verotus
parhaiten vastaa Bitcoinin taloudellista luonnetta ja samalla tdyttdd hyvén
verojérjestelmén taustalla vaikuttavat perusperiaatteet. N&in ollen laintulkinnassa
padstddn kielellistd tulkintaa syvemmélle kohti lainsdétdjén tuloverolaille antamaa

tarkoitusta.

4.3. Bitcoinin TVL:n mukainen kohtelu muuna sellaisena tulona, jota
varallisuuden voidaan katsoa kerryttineen

Tuloverolain mukainen laaja tulokésite mahdollistaa monien erimuotoisten tulojen
verottamisen pddomatuloina tai ansiotuloina. TVL:ssa pddomatulojen osalta laaja
tulokésite ilmenee aiemmin mainitulla tavalla TVL:n 32§ pykéldssd ja tarkemmin
lainkohdassa: “muu sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa kerryttdneen.”
Laaja soveltamisala kuitenkin aiheuttaa ongelmia pddomatuloverotuksen symmetriassa.
Omaisuuden luovutusvoittoihin ~ liittyy symmetriaperusteisesti ~ vastaavien
luovutustappioiden vihennyskelpoisuus. Luovutustappioiden ja muiden
arvonmenetysten soveltamisala on kuitenkin huomattavan rajoitettu, eikd se ulotu laajan
tulokésitteen edellyttdmiin tuloihin. Luovutustappioihin liittyvd sdddidntd on
yksiselitteisesti sovellettavissa ainoastaan omaisuuden luovutuksiin. Samalla muiden
menetysten vihennyskelpoisuus on rajattu tarkkasanaisesti''®. Téstd johtuu, ettd varsin

usein kaikki uudet taloudelliset sovellukset, jotka eivit vastaa perinteisten taloudellisten

"% Tista poikkeuksena voidaan mainita KHO:2014:21 ratkaisu, jota kisitelldén hieman

tarkemmin luvussa 4.4.
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sovellusten ominaisuuksia esimerkiksi markkinoidensa tai tulonmuodostuksensa osalta,
saavat osakseen epidtasa-arvoista verotuskohtelua. Varsinkin tillaisiin sovelluksiin
liittyvdt vihennysoikeudet ovat usein erittdin suppeat. Kun ottaa huomioon Bitcoinin
taloudellisen luonteen maksuvilineend, tillaisen verotuskohtelun tuloksena Bitcoinin

kaytosti tulisi kannattamatonta.

Mikéli Bitcoin -jérjestelméd ja siitd syntyvéa tuloa paiddytdén verottamaan tulona, jota
varallisuuden voidaan katsoa kerrytténeen, epdselviksi jdd, mitd muita TVL:n lainkohtia
voidaan Bitcoinin verottamiseen soveltaa. Ainoastaan TVL:n 54.1§:n mukainen
paddomatulon hankkimisesta ja sdilyttdmisestd johtuneiden kulujen vdhennyskelpoisuus
tulee epdilyksettd kysymykseen. Menetysten véhennyskelpoisuuden voimakas
rajoittuminen TVL:n suppean - péddasiassa omaisuuden arvonmenetyksiin liittyvén -
soveltamisalan johdosta aiheuttaa usein tilanteita, joissa uudet taloudelliset sovellukset
ikddn kuin verotetaan kannattamattomiksi. Palaan menojen ja menetysten

viahennyskelpoisuuteen seuraavassa luvussa.

Yleisesti ottaen totean ndkemyksendni, ettd minkd tahansa uuden taloudellisen
sovelluksen tuloverotus ndyttdd muodostuvan yleensd taloudellisiin ldhtSkohtiinsa
ndhden ensin kohtuuttomaksi, mikili se ei sellaisenaan istu tuloverolaissa méériteltyihin
kehyksiin tietystd tulotyypistd tai sitd ei my6hemmin mééritelld kuuluvaksi johonkin
tuloverolaissa mainittuun tulotyyppiin. Tdémé aiheuttaa selvdd epdsymmetriaa laajan
tulokidsitteen ja saman taloudellisen sovelluksen mahdollisesti aiheuttamien
menetyksien valilld. Titd ndkemystd tukee muun muassa vakioimattomien
johdannaisten  tuloverotuskohtelu,  joiden  yhteydessd =~ menetykset  ovat
viahennyskelvottomia, vaikka niiden tulon- ja tappionmuodostamistapa hyvin usein
véihintddnkin jdljittelee perinteisten arvopaperien ja vakioitujen johdannaissopimusten
tulon- ja tappionmuodostustapaa. Sama verotettavan tulon ja vdhennyskelvottomien

menetysten epdsymmetria vaivaa osaltaan my0s valuuttasijoituksiin liittyvdé verotusta.
Todettakoon tdssd yhteydessd lisdksi, ettd Verohallinnon virtuaalivaluuttojen

tuloverotuksesta antaman ohjeen perusteella Verohallinto tulkitsee Bitcoinin

sopimukseksi, josta saatava tulo on muuta sellaista tuloa, jota varallisuuden voidaan

60



katsoa kerryttineen. Verohallinnon kannan mukaisesti Bitcoin siis katsotaan laajan
tulokésitteen mukaisesti olevan varallisuuden kerryttimaa tuloa, joka ei sinélldédn sisdlly
muihin TVL:n 32:n mukaisiin mééritelmiin. Koska Bitcoinin maérittelyssé
tuloverotuksen nédkokulmasta sopimukseksi on kuitenkin perustavaa laatua olevia
ongelmia, en née tarpeelliseksi kasitelld Bitcoinin tuloverotusta sopimuksena laajemmin

tassd luvussa. Palaan tdhén ongelmaan luvussa 5. edelld mainitun ohjeen tarkastelussa.

4.4, Tulonhankkimismenot

Padomatuloon liittyvistd tulonhankkimismenoista sdddetdin TVL:n 54.1§:ssd, jonka
mukaan: “Verovelvollisella on oikeus vihentdd pddomatuloista niiden hankkimisesta
tai sdilyttimisestd johtuneet menot.” My6s TVL 29.1§:ssd todetaan ettd
“Verovelvollisella on oikeus vihentdd tuloistaan niiden hankkimisesta tai
sdilyttamisestd johtuneet menot (luonnolliset vihennykset).” Mainitut sadnnokset
ilmentdvidt tuloverolain nettoverotus -periaatetta. Todettakoon, ettd TVL:n 31.4§:n
perusteella elantomenot ja verovapaaseen tulon hankkimiseen kohdistuvat menot eivét
ole vihennyskelpoisia. Elantomenoilla tarkoitetaan verotuksen yhteydessda menoja, jotka
syntyisivit verovelvolliselle tulonhankinnasta riippumatta''’. On varsin luonnollista,
etti  verovapaaseen tuloon liittyvdt menot ovat symmetriaperusteisesti

vihennyskelvottomia.

TVL 54.1§ on sinédnsd yksiselitteinen, eikd se vaatine monimutkaista selvitystd. Mikali
pddomatulon hankkimisesta tai sellaisen tulon sdilyttimisestd syntyy menoja, ne ovat
sellaisenaan vihennyskelpoisia tulonhankkimismenoja ''* . Huomattavaa on, etti
padomatulolajiin liittyvid luonnollisia vihennyksid voi tehdd ainoastaan pddomatulosta.
Ansiotuloon liittyvistd vihennyksistd sdddetian erikseen. Oikeuskédytinnossd''® on
liséksi todettu, ettd TVL:n 54§:n soveltamisalaan voi liittyd myds vdhennyskelpoiset
menetykset. Tamé on selvéd poikkeus tuloverotuksessa yleisesti omaksutusta menetysten
voimakkaasti rajoitetusta vdhennyskelpoisuudesta. Edelld mainitussa ratkaisussa

yksityishenkilon osakeyhtioltd konkurssin takia saamatta jdényt lainasaatava on katsottu

""" Nykénen 2008 s. 290.
'® Kts. tulonhankkimismenon kisitteesti Nykénen 2008 s. 291 — 295.
""" KHO:2014:21.
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padomatulojen hankkimisesta johtuneeksi menoksi. Tapauksen yksityishenkild harjoitti
rahan lainaamista yksityisille henkil6ille ja yrityksille. Huomioitavaa on ettd kyse on
lainasaatavasta. Néin ollen menetys ei johtunut omaisuuden arvonmenetyksestd, joka on
puolestaan TVL 50§:n mukaan vdhennyskelpoinen. Merkityksellistd ratkaisussa timén
tutkimuksen viitekehyksessd on, ettd menetyksen katsottiin johtuneen nimenomaan
pddomatulojen hankkimisesta. Sindnsd ndkemys lienee TVL54.1§:n tarkoituksen
mukainen, silld lainasaatavaa ei alunperinkén olisi syntynyt, mikili henkil6lld ei olisi

ollut padomatulonhankkimistarkoitusta.

Muita konkurssiin liittyvid menetyksid koskien sovelletaan myds TVL:n 50.3§:34,
mutta tdlloin kyseessd on luovutustappioon rinnastettava menetys ja se rajoittuu
sovellettavaksi ainoastaan arvopapereihin ja erdisiin johdannaissopimuksiin liittyen.

Téhin palataan mydhemmin luvussa 4.5.7.

Bitcoinien osalta voidaan todeta, ettd méiritellddn ne miksi tahansa tuloverotuksessa,
nithin liittyvdt potentiaaliset luonnolliset védhennykset jadvdt pddasiassa hyvin
marginaalisiksi. Téllaisia menoja voisi syntyd Bitcoineja hankittaessa Bitcoin -
vaihdantaa elinkeinonaan harjoittavien vaihdantapalveluista, joissa vaihdannasta
maksetaan tietty komissio. Tama liittyisi selkedsti tulon hankintaan. Séilytyksen osalta
kuluja ei kaytinndssd synny, koska Bitcoinien sdilytys” tapahtuu Bitcoin -
jérjestelmdssé joka on maksutonta. Néin ollen mydskdin vaihdantapalvelut eivit veloita

sdilytysmaksuja Bitcoinien osalta.

Menetysten vdahennyskelpoisuus edelld kuvatun oikeustapauksen perusteella Bitcoinien
tuloverotuksessa on kaksijakoinen, silld Bitcoinien kdyttd voi perustua muuhunkin kuin
pddomatulojen aktiiviseen hankkimistarkoitukseen. Térkein kysymys menetysten
vihennyskelpoisuuden osalta onkin, voiko menetys olla vdhennyskelpoinen ilman
aktiivista pddomatulojen hankkimistarkoitusta. Passiivinen altistuminen pddomatulolle
el valttimattd tdytd lain sanamuotoa, mutta toisaalta symmetriaperiaatteen mukaisesti
lienee johdonmukaista, ettd pddomatulon verotukseen liittyvét olosuhteet arvioidaan
aina samalla tavalla, oli pddomatulon syntyminen tavoiteltua tai ei. Vaikka sana

“hankkiminen” viittaa aktiiviseen toimintaan, aktiivisuudelle ei voitane asettaa erityisia
, Y
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vaatimuksia, silld siithen liittyvd tulo on joka tapauksessa veronalaista. Jos
aktiivisuudelle  asetettaisiin ~ vaatimuksia,  tulonhankkimismenojen ja  siten
nettoverotuksen soveltaminen passiiviseen pasomatulojen hankintaan estyisi. >
Voidaan tietysti edelleen kysyd, onko aktiivisen ja passiivisen pddomatulojen
hankkimistoiminnan lisdksi olemassa toimintaa, jonka tarkoituksena ei ole
paddomatulojen hankinta ensinkdén, oli se sitten aktiivista tai passiivista. Bitcoinien
kdyttd maksuvilineend hyodyke ja palvelu-vaihdannassa tiyttinee téllaisen
vaihtoehtoisen pddomatuloihin tdhtddmattomédn toiminnan, joten edelld kuvattu
ndkemys  tukisi  Bitcoinien = kéytdstd  syntyvien  menetysten  lukemista
viahennyskelpoisiksi tulonhankkimismenoksi. On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko
edelld kuvatun ennakkotapauksen perusteella menetys rinnastaa aina menoksi.
Ennakkoratkaisun perusteista syntyy nédkemys, ettd ratkaisu on tapauskohtainen, eikd se

oikeuta rinnastamaan menetyksid jatkossa automaattisesti tulon hankkimisesta

johtuneiksi menoiksi.

4.5. Bitcoinin TVL:n mukainen kohtelu omaisuudeksi méiriteltyni

4.5.1. Omaisuuden luovutusvoiton verotus

TVL:n 45.1§:n mukaan, “Omaisuuden luovutuksesta saatu voitto on veronalaista

1

pddomatuloa siten kuin tdssd luvussa sdddetddn.’

Bitcoinin madirittely omaisuudeksi mahdollistaisi veromenettelyn, jossa Bitcoinin
luovuttamisesta syntyy luovutushinnan ja hankintamenon vilinen veronalainen
luovutusvoitto tai vdhennykseen oikeuttava luovutustappio. Luovutus -kdsitettd ei
sindnsd ole tarkemmin TVL:ssa médritelty. Luovutuksessa omaisuuden omistaja
luovuttaa yleensd omaisuuden omistusoikeuden vastikkeellisesti toiselle. Veronalaisia
luovutuksia olisivat rahaa vastaan tehtdvd kauppa ja jotain muuta vastiketta vastaan

121

tehtdvd vaihto. '~ Laajan tulokésitteen mukaisesti kaikki omaisuuden luovutuksena

saadut voitot ovat veronalaista tuloa, jos niitd ei ole sdddetty erikseen verovapaiksi.

12 Nykiinen 2008 s. 291.
! Nykinen — Rébini 2013 s. 38.
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Vastaavasti kaikki omaisuuden luovutuksesta syntyneet tappiot ovat vihennyskelpoisia,

1 22 . . .
Kaikki omaisuuden

jos niitd ei ole sdddetty erikseen vihennyskelvottomiksi.
luovutukset ovat yhteisen verokohtelun piirissd riippumatta omaisuuden omistusajasta,
laadusta ja saantotavasta riippuen. Suomen verokdytinnén mukaan vain luovutuksen
kautta realisoituneet omaisuuden arvonnousut eli luovutusvoitot ovat veronalaista
tuloa.'”® Verovapaista ja osittain verovapaista luovutusvoitosta siddetdzan TVL:n 48 ja
49 §:ssd, mutta Bitcoinin osalta ndissd pykélissd ei ole merkityksellisid sddnnoksia.
Verovelvollisuuden kohdistumisesta luovutusvoittojen osalta kiytetddn

124

nimiperiaatetta. Kiytdnnossd tdmé tarkoittaa ettd verovelvollisuus kohdistuu

henkildon, jonka nimiin omaisuus on hankittu.

Bitcoinin madrittely TVL:n 45.1§:ssd tarkoitetuksi omaisuudeksi edellyttdd Bitcoinin
ominaisuuksien tarkastelua ja toisaalta Suomen lainsddddnnon maéritelméin
selvittdmistd omaisuuden osalta. Kuten luvussa 3.3. todettiin, virtuaalisen omaisuuden
asema lainsddddnndssd ja  oikeuskdytdnndssd on vield hieman epdselvi.
Rikosoikeudellisesti virtuaalisen omaisuuden ei katsottu olevan irtainta omaisuutta vaan
aineetonta omaisuutta. On kuitenkin huomattava ettd kyseisessd Kouvolan hovioikeuden
ratkaisussa aineettoman omaisuuden, saamisoikeuksien ja sdhkoisid varoja koskevat
maédrittelyohjeet on poimittu RL:n lainvalmisteluasiakirjoista vuodelta 1988. Niin ollen
kyseisen asiakirjan soveltuvuus virtuaalisen omaisuuden maédrittelyyn yleiselld tasolla

lienee hieman kyseenalainen.

TVL:ssa sen sijaan ei ole erityisid sddnnoksid aineettoman omaisuuden osalta, vaan
ainoastaan aineettomista oikeuksista, joihin Bitcoin ei méiéritelméllisesti sovi.
Immateriaalioikeuksilla TVL:n yhteydessa tarkoitetaan mm. patenttia, tavaramerkkid ja

tekijanoikeutta.'>

EVL:n 5.1§:n mainitaan aineettomien hyddykkeiden luovuttamisesta
saatujen luovutushintojen olevan veronalaisia elinkeinotuloja. Hyddykkeiden voidaan
tietyssd suhteessa vastaavan omaisuutta. Toisaalta, koska TVL:ssa omaisuuden késite

on edelld mainitulla tavalla laaja, aineettomien omaisuuksien voitaneen katsoa kuuluvan

' Nykénen — Ribini 2013 s. 9.
' Nykénen — Ribini 2013 s. 1.
' Nykéinen — Rébini 2013 s. 11.
12 Ossa 2013 s. 133.
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omaisuuden méidritelmédn. Aiemmin, luvuissa 3.3 ja 3.4. tarkasteltiin Bitcoinin
omistamiseen ja omistusoikeuden siirtdmiseen liittyvid ominaisuuksia. Té&mén
tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd Bitcoinien omistaminen ja hallinta
muistuttaa suuresti pankKkitililld olevien varojen omistamista ja hallintaa. Omistamalla
fyysisesti Bitcoineja hallitsevaan julkiseen avaimeen liittyvén yksityisavaimen, henkild
hallitsee Bitcoinejaan. Nidin ollen Bitcoinin kéyttdjdlld on Bitcoineihinsa fyysinen
omistus, jonka suojana toimii jdrjestelmdn luoma salaus- ja turvajérjestelma. Lisdksi
henkilolld on aito omistusoikeus Bitcoineihin, koska hdn pystyy hallitsemaan ja
halutessaan luovuttamaan Bitcoinien arvokapasiteetin toiselle henkildlle. Taméa
tayttinee omaisuuden maidritelmén ainakin taloudellisesti ja yksityisoikeudellisesti. On
myos tulkittu, ettd omaisuus, joka ei esineoikeudellisesti eikd TVL 6§:n mukaisesti ole

kiintedtd, katsotaan se irtaimeksi omaisuudeksi'’.

Edelld kirjoitettuun nojaten totean, ettd Bitcoinin madrittely TVL:n 45.1§:ssa
tarkoitetuksi omaisuudeksi ei ole poissuljettua ainakaan lain sanamuodon perusteella.
Bitcoinin tdsméllinen mé&éritelmd omaisuudeksi kotimaisessa lainsddddnndssé

helpottaisi kuitenkin merkittivasti titd tulkintakysymysta.

4.5.2. Omaisuuden luovutusvoiton laskeminen

TVL:n 46.1§:n mukaan, ” Omaisuuden luovutuksesta saadun voiton mddrd lasketaan
siten, ettd luovutushinnasta vihennetdidn omaisuuden hankintamenon poistamatta
olevan osan ja voiton hankkimisesta olleiden menojen yhteismddrd. Muun
verovelvollisen kuin yhteison tai avoimen yhtion taikka kommandiittiyhtion saamasta
luovutushinnasta vihennettdvd mddrd on kuitenkin aina vihintddn 20 prosenttia ja, jos
luovutettu omaisuus on ollut luovuttajalla vihintddn 10 vuoden ajan, vihintdidn 40

prosenttia luovutushinnasta.”

Sddnnoksessd madritelldin  omaisuuden luovutusvoiton laskemisen osatekijét.
Laskemiseen vaikuttavia osatekijoitd ovat luovutushinta, hankintameno ja voiton

hankkimisesta olleiden menojen yhteismédrd sekd vaihtoehtoisesti hankintameno-

126 Andersson 1994 s. 89.
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olettama. Seuraavaksi tarkastelen ndiden osatekijoiden soveltuvuutta Bitcoinin

tuloverotukseen.

4.5.3. Luovutushinta

Merkittdvaa edelld mainitussa sddnnoksessd on, ettd luovutusvoiton laskemisessa ei
lahtokohtaisesti kéytetd luovutetun omaisuuden kdypdd arvoa vaan todellista
luovutushintaa. Luovutushintaa ei koskaan maéaritetd kaavamaisesti, kuten

27 Myés Verohallinnon ohjeen '**

hankintameno hankintameno-olettamaa kayttéen.
mukaan “luovutushinta on vastike, jonka omaisuuden luovuttaja saa Iluovutuksen
johdosta. Luovutusvoittoa laskettaessa luovutushintana pidetddn omaisuuden todellista

)

luovutushintaa.” Vastiketta méériteltdessd sen laadulla ei ole merkitystd, kunhan se
vain on rahanarvoinen etuus.'*’ Padsaannén mukaan vaihtotilanteessa luovutushinnan
médrdd vastikkeeksi saadun omaisuuden kéypd arvo vaihtohetkelld, mikéli

rahamériinen arvo ei ilmene luovutussopimuksessa.'*’

Luovutushinnan mdéérittely edelld kuvatulla tavalla vastaa Bitcoinien taloudellisia
realiteetteja ja arvonmuodostustapaa, joita esiteltiin jo luvuissa 3.5. ja 3.6. Téllaisessa
tilanteessa Bitcoinien vaihdanta viralliseen valuuttaan vastaisi edelld mainittua kauppaa
ja Bitcoinien kéyttd hyoddykkeen tai palvelun oston yhteydessd maksuvilineend
rinnastuisi vaihtoon, kuten aiemmin luvussa 3. esitettiin. Tastd seuraisi, ettd Bitcoineja
vaihdettaessa  viralliseen valuuttaan luovutushinnaksi muodostuisi todellinen
vastikkeena saatu rahamééri. Bitcoineja maksuvélineend kiytettdessd luovutushinnaksi
muodostuisi vastaanotetun hyddykkeen tai palvelun todellinen rahaméérdinen arvo tai
vaihtoehtoisesti kdypid arvoa vastaava rahaméérdinen arvo. Téssd kappaleessa kuvattua

ajatusta voidaan selventdd kahdella esimerkilla:

Esimerkki: Henkilo A myy aiemmin hankkimansa 10 Bitcoinia henkildlle B. Henkilé B
maksaa A:lle 2500 euroa. Virtuaalivaluuttojen vaihdantaa -elinkeinotoimintanaan
suorittavan X Oy:n palvelussa samalla hetkelld tehdyn toisen kaupan perusteella 10

177 Nykénen — Rébini 2013 s. 66.

128 Verohallinto 2015.

12 Ossa 2013 s. 132.

139 K. Nykénen — Ribind 2013 s. 67 - 68 ja Ossa 2013 s. 137.
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Bitcoinin arvo olisi 2300 euroa. Henkild A:n luovutushinnaksi kaupassa lasketaan 2500
euroa.

Esimerkki: Henkilo C ostaa aiemmin hankkimillaan Bitcoineilla tietokoneen Y Oy:lta.
Henkil6 C maksaa tietokoneesta 10 Bitcoinia. Y Oy:ltd saadussa kauppakuitissa
tietokoneen euroméiirdiseksi hinnaksi méiiritellddn 2500 euroa. Virtuaalivaluuttojen
vaihdantaa elinkeinotoimintanaan suorittavan X Oy:n palvelussa samalla hetkelld tehdyn
kaupan perusteella 10 Bitcoinin arvo olisi 2600 euroa. Henkil6 C:n luovutushinnaksi
vaihdossa lasketaan 2500 euroa.

4.5.4. Hankintameno ja voiton hankkimisesta olleiden menojen yhteismiéri

Hankintameno koostuu myyjélle suoritetusta kauppahinnasta ja luovutetun omaisuuden
ostoon vilittomasti liittyvistd kustannuksista."”' Hankintamenoa laskettaessa inflaatiota
ei oteta huomioon, eikd hankintamenoa nidin ollen muunneta nykyarvoiseksi. Tdma
johtuu luovutusvoiton  verotuksen nominaalisuudesta eli nimellisarvollisuudesta.
Hankintameno maiiritetdén jokaiselle saannolle erikseen, johtuen luovutusvoittojen

132 . ) o
Hankintameno maéiritellddn eri tavalla erilaisten

saantokohtaisesta késittelysta.
saantojen kohdalla. Hankintamenon maédrittimiseen kidytetddn joko jatkuvuus- tai

epdjatkuvuusperiaatetta. 133

Téssd tutkimuksessa pitdydytddan vastikkeellisissa saannoissa puhtaasti rajaussyihin
vuoksi.  Vastikkeellisissa ~ saannoissa  hankintamenon maddrittelee  péddasiassa
epdjatkuvuusperiaate. Yksinkertaistettuna hankintameno muodostetaan jokaisessa
vastikkeellisessa saannossa uudestaan, eikd edellisen luovuttajan hankintameno enéé
koske wuutta luovuttajaa. Kaupalla saadun omaisuuden hankintamenon pohjan
muodostaa saannon yhteydessid maksettu kauppahinta ja vaihdon osalta hankintamenon
muodostaa vaihdossa luovutetun omaisuuden kidypd arvo vaihtohetkelld. '**
Poistamattomalla  hankintamenolla tarkoitetaan  téssd  yhteydessd todellista

135

hankintamenoa."*> Verohallinnon ohje'* vastaa hankintamenon méirittelyé:  Kaupalla

saadun omaisuuden hankintamenoa on myyjdlle suoritettu ostokauppahinta. Vaihdossa

B Ossa 2013 s. 124.

132 Nykénen — Rébini 2013 s. 70 — 71.
133 Ribind 2001 s. 62 — 66.

¥ Nykénen — Rébini 2013 s. 72 — 73.
1% Nykénen — Rébini 2013 s. 70.

13¢ Verohallinto 2015.
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saadun omaisuuden hankintamenoa on vaihdossa luovutetun omaisuuden vaihtohetken

mukainen kdypd arvo.”

Voiton hankkimisesta olleiden menojen yhteisméérilla tarkoitetaan hankintamenoista
erillisii menoja, joita voidaan katsoa syntyneen voittoon muodostuneen vaihdannan
yhteydessd. Tiéllaisia voiton hankkimisesta johtuneita menoja ovat tyypillisesti
vilityspalkkiot, myyntid varten tehtyjen arviointien aiheuttamat menot, omaisuuden
korjauksesta myyntid varten syntyneet menot ja kauppakirjan laadinnasta johtuneet

menot. 137

Bitcoinien osalta voidaan tdssd yhteydessd todeta, ettd tdllaisten menojen
syntyminen kiytettdessd Bitcoinia maksuvélineend tai Bitcoineja myytéessd rajoittuvat
tyypillisesti Bitcoin -vaihdantaa liiketoimenaan harjoittavien yhtididen perimiin
vilityspalkkioihin. Bitcoin omaisuutena ei vaatisi erillistd asiantuntija-arviointia tai
korjausta. Huomioitavaa on, ettd voiton hankkimisesta olleiden menojen yhteisméaéraa
ei voida vihentid luovutushinnasta, mikili kéytetddn hankintameno-olettamaa. '*®

Hankintameno ja voiton hankkimisesta olleiden menojen yhteismdérd ovat tdlld tavalla

toisiinsa liitdnnaisia.

Samalla tavoin kun luovutushinnan TVL:n mukainen médrittely vastaa Bitcoinin
taloudellisia realiteetteja, myds hankintamenon laskenta vastaa niitd realiteetteja.
Bitcoineja virallisella valuutalla ostettaessa kyse olisi kaupasta ja Bitcoineja
omaisuuden luovutuksessa vastaanotettaessa kyse olisi vaihdosta.
Epédjatkuvuusperiaatetta noudattaen hankintamenon médrittely vastikkeellisissa
saannoissa  tapahtuu joka luovutuksen kohdalla erikseen. Hankintameno
kauppatilanteessa maérdytyy Bitcoineista maksetun rahaméardn mukaisesti. Vaihdossa
vastaanotettujen Bitcoinien hankintameno méérdytyy vaihdossa luovutetun omaisuuden
kdypd arvo vaihdon hetkelld. Kdypdnd arvona voitaneen ensisijassa pitdd luovutun
omaisuuden todellista rahamiérdistd arvoa. Myds hankintamenon mittaamista voidaan

selventid kahdella esimerkill.

Esimerkki: Henkilo A on hankkinut 10 Bitcoinia henkil6ltd X. Henkild A maksoi
Bitcoineista yhteensd 2000 euroa. Virtuaalivaluuttojen vaihdantaa elinkeinotoimintanaan

7 Nykénen — Rébini 2013 s. 89.
¥ Ossa 2013 s. 143.
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suorittavan X Oy:n palvelussa samalla hetkelld tehdyn toisen kaupan perusteella 10
Bitcoinin arvo olisi 1900 euroa. Henkild A:n hankintamenoksi kaupassa lasketaan 2000
euroa.

Esimerkki: Henkilo C on vastaanottanut 10 Bitcoinia henkil6ltd Z timén ostaessa A:lta
kdytetyn auton. Ominaisuuksiltaan, vuosimalliltaan ja ajokilometreiltddn vastaavan
ajoneuvon kdypd arvo samalla hetkelld on ollut 2100 euroa. Virtuaalivaluuttojen
vaihdantaa elinkeinotoimintanaan suorittavan X Oy:n palvelussa samalla hetkelld tehdyn
toisen kaupan perusteella 10 Bitcoinin arvo olisi 2000 euroa. Henkild6 C:n
hankintamenoksi vaihdossa lasketaan 2100 euroa.

4.5.5. Hankintameno-olettama

Hankintameno-olettaman kayttd on vaihtoehtoinen tapa hankintamenoa maééritettiessa.
Sddnnoksen mukaan hankintameno-olettamana kdytetddn aina véhintddin 20%
luovutushinnasta. Jos omaisuus on ollut luovuttajalla vidhintdin 10 vuotta,
hankintameno-olettamana kéytetddn 40% luovutushinnasta. Kyse on nimenomaan

vaihtoehtoisesta tavasta, silli hankintameno-olettamaa kéytetdéin luovutusvoittoa

139

laskettaessa mikili se on verovelvolliselle edullisempi vaihtoehto. * Verohallinnon

140

ohjeen mukaan  “hankintameno-olettama  lasketaan  aina  omaisuuden

bruttoluovutushinnasta, eikd hankintameno-olettaman lisdksi siis saa vihentdd muuta
omaisuuden hankintamenoa tai voiton hankkimisesta olleita menoja.” Huomioitavaa
on, ettd hankintameno-olettamaa voidaan kéyttdd my0s silloin, kun omaisuus on saatu
vastikkeetta, esimerkiksi perintoni, testamentilla tai lahjana.'*' Alla esimerkkeji

hankintameno-olettaman kaytosta.

Esimerkki: Henkilo6 A on alle 10 vuotta sitten hankkinut 10 Bitcoinia 200 eurolla
henkiloltd B. Hankkimansa 10 Bitcoinia A myy nyt henkildlle C yhteensd 2500 eurolla.
Kauppaan ei sisélly vilityspalkkioita tai muitakaan voiton hankkimisesta olleita menoja.
Henkiléon A luovutushinnaksi muodostuu 2500. Hankintamenoa soveltamalla
luovutushinnasta vdhennettiisiin hankintamenona 200 euroa. Hankintameno-olettamaa
kéyttden luovutushinnasta vihennettdisiin kaavamaisesti 20% suhteessa luovutushintaan.
Téasséd tapauksessa hankintameno-olettaman mukainen vdhennys olisi 500 euroa. Koska
hankintameno-olettaman kdyttd tdssd tapauksessa on verovelvolliselle edullisempaa,
luovutusvoitto lasketaan sen perusteella. Henkilon A veronalaiseksi luovutusvoitoksi
luovutuksessa muodostuu 2000 euroa.

13 Ossa 2013 s. 125.
140 yerohallinto 2015.
41 Ossa 2013 s. 125.
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Esimerkki: Henkilo C on yli 10 vuotta sitten myynyt kidytetyn auton henkildlle D ja
vastaanottanut tiltd vaihdossa 10 Bitcoinia. Ominaisuuksiltaan, vuosimalliltaan ja
ajokilometreiltdén vastaavan ajoneuvon kdypa arvo samalla hetkelld on ollut 500 euroa.
Henkil6 C ostaa nyt samoilla 10 Bitcoinilla 2 viikon lomamatkan Thaimaassa
lomamatkoja myyvaltd yhtioltd. Lomamatkan euromédrdinen hinta samalla hetkelld on
2500 euroa. Henkilon luovutushinnaksi muodostuu 2500 euroa. Hankintamenoa
soveltamalla  luovutushinnasta  vdhennettdisiin  hankintamenona 500  euroa.
Hankintameno-olettamaa kéyttden luovutushinnasta vdhennetddn kaavamaisesti 40%
suhteessa luovutushintaan. Téssd tapauksessa hankintameno-olettaman mukainen
viahennys olisi 1000 euroa. Koska hankintameno-olettaman kiytto tdssd tapauksessa on
verovelvolliselle edullisempaa, luovutusvoitto lasketaan sen perusteella. Henkilon A
veronalaiseksi luovutusvoitoksi luovutuksessa muodostuu 1500 euroa.

4.5.6. Verovapaat luovutusvoitot

TVL:n 48§:ssd sdddetddn yleisesti erdistd verovapaista luovutusvoitosta. Bitcoinien
ndkokulmasta sovellettavaksi lainkohdaksi tuosta pykéldstd sopii ainoastaan 48.6§,

2

jonka mukaan, Luonnollisen henkilon tai kuolinpesin saama omaisuuden
luovutusvoitto ei ole veronalaista tuloa, jos verovuonna luovutetun omaisuuden
vhteenlasketut luovutushinnat ovat enintddn 1 000 euroa. Sddnnostd sovellettaessa ei
oteta huomioon sellaisen omaisuuden luovutuksia, joista saatu voitto on muualla laissa
sdddetty verovapaaksi, eikd tavanomaisen koti-irtaimiston tai muun siihen

’

rinnastettavan henkilékohtaiseen kdyttoon tarkoitetun omaisuuden luovutuksia.’

Kyseinen sdidnnds on lisdtty tuloverolakiin 2005. Lainmuutoksen taustalla vaikutti
lainséétdjan tarve vapauttaa verosta sellaiset fiskaalisesti vdhdamerkityksellisen
omaisuuden véhdiset luovutukset, joista aiheutuu verovelvolliselle ja verohallinnolle
runsaasti selvitysty6td.'** Tillainen hallinnollisia kustannuksia vihentivi verouudistus

mukailee tehokkuusnikékulmasta hyvin verojirjestelmén vaatimuksia.'*’

Omaisuudeksi médriteltyjen Bitcoinien osalta timi sddnnds olisi erittdin merkittdva,
silld se vapauttaisi verosta merkittdvin osan Bitcoinien tavanomaisia kéyttdjid, jotka
ostavat vdhdisen méédrdn hyodykkeitd vuodessa kiyttden Bitcoineja. Sijoitusmielessd
Bitcoineja hankkivien ja myyvien henkildiden osalta 1000 euron raja luovutushinnoille

on melko alhainen. Kdytdnnossi tédllainen rajanveto palvelisi kuitenkin hyvin Bitcoinin

"2 HE 117/2005 vp s. 6.
3 Tuomaala 2009 s. 159 — 160.
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kayttdjid ja verohallintoa. Fiskaalisesta ndkokulmasta merkityksellinen Bitcoin -
vaihdanta tapahtuu nimenomaan Bitcoin -vaihdantaa liiketoimenaan harjoittavien
yhtididen tarjoamissa palveluissa. Merkityksellisyydelld ei tarkoiteta sijoitusmielessd
Bitcoineja kayttdvien osuutta kaikista kayttéjistd, vaan yksittdisten vaihdanta-tilanteiden
suuruutta  sijoitus-vaihdannan ja  hyddykevaihdannan  kesken.  Tyypillisesti
hyodykkeiden ja palveluiden ostoon liittyvdt Bitcoin -vaihdantatilanteet ovat
runsaslukuisia ja yksittdin pienempid arvoja sisdltdvid, kun taas sijoitusvaihdantaan
liittyen kauppatilanteiden arvot ovat suurempia. Toisin sanoen Bitcoineja
maksuvilineend kayttavét osallistuvat useisiin pienempiin vaihdantatilanteisiin kun taas
sijoittajat tyypillisesti hankkivat ja myyvit Bitcoineja harvemmin mutta isommissa
erissd. Toisekseen Bitcoin -vaihdantaa litketoimenaan harjoittavien yhtididen palvelussa
suurempi yksittdinen likviditeetti houkuttelee fiskaalisesti merkittivaimmat yksittdiset

vaihdantatilanteet kyseiseen palveluun. Asiaa voidaan valottaa kahdella esimerkilla.

EsimerkKki: Henkilo A kéyttdd Bitcoineja maksuvilineend muutamien verkkokauppojen
palvelussa ja muutaman yksityishenkilon kanssa. A ostaa Bitcoineja Bitcoin -vaihdantaa
litkketoimenaan harjoittavan yhtion palvelusta muutaman kerran vuodessa kun tietdd
tarvitsevansa Bitcoineja. Henkild A ostaa Bitcoineja siis vuoden aikana 2-3 eri kertana. A
kayttdad hankkimiaan Bitcoineja vaihtelevasti 5 - 6 kertaa vuodessa. Yksittdisten vaihtojen
luovutushinnat muodostuvat vilille 100-150 euroa. Henkild A:n tulisi verovelvollisena
selvittdd jokaisen suorittamansa Bitcoinin hankinnan ja vaihdon joissa samoja Bitcoineja
on kidytetty. Viiden vuoden aikana henkild A ostaa ja kuluttaa Bitcoineja hyddyke- ja
palveluostoihin yhteensd noin 4500 euron arvoisesti. Fiskaaliseen merkittavyyteensa
ndhden verovelvolliselta ja Verohallinnolta asian késittelyyn ja selvitystyohon kuluu
kohtuuttomasti aikaa ja resursseja. Kyseiseen sdédnnokseen kirjattu selvd raja-arvo tekee
liséksi Bitcoinin kdytdn verotuksesta ennakoitavaa.

Esimerkki: Henkilo6 B:lldi on ndkemys jonka mukaan Bitcoinin arvo tulee
tulevaisuudessa kasvamaan merkittdvésti, kunhan Bitcoinin kayttd vain yleistyy. Henkilo
B ostaa Bitcoin-vaihdantaa litketoimenaan harjoittavan yhtion palvelusta kerran vuodessa
neljdn vuoden ajan Bitcoineja yhteensd 4000 eurolla. Viidennen vuoden puolessavalissd
B katsoo Bitcoinin arvon nousseen riittdvélle tasolle ja myy kaikki omistamansa Bitcoinit
Bitcoin-vaihdantaa liiketoimenaan harjoittavan yhtion palvelussa 8000 eurolla. Téllainen
Bitcoinin kdyttd muodostaa suuremman fiskaalisen intressin ja on verotusmenettelynkin
osalta vihdisemmin resurssein selvitettiavissa.

4.5.7. Luovutustappio

TVL:n 50.1§:n mukaan, “Omaisuuden luovutuksesta syntynyt tappio vihennetddn

omaisuuden luovutuksesta saadusta voitosta verovuonna ja viitend sitd seuraavana
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vuotena sitd mukaan kuin voittoa kertyy, eikd sitd oteta huomioon pddomatulojen

alijaddmdd vahvistettaessa.”

Luovutustappio on sdénnelty védhennettidviksi ainoastaan omaisuuden luovutuksesta
saadusta voitosta. Luovutustappiota ei siten saa vidhentdd omaisuuden tuotosta
muodostuvasta pddomatulosta tai tulosta, jota varallisuuden voidaan katsoa
kerryttineen. Omaisuuden luovutuksesta saadusta voitostakin se voidaan vdhentdd vain
samana tai viiden seuraavan verovuoden aikana. Sdinndstd muutettiin vuoden 2011
alusta siten, ettd aiempaa kolmen verovuoden miiriaikaa jatkettiin kahdella vuodella.'**
Vuoden 2016 alusta lukien astuu voimaan muutos, jonka perusteella omaisuuden
luovutustappioita voidaan vdhentdd myds muista pddomatuloista, mikéli verovuoden

145

luovutusvoitot eivit riitd tappion vdhentdmiseen . Mikéli verovelvolliselle ei synny

verovuonna ja sitd seuraavana viitend verovuotena luovutusvoittoja tai muita

146 K orkeimman hallinto-

paddomatuloja, luovutustappion vdhennysoikeus menetetdén.
oikeuden ratkaisujen '*’ perusteella luovutustappiot vihennetdin luovutusvoitoista
syntymisjérjestyksessddn. Vihennysjérjestyksen ansiosta luovutustappioita menetetdin
vanhentumisen vuoksi vihemmén. Uuden lainmuutoksen johdosta luovutustappioiden
vihennyskelpoisuuden menetykset vdhenevit entisestdén. Luovutustappio voidaan

vihentid padsiannon mukaan ainoastaan luovuttajan verotuksessa'*®.

Bitcoinin arvonmuutokset vaihdantatilanteissa altistaa Bitcoinien kayttdjin myds
negatiivisille arvonmuutoksille. Luovutusvoittojen verotukseen liittyvdn
symmetriaperiaatteen mukaisesti tdllaiset negatiiviset arvonmuutokset tulee huomioida
luovutustappioina, mikéli tdllaisia tappioita ei erikseen sdddetd vihennyskelvottomiksi.
Ainoasta  tillaisesta  vdhennyskelvottomasta luovutustappiosta, joka koskisi
omaisuudeksi médriteltyd Bitcoinia, sdddetddan TVL:n 50.2§:ssd, johon palaan hieman

my6hemmin.

" HE 122/2010 s. 10.

" HE 31/2015.

' Nykiinen — Rébini 2013 s. 553 — 554.
47 ks. KHO 2007:54 ja KHO 2013:45.
¥ Nykinen — Rébini 2013 s. 554 — 555.
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Seuraavassa esimerkki, joissa Bitcoinien vaihdantaan liittyvdt menetykset tulisivat

vihennyskelpoisiksi omaisuuden luovutustappioina.

EsimerkKki: Henkilo A hankkii 10 Bitcoinia 2000 eurolla henkil6ltd B. Hankkimastaan
10 Bitcoinista A myy seuraavaksi henkildlle C yhteensd 5 Bitcoinia hintaan 1500 euroa.
Kauppaan ei sisélly vilityspalkkioita tai muitakaan voiton hankkimisesta olleita menoja.
Henkilon A luovutushinnaksi muodostuu 1500 euroa. A:n hankintamenoksi kyseisille 5
Bitcoinille muodostuu 1000 euroa, joka on verovelvolliselle edullisempi kuin
hankintameno-olettaman mukainen 20% eli 300 euroa. A:n luovutusvoitoksi muodostuu
tdssd luovutuksessa siis 500 euroa. Seuraavan 4 viikon aikana Bitcoinien arvo suhteessa
euroon laskee huomattavasti. Yhtio6 C myy kéytettyjd autoja. A hankkii C:Itd kdytetyn
auton, jonka hinnaksi yhtid C on maédritellyt 5 Bitcoinia. Auton kdypd arvo euroilla
ostettuna olisi 500 euroa. A:n luovutushinnaksi vaihdossa muodostuu 500 euroa ja
hankintamenoksi 1000 euroa, joka on verovelvolliselle edullisempi kuin hankintameno-
olettaman mukainen 20% eli 250 euroa. A:n luovutustappioksi muodostuu 500 euroa,
jonka A pystyy nyt vdhentimdidn aiemmin verovuonna saadusta luovutusvoitosta.
Verovuodelle ei synny pddomatuloa Bitcoinien osalta. Tdméa vastaa A:n ostovoiman
kehitystd verovuonna hankitun ja kulutetun 10 Bitcoinin osalta.

TVL:n 50.2§:n mukaan, ”...Vdhennyskelpoisena luovutustappiona ei pidetd myoskddn
48 §:n 6 momentissa tarkoitetuista luovutuksista aiheutunutta tappiota, jos verovuonna
luovutetun mainitun momentin mukaan huomioon otettavan omaisuuden yhteenlasketut

)

hankintamenot ovat enintddn 1 000 euroa.’

Kyseisen sdédnndksen lainkohta liittyy sisdlloltddnkin TVL:n 48.6§:44n, jossa sdddetddn
alle 1000 euron vuotuiset luovutushinnat muodostavien luovutusten luovutusvoitot
verovapaiksi. Kyseessd on siis vastaavan suuruisten luovutustappioiden sddtdminen
viahennyskelvottomiksi. On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd TVL:n 50.2§:n sanamuoto
viittaa ainoastaan luovutuksiin, joiden luovutushinnat ovat vuodessa yhteensi enintddn
1000 euroa. Néin ollen 1000 euron raja vidhennyskelvottomille hankintamenoille ei
koske luovutuksia, joiden luovutushinnat ylittdvit kyseisen 1000 euroa. Vastaavasti
vuotuisten hankintamenojen ylittdessd 1000 euroa, vaikka luovutushinnat jdisivit alle
1000 euron, luovutustappiot katsotaan védhennyskelpoiseksi. Lopputuloksena
fiskaalisesti vdhdmerkitykselliset omaisuuden luovutukset ovat symmetriaperusteisesti
sekd verovapaita, ettd tappioiden osalta vdhennyskelvottomia, mutta samalla suuret

luovutustappiot joiden luovutushinnat ovat vihdisii, tulevat vihennyskelpoisiksi.
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Témin sdddoksen vaikutus Bitcoineilla kdytividn vaihdantaan olisi merkittidvad, kuten
ailemmin esitellyn TVL 48.6§:nkin osalta. Sddnnos helpottaa sekd verovelvollisen ettd
Verohallinnon hallinnollista taakkaa verotuksellisissa tilanteissa, joissa taloudellinen
intressi on pieni. Toisaalta sdénndksen johdosta suuret luovutustappiot, joihin liittyvat

alhaiset luovutushinnat oikeuttavat vahennyksiin.

TVL:n 50.3§:n mukaan, ”Luovutustappioon rinnastetaan myos.

1) sellaisen johdannaissopimuksen raukeaminen tai siitd aiheutunut tappio, jolla
kdydddn kauppaa kaupankdynnistd rahoitusvilineilld annetussa laissa tarkoitetulla

sddnnellylld markkinalla;

2) sellainen arvopaperin arvonmenetys, jota voidaan konkurssin tai muun siihen

verrattavan syyn vuoksi pitdd lopullisena”

Vaikka edelld mainitulla sddnnokselld ei ole suoranaista soveltuvuutta Bitcoinin
tuloverotusta tarkastellessa, tarjoaa se kuitenkin mielenkiintoisen poikkeuksen
omaisuuden luovutuksesta saatujen pddomatulojen verotukseen. Sddnnoksen
ensimméinen kohta nimittdin rinnastaa johdannaissopimuksen raukeamisen tai siitd
aiheutuneen tappion omaisuuden luovutuksesta syntyvddn luovutustappioon.
Edellytyksend on, ettd téllaisella johdannaissopimuksella kdyddan kauppaa RahKL:n
mukaisella sddnnellylld markkinalla. Syntyvd poikkeus on merkittdva, silld sen
perusteella voidaan tehdd johtopéétds, ettd johdannaissopimusta ei mielletd TVL:ssa
tarkoitetuksi omaisuudeksi ja ettd silti siitd aiheutunut tappio tai arvonmenetys rinnastuu
luovutustappioon. Muita sopimuksia poikkeus ei kata. Sama rinnastus on tehty myds

TVL:n 45§:n mukaiseen luovutusvoittoon.

Bitcoinin tuloverotukselliseen kohteluun omaisuutena tilld rinnastuksella ei ole
vaikutusta. Se toimii l&hinnd kuriositeettina ja osoituksena siitd, ettd lainsddtdja pystyy
halutessaan laajentamaan omaisuuden luovutuksesta saadun tulon ja siitd vihennettdvin
omaisuuden luovutustappion soveltamisalaa myds omaisuus -méiritelmén ulkopuolelle

tallaisella erityissddnnokselld. Se osoittaa myds, ettd TVL:n sdénnokset kohtaavat
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ajoittain uusien taloudellisten sovellusten my6td muutospaineita. Kyseinen TVL:n 50.3§
ensimméisen kohdan ensimmiinen versio lisittiin lain kohtaan vuoden 1997 alussa.'®’
Silld rinnastettiin niin sanotun vakioidun termiinisopimuksen aiheuttama tappio
omaisuuden luovutustappioon. Perusteina esitettiin, ettd silloinen oikeustila ei
termiinisopimusten osalta ollut kohtuullinen. Termiinisopimuksen voittoa pidettiin
veronalaisena pddomatulona mutta tappiota ei saanut vihentéd. On siis huomattava, etté
rinnastuksen syynd ei ollut termiinisopimuksen rinnastaminen omaisuuteen, vaan
termiinisopimusta koskevan oikeustilan muuttaminen kohtuulliseksi. My6hemmin
samaa lainkohtaa muutettiin vastaamaan Arvopaperimarkkinalain kokonaisuudistusta'*
vuonna 2012. Kéytdnndssd tuon muutoksen tarkoitus oli vain yhdenmukaistaa
tuloverolain kisitteitd vastaamaan Arvopaperimarkkinalain ja muiden lakien termistoa.
Téssd yhteydessd pitdd kuitenkin mainita, ettd kyseinen rinnastus omaisuuden
luovutustappioihin ja luovutusvoittoihin koskee ainoastaan sddnnellylld markkinalla
kaupankdynnin kohteena olevia johdannaissopimuksia. Niin sanotut OTC -
sopimukset(Over-The-Counter) jdavit tdmin soveltamisalan ulkopuolelle. Tdmd on
todettu my9s oikeuskiytinnossi'”'. Siin niin sanotulla CFD -hinnanerosopimuksilla ei
katsottu kidytdvin kauppaa arvopaperipOrssissd eikd niiden ehtoja ole mdidritelty
markkinapaikan ehdoissa. Hinnanerosopimuksen katsottiin olevan vakioimaton ja
julkisesti noteeraamaton sijoitusinstrumentti, jonka arvonmenetys ei ollut TVL:n 50§:n

mukainen luovutustappioon rinnastettava johdannaissopimuksen arvonmenetys.

Bitcoinin vertaaminen johdannaissopimuksiin tai muihin sijoitus-instrumentteihin ei ole
vero-oikeudellisesti mielekéstd. Bitcoinilla ei ole sijoitus-instrumenteille tyypillistd
tuotto-odotusta, kohde-etuutta tai edes nimellisarvoa. Bitcoinin vaihdantamarkkinoita ei
myOskddn voida verrata sijoitus-instrumenttien markkinoihin. Sijoitusvélineité
kaupataan joko sddnnellyilld markkinoilla tai OTC -markkinoilla. Bitcoinien markkinat
sen sijaan ovat voimakkaasti hajaantuneet ja sisdltivdt vaihdantaa niin virallisiin
valuuttoihin kuin normaaleihin hyddykkeisiin ja palveluihin. Téssd tutkimuksessa ei
ndistd perustavaa laatua olevista eroista johtuen syvennytd sen enempdd sddnnellylld tai

OTC- markkinoilla kaupattaviin sijoitusvilineisiin tai niiden tuloverotukselliseen

9 HE 105/1996.
S0 HE 32/2012.
BTKHO0:2010:74.
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kohteluun. Téllaisiin sijoitusvélineisiin liittyvdt TVL:n sddnnokset eivdt sovellu
Bitcoinin  kdytostd muodostuvan pddomatulon verottamiseen. Edelld kuvatut
johdannaissopimusten arvonmenetysten rinnastukset luovutusvoittoon ja tappioon
osoittavat ainoastaan lainsddtdjin kyvyn ja intressin muuttaa tuloverolainsdddéntoa
kohtuuttoman oikeustilan muuttamiseksi tai muun taloudellisen tai poliittisen tarpeen

vaatiessa.

4.6. Bitcoinin TVL:n mukainen kohtelu valuutaksi mééariteltyna

Bitcoin ei ole virallinen valuutta. Virallisen valuutan edellytykset eivit tdyty Bitcoinin
kohdalla. Virallisen valuutan ja Bitcoinin eroavaisuuksia tarkasteltiin aiemmin luvussa

3.8.

Témin tutkimuksen yhteydessd on kuitenkin tarpeen tarkastella TVL:n valuuttaa
koskevia sdénnoksid, koska EU:n tuomioistuin on arvonlisédverotukseen liittyen antanut
ratkaisun, jossa Bitcoin niin sanottuna virtuaalisena valuuttana rinnastetaan perinteiseen
viralliseen valuuttaan. Ennakkoratkaisussa punnitaan Bitcoin -jirjestelmin luonnetta
Arvonliséverodirektiivin nékokulmasta ja ratkaisu perustuu enemménkin ALV -
direktiivin sanamuotoihin ja kontekstiin, kuin Bitcoin -jérjestelmén luonteeseen ja vero-
oikeudelliseen madrittelyyn. On samalla todettava, ettd koska edelld mainittu ratkaisu
koskee arvonlisiverotusta ja tarkemmin ALV-direktiivid, se ei sindllddn ole
vertailukelpoinen tuloverotukseen liittyvdn vero-oikeudellisen pohdinnan kanssa.
Kuitenkin, koska Bitcoin -jdrjestelmd kuvataan virtuaalivaluutaksi, sen hypoteettinen

kohtelu valuuttana ei liene tiysin perusteetonta.'>>

Mybs keskusverolautakunta on antanut ennakkoratkaisun '*° koskien Bitcoinien
arvonlisdverotusta. Ratkaisun mukaan Bitcoiniin liittyvd kaupankdynti katsotaan
arvonlisdverosta vapaaksi. Ratkaisu on yhdenmukainen EU-tuomioistuimen antaman

ratkaisun kanssa, mutta perusteluissa niitd kahta ratkaisua on ldhestytty eri lainkohdista

132 kts. tarkemmin paitos C-264/14, Hedqvist ja arvonlisiverodirektiivi: 2006/112/EC.
133 kts. tarkemmin KVL 2014: Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu 34/2014.
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kisin. Kummassakaan néisté ratkaisuista ei oteta kantaa Bitcoinin luonteeseen yleisesti

saati tuloverotuksen nidkokulmasta, joten niité ei kisitelld téssd yhteydesséd laajemmin.

Valuutan tuloverotuksessa kyse on kurssivoittoon liittyvdn pddomatulon verotuksesta.
Tuloverotukseen liittyvén laajan tulokidsitteen mukaisesti virallisten valuuttojen viélisiin
yleisten  kurssivaihteluiden  synnyttdmiin  tuottoihin ~ kohdistuu  tuloveroa.
Valuuttakurssien tuottaman tulon osalta TVL:ssa ei ole erillissdédntelyd, vaan tdllainen
tulo verotetaan TVL:n pddomatuloa koskevan yleissddannoksen perusteella (TVL 32§).
Valuuttakurssivoittojen verotukseen ei myoskdén sisilly erityistd vahennyksiin liittyvad
sadntelyd. Yleisen nettoverotuksen periaatteen mukaisesti TVL:n 54.1§:n tulee

luonnollisia vihennyksid koskien sovellettavaksi.

Lisdksi TVL:n 54b§:n sdddetddn, ettd "Verovelvollisella on oikeus vdhentdd
tulonhankkimismenona pddomatuloistaan kurssitappio, joka on johtunut ulkomaan
rahan mddrdisestd tulonhankkimisvelasta. Korkotulon ldhdeverosta annetussa laissa
tarkoitettuun  tuloon  kohdistuvasta  velasta  johtuva  kurssitappio ei ole
vihennyskelpoinen." Kyseistd siadosti koskien on annettu KHO:n paitds'™, jonka
perusteella kurssitappio ei ole katsottavissa védhennyskelpoiseksi menoksi sen
laajemmin kuin mitd TVL 54b§:ssd nimenomaan séddetdin. Toisin sanoen kurssitappio,
joka syntyy jostain muusta syystd kuin ulkomaan rahan méaérdisesti

tulonhankkimisvelasta johtuen, ei ole vihennyskelpoinen.

Valuuttakurssivoittojen veronalaisuudelle on sdédetty alaraja verovapaita pddomatuloja
kisittelevdssd TVL:n 53.1:n kahdeksannessa kohdassa. Kyseisessd lainkohdassa
sdadetiin: “luonnolliselle  henkilolle  tai  kuolinpesdlle  muuhun  kuin
tulonhankkimistoimintaan liittyvien valuuttakurssivoittojen yhteismddrd enintddn 500
euroon asti vuodessa.” Niin ollen valuuttakurssivoittojen yhteismédri, joka alittaa 500
euroa verovuoden aikana, on verovapaata pddomatuloa siltd osin kun kyse ei ole

tulonhankkimistoiminnasta.

13 KHO:2015:178.
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Bitcoin -jérjestelmén osalta téllaisessa verotuskohtelussa syntyy ongelmia mahdollisen
kurssivoiton yhteismitallisessa laskennassa. Kuten tdssd tutkimuksessa on todettu,
Bitcoinin arvo syntyy vaihdantatilanteessa subjektiivisesti, eikd minkddn yleisesti
noteeratun kurssin perusteella. Mikédli Bitcoinien ostaja kdyttdd hankintaan virallista
valuuttaa ja sitten ainoastaan myy Bitcoinit mydhemmin vaihtaen ne viralliseen
valuuttaan, kurssivoiton mittaaminen sinéinsd onnistunee ongelmitta. Bitcoinin kéyttd
vaihdannan vilineend hyddykemarkkinoilla aiheuttaa ongelmia kurssivoittojen
mittaamiseen. Luovutetun Bitcoinin arvoksi muodostuu vaihdantatilanteessa Bitcoinin
tilalle saatu hyddyke. Tdmédn hyddykkeen kdypéd arvo voidaan puolestaan miéritellddn
irrallaan virallisen valuutan ja Bitcoinin vilisestd hetkellisestd hintasuhteesta. Aiemmin
on myos todettu, ettei Bitcoinille ole méadritelty minkdén instituution toimesta yleistad
kurssia, jota Bitcoinin arvo seuraisi. Bitcoinin arvon madrittdd ainoastaan kysynnén ja
tarjonnan suhde. Néin ollen kurssivoiton mittaaminen pitdisi suorittaa subjektiivisesti ja

vaihdantatilanne kerrallaan.

TVL:n 54.1§:n mukaiset luonnolliset vidhennykset Bitcoin -vaihdantaan liittyen
koskenevat kéytdnndssd aiemmin todetun mukaisesti ainoastaan véhiisid vilityskuluja,
joita  Bitcoinin hankinnasta ja myynnistd saattaa seurata. Kurssitappion
viahennyskelpoisuuden osalta voitaneen viitata suoraan edelli mainittuun KHO:n
ratkaisuun, jonka perusteella kurssitappiot jotka johtuvat muusta kuin ulkomaan rahan
médrdisestd tulonhankkimisvelasta, eivdt ole védhennyskelpoisia. Voidaan lisdksi
kyseenalaistaa se, tdyttddko Bitcoin missddn maddrin lain méaéritelmdd "ulkomaan
rahasta" lainkaan. Nidin ollen kurssitappion vidhennyskelpoisuus Bitcoinin
tuloverotuksessa olisi kyseenalaista joka tapauksessa. Kysymys olisi siis siiti,

voidaanko Bitcoin rinnastaa ulkomaan rahaksi.

TVL 53.1§n mukainen valuuttakurssivoittojen yhteismédrdn alaraja helpottaisi
fiskaalisesti vdhdmerkityksisten vaihdantatilanteiden selvittimistd verotusmenettelyssa.
Néin ollen se vastaisi yleisperiaatteeltaan omaisuuden luovutushintoja koskevaa
alarajaa, vaikka laskutavat ndissd kahdessa tavassa poikkeavatkin toisistaan.

Kuvatunkaltaiset vdhdisen fiskaalisen merkityksen omaava vaihdantatilanteet harvoin
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ovat tulonhankkimistoimintaa. Kyse on ndissd tilanteissa pddasiassa aina ainoastaan

Bitcoinin kulutuksesta, eli valitsemisesta ostosten maksutavaksi.

4.7. Bitcoin maksutapana TVL:n nikokulmasta

Otsikkoon sisidltyvd odotusarvo tille alaluvulle on sindllddn harhaanjohtava. TVL ei
nimittdin sisélld yksinomaan maksutapaan liittyvid tuloverotuksellisia sddnnoksia.
Tédmin luvun tarkoitus on kuitenkin osoittaa kuinka TVL:n lainkohdat soveltuisivat
Bitcoinin maéiritelmién ainoastaan maksutapana. Toisekseen kyseinen otsikointi on

johdonmukainen suhteessa muiden médritelmien otsikointiin.

Kuten edelld on useaan otteeseen todettu, Bitcoinin pddasiallinen tehtdvd on toimia
vaihdannan vélineend erilaisissa vaihdantatilanteissa, joissa hyddykkeet ja palvelut
vaihtavat omistajaa. Téllaisessa tarkoituksessaan Bitcoinien ja virallisten valuuttojen
vaihdanta ndyttdytyy ainoastaan Bitcoinien hankintana kulutuskdyttéon ja myynnin
yhteydessé vastaanotettujen Bitcoinien vaihtamisena viralliseen valuuttaan. Téll4 tavoin
Bitcoin toimisi kuten mikd tahansa muu elektroninen maksuvéiline, esimerkiksi
luottokortti tai muu elektronisen maksamisen mahdollistava palvelu. Téllaisessa
tapauksessa Bitcoinin hankinta ndhtdisiin enemménkin maksukyvyn latauksena
elektroniseen maksupalveluun tai prepaid -kortille. Luottokortissa sama ominaisuus

toimii ikddn kuin jéalkikéateisesti.

Jos Bitcoin mairiteltdisiin tdlla tavoin, TVL:n sddnnokset eivat soveltuisi milldédn tavoin
Bitcoinin  verotukselliseen  kohteluun.  Erona  perinteisempiin  elektronisiin
maksutapoihin Bitcoin ei itsessddn ole minkdén voittoa tavoittelevan tahon tuottama
palvelu. Palvelua ei mydskddn hallita keskusjohtoisesti, joka aiheuttaa sen, ettd
Bitcoinin arvo kelluu tiysin kysynnédn ja tarjonnan lakien mukaisesti. Kun henkild
maksaa hankintojaan luottokortilla tai jollain elektronisella maksunvailittdjapalvelulla,
tallaiseen palveluun ladattu maksukyky ei muuta arvoaan, koska maksukyky ladataan
ostoksen arvoon yhteismitallisella maksuvélineelld mitattuna. Néin ollen maksukyvyn
médrd el muutu subjektiivisesti eikd objektiivisesti mitattuna ajan suhteessa.

Luottokorttimaksujen  osalta  kdytetty —maksukyky paikataan velanomaisella
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jérjestelmdlld, joka on kuitenkin yhteismitallinen maksetun hyddykkeen tai palvelun
arvoon. Koska Bitcoinin arvo ndhddin suhteessa sen hankintaan kdytettyyn viralliseen
valuuttaan, sen arvo suhteessa tdhdn valuuttaan médrittelee objektiivisesti tarkasteltuna
sen arvon my0s hankinnan jélkeen. Kun tdmd ominaisuus yhdistetddn Bitcoinin
varastoitavuuteen, Bitcoin altistuu ndenndisesti objektiivisille arvonmuutoksille.

Todellisuudessa arvo kuitenkin médrdytyy joka vaihdantatilanteessa erikseen.

Muun elektronisen maksupalvelun osalta kavisi samoin, jos tdllaiseen palveluun ladattu
arvo sidottaisiin sithen reaaliarvoon, toisin sanoen todelliseen maksukykyyn sen
hankintahetkelld. Tilannetta voidaan kuvata yksinkertaisella hypoteettisella esimerkilla.
Maksupalveluun ladataan hetkelld T, yhteensd 10 euroa, jolla saa silld hetkelld kaupasta
viisi maitotolkkid. Kuukauden pddstd hetkelld T, kyseiselld 10 eurolla saisikin jo 10
maitotolkkid. Néin ollen ladatun maksukyvyn arvo olisi aikavililld T, -> T, noussut 100
%. Talld perusteella syntynyttd arvonnousua voitaisiin hypoteettisesti pitdd muuna
sellaisena tulona, jota varallisuuden voidaan katsoa kerryttineen. Tuloverotus
suoritetaan Suomessa kuitenkin nominaalisesti euromiirdisend, jolloin téllainen
reaalinen maksukyvyn kasvu ei tule verotettavaksi, mikéli varallisuuden euromédrdinen
arvo pysyy samana. Edelld kuvatulla esimerkilld voidaan kuitenkin rinnastaa Bitcoinin

tulonmuodostus maksuviélineisiin liittyvddn teoreettiseen tulonmuodostukseen.

Bitcoinin osalta voidaan edelleen todeta, ettdi koska silldi on potentiaali
tulonmuodostukseen, sitd ei voida pitdd pelkdstddn maksutapana. TVL:n 32§:n
mukainen laaja tulokédsite edellyttdd ettd tdllainen tulonmuodostus katsotaan
pddomatuloksi. Nédin ollen Bitcoinin verotuksellinen médrittely tuloveroa
muodostamattomaksi maksutavaksi — kuten esimerkiksi luottokortti- tai Paypal -

maksuksi — ei ole mahdollista.
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5. Bitcoinin kotimainen maarittely ja laintulkinta

5.1. Verohallinnon ohje A83/200/2013

Ennen ohjeen yksityiskohtaisempaa késittelyd lienee perusteltua luoda katsaus
Verohallinnon antamien ohjeiden merkittdvyyteen lainsddddnndsséd ja sen tulkinnassa.
Aihetta on késitellyt muun muassa Kalle Mééttd (2014). Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisun'> mukaan > Verohallituksen ohjeilla on tarkoitus yhtendistic viranomaisten

’

kdytdantod. Niilld ei kuitenkaan ole oikeudellisesti sitovaa merkitystd.” Verohallinnon
ohjeet ovat kuitenkin sallittuja oikeusléhteitd, joten niitd voidaan kayttda laintulkintaan,
mikéli vahvasti tai heikosti velvoittavat oikeusldhteet niin sanotusti vaikenevat

asiasta'>®

. Verohallinnon ohjeet perustuvat kédytdnndssd aina Verohallinnosta annetun
lain  (503/2010) 2.2§:44n. Lainkohdassa todetaan Verohallinnon tehtdvéksi:
”Verohallinnon on edistettdvi oikeaa ja yhdemmukaista verotusta sekd kehitettivd
Verohallinnon palvelukykyd.” Verohallinto antaa ndiden ohjeiden myd6td verolakien
tulkintasuosituksia ja soveltamisohjeita mutta oikeudellista sitovuutta niilld ei ole

Verohallinnon yksikoiti tai virkamiehii kohtaan'”’.

Kuten on todettu, virtuaalivaluuttojen tuloverotusta ei ole erikseen huomioitu TVL:ssa
tai oikeuskdytdnndsséd, joten Verohallinnon ohjeen soveltaminen virtuaalivaluuttojen

tuloverotukseen on yleisesti ottaen perusteltua.

Verohallinto on siis 28.8.2013 julkaissut ohjeen virtuaalivaluuttojen tuloverotuksesta.
Ohje sisdltdd yleistd ja tuloverotuksellista luonnehdintaa Bitcoin -jérjestelmésti seké
yksittdisid esimerkkejd eri vaihtotilanteiden vero-oikeudellisesta soveltamisesta. Ohje
siséltdd esimerkkeji myds elinkeinoverotuksen ndkokulmasta. Tédmin tutkimuksen
viitekehyksessd ohjetta tarkastellaan ainoastaan yksityishenkilon tuloverotuksen

nikokulmasta. Sovellettavana lakina toimii luonnollisesti voimassaoleva TVL.'®

5 KHO:2011:118.

156 Maatta 2014 s. 262.
57 Maattda 2014 s. 263.
158 Verohallinto 2013.
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Luonnehtiessaan Bitcoin -jdrjestelmdd ohje viittaa Iuvussa 1.2. Verohallinnon
julkaisuun “Harmaan talouden tilannekuva 3/2011”"°. Tihin julkaisuun palataan
hieman mydhemmin. Ohjeessa todetaan muun muassa, ettd “Bifcoin on vertaisverkon
avulla luotu virtuaalinen raha — vaihdannan viline, jota ei ole olemassa kolikkoina tai

2

seteleind.” Lisdksi luvussa 2.1. todetaan, ettd Pdinvastoin kuin perinteisissd
maksuvdlineissd, Bitcoinin arvoa eivdt mddrittele eri maiden keskuspankit, vaan
valuutan arvo mddrdytyy kysynndn ja tarjonnan perusteella.” Lisdksi ohjeessa viitataan
Kirjanpitolautakunnan 23.10.2012 antamaan ohjeeseen'®’. Timin ohjeen osalta on
viitattu toteamukseen, jonka mukaan ” Vertaisvaluutta ei ole virallinen maksuvdiline...

. Tahdonvaltaisuudesta kuitenkin johtuu, ettd osapuolet voivat sopia hyviksyvdnsd

’

vertaisvaluutan kirjanpitovelvollisen luovuttaman suoritteen maksuna.’

Sindnsd kaikki ylldmainitut méaritelmdt pitdnevdt paikkansa Bitcoin -jirjestelmén
osalta. Bitcoin -jdrjestelmdd hallinnoidaan vertaisverkossa ja virtuaalisena rahana se
toimii vaihdannan vélineend. Bitcoin ei ole virallinen maksuviline, jota eri maiden tai
muiden instituutioiden keskuspankit sdételisivdt. Bitcoinin arvo madrdytyy puhtaasti
kysynnin ja tarjonnan perusteella. Bitcoinin vastaanotto maksuvilineend perustuu

osapuolten viliseen suostumukseen.

Virtuaalivaluuttojen tuloverotusta kasittelevéissd ohjeessa jatketaan luvussa 2.1, ettd
“virtuaalivaluutat eivit ole rahaa mutta eivit myoskddan TVL:ssa tarkoitettuja
arvopapereita... ... Virtuaalivaluuttojen vaihto voi tapahtua kdytinndssd joko olemassa
oleviin ~ virallisiin  valuuttoihin,  hyédykkeisiin  tai  palveluihin.  Kdytinnossd
virtuaalivaluutan kdyttoalaa ei ole rajoitettu, vaan sen kdytté kuuluu osapuolten

sopimusvapauden piiriin.”

Virtuaalivaluutat, siis my0s Bitcoin, ei ole arvopaperi. Kuten luvussa 3.8 todettiin,
Bitcoin ei taloudellisesta ndkokulmasta ole rinnastettavissa perinteiseen
sijoitusvilineeseen, jolla olisi reaaliarvo, kohde-etuus tai rationaalinen tuotto-odotus.

Sitd ei kaupata sddnnellyilld markkinoilla eikd sithen liity muitakaan arvopapereille

%% Verohallinto 2011.
'% Kirjanpitolautakunta 2012,
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ominaisia taloudellisia luonteenpiirteitd. Bitcoin kykenee varastoimaan tietyin
rajoituksin arvoa, mutta se ei tee siitd arvopaperia tai muutakaan perinteistd
sijoitusvélinettd. Ohjeessa kuitenkin todetaan, etteivét virtuaalivaluutat ole rahaa. Timé
toteamus on sindnsd hieman liian ankara ja epdjohdonmukainenkin, silli rahan
médritelmd  ei vilttimittdi rajaa joukostaan kaikkia vaihdannan vilineitd '¢' .
Epdjohdonmukaiseksi toteamuksen tekee se, etti samassa ohjeessa paria kappaletta
ailemmin edelld mainitulla tavalla todetaan: “Bitcoin on vertaisverkon avulla luotu

’

virtuaalinen raha: ...’

Ikddn kuin johtopddtoksend ohjeen 2.1 luvussa todetaan: “Tdmdn vuoksi
virtuaalivaluuttaa pidetdidn tuloverolain soveltamistilanteissa luonteeltaan muuna,
erikseen mddrittelemdttomdnd ja sen kdyttdjien vilisend sopimuksena.” Lauseesta jaa
hieman epéselviksi, mihin sanoilla ”muuna, erikseen miiritteleméttoméana”™ viitataan,
mutta sanat: “kéyttdjien vélisend sopimuksena” voidaan tulkita niin, ettd Verohallinto
luokittelee Bitcoinin joka tapauksessa sopimukseksi. Tdméi on ndhddkseni virheellinen

2"

luonnehdinta, silld vaikka ohjeen mukaisesti ” osapuolet voivat sopia hyviksyvinsd
vertaisvaluutan kirjanpitovelvollisen luovuttaman suoritteen maksuna”, timi ei
tarkoita, ettd itse Bitcoin olisi sopimus. Vaihdantatilanteet, joissa Bitcoinia kdytetddn
maksuvilineend, on luonnollisesti sopimukseen perustuva tapahtuma, mutta vaihdannan
véline itsessddn on suljettu ja suojattu jérjestelmd, jonka rakenne nimenomaan takaa,
ettd mitdén sopimusta Bitcoin -jérjestelmén sisdlld ei tarvita. Kédntden voidaan kysyé,
ettd jos Bitcoin on sopimus, ketkd ovat sopimuksen osapuolet, joita Bitcoin velvoittaa?
Kuten edelld tdmén tutkimuksen luvussa 3.5. ja Verohallinnonkin ohjeessa todetaan,
Bitcoinin arvo médrdytyy kysynnén ja tarjonnan perusteella. Néin ollen arvo muodostuu
pistemdisesti vaihdantatilanteessa ilman, ettd mik&in kolmas taho tai muu osapuoli
médrittelee Bitcoinin arvoa. Sopimuksen ymmarretddn lisdksi tarkoittavan lupauksille
annettua sitovuutta ja lupauksissa on kysymys tulevaisuuteen suuntautuvasta
toiminnasta'>. Bitcoin -jarjestelmissd tillaista tulevaisuuteen liittyvid sitovuutta ei

synny kayttédjien vilille.

'l Ks. tarkemmin mm. Korpisaari 1923 ja Oravisjirvi 2014.

' Hayha 1996's. 171 — 172.
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Bitcoin -jdrjestelmdd ei hallinnoi mikdidn keskustaho. Té@min johdosta Bitcoin -
jérjestelmdn osapuolien vilille ei synny jérjestelmédn hallinnoinnissa tai kaytdssé
sopimuksellista suhdetta. Néin ollen Bitcoinien kdytostd ei synny palveluun liittyvid

velvoittavia ehtoja tai kayttdjasopimuksia osapuolten vilille.'®

Jos Bitcoin Kkatsottaisiin lainsddddnndssd sopimukseksi, se ei vastaisi Bitcoinin
taloudellista luonnetta vaihdannan vélineend. Jos Bitcoinia verrataan mihin tahansa
sijoitusvélineeseen, joka voidaan katsoa sopimukseksi, on selvdd ettd Bitcoinin
potentiaalinen voittoa tai tappiota omistajalleen tuottama ajanjakso ei sisdlld sopimusta
jonkun tietyn tahon kanssa. Edelld mainittu arvonmuutos syntyy kahden erillisen
tapahtuman synnyttimdn arvonmuodostuksen vilisend erotuksena. Kun henkild ostaa
tai muuten hankkii Bitcoinit kdyttdékseen ne missd tahansa vaihtotilanteessa, ei tdméa
hankinta tietenk&én velvoita tulevaisuudessa ndmé samat Bitcoinit vastaanottavaa tahoa
vaihtamaan tiettyd arvoa Bitcoinin nykyiselle hankkijalle. Ndin ollen nékemys siitd, ettd
Bitcoinin arvonmuodostus liittyisi johonkin tehtyyn sopimukseen, on virheellinen.
Perinteisten optiosopimusten kohdalla osapuolet mairittyvit sopimuksentekohetkelld ja
ndin ollen sopimus velvoittaa ja oikeuttaa nditd kahta osapuolta toisiaan kohtaan koko
sen ajan kun téllainen sopimus potentiaalisesti muodostaa arvoa osapuolille.
Kollektiivisen sopimisen ndkdkulma Bitcoiniin liittyen ontuu myds siksi, ettd Bitcoinin
kayttdja voi missd tahansa vaiheessa paittdd ettd ei kdytdkddn Bitcoinia mihinkdén.
Niin ollen Bitcoin -jdrjestelmai ei tosiasiassa velvoita mitddn tahoa vaihdantatilanteiden

ulkopuolella ja siis niiden vilissé toista Bitcoinin kayttdjaa kohtaan.

Ohjeen luvussa 2.1. todetaan, ettd “Virtuaalivaluuttojen vaihto voi tapahtua
kdytinndssd joko olemassa oleviin virallisiin valuuttoihin, hyédykkeisiin tai palveluihin.
Kdytinndssd virtuaalivaluutan kdyttoalaa ei ole rajoitettu, vaan sen kuuluu osapuolten
sopimusvapauden piiriin. Virtuaalivaluutan kdyttoé missd tahansa vaihdantatilanteessa
realisoi sen arvonnousun verotuksen.” Tdma toteamus on nihdidkseni oikeansuuntainen.
Bitcoinin  taloudelliseen luonteeseen kuuluu, ettdi sen arvo muodostuu
vaihdantatilanteissa jolloin on luonnollista ettd kaikki vaihdantatilanteet muodostavat

potentiaalisen arvonmuutoksen. Toteamuksessa kuitenkin puhutaan arvonnousun

'8 Kaplanov 2012 s. 15.
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realisoitumisesta, joka aiheuttaa vidristymén suhteessa Bitcoinin taloudelliseen
luonteeseen. Kuten todettua, vaihtotilanne voi realisoida myds negatiivisen
arvonmuutoksen, ei vain arvonnousun. Sopimusvapauden osalta ymmérrdn maininnan

tarkoittavan nimenomaan sopimusvapautta valita Bitcoin maksuvilineeksi.

Ohjeessa mainitaan lisiksi luvussa 2.1 ettd ” Sopimussuhteeseen liittyvit menetykset'**
eivdt ole tuloverolain mukaisessa verotuksessa vidhennyskelpoisia.” Télld lauseella
Verohallinto  kategorisoi  kédytdnndssd kaikki Bitcoiniin liittyvdt menetykset
vidhennyskelvottomiksi. Lisdksi luvussa 2.1.1 todetaan ettd “Virtuaalivaluutan
kauppatilanteissa ei sovelleta virtuaalivaluutan sopimusluonteen vuoksi tuloverolain
omaisuuden luovutusvoittojen verottamista koskevia sddnnoksid” Tastd seuraa etti
sopimukseksi miirittely itse asiassa sulkee pois merkittdvin osan TVL:n sdédnndksistd
Bitcoinin  soveltamistilanteiden ulkopuolelle. Symmetriaperiaatteen mukaisesti
Bitcoiniin ei sovelleta luovutusvoittoa koskevia sddnnoksid, eikd sovellettavaksi tule
myOskddn luovutustappioihin liittyvit sddnnokset. Myodskddn muut menetykset eivét
talloin sovellu Bitcoinin tuloverotukselliseen kohteluun. Tétd korostetaan myds edelld
mainitussa ohjeessa, jonka 2.1.1. luvussa erikseen todetaan, ettd “tuloverolain mukaan
toimitettavassa verotuksessa menetykset ovat ldihtékohtaisesti vihennyskelvottomia.”
Vaikka menetykset ovat vdhennyskelvottomia, ohjeessa ei suoranaisesti suljeta pois
TVL 54§:n mukaisten tulonhankkimismenojen soveltamista Bitcoinin tuloverotuksessa.
Téllaisia  tulonhankkimismenoja  ovat lainkohdan  mukaisesti  padomatulon

hankkimisesta ja sdilyttdmisestd johtuneen kulut.

Ohjeessa todetaan luvussa 2.1.1. ettd “verotuksellisesti virtuaalivaluutan kauppa
muistuttaa olosuhteiltaan niin sanotuilla hinnanerosopimuksilla (CFD) kdytdvid
kauppaa.” Ohjeessa viitataan tiltd osin Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun'®,
jossa sanottujen sopimusten tuloverotuksessa syntyvét menot eivit ole TVL:n 54§:n
mukainen tulonhankkimismeno, eikd myoskdidn TVL:n 50§ tarkoitettu luovutustappio.

Tallaiset menot eivit toisin sanoen ole siis vihennyskelpoisia.

1% Jtse asiassa henkilokohtaiseen tuloverotukseen liittyvien menetysten vihennyskelpoisuus on

erittdin rajattua. TVL sisdltdd vain yhden lainkohdan, jossa menetyksistd sdddetdén ja se koskee
tdssdkin  tutkimuksessa  késiteltyd  50.3§:44. Kts.  tarkemmin menetysten
vihennyskelpoisuudesta tuloverolain mukaisessa verotuksessa Nykdnen 2014 s. 291 — 307.

' KHO:2010:74.

85



Ongelmallista tilanteessa ei niinkdén ole CFD -sopimusten tuloverotuksellinen kohtelu,
vaan se ettd Verohallinto pyrkii ylipddtadn rinnastamaan Bitcoinin CFD -sopimuksen
kaltaiseksi sijoitusvdlineeksi. Kuten tdmin tutkimuksen 3. luvussa on todettu,
Bitcoinilla ei ole kohde-etuutta eikd se ole siind mielessd reaalista tuotto-odotusta
sisdltdva sijoitusinstrumentti. Toisekseen, kuten edelli tisséd luvussa todettiin, Bitcoin ei
ole sopimus kiyttdjiensd vélilld. Bitcoinien kdyttoon liittyy sopimustilanne vaihdon
yhteydessd, mutta Bitcoinien hallinta tai omistus ei luo velvoitteita tai oikeuksia ketddn
kohtaan. Ainoa yhtildisyys CFD -instrumenttien ja Bitcoinien on se, ettd siihen liittyvada
kauppaa ei kdyda siddnnellyilld markkinoilla. Tulonmuodostus tapahtuu — kuten todettua

— eri tavalla CFD-instrumentin kuin Bitcoinin kohdalla.

Edelld kuvatut tulkintaperiaatteet johtavat tilanteeseen, jossa Bitcoinin tuloverotus
muodostuu epdsymmetriseksi ja suhteettomaksi Bitcoinin taloudelliseen luonteeseen
ndhden. Lopputuloksena ohje synnyttdd laintulkintatavan, jonka johdosta Bitcoinin
tuloverotuksesta tulee Bitcoinin taloudelliselle luonteelle vierasta ja verovelvollisten
taloudellista kayttdytymistd ohjaavaksi. Tdmi tilanne korostuu esimerkeissd, joita

Verohallinto antaa ohjeen yhteydessa.

Ohjeen esimerkeissd kaksi ja kolme kasitellddn tilannetta, jossa henkild ensin ostaa
Bitcoineja ja sitten kdyttdd ne tavaroiden ostoon nettikaupasta. Esimerkissd kaksi
Bitcoinien arvonmuutos on positiivinen hankinnan ja kdyton vélilld. Esimerkissd kolme
arvonmuutos on puolestaan negatiivinen. Positiivisen arvonnousun osalta realisoituu
verotettavaa pddomatuloa, mutta negatiivisen arvonmuutoksen tilanteessa ei synny
vihennyskelpoista menetystd. Tamd on ongelmallista siksi, ettd tavaroiden ja
palveluiden hankinta normaalisti jakautuu tietylle ajanjaksolle. Tuolla ajanjaksolla
Bitcoin altistuu ominaisuuksiensa vuoksi arvonmuutoksille eri vaihdantatilanteissa.
Mitd pidempi aikavili on ja mitd useammin Bitcoineja kédytetdén tuolla aikavélilld, sitd
todennikoisemmin hankittujen Bitcoinien arvo vaihdantatilanteessa heittelee. Asiaa

voidaan jélleen kerran ldhestyé esimerkin avulla.

Esimerkki: Henkilo A hankkii 120 Bitcoinia tarkoituksenaan kéytta niitd nettiostoksiin
seuraavan vuoden aikana. Bitcoinien arvoksi hankintahetkelld muodostuu 10 euroa
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kappale. Esimerkin yksinkertaistamiseksi todetaan, ettd henkild hankkii Bitcoinit yhdelld
kerralla tarkastelujakson alussa. Henkilo A kuluttaa hankkimansa Bitcoinit 12 eri
vaihdantatilanteen yhteydessd sanotun vuoden aikana. Bitcoinin arvo muodostuu
yksittéisissd vaihdantatilanteissa toisistaan riippumatta.

10

A O ©
|

0 T T T T T T T T T T T T 1 (] Bitcoinin arvo
1 2 3| 4 I'b_l 6 7/ |8 19 10 11 12 13

-10

Kaavio 5: Kaaviossa 0-akselin alapuolella olevat pisteet kuvaavat Bitcoin arvon laskua
suhteessa hankintahintaan ja yldpuolella olevat pisteet Bitcoin arvon nousua suhteessa
hankintahintaan silld hetkelld, kun Bitcoineja kéytetién.

Esimerkissd ensimmadisten Bitcoinien kdyton hetkelld yhden kdytetyn Bitcoinin arvoksi
muodostuu 15 euroa, eli 5 euroa yli hankintahinnan. Téll6in 10 Bitcoinin kéytto realisoi
yhteensd 50 euron pddomatulon muodostumisen. Toisella kdyttokerralla yhden kdytetyn
Bitcoinin arvoksi muodostuu 5 euroa, eli 5 euroa alle hankintahinnan. Néin edelleen
laskien kaikkien kdytettyjen Bitcoinien arvoiksi kussakin vaihdantahetkessd muodostuu

arvot, jotka esitetiin alla olevassa taulukossa.

50€|-50€|20€|-10€|60€|-30€|-90€|-50€|10€|30€| -60€ | 90 €

Taulukko 1: Jokaisessa vuoden aikana suoritetussa vaihdantatilanteessa syntynyt
positiivinen tai negatiivinen arvonmuutos.

Verohallinnon  ohjeen  mukaisessa  tuloverotuksessa  ainoastaan  positiiviset
arvonmuutokset  vaikuttaisivat  verotukseen ja  negatiivisten arvonmuutosten

vihennyskelpoisuus evitdan. Ndin ollen Bitcoinien kéyttokerrat jolloin arvo muodostuu
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suuremmaksi kuin hankintahinta, muodostavat verotettavaa pddomatuloa. Téstd seuraa
ettd edelld kuvatussa esimerkissé verotettavaa paatuloa muodostuu yhteensd 200 euroa.
Jos asiaa tarkastellaan ostovoiman kannalta, kulutusta varten hankitun 120 Bitcoinin
arvo on kaikki vaihdantatilanteet ja negatiivisetkin arvonmuutokset huomioon ottaen
itse asiassa laskenut 30 euroa. Jos esimerkin henkil6lld olisi mahdollisuus, kuten
yleensd on, suorittaa samat ostokset kdyttden mitd tahansa muuta maksuvélinettd, olisi

hén valinnut muun maksutavan ja vélttinyt verotettavan padomatulon muodostumisen.

Toinen ongelma Verohallinnon antaman ohjeen esimerkeissd kaksi ja kolme on
arvonmuodostumisen  mittaaminen ainoastaan  suhteessa  virallisen valuutan
vaihtokurssiin. Kuten tdméin tutkimuksen luvussa 3.5. on todettu, Bitcoinin arvo
ensinndkin muodostuu vaihdantatilanteessa subjektiivisesti ja toiseksi markkinoilla,

joiden hajanaisuudesta johtuen yhteismitallista Bitcoinin arvoa on vaikea maaritell4.

Lisdksi ohjeen luvussa 2.1.3. esitellldén esimerkkejd, joissa mitataan arvonmuutosta
tilanteissa, joissa sekd Bitcoineilla ostetun hyddykkeen ettd Bitcoinin kdypd arvo
muuttuu. Jirjestden téllaisissa tilanteissa néyttd esimerkkien valossa siltd, ettd Bitcoinin
kdytostd syntyneet arvonnousut verotetaan pddomatulona, mutta negatiiviset
arvonmuutokset, toisin sanoen ostovoiman laskeminen synnyttdd menetyksid, joita ei
katsota vdhennyskelpoiseksi. Tédmid tilanne alleviivaa ohjeen méiéirittelemén
tulkintatavan synnyttimid ongelmia suhteessa hyvin verojirjestelmin osalta ainakin
neutraliteettiperiaatteeseen. Nykyinen ohje synnyttdd ndhdékseni laintulkinnan, jolla
ohjataan kuluttaja kiyttdméddn vaihdannan vilineend jotain muuta kuin Bitcoin-

jérjestelmaa.

Vaikka ohjetta on tdssd tutkimuksessa pyritty tarkastelemaan puhtaasti
henkildverotuksen ndkdkulmasta, todetaan vield se ettd ohjeen osiossa, jossa kasitellddn
virtuaalivaluutan verotusta elinkeinotoiminnan nidkokulmasta, Bitcoinin verotuksellinen
luonne muuttuu suhteessa henkiloverotukseen. Ohjeen 2.2.1. ja 2.2.2 lukujen mukaan.
elinkeinotoiminnassa Bitcoin katsotaan rahoitusomaisuudeksi siltd osin, jos se liittyy
suoritemyyntiin, virtuaalivaluutan myyntiin tai sen katsotaan olevan osa kassareservin

sijoittamista. Rahoitusomaisuuden myynnistd syntyvd myyntivoitto on veronalaista
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elinkeinotoiminnan tuloa. Vastaavasti myynnistd aiheutuva tappio on lopullisena
menetyksend vastaavasti vdhennyskelpoista menoa. Virtuaalivaluutan sijoitustoiminta
katsotaan olevan muun sijoitustoiminnan tapaan l&htokohtaisesti yrityksen muun
toiminnan tuloldhteeseen kuuluvaa, jolloin siithen sovelletaan tuloverolakia. Jotta
virtuaalivaluuttaan liittyvd kaupankdynti katsottaisiin elinkeinotoiminnaksi, tulee sen
tayttdd jatkuvuuden, suunnitelmallisuuden, aktiivisuuden ja taloudellisen riskin

ottamisen edellytykset.

Johtopditoksend ohjeen vaikutuksesta Bitcoin -jérjestelmén kayttdjiin voidaan todeta,
ettd neutraliteettiperiaatteen vastaisesti se vaikuttaa suorasti kuluttajan kéyttdytymiseen.
Taloustieteessi yleisesti hyviksytyn teorian mukaan kuluttajat reagoivat etuisuuksiin'®.
Riippumatta siitd, syntyykd etuisuus vapaan markkinatalouden vai sdéntelyn johdosta,
rationaalisesti toimiva kuluttaja valitsee toimintatavan, josta se hyoOtyy eniten. Hyoty
voidaan luonnollisesti mitata muutoinkin kuin taloudellisesti. Jokaisella kuluttajalla on
omat henkilokohtaiset intressinsd, joiden perusteella hén tekee péadtoksid osana
markkinataloutta. Liséksi, huomioon ottaen Bitcoin -jdrjestelmdin kiintedsti liittyvin
tiedon epdsymmetrian, annettu ohje synnyttdd vahvan intressin Bitcoinin kayttéjélle
jattad Bitcoinin kdyttdmisen yhteydessd syntynyt arvonmuutos ilmoittamatta. Bitcoinin
osalta vaarana tillaisessa tilanteessa olisi, ettd sen kéyttdjdksi valikoituisi ainoastaan
tahoja, joiden intresseissd on Bitcoinin taloudellisten ominaisuuksien sijaan vaikkapa
anonymiteettiin liittyvédt ominaisuudet. Télloin kdyttdjiksi valikoituisi ainoastaan tahoja,
joiden tarkoituksena on peittdd oma varallisuutensa. Téllaiset tahot puolestaan
valitsisivat Bitcoin -teollisuudessa palveluita ainoastaan sellaisilta palveluntarjoajilta,
jotka tukevat Bitcoinin anonymiteettid. Tilld tarkoitetaan tahoja, jotka sivuuttavat mm.
rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen liittyvdn sddddnnon. Tuloksena laillista
toimintaa tukevat Bitcoin -teollisuuden toimijat kuihtuisivat pois. Verohallinnon kyky
valvoa Bitcoin -jirjestelméén liittyvdd arvonmuodostusta heikentyisi entisestdin, eiké
Bitcoin -jérjestelméd saataisi osaksi nykyistd markkinataloutta siind laajuudessa, mihin
sen aidosti hyddylliset ominaisuudet ehkd oikeuttaisivat. Hieman kérjistetysti voitaneen

todeta, ettd Verohallinnon tdssé luvussa kasitellylld ohjeella luoma tulkintalinja Bitcoin

1% Mankiw - Taylor 2011 s. 7.
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-jarjestelmén  tuloverokohtelussa  tulee  todennédkoisesti  korostamaan — sen

verotusmenettelyllisid haasteita mahdollistavia ominaisuuksia.

5.2. Kirjanpitolautakunnan lausunto numero 1895

Edelld esitellyssd Verohallinnon ohjeessa virtuaalivaluutan tuloverotuksesta mainitaan
Kirjanpitolautakunnan lausunto nro 1895'’. Siihen viitataan ohjeessa kohdassa, jossa
médritelldén Bitcoinia suhteessa viralliseen maksuvilineeseen. Seuraavassa perehdytddn
hieman tarkemmin tuohon lausuntoon. Lausuntoa késitellddn suhteessa siithen, mitka

ovat sen vaikutukset Bitcoinin tuloverotukselliseen asemaan.

Kirjanpitolautakunta (KILA) perustelee lausuntoaan kirjanpitolain (1339/1997)
lainkohdilla. Lisdksi KILA rajaa omaa lausuntoaan luvussa 3.1. toteamalla, ettei sen
toimivaltaan kuulu lausua virtuaalivaluutasta muuta kuin kirjanpidollisissa
kysymyksissd. N&iin se jattdytyy lausumassa asiassa mitddn esimerkiksi
virtuaalivaluutan verotuksellisesta luonteesta. Tdmédn tutkimuksen ndkokulmasta on
kuitenkin mielenkiintoista, kuinka eri viranomaistahot maéérittelevit virtuaalivaluuttaa
omalta ndkokulmaltaan. Tilannetta jossa yksi taloudellinen sovellus mééritellddn
markkinataloudessa jokaisen sitd valvovan viranomaisen toimesta itsendisesti ilman
jonkun tason konsensusta siitd, mité Bitcoin taloudellisessa merkityksessdén itse asiassa
on, pitinee vélttdd. Kuitenkin PL 2.3§:n mukaan "Julkisen vallan kéiyton tulee perustua
lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.”" Tamin
perusteella jokaisen viranomaisen on tehtdvd mééritelmé sen lain perusteella, johon sen
toiminta perustuu. On siis korostetun tdrkedd, ettd lainsddtdjd ottaisi tehtdvikseen
médritelld Bitcoin yhdenmukaisesti kaikkiin nithin lakeihin, jotka ohjaavat
viranomaisten toimintaa jotka puolestaan tehtéiviensd puitteissa késittelevdt Bitcoin -

jérjestelmaa.

Lausunnon hakijana toiminut suomalainen tilitoimisto on lausunnon 1. luvun mukaan
pyytinyt KILA:lta vastausta sithen, tuleeko virtuaalivaluuttaa kohdella yrityksen

kirjanpidossa rahana, rahoitusarvopaperina, sijoituksena, aineettomana hyodykkeend vai

17 Kirjanpitolautakunta 2012,

90



jonain muuna. KILA ldhtee lausunnon 3.2. luvun perusteella seuraavasta
kysymyksenasettelusta: Kuuluvatko vertaisvaluutan kaytostd johtuvat liiketapahtumat
kirjanpitoon? Miten maksutapahtumat késitelldén ja minkd arvoisina ne kirjataan
kirjanpitoon? Miten liiketoiminnan luonne vaikuttaa kirjanpitokésittelyyn? Miten
vertaisvaluutta esitetdén taseessa? Néiden kysymysten lisdksi KILA toteaa lausunnon
3.4. luvussa, ettd mikili vertaisvaluuttaviline olisi laajamittaisessa kdytossd vakiintunut,
se voitaisiin rinnastaa vieraaseen valuuttaan. Talloin se kisiteltdisiin kirjanpidossakin
ulkomaanrahan miérdisen valuutan tavoin. Téhén kuitenkin vaikuttaisi vertaisvaluutan
levinneisyys ja kdyton yleisyys, luotettavuus, késittely tietoverkossa ja
kasittelylogistiikkaan ~ liittyvd  turvallisuus, vapaa  vaihdettavuus ja  muu
vaihdantakelpoisuus, vilineen arvonmuodostus, vaihdantaan osallistuvien tahojen
médrd, vaihdannan jirjestyneisyys sekd luvanvaraisuus ja viranomaisvalvonta.
Lausunnon 3.5. luvun mukaan KILA ei kuitenkaan pidd vertaisvaluuttaa virallisena
rahana, koska nykyisellddn kéyttd on vakiintumatonta eikd sitd ole sdddetty Suomessa
viralliseksi valuutaksi. Lausunnon 3.7. luvussa KILA toteaa, ettd “vaikka
vertaisvaluutta ei ole virallinen maksuviline, tahdonvaltaisuudesta johtuu, ettd
osapuolet voivat sopia, ettd vertaisvaluuttaa otetaan vastaan kirjanpitovelvollisen
luovuttaman suoritteen maksuna... ...Sitd voidaan luonnehtia kdyttdjiensd vdliseen
sopimukseen perustuvaksi hyédykkeeksi.” KILA ndkee perusteltuna, ettd vertaisvaluutta
sijoitetaan kirjanpidossa vaihtuvien vastaavien rahoitusarvopaperien padryhmissa
kohdassa muut arvopaperit, joihin luetaan muun muassa  sijoitukset
rahamarkkinainstrumentteihin, sijoitusrahasto-osuudet ja joukkolainasaamiset. Samassa
luvussa KILA vield erikseen toteaa, ecttei todettu ole kannanotto vertaisvaluutan

arvopaperimarkkinaoikeudelliseen luonteeseen.

On merkittavaa, ecttd edelld kuvatussa KILA:n lausunnossa todetaan, ettd tilanne
vertaisvaluutan — kuten Bitcoin — médrittelyssd saattaa ajan myotd muuttua, jos tietyt

edellytykset tayttyvat'®®

. Néin ollen Bitcoin -jdrjestelmdn tuleva kehitys ja siihen
liittyvdn lainsddddnnon kehitys saattaa muuttaa Bitcoinin kirjanpidollista kasittelya.

Toisaalta lausunnossa my0s todetaan, ettd niin kauan kuin vertaisvaluuttaa ei sdddeta

"% Tita nikemystd tukee myds erdiden ekonomien kesken vallitseva konsensus bitcoinin

madrittelystd nyt ja tulevaisuudessa. Kts. Graf 2013 s. 4
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Suomen viralliseksi maksuvilineeksi, kasittely rahana on mahdotonta. Toinen
merkittivd huomio lausunnossa on, ettd vertaisvaluutta luonnehditaan kéyttdjiensé
véliseen sopimukseen perustuvaksi hyddykkeeksi. Lauseella vertaisvaluutta
médritellddn hyodykkeeksi, joka perustuu kéyttdjien véliseen sopimukseen. Tdmi on
ndhdédkseni ldhempind Bitcoinin taloudellista luonnetta kuin verohallinnon ohjeessa
alemmin mainittu kdyttdjiensd vdlinen sopimus. Huomattavaa on, ettd Verohallinnon
ohjeessa viitataan kirjanpitolautakunnan lausunnon lukuun 3.7. henkiléverotuksen
osalta siten, ettd sanaa hyddyke ei lausuta lainkaan. Myohemmin elinkeinoverotusta
koskien KILA:n lausunnon osaa, jossa hyOdyke mainitaan, lainataan suoraan.
Mielesténi on nykyisen tuloverolain nékokulmasta tdysin ratkaisevaa, luonnehditaanko
Bitcoin kiyttdjiensd véliseksi sopimukseksi, vai kéyttdjiensd viliseen sopimukseen
perustuvaksi hyodykkeeksi, vaikka kumpikaan ei sindnsid vastaa tarkasti Bitcoinin
taloudellista luonnetta. Edelld mainitussa Verohallinnon ohjeessa kdytetddn molempia
luonnehdintoja. Té&md on omiaan aiheuttamaan sekaannusta Verohallinnon
laintulkinnassa varsinkin tuloverotuksessa. Hyodyke voidaan perustellusti katsoa
omaisuudeksi, joka voi olla osa verovelvollisten vélistd vaihdantaa. Sopimus taas voi
olosuhteista riippuen olla edelleen luovutettava tai ainoastaan sopimusten osapuolten

vilinen.

Se ettd KILA maéérittelee vertaisvaluutan kuuluvaksi muiden arvopaperien ryhméén, on
toissijaista koska oman toteamuksensa mukaan se ei ota kantaa vertaisvaluutan

verotukselliseen tai arvopaperimarkkinaoikeudelliseen luonteeseen.

5.3. Harmaan talouden tilannekuva 03/2011

Edelld mainitussa Verohallinnon ohjeessa viitataan myos Verohallinnon harmaan
talouden selvitysyksikon aiemmin julkistamaan tilannekuvaan vuodelta 2011.
Kyseisestd artikkelikokoelmasta 16ytyvissd “Bitcoin — nettivaluutta” -luvussa '®

pyritdén lyhyesti kuvailemaan Bitcoinin luonnetta.

1 Verohallinto 2011 s. 40 - 41
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Kirjoituksen luonnehdinta vastaa melko hyvin muita Bitcoinista annettuja
luonnehdintoja. Bitcoinin katsotaan olevan vaihdannan véline, joka on luotu
vertaisverkossa. Jérjestelméssd Bitcoin liikkkuu suoraan kéyttdjiensd vélilld, eikd
vaihdantaan liity vilikdsid kuten pankkeja. Bitcoinin arvon katsotaan méérittyvin
kysynnidn ja tarjonnan perusteella. Kirjoituksessa todetaan, ettd “Liittymdlldi
Jarjestelmddn ja vaihtamalla niitd pdivin hintaan, tai louhimalla”, liittyy osaksi
vhteiséon, joka kdyttdid Bitcoinia rahan kaltaisena vaihdannan vilineend.” Bitcoineja
pystyy kirjoituksen mukaan vaihtamaan Internetissd useissa vaihtopaikoissa useisiin
virallisiin valuuttoihin ja “Bitcoinit kelpaavat myos maksuvilineiksi ja kauppaa

kdydddn Internetissd oikeilla hyédykkeilld ja palveluilla.”

Kirjoituksessa otetaan myos kantaa Bitcoinien soveltuvuudesta — niin kuin muidenkin
maksuvilineiden kohdalla on mahdollista — laittomaan toimintaan. Kirjoituksessa
viitataan sivustoon, jossa voidaan myydé eldmiseen ja asumiseen liittyvien tuotteiden
lisdksi myos huumeita ja késiaseita. Lopuksi kirjoitus mainitsee virtuaalisten
valuuttojen kéyton olevan haasteellista verovalvonnan kannalta, silld virtuaalivaluuttaa
on erittdin hankala jdljittad ja virtuaalisessa muodossa olevia varoja on vaikea jaddyttaa

viranomaisten toimesta.

Kun kirjoitusta tarkastelee, pitdd ottaa huomioon, ettd se on julkaistu vuonna 2011,
jolloin Bitcoin ei vield ollut taloudelliselta merkittdvyydeltddn silld tasolla kuin se nyt
on. Vaihdannan muodot ovat lisddntyneet jo huomattavasti ja kun ottaa huomioon
Bitcoinin kéyttoonoton maksuvélineend my0s kivijalkaliikkeissd, Internetissd tapahtuva
Bitcoinien vaihto ei ole endé ainoa vaihdannan muoto. Lisdksi nykyisellddn Bitcoinien
kayttdjien kategorisointi johonkin “’yhteis66n” kuuluvaksi leimaa sen suotta ikdén kuin
pienen ryhmén sisdiseksi toiminnaksi. Vaikka Bitcoin ei olekaan virallinen
maksuviline, sitd voi kuitenkin tietyin rajoituksin kdyttdd minkd tahansa hyddykkeen
ostamiseen nykyaikana. Kun ottaa huomioon Bitcoinin helppokidyttdisyyden ja laaja-
alaisen tarjonnan, kuka tahansa pystyy nykyédén hankkimaan ja kédyttimdin Bitcoineja

kuulumatta erityisesti mihinkdin yhteisoon.
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Verovalvonnan haasteet ovat edelleenkin todellisia ja ajankohtaisia, mutta niiden
olemassaolo ei saisi vaikuttaa Bitcoinin — kuten ei minkddn muunkaan taloudellisen
sovelluksen — aineelliseen verotukseen. Téssd asiassa palataan jélleen kysymykseen
verotuksen tehtévistd ja verojirjestelmin neutraliteettiperiaatteesta. On kaksi eri asiaa
luoda tasapuolinen ja neutraali '’® verotuskohtelu taloudelliselle sovellukselle tai
rakentaa verovalvonnallinen kokonaisuus, jolla torjutaan kyseisen taloudellisen
sovelluksen luomat haasteet muun muassa edelld mainituissa omaisuuden jéljittdmiseen
ja jaddyttamiseen liittyvissd kysymyksissd. Verovelvollisten toimintaa perusteettomasti
ohjaavan aineellisen verotuksen soveltaminen uuteen, haasteita siséltdvdin
taloudelliseen sovellukseen ainoastaan ajaa lakia noudattavat kayttdjét sovelluksen
parista pois. Verojirjestelmidn valvonnallinen toiminta nojaa erittdin vahvasti
Verohallinnon kykyyn hankkia ja vastaanottaa tietoa verovelvollisista ja
verovelvollisilta. Kuten aiemmin on mainittu, Bitcoiniin liittyvé tiedon epdsymmetria
korostaa titd ongelmaa. Jos Bitcoinia lailliseen toimintaan kdyttdvélle taholle luodaan
aineellisen verotuksen keinoin tasapuoliset ja houkuttelevat olosuhteet, nimi toimijat

osana markkinataloutta auttavat'''

my0s veroviranomaisia saamaan arvokasta tietoa
Bitcoinien kayttéjiltd. Tami koskee sekd verovelvollisen itsestddn antamia tietoja kuin

sivullisen tiedonantovelvollisuuttakin.
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Neutraalisuuden merkityksestd verotuksessa tarkemmin Myrsky — Ossa 2008 s. 31 — 32.
Aiheesta rikostorjunnallisessa kehyksessd Kaplanov 2012 s. 44 —45.
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6. Johtopaatokset

Bitcoin -jdrjestelmd on luotu vaihdannan vélineeksi. Bitcoinia ei hallinnoida minkéan
keskitetyn taloudellisen instituution toimesta, vaan se toimii vertaisverkossa
kayttdjiensd mahdollistamana. Bitcoin -jdrjestelmdd voidaan kuvata suljetuksi
jérjestelmédksi, joka voidaan integroida osaksi mitd tahansa vaihdantatilannetta tai
laajemmin vaihdantataloutta. Ainoa edellytys on, ettd vaihdannan osapuolet sopivat
kayttavinsd Bitcoinia vaihdannan vélineend. Bitcoin on osittain riippumaton nykyisesti
pankkijarjestelmdstd. Osittain siksi, ettd merkittdvin tapa hankkia Bitcoineja on ainakin
vield tilld hetkelld niiden vaihtaminen virallisiin valuuttoihin. Vaikka Bitcoin -
jérjestelmd pystyy siirtdméén arvoa taholta toiselle kdytdnndssé rajoituksetta, Bitcoin ei
ainakaan vield nauti sellaista laaja-alaista luottamusta, ettd se ilman virallisen valuutan
mahdollistamia likvidejd vaihtomarkkinoita pystyisi tehokkaasti toimimaan itsendisend
vaihdannan vélineend. Tamé suhde virallisten valuuttojen kanssa muodostaa
vaihdantamarkkinat, joiden ansiosta Bitcoin toimii myds arvon varastona. Naméi
vaihdantamarkkinat ovat téillaiseen sijoittamiseen soveltuvan arvon varastoinnin liséksi
erittdiin merkittdivd turva Bitcoineja maksuvilineend hyvéksyville ja suosiville
yrityksille eri aloilla. Tidtd tutkimusta Kkirjoitettaessa Bitcoin ei ole virallinen
maksuviline, joten verojen maksamiseen liittyvét velvoitteet eivét ilmenny Suomessa
toimitettavassa verotuksessa Bitcoineissa, vaan verot maksetaan Suomessa aina
virallista valuuttaa - télld hetkelld euroa - kédyttden. Lisdksi Bitcoineja maksuvilineiné
hyvéksyvian yhtion on muunnettava mahdollinen Bitcoineihin liittyvét varastoarvot
euromidrdisiksi. Vaikka Bitcoinilla on joitain virallisiin valuuttoihin liittyvid
toiminnallisuuksia, se ei kuitenkaan kykene tdmén tutkimuksen mukaisesti toimimaan
vaihtoehtona muille virallisille valuutoille. Bitcoin ei pysty nykyisellddn suoriutumaan
kaikista virallisille valuutoille mééritellyistd tehtavistd. Merkittavimpid téllaisia tehtévid

ovat muun muassa toimiminen arvon mittana ja talouden tasapainottajana.

Vaikka Bitcoin -jérjestelmd saa yhd enemmén ja enemmin jalansijaa
vaihdantamarkkinoilla, sen suurin ongelma lienee sdédntelyn puute. Vaikka sdéntely
ndhdddan usein pahana, se on sellaisenaan yleensd vilttimitontd. Sédédntely luo

onnistuessaan markkinatalouteen ennakoitavuutta ja puitteet oikeudenmukaiseen
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kilpailuun. Epdonnistuessaan sdéntely puolestaan véaristdd kilpailua ja saattaa kilpailun
osapuolet epdoikeudenmukaiseen asemaan. Vero-oikeudellisen sddntelyn osalta
tallainen vastakkainasettelu korostuu. Bitcoin -jirjestelmdd ei voida ndhdd ainoastaan
irrallisena taloudellisena innovaationa, vaan se on verotuksenkin kannalta ndhtdva osana
globaalia markkinataloutta. Tavallinen kuluttaja tekee valintoja, joiden pdiasiallisena
pontimena voidaan nihdid oman edun tavoittelu. Tdmén vuoksi on itsestdin selvéd, ettd
Bitcoin -jdrjestelmdi tulee, muun muassa vero-oikeudellisesti, sddnnelld tasapuolisesti
sen vertaisten kanssa. Ongelmana on tietysti, ettd Bitcoin -jdrjestelmd vaikuttaa olevan
melko ainutlaatuinen taloudellinen sovellus nykyiselldédn. Tamén vuoksi on tirkeda, ettd
Bitcoin -jirjestelmédéd kohdellaan sen taloudellisten realiteettien perusteella, eikd vain
sokeasti silld perusteella, ettd Bitcoiniin liittyvdt vaihdantamarkkinat eivét ole

nykyisellddn samalla tavalla vakiintuneet tai sddnnellyt kuten arvopaperimarkkinat.

Témin tutkimuksen 2. luvussa perehdyttiin Bitcoin —jdrjestelmédn taloudellisiin
luonteenpiirteisiin. Merkittdvimmait ja tuloverotuksenkin kannalta mielenkiintoisimmat
piirteet liittyvdt varmasti Bitcoinin omistamiseen ja siirrettdvyyteen sekd Bitcoinin

arvonmuodostukseen ja -muutoksiin.

Bitcoinin omistaminen perustuu jirjestelmén julkisten avainten ja erityisesti niihin
liittyvien yksityisten avainten hallintaan. Se henkild, jonka hallussa yksityinen avain
kulloinkin on, mdirdd kyseiseen yksityiseen avaimeen liittyville julkiselle avaimelle
jarjestelmdssd merkittyjen Bitcoinien kaytdstd. Ilman yksityistd avainta nédiden
Bitcoinien siirtdminen ei onnistu. Tdmin johdosta voidaan yleisesti ja verotuksenkin
ndkokulmasta todeta, ettd yksityisen avaimen hallinta médrittelee vastaavalle julkiselle
avaimelle merkittyjen Bitcoinien omistuksen. Tilldi on luonnollisesti merkitystd
médriteltdessd Bitcoinien kulloinenkin omistaja ja siten mahdollinen verovelvollinen.
Samalla tavalla Bitcoinien hankinta edellyttda, ettd henkilo hallitsee yksityistd avainta.
Yksityisen avaimen omistus nimittéin osoittaa vastaavan julkisen avaimen omistuksen,
joka vaaditaan Bitcoinien vastaanottamiseksi. Kidytdnndssd on myds mahdollista, ettéd
edelld kuvattu omistajuus ulkoistetaan vaikkapa Bitcoin- vaihdantaan erikoistuneelle

taholle, jolloin yksittdisten Bitcoin-erien omistajuus voidaan todeta téllaisen tahon
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rekistereistd. Tassd tutkimuksessa namai tilanteet voidaan samaistaa toisiinsa asian

yksinkertaistamiseksi.

Samalla tavalla kun omistajuus, myds Bitcoinien siirtdjd méaédrdytyy yksityisen avaimen
hallinnan perusteella. Bitcoinien siirto edellyttdd kulloinkin Bitcoineja luovuttavaan
julkiseen avaimeen liittyvén yksityisen avaimen kayttdd. Verotuksen ndkdkulmasta
yksityisen avaimen kéyton perusteella voidaan teoriassa miiritelld vaihdantatilanteessa

oikea Bitcoinien luovuttaja.

Siirrettdvyyden voidaan katsoa liséksi olevan kiintedsti yhteydessd Bitcoiniin liittyvdin
arvonmuodostukseen. Kuten aiemmin on todettu, Bitcoinilla ei ole sisdistd arvoa vaan
sen arvo miidrdytyy subjektiivisesti jokaisessa vaihdantatilanteessa erikseen. Bitcoin -
jérjestelmdssd siirrettdville Bitcoineille ei titen voida maddritelld tiettyyn hetkeen
sidottua yleistd arvoa, koska vaihdantatilanteet ovat toisistaan irrallisia niin vaihdannan
osapuolten, kuin kohteidenkin osalta. Toisaalta voidaan todeta, ettd mikéli yksittdista
Bitcoinia ei kdytetd vaihdantaan, eli siirretd toiselle taholle, se ei muodosta arvoa. Aina
kun Bitcoinin omistusoikeus = siirretddn seuraavalle taholle, se tapahtuu
vaihdantatilanteessa sen osapuolten vililld ja nédiden preferenssien mukaisesti.
Vaihdantatilanteessa arvonmuodostukseen ei liity mitddn ulkoista tekijdd, joka
médrittelisi Bitcoinin arvon. Téstd johtuen Bitcoinin arvonmuodostusta ei voida irrottaa
vaihdantatilanteesta, jossa sen arvo miérittyy. Tdméd ominaisuus muistuttaa suuresti
omaisuuden luovutustilanteita, joissa omaisuuden arvoksi muodostuu kaupan tai
vaihdon osapuolten preferenssit ja hinta/laatu -vaatimukset huomioonottaen. Kuten
Bitcoin -vaihdantamarkkinoilla, my6skdan omaisuuden vaihdantamarkkinoilla ei voida
yleisesti ilmoittaa jonkun tietyn omaisuuserdn arvoa tietylld hetkelld. Omaisuuden
verotuksessa puhutaan tietysti kdyvéstd arvosta, mutta sekin on sidoksissa omaisuuden
laadullisiin ominaisuuksiin. Kdypd arvo ei itseisarvoisesti maéritd kaupan kohteena
olevan omaisuuden yksittéistd hinnanmuodostusta. Samalla tavoin mydskéén Bitcoin -
vaihdantaan liittyva hetkellinen ja vaihdantakohtainen Bitcoinin ja virallisen valuutan
suhde ei médritd toisaalla tehtyd Bitcoinin ja jonkin muun hyddykkeen vilistd

arvonmuodotusta.
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Arvonmuodostuksen ja Bitcoinin arvoa varastoivan luonteen johdosta Bitcoinin kéyttdja
altistuu sekd arvonnousuille ettd arvonlaskuille vaihdanta-tilanteissa. Koska Bitcoin ei
sisélld kohde-etuutta eikd siten rationaalisesti perusteltua tuotto-odotusta, arvonnousun
ja —laskun todennékoisyydet yksittdiselld aikajaksolla ovat yhtd suuret. Tésté johdettuna
Bitcoinin arvonnousu ei ole sen todenndkdisenpdd kuin arvonlaskukaan. Varmaa on
kuitenkin se, ettd jos arvo muuttuu, silld on suora vaikutus Bitcoinin kayttdjén

maksukykyyn.

Maksukyvyn kasvusta tai vihenemisestd pddstddn itse asiassa tuloverotuksen ytimeen.
Yleisten vero-oikeudellisten periaatteiden mukaan verovelvollista tulee verottaa
suhteessa timin maksukykyyn ' . Oikeudenmukaisuuden periaatteen mukaisesti
suuremman maksukyvyn omaavan verovelvollisen tulisi maksaa enemmain veroa kuin
pienemmin maksukyvyn omaavan. Maksukyvyn muutoksiin liittyy merkittdva
oikeudenmukaisuus- ja neutraalisuusongelma, jonka ratkaisemiseksi tuloverotukseen
liittyvd nettotulon verotus on tdrkedssd osassa. Toinen myds nettotuloa sivuava
kokonaisuus on luovutustappion vihennyskelpoisuus. Edelld tdssd tutkimuksessa on
esitetty, millaisiin ongelmallisiin verotuskohtelutilanteisiin Bitcoinin maérittely
oikeastaan miksi tahansa muuksi kuin omaisuudeksi johtaisi. Tdmén tutkimuksen
valossa néyttdisikin silté, ettd — ottaen huomioon Bitcoinin taloudelliset ominaisuudet ja
niiden tarkastelun tuloverolain valossa — kaikkein oikeudenmukaisimman ja
realistisimman verokohtelun tarjoaisi Bitcoinin kohtelu omaisuutena. Bitcoinin
méidrittely omaisuudeksi nykyisen tuloverolain valossa vastaisi parhaiten Bitcoinin
kayttdjan kokemia realisoituneita maksukyvyn muutoksia. Toinen vaihtoehto olisi
muuttaa nykyistd tuloverolakia siten, ettd Bitcoinin luovutuksista syntyneet voitot ja
tappiot rinnastettaisiin omaisuuden luovutusvoittoihin ja -tappioihin tulovero-
oikeudellisessa mielessd, kuten on tehty sddnnellyilld markkinoilla kauppaa kaytévien
johdannaissopimusten osalta. Luovutustappioiden vidhennyskelpoisuus Bitcoinin
tuloverotuksessa vastaisi tarkasti Bitcoinin kdyttdjan kokemia maksukyvyn hetkellisid
menetyksid verovuoden aikana. Ilman téllaista vdhennysoikeutta Bitcoinin kéytosté
muodostuisi taloudellisesti kannattamatonta. Tamé rikkoisi yksiselitteisesti hyvédn

verojarjestelmiddn  keskeisesti  kuuluvaa  neutraliteettiperiaatetta.  Bitcoinien

' Myrsky — Ossa 2008 s. 36.
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rinnastaminen valuuttoihin ei poistaisi tidtd ongelmaa, silld valuuttasijoitukset kérsivét
vastaavasta kurssitappioiden laajemmasta védhennyskelvottomuudesta, kuten tdmédn

tutkimuksen 4.4 luvussa on esitetty.

Luovutusvoittojen  verotukseen  kiintedsti  liittyvdt  raja-arvot  vihdisisté
omaisuudenluovutuksista ja siten verovapaista luovutuksista seuraisivat hyvin Bitcoin -
vaihdantaan liittyvien hajanaisten markkinoiden luonnetta, jossa ilmenee seké
fiskaalisesti véhempimerkityksellisid, vaikeasti selvitettdvid verotuskokonaisuuksia ettd
fiskaalisesti erittdin merkittdvid, helposti selvitettdvid verotuksellisia tilanteita. Néin
ollen sekd verovelvollisen, ettd veronsaajan hallinnollinen taakka kokonaisuuteen

ndhden pienten tapahtumien yksityiskohtaiseen selvittimiseen vihenisi ratkaisevasti.

Otetaan Bitcoinien verotukselliseen kohteluun tulevaisuudessa miké tahansa linja, tulee
se aiheuttamaan yleistd painetta my0s muuhun lainsdddantoon ndhden. Bitcoin -
jérjestelmédn sddntelemdttomyys aiheuttaa tissdkin tutkimuksessa todettua epavarmuutta
ja linjattomuutta viranomaistoiminnassa. Pelkéstdén jo verolainsdddédnndn puitteissa on
ndhtdvissd ongelmia Bitcoinin médrittelyssd. Merkittdvin jo tdlld hetkelld esiintyva
ristiriitaisuus  koskee Bitcoiniin liittyvdd arvonlisdvero-oikeudellista ja toisaalta
tulovero-oikeudellista madrittelyd. Ongelman keskidssd on se tosiasia, ettd koska
Bitcoinia ei ole madritelty erikseen kumpaankaan liittyvdssd lainsdddannossi,
voimassaoleva lainsddadéntd ikddn kuin sitoo viranomaisten tulkintamahdollisuudet.
Yhtddltd arvonlisdverolain  lainsddddsteksti ei anna  vastauksia  Bitcoinin
tuloverotuksellisesti merkittdvdin tulonmuodostustapaan, eikd tuloverolain yleiset
pddomatuloa kuvaavat sdddostekstit ota kantaa Bitcoinin yleisiin verotuksellisiin
luonteenpiirteisiin. Kolmanneksi se, ettd yksittdisen taloudellisen sovelluksen
yhteydessd kéytetdén sanaa valuutta, ei tee automaattisesti kyseisestd sovelluksesta
verotuksellisessa  mielessd  valuuttaa. Myoskddn Bitcoinin  luomat  haasteet
verotusmenettelyssd eivdt saisi vaikuttaa Bitcoinin aineelliseen verotukseen.
Verohallinnon ja verovelvollisen vélinen epdsymmetria tiedon osalta on merkittdva
ongelma, mutta sitd ei ratkaista epdoikeudenmukaisella verotuskohtelulla. Pdinvastoin,
tasapuolinen ja oikeudenmukainen verotuskohtelu rohkaisee yhtdiltd verovelvollisia

ilmoittamaan Bitcoinien kéytOdstd ja toisaalta lakia noudattavien Bitcoin -teollisuuden
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osapuolten mddrd kasvaa, jolloin sivullistiedon saaminen verotusta varten helpottuu

merkittavasti.

Témin tutkimuksen johtopddtoksend esitdn, ettd Bitcoin -jérjestelmén tulovero-
oikeudellinen sdéntely tulisi toteuttaa siten, ettd Bitcoin -jdrjestelmédn taloudelliset
ominaisuudet otetaan huomioon nykyistd viranomaisohjeistusta  paremmin.
Ensisijaisesti Bitcoin -jérjestelmé ndyttdytyy nykyisen tuloverolainsddddnnon valossa
omaisuutena, johon soveltuisi erinomaisesti nykyiset omaisuuden luovutusvoiton
verotusta koskevat sdadnnokset. Mikéli Bitcoin -jédrjestelmédn aineettomuuden katsotaan
jollain tavoin estdvén téllaisen méérittelyn, tulisi Bitcoin -jirjestelmissd syntyvé tulo ja
tappio rinnastaa omaisuuden luovutusvoitonverotukseen kuuluviksi samalla tavoin kuin
sadnnellyilld markkinoilla kauppaa kiytdvien johdannaissopimusten kanssa tehtiin
vuonna 1996 ja 2012. On selvédd, ettd tdllaista uudistusta ei voida tehdd ilman
kokonaisvaltaisempaa lainsdddénnollistdi muutosta Bitcoin -jédrjestelmidn suhteen.
Tasapuolisuuden nimissd todettakoon, ettd myoOs valuuttasijoituksiin liittyvaa
tuloverotusta tulisi tarkastella yhtdaikaisesti, silld valuuttasijoittajat kérsivdt samasta
menetysten  vdhennyskelvottomuudesta ja sen aiheuttamasta taloudellisesta
kannattamattomuudesta ~ kuin  Bitcoin  -jérjestelménkin  kdyttdjat.  Téllaista
kokonaisvaltaista muutosta tukisi my0s tdssd tutkimuksessa kuvattu EU:n
tuomioistuimen ratkaisu, jossa Bitcoin rinnastettiin arvonlisdverotusta koskevassa
kysymyksessd nimenomaan valuutaksi. Yleisesti myds menetysten rinnastamista
tulonhankkimismenoiksi tulisi tarkastella laaja-alaisesti. Tamé selventdisi merkittdvissé
médrin tuloverotuksessa usein esiintyvdd epdsymmetrisyyttd tulojen ja menojen
verotuskohteluiden vililld. Lopuksi, kuten tdssid tutkimuksessa on aiemmin todettu,
sadntelyn puute on Bitcoin -jirjestelmidn kokonaisvaltainen heikkous, jonka
korjaaminen yhdenmukaistaisi sen viranomaiskohtelua ja parantaisi ennakoitavuutta

koko Bitcoin -teollisuudessa.
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