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Tutkielma Kkasittelee dialogikerrontaa suhteessa kokemuksen valittymiseen Maria Jotunin
novellissa ”Kansantapa” (kokoelmasta Kun on tunteet, 1913). Tutkimuskysymyksené on selvittaa
tekstissa esiintyvien erilaisten dialogikerronnan ja yleisemmin dialogisuuden keinojen merkitys
tarinan teeman valittymiseen ja tulkintaan. Vuoropuhelukerronnan keinot vaihtelevat tarinamaailman
siséisten tapahtumien myot4, jolloin tarinan naishahmojen valistd vuorovaikutusta on mahdollista
tarkastella kolmena erityyppisena dialogina. Esitén, ettei kaunokirjallinen dialogi rajaudu pelkastaan
henkilokuvaa rakentavaksi tai objektiivisuuden illuusiota tuottavaksi kerronnan muodoksi, vaan ettéa
my06s osa vuoropuhelujen esityksistd on mahdollista nahda nimenomaan kertojan muotoilemiksi ja
tarinan temaattista merkitystd tuottaviksi esityksiksi. Tulkinnallisena kehyksend on tekstin
viittaavuus ja dialogisuus suhteessa Kirjoitusajankohdan yhteiskunnallisiin oloihin: hypoteesina
toimii ajatus siitd, ettei vuoropuhelujen kuvausten kautta vélittyvd kokemus kiinnity pelkéastaan
yksittdiseen hahmoon. Esitetyn puheen on pikemminkin mahdollista tulkita tuovan esiin laajemmin
naisten avioliittoa koskevia ristiriitaisia odotuksia. Tavoitteena on I0yt4& tulkinnallisia ristedmia
Jotunin tuotannon yhteiskunnallisen merkityksen ja uudistuksellisen vuoropuhelukerronnan valilla.

Tutkielman metodina on “Kansantavan” kolmen erilaisen dialogikerronnan muodon analyysi
jalkiklassisen narratologian ja dialogia koskevan teorian avulla. Ajatus dialogista sanallistettujen ja
sanattomien viestien kokonaisuutena rinnastuu Bronwen Thomasin né&kokulmaan fiktiivisesta
vuoropuhelusta osana kuvattua sosiaalista kontekstia. Ei-verbaalinen viestintd taas liittyy osaksi
mielen ilmenemisen moninaisia keinoja: hahmojen eleet nayttaytyvét osana Alan Palmerin ja Lisa
Zunshinen narratologiaa ja kognitiivista psykologiaa yhdistavad mielen teoriaa. Mielen teoria sallii
kaytoksen lukemisen osaksi tajunnan ilmenemistd, mutta samalla sen avulla on mahdollista tulkita
mielten vélille sosiaalisuutta. Hahmojen dialogiset mielet tuottavat kuvaa naisten vélisesta
yhteydestd, joka on nahtévissa kerronnan rakenteisiin ulottuvana tekijallisen &anen muotoilemana
ideologisena ratkaisuna. Kertovan tason ideologisuutta késittelen Susan Lanserin tekijéallisen &anen
teorian avulla. Myds naishahmojen suorilta vaikuttavien puhe-esitysten dialogi on nahtavissa kertojan
muotoilemana ja tematisoimana esityksena. Esitetty puhe on nollapersoona- ja passiivimuodon myo6té
tulkittavissa enemmankin yleisen kuin yksityisen kokemuksen kuvaksi. Persoonatonta kokemusta
tarkastelen yhdistelména Lanserin mallintamaa yhteisollista d4nta ja Richard Walshin teoretisoimaa
laajan hahmottoman joukon aanen interpellaatiota.

1900-luvun alussa ilmestyneen tekstin luenta jélkiklassisen narratologian teorioiden valossa tuottaa
novellille tulkinnan, joka poikkeaa aiemmasta tutkimuksesta painottuessaan nimenomaan
kaunokirjallisen kerronnan keinoihin tekstin merkityksen valittymisessa. Erilaiset vuorovaikutuksen
kuvauksen keinot ja yhteiséllisen &nen huomioiva tulkinta seké laajentaa nakokulmaa Maria Jotunin
tuotannon mahdollisista merkityksista ettd nostaa esiin nimenomaan Kirjailijan dialogikerronnalle
ominaiset piirteet. Nollapersoona- ja passiivimuodon kautta yksittdisten hahmojen puhe laajenee
valittimaan kasvottoman naiskollektiivin  avioliittoa koskevia odotuksia, joiden voi
tavanomaisuudessaan mieltdd kuuluvan samaan aikaan kaikille ja ei-kellek&an.

Asiasanat: dialogikerronta; dialogisuus; Maria Jotuni
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Maria Jotunin (1880-1943) novelli “Kansantapa” (kokoelmasta Kun on tunteet, tasta lahtien KOT,
1913) kuvaa kahden maalaisnaisen, emanndn ja Lois-Kaisan, juonia oman rahan saamiseksi.
Alemmasta yhteiskuntaluokasta tulevan Kaisan avulla emantd myy oman tilansa antimia isannén
seldn takana pitiden ndin itsensd kunnollisesti puettuna ja kahvinautinnossa kiinni niin kuin ithmisten
tapa on” (KOT, 18). Novellin tapahtumakaari on yksinkertainen: Kaisa saapuu vieraisille eménnén
luo, mutta tuvassa olevan isdnnén seurassa he eivat voi sopia suunnitelmiaan. Lopulta naiset siirtyvét
ulos “’porsaita katsomaan”, kertoillen samalla toisilleen aineellisesta ja taloudellisesta puutteestaan
sekd sopien salakaupan kulusta. Tdmé “kotikehvellykseksi” nimetty epérehellinen kaupanteko
laajenee novellin naisten puheessa kansantavaksi, naisten ikiaikaiseksi keinoksi selvitd miesten
maéadrittelemassa maailmassa, kuten emanndn Kaisalle osoittama repliikki antaa ymmartaa:
”Mitatkoon vaikka joka voinokareen kymmeneen kertaan, mind miesta sittenkin kymmenkertaisesti

kehvellan. Se on kansan tapa aina Aatamista asti.” (KOT, 19.)

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tarkastella ja eritelld novellin naisten kanssakdymisen
esittdmisen tapoja — siis tutkielman otsikon mukaisia ”vaimon konsteja”. Tutkimuskysymyksené on
selvittdd, millaisia eri dialogikerronnan ja yleisemmin dialogisuuden keinoja “Kansantavassa”
esiintyy, ja mita merkityksid ndmé keinot tuottavat tarinan teeman vélittymisen ja tulkinnan kannalta.
Kiinnitdn huomiota myds siihen, kuinka nd&mé keinot muuttuvat tarinan edetessa — esimerkiksi milla
tavoin hahmojen vuorovaikutus onnistuu julkisen puhumisen ollessa mahdotonta, ja toisaalta
millaiseksi se muuttuu kommunikaation ollessa tarinamaailman todellisuudessa esteetdnta.
Kerronnan vaihtuvat asetelmat kannustavat myds kysymaan, millaiseksi kertojan rooli tulisi
madritelld — ja lopulta mitd merkityksia kertomuksen valittyminen juuri dialogisuutta korostavalla
tavalla tekstille tuottaa. Hypoteesini on, ettd “Kansantapa” on mahdollista ndhdd yksittdisten
hahmojensa lisaksi laajemman joukon kokemusten ja odotusten kuvana — ja ettd tdm& merkitys on

eriteltavissa tarinan tapahtumien lisaksi myos kerronnasta.



Novellin kerronta kulkee osittain Jotunille ominaista dialogimuotoa mukaillen: muoto, jossa suorissa
puheen esityksissd toinen tarinan hahmoista “kertoo” tarinansa keskustelukumppanin esittdessé
johdattelevia kysymyksid on yleisesti mielletty Kkirjoittajansa tunnusomaiseksi ja suomalaista
novellikerrontaa uudistavimmaksi piirteeksi. Kuitenkin toisin kuin esimerkiksi saman kokoelman
novellit ”Kyokin puolelta”, “Untako lienee” tai ”Vasten mieltd”, joissa kertomus vilittyy puhtaasti
dialogin repliikkien esityksen kautta, ”Kansantavan” kerronta on yhdistelmé erilaisia, vaihtelevia
kerronnan muotoja, ja toisinaan kertoja on selkedsti ndkyvilla etualaistetussa asemassa. Juuri tdmén
poikkeuksellisen vaihteleva, erilaisia dialogin keinoja esiintuova kerrontarakenne on ollut syyna
valintaani rajata tutkimusaineistoni juuri ”Kansantapaan”. Yhdessd novellissa on esilld sekd
vaihteleva kerronnan muoto, monisyinen ja -kerroksinen dialogisuus sekd teema naisten
yhteiskunnallisen aseman epéreiluudesta — jokainen néista piirteista esiintyy nahdakseni Jotunin
novellituotannossa yleisena tekijana. En née esimerkkinovelliani todistusaineistona tekijansa laajan
tuotannon? tyhjentavaan analyysiin, pikemminkin miellan yhden novellin perinpohjaisen analyysin
tuottavan esiin piirteitd ja tulkintoja, joita on mahdollista soveltaa Jotunin samantyyppisen
novellistiitkan tutkimuksessa. Asettukoon “Kansantapa” siis esimerkiksi tekijanséd kerronnan

keinoista.

”Kansantavan” voi temaattisesti tulkita kuvaavan sekd naisten alisteista asemaa patriarkaalisessa
yhteiskunnassa ettd naisten yhteison keinoja sen sisalla toimimiseen. Emantd ja Kaisa ovat
miellettdvissd samaan aikaan sekd tyytyvin asemaansa ettd pyristelevén sitd vastaan “kehvellyksen”
jamiesten pilkan voimin. Yhteiskunnallisen tematiikan liséksi novellia voi lukea myds naisten vélisen
vuorovaikutuksen kautta. Talloin keskioon nousevat naisten erilaiset kanssakdymisen tavat: alun
estyneemmadt ja lopun vapautuneemmat vuoropuhelut, seka liikkeiden ja katseiden luominen ja
tulkinta. Erilaisista vuorovaikutuksen keinoista muodostuu lopulta monitasoinen kokonaisuus, ja
dialogia tulee néin ollen analysoida dialogikerrontaa teoretisoineen Bronwen Thomasin ajatusmallin
mukaisesti enemmaénkin hahmojen sosiaalisten suhteiden rakentajana ja osana kuvattua
vuorovaikutuksen kontekstia yksittaisten ilmausten sijaan (Thomas 2012, 4). Juonen tai tapahtumien
sijaan “Kansantavassa” olennaiselle sijalle nousee naishahmojen vuorovaikutuksen liséksi ne keinot,
joilla kerronta kommunikaation valittdd. Kerronta koostuu suurimmaksi osaksi joko eménnan ja

Kaisan dialogin esityksistd, kertojan valittdmistd ulkoisista eleistd sekd mielten erilaisista

! Maria Jotunin osin postuumina julkaistu tuotanto kasittdd niin novelleja, romaaneja kuin naytelmatekstejakin.
Novellistina kirjailijanuransa vuonna 1905 ilmestyneen Suhteita — kokoelman my6té aloittaneen Jotunin novellituotanto
siséltad seitsemén kokoelmaa, joista esikoisteoksen liséksi tunnettuja ovat kokoelmat Rakkautta (1907), Kun on tunteet
(1913) sek& Tyttd ruusutarhassa (1927). Romaaneista tekijansa maineikkaimpia ovat yhtd maalaisyhteison péivaa esittava
Arkielamaa (1909) sekd mielivaltaisen avioliiton kuvaus Huojuva talo (1935, julkaistu 1963).
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kuvauksista. Kertojan nakyvyys vaihtelee lapi novellin, mutta yleisesti voi véittdd sen asettuvan
takaa-alalle niin, ettd naisten tarina valittyy etualaistetusti hahmojen vuorovaikutuksen esityksen
kautta (vrt. Koivisto & Nykénen 2013, 16-17). Tarkoituksenani on etsid kerronnan yksityiskohdista
novellin merkitysta tukevia tai rakentavia piirteitd ja rakentaa tulkintaa niihin pohjaten. Esimerkiksi
dialogien puhuttelumuodot, vaihtuvat persoonamuodot ja lopussa tapahtuva puhujan persoonan
haivyttyminen ovat mielenkiintoni kohteina. Lisaksi etsin novellin vuorovaikutuksen esityksista

mahdollisuuksia, joiden avulla kerronta laventaisi tarinan koskemaan laajempaa ihmisryhmaa.

Jaan tutkielmani kolmeen osaan kohdetekstini dialogikerronnan vaihtuvia asetelmia mukaillen.
Analyysiluvut seurailevat novellin tarinan tapahtumia siind mielessg, ettd naishahmojen
vuorovaikutuksen mahdollisuudet ovat sidoksissa isdnnan lasndoloon:
tapahtumallisesti “Kansantavassa” on yksinkertaistaen kyse siirtymisestd tuvasta ulkoilmaan, ja
tdméan muutoksen myota naisten kommunikaation keinot muuttuvat eri tilanteiden mukaan. Kaisan
saapuessa tupaan kommunikaatio tapahtuu suorien puhe-esitysten ja kertojan raportoimien ulkoisten
eleiden kautta; tuvassa hiljaa istuvia hahmoja kuvattaessa kerronta siirtyy valittdm&an naisten
tajuntoja; ulos paastyaan naisten keskustelu valitetdan suorien esitysten illuusiona ilman kertojan
nédkyvaa roolia. Ndma kerronnan muodon ja hahmojen vuorovaikutuksen mahdollisuuksien
yhdistelméat miellan kolmeksi erityyppiseksi dialogiksi, silla nimenomaan tarinamaailman sisaiset
liikkeet vaikuttavat tapaan, jolla novellin naiset kykenevat tarinamaailman sisélla kommunikoimaan
keskendan ja toisaalta siihen asetelmaan, josta kerronnan on mielekkédinta vélittda tata
vuorovaikutusta. Jokaista ndistd kolmesta dialogikerronnan muodosta kasittelen omassa

analyysiluvussaan.

Luvussa 2 analysoin ensimmadiseksi dialogimalliksi maarittelem&&ni kerronnan tapaa, jossa
aanettomien eleiden kuvauksen ja &aneen kaydystda keskustelun esityksen kokonaisuudesta
muodostuu vuorovaikutuksen todellinen merkitys. Tulkinnassa on néin ollen otettava huomioon
kummankin keinon valittdmaét viestit. Suoria puhe-esityksia erittelen dialogiteorian kannalta, jolloin
oleelliseksi nousee puheen esittdmisen rooli valittdmyyden illuusiota muodostavana tekijana (vrt.
Karttunen 2010, 243-244). David Hermanin (2009) ajatusten pohjalta pohdin sitd, millaista
kuvaa “Kansantavan” merkityksettomaltd vaikuttava keskustelu rakentaa tarinamaailmasta.
Ulkoisten eleiden tulkinta taas vaatii niin fiktiivisiltd hahmoilta kuin kertomuksen lukijaltakin
jonkinlaista mielenluvun taitoa, jota puran kognitiivisen narratologian mielen teorian termistolla.
Tarkastelen katseiden kautta tapahtuvaa viestintaa niin sen naishahmoja yhteen sitovan ominaisuuden

kuin novellin eleviestintdan liittyvan valtarakenteen kautta. Salakoodiksi miellettdessa katseiden

4



luominen ja sen tulkinta rakentaa kuvattujen naisten vélille yhteiso4, jota vertaan sekd Lynne Pearcen
(1997) teoriaan naisten valisesta dialogista ettd Alan Palmerin (2011) ajatuksiin sosiaalisen mielen
esiintymisesta kaunokirjallisuudessa. Luvun lopuksi otan mukaan myds mielen teoriaa Kkritisoivia

nékokantoja.

Luvussa 3 asetan keskioon naisten mielten kuvaukset, jotka nousevat kerronnassa esille naisten
ollessa kykenemattémia puhumaan todellisesta tilanteestaan talon isannan lasna ollessa. Esitén, ettéd
naisten sisdisten tajuntojen valilla on nahtavissa jonkinasteista vuorovaikutusta — tdiman luokittelen
tekstin toiseksi dialogisuuden malliksi. Mielten valisestd kommunikaatiosta muotoutuu koko luvun
otsikon mukainen Dialogi Il. Avaan ensin tajunnankuvauksen kasitettd Alan Palmerin jasentelem&a
puhekategoriamallia (2004, 54-55) seuraillen, minkd jalkeen vertailen keskenadn erilaisia
nakokulmia mielen sosiaalisesta tai dialogisesta ulottuvuudesta: rinnastan Alan Palmerin sosiaalisen
mielen teorian Jens Brockmeierin (2011) Palmerin mallia koskevaan kritiikkiin. Tajunnankuvaus
palautuu kuitenkin lopulta osaksi kerronnan rakennetta, ja hahmojen mielten vélittyminen tulee ndhda
nimenomaan kertojan tekemina valintoina (vrt. Palmer 2011, 212). Avaan ensin dialogin mahdollisia
tulokulmia kerronnallisena ratkaisuna, jonka jélkeen tarkkailen dialogisia mielid osana kerronnan
keinoja valittaa lukijalle tekstin ideologiaa Susan Lanserin tekijallisen aanen teorian (1992) pohjalta.
Tekstin  mahdollisen  aatteellisuuden ja todelliseen maailmaan viittaavuuden Kkautta
huomionarvoiseksi avautuu myos se, millaisena esimerkkinovellini teema valittyy juuri dialogisten

mielten esityksen kautta.

Viimeisessa analyysiluvussa (4) huomio kaantyy novellin kerronnan asetelman myota siihen, mita
dialogissa tapahtuu naisten poistuttua miehisen vallan alueelta, jolloin naisten keskustelun esitys
suorien lainausten avulla rakentaa illuusiota vapaasta puheesta. Taman Jotunille ominaisen
vuoropuhelun esityksen nimeédn kolmanneksi dialogin muodoksi (Dialogi Il1). Siind hahmojen puhe
esitetddn suorina lainauksina kertojan nékyvien esiintulojen kaantyessa takaa-alalle. Koska huomio
nain ollen kadntyy ensin hahmoihin ja heidédn sanomisiinsa, kasittelen ensin mahdollisia tulkintoja
keskustelun vélittdmien sosiaalisten suhteiden tai valtarakenteiden kannalta. N&hdékseni
esimerkkinovellin suorat puhe-esitykset tuottavat myods mielikuvaa dialogista puheena, joka
paikoitellen pakenee viittausta pelkastaan hahmoihin tai tarinamaailmaan: tata ndkemysté avaan ensin
tarkastelemalla puheen esityksien valittdmia yleisia, sédnndnmukaisia skripteja (Hyvarinen, tulossa).
Saannonmukaisuuden ilmenemistd hahmojen puheessa tarkastelen Lanserin yhteiséllisen aénen
esiintulona seka toisaalta Alan Palmerin mieltenvalisten ajattelun tuottamana sosiaalisena puheena.

Téassa tulkintani apuna toimii Richard Walshin fiktiivisia aanid méaaritteleva teoria (2010). Kuten
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luvussa 3, myds dialoginen puheen esitys seka sen yhteiséllinen tulkinta on nahdéakseni miellettavissa
nimenomaan kerronnan tuottamaksi ideologiseksi muodoksi — tat4, seka lopulta koko novellin

temaattisen merkityksen esiintuloa vaihtelevan dialogisen kerronnan kautta ké&sittelen luvun lopussa.

1.2 Teoria, metodi ja keskeiset kasitteet

Tutkielmani metodina toimii kohdetekstini yksityiskohtainen analyysi — novellin seitseman sivun
mitta suo mahdollisuuden paikoitellen sanamuotojen tasolle kohdistuvaan, pikkutarkkaan ja
kattavaan tarkasteluun. Keskittyessani kerronnan tasoihin pidan silti rinnalla tulkinnallisena
kehyksena novellin kirjoitusajankohdan yhteiskunnalliset ongelmat ja murrokset. Taustaoletukseni
on, ettd Jotunin novelli viittaa ja kommunikoi yhteiskunnallisen kontekstinsa kanssa — miellan
kerronnallisten keinojen korostavan ja jopa rakentavan perusteita oletukselleni novellin mahdollisesta
merkityksestd. Tulkintani rinnalla kulkee jatkuvasti myos Jotunin novellituotannon aiempi tutkimus,
joista tarkeimpiné ovat viime vuosina ilmestyneet Riikka Rossin (2011; 2013) ja Lea Rojolan (2006)
artikkelit.

Tutkielmani lahtokohtaisena ajatuksena on fiktiivisen kertomuksen mieltdminen Monika Fludernikin
luonnollisen narratologian teoriassa (1996) mallintamien mé&éritelmien kautta. Jalkiklassisen
kertomuksentutkimuksen johtohahmoihin lukeutuva Fludernik rinnastaa fiktiiviset kertomukset
tosielaman keskustelumuotoisen tarinankerronnan kanssa: luonnolliseen kieleen ja aktuaalisen
maailman kogpnitiivisiin malleihin pohjautuessaan myos fiktiivinen ja korostetun luotu kertomus
madrittyy Fludernikin mukaan lopulta luonnollisuuden kautta. Fiktiivinen kertomus valittyy
kognitiivisiin parametreihin pohjautuvien viestinndn tasojen l&pi. Viestinndn tasot — perustason
todelliset skeemat, skeemojen valittyminen erilaisten kerronnallisten kehysten kautta, lajityypilliset
ja historialliset skeemat seka naita kaikkia kolmea hyodyntéva kerronnallistamisen taso — kytkeytyvat
lopulta kertomuksen valittymiseen tajunnan eli kognitiivisten kehysten avulla. (Fludernik 2010a, 18—
19.) Kognitiiviset kehykset (TOIMINTA, KERTOMINEN, KOKEMINEN, NAKEMINEN ja REFLEKTOINTI)
pohjautuvat inhimilliseen kokemukseen ja sen kerronnalliseen vélittdmiseen. Viiden erilaisen
kehyksen kautta kertomus voi vélittyd esimerkiksi tapahtumaketjujen ja niiden synnyttdmien
reaktioiden (KERTOMINEN), kokemuksen mentaalisen arvioinnin (REFLEKTOINTI) tai objektiivista
kamerasilmdd muistuttavan skeeman (NAKEMINEN) kautta. (ibid., 20.) Kehysten kautta suodattuva
kerronta taas on mahdollista nahd& aina palautuvan keholliseen kokemukseen, kuten Matti Hyvarinen



huomauttaa (Hyvérinen, tulossa): joka tapauksessa kertomuksen vélittymisen tavat ja keinot ovat

vahvasti liitoksissa inhimillisen tajunnan luonnolliseen toimintaan.

Fludernikin kertomusteoria pohjautuu kertomuksen suodattumisen tapojen luonnollisuuteen, mutta
samalla malli korostaa myds kertomuksen aiheen maéarittymista kognitiivisen kategorian mukaan.
Fludernikin mukaan tekstin kerronnallisuus madrittyy suhteessa kokemuksellisuuteen juonen tai
tarinan sijaan. Kokemuksellisuus nostaa huomionarvoiseksi tarinankerronnan paamaarén ja
prosessin: siind kertojan menneisyydessd tapahtuneet kokemukset tuotetaan uudestaan
kertomuksiksi. Kerronnallisuuden prosessissa  menneen kokemuksen tarkastelun,
uudelleenjarjestelyn ja arvioinnin kautta muodostuu kertomus, jonka tarkeimmaéksi piirteeksi ei
Fludernikin mukaan nouse tapahtumien ketju vaan kokemuksellisen latauksen kautta syntyva
inhimillisen tajunnan kuva. (2010a, 19-20.) Juonellisuutta ja tapahtumaketjuja korostamaton
nikokulma on tutkielmalleni oleellinen jo siind mielessd, ettei “Kansantavan” kertomuksellinen
merkitys muodostu tapahtumista vaan enemmankin novellin hahmojen vuorovaikutuksen kautta

valittyvasta yleisen kokemuksen kuvasta.

Fludernikin mukaan kerronnallistamisen prosessiin kuuluva kokemuksen arviointi tekee nékyvéksi
sen, miksi koettu kerrotaan: tullakseen kerronnallistetuksi kokemuksella on oltava emotionaalista
merkitysta tai esikuvallinen rooli (ibid., 20). Toisaalta taas sosiologi Matti Hyvérisen Jerome
Brunerin ajatuksia (1990) soveltavavan kertomuksen merkityksen tutkimuksen (tulossa) mukaan
kertomukset valittyvat aina suhteessa yleisiin ja sédnnénmukaisiin skripteihin. Fludernikin todellisen
maailman skeemoihin vertautuvat skriptit pohjautuvat kulttuurisidonnaisiin ja normatiivisiin
tapahtumien jatkumoihin, jotka voi mieltdd jonkinlaisena saannon- tai odotuksenmukaisuutena.
Brunerin alkuperdisen teorian mukaan sddnnénmukainen tieto eli kansan psykologia (folk
psychology) vélittyy nimenomaan kertomusten kautta; kerronnallisuus taas muodostuu oleelliseksi
Brunerin mukaan juuri niissé tapauksissa, joissa sddnnénmukaisuus murtuu. Hyvarinen puolestaan
painottaa odotetusta poikkeamisen mahdollisuutta myds kerronnallistamisen keinoissa pelkan
sisallon sijaan, jolloin kerrottu tulisi mieltdd enemmankin suhteessa skripteihin kuin vain puhtaasti
korostaa kertomuksen totutusta poikkeavia piirteitd. (Hyvérinen, tulossa.) Yhteistd Fludernikin
kokemuksellisuuden ja Hyvdrisen mallintamien skriptien késitteille on niiden korostama
kertomuksellisuuden palautuminen inhimilliseen kokemukseen ja tarpeeseen sanallistaa koettu:

lahtokohtana on, ettd yksilon kokemuksesta on kertomuksen muodon avulla mahdollista vélittaa



edustavia tai yleisia odotushorisontteja valittavia merkityksia. Tama nakdkulma nousee korostettuun

asemaan myos esimerkkinovellini analyysissa.

Kaunokirjallisen kertomuksen merkitys valittyy aina vasta sen tullessa luetuksi. Fludernikin
luonnollisen  narratologian teoria korostaa lukuprosessin  merkitystd  kerronnallisuuden
muodostumiselle. Teksti ei siis automaattisesti omaa kerronnallisuuden piirteitd, vaan juuri lukija
kerronnallistaa tekstin tulkitessaan sen kertomukseksi. (Fludernik 2010a, 18). Lukijan merkitys
kertomuksen tulkinnassa nousee olennaiseksi kysymykseksi myoés tutkielmani kannalta, silla
niakemykseni mukaan “Kansantavassa” merkityksen vilittyminen on korostetusti lukijan tulkinnan
varassa. Toisaalta samaan aikaan Jotunin novellin ja nykylukijan vélilla on selked ajallinen etéisyys:
tdma koskee seka tekstin ilmestymisaikaa (1913) etté tarinamaailman kuvaamaa hetked, jonka voi
olettaa sijoittuvan aikaan ennen saaty-yhteiskunnan murtumista vuonna 1870 (vrt. Wirilander, 14).
”Kansantavassa” hahmojen todelliset tarkoitukset eivit vélity kaiken aikaa suoraan, vaan lukijan on
paateltavd eménnan ja Kaisan kommunikaatiota pitkalti kertojan raportoimien eleiden avulla. Tassa
mielessa esimerkkinovellini tarinan ja merkityksen vélittyminen vertautuu todellisen maailman
sosiaalisiin tilanteisiin: lukijan on yhdessa aktuaalisen maailman kokemustensa ja Kirjoitusajan
todellisuutta koskevan tietonsa pohjalta tehtdva oletuksia siitd, mitd esimerkiksi emanté tarkoittaa
vilkaistessaan 1dhtod tekevddn Kaisaan juuri “merkitsevasti” (KOT, 15) — tai pikemminkin tehtdva
oletuksia, joiden pohjalta tulkita ajallisen etéisyyden lapi kuvatun maailman sisdisia tilanteita.
Bronwen Thomasin mukaan kaunokirjallisen dialogin mahdollisuus historiallisten aikakausien
kuvaamisessa perustuu mahdollisten puhetapojen ja sosiaalisten tilanteiden reflektoimiseen.
Dialogikerronnan kyky menneisyyden esittdmisessé perustuu ndin ollen enemmaénkin esimerkiksi
tietyn ryhmén sallittujen kommunikaation keinojen vélittdmiseen puhetapojen jaljittelyn sijaan.
(Thomas 2012, 9.) “Kansantavan” luennassa tdma ohjaa tulkitsemaan naishahmojen eteneméatonta
vuoropuhelua ja katsein tapahtuvaa viestintaa rinnakkain kirjoitusaikaa ja tarinamaailmassa kuvattua
aikaa koskevan tiedon kanssa. Né&in dialogikerronnan voi tulkita reflektoivan naisten valisia

kommunikoinnin keinoja ajalta, jolloin naisilla ei ollut tasavertoista oikeutta julkiseen puheeseen.

Lukijan fiktiivistd todellisuutta koskevat péatelmét ja oletukset pohjaavat lopulta aktuaalista
maailmaa koskevien tietojen ja luonnollisten oletusten pohjalta tehtdavéan tulkintaan. Fludernikin
teoria on toiminut perustana jalkiklassisen narratologian kognitiiviselle suuntaukselle, jossa painottuu
kaunokirjallisen kerronnan vertautuminen tosimaailman kognitiivisiin malleihin; suuntauksen alle

lukeutuu myos erityisesti fiktiivisten mielten vélittymiseen keskittyva mielen teoria (Theory of Mind),
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jossa kognitiivisen psykologian tuottama tieto ihmismielen toiminnasta rinnastetaan
kaunokirjallisuuden tutkimukseen. Mielen teoria olettaa lukijan tulkitsevan fiktiivisid hahmoja
luonnollisesta kanssakéymisestd oppimiensa kokemusten avulla, kuten fiktiivisia mielia tutkineet
Alan Palmer (2004) ja Lisa Zunshine (2006) painottavat. Palmerin mukaan lukija esimerkiksi pyrkii
konstruoimaan fiktiivisten hahmojen mielistd kokonaisuuksia jatkuvan tietoisuuden kehyksen
(continuing consciousness frame) avulla, kooten yhteen tekstissé esiintyvat viittaukset ja kuvaukset
hahmon ajatuksista ja kaytoksesta (2011, 203-204).

Toisaalta mielen teoria on kohdannut myo6s kritiikkid: esimerkiksi filosofi Daniel Hutton (2011)
mukaan kaikkea kerrontaa ei tarvitse ndahd&d hahmon mielen rakennuksen materiaalina. Hutto
painottaakin vastakkaista ndkokulmaa mielen teorialle: hanen mukaansa tulkinnat niin todellisessa
kuin fiktiivisessd maailmassa pohjautuvat kdytoksen ja tilanteen pohjalta tehtéviin oletuksiin — ndin
ollen Palmerin teoretisoima mielen lukeminen” vertautuu ldhinnd arvailuun tai kansan psykologian
(folk psychology) tietojen varassa tehtyihin sdéanndénmukaisiin oletuksiin. (Hutto 2011, 277-281.)
Hutton ajatusten mukaiset, kansan psykologian tuottaman hiljaisen kulttuurisen tiedon pohjalta
tapahtuvat oletukset vertautuvat myds Matti Hyvarisen malliin kerronnan skriptien roolista osana
kansan psykologiaa. Hyvérisen teoriassa kansan psykologia taas korostaa Jerome Brunerin ajatuksiin
pohjautuen niin aktuaalisen kuin fiktiivisen mielen sosiaalista ja kulttuurista luonnetta. Néin ollen
mieli ei alun perinkdan rajaudu kognitiivisen lahtokohdan mukaiseksi yksiléd korostavaksi
maéaritelmaksi, vaan hahmon kéytos ja tajunta tulee tulkita aina suhteessa laajempaan kulttuuriseen
yhteisoon. (Hyvérinen, tulossa.) ”Kansantavan” luennassa kulttuurisen ja sosiaalisen yhteison
huomioiminen tarkoittaa lisdksi myos tekstin kirjoitusajankohdan tiedostamista: naishahmojen mielet
on nadhtdvd toimimassa osana julkisen puhumattomuuden kulttuuria. Nain ollen lukijan on

mahdollista olettaa naisten valilla tapahtuvan mielten arvailun ja lukemisen

Kuitenkin myds Alan Palmer ndkee mielen toiminnan laajempana kuin mita pelkéstaan yksilollisyytta
ja yksityisyyttd korostava mééritelma antaa ymmarta. Palmer (2011, 201) korostaa niin fiktiivisen
kuin aktuaalisen mielen sosiaalista luonnetta: inhimillinen tajunta tulee ndhdé& aina osana ympéroivaa
sosiaalista kontekstia. Mielen esitykset on néin ollen mahdollista jakaa kahtia. Sisdinen nékdkulma
(internalist perspective) korostaa mielen sisaisid, yksityisia ja yksilollisid puolia, kun taas ulkoinen
nakokulma (externalist perspective) kuvaa tajunnan aktiivisia, julkisia, sosiaalisia ja ulospain nakyvia

piirteitd. Sosiaalinen mieli kasittdd mielen ulkoisen esiintymisen keinot. Yksi oleellisimmista



keinoista niin Palmerin teorian kuin myds oman analyysini kannalta on ajatus sosiaalisen mielen
tuottamasta mielten vélisesta ajattelusta (intermental thought), joka tekee mahdolliseksi késitell&
tietoisuuden laajentumista tiettyjen ryhmien tai yhteisdjen sisalla. (ibid., 211; 231.) Tajuntojen tai
mielten on siis mahdollista néhda toimivan osana erimuotoisia ryhmia ja tuottavan jopa jonkinlaista
kollektiivista ajattelua. Palmer huomauttaa tajuntojen esiintymisen ja tulkitsemisen tapahtuvan
osittain ulkoisten eleiden ja kdytoksen kuvauksen perusteella; samaa painottaa myos Lisa Zunshine,
jonka mukaan esimerkiksi ajatukset, tunteet, uskomukset ja toiveet on mahdollista nd&hda ilmenevan
kaytoksessa. Eleiden tulkinta taas tapahtuu automaationa tai luonnollisen intuition kautta — tdma
toiminta on Zunshinen mukaan yhta refleksinomaista niin aktuaalisen maailman tilanteissa kuin
lukijan ja tekstin vélilla kaytavéassa tulkinnallisessa prosessissa. (Zunshine 2006, 3-7.) Myos
”Kansantavan” analyysissa korosteiselle tasolle nousee lukijan rooli toistensa mielid lukevien
hahmojen kaytoksen tulkinnassa. Esimerkkinovellini luenta ulkoisten eleiden ja kaytoksen tulkinnan
perusteella nostaa kuitenkin esiin myds sekd hahmojen vilisen mielen luvun ajoittaisen

epéonnistumisen ettd mielten vélistd ajattelua vaikeuttavat erot naisten vélilla.

Ulkoisten eleiden kuvauksen liséksi kerronnan asento vaihtuu paikoitellen myo6s valittdmaan
naishahmojen tajuntojen sanallistettua sisaisyytta. Talléin oleelliseksi analyysini kannalta nousee
hahmon mielen suodattumisen tason vaihtelu yksil6idystd, suoraan raportoidusta ajatuksesta kohti
kertojan valittdmaé ja muotoilemaa ajatuksen lainaa. Naita tajunnankuvauksen liikkeita puran Alan
Palmerin esittelemdn puhekategoriamallin kasittein. Puhekategoriamalli jakaa kaunokirjallisen
hahmon tietoisuuden vélittymisen kolmeen eri keinoon: suoraan ajatukseen (direct thought),
raportoituun ajatukseen (thought report) tai vapaaseen epasuoraan ajatukseen (free indirect
thought). Namé kolme esityskeinoa voivat myds sekoittua keskendan. (Palmer 2005, 602-605.)
Varsinkin vapaan epésuoran esityksen tuottama esitysten sekoittuminen ja epédvarmuus ajatuksen
alkuperastd nousee oleelliseksi tutkielmani kannalta: ndhdékseni kertojan muotoilemat
henkiléhahmon ajatukset on mahdollista ndhda tuottavan laajempien mielentilojen tai asenteiden
kuvaa (vrt. Palmer 2004, 73). Lisaksi esimerkkinovellini lopun suorien puhe-esitysten dialogin
analyysin kautta korosteiseksi kysymykseksi nousee kertojan mahdollisuus asetella hahmojen sanoja
myaos suorilta vaikuttavien repliikkien sisélld. Nain ollen kerronnan olisi mahdollista nahda vélittavan
kertomuksen tematiikkaa hahmojen yksilollisen puheen kautta jonkinlaisen syntetisoidun &anen
avulla (vrt. Walsh 2010, 52).
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Vuorottaisten puheen esitysten rakentamat dialogin kuvaukset ovat tarkedssa roolissa analyysini
kannalta. Dialogi on perinteisesti mielletty kerronnan keinoksi, joka tuottaa korosteisen
todentuntuista kuvaa henkil6hahmoista yksiloityjen puhetapojen esityksen kautta (Koivisto &
Nykanen 2013, 9). Suorien puhe-esitysten ja niista valittyvien persoonallisten puhetapojen? kautta
valittyva tarina rakentaa vaikutelmaa siitd, ettd dialogimuoto jollain tapaa vapauttaisi fiktiiviset
hahmot “ddneen” tai kertomaan suoraan kokemuksistaan. Madrittelen kuitenkin téllaisen
kaunokirjallisen kerronnan esittdmén &anen Richard Walshin fiktiivisid &ania késittelevan teorian
mukaisesti juuri fiktiivisenad kielenkayton tai puheen representaationa. Nain ollen suorien esitysten
kautta valittyva hahmon dani on nahtévissd hahmon subjektiivisuutta korostavana tai henkilokuvaa
rakentavana tekijand, mutta samaan aikaan se on silti miellettdva nimenomaan kerronnan keinoksi.
(Walsh 2010, 55.) ”Kansantavan” kerronnallinen asetelma etualaistaa paikoitellen hahmojen puheen
esitykset tavalla, joka vertautuu Bronwen Thomasin (2012, 16) huomioon siitd, kuinka
kertomuksentutkimus  perinteisesti  liittdd suorien  puhe-esitysten  dialogin  mimesikseen
("nayttamiseen) diegesiksen (“kertomisen”) sijaan. Oletus korostaa dialogimallin roolia
jonkinasteista objektiivisuutta tai valittomyyttd luovana kerronnan keinona. Analyysissani pyrin
kuitenkin késitteleméén “Kansantavan™ vaihtelevia puheen esityksen muotoja pelkkdd henkilokuvan
rakennusta tai tarinamaailman vélitonta esitysta painottavia nakdkulmia laajemmin. Esimerkiksi
kertojan on n&hdakseni mahdollista nahdd muotoilevan myds suoria puheen lainoja, jolloin
dialogikerronta rinnastuu diegesikseen eli kertovaan asetelmaan perinteisen mimesiksen nayttamisen
nakokulman sijaan. Kertojan muotoilemissa puheen esityksissé puhe taas valittyy paikoitellen Susan
Lanserin maarittelemén yhteisollisen aanen (1992, 21) tai Richard Walshin (2010, 53) muotoileman
interpellaation kautta: ndin ollen puheen esitykset pakenevat yksildivdad muotoa ja asettuvat sen sijaan
laajemman ihmisryhmén tai jopa yleisyyden vélittajaksi. Samalla korostuu  myos
vuoropuhelukerronnan tuottama vélittomyyden ja objektiivisuuden illuusio kerronnallisena
tehokeinona. Toisaalta “Kansantavan” dialogikerronta asettuu paikoitellen myds selkeésti osaksi
hahmojen sosiaalista vuorovaikutusta rinnastuessaan naisten eleiden raportoinnin kautta vélittyviin
oletuksiin. Néissd tapauksissa vuoropuhelujen esitykset nédyttdytyvat osana Bronwen Thomasin
teoretisoimaa sosiaalisia suhteita ilmentévaa sarjaa: Thomas painottaa, ettei dialogia tulisi ndhda
pelkking yksittdisind tai eroteltavissa olevina puheen esityksing, vaan vuoropuhelu muodostaa
yhdessd ymparoivan sosiaalisen kontekstin kanssa laajemman vuorovaikutuksen kokonaisuuden

(2012, 4). Esimerkiksi ulkoiset eleet ja toisaalta myds mahdolliset puhetta estavat tekijat (ibid., 63—

2 My®és “Kansantavassa” on nikyvilli hahmoja yksiloivid kielenkdyton keinoja. Puheenomainen kieli ja tarinamaailman
kontekstiin oletettavasti palautettavissa olevat sanat (esimerkiksi “’kotikehvellys” ja “voipytty”) liittdvdt hahmot osaksi
suomalaista maalaisyhteis6d myos esitetyn puheenparren kautta.
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64) tulee ndin ollen mieltdd osaksi esitettyd dialogia. Nakodkulma vertautuu Alan Palmerin
nékemykseen siitg, ettei mieli ole eroteltavissa ympéristostadn: Thomasin mukaan dialogi tulee yhta
lailla mieltd4 osana sosiaalista kontekstia ja vuorovaikutusta.

Lopuksi tulee viela mainita l&pi koko tutkielmani kulkevasta dialogisuuden monitasoisesta
maéaritelmastd. Tutkimuskysymykseni on muotoiltu koskemaan erilaisten dialogikerronnan ja
dialogisuuden keinojen tarkastelu esimerkkinovellissani. Dialogikerronnan muodot madrittyvét
”Kansantavan” sisélld vaihtelevien kerronnan muotojen tuottamiksi hahmojen vuorovaikutuksen
esityksiksi, jotka olen eritellyt ja jakanut omiin analyysilukuihinsa (Dialogit I, 11 ja I1II).
Kaunokirjallisuudessa dialogisuus taas on nahtavissd kolmella eri tasolla: hahmojen valilla
tarinamaailman kuvatussa todellisuudessa, implisiittisesti tekstin ja lukijan vélill4 sek& aktuaalissa
maailmassa teoksen ja kirjallisen kontekstin valill4. Tekstin ja lukijan seka toisaalta myos tekstin ja
todellisen maailman suhdetta korostavat Susan Sniader Lanserin (1992) ja Lynne Pearcen (1997)
varhaista feministista narratologiaa edustavat teoriat, jotka ottavat lahtokohdakseen naisten
kirjoittamien tai naiskirjallisuudeksi miellettavien tekstien roolin jonkinasteisena marginaaliryhmaa
kuvaavana Kkirjallisuutena. Molemmat tutkimukset méaérittelevéat tapoja, joiden kautta tekstin
valittdma ideologisuus mahdollisesti ilmenee. Pearcen mukaan tekstista voi joissain tapauksissa
tulkita naisten valista dialogia, jolloin kertomus ei nayttdydy vain naisen kirjoittamana tai naisia
kéasittelevana, vaan myds naislukijalle suunnattuna tekstind. Néin ollen lukijan ja tekstin valille on
mahdollista tulkita jonkinlaisen yhteisen kielen tai jopa salakoodiston ymmarrysta. (Pearce 1997, 66—
68.) My0s Lanser nakee oleelliseksi suhteen tekstin ja lukijan sekd samalla myds kertojan ja yleison
suhteet: tuodessaan teksti-kertojan ja lukija-yleison tasoja lahemmas toisiaan Lanser ehdottaa
teoriassaan tekijallisen danen (authorial voice) mahdollisuudesta tekstin ideologian vélittamiseen
kerronnan rakenteissa. Tekijéllinen &ani siis olisi vastuussa kerronnan muotojen kautta esiintyvien
ideologisten merkitysten valittymisesta lukijalle. Kaunokirjallinen kertoja on ndin ollen osa
kirjoitushetkensd yhteiskunnallista, taloudellista ja kaunokirjallista tilaa. (Lanser 1992, 16; 5.)
Feministisen narratologian voi siis sanoa pohjautuvan ajatukseen kaunokirjallisuuden dialogisesta
roolista todellisen maailman ja sen yhteiskunnallisen kontekstin kanssa: t&dssé mielessa Pearcen ja
Lanserin nédkokulmat tarjoavat kiinnostavan lahtokohdan kertomuksen merkityksen valittymisen
tarkasteluun. Lahtooletukseni mukaan “Kansantavan” on mahdollista nihdd kuvastavan aikansa
naisten yleisia odotuksia ja tuntoja avioliittoa kohtaan, ja ndma yleisyyden kuvaukset ovat néhtavissa

nimenomaan kerronnan rakenteissa ja keinoissa.
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1.3 Jotunin novellistiikka aiemmassa tutkimuksessa

Maria Jotuni on pysynyt esilla suomalaisessa kirjallisuuskeskustelussa; viimeisimpana esiintulona
voi nahdé kirjailijan pojanpojan Kari Tarkiaisen laatiman elaméakerran Maria Jotuni. Vain ymmarrys
jahymy (2013), joka vihjasi yhteydesta tekijan henkilokohtaisen eldman ja kaunokirjallisen tuotannon
valilla. Samalla Jotunin vaikutus suomalaisen novellin kehitykseen ja uudistamiseen on yleisesti
tunnettu ja tunnustettu kirjallisuushistorian kaanonissa. Esimerkiksi vuonna 1999 ilmestyneessa
Suomen kirjallisuushistoriassa Jotunin tuotanto on laajasti esilla sen rakentamien naisten kuvausten
ja toisaalta suomalaisen talonpoikaisarjen esityksen vuoksi (Rojola 1999, 161-162). My6s uutta
tieteellistd tutkimusta on tehty: viime vuosina esimerkiksi Riikka Rossi (2011, 2013) on késitellyt
Jotunin tyylilajeja ja naiskuvaa artikkeleissaan. Jotunin Arkielamaa -romaanin tyylilajillisia piirteita
analysoivassa artikkelissaan Rossi (2011, 5-6) rinnastaa Jotunin teoksen verrannolliseksi
Dostojevskin tuotantoon, liittden ndin myds suomalainen kansankuvaajan osaksi kirjoitusaikansa
kansainvélisid aatevirtoja ja toisaalta myos osaksi kaunokirjallisuuden kiistattomimpia klassikoita.
Samoin Lea Rojola on talld vuosituhannella nostanut Jotunin novellit usean artikkelinsa
tutkimuskohteeksi, analysoiden esimerkiksi novellien naisten vuoropuhelujen yleistd muotoa (Rojola
2006a) ja toisaalta kansallisten piirteiden esittymistd novelleissa kuvatun kahvinjuonnin muodossa
(Rojola 2006b). Aiempi tutkimus kuitenkin jattdd nostamatta keskioon mielestani jotunilaiselle
novellille kaikkein ominaisimman piirteen: kerronnallisiin keinoihin ja dialogimuodon tulkinnallisiin
mahdollisuuksiin keskittyvaa laajempaa tutkimusta ei vield ole tehty, vaikka juuri vuoropuheluihin
pohjaava kerronta on Jotunin novellituotannon keskeisin, tunnistettavin ja novellikerronnan
perinnettd uudistavin keino. Riikka Rossin mukaan Jotunin novellituotannolle on yleista
tunnustuksenomaisten monologien kéyttdé kerrontaratkaisuina varsinaisen kertojan jaddessa
etdadnnytetyksi. Ndin dialogikerronnan “suora” puhe paéstéda lukijan lahelle tekstissé kuvattujen
naisten elamé&a. (Rossi 2013, 124-125; vrt. Rojola 2006a; 2006b.) Nahdakseni dialogikerrontaa on
mahdollista analysoida myds laajemmin kuin pelkan naisten &&nensaannin tematiikan kautta. Talldin
on mielestéani tarpeellista pyrkid tavoittamaan ja huomioimaan nimenomaan aiemmassa

tutkimuksessa takaa-alalle tulkittu kertoja.

Vaikka Jotunin osuus suomalaisen novellikerronnan uudistamisessa onkin kanonisoitu,
kaunokirjallisen tuotannon mahdolliselle yhteiskunnalliselle merkitykselle ei ole 16ytynyt
yhtenevaista linjaa. Aiemmin Jotunin rooli yhteiskunnallisena tai naisten osaa kritisoivana kirjailijana
on suomalaisessa kirjallisuushistoriassa mainittu vaihtelevasti. Toisaalta se on mainittu l&hes kieltaen,
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kuten Unto Kupiaisen madritellessé varhaisessa katsauksessaan Jotunin tuotannon kasittelevan yleista
inhimillisyytta ilman yhteiskunnallisuutta (1954, 27; 63). Toisaalta taas yhteiskunnallisuudeksi on
mielletty jo se tosiasia, ettd Jotuni kuvaa tuotannossaan nimenomaan naisia yhteiskunnan luomien
pakotteiden ja roolien puristuksissa (Hakola 1993). Viime vuosina mahdollisen ideologisuuden taas
on nahty valittyvan dialogirakenteen suorien puhe-esitysten kautta: emansipoiva kerronnan muoto
tekee mahdolliseksi naisten vapaan puheen (esim. Rossi 2013, 124). Nahdakseni yhteiskunnallista
merkitystd on mahdollista l&hted avaamaan myds edelld mainitsemani kerronnan rakenteen kautta.
Né&in merkitykselliseksi ei niinkddn muodostu suorien puhe-esitysten mieltdminen jonkinlaisena
vapauttavana tekijand, vaan pikemminkin oleelliseksi nousee yhteiskunnallisen tematiikan
esittdminen suoran puheen illuusion kautta. Irmeli Niemi huomauttaa Jotunin novellikokoelman
johdantotekstissé kirjailijan itse kertoneen kuvaavansa l&pi teostensa aina samaa naista; vain ik,
elamantilanne, ymparistd ja aanenpaino vaihtuvat (Niemi 1999, XIII). N&hdékseni Jotunin
vuoropuhelujen esitysten kautta rakentuvien naiskuvien on mahdollista mieltdd edustavan
jonkinlaista yleisyyden kuvaa: yleiset odotuksenmukaisuudet ja laajemman, Kkollektiivisen
kokemuksen valittyminen taas toteutuvat nimenomaan kerronnan rakenteena puheen esityksissa.
Jotunin dialogikerronnalle on ominaista nollapersoonan ja passiivimuodon kayttd (esim. Rossi 2013,
125), joiden avulla puhujastaan etdantyva puheen esitys on mahdollista ndhdd Susan Lanserin
yhteisoOllisen &anen (1992, 21) tai Richard Walshin &&anen interpellaation (2010, 55-56) kautta. N&in
joko Lanserin kollektiivisen &énen vélittymisen tai Walshin laajemman, hahmottoman joukon
aatteiden tai mielentilojen edustavuuden kautta Jotunin dialoginovellin tulkinnan on mahdollista ottaa
askel eteenpain yksittaisten naishahmojen kuvauksesta. Yhden naisen tarina on néhdakseni
mahdollista mieltd4 edustavan laajemmin yleisesti naisen tarinaa. Tulkintani Jotunin novellistiikasta
ja sen mahdollisesta yhteiskunnallisesta merkityksesta asettuvat siis osittain jatkumoon aiemman
tutkimuksen kanssa. Yleinen inhimillisyys esitetddn nahdékseni nimenomaan aiemman tutkimuksen
painottaman suoran puheen ja samastuttavien naishahmojen avulla. Tutkielmassani tulen
tarkastelemaan ja erittelemé&én niité keinoja, joiden kautta tdma ideologinen merkitys valittyy tekstin

kerronnassa.
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2 Alun etenematon keskustelu: Dialogi |

”Kansantavan” alussa novellin kolmen hahmon — eménnén, isdnnén ja vieraisille saapuvan Lois-
Kaisan — vuorovaikutuksen esitys toimii ainoana tulkinnallisena avaimena tarinamaailman
valittdmiseen. Puheen esitysten ja eleiden raportoinnin kautta lukijan on tehtdva oletuksia koskien
tarinan tilannetta, merkitysta ja hahmojen vélisid suhteita. Tassa luvussa Kkasittelen
ensin “Kansantavan” dialogikerronnan mahdollisuuksia tarinamaailmaan upottamisessa, jonka
jalkeen keskityn pohtimaan novellissa kdytavid vuoropuheluita monissa eri muodoissa: nostan esiin
kysymykset dialogimuodon mahdollisesta objektiivisuuden vaikutelmasta seka puheen esitysten ja
kaytoksen kuvauksen kautta vélittyvan kommunikaation mahdollisista tulkinnoista. Kasittelen myds
emannén ja Kaisan kuvattua vuorovaikutusta osana mahdollista naistenvalistd salakoodistoa seka
etsin lopuksi tulokulmia siihen, tulisiko korosteisen tulkinnanvaraisen katseilla k&ytdvan viestinnan

tulkita rakentavan naishahmojen valille yhteis6a vai eroavaisuutta.

2.1 Dialogin vélittdamé tarinamaailma

”Paivaa.”

”Pdivaa.”

”Pdivad, paivad”, vastasi emédntd ilostuen, kun néki naapurin Lois-Kaisan hyyprahtavan
penkin padhan.

”Pakkanenpa tuo on”, sanoi Kaisa ja hieroi kohmettuneita kisidén.

”Pakkanen. Mités Kaisalle kuuluu?”

”Milldpa sitd ndin paljaille ihmisille ndin pakkasella.”

”Millds asioilla se Kaisa nyt kdvelee”, kysyi emént ja vilkaisi kehruuksistaan Kaisaan.
”Milldpi silld — ilman aikojaan vaan”, sanoi Kaisa, vaikka emintd oli hénet vartavasten
kutsunut. "Milld, millépa sitd ndin koyha”, huokaisi hédn vield ja katso1 i1séntddn, joka istui
penkin paidssd ja veisteli. "Milldpa, milldpa sitd, ilman aikojaan vaan.” (KOT, 15.)

Koko ”Kansantapa”-novelli alkaa suoraan dialogista, johon lukija heitetdan ilman selittelyit4®.
Kerronta ei suoraan kontekstoi tapahtumia tiettyyn aikaan, paikkaan tai tilanteeseen, vaan lukijan on
vuoropuhelun esitysté seurailemalla tehtva paatelmia tarinamaailman lainalaisuuksista. Eménnén ja

Kaisan tervehtiessa lukija pakotetaan huomaamaan tilanteen luonne: kertoja mainitsee emannén

% Jotunin novellien vuoropuhelujen esityksid analysoineen Lea Rojolan mukaan tallainen alkutilanne on tyypillinen
tekijansd saman aikakauden novellituotannossa. Rojola huomioi, kuinka kertomukset alkavat usein kahden ihmisen
vuoropuhelulla tai sattumanvaraiselta vaikuttavalla kohtaamisella. Samoin aloituksissa on usein esilla myds arvoitus,
johon viitataan esimerkiksi toistuvalla se-pronominilla. Lisdksi Rojola korostaa kertojan vahéista roolia kertomuksen
etenemisessa tai lukijan opastamisessa johtopaatdsten tekoon. (2006b, 476-477.)
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ilostuvan Kaisan saapumisesta, mutta keskustelu jatkuu silti lyhyend, korostetun toisteisena ja
toteavana. Eménndn ja Kaisan dialogi on selkedsti jaykk&& ja jannitteistd. Toisteisuus
— ”pdivad”, “pakkanen”, ja “milldpa silld” toistuvat hahmojen puheessa useaan otteeseen — luo
mielikuvan siitd, ettei keskustelutilanne péaase eteneméan. Samalla novellin tarina tuntuu seisovan
paikallaan. Koska novellin kerronta ei avaa suoraan kertomuksen maailman lahtokohtia, tekstin
tulkinta pohjautuu nahdékseni esitetyn dialogin tuottamaan fiktiivisen tilanteen tuntuun. Alun
toisteisen vuoropuhelun onkin mahdollista tulkita kuvaavan novellin tarinamaailman tuntua
selkeiden tapahtuma- tai hahmokuvausten sijaan. Fiktiivisten tarinamaailmojen luomista
teoretisoineen David Hermanin mukaan nimenomaan kertomuksen alku on tarkeé osa tarinamaailman
muodostumisessa ja lukijan uppoutumisessa siihen. Hanen mukaansa tdma lukijan uppoutuminen tai
asettuminen voi olla enemman tai vahemman helppoa, mutta sen rooli tulkinnalle on joka tapauksessa
merkittdva. (Herman 2009, 79.) Hermanin teorian mukaan maailmojen koostaminen sanoista on
kerronnallisen merkityksellistamisen kenties tarkein edellytys. Néit4 tarinamaailmoja voi tarkastella
MITA, MISSA MILLOIN -periaatteen mukaan. Lisaksi Herman on todennut kerronnan vélittavan
lukijalle kokemusta ja tuntua siitd, milta tarinamaailman tapahtumat tuntuvat. Taté piirrettd Herman

kutsuu kvaliaksi. (Herman 2009, 72-73, kursiivi alkuperainen.)

Hermanin tarinamaailman periaatteet toteutuvat “Kansantavan” alussa hienovaraisesti hahmojen
repliikkien ja Kkertojan epdsuorien mainintojen kautta: varsinaista perinteisesti miellettya
alkuasetelmaa ei anneta suoraan, vaan tarinamaailman lainalaisuudet muodostuvat erilaisten
kerrottujen vihjeiden yhdistelmasta (vrt. Nykanen 2014, 60). Kaisan vierailun syystd annettu
ristiriitainen tieto antaa ymmartdd tarinan késittelevan naisten valistd salaisuutta, samalla
tarinamaailma nayttaytyy paikkana jossa naisten taytyy salata jotakin mieheltai (MITA).
Tarinamaailma taas paikantuu hahmoista kaytettyjen nimitysten kautta (eméntd, isédntd, naapurin
Lois-Kaisa) suomalaisen maaseudun kylayhteisoon (MISSA). Lois-Kaisan nimityksen etuliite liittaa
tapahtumat kenties aikaan ennen séaty-yhteiskunnan lopullista murtumista vuonna 1870 (Wirilander
1974, 14; 21), ja pakkasesta puhuminen sekd kohmeisten késien hierominen viittaavat novellin

sijoittuvan vuodenajallisesti talveen (MILLOIN).

Tarinamaailman tarkastelu Hermanin teorian mukaisen kvalian eli kerronnan valittdman tapahtumien
tunnun kautta kiinnittaa lisaksi huomion novellin hahmojen vuorovaikutukseen. Kvalian késitteessa
on kyse lukijan mahdollisuudesta kokea kerronnan kautta yksittdisen hahmon kokemuksen tuntu
tarinamaailmassa (Herman 2001, 73-74). Lukijalla ei siis ole kykyé tai mahdollisuutta tietdd mita

naisen eldmaé saaty-yhteiskunnan ajan maaseudulla oli, mutta Jotunin novellin kerronnan vélittaména
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lukija pystyy kokemaan sen tunnun tarinamaailmaan uppoutumisen kautta. ”Kansantavan” alun
jaykahkon dialogin avulla valittyy kokemus pakonomaisesta salailusta, joka painottaa Kiinnittdmaan
huomiota kuvattuun tilanteeseen juuri sen pyséhtyneisyyden ja jannittyneisyyden takia. Miksi naiset
esittavat vierailun olevan yllatys, vaikka kertoja mainitsee emannan nimenomaan kutsuneen Kaisan
kyldadan: ”Milldpa silla — ilman aikojaan vaan, sanoi Kaisa, vaikka emantd oli hantd vartavasten
kutsunut” (KOT, 15). Kaisan repliikin loppu paljastaa syyn naisten kiemurtelulle: "Milld, milldpa sitd
néin koyha, huokaisi han vield ja katsoi isantéén, joka istui penkin p&assd ja veisteli” (ibid.).
Tyhjanpanttina istuskeleva isénta siis on esteend Kaisan vierailun todelliselle tarkoitukselle, joka
korostetun toistetun “milldpa sitd — ilman aikojaan vaan”-hokeman ansiosta nousee kiinnostavaksi ja
merkitykselliseksi asiaksi myo6s lukijalle. Tulkinta on mahdollista rinnastaa myds Monika
Fludernikin luonnollisen narratologian perustana toimivaan ajatukseen kertomuksen valittdmasta
kokemuksellisuudesta: Fludernikin mukaan tekstin kerronnallisuudessa ei niinkaan ole ensisijaisesti
kyse tapahtumista tai juonenk&énteistd, vaan kerrotun merkitys muodostuu juuri kerronnan
valittdmastd inhimillisen tajunnan kuvasta (Fludernik 2010a, 19-20). Sindns& tyhjanpéaivaiselta
vaikuttava keskustelun esitys rakentuu siis merkittavéksi pysahtyneen ja eteneméattoman dialogin
valittdman hahmojen kokemuksen kautta. Lukijan on Fludernikin mallia seuraillen mahdollista
palauttaa dialogin esitys kuvaamaan naisten pakotetun salailun tuntua suoran tapahtumien etenemisen

tai juonellisen merkityksen sijaan.

My6hemmin novellissa vierailun syy paljastuu naisten ulkona kdyméssé vuoropuhelussa: Siella on
nytkin kellarin kupeella havukasan alla voipytty. Niin, otapas sind Kaisa se nyt sielta, sitéd minulla oli
asiaakin, ota sielta ja kdy taas myomassa.” (KOT, 18, kursiivi lisdtty.) Naiset tapaavat siis sopiakseen
eminndn tilalta “kehvellettyjen” voin ja viljan kauppaamisesta. Emédnnidn puheessa runsaana
esiintyvdt demonstratiivipronominit ’se” ja sieltd” voi tulkita viittaavan siithen, ettd novellin
tarinassa esilla oleva salakaupanteko on naisille tuttua: siihen ei enaa tarvitse viitata suoraan. Myos
Lea Rojolan analyysissa Jotunin novellikerronnan vuoropuheluissa tiheasti esiintyvé se-pronominin
kayttd sek& luo novellissa esiintyvien naisten vélille yhteyden ettd houkuttelee lukijaa sis&dén
kertomuksen maailmaan “arvoituksen” avulla. Rojolan mukaan epdsuora viittaaminen rakentaa eroa
naisten ja miesten valille, kutsuen naislukijaa kohti novellin kuvaamaa naisten yhteisoa. (2006b, 467.)
Asian tuttuuden ja toisteisuuden korostus voivat ohjata tulkitsemaan novellin tarinaa myos
Fludernikin kerronnallistamisen teoriasta perdisin olevan esikuvallisuuden tai yleistettdvyyden
kautta. Fludernikin mukaan koko kokemuksen kerronnallistamisen prosessissa lahtokohtana on
kokemuksen emotionaalinen tai esikuvallinen rooli, joka nousee esiin kokemuksen

uudelleenarvioinnin eli reflektion kautta. (Fludernik 2010a, 20.) Kerrotuksi tulevat siis kokemukset,
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joilla on kokijalleen jonkinlaista merkitystd; lisaksi kerronnallistamisen prosessissa nama
emotionaaliset tai esikuvalliset merkitykset nousevat korosteiseen asemaan reflektoinnin
myotd. “Kansantavassa” kaupanteko ja siitd sopiminen kuvastuvat arkisena ja toistuvana
tapahtumana suureksi osaksi juuri naisten puheessa kaytettyjen sanavalintojen tdhden. Epésuorat

2% 9

viittaukset (’se”,

29 9.

sieltd”) ja menneeseen viittaavat sanat (’nytkin”, taas’) korostavat vaikutelmaa
siité, ettei novellissa ole kyse k&énteentekevésté tai muutoin mullistavasta yksittaisesté tapahtumasta
toisin kuin novellikerrontaan yleisesti liitetty maaritelma antaisi ymmartaa (vrt. Shaw 1983, 46), vaan
tarina kuvaa jokapdivaista, lapi sukupolvien jatkunutta elintapaa. Kuitenkin juuri tima jokapaivéaisyys
ja toistuvuus on néhdakseni luettavissa yhdeksi novellin temaattiseksi merkitykseksi: néin
ollen ”Kansantapaa” tulkittaessa merkitykselliseksi nousee novellin kuvaaman salakaupan ja salaisen

kommunikaation rooli naishahmojen arkisena, rutiininomaisena selviytymiskeinona.

Tarinan alussa naiset yrittdvat saada joko isdnnan poistumaan tai 16ytaa tekosyita poistuakseen itse
tuvasta, mutta tilanne ei suju luontevasti. Jaykka, lyhyisté ja toisteisista lausahduksista rakentuva
hahmojen vélinen kommunikaatio jatkuu, mutta varsinainen syy naisten kiemurtelulle selviad vasta
emannan ja Kaisan vuorottelevien mielten kuvausten kautta. Tata kasittelen tarkemmin omassa
analyysiluvussaan. Tapahtumien etenemisen ja tarinamaailman valittymisen lisaksi hahmojen puheen
voi ajatella my0s rakentavan epasuorasti henkilokuvausta ja novellin tematiikkaa, kuten Riikka Rossi
on kuvannut Maria Jotunin naiskuvia Kkésittelevésséd artikkelissaan. Héanen mukaansa
dialogikerronnassa hahmojen ”suora” puhe paéstda lukijan ldhelle tekstissd kuvattujen naisten elaméa
nakyvan ulkoisen kertojan jéddessd takaa-alalle. (Rossi 2013, 124.) ”Kansantavassa” dialogin voi
néhda kuvaavan hahmojen luonnetta etenkin novellin loppupuolella, jolloin pidemmat, kertovammat
ja tunnustukselliset puheenvuorot on mahdollista lukea rakentavan eménnéstd ja Kaisasta kuvaa
maarétietoisina, ilkikurisina ja mahdollisuuksiensa rajoissa toimivina hahmoina. Tarinan alussa
toisteinen ja etenemdatdon dialogi kuitenkin korostaa tulkintani mukaan enemman aiemmin

kuvaamaani jannitettd, jonka isannan l&snéolo naisille aiheuttaa.

2.2 Puheen esitysten vélittomyyden illuusio

Tarinamaailman vélittdmisen ja sen kvalian eli tunnelman esittdmisen lisdksi "Kansantavan™ alussa
kaytetty dialogikerronta luo myos toisenlaista illuusiota: hahmojen repliikinomaiset lainaukset
tuottavat vaikutelmaa hahmojen puheen suorasta esityksestd. Luvun alussa lainaamassani

vuoropuhelussa kertoja lainaa eménnan ja Kaisan suorat repliikit ilman johtolauseita — esimerkiksi
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koko novelli alkaa naisten tervehdysten suoralla esitykselld heidén toistellessaan ”Pdivad.” ”Paivaa.”
(KOT, 15.) Vililla kertoja nousee esiin kuvatessaan puheen esittdjaa (“vastasi emanté ilostuen”) tai
taydentden puhe-esityksen sanoman vélittymiseen tarvittavia sanattomia tai daneen lausumattomia,
tarinamaailman kuvaamaa hetked edelténeitd tapahtumia tai seikkoja: “Milldpa silld — ilman aikojaan

vaan”, sanoi Kaisa, vaikka eméanté oli hanet vartavasten kutsunut” (ibid.; kursiivi lisitty).

Fiktiivisen puheen esitykseen liitetty piirre todentuntuisia henkiléhahmoja tuottavana kerronnan
keinona on ollut esilla aiemmassa Jotunin novellituotantoa koskevassa tutkimuksessa. Dialogiin
pohjaavaa kerrontaa on tulkittu niin sanotusti dadneenpadsyn tematiikan kautta (esim. Rossi 2013,
124). Vuoropuhelurakenteen ja erityisesti monologeja muistuttavien, haastattelumuodoiksi
tulkittujen (Tarkka 1970, 86) kerrontamuotojen on ndhty antavan tarinoiden naisille
mahdollisuuden ”omaan déneen”. Puheen esityksen kautta fiktiivisten hahmojen on tulkittu padsevin
vapaasti ja suoraan kertomaan arkensa hankaluuksista ja yhteiskunnan asettaman roolin ahtaudesta.
Dialogin rooli kerronnassa on ndin ollen nahty novellien yhteiskunnallista tematiikkaa tukevana, jopa
ideologisena valintana. ”Kansantapa” ei ole dialogikerronnan kannalta tekijanséd radikaalein tai
uudistusmielisin novelli, silla toisin kuin pelkkiin vuoropuheluihin® tai jopa vain keskustelun toisen
osapuolen repliikkien raportointiin pohjaavat novellit>, ”Kansantavassa” on alussa esilli novellin
tarinamaailmaa ja sen hahmoja kuvaava kertojahahmo. Puhtaan dialoginovellin sijaan se on
enemmankin yhdistelma erilaisia vuoropuhelujen, mielten kuvausten ja kertojan esiintymisen

muotoja.

Dialogi on tulkintani mukaan myds esimerkkinovellissani nihtévissa voimakkaana ja dominoivana
kerronnan ominaisuutena, joka on mielestani mahdollista ndhdd myds aiemman tutkimuksen
daneenpaasyn tematiikkaa korostavaa nakokulmaa laajemmin: talléin huomio kiinnittyy dialogin
valintaan ja kayttodn kerronnallisena tehokeinona. Nain ollen dialogin synnyttdmat fiktiivisten
hahmojen “dénet” ndyttdytyvitkin suoran esityksen luomana vilittomyyden illuusiona. Laura
Karttunen (2010) korostaa kaunokirjallisuuden dialogeja nimenomaan suoran puheen esityksend, joka
pyrkii rakentamaan mielikuvaa dialogista todenmukaisuuden jéljentdmisend. Hanen mukaansa
fiktiossa esiintyvien suorien puhe-esitysten rooli tulisi néhda kirjallisena konventiona ja erityisena

fiktiivisen maailman muodostajana. Lukija olettaa suoran esityksen valittdvan hahmon puheen

4 Esimerkiksi samassa kokoelmassa olevissa novelleissa “Vasten mielti”, ”Untako lienee”, ”Ky®dkin puolelta” ja ”Kun on
tunteet” tarina valittyy taysin dialogien kautta ilman kertojan nakyvaa esiintuloa.

5 Jotunin hahmoista kenties tunnetuin on kokoelmissa Suhteita (1905) ja Kun on tunteet esiintyva Hilda Husso. Hanen
yksipuolisesti kuvatut puhelinkeskustelunsa esittelivat suomalaiselle novelliperinteelle uudenlaisen kerrontatavan, jossa
pelkéstaan toisen keskustelijan repliikeistd on mahdollista tulkita tarina ja sen merkitys.
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sellaisenaan, ilman valittajad. Samoin lukija olettaa kertojan raportoivan vuorosanoja
dokumentaarisesti ja todenmukaisesti, vaikka kertojan muuten miellettéisiin olevan mahdollisesti
epéluotettava. Kuitenkin dialogi kuvaa enemmaénkin fiktiivistd vuorovaikutusta kuin valittad suoraan
ja puhtaasti hahmojen puhetta. (Karttunen 2010, 220; 243-244; Kkursiivi lisétty; kts. myds Nykanen
2014, 22.) Karttusen ajatuksia mukaillen my6s “Kansantavan” on mahdollista ndhda kéyttdvan
dialogimuotoa — eli padstavdan hahmojaan “ddneen” — sen takia, ettd vuoropuhelujen suorien esitysten
kayttd kerrontakeinona tuo jotain oleellista novellin tulkintaan. Esimerkiksi narratologista
dialogiteoriaa koonnut Bronwen Thomas painottaa dialogin merkitystd hahmojen vélisen
vuorovaikutuksen kuvana; hanen mukaansa tulkinnassa on mentdvd edemmads yksittaisista
ilmauksista kohti sosiaalisia suhteita valittavaa ilmausten sarjaa. Vuorovaikutus ei siis néin ollen ole
esilld vain puheen kuvauksen kautta, vaan se Vvélittyy enemman dynaamisesti ja osana tiettya
sosiaalista kontekstia. (Thomas 2012, 4.) Samalla dialogin roolin voi vuoropuhelumuotoisissa
teoksissa mieltaa toimintana: talléin draamallinen juoni rakentuu hahmojen vélisista, vuoropuhelujen
kautta muodostuvista suhteista (Koivisto & Nykénen 2013, 16-17). “Kansantavassa” dialogin
rakentama vuorovaikutuksen tai henkildsuhteiden kuvaus on oleellista juuri novellin kahden
ensimmadisen dialogimuodon kautta valittyvissd osissa: sen sijaan novellin lopussa suorat puhe-
esitykset laajenevat koskemaan yleistd odotuksenmukaisuutta tai edustamaan laajempaa naisten

kollektiivia. Taté késittelen laajasti viimeisté dialogimuotoa analysoivassa neljannessa luvussa.

Valittdmyyden tuntu tai sen luoma mielikuva suoraan ja vapautuneesti lukijalle puhuvista
henkiléhahmoista ei siis ole ainoa avain novellien tulkintaan, vaan merkitystd on mahdollista hakea
astumalla askeleen edemmas tarkastelemaan sitd, mitd nimenomaan tdméan illuusion luomisella
pyritddn esittdmain. ”Kansantavan” kohdalla tima nakokulma kutsuu luomaan analyyttista katsetta
nimenomaan novellin esittdmiin erilaisiin vuorovaikutuksen keinoihin ja niihin mahdollisuuksiin,
mitd naméa dialogisuuden muodot tarkoittavat novellin hahmojen sosiaalisten suhteiden kannalta.
Tulkintani mukaan dialogimuodon mieltdminen pelkéstddn hahmoa ”lihallistavana” tai yksildivina
keinona jattd4 vahemmalle huomiolle dialogin roolin toiminnallisena ja vuorovaikutusta rakentavana
— ei siis pelkastaan sitd kuvaavana — tekijané. ”Kansantavassa” mielenkiintoista on tarkkailla, kuinka
kuva novellin naisten sosiaalisista suhteista rakentuu ja muokkautuu vuorovaikutuskeinojen ja -

tilanteiden mukana.
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2.3 Katseet kommunikaation osana

Jotunin novellissa suorien puhe-esitysten rinnalla kulkevat kertojan raportoimat kuvaukset puhujista
ja heidan liikkeistdan. Tassé kohdassa dialogi on vahvasti kertojan valittamaa (vrt. Karttunen 2010,
247). Kuten aiemmin olen todennut, ’Kansantapa” ei edusta tekijansé puhtainta dialoginovellistiikkaa
alkupuolen nékyvén kertojahahmon vuoksi, ja aiemmassa vuoropuheluihin pohjaavien kertomusten
tutkimuksessa kertojahahmon nakymattomyyden on korostettu lisdavan lukijan roolia tulkinnassa®.
Sen tdhden juuri ”Kansantapaa” tarkasteltaecssa huomionarvoista on erityisesti se, missa kohdissa
vuoropuheluja kertoja tulee esiin. Tulkitsen kertojahahmon kannattelevan olennaista funktiota, silla
sen mukanaolon voi kokoelman sisdltimien puhtaiden” vuoropuhelunovellien vuoksi mieltda
korosteisen valituksi ja harkituksi kerronnalliseksi keinoksi. Mité kertoja siis suorien puhe-esitysten

lomassa kertoo?

Esimerkiksi luvun alussa siteeraamassani lainauksessa huomio kiinnittyy henkildhahmojen kehojen
litkkkeiden kuvausten (esimerkiksi “sanoi Kaisa ja hieroi kohmettuneita kdsidén”) sijaan kertojan
tekemiin havaintoihin hahmojen luomista katseista’. Lainauksesta on eroteltavissa kolme erillista
katsomiseen tai nakemiseen liittyvaa kertojan huomiota: eméannan mainitaan ilostuvan, kun tama
nakee Kaisan hyypréhtavan penkin paahén, emantd kyselee Kaisan tulemisesta kehruuksistaan
vilkaisten ja Kaisa katsoo huokaisten penkin padssa veistelevadn isédntdadan (KOT, 15). N&ma
nikemistd ja sen kohdistamista kuvaavat kertojan havainnot eivét ole poikkeuksia “Kansantavan”
alkupuolella, vaan kertoja keskittaa raportointinsa juuri tuvassa istuvien hahmojen katseisiin. Suorien
puhe-esitysten lisaksi merkittdvd osa novellin alun vuorovaikutuksesta kaydaan ei-verbaalisten
viestien kautta: kertojan raportoimat katseen liikkeet valittavat tietoa tuvassa tapahtuvan keskustelun
todellisesta luonteesta. Esimerkiksi Kaisa toistelee tulleensa vieraisille ”ilman aikojaan vaan”, mutta
samalla hdnen mainitaan luovan “huokaisevan” katseen kohti iséntdd. Lukija voi tulkita silmiyksen
muuttavan Kaisan lausahduksen merkitysta ristiriitaiseen tai jopa vastakkaiseen suuntaan. Katseet
kantavat siis hienovaraisia viesteja novellin hahmojen todellisista suhteista ja tavoitteista. Millaisia
viesteja vilkaisut ja mulkaisut sitten valittavat? Oleelliseksi nousee ndin ollen myds kysymys siitd,

miten tekstin lukijalla on kyky ymmartaa ja tulkita naité kerrottuja katseita.

6 Esimerkiksi pelkkid vuoropuhelua kerronnassaan hyddyntivin “Rakkautta”-novellin lukija ei saa suoraa ohjausta tai
selitystd tulkinnalleen kertojan taholta (vrt. Rojola 2006b, 477).

" My®ds Rojola on tarkastellut katseiden merkitysti ”Kansantavassa” osana kahvinjuonnin merkitysti Jotunin tuotannossa
késittelevad artikkeliaan. Rojola liittdd huomionsa Michel de Certeaun (1974/1984) valtateoriaan, jonka mukaan
strateginen valta sitoutuu nimenomaan omaan paikkaan. Né&in ollen tupa ndyttaytyy miehisen vallan alueena, jonka sisélla
novellin naiset taktikoivat esimerkiksi juuri katseiden vélittdmien viestien avulla. (Rojola 2006a, 284—285.)
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Lisa Zunshine on teoretisoinut kaunokirjallisten mielien esiintuloa todellisten mielien tutkimuksen
kautta. Zunshinen mallin voi liittdd osaksi mielen teoriaa soveltavaa tutkimushaaraa, jossa
narratologia rinnastetaan kognitiivisen psykologian tutkimustuloksiin. Ulkoiset piirteet ja
kayttaytyminen paljastavat kognitiivisen psykologian mukaan ihmismielen sisdisia liikkeitd: muun
muassa ajatukset, tunteet, uskomukset ja toiveet on mahdollista ndhda ilmenevan kéytoksessa.
Esimerkiksi vettd kurottavan henkilon ajatellaan olevan janoinen; samoin kaunokirjallisessa
kerronnassa kuvaus vesilasiin tarttumisesta tulkitaan helposti hahmon janoisuuden ilmentajaksi.
Zunshine korostaa mielen tulkinnan tapahtuvan luonnollisesti ja ikddn kuin automaationa, ellei
havaitsija ole kognitiivisilta kyvyiltddn poikkeava. (Zunshine 2006, 3-7.) Myds Alan Palmer
painottaa ulkoisen kaytoksen merkitystd mielen® esiintulossa ja tulkinnassa. Teoksessaan Fictional
Minds (2004) Palmer vertaa Zunshinen tavoin aktuaalisen maailman kéaytésmalleja fiktiivisten
hahmojen tulkintaan. Palmerin mukaan ihmismielen sisaltdé ei tule mieltad pelkéksi verbaaliseksi tai
sanallistetuksi ajatteluksi, vaan mieli tulisi k&sittdd monimuotoisena kokonaisuutena; esimerkiksi
tunteet tai ei-tiedostetut® mielen tilat voivat esiintya ei-verbaalisessa muodossa. Nain ollen myos
kaunokirjallisuudessa toiminnan kuvaukset ovat ainakin osittain luettavissa kuviksi mielesta tai
mentaalisista tiloista. (Palmer 2004, 57; 107.)

Palmerin ja Zunshinen kuvaama ulkoisen k&ytoksen tulkinta mielen sisdisyyden esityksend sopii
hyvin ”Kansantavan” alussa kuvattuun keskustelutilanteeseen. Huomattavaa on, miten
hienovaraisista eleistd lukijan muodostama tulkinta rakentuu: kyse ei ole esimerkiksi punastumisesta,
tarindstd tai muista helpommin ymmarrettavistd mielentilojen ulkoisista esiintymisistd, vaan
hahmojen pinnanalaiset aikeet ja tarkoitukset kayvat ilmi miltei pelkastadn kasvojen eleista tai jopa
silmien liikkeesta. Talloin merkitykselliseksi nousee myos raja valitun ja ei-valitun katseen valilla.
Tarkoituksellisen ja tarkoituksettoman eleen tulkinnallisia mahdollisuuksia voi tarkastella osana
dialogin esitystd, kuten Bronwen Thomas tekee soveltaessaan dialogiteoriaansa Zunshinen ajatuksia
hahmon ulkoisen k&ytoksen ilmentdmé&std mielen kokonaisuudesta. Thomasin mukaan
kaunokirjallisuudessa esitettyd keskustelua ei tule erottaa tapahtumista, vaan hahmojen sisdinen
maailma on konstruoitavissa ulkoisen kaytoksen, verbalisoitujen ilmausten sek& sanattomien ja

sanallistettujen ajatusten kokonaisuudesta. Lisdksi vuorovaikutusten kuvauksissa hahmojen

8 Mieli nayttaytyy tutkielmassani tietoisuuden tai ajattelun ilmenemisena. Termit korostavat mielen toimintaa sisdisena
puheena, mutta Palmerin lailla (2004, 19) miell&n mielen toiminnan koskevan myds itsetietoisia ja ei-tietoisia tapahtumia.
% Palmer kayttad termia ei-tiedostettu (non-consciousness) termin tiedostamaton (unconscious) sijaan korostaakseen
mielen ei-tietoisten toimintojen laajuutta (2004, 104-105).
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tekeminen, sanominen ja toisten hahmojen sanomisten olettaminen antavat joko mahdollisuuden
néhda tai aiheen spekuloida hahmojen mahdollisia ajatuksia tai tunteita. (Thomas 2012, 48.) Thomas
siis korostaa esittdmisen, spekuloinnin ja arvailun mahdollisuutta dialogikuvauksissa. Hénen
mukaansa dialogi tulisikin ndhda paikallistettuna niin ympariston kuin myos dialogin aikana
tapahtuvan hahmojen vilisen yhteyden kautta — on se sitten tulkittavissa valituksi tai
tiedostamattomaksi,  toisten ~ hahmojen  ymmértdmaksi  tai  huomaamatta  j&&véksi
(ibid.). ”Kansantavan” kannalta olennaista on se, ettd ulkoisiksi eleiksi mielletyt katseet on
mahdollista ndhdé seké ei-tietoisina, hahmojen todelliset aikeet esiintuovina vilkaisuina, ettd myos
naisten valisend valittuna viestimiskeinona. Ne siis samaan aikaan vélittavat kertojan kautta lukijalle
tarinamaailman pinnanalaisia tapahtumia ja motiiveja toimien my6s hahmojen vélisena
vuorovaikutuksen keinona — eli muodostavat osaltaan hahmojen keskustelun paikallisuutta, kuten

Thomas teoriassaan korostaa.

Valitun ja ei-tiedostetun katseen kysymysta voi pohtia myos tarkastelemalla lahemmin naisten valilla
tapahtuvaa katseiden vaihtoa. Aiemmin tarkasteluni kohteena olleessa, koko novellin aloittavassa
vuoropuhelun kuvauksessa seka naisten toisilleen luomat silméykset ettd Kaisan isantaan kohdistettu
katse korostavat tulkintani mukaan nimenomaan puhe-esitysten ja kehon eleiden ristiriitaista roolia
naisten yhteisesti sovittuna kommunikaation tapana. Tassé tapauksessa verbaalinen vuoropuhelu
nayttaytyy jonkinlaisena esityksend, jonka tarkoituksena on peitelld vierailun todellista syyté.
Verbaalinen vuorovaikutus on ndin ollen nahtavissa Thomasia mukaillen tarkoituksellisena ja ainakin
kahden dialogin osapuolen ymmartdmana. Samalla nousee esiin myods kaunokirjallisen dialogin keino
esittdd puhetta valheellisin perustein, esimerkiksi haméayksen tai esityksen vuoksi (Thomas 2012, 65—
68). Kaisan katse isdntddn ei niinkddn tiydennd puheessa esitettyd viestid ("Milldpd sitd, ilman
aikojaan vaan.”), vaan pikemminkin antaa ymmaértda korostetun toistetun hokeman taustalla piilevin
muita merkityksia ja sanomia. Kaisa ja emanté tuntuvat esittavan osiaan aiemmin sovitussa juonessa,
jonka olemassaolon kertoja paljastaa nimenomaan kuvaamalla naisten toisiinsa luomia tai toisilleen
tarkoitettuja silméyksié: katseet voi ndhda naisten valista tuttuutta ja yhteisté salaisuutta korostavana
tekona, kun taas samalla mieheen luotu “huokaiseva” katse sulkee hénet dialogin todellisen
merkityksen ymmartamisen ulkopuolelle. Katsein kaytdva keskustelu on siis myos pilkallinen ja

irvaileva teko.

Katseiden viestien ja merkitysten valittymisessé lukijan rooli nousee olennaiseksi, silld hahmojen
motiiveja tai aikeita ei esitetd novellin alussa suoraan. Sen sijaan suorien puheen lainausten ja kertojan

raportoimien katseiden voi tulkita kantavan kahta sanomaa, joista lukijan on mahdollista tulkita koko
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kuvatun  vuoropuhelun merkitys. Merkityksen ymmartaminen on mahdollista
tapahtua “luonnollisena”, ldhes automatisoituna reaktiona, kuten Zunshine (2006, 3—7) korostaa.
Katseet, eleet ja ilmeet voi ndhd4 toisaalta myods &anettdména todellisuutena, jonka viestejéa kertoja
tulkitsee lukijalle, kuten Laura Karttunen Meir Sternbergin ajatuksiin pohjaten esittdd. Sternberg
ndkee “mykét signaalit” tulkitsevana mukaelmana, jossa viestintdd siirretddn esimerkiksi
merkkijarjestelmésta  toiseen.  (Karttunen 2010, 226-227.) Nakemykseni  mukaan
my0s “Kansantavassa” katseiden ldhettimien viestien vilittyminen on alisteisempaa lukijan
tulkinnalle kuin repliikkien puheen suorat esitykset, miké& paéstdd lukijan osaksi naisten vélista
salaviestien ldhettdmisen ja vastaanottamisen tapahtumaa: lukijan on konstruoitava esitetyn
vuoropuhelun mahdollinen toinen merkitys, eli pyrittava joko lukemaan naisten mielid tai ottamaan
arvailuillaan osaa naisten yhteiseen salakieleen, joksi tarkasti valitut silmaykset on mahdollista

tulkita. Salakoodeja ja mielten lukemisen mahdollisuutta kasittelen laajemmin omissa alaluvuissaan.

2.4 Eleet sosiaalisten erojen ilmentéjana

Katseiden voi pilkallisen ja salaisen kommunikaation tavan lisdksi nahda myds novellin hahmojen
yhteisena kontrolloinnin ja vallan koodistona. Koodistolla tarkoitan tdssa yhteydessa sanattomien
eleiden ja kommunikaation keinojen valikoimaa, joiden kantamat merkitykset ovat yhteisesti
ymmarrettyja ja ennalta sovittuja. Katseiden mieltdminen merkitysten koodistona vie sitd lahemmas
kielellistd viestintaa: tietynlaiselle katseelle kun on mahdollista tulkita oma, tietty viestinsa.
Seuraavissa katkelmissa katseella kannustetaan — tai pakotetaan — vaikenemiseen ja dénettomyyteen,

ja silmapeliin paasee osalliseksi myds aiemmin taustalla pysytellyt isénta:

”Olihan, olihan sitd asianpuoltakin nimeksi. Juolahti mieleeni, ettd kdynpdhin katsastamassa
niitd emannan porsaita, ovatko miten-kuten kasvaneet.”

”Vai porsaita”, nauroi eméanté.

”Porsaita. Sitd kun on minullakin se porsas, eldvé kuin miké kultakala, no, sitd vasta on kehveli.
Se on titd samaa pesuetta. Jotta se porsas on aina mielessa kuin tuo oma lapsi tai muu laheinen,
jos minne lahdet. Sitd syo6tat, sitd juotat ja ihan se on yhta etevéd kuin mikd muukin ihmislapsi,
joka henkosestaan huolta pitdd.”

Isanté katsoa murjautti ja Kaisa vaikeni.

Hén [emantd] vilkaisi Kaisaan merkitsevasti, kun Kaisa vihdoinkin alkoi nousta. Kaisa painui
paikoilleen. Ja ddnetonna istuivat he taas ja aika kului.

”Vai porsaita”, sanoi sitten emanta.

”Porsaita, porsaitapa tietenkin.” (KOT, 15-16; kursiivi lisétty.)
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Ensimmainen lainaus sijoittuu kohtaan, jossa Kaisa on tupaan saapumisensa jalkeen ehtinyt jo istua
hetken aloillaan. Porsaiden katsomisen voi sen toistuvien mainintojen vuoksi arvata olevan naisten
etukéteen sopima tekosyy Kaisan sattumanvaraiseksi véitetylle vierailulle. Samalla katkelmasta kay
ilmi Kaisan reaktio tuvan pysahtyneeseen tunnelmaan: kenties joko jannittyneisyyttaan tai
karsimattomyyttaan han alkaa lorpotella varikkaasti ja tyhjanpaivéisen tuntuisesti porsaastaan. Puhe
kuitenkin keskeytyy ja Kaisa vaikenee isdnnin “’katsoa murjauttaessa”. Tyly ja kédskevid katse on
ymmarrettavisséd tarinamaailman yhteison yhteiseksi koodiksi, jonka jalkeen Kaisa lopettaa
porsaskertomuksensa, sulkee suunsa ja jatkaa aanettdména istumistaan. Eménnén ja Kaisan salainen
juonittelu ja silmaily eivat siis paase taysin valloilleen, silla myds pilkan kohteena oleva iséntd on
kykenevd osallistumaan katseella viestintddn. Porsaista puhuminen jatkuu myo6s toisessa
lainauksessa, jossa Kaisa jéalleen koettaa saada tilannetta etenemddn. Eméanta kuitenkin pyséayttaa

lahtevén liikkeen “merkitsevalla” vilkaisullaan, jonka tarkoituksen Kaisakin ymmartaa valittomasti.

Huomattavaa ndissd molemmissa lainauksissa on se, keneen késkevé katse luodaan ja kuka sitd
tulkitsee ja tottelee: kummassakin kohdassa vaientava katse tulee isdannén tai emannan silmista ja se
kohdistuu naapurin Lois-Kaisaan, joka kykenee heti toimimaan sen viestiméan vaatimuksen mukaan.
Tulkitsen tdméan olevan luettavissa esimerkiksi emdnnan ja Kaisan sovittujen ja totuttujen
viestintakeinojen toteutumiseksi, eradnlaiseksi sosiaaliseksi viestimiseksi. Samalla katkelmissa ovat
kuitenkin myos esilla ajan sdaty-yhteiskunnan roolit ja valtasuhteet. Yhteisosséan tilalliset isénté ja
emanti ovat yhteiskunnallisessa hierarkiassa korkeammalla kuin taloton Lois-Kaisa'®. Sama hierarkia
on nahtavissa myos kommunikaation esityksissa, jossa korkeimmalla sijalla on lasnédolollaan naiset
epésuoraan viestintddn pakottava isantd. Emannén on mahdollista ndhda ohjailevan tilanteen kulkua
isdnnédn ja Kaisan ajatuksia arvaillen: sekd maalaisyhteison korkeamman aseman ettd hiljennetyn
sukupuolen edustajana emannan voi tulkita toimivan jonkinlaisena valittdjand, joka esimerkiksi
maardd oikean hetken porsaista puhumiselle. Kaisan taas voi mieltdd l6rpdttelevén
jannittyneisyyttddn porsaastaan ymmartdmatta tuvan tilannetta, seka toisaalta toimivan ennalta
sovittujen suunnitelmien ja selkeiden, k&skevien katseiden varassa. N&in ollen lainausten kautta

piirtyy esiin myos se, kuka novellin kuvaamassa maailmassa on luvallinen puhumaan ja toisaalta

101 oinen oli saaty-yhteiskunnan aikana nimitys maaseudun ihmisryhman edustajasta, joka ei omistanut asuntoaan vaan
eli tydnantajansa tiloissa. Kaarlo Wirilanderin kokoaman Suomen saatylaistéd koskevan jaottelun mukaan talonpoikaisen
yhteiskuntasaadyn sosiaaliseen ryhmittelyyn lukeutui talonpoikaisten tilallisten liséksi tilaton maalaisrahvas, esimerkiksi
torpparit, makitupalaiset, palkolliset ja loiset (Wirilander 1974, 22). Kuvaamansa ajan sosiaalisessa ryhmittelyssa hahmot
siis lukeutuisivat samaan luokkaan, mutta maalaisyhteison sisall& ero talollisen ja talottoman valilla on silti mahdollista
mieltdd merkittavaksi.
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luvallinen hiljentdm&an toisen puheen: raportoitujen katseiden danettomat viestit osoittavat

pinnanalaiset, julkilausumattomat valtasuhteet.

Jotunin novellin kuvaamassa vuorovaikutustilanteessa esiin tulevat vallan hierarkiat voi ndhda osana
kuvatun ajan yhteiskunnan esitystd. Bronwen Thomas on mallintanut kaunokirjallisen dialogin
mahdollisuuksia todellisten historiallisten aikakausien kommunikaatiotilanteiden vélittdmiseen.
Héanen mukaansa esimerkiksi tiettyjen puhetapojen jaljittely ei niink&an avaa lukijalle suoraan
mahdollisuutta nahdd menneisyyden kulttuureja tai vuorovaikutustilanteita. Sen sijaan Thomas
esittdd David Hermanin ajatuksia mukaillen, kuinka dialogilla on kyky metakommunikatiivisella
tasolla esittaa eri aikojen mahdollisia puhetapoja ja varsinkin niiden vaihteluita tiettyjen sosiaalisten
tilanteiden mukana. Esimerkiksi erilaiset sosiaalisesti hyvaksytyt puheen tai kommunikaation keinot
ovat reflektoitavissa dialogin keinoin. (Thomas 2012, 9.) Jos ”Kansantavassa” kuvatut katseet mieltia
sanattomana viestimisend osaksi novellin keskustelua ja vuorovaikutusta, Thomasin teoria korostaa
tulkintaani hiljentavien silmaysten vélittdmasta yhteiskunnallisten ja sukupuolten valisten
valtarakenteiden kuvauksesta. Jotunin kerronnassa sanallisten esitysten peittelevyys ja toisaalta ei-
verbaalisten eleiden kautta tapahtuva viestinta vélittavat lukijalle mielikuvaa ajasta, jossa naisen ei

ole mahdollista puhua itsendisena ja tasa-arvoisena toimijana.

Voi myo6s pohtia sitd, voiko katseiden ajatella tuovan esiin “’todellisen” piilotetun viestin suorien
puhe-esitysten takaa. Thomasin (2012, 48) mukaan keskustelua ei ole helppo erottaa tapahtumista,
vaan hahmojen  ajatukset ja  tunteet valittyvdt nimenomaan ndiden  esitysten
yhdistelméstd. "Kansantavan” alussa hahmojen ulkoisen kidytoksen kuvaus esittadd tulkintani mukaan
erillistd, kenties todellisempaa viestia kuin lainatut puhe-esitykset: tiedostetut tai ei-tiedostetut katseet
tuovat esiin tuvassa istuvien hahmojen todelliset sosiaaliset suhteet, eikd esimerkiksi isdnnédn ja
emdnndn Kkireitd véleja olisi mahdollista ymmartdd ilman aiemmin kuvaamiani “murjauttavia”
katseita. Verbaalinen vuorovaikutus taas muodostuu tulkinnassa korosteisen valheelliseksi, ennalta

sovituksi esitykseksi.

Samaan aikaan kéytoksen kuvaus ja puheen suorat lainaukset muodostavat myos yhteisen, laajemmin
miellettdvdn merkityksen tarinamaailman lainalaisuuksista. Kertojan raportoimat kuvaukset
hahmojen kaytoksestad kontekstoivat dialogin repliikit ja avaavat mahdollisuuden tulkita hahmojen
niiden kautta valittdmien viestien tarkoitetut tai tarkoittamattomat merkitykset. Samalla kertoja
korostaa kuvauksissaan luvun ensimmaisessé alaluvussa tarkastelemaani tarinamaailman tunnelman

eli kvalian vélittymistd (Herman 2009, 72-73). Hiljaisuuden, jannitteisyyden ja tukaluuden tuntu
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korostuu ensi sijassa lyhyiden, toisteisten ja tokaisevien puhe-esitysten kautta. Kuitenkin myds
tarinamaailman siséisten suhteiden ja todellisten viestien valittyminen nimenomaan katseiden
valittdmana vahvistaa tulkintani mukaan novellin kuvaaman maailman tuntua. Merkittavimpien
sanomien ilmi tuleminen nimenomaan hiljaisuudessa ja danettdmina korostaa toksahtelevén dialogin
synnyttdmaa vaikutelmaa jannittyneisyydesta ja pysahtyneisyydestd. Samalla &&nettdbmyys nostaa
esiin my6s koko novellin temaattisen viestin: tarinan maailmassa naisten ei ole mahdollista puhua
suoraan”, vaan niin viestimisen kuin oman rahan hankkimisenkin on tapahduttava verhotusti, yhteisid
salakoodeja hyoddyntden. Naiden keinojen mahdollisia esiintymisid siirryn tarkastelemaan

seuraavassa alaluvussa.

2.5 Dialogi naisten salakoodina

Aiemmin olen maininnut, kuinka ulkoisen k&ytoksen kuvauksissa lukijan rooli tulkinnassa ja
merkityksen konstruoinnissa nousee korosteiseen asemaan. Millaisena “Kansantapa” sitten
nayttaytyy, kun novellissa esiintyvid puhuttuja ja adnettémia vuoropuheluiden esityksia tarkastelee
Lynne Pearcen naisten vélisen dialogin teorian kannalta? Feminististd tutkimussuuntaa edustava
Pearce (1997, 68) painottaa vastaanoton ja lukijan roolia tekstin tulkinnassa: lukijan ja tekstin
nahdaén toimivan vuorovaikutuksessa keskenaén. Pearcen mukaan teksteja on mahdollista lukea niin,
ettei niitd nahda pelkastaan naisten kirjoittamina tai naisia kasittelevind, vaan myos naisille (tai
tarkemmin nais-positioon asettuneelle lukijalle) suunnattuina teksteind (Pearce 1997, 66). Koska
tama feministinen luentatapa muotoilee oletettua tai odotettua (nais)lukijaa, on ajatuksen kautta
mahdollista tarkastella myos lukijan ja tekstin vélista dialogia. Pearcen mukaan feministinen teksti!
hyodyntaéd yksityistd, intiimid kieltd, jolla viestimisen voi mieltdd olevan eradnlaista salakoodin
hallintaa ja ymmarrysta. Naisten valiseen Kirjeenvaihtoon ja sen kayttdmaan kieleen pohjaavassa
teoriassa viestissa on mukana lahettdjan ehdotus naistenvélisestd, muun maailman nakymattomissa
pysyttelevasta salaliitosta. Pearce esittdd, kuinka esimerkiksi vuorovaikutuksessa kaytetyt 4anensévyt
ja keskustelun kontekstin tietdmys vaikuttavat viestin valittymiseen ja tulkintaan. (Pearce 1997, 71—
72.) Yksinkertaistaen voi tulkita, ettd esimerkiksi “Kansantapaa” luettacssa salakoodi avautuisi
ottamalla huomioon juuri katseiden viestid muokkaavat sévyt ja yhdistdimalla ne tarinamaailmassa

kuvatun yhteiskunnan epatasa-arvoisiin oloihin.

11 Pearce madrittelee feministiseksi tekstin, jonka kielenkdytéssa on mahdollisuus havaita lukijan
asettaminen “liittolaiseksi” eli osalliseksi naistenvélisen salakoodiston ymmaértdmista (Pearce 1992, 86).
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Lea Rojola on laventanut Jotunin dialogikerrontaa késittelevassa artikkelissaan Pearcen mallia
takaisin  kohti  tarinamaailman  sisdisti naisten  vilista  vuorovaikutustal?.  Rojolan
kasittelema “Rakkautta”-novelli koostuu pelkistd vuoropuhelujen kuvauksista, ja sen voi nahda
toteuttavan Jotunille ominaista puheen esityksen muotoa, jossa puhujan ja puhutellun roolit tuntuvat
hiilyviltd persoonamuotojen vaihtuessa. My0s “Kansantavan” lopussa naisten dialogi on esitetty
samaan tapaan kuten seuraavassa emannan puheen esityksen lainauksessa: ”Naetsen mies, jonka otit,
omasi on. Ja kun omasi on, toimeen sen kanssa tule. [...] Mikd mini olisin, jos riitaa rakentaisin enka
tietdisi, mikd huoneenhallitukseen ja rauhaan sopii.” (KOT, 19.) Lainauksen puhuttelu- ja
kdskymuodoissa (’toimeen sen kanssa tule””) on mahdollista ndhdd Pearcen korostama (nais-)lukijan

puhuttelu ja rooli kuuntelijana” (Pearce 1997, 69—70).

Suoran  puhuttelumuodon  sijaan  Pearcen  muotoilema  ajatus  salakoodista  on
ndhtdvissd “Kansantavan” alun vuoropuheluissa salatun yhteisen kielenkdyton kuvaamisessa. Naiset
viestivat enemman intonaatioilla ja &&nettomilla eleilla, ja tulkitsen esimerkiksi katseilla viestimisen
juuri téllaiseksi sovituksi koodiksi. Katseet taas tulevat nakyviksi lukijalle kertojan tekemista
huomioista. Lukijaa ei kutsuta mukaan dialogiin suorien puhuttelujen kautta, mutta kertojan tarkasti
havainnoimat ja raportoimat silméaykset mahdollistavat tarinamaailman hahmojen kayttdman
salakoodiston ymmartamisen. Lukija on siis miellettdvisséd osaksi naisten yhteisfd nimenomaan
kertojan tekemien ja vélittdimien huomioiden takia — pelkkien suorien puhe-esitysten kautta kayttamé
yksityinen kieli jaisi ymmartdmatta. Novellin alkuosan voi siis tulkita kuvaavan naisten salaisen
viestimista ensin tarinamaailman hahmojen valilla, sitten kertojan vélittdméana ja korostamana

tarinamaailman hahmojen ja lukijan vélilla.

Mitd nimenomaan naisten yhteiséd ja salaliittoa korostava feministinen lukutapa sitten
antaa “Kansantavan” tulkintaan? Pearcen mukaan hinen Bahtinia mukaileva mallinsa antaa
yhteisollisemman lisdn esimerkiksi Elaine Showalterin feministisen teorian korostamiin,
marginalisaatiosta johtuviin lingvistisiin tai kommunikatiivisiin eroihin. Naiset siis n&hdaan
enemmaén yhteisond kuin aiempana “hiljennettynd”, muttei mykkénd ryhméané. Teoria on Pearcen
mukaan syntynyt naisten alisteisen aseman seurauksena, ja yhteison korostaminen mahdollistaa
naisten nakemisen toistensa liittolaisina. (Pearce 1997, 74.) Samaan aikaan kun teoria korostaa

naisten yhteiséd, se samalla myos rakentaa jatkuvasti lisdd eroa miesten ja naisten

12 Rojolan tulkinnassa Jotunin dialogikerronnasta piirtyy esiin puhuttelumuoto, jossa tarinansa kertova nainen suuntaa
kertomuksensa sekd tarinamaailman sisdiselle keskustelukumppanilleen etté suoraan lukijalle. N&in ollen lukijasta tulee
osa “naisten vélisen yhteison” dialogia. (Rojola 2006b, 485.)
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vilille!3. ”Kansantavan” naiset voi nihdi tillaisen dinettdmiksi pakotetun yhteison kuvana, mutta
samalla heidan voi tulkita myos irvailevan ja hankoittelevan téllaista yksinkertaistettua jaottelua
vastaan: vaikka eménnalla ja Kaisalla ei ole juurikaan mahdollisuuksia julkiseen vaikuttamiseen tai
vallankéayttdon, viestivat he silti julkeasti katseidensa koodeilla myds tuvassa isannan lasndolosta
huolimatta. Katsomisen voi mieltdd &anettdméksi, mutta ei nakymattomaksi vuorovaikutukseksi:
vaikka silmaysten salakieli jaisi ymmartdmattd, on katsominen silti julkinen, nékyvé ja

ymmérrettavissé oleva teko.

”Kansantavassa” viestiminen tapahtuu ennalta maaritellyn katseiden koodiston kautta, mutta sen ei
voi vaittad valittyvan kokonaan salaa, silla isdnnan voi Kaisan puheen katkaisevan mulkaisun kautta
tulkita olevan jossain madrin tietoinen tastd naisten salaisesta viestintakeinosta. Samalla on myos
otettava huomioon isdnnén osuus vuorovaikutuksen kulkuun. Aiemmin olen analysoinut naisten
luomien Kkatseiden merkitystd emanndn ja Kaisan vélistd yhteisod rakentavana ja miehen
ulkopuolisuutta korostavana tekijand. On kuitenkin syyta pohtia, onko is&nnén rooli sittenk&an niin
nakymaton — vuorovaikutus naisten valilla kun on tietynlaista nimenomaan miehen l&sndolosta
johtuen. Tarve katseiden salakoodille paattyy heti, kun naiset paasevét ulos tuvasta miehen
kuulemattomiin. Isannan osuutta naisten vélisessa kanssakaymisessé ei siis voi vaheksya, vaan tuvan
sisélla kaytdva kommunikaatio on ndhtdva nimenomaan osana sukupuolten ja yhteiskuntaluokkien

hierarkioita reflektoivana kerrontana, kuten edellisessa alaluvussa totesin.

Vaikka ”Kansantavan” alun dialogin voi tulkita ehdottavan naisten keskindisestd, myos tekstin ja
lukijan rajat ylittavasta vuorovaikutuksesta, on sen analyysin kannalta hedelmallisempé&a laajentaa
tarkastelua edemmas sukupuolen mukaan jaotelluista yhteisdistd. Nimenomaan tekstin ja lukijan
yhteisollisyytta korostavan feministisen lukuteorian rinnalla on mielekastd analysoida tekstin
valittdmia dialogisuuden muotoja myods narratologisista lahtokohdista. Seuraavassa alaluvussa
késittelemani Alan Palmerin mielen teoria pohjaa myds Bahtinin ajatukseen kielen monista
padllekkaisista viesteistd, mutta aiemmin kéasittelemieni mallien sijaan se keskittyy tarkkailemaan,

miten kerronnan kautta on mahdollista tulkita henkilohahmojen mielten valittymista.

13 My6s Pearce mainitsee ajatustavan ongelmaksi salakoodiston ja “oman kielen” korostamisen tuottaman, naisista
itsestédan l&htdisin olevan eristaytymisen miehiseksi mielletysté valtakielestd (1997, 74). Voidaan kuitenkin kysyd, eiké
jo lahtdkohtaisesti ajatus sukupuolen mukaan muodostetusta yhteisdsté ja sen omista, yksityisistd salakoodeistaan rajaa
naiset ulos normaalin Kasitteestd. Marginaaliasemaa korostaessaan teoria my®s korottaa miehisen valtakulttuurin
normiksi, jota vastaan naisyhteist voi toki taistella, mutta jonka osaksi sen on hankala paasta. Naisilla ei ndin ollen ole
esimerkiksi valtaa tai keinoja puhua julki “yhteiselld” kielella.
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2.6 Kéytoksen kuvaus osana sosiaalista mielta ja kansan psykologiaa

Kuinka aiemmin lainaamassani katkelmassa esitettyd emédnnin Kaisaan luomaa “merkitsevdd”
katsetta ja sitd seurannutta porsaskeskustelua (KOT, 16) tulisi tulkita vuorovaikutuksen tai salakoodin
valittymisen liséksi? Kognitiivisesta psykologiasta ammentava mielen teoria (Theory of Mind,
Palmer 2011) on Alan Palmerin fiktiivisten henkildhahmojen mielten tulkinnan malli. Sen kautta on
mahdollista tarkastella eménnan ja Kaisan vélilla tapahtuvaa mielten tulkintaa tarinamaailman sisélla.
Samalla tulee mahdolliseksi eritella niita kerronnassa esiintyvié piirteitd, joiden avulla lukija rakentaa
kuvaa fiktiivisistd henkilohahmoista. Lukija siis tulkitsee hahmoja tulkitsemassa toisiaan — mielten
liikkeitd luetaan ikdaan kuin kahdella tasolla, kuten Elise Nyké&nen kuvaa fiktion tulkintaan liittyvaa
mielenluvun monitasoisuutta (Nykénen 2014, 17). ”Kansantavan” kerronta siséltdd myds runsaasti
hahmojen mielten esityksid niin sanotun vapaan epasuoran esityksen avulla. Kertojan vélittdmaan

mielen esitykseen keskityn kuitenkin omassa analyysiluvussaan.

Palmer l&htee liikkeelle oletuksesta, etta lukija tulkitsee fiktiivistd maailmaa todellisesta maailmasta
peraisin olevien, luonnollisesta kanssakaymisesta oppimiensa kokemusten ja keinojen avulla®*.
Palmerin mukaan lukijan on mahdollista seurailla fiktiivisten henkiléhahmojen mielid jatkuvan
tietoisuuden kehyksen (continuing consciousness frame) avulla. Tallgin lukija kokoaa yhteen tekstissa
esiintyvat viittaukset ja kuvaukset hahmon ajatuksista ja k&ytoksestd, muodostaen
kokonaisvaltaisemman tulkinnan hahmon mielesta (Palmer 2011, 203-204). Hahmon mielen tulkinta
ja konstruointi on siis nahtava lapi tekstin jatkuvana prosessina, jonka tavoitteena on kokonaisemman
ja  moniulotteisemman  henkilokuvan  muodostuminen.  Aiemmissa  alaluvuissa  olen
kuvaillut ”Kansantavan” jaykdhkon tunnelman kautta hitaasti piirtyvad kuvaa tarinamaailman
hahmoista ja asenteesta. Tall6in olen lukijana koonnut yhteen kertojan tekemid huomioita
henkiléhahmoista ja rakentanut niiden perusteella kokonaiskuvaa novellin naisten asenteista ja
motiiveista. Esimerkiksi emannén ilahtuminen Kaisan saapumisesta toimii yhtend osana ja avaimena
eméannan mielen rakennuksessa — mielen konstruointi jatkuu my6hempien huomioiden, kuten
vierailun valheellisen sattumanvaraisuuden paljastumisen avulla. Olen siis hyddyntanyt Palmerin
jatkuvan tietoisuuden kehyksen mallia niin eminnédn motiivien kuin koko ”Kansantavan”

merkityksen tulkinnassa.

14 palmer kuitenkin korostaa kiistavansa fiktiivisten ja todellisten mielien taydellisen rinnastamisen ja painottaa
fiktiivisten mielien perimmadisté luonnetta nimenomaan luotuina rakennelmina. Hanen mukaansa fiktiiviset mielet ovat
joissain tapauksissa samankaltaisia ja joissain tapauksissa erilaisia todellisten mielien kanssa. (Palmer 2011, 206-207.)
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Samalla Palmer korostaa mielten lukemisen sosiaalista ulottuvuutta: hdnen mukaansa niin
aktuaalisen kuin fiktiivisenkddn maailman hahmojen mielid ei tulisi erottaa niitd ymparoivésta
sosiaalisesta kontekstista (Palmer 2011, 201). Aiemmin olen ké&sitellyt Palmerin teoriaa mielen
valittymisesta sanallistettujen ajatusten lisdksi myos ulkoisen kaytoksen kautta. Mielen sosiaalisen
ulottuvuuden nékokulma laajentaa tata ajatusta jakaen mielen esitykset kahtia: sisdinen nakdkulma
(internalist perspective) korostaa mielen sisaisig, yksityisia ja yksilollisid puolia, kun taas ulkoinen
nakokulma (externalist perspective) painottaa mielen aktiivisia, julkisia, sosiaalisia ja todettavia
piirteitd. Sosiaalinen mieli (social mind) on Palmerin luoma termi mielen ulkoisen nékdkulman
esiintuomien seikkojen kuvaamiseen. Térked osa sosiaalista mieltd on ajatus mielten valisesta
ajatuksesta (intermental thought), jonka mukaan tietoisuus voi laajentua tiettyjen ryhmien tai
yhteisojen sisalla. Téallainen kollektiivinen ajattelu on Palmerin mukaan térked kaunokirjallisen
kerronnan  keino. (Palmer 2011, 211; 213.) Kuten aiemmissa tulkinnoissa on
ilmennyt, "Kansantavan” eméannén ja Kaisan voi tulkita muodostavan oman sosiaalisen yhteisonsa,
jonka jasenilla on kyky lukea — tai ainakin kyky pyrkia lukemaan — toistensa mielten siséisia liikkeita.
Esimerkiksi emédnnén voi tulkita aavistavan Kaisan nousevan hatédéntyesséan tai lahtedkseen, joten
tama kaskee katseellaan Kaisan takaisin alas (KOT, 16). Kaisa taas tuntuu ymmartavén heti emannan
silmayksen motiivit, joten eleitd ja liikkeitd on mahdollista lukea Palmerin laajennetun tajunnan ja

sosiaalisen mielen toiminnaksi.

Kuinka sitten tulisi tulkita lukijan kykyd ymmairtdd nditd novellissa vilisevid “merkitsevid”
katseita? “Kansantavassa” silméyksid kuvataan toisinaan murjautetuiksi, merkitseviksi tai
huokaiseviksi, mutta padasiassa katseista kerrotaan vain suuntaaja ja kohde. Vahaisista kuvailuista
huolimatta lukija pystyy ymmaértdméaén katseiden merkityksen. ”Kansantavassa” esiintyvéa runsas ei-
verbaalinen viestintd on tulkintani mukaan ndhtdvissd nimenomaan Palmerin teorian mukaisena
mielen ulkoisena toimintana: julkisina, sosiaalisina ja nahtavilla olevina ne tuovat esiin hahmojen
mielten liikkeitd ja ndin ollen kuvaavat sosiaalisen mielen toimintaa. Novellin hahmojen siséisia
ajatuksia saatetaan julki heidan ulkoisten, nahtavilla olevien eleidensd kuvauksella. Lukija taas
tulkitsee katseita todellisesta maailmasta peréisin olevien kayttaytymismallien mukaisesti, ja on ndin
ollen kykenevd ymmaértdmaan puheen esitysten ja vihjaavien katseiden yhdessa muodostaman
merkityksen. ”Luonnollisten”, aktuaalisesta maailmasta kumpuavien mallien mukaan lukija pystyy
tulkitsemaan myos fiktiivisen maailman sisdiset ryhmat ja niissa kaytyjen vuorovaikutusten erot
(Palmer 2011, 220). N&in ollen lukijan on mahdollista tehd4 tulkinnallaan ero emannén ja isdnnén ja
toisaalta eménnén ja Kaisan muodostamien fiktiivisten ryhmittymien valille: nykylukijan on helppoa

mieltdd novellissa kuvattu avioliitto etéiseksi ja kenties muiden kuin tunteiden pohjalta solmituksi,
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silld puolisoiden valinen suhde nayttaytyy vastakkaisena nykyajan rakkaudentayteiselle avioliiton
ihanteelle. Puolisoiden valinen epasuora ja osin pilkkaavakin kommunikointi on toisaalta
miellettavissa my0s sukupuolten sodan tematiikan kuvaksi. Siind missé kerronta yhté kaikki tuottaa
mielikuvaa emannén ja isdnnén kylmista valeista, Kaisan ja emannan valille lukija taas tulkitsee lahes
automaattisesti laheisen suhteen, jossa vuoropuhelua pystytédan paikoitellen kdymaéan jopa ilman
sanoja. Palmerin korostama todellisiin kaytdsmalleihin pohjaava tulkinta nousee térkedaksi

erityisesti “Kansantavan” katseiden vilittimien viestien ymmartamisessa.

Liséksi on mahdollista pohtia, kuinka suuri rooli kulttuurisella kontekstilla on Jotunin kuvaamien
aanettomien viestien valittymiseen. Hiljaa istuvien mutta mulkaisuillaan keskustelevien hahmojen
voi nahda tulevan ymmadrretyiksi myos hiljaisen suomalaisen stereotyypin avulla. Palmerin
luonnollisesta kaytoksestda ammentavaan malliin on kenties mahdollista lisata aavistus kulttuurista
ymmarrysta: suomalaisen lukijan on kenties helpompi verrata tuppisuuna istuvien hahmojen kaytosta
aiempiin aktuaalisen maailman kokemuksiinsa. Kulttuurisen kontekstin huomioiminen ldhentaa
tulkintaa Matti Hyvarisen ajatusta kerronnan tulkinnasta kansan psykologian (folk psychology)
kautta. Nakokulma perustuu Jerome Brunerin alkuperdiseen teoriaan, jonka mukaan mielté ei ole
tarpeen nahdé yksilollisend ja yksityisend, vaan kulttuuri ja yhteisé on aina nahtava osana mielta.
Kulttuurin lapaisemé mieli taas toimii Hyvarisen mukaan suhteessa saédnnénmukaisiin skripteihin eli
odotushorisontteihin. (Hyvarinen, tulossa.) Tulen syventymain Hyvarisen ajatusmalliin tarkemmin
luvussa nelja, mutta Palmerin sosiaalisen mielen toiminnan avulla tehdyn tulkinnan rinnalla ajatus
fiktiivisten mielten toiminnasta juuri tietynlaisen kulttuurin osana laajentaa nahdékseni ymmarrysta
tarinamaailman kolmikon toiminnasta. Suomalaisessa kulttuurissa kyléilessa tapahtuva sosiaalinen
kiemurtelu pitkittyvine hiljaisuuksineen ja satunnaisine murahduksineen ei saata olla
nykylukijallekaan taysin vieras kokemus, vaan aaneton tunnelma saattaa jopa mukailla jonkinlaista
vieraisilla oloa koskevaa kulttuurista odotushorisonttia. Palmerin ja Hyvérisen soveltaman Brunerin
ajatuksia on siis mahdollista k&yttad rinnakkain tulkinnan pohjana, vaikka Bruner painottaakin
madritelmansd koskevan mieltd osana kulttuuria — Brunerin malli on ndin ollen enemman mielta
sosialisoiva painvastoin kuin Palmerin kognitiivisuutta korostava maaritelmé (Hyvarinen, tulossa).
Toisaalta kansan psykologian k&site mahdollistaa hahmojen tekeman mielten tulkinnan tarkastelun
myos Palmeria kritisoivan nékdkannan kautta. Talléin mielen teorian avulla tehtévat tulkinnat
kaunokirjallisista mielistd ndyttaytyvat arvailuun rinnastuvana kansan psykologiana, kuten Daniel
Hutto (2011) Palmeria koskevassa kritiikissédan toteaa.
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Vaikka “Kansantavan” naisten on mahdollista viestid toisilleen julkisesti ja sosiaalista mieltd
hyodyntéen, mielten lukeminen ja toisen aikeiden ennakoiminen eivét kuitenkaan aina onnistu
taydellisesti: Kaisa on joko nousemassa liian aikaisin, puhuu liian pitkdén tai koettaa hatikgidd. Han
ei siis oletettavasti kykene seuraamaan emannan mielen liikkeita tarvittavan hyvin, ja emanté taas
pelkdd ehka suunnitelman epé&onnistumista ja pyrkii taltuttamaan Kaisan intoa, siind kuitenkaan
taysin onnistumatta. Esimerkiksi seuraavasta, jo aiemmassa alaluvussa késittelemastani lainauksesta

kay ilmi Kaisan ja emannan vélilla tapahtuva mieltenliikkeiden arvaileva luonne:

Hén [emantd] vilkaisi Kaisaan merkitsevésti, kun Kaisa vihdoinkin alkoi nousta. Kaisa painui
paikoilleen. Ja &&netdnna istuivat he taas ja aika kului.

”Vai porsaita”, sanoi sitten emanta.

Porsaita, porsaitapa tietenkin.” (KOT, 15-16; kursiivi lisatty.)

N&it4 tarinamaailman siséisid mielen lukemisen virheitd voi verrata Daniel Hutton Alan Palmerin
mallia koskevaan kritiikkiin: h&dnen mukaansa niin todellisten mielien kuin kaunokirjallisten
mielienkin “lukeminen” on korkeintaan arvailua, kansan psykologiaa (folk psychology). Mielen
lukeminen on kaunokirjallisuudessa liitetty ominaisuudeksi mentaalisten tilojen tai mielen sisallon
ymmartdmiseen, vaikka Hutton mukaan ndma oletukset tehddan puhtaasti konseptin ja kaytoksen
pohjalta jonkinlaisten mentalistin kykyja lahenevan mielen luennan sijaan. (2011, 279-280.) Hutton
kritiikin mukaan ihmisilla on paésy toistensa ajatuksiin neljaa kautta: kysymalla suoraan, pohjaamalla
oletuksensa aiempaan kaytokseen tai tietoon, arvaamalla tai luottamalla muihin epéaluotettavampiin
keinoihin (ibid., 280-281). Kaisan ja emé&nnan voi tdmén ajatuksen pohjalta ndhda ”lukevan” toisiaan
aiempien kaytdsmallien ja arvailun yhdistelméallg, siind kuitenkaan téysin onnistumatta. Tama

tulkinta korostaa Hutton painottamaa mielen taydellisen lukemisen mahdottomuutta (2011, 282).

Hutto painottaa myo6s kaunokirjallisten mielten esitysten ja konstruoinnin epataydellisyyden
mielekkyytta: hdnen mukaansa fiktiossa mielenkiintoisimpia ovat ne sisdisyyden kuvaukset, joiden
tulkinta jaa vaille lopullista ratkaisua.'® Téllaisen nakokulman tarkastelu on mahdollista ilman mielen
teorian kaltaista tajunnan lukemisen mahdollisuutta korostavaa teoriaa, sillda Huton kritiikin mukaan
mielen teorian pohjalta tehtavat tulkinnat korostavat liiaksi yhtd tulokulmaa ja saattavat jopa héirita
varsinaisen merkityksen valittymistd. (Hutto 2011, 280; 282.) Huton ajatusmallin voi rinnastaa
Bronwen Thomasin huomioon siitd, kuinka joissain fiktiivisissd maailmoissa vapaa ilmaisu ja

ulkoisen mielen vélittyminen saattaa olla hankalaa tai esteellistd. Samalla h&n korostaa sitd, etteivat

15 Kaunokirjallisten mielten lukemisessa korostuvan ei-tietamisen merkitysta on kasitellyt myods esimerkiksi Marja-Liisa
Vartion proosatuotantoa vaitoskirjassaan tutkinut Elise Nykénen (2014, 15).

33



kaikki sosiaalisen mielen yhteison jasenet vélttdmatta jaa samanveroista tietoisuuden tasoa; joku voi
esimerkiksi luulla olevansa osa ulkoisen mielen valittymisen piirid, mutta ryhmén toinen jasen voi
tuntea toisin. (Thomas 2012, 63-64.) Myos “Kansantavassa” kiinnostavaksi nousevat ne kohdat,
joissa emannan ja Kaisan valisen ilkikurisen salaviestinnan voi tulkita menevén harhaan, silla ne
kuvaavat seka hahmojen subjektiivista, lopulta valittymétonta mieltd, mutta samalla myds korostavat
eroa naisten vélilla. Tamé luo myos eroa pelkédn mielen teorian kautta tehtavaan, mielen sosiaalista
ulottuvuutta korostavaan tulkintaan. Samalla tulkinta ottaa myos askeleen kauemmas Pearcen
muotoilemasta naisyhteison yhteisesta kielenkaytosta. Tarinamaailman sisélla tapahtuvan mielten
lukemisen epdonnistumisen luoma naisten valinen ero on ennen kaikkea ero yhteiskunnallisen
aseman ja sen tuottaman valtarakenteen sisélld: vain heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa
oleva Kaisa ndyttad “epdonnistuvan” emannan liikkeiden ennakoinnissa. Samalla Kaisan voi toisaalta
jopa tulkita pyrkivan jatkuvasti aktiiviseksi osapuoleksi, saamaan asioita liikkeelle emannan istuessa
hiljaa aloillaan. Kuitenkin tuvassa toimitaan eméanndn mielenliikkeiden tahtiin, eikd Kaisa aina

onnistu arvaamaan niita oikein.

Palmerin mielen teorian ja toisaalta sitd koskevan kritiikin kautta Kansantavan™ alun dialogimuotoa
on mahdollisuus lukea sekd naisten vélistd yhteisoa rakentavana ettd naisten sisdisia eroja ja
ymmaértamattomyyttd kuvaavana tekijand. Palmerin tarjoaman nakokulman mukaan eménnin ja
Kaisan kykeneminen epésuoraan, eleiden pohjalta kdytavddn kommunikaatioon luo naisten valille
vaikutelmaa tiiviista ja laheisestd yhteisostd; toisaalta Huton kritiikin pohjalta tehtdavan tulkinnan
mukaan naisten tekemadt tulkinnat toistensa kaytoksesta nayttaytyvat lahinnd haparoivalta arvailulta,
jonka yhteyteen on lisdksi mahdollista lukea yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta johtuvaa
ymmaértamattomyyttd. N&hdakseni vastakkaisilta vaikuttavat tulokulmat on kuitenkin mahdollista
sisallyttad hahmojen vuorovaikutuksen tulkintaan rinta rinnan. Hahmojen eridvié yhteiskunnallisia
taustoja ei tule haivyttdd mieltenvalisen ymmarryksen tieltd, eikd toisaalta eménnan ja Kaisan
kaupantekoa koskevaa yhteistd ymmarrysta tule vélttdmattd nahda laajenevan kaiken kattavaksi
mielten ykseydeksi. ”Kansantavan” voi todeta temaattisesti kuvaavan naisten yhteiskuntaluokat
ylittdvaa kokemusta avioliitosta nimenomaan kaunokirjallisuuden keinoin, jolloin todellisuudelle
kenties mahdoton mielten rajat sivuuttava yhteinen ymmarrys voi tarinamaailmassa olla taysin
mahdollista. Ensimmadinen dialogimuoto on ndhdakseni miellettdvissd naisten yhteisollisyytta
muodostavaksi kerronnalliseksi asetelmaksi, jonka esityksissa myos naisten valisilla eroilla on selkea

roolinsa.
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3 Mielten vuorotteleva kuvaus: Dialogi Il

Edellisessé luvussa pyrin analysoimaan keinoja novellin alussa esiin tulevan jannitteisen tunnelman
valittymiseen. Niista merkittdvimmaksi nousi ristiriita suorien puhe-esitysten ja kertojan kuvaamien
hahmojen ulkoisten eleiden valilla: hahmojen todelliset motiivit nousevat esiin miltei kokonaan
kéaytoksen ja katseiden kautta. Tdssé luvussa “Kansantavan” naisten peitellyn vuorovaikutuksen
késittely jatkuu, mutta keskiodn nousevat kommunikaation mahdollisuudet sisdisten mielien
valittymisen avulla. Aiemmassa luvussa paneuduttiin siihen, mitd vinkkeja tarinamaailman
tapahtumista ja lainalaisuuksista lukija voi konstruoida dialogin puheen lainausten ja kertojan
valittamien kaytoksen kuvausten perusteella. Analyysin tuloksena esitin, kuinka naisten mielien
peitellymmaét aikeet ja motiivit tulevat esiin nimenomaan sanallistettujen ja sanattomien viestien
yhteisestd merkityksestd. Téassé prosessissa lukijalla on tulkinnallisesti suuri rooli; sen sijaan kertojan
valittdessa mielten siséisia ajatuksia lukija olettaa péasevéansa seuraamaan hahmojen mentaalisia
prosesseja ikddn kuin suoremmin. Tdssd luvussa huomio kaantyy kohti nditd mielen siséisten

verbaalisten ajatusten valittymisié ja niiden mahdollista dialogista roolia.

3.1 Puhekategoriamallin maarittelemaét fiktiiviset mielet

Tuvassa istuttaessa novellin juonessa ei tapahdu mitdén — peukaloita pyoritell&dén, katseita luodaan,
mutta tapahtumat eivét etene. Toksahtelevan keskustelun jalkeen isénta vaientaa katseellaan Kaisan
ja tupaan laskeutuu hiljaisuus. Tdssa vaiheessa kerronta siirtyy kuvaamaan vuorotellen Kaisan ja

emannan mielia:

Isanté katsoa murjautti ja Kaisa vaikeni.

Kuului vain rukin hyrindd. Emaénta otti lepeen lepeeltd ja kehrési eikd ollut Kaisaa
nékevindankaan. Ja mikas Kaisalla oli istuessaan siind lampiméssa tuvassa, istuessa siind
kédet ristissa ja peukaloita pyodritellessé ja ajatellessa tdman maailman asioita. (1)Noitapa
ajatteli rikasten olennoita. Mahtavatko, jos oikein ajatellaan, olla tuon onnellisempia. Elih&n
taalla koyhakin ikansé loppuun tavalla tai toisella, ja validko talla, kaviko taman taipaleensa
pumpulissa vai villaisessako. (2)Hee, annahan olla, tosiaankin, eikds ne ihmiset niin ajatelleet,
jotta annas kun keikistelen, jos tuota paremmalta toisen edessa tunnun. Turha vaivapa taisi
olla. (3)No, heidén asiansa, mitépa se haneen kuului. (KOT, 16; numerointi lisatty.)

Lainauksessa on néhtdvissa liukuma kertojan valittamasta tarinamaailman tapahtumien raportoinnista
kohti Kaisan mielen sisdisié liikkeitd. Kaisan mielen valittymista voi purkaa osiin Alan Palmerin

esitteleman puhekategoriamallin avulla. T&ll6in hahmon mieli esitysta tarkastellaan ajatusten
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raportoinnin kautta, niin sanottuna sisdisend puheena, jolloin kerronnassa sanallistetaan hahmon
mielensisaisyys (Palmer 2004, 53). Mielen valittymista tarkasteltaessa korostuu sen etualaistettu
asema nimenomaan  kaunokirjallisena  mahdollisuutena:  lukijan ~ p&aseminen  suoraan
henkilhahmojen ajatuksiin kerronnan kautta on nimenomaan fiktion etuoikeus, eikd se ole
mahdollista tosieldmdassd. Puhekategoriamallin mukaan kaunokirjallisen hahmon tietoisuus voi
valittyé kolmella eri keinolla: suorana ajatuksena (direct thought), raportoituna ajatuksena (thought
report) tai vapaana epasuorana ajatuksena (free indirect thought). Nama kolme esityskeinoa voivat
myo0s sekoittua keskenaan. (Palmer 2005, 602-605.) Suoran ajatuksen esityksen avulla kerronnan on
mahdollista valittdd hahmon ajatuksia kuin ne suodattuisivat suoraan fiktiivisesta tajunnasta. Suoran
ajatuksen kautta kerronta voi esittdd esimerkiksi hahmon sisdistda monologia (Palmer 2004,
54). ”Kansantavan” naisten tajunnat esitetddn toisaalta puhekielisyyttd hyodyntdvind ja toisaalta
luonnollisesta puheesta etdéntyvind muotoina. Néin ollen lainatussa mielenkuvauksessa osio 2 (”Hee,
annahan olla, tosiaankin, eikds ne ihmiset niin ajatelleet, jotta annas kun keikistelen, jos tuota
paremmalta toisen edessd tunnun.”) on ndhtdvissd Kaisan fiktiivisen ajatuskulun lahes suorana
esityksend, sill& siin tajunta vélittyy hahmon subjektiivisen kielen avulla ilman kertojan helposti
havaittavaa valiintuloa. Osiossa 2 tajunta vélittyy korostetusti hahmon puheenparrella, mutta toisaalta
etddnnyttava verbimuoto (“ajatelleet”) viittaa lopulta kertojan muotoilemaan vapaaseen epéasuoraan
esitykseen. Ajatuksen raportointi taas vastaa méaaritelméltadn epdsuoraa puhetta, silld siind kertoja
esittdd hahmon ajatuksia ilman hahmon oman kielenkayton valittymistd (Palmer 2004, 54). Kertoja
siis selvésti muotoilee hahmon tajunnan siséllon, esimerkiksi ”[n]oitapa ajatteli rikasten olennoita”
on luettavissa kerronnan tiivistdimana Kaisan ajatuksenkulkuna. Palmerin jasentdmaa mallia
mukaillen Kaisan mielen kuvausta tarkastellessa huomio kiinnittyy ensin kertojan suodattamaan
tietoisuuden ja ajatusten raportointiin (osa 1) seka kainteeseen kohti hahmon omaa siséisté ajattelua

valittdvaa ja muotoilemaa kerrontaa (0sio 2).

Lahes suoran ajatuksen vélittymisen ja kertojan kuvaileman ajatuksen raportoinnin lisaksi Kaisan
mielen liikkeitd kuvaavassa kerronnassa on kohtia, joissa kerronta héilyy selkedsti kertojan ja hahmon
valilla, kuten lainauksen viimeinen numeroitu osio (3) esittdd. Kaisan tajunnankuvauksen paattava
ajatus (”No, heidan asiansa, mitdpa se haneen kuului.”) saattaa vélittyd joko suoraan kertojalta tai
kertojan lainauksena Kaisan tajunnasta, silld mielen esityksessa sekoittuvat aika- ja persoonamuodot
rikkovat varmuutta ajatuksen esittajastéa (vrt. Palmer 2004, 54-55). Téallgin tietoisuuden kuvausta voi
késitell& Palmerin mallintamana vapaana epésuorana ajatuksena. Tdma muoto yhdistdd hahmon oman
subjektiivisen kielen (suoran ajatuksen esittdmisen lailla) kertojan esitykseen (kuten raportoidussa

ajatuksessa). Tama yhdistdminen tekee vapaasta epasuorasta ajatuksesta kerrotun ajatuksen ja antaa
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sille kaksidanisyyden, jonka johdosta aina ei ole selvad, onko danessd hahmo vai kertoja. Tamé
mahdollistaa esimerkiksi ironian kuvauksen. (Palmer 2005, 605; 2004, 55.) Né&in ollen siis edella
esittdmani lainaus ("No, heidédn asiansa, mitdp4 se hineen kuului.”) esitetdin hahmon subjektiivisesta
tajunnasta hahmon omaa kieltd esittden, mutta samaan aikaan tajunta valittyy nimenomaan kertojan
kokoamana ja muokkaamana etddnnyttavien persoona- ja aikamuotojen tahden. Koska Kaisan ei voi
olettaa puhuttelevan itsedén tajuntansa sisélld seka yksikon kolmannessa persoonassa ettd menneessa
aikamuodossa ("mitdpa se haneen kuului”), timé tajunnankuvan virke on ndhtdvd nimenomaan

vapaana epasuorana ajatuksen esityksena.

Mieltdmall& osion kolme vapaaksi epasuoraksi ajatukseksi Kaisan mielen kuvaus nayttaytyy ik&an
kuin liukuvan kertojan esittdmasta tajunnan raportoinnista (osa 1) kohti lahes suoraa lainausta
hahmon mielen sisdisesta monologista (osa 2), seka lopulta palautuvan kertojan ja hahmon esityksia
sekoittavaan muotoon (osa 3). Kerronta siis luo mielikuvan, jossa lukija lahestyy asteittain Kaisan
paansisaista kokemusta, péésten hetkittdin havaitsemaan suoraan fiktiivisen hahmon sanallistettua
ajatusprosessia ja lopulta muodostaen kertojan Kielelld esitetyn yleistdvdn kokoamisen hahmon
subjektiivisesta kokemuksesta. Osan 3 tulkinta on verrattavissa Richard Walshin fiktiivisia &ania
koskevaan teoriaan. Palauttaessaan kaunokirjallisen kerronnan vélittymisen jakoon diegesiksen
(omasta ndkokulmasta tapahtuvan kerronnan) ja mimesiksen (toisen hahmon aanta jaljittelevan tai
toisen nakokulmasta kerrottavan) vélilla Walsh korostaa myos fiktiivisen hahmon subjektiivisuuden
ja persoonallisen kielen representaation ja imitaation mahdollisuutta. Nain ollen myodskaan vapaa
epasuora esitys'® ei ole miellettavissa monidaniseksi muodoksi (vrt. Palmer 2005, 605), silld hahmon
ja kertojan &&nten sekoittumisen sijaan muoto nayttaytyy Walshin mukaan kertojan tekeména hahmon
kielenk&yton representaationa. Kertoja siis imitoi hahmon siséisté puhetta, jolloin valittyva muoto
muokattuine aika- ja persoonamuotoineen on lahempana kerronnallisen tahon tekemad kuvausta
hahmon subjektiivisesta mielestd. Nain ollen muodon esittdamd &ini on ndhtdvd enemman

synteettisend, luotuna esityksend. (Walsh 2010, 49-52.)

Kiinnostavaksi kerronnan vaihdokset tekee se, kuinka osassa kaksi puheen esitys nayttda kuvaavan
toisteisesti samaa ajatusta, joka esitettiin ensin kertojan raportoimassa muodossa osassa 1: ensin
Kaisan mielen tapahtumia kuvataan hahmon pohtiessa, ”’[m]ahtavatko, jos oikein ajatellaan, olla tuon
onnellisempia. Elihdn taalla koyhakin ikansé loppuun tavalla tai toisella, ja validko télla, kaviko

tdman taipaleensa pumpulissa vai villaisessako.” Sen jdlkeen tajunnan esityksessd ikaan kuin

16 Walsh kayttaa tekstissadn vapaasta epasuorasta esityksesta nimitysta free indirect discourse eli FID (2010, 52).
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toistetaan sama asia, talla kertaa tulkintani mukaan edellista selkedmmin Kaisan ajatuksen lahes
suorana esityksend ja hahmon omalla kielelld: ” Hee, annahan olla, tosiaankin, eikds ne ihmiset niin
ajatelleet, jotta annas kun keikistelen, jos tuota paremmalta toisen edesséd tunnun.” Mielen kuvauksen
esitys vaihtuu yleisemmasta Kkielestd kohti yksittdisen hahmon persoonallisen puheen avulla
valittyvaa subjektiivisen ajatusprosessin kuvaa. Kaisan ajatuksenjuoksun esitystd on hedelmallista
tulkita Palmerin esittelemien kategorioiden mukaisena vapaana epasuorana esityksend, silla néin
ollen tulkintaan on mahdollista liittdd myds Walshin ndkokulma mielen esityksien valittymisesta
nimenomaan kertojan luoman syntetisoidun aénen avulla. Lainauksen osioissa 1 & 2 Kaisan toisteiset
ajattelun esitykset palautuvat siis kertojan muotoilemiksi ajatuskaariksi, joissa ilmenevd hahmon
persoonallisen kielenk&yton ja subjektiivisen kokemuksen taso vaihtelee asteittain. Walsh korostaa,
kuinka diegesiksen ja mimesiksen keinoja sekoittava kerronta ei héivytd niiden eroja, vaan
pikemminkin korostaa niitd (2010, 49). ”Kansantavan” lukijalle vilittyvd kuva hahmon mielesti
aaltoilee siis jatkuvasti etddnnytetyn ja hahmon subjektiivisuutta korostavan esityksen valilla: ndin
ollen jatkuvuutta ja selkedd yhtd n&kokulmaa pakeneva kokonaisuus painottuu n&hdakseni
nimenomaan kertovan tahon erilaisia mielenkuvauksen keinoja sekoittavana, hahmon tajunnan avulla

valittyvana tarinan tematiikan esityksena.

Yksiloityjen, subjektiivisuutta representoivien ajatusten ja kokemusten lisdksi mielenkuvauksen
kautta paljastuu my6s muita novellin kuvaamaa todellisuutta rakentavia seikkoja. Kerronnan
asetelma vaihtuu alun ulkoisen kaytoksen ja dialogin suorasta raportoinnista kohti tarinamaailman
tapahtumien valittymistd emannan ja Kaisan tajuntojen kautta. Kertoja asettuu siis kuvaamaan
tapahtumia aiemman ulkopuolisen tarkkailijan sijaan toisen naisen nakokulmasta késin. Eméannan
mielen suodattamana nayttaytyy esimerkiksi turhautuminen isdnnan paikallaolosta: ”Siind yha istua
murjotti, murjake, istui kuin olisi siihen ikuiseksi istumaan pantu” (KOT, 16). Mielten kautta siis
valittyvat tarinan tapahtumat — ja niihin ajaneet takaumat, kuten pian esitan — mutta samalla erilaisten
tajunnan esitysten kayttd tuo esiin myos novellin tematiikkaa hahmojen ja kertojan esitysten
yhdistyessa ja eriytyessa. Esimerkiksi emé&nnan ajatuksista voi lukea sek& tarinan aikatasolla

tapahtuvia asioita, niitd selittavid takaumia etta kertojan vélittdmaa yleista tematiikkaa:

(1)Aikaa kului taas. Eivat ne nay siité lilkahtavan, ajatteli emanté. Pelkasikéhan tuo, ettd han
Kaisalle kahvit keitti. Misté aineista! Pyonistako ehk&? Niit4 ei viittdk&an talossa ollut. Ei
vaikka sydénalaa kuinka kuivatti, ei kahvitippaa kotona kostukkeeksi saanut. (2)Jos han ei
tuonnoissa vuonna keksinyt naapurin saunassa Lois-Reetan kanssa kahvin keittoa, tottavie,
ilman ikansd olla sai. Eikd se sopinut. Ei tuollaisen miehen tdhden ainakaan. (3)Eika
minkaanlaisen. (KOT, 17; numerointi lisatty.)
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Aluksi emannén ajatusten liikkeita seuraillen kuvataan siis tarinatason tapahtumien kulkua kertojan
kuvauksen ja ajatuksen suoran valittdmisen kautta (1): “Aikaa kului taas. Eivat ne nay siita
lilkahtavan, ajatteli eméntd.” Sen jilkeen kuvataan emannén tajunnan kautta tarinatasoa edeltava
salakahvin keiton keksiminen, joka on tuonut emannalle helpotuksen ja ratkaisun sisdisessa puheessa
esiin tulleeseen niukkaan eldméaén, jossa ei edes kahvitippaa kotona saa (2). Kaikki lainauksen osiot
ovat tulkintani mukaan miellettdvissa ajatuksen vapaaksi epdsuoraksi esitykseksi kuvauksen
vaihtelevien aika- ja persoonamuotojen perusteella. Koko lainauksen voi myos lukea kahden eri
tulokulman kautta. Toisaalta sen voi ndhdd emannan elaméé ja mielen maailmaa avaavana, suoralta
esitykseltda vaikuttavana monologina, mutta myds toinen nakoékulma on mahdollinen: tulkintani
mukaan lopun (3) “eikd minkdénlaisen”-toteamus on n&htdvissd nimenomaan Kkertojan, ei emannan
sanoina. Nain ollen virke on tulkittavissa eménnén ajatusten kuvausta ohjailleen kertojan tuottamana
yleisemman tason huomiona, joka nivoo yhteen tajunnan esityksessa vélittyneet hahmon ajatukset
tekstin laajemman teeman kanssa. Emannédn tajunnankuvan tulkinta vertautuu siis aiemmin
analysoimaani Kaisan mielen esitykseen: lopulta esitys palautuu kertovan tahon tason tekemiin, eri

subjektiivisuuden ja hahmon kielen tasoja sekoittaviin fiktiivisen mielen kuvauksiin.

Vapaan epasuoran esityksen luoman puhujan héilyvyyden avulla kertoja ik&an kuin yleistad eménnan
ajatuksen ja ottaa sen esimerkkitapaukseksi novellin teemasta, joka kuvaa naisten taloudellista
epatasa-arvoa miehiin verrattuna. Palmerin mukaan vapaa epésuora esitys mahdollistaa laajempien
mielentilojen ja asenteiden kuvauksen ik&an kuin yksittdisten, kerrotussa hetkessd tapahtuvien
ajatusten kautta (2004, 73). Kertojan ja henkildhahmon esitysten sekoittuminen luo epavarmuutta
ajatuksen l&hteestd: kerronnasta ei selvid suoraan se, onko kyseessa henkilohahmon sisdinen
monologi vai kertojan yleistlleen tekemd tarinamaailmaa yleisemmin koskeva huomio. Emannén
tajunnankuvassa yhdistyvat ja sekoittuvat tulkintani mukaan Palmerin mainitsema tarinamaailman
yleisempi asenteiden kuvaus henkildhahmon subjektiiviseen mielentilan kuvaukseen. Samaan aikaan
kerronnassa tapahtuva liukuma néyttdytyy samankaltaisena aiemmin analysoidun Kaisan mielen
esityksen kanssa. Kerronta liikkuu myos tdsséd tapauksessa emanndn subjektiivisesta mielen
esityksestd takaisin yleiseen, kertojan tekeméan kuvaukseen samasta aiheesta. Tajunnankuvauksen
aaltoliikkeiden kautta tuodaan siis seka esiin novellin tarinamaailman yleisia kayténteitd ja asenteita,
ettd esitetddn sen merkityksen kannalta merkittavid huomioita. Ajatus tarinamaailman nykyhetkessa
esilldaolevista menneisyyden kokemuksista sekd varsinkin niiden arvioinnin muodostamasta
kokemuksen reflektiosta palautuu luonnollisen narratologian teorian luoneen Monika Fludernikin
malliin kerronnan valittyneisyydestd viiden erilaisen kerronnallisen kehyksen kautta. Fludernikin

malliin ja sen soveltuvuuteen “Kansantavan” mieltenesitysten kannalta syvennyn luvussa 3.3.
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”Kansantavan” tapahtumat ja sen tarinallinen merkitys vélittyvit novellissa kuitenkin suureksi osaksi
muuten kuin julkisten tai mielensiséisten puhe-esitysten kautta. Aiemmassa luvussa kuvaamani
hahmojen katseet ovat esimerkiksi luettavissa rakentavan korostetusti kuvaa niin novellin
tematiikasta kuin sen hahmojen aikeista, toiveista ja ajatuksista. Hahmojen sisainen maailma ei siis
vality pelkastddn mielen sanallistetun esitysten eli sisaisen puheen avulla. Alan Palmer on kritisoinut
esitteleméansd puhekategoriamallia sen sanallistetun mielensisdisyyden korostamisen vuoksi.
Palmerin mukaan verbalisoidun ajatuksen korostaminen jattda liian véhalle huomiolle mielen
esiintymisen muut mahdollisuudet: esimerkiksi aikeet, uskomukset ja muut mielen ei-tiedostetut osat
jadvat vailla tarkastelua. Samalla sisédinen puhe korostaa ajattelua passiivisena ja yksilollisena
tapahtumana, vaikka mieli voi tulla esiin my0ds julkisesti ja sosiaalisesti. (2004, 53; 57.)
Myo6s “Kansantavassa” on esilld monimuotoisia esityksid hahmojen mielten vélittymisestd ja
toiminnasta. Seuraavaksi pohdin sitd, olisiko téssé alaluvussa analysoimiani naisten tajuntojen kuvia
mahdollista tarkastella mielten sisdisten esitysten lisdksi myos ulospéin nédkyvan mielen esiintulon
kautta. Siirryn etsimd&n naisten sisdisten tajuntojen vélittymisestda mahdollisia sosiaalisia tai

dialogisia piirteita.

3.2 Mielten véliset yksikot ja tajuntojen dialogisuus

Osa “Kansantavan” kerronnasta tapahtuu siis puhekategoriamallin avulla analysoitavissa olevan
sisdisen puheen kautta. Samaan aikaan hahmojen tajuntojen esityksissa on nahtévissa myos selkeita
merkkeja siitd, ettd naisten ajatukset vuorottelevat, kasittelevat samoja aiheita ja etenevét samaan
suuntaan. Naisten tajuntojen liikkeissd on nahtévisséd yhteinen kaari: naiset kuvataan ensin
yhtéaikaisesti odottavan karsivallisind isannan poistumista, sitten niin ik&an samanaikaisesti
néarkastyvan miehen vahtimisesta, ja lopulta kuin yhteisestd sopimuksesta ldhtevén tuvasta. Emanta
ja Kaisa vaikuttavat ndkevén toistensa aikeet ja ajatukset, he siis ikaan kuin lukevat toistensa mielié.
Taman yhtendisen ajatusrytmin liséksi vuorottelevat mielten esitykset muodostavat naisten sisaiset
puheet dialogimaiseen muotoon. Naisten ajatukset valittyvat tavalla, jossa on nahtavissé jatkumoa ja
kommentointia edeltdvaan siséiseen monologiin. Esimerkiksi Kaisa pdaivittelee ensin mielesséén
isdnnan pihid luontoa, jonka jalkeen emantd ik&an kuin kommentoi tai todistelee samaa aihetta omissa

ajatuksissaan:
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Kylla tuo isantéd pytyt nuuskii ja pennin kiertdd osaa. Sen on nakdinenkin, nenékin silla on
koukussa kuin minkahan puntarin nokka.

Aikaa kului taas. Eivat ne ndy siité liikahtavan, ajatteli eméntd. Pelk&sikohan tuo, ettd hén
Kaisalle kahvit keitti. Misté aineista! Pyonistako enkd? Niité ei viittdk&an talossa ollut. (KOT,
17.)

Mielten dialogisuutta voi lahted purkamaan osiin Alan Palmerin sosiaalisen mielen teorialla. Luvussa
2.6 analysoin “Kansantavan” naisten vélilld tapahtuvaa eleviestintdd ja sen tulkintaa Palmerin
sosiaalisen mielen ja mielten valisen ajatuksen késitteiden avulla. Keskityin aiemmin nimenomaan
mielen esiintymisen ulkoisiin keinoihin — esimerkiksi katseisiin — ja tulkitsin Palmeria mukaillen
naisten muodostavan oman sosiaalisen ryhmansé, jonka sisalla tietynlainen kollektiivinen ajattelu on
mahdollista. Mielten valista ajattelua (intermental thinking) esiintyy erilaisissa mieltenvélisissa
yksikoissa (intermental units). Emannan ja Kaisan voi tulkita muodostavan Palmerin mééritelmien
mukaisen keskikokoisen mieltenvalisen yksikon (medium-sized intermental unit), joka muodostuu
tyypillisesti tydyhteisostd, ystavista tai naapureista. Tassa ryhmassa yksilot eivat valttdmatta niinkéan
tieda toistensa ajatuksia, vaan enemmankin ajattelevat samalla lailla. Maéritelty ryhma eroaa
Palmerin mainitsemasta mieltenvalisestd mielesta (intermental mind), jossa korostuu ryhman
toistensa hyvin tuntemien jasenien mieltenvalisen ajattelun huipentuminen ryhmén yhteiseksi
kollektiiviseksi mieleksi. (Palmer 2011, 217-219.) ”Kansantavan” naisten tavassa lukea ja tulkita
toistensa ajatuksia on toki nahtavissd Kkollektiivisen mielen merkkeja — he esimerkiksi
erilaisuudestaan huolimatta pystyvat tekemadn helposti yhteisid paatoksia pelkéastdén toistensa
ajatuksia mukailemalla, joka on yksi Palmerin méaarittelemisté ryhméamielen tunnusmerkeista (ibid.)
— mutta tulkitsen heiddn muodostamansa ryhmaén olevan silti ladhempéand nimenomaan yhteisen asian
ymparille rakentuneen keskikokoisen yksikon madritelmad. Aiemmassa luvussa kévi ilmi, ettei
emannén ja Kaisan vélinen mielenluku onnistu haparoimatta. Lisaksi hahmojen vélilla on nahtévissa
yhteiskunnan luokkaerojen synnyttdmia ristiriitoja. Palmerin muotoilemaa Kkollektiivisen mielen
saumattomuutta ei “Kansantavassa” nidhdékseni esiinny, koska juuri eroavaisuudet novellin naisten
valilla nousevat merkityksellisiksi hahmojen vélisen vuorovaikutuksen kannalta. Naiset eivét siis
valttamatta muodosta laheisté sosiaalista yksikkdd, mutta silti he onnistuvat tekemisissédén yhteisen

asian eteen.

Palmerin mielen sosiaalisuuden teorioita mukaillen “Kansantavan” naisten sisdisten ajatusten
esitykset muodostavat vuoropuhelumaisuutta ajattelun ulkoisen esiintymisen tai kollektiivisen
ajattelun avulla. Mielen ulkoisen esiintulon ndkokulmasta voi ajatella naisten “lukevan”™ toistensa

sisdisia ajatusprosesseja julkisten merkkien, eli esimerkiksi kdytoksen kautta. Hahmojen ulkoisten
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eleiden tarkastelussa lukija perustaa tulkintansa todellisesta maailmasta peréisin oleviin kognitiivisiin
kehyksiin (Palmer 2011, 220). Hahmojen toimintaa ja sen merkitystd verrataan siis kokemuksiin
todellisten ihmisten toiminnasta vastaavissa tilanteissa. Esimerkiksi kerronnan vélittdessd Kaisan
tajuntaa suoran esityksen avulla ("Kylla tuo iséntd pytyt nuuskii ja pennin kiertdd osaa. Sen on
nékoinenkin, nenékin silla on koukussa kuin minkdhan puntarin nokka.”) lukija voi aktuaalisesta
maailmasta perdisin olevan kokemukseensa pohjaten olettaa Kaisan esimerkiksi samaan aikaan
katselevan ajatustensa kohdetta eli isdntd4. Tamén katseen huomatessaan my6s eméannan mieleen voi
nousta ajatus pihista aviomiehestd kerronnan siirtyessa raportoimaan emannan mielta (”Pelkésikdhan
tuo, ettd han Kaisalle kahvit keitti. Misté aineista! Pyonistako ehkd? Niité ei viittakaan talossa ollut.”).
Naisten muodostaman ryhmin “sosiaalisen mielen” tai kollektiivisen ajattelun nékdkulmasta
katsottuna mieltenkuvauksen vuoropuhelumaisuudessa korostuu taas tilanteen tuttuus ja toisteisuus:
isannan lasndolosta on ehditty darsyyntya jo niin monta kertaa, ettd sek& emanta ettd Kaisa pystyvét
seuraamaan toistensa padnsisdisten ajatusten rytmid. Naisten sisdisten tajuntojen kuvauksissa
mieltenvélinen ajattelu kuvastuu myds kielenkdyton tasolla. Ensin esitetddn emannan ajatuksia
isdantdd koskien: Siind yhtd istua murjotti, murjake, istui kuin olisi siihen ikuiseksi istumaan
pantu”(KOT, 16; kursiivi lisatty). Seuraavaksi vélitetddn Kaisan samoilla termeilld ilmaistuja
mietteitd tuvan tapahtumista: ”Vaan tuo isinnédn murjake kun tuossa murjotti ja vahti”(ibid.). Isdnnén
kuvailuun kaytettavén sanaston samankaltaisuus ja yhtenevaisyys korostavat tulkintani mukaan niin
naisten muodostamaa sosiaalista ryhmad kuin sen sisaisen mielenluvun mahdollisuutta. Eméannén ja
Kaisan vélisen yhteyden voi olettaa olevan jo niin kehittynyt, ettd naisten voi mieltdd kayvan
yhtéaikaisesti omien tajuntojensa sisdlld samankaltaista paivittelevaa keskustelua, jota he ilman
isdnnan lasndoloa puhuisivat d4neen toisilleen. Oletus saa vahvistuksen myohemmin, kun naiset
padsevit ulos tuvasta: ”Kylld se murjake nyt istua murjotti”, kuiskasi eménté porstuassa Kaisalle ja
nykdisi hantd kylkeen.” (KOT, 17; kursiivi lisdtty.) Isannan nimittely “murjottavaksi murjakkeeksi”
on siis naisille yhteinen ja yleinen tapa. Lisaksi siihen sisaltyy pilailua ja leikillisyytta, sill& tokaisuun
liittyy myos kertojan raportoima eménnin “nykéisy” Kaisan kylkeen. Isénnén yhteinen pilkkaaminen
ja hénen kustannuksellaan vitsailu vahvistavat kuvaa naisista omana yhteiséndén, jolla on totutut
kielenk&yton ja eleviestinnan tavat. Samalla kerronnan esitysten rakentama naisten yhteisté avautuu
myos lukijalle: implisiittisen tekijdn voi tulkita liittdvan lukijan osaksi emédnndn ja Kaisan

ryhmittymai ja iloitsemaan poispdédsyd “murjakkeen” valvovan silmin alta.

Palmer on kritisoinut niin kaunokirjallisen kuin aktuaalisenkin mielen ja ajattelun typistamista
pelkaksi sisaiseksi puheeksi, silla tajunnan esitysten analysointi pelkan puhekategoriamallin avulla

korostaa litkaa mielté yksityisend, passiivisena ja tiedostettuna. Hanen mukaansa mielen kasittdminen
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vain verbaalisena jattdd huomiotta valtaosan tajunnan toiminnan keinoista, ja maérittelyd tulisi
laajentaa koskemaan myo6s mielen sosiaalisia ja ei-tiedostettuja puolia. (Palmer 2004, 53.)
Sanallistettu ajattelun kuvaus on kuitenkin mahdollista ndhda myo6s passiivista yksinpuhelua
vuorovaikutteisemmalla tavalla. Jens Brockmeierin mukaan mieltenkuvaukset on mahdollista
késittdd sosiaalisiksi ja ulospdin suuntautuneiksi my6s ilman Palmerin sosiaalisen mielen
madritelmad. Brockmeier kiistaa tajunnan esittdmisen sisdisen puheen kautta lokeroivan sen suoraan
yksityiseksi ja toisilta salatuksi ajatteluksi: sen sijaan h&n korostaa, kuinka jo ajatuksen
sanallistaminen on prosessi, joka automaattisesti tekee siita sosiaalisen. Mielen kerronnallistaminen
on itsessaan sosiaalinen, toisille suunnattu teko, silla kieli toimii aina dialogisesti ympéaréivan
yhteison kanssa. (Brockmeier 2011, 261-263.) Ajatus kielen dialogisuudesta ja suuntautumisesta
laajemmalle yksittdisestd mielestd on olennainen “Kansantavan” tajunnankuvausten kanssa.
Aiemmin tassd alaluvussa huomautin naisten ajatusten vuoropuhelumaisuuden ilmenevan
samankaltaisena kielenkéytténd tajuntojen sisdisissa monologeissa: kummankin kuvataan
tarkkailevan isdnnédn “murjaketta”, joka istuu tuvassa “murjottamassa” ja vahtimassa naisia. Lukijalle
tekstin tasolta vélittyva kielen samuus on néhdakseni selked merkki sekd naisten muodostamasta
yhteisOsta etté sen jasenten tajuntojen ulospdin suuntautuvasta, dialogisesta luonteesta. Samalla myos
tama Kaisan tajuntaa esittdva, jaaritteleva ja leivasta haaveileva lainaus on kokonaisuudessaan

tulkittavissa mielen ulkopuolelle suunnatuksi ajatukseksi:

(1)Antaneeko taas eménta lampdisia edes? (2)Totta tuo, kun nimenomaan tané péivana tanne
kutsui. Totta tuo toki. Vaan tuo isdénnan murjake kun tuossa murjotti ja vahti, ettei eméntakaan
siitd ylos paassyt. (3)Lé&htisi vaan siitd nyt, eipdhdn se iséntd kuitenkaan jos jonkun visaisen
sanan viskaiseisi. (KOT, 16-17; numerointi lisatty.)

Brockmeierin muotoileman kerronnallistetun ajatuksen avulla naisten mieltenvélinen dialogisuus
nayttaytyy toisenlaisessa valossa: silloin korostuvat mielten esityksissa toistuvat lause- ja
sanamuodot, joissa huomio Kkiinnittyy erityisesti jo aiemmin kuvailemaani puheenomaiseen
paivittelyyn. Tajunnan suorat esitykset kuvaavat hahmojen ajattelua, jonka voi niin muotonsa kuin
sisaltonsdkin puolesta tulkita olevan suunnattu ulospéin pelké&std hahmon yksityisesta sisdisesta
mielestd. Tajunnanesityksessa on esilla Kaisan pohdintaa tilanteesta esimerkiksi kysymys- ja
vastausmuodossa (1 & 2) seké isdntaan kohdistettu kaskevé lause (3). Kaisa kéy siis itsensd kanssa
dialogista keskustelua mielensa sisélld, mutta sanallistetussa kysymys—vastaus-muodossa tajunnan
sisdinen pohdinta vertautuu n&hdékseni daneen kaytdvaan keskusteluun. Nain ollen ajatuksen
sanallistuessa nimenomaan dialogisuutta jaljittelevdan muotoon se on ndhdékseni mahdollista ndhda

juuri sosiaaliseen ajatukseen viittaavana muotona. Liséksi Kaisa kohdistaa osassa kolme ajatuksensa
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suoraan isédnnélle selkeélld puhuttelevalla ja késkevélld muodolla — hahmon tajunnan kielellistyessé
juuri tadssd muodossa kuvattua mieltd ei ole mahdollista ndhda vain yksityisena tai suljettuna, silla
Kaisan sisdinen mieli tuntuu kasittelevén ja sanallistavan asioita, joita tarinamaailman todellisuudessa
ei ole lupa sanoa daneen. Kaisan paan sisélld on kaynnissa keskustelu, jota hén saattaisi emannan

kanssa kayda ilman isénnan lasndolon tuottamaa sensuuria.

Téssd alaluvussa olen analysoinut “Kansantavan” naisten tajunnankuvia hyddyntden sek& Alan
Palmerin sosiaalisen mielen teoriaa etta sitd kritisoivan Jens Brockmeierin huomiota sanallistetun
ajattelun kerronnallistetusta, aina ulospéin suuntautuvasta luonteesta. Palmerin ja Brockmeierin
teorioita ei kuitenkaan tarvitse nahda toisiaan poissulkevina ndkokulmina, silld kummassakin on
mukana vahva painotus mielen vuorovaikutteisuudesta ympardivan sosiaalisen kontekstin kanssa.
Brockmeierin (2011, 262) mukaan jokainen tarina, puheen ilmaus ja ele kiinnittdd mielen
ympardivaan yhteisoéon, Palmer (2004, 77) taas painottaa hahmojen mielten vuorovaikutteisuutta ja
muokkautuvaisuutta tajuntojen ulkoisten tapahtumien mukaan. Hahmojen tajunnat on nahtavé
dialogisena ja osana kuvattua sosiaalista tilannetta. Mielen ja sitd ympardivan sosiaalisen kontekstin
suhde nousee esiin silloin, kun kuvattu tajunta reagoi toisiin tajuntoihin: hahmon tekemat oletukset,
spekulaatiot, tulkinnat, vaarinymmarrykset ja arvioinnit toisesta hahmosta liittavat yksittaisen mielen
sitd ympardivaan sosiaaliseen tilaan. Mielten vélinen vuorovaikutteisuus taas on mahdollista ajattelun
ulkoisen ilmenemisen avulla. (ibid., 174; wvrt. Zunshine 2006, 3-7) Riippumatta siit4,
nikeekd “Kansantavan” naisten tajuntojen kuvausten kulkevan Brockmeieria mukaillen hahmojen
mieltensisaisind mutta toisilleen suunnattuina ajatuksina vai Palmerin mallintamana yhtendisen
sosiaalisen mielen ilmentymédnd, emadnndn ja Kaisan tietoisuudet reagoivat joka tapauksessa
voimakkaasti tarinamaailman sosiaaliseen tilanteeseen. Naisten sisdisend puheena kuvattujen
tajuntojen muokkautuminen ympardivien tapahtumien mukana on nahtavissa esimerkiksi hahmojen
vuorottaisessa hermostumisessa. Ensin kertoja kuvaa Kaisan hikoilevan ja ajattelevan kenties

kuumissaan tai hermostuneesti ajan kulumista:

Isantd veisteli ja Kaisa oli jo saanut Iampimé&nsa ja pyyhki hike& esiliinan kulmalla otsaltansa.
Kovinpa olivatkin lammittineet.[...] Vaan eipdhin siltd, onpa hinelld aikaa tissd odottaakin.
Eipahan tassé vield nélkdan kuolle, kun leivan hajukin niin tayttavalta tuntui. (KOT, 16-17.)

Seuraavaksi kerronta siirtyy valittimaan emanndn tajuntaa, jossa ajatus koskee myds ajan
hukkaamista: ”Eivét ne niy siitd litkahtavan, ajatteli emintd.”(ibid.) Oletettavasti emintd “lukee”
Kaisan hikoilevaa ruumiinkieltd ja reagoi ajatuksissaan Kaisan oletetuille mietteille. Lisa Zunshinen

fiktiivisten mielten tulkintaa koskevan teorian mukaan lukijan hahmojen eleitd ja vuorovaikutusta
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koskevat tulkinnat tapahtuvat ik&&n kuin automaationa, silld lukija tekee oletuksia fiktiivisen
maailman tapahtumista aktuaalisen maailman kokemustensa avulla (2006, 3-7). Saman
ruumiinkieleen ja kaytokseen pohjaavan, lahes intuitiivisen tulkinnan voi myds mieltdd ulottuvan
tarinamaailmaan fiktiivisten hahmojen vélille: sekd emannan ettd Kaisan on mahdollista nahda
tekevan jatkuvasti tulkintoja toisen luomien katseiden tai laht6é tekevien eleiden pohjalta. Kaisan
hikoillessa kuumassa tuvassa eméntd tulkitsee sen hermostuneisuuden eleeksi ja alkaa suunnitella
lahtod. Néaiden reaktioiden, tulkintojen ja mielten dialogien tuloksena naiset pystyvat yhtéaikaisesti
tarttumaan tilaisuuteen ja siirtymaan tuvan ulkopuolelle, pois isdénnén valtapiirin ulottuvilta. Emé&nnan
ja Kaisan sindnsa merkityksettomalta vaikuttava, porsaita koskeva sananvaihto on siis tulkittavissa
tapahtuman laukaisevana tekijand, jonka taustalla vaikuttaa moninainen mieltenvélinen

vuorovaikutus.

Lisdksi on painotettava sitd, kuinka “Kansantavan™ naisten mielten vilittyminen ja sen tuottama
vuorovaikutteisuus kulkee kaiken aikaa rinnakkain hahmojen suorien puhe-esitysten kanssa. Mielet
ovat siis kokonaisuuksia, eika sanallinen dialogi ole eroteltavissa ulkoisesta kaytoksestd hahmojen
tajuntoja tulkittaessa. Tajuntojen valittymisen lomassa kulkevia suoria puhe-esityksia tarkastelemalla
korostuu kuitenkin ristiriita naisten sisdisen ja ulkoisen puheen vililla: tarinamaailmassa &éneen
kayty keskustelu on selkeésti estynyttd, yksittéisill4 tokaisuilla kdytavaa sananvaihtoa, vaikka naisten
tajuntojensiséisen puheen mukaan lukija voi paatelld naisilla olevan tilanteesta sanansa sanottavana.
Novellin vuorovaikutusta tulkittaessa ei siis voi ottaa huomioon pelkédstdadn emannan ja Kaisan
keskindistd sosiaalista yhteis6d, vaan huomio on myds suunnattava siihen, mika ajaa naiset
viestimdan piilotetusti ja vélttdmaan julkista sananvaihtoa. Puheen, kadytoksen ja sosiaalisen
kontekstin lisdksi hahmojen dialogia tulkittaessa tulisi kiinnittdd my6s huomiota vuorovaikutusta
estaviin tekijoihin, kuten Bronwen Thomas esittdd. Hanen mukaansa on oleellista pohtia, ovatko
hahmot vapaita ja kykenevia ilmaisemaan itseddn tarinamaailman tilanteessa, eli tarkoittavatko
hahmot sitd mitd puhuvat ja pystyykod lukija luottamaan hahmon sanomisiin. Thomas mukailee
Valentin Voloshinovin ajatusta siitd, kuinka yksilon puhe on aina riippuvainen sitd ympéaroivasta ja
alati muuttuvasta sosiaalisesta kontekstista painottaessaan ottamaan huomioon myos kulttuurin tai
ajan luomat esteet ajatusten sanallistamiselle. (Thomas 2012, 57-58.) ”Kansantapaa” lukiessa on siis
otettava huomioon miehen ldsnéolon luomat hidasteet naisten julkiselle kanssakéymiselle, joita olen
eritellyt tarkemmin luvussa 2.5. Avoimen vuorovaikutuksen mahdottomuus pakottaa emannén ja
Kaisan viestimaan toisilleen mieltenvélisen dialogin kautta. Novellin hahmojen toiminta korostaa

naisten yhteisoa ja sen kykya toimia hankalissa olosuhteissa. Samalla huomio kiinnittyy myos siihen,
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miksi naisten on pyrittdva lukemaan toistensa mielid. Naisten heikon yhteiskunnallisen aseman

kuvaaminen d&nettdman dialogin avulla on nahtévissa myos novellin teemaa rakentavana tekijana.

3.3 Jatkuvat tietoisuudet ja kerronta skeemojen vélittdmana

Kertojan rooli tarinan ja sen sisdisten hahmojen mielten ja puheen vélittymisessa on ollut esill&
tutkielmassani kaiken aikaa. Esimerkiksi edellisessa alaluvussa kaésiteltiin mielten dialogien
mahdollisuutta ja sosiaalisen mielen esiintuloa. Nama mielet vélittyvdt nimenomaan Kkertojan
suodattamina, samalla tavoin kuin ensimmaéisessé analyysiluvussa tarkastellut hahmojen suorat puhe-
esityksetkin. Luvussa 2.3 huomautin, kuinka Jotunin muuhun novellituotantoon verrattuna
poikkeavan kerronnallisten asemanvaihdosten kéyttd tekee perustelluksi mieltdd “Kansantavan”
kertojan kannattelevan olennaista ja korostettua osaa tulkinnan kannalta. Esimerkkinovellissani
kertojan roolia voi kuvailla ristiriitaiseksi: toisaalta se dialogikerronnan puhe-esityksissa takaa-
alaistuu ja luo néin jonkinlaista objektiivisuuden illuusiota, mutta samalla niin mielten kuin
paikoitellen myods puheen esityksissd on nahtévissd selkeda kertojan tekemdd muotoilua. Milla

keinoin téllaista litkkuvaista ja objektiivisuuden vaikutelmaa jéljittelevaa kerrontaa tulisi kasitella?

Aluksi on nédhdakseni lahdettava liikkeelle objektiivisuuden kysymyksestd. ”Kansantavan” kertojan
asemoitumista vuoropuhelun esityksissa niin sanotusti takaa-alalle on mahdollista peilata
kerronnantutkimuksen yleiseen nakemykseen dialogin kerronnallisesta roolista. Bronwen Thomasin
mukaan narratologiassa tillainen dialogi on yleensd liitetty mimesikseen (“ndyttimisend”)
diegesiksen (“kertomisena”) sijaan, silld kertojan rooli on néhty hdivytettyna. Thomas kuvaa, kuinka
esimerkiksi Gérard Genetten klassinen teoria korostaa vuoropuhelujen kuvauksissa lukijan suoraa
paasya tarinan tapahtumiin ilman kertojan vélittamista tai véliintuloa. (Thomas 2012, 16.) Myds Anu
Koivisto ja Elise Nyké&nen kuvaavat dialogin roolia tarinamaailman tapahtumien
objektiivisempana “ndyttdmisend” kertojan toimesta tapahtuvan kerrontaan verrattuna. Suoran
puheen esityksend dialogi tukeutuu nayttdmisen illuusioon, jossa tekstin voi nahda pyrkivén
antamaan vaikutelman hahmon puheen ja ajatuksen esittdmisesta suoraan, vaikka toisaalta teksti voi
myos korostaa kertojan lasndoloa ja etdisyyttd puhujasta. (Koivisto & Nykénen 2013, 42.)
Myohemmin ndkemys on kyseenalaistettu: Thomas viittaa esimerkiksi Meir Sternbergin huomioon,
jonka mukaan suoran puheen vaikutelma vaatii kertojalta monia strategioita, joiden lisdksi myds
lainaajan ja lainatun suhde voi vaihdella (Thomas 2012, 16). Voi siis sanoa, ett4d ”Kansantavan”

kerronnassa luodaan suoran puheen vaikutelmaa eri keinoin (kts. myds tdman tyon luku 2.2), mutta
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edes suorien puhe-esitysten kautta vélittyvd Kkerronta ei ole puhtaasti tarinamaailman
todellisuuden néyttdmistd”, silld objektiivisuutta jdljittelevd muoto on ndhtdvd palvelemassa
kertomuksen merkitysta tai teemaa rakentavana tekijand. Myos kertojan takaa-alalle asettuvan roolin
voi nahda tekijan ideologisena, kerronnassa nékyvana merkityksen rakentamisena, kuten Susan
Sniader Lanser (1992) ehdottaa.

Jos kertojan mieltdd tulkintani lailla korostetusti luovan suoran puheen illuusiota vuoropuhelun
kuvauksissa objektiivisen nayttamisen sijaan, kertoja on myds tulkittavissa korostetusti dialogisuuden
rakentajaksi mieltenkuvausten esityksissd. Kertoja vilittdd “Kansantavan” naisten tajunnat
nimenomaan vuorotellen, alleviivaten ndin jatkumoa aiempaan puhe-esitysten vuoropuhelumaiseen
esitykseen. Kertojan merkitystd tarkasteltaessa huomio kiinnittyy kahteen seikkaan: tajuntojen
esittdmisen vuorottaiseen rytmiin ja toisaalta niiden linkittyminen tuvan tapahtumiin. Alan Palmerin
mukaan juuri kertoja tekee valinnan siitd, kenen mielia lukijalle valitetdadn. Kertoja valitsee, kenen
nékokulmasta tai fokalisaatiosta tarinan tapahtumat esitetdan. Yhden tajunnan ollessa nakyvilla muut
eivat kuitenkaan katoa. Palmerin ajatus hahmojen jatkuvista tietoisuuksista (continuing
consciousness frame) painottaa tajuntojen katkeamattomuutta ja niiden toiminnan jatkuvuutta omilla
tavoillaan. (Palmer 2011, 212.) Palmerin teorian mukaan hahmojen tietoisuudet jatkavat toimintaansa
tahoillaan myo0s silloin, kun kertoja siirtyy valittdmaén jonkun toisen hahmon tajuntaa (ibid.),
mutta "Kansantavan” kohdalla mielten voi tulkita jatkuvan myos dialogisesti tajunnasta toiseen: kun
emannan ajatusten valittyminen paattyy, Kaisan mietteet jatkavat samasta aiheesta. Katkeamattomien
tajuntojen luomaa vuoropuhelumaisuutta ja sosiaalisen mielen ilmenemistd kasittelin laajemmin
edellisessa alaluvussa. Hahmojen mielten dialoginen luonne on siis myds néhtdva kerronnan tason

muotoilemana seikkana.

Kertoja tekee siis Palmerin mukaan valinnan siitd, minkd hahmon tietoisuuden kautta tarinaa
kuvataan. Taman lisédksi kertoja myds liittdd hahmon mielenkuvauksen tajunnan ulkoisiin
tapahtumiin. Ajatus upotetusta kuvauksesta (embedded narrative) painottaa fiktiivisten mielten
esitystd kokonaisuutena, ei pelk&n Palmerin passiiviseksi mieltdmén sisdisen puheen esityksen kautta.
(Palmer 2004, 183-185.) Esimerkiksi aiemmin lainaamassani emannan tajunnan vélittymisessa
tulevat esiin upotetun kuvauksen mahdollisuudet tulevaisuuden toiveiden, menneisyyden
kokemusten ja nykyhetken tietoisuuden ja tunteiden (ibid.) linkittymiseen kerronnan kautta. Samalla
tajunnan valittymistd on mahdollista verrata myds Monika Fludernikin kerronnan skeemoihin.
Merkitsen lainaukseen numeroin kohdat, joita analysoin Palmerin upotetun kuvauksen kautta;

kirjaimin taas erotan ne osiot, jotka ovat tulkittavissa Fludernikin kerronnallisten kehysten avulla.
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Aikaa kului taas. (1a)Eivat ne ndy siité liikahtavan, ajatteli emanta. (2)Pelkasikohan tuo, ettd
hén Kaisalle kahvit keitti. Mist4 aineista! Pyonistdko ehk&? Niitd ei viittdkaan talossa ollut.
Ei vaikka sydédnalaa kuinka kuivatti, ei kahvitippaa kotona kostukkeeksi saanut. (3b)Jos han
ei tuonnoissa vuonna keksinyt naapurin saunassa Lois-Reetan kanssa kahvin keittoa, tottavie,
ilman ikansa olla sai. (4)Eika se sopinut. Ei tuollaisen miehen tdhden ainakaan. (c)Eika
minkaanlaisen. (KOT, 17; merkinnét lisatty.)

Emannan mielen esityksessé valittyy yhtdaikaisesti niin nykyhetken tapahtumien tarkastelu (1),
muiden hahmojen ajatusten spekulointi (2), menneisyyden reflektointi ja jossittelu sill4, millaista
elama ilman salamyyntia olisi voinut olla (3) seké l&hitulevaisuudessa siintavan kahvinjuonnin odotus
(4). Tajunta valittyy siis moniulotteisena ja useaan eri ajanjaksoon viittaavana kokonaisuutena.
Samaan aikaan emann&n mielen voi ndhdd myds kommunikoivan Kaisan oletettujen ajatusten kanssa,
kuten aiemmin tassa luvussa tulkitsin. Vaikka upotettu kuvaus on Palmerin mukaan selkeimmin esilla
ajatuksen raportoinnin yhteydessa (2004, 185), voi kasitetta nahdakseni kayttad myos aiemmin joko
suoraksi ajatuksen esittdmiseksi tai ajatuksen vapaaksi epasuoraksi esitykseksi tulkitsemassani
eméannan tajunnan valittymisessd. My0s téssd tapauksessa tajunnan samanaikainen viittaaminen

moneen eri aikatasoon ja mahdolliseen tapahtumaan korostavat fiktiivisen hahmon mielen laajuutta.

Toisaalta emanndn mielen esitystd on mahdollista tarkastella myds Monika Fludernikin luonnollisen
narratologian perustana toimivien kerronnan skeemojen (2010a, 18-19) kautta, jolloin em&nnén
sisaisen monologin kuvauksessa erottuvia aikatason ja yleisen tematiikan vélittymisen vaihdoksia on
mahdollista analysoida erilaisten kerronnallisten kehysten ominaispiirteiden avulla. Kehollisiin
kokemuksiin palautuvat kehykset valittdvat tapahtunutta viiden erilaisen kerronnallisen asetelman
kautta: esimerkiksi emannan tajuntaa esittavan lainauksen voi nahda vélittyvan sekd KOKEMISEN (a),
KERTOMISEN (b) ettd REFLEKTOINNIN (c) skeemojen lapi (ibid.). Ndistda KOKEMISEN kautta valittyvat
tarinamaailman nykyisyydessa tapahtuvat ja sitd koskevat kokemukset, jotka edelld maéarittelin
Palmerin mallin mukaiseksi nykyhetken tarkasteluksi; KERTOMISEN valittdmana nayttaytyy hahmon
menneisyydessa koetut ja nykyhetkeen vaikuttavat seikat, jotka edelld luokittelin menneisyyden
reflektoinniksi; REFLEKTOINNIN l&pi kerrottu taas ik&&n kuin arvioidaan ja jasennetédén uudelleen,

mika edelld nayttaytyi tulevaa koskevina, mutta menneisyytta peilaavina odotuksina.

Kuvatun kaltainen kertojan position liikkuvuus nousee oleelliseksi kysymykseksi “Kansantavan”
kertojan méarittelyssd. Edellad tulkitsin Fludernikin kerronnallisten kehysten vaihtumisen hahmon
tajunnankuvauksen sisalla tuottavan mielen esitykselle mahdollisuuden kuvata samassa siséisessé

monologissa nykyhetked ja menneisyyttda seka reflektoida kerrotun kokemuksen sisaltod;

48



samankaltaista, mutta laajempaa liikehdintdd on mahdollista ndhdd myo6s koko “Kansantapa’-
novellin sisélld. Tarinan alussa kertoja raportoi hahmojen puhe-esitykset ja eleet, mutta siirtyy
novellin keskivaiheilla vélittaméaan lukijalle hahmojen sisdisia tajunnan esityksia. Novellin lopussa
kertoja siirtyy kokonaan néenndisesti takaa-alalle tavalla, jonka seurauksena lukijalle esitetdan vain
pelkdt hahmojen lainausmerkein merkityt repliikit. Kerronnan asetelmien vaihdoksiin tarjoaa
ratkaisua Fludernikin luonnollisen narratologian alle kuuluva ajatus kerronnan valitteisyydesta
(mediacy) juuri edella esiteltyjen kerronnallisten kehysten kautta. Ajatus pohjautuu Franz Stanzelin
kerronnan teoriaan, mutta Stanzelin mallista poiketen Fludernik ei nde vélttamattémaksi sita, etta
kerronnan olisi vélityttavé aina jonkun nakokulmasta kasin. (Fludernik 2010b, 105-106.) Fludernik
rinnastaa teoriansa Stanzelin ndkdkantaan, jonka mukaan kerronta valittyy aina kertojan tekona,
jolloin ilman ndkyvaa kertojaa esitetyt tarinat méaarittyvat kerronnan roolin muutoksena julkisesta
takaa-alaistettuun. Fludernikin maaritteleméa kerronnan valitteisyys hyvaksyy kuitenkin nakékulman
tarinan kerrotuksi tulemisesta ilman valittdvaa kertojahahmoa. Taman tekee mahdolliseksi kerronnan
mieltdmisen Fludernikin teoretisoimien kerronnallisten kehysten kautta sen sijaan, ettd jaottelisi
kerronnan Stanzelin mallin mukaisesti kahtia kertomiseen (diegesis) ja ndyttamiseen (mimesis). Ndin
ollen Fludernikin ajatusmallissa kerronnan position liikkeet ovat selitettdvissd kerronnallisten
kehysten vaihdoksilla: esimerkiksi kolmannessa persoonassa esitettavassa tajunnankuvauksessa
kertoja ei piiloudu hahmon mielen sisdin vaan valittdé sitd KERRONNAN kehyksen kautta. Takaa-
alalle hdivytetty tai niin sanotusti “ndkymiton” kertoja taas selittyy skeemojen ominaispiirteiden
mukaisesti kerronnan valittymisella NAKEMISEN kamerasilmamaisen kehyksen lapi. (Fludernik
2010b, 112; 116.)

Tajunnan esittdmisen tarkastelu Fludernikin kerronnallisten kehysten avulla mahdollistaa aiemman
lainauksen kolmannen osan reflektion tulkinnan eménnan ajatuksenkulun Kiteyttdvana koontina.
Emannan tajunnankuvaus paattyy eraanlaiseen kiteytyméaan siitd, ettei vaimon voi odottaa tinkivan
elintasostaan pihin miehen takia: ”Ei tuollaisen miehen tdhden ainakaan. Eikd minkdénlaisen.”(KOT,
17.) Kokemusta reflektoivaa ja arvioivaa kiteytystd voi ndhdakseni verrata myos Fludernikin teorian
painotukseen kerronnallistamisen esikuvallisesta tai emotionaalisesta merkityksestd. Fludernikin
mukaan tullakseen kerrotuksi kokemuksella on oltava jonkinasteinen merkitys; joko se herattaa
tunteita kokijassaan tai kokemuksella on potentiaalia kuvata jotain asiaa yleisell4 tasolla tai
esimerkkind. Kerrotun merkitys taas muodostuu koetun reflektoinnissa. (Fludernik 2010a, 20.) N&in
ollen emédnnén mielen esityksen paattdva toteamus on mahdollista ndhda tajunnankuvan sisallon
arviointina ja kiteytyksend. Aiemmin tulkitsin kertojan muotoilevan paikoitellen selke&sti naisten

tajunnan esityksia synnyttden Richard Walshin maaritteleman synteettisen &anen; vastaavasti kertoja
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on mahdollista ndhda etualaistuvan juuri eménndn mielenkuvauksen péaattavassd kokemuksen
reflektoinnissa. Hahmojen kautta esitettyjen ja kertojan korostamien epéatasa-arvon teemojen voi
nahda myos toimivan fiktiivisen tarinan esikuvallisuutta korostavana piirteend. Nain ollen emé&nnén
tajunnan kautta valittyva kokemus “’kahvitipan” vuoksi ndhdysta vaivasta ja salailusta on mahdollista
nédhda laajemmin jonkinlaisena kapinana isantdd ja samalla koko sortavalta nayttaytyvaa

miesvaltaista yhteiskuntaa kohtaan.

Fludernikin ajatusmalli kerronnan viélitteisyydesta erilaisten kehysten kautta tarjoaa yhden
nakokulman “Kansantavan” litkkuvan kertojan maédrittelyyn. Ajatus kerronnan valittymisesta
vaihtuvien skeemojen kautta tekee mahdolliseksi kerronnallisen asetelman muutosten vaikutusten
tarkastelun ja analyysin. Fludernikin mallia on myods mahdollista soveltaa koko novellin tasolla
tapahtuvaan kolmeen nékyvéaéan kerronnan position vaihdokseen: ndin ollen alku vélittyisi suurelta
osin objektiivisen NAKEMISEN ja KERTOMISEN kehysten kautta kertojan raportoidessa pelkastaan
tarinamaailman nykyhetkessa tapahtuvia puheen esityksid ja hahmojen eleitd. Mielten esityksissa
kehys taas vaihtuisi pddosin KERRONNAN tajuntoja valittdvaan skeemaan, novellin lopussa taas tarina
valittyisi aiempaa perustavanlaatuisemmin NAKEMISEN kehyksen kautta: kertojan repliikkeja
kehystavien johtolauseiden puuttuessa kerronnassa korostuu vaikutelma suoraan, ilman valitteisyytté
puhuvista hahmoista. ”Kansantavassa” kerronnan tasolla tapahtuu kuitenkin tarinan hahmojen
mielen- ja puheen esityksiin ulottuvaa muotoilua ja muokkausta, kuten tajunnankuvauksia
analysoidessani totesin. Paikoitellen kertoja asettaa emannan ja Kaisan esittdmaén suorilta lainoilta
vaikuttavissa esityksissé asioita, joiden voi tulkita valittavan kertomuksen yleista teemaa. Fludernikin
teorian kautta tdm& nayttaytyy kertomuksen kolmea viestinnéllistd tasoa yhdistavana
kerronnallistamisen tasona (Fludernik 2010a, 18-19). Nakokulma ei kuitenkaan selitd taysin sité,
miksi kerronta paikoitellen esittdd muotoilemiaan yleista tematiikkaa rakentavia huomioita hahmojen
kielta jaljitellen ja objektiivista illuusiota luoden. Néhddkseni “Kansantavan” kerronnan analyysi
vaatii Fludernikin ajatusten lisdksi rinnalleen kerronnan rakenteellisen merkityksen tarkastelua, silla
luonnollinen narratologia ei yksin riita selittdméaan niit4 keinoja ja merkityksia, joita kerronta valittaa

hahmojen subjektiivista kieltg jaljittelevan synteettisen &&nen avulla.

Asettuessaan muokkaamaan hahmojen suorilta vaikuttavia ajatusten esityksia kerronnan tason
tekemat muotoilut ja valinnat ndyttdytyvat korostetusti tarinan teemaa tai merkitysta rakentavina
seikkoina. My6s Palmer (2004, 185) korostaa, kuinka upotettu kuvaus ohjaa mieltdméén kertojan
roolia laajemmaksi pelké&sta fiktiivisen tajunnan suorasta valittamisesta: hdnen mukaansa juuri kertoja

valitsee, kuinka hahmojen sosiaalinen ja mieltensiséinen toiminta esitetddn. Ajatusta voi verrata
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Susan Sniader Lanserin nakokulmaan fiktiivisten tajuntojen tai puheen vélittymisesta vapaan
epasuoran esityksen kautta nimenomaan kertojan, ei fiktiivisen hahmon tehtédvénd. Lahentdessaan
kertojan ja tekijan rooleja Lanserin teoria asettaa myos vapaan epasuoran esityksen kautta valittyvén
hahmon puheen tai mielen tiukasti tekijan kontrollin alle: tekijan &ani liittyy epdsuoran
kommentoinnin kautta myo6s fiktiiviseen hahmoon. (Lanser 1992, 74-75.) Nain syntyva
kerronnallisen yhtenaisyyden (narrative complicity) (ibid.) ajatus korostaa tekstin kerronnan
valittdméaa ideologista merkitystd, joka on ndhddkseni yksi mahdollinen avain “Kansantavan”

kerronnan analyysiin.

3.4 Kerronnan ideologisuus

Koska kertojan voi tulkita kannattelevan korosteista roolia tarinan merkityksen valittymisessa
nimenomaan erilaisten kerronnan muodon vaihdosten kautta, on perusteltua ké&sitelld myos jakoa
kertojan ja tekijén tehtavien valilla. Varhaista femininistista narratologiaa edustavan Susan Sniader
Lanserin ehdotus tdhan kysymykseen on tekstin ideologian ja muodon yhdistavan tekijallisen aanen
(authorial voice) teoria. Lanser tuo ldhemmas tekija-kertojan ja lukija-yleison kasitteitd, joiden
néhdaan ilmenevan kertomuksentutkimuksessa yleisesti implisiittisend eli julkilausumattomana:
tekijallisen aénen teoria sen sijaan ehdottaa lukijan olevan luvallinen tulkitsemaan kertojan ja tekijan
rooli lahemmaksi toisiaan sekéd asettamaan samalla itsensa kertomuksen yleisoksi, ellei tekstisséa
erikseen toisin mainita. Tekijan &ani on Lanserin mukaan miellettévissa korkeamman tason aaneksi
tekstin hahmoihin tai jopa kertojaan n&hden, silla se ei sijaitse samassa fiktiivisessé ajassa tai
maailmassa tarinan hahmojen kanssa. Teoria tekee eron hahmojen tekoja ja puhetta representoivan
kertojan ja tarinamaailman yleisen tason huomioita tekevan tekijan aanen valille. Lanser kuvaa
jalkimmaisen tehtavéa ekstrarepresentoivaksi, jonka alle kuuluvat fiktiivisen maailman ylittavat
kuvaukset, arviot ja yleistdmiset sekd esimerkiksi tarinan yleison puhuttelut, kerronnan kommentointi
tai mielikuvayhteydet toisten teosten valilla. (Lanser 1992, 16.) Tekijéllisen ddnen ajatus painottaa
kirjoittajan tekemi& valintoja tarinan merkityksen vélittymiseen. Kerronnalliset tekniikat on
mahdollista ndhda ideologian tuottaman muodon sijaan ideologiana itsessaan. Kaunokirjallinen
kertoja on néin ollen osa kirjoitushetkensa yhteiskunnallista, taloudellista ja kaunokirjallista tilaa.
(Lanser 1992, 5.) Tekijan kerronnassa kayttamét muodot rakentavat siis tarinan ideologista

merkitysta.
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Tekijéllisen &dnen teorian valossa “Kansantavan” tulkinnassa korostuu novellin rooli osana
kirjoitushetkenséa yhteiskunnallista ja kirjallisuushistoriallista hetke&. Lanserin (1992, 17-18) mukaan
tekijan ja kertojan samaistaminen on ollut esill4 etenkin aikoina, jolloin naisilla ei ole ollut
mahdollisuutta osallistua julkiseen keskusteluun. Suomessa naiset nousivat 1900—-luvun alussa esiin
kirjallisuusinstituutiossa niin Kirjoittajina kuin teosten pdéhahmoina, ja tdna aikana ilmestyneissa
teksteissa késitelld&n usein naisen roolia yhteiskunnassa yksityisen ja julkisen rajan muutoksessa.
Ajan naisaatetta edusti ruotsalainen feministi Ellen Key, jonka ajatusten myota myds Suomessa
ihanteeksi nousi idea naisten vélisestd solidaarisuudesta. (Rojola 1999, 155-156; 158.) Lea Rojola
kuvaa, kuinka etenkin Maria Jotunin tuotannossa on esilld ajan teemoja niin naisten unelmien ja
todellisuuden ristiriitojen, naisten valisten erojen sek& suomalaisen talonpoikaisarjen esityksissé
(ibid, 161-162). Toisaalta erityisesti ”Kansantavan” on néhddkseni mahdollista tulkita sijoittuvan
myaos Kirjoitusajankohtaansa nahden historialliseen luokkayhteiskunnan Suomeen. Yhteiskunnallisen
viittaavuuden tulkinnasta ei silti tarvitse luopua: tassa tapauksessa Jotunin novellin kuvaus tarkkaa
ajallista madrittelya véistavasta menneisyydestd on mahdollista lukea allegoriaksi tai rinnasteiseksi
1900—luvun vaihteen murroskaudelle. Kirjoitusajankohdan “uuden naisen” (esim. Isomaa & Rossi
2013, 18; Rojola 1999, 155-164) emansipaatio rinnastuu néin arkiseen tarinaan suomalaisten naisten

ajattomista keinoista yksityisen ja julkisen rajan valilla tasapainoiluun®’.

Lanserin mukaan tekijan ja kertojan samaistaminen seké& tekstin muodon ja merkityksen yhteyden
korostus ovat liitettavissa erityisesti marginaaliryhmien kirjallisuuteen.*® Tekijéllinen &éni olettaa
tekstin viittaavan todellisen maailman oloihin, ja nédkemykseni mukaan Jotunin teoksia on
hedelméllista tarkastella myos tastd nédkokulmasta. Aiemmin Jotunin rooli yhteiskunnallisena tai
naisten osaa Kritisoivana kirjailijana on suomalaisessa kirjallisuushistoriassa mainittu vaihtelevasti
joko lahes kieltden (Kupiainen 1954, 27; 63) tai naiskuvaa korostaen (Hakola 1993). Unto Kupiainen
itse asiassa jopa nostaa esiin naisten &aanioikeuden sallivan lainmuutoksen ja Maria Jotunin
ensimmaisen novellikokoelman syntyneen samaan aikaan vuonna 1905, mutta k&antéa sitten naiden

kahden rinnastamisen leikilliseksi” ja lopulta “mielivaltaiseksi” sekd toteaa Jotunin olevan kaukana

17 Toisaalta Lea Rojola on tulkinnut Jotunin novellien dialogirakenteen liittivin “uuden naisen” kuvastoon myds
mahdollisuuden uuden naisen roolista figuurina, jolle teksteja kirjoitettiin. Tallainen uusi lukija on tietoinen patriarkaatin
toimintatavoista ja naisten ristiriitaisesta osasta yhteiskunnassa. (2006b, 497.) Né&in ollen Rojolan mukaan myds tekstin
rakenne nojaa naisen yhteiskunnallisen aseman murrokseen, eikd sen roolia muutoksen kuvauksessa ole tarvetta typistaa
vain tarinan tasolla tapahtuvaan muutoksen kuvaan tai uudenlaisen naishahmon esittelemiseen.

18 T4st4 ajasta katsottuna naisten lukeminen marginaaliin on miellettavissa korostetuksi eron luomiseksi, mutta Jotunin
teosten kirjoitusajankohtana (Jotunin ensimmainen novellikokoelma julkaistiin vuonna 1905, ja teoksia ilmestyi tasaisesti
lahes hanen kuolinvuoteensa 1943 asti) naisten asemaa kirjallisuusinstituutiossa voi perustellusti kutsua marginaaliseksi.
Toisaalta Hatavara huomauttaa (2013, 30) Lanserin tekijéllisen &&nen teoriaa koskien, kuinka my®ds kertovan tekniikan ja
ideologian yhdistdminen rakentavaa osaltansa tutkimuksen essentialisoitumista.
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esimerkiksi Minna Canthin kaltaisesta ”naisasianaisen” tyypistd (Kupiainen 154, 63). Viime vuosina
tutkimus on sen sijaan painottanut dialogikerronnan tuottamaa naisten &&neenpéasyn tematiikkaa
(esim. Rossi 2013, 124). Myos Lanserin edustama feministinen narratologia ottaa ldhtékohdakseen
kirjallisuuden referentiaalisuuden puheaktina, korostaen ndin naisten aiemmin rajoitettua
mahdollisuutta julkiseen lausumiseen, Kirjoittamiseen ja puhumiseen (kts. Hatavara 2013, 30).
Né&hdakseni kaunokirjallisten teosten tulkintaa ja merkitystd ei ole tarpeen puristaa malliin, jossa
teksti rinnastuisi suoraan kirjoittajansa oletettuihin intentioihin. Naiskirjailija ei valttamétta Kirjoita
feministisesti, eikd naisen Kirjoittamaa teosta tarvitse automaattisesti tarkastella sukupuolen
representaation tai aatteen esilletulon kautta. Kuitenkin Lanserin ehdottamaa mallia on perusteltua
hyddyntdad Jotunin teosten analyysissa. Esimerkiksi ”Kansantavassa” tekijéllisen ddnen voi nidhda
kertojan kautta asettavan naishahmot suorina valittyviin vuoropuheluihin, jotka néin korostetusti
nayttaytyvat tekijan ideologisena, naisten julkista puhetta alleviivaavana valintana. Liséksi
kirjoitusajan yhteiskunnallisen murroksen huomioiminen ei nahdakseni tee tulkinnasta epauskottavaa
(vrt. Kupiainen 1954, 63), vaan tulkinnallisen kehyksen roolissa se voi tarjota mahdollisuuksia tekstin

merkityksen ymmaértadmiseen.

Dialogiesitysten kaytén luoman puheen kuvauksen lisaksi tekijéllisen &&nen ideologisia valintoja voi
néhda myos kertovan tason muuttuvina muotoina. Aiemmin olen kuvannut, kuinka ”Kansantavan”
kertoja on jatkuvassa liikkeessd, kuvaten tarinan maailmaa esimerkiksi kaytOstd raportoiden ja
toisaalta taas naisten tajuntoihin sukeltaen. Naiden eri kerronnan asetelmien voi tulkita Lanseria
mukaillen tuovan esiin naisten erilaisia kommunikaation tapoja. Lanserin mukaan tekijallisen &anen
kontrolloimat kerronnan tekniikat ndyttavat esimerkiksi esiin sen, millaiset 44nen k&yton tavat ovat
olleet naisille mahdollisia (Lanser 1992, 15). Ajatus on nahdédkseni verrannollinen luvussa 2.4
kéasittelemaani Bronwen Thomasin esittelemaan maaritelmaan dialogikerronnan
metakommunikatiivisesta kyvystd, jolloin dialogin avulla on mahdollista reflektoida eri aikojen
sosiaalisesti hyvéksyttyja vuorovaikutuksen tapoja pelkan puhetapojen jaljittelyn sijaan (Thomas
2012, 9). Tekijéllisen &&nen voi tulkita kommentoivan kirjoitusajankohdan naisten yhteiskunnallista
epétasa-arvoa asettamalla kertojan kuvaamaan tarinaa ensin naisten puhe-esitysten ja katseiden
raportoinnin, sitten naisten monisanaisten mielten kautta: ndiden kerronnan vaihdosten avulla
lukijalle rakentuu kuva yhteisostd, jossa naisten hiljaisuus ei johdu sanottavan vahéisyydesta vaan

julkisen &anenkayton mahdottomuudesta.

Aiemmin tarkastelemani mielten dialogisuus ja kerronnan kuvaukset naisten pyrkimyksista toistensa

mielten lukemiseen ovat myds néhtavissé ideologisena valintana, joka kuvastaa alisteisen ryhmén
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omia viestintdkeinoja. Samalla tekijéllisen &&nen voi myos tulkita asettavan lukijan ik&an kuin osaksi
néita salaisia kommunikaatiokeinoja: kertoja valittaa lukijalle vain puheen tai tajunnan esitykset seké
hahmojen viestivat eleet, mutta lukijan on tulkittava dialogin koko merkitys itse. Lukija siis asetetaan
samaan tilanteeseen novellin hahmojen kanssa, ja jossain osissa lukijan ja hahmojen voi mieltéda
olevan yhté paljon tulkintojensa varassa tarinan motiiveja ja tulevia tapahtumia koskien. Tekijéllinen
adni asettaa naisten aatteita ja liikkeité arvelevan lukijan osaksi novellissa kuvattujen naisten yhteisoa,
jolloin tulkinta 1&henee my6s aiemmassa luvussa kasitteleméani Lynne Pearcen (1997, 66) teoriaa

naislukijuudesta.

3.5 Tarina ja teema hahmojen mielten vélittamana

Téssd luvussa olen purkanut osiin “Kansantavan” esityksid kahden naishahmon tajunnoista. Alan
Palmerin puhekategoriamallia mukaillessani totesin, kuinka eri keinojen kéytto tajunnankuvauksissa
luo hahmojen mielten esityksiin monidanisyyden, joka toisaalta on nahtévissé myds Richard Walshin
maéarittelemana kertovan tahon hahmon kielté jaljittelevana aanena. Nain lukijalle valittyy fiktiivisten
hahmojen subjektiivinen kokemus, mutta samaan aikaan myods kertojan tekemat yleistdvammat
havainnot tulevat ilmi ikdan kuin hahmon ajatuksiksi puettuina. Naisten mielten dialogisuutta
eritellessani havainnoin, kuinka myos fiktiivisen yksilon mieli on aina yhteydessd ympéroivaan
sosiaaliseen tilanteeseen ja toimii osana sitd. Novellin kuvaamassa maailmassa vallitseva hiljaisuus
kannustaa kysymaan, miksi naiset kayvat vuoropuhelua aanettomasti mieltensa vélityksella. Lisaksi
huomioin, kuinka myos kertoja rakentaa osaltaan tatd tajuntojen dialogisuutta esittdmalla naisten
mielet nimenomaan vuoropuhelun asetelmaa jaljentden. Susan Lanserin tekijallisen &&nen teoriaa
hyodyntéen pyrin hakemaan nakékulmia kerrontamuotojen kautta vélittyvaan ideologisuuteen seka

tekstin ja todellisen maailman viittaavuussuhteeseen.

Kaikki edelld mainitut huomiot korostavat “Kansantavan” mieltenesitysten luonnetta juuri tekstin
merkitystad ja teemaa rakentavina tekijoina. Tajuntojen dialogi kannustaa lukijaa tekemé&én oletuksia
naisten vuorovaikutuksesta todellisesta maailmasta olevien kéytosmallien pohjalta, kehottaen néin
tulkitsemaan hahmojen valille tiivist4 sosiaalista yhteisoa tai jopa kollektiivista ajattelua. Samaan
aikaan mielten vélittyminen ja etenkin niiden luoma dialogisuuden illuusio kohoavat nimenomaan
tekstin korostetuimmiksi kaunokirjallisiksi piirteiksi. Kuten Palmer huomauttaa (2005, 605), mielten
esitys kerronnassa on nimenomaan fiktion keino ja etuoikeus; se ei ole mahdollista todellisessa

eldmassa. Mielen valittyminen on mahdollista mieltad alleviivatun fiktiiviseksi keinoksi. N&in ollen
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eméannan ja Kaisan tajuntojen valilla k&ytava vuoropuhelu on tulkintani mukaan nahtdva nimenomaan
tarinan kaunokirjallista merkitysta rakentavaksi piirteeksi, ja siitd on mahdollista etsid avainta siihen,

miksi naisten tarina kerrotaan.

Tulkinnallinen jako todellisen maailman kokemukseen pohjaavaan ja fiktion erityispiirteitd
korostavaan katsantokantaan on myos nimettavissd eroksi luonnollisen ja epaluonnollisen
narratologian vélilla. Aiemmin tutkielmassani olen korostanut luonnollista painotusta perustaessani
tekstistd tekeméni tulkinnat todellisen maailman kokemuksiin ja mieltédesséni fiktiiviset mielet
toimimaan jokseenkin samantapaisesti aktuaalisten mielien kanssa. Monika Fludernikin luonnollinen
narratologia painottaa kokemuksellisuuden roolia suhteessa kerronnallisuuteen juonen tai tarinan
sijaan. Keskustelumuotoisiin kertomuksiin ja kognitiivisiin parametreihin pohjaavan mallin mukaan
kokemuksellisuus ei ole lahtdisin pelkéstadn tarinan tapahtumista, vaan tarinankerronnan prosessi on
itsessaan paamaara ja tarkoitus. Kokemuksellisuuden késite korostaa myods kertomusta ennakoivaa
kokemista ja kokemuksen tarkastelua, uudelleenjésentelyd ja arviointia. Lisdksi Kkerrottujen
tapahtumien emotionaalinen merkitys ja esikuvallisuus vaikuttavat kerrottavuuteen: ne perustelevat
sen, miksi tapahtumat tulevat kerrotuiksi. (Fludernik 2010, 19-20; kursiivi lisatty.) ”Kansantavassa”
ilmeneva kokemuksen reflektointi on selkedsti esilld novellin lopussa, jossa naiset paasevat
puhumaan suoraan toisilleen lapikaymistdén asioista. Mielten dialogisuutta taas on mahdollista
tarkastella Fludernikin teorian tarinankerronnan prosessia ja esikuvallista merkitystd korostavan
puolen kautta. Silloin tulkintaan on mahdollista yhdistdd myo6s edellisessa alaluvussa mainittu
feministisen narratologian korostama nakokulma naisten kirjoittaman Kirjallisuuden puheen
referentiaalisesta luonteesta (vrt. Hatavara 2013, 30). Teksti siis rinnastuu pyrkimykseksi kokemusten
jandkokantojen julkiseen esilletuomiseen. Selkeimmin puheen, tarinankerronnan ja esikuvallisuuden
merkit on luettavissa naisten suorien puhe-esitysten kdyton (ns. “ddneenpéddsyn” teema), juonen
(pyrkimys paasta puhumaan vapaasti keskenaan) ja naishahmojen puhe-esitysten siséltéjen (juoruilun

ihannointi) kautta.

Mainittujen kolmen né&koékulman — suorien puhe-esitysten kerronnan, juonen ja puhe-esitysten
sisallon — tarkastelun liittdminen mielten dialogisuuteen paljastaa kuitenkin esiin Jotunille
tyypillisen!® ironian: vaikka novellin naishahmot toki suorien esitysten kautta puhuvat “omalla

ddnellddn” esteettdmédn rupattelun puolesta, tarinan vilittyminen tajuntojen kautta korostaa

19 Esimerkiksi Suomen kirjallisuushistoria 2 (Rojola 1999, 175) luokittelee Jotunin tuotannon kuvaavan murroksessa
olevaa yhteiskuntaa juuri ironian keinoin.
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ensisijaisesti sita, ettei naisilla ole mahdollisuutta julkiseen?® puhumiseen. Eménti ja Kaisa voivat
keskustella sensuroimatta porstuassa tai saunalla, kuten seuraavassa analyysiluvussa esitan, mutta
isdnnan lasndolo luo tuvasta miehen hallinnoiman tilan. Mielten kautta valittyy samaan aikaan tarina
naisista, jotka kykenevat yhteisonsa sisalla luomaan jonkinasteisen sosiaalisen mielen, mutta joiden
muodostama kollektiivinen tajunta on luotu nimenomaan alisteisen aseman pakosta. Kerronnan
luoma tajunnankuvausten dialogisuuden illuusio alleviivaa tatd nékokulmaa: naiset tahtoisivat sanoa
mielensa julki, mutta olosuhteiden pakosta he jadvat hiljaisiin rooleihinsa. Fludernikin teoretisoimat
esikuvallisuus ja edustavuus kadntyvat tajunnanesitysten tarkastelussa viittaamaan naisten alisteiseen
asemaan, tekstin luonne puheen reflektiona taas saa huomaamaan naisten julkisen puhumattomuuden.
”Kansantavan” edustavuus suomalaisen maalaisyhteison naisten kommunikaation mahdollisuuksista
rakentuu negaation avulla: novellin ensimmaisell& puoliskolla kerronta vélitta4 tarinaa vuoropuhelun
kautta jota ei kayda daneen. ”Aineenpiisyn” tematiikan liséksi “Kansantavasta” on siis 16ydettivissi
my06s naisten pakotetun aanettdmyyden kuva. Viimeisessa analyysiluvussa siirryn tarkastelemaan,
mit4d muutoksia eménnédn ja Kaisan kommunikaatiossa tapahtuu naisten siirtyessd ulkoilmaan

puhumaan ajatuksensa julki.

20 Miellan tassa tapauksessa novellin tarinamaailman tuvan julkiseksi tai miehisen vallan alueeksi, poiketen
kirjoitusajankohtaa edeltdneestd — ja 1900-luvun alussa murtuvasta (vrt. Isomaa & Rossi 2013, 18) — yleisesta
kasityksestd, jonka mukaan koti toimi nimenomaan naisen vaikutuspiirind (ibid, 16; Lappalainen 1999, 110).
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4 Katoava puhuja: Dialogi Il

”Kansantavan” dialogien esitykset on mahdollista jakaa kolmeen erilaiseen osaan, joista aiemmin
olen analysoinut puhe-esitysten ja kaytoksen kuvauksen yhdessd muodostaman vuorovaikutuksen
merkitysta (luvussa 2) seka hahmojen mielten valilla kaytavéan dialogin mahdollisuuksia (luvussa 3).
Néistd kummassakin oleelliseksi on noussut kertojan rooli toisaalta puhe-esitysten ja eleiden
raportoinnissa seka toisaalta sisdisten tajuntojen vélittdmisessa eri tavoin. Kertojan osa on noussut
tulkintani mukaan keskeiseksi naisten vuorovaikutuksen kuvauksessa sen tdhden, ettei heill& isannén
lasndolosta johtuen ole ollut mahdollisuutta julkiseen sananvaihtoon: ndin ollen merkittdva osa
vuoropuhelusta on tullut esiin kertojan tekemien havaintojen kautta hahmojen verbaalisen
vuorovaikutuksen kuvauksen sijaan. “Kansantavan” loppua kohden naiset lopulta péadsevit ulos
tuvasta. Koska aviomies ei endé ole vahtimassa keskustelua, naisten puhe esitetddn suoraan, eiké
aiempaa eleilld ja katseilla kdytavaa viestintad enéa tarvita. Samalla kertoja kaikkoaa léhes tyystin
nékyvistd, asettaen vain emdnnan ja Kaisan puhe-esitykset dialogimaiseen muotoon. Naita
puhujuuden ja puhuttelun kysymyksia — seké toisaalta aina taustalla héilyvéan kertojan merkitysta —

kasittelen tassa luvussa.

4.1 Dialogi sosiaalisten suhteiden muodostajana

”Kansantavan” kolmannessa vuoropuhelun esityksessd kertoja siirtyy takaa-alalle valittdméan
hahmojen repliikkeja. Pelkkien suorien puhelainojen avulla kuvattua vuoropuhelua on mahdollista
tarkastella Monika Fludernikin kerronnan kognitiivisten kehysten NAKEMISEN skeeman vélittdmana,
jolloin kertomus vélittyy kamerasilmémaisesti neutraalina tarkasteluna ja raportointina (Fludernik
2010, 20-21). Néakemisen kehystd hyodyntdva Kkertoja siirtyy “Kansantavassa” kirjaamaan
kertomuksen hahmojen repliikit objektiivisesti. Kertojan takaa-alaistumisen liséksi ”Kansantavan”
keskustelun esityksessa on selkeimmin esilla dialogin osapuolten roolien muutos: toinen siirtyy
kyselemaan ja johdattelemaan keskustelua toisen kertoillessa elaméntarinaansa. Esimerkiksi jo tuvan
ulkopuolella kaytavan vuoropuhelun alussa on esilld muoto, jossa toisen osallistujan tarina nousee

selkeésti enemman keskioon:

”Kylld se murjake nyt istua murjotti”, kuiskasi emintd porstuassa Kaisalle ja nykdisi hinta
kylkeen. ’Than kuin olisi ikuiseksi sithen istumaan tuomittu. Istukoon nyt.”

”Hee — istukoon.”

”’Se kun on tuo mies kelld mink&lainen, niin se on sellainen ja sellaisena se pysyy.”
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”Sellaisena se pysyy. Vaan antaa tuon vahtia vaan. Hyvd on talollinenkin mies. Sen kun
leivassé olet, et tyhjalla ole. Jadpa hyvyytta viela jalkelaisillekin.”

?Jadpi. Vaan ei kanssaihmisensd rehellisesti ei rihman kiertdmii paillensd saa. Kutoa saa,
vaan langattako se kangas syntyy. Ja vaatteisiin pitéisi verhoutua, niin kuin ihmisten tapa on.
Vaan ei pennidkéén talosta. Kierrd penni vaikka mistd.”

”Sitd se on, kun kerran keté alttarille asti seurasit.”

”Sitd se on. Pidd omat neuvosi sitten, jos mieli. No, pidetién, eipd silti, onhan ne konstit,
kansan ikuisesti kdyttelemat. Konstit, konstitpa on vaimollakin.”

”Hee — konstit.” (KOT, 17-18.)

Vaikka kertoja ei endéd nimea dialogin puhujia eméannan ensimmaisen repliikin jalkeen, lukijan on
niin halutessaan mahdollista paatella lainauksen puhe-esitysten sisélldista niiden puhujat: esimerkiksi
olettamalla keskustelun noudattavan yleistd vuorottelevaa rytmid lukija pystyy seuraamaan
vuoropuhelun puhujia pééattelemélld niiden jarjestyksen kertojan lainauksen alussa nimedamén
eménnan osan avulla. Toisaalta lukijan on mahdollista péatella puhujat kiinnittdméalla huomiota
hahmojen persoonallisiin, vain toiselle puhujalle ominaisiin puhetapoihin: esimerkiksi lapi koko
novellin toistuva “hee” —repliikki henkil6ityy nahdékseni vain Kaisaan. Puhujien identifioinnin
kautta esiin nousee kysymys keskustelun kulun luonteesta, silld emantd néyttda saavan selkedsti
enemman tilaa ja huomiota ajatustensa valittymiselle. Emannén puheen esityksista lukijalle valittyy
kokemus epdtasa-arvoisessa avioliitossa elamisestd (“Kutoa saa, vaan langattako se kangas syntyy.”)
Kaisan osaksi taas vaikuttaa jadvan keskustelukumppanin kertoman myotaily ja vahvistelu.
Esimerkiksi juuri edelld mainitun, naureskelevan toistelun (“hee — istukoon™ ja ’hee — konstit”) voi

tulkita tallaiseksi keskustelun toisen osapuolen sanojen séestykseksi.

Kuvaillun kaltainen keskustelurytmi on tunnusomainen Maria Jotunin dialogia kerrontamuotonaan
hyddyntéville teoksille. ”Kansantavan” siséltavdssd Kun on tunteet —kokoelmassa on useita muita
dialogia esittavia novelleja, jossa toinen kuvatuista puhujista nousee selkeésti esille toisen jaddessa
takaa-alalle. Poikkeuksellinen ja huomiota herattdva piirre on noussut esiin myds aiemmassa
tutkimuksessa. Seké Lea Rojolan ettd Riikka Rossin Jotunin dialogikerrontaa koskevien tulkintojen
voi todeta korostavan keskustelukuvausten roolia vain toisen puhujan tarinan esittdmisessa. Rojola
(2006) keskittyy pelkdstddan “Rakkautta” -novelliin, jossa esiintyvd dialogikerronta
on “Kansantapaan” verrattuna selkedsti enemmin vain yhden hahmon tarinan vélittymistd. Rossi taas
muotoilee artikkelissaan (2013) yleisemmin®' Jotunin dialogimuodon vaikutusta esitettyyn
naiskuvaan. Rojolan mukaan jotunilaisen dialogikerronnan myotailevé osapuoli on mahdollista ndhda

Mihail Bahtinin kehittiméan aktiivisen ymmartdjan” kautta: hiljaisen keskustelijan rooli on

2L Artikkelissaan Rossi (2013) analysoi naiskuvien ja tyylipiirteiden kautta kayttaen aineistonaan Jotunin novellituotannon
eri kokoelmista valittuja novelleja Kirjeitd”, ”Aina”, ” Annastiina”, Hilda Husso”, "Rakkautta” ja ”Vasten mieltd 2013). ”
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miellettdvd merkittdvaksi vuoropuhelun kannalta, silld tarinaansa kertova ennakoi ja suuntaa
sanottavansa juuri kuuntelijan mahdollisia kysymyksia kohti (Rojola 2006b 486-488). Rojola kuvaa
kuitenkin dialogikerronnan vélittdvan vain toisen hahmon tarinaa ja lahenevén muodolliselta
rakenteeltaan monologia (ibid., 488) samoin kuin Rossi (2013, 125), jonka mukaan Jotunille

ominaiset vuoropuhelun kuvaukset on mahdollista mieltaa tunnustuksenomaisiksi yksinpuheluiksi.

Vaikka ”Kansantavan” dialogikerronta poikkeaa osin huomattavasti aiemman tutkimuksen
esimerkkinovelleista, Rojolan ja Rossin lailla myods “Kansantavassa” on mahdollista tarkastella
hahmojen vuoropuhelun esitystd nimenomaan kysymys—vastaus-pareina kulkevana keskusteluna.
N&in huomio Kkiinnittyy vaistdmattd novellin hahmojen repliikkien lukumaérien ja siséllon
epatasapainoon: eméntd saa kertoilla tarinaansa ja ndakemyksiddn Kaisan myotéillessd ja
hymistellessa. Téallainen keskustelun kuvauksessa ilmenevé valtasuhde on esilla myods ajatuksessa,
joka méérittelee dialogimuodon juonellisia tehtavia tekstin sisélld. Anu Koiviston ja Elise Nykésen
mukaan dialogin voi n&dhdda muokkaavan seka tekstin rakennetta ettd sisaltdd kuvatessaan
tarinamaailman henkilosuhteita vuorovaikutuksen kautta: ristiriidat, kommunikaation epatasapainot
ja juuri puherakenteiden valtasuhteet tulevat esiin nimenomaan vuoropuhelujen kuvauksissa.
Dialogin draamallinen tehtavd on oleellinen juuri sellaisissa teksteissa, joissa ei ole varsinaista
kerrottua juonta: nédin vuorovaikutus itsessdén nayttaytyy toimintana, ja hahmojen véliset suhteet
muodostavat tarinan juonen®. (Koivisto & Nykéanen 2013, 16-17.)

Emanndn ja Kaisan vuoropuhelun tarkasteleminen nimenomaan tallaisena juonellisena,
haastattelumaisena keskusteluna vetdd huomion naisten valilla ilmenevadn valtasuhteeseen.
Tulkintani mukaan myo6s kertomuksen valittyminen nimenomaan NAKEMISEN objektiivista
kamerasilmaa lahenevan kehyksen avulla korostaa tata nakokulmaa. Kerronnan raportoiva luonne
painottaa mielikuvaa siitd, ettd nimenomaan hahmojen keskustelun akti itsesséan olisi avain tekstin
tulkintaan. Olen aiemmin kuvannut, kuinka hahmojen vélilla vallitseva yhteiskuntaluokallinen
eriarvoisuus on néhtdvissd esimerkiksi naisten mielten ulkoisin elein tapahtuvassa
kommunikaatiossa: Kaisa joutuu arvailemaan, mitd eménnén kéaskevat katseet viestivét, eivatka
arvaukset aina osu oikeaan, kuten luvussa 2.7 osoitin. Tulkintani mukaan naishahmojen
muodostaman yhteisOn sisdinen epdtasa-arvo Vvaikuttaa my6s naisten tajuntojen véliseen

vuorovaikutukseen. Sama sukupuolen sisdinen eriarvoisuus tematisoituu myds edellisessa

22 Myo6s Susan Lanser mainitsee tekijallisen &anen teoriassaan, kuinka kerronta tai sen valittama puhe on mahdollista
nahda tekstin juonena tai toiminnallisena tekijana. Tama tulkinta on hdnen mukaansa ominaista nimenomaan teksteille,
joissa kuvatuille ihmisryhmille julkinen puhe ei ole ollut mahdollista. (Lanser 1992, 277-278.)
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dialogiesityksen lainauksessa. Dialogin valtarakenteiden tarkastelussa vuoropuhelussa vallitseva
epéatasapaino on liitettdvissd aiempaan tulkintaan hahmojen eriarvoisuudesta: néin ollen emannan
saadessa tarinansa esiin Kaisan tyytyessé johdattelemaan keskustelua kyse olisi naisten valisen
yhteiskunnallisen eron esiintuomisesta. Eméannéan nakdkulman etualaistumisen lisdksi valtarakenne
on nakyvissa myos esitetyn puheen sisallossd. Kaisa joutuu kuuntelemaan ja sdestimaan emannan
valitusta pihista aviomichestd ja vaatteiden huonoudesta (”Ja vaatteisiin pitdisi verhoutua, niin kuin
ihmisten tapa on. Vaan ei pennidkién talosta.”), vaikka yhteiskunnallisen aseman perusteella lukija
voi olettaa Lois-Kaisan kohtaavan arjessaan vield pahempia haasteita. Kuitenkaan Kaisan huomautus
("Hyvéa on talollinen mies. Sen kun leivassd olet, et tyhjilla ole.”) ei muuta keskustelun kulkua,
ja tyhjélld oleva” Kaisa tyytyy myotdilemddn parempiarvoisen talon eminnidn kertomusta liian

kdyhasta avioliitosta.

Novellin hahmojen erilaisen yhteiskunnallisen aseman esittymista vuoropuhelun sisélla voi verrata
Bronwen Thomasin painottamaan ajatukseen dialogista hahmojen vélisten suhteiden rakentajana.
Thomasin mukaan dialogi itse asiassa enemmankin toteuttaa kuin vain esittéa valtasuhteita: hahmojen
sosiaaliset suhteet eivat pelkastaan tule esitetyiksi vuoropuheluissa, vaan ne myds muodostuvat
keskustelun kuvausten kautta (Thomas 2012, 43). Sosiaalisessa kanssakdymisessd muodostuvien
valtasuhteiden nékokulmaa korostaa yhtd lailla Nykdsen ja Koiviston esittelemé ajatus dialogista
juonellisena toimintana: keskustelu rakentaa aktiivisesti hahmojen vélisia suhteita, samalla kuvaten
niitd objektiivisuuden illuusion lapi. N&iden teorioiden valossa Jotunin novelli kuvaa yhté aikaa sekéa
miesten ja naisten vélistd eriarvoisuutta ettd epétasa-arvoa naisten yhteison sisalla. Tama valittyy
hahmojen vuorovaikutuksessa lahinné sen kautta, kuka saa vapauden puhua ajatuksiaan julki ja kuka
joutuu hiljeneméaén: ensin esitetddn, kuinka naiset yhdessé joutuvat istumaan vaiti isannan lasna
ollessa, myéhemmin taas eméanté saa kerrottavansa esille Kaisan nakékulman jaadessa kuulematta.

Lopulta arvoasteikossa matalimmalle nayttaisi aina jadvan taloton Lois-Kaisa.

”Kansantavan” dialogin tulkitseminen nimenomaan valtasuhteiden esittdmisen kannalta palautuu
lukijan mahdollisuuteen identifioida jokaisen repliikin puhuja — ilman tatd kykya esimerkiksi
vuoropuhelun hiljaisen tai &&nekkaan roolit eivét olisi henkilditavissa. Taman alaluvun alussa
mainitsin, kuinka esittelemastani lainauksesta lukijan on halutessaan mahdollista maéaaritell&
vuoropuhelun puhujat. Sen sijaan kysymys siitd, onko puhujan henkil6llisyyden tietdminen
valttamatonta tai edes tarpeellista ”Kansantavan” loppudialogin tulkinnan kannalta ei ole ollut viela
esilla. Novellin muissa osissa kertoja henkil6i selkeésti repliikkien puhujat ja tajuntojen esitysten

kohteet; lopun vuoropuhelun kuvauksessa tamé& kuitenkin loppuu radikaalisti. Tdmé& huomattava
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vaihdos novellin kerronnassa on né&hdakseni perusteena sille, miksi “Kansantavan” kolmatta
vuoropuheluosiota tulisi tarkastella myds sen kautta, etteivat sen osanottajien henkilollisyydet tai
hahmojen valiset suhteet nousisi tulkinnalliseen keskioon. Nakokulma poikkeaa aiemmasta
tutkimuksesta, jossa on korostettu Jotunin teosten dialogin rakentavan juuri henkil6kuvausta ja
paljastavan ndin lukijalle epésuorasti naishahmojen luonteet (Rossi 2013, 124). Sen sijaan
nakemykseni mukaan kertojan voi tulkita myos ohjaavan lukijaa nimenomaan jattamaan vahemmalle
huomiolle puhujan identiteetti ja henkildhahmon rakennus. N&in ollen merkittdvaksi ei nouse se,

kenen puhetta esitetdan, vaan sen sijaan huomio Kiinnittyy siithen mité ja miten puheessa esitetaan.

4.2 Skriptit yleisyyden kuvaajana

Jos “Kansantavan” dialogia siirtyy tarkastelemaan ndkokulmasta, joka ei keskity ensisijaisesti
henkilokuvan rakentumiseen tai hahmojen sosiaalisten suhteiden kuvaamiseen, olennaiseksi
analyysin kannalta nousevat puheen siséltdmat merkitykset ja keinot niiden valittymiseen. Kun
tulkinnalliseen keskiton asetetaan puhujan hahmon sijaan dialogissa esitettavat repliikit, nayttaytyy
edellisen alaluvun alussa tarkastelemani lainaus vuoropuheluna, jonka osanottajien véliset erot eivéat
nouse niinkaan yksildiden valisista eroista, vaan pikemminkin yhteiskuntaluokkien sallimien
odotusten selkeé&sté ristiriidasta. Emé&nnan arjessa hankaluutta aiheuttvat vahdiset vaatevarat, Kaisa

taas koettaa muistuttaa avioliiton pitavan leivassa kiinni:

”(1)Se kun on tuo mies kell& minkalainen, niin se on sellainen ja sellaisena se pysyy.”
”Sellaisena se pysyy. (2)Vaan antaa tuon vahtia vaan. Hyvi on talollinenkin mies. Sen kun
leivdssd olet, et tyhjélla ole. Jadpa hyvyyttd vield jélkeldisillekin.”

”Jadpi. (3)Vaan ei kanssaihmisensé rehellisesti ei rihman kiertdméé péallensa saa. Kutoa saa,
vaan langattako se kangas syntyy. Ja vaatteisiin pitdisi verhoutua, niin kuin ihmisten tapa on.
Vaan ei pennidkddn talosta. Kierrd penni vaikka mistd.” (KOT, 18; kursiivi ja numerointi
lisatty.)

Lainauksesta on eriteltdvissa kolme osaa, joiden avulla on mahdollista analysoida novellin hahmojen
kuvaamia odotuksia ja kokemuksia eldmé&std maalaisyhteiskunnassa. Ensimmaisen osan repliikki
antaa ymmartad, ettd avioliiton ymmartdminen olisi yleinen, kaikille samaa merkitseva kokemus:
toteamus siitd, kuinka [s]e kun on tuo mies kelld minkéilainen” viittaa etddnnyttavan muodon avulla
laajemmalle pelkdn emé&nnén kokemuksesta. Yhtendisen késityksen vélittymisessa syntyy kuitenkin
ristiriita osien 2 ja 3 valillg, silld toisessa osassa Kaisan voi ndhda puhuttelevan yksikon toisessa

persoonassa emantdd (”Sen kun leivéssad olet, et tyhjélld ole™), vihjaten avioliiton turvaavan paremmat
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elinolot kuin mita han itse talottomana pystyy saamaan. Emannélle taas Kaisan kohtaama kurjuus ei
nayttadydy ymmarrettdvand mahdollisuutena, eikd Kaisan huomiolla ole kdanteentekevad merkitysta
keskustelun kululle. Sen sijaan emannan odotukset avioliittoa kohtaan liittyvat selkeésti parempaan
elintasoon: ruuan sijaan han mieltdad véalttamattomiksi tarpeiksi esimerkiksi lainauksen puheessa

esiintyvat vaatteet ja langat.

Hahmojen dialogin tuottamaa, osin ristiriitaista avioliiton kuvausta voi analysoida repliikeista
valittyvien odotusten kautta. Naisten puheesta kdy ilmi eldmaan ja avioliittoon liittyvid oletuksia,
jotka eivét vastaa tarinamaailman arkea. Odotukset ja niiden rikkoutuminen on verrattavissa Matti
Hyvérisen esittelemddn ndkokulmaan, jossa hiljainen kulttuurinen tieto on miellettvissé
sdannonmukaisiksi skripteiksi. Jerome Brunerin kognitiivista kerronnantutkimusta Kkritisoivaan
teoriaan (1990) pohjautuva malli perustuu ajatukseen inhimillisestda mielestd osana kulttuuria:
lahtokohtana on, etteivat ihmiset ymmarra toisiaan niink&an yksittaisten mielten lukemisen kuin
yhteisen ja jaetun kulttuurisen ymmarryksen perusteella. Maalaisjarkeen rinnastuva termi kansan
psykologia (folk psychology) kuvaa tassa tapauksessa ihmisten keinoa jarjestéa sosiaalista maailmaa
koskevat kokemuksensa, tietonsa ja tapahtumansa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tietoa
normatisoiva ja saannénmukaistava kansan psykologia nojautuu oleellisesti sadnnénmukaisiin
odotuksiin, niiden poikkeamiin ja ndiden kummankin kerronnallistamiseen. Brunerin alkuperéisen
teorian mukaan kerronnallistamisen  merkitys  korostuisi niissa  tapauksissa, jolloin
odotuksenmukaisuus murtuu; nain kerronta toimisi totutusta poikkeavaa tapahtumaa selittdvana
tekijana. Hyvarinen laajentaa Brunerin teoriaa David Hermanin ajatusten pohjalta huomauttaen, etta
fiktiossa sd&nnonmukaisuudet ovat rikottavissa myo6s diskurssin tasolla. Siksi kansan psykologian
perustana ei Hyvérisen mukaan tule nahdd kerronnan rakennetta itsessdan, vaan pikemminkin
sddnnonmukaisen tiedon hahmottumiseen kulttuurisina skripteind. Skripteissa tapahtumat
nayttaytyvat rutiininomaisina tapahtumien jatkumoina, jotka on mahdollista ndhdd odotuksen- tai
sddnnonmukaisuutena. Kerronta taas osaltaan seké hyodyntaa skriptejé ettd eroaa niista. (Hyvérinen,

tulossa.)

”Kansantavan” naisten dialogin tarkastelu sadnnonmukaisten skriptien avulla korostaa hahmojen
eroavaa yhteiskunnallista taustaa. Emannan ldhtokohdista on normaalia odottaa avioliiton avaavan
ovia helpompaan elamééan, ja esimerkiksi kahvin tai huivikankaiden puute nayttaytyy
sddnnonmukaisuutta murtavana tekijana. Kaisan odotushorisontista katsottuna taas jo oletus
paivittaisesta ravinnosta nayttaytyy hyvan naimakaupan merkkind. Dialogipuheen sisallon ristiriidat

selittyvat siis yhteiskunnallisten erojen vaikutuksella hahmojen ké&sityksiin siitd, mit& avioliitolta on
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lupa odottaa. Eridvien skriptien liséksi novellin naisilla on kuitenkin myds yhteinen késitys avioliiton
tehtdvastd: kummankaan hahmon epésuorasti vélittyvat ajatukset avioliittoa kohtaan eivat palaudu
esimerkiksi romanttisille odotuksille. Sen sijaan vaihtelevista l&htokohdista kasin seka eménté ettd
Kaisa odottavat naimisiinmenon tuottavan vaimolle nimenomaan parempaa taloudellista asemaa.
Talle rinnasteinen sadnnénmukainen skripti avioliitosta rakkauden merkkind sen sijaan loistaa
poissaolollaan. ”Kansantavan” maalaisyhteiskunnan naisille sallitut odotukset avioliittoa kohtaan
eivdt sisdlli romantiikkaa, vaan eldmdn “onnenpuoli” on 1dydettivd toisten naisten kesken
nautittavista salakahveista, kuten emantd novellin lopussa toteaa. Jotunin naishahmojen
kayttaytymisen liittdminen osaksi sadnndnmukaisten skriptien toteutumista — tai ainakin siihen
suhteutettuna toimintana — eroaa myos radikaalisti Riikka Rossin Jotunin Arkielam&é -teoksesta
tekemésta tyylilajiin perustuvasta tulkinnasta. Siind missd Rossi korostaa kohdetekstinsa
naturalististen ja eksistentialististen piirteiden sekoittuman ohjaavan tulkitsemaan myos kertomuksen
naisten toimintaa osana eksistentialismiin liitettavaa jatkuvaa vapauden kyseenalaistusta (Rossi 2011,
15-17), “Kansantavan” tulkinta normatiivisen ajattelun ja skriptien toteutumisen ndkokulmasta
korostaa novellin hahmojen k&ytdssd suhteessa ajan kulttuurisiin odotuksiin ja mahdollisuuksiin.
Emantd ja Kaisa siis pystyvét samaan aikaan kyseenalaistamaan yhteiskunnan odotuksenmukaisen
skriptin avioliitosta onnen tai taloudellisen tasa-arvon takaajana seké toteuttamaan oman naisten
yhteisOnsé siséisia sadnndnmukaisia keinoja ja tapoja olojensa kohentamiseksi. Naiset siis toimivat
tassa tapauksessa suhteessa epdoikeudenmukaiseen yhteiskuntaan, mutta eivat nahdakseni niink&an

kyseenalaista sita.

”Kansantavan” kuvaamia tapahtumia ei voi pitdd hahmojen elamaille kidinteentekevini hetkend. Sen
sijaan lukija voi emé&nnan puheessa vilisevien demonstratiivipronominien seka toisteisuuteen
viittaavien ilmaisujen (’nytkin” ja “taas”) avulla péitelld tarinassa kuvatun hetken olevan vain yksi
monista: “[s]iell& on nytkin kellarin kupeella havukasan alla voipytty [...] ota sieltd ja kdy taas
myomassd”(KOT, 18; kursiivi lisdtty). Kertomuksen olemassaoloa ei siis voi suoraan palauttaa
Brunerin alkuperéiseen teoriaan kerronnallisuuden liittymisestd nimenomaan odotuksenmukaisuutta
rikkoviin tapahtumiin, silld ”Kansantavan” kuvaamat kohtaukset niyttaytyvét totutusta poikkeavan
sijaan korostetun arkisina ja toisteisina. Novellin hahmojen odotushorisonttien voi néhd& eroavan
nykylukijalle yleisesta skriptistd, jonka mukaan avioliitto solmitaan rakkauden tai kumppanuuden
pohjalta: tdima Jotunin tuotannolle yleinen vastakkainasettelu naimakaupan ja rakkausliiton valilla on
toki n&ht&vissa totutusta poikkeavana ja siksi kerronnallistettavana tekijand. Kuitenkin ndita puheessa
esitettyjd merkityksid kuvaavat keinot kannustavat tulkintani mukaan katsomaan “Kansantavan”

tarinaa my0s emantéé ja Kaisaa laajemman ihmisryhman kokemusten ja odotusten kuvana. Nékyvin
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néistd keinoista lienee erityisesti nollapersoonan avulla vélittyva kollektiivisen odotushorisontin

valittyminen, johon syvennyn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

4.3 Esitetyn puheen yhteisollisyys ja dani interpellaationa

Edellisessa alaluvussa ilmeni, kuinka erilaisten kerronnan keinojen kautta dialogin esityksen voi
mieltdd valittdvan kokemusta ja odotuksenmukaisuutta, jotka palautuvat yksittaisten vuoropuhelun
osapuolten sijaan koskemaan laajempaa ihmisryhméaa. Ndkemysta voi lahted purkamaan osiin Susan
Sniader Lanserin yhteisollisen &anen (communal voice) teorialla. Yhteisollinen &&ni on yksi niista
kerronnan keinoista, joilla luvussa 3.4 esitteleméni tekijallisen &anen (authorial voice) vaikutuksen
alaiset tekstin ideologiset muodot voivat tulla ilmi. Lanserin mukaan erityisesti marginaaliryhmien
kuvauksessa esiintyva yhteisollinen &ani on nédhtavissa kerronnan tapoina, jotka ilmaisevat joko
kollektiivista &4nt4% tai aanten joukkoa, jotka yhdessa hallitsevat kerrontaa. Kerronnallinen rooli on
jollakin tietylld, nimettdvissa olevalla ryhmalla tai yhteisolld, ja tekstin tasolla se ilmenee joko
moninaisten &anien tai ryhmén puolesta puhuvan yksilén aanen kautta. Yhteisollinen &éni voi vélittya
kolmea eri kautta: yksi hahmo voi puhua koko yhteison puolesta (a singular voice), ryhman
kollektiivinen kokemus voi valittyd monikon ensimmaisen muodon avulla (a simultaneous voice) tai

ryhman yksilot voivat esiintyé kerronnassa vuorotellen (a sequential voice). (Lanser 1992, 21.)

Lanserin mukaan yhteiséllinen aani on selkeimmin havaittavissa kerronnassa tai tekstissé esiintyvén
me -muodon kautta: persoonapronominin vaihtuessa lukija voi tulkita kertojan tai puhujan ottavan
roolin yhteisonsa &anend. Me -muotoinen kerronta mahdollistaa teorian mukaan moninaisuuden
ilmenemisen esitetyn puheen kautta, ja kollektiivinen &ani on ndin ollen esilla juuri tekstin muodon
tasolla. Yhteisollinen &ani tarkoittaa Lanserille enemman monikon &anen esiintuloa pelkkien
rinnakkaisten yksittdisten ddnten esiintymisen sijaan. (ibid., 243; 256.) "Kansantavan” kerronnassa ei
ole esilla tallaista monikon ensimmaisen persoonamuodon kayttod kertojan tai hahmojen puheen
esityksissd, mutta ndhdékseni Lanserin mallintama ajatus on lavennettavissa myos esimerkkinovellin
puheen esityksille ominaisen nollapersoonan kayton analyysiin. Passiivimuotoa l&heneva
nollapersoona poistaa taysin puheen subjektin eli kokijan. Tekstin naiset puhuvat omasta
kokemuksestaan kuin kokija olisi jokin ulkopuolinen han: ”Kutoa saa, vaan langattako se kangas

syntyy” (KOT, 18). Toisaalta nollapersoonan lisdksi repliikeissd esiintyvét puhuttelumuodot ovat

23 Lanser kayttaa teoriassaan termia aani (voice) kuvatakseen kerrontapositiota. Samalla han kuitenkin tunnustaa termin
latautuneen méaritelmén myos juuri naiskirjallisuuden “dédneen péaastivasta” tehtdvastd. (Lanser 1992, 15.)
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myos ik&an kuin suunnattu maaritteleméattomalle toiselle: ”Néaetsen mies, jonka otit, omasi on. Ja kun
omasi on, toimeen sen kanssa tule.” (KOT, 19.) Niin ollen nollapersoonaa ja puhuttelumuotoa
kayttaessadn hahmo suuntaa kertomaansa tulkinnasta riippuen kohti itsedén, keskustelukumppaniaan,
laajempaa ryhmaa tai jopa tekstin lukijaa — tai mahdollisesti kaikkia naitd yhdessa. Nollapersoonan
kerronnallisen kayton voi mieltaa tuottavan Lanserin teoretisoimaa monikkomuotoa ristiriitaisempaa
ja monitulkintaisempaa rakennetta, silla sen kayttd hdmartaa sekd puhujan identiteettia ett4 puheen
kohdetta.

Lanserin mukaan yhteisollisen &&nen ilmeneminen ilman monikon ensimmaistd persoonamuotoa
korostaa Kkollektiivisuuden lisdksi kuvatun ryhman sisdisia eroja. YhteisOllisyytta vélittdakseen
kuvattujen ryhmien sisalla ei néin ollen tarvitse vallita harmoninen ykseys. (Lanser 1992,
261.) “Kansantavan” persoonamuotoja sekoittavissa puheen esityksissd on néhtdvissd téillaista
kuvattujen naisten eroavaisuuksien esitystd, kuten luvun 4.1 dialogin valtarakenteiden tarkastelussa
kavi ilmi. Nakemykseni mukaan ndma persoonamuotojen vaihtelut kannattelevat myos toisenlaista
merkitysta kuvatun dialogin tulkinnan kannalta. Jos Lanserin teorian mallintaman me -muodon voi
olettaa rakentavan yhteyttd tekstin ja lukijan vélilld ja muodostavan kenties jonkinasteista
yhteisyyden tuntua, Jotunin kerronnalle ominainen nollapersoonamuoto hamértaa kerrotun kokijan
identiteettid ja vie tekstid kauemmas vain yhden tietyn yksilon kokemuksen reflektiosta. Siind missa
me -muotoinen yhteisollinen kerronnallinen &&ni perustuu yhteisen kokemuksen valittdmisen
illuusiolle, nollapersoonan avulla kdy ilmi kuvaus, jota ei voi paikantaa kehenkadn koska se voi
kuulua kenelle tahansa. Kerrottu ei kuvastu niinkaan jaettuna kuin yleisena: nollapersoonan kaytto
kokemuksen kuvauksessa tekee siitd persoonatonta. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa
nollapersoonan ja passiivimuodon kéyttd6 kannustaa tulkitsemaan kerrotun kuvaavan laajemman

ryhman kokemusta avioliitosta:

Joutaa tuon luulla; mikapa hanta pahoittelemaan, kun tuon kanssa on alttarille astunut ja
tilatoveriksi ryhtynyt, niin suosii héntg, suotta. Vaikka maksaapahan se sekin, eipéhén sitéa
enempi mies kuin nainenkaan taalla mitdan ilmaiseksi saane, niin jotta maksettu se on se
kahvikuppikin, jonka kehveltad ja nautitsee. (KOT, 19.)

Sen sijaan, ettd puhuja kertoisi omista kokemuksistaan suoraan, nollapersoonassa esitetty kuvaus
kyseenalaistaa kerrotun palautumisen pelkkaan henkil6kohtaiseen kokemukseen: puhe ei kulje
luonnolliseksi mielletyssa tai odotuksenmukaisessa muodossa “mikdpa hanté pahoittelisin, kun tuon
kanssa olen alttarille astunut”, silld Jotunin kerronnassa repliikin puhuja kuvaa kokemaansa kuin kyse

olisi jonkun toisen avioliitosta: “mikdpa hanta pahoittelemaan, kun tuon kanssa on alttarille astunut”.
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Avioliiton kuvaus yleistetyn ”tuon” kanssa ndyttaytyy siis henkilokohtaisen sijaan persoonattomana
ja universaalina naimakaupan skriptind, josta puhuja kertoo etdannyttden oman tarinansa edustamaan
yleisesti naisen osaa. Lisdksi passiivimuodon kayttd nollapersoonamuodon yhteydesséd (’niin jotta
maksettu se on se kahvikuppikin, jonka kehveltii ja nautitsee’) korostaa tulkintani mukaan kerrotun
tarinan yleistettdvyytta passiivimuodon etdannyttdessa lisad puherakenteen tekijad: nain ollen
persoonattomaksi ja kasvottomaksi puhuttu nainen toimii osana avioliiton ja sukupuoliroolien
perinteitd eli skriptejd, joiden sddntdjen tai tapojen méarittely on naisen vaikutuspiirin ulkopuolella.
Odotuksenmukaisuuden toteuttaminen kuvastuu korosteisen normatiivisena ja kaavamaisena
toimintana, jopa siind méaérin ettei siitd puhuttaessa kédytetd persoonaan viittaavia puhemuotoja.
Lainaus on nahdékseni luettavissa Lanserin madrittelemien kollektiivisen ddnen (a simultaneous
voice) ja yksilon jaljittelemén yhteison &&nen (a singular voice) (Lanser 1992, 21) hybridiksi, silla
kyse on yhteison kokemuksen valittymisesta yksilon kautta ilman puhujan persoonan valittymista.
Jotunin puheen kuvauksessa ei muodostu niinkddn kuvaa yhteisollisesta &énestd, vaan kerronta
korostaa ndhdékseni yksilod hahmottomana yleisen tarinan esimerkkitapauksena. Yll&olevan
lainauksen nollapersoonaa kayttdvd puhuja luopuu henkildhahmostaan ja passiivimuotoa
hyodyntéessddn myds tekijyydestddn. “Kansantavan” dialogissa puhujan voi siis viittdd paikoitellen
katoavan. Henkil6hahmon ja tekijyyden sijaan puheesta valittyva illuusio korostaa kerrottua yleisesti

naiselle sallituista odotuksista naimisiinmenoa kohtaan tasa-arvottomassa yhteiskunnassa.

”Kansantavan” lopun puheen kuvauksessa on siis ndhtdvisséd Kollektiivisten odotushorisonttien
valittymista yksittdisen hahmon puheen kautta. Samaan aikaan esitetty puhe on osa kahden naisen
dialogia, jossa erilliset ja toisistaan eroavat hahmot asettuvat paikoitellen samaan asemaan ja puhuvat
kuin samasta ndkokulmasta kasin. Kahden erillisen ja persoonallisen hahmon puheen lainat l&henevat
toisiaan niin aiheen kuin muodon kautta, minka lisdksi kokemus valitetddn Kkollektiivisuutta
merkitsevdn nollapersoonan avulla. Aiemmissa luvuissa olen analysoinut “Kansantavan” naisten
vuorovaikutusta Alan Palmerin sosiaalisen mielen teorian avulla ja osoittanut, kuinka hahmojen on
mahdollista ndhda kommunikoivan tajuntojensa valityksella tai lukevan toistensa mielid emannan ja
Kaisan muodostaman mielten valisen yksikon takia. Palmerin mukaan mieltenvélista sosiaalisuutta ja
varsinkin sitd toteuttavia yksikoitd tulisi tarkastella myds sen kautta, millaisena hahmojen
paikallistuneet identiteetit eli ryhman siséiset roolit kuvastuvat. Toimiessaan mieltenvélisen yksikon
osana hahmolla voi olla useita eri rooleja suhteessa ryhméansa: hahmo voi olla esimerkiksi taysin
samastunut yksikkoon, konfliktissa sen kanssa, ryhméan ulkopuolinen tai vastakkainen sek& jossain
tapauksissa myos toimia julkisena puhujana ryhmén puolesta. (Palmer 2011, 224.) Palmerin

sosiaalisen ryhman paikallistettuja identiteettejd koskevan madritelméan valossa on mahdollista
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tarkastella ”Kansantavan” naisten puheen esitystd osana sekd yhteisollisen ddnen ettd sosiaalisen
mielen esiintuloa. Luvun alussa analysoin oheista lainausta ja tulkitsin sen valittdvan hahmojen
erilaisia odotushorisontteja. Sosiaalisen mielen avulla tarkasteltavaksi on mahdollista asettaa se,
kuinka hahmojen puhe yhteiskunnallisista eroista huolimatta samankaltaistuu ja varsinainen

vuoropuhelumaisuus hélvenee:

”’Se kun on tuo mies kelld mink&lainen, niin se on sellainen ja sellaisena se pysyy.”
”Sellaisena se pysyy. Vaan antaa tuon vahtia vaan. Hyvd on talollinenkin mies. Sen kun
leivdssa olet, et tyhjdlla ole. Jadpa hyvyytta vield jilkeldisillekin.”

”Jadpi. Vaan ei kanssaihmisensd rehellisesti ei rihman kiertdmaa pééllensa saa. Kutoa saa,
vaan langattako se kangas syntyy. Ja vaatteisiin pitéisi verhoutua, niin kuin ihmisten tapa on.
Vaan ei pennidkéén talosta. Kierrd penni vaikka mista.”

”Sitd se on, kun kerran ket alttarille asti seurasit.”

”Sitd se on. Pidd omat neuvosi sitten, jos mieli. No, pidetién, eipd silti, onhan ne konstit,
kansan ikuisesti kdyttelemét. Konstit, konstitpa on vaimollakin.” (KOT, 18.)

Olennaista juuri tdssd lainauksessa “Kansantavan” muihin hahmosta etadntyviin puheen esityksiin on
se, kuinka yleisyytta lahenevé, nollapersoonan kautta kuvattu kokemus valittyy kummankin hahmon
repliikeistd. Nahdékseni Palmerin muotoilema sosiaalinen mieli on tulkittavissa myés vuoropuhelun
kuvauksiin: ndin ollen seka Kaisa ettd eméanta toimisivat yhteisdnsa aanitorvina, mutta samaan aikaan
my0s puhuisivat kollektiivisen mielen kautta muotoutuvan yhteisen ajatusmaailman kautta. Naisten
voi néhda toimivan osana kahta eriteltdvdd ryhmaa. Ensinndkin hahmot ovat niin samastuneita
keskinaiseen yksikkdonsd, ettd he kykenevat tuottamaan yhtenevad puhetta, toiseksi taas hahmot
toimivat aanitorvina naisten laajemman yhteisén kokemuksille. Hahmojen voi tulkita kykenevén
tuottamaan yhtenevéé puhetta sosiaalisen yksikkonsa sisalld oletusten, spekulaatioiden, tulkintojen ja

arvioiden kautta, kuten luvussa 3.2 naisten mielenluvun mahdollisuuksia kéasitellessani totesin.

Sosiaalinen mieli tuottaa siis tassd tulkinnassa myds puheen esityksiin jonkinlaista tematisoitua
sosiaalista &anta. Nakemys l&henee Richard Walshin mallia, jossa fiktiivisen puheen
representoiminen on jaettu kolmeen erilaiseen &anen maéarittelyyn. Kaunokirjallisuudessa &éni voi
merkitd idiomia, joka kuvaa hahmoa Kkielenk&yton representoinnin kautta; instanssia, jolloin
tarkoitetaan kerronnan tason kommunikaatiota; tai interpellaatiota, joka viittaa &&nen edustavuuteen
ilman, ettd &&ni valttdmatta palautuisi tietylle subjektille tai hahmolle. Walsh korostaa, kuinka
kerronta kantaa aina mukanaan jonkinlaisia ennakko-oletuksia. Interpellaation termi laajentaa
puhuvan tai kertovan subjektin roolia kohti abstraktimpaa ja ideologisempaa muotoa, jossa kerronnan
ennakko-oletukset vilittyvat laajemman joukon ajatustapana. Adnen valittdessd ajatustapaa tai

ideologiaa sen ei tarvitse ruumiillistua fiktiiviseen hahmoon, kertojaan tai tekijaan, ja sen voi katsoa
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ulottuvan laajemmalle diskurssin tai nékékulman kategorioista (Walsh 2010, 53; 55-56); ndin ollen
madritelma &anestd interpellaationa eroaa Susan Lanserin mallista, jossa kerronnassa vélittyva
ideologisuus palautuu tekijalliselle aanelle?*. Kun siis ”Kansantavassa” Kaisan puhe vélittyy jotakuta
puhutellen (”Sen kun leivdssd olet, et tyhjdlld ole”) ja samalla emé&nndn osuus esitetdén
nollapersoonan lisdksi samankaltaisena puhuttelumuotona (’Pid4 omat neuvosi sitten, jos mieli. No,
pidetddn”), hahmot voi tulkintani mukaan lukea sek& suuntaavan ettd puhuvan osana naisten yhteison
laajaa madritelmad. Hahmojen mieltenvalinen yksikko laajenee ndin ollen koskemaan yleisesti
samassa haastavassa tilanteessa painiskelevia naisia. Samalla naisten puheen esityksista valittyy aani,
joka ei ole paikannettavissa pelkéastaan tarinan hahmoihin: &ani on siis nahtdvissa Walshin
muotoilemana interpellaationa, joka nollapersoonan avulla etadnnyttda henkilokohtaisesta ja tuottaa
kuvaa hahmoista asiansa kasvottomina, ideologisina puhujahahmoina. “Kansantavan” dialogin
analyysissa on nahdékseni mahdollista yhdistda sekd Lanserin yhteisollisen danen ettd Palmerin
sosiaalisen mielen teoretisoimat keinot, jotka muodostuvat valittdmaan Walshin méaarittelemaa aanta
interpellaationa. N&in ollen tulkinnassa nousee esiin kahden hahmon yhteisen kollektiivisen mielen
kautta esittdmat kuvaukset, joista kdy ilmi yleiseksi laajentuva odotushorisontti naisten osasta

yhteiskunnassa.

4.4 Kertojan muotoilema yhteisollinen aani

”Kansantavan” naisten puheen esityksissd on nédhtdvissd merkkejd sekd yhteisollisen aénen etta
sosiaalisen mielen toiminnasta, kuten edellisessd alaluvussa totesin. Tarkasteltaessa tekstid néiden
teorioiden kautta tulkinnassa on otettava huomioon myos kertojan osa ndiden kerronnallisten ja
tekstin muotoa koskevien seikkojen esiintymisessa. Alan Palmer on korostanut (2005, 605), kuinka
juuri kertoja asettaa tekstin hahmot vélittdmaan nakemyksidan mielen sisaisten tai ulospdin nakyvien
esitysten kautta; Susan Lanserin yhteisollisen d&nen nékokulma taas on itsessadn osa laajempaa
teoriaa kerronnan muotojen ja rakenteiden kautta valittyvasta ideologisuudesta; samoin Richard
Walsh painottaa, kuinka kaikenlainen kerronta kantaa mukanaan ideologioita tai ennakko-oletuksia,
jotka ilmenevét eri tavoin (2010, 53). Lanserin mukaan ensimmaisen persoonan kertojahahmosta

poikkeavissa kerrontamuodoissa yhteisollisen &&nen ja tekijallisen &&nen voi ndhda toimivan yhdessa

24 Interpellaation termi korostaa ideologian vélittymista diskurssin kautta, tehden ndin eroa Lanserin malliin, jossa
Walshin mukaan painottuu 4dnen méaaritelmé enemmankin ideologian ja identiteetin julistamisena. Myds Walsh huomioi
tekstin kontekstiin paikallistettavat ideologiat ja huomioi kerronnan mahdolliset reaktiot niihin, kuitenkin korostaen, ettei
interpellaation kautta valittyvid ajatuksia voi olettaa tekijan todelliseksi ilmaukseksi. (2010, 53; 55.)
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esimerkiksi useiden eri hahmojen yksilollisten ndkdkulmien yhdistymisessa ryhman kollektiiviseksi
kokemuksen kuvaksi. Tassé tapauksessa nimenomaan tekijallinen aani kokoaa, jérjestdd ja ohjaa
yksittdisten hahmojen esitykset yhtendiseksi, yhteisolliseksi &&neksi. (Lanser 1992, 261.)
Yhteisollisyyden vaikutelman voi siis mieltéda syntyvan juuri tekijéllisen aanen tekemien kerronnan

tason vaihdosten kautta.

Lanserin mukaan tekijallisen &nen on mahdollista jasentdd yksittaisten hahmojen nékokulmat
yhteisolliseksi kokonaisuudeksi nimenomaan vapaan epasuoran esityksen kautta (Lanser 1992, 261).
Aiemmin luvussa 3.2 tarkastelin ”Kansantavan” hahmojen mielten vélistd dialogisuutta, ja myds
silloin keskidon nousi hahmojen esityksen sekoittuminen kertojan vélittdmien huomioiden kanssa:
naisten mielten vélittyminen vapaissa epasuorissa esityksissa mahdollistaa esimerkiksi sen, etta
kertoja voi esittdd hahmojen tajuntaa etdénnyttden. Kertojan vaikutus nakyy mielen esityksissa
selkeimmin sanatasolla persoonapronominien ja aikamuotojen kautta. Hahmon subjektiivisen
tajunnan kuvaus vaihtuu kertojan vélittdména oletetusta ja luonnollisesta mind-muodosta yksikon
kolmanteen persoonaan esimerkiksi emdnnan mielen valittymisessé: “’Pelkésikohédn tuo, ettd han
Kaisalle kahvit keitti” (KOT, 17). Kertojan ja hahmon esitysten sekoittuminen tuottaa vaikutelman
kokemuksen epésuorasta ja etddntyvasta valittymisestd. Samaan aikaan hahmojen mielten esityksissa
on havaittavissa myos aaltoilevaa liiketta subjektiivisen suoran esityksen ja kertojan muotoileman
mielen véalittdmisen valilla. Seka vapaan epdsuoran esityksen tuottama etdannytyksen vaikutelma etta
laajemmat liukumat mielen subjektiivisen ja objektiivisemman esityksen vélilla ovat molemmat
maariteltavissd kerronnan tasolla tapahtuviksi, ideologisiksi valinnoiksi. Naitd samoja tekijéllisen
ddnen esiintuloja on tulkintani mukaan ndhtivissd myos “Kansantavan” lopun puheen esityksissi.
Myo6s niissa puheen persoonamuodot vaihtelevat tavoilla, joita ei voi pitdd luonnollisina tai
odotuksenmukaisina. Lisaksi tarkasteltaessa dialogin kuvausta kokonaisuutena siind ilmenee liiketta
naisten henkilokohtaisten kokemusten kuvauksista kohti yleisemman tason teemojen valittymisté.
Tama liike on ndhdékseni verrattavissa tajunnankuvien liukumiin hahmon mielen suoran esityksen ja
kertojan vélittdiméan kuvauksen vélilla. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa on esilld sek&
persoonamuotojen vaihtelu puheen siséllé ettd keskustelun kuvauksen sisélla tapahtuva liike yleisen

teeman valittymisesta kohti tarinamaailmaan ja hahmoihin kiinnittyvaa puhetta:

”(1)N&etsen mies, jonka otit, omasi on. Ja kun omasi on, toimeen sen kanssa tule. Mitatkoon
vaikka joka voinokareen kymmeneen kertaan, (2)mind miesta sittenkin kymmenkertaisesti
kehvelldn. Se on kansan tapa aina Aatamista asti. Riita pois. Mikd min& olisin, jos riitaa
rakentaisin enka tietaisi, mika huoneenhallitukseen ja rauhaan sopii. (3)Jotta anna itsekunkin
olla alallaan ja ole sinékin alallasi.”
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”(4)Oltava sitd on.”

”Oltava. Sitd niin on parempi. (5)Ja otapas sind nyt lampdisleipé tuolta ruokatuvan hyllylti ja
katso, ettei vieraan silmai siini née.”

”Ei nde. He-hee.” (KOT, 19; numerointi lisitty.)

Lainauksessa on esilla persoona- ja puhuttelumuotojen vaihdoksia, joiden on mahdollista tulkita
palautuvan sekd yleisen odotuksenmukaisuuden kuvaukseen ettd suuntautuvan suoraan
henkiléhahmolta toiselle. Lainauksesta kay ilmi, kuinka puheen kautta valittyva yleisempi kuvaus
esitetddn ensin yksikén toisen persoonan puhuttelumuodon kautta (1), sen jalkeen ensimmadisen
persoonan avulla puhujan omaa kokemusta hyddyntéen (2). Ensimmaéisessé osassa puhuttelumuoto
korostaa kokemuksen valittymistda nimenomaan etd&nnetysti — puhujan on mahdollista mielt&d&
kertovan omasta nakokulmastaan, mutta samaan aikaan vieraannuttava persoonamuoto luo
vaikutelman, jossa hahmo puhuttelisi itseddn yleisestd mielipiteestd késin. Toisessa 0sassa
kokemuksen kuvaus l&hestyy jo hahmoa sen siirtyessé vélittymé&an miné -muodon kautta. Silti myds
tdssd osassa omakohtaista kokemusta kuvataan yleisesti ("mind miesta sittenkin kymmenkertaisesti
kehvelldn”), ja puheen voi edelleen tulkita késittelevin puhujan ndkemyksid koskien pikemminkin
yhteiskunnan epatasa-arvoista tilannetta kuin juuri omaa haastavaa avioliittoaan. Puheen esityksisséa
persoonamuodot vaihtuvat vield takaisin toisen persoonan puhutteluun (3) sek& edelliselle
puheenvuorolle esitettyyn nollapersoonamuotoiseen vastaukseen (4). Selked muutos tapahtuu, kun
dialogin esitys kéddntyy kisittelemddn nimenomaan tarinamaailmaa ja sen tapahtumia (5): Ja otapas
sind nyt lampoisleipd tuolta ruokatuvan hyllyltd ja katso, ettei vieraan silma sitd nde.” Kédanne kdy
ilmi puheessa esiintyvien asioiden (esimerkiksi aiemmin mainitun tuoreen leivén ja tarinamaailmaan
kiinnittyvén paikan kuvaus) sek& puhujan kayttdmén yksikon toisen persoonan yhteisvaikutuksen
kautta: toisin kuin hieman aiemmin, puhuttelun on mahdollista tulkita suuntautuvan suoraan
emannaltd Kaisalle juuri sinuttelevan puheen sekd tarinamaailman yksityiskohtiin viittaamisen

yhdistelméan avulla.

Aivan kuten tajunnanesitysten persoonamuotojen vaihdoksissa seka henkilokohtaisesta etdéntyvan ja
lahenevan mielen kuvauksissa, myds hahmojen puheen esityksissa samat vaihdokset ja aaltoliikkeet
on tulkintani mukaan mahdollista mieltdd kertojan vaikutuksen alaisiksi muutoksiksi. N&in ollen
hahmon henkilokohtaista kokemusta laajemmalle suuntaavat kokemuksen kuvaukset vertautuvat
vapaaseen epasuoraan esitykseen siind mielessd, ettd myos ne nayttaytyvat kertojan ja hahmon
esitysten sekoituksena. Kertoja siis muokkaa tajunnankuvauksen lisdksi myds hahmojen puheen
sisaltbd ja muotoja. Nahdakseni Jotunin dialogikerronnalle ominainen nollapersoonan,

passiivimuodon ja puhuttelun sekoittaminen puheen esityksissé on nahtévissa juuri tallaisena kertojan
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esityksen piirteend — suorilta puhe-esityksiltd vaikuttavat repliikit on ndin ollen mahdollista tulkita
my®6s puheessa esitettdvaksi, tajunnan vapaaseen epasuoraan esitykseen verrattavaksi kerronnaksi?®.
Tulkintaa on mahdollista verrata Richard Walshin jo aiemmin esilld olleeseen huomioon siitd, ettei
vapaa epasuora esitys (FID) niinkdan tuota tekstille monidanisyyttd, vaan on sen sijaan nahtava
kertovan tason tuottamana hahmon puheen tai kielenkayton imitaationa. Vapaan epasuoran esityksen
aika- ja persoonamuotojen muokkaus luo muodon, joka vertautuu subjektin kokemuksen kuvaukseen
kerronnallisen tahon kautta “luonnollisen” puheen sijaan. Afinen voi siis mieltid syntetisoituvan.
(Walsh 2010, 52.) Walshin teoria késittelee n&hdakseni enemman tajunnankuvauksen vapaata
epasuoraa esitystd, mutta Jotunin dialogikerronnan puheen esityksiin liitettyné ajatus syntetisoidusta,
suoraa puhetta imitoivasta esityksesté korostaa tulkintaa tekstin tematiikasta, joka esitetddn emannan
ja Kaisan “adnella”. Naisten alisteinen asema yhteiskunnassa ja avioliitossa esitetdan aforistisina ja
yleiseen kokemukseen viittaavina repliikkeind osana emannédn ja Kaisan vuoropuhelua. Nama
tematisoidut repliikit esitetdan suorina puheen lainoina — ne on merkitty samoin lainausmerkein?®
kuin novellin muutkin repliikit — mutta vaihtelevat persoonamuodot ja henkilGkohtaisesta etdantyvan
kerronnan huomioimalla ne on mahdollista tulkita kertojan imitoimaksi hahmon puheeksi.
Nimenomaan kertojan on mahdollista tulkita muokkaavan naitd suoriksi esityksiksi merkittyja

repliikkeja ja asettavan hahmot télla tavoin valittamaan kertomuksen tematiikkaa.

Nékemystd kertojan hallinnoimista puheen esityksistd voi verrata Susan Lanserin tekijéllisen ja
yhteisollisen aanen ilmenemiseen. Teorian mukaan yhteisollisen &anen valittyminen kerronnassa
edellyttdd kuvatun ryhmén vuorovaikutuksen nékymistda kerronnan rakenteissa asti. Pelkka
kertomuksen sisélto ei siis saa aikaan vaikutelmaa yhteison kokemuksen valittymisesta. (Lanser
1992, 243.) Lanseria mukaillen on mahdollista vaittaa, ettd kertomuksen teeman vélittyminen
nimenomaan kuvattujen naisten puheen esitysten kautta — siis niin sanotusti ”heiddn suullaan” - on
nahtdva kerronnan rakenteissa asti vaikuttavana, ideologisena valintana. Implisiittinen tekija siis
asettaa hahmot vélittamadn novellin teemaa osana arkipéivdisemman keskustelun kuvausta.
Aiemmasta tutkimuksesta poiketen en nde Jotunin naishahmojen péaasevén suorien puhe-esitysten ja

runsaan dialogikerronnan kautta “ddneen” (esim. Rossi 2013, 124). Esimerkkinovellin dialogia ei

25 Madrittelen mainitun keinon nimenomaan verrannolliseksi mielen kuvauksen vapaaseen epasuoraan kerrontaan, silla
dialogin esityksissé vapaa epdsuora puhe merkitsee puhekategoriamallia seuraillen dialogia, jonka osat esitetdan ilman
lainausmerkkejé (Thomas 2012, 29).

26 |_ainausmerkein merkityt puheen esitykset mielletaan yleensa korostetun valitonta puhetta kuvaavana muotona. Laura
Karttusen mukaan juuri lainausmerkit antavat lukijalle luvan mieltda puheen valittyvén juuri sellaisessa muodossa, jossa
se tarinamaailmassa esitettiin. (Karttunen 2010, 244.) Tematisoidun, kertojan muotoileman puheen esittyminen
nimenomaan téllaisessa muodossa rikkoo ndkemykseni mukaan kerronnan tasoja ja korostaa kertomuksen ideologista
merkitysta.
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néhdékseni voi myoskadn pitdd hahmoja “lihallistavana” tekijéna tai realistisena ikkunana kuvattuun
maailmaan (vrt. Nyk&nen & Koivisto 2013, 9; Thomas 2012, 15). Pikemminkin hahmojen
persoonallisten piirteiden voi mieltdd péaatyvan osaksi kerronnan ideologista strategiaa yleisen

kokemuksen valittymisesté yksilon puheen kautta.

Jos ”Kansantavan” vuoropuhelunkuvausta tulkitsee Lanserin yhteisollisen dénen ja kerronnan
valittdman ideologisuuden teorian kautta, tarkastelun keskiéon on mahdollista nostaa myds hahmojen
puheessa esiintyvien puhuttelumuotojen mahdollinen suuntaaminen tarinamaailman lisdksi myds
suoraan lukijalle. Lanserin tekijéllisen &&nen teoriassa kertojan ja tekijan seka yleison ja lukijan
suhteet lahestyvat toisiaan, ja lukija voi olettaa nédiden valille yhteyden, ellei teksti itse anna syyta
muuhun (Lanser 1992, 16). Myds Richard Walshin mukaan ideologiaa valittdessdan puhuva tai
kertova taso viestii — tiedostaen tai tiedostamattaan — implisiittiselle vastaanottajalle (2010, 53). Jos
siis ”Kansantapaa” tulkitsee edelld mainitulla tavalla olettaen, ettd kertojan vaikutus on esilld my6s
hahmojen suoria puhe-esityksié imitoivien esitysten sisalld, tulkinnassa on mahdollista pohtia myos
mahdollisuutta siihen etteivat kertojan ja hahmon esityksia sekoittavat repliikit viittaa aina
puhutellessaan jotakuta pelkéstdén tarinamaailman sisélle, vaan myds sen ulkopuolelle suoraan
lukijaan. Hahmojen oletetaan viestivan tarinamaailman tasolla, kertoja taas viestii tekstin yleisolle.
Lanserin teoria taas tuo lahemmas yleison ja lukijan rooleja. N&in ollen kertojan voi olettaa
kommunikoivan epésuorien puhe-esitysten kautta kertomuksen yleisolle, jopa lukijalle: repliikkien
persoonamuotojen vaihdosten tuottaman yleisen kokemuksen vélittymisen vaikutelma on siis
suunnattu tarinamaailman ulkopuolelle. Esimerkiksi aiemmin téssd alaluvussa analysoimassani
vuoropuhelun lainauksessa puhuttelumuoto sekoittaa totuttuja tulkintoja puhujan ja puhutellun
rooleista:

”Néetsen mies, jonka otit, omasi on. Ja kun omasi on, toimeen sen kanssa tule. Mitatkoon
vaikka joka voinokareen kymmeneen kertaan, mind miestd sittenkin kymmenkertaisesti
kehvelldan. Se on kansan tapa aina Aatamista asti. Riita pois. Mikd min& olisin, jos riitaa
rakentaisin enké tietdisi, mika huoneenhallitukseen ja rauhaan sopii. Jotta anna itsekunkin
olla alallaan ja ole sin&kin alallasi.” (KOT, 19; kursiivi lisdtty.)

Kursiivilla merkityissa kohdissa repliikin puhuja kéayttaa yksikon toista persoonaa, puhe kulkee siis
osittain jollekin toiselle osoitettuna kertomuksena. Sanojen voi olettaa kuuluvan kertomuksen
emannalle aiemmin selvinneiden tietojen pohjalta: han on naisista se, jolla on tekstin mukaan sek&
aviomies ettd mahdollisuus ndpistdd mieheltd&n. Olennaista on kuitenkin se, ettei emé&nnén puheen
voi olettaa suuntautuvan pelkastadn Kaisalle edes yksikon toista persoonamuotoa kéytettiessa.
Tarinamaailmasta saatujen vihjeiden mukaan taloton Lois-Kaisa ei ole se henkild, jolle emé&nnan
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kannattaisi antaa avioliittovinkkejd (”Néaetsen mies, jonka otit, omasi on. Ja kun omasi on, toimeen
sen kanssa tule”). Sen sijaan puheen voi tulkintani mukaan ndhdd suuntautuvan Kaisan lisdksi

emannélle itselleen, tekstin yleisélle seka naiden lisaksi jopa suoraan lukijalle.

Aiemmassa alaluvussa totesin, ettd novellissa kuvattujen hahmojen voi mieltdd puhuvan osana
naisten laajempaa yhteisfd. Sama ajatusmalli on mahdollista liittdd myds tulkintaan kertojan
esityksen ja hahmon puheen vélittdmisen sekoittumisesta: ndin ollen kertojan vaikutuksen alaisissa
puheen esityksissa esiintyvat puhuttelumuodot olisi miellettavissa puhuttelevan myos lukijaa. Myds
Riikka Rossin mukaan Jotunille ominainen dialogikerronta tarjoaa lukijalle mahdollisuuden
samastumiseen vuoropuheluissa valittyvien kertomusten kanssa (Rossi 2013, 125). Jotunin
kerronnalle toisteisessa muodossa vuoropuhelut paatyvat mietelméén, jossa henkildhahmo kokoaa
elamansa tapahtumat yleistden oman kokemuksensa osaksi laajempaa naisten elaménkaarta. Rossi
korostaa naissa mietelmissa kaytetyn nollapersoonamuodon tarjoavan lukijalle vaylan samastumiseen
novellien naisten kokeman kanssa. (ibid.) N&hdakseni tdéh&n samastumisen mahdollisuuteen on
liitettdvissa lukijaan suuntautuva kommunikaatio nimenomaan implisiittisen kertojan tasolta. N&in
ollen seké nollapersoonan etta puhuttelumuodon kéytto tarjoaisivat lukijalle vaylan samastumiseen,
mutta toimisivat samaan aikaan myos korosteisesti kerronnan keinoina tekstin ideologian
valittymiseen. Samastuttavuutta rakentavien persoonamuotojen kayttd on siis osa kerronnan

strategiaa yksittaisten hahmojen kautta valittyvan yleisen kokemuksen esittdmisessé.

4.5 Edustavuus tarinan merkityksen rakentajana

Tassa luvussa olen pyrkinyt esimerkkinovellini loppupuolen dialogin puheen esitysten analyysilla
loytamaan nékodkulmia kuvatun vuoropuhelun merkitykseen: outouttavat, repliikkien sisalla
jatkuvassa vaihtelevuuden tilassa olevat persoonamuodot ja kertojan ndenndinen katoaminen
kannustavat nostamaan kuvatun dialogin tulkinnalliseen keskioon. Esitin, ettei dialogia ole tarvetta
nédhdd pelkastddn hahmojen sosiaalisten suhteiden tai valtarakenteiden muodostajana, vaan
nékokulman voi myos k&éntaa paalaelleen: dialogia voi nahdakseni lukea myds niin, ettei puhujien
hahmoilla tai heidan suhteillaan ole korostettua roolia tulkinnassa, mikéli teksti itse antaa tallaiselle
nékokannalle mahdollisuuden. Henkilésuhteiden sijaan nostin tulkinnalliseen keskiéon hahmojen
puheesta vélittyvét, avioliittoa ja naisen eldmaé koskevat sédnnénmukaiset skriptit. Naiden yleisten
odotushorisonttien esittyminen rakentuu ndhdékseni myés puheen esitysten muodoissa ja keinoissa:

kollektiivinen odotuksenmukaisuus on nadhtévissd etenkin persoonamuotojen vaihdoksissa ja
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nollapersoonan kéytéssa. Nama sanamuotojen vaihdokset on néhtdvissd Susan Lanserin
teoretisoiman  yhteisollisen  &anen esiintulona, mutta Lanserin  mallin  me-muodon
sijaan "Kansantavassa” kéytetty nollapersoona korostaa kokemuksen yleisyytta ja persoonattomuutta
puhtaan yhteisollisyyden sijaan. Sekd puheen persoonamuotojen vaihdokset ettd kerronnan
skeemojen liikkeet taas on nahtdva nimenomaan kerronnan ideologisina strategioina, joiden avulla

yleisen kokemuksen vélittymisen vaikutelma korostuu.

Dialogipuheen esitysten analyysissa nousee siis jatkuvasti esiin tekstin pyrkimys yksittdisen hahmon
sanojen kautta valittyvdan laajemman kokemuksen kuvaan. Persoonatonta, yleistd havaintoa
kuvatessaan kerronta tematisoi tietyt puheen osat ja nostaa ne persoonamuodon vaihdosten avulla
jasennetyksi yleiseksi, sédnnonmukaiseksi kokemukseksi. Tekstin voi néin ollen mieltda asettavan
novellin hahmot edustamaan tiettyd ihmisryhmaa ja kertomaan sen kokemuksista. Edustavuuden
merkitys kerrotun kokemuksen esittdmisessd palautuu jélleen takaisin Monika Fludernikin
luonnollisen narratologian teorian perusteisiin. Teoria pohjautuu ajatukselle, jonka mukaan
kertomuksen olemassaoloa maarittava kertomuksellisuus ei liity niink&an juoneen tai tarinaan, vaan
olennaista on néiden sijaan kuvattujen tapahtumien kokemuksellisuuden valittyminen. Koetun
kerronnallistamisessa menneisyyden tapahtumat muodostuvat tarinaksi koetun tarkastelun,
uudelleenjarjestelyn ja arvioinnin kautta. Kerronnallistamisen prosessin kautta taas paljastuu
merkitys sille, miksi kokemus kerrotaan. Kokemuksen arvioinnin kautta nousee esiin koetun
emotionaalinen merkitys tai esikuvallinen luonne. (Fludernik 2010, 19-20.) Tullakseen
kerronnallistetuksi kokemuksen on siis kannateltava oleellista merkitystd, joko kokijan

henkilokohtaisen historian kannalta tai kerrotun mahdollisuudesta yleisen kokemuksen edustajana.

”Kansantapaa” analysoitaessa liitdn Fludernikin mééritteleméan esikuvallisen luonteen tulkinnassani
korostuneeseen yleistettavyyteen: termi kuvaa nahdakseni paremmin kohdetekstin keinoa asettaa
hahmot pikemminkin kasvottomiksi esimerkeiksi kuin jalustalle nostetuiksi esikuviksi.
Persoonattomuutta korostavan puhemuodon kautta naisten kuvaus omasta arjestaan laajenee siis
edustamaan laajemmin naisten yhteiskunnallista asemaa. Edustavuus ja kerrotun merkitys yleisena
kokemuksena on tekstissé esilld kahdella tasolla. Ensinndkin novelli kokonaisuudessaan on
néhtdvissa fiktiivisten hahmojen eldmén kerronnallistamisena ja sen kautta kuvastuvana yleisena
kokemuksena. Tamaén lisaksi koetun tarkastelun, uudelleenjésentelyn ja arvioinnin prosessi on esilla
my0s tarinan naisten puheen esityksissd toistuvissa aforismeissa. Riikka Rossin mukaan
monologimaisessa puheessa hahmo uudelleenarvioi, alyllistaa ja etddntyy omasta kokemuksestaan

(Rossi 2013, 125). Rossin kuvailema reflektoinnin ketju on nahdakseni verrannollinen Fludernikin
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kerronnallistamisen prosessiin: ndin ollen “Kansantavan” repliikeissa esiintyvat aforistiset kiteytymaét
nayttaytyvat tarinamaailman sisdisind kerronnallisuuden metatasoina. Aforististen repliikkien
muodostama dialogi taas on madriteltavissa temaattiseksi dialogiksi, jossa tekstin symboliset tasot ja
teema rakentuvat nimenomaan vuoropuheluissa. Temaattisen dialogin kautta on mahdollista vélittaa
tarinan yleisemman tason arvoja ja ideologiaa keskustelun kuvauksen kautta. (Nykénen & Koivisto
2013, 18.) Vaikutelma kokemuksen kerronnallisuuden valittymisesta dialogipuheen kautta korostaa
tulkitsemaan koko novellin merkityksen esittymisestd nimenomaan aforististen ja tematisoitujen

puheen esitysten kautta.

”Kansantavan” lopun dialogissa toistuvat edelld kuvatun kaltaiset, aforistiset ja puhujan hahmosta
etddntyneet repliikit. Myos koko novelli paattyy téllaiseen koetun kiteytykseen, joka kokoaa aiemmin
kuvatulla tavalla novellin hahmojen arjen tematisoiduksi, aforismin kaltaiseksi lopetukseksi. Puheen
esityksessé voi nahdé toistuvan liikkeen eménnén ja Kaisan kokemuksesta ja sen kertomisesta kohti

etdantyvaa eletyn arviointia:

”Ja tule sitten Leenan saunalle taas, kun kahvit tulevat. Nauretaan sitten taas niille ihmisten
olosille. Se niin sydédnta keventdd.”

”Kahvikin kun kuumana sydénti kiertdd.”

”’Sitd on kuin toinen ihminen kokonaan, ei sité tyhjid sureksi, ei mureksi. Ettd on sitd eldméssa
sitd onnenpuolta, minka tarvitseekin, siind sitd on omassa ilossaan — mit4, mitapé sitd muuta
kaipaakaan.” (KOT, 19-20.)

Ennen kaikkea keskustelumuotoisen kerronnan aforistisen paatoksen voi mielestani nahda korostavan
tarinan edustuksellista luonnetta — alleviivattu ja korostetun retoriseen muotoon puettu tarinan
merkitys on selkedsti tarkoitettu toimimaan aiheen esikuvallisena ja yleistettdvana
teesind. “Kansantapa” pédéttyy eménndn nollapersoonassa lausuttuun toteamiseen eldmén toiveista ja
tarpeista: Ettd on eldméssa sitd onnenpuolta, minké tarvitseekin, siind sitd on omassa ilossaan — mita,
mitdpd sitd muuta kaipaakaan.” Nimenomaan viimeinen virke kannustaa tulkitsemaan lopetusta
kirjaimellista merkitystd laajemmin. Emanta ei siis olisi tyytyvéinen pelkastaan piilosilla juotujen
kahvien saamiseen. Pikemminkin Jotunin tuotannolle tyypillinen ironia rohkaisee tulkitsemaan
sanoman merkityksen juuri pdinvastaiseksi kirjaimellisesta tulkinnasta: “mitd, mitdpéd sitd muuta

kaipaakaan” miltei yllyttdd lukemaan novellin hahmojen tarvitsemaan juuri tuota jotain muuta.

Né&hdakseni aforismin voi tulkita kahdella tapaa: sen voi joko ndhd& novellin naisten toiveista onneen,
joka madrittyy vahvasti toisten naisten yhteisosta ja heidan yhteisten juoruhetkiensd kautta — siis

oikeudesta puheeseen ja tarinoiden kerrontaan. Toisaalta lopun kokoavan mietelméan ”onnenpuolen”
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voi ndhdé korostavan naisten onnen rakentumista konkreettisten ja materiaalisten asioiden varaan.
Novellin naisille onnea tuottaviksi asioiksi mainitaan vuoropuhelun lomassa kahvi, leipd ja
huivikankaat — arkiset asiat, joiden vuoksi hahmot joutuvat kuitenkin turvautumaan epérehellisiin
keinoihin. Kertojan etdédnnyttavan persoonamuodon kéytté korostaa vaikutelmaa siitd, ettda novellin
merkitys on emantéa ja Kaisaa laajemman ihmisjoukon kokemuksen kuvaus. Eménnéan aforistisessa
lopetuksessa naisten onni kuvastuu sen saamiseksi ’minka tarvitseekin’: naisten tyytyviisyyden voi
tulkita olevan riippuvainen itsendisyydestda ja juuri taloudellisesta riippumattomuudesta.
Kertomuksen puheessa esiintyvd oman kahvin kaipaus on tulkittavissa laajemmin oman talouden
hallinnan vaatimukseksi; samoin passiivi- ja nollapersoonamuodossa puhuvan eménnan voi
viimeisissa sanoissaan tulkita asettuvan laajemman, universaalin naisten kokeman epéatasa-arvon

edustajaksi.

Aforistisuuden lisdksi ”Kansantavan” loppua voi tarkastella myos suorien puhe-esityksien tapaan
jarjestettyné dialogin esityksend. Elise Nyk&sen ja Anu Koiviston mukaan suurilta osin suorien puhe-
esitysten varaan nojaava teksti kannattelee erityisen objektiivisen ja vélittdman esityksen
vaikutelmaa. Kerrontatilanteen takaa-alaistuessa huomio siirtyy tarinaan, jossa henkilét puhuvat
ja “kertovat” itse oman tarinansa. Néin syntyvd vaikutelma korostaa illuusiota itsendisestd
tarinamaailmasta, joka ei ndkyvasti ole kertovan tahon vaikutuksen alainen. (Nykénen & Kaoivisto
2013, 33.) Juuri madritellyn kaltainen, suoran puheen illuusiolle rakennettu kerronta hallitsee
myo0s “Kansantapaa”: hahmojen puhuessa toisilleen ndenndisesti ilman vilikésid syntyy voimakas
vaikutelma siitd, ettd dialogin kuvaus paastéisi fiktiiviset hahmot ”déneen”, ikdén kuin kuvaamaan
omin sanoin kokemiaan asioita. Nykasen ja Koiviston mukaan vuoropuhelun varaan nojaavaa
kerrontaa voidaan kuitenkin pitdd todellisen maailman “luonnolliseen” kertomukseen verrattuna
alleviivatun kaunokirjallisena ilmiéna (ibid., 33). Téssd luvussa olen eritellyt keinoja, joiden
kautta “Kansantavan” dialogi pakenee oletusta vuoropuhelusta realistisena puheen “nédyttdmisend”,
ja joiden avulla kerronta sen sijaan kaantyy vélittdmaan tai puhuttelemaan laajemman ihmisryhman
kokemusta. N&kemykseni mukaan puheen esitysten persoonamuotojen vaihdokset ja vapaata
epéasuoraa esitystd muistuttava kerronnan kognitiivisten kehysten asentojen muutokset on
miellettavissa juuri téllaisiksi dialogikerronnan realistisuuden illuusiota rikkoviksi keinoiksi. Toisin
kuin Nykénen ja Koivisto, jotka mieltdvédt dialogikerronnan “luonnollistamisen” ja realistisen
kuvauksen oletuksen palautuvan lukijan taipumukseen rakentaa ylemman tason kertojahahmo myds
kerrontatilanteisiin, jossa sellaista ei muuten olisi nakyvissa (ibid., 33), miellan juuri kertojan osin
muokkaavan  esimerkkinovellin  suorilta  esityksiltd  vaikuttavaa dialogia outouttavin

seurauksin. ”Kansantavan” dialogi ei siis ”luonnollistu” kertojan merkityksen huomioimisen myota,
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vaan pdinvastoin sen rakentamien keinojen tarkastelu paljastaa esiin novellin puheen esitysten

monitasoisuuden.

Né&hdakseni myos dialogiin pohjautuvassa kerronnassa implisiittinen tekija jasentaa tarinan osat niin,
ettd tekstin merkitys valittyy halutulla tavalla — ndin ollen esimerkiksi ”Kansantavan” lopussa hahmot
asetetaan dialogiin niin, ettd lukijalle syntyy illuusio yksittdisten hahmojen “vapaan puheen” kautta
valittyvasta yleisen kokemuksen kuvasta. Implisiittisen tekijan ideologiset tavoitteet taas valittyvat
kerronnan  kautta  esimerkiksi  kerronnallisten  skeemojen  vaihdosten aikaansaamien
persoonamuotojen hybridien synnyttdméssa yleisen ja persoonattoman kokemuksen valittymisessa.
Yleistda kokemusta valittdva persoonaton puhe ei nahdédkseni ole palautettavissa luonnolliseen
puheeseen tai reaalimaailmaan pohjaavaan tulkintaan. Sen sijaan n&ma kerronnan keinot on
néhdakseni miellettavissa korostetun kaunokirjallisiksi piirteiksi. Monika Fludernikin luonnollisen
narratologian kerronnallisuuden perusteiksi nostetut kokemuksen tarkastelu, uudelleenjésentely
arviointi saavat Jotunille ominaisen dialogikerronnan metatasolle asettuessaan myos roolin
kertomuksen puheen esityksié epaluonnollistavina piirteind. Sanamuotojen hybridien kautta vélittyva
yleisen kokemuksen illuusio on tulkintani mukaan nahtdvd nimenomaan epaluonnollisena

kaunokirjallisena keinona.

Kaunokirjallisuuden epéaluonnollisuus on yksinkertaistettavissa jaottelemalla kerronnassa kuvattavat
ja kerronnan kuvaamiskeinojen tavat, jotka ovat todelliselle elamélle vieraita tai mahdottomia (Alber
& al. 2012, 372). ”Kansantavan” yleistd kokemusta yksittdisen hahmon puheen kautta esittava
kerronta on luokiteltavissa nimenomaan tosielamélle vieraaksi kerronnan mahdollisuudeksi: puheen
muotoileminen koskemaan persoonattomasti laajaa ihmisryhmaéa ei nahdéakseni palaudu arkielaman
keskustelutilanteisiin. Toisaalta taas luonnollinen narratologia ehdottaa joidenkin kerrontakeinojen
luonnollistumista eli tutuksi tulemista tavan yleistyessa: esimerkiksi tosielamélle vieras kaikkitietdva
kertoja tai hahmon mielen valittdminen on nahtévé teorian mukaan tallaisina vakiintuneina ja
luonnollistuneina kerronnan keinoina (Fludernik 2012, 362). Taman nakokannan valossa puhe-
esitysten poikkeavuudet olisi mahdollista lukea puhtaasti kerronnan reflektoivan kehyksen kautta.
Nain ollen kertojan jopa hahmojen puheen esityksiin asti ulottuva kokemuksen uudelleenjésentely
kuvastuisi totutun Kkaltaisen kaikkivoivan kertojan liikkeind. Kerronnan luonnollisuutta ja
epaluonnollisuutta ei kuitenkaan tarvitse n&hda toisensa poissulkevina tai vastakkaisina
nakokantoina: epéluonnollisissa kertomuksissa on aina mukana luonnollisia piirteit4, ja samoin
luonnollisissa kertomuksissa on ldhtokohtaisesti mukana myods epéluonnollisia elementtejd, kuten

Heta Marttinen huomauttaa. Marttisen mukaan fiktiivisten kertomusten outouttavat elementit ovat
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pohjimmiltaan perdisin inhimillisestd mielikuvituksesta, eikd niitd nain ollen ole tarvetta
kategorisoida ldhtokohtaisesti “luonnottomiksi”. Kaunokirjallisuudelle ominainen Kkielen ja
kerronnan logiikanvastaisuus, monimerkityksisyys ja -tulkintaisuus seka kertomuksien ja kerronnan
omat lainalaisuudet on mahdollista sijoittaa luonnollisen ja epaluonnollisen méaritteiden valiin.
(Marttinen 2015, 17-18; 20-21.)

Marttisen ajatuksia mukaillen esitén, ettd "Kansantavan” todellisuudelle vieraita puhemuotoja tulisi
tulkita nimenomaan kaunokirjallisen kerronnan ominaispiirteitd hyédyntavina keinoina, joiden avulla
novellin teema ja merkitys valittyy lukijalle. Merkityksen esiintulo ja sen vaikutus taas nojaa
nimenomaan luonnollisen puhetilanteen jdljittelyyn ja hahmojen ”dineen pddsyn” tuntuun.
Kertomuksen merkityksen valittymisen kannalta on oleellista, ettd se esitetdan kuin fiktiiviset
hahmot “puhuisivat” sen suoraan omana kokemuksenaan lukijalle ilman kertojan véliintuloa.
Realistisen keskustelutilanteen imitointi ja yleisen kuvaus yksittdisen hahmon omakohtaisessa
puheessa taas tuottaa tekstiin epdluonnollisuuden ja outouden tunnun. Luonnollisuutta ja
epaluonnollisuutta ei siis voi sulkea pois; pikemminkin niiden risteymissa esiin tulevat fiktiiviset
ominaispiirteet mahdollistavat "Kansantavan” dialogikerronnalle novellin merkityksen vilittymisen.
Novellin dialogissa puhuja tdmén luvun otsikon mukaisesti katoaa ja siirtyy Vvélittdmaan
persoonattomasti yleistd kokemusta. Samaan aikaan olennaista on se, ettd lukija kykenee kaiken
aikaa “luonnollistamaan” persoonattoman ja aforistisen puheen palautuvan juuri kertomuksen
emantaan. Tama epaluonnollisen ja luonnollisen péallekkaisyys tuottaa "Kansantavalle” sen teeman
valittymisen kannalta olennaisimman piirteen: samaan aikaan kun Kkyseessd on korostetun
kaunokirjallinen kertomus, lukija kykenee samastumaan kerrottuun kokemukseen ja pystyy jopa
asettamaan nollapersoonamuodon avulla itsensé osaksi kuvattua naisten kasvotonta merta. Epétasa-
arvon ja huonon yhteiskunnallisen aseman teema valittyy ndin kokemuksen kautta, joka yhta aikaa

on tarinamaailman sisdinen ja lukijaa mukaan kutsuva, ei-kenenkaén ja jokaisen.
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5 Lopuksi

Pro gradu -tutkielmassani olen analysoinut Maria Jotunin Kansantapa” -novellin vuorovaikutuksen
esityksid suhteessa kertomuksen teeman vélittymiseen. Alussa asettamani hypoteesin
mukaan “Kansantapa” on mahdollista ndhdd yksittdisten hahmojensa lisdksi laajemman joukon
kokemusten ja odotusten kuvana, olettaen ettd tdma yleisyyden kuva on nahtévissa seka tarinan
tapahtumien ettd kerronnan tasolla. Pyrkimyksenani on ollut tutkimuskysymysteni avulla eritell&
novellin dialogikerronnasta hypoteesiani tukevia seikkoja. Dialogikerrontaan ja erilaisiin
dialogisuuden muotoihin tarkentumisen kautta tavoittelin ratkaisua myos kysymykseen novellin
mahdollisesta yhteiskunnallisesta tai ideologisesta merkityksestd; uudistuksellinen kerronta ja
vaihtelevasti maéritelty ideologisuuden tuntu ovat olleet Jotunin tuotantoon liitettyja piirteita niiden
julkaisusta lahtien, mutta aiempi tutkimus ei ole vield tyhjentavasti k&sitellyt niiden mahdollisia
tulkinnallisia tulokulmia. Yhdistdessani ndaméa kaksi tekijansa tuotannon ominaisinta piirretta pyrin

etsimaan avainta esimerkkinovellini merkityksen tulkintaan.

Tutkielmani muotoutui kerronnan asetelmien ehdoilla kolmeen erilaista dialogikerronnan muotoa
erittelevaan analyysilukuun. Tarkka rajaus myotéili kertomuksen tapahtumien kronologista
jarjestysta seka selkeytti eroja kolmen dialogikerronnan valilla: jako omiin erillisiin analyysilukuihin
korostaa eleiden ja sanojen esitysten dialogin, tajuntojen vuorovaikutuksen ja kollektiivista aanta
valittdvan dialogin erityispiirteitd kerronnan ja toisaalta myds kertomuksen teeman valittymisen

kannalta.

Johdannon jélkeen luvussa 2 muotoilin esimerkkinovellini ensimmaisen dialogikerronnan muodon
piirteitd. Aluksi pohdin David Hermanin fiktiivisten tarinamaailmojen teorian avulla lukijalle
valittyvaad kuvaa novellin tarinamaailmasta. Pelkkien lyhyiden, tokaisevien repliikkien dialogin ja
kertojan raportoimien katseiden kautta fiktiivisestd maailmasta on mahdollista selvittdd Hermanin
mallin MITA, MISSA, MILLOIN -periaatteen mukaiset tekijat; oleellissmmaksi nousi kuitenkin
jaykan vuoropuhelun lukijalle valittdmé eteneméttdmyyden tuntu. Tarinamaailman kvalian valittdmé
tuntuma novellin naisten kokemuksista korostaa hahmojen Vvélilla olevaa yhteista salaisuutta ja
tarinamaailman tilannetta, jossa 4dneen puhuminen vaikuttaa mahdottomalta. Julkisen puheen ollessa
mahdotonta my6s hahmojen vuorovaikutuksen tulkinta pelkkien suorien puhe-esitysten pohjalta
nayttaytyi  riittdmattéomana.  Dialogikerrontaan  perinteisesti  liitetyn  realistisen  tai

inhimillistdvan “ddneenpddsyn” tulkinnan Kyseenalaistaminen kddnsi analyysini suuntaa kohti
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dialogin tarkastelua kerronnan luomana vélittdmyyden illuusiona sek& osana laajemman sosiaalisen

kontekstin huomioivaa vuorovaikutusta.

Mieltédesséni sanoin kéytdvan kommunikaation vain yhdeksi dialogin esityksen osaksi pystyin
nostamaan esiin kertojan raportoimien eleiden ja erityisesti hahmojen toisilleen luomien katseiden
merkityksen vuorovaikutuksen tulkinnalle. Alan Palmerin ja Lisa Zunshinen teoriat mielen ja
ajatusten valittymisesté ulkoisten eleiden avulla sek& toisaalta Bronwen Thomasin painottama ajatus
dialogista sanallistettujen ja sanattomien viestien kokonaisuutena perustelivat “Kansantavan”
silmaysten oleellisuuden osana dialogia. Thomasin teoria korostaa myds mahdollisuutta eleiden ja
ilmausten tahattomuudesta: néin ollen esimerkkinovellini hahmojen vuorovaikutuksen kokonaisuutta
taytyi tulkita sen kannalta, ettd se saattaa kantaa mukanaan ennalta sovittujen tapojen liséksi
valtarakenteiden ja lopulta myds tarkoituksettomien ilmausten merkityksid. Lukijan roolin
korostuessa kerronnan tulkinnan kannalta paadyin pohtimaan myds mahdollisuutta naisten katseiden
mieltdmiseen jonkinlaisena salakoodistona, valottaen nakokulmaa Lynne Pearcen naisten valisen
dialogin teorian avulla. Silmdysten kantamat merkitykset ovat toki nahtavissa tarinamaailman naisten
yhteison sisdisend, enemmaéan tai vdhemman salaisena viestimisend; kuitenkin Pearcen teorian
lahtokohta tekstin lukijalleen vélittdman viestin valittymisesta jonkin erityisen naisten salakielen
avulla rakentaa nahdékseni vain enemman eroja sukupuolten vélille ja marginalisoi naisia entisestaan.
Lisdksi ”Kansantavan” tarinamaailmassa tapahtuva silméily on nihtivissd myos isdnnille nikyvani
julkisena ilmaisuna, ja toisaalta kertojan raportoimina katseiden kantamat merkitykset valittyvat kylla
lukijalle sukupuolesta riippumatta. Hedelmallisesmmaksi tulokulmaksi paljastui ulkoisten eleiden ja
sanallisten ilmausten kokonaisuuden vertailu toisaalta hahmojen valistd yhteyttd ja toisaalta
hahmojen valisia eroja muodostavana tekijand. Katseiden mieltdminen osana Palmerin sosiaalisen
mielen ilmenemista nosti esiin novellin naishahmojen valista tiivista yhteisod, jonka rinnalla emannén
ja isdnnan suhde kuvastui korostetun etdisend; Daniel Hutton Palmeria koskevan kritiikin kautta
analyysissa taas k&vi ilmi naisten vélisen eleviestinndn epdonnistumiset ja niihin johtaneet
yhteiskunnalliset erot. Nahdékseni tulkinnat eivat kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan
esimerkkinovellin ensimmainen dialogimuoto on mahdollista mieltdd naisten yhteisda rakentavaksi
kerronnan muodoksi samalla kun vuorovaikutuksen esitys kantaa mukanaan myds hahmojen valilla

olevaa eriarvoisuutta.

Luvussa 3 siirryin tarkastelemaan dialogin mahdollisuutta yhdistettynd naisten sisdisten tajuntojen
esityksiin. Erittelin ensin Alan Palmerin muotoileman puhekategoriamallin avulla tarinamaailman

valittymistd nimenomaan vaihtelevien mielten esitysten kautta. Vapaan epésuoran esityksen
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valittdmind aika- ja persoonamuotoja sekoittavat tajunnan esitykset kuvaavat fiktiivistd maailmaa
yhtd aikaa sekd hahmon subjektiivisen kokemuksen ettd kertojan yleistdvan havainnon kautta:
tarinamaailman nykyhetki sekoittuu aiempiin kokemuksiin, tulevaisuutta koskeviin odotuksiin ja
laajempiin, yleisen tason huomioihin. Samaan aikaan naishahmojen sisdisissa tajunnoissa on
néhtavissd myos dialogimaisuutta. Palmerin sosiaalisen mielen ja varsinkin sen mieltenvélisen
ajattelun nédkokulmasta tarkasteltuna “Kansantavan” dialogiset tajunnat korostuivat sekd kuvattujen
naisten muodostaman yhteison esittdjana ettd toisaalta my0ds painottivat novellissa kuvatun tilanteen
tuttuutta ja toisteisuutta naisten elamassa. Jens Brockmeierin Palmerin sosiaalista mieltd koskevan
kritilkin mukaan sanallistettu ajattelu itsessddn on jo sosiaalista ja vuorovaikutteista: tamén
nakokulman kautta taas nousi esiin novellin hahmojen mielten esitysten sanatason samuus. Palmerin
ja Brockmeierin teorioiden yhteinen piirre vuorovaikutuksen mieltdmisestd osana sosiaalista
kontekstia antoi lisaksi mahdollisuuden tulkita tajuntojen dialogi nimenomaan tarinamaailman

tilanteelle vaikutuksenalaisena kommunikaation muotona.

Tajuntojen kuvauksessa nousi korosteiseksi kertojan rooli. Palmerin jatkuvien tietoisuuksien mallin
kautta tehdyn analyysin avulla ilmeni, kuinka juuri Kkerronnan tason asetelmat rakentavat
naishahmojen tietoisuuksista vaikutelmaa jonkinlaisena dialogina tai jatkuvuutena. Néaita kerronnan
rakenteen tuottamia merkityksid tarkastelin Susan Lanserin tekijallisen &ainen teorian valossa.
Kerronnan ideologisuutta mallintavan teorian avulla ”Kansantapaa” oli mahdollista kisitelld osana
kirjoitushetkensé yhteiskunnallista ja kaunokirjallista tilannetta. Samalla kavi esiin myds kerronnan
muodon tuottama mahdollisuus novellin tulkinnasta ajan naisten peiteltyjen kommunikaatiokeinojen
kuvana: néin lukija naisten eleitd ja mielia tulkitessaan asettuu osaksi epétasa-arvoista ihmisryhmaa,
jolle julkinen vuorovaikutus ei ole sallittua. Lopulta kerronnan asetelma juuri kertomuksen naisten

sisaisia mielia valittdvana muotona korostaa temaattisesti naisten julkista &anettomyytta.

Viimeisessd analyysiluvussa analysoin mahdollisia tulkinnallisia nakdkulmia esimerkkinovellin
viimeiselle dialogimuodolle, joka antaa vaikutelman hahmojen suorien puhe-esitysten
muodostamasta, kertojan ndenndisen poissaolon maarittdimastd vuoropuhelusta. Yhdeksi
mahdolliseksi tulokulmaksi nousi dialogin tarkastelu myos aiemman tutkimuksen soveltamalla
tavalla, jossa kamerasilmamaisen NAKEMISEN skeeman kautta vélittyvassé dialogissa korostuu sen
osuus juonellisena puheen aktina: n&in ollen tulkinnallinen huomio kiinnittyy puhujien
kommunikaatiossa esiintyvddn epasymmetriaan. Ainoastaan emannan tarinan noustessa esiin
dialogin esityksestd olisi tdman ndkokulman mukaan mahdollista lukea hahmojen valisid

valtasuhteita ja yhteiskunnallisia eroja. Kuvattujen naisten yhteison sisalla esiintyvét erot ja
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eriarvoisuudet on nédhdakseni mahdollista ottaa huomioon myods toisessa tulkinnallisessa
nékokulmassa, joka edellisestd poiketen painottaa dialogin esityksen tarkastelua ilman puheen
esitysten palauttamista tiettyihin hahmoihin tai heidan henkilokuviinsa. Tama tulokulma nousi
tyossédni perusteltuun asemaan sen tdhden, ettei kertoja ”’Kansantavan” viimeisessd dialogimuodossa
nimed enda repliikkeja aiempien kerronnan asetelmien lailla; lisdksi puheen persoonattomuuden
hyvaksyvé tulokulma teki mahdolliseksi aiemmasta tutkimuksesta poikkeavan tulkinnan, jossa

henkilokuvien sijaan korostuu esitetyn puheen mahdollisuus yleisyyden kuvaajana.

Tulkinnallisen  painopisteen vaihduttua henkilékuvan rakentumisesta kohti yleisemman
ajatusmaailman vélittymistda myds aiemmin esille nousseet naisten yhteison sisdiset erot oli
mahdollista mielt&a eridvina skripteina eli odotushorisontteina: eménnan nakokulmasta avioliitolta
on saanndnmukaista odottaa erilaisia materiaalisia etuja kuin talottoman Lois-Kaisan. Oleelliseksi
nousi kuitenkin huomio siitd, ettd lopulta kummankin naisen odotushorisontti avioliittoa kohtaan
kohdistui nimenomaan sen rooliin taloudellista asemaa parantavana tekijand. Tdma yhteinen
naimakaupan skripti taas vélittyy novellin lopun dialogipuheessa Susan Lanserin yhteisollisen &anen
késitteeseen verrattavissa olevan kerronnan keinon kautta; tosin toisin kuin Lanserin alkuperaisessa,
nimenomaan me-muodon avulla vélittyvéssd kollektiivisen ddnen teoriassa, ’Kansantavan™ naisten
puheen esityksissa joukon &ani valittyy nollapersoonassa ja passiivissa. Dialogiesitysten
sanamuotojen tasolle ulottuva analyysi nosti esiin puheesta valittyvan persoonattoman kokemuksen
kuvan. Tallainen puhe néyttaytyy lopulta Richard Walshin muotoileman fiktiivisen &anen
interpellaation kautta, jolloin ndkemyksessd korostuu novellin naisten esitetyn puheen mahdollisuus
edustaa laajemman joukon aatteita tai mielenmaisemaa. Nain ollen Jotunille ominainen kerronnan
muoto ei ole pelk&stdén etdannytetty tai Lanserin teorian mukaisesti jaettu, vaan sille korosteisena

ominaisuutena on mahdollista pitdd myos kerrotun palautumista kenelle tahansa.

Yhteisollinen &&ni taas on nahtavissa nimenomaan ideologian esittdmisen mahdollistavana muotona.
Taman huomioiminen teki mahdolliseksi myds dialogin esitysten tarkastelun sen kannalta, ettd myos
niista olisi 16ydettavissa merkkeja kerronnan ideologisesti merkityksellisistd muotoiluista. Nain ollen
osa hahmojen lainausmerkein merkityistd, suorilta puheen esityksiltd vaikuttavista repliikeista oli
mahdollista tulkita yhta lailla kertojan muotoilemiksi ja asettelemiksi esityksiksi: aika- ja
persoonamuotoja sekoittavat puheen lainat on siis mahdollista ndhdd Richard Walshin
maéadrittelemand synteettisend danend, jossa kertoja jaljittelee hahmon persoonallista danta ja puhe
muotoutuu jonkinlaiseksi vapaaseen epésuoraan esitykseen verrattavissa olevaksi puheen esitykseksi.

Tama huomio nousi keskeiseen osaan tutkielmani kannalta, sillad se avasi mahdollisuuden kasitella
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kuvattujen naisten asettuvan paikoitellen vélittdimaan kerronnan temaattista viestid ndenndisen
subjektiivisen puheenparren l&pi. Kertomuksen ideologinen ja yhteiskunnallinen teema vélittyy siis
niin sanotusti naisten ’suulla”: ndhdékseni ajatus on rinnastettavissa aiemman tutkimuksen tulkintaan
suoran dialogiesityksen “ddncen pddstdvistd” ideasta, mutta kerronnan ideologiseen strategiaan

liitettynd nédkokanta ulottuu hahmojen tasolta koskemaan koko novellin kerronnan rakennetta.

Lopuksi pohdin vield tulokulmia kysymykseen siitd, tulisiko Jotunin novellia lopulta sittenk&an
késittdd  kuuluvaksi  osaksi  Fludernikin  luonnollisen  narratologian  kertomuksen
madritelmad. “Kansantavassa” hahmot jdsentdvit ja arvioivat kokemaansa sekd muotoilevat sen
yleisempad merkitystd omaavaksi kertomukseksi; tassa mielessé novellia voi pitéa jopa kertomuksen
metatasolle ulottuvana esimerkkind Fludernikin keskustelupohjaisiin kertomuksiin perustuvasta
teoriasta. Toisaalta taas dialogiesityksien outouttavat, kertojan asettelemat muodot pakenevat
mielikuvaa luonnollisesta kielenkaytosta. Mahdolliseksi ratkaisuksi nousi novellin kaunokirjallisten
piirteiden hyvaksyminen ja huomiointi. Heta Marttisen ajatuksia mukaillen kertomuksia ei ole
valttdamatonta lukea joko luonnollisiksi tai epaluonnollisiksi. Myds ”Kansantavan™ tulkinnassa tima
ajatus mahdollistaa novellin kerronnan nékemisen luonnollisuutta jaljittelevand, mutta samalla
todellisuudelle mahdottoman, kasvottoman Kkollektiivisen &dnen esittdvana fiktion muotona.
Kummankin asetelman vélittyminen on oleellinen novellin merkityksen muodostumisessa, eiké niita

nékemykseni mukaan ole tarpeen nahda toisilleen vastakkaisina ndkdkulmina.

Tutkielmassani esiin noussut mahdollisuus kerronnan ideologisen muodon ulottumisesta myods
suorien puhe-esitysten sisdan on ndhdakseni ndkékulma, jonka kautta Maria Jotunin dialogimuotoisia
novelleja olisi syyta tulkita myos yhté tekstia laajemmin: yhdessa yhteisollisen &anen késitteen ja
aiemman naiskuvia kasitelleen tutkimuksen kanssa se saattaisi avata mahdollisuuksia Jotunin
tuotannon yhteiskunnallisen merkityksen ymmartamiseen. Johdannossa mainitsin, kuinka Irmeli
Niemen mukaan Jotuni on itse maininnut kuvanneensa aina samaa naista (Niemi 1999, XIII).
Kerronnan rakenteisiin uppoutuvan tutkimuksen kautta voisi olla mahdollista 10ytaa ne keinot, miten
tuo nainen kuvataan, ja ehké tata kautta lopulta saada myos vastaus siihen, millainen ja ennen kaikkea
miksi jotunilainen nainen on juuri sellainen kuin on. Tutkielmani osoittaa, kuinka jalkiklassisen
kertomuksentutkimuksen keinoilla 1900—luvun alussa ilmestyneestd suomalaisesta kirjallisuudesta

on mahdollista I0ytaa uusia, aiempaa ndkemysta avartavia puolia.
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