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Media-alan uudistaminen on kiihtynyt viime vuosina. Moni sanomalehti on uudistanut kokonsa tab-
loidiin, ja mediayritykset ovat lanseeranneet uudenlaisia tuotteita ja palveluita. Viime aikoina nou-
sussa on ollut myos tapa toteuttaa uudistuksia yhdessé lukijoiden kanssa. Uudistustarpeen moottori-
na toimii journalismin murros, joka on tuonut muutoksia mediayritysten tulonmuodostukseen, toi-
mintatapoihin seka lukijoiden ja toimittajien rooleihin ja sanomalehtien kulutukseen.

Aamulehden uudistumissykli on ollut noin seitsemin vuotta, ja viimeisin suuri uudistus oli vuosina
20132014 toteutettu tabloidiuudistus, johon lehti kutsui lukijansa mukaan. Tutkielmassani pyrin
tarjoamaan katsauksen tdhdn yhteiskehittelyksi tulkitsemaani yhteisollisen uudistamisen muotoon.
Tavoitteeni on selvittidd, millainen kokemus lukijoiden osallistaminen tabloidiuudistukseen oli. Mil-
laisia suhteita Aamulehden tabloidiuudistukseen osallistuneiden lukijoiden ja lehted uudistaneiden
tekijoiden vélille syntyi tai miten jo olemassa olleet suhteet kehittyivét uudistuksen aikana? Tarkas-
telen tydssdni Aamulehden tabloidiuudistusta sen toteuttaneiden lehden henkilokuntaan kuulunei-
den tekijoiden ja uudistukseen osallistuneiden lukijoiden teemahaastatteluiden avulla. Tutkielmaani
varten haastattelin viisi lukijaosallistujaa ja viisi uudistuksen tekijdd. Kavin haastattelut lapi sisil-
l6nanalyysid hyddyntéden ja pyrin selvittimédn, kannattaisiko yhteiskehittelyd hyodyntdd laajemmin.

Aamulehdelld oli jo ennen uudistusta melko 14heiset suhteet lukijoihinsa, ja yhteiskehittelyn voi-
daankin hahmottaa jatkavan tétd lukijakeskeistd linjaa. Yhteiskehittelyssd osallistujat asettuivat eri-
tyisesti asianajajan ja tiedonantajan rooliin: he valittivit tekijoille mielipiteitdén tirkeiksi kokemis-
taan asioistaan ja pyrkivit puolustamaan niitd. Tekijdt puolestaan olivat uudistajia, jotka séilyttivét
perinteisen portinvartijan roolinsa pédédtoksenteossa. Heiddn ensisijainen tavoitteensa oli toteuttaa
lehti, joka kykenee vastaamaan journalismin murrokseen.

Erilaisista tavoitteista ja rooleista huolimatta osallistujat ja tekijét toteuttivat yhdessa tabloidilehden,
joka oli mieluinen kummallekin osapuolelle. Yhteiskehittelyn aikana heidédn lehti- ja lukijasuhteen-
sa syvenivit. Osallistujat tutustuivat toisiinsa, uudistuksen tekijoihin ja lehden teon realiteetteihin.
Tekijit puolestaan oivalsivat yhteiskehittelyssd, millaisia lukijoita Aamulehdelld on ja millaiseen
arkeen he tekevit lehted. Kokemus oli heille avartava, ja uudistus tarjosi lehden tekijoille uudenlai-
sia tyOkaluja lukijayhteistyohon. Osallistujat pitivit erityisesti vaikuttamisen mahdollisuutta tirkea-
nd huolimatta siitd, ettd hieman episelviksi jdi, paljonko he todellisuudessa vaikuttivat lopulliseen
tabloidi-Aamulehteen ja sen sisdltoihin. Vaikka yhteiskehittelykokemus oli onnistunut, osallistujat
eivit kuitenkaan toivoneet, ettd yhteisollistd yhteiskehittelyd alettaisiin hyodyntéé toistuvasti.

Asiasanat: uudistaminen, journalismi, Aamulehti, yhteiskehittely, journalismin murros



1

JOHDANTO...cciiiiiiienrieitiiiiiseeteessisissssssssesssssssssssssssssesssssesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssanssssssss 1
1.1 TUTKIELMANI SHOITTUMINEN TUTKIMUSKENTALLE ...cevieiiiiiiitiiieeeeeeeeecnrseeeeeeeeeesinnssssessessssssnsssssees 3
1.2 KESKEISET KASITTEET ...cectiiuiiiiiriritetinrtetestisitessesreste st st besseeaesbe e sne st ebesbesinesnesasesnesresnnesresneennens 4

1.2.1 JOUPRLALISTIIIL TUFTOS . vveveseeieeeeeeseeesteeesee ettt e e ttaestteesta e s tssesaseasassseasssasaseseasssesseseasssasssesans 4

1.2.2 LT R 11117 T £ TS 5

1.2.3 YRICISK@RILEI) ...ttt ettt 5
1.3 TUTKIELMANI RAKENNE .....ucieiieeeeeeesesesesssasssseessssssssa s snsnnsnnnnnnnnnnnsnnnsnnnnnsnnnsnsnnnnnnnnnnnnnnnsnnnnnnnnnnnnnnnnnn 6

MEDIAYRITYS UUDISTAJANA .....ciiccriertttitiiiesisnnnteesssissssssssssessssssssssssssssssssssssssssnssassssssssssns 6
2.1 UUDISTUVA AAMULEHTL...c.utiuiiitiitiiieire sttt sttt st sre s sn st sa e sre s sre s sbesaeenesresnesresanenne s 7

2.1.1 TablOIAdTUUAISTUKSEI SYPE..eeneieeeiesiieieeeeeeest ettt sttt st nae s 8
2.2 TABLOIDI UUDISTAMISEN KEINONA ....uuuiiteeeieieeeeesasaasnnnnnsnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnsnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn 10
2.3 UUDISTAMISEN KULTTUURI...c..trctirtirriitiitiiitete sttt sresre et sre st ae s es bt sssesn e sreenesressee b saeene e 12

2.3.1 Journalismin murros WO UUATSTUSPATACTLA ........c..ovueeeeeeiieieeieieiesieee e 14
24  YHDESSA UUDISTAMISTA — YHTEISKEHITTELY UUDISTUSKEINONA .....cccvtririinieniiienieseennesieenenne 15

2.4.1 Yhteiskehittely osana avointa jOUrRALISIIG ............cocueeveereisceiniiieieseeseeseeeese et 16

2.4.2 Mikd lukijaa kitnnostaa — yhteiskehittelyn MOOOFi.........oocueeeeeveeeecieseesiiesiesiesieecie e, 17

2.4.3 Yleisotuthkimuksilla IUKIfat @SIiT ..........coeeeiueiniieiieeeeeeeese et 18
2.5 KRITIKKIA UUDISTAMISEN KULTTUURISTA: SELVIYTYMISKEINO VAI PAKKOLIIKE? ..........cccun..... 20
2.6 YHTEENVETO ....ccciieieee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaeaaaees 22

JOURNALISMIN MURROS — UUDISTAMISTARPEEN VAUHDITTAJA ......cccovviiiinnnnnnnnnnn. 24
3.1 TEKNOLOGIAN JA SOMEN VALTAKAUSL...uttttteeeeiiiiiutirreeeesessisissrreeesssesissssessesesessmnssssseessssssmnsssnneees 26

311 Verkon problemAtiTRASTA. ...........c..cocueveeeesiisieieseeeeest ettt 28
3.2 PERINTEISEN TULONMUODOSTUKSEN MALLI MURENERE .....ccccoiecuutiiieeeeeeesiinirneeeeseesssnnsnnneesssssnsnnnns 29
33 PERINTEISET ROOLIT UUDISTUV AT ..uetttiiiiiiiuiitreeeeeeessiurisreeeeesssssssenseesessssassssssssssssssssssesnsesssssnnssnns 32

3.3.1 Portinvartijuuden uusi QiKAKQUST...............c.cccoveeeeenireesieeeesieee et 32

3.3.2 Vastaanottajista kayttdjiksi ja OSQUESTUFIKST ......oovueeveiieiiiiiiieieeeeeeetee et 34

3.3.3 Korkeita ja notkeita tOIMItIAJIA. ...........coceeveieoeieiieeeseeeeeee ettt 36
34 TYONKUVAN MUUTOKSET ..ceietttteeitieeeesiuteeeeeitteeeessssaeessssssesssssssessssssssessssssessssssesssssssessssssssssssssseees 38
3.5 Y HTEENVETO ..ceeieiiiieiiuttteeeeeeeeescuttteeeeeeesssassteseesesssssssssssssessesssaasssssssesssssssasssssssesessenasssssnsesessannnsnns 40

TUTKIMUKSEN ASETTELU ...ccciiiiiiiiiiiiriiiiiniessesisssissssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 42
4.1 N 1) 23 £ X O T PSRRI 43
4.2 TEEMAHAASTATTELU TIEDONKERUUMENETELMANA .....ccoiiiiiiiiiieeeeeecciitteee e e e e eecnvenneeee e e e e snnvsanees 43
43 SISALLONANALY Y ST 1eiiuttteeiitteeeiitteeesatteeeesssseeessasseesssssseesssnssseesssssssesssssesessssssessssssssessssssssssssssessnns 45

ENNEN UUDISTUSTA ..ottt sssssssessess s sssssssssses s s s ssssssssasssssssssssssssssssssssssss 46
5.1 MONITAHOINEN LEHTISUHDE ......uuttttttteeiieicutttteeeesessasssssseesssessassssensessssssssssssssssssssssssssssnsssssssansnns 47

511 LehtiSuRAe tOIMINIANG ......c..oeueeieeeeiisieeieeeeees ettt sttt ettt 49
5.2 MAHDOLLISUUKSIEN JA HUOLIEN TABLOIDI .....cevieuvtittteeeeerriiirreeeeeessssssnsreeseessssssssssseeseessssssssssseees 51
53 LUKIJAT MUKAAN UUDISTUKSEEN ......ccutititteeeeeeiittiteeeeseeessssssessesessessansssessssessssssssssssssssssesanssssseees 54

5.3.1 Lukijaosallistamisen muodot tabloidiunudiStukSeSSQA..........occvvvevvevivirsiiesiieeeiiiesiressieeesieeans 55
54 YHTEENVETO ...ciiiiiiiiiiitiiiietiie sttt a e s et h e s e b e b eas e b s b e b sbe s e n s 57

UUDISTUKSEN ATKANA ...cotitiiiiiiiiisiesensiisissssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssasssssssss 59
6.1 RINNAKKAISET TAVOITTEET ..cuviiiiiitiiiiiiiii ittt b e b sbs s s 59

6.2 UUDISTUS LOI ERILAISIA ROOLEJA .....vtteiiiiiteesiiitteeesiieeeesaireeessireeesssseeessnreeesssnseeessnmseeessnssesessnnsens 61



6.3 YHTEISTYO OWELASSA TUOTTAA OIVALLUKSIA ..cieitvtteiiiieeeeiiteeesniieeeessreeessssseesssssseeesssssenssssnnens 63

6.3.1 Yhteistyon ndkyvyys: kenen kanssa utdiStan? ............oocceevceevoeieciieieesiesieesiese et 67

6.4  OWELAN ONNISTUMINEN YHTEISKEHITTELYN KEINONA ....cccvtririenriniiiienrineere e enennesneesnesnesnennes 68
6.4.1 Owela — UUdiSTAMISEN EYORAIU .........cveeeeeneeiieieeieeeseeese ettt 68
6.4.2 VET MIKAGH NOHHIPAISIA ...ttt sttt 69
6.4.3 Kasvotusten tapaamiSen tA1KEYS.........occuureueeeeeieeieesiieessisesiieessieesiieesstsesisessssssesisssssesssisees 72

6.5 OUTSIDE THE BOX VAI KAAVAN MUKAAN TEHTY TABLOIDIUUDISTUS? «.uuuuiiiiiicee e 73
6.5.1 Lukijakeskeisyys mukaan uuSiin SiSAUOTRIN. ..........cccveveeseieiieiieseeseeseeee e 74

6.6 YHTEENVETO ...coctiitiiuiiiiitietenne sttt sttt sttt sa e she e s sae e st ea bt st sa e sa e s s h e sat b sb e ean e bt sbeeaesresanenis 76

7  UUDISTUKSEN JALKEEN........ccouertiitirtirerissessessesseessissessessessessessessesssesssssessessessessessessasssessessons 79
7.1 SUHTEIDEN MUUTOKSIA ..uuuuuuuuuututuunuunntssnsnsnsssssssssssssssssasessmessssssssssn..ns.n.n.n..n.n....nn.nn.nnnnnnnnnonnnonnnnn 79
7.2 YHTEISKEHITTELYN TULOKSENA SYNTYI UUSI LEHTI — MUTTA MILLAINEN? ......ccoovviirrrireeeeeeeennnns 81
7.2.1 Muutoksia arkeen ja tYOtAPOTRIN ........c..coceeeueeueesiisieiesiieeeete sttt 84

7.3 LISAA OSALLISTAVUUTTA LEHDEN TEKOON JA UUDISTAMISEEN? ...cc.cocviviiiiiiiniineeiineeneenneenennes 85
7.4 YHTEENVETO ....ccciiiiieieieeeeeeeeeeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeee s 87

£ TN 10 1 i 1 L] N 88
8.1 PARI KRIITTISTA HUOMIOTA ....coeeutttereeeeeieeiiteereeeeeeeeessseseessessesssssseseessesssmsssssssssesesssnssssesssesesssnssens 89
8.2 TUTKIELMANI KESKEISET TULOKSET ...uuuiieeeeeieieseieeeesieesesssesssssssssssssnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn 90
8.3 KOHTI TULEVAA ... ittt e e eeeeettiee e e e e eeevebaaeeeeeseseasbaaaesesesessssnnnsseeesesssssannsesesessssssnnnnseeesessssrnnnnnns 93
8.4 JATKOTUTKIMUKSEN ATHEITA . .uueeeeeeeeieeeeeeeeesssesesessssssassasassnnnnnnnnnnsnnnnsnnnnnnnnnnnnsnnnnsnnnnnnnnsnnnnnnnnnnnnnen 95

9 LAHDELUETTELO .....cuouiiiteeiieieneeesessesessssesessessesesessessessssessessssessessessssessesssensessesssessessane 96
10 VERKKOLAHTEET ...c.ciiiiiininiiicssenisicesssssssstsssssssassssssessssastsssssssasasssssesssssssssassssssnes 98
11 LIITTEET ....coeeeeeeeeeeeeeeeneneneneneeemesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssasssssasanssananasanannnane 100
11.1  AAMULEHDEN TABLOIDIUUDISTUKSEN ETENEMINEN.......uuuuuuuuuuuuuunnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 100
L11.2 OWELAN TEEMAT ..uuttitiiieeeeiiiiirtreeeeeeeeesaissseeeeeeesesaissssssessssssssssssssssssssssnsssssssesssesssssssssessssssssssssseees 101
11.3 OWELA VERRATTUNA MUIHIN PALAUTTEENKERUUTAPOIHIN ......uuuuuuuuuunnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnes 102
11.4 TEEMAHAASTATTELUJEN RUNGOT ...uuuuuuuuuuusunnnnnnnnnnnnnnnnsnnnnssnsnsnnnsnnnssnnsnsssssnsnsnsnnnnsnnsnsnnnsnsnnnnnsnnnnnnn 103
11.4.1  HaGSIAHCIUTUNKO, Tl ocoooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s esesassssesenenens 103
11.4.2  HOAGSTAHCIUFURNKO, T2 c.....eeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e et eee e e e e e e e e eeeeteeaeeeeaaeenes 104
11.4.3  HOAGSTAHCIUFURNKO, T3 ..ottt e e e e e e e e et eee e e e e e e e e eeeeeteeaeeeeeaennes 105
11.4.4  HAGSIAUCIUTUNKO, T oot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e seseserassesasesesens 106
11.4.5  HOAGSTAHCIUFURNKO, T3 ..o ettt e e e e e e et e e e e e e e e e eeeeeteeaeeeeaaennes 107

11.4.6  Aamulehden tabloidiuudistuksen osallistujien haastattelurunko ..............ccccevvevvvvvvevvevenenen. 108



1 Johdanto

03: On metsékoneen kayttdjii, ja sit on sen rakentajia, ja se kone rakennettiin rakentajan ehdolla, eikd
ajateltukaan sitd kayttijaa, joka kayttad sitd konetta. Kyllad siithenkin tapahtu muutos sind aikana, kun
niitten metsikoneitten kanssa olin, kylld siind kayttoliittyméat ja kayttdjaystavéllisyys muuttu hyvin
paljon, niin sama homma tidssd Aamulehdessé. Siithen tuli enemmaén lukijan kannalta miellyttavyytta
sithen lehteen.

Néin erds Aamulehden tabloidiuudistukseen osallistunut lukija kuvasi uudistunutta tabloidikokoista
lehted alkukevidstd 2015. Tuolloin Aamulehden toteuttamasta tabloidiuudistuksesta oli kulunut
noin kymmenen kuukautta, ja lehti oli 16ytdnyt oman paikkansa haastateltavan arjesta. Haastatelta-
vani esiin nostama miellyttdvyys voidaan ymmarti4 lehtitydssa esimerkiksi helppolukuisuudeksi tai
journalististen sisdltojen laaduksi ja kiinnostavuudeksi seké niiden selvéksi sijoitteluksi. Miellytti-
vyys ja kayttijaystavillisyys voivat kuitenkin tarkoittaa my0s lehden ldheistd suhdetta lukijoihinsa
ja ylipdétddn lukijoiden huomioimista. Kéyttdjaystavéllisyyden voikin ymmartid rakentuvan siten,
ettd kdyttdjid ja heiddn toiveita kuunnellaan. Tdmén sitaatin taustalta paljastuukin laaja yhteistyo-
prosessi, jossa Aamulehti antoi uudella tavalla d4nen lukijoilleen. Heiddn kanssaan lehti pyrki yh-
teistyOssé kehittdmiin uudenlaisen kiinnostavan tuotteen, tabloidikokoisen lehden. Tutkielmassani
tarjoan katsauksen siithen, miten Aamulehti osallisti lukijoitaan tabloidiuudistukseen, ja miten lop-

putuloksena syntyi edeltdvin sitaatin kaltainen lehti.

Aamulehti tekijoineen toteutti vuonna 2013 tabloidiuudistusta suunnitellessaan kiinnostavan paa-
toksen. Lehti kutsui pirkanmaalaiset mukaan lehden uudistamiseen sen sijaan, ettd se olisi toteutta-
nut uudistuksen suljettujen ovien takana ja omin voimin. Aamulehdelld oli jo ennen tabloidiuudis-
tusta melko ldheinen suhde lukijoihinsa, mutta lehti péatti syventdd ja hyodyntéa sitd tabloidiuudis-
tuksessa. Aamulehden kohdalla lukijoiden huomioiminen tarkoitti ennen uudistusta esimerkiksi sité,
ettd lehti kertoi pirkanmaalaisia uutisia ja nosti esiin pirkanmaalaisia henkilditd ja yrityksid. Kiin-
nostavan lukijoiden osallistamisesta lehden uudistamiseen tekivit kuitenkin erityisesti yhteistyon

laajuus ja ndkyvyys.

Seurasin lukijan ndkokulmasta Aamulehden syksylld 2013 kédynnistynyttd tabloidikiertuetta, joka
kannusti pirkanmaalaisia osallistumaan uudistukseen. Lehti kutsui paikkakuntalaiset mukaan uudis-
tamiseen, ja maakuntaa kiersi esimerkiksi tabloidirekka kerddmaissd uudistuksen tekijoiden kanssa
paikallisten mielipiteitd uudistuksesta. Aamulehti kannusti my6s hakemaan uudistuksessa hyddyn-
netylle Owela-verkkofoorumille kommentoijiksi. Tdmén lisédksi kuka tahansa saattoi ldhettdd pa-

lautetta lehden toimitukseen, tiyttdd kyselyn, ja pieni joukko pirkanmaalaisia paési keskustelemaan
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lehden uudistuksesta erilaisissa pienryhmissé. Ei ollut vélid, oliko henkild lehden tilaaja vai ei — sa-
na oli kaikille vapaa. Aamulehti tuntuikin yhdistdvadn lehden uudistamisen ja paikallisten osallista-
misen kiintoisalla tavalla, ja tdstd yhteistyOprosessista kiinnostuin Aamulehden uudistumisvuoden

aikana ja paitin perehtyd siithen tarkemmin tutkielmassani.

Aamulehden tabloidiuudistukseen siséltyi jo 1dhtokohtaisesti monta media-alan timénhetkisti il-
miotd. Uudistus oli osa laajempaa Suomeen saapunutta tabloidiuudistusten aaltoa, eiki se téltd kan-
nalta tarkasteltuna vaikuta vélttaimaitta erityisen kekselidéltd tavalta uudistua. Muista viimeaikaisista
tabloidiuudistuksista Aamulehden erotti lukijoiden vahva osallistaminen, ja tabloidiuudistus voi-
daankin ymmartda yhteiskehittelyksi, joka kutsui ennalta mééritteleméttomén pirkanmaalaisten jou-
kon mukaan uudistamiseen. Uudistamisen keinona yhteiskehittely on kasvattanut vihitellen suosio-
taan, mutta toistaiseksi suomalaiset sanomalehdet eivét ole hyddyntineet sitd yhté laajasti kuin Aa-

mulehti.

Aamulehden tabloidiuudistus voidaankin ymmartdd paitsi tabloidin yleistymisend uutislehden for-
maatiksi myds laajempana uudistamisen piirteend. Suomalaista mediakenttdd tarkastellessa voi
huomata, ettd uudistamisen logiikkaa on alettu painottaa entisti enemméin mediayrityksissd. Uudis-
tamisen kulttuuri kerdd voimia erityisesti journalismin murroksesta, joka voidaan hahmottaa erilais-
ten muutosten summaksi. Digitalisaatio ja sosiaalisen median nousu ovat muuttaneet lehtien kilpai-
lutilannetta ja julkaisutapoja sekd murtaneet perinteisid journalismin tulonmuodostuksen malleja ja
muuttaneet lukemisen kulttuuria. Journalismin murros pitdé sisdlldédn myos erindkdisid toimittajien

tydeldmadn heijastuvia muutoksia.

Lehtien perinteiset rakenteet ja toimintatavat ovatkin parhaillaan nopeassa muutoksessa. Kun van-
hat rakenteet ovat osoittautuneet epidvarmoiksi, sanomalehdet ovat alkaneet uudistaa sekd toiminta-
tapojaan, sisdltojddn ettd ulkonidkoddn. Uudistamisen kulttuuri on saapunut alalle véhitellen, ja lehti-
taloissa sen ajatellaan olevan erityisesti keino vastata alan epdvarmuuteen. Uudistamalla toimintata-
pojaan sanomalehdet pyrkivit paivittyméén nykyajan lukijoita kiinnostaviksi julkaisuiksi. Tabloidi-
uudistukset ovat viime vuosina yleistyneet, ja moni lehti on jo toteuttanut formaatin muutoksen.
Parhaillaan Savon Sanomat, Keskisuomalainen ja Karjalainen suunnittelevat tabloidiuudistusta.
Tiukentuneella kilpailukentilld lehdet pyrkivit erottumaan toisistaan erityisesti sisdlloillddn. Viime
aikoina nousussa vaikuttaa kuitenkin olevan kisitys siitd, ettd myos ldheinen lukijasuhde voi olla

kilpailuetu.

Viime vuonna levikkitulot ohittivat maailmanlaajuisesti ilmoitustulot, miké tarkoittaa, ettd printin ja

digin lukijoista tuli sanomalehtien suurin tulonlihde (Holmberg 2015). Vuonna 2014 printin ja di-



gin levikkitulot tuottivat sanomalehdille 92 miljardia ja mainostulot 87 miljardia dollaria (emt.).
Alan muutoksista ja huonosta taloudellisesta tilanteesta huolimatta lukijat nousivat sanomalehtien
tairkeimmaksi tulonldhteeksi. Tdma kannustanee mediayrityksid kiddntimadan katseensa vahvemmin
kohti lukijoitaan ja heiddn toiveitaan, mikd puolestaan voi korostua esimerkiksi yhteiskehittelyn
kaltaisten yhteisollisten toimintamuotojen yleistymisend. Lukijakulttuurin muutoksista huolimatta
yli puolet maailman aikuisvéestostd lukee sanomalehtid: 2,5 miljardia lukee perinteistd paperiver-
siota, ja 800 miljoonaa digimuodoissa olevia julkaisuja (emt.). Artikkelin tiedot ovat perdisin heiné-

kuussa 2015 julkaistusta WAN-IFRAn World Press Trends -tutkimuksesta.

Hyvien lukijasuhteiden rakentaminen on sanomalehdille myos strateginen ratkaisu. Hyva lukijasuh-
de tarkoittaa lukijoita ja uskollisia tilaajia, jotka eivit perddnny huononkaan taloudellisen tilanteen
aikana. Liheiseltd tuntuvan lehden tilausta ei vilttamittd lopeteta yhtd helposti kuin kylméltd ja
etdiseltd tuntuvan lehden tilausta. Nykydin sanomalehdet voivatkin pyrkid hyvin tarkoitushakuisesti
lahemmas lukijoitaan. Osa sanomalehdisti vaikuttaa pitdvan uudistumista ja hyvaéd lukijasuhdetta
yhteni keinona vastata journalismin murrokseen ja sen mukanaan tuomiin muutoksiin. Uudenlainen

ilmid on, ettd lehdet ottavat lukijoitaan entistd herkemmin mukaan néihin lukuisiin uudistuksiin.

Nykyisessd heikossa taloudellisessa tilanteessa menestyjien ajatellaan olevan mediayrityksid, jotka
kykenevit uudistumaan ja toimimaan ketterdsti. Aamulehden tabloidiuudistusta seuratessani aloin-
kin pohtia, voisivatko lukijat olla lehden toimintaa uudistava voima. Erityisesti osallistujien vaikut-
tavuus tai ylipdédtddn mahdollisuus vaikuttaa uuteen tabloidikokoiseen Aamulehteen sai minut uteli-
aaksi ja kiinnostuin tarkastelemaan yhteisollisen kehityksen kautta syntyneitd suhteita tarkemmin.
Tapaustutkielmassani pyrinkin tarjoamaan katsauksen sekd Aamulehden uudistuksen tekijoiden ettd

uudistukseen osallistuneiden lukijoiden kokemuksiin yhteistyosta.

1.1 Tutkielmani sijoittuminen tutkimuskentiille

Median murros on ollut viime vuosina paljon esilld journalismin kentdlld. Esimerkiksi Koljonen
(2013), Heikkild, Ahva, Siljaméki ja Valtonen (2012), Viliverronen (2011) ja Jyrkidinen (2008)
ovat tutkineet suomalaista mediakentdn murrosta sekd sen vaikutuksia alaan ja sen toimijoihin.
Myo6s kansainvilistd tutkimusta on olemassa kattavasti. Toimittajien perinteisen portinvartijuuden
roolin murtumisesta on useita tutkimuksia, joista Vosin ja Heinderyckxin (2015) teos on kiinnosta-
va esimerkki. Samoin tabloidiuudistuksia on késitelty laajalti niin Suomessa kuin maailmalla. Pulk-
kinen (2002) on tutkinut tabloidiuudistukseen johtavia syiti, ja Koski (2008) puolestaan tarjoaa kat-
tavan kuvauksen Aamulehden edeltdvistd uudistuksesta vuodelta 2007. Myo6s alan uudistamisen

kulttuuri on saanut enemmén huomiota, ja tutkielmani kannalta keskeinen teos on esimerkiksi



Malmelinin ja Villin (2015) toimittama Mediajohtaminen. Ndikékulmia uudistuvaan media-alaan.
Myos Heikkild, Ahva, Siljaméki ja Valtonen (2012) tarjoavat uudistamisesta kiinnostavia huomioi-

ta.

Tutkielmani pyrkii tuomaan uudenlaisen tulokulman hieman vihemman tutkittuun journalismin uu-
distamisen kulttuuriin. Lihestyn uudistamista vuorovaikutteisen yhteiskehittelyn ndkdkulmasta, jos-
sa lukija on keskeiselld sijalla. Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa uudenlaista tietoa tutkimusken-
tille ja laajentaa jo olemassa olevaa tutkimusta. Lukijoiden osallistamisesta journalistisiin uudistuk-
siin yhteiskehittelylld on olemassa suhteellisen niukasti tutkimuksia. Hautala (2010) on kuitenkin
tutkinut sanomalehti Kalevan opiskelijasivuston kehittdmisprosessia, jossa lehti suunnitteli yhdessé
paikallisten yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden kanssa sanomalehdelle opiskelijasivut.
Aitamurto (2014) puolestaan tarjoaa viitoskirjassaan kiinnostavan kattauksen lukijoiden osallista-
miseen erityisesti aikakauslehtien ndkokulmasta. Sanomalehteen keskittyvi tutkielmani voikin siis

tehdi tutkimuskentistd entistd monimuotoisemman.

Laadullisen tapaustutkielmani avulla pyrin avaamaan, millainen kokemus Aamulehden yhteiskehit-
telyni toteuttama tabloidiuudistus oli uudistukseen osallistuneille lukijoille ja Aamulehden tekijoille
ja tarkastelen erityisesti heidén lehti- ja lukijasuhteidensa kehitystd. Tapaustutkimukseni keskittyy
Aamulehteen, mutta parhaimmassa tapauksessa se voi myos lisdtd ymmaérrystd lukijoiden ja sano-
malehden yhteisollisestd yhteiskehittelystd ja suhteiden kehityksestd laajemminkin. Mahdollisesti

tutkielmani tietoja voi my0s hyodyntéa jatkotutkimuksiin.

1.2 Keskeiset kisitteet

Tyoni keskeiset kasitteet kiertyvit journalismin murroksen ja sen mukanaan tuomien muutosten
ympdérille sekd niihin vastaamiseen uudistamisen avulla. Keskeinen késite on myos yhteiskehittely,

jonka kautta tarkastelen Aamulehden tabloidiuudistusta.

1.2.1 Journalismin murros

Journalismin murroksella tarkoitetaan journalismin perinteisten mallien murtumista ja ennen kaik-
kea muutosta, vanhan uudelleen ajattelemista ja uuden opettelua. Kyseessd on siis monien muutos-
ten summa. Vuonna 2008 alkanut lama ja huono taloudellinen tilanne ovat vaikuttaneet journalis-
min tulonmuodostukseen. Internet puolestaan vaatii sanomalehdiltd uudenlaista ldsnéoloa ja sat-
sausta, vaikka sen tulonmuodostus on runsaan ilmaisen siséllon takia mediayrityksille melko prob-
lemaattinen. Sanomalehtien toimintaa aiemmin rahoittaneet mainostajat ovat myos siirtyneet vah-
vemmin internetin puolelle. Samaan aikaan lukemisen kulttuuri on muuttunut, ja teknisten laitteiden

johdosta lukemisesta on tullut entistd joustavampaa.
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Myos lukijoiden ja toimittajien perinteiset roolit ovat muuttuneet merkittavisti. Vield 1990-luvulla
viestinndn ymmarrettiin olevan yksisuuntaista: toimittajat olivat tiedon valtavirran haltijoita ja sopi-
van tiedon valitsijoita ja lukijat sen vastaanottajia. Nykyédén lukijat voivat kuitenkin tuottaa blogeis-
saan laadukasta sisdltod, ja netistd he voivat valikoida ilmaisia siséltdjd omien toiveidensa mukai-
sesti. Mediayritykset eivét endd tahkoa yhtd hyvid tuloksia samalla vauhdilla kuin ennen. Lama on
kestdnyt jo usean vuoden, eikd vield ole varmaa tietoa, milloin tilanne kédéntyy kohti parempaan.
Samalla lukijoista vaikuttaa tulleen entistd kriittisempid, eivitkd he endé tyydy vastaanottajan roo-

liin.

1.2.2 Uudistaminen

Journalismin murroksen tuomat muutokset ovat védhitellen tuottaneet uudenlaisen uudistamisen
kulttuurin, jonka avulla mediayritykset pyrkivét vastaamaan journalismin murrokseen. Uudistami-
sesta esimerkkejd ovat niin tabloidiuudistukset, uudenlaisten mediatuotteiden ja toimintatapojen ke-
hittely kuin lukijasuhteen syventdminen. Uudistaminen vaikuttaa viime vuosina kiihtyneen, ja uu-
distukset seuraavat toisiaan. Mediayritysten voikin olla vaikea paistd uudistamisen spiraalista pois,
eikd kyseessd ole ainoastaan myonteinen kehitys. Nopeat muutokset alalla tuovat mukanaan jatku-
van uudistamisen tarpeen, mikd on johtanut jopa hieman oireelliseen uudistamisen kehdin. Toisaal-
ta uudistamista pidetddn juuri ratkaisuna journalismin murroksen tuomiin muutoksiin. Uudistami-

nen voidaankin tiivistdd Malmelinin (2015b, 143) mukaan seuraavasti:

Kdytdinnossd uudistuminen media-alalla on kaikenlaisten uusien konseptien ja toimin-
tatapojen kehittdmistd, jotta tuotteet, brdndit ja yritys uudistuvat ja menestyvit tule-
vaisuudessa. Kehitystd voi tehdd yhteisluomisen logiikan mukaisesti myés yhteistyossd
yleison kanssa.

Uudistumisella ja uudistamisella pyritddn siis vaikuttamaan myonteisesti mediayrityksen tulevai-

suuteen. Tabloidiuudistukset ovat yksi viime aikojen ndkyvimmistd suurista media-alan muutoksis-

ta, ja véhitellen tabloidi alkaa olla kokona vakiintunut suomalaisten sanomalehtien formaatiksi.

1.2.3 Yhteiskehittely

Yhteiskehittelyn voi ymmaértdd yhdeksi uudistamisen keinoksi. Englanniksi kédsite tunnetaan ilmai-
sulla co-creation, ja sen voi suomentaa my0ds yhteisluomiseksi, mutta tydssini kdytdn yhteiskehitte-
lyn késitettd. Se voidaan Aitamurron (2014) tavoin hahmottaa jonkinlaiseksi yhteisolliseksi proses-
siksi tai tehtdvéksi, joka avataan ennalta tuntemattomalle joukolle. Olennaista on, ettei tehtdvén rat-
kaisussa kddnnytd asiantuntijoiden puoleen, vaan periaatteessa kuka tahansa voi osallistua sithen

(emt.).



Hahmotan Aamulehden lukijoiden kanssa toteuttaman tabloidiuudistuksen paitsi yhdeksi uudista-
misen keinoksi myds yhteiskehittelyksi. Yhteisollisessd kehitysprosessissa Aamulehti hyddynsi eri-
laisia yhteiskehittelyn keinoja, kuten verkkopalvelu Owelaa, tabloidirekkaa ja pienryhmid. Tutkiel-

massani rajaan yhteiskehittelyn tarkastelun verkkopalvelu Owelaan.

Yhteiskehittelyn voi siis ymmartééd yhteistyon alustaksi, joka kokoaa lehden edustajat ja sen lukijat
ja ei-lukijat yhteisen tehtdvén ddrelle. Prosessin aikana heiddn vililleen syntyy erilaisia suhteita,

joihin syvennyn tarkemmin analyysiluvuissa 5-7.

1.3 Tutkielmani rakenne

Toisessa luvussa syvennyn ldhemmin uudistamisen kulttuuriin ja tarkastelen sekd Aamulehden tab-
loidivudistuksen syitd ettid tabloidiuudistuksia ja yhteiskehittelyd uudistamisen muotona yleisem-
minkin. Luvun lopussa késittelen uudistamisen kulttuuria myos kriittiseltd ndkdkannalta. Kolman-
nessa luvussa kisittelen journalismin murrosta erityisesti uudistamisen tarpeen ja uudistamisen kult-
tuurin vauhdittajana. Kédyn myos ldpi, miten murros on konkreettisesti vaikuttanut alaan. Neljdnnes-

sd luvussa esittelen tutkimusmetodini ja aineiston.

Luvut viisi, kuusi ja seitsemén ovat analyysilukuja, joissa esittelen tabloidiuudistusta ja sen koke-
mista tekijé- ja osallistujandkokulmasta. Luvussa viisi késittelen aikaa ennen tabloidiuudistusta, lu-
vussa kuusi uudistuksen aikaa ja luvussa seitsemédn uudistuksen jélkeisid tunnelmia seké tulevai-
suudenndkymid. Loppuluvussa kdyn vield lépi tutkielmani johtopditoksid ja jatkotutkimuksen aihei-

ta.

2  Mediayritys uudistajana

Journalistitkan ammattilaisten arviolta suomalaisella medialla on aikaa pelastaa itsensa reilut kym-
menen vuotta. Esimerkiksi Pietilda (2007, 191) arvioi vuonna 2007, ettd nuoret lukijat katoavat 10—
15 vuoden aikana, jos media ei tee muutosta. Suomi my0s vaikutti kulkevan tuolloin USA:n jalan-
jdljissd, ja vuosina 1992-2006 Helsingin Sanomat menetti ldhes puolet 15—44-vuotiaista lukijois-
taan. Aamulehdeltd samasta ikdluokasta hupeni 20 prosenttia. Sama kehitys ndkyi selvdsti myos
muissa maakuntalehdissd (Pietild 2007, 191.) Vehkoo (2011, 200-201) puolestaan arvioi vuonna

2012, ettd suomalaisella medialla on noin 10—15 vuotta aikaa vastata journalismin kriisiin.

Nyt kolme vuotta myohemmin vaikuttaa siltd, ettdi muutokseen vastaamiseen on heritty suomalai-
sissa medioissa. Journalismin murroksen mukanaan tuomat muutokset ovat kdynnisténeet alalla uu-

denlaisen uudistumisen ja uudistamisen kierteen. Sanomalehdet ovatkin uudistuneet viime aikoina



ahkeraan, ja nettisivujen uudistamisen lisdksi moni lehti on paattinyt vaihtaa kokonsa tutusta broad-
sheet-mallista tabloidikokoiseksi. Esimerkiksi Helsingin Sanomat ja moni Alma Median maakunta-
lehdistd ovat jo toteuttaneet siirtymén tabloidiin. Seuraavaksi siirryn tarkemmin tarkastelemaan,

miki sai Aamulehden uvudistamaan kokonsa.

2.1 Uudistuva Aamulehti

Aamulehti perustettiin vuonna 1881, ja vuosikymmenten aikana sen ilmettid ja siséltod on paivitetty
useasti erilaisilla pienilld ja suurilla uudistuksilla. Vuosien saatossa lehden jutut pitenivit ja sivu-
méérd kasvoi, sisdltdé monipuolistui esimerkiksi reportaaseilla, lehti sai vérit sekd juttuhierarkian,
sen arvot muuttuivat, ja 1950-luvulla véritelevision keksiminen ja rantautuminen kotitalouksiin seka
kuvallisen ilmaisun vahvistuminen toivat sanomalehdet uudenlaisen kilpailutilanteen eteen, ja uu-

distuminen oli tarpeen (Koski 2008, 11-16).

Keskimaérin Aamulehden uudistumissykli on ollut kuudesta seitseméén vuoteen, ja viimeksi lehti
uudistui vuonna 2007 (Koski 2008). Talloin toteutetussa uudistuksessa keskityttiin erityisesti tek-
niikan kehittdmiseen, ja lehden tekijit opettelivat esimerkiksi ennakoivaa taittoa (emt.). Erityisen
kiehtovaa Kosken pro gradu -tydsséd on Aamulehden silloisen paitoimittajan Matti Apusen esittdmé

arvio lehden ja lukijan tulevaisuuden suhteesta.

Lukijan mukaan ottaminen tuottajaksi on seuraavan 7 tai 8 vuoden aikana sanomaleh-
tien kohtalonkysymys. Jos ne pystyvit tekemdcdn sen luontevasti ilman holhoavaa
asennetta, sitten ne menestyvit. Jos ne eivdit tditd pysty tekemdidn, sitten ruvetaan
sammuttelemaan valoja. (Koski 2008, 28.)
Apusen arvio on kiinnostava juuri sen takia, ettd hin kykeni melko tdsmaéllisesti ennustamaan Aa-
mulehden vuosina 2013-2014 toteuttaman tabloidiuudistuksen ytimen. Lukijat otettiin mukaan tab-
loidiuudistuksen tuottajiksi, ja lehti kykeni valjastamaan joukkojen kollektiivisen dlyn uudella ta-
valla. Avaamalla uudistusprosessin lukijoilleen se kykeni tuottamaan Suomen tasolla jopa ennenné-
kemittomén osallistavan uudistuksen. Aamulehti on ollut verrattuna moniin muihin suomalaisiin
sanomalehtiin edelldkivijd kansalaisjournalistissa tyotavoissa, joten lukijoiden mukaan ottaminen
oli melko looginen jatkumo télle jo olemassa olleelle yhteistyolle. Kansalaisjournalismi on erityi-
sesti ideologiaksi médriteltdva journalismin muoto, jonka tavoitteena on kehittdd kansalaisista entis-
ta aktiivisempia ja tietoisempia journalismin avulla (Aitamurto 2014, 67). Se pyrkii sitouttamaan

kansalaiset demokratiaan ja kannustamaan heité julkisiksi toimijoiksi (emt., 68).

Aamulehdelld on ollut vuosien ajan kdytossd erilaisia kansalaisjournalistisia tydskentelytapoja, ja

sen kansalaisjournalismin juuret voidaan karkeasti sijoittaa 1990-luvulle tai 2000-luvun alun tuntu-



maan. Ahvan (2010, 169) arviolta kansalaisjournalistiset kdytdnnot saapuivat lehteen hitaasti usealta
suunnalta, ja 2000-luvulla ne saivat selvemmén muodon ja niisté tuli kdytdntdja. Kansalaisjournalis-
tisilla kdytdnnoilld on siis lehdessd Suomen mittapuulla melko pitkét perinteet. Aamulehden kansa-
laisjournalistiset toimintatavat ovat nékyneet siten, ettd juttuja on kirjoitettu kansalaisjournalismin
toimintaperiaatteiden mukaisesti. Lehti on my0s jérjestdnyt erilaisia tapahtumia ja paneeleita sekd
kiertinyt Pirkanmaata uutisautolla ja tavannut lukijoita sekd pyytényt heiltd apua juttuaiheiden va-
litsemisessa (Ahva 2010, 165). Esimerkiksi uutisauto kiersi Pirkanmaata useiden vuosien ajan

2010-luvun tuntumassa kuulemassa ihmisten arjesta, ongelmista ja mielipiteistd (Hyvari 2011, 18).

2.1.1 Tabloidiuudistuksen syyt

Lehdet eivit uudistu pelkdsti uudistumisen ilosta, vaan tabloidiuudistus on suuri péétds, jota lehdet
eivit toteuta kevyin perustein. Pulkkinen (2002) onkin koonnut kymmenen kohdan listauksen, joka
avaa lehden tabloidikokoon muuttamisen motivaatiota. Taustalla voivat olla niin 1) taloudelliset
syyt, 2) kilpailu, 3) tekniset syyt, 4) miérélliset syyt, 5) lehden toimintaympiriston ja lukijakunnan
muutokset, 6) eldmintavan ja kulutuksen muutokset ja niihin liittyvét kuluttajien toiveet, 7) kulttuu-
rin muutokset, 8) muiden lehtien esimerkki, 9) lehden johdon péétds ja 10) ulkoasusuunnittelijat ja

muut ulkoasun tekijét (emt., 24-26).

Aamulehden motiivi toteuttaa tabloidiuudistus saadaan melko kattavasti esiin Aamulehden uudis-
tuksen tekijoiden kanssa tekemistéini teemahaastatteluista soveltamalla Pulkkisen (2002, 24-26)
kymmenen kohdan listausta lehtiuudistuksen syistd. Myds Koski (2008) sovelsi vastaavaa tekniik-
kaa omassa pro gradu -tyossédin, ja hin lisdsi listaukseen kohdan organisatoriset syyt. Otin tdimén
kohdan huomioon teemahaastatteluitani ldpi kidydessd. Seuraavaksi kdyn Pulkkisen (2002, 24-26)
yleistd listausta hyodyntden 14pi Aamulehden tabloidiuudistuksen syyt. Osan kohdista olen nimen-
nyt suoraan Aamulehden teemahaastatteluissa esiin nousseiden késitteiden mukaisesti, koska ne an-
tavat toteuttamani tapaustutkimuksen kannalta astetta tarkemman kuvan uudistuksesta kuin Pulkki-
sen (2002) nimedmait kohdat. Jokaiseen syyhyn olen kuitenkin kirjannut, mitd Pulkkisen (emt.) ni-

medmad kohtaa ne vastaavat.

Keskeinen tabloidiin siirtymisen syy oli Pulkkisen (emt., 24-26) nimedmé 1) toisten lehtien esi-
merkki. Muualla Euroopassa ja Pohjoismaissa tabloidi on ollut vahva suuntaus jo usean vuosi-
kymmenen ajan, ja Suomessakin kehitys tuntuu véhitellen kulkevan tabloidia kohti. Esimerkiksi
Hufvudstadsbladet, Helsingin Sanomat ja muut Alma Median maakuntalehdet siirtyivdt jo ennen

Aamulehted tabloidikokoon. Erityisesti Helsingin Sanomien tabloidiin siirtyminen tammikuussa



2013 nousi ldhes jokaisen haastateltavan puheissa esiin. Tietynlainen kilpailuhenki vauhdittikin

Aamulehden péétosta.

2) Painotekninen puoli, jota Pulkkisen (2002) listauksessa vastaa kohta tekniset syyt. Yksi tab-
loidikokoon siirtymisen aikatauluihin vahvasti vaikuttanut seikka oli se, ettd Aamulehti sai vuoden
2013 huhtikuussa kéyttoonsd uuden painon. Tabloidiin siirtymistd vanhalla painokoneella ei pidetty
kannattavana, joten ennen kevéttd 2013 siirtymii ei erdéin haastateltavan mukaan voitu tehdé. Syksy
2013 oli ensimmadinen ajankohta, jolloin lehti olisi voinut siirtyd tabloidiin. Uudella painokoneella
Aamulehti saattoi aloittaa esimerkiksi uudenlaisten erikokoisten lehtien tekemisen, joten tabloidia
varten voitiin suunnitella ja toteuttaa esimerkiksi Menominin kaltaisia uusia tuotteita. Uusi paino toi

tabloidiuudistukseen seki sen suunnitteluun ja tuotteisiin enemman liikkumavaraa.

3) Lehtiyhteistyon helpottuminen, joka voidaan Kosken (2008) listauksen mukaisesti lukea myds
organisatorisiin syihin. Alman maakuntalehdet vaihtavat keskenddn sivuja, ja Aamulehden siirtyma
tabloidikokoon helpotti titd prosessia. Pohjolan Sanomat, Lapin Kansa, Satakunnan Kansa ja Kai-
nuun Sanomat ovat kaikki siirtyneet tabloidikokoisiksi jo aiemmin, joten Aamulehden siirtyma hel-
potti yhteistyotd. Kun lehtien formaatti on sama, tabloidisivuja ja -aukeamia on helpompi tuottaa

yhteistuotannossa erityisesti tekniseltd puolelta tarkasteltuna.

4) Lukijat ja mediakiytoksen muutos. Medioiden kilpailu lukijoista on tiukentunut, ja yleiso on
entistd pirstaloituneempi. Samoin myds lukemisen tavat ovat muuttuneet. Sanomalehted luetaan
verkossa, tabletilla, mobiilisti tai printtind siithen aikaan, kun se lukijalle itselleen sopii parhaiten.
Tabloidi koettiin ketterammaéksi muodoksi kuin broadsheet, ja sen koettiin sopivan paremmin ny-
kyiseen lukukulttuuriin. Tdma kohta voidaan ymmaértdd Pulkkisen (2002) nimedmaéksi lehden toi-

mintaympdriston ja lukijakunnan muutokseksi sekd eldméantavan ja kulutuksen muutoksiksi.

5) Pakko uudistua. Kohta vastaa Pulkkisen (emt.) listauksen taloudellisia syitd sekd kilpailua.
Erddn haastateltavan mukaan huono taloudellinen ajanjakso pakotti Aamulehden reagoimaan tilan-
teeseen jotenkin. Vuonna 2008 alkanut lama alkoi ndkyé ilmoitusmyynnissd, eiviatkd myyntilukemat
endd kasvaneet. Toinen haastateltava puolestaan painotti, ettd myos lukijakulttuurin muuttuminen

sekd digitalisaatio pakottivat nopeaan liikkeeseen tabloidin kanssa.

6) Ilmoitusmyynti ja markkinat olivat valmiit uudistukseen. Tétd kohtaa voidaan pitdd Pulkki-
sen (emt.) kulttuurin muutoksina. Siirtymé tabloidiin sai sekd levikki- ettd ilmoituspuolelta vihreda
valoa. Levikkipuolelta katsottiin, ettd kuluttajat tulisivat hyvaksyméén muutoksen, ja my6s ilmoi-
tuspuoli oli samaa mielta siitd, ettd siirtyma ei laske ilmoitusmaarid. Ilman heidén hyvéksyntddnsa

tabloidiin ei valttimaétta olisi siirrytty.



7) Kaytettiivyyden paraneminen. Syy vastaa melko hyvin Pulkkisen (2002) kohtaa eldméntavan
ja kulutuksen muutoksista sekd niihin liittyvistd lukijan toiveista. Erds haastateltava tiivisti hyvin,
miten tabloidi on kokonsa puolesta nidppardmpi ja kdytettivyydeltddn parempi kuin broadsheet-
kokoinen lehti. Lehti sopii paremmin nykyihmisen kiteen, ja sitd on helpompi lukea keittion poy-
dalla tai vaikka junassa. Lukija ottaa lehden mukaansa paperiversiona tai mobiilissa ja lukee sen,

kun se hinelle parhaiten sopii.

8) Tutkimukset. Aamulehti toteuttaa yleisdtutkimuksia ja muita yleison kdytostd luotavaa tutki-
muksia. Myo6s tutkimukset antoivat viitteitd siitd, ettd lehden lukijat olisivat valmiita uudistukseen.
Tutkimusten avulla pyrittiin hakemaan tukea péétokselle lukijoilta. Tatdkin kohtaa voidaan jossain

méiirin verrata Pulkkisen (emt.) esittdméén lukijakunnan muutoksiin.

9) Lehden johdon péitos. Alma Median hallitus hyvéksyi tabloidiin siirtymispaédtoksen kesdkuus-
sa 2013 juhannuksen aikoihin. Tdmén jélkeen oli selvéi, ettd uudistus toteutuu, ja haastattelemani
Aamulehden uudistuksen tekijdt alkoivat suunnitella tabloidiuudistusta toden teolla loppukesén ja

alkusyksyn taitteessa. Myos Pulkkisella (2002) on vastaava kohta.

10) Keino péivittiai journalismi. Tabloidiuudistus oli Aamulehdelle my6s keino pdivittdd késitys-
tadn journalismista. Moni haastateltavistani totesi, ettd uudistus oli niin tekijdille kuin lukijoille
paikka pohtia journalismin merkitystd. Heistd moni myds nimesi vuoden 2014 tabloidiuudistuksen
kokonaisuudistukseksi, jossa keskityttiin erityisesti lehden sisdllon kehittdmiseen ja journalismin

sekd ulkoasun péivittdimiseen.

Pulkkisen (emt.) esittdmit kohdat limittyvét osittain keskendéin. Esimerkiksi kilpailu siséltyy myos
toisten lehtien esimerkkiin. Selvdi on, ettd lehdet ovat kilpailutilanteessa keskenédédn ja ne pyrkivét
eri keinoilla parantamaan asemaansa markkinoilla. Pulkkisen kohdista ylimdardiseksi jdivat ulko-
asusuunnittelijat ja ulkoasun tekijat sekd madarilliset syyt. Toisaalta uudistuksessa apuna oli espanja-
lainen ulkoasukonsultti, jolla haastateltavien mukaan oli merkittéva rooli uudistuksessa. Lahemmin

tarkastelen Aamulehden tabloidiuudistusta ja sen etenemistd analyysin puolella luvuissa 5-7.

2.2 Tabloidi uudistamisen keinona

Aamulehden tabloidiuudistus voidaan ndhda osaksi laajempaa uudistamisaaltoa. Pietild (2007, 204)
osuikin tdysin oikeaan arviossaan, ettd suomalaisten sanomalehtien muutos tabloidiin ajoittuu seu-
raavaan taloudelliseen alamékeen 2010-luvun tienoille. Vuonna 2005 maailmalla 28 sanomalehted
muutti kokonsa broadsheetistd tabloidiin (Nikunen 2011, 104). Formaatin muutoksen ajateltiin jo

tuolloin ennakoivan siirtyméa erilaisiin lukulaitteisiin, kuten tabletteihin, joilta sanomalehtid arvioi-
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tiin luettavan tulevaisuudessa yhid enemmaén. Tabloidi ilmentéékin lehtiin uudella tavalla yhdistetta-
vad liikkuvuuden tarvetta, jota pidettiin reilu viisi vuotta sitten tarkednd tuotekehittelyn piirteena.
Formaattia muuttamalla sanomalehti kykenee entistd helpommin kulkemaan lukijan mukana ja vie
vdhemman tilaa. (Emt., 104.) Tabloidikehitys on viime vuosina kiihtynyt, ja esimerkiksi Helsingin
Sanomat on uudistanut kokonsa. Parhaillaan my6s Keskisuomalainen, Karjalainen ja Savon Sano-

mat tyostavit tabloidiuudistusta, ja vuoden 2016 aikana ne muuttavat uudistavat formaattinsa.

Edeltavisséd alaluvussa esitelty Pulkkisen (2002, 24-26) listaus taustoittaa hyvin tabloidiuudistuk-
sen paatoksen taustalla olevia syitd. Pohjimmiltaan ne liittyvét l&heisesti journalismin murrokseen,
joka vaikuttaa jokaisen sanomalehden arkeen ja toimintaan. Lehtien taloudellinen tilanne on heiken-
tynyt, niiden vélinen kilpailu on tiukentunut, ja ihmisten eldméntavat ja sanomalehtien toimintaym-
paristd sekd lukijakunta ovat muuttuneet. Digitalisaatio on yksi néitd muutoksia selittdva tekija, ku-
ten myos lukijakulttuurin muutokset sekéd lama. Tabloidi itsessdédn on jo keino tuoda mediayrityksil-
le sdéstojd. Kun taloudellinen tilanne on huono ja ilmoitusméairit laskevat, mediayhtiot haluavat
sddstdd toimituksellisia kustannuksia ja paperia (Pietild 2007, 204). Tabloidi onkin formaattina uu-
distumisen symbolin lisdksi my0s erdénlainen pakollisen uudistumisen merkki. Kun vanhoilla toi-
mintatavoilla ei endd pérjdd, on mediayritysten 10ydettdvd uusia. Muutoksen kannustimina ovat ta-
voitteet kustannustehokkuudesta ja innovatiivisuudesta, minkd seurauksena kehitysprojektit seké
ulkoasu- ja organisaatiouudistukset ovat saapuneet mediataloihin (Heikkild et al. 2012, 36). Moni
suomalaislehtikin on jo tehnyt harppauksen perinteisestd broadsheet-koosta pienempéén tabloidiin.
Kokona se ikddn kuin symboloi uuden ajan kiireisen ihmisen tuotetta, joka uudistuu ketteristi ja lu-

paa paitsi tarkkoja ja merkityksellisid uutisia, myds kiinnostavia tarinoita.

Viime aikojen kiinnostava piirre mediassa on myo0s se, ettd lukijoita on alettu ottaa entistd enemmén
mukaan uudistuksiin. Yleison kuuleminen on lisdédntynyt media-alalla, ja viimeaikaiset lehtiuudis-
tukset ovat siitd hyva esimerkki (Hellman & Nieminen 2015, 50). Osa uudistuksista on jo tehty
yleison kanssa tiiviissd vuorovaikutuksessa, ja esimerkiksi Helsingin Sanomat kokeili tabloidiuudis-
tuksensa aikana eri versioita, joiden hyvid ja huonoja puolia se selvitti yleisdddn edustavilta fokus-
ryhmiltad (emt., 50). Aamulehti teki kuitenkin lukijoiden osallistamisesta tabloidiuudistukseen vield

nikyvimmaén.

Vaikka tabloidiuudistukset ovat erityisesti viime aikoina olleet hyvin ndkyvid uudistuksia, suoma-
laiset mediat ldhtivdt jo ennen niiden yleistymistd mukaan jatkuvan uudistumisen ja uudistamisen
kierteeseen. Esimerkiksi Keskisuomalainen uudisti vuonna 2007 néyttavasti ulkoasuaan, miké teki
siitd maakuntalehdiston tuotteista ykkosen paitsi luettavuuden myods kiinnostavuuden mittareilla

(Pietilda 2007, 204). Samoin myds tutkielmani tutkimuskohde Aamulehti tunnetaan uudistumisesta,
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ja Pietildn (emt., 204) mukaan 2000-luvun kuluessa ldhes jokainen suomalainen sanomalehti Aamu-
lehti mukaan luettuna toteutti jonkinlaisen ulkoasu-uudistuksen. Nykyajan sanomalehdestd onkin

tullut entistd vahvemmin jatkuvaa kehittelyé vaativa tuote (Kolari 2011, 154).

2.3 Uudistamisen kulttuuri

Media-alalla muutokset ovat muiden luovien alojen tapaan olleet nopeita, ehké jopa erityisen nopei-
ta (Malmelin 2015a, 30). Selviytyminen median murroksesta vaatii media-alan asiantuntijoilta sekd
yrityksiltd uudistumiskykya ja ndkemyksellisyyttd (Malmelin 2015b, 152). Ideaalitapauksessa yri-
tykset kykenisivét kehittimién tuotteita ja strategioita ennen kuin kriisi on jo kdynnissd ja muutok-
set vélttdmattomid (emt., 151). Koska mediayritysten toimintaymparistd muuttuu koko ajan, on nii-
den jatkuvasti arvioitava liiketoimintamalliaan (Hellman & Nieminen 2015, 49). Menestyminen
edellyttad mediayrityksiltd paitsi innovatiivisuutta, myds taitoa kehittdd uusia palveluja, brindeji ja
litkketoimintatapoja (emt., 49). Uudistaminen onkin entisti suurempi osa mediatyotd (Malmelin

2015b, 142).

Uudistamisessa on erityisen kiinnostavaa se, ettd se kilpailee huomiosta lehden teon eri logiikoiden
kanssa. Mediayritysten johtamiseen liittyy niin toiminnan tuloksellisuuteen ja kiinnostavuuteen
keskittyvd markkinalogiikka kuin tiedonvilitykseen keskittyvé journalistinen logiikka sekd uudis-
tamisen logiikka, jolla pyritddn kehittiméén toimialaa ja uusia toimitapoja. Néiden lisdksi on ole-
massa yhteisluomisen tai yhteiskehittelyn logiikka, joka tdhtdi kéyttdjien osallistamiseen mediapal-
velujen kehittdmiseen ja sisdllon tuotantoon. (Malmelin 2015b, 142). Yhteiskehittelyn logiikka vai-
kuttaa saaneen yhdessd uudistamisen logiikan kanssa entistd enemmén painoarvoa, kuten esimer-
kiksi Aamulehden yhteiskehittelynd toteutettu tabloidiuudistus osoittaa. Perinteiset markkinalogiik-
ka ja journalistinen logiikka ovatkin saaneet rinnalleen uudenlaisia kilpailevia logiikoita. Niiden véa-
liset erot korostuvat nykyisessd mediaymparistossd (emt., 142), ja mediayritykset satsaavat nithin

eri tavoin.

Uudistuminen on 2000-luvulla selvi trendi, ja usea lehti on vaihtanut kokonsa tabloidiin, uudistanut
verkkosivujensa ilmeen, kehittdnyt lukijasuhdettaan ja luonut uudenlaisia palveluita ja tydtapoja.
Sosiaalisesta mediasta ja lukijoiden kohtaamisesta sielld on tullut toimittajille arkea. Yhteiskehittely
on myds lisddntynyt, ja lukijasuhde on saanut toimituksissa uudenlaista painoarvoa. Mediataloissa
tunnutaan oivaltaneen, ettd vaikka journalismi ei uudistuisi median kéyttdjien vaatimuksesta, yleiso
on journalismille tdrked normatiivisessa ja taloudellisessa mielessd (Heikkild et al. 2012, 40). Lehti-
talot ovat myds entistd enemman pyrkineet keskittyméén ihmisten elinpiirin tavallisiin asioihin, ja

lukijaa pyritddn palvelemaan arkisessa eliméssd (Hujanen 2011, 120). Tami nikyy konkreettisissa
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teoissa, ja esimerkiksi Aamulehti siirtyi tehdasalueelta Tampereen keskustaan ja alkoi jarjestdé eri-
laisia avoimia keskustelutilaisuuksia omissa tiloissaan (Ahva 2010, 161). Aamulehdesséd tehtiin
myo0s padtds, ettd uutiseen on aina yhdistettdvd pirkanmaalainen nékdkulma (Pietild 2007, 385).

Mahdollisesti juuri timin vuoksi lehden levikki nousi vuonna 2006 noin viisi prosenttia (emt., 385).

Aamulehden kaupunkilehti Moro jérjestdd myos perdkonttikirppiksid, ja kaupasta voi kdyda osta-
massa Moro-makkaraa. Téllaiset toiminnan laajennukset voidaan lukea osaksi uudistamisen logiik-
kaa, koska lehden tavoitteena on selvisti ollut kehittdd toimintaansa ja luoda uudenlaisia toiminta-
tapoja. Ne voidaan ymmaértdd myds kansalaisjournalistisiksi piirteiksi. Ahvan (2010, 160) mukaan
Aamulehdelld onkin melko pitkét perinteet kansalaisjournalismin saralla. Nyt vuonna 2015 yhtei-
sOllisyys ja vuorovaikutteisuus ovat véhitellen nousseet joidenkin lehtien, kuten lisalmen Sanomien
ja Aamulehden, tunnuspiirteiksi. Kaikki sanomalehdet eivét kuitenkaan ole pyrkineet aktiivisesti
uudistamisen logiikkaan, vaan ne ovat keskittyneet esimerkiksi enemmin perinteisiin journalisti-

seen logiikkaan ja markkinointilogiikkaan.

Media-alan uudistamisen kannalta kiinnostava kisite on my0s innovaatio. Koska media-alaan liittyy
suhteellisen vankkoja rakenteita, on alalla melko vaikeaa luoda jotain tdysin uutta (Lowe & Virta
2015, 106). Toki sosiaalisen median kaltaisia radikaaleja mediainnovaatioita syntyy — tosin melko
harvakseltaan. Media-alalla innovaatiot ovatkin usein asteittaisia, kuten olemassa olevien formaat-
tien muunnoksia. (Emt., 106.) Innovaatiot voivat olla formaatin liséksi tuotteita ja palveluita, laji-
tyyppejd, media-alustoja ja -teknologioita koskevia kehityksid (emt., 107). Media-innovaatioita tyy-
pittdd vahvasti se, ettd ne ovat ainakin jossain maérin uusia, niilld on viestinndllisid seurauksia ja ne
ovat aina monimutkaisia sosiaalisia prosesseja. Niiden tulisi tuottaa myos taloudellista tai sosiaalis-
ta hyotyd, mika pitdd sisdllddn esimerkiksi tuoteinnovaatiot, eli tuotteiden kehittiminen markkinoil-

le, prosessi-innovaatiot ja oman tyoni kannalta kiinnostavat yhteiskehitysprosessit. (Emt., 108.)

Tabloidiuudistuksiakin voi siis pitdd innovaatioina, koska niissd kehitellddn uudenlainen tuote for-
maatin muutoksella. Aamulehden tabloidiuudistusta voidaan tarkastella innovaationa siitd niko-
kulmasta, ettd kyseessd on yhteiskehitysprosessi. Media-ala vaikuttaakin kulkevan monien muiden
alojen tapaan kohti toimintamallia, jossa yritysten ja kuluttajien vuorovaikutus ja yhteistyo ideoin-
nissa, suunnittelussa ja tuotannossa on kasvussa (Malmelin & Villi 2015, 65). Kehityskulun taustal-
ta voi hahmottaa sen, ettd median kéyttédjistd on véhitellen tullut itsendisid toimijoita, joilla on myds

valtaa mediasisdltdjen luomiseen, tuotantoon ja jakeluun.
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2.3.1 Journalismin murros luo uudistuspainetta

Kun puhutaan uudistamisesta, voidaan ajatella, ettd se johtaa jonkinlaiseen lopputulokseen. Tavoit-
teena on tuottaa uudenlainen tuote, palvelu tai ehképa entistd ldheisempi lukijasuhde tai paremmat
sisdllot. Joka tapauksessa uudistamista tyypittdd ajatus siitéd, ettd sen avulla olemassa olevasta saa-
daan tehtyd entistd parempi tai kyetddn luomaan jotain tiysin uutta. Uudistamisen voi ajatella ole-
van ldheisesti yhteydessé erityisesti journalismin murrokseen ja sen mukanaan tuomiin muutoksiin
sekd tulevaisuuden epdvarmuuteen. Vehkoo (2011) onkin hahmotellut erityisesti journalistisiin si-
séltoihin ja lehtien toimintatapoihin liittyvien kehityskohtien listauksen. Murroksesta selvidminen
vaatii hdnen mukaansa vield erindisid toimenpiteitd, joiden tavoitteena on kdéntdd journalismin
suunta kohti parempaan. Ndin Vehkoo (emt., 200-221) tiivistdd suomalaisen median uudistustar-

peet:

Herétkaa

Paluu alkuun: mitd journalismi on?

Sisdlto ensin, bisnes sitten

Sanomalehtien sisdltéremontti: uutinen on kuollut
Tehdién journalismista tarpeellista

Vain laadulla voi kilpailla

Digitaalinen edelld, sitten vasta printti

Toimittaja tarvitsee erikoisalan

Avointen ovien toimitukset

00N AW

10. Epdonnistumisen taito

Kun ajatellaan tydeldméd ja toimituksia, voi melko nopeasti todeta, ettd kaikki kohdat eivit vield
tayty. Moni toimitus on kuitenkin ajautunut jo uudistuksen kierteeseen, ja mediatalot pyrkivét eri-
laisilla uudistamisen keinoilla pysymédan kehityksessd mukana. Vehkoon (2011, 204) mukaan térke-
aa olisikin, ettd toimittajat perustelisivat uudelleen journalismin tarpeellisuuden ja osoittavat, ettd
yhteiskunta tarvitsee yhd ammattilaisten tekeméé journalismia. Kiireisessd tyoelamissd néihin ky-

symyksiin ei vélttdméttd ehditd vastata.

Kesilla 2015 lehdisto tuntui havahtuvan myos siihen, ettd journalismin murroksen tuomista muu-
toksista huolimatta kyseessi ei ehkd olekaan journalismin loppu, ja lehtien levikkituotot ylittivét en-
simmadistd kertaa lehtien mainostulot (Holmberg 2015). Tdémi huomio loi todennikdisesti uskoa sii-
td, ettd lukijat arvostavat yhad hyvin tuotettuja journalistisia siséltdjd. Mediayritykset ovat reagoineet
journalismin murroksen tuomiin muutoksiin eri tavoin. Yhteinen kehityssuunta vaikuttaa kuitenkin
olevan uudistuminen. Oman tyoni kannalta keskeisin muoto on jo aiemmin mainitsemani yhteiske-

hittely, jossa lukijat otetaan mukaan uudistumisprosessiin.
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2.4 Yhdessa uudistamista — yhteiskehittely uudistuskeinona

Lehdet voivat uudistua myos yhdessa lukijoidensa kanssa, ja mediayritykset ovat kddntyneet heiddn
puoleensa yhd enemmén. Tamé yhteistyon lisdéintyminen voidaan hyvin ymmartda yhteiskehittelyk-
si (co-creation). Kyseessi on yleistymaissé oleva kisite, joka ei kuitenkaan vield ole tdysin yksiselit-
teinen ja vakiintunut, vaan eri tutkijat tarjoavat sille erilaisia tulkintatapoja. Esimerkiksi San Corne-
lio ja Gomez Cruz (2014, 4) tuovat esiin, ettd kyseessd on muodikas késite alalla, ja se voidaan
ymmartdd esimerkiksi sosiaalisten tai kollektiivisten saavutusten trenditietoisuudeksi tai yritysten
mahdollisuudeksi tiyttdd asiakkaidensa tarpeet tyOskentelemilld yhdessd heididn kanssa. Malmelin
ja Villi (2015, 65) puolestaan ymmartivét yhteiskehittelyn ja sen toisen suomennoksen yhteis-
luomisen toiminnaksi, jossa kuluttajat osallistuvat niin sisidllontuotantoon kuin palveluiden inno-
vointiin ja kehittimiseen. Kyse on siis palveluiden kehittdmisestd ja vuorovaikutuksellisista proses-
seista kuluttajien kanssa. Yhteiskehittelyssd olennaista on myos se, ettd se hdivyttid yrityksen ja ku-
luttajan seka kulutuksen ja tuotannon rajoja. Yritykseltd tima vaatii valmiutta kdydd vuorovaikutuk-

seensa kuluttajiensa kanssa. (Emt., 65.)

Tutkielmassani ymmaérrian yhteiskehittelyn Malmelinin ja Villin (2015, 65) tulkinnan mukaisesti
toiminnaksi, jossa kuluttajat osallistuvat erityisesti palveluiden innovointiin ja kehittimiseen vuoro-
vaikutuksellisessa prosessissa. Luokittelenkin Aamulehden tabloidiuudistuksen yhteiskehittelyksi,
koska lehti otti vuorovaikutteiseen uudistumisprosessiinsa vahvasti lukijat mukaan ja yhteisollinen
kehitysprosessi hdivytti tuotannon ja kulutuksen vilisid rajoja. Yhteiskehittelyn valitseminen mer-
kitsi myos sitd, ettd Aamulehti panosti erityisesti uudistamisen ja yhteiskehittelyn logiikkaan perin-

teisten journalismin logiikan ja markkinalogiikan ohella.

Yhteiskehittelyyn liittyy ldheisesti osallistamisen kisite, koska yhteiskehittely perustuu melko vah-
vasti osallistavaan kulttuuriin, jossa kuluttajat eivit jad omaan perinteiseen kuluttajan rooliinsa,
vaan he haluavat olla aktiivisessa vuorovaikutuksessa yritysten kanssa ja jakaa kokemuksiaan mui-
den kuluttajien kanssa (emt., 65-66). Téstd huolimatta suuri osa media-alan yrityksistd toimii vield
hyvin yrityskeskeisesti (emt., 66). Osa lehdista kehittdd muita logiikoitaan, eivatkd lukijat ole heille
ykkosprioriteetti. Yhteiskehittely on vield melko uusi tyotapa suomalaisille medioille. Osa suoma-
laisista sanomalehdistd kuitenkin innovoi jo sujuvasti yhteiskehittelylld yhdessd lukijoiden kanssa
uutta, ja Aamulehti toteutti vuosien 2013-2014 aikana yhteiskehittelylld tabloidikokoon siirtymisen.
lisalmen Sanomilla on nykyédén puolestaan kdytossa verkkosivuillaan Yhteis6-niminen osio, jossa
julkaistaan lukijoiden kirjoittamia juttuja, blogikirjoituksia ja urheiluseurojen juttuja. Verkko on siis

yhé vahvemmin toimituksen ja lehden lukijoiden yhteinen alusta.
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Aamulehti ei ollut ensimméinen suomalainen media, joka otti lukijat mukaan uuden luomiseen,
mutta yhteistyon laajuus oli kuitenkin melko merkityksellinen. Nikunen (2011, 70) arvioi jo vuonna
2011, ettd lukijat ovat tulossa yhd ldhemmaéksi journalismia sisdllontuottajina ja tekijoind, mutta ha-
nen vuosina 2009-2010 toteuttamassa tutkimuksessa ei kuitenkaan noussut esiin vield erityistéd osal-
listumisen kulttuuria. Lukijoiden aktiivisuuden ajateltiin olevan mahdollisuus journalismille, mutta
samaan aikaan se koettiin myos uhkaksi ammattijournalismille (emt., 70). Viime vuosina yhteiske-

hittely vaikuttaa kuitenkin lisdéntyneen.

2.4.1 Yhteiskehittely osana avointa journalismia

Yhteiskehittelyn voi myos ymmaértdd osana laajempaa kehitystd. Uudistamisen kannalta kiinnostava
avaus mediakentdlld on avoin journalismi, joka perustuu siihen, ettd journalismin taloudellinen
kddnnos on tehnyt lukijasuhteesta entistd tirkedmmén (Aitamurto, 2014, 163). Kuten Aitamurto
(emt., 62) maédrittelee, avoimessa journalismissa lukijat kutsutaan mukaan osallistumiseen ja he
voivat osallistua niin yhteiskehittelyn (co-creation), joukkorahoituksen (crowdfunding) ja joukkois-
tamisen (crowdsourcing) kautta. Aamulehden tabloidiuudistus voidaan siis ymmartdd paitsi yhteis-

kehittelyksi myds osaksi avointa journalismia.

Avoin journalismi viittaa Aitamurron (2014, 69) mukaan sellaiseen kehykseen, jossa kollektiivinen
journalismi otetaan mukaan journalistiseen prosessiin tukemaan journalistista tyotd. Avoimella
journalismilla on neljd tavoitetta, ja sitd voidaan kdyttdd journalismissa tiettyjen tarpeiden selvitti-
miseen (emt., 64). Esimerkiksi joukkorahoituksella voidaan selvittdé, millaisia tarinoita lukijat ha-
luavat lukea (1) (emt., 64—65). Avointa journalismia voidaan hyddyntdd myos tiedon etsintdén (2),
ja toimittajat voivat pyytdd esimerkiksi lukijoita 1dhettiméédn jutun kannalta tdrkeitd tietoja jouk-
koistamisen avulla (emt., 65). Kolmas muoto on vuorovaikutteisuus ja yhdessd luominen (3). Siinéd
osallistujat ottavat aktiivisen roolin ja heistd tulee ikddn kuin kanssatoimittajia, ja toimittajat ottavat
osallistuja-havainnoijan roolin, johon kuuluu yhteiskehittely lukijoiden kanssa (emt., 66). Viimei-

nen avoimen journalismin piirre on jakaminen (4).

Avoimessa journalismissa ennalta méiéritteleméton joukko eri henkilditéd osallistuu omasta halustaan
online-muodossa olevaan tehtdvddn (Aitamurto 2014, 29), kuten Aamulehden tabloidiuudistuksessa
juuri tehtiin. Tehtdvé on siis avoin kaikille niille, joilla on péddsy internetiin ja tieto tehtédvin olemas-
saolosta (emt., 29). Asiantuntijan sijaan tehtdvd avataan suurelle, anonyymille joukolle (emt., 29—
30). Avoimuudella puolestaan viitataan sekéd prosessin ettd itse tuotteen avoimuuteen (emt., 62), ja
tarkedd on jakaa tieto, jolle esimerkiksi avoimen journalismin avulla tuotettu artikkeli perustuu

(emt., 70).
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Avoimen journalismin synty on sidoksissa erityisesti internetiin, ja netti onkin tehnyt tiedon kollek-
titvisen kerddmisen mahdolliseksi entistd helpommin. Aitamurto (2014) on tutkinut avointa journa-
lismia erityisesti aikakauslehtien ndkdkulmasta, mutta sen kdytintdja sovelletaan my0ds uutisjourna-
lismin puolella. Esimerkiksi joukkoistaminen on jo tunnettu kollektiivisuuteen liittyvd késite jour-
nalismin tutkimuksessa ja opetuksessa. Moni toimitus myds hyddyntdd jo avoimen journalismin
muotoja, ja lukijoilta kerdtdan esimerkiksi juttuvinkkejd. Toimitukset voivat netissd pyytda lukijoita
sijoittamaan kartalle esimerkiksi parhaat tatinkerdyspaikat. Lopputuloksena on kartta, josta moni
lukija voi hydtyd. Samoin avoimeen journalismiin kuuluvat myos joukkorahoitteiset projektit, ja
Uuden Inarin, Longplayn ja Uutistamon kaltaiset joukkorahoitteiset journalistiset julkaisut ovat al-
kaneet yleistyd. Lukijoita my0s otetaan entistd matalammalla kynnykselld mukaan kehittiméén me-
dioita, ja heitd osallistetaan erilaisiin lehtiuudistuksiin. Aamulehden tabloidiuudistus on tédstd hyva

esimerkKki.

Avoimen journalismin ja yhteiskehittelyn taustalta voi tunnistaa taloudellisten resurssien tiukkene-
misen. Kun taloudellinen tilanne on heikko, on sanomalehtien tunnistettava, mikd myy. Talloin
luontevaa on kéantdd katse lukijoihin, koska heiddn oletetaan tietdvit parhaiten, millaisia siséltoja
he haluavat kuluttaa. Avoin journalismi ja yhteiskehittely ovatkin siis erdinlaisia vélineitd padsta
lahemmas lukijaa, ja niiden avulla pyritddn selvittimédn, mikd lukijoita kiinnostaa. Useimmiten
mediayritykset pyrkivét erottumaan kilpailijoistaan sisilloilld, ja yhteiskehittelylld ja joukkoistami-
sella mediayritykset pyrkivit saamaan paremman otteen lukijoistaan. Kuten Pietild (2007, 86) il-
maisee, lehden ja asiakkaan vélistd vuorovaikutussuhdetta korostaa erityisesti ostamisen ja lukemi-
sen tiukka yhteys. Suhteelle on tyypillistd, ettd toisen on tarjottava jotain kiinnostavaa, jotta toinen
olisi valmis tekemééin ostopddtoksen samaan tapaan kuin torilla tai verkkokaupassa (emt., 86). Pe-

rinteisempi keino selvittdd yleison koostumusta ja kiinnostuksen kohteita ovat yleisétutkimukset.

2.4.2 Mikai lukijaa kiinnostaa — yhteiskehittelyn moottori

Viime aikoina keskeisiksi kysymyksiksi ovat muodostuneet, miké lukijoita kiinnostaa ja keitd he
ovat. Median pelisddnndt ovat nykyédn erilaiset kuin muutama vuosikymmen taaksepdin, minké voi
ymmartdd osaksi journalismin murroksen mukanaan tuomia muutoksia. Sen vuoksi journalismista
on esimerkiksi tullut aiempaa vahvemmin palveluala, ja toimittajat ovat selvemmin palveluamma-
tissa. Mediayritysten suhde lukijoihinsa, eli yleis6on, onkin korostunut viime aikoina (Hellman &
Nieminen 2015, 49). Tavoitteena on tiyttdéd lukijoiden toiveet ja vastata heiddn kysymyksiinsé laa-
dukkaan journalismin avulla. Jotta tdma olisi mahdollista, lehtien on tiedettdva, mika heidin lukijoi-
taan kiinnostaa. Yhteiskehittely on yksi keino saada vastauksia tdhin kysymykseen. Uudenlaiset lu-

kija- ja thmisldhtoiset sanomalehdet puhuttelevatkin lukijaa erityisesti arjen opastusta kaipaavana
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kuluttajana (Kolari 2011, 154). Tavoitteena on uudenlainen eliméntapa- ja palvelujournalismi, joka
lahestyy ithmistd harrastajina, yleisdind ja kuluttajina, joille tarjotaan esimerkiksi matkailujuttuja ja

menovinkkejd (Hujanen 2011, 120).

Kollektiivista tietoa pyritddn hydodyntdméan myos uudistuksissa, ja lukijoilta kysytddn aiempaa ah-
kerampaan, mitd he toivovat uudistukselta. Suomalaiset mediat saavat lukijoistaan tietoa esimerkik-
si Kansallisen mediatutkimuksen ja yleisotutkimusten avulla, mutta véhitellen my6s lehden ulko-
asu, verkkosivut ja niiden sisdltd on avattu lukijoiden kommenteille ja toiveille. Uudistumisesta
tehdddn kollektiivinen tapahtuma, yhteiskehittely, jonka voidaan hahmottaa liittyvdn myds sithen,
ettd lukijoiden rooli kuluttajina on uudistunut. Nyky-yhteiskunnan kuluttajat haluavat tehdd enem-
min kuin valita tuotteiden vililtd, ja he haluavat olla mukana uudistamassa kayttimidén palveluita
ja tuotteita (Leadbeater 2006, 4). Yritykset ovatkin vihitellen alkaneet ymmartia, ettd ennen passii-
visista kuluttajista on tullut aiempaa térkedmpi luovuuden ldhde (emt., 3—4), jota voi hyddyntda
my0s uudistuksien tai juttujen toteutuksessa. Tavallisellakin kéyttdjalla voi olla kéyttokelpoisia eh-
dotuksia ja ideoita, joita jatkokehittelemélld voidaan saada hyotyd (Heiskanen et al. 2007, 12).
Vaikka yritys ei saisikaan kéyttdjiltd tdysin uusia mullistavia ideoita, ne saavat kuitenkin tuottees-

taan palautetta sekd apua sokeiden pisteiden 16ytdmiseen (emt., 17).

My®ds kiinnostavuus on kilpailuvaltti, ja havaittavissa on jo lehden kiinnostavuuden kaupallistumi-
nen. [hmisten lukutottumuksia pidetdén luotettavuuden merkkini; ajatellaan, ettd luotettavaa lehted
tilataan ja siithen luotetaan (Heikkild et al. 2012, 20). Suora suhde yleisoon asiakkaina onkin koros-
tunut vihitellen, ja lehdisséd on kiinnitytty asiakkuuden ideaan (emt., 20). Heikkild, Ahva, Siljamaki
ja Valtonen (2012, 21) tuovatkin esille, ettd kiristyvan kilpailun kentélld yleison luottamuksesta on
tullut omanlainen valttinsa ja siitd on kilpailtava aktiivisesti. Luottamusta lehdet voivat pyrkid vah-

vistamaan myds vuorovaikutteisella yhteiskehittelylla.

2.4.3 Yleisotutkimuksilla lukijat esiin

Moni lehti pyrkii myds selvittiméan lukijajoukkojen koostumusta, motiivia tilata lehted sekéd kiin-
nostuksen kohteita erilaisilla yleisdtutkimuksilla. Uudenlaiset viestintiteknologiat ovat luoneet
kiinnostavia mahdollisuuksia yleisjen ja journalistien uudentyyppiselle vuorovaikutukselle sekd
yhteistyolle (Jyrkidinen 2008, 9—-10). Eri mediat ovatkin vihitellen lisdnneet nettiin toimituksellisia
aineistoja tdydentévii, yleisolle avoimia keskustelupalstoja, ja viestimissd myds selvitetdén aiempaa
systemaattisemmin yleison ndkemyksid ja toiveita perinteisten lukijatutkimusten ohella myds eri-
laisten yleisOpaneelien ja -verkostojen avulla (emt., 9-10). Taéméan kiinnostuksen yleis66n voi tulki-

ta myds riippuvuudeksi yleisostd (Hellman & Nieminen 2015, 50).

18



Median vastaanoton kédyténtdjen analysoiminen on suorastaan valttdmatontd, jos halutaan ymmér-
tdd, miten ihmiset toimivat yleisond (Heikkild et al. 2012, 59). Kun mietitddn, mika lukijoita kiin-
nostaa, avuksi voidaan ottaa avoimen journalismin muotojen, kuten yhteiskehittelyn, lisiksi yleiso-
tutkimukset. Erityisesti 2000-luvun vaihteen jdlkeen Risc Monitor -tutkimuksen vaikutus toimitus-
ten ajattelutapaan ja kehittdmispyrkimyksiin oli erityisen vahva (emt., 49). Kantavana ajatuksena
Riscisséd on, ettd lukijat ndhddén kuluttajina. Sitd voidaan myos kayttdd kansalaisjournalismin tar-
koitusperiin, koska sen avulla saatavat tulokset, ideat ja kidytannot voidaan ndhdd markkinoinnin si-
jasta erityisesti journalistisina tyokaluina. (Ahva 2010, 161.) Esimerkiksi Aamulehti on ollut en-
simmadisten suomalaisten sanomalehtien joukossa, jotka ottivat Risc Monitorin osaksi lehtisuunnit-

telua (emt., 161).

Viime vuosina Risc Monitor -analyysi on toiminut yhtend vélineend palvelevaan journalismiin (Hu-
janen 2011, 115). Aamulehdessi uutistoimituksen pédllikoiden mukaan kansalaisjournalismi ja Risc
kulkevat hieman kisi kiddessi, koska niiden molempien tavoitteena on oppia tuntemaan sanomaleh-
den lukijat paremmin (Ahva 2010, 162). Analyysin avulla toimitukset voivat saada tietoa ihmisten
eldméntyyleistd, arvoista ja asenteista ja rddtdloida kullekin segmentille sopivaa sisdltod (Hujanen
2011, 115). Toisaalta se on myds yksi esimerkki yleisdd pelkistimiseen perustuvasta tutkimuksesta
(Heikkild et al. 2012, 49). Yleisotutkimusten voidaan ajatella olevan keskeisid, mutta lehti joutuu
kuitenkin valitsemaan pirstaloituneesta yleisostd omat segmenttinsé, ja ndin se ikdén kuin toisintaa

perinteistd mallilukija-ajatusta (emt., 40—43).

Hujasen (2011, 116) mukaan esimerkiksi Aamulehden, Savon Sanomien ja Keskisuomalaisen péél-
likot, jotka olivat siirtyneet yleisdldahtdiseen, Risc Monitor -vetoiseen kehittdmistydhon, painottivat
my06s markkinaehtoista journalismia. Siind korostuu jdlleen journalismin suhde litketoimintaan ja
tulosten jatkuvaan tavoitteluun. Markkinat méarittelevdt hyvin journalismin, ja toimitukset keskit-
tyvit tekeméddn sitd, mikd menee kaupaksi (emt., 116). Markkinaehtoisen uudistamisen projektissa
lukijapalaute ja levikki madraavit. Tdmid tuokin lukijoille erityisen roolin uudistamisprojektissa:
hén ei ole ainoastaan asiakas ja kuluttaja, vaan myds kuningas, kuningatar ja kuningaskuluttaja
(emt., 116). Myoskddn Aamulehdessd 2000-luvulta asti nousussa olleita kansalaisjournalismin kdy-
tantoja ei otettu kdyttoon pelkkdd hyvaa hyvyyttddn, vaan padtdkseen on vaikuttanut kilpailun tiuk-
keneminen lukijoista ja mainostajista (Ahva 2010, 165). Lehti pyrittiin suuntaamaan paremmin sen
lukijoiden odotetuille tarpeille, ja uusilla kdytdnn6illd lehden sisélldistd ja profiilista pyrittiin teke-

madn lukijoithin paremmin vetoavampi (emt., 165).

Yleisotutkimuksiin liittyy myos kiinnostava muutos. Aiemmin keskeistd on ollut selvittdd, miten

vastaanottajat tulkitsevat ja kdyttaviat mediayritysten sisdltoja. Digitalisoituneen median aikana kes-
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keisempidd on kuitenkin, miten erilaiset yhteisot tuottavat mediayritysten kanssa vuorovaikutuksessa
ja yhteistydssa erilaisia palveluja ja sisdltoja. (Malmelin 2015a, 15.) Mahdollisesti tutkimukset voi-

vatkin muuttaa painopisteitdén tulevien vuosien aikana.

2.5 Kiritiikkii uudistamisen kulttuurista: selviytymiskeino vai pakkoliike?

Vaikka uudistamista voi pitdd keinona vastata journalismin murrokseen ja sitd tunnutaan pitdvan
ratkaisuna moniin journalismin timénhetkisiin ongelmiin, on siihen syytd suhtautua myos kriittises-
ti. Uudistamisesta voi syntyd loputon kehd, jonka kannustimena toimii pyrkimys sekd innovatiivi-
suuteen ettd kustannustehokkuuteen (Heikkila et al. 2012, 36). Kehitysprojektit ja erilaiset ulkoasu-
uudistukset seuraavat toisiaan loputtomasti (emt., 36), eikd timédn uudistumisen kierteen katkaisu
ole helppoa. Ongelmalliseksi uudistamisesta tekee myds se, ettd uudistusta tehddin samaan aikaan
kahdella kentdlld: mediatalouden ja journalismin kentélld. Vaikka niilld on yhteinen tavoite, kilpai-
lun 14htokohdat ovat kuitenkin erilaiset. Mediatalouden ndkokulmasta katsotaan, ettd mediatalot
tuotteineen kilpailevat erityisesti markkina-asemasta, eli mainostajista ja tilaajista seké katsojista.
Toimitusorganisaatioiden puolella kilpailut kdydaéan kuitenkin toimitusten ja toimittajien ammatilli-
sesta arvostuksesta. Keskeiseksi nousevat yleison luottamus, alan myontdmét palkinnot sekd brin-

din hyvé nidkyminen ja tunnettavuus. Kisaa kdyddan siis ammatillisesta statuksesta. (Emt., 36.)

Kumpikin kentté voi osallistua uudistamiseen. Mediatalot voivat panostaa erilaisiin kehityshankkei-
siin ja tydvoimaan, ja toimitukset voivat uudistaa tyOprosessejaan, organisaatiotaan ja ulkoasuaan
arkipdivdisen toimitustyon ohessa. Yhteisend tavoitteena on mediasisiltojen uudistaminen ja lisdé-
minen. Tdma kehityskulku on kuitenkin tiukentanut mediatalojen viélisté kilpailua entisestdan, mika
tekee jélleen uudistamisen tarpeelliseksi. (Emt., 37.) Mediayritysten onkin melko vaikeaa pédstad
tastd uudistamisen spiraalista pois. Alan taloudellinen epdvarmuus vaikuttaa siihen, ettd kehityksen
kierteessd ei mydskddn muodostu resursseja itse journalismin kehittimiseen (emt., 37). Yt-
neuvotteluiden takia journalismin kentén tekijéiden midrda myos vdhenee, miké tekee uudistamises-
ta melko vaikeaa. Tekijdjoukon kutistuessa tyomiérat kasvavat, mutta samaan aikaan mediatalot
pyrkivét kannattavuuteen. My06s uudistuminen tuo kustannuksia, ja sen onnistumista voi olla melko

vaikea ennustaa etukiteen.

Uudistushalukkuus kerdd voimansa erityisesti alan tulevaisuuteen liittyvéstd liiketaloudellisesta
epavarmuudesta. Uudistamisen kulttuuri puolestaan ruokkii halua muuttaa journalismia. (Heikkila
et al. 2012, 38.) Journalismin murros on tillainen epdvarmuutta luova tekijé, ja se on tuonut alalle
monenlaisia taloudellisia, tyokulttuurin ja lukijasuhteen muutoksia. Térked huomio on myds se, ettd

sanomalehti on ldhtokohtaisesti kdyton kannalta erilainen tuote kuin esimerkiksi jogurtti (emt.,
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264). Kun jogurtin makuun tai koostumukseen kylldstyy, on tuotteen vaihtaminen helppoa. Uutis-
journalismin suhteen maut eivét kuitenkaan muutu samalla tavoin, ja journalismilta odotetaan tietty-
ja vakiintuneita perusominaisuuksia. Lehden sisdllot vaihtelevat itsessdén péivittdin. Siksi journa-
lismi ei sovellu tuotekehittelyn kohteeksi yhtd hyvin kuin kulutettavat hyddykkeet (emt., 264).
Journalismin kayttotarkoitukset ovat laajempia, ja kynnys journalismiin kylldstymiseen on korke-

ampi (emt., 264—-265).

Myoskédin journalismin periaatteet eivit sellaisenaan sovellu erityisen hyvin mediabrdandin menes-
tysreseptiksi (Malmelin 2015b, 144). Vaikka sisdllot ja ideat olisivat hyvid, eivét ne valttamatta ta-
kaa menestystd. Yritysten olisikin tiedettdva tarkalleen, mika yleis64 kiinnostaa, jotta sisiltdjd osat-
taisiin kehittdd oikein (emt., 144). Mediayritysten toimintaymparistd on nimittdin nopeasti muuttu-
va, ja paatoksid on syytd pohtia huolella. Mediatoimiala on epédvakaassa tilanteessa, ja samoin ku-
luttajien mieltymykset vaihtelevat melko tiuhaan, mika tekee niiden ennustamisesta vaikeaa (Lowe

& Virta 2015, 111).

Ala on myds entistd ldheisemmin yhteydesséd teknologiakehitykseen, mikd todennédkdisesti saattaa
jopa kiihdyttdd uudistumistahtia. Jo nyt toimituksissa voi kuulla pohdintoja siitd, mihin sosiaalisen
median kanaviin kannattaisi keskittyd. Moni media on mukana esimerkiksi Facebookissa, mutta se
saattaa tulevien vuosien aikana jddda. Uusia sosiaalisen median kanavia tulee markkinoille jatku-
vasti, ja nopealiikkeisessd kehityksessd mediatalojen voi olla melko vaikeaa valita itselleen sopivat
kanavat. Uudistuminen voi my0s johtaa konvergenssiin. Vaikka uudistumisen voisi ajatella tuovan
mukanaan jotain uutta, kritiikkind median uudistumista kohtaan voi esittdd yhdentymisen kulttuu-
rin. Vield suomalaisella journalismin kentdlld ei ole néhty tdysin raikkaita uusia avauksia, vaan me-
dia vaikuttavat enemminkin hyddyntdvdn samoja toimintatapoja ja kanavia. Bowman & Willis
(2003, 53) ehdottavatkin, ettd toimitusten tulisi alkaa hahmottaa uutissivustoaan sellaisena, ettd se
tukisi vuorovaikutusta lukijoiden kanssa toimitusten tuottamien tarinoiden ympérilld. Medioiden
kannattaisikin ehkd jo pohtia sitd, miten ne voisivat kehittdd omia alustoja sen sijaan, ettd ne hyo-
dyntdisivit kilpailijoidensa tapaan jo olemassa olevia kanavia, kuten Facebookia (Bogost, Ferrari &
Schweizer 2010, 151). Uudenlaiset ideat on kuitenkin helppo jyrité taloudellisilla syilld, vaikka di-

gitaalisten julkaisualustojen merkitys kasvaa entisestddan (Vehkoo 2011, 215).

Journalismin uudistamisessa on hyvd ottaa huomioon myds journalismi-instituutiolle tyypillinen
verkkainen suunnanmuutos. Journalismissa tapahtuvat muutokset ovat usein hitaita prosesseja, kos-
ka itse jarjestelmddn on sisdén kirjattu ainakin kaksi pysyvyyttd ylldpitdvad piirrettd (Jyrkidinen
2008, 88). Niistd toinen on yleison odotukset, ja usein media pyrkiikin toimimaan tavalla, jonka

yleiso voi ennakoida. Samoin pysyvyyttd tuottaa myos journalismin rutinoitu tuotantokoneisto, joka
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tekee kustannustehokkaan toiminnan mahdolliseksi (emt., 88.) Niiden piirteiden muuttaminen ei
tapahdu hetkessd. Toisaalta netin nousu on tuonut mukanaan uudenlaisen toimintakentén, jossa
yleiso itsessddn toimii hyvin itsendisesti, ja medioiden voi olla vaikea pysyé lukijoidensa liikkeissa

mukana.

2.6 Yhteenveto

Uudistaminen on sanomalehtialalla timénhetkinen trendi, jolla lehdet pyrkivit vastaamaan journa-
lismin murroksen mukanaan tuomiin muutoksiin. Lehtien tulonmuodostus, perinteiset roolijaot ja
siséllontuotannon alustat ovat muuttuneet viime vuosikymmenen aikana paljon. Erityisesti interne-
tin ja sosiaalisen median nousu on tuonut mukanaan uudenlaisia muutoksia, jotka ovat tehneen alan
tulevaisuudesta melko epdvarman. Media-alalla keskeisid kysymyksid nykyddan ovatkin, keitd luki-

jat ovat ja mitd he haluavat.

Erilaiset ulkoasu-uudistukset ovat viime aikoina olleet suosiossa, ja lehdet ovat julkaisseet uuden-
laisia nettisivuja, lanseeranneet palveluja tai muuttaneet kokonsa tabloidiin. Aamulehti siirtyi tab-
loidikokoon huhtikuussa 2014. Uudistuksen taustalta voi hahmottaa melko selvié syitd, kuten tois-
ten lehtien esimerkin, uuden painon saamisen, taloudellisen tilanteen mukanaan tuoma pakon, kiy-
tettdvyyden parantamisen tarpeen, lukemisen ja mediakdytoksen muutoksia sekd ilmoitusmyynnin
ja markkinoinnin hyviksyvin paitoksen. Aamulehden tabloidiuudistus voidaan hahmottaa myds
osaksi laajempaa tabloidi-ilmiotd, jonka tutkijat arvioivat joitain vuosia sitten sijoittuvan juuri

2010-luvulle seuraavaan lamakauteen.

Uudistamisen merkitys on kasvanut, ja nykyddn sen voi ymmartdd kilpailevan mediayritysten huo-
miosta journalismin logiikan ja markkinointilogiikan sekd yhteiskehittelyn logiikan kanssa. Viime
aikoina mediayritysten viliset erot ovat kasvaneet, kun ne painottavat nditd logiikoita eri tavoin.
Kaikki mediatalot eivit esimerkiksi ole kiinnostuneet yhteiskehittelyn logiikasta. Yhteisolliselld
tabloidiuudistuksellaan Aamulehti painotti melko selvdsti nimenomaan uudistumisen logiikkaa.
Kiinnostavan sen péditoksestd teki myds lukijoiden mukaan ottaminen uudistukseen. Tdimé vuoro-
vaikutteinen uudistamisprosessi voidaan ymmartdd yhteiskehittelyksi. Toisin sanoen Aamulehti
painotti my0s yhteiskehittelyn logiikkaa. Yhteiskehittely on vuorovaikutteinen yhteistydn muoto,
joka hdivyttdd kuluttamisen ja tuottamisen vélistd kuilua ja tuo lukijat ja toimittajat yhteen uudella
tavalla. Lukijat saavat uudistumisprosessissa dénen, ja sanomalehti saa puolestaan mahdollisesti pa-
remman késityksen siitd, mitd lukijat haluavat. Aamulehdelle pdétds ottaa lukijat mukaan oli myds

jatkumoa sen aiemmin toteuttamille kansalaisjournalistisille valinnoille. Aamulehti on hyddyntényt
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jo ailemmin erilaisia kansalaisjournalistisia muotoja, kuten erilaisia paneeleita ja uutisautoa, noin

2000-luvun alusta saakka.

Aamulehden tabloidiuudistuksen kaltainen yhteiskehittely voidaan ymmaértdd myos osaksi avointa
journalismia. Avoin journalismi korostaa lehtialalla keskeisemmaéksi noussutta lukijasuhdetta ja
vuorovaikutteisuutta toimitusten ja lukijoiden viélilld. Avoimessa journalismissa jokin tehtdva, kuten
tabloidiuudistus, avataan online-muodossa kaikille, ja kuka tahansa voi osallistua siithen. Tehtdvissa
ei siis kddnnytd asiantuntijoiden, vaan lukijoiden puoleen, ja osallistaminen on siind melko keskei-
nen muoto. Yhteiskehittelyn lisdksi myos joukkoistaminen ja joukkorahoitus voidaan ymmartaa
avoimen journalismin muodoiksi. Sekéd yhteiskehittely ettd avoin journalismi voivat olla keinoja
vastata journalismin murrokseen. Niiden avulla lehdet pyrkivét tekemédin lukijoille kiinnostavia si-

siltoja.

Elamme parhaillaan asiakkaan markkinoilla, ja lukija voi valita haluamansa siséllot suuresta joukos-
ta niin ilmaista kuin maksullista sisdltod. Lehdet kilpailevatkin sisdlloilldédn ja palveluillaan lukijois-
ta entistd kiivaammin, ja vihitellen 14heisestd lukijasuhteesta nayttdd tulleen sisdltdjen kiinnosta-
vuuden liséksi kilpailuvaltti. Yhteiskehittelyn kautta mediayritykset pyrkivitkin 1dhemmas lukijoi-
taan ja heiddn toiveitaan. Tdma pyrkimys on sidoksissa lehtien tuloksellisuuden tavoitteluun, ja yh-
teiskehittely voidaankin ndhdé sen sovellukseksi. Sen lisdksi lehdet pyrkivdt ymmértdméén lukijoi-
taan paremmin myos yleisotutkimuksilla. Niiden avulla lehdet voivat saada lukijoistaan melko tar-

kan kuvan, vaikka tutkimukset perustuvatkin jossain méérin yleison pelkistdmiseen.

Vaikka uudistuminen voidaan ymmartda keinoksi vastata journalismin murrokseen ja sen mukanaan
tuomaan epavarmuuteen, se ei kuitenkaan ole pelkéstddn myonteinen ilmio. Uudistaminen vaikuttaa
kiihtyneen viime vuosina, ja erilaiset uudistukset seuraavat lahes pakonomaisesti toisiaan. Sanoma-
lehdet ovat ajautuneet uudistumisen kehdén, jota alan muutokset vauhdittavat. Ongelmallista sano-
malehtien uudistamisesta tekee myos se, ettei journalismi taivu yhtd hyvin tuotekehittelyn kohteeksi
kuin esimerkiksi rahka, jonka kuluttaja voi kylldstyessdén helposti vaihtaa toiseen. Journalismi on
nimittdin melko pysyvéad, ja lukijat odottavat silti tiettyjd pysyvid asioita. Lehtien sisdllot ovat myds
moniin kulutustuotteisiin verrattuna monipuolisia, ja ne vaihtelevat piivittdin. Téstd huolimatta
journalismiin yhdistetddn ajatus tuotekehittelystd, ja sitd pyritddn uudistamaan muun muassa mark-

kinoinnin puolella hyodynnetyn yhteiskehittelyn avulla.

Ongelmallista uudistumisesta tekee myos se, ettd uudistuessaan lehtien tulisi tietdd melko tarkkaan,
millaisia siséltdjd lehden lukijat niiltd toimivat. Kiinnostava kysymys onkin, tietidvitko lukijat itse-

kdédn tdsmaélleen, mitd he haluavat kuluttaa nyt tai vuoden pédstd. Voivatko sanomalehdet luottaa te-
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kemiinsd yleisotutkimuksiin tai yhteiskehittelyssd saamiinsa tuloksiin ja vastauksiin? Mediaympé-
ristd muuttuu nopeasti, ja tdllaisessa tilanteessa mediayritysten voi olla vaikea ennustaa, millaisiin
uudistuksiin niiden kannattaisi panostaa. Huomioon on myos hyvé ottaa, ettd yhteisestd uudistami-
sen tavoitteesta mediayritykset kisaavat kahdella eri kentélld, jolla on erilaiset pelisddnndt. Journa-
lismin kentélle korostuvat toimittajien sekd toimitusten ammattimaisuus ja luotettavuus, kun taas
markkinakentélld olennaista on lehden markkina-asema. Kumpikin kentistd voi osallistua uudista-
miseen, mutta niitd saatetaan painottaa eri tavoilla. Toimituksellisella kentdlld uudistukset toteute-
taan usein arkisen tyon ohessa. Yt-neuvotteluiden vuoksi henkilokunnan mééra on voinut laskea ja
samaan aikaan tyomaara kasvaa. Resursseja ei siis vélttimaéttd ole kaytettdvissd suurta mairdd uu-
distukseen, vaan se voi my0s olla melkoinen ponnistus toimituksille. Ja vaikka tavoitteena on usein
tuottaa jotain uutta tai kiinnostava innovaatio, uudistumisen vaarana on yhdentyminen. Mediat seu-
raavat tarkasti kilpailijoidensa liikkeitd, ja tdysin uudenlaisten ratkaisujen sijaan sisillot ja kanavat

saattavat alkaa muistuttaa kilpailijoiden ratkaisuja.

3 Journalismin murros — uudistamistarpeen vauhdittaja

Journalismin murros voidaan ymmaértdd monien yhtdaikaisten muutosten summaksi. Usein murrok-
seen liittyvét esimerkiksi tyokulttuurin, lukemisen, tulonmuodostuksen, sisdllon tuotannon ja toi-
mittajien ja lukijoiden perinteisten roolien muutokset. Naméd muutokset eivdt ole saapuneet alalle
yhtékkisesti, vaan kuten Viliverronen (2011, 26) ilmaisee, sanomalehdet ovat olleet kriisissi jo rei-
lun puolentoista vuosisadan ajan — toisin sanoen lennéttimen alkuajoista saakka. Koljosen (2013,
41) mukaan erilaiset ndkemykset kriisin syisté ja seurauksista ovat puolestaan olleet ndhtévilld jour-

nalismin tutkimuksessa noin 1990-luvulta alkaen.

Vaikka tdmén hetken muutokset ovat muokanneet median kenttdd monella tapaa, on sanomalehtiala
selviytynyt jo useista aiemmista muutoksista. Kun radio saapui kotitalouksiin, lehdet jdivat uutisvé-
lityksen nopeudessa toiseksi. Television synty puolestaan laski sanomalehtien uutisagendan kiin-
nostavuutta. (Emt., 26.) Erilaisia mullistuksia voi siis hahmottaa useita sanomalehtien historian var-
relta. Nykyisté erityisesti teknologian mukanaan tuomaa muutosta voidaankin Balnavesin, Shoes-
mithin ja Donaldin (2009, 11) mukaan pitdéd neljantend mediaa muuttavana virstanpylvddnd heti kir-
joitustaidon, printtimedian kehittdmisen sekd radio- ja televisioldhetysten kehityksen jilkeen. Ta-
mén digitaalinen vallankumouksen suurimpia muutoksia ovat olleet online- ja mobiilimedioiden
mukanaan tuoma kommunikatiivinen ja osallistava puoli. (Emt., 32.) Parhaillaan elettivi neljis ke-
hitysvaihe onkin sidoksissa erityisesti tietokonekeskeisen viestinndn nousuun ja vuorovaikutteiseen

Web 2.0:aan (Macnamara 2010, 14).
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Periaatteessa olemme jdlleen jo aiemmilta vuosikymmeniltd tutussa tilanteessa, jossa mediayritykset
joutuvat pohtimaan toimintaansa uudelleen. Jos keskitymme hetkeksi aiempiin journalismin virs-
tanpylviisiin, voimme havaita, ettd uudet mediakentén toimijat ovat muuttaneet journalismin kentdn
perinteisten medioiden ja erityisesti sanomalehtien toimintaperiaatteita, kilpailuasetelmia ja tulon-
muodostusta. Tilanne on siis 1dhtokohdiltaan hyvin tutun oloinen, mutta netin nousulla on aiempiin
median kehitysvaiheisiin verrattuna uudenlainen piirre. Erona aiempiin median asemaa muuttanei-
siin kehityksiin on se, ettd netti ei ole vain media toisten joukossa, vaan se on paikka, jonne muut
mediat aktiivisesti pyrkivét (Viliverronen 2011, 26). Voidaan siis ajatella, ettd netin nousu hdmar-
tdd ennen melko selvid medioiden vilisid rajoja, ja viime vuosien aikana onkin syntynyt niin netti-
radioita kuin -televisioitakin (Macnamara 2010, 17). Netissd nidkymisestd ja sosiaalisen median
toiminnasta ja verkkopalveluiden kehittdmisestd on tullut mediataloille entistd tirkedmpédd. Tama

tuo alalla uudenlaisen uudistumispaineen.

Phillips (2015, 66) puolestaan kuvaa journalismin viimeaikaista kehitystd shokkiaaltoina: alan myl-
lerryksestd voidaan erottaa jo mainitsemani teknologinen puoli, joka avasi valtavan tietotulvan por-
tit. Toinen shokki on puolestaan ajallisuuden ja tilallisuuden murtuminen. Ennen aika ja tila maérit-
tivdt uutisten syntyé ja kirjoittamista, mutta nyt kummastakin on tullut hyvin joustavia kisitteita.
Netissé tilaa on rajattomasti, ja paivityksid tehddén sinne kellon ympéri. (Emt., 66.) Kolmas muutos
Phillipsin (emt., 66) mukaan on taloudellinen. Mainostajat kiinnostuivat véhitellen hakukoneista ja
sosiaalisesta mediasta, minkd seurauksena niiden maksamat mainokset alkoivat valua pois sanoma-
lehtien sivuilta. Ne siirsivdt viestejdéin yhd vahvemmin netin puolelle, ja mukanaan ne veivit tirke-
an lehtitaloja rahoittaneen tulovirran. (Emt., 66.) Toisin sanoen medioiden on siis kehitettdvd uu-
denlaisia tulonmuodostuksen keinoja. Erityisesti netin ilmainen luonne on tuonut mukanaan haastei-

ta.

Osa media-alan toimijoista kokee murroksen mahdollisuudeksi, mutta keskusteluissa myds journa-
lismin murroksen kielteiset vaikutukset ovat nousseet melko vahvasti esiin. Erityisesti 2000-luvun
alussa puhe journalismin kriisistd on kiihtynyt (Vialiverronen 2011, 7). Viitoskirjassaan Koljonen
(2013, 42-43) tiivistdd, ettd journalismin kriisi koostuu kuudesta pilarista: kaupallistumisesta, viih-
teellistymisestd, kaventumisesta, yhdenmukaistumisesta ja journalismin arvon kyseenalaistumisesta
yleisolle seké ajatuksesta journalismin teollistumisesta liukuhihnatyoksi. Osaltaan kielteisen ilma-
piirin nousuun voi vaikuttaa se, ettd keskustelua sanomalehtien kuolemasta ja perinteisen journalis-
min tuhosta on kiyty erityisesti amerikkalaisesta ndkokulmasta (Vehkoo 2011, 22). Yhdysvalloissa

journalismin murroksen muutokset ovat nikyneet todennidkdisesti vahvimmin, ja vuoden 2000 jil-
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keen jopa 30 prosenttia Yhdysvaltojen toimittajista on menettinyt tyopaikkansa (emt., 22). Tama

huoli on rantautunut myds suomalaiselle mediakentille.

Kriisipuheen taustalta voikin tunnistaa huolen tuttujen rakenteiden murtumisesta ja tulevan epévar-
muudesta. Kriisipuhunnan levidmiseen voi vaikuttaa myds murroksen laajuus. Se on lavistianyt ko-
ko alan, ja lamassa pyristeleviat mediat kokevat tilanteen menestyksen vuosien jilkeen kestamatto-
miksi. Suomalainen journalismi vaikuttaakin tuleen jonkinlaiseen tien risteykseen, jossa vanhoilla
toimintatavoilla ei endd pérjad. Vaikka Suomessa lukemisen kulttuuri on vahva, levikit ovat kdénty-
neet laskuun, tilaajakanta ikddntyy ja nuoret ovat oppineet hankkimaan uutisensa verkosta (emt., 8—
9). Kuten Vehkoo (2011, 29) tiivistda, selvitikseen murroksen tuomista muutoksista alan on kehi-
tettdvd uudenlaisia toimintatapoja. Kriisipuhunta onkin luonut uudistumiselle ja uudistamisen kult-
tuurille hedelmélliset puitteet. Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin, millaisista osista murros koostuu

ja miten ne vaikuttavat perinteisen median toimintaan.

3.1 Teknologian ja somen valtakausi

Yksi mahdollisuus on ymmaértdd journalismin murros teknologiakehityksen ja sosiaalisen median
nousun tuomiksi muutoksiksi (Heikkild et al. 2012, 35). Murros liittyy niiden nousuun uutisten ja
viithteen uusiksi jakelukanaviksi ja tiedonhaun sekd keskindisen viestinnin vélineiksi (emt., 35).
Edellisesséd alaluvussa tarkastelin journalismia ja sen kehitystd virstanpylviind ja tietyntyyppisind
kehitysaskeleina. Kiinnostavaa onkin huomata, etti myds internetin kehitys voidaan jakaa kolmeen

eri kehitysvaiheeseen, jotka heijastuvat journalismiin.

Netin eri kehitysvaiheet voidaan jakaa kolmeen, ja sen kehityskaari on kulkenut vuosien myo6ta
Web 1.0:sta Web 3.0:aan. Vuodet 1990-2000 olivat Web 1.0: aikaa (Macnamara 2010, 47). Silloin
elettiin netin lapsuutta, ja esimerkiksi ensimmdiinen selain, ensimmaéinen kaupallinen nettisivusto ja
ensimmadiset blogit kehitettiin. Tarjolle tuli paljon tietoa, ja syntyi aivan uudenlainen tiedon valta-
vayld. (Emt., 47-48.) Vuonna 2001 siirryttiin seuraavaan kehitysvaiheeseen, Web 2.0:n aikaan, joka
kesti vuoteen 2010 saakka (emt., 49). Tétd ajanjaksoa kuvaa nykyédin hyvin tunnettujen palvelujen,
kuten MySpacen, Wikipedian, Facebookin ja Twitterin synty (emt., 49-52). Myos verkostoituminen

ja pilvipalvelut nousivat tunnetuiksi Web 2.0:n aikana (emt., 52).

Néiden kahden vaiheen erona on se, ettd Web 1.0 tarjosi yksisuuntaista tietovirtaa tuottajalta kulut-
tajalle. Web 2.0 toi puolestaan mukanaan kaksisuuntaisen viestinnin, ja vuorovaikutteisuus, siséllon
luominen, editointi ja jakaminen, yhteisollisyys seké viestintd kuuluvat siihen tiiviisti. (Macnamara
2010, 54.) Web 2.0:aa voisikin siis kuvata sosiaalisen median, verkostoitumisen ja viestinndn kau-

deksi. Sen aikana kenesté tahansa tuli viestijd, kun Web 1.0 teki 1dhinnd mahdolliseksi tiedonhaun
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tai tiedon tuottamisen omille nettisivuille. Web 2.0 laajensi kdyttdjien roolia tiedon vastaanottajasta
tiedon tuottajaksi. Web 2.0 uudisti netin kdyttdmisen ja sisallytti sithen nykyadnkin vallitsevan sosi-
aalisen piirteen sekd verkossa ndkymisen tirkeyden. Samoin se toi mukanaan uuden jakamisen kult-
tuurin: kuka tahansa saattoi tuottaa siséltdd ja laittaa sen esimerkiksi Youtubeen. Tdma roolin muu-

tos heijastuu myds journalismiin.

Netti tarjoaa helpompaa osallistumista sanomalehtien lukijoille, ja he voivat osallistua niin uutisten
kommentointiin kuin niiden analysointiin esimerkiksi omissa blogikirjoituksissaan. Kuka tahansa
voi osallistua myds poliittiseen keskusteluun aiempaa helpommin. (Nikunen 2011, 66.) Osallistumi-
sen ja oman mielipiteen jakamisen helppous on my0s luonut entistd mediakriittisemmain lukutavan,
joka nikyy esimerkiksi Facebookissa uutisten kriittisenékin kommentointina. Toisaalta myds luotet-
tavien asiantuntijatekstien mééra on lisddntynyt. Toimittajat voivat kokea timén muutoksen uhkaa-
vaksi: esimerkiksi bisnesasiantuntija voi kirjoittaa blogissaan parempaa analyysiéd kuin taloussivus-

ton kuormitettu toimittaja (Vehkoo 2011, 15-16).

Jos puolestaan tarkastelemme sanomalehtid verkon kehitysvaiheiden avulla, voimme huomata, etti
sanomalehdet toteuttavat yhi jossain madrin Web 1.0:n toimintalogiikkaa. Osa niistd tarjoaa luki-
joilleen ensisijaisesti tietoa ja erilaisia valmiita sisdltokokonaisuuksia melko yksisuuntaisella vies-
tinndlld. Tadmin voi ymmairtdd esimerkiksi perinteiseen journalistiseen logiikkaan tai markkinalo-
giikkaan satsaamisena. Viime vuosien aikana lehdet ovat kuitenkin alkaneet uudistaa toimintaansa
enemmaén yhteisollisen Web 2.0:n suuntaan. Sanomalehdet ovat l4sné niin omilla nettisivuillaan,
Facebookissa, Twitterissd kuin Instagramissa ja pyrkivit keskusteluun lukijoidensa kanssa. Kun
mediatalot kokeilevat uudenlaista toimintaa ja siirtyvét vuorovaikutteisemman Web 2.0:n maail-
maan ja kdytantoihin, verkko itsessddn eldd jo Web 3.0:n aikaa. Tdma uusin kehitysvaihe kidynnistyi
vuonna 2010, ja sen oletetaan kestdvin vuoteen 2020 saakka (Macnamara 2010, 52). Tétd nettipoh-

jaisten palveluiden kolmatta sukupolvea kuvataan dlykkadksi verkoksi (emt., 52).

Osa medioista hyodyntdd jo olemassa olevia Web 3.0:n sovelluksia, joissa teknologia kykenee itse-
ndiseen tydskentelyyn. Ylen uutisen (Viitaniemi & Heikura 2015) mukaan toimittajarobottien lapi-
murto valtavirtajournalismissa tapahtui jo heindkuussa 2014. Tuolloin yhdysvaltalainen Associated
Press (AP) -uutistoimisto alkoi hyddyntdéd robotteja porssitulostiedotteiden tekemisessd (emt.). Ju-
tussa haastateltu toimittaja ja tietokirjailija Johanna Vehkoo toi esille, ettd ensimmadinen kirjoittava
algoritmi luotiin Yalen yliopistossa noin 40 vuotta sitten. Nyt robottien kdytostd on tullut taloudelli-
sesti kannattavaa ja nopeasti kasvavaa bisnestd. (Emt.) Netti ja tietotekniikan kehitys ovat tehneet

tdman mahdolliseksi.
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Robottien etu verrattuna tavallisiin ihmistoimittajiin on niiden nopeus. Aiemmin AP julkaisi yhden
kvartaalin aikana noin 300 tiedotetta, mutta robottien kdyttoon oton jdlkeen méédrd on noussut noin
4400 kappaleeseen. Nopeuden lisiksi robotti on myos ihmisti etevampi lauserakenteiden vaihtelus-
sa ja data-analyysissd. (Emt.) Tulevaisuutta voi olla, ettd talousjournalismin porssiuutisoinnin lisdk-
si robottien tyonkuva laajenee. Robotisaatio onkin nykyajan kisite, joka heijastuu my6s monille
muille aloille, ja esimerkiksi teollisten alojen lisdksi myos kddntdjdt ovat huolissaan alansa tulevai-
suudesta. Huoli kietoutuu nimenomaan siihen, ettd robotti saattaa korvata alan osaajien ammattitai-
don. Toisaalta kddntdpuolena on se, kuten Vehkoo (Viitaniemi & Heikura 2015) tuo esille, etti toi-
mittajat voivat robottien ansiosta keskittyd sellaiseen tyohon, johon robotti ei kykene. Parhaassa ta-
pauksessa robotit vapauttavat toimittajien kiddet muihin, vaativampiin tyotehtdviin, joihin toimituk-
sessa ei tilld hetkelld ole aikaa. Teknologia tuokin uudenlaisia mahdollisuuksia mediayrityksille.

Sen nopea uudistuminen on kuitenkin haaste.

3.1.1 Verkon problematiikasta

Netin ja sosiaalisen median nousu on nostanut esiin huolen printtilehtien kohtalosta, ja sen seurauk-
sena perinteisen sanomalehden merkitys ihmisten arjessa on muuttunut. Netin nousun kaltaiset me-
dia-alan ulkopuoliset kehityskulut voivatkin vaikuttaa suuresti myos media-alaan ja sen yritysten
toimintaan. Esimerkiksi blogit ja netin sosiaalinen luonne ovat tulleet jdddidkseen (Heinonen & Do-
mingo 2011), mikd vaikuttaa myds mediayritysten toimintalogiikkaan. Weblogit korostavat institu-
tionaalisen journalismin lukijasuhteen etdisyyttd, ja sanomalehtiin verrattuna ne voivat olla hyvin-
kin osallistuvia ja osallistavia. (Emt., 83.) Mahdollisesti timi kehitys on vaikuttanut my6s media-
yritysten uudistumiseen yhteisollisemmailld otteella esimerkiksi yhteiskehittelylld. Vehkoo (2011,
12) puolestaan esittdd huomion siité, ettd merkittdvin uhka ammattijournalismille olisikin netin si-
jaan se, ettd suurin osa toimittajista on korvattavissa, ja nettid voidaan pitdd tdmén kehityksen vies-

tintuoja.

Netin kehitys mahdollistaa uudenlaisen yhteiséllisen toiminnan, ja se on myos kasvava media, joka
on luonut toimituksille ja lukijoille uudenlaisen sdhkdisen kohtaamispaikan. Suurin kasvu alalla on-
kin ollut sdhkoisen viestinnédn puolella, ja vuodesta 1998 vuoteen 2008 sen osuus mediamarkkinois-
ta kasvoi kahdeksan prosenttia (Nikunen 2011, 23). Vuonna 2007 internetin osuus suomalaisesta
mediamainonnasta oli kahdeksan prosenttia, ja sanomalehtien 51 prosenttia, mutta nihtévissa oli jo
tuolloin netin kasvu (Véliverronen 2011, 22). Alkusyksystd 2015 Markkinointi & mainonta -lehti
(15.9.2015) puolestaan uutisoi, ettd ensi vuonna mobiilimainonta ylittdd printtimainonnan maail-
manlaajuisesti. Mainonnan logiikat ovat siis muutoksessa, ja télld hetkelld mediamainonnassa kér-

ked pitdvat maailmanlaajuisesti televisiomainonta ja tietokoneiden verkkomainonta (emt.).
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Verrattuna analogiseen viestintddn digitaalisista viestintdteknologioista voidaan hahmottaa kaksi
padpiirrettd: ne tekevit mahdolliseksi aiempaa vahvemman vuorovaikutuksen ja yleisdjen osallis-
tumisen. Ne my0s antavat mediayrityksille mahdollisuuden jdljittad, mitd uutisia tai juttuja yleisot
klikkaavat. (Strombick & Karlsson 2011, 647.) Netti tuo siis sanomalehdille uudenlaisen yhteyden
lukijoihin, ja se tarjoaa heistd ja heiddn litkkumisestaan sanomalehden nettisivuilla uudenlaista tie-
toa mediayrityksille. Ja vaikka esimerkiksi blogit voidaan ndhdé perinteisen journalismin haastajina,
ne voivat myds toimia sen kirittdjand. Kuten Heinonen ja Domingo (2011, 86) tuovat esille, weblo-
git toimivat katalyyttina, joka ikddn kuin virittdd verkkoviestinnin aikakauden kansalaisjournalis-
mia, uudenlaista osallistavaa journalismia, joka kutsuu luomaan ammattijournalistien ja yleison yh-
teistyossd syntyvéd julkista keskustelua. Tastd voi seurata aiempaa antoisampi viestintimaisema

(emt., 86).

Verkko onkin tilld hetkelld mediayritysten kannalta kiinnostava uudistamisen kohde, mutta uudis-
tamista ja kehittdmistd hidastaa vield kannibalisaation pelko. Késitteelld tarkoitetaan sité, ettd kun
yhtié tuo markkinoille uuden tuotteen, se vidhentdd saman firman jo olemassa olevien tuotteiden
myyntid. (Vehkoo 2011, 35.) Verkon ja printtilehden yhdistiminen kustannustehokkaalla tavalla
onkin ajankohtainen uudistamisen haaste. Kuinka verkon alkujaan ilmaisista sisilloistd voisi saada
netissé litkkuvilta lukijoilta tuloja? Osa mediayrityksistd on pyrkinyt uudistamaan tulonmuodostus-
taan esimerkiksi erilaisilla maksumuureilla. Moni sanomalehti on tehnyt timén ratkaisun verkkosi-
vujensa uudistamisen yhteydessi, eivitkd kaikki sisdllot endd ole avoimia kaikille sivustolla vierai-

leville. Lukuoikeuden kaikkiin siséltdihin voi lunastaa esimerkiksi olemalla kestotilaaja.

Taloudellis-tekninen kehitys toisin sanoen siis sekd ldhentdd ettd etdénnyttdd journalismia ja sen
yleisod (Heikkild et al. 2012, 38). Huolena on journalismin tulevaisuus sekd sen legitimiteettind
toimineen yleison katoaminen. Samaan aikaan verkkotekniikka ja sosiaalisen median kanavat luo-
vat kuitenkin toivoa toimitusten ja yleison véliselle viestinnélle ja toiminnalle. (Emt., 38.) Verkon
ongelmallisuus kietoutuukin l&hinnd sithen, miten mediat saavat tavoitettua hajautuneet yleisot ja
miten journalismi voi valjastaa netin ja somen omiin tarkoitusperiinsi kannattavasti. Mahdollisuuk-
sia on paljon, mutta tdysin uudenlaisia avauksia ei vield olla ndhty. Uudistamisen kannalta media-

yritysten linjat ovat vield melko samankaltaisia.

3.2 Perinteisen tulonmuodostuksen malli murenee

Vield 1980-luvun tienoilla journalismin tilanne oli toinen, ja mediayritysten taloudellinen tilanne oli
parempi. Tdhén vaikutti erityisesti mainonnan nopea kasvu 1900-luvun jalkipuoliskolla, mik4 teki

sanomalehdistd kannattavaa litketoimintaa (Valiverronen 2011, 15). Vihitellen journalismi my®os it-
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sendistyi ja irtautui puoluepolitiikasta. Taloudellinen menestys teki mahdolliseksi alan kehittdmisen,
ja toimituksiin palkattiin lisdd viked. (Emt., 15-16.) Elettiin journalismin kasvun vuosia. Tdma ke-
hitys kertoo myds omalla tavallaan mediakentdn tasoittumisesta, silld kuten journalismin historian
alemmat virstanpylvédt osoittavat, kentdlle tuli uusia kilpailevia tiedotusvilineitd, jotka haukkasivat
osansa sanomalehtien mainostuloista. Television ja radion synnystd huolimatta mainonnan noste
ulottui my6s sanomalehtialalle. Kilpailutilanne 16ysi ikdén kuin tasapainon, ja mainostuloja ja ylei-
s0jd riitti eri medioille. Yltdkylldisyys kuvasikin melko hyvin journalismin tilaa vield reilut pari-
kymmentd vuotta sitten. 2000-luvulla tilanne on kuitenkin muuttunut. Suuri osa lukijoista on siirty-
nyt verkkoon, ja medioilla on paine seurata yleisdjéén sinne. Verkkolehdet eivit kuitenkaan tuo juu-
rikaan tuloja. Erityisen ongelmallista media-alalle on, ettd kasitys siitd, ettd journalismista kannat-

taisi maksaa, on vihitellen rapautunut (Viliverronen 2011, 15-16).

Kriisipuheesta huolimatta sanomalehtien julkaiseminen oli kannattavaa liitketoimintaa vuoteen 2008
saakka. Paikallaan on huomio siitd, miten journalismista on vuosien kuluessa tullut yha selvemmin
litkketoimintaa, ja kilpailun kiristymisestd huolimatta omistajat vaativat yhd suurempia tuottoja.
(Emt., 13.) Joukkoviestimet ovat yhd useammin ensisijaisesti liikeyrityksid, ja niiden omistus on
kansainvilistymisséd (Jyrkidinen 2008, 8). Alan rakennemuutos on myds tehnyt mahdolliseksi suu-
rien mediajittien muodostumisen, jotka nikevit journalismin muun tuotannon tapaan erityisesti jat-
kuvana tehostamisena ja omistajien voittojen maksimointina (Véliverronen 2011, 13). Tami kehi-
tyskulku toimii myds uudistuspaineen moottorina. Vuonna 2008 alkanut lamakausi (emt., 13) on
vaikuttanut omalta osalta median murrokseen. Samaan aikaan, kun netti alkoi muuttaa lehden toi-

mintalogiikkaa, lama iski kovaa mediayrityksiin ja niiden talouteen.

Omistus on myos vihitellen keskittynyt yhd harvempien késiin, ja pienid lehtid on kuollut pois. Ni-
kunen (2011, 56) tuo myds esiin, ettd yhteistyo lehtien vélilld on tiivistynyt ja toimituksia on yhdis-
telty. Esimerkiksi vuonna 2014 perustettiin 12 lehden muodostama yhteistoimitus Lidnnen media,
joka edustaa hyvin yhteisollisempéédn journalismiin kuuluvaa ajatusmaailmaa. Yhteistyon lisdksi
toimitukset kierrdttaviat juttuja, mikd yhdessé tiukentuneen kilpailun kanssa on johtanut siihen, ettd
journalismi ja sen sisdllot ovat alkaneet yhdenmukaistua. Koljosen (2013, 53) mukaan tétd ilmiota
jouduttavat omistuksen keskittyminen, teknologiakehitys, yhteiskunnan medioituminen ja kilpailun
kiristyminen. Ndma ovat Koljosen (emt., 53) mukaan journalisteista riippumattomia kehityskulkuja,
mutta hin tuo myds esiin sen, miten myds journalisteilla on osuutensa lehtien yhdenmukaistumisen
kriisissd. Toimitukset seuraavat tarkkaan toistensa liikkeit4, ja nettihiteiksi nousevat tarinat kiertavét

verkkomedioista toiseen. Eri mediat hyodyntivit myos melko samoja sosiaalisen median kanavia.
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Omalta osaltaan lama on siis vaikuttanut medioiden toimintaan, kilpailutilanteeseen ja tulonmuo-
dostuksen malleihin. Keskeistd on kuitenkin, ettd medioiden liséksi lama heijastuu myos sanoma-
lehtien kohderyhmaiin, eli lukijoihin ja heidén arkeensa. Kun taloudellinen tilanne on vaikea, ei leh-
tid vélttimattd ole varaa tilata. Téssd mielessd lehti on kulutustavara muiden joukossa. Samalla il-
maista sisdltdd tarjoava netti tuo lehden tilauksen pdittdneelle vaihtoehtoja. Lukijoiden ostopdétok-
siin vaikuttaminen on mediataloille uudessa kilpailu- ja taloustilanteessa uudenlainen kysymys.
Aiemmin lukijat ovat hakeutuneet sanomalehtien tarjoamien palveluiden luokse, mutta nyt tilanne
vaikuttaa péinvastaiselta. Yleisot ovat vihitellen pirstoutuneet, ja heistd on tullut aiempaa kriitti-
sempid mediaa kohtaan (Vehkoo 2011, 14). Medioiden tdytyykin tarkkaan pohtia, miten ne voisivat
kannattavasti tavoittaa timén aiempaa hajanaisemman lukijaryhméan. Yleisotutkimukset ja yhteis-

kehittely voivat olla mahdollisia keinoja paéstd ldhemmads lukijoita ja heidin arkeaan.

Mediatalot pyrkivét heikossa taloustilanteessa vihentdmiin menoja, ja jo vuonna 2009 oli havaitta-
vissa yt-kierteen kehitys, joka nékyy vield tdnédkin pdivand. Tuolloin heikentyviin talousndkymiin
reagoitiin toimituksissa vauhdilla, vaikka sanomalehtien tulot pysyttelivit pddosin voitollisina (Ni-
kunen 2011, 30). Mediayhtiot alkoivat karsia kulujaan, ja vuonna 2009 kédytiin paljon yt-
neuvotteluja ympéri Suomen. 189 journalistiliiton jdsentd irtisanottiin, ja noin sata otti vastaan va-
paachtoisen elidkepaketin. (Emt., 30.) Uusin tieto on Sanoman yt-neuvotteluista syksyltd 2015, jotka

koskevat jopa 280 hengen vihentdmistd (Erho 2015).

Vehkoon (2011, 20) mukaan mediayhtididen sisélld journalismia on murennettu jo pitkdén. Kulujen
karsinta saatetaan aloittaa henkilostostd, vaikka toimenpide itsessdén ei ratkaise vuonna 2008 alka-
neen laman sekd mainostulojen ja levikin vihenemisen mukanaan tuomia ongelmia. Sddstokuuri on
kohdistettu henkilostoon, mikd puolestaan saattaa heijastua juttujen tasoon, ja esimerkiksi juttumat-
kat ovat vidhentyneet, kun toimituksia pyoritetiin mahdollisimman pienelld miehitykselld. Téllai-
sessa tilanteessa mediajitit ovat hyvin haluttomia sijoittamaan yhtion varoja nettiin, josta raha ei he-
ti palaa omistajilleen tulojen kera. (Emt. 22-23.) Raha voikin vaikuttaa mediayritysten uudistusha-

lukkuuteen, eika tulosten huvetessa varoja vélttdmattad voida suunnata uudistamiseen.

Herkmanin (2011, 41) arviolta alan rakennemuutos voi jopa johtaa siithen, etti journalismin ihanne
jéé taloudellisten toimintaperiaatteiden jalkoihin. Tuloksellisuudesta on tullut journalismia maéérit-
tava arvo, aivan kuten siithen perinteisesti liitetystd objektiivisuudesta. Yleison ja mainostajien kiin-
nostuksen perusteella médriteltyd journalismia voikin nimittéd tulosjournalismiksi, jonka perimmai-
nen tarkoitus on tdyttidd uutisteollisuuden liiketaloudelliset tavoitteet (emt., 41). Ei siis ole tdysin yl-
lattdvaa, ettd kriisipuheissa esiin ei nouse ainoastaan sanomalehdiston talous, vaan myds journalis-

min laatu ja uskottavuus (Viliverronen 2011). Samoin huolta herittdvit my6s journalismin kaupal-
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listuminen ja viihteellistyminen, joiden taustalla ndkyy internetin ongelmallisuus (emt., 7). Suosi-

tuimmiksi uutisiksi saattavat nousta esimerkiksi puuhun kiivenneet mummot.

3.3 Perinteiset roolit uudistuvat

Televisio, sanomalehdisto ja radio elivét valtakauttaan 1960-luvulta 1980-luvulle saakka. Journa-
lismi oli ndiden 20 vuoden aikana joukkoviestintdi, ja viestin vilitysprosessista oli helppo erottaa
tuottajat ja vastaanottajat. Tuolloin keskeisend pidettiin toimittajien erottautumista yleisosti ja val-
taapitdvistd, ja tatd selvdi rajaa pidettiin luottamuksen merkkina. (Heikkil4 et al. 2012, 32-34.) Ny-
kyddn raja on kuitenkin hdilyvdmpi. Netin ja sosiaalisen median nousu nidkyy myo0s perinteisten
roolien murtumisena (Nikunen 2011, 18). Netin kasvava rooli ihmisten arjessa on yksi keskeinen
tekijé journalismin murroksessa, ja yleiso on véhitellen kehittynyt katsojista ja lukijoista tuottajiksi
ja tekijoiksi. Tamé kehitys alkaakin hdmirtdd rajaa ammattilaisten ja niin sanottujen amatdorivoi-
min tuotetun siséllon valilld. (Emt., 18.) Kuten Helle (2011, 91) ilmaisee asian, vakiintuneista luki-
jasuhteista ollaan siirtyméssa kilpailuun lukijoista. Netti ja sen kéyttdjien tuottama runsas sisiltd

ovat murtamassa késitysté siitd, mitd journalismi on ja kuka on toimittaja (emt., 91).

Perinteiset roolijaot eivit siis endd pade. Tiedonvilitys ei ole toimittajien yksinoikeus, vaan se on
avautunut kaikille niille, joilla on pdésy nettiin. Viestintd on ottanut askeleen kohti tasa-arvoisuutta,
vaikka esimerkiksi kdyhyys voi yhé rajoittaa viestintdkanavien ddrelle pddsyd. Aiemmin yleisona
tunnettu joukkio on my0s alkanut aiempaa kriittisemmaéksi, ja he ovat siirtyneet tiedonvélityksessé
hieman ldhemmas journalisteja. Kriittisyys kohdistuu esimerkiksi sosiaalisessa mediassa aiempaa
enemmain toimittajien kirjoittamiin uutisiin. Nykyddn myds kuka tahansa voi kertoa ndkemdistidin
onnettomuudesta ja julkaista tapahtuneesta kuvia. Sosiaalinen media kulkeekin dlypuhelintemme ja
muiden laitteidemme vélitykselld kaikkialla mukanamme. Seuraavassa alaluvussa kdymme lipi
ailemmin toimittajille asetettua portinvartijaroolia, joka on viime vuosina saanut uudenlaisia muoto-

ja. Alaluku tarjoaa myds katsauksen sithen, miten netti on muuttanut viestintdkaytantd;ja.

3.3.1 Portinvartijuuden uusi aikakausi

Joukkoviestinndn yhdeltd monille suuntautuvat teoriat perustuvat idkkadseen siirtomalliin, joka on
viahitellen arvioitu liian yksinkertaiseksi viestinnédn teoriaksi (Macnamara 2010, 122). Netin nousu
on muuttanut viestintéd, ja viestin vélittymisen ruiskumalli ja yksisuuntainen siirtomalli alkavat vé-
hitellen jddd4d menneisyyteen, kuten myds viestien ldhettdjien ja vastaanottajien rooleja hyvin paljon
yksinkertaistava ndkokulma. Yksi keskeinen median toimintakdyténtoihin paljon vaikuttanut, ja jo
eldkeikdin ehtinyt teoria on portinvartijateoria. Silld on ikdi vihintddn 65 vuotta, ja teorian oppi-isd

David Manning White esitteli sen vuonna 1950 (Vos 2015, 3). Portinvartijuustermi syntyi jo kui-
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tenkin kolme vuotta aiemmin, vuonna 1947, kun Kurt Lewin kehitti sen. White tdsmensi késitetts,
ja teoria yhdistettiin viestinndn ammattilaisiin, mikd joukkoviestinnén tutkimuksen kannalta tarkoit-
ti erityisesti toimittajia ja muita median ammattilaisia. (Thorson & Wells 2015, 27.) Tiivistettyna
teoriassa kyse on siitd, ettd viestinndn ammattilaiset, erilaiset jirjestot ja rutiinit kontrolloivat tieto-
portteja, joista eteenpdin péddsee ainoastaan lehdissé ja uutisldhetyksissd hydodynnettdva tieto (emt.,
28). Suuri osa tiedosta jaa siis kolkuttelemaan portille, koska portinvartijat padstavit 1dpi ainoastaan

ne viestit, jotka tdyttavit heidén itsensd ja tyOnantajansa madrittavit kriteerit.

Pitkésta idstddn huolimatta portinvartijateoria on yha keskeinen teoria, ja sen avulla voidaan tarkas-
tella, miten uutisesta tulee sellainen kuin siitd tulee (Vos 2015, 4). Vaikka nyky-yhteiskunta on eri-
lainen verrattuna teorian keksimisen aikaan, teorian tehtdva on sdilynyt. Se on siis jo saavuttanut
eldkeidn, mutta vaikuttaa silté, ettd se ei kuitenkaan ole jddmaissé eldkkeelle. Ennemminkin siitd on
kehkeytyméssa tirked véline sen tutkimisessa, miten ja mitkd uutiset pdétyvét yleisolle. (Emt., 19.)
Kiinnostava huomio on, ettd viime vuosien aikana portinvartijuus on vihitellen laajentunut, ja ny-
kydin se kattaa enemmén portinvartijoita. Téssd roolissa toimii nykydén niin ihmisid kuin koneita,
ja Thorson ja Wells (2015) hahmottavat nelja erityyppistd portinvartijuutta. Perinteinen journalisti-
nen tiedonsuodatus on sdilyttdnyt yhd asemansa, mutta se on saanut rinnalleen uusia portinvartijoita

(emt., 31).

Sosiaalinen media tekee nimensd mukaisesti mahdolliseksi erilaisten ryhmien vilisen vuorovaiku-
tuksen. Kun liitymme esimerkiksi Facebookissa johonkin ryhméén, uutisvirtamme téyttyy tietynlai-
sesta sisdllostd. Journalistisen portinvartijuuden liséksi toisena tiedonsuodatuksen muotona voi-
daankin pitdd sosiaalista suodatusta: saamiemme viestien médriin ja laatuun vaikuttaa pitkalti se,
mihin sosiaalisiin ryhmiin kuulumme (Thorson & Wells 2015, 32). Tamén lisdksi netissé ja sosiaa-
lisessa mediassa litkkuessamme mééritimme myos itse, mitd luemme tai katsomme eli teemme va-
lintoja sisdllon suhteen ja suodatamme osan siitd pois (emt., 33). Emme suinkaan klikkaa kaikkia
linkkejd auki, vaan teemme jatkuvasti valintoja sen suhteen, mihin kdytimme aikaamme. Portinvar-
tijuuteen liittyy siis journalistisen ja sosiaalisen tiedonsuodatuksen lisdksi myds henkilokohtainen

valinta (emt., 33).

Internet on kaikille avoin, ja kuka tahansa voi edistda sielld vapaasti omaa agendaansa haluamastaan
ndkokulmasta. Neljds portinvartijuuden piirre onkin strateginen, ja se luo esimerkiksi poliitikoille,
hallitukselle ja yrityksille uudenlaisia mahdollisuuksia (emt., 34—35). Ne voivat nykyédédn vélittda
tietoa suoraan yleisolle ilman tiedonvilityksen ammattilaisten suodattimia, ja ndin ne voivat vapaas-
ti tuoda esiin valikoimiaan ndkokulmia. Timéd mahdollisuus tiputtaa perinteisen journalistisen ob-

jektiivisuuden pois. (Emt., 34-35.) Netissé litkkujan voikin olla entistd vaikeampi arvioida, onko si-
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séltod luotettavaa ja tuoko se todenmukaisen kuvan késiteltdvadn asiaan. Tarjoaako viesti objektiivi-
sen ndkokulman, vai pyrkiiko se vaikuttamaan jattdmaélla esimerkiksi kielteiset asiat kertomatta?
Emme valttamattd itsekdén paljasta sosiaalisessa mediassa kaikkia epdonnistumisiamme, vaan
luomme tietoisesti myOnteistd, edustavaa kuvaa itsestimme. Tdtd samaa harjoittavat myos poliitikot

ja jérjestot.

Thorsonin ja Wellsin (2015) mukaan nykyaikaiseen portinvartijuuteen liittyy myos viides piirre, jo-
hon emme voi itse vaikuttaa. My0s koneet valikoivat ja piilottavat tietoa, joten emme voi vaikuttaa
kaikkeen viestintdén, jota kohtaamme (emt., 35). Teknologian portinvartijuutta ei helposti tule edes
aktiivisesti ajatelleeksi netissd liikkuessa. Esimerkiksi Facebookissa jonkun kirjoittama koodi vai-
kuttaa kuitenkin sithen, mitd ndemme, eli teknologia toimii portinvartijan roolissa. Saatamme kiin-
nittdd netissd liikkuessa enemmén huomiota siithen, miten tietynlaiset mainokset ilmestyvit néky-
viin. Kohdemainonta antaakin ehké selvemmin viitteitd siitd, kuinka litkkeitimme netissd seurataan.
Joku muu valitsee tietyilld kriteereille sen, millaisia mainoksia ndiemme. Samoin toimii myos tekno-

logian portinvartijuus.

Toimittajien yksinoikeus portinvartijan rooliin on siis lakannut olemasta, mutta sen uniikki piirre on
kuitenkin sdilynyt. Objektiivisuus kuuluu yhd laadukkaaseen journalismiin, ja ammattitaitoinen
toimittaja pyrkii tuomaan jutun kannalta relevantit ja my0s eridvét ndkdkulmat esiin. Toimittajat ei-
vit myOskddn pyri ajamaan omaa agendaansa. Printin ja verkon vélilli on my0s tiedonvélityksen
kanavina yha keskeinen ero. Sanomalehti voi vahvemmin rikkoa polarisaatiota, kun se ikdén kuin
pakottaa lukijan tutustumaan my0s asioihin, jotka eivit hintd ole aiemmin kiinnostaneet (Vehkoo
2011, 124). Verkossa moni hakeutuu samanhenkisten ihmisten joukkoon ja sosiaalisen median
ryhmiin, mikd puolestaan korostaa polarisaatiota (emt., 126). Sanomalehdet voivat siis saavuttaa
yha sivistyksellisen roolinsa alan muutoksista huolimatta. Ammattitaitoinen tiedonsuodatus on yha
tarkedd ja mahdollisesti jopa entistd keskeisempi piirre, vaikka portinvartijuuden toimijoiden maara

on kasvanut.

3.3.2 Vastaanottajista kayttijiksi ja osallistujiksi

Joukkoviestinndn luonteeseen kuului aiemmin rakenteellinen etéisyys tuottamisen ja vastaanottami-
sen vililld (Heikkild et al. 2012, 55). Internetin nousu on kuitenkin héivyttanyt niiden vélistd selvda
rajaa. Lihes kuka tahansa voi olla viestin ldhettdjd, mikd on muuttanut journalismia. Kilpailu on
my0s tiukentunut mediamarkkinoilla 1990-luvulta saakka, mikd on johtanut journalismin yleiso-
késitysten uudelleen arvioimiseen ja toimitusten avautumiseen myos niiden ulkopuolella tuotettui-

hin kasityksiin yleisostd (emt., 55-56).
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Kiinnostava kysymys onkin, voidaanko enédé ylipdédtddn puhua yleisostd, kun laajana vastaanottaja-
joukkiona pidetty massa on jakautunut pienempiin kokonaisuuksiin. Ainakin Macnamaran (2010,
122-123) mukaan yleisod ei endd ole olemassa. Hin ehdottaa, ettd osuvampi ilmaisu entiselle ylei-
son edustajalle olisi kéyttdjd, koska hyodynndmme kaikki mediaa jollain tavalla — toisin sanoen
kidytdimme sitd. Toiseksi mahdollisuudeksi hian ehdottaa ilmausta osallistuja. Oli kyse sitten toimit-
tajista, kirjoittajista, videoiden tekijoistd, American Idol -televisio-ohjelmassa ddnestivistd, Face-
bookin kiyttéjistd tai blogitekstien kommentoijista, he ovat kaikki eri konteksteista huolimatta tuot-
tajia ja osallistujia. (emt., 122—123.) Macnamara (emt., 250) ehdottaakin, ettd yksisuuntaisen mono-
login sijasta toimittajien kannattaisi hydodyntdd vuorovaikutteista osallistamista. Tdméa tarkoittaisi
ainakin kommentoinnin ja palautteenannon mahdollisuutta. Suurempi satsaus vuorovaikutteisuuteen
voisi puolestaan olla kutsumista mukaan tyopanokseen tai esimerkiksi kéyttdjien ndkdkulmien hyo-

dyntédmisti. (Emt., 250.) Yhteiskehittely on tdstd melko hyvé esimerkki.

Kiinnostava muutos on myos se, etti yksilot voivat tuottaa netissé jopa tarkempaa ja tismillisempaa
asiantuntijatietoa kuin toimittajat (Vehkoo 2011, 15-16). Samoin uutisten merkitys on vihitellen
muuttunut, eikd se endd ole ainoastaan toimittajien ominta osaamisaluetta. Lukijat ovat kaikkialla,
ja media on alkanut hyddyntdd ahkerammin heidén ottamia kuviaan ja videoita. Toisin sanoen uuti-
sen kisitys on muuttunut, ja nykydin myos lukijahavainnosta voi tulla uutinen (emt., 17). Lukijat

ovat siis tuottajien lisdksi myos havainnoijia.

Yleison roolin muutos piilee osittain myds siind, ettd elimme parhaillaan valintaan perustuvilla
markkinoilla. Erilaista uutis- ja sisdltGtarjontaa on paljon, ja asiakas tai kuluttaja itse paattdd, millai-
seen palvelukokonaisuuteen hin haluaa kiyttda aikaansa ja rahaansa. Median onkin kilpailtava luki-
joista entistd vetovoimaisemmilla sisdlloilld. (Pietild 2007, 91.) Perinteisen yleison roolin muutos
nidkyy myos mediankédytossd, mikd vaikuttaa valtamedian toimintalogiikkaan (Heinonen 2008, 17).
Kun ihmiset voivat kdyttd4d medioita ja olla osallisina niissd, he alkavat oppia odottamaan niiltd uu-
denlaisia asioita (emt., 17). Néin lukijoiden roolia voidaan hahmottaa vahvemmin myds valikoinnin

ja kriittisyyden kautta.

Vihitellen ihmisten ajasta on my6s tullut yha tirkedmpéa, ja kiireinen eldméntapa heijastuu moniin
ostopédédtoksiimme ja rutiineihimme. Paperisen sanomalehden rooli ei ole endd samanlainen, kuin se
oli pari vuosikymmenta sitten. Netti tuo suhteellisen helpon mahdollisuuden koota itsellemme juuri
sellainen uutiskokonaisuus, kuin itse haluamme. Perinteisessd sanomalehdessé epékiinnostavia jut-
tuja saattaa olla litkaa, mikd voi puoltaa lehtitilauksen pédéttdmistd. Arkeemme ujuttautunut kiire ja
lehtien korkeat tilausmaksut ovat myos luoneet otolliset markkinat ilmaisjakelulle (Pietild 2007,

113). Esimerkiksi Helsingin paikallisjunat tayttyvdt aamuisin niin puhelimiaan selailevista kuin il-
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maisjakelulehti Metroa lukevista ihmisistid. Lehted luetaan junamatkan ajan, ja usein se myos jéte-

tddn junaan.

Verkossa tapahtuva sisdltdjen valikointi on hyva esimerkki Thorsonin ja Wellsin (2015) sosiaalises-
ta ja henkilokohtaisesta portinvartijuudesta, joka ohjaa lukijoiden kaytostd. He hakeutuvat tiettyihin
ryhmiin, mikd osaltaan kuvastaa nimenomaan yleisdjen pirstoutumista. Yksi median tehtivistd on-
kin nykydin selvittdd, miten se voi tavoittaa entistd itsendisemmait ja hajautuneet lukijat. Lukijat
voidaan my0s jakaa median ndkokulmalta yha erilaisiin rooleihin. Mahdollista on esimerkiksi sy-
ventyd lukijoihin massana, jonka mediankdyttod voidaan selvittdd nykytekniikan avulla (Heikkila et
al. 2012, 266). Massan nakokulmassa keskeiselle sijalle nousevat myds lukijoiden median kidyton
rutiininomaisuus ja mediasisélldissd syntyvit ndkokulmat yhteiskunnan ytimeen (emt., 266). Ylei-
son roolissa puolestaan korostuvat perinteiset tuotannon ja vastaanottajan roolit. Tdhén rooliin kuu-
luu aktiivisuus esimerkiksi kommentoinnin ja myos kriittisyyden suhteen, mutta lukijat ovat tdsté
huolimatta ensisijaisesti vastaanottajia. Tamén lisdksi voidaan hahmottaa my®os julkison rooli, jossa

kayttdjat ovat erityisesti sisillon tuottajia. (Emt. 266-267.)

Journalismin kadytannot perustuvatkin osittain vield vanhoihin, hyviksi koettuihin muotoihin ja kon-
ventioihin (Viliverronen 2011, 26-27). Niiden muuttumattomuutta on saatettu ennen perustella juu-
r1 lukijoiden, katselijoiden ja kuuntelijoiden konservatiivisilla tottumuksilla, joiden rikkominen on
koettu uhkaksi journalismin uskottavuudelle, joka pitdd koko instituution pystyssd (emt., 26-27).
Nyt lukijat ovat kuitenkin véhitellen osoittaneet, etteivédt he endéd sovi yhtd hyvin perinteiseen vas-
taanottajan rooliin. He ovat aktivoituneet netissé ja sosiaalisessa mediassa ja alkaneet tuottaa itse si-
saltojd. Taman lisdksi heistd on tullut kriittisempid, kun oman &dnen voi saada kuulumaan helpom-

min kuin ennen. Tdma muutos vaikuttaa myos toimitukselliseen tyohon.

3.3.3 Korkeita ja notkeita toimittajia

Kuten jo portinvartijuutta kéasittelevéssd alaluvussa kdvi ilmi, toimittajien perinteinen portinvartijan
rooli on saanut rinnalleen uudenlaisia muotoja. Myds lukijoiden rooli on laajentunut vastaanottajis-
ta. Namd muutokset heijastuvat my0ds toimituksiin. Toimittajien rooli on yha vélittdd tietoa, mutta
my6s sen muodot ovat laajenneet, ja toimittajista on tullut yhd enemmaén innovoijia ja uudistajia.
Kiinnostava on myds Koljosen (2014) huomio siitd, ettd nousussa on uudenlainen palvelujourna-
lismi, jossa toimittajat ndhdédan ikddn kuin palvelualan harjoittajina, jotka palvelevat lukijoita. Toi-
mittajien rooli onkin véhitellen laajentunut tiedonvalittdjisti myds asiakaspalvelijoiksi, jotka palve-

levat niin lukijoita kuin mainostajia.
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Toimitustyd on viime vuosien aikana muuttunut melko nopealla tahdilla. Esimerkiksi Koljosen
(2014, 87) tutkimuksessa monet haastatelluista toimittajista tunnistivat, ettd muun muassa toimitus-
tyOn organisoinnissa ja johtamisessa on tapahtunut muutoksia 1990-luvulta 2010-luvulle siirrytties-
sd. Media-alan muutokset seké laajemminkin muutokset suomalaisessa yhteiskunnassa ovat saaneet
journalistit reflektoimaan omaa suhdettaan uudelleen niin etiikkaan, aikaan, valtaan, tietoon seki
yleis6on (emt., 76). Erilaisten suhtautumisten perusteella toimittajat ja toimitukset voidaan myos
karkeasti jakaa kahteen kategoriaan. Koljosen (2014, 85) ndkemyksen mukaan ne voidaan jakaa

korkeaan ja notkeaan moderniin, jotka eroavat toisistaan seuraavasti:

Korkean modernin toimitus

Notkean modernin toimitus

Itseohjautuvat asiantuntijat

Y1hailtd ohjatut moniosaajat

Yksin omissa huoneissa

Yhdessa avokonttorissa

Palomuuri markkinoihin

Kvartaalitalouden raameissa

Pysyvyyden trimmaaminen

Jatkuva uudistuminen

Asioiden hallitseminen

Thmisten valmentaminen

Taulukko 1: Korkeat ja notkeat toimitukset journalistien ajattelussa Koljosen mukaan.

Korkean modernin eetokseen kuuluu tiedon véalittdminen, eliitin seuraaminen, kansan valistaminen,
menneen jiljentdminen sekd ammattiyhteison itsesiddntely. Notkea modernin eetos puolestaan pitda
sisélladn sisdltjen tuottamisen, kuluttajan palvelemisen, vallan haastamisen, tulevan ennakoimisen
ja toimittajayksilon tasapainoilun. (Koljonen 2014, 81.) Notkean modernin toimitusta voikin kuvata
korkeaa modernia uudistusmydnteisemmaéksi. Toisaalta voidaan myos ajatella, ettd korkean moder-
nin toimittajilla on tarked tehtdvd tdméanhetkisessd uudistamisen kulttuurissa. He saattavat vaatia
paitoksiltd enemmaén perusteluja, ja uudistuksia mietitddn monelta kannalta ennen niiden toteutta-

mista.

On myos hyvi tuoda esiin, etteivit rajat korkean ja notkean modernin vililld ole tdysin kaksijakoi-
set, vaan toimituksessa voi tyoskennelld kummankin koulukunnan toimittajia. Koljosen (emt., 86)
mukaan voidaankin hahmottaa nelja erilaista puhetapaa journalismin muutoksesta ja journalistin

vapaudesta:

37



Journalistin orien- | Toimituksen orien- | Journalisti muu- Journalisti vapau-
taatio taatio toksesta desta

Notkea Notkea =arki =jaettu

Korkea Notkea =rappio =kaventunut
Notkea Korkea =horros =vaarinkéytetty
Korkea Korkea =tarpeeton =ennallaan

Taulukko 2. Koljosen nelji erilaista puhetapaa journalismin muutoksesta ja journalistin vapaudesta.

Yleisin tapa puhua uudistumisesta ja journalismin muutoksesta seké journalistin vapaudesta toimia
organisaatiossa on hyvin myonteinen (emt., 87). Véhitellen véistyméssd ja uhanalaistumassa ovat
siis korkean modernin toimittajat korkean modernin toimituksissa. Edellédkavijoiksi voidaan puoles-
taan pitdd notkeita journalisteja korkeassa toimituksessa. (Emt., 92.) Ndmaé jaot voivat selittdi sité,
miksi joissain toimituksissa kehitetdin enemmaén esimerkiksi yhteiskehittelyn logiikkaa kuin perin-
teisempad markkinalogiikkaa. Esimerkiksi Yle on kyennyt tuottamaan melko kiinnostavan ja raik-
kaanoloisen konseptin, ja sen Kioski pyrkii tavoittamaan nuoret raikkaalla uutisoinnilla, joka késit-

telee taustoittavasti muun muassa sosiaalisessa mediassa kiertdvid uutisia.

3.4 Tyonkuvan muutokset

Lukijoiden roolin tapaan myds toimittajien rooli on saanut uudenlaisia muotoja, ja se on laajentunut
vuosikymmenien kuluessa. Seuraavaksi kisittelen tiiviisti, miten alan muutokset ovat vaikuttaneet

toimittajien tyonkuvaan ja alan ty0kédytantoihin.

Mediakentén rakennemuutos on vaikuttanut median organisaatiorakenteisiin ja toimittajien tydolo-
suhteisiin sekd tyonkuvaan (Herkman 2011, 40). Muutokset toimituksissa ndkyvit konkreettisesti
esimerkiksi uudenlaisten tyonimikkeiden syntymisend. Monet perinteiset tyonimikkeet ovat kadon-
neet erilaisissa teknisissd myllerryksissd niin painotaloista kuin toimituksista (Kolari 2011, 151).
Niiden tilalle on syntynyt journalistisia yleisosaajia, jotka kirjoittavat, kuvaavat ja editoivat juttunsa
usein tiimimadisesti ja ennakkosuunnittelua hyodyntdmalld (emt., 151). Ammatin taitovaatimukset
ovat muuttuneet vuosien kuluessa, ja erityisesti teknologiaosaaminen on korostunut viime vuosina
(Jyrkidinen 2008, 54-55). Toimittajan on kyettéva hallitsemaan niin erilaisia tietoteknisid sovelluk-
sia, monimediaisuutta, verkkojulkaiseminen kuin netin kdytto (emt., 54—55). My0s raja-aitoja on
toimituksissa pyritty purkamaan, mikd on johtanut tyonkuvien yhdistelyyn ja yhteistyon tiivistymi-
seen (Nikunen 2011, 56). Mediakentén ulkopuoliset kehityskulut ovat siis uudistaneet my0s toimit-

tajien tyonkuvaa, ja ammattiin kuuluu vahvemmin uuden opettelun taito.
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Tyonkuvan laajenemisen taustalta voi hahmottaa myos taloudellisen kysymyksen. Kun kulut nou-
sevat, yleisomaarit kutistuvat ja kilpailu kiristyy, mediatalot ovat turvautuneet ympéri maailmaa ir-
tisanomisiin (Macnamara 2010, 212). Tydyhteison pienentyessé yksittdisen toimittajan on kyettdva
monikanavaiseen tuottamiseen. Monikanavaisuustaitojen merkitys onkin kasvanut, ja samalla tie-
donhakuun kaytettdva aika ja tietojen tarkastus ovat kddntyneet laskuun (emt., 215). Kiire leimaa
toimittajan tyotd uudella tavalla. Uuden opettelun lisdksi toimittajan tyonkuvaa leimaa nykyéén
my0s uudenlainen epdvarmuus. Esimerkiksi Jyrkidisen (2008, 38) mukaan palkkaukseen liittyvét
ongelmakohdat liittyvit ldheisesti tydsuhteen epidvarmuuteen, médrdaikaisuuteen ja pitkétyohon.
Pétkéatyoldisyys ja nollasopimukset ovatkin nousseet viime aikoina melko nékyvésti alalla kdytaviin

keskusteluihin. Véhitellen vaikuttaa siltd, ettd pitkét tyosuhteet alkavat olla yhé harvinaisempia.

Luovuus, ideointi ja tiedon moninainen késittely ovat yha toimittajan térkeitd piirteitd, ja siksi olisi-
kin syytd tutkia enemmén organisaatiomuutoksien vaikutuksia niihin (Jyrkidinen 2008, 88). Ja jotta
kiihtyvidssd tyotahdissa pysyisi mukana, ensisilmiykselld ehki jopa kielteisiltd vaikuttavat asiat olisi
kyettdva nikemiidn myonteisessd valossa (Koljonen 2014, 88). Media-alalla viimeaikaisia kehitys-
piirteitd ovat olleet taloudellisten tehokkuusvaatimusten lisddntymisen ja monimediaisuuden yleis-
tymisen lisdksi eldmyksellisen ja viihteellisen media-aineiston kasvu. Muutokset voidaan kokea
epamiellyttaviksi, mutta on hyvi huomioida se, etti kehittyneet viestintdteknologiat tuovat mahdol-
lisuuksia toimittajien ja yleisdjen uudentyyppiselle vuorovaikutukselle ja yhteistoiminnalle. (Jyr-
kidinen 2008, 88.) Toimittajista onkin tullut myds alan uudistajia ja uudenlaisten yhteistydmuotojen

ja siséltdjen kehittelijoita.

Toimittajan ty0ssd on myds viime aikoina korostunut toimittajan persoonan merkitys. Nykyédén
toimittajat rakentavat esimerkiksi blogeissa ja Twitterissd omaa asiantuntijuuttaan ja tuovat itseddn
nikyville tiukentuvilla tyomarkkinoilla (Vainikka 2014, 131). Kaikille toimittajille timé ei ole
helppoa, ja toiselle toimittajalle oman persoonan esiin tuominen voi olla hyvin vaikeaa, kun taas
toiselle itsenséd ja oman osaamisen markkinoiminen sujuu vaivattomasti (emt., 131). Verkkoldsna-
olon rakentaminen ja oman yleison saavuttaminen vaativat tyotd (emt., 139), mutta palkkiona voi
olla uskollinen seuraajajoukko ja yleisOpaneeli, jota toimittaja voi hyodyntdd ammatissaan. Sosiaa-
linen media on tuonut my6s laajemmin mukanaan uudenlaisia kysymyksid toimittajan ammattiin.
Sosiaaliseen mediaan liittyy esimerkiksi melko helposti arjen ja tydn sekoittuminen. Ei ole enéa rea-
listista ajatella, ettd sosiaalisen median kdytto rajoittuu ainoastaan tydtunneille, vaan ty6t voivat siir-
tyd entistd helpommin kotiin. Raja siind, onko kyseessd ty0 vai vapaa-aika, onkin hyvin héailyva.

Toimittajan on myds pohdittava, missd kulkee oman yksityisyyden raja. Haluanko olla taysin julki-
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nen toimija, vai rajoitanko ndkyvyyttini sosiaalisessa mediassa? Journalismin murros ulottuu siis

myds toimittajien ammatinkuvaan.

3.5 Yhteenveto

Journalismin murros on laaja muutosten kokonaisuus, joka liittyy erityisesti sosiaalisen median ja
verkon nousuun, toimittajien ja lukijoiden perinteisten roolien uudistumiseen sekd tulonmuodostuk-
sen uudenlaiseen logiikkaan. Mainostajat ovat siirtyneet vahvemmin verkkoon, mikd on vienyt sa-
nomalehdilté tuloja, ja samaan aikaan lama on verottanut lukijoiden méaéarad. Myos lukemisen kéy-
tannot ovat muuttumassa, eikd sanomalehti ole endi nuorille yhtéi 1dheinen kuin esimerkiksi verkon

ja sosiaalisen median ilmaiset sisdllot.

Sosiaalisen median ja internetin myo6td ennen yleisond tunnettu melko yhtendinen joukkio on akti-
voitunut, ja heistd on tullut kriittisid viestijoitd ja tuottajia, jotka eivit endé sovi yhtd hyvin kuin en-
nen viestien vastaanottajan rooliin. Heistd on véhitellen tullut osallistujia ja kdyttdjid, jotka jakautu-
vat kiinnostuksen kohteidensa perusteella entistd pienempiin ryhmiin. Yleis6 on siis pirstoutunut.
Erityisen kiinnostavaa on se, ettd asiantuntijat kykenevit blogeissaan tuottamaan jopa journalistisia
sisiltojd tarkempaa tietoa. Lukijoiden roolin muutos on myos osittain vaikuttanut sithen, etti uuti-
sen kiisite on muokkautunut uudenlaiseksi. Alypuhelinaikakaudella kuka tahansa voi ikuistaa kiin-
nostavia tapahtumia, onnettomuuksia ja ilmiditd. Jokainen meistd onkin potentiaalinen havainnoija
tai silminnékijé, ja lehdet pyrkivat hyddyntdméén tétd. Toimittajilla ei valttimattd ole aikaa ldhted
onnettomuuspaikalle, mutta lukija on saattanut ndhdd tapahtuman, ja nykydin myos lukijahavainto
voi olla uutinen. Samoin sanomalehden verkkouutisvirtaan saattaa ilmestyd toimituksen lisddma
hassunhauska vuohivideo tai kuhameemi. Kiinnostavuudesta ja klikkausmééristd onkin tullut toi-
mittajan ty6td vahvemmin ohjaavia tekijoitd. Toimitusten tydskentelytavat ovat siis uudistuneet, ja
moni toimitus seuraa esimerkiksi Google Analyticsin ja Facebookin tarjoamia kavijdlukuja ja -
tietoja. Télld hetkelld ajankohtaisia kysymyksid mediayrityksille ovat sosiaalisen median alustojen

laajentaminen ja uudenlaisten sisidllontuotannon tapojen kehittiminen.

Journalismin murrokseen liittyykin jossain méérd huoli siité, ettd journalistisille sisélldille ei endd
riitd kysyntdd, kun kuka tahansa voi tuottaa siséltdjd ja kuluttaa niitd myos ilmaiseksi. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd muuttuneesta roolistaan huolimatta lukijat eivét valttdmattd pyri aktiivisesti si-
séllon tuotantoon julkison roolissa, vaan he voivat olla tyytyviisid yleison rooliinsa, joka rakentuu
erityisesti rutiininomaisesta journalismin kulutuksesta. Tadssd roolissa lukijat ovat ensisijaisesti
journalististen sisdltdjen vastaanottajia, jotka voivat tosin olla hyvin kriittisid. Toimitukset hyddyn-

tavat myos lukijoiden massan roolia selvittdessddn esimerkiksi verkkoanalytiikan avulla, millaiset
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sisdllot kiinnostavat lukijoita. Keskeinen huomio on, ettd vaikka lukijoiden rooli onkin laajentunut,

he eivét kuitenkaan valttamattd haasta toimittajien tuottamia journalistisia sisdlto;ja.

Netin nousu ja lukijoiden roolin muutos ovat kuitenkin johtaneet portinvartijuuden laajenemiseen.
Perinteisen toimittajille kuuluneen portinvartijuuden lisdksi sosiaaliset verkostomme, me itse, polii-
tikot ja jirjestot seké teknologia ja koneet rajaavat nykydén porteista 1dpi padsevai sisaltod. Tyypil-
listd on, ettei ndihin uusiin portinvartijuuden muotoihin kuulu toimittajien tekemid ammatillista tie-
donsuodatusta ja kriittisyyttd. Nykyéddn esimerkiksi poliitikot voivatkin jakaa omaa agendaansa so-
siaalisessa mediassa. Vastuu portista ldpi siirtyvistd sisédlldistd ja niiden kriittisestd tulkinnasta on

siirtynyt vahvemmin yksildlle itselleen.

Toimittajista on tullut vahvemmin palvelualan ammattilaisia, jotka kuuntelevat aiempaa herkem-
maélld korvalla lukijoita. Netin kehityskulun mukaisesti media alkaakin noudattaa vihitellen Web
2.0:n toiminta-ajatusta, jossa vuorovaikutteisuus on keskeiselld sijalla. Netti on tuonut lukijat ja
toimittajat uudenlaisella tavalla ldhemmais toisiaan, ja se luo uudenlaisia mahdollisuuksia yhteis-
tyolle. Vihitellen media alkaa myos siirtyd dlykkéan verkon, eli Web 3.0:n puolelle, ja maailmalla
on jo toimittajien tydtd hoitavia robotteja. Koneet voivat vapauttaa toimittajia uudentyyppisiin taus-
toittaviin tdihin, joihin toimituksissa ei nyt ole aikaa. Robotit heréttivit kuitenkin huolta, koska nii-

den peldtdédn vievin toimittajien tyot nopeutensa ja tdsmaéllisyytensd ansiosta.

Toimittajan rooliin liittyy nyky&én tiedonjakamisen lisdksi uudistajan ja innovoijan sekd kuuntelijan
piirteitd. Nopeasti muuttuvasta tydmaailmasta voidaan erottaa karkeasti kahdenlaisia toimittajia:
korkean modernin ja notkean modernin toimittajia ja toimituksia. Niiden kummankin rooli voidaan
ndhdd uudistamisen kannalta keskeiseksi. Notkean modernin toimittajat ovat tottuneet uudistuksiin
ja my0s mielelldén kehittavét tyotd, kun taas korkean modernin toimittajat eivit ole aivan yhtd uu-

distusmielisid, vaan he vaativat perusteluja uudistuksilta.

Toimituksiin on myds syntynyt uudenlaisia ammattinimikkeitd, ja toimittajien odotetaan kykenevén
yhi ketterammin tuottamaan monimediaista sisdltdd. Aikapaine ja laajemmat tyonkuvat tyypittavit
toimittajien tyotd entistd vahvemmin. Tdma johtuu erityisesti siitd, ettd mediatalot ovat viime vuo-
sien aikana vihentdneet henkilokuntansa méérdd yt-neuvotteluissa. TyOpaikkansa menettdaneiden ti-
lalle ei palkata uutta henkil6kuntaa, vaan usein heidén tyonsd siirtyvit taloon jdédneille. Yt-
neuvotteluiden toivotaan tuovan sddstojé, ja yt-kierre on jatkunut alalla jo usean vuoden ajan. Lama
heikentdd lehtien taloudellista tilannetta, ja toimittajia vihentdmalld menot pyritddn saamaan kuriin.
Mediatalot ovatkin nykydin entistd selvemmin liikeyrityksid, joiden pédasiallinen tavoite on tehda

omistajilleen tuottoa.
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Lukijoiden tavoittaminen, tilaajakadon tilkitseminen, mainostulojen kerddminen ja kiinnostavuus
ovatkin nykyajan mediayritysten keskeisid kysymyksid. Uudistumisella ja uudistamisella yritykset
pyrkivit vastaamaan nédihin muutoksiin. Toimitusten sisdisten muutosten lisdksi myds toimittajien
ja entisen yleisond tunnetun joukkion véliset suhteet ovat muutostilassa. Osa lehdistd on pééttianyt
titvistdd lukijasuhdettaan ja osallistaa lukijoita enemmaén lehden tekoon. Tama voidaan nidhda tietoi-
sena ja tuloshakuisenakin pédédtoksend, koska lukijoiden toivotaan tuovan tuloja ja heitd kuuntele-
malla toimitukset voivat saada uudenlaista nikokulmaa tyohonsd. Lukijat voidaan ottaa mukaan
esimerkiksi lehtiuudistuksiin seki arkiseen toimitustyohon. Toimitukset pyrkivét uudistumisen ket-
teryyteen, ja useilla lehdilld on jo omat nettisivustot ja nékoislehdet, joita voi lukea aamukahvin
ohella vaikka iPadilta silloin, kun se itselle parhaiten sopii. Toimitukset ovat siis jo jossain maérin
reagoineet lukemisen muutoksiin ja digitaalisten alustojen laajenemiseen. Monilla toimituksilla on
my0s erityisesti verkkoon keskittyvid tyontekijoitd, joiden ensisijainen tavoite on tuottaa nopeasti

kiinnostavia sisdltoja.

4 Tutkimuksen asettelu

Aamulehti ilmoitti tabloidiuudistuksestaan juhannuksen tienoilla vuonna 2013. Seurasin lukijan
roolista tabloidiuudistuksen etenemisté, ja syksyn 2013 mittaan kiinnostuin yhd enemmaén siitd, mi-
ten Aamulehti antoi lukijoilleen poikkeuksellisen osallistuvan roolin. Lukijat kutsuttiin mukaan uu-
distusprosessiin ja vaikutti, ettd he padsivit osallistumaan aiempaa enemmén lehden tekemiseen.
Olin pannut merkille samanlaista jo aiemmin, kun lehdet kysyivit esimerkiksi nettisivujaan uudista-
essa lukijoilta palautetta, kommentteja ja toiveita. Aamulehti vei kuitenkin lukijoiden osallistamisen
askeleen pidemmiille, ja kasitteellisesti timén uudistuksen voi mielestdni ymmartdd yhteiskehitte-
lyksi. Joka tapauksessa lukijoiden uudenlainen huomiointi innosti minut perehtyméén Aamulehden
tabloidiuudistukseen tarkemmin. Laadullisessa tapaustutkimuksessani tarjoankin katsauksen Aamu-
lehden tabloidiuudistusta toteuttaneiden ja uudistukseen osallistuneiden vilisiin suhteisiin uudistuk-

sen aikana sekd yleisemmin lukijoiden osallistumiseen uudistukseen.

Paitutkimuskysymykseni on, millaisia suhteita Aamulehden tabloidiuudistuksen tekijoiden ja
uudistukseen osallistuneiden lukijoiden vilille syntyi. Syvenikd Aamulehden lukijasuhde yhteis-
kehittelyn kautta? Tavoitteeni on myo0s selvittdd, millainen kokemus yhteiskehittely oli tabloidiuu-
distuksen tekijdille ja siihen osallistuneille. Tutkielmassani annan seké uudistuksen osallistujille ettd
Aamulehden tabloidiuudistuksen tekijdille ddnen ja pyrin avaamaan sitd, millainen kokemus uudis-

tukseen osallistuminen oli. Alatutkimuskysymyksidni ovat:
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1) Millaiseksi osallistujat ja tekijat kokivat yhteiskehittelyn?

2) Kannattaisiko vastaavaa lukijoita osallistavaa yhteiskehittelyd hyodyntidd uudista-
misen metodina enemmén myos jatkossa?

3) Miten yhteiskehittely vaikutti uuden tabloidikokoisen lehden lopullisiin muotoi-
hin?

4) Muuttuiko lehden lukeminen uudistuksen jialkeen?

4.1 Aineisto

Tutkielmani aineisto koostuu kymmenesti teemahaastattelusta. Tutkielmaa varten haastattelin viitti
Aamulehden uudistuksen toteuttamiseen osallistunutta henkil6d. Heistd kdytdn tekijyyteen viitaten
nimityksid T1, T2, T3, T4 ja T5. Kokonaisuutena heistd kdytdn nimitystd ydintiimi, koska he olivat
keskeisessé roolissa Aamulehden uudistuksessa. Huhti-kesédkuussa 2014 haastattelin heistd neljd, ja
viidennen haastattelun tein tammikuussa 2015. Heisté neljd tapasin kasvotusten, ja yhden haastatte-
lun tein puhelinhaastatteluna. Kavimme lépi haastateltavien omakohtaisia kokemuksia uudistukses-
ta, lehden lukijasuhteesta ja lukijoiden osallistamisesta uudistukseen. Muodostin kysymysrungon
aina henkilon oman tehtdvinkuvan mukaan, mutta haastattelun teemat pidin samoina. Esimerkiksi
T4:n kanssa keskustelu kiertyi tabloidiin siirtymisen syihin ja taustoihin, ja T3:n kanssa kdvimme
erityisesti 14pi lukijoiden uudistunutta roolia. Syksyn 2014 aikana selviksi kdvi, ettd aineistoa tiy-
tyy vield kasvattaa yhdelld tekijan haastattelulla. Viimeisen uudistuksen tekijan haastattelun tein

T5:n kanssa tammikuun lopulla 2015. Haastattelurungot ovat ndhtévill4 liitteistd 11.4.1-11.4.5.

Tédmin jélkeen haastattelin viittd loka- ja joulukuussa 2013 jirjestettyyn Owela-verkkopalveluun
osallistunutta lukijaa. Kyseessi oli yksi Aamulehden kdyttdma palautteenkeruumenetelma, jota lehti
hyodynsi tabloidiuudistuksensa aikana. Siihen osallistuneista haastateltavistani kdytdn jatkossa ni-
mityksid O1, 02, O3, O4 ja OS5. Yhteyden heihin sain erdén haastattelemani Aamulehden uudistuk-
sen tekijdn kautta. Lahestyin Owelaan osallistuneita sdhkopostilla ja sovimme haastattelut, jotka to-
teutin kasvotusten tammi-maaliskuun aikana alkuvuodesta 2015. Heididn kanssaan hyddynsin etuka-
teen suunnittelemaani kysymysrunkoa, joka on liitteend 11.4.6. Tekeméni kymmenen haastattelua

olivat kestoltaan noin tunnista puoleentoista tuntiin.

4.2 Teemahaastattelu tiedonkeruumenetelméina

Tiedonkeruumenetelménd hyddynsin tutkimuksessani teemahaastattelua eli puolistrukturoitua haas-
tattelua. Koin, ettd sen avulla pédsisin parhaiten ldhelle osallistujien ja uudistuksen tekijoiden aja-
tuksia ja kokemuksia. Kuten Hirsjirvi ja Hurme (2011, 34) tuovat esille, haastattelu on metodina

joustava, ja se sopii monenlaisiin tutkimuksiin, kuten ihmisten omakohtaisten kokemusten kartoit-
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tamiseen (emt., 34). Toisaalta tdima samainen joustavuus osoittautui myds haasteeksi tutkielmani te-
on aikana, koska keskustelut saattoivat ajautua pois tutkimuksen kannalta keskeisistd teemoista.

Néin olennaista tietoa on saattanut jaddda huomioimatta.

Koin kuitenkin, ettd esimerkiksi kyselylomakkeisiin verrattuna kykenin pddsemaédn teemahaastatte-
luilla 14hemmés haastateltaviani ja heiddn kokemuksiaan. Kyselylomakkeilla olisin voinut saada
tarkempaa tietoa, mutta se olisi voinut rajata omakohtaisuuden ja haastateltavien kdyttdmait savyt
pois. Haastattelujen avulla kykenin syventdmddn saamiani vastauksia, koska episelvissd kohdissa
pystyin lisdkysymyksilld tarkentamaan, mitd haastateltavat vastauksillaan tarkoittivat. Néin ainakin
osa vadrinkésityksisti rajautui pois. Paésin ldhestymdin tutkimusteemaani melko hyvin tabloidiuu-
distuksen tekijoiden sekd uudistukseen osallistuneiden omakohtaisten kokemusten kautta, ja sain
teemahaastatteluilla kerdttyd kiinnostavan ja melko kattavan aineiston. Haastattelujen eduksi nousi
my0s se, ettd saatoin muodostaa melko tarkan kuvan Aamulehden tabloidiuudistuksen etenemisesta,

ja kykenin sijoittamaan haastateltavien puheet laajempaan kontekstiin.

Aloitin tutkimukseni olemalla yhteydessi erdédseen tabloidiuudistuksen ydintiimildiseen, ja tein hé-
nen kanssaan taustahaastattelun, jonka aikana sain perustietoja uudistuksesta. Teemahaastattelussa
yksi ldhestymistapa on aluksi selvittdd, miten haastateltavat ymmartavét aiheen, jotta tutkija voi
mahdollisesti uudelleen suunnata tutkielmaansa (Hirsjdrvi & Hurme 2011, 59). Taustahaastattelun
perusteella pditin haastatella neljdd keskeistd tabloidiuudistuksen tekijdé, joiden nimet nousivat
esiin taustahaastattelussa. Néin hyddynsin aineiston keruumenetelmand myos niin sanottua lumipal-
lo-otantaa. Tyypillistd sille on, ettd haastattelujen alkutilanteessa yksi avainhenkil6 johdattaa tutki-
jan toisen tiedonantajan luo (Tuomi & Sarajirvi 2009, 86). Néin sain yhteyden my6s uudistukseen

osallistuneisiin.

Teemahaastattelun ideologian (Hirsjirvi & Hurme 2011, 48) mukaisesti pidin huolta siitd, ettd to-
teuttamieni haastatteluiden aihepiirit olivat uudistuksen osallistujien kesken seké tekijoiden kesken
samankaltaiset. Toteutin haastattelut kahdelle eri ryhmélle hyddyntden kahta erilaista kysymysrun-
koa. Haastattelut etenivit etukéteen valitsemieni teemojen ja niihin liittyvien lisdkysymysten kautta,
kuten Tuomi ja Sarajirvi (2009, 75) teoksessaan ohjeistavat. Aamulehden tabloidiuudistuksen teki-
joiden kohdalla ldhestyin uudistusta heidédn tyonkuvansa mukaisesti, joten kysymykset vaihtelivat
heidédn tyonkuvastaan riippuen. Teemani olivat heille samat, mutta haastateltavien omia kokemuksia
ja roolia hyodyntdmalld sain keréttyd erilaisia tulokulmia tabloidiuudistukseen. Siihen osallistunei-

den rooli oli kuitenkin sama, ja heiddn haastatteluissaan kdytin samaa kysymysrunkoa.
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Tutkielmassani noudatin my6s Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 58) ohjeistusta haastateltavien luku-
madrdstd. Kun olin litteroinut kevailld ja kesélld 2014 tekemini tabloidiuudistuksen tekijoiden
haastattelut ja aloittanut analyysin teon, koin, ettd tutkielmastani puuttuu vield yksi ndkdkulma. Sik-
si paitin kasvattaa haastateltavien joukkoa, ja toteutin vield viidennen uudistuksen toteuttajan, T5:n
haastattelun. Hénen kauttaan sain myos yhteyden Owela-verkkofoorumiin osallistuneisiin lukijoi-
hin, ja haastattelin viittd palveluun osallistunutta henkilod. Sain T5:1td etukidteen osallistujista hie-

man perustietoja, ja olin heihin yhteydessa sdhkopostilla.

Haastattelut olivat tutkimukseni kannalta melko toimiva tiedonkeruuvalinta. Haastattelut kuitenkin
ajautuivat melko pitkille aikavilille, ja varsinkin kevailld 2015 tekeméni haastattelut olivat hieman
haasteellisia, koska pitkén ajan jélkeen haastateltavien oli vaikea palauttaa yksityiskohtia mieleensi
tabloidiuudistuksen ajoilta. Toisaalta voi ajatella, ettd varsinkin osallistujien haastatteluissa esiin
nousseet asiat ovat olleet heille erityisen tdrkeitd, koska he kykenivét palauttamaan ne mieleensa va-
jaa vuosi tabloidiuudistuksen jélkeen. Pienenid kommaéahdyksend voi myds pitdé sitd, ettd sorruin en-
simmadisid haastatteluja tehdessdni kysyméaan turhankin tarkkoja kysymyksid, enkd aina muistanut
antaa haastateltavien vastauksille niin paljon liikkkumavaraa kuin ne mahdollisesti olisivat vaatineet.

Tadma onkin Hirsjdrven ja Hurmeen (2011, 124) mukaan melko tyypillinen aloittelijan virhe.

4.3 Sisillonanalyysi

Kun olin litteroinut tekemini haastattelut syksyn 2014 ja kevéddn 2015 aikana, kdvin kerddmaéni ai-
neiston ldpi hyodyntéen siséllonanalyysid. Se on laadulliseen tutkimukseen hyvin soveltuva perus-
analyysimenetelmad, jolla tarkoitetaan dokumenttien sisdllon sanallisesti kuvailua (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 91, 106). Siind on kyse tulkinnasta ja pééattelystid, jossa edetddn empiirisestd aineistosta
kohti késitteellisempédd ndkemystéd tutkittavasta ilmiostd (emt., 112). Tekeméadni laadulliseen case-
tutkimukseen analyysimenetelma soveltui mielestédni hyvin. Tutkimuksen aineisto kuvaa melko hy-
vin tutkittavaa ilmi6td, ja analyysin tavoitteena on esittdd selvé sanallinen kuvaus siitd. Siséllonana-
lyysilld aineisto pyritddnkin esittimiin tiiviissé ja selkedssd muodossa ilman, ettd sen sisdltimi in-

formaatio katoaa (emt., 108).

Hyddynsin tydssdni Tuomen ja Sarajiarven (emt., 109) aineistoldhtdistd sisdltdanalyysia, joka etenee

heiddn mukaansa seuraavasti:

1) Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

2) Haastattelujen lukeminen ja sisdltoon perehtyminen

3) Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

4) Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

5) Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista
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6) Pelkistettyjen ilmausten yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen

7) Alaluokkien yhdistiminen ja yldluokkien muodostaminen niista

8) Yliluokkien yhdistiminen ja kokoavan késitteen muodostaminen
Aluksi litteroin aineiston ja perehdyin siithen tarkasti kahdessa vaiheessa: aluksi kdvin l4pi neljén
uudistuksen tekijdn haastattelut, ja toisessa vaiheessa viidennen tekijén ja osallistujien haastattelut.
Olin jakanut haastattelut eri teemoihin, ja niiden pohjalta aloin rakentaa kokonaiskuvaa uudistuksen
etenemisesti tutkimukseni kannalta olennaisella tavalla. Aloin etsid haastattelujen vililtd yhteyksia,
eroavaisuuksia, ja haastatteluissa esiin nousseiden seikkojen suhdetta toisiinsa, mikd onkin analyy-
sin olennaisin osa (Hirsjdrvi ja Hurme 2011, 174). Pyrin luomaan ennalta maérittelemiini teemoihin
vuoropuhelua tekijoiden ja osallistujien vilille. Haasteelliseksi tydssidni koin Tuomen ja Sarajir-
venkin (2009, 103) nimedmén ongelman siité, ettd tutkija esittdd ik&én kuin totena ja lopullisina tu-
loksina aineistosta sellaisenaan nousevat huomiot, eikd kykene tekeméédn aineistosta merkittdvié

johtopéétoksia.

Jaoin uudistuksen ajallisesti kolmeen osaan, joita hyddynndn myos tulevassa analyysiosiossa. Aluk-
si kdvin haastattelut 1dpi keskittyen aikaan ennen uudistusta. Pyrin haastatteluista poimimaan erityi-
sesti lehtisuhdetta ja toimijoiden omaa roolia koskevia ajatuksia sekd uudistuksen heréttdmia tuntei-
ta. Kun olin tunnistanut litteroimistani haastatteluista niméa kohdat, listasin ne teemoittain osallistu-
ja- sekd tekijakohtaisesti. Tamain jélkeen keskityin kokoamiini sitaatteihin, ja jaoin niitd pienimpiin
yksikoihin, jotka kykenin yleistimiin osallistuja- ja tekijédtasolla yleisemmélle tasolle. Tdmén jél-
keen aloin verrata, miten osallistujat ja tekijéit olivat kokeneet samat asiat ja padttelin, mistd mah-

dolliset erot ja yhtildisyydet voivat johtua.

Toistin saman prosessin myos analyysin toisessa osassa, jossa kisittelen uudistuksen aikaisia tapah-
tumia ja tuntemuksia. Selvitin tissd osiossa, millaiset tavoitteet eri osapuolilla oli, ja miten ne hei-
jastivat heiddn rooliaan. Kokosin jdlleen néitd eroavaisuuksia ja yhtendisyyksié ja lopuksi vertailin
niitd keskenddn. Analyysin viimeisessd osassa, ajassa uudistuksen jélkeen, kokosin vuorovaikutus-
suhteen muutoksia kuvaavia mietteitd sekd ajatuksia uudesta lehdestd. Noudatin aineistoni lapi-
kdynnissa siis melko tarkalleen edelld kuvaamaani Tuomen ja Sarajérven (2009, 109) aineistoldh-

toisen siséllonanalyysin portaikkoa.

5 Ennen uudistusta

Olen jakanut analyysin kolmeen osaan tabloidin ajallisen etenemisen perusteella: aikaan ennen uu-

distusta, tabloidin toteutusvaiheeseen seki sen jilkeiseen aikaan. Tdméa kolmiportainen jako helpot-
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taa tabloidiuudistuksen tarkastelua. Vaikka jako itsessdén vaikuttaa hyvin selviltd, huomasin kui-

tenkin melko nopeasti sen rajojen olevan joissain tapauksissa melko hdilyvia.

Ajallisesti ne voidaan kuitenkin hahmottaa seuraavalla tavalla. Sijoitan ensimmadisen vaiheen, ajan
ennen uudistusta, padttyviksi noin lokakuuhun 2013. Siihen sisdltyy muun muassa uudistuksesta
tiedottamista, paljon hiljaista aiempien uudistusten tutkimustyoté, suunnittelua sekd uudistuksesta
kiinnostuneille jérjestetty haku verkkopalvelu Owelaan. Ensimmadisen vaiheen alkuajankohtaa en
madritd tarkasti, koska toimituksessa on puhuttu tabloidiuudistuksesta jo yli kymmenen vuoden
ajan. Tabloidiuudistus oli kuitenkin erityisen ajankohtainen kesilld 2013, kun juhannuksen tienoilla
lehden johto péditti toteuttaa sen. Kunnolla uudistuksen suunnittelutydt alkoivat elokuussa 2013.
Tabloidiuudistuksen toinen vaihe, toteutuksen aika, puolestaan alkaa lokakuussa 2013, kun verkko-
palvelu Owela ja rekkakiertue kdynnistyivat. Tdma vaihe péittyy tabloidilehden ilmestymiseen
1.4.2014. Viimeinen vaihe, aika uudistuksen jdlkeen, alkaa samaisesta pdivéstd. Aamulehden tab-

loidiuudistuksen tarkemman kulun olen koonnut liitteeni olevaan taulukkoon 11.1.

Ennen itse tabloidiuudistukseen siirtymisté tarkastelen ldhemmin, millaisista lahtokohdista uudis-
tuksen osallistujat ja lehden tekijét 1dhtivat yhteiskehittelylld toteutetun uudistuksen tekoon. Millai-
nen suhde tekijoilla ja osallistuneilla oli toisiinsa? Entd millaisia tunteita tieto tabloidiin siirtymasta
heissé heritti ja miksi? Aivan ensimmaéiseksi kdyn kuitenkin l4pi, millainen lehden tekijoiden ja uu-
distukseen osallistuneiden suhde lehteen oli ennen uudistusta. Tdma tarkastelukulma tuo esiin joi-
tain heiddn sanomalehtisuhteeseen sisdinkirjoitettuja eroja. Lopuksi tarkastelen vield, millaiseksi he

kokivat lukijoiden mukaan ottamisen yhteiskehittelyyn.

5.1 Monitahoinen lehtisuhde

Toimittajien tai lehtialan ammattilaisten suhde sanomalehteen on erilainen verrattuna lehden luki-
joiden lehtisuhteeseen. Tekemissédni haastatteluissa korostui hyvin se, miten lehden tekijdt hahmot-
tivat Aamulehted juuri tekemisend, sen laatuna ja sithen vaikuttavina eri osapuolina, kun taas osal-
listujien puheissa korostui heiddn omakohtainen suhteensa lehteen seké sen siséltoihin. Toimittajat
hahmottavat lehden ammatillisesti tyon ja laadun ndkdkulmasta, kun lukijoille kyseessd on ennem-
minkin arkeen kuuluva rutiini. Kun puhutaan toimittajien lehtisuhteesta, voidaan ymmartaa, etté sii-
hen liittyy myds ldheisesti lukijasuhde, joka vaikuttaa lehden tekemiseen. Lehden tekijit, kuten

toimittajat, voidaan puolestaan ymmartaa osaksi lukijoiden lehtisuhdetta.

Osallistujien vastauksissa korostui selvisti lehtisuhteen henkilokohtaisuus sekd asuinpaikan ja oman
perhetaustan merkitys seké sen yhteys lehden lukemiseen ja tilaamiseen. Lehtisuhde kehittyy oman

eldmin aikana, ja sitd voi pitdd melko ainutlaatuisena. Eldminkokemus, taloudellinen tilanne, per-
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hetausta, omat kiinnostuksen kohteet ja se, minne tai minké paikkakunnan asukkaaksi kokee kuulu-
vansa, vaikuttavat kaikki lehden tilaamiseen. Toisaalta voi myos ajatella, ettd yhtd lailla lehted ti-
laamattomilla on lehteen aina jonkinlainen suhde. Jostain syystd he ovat paittineet jattdd lehden ti-
laamatta, mikd sekin vaatii jossain mairin lehden tuntemista — toisin sanoen jonkinlaista suhdetta.
Sitd, tilaako henkild lehted vai ei, voidaankin pitdd yhtené lehtisuhdetta kuvaavana tekijana. Kaikki
haastattelemani osallistujat olivat jonkinasteisia tilaajia, ja lehden rooli jokapdivéisessd tiedonvali-

tyksessé oli heille merkittava.

Keskeistd osallistujien lehtisuhteelle on, ettd sitd kuvaa melko selvisti kaksijakoisuus — suhteen tér-
keimmaét osapuolet ovat henkil? itse ja lehti. Toki he tiedostavat myds lehden tekijoiden, mainosta-
jien ja muiden lukijoiden olemassaolon, mutta ne vaimenevat lehtisuhteessa melko hiljaisiksi osa-
puoliksi. Kyseessd on myos melko tiivis suhde, jossa ovat vain mini ja se — eli lukija ja lehti. Vuo-

sien mittaan lehteen muodostuu ldheinen suhde, jota voi kuvailla esimerkiksi ndin:

02: [...] lehti on niin kun perheenjdsen, se on ilman muuta selvi asia, ja se tarkottaa sitten sité, ettd
vélilla riidelldénkin. Ja sitten taas sovitaan ja niin edelleen.

Lehtisuhde ei vélttimaéttd vaadi lehden tilaamista. Tilaaminen ei aina olekaan pysyvé olotila, vaan
osa uudistukseen osallistuneista toikin ilmi sen, ettd he saattavat myos lopettaa hetkellisesti lehden
tilauksen. Aamulehden rooli paikallisen tiedon vilittdjdnd on kuitenkin keskeinen motiivi tilata leh-
ted. Se auttaa lukijoita kuulumaan ehki hieman kuvitteelliseenkin pirkanmaalaiseen yhteisdon, ja

huoli sen ulkopuolelle jidmisestd kannustaa tilaamaan lehden.

O4: [...] kun méa palasin tdnne Pirkanmaan alueelle, kylld méé sitten Aamulehden heti tilasin ihan
sen takia, ettd taytyy tietdd, mitd maakunnassa tapahtuu.

05: Ja sit kun méa toteen, etti ei, mé jdin ihan litkaa pimentoon siitd, mitd Tampereella tapahtuu,
niin sitten maa tilaan sen jélleen uudelleen.

Lukijoille tarkedd on siis lehden rooli paikallisen yhteison ddnenkantajana. Asuinpaikan liséksi Aa-
mulehden ja sen lukijoiden viliseen suhteeseen vaikuttavat myos lukijan oma lapsuudenkoti ja per-
heessd opitut lukemisen kdytdnnot. Varsinkin idkkddmpien haastattelemieni osallistujien puheissa

nousi esiin oman lapsuudenperheen esimerkki.

03: Olen ollut pitkdaikanen tilaaja tosiaan. Se on tullut siis, tuli kotiin aina Aamulehti, penskasta
lahtien. Sen jélkeen se on tullut mulle ittelle tilattuna aina. Ettei oo varmaan pétkadkaén pois, ettei
ois tullu Aamulehtee. Tosiaan varmasti 70 vuotta oon jokaikisen Aamulehden ndhny.

Lukijoille lehtisuhde on siis melko henkilokohtainen ja uniikki. Lehden lukijoihin verrattuna Aamu-
lehden tekijét hahmottavat lehden vahvemmin useiden osapuolten verkostona. Lehti on heille ikdin

kuin useiden osapuolten summa, joka koostuu lehden kumppanilehdistd, lukijoista, mainostajista, ti-
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laajista ja tyontekijoistd. Heiddn suhteensa lehteen on siis ammatillinen, ja Aamulehden tekijoilld on
heididn omaan rooliinsa sisdédnkirjoitettu tarve olla tietoisempia lehden eri osista kuin sen lukijoilla.
Olennaista heidén lehtisuhteelleen on myds se, ettd he eivdt voi suhtautua lehteen yhti henkilokoh-
taisesti kuin lukijat. Esimerkiksi uutisia kirjoittaessa toimittajan ei tulisi antaa omien mielipiteiden
vaikuttaa jutun kirjoittamiseen, vaikka hén ei pitdisi esimerkiksi jutun kohteena olevasta poliittisesta
puolueesta. Toimittajan on silloinkin tehtdvéd tyonsd ja noudatettava journalistisia kdytidnt6jd. Jos
puolestaan lukija harmistuu lehden sisdllostd, hidn voi lopettaa lehden tilauksen. Lukijoiden lehti-
suhdetta voisikin kuvata vahvemmin tunnekokemusten avulla. Toki Aamulehden tekijétkin kokevat
erilaisia lehteen liittyvid tunteita, mutta heiddn ei tule ammattinsa takia tuoda itsedén ja omia aja-

tuksiaan yhtd vahvasti esille. Lehti on heidédn tyopaikkansa, mikd edellyttdd ammatillista kaytosta.

Tekijoiden lehtisuhdetta tyypittdd myos se, ettd he hahmottavat Aamulehden erityisesti toimintana —
lehden tekemisend ja sen sisdltdjen ja lopputuloksen arvioimisena. Voidaankin ajatella, ettd heidin
lehtisuhdettaan tyypittaviat myos lehden resurssit, kuten tyontekijoiden méérd, seki lehden tekninen
puoli, kuten paino ja toimitusjirjestelmé. Lehden tekijoiden suhde Aamulehteen onkin siis ehké
hieman monisyisempi lukijoihin verrattuna. Tekijoiden lehtisuhteeseen kuuluvat oman minén liséksi
myo0s kaikki muut lehden tekemiseen vaikuttavat osapuolet. Uudistukseen osallistujat puolestaan
kokivat lehden ldheiseksi kumppaniksi tai jopa perheenjiseneksi, joka kertoo tirkeidt paikalliset

uutiset, ja se otetaan osaksi omaa arkea esimerkiksi ruokapdydalle tai singyssé luettavaksi.

5.1.1 Lehtisuhde toimintana

Suhteen osapuolten lisdksi olennaista on myds se, miten osallistujat ja tekijat kokevat lehden. Mil-
lainen heidédn suhteensa lehteen on tarkasteltuna toimintana? Yksinkertaistettuna ero on siiné, ettd
lehden lukijat lukevat Aamulehted, kun taas tekijat tekevit sitd. Tekijoille se on palkallista tyotd, jo-
ta he tekevit myos huonona péivind, kun taas osallistujille se on vapaaehtoista, omalla ajalla toteu-
tettavaa toimintaa, joka perustuu heiddn omaan haluunsa ja liittyy vahvasti rutiineihin. Kiireiseni
paivini lehden lukeminen voi jddda kokonaan vélistd. Toki lukijatkin ovat voineet vapaaehtoisesti
osallistua Aamulehden tekoon vuosien ajan esimerkiksi kommentoimalla tai mielipideosastolle kir-
joittamalla. Lukeminen ja tekeminen ovat kuitenkin toimintoina melko erilaisia, ja niihin liittyy eri-
laisia vapaaehtoisuuden ja pakollisuuden sekd miellyttdvyyden ja epamiellyttivyyden piirteitd.

Seuraava esimerkkipari selventdd tekijoiden ja osallistujien toiminnan vélisid eroja:

02: [...] meidén suku on ldnsirannikolta, niin mua ei niin kauheesti sitten kiinnosta, ettd méd en lue
nditd Pirkanmaan ja paikallisia juttuja, vaan ulkomaan sivut ja tid maailma.

T2: Lehti on niin kun lehti. Se tehdddn lukemista varten, ei selailua varten. Tehdddn sellasta, ettd
sithen kéytetdén jonkin verran aikaa. Sit ndd muut vélineet vastaa muihin tarpeisiin.
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Vuosien aikana lukijoille muodostuu oma tapa lukea lehted. He tunnistavat siitd sekd itseddn drsyt-
tavit ja tarpeettomat osiot, jotka he jéttavét lukematta, ettd itselle tarkeédt osiot. Ndiden molempien
valikoitumiseen vaikuttaa lukijan oma tausta. Léhes kaikki haastattelemani uudistuksen osallistujat
kykenivitkin nimedmédan Aamulehdestd omat mieliosionsa, ja osa myos inhokkinsa. Osa heisté piti
esimerkiksi sudokujen ratkomisesta, kun taas toisille kuvat tai ruokasivut ovat lehden juttujen par-
haimmistoa, joka heréttdd helposti tunteita, varsinkin jos kyse on niiden puutteista. Esimerkiksi osa
lukijoista voi &drsyyntyd, jos grafiikka on huonosti tai jopa véirin toteutettu. Tekijoille puolestaan
muodostuu tydvuosien aikana selvd mielikuva siitd, miten lehted tehdddn ja kenelle se tehdéan.
Heillekin muodostuu siis omanlaisensa suhde lehteen. Sitd puolestaan ohjaa tekijin oma vastuualue

— oli se sitten johtaminen, juttujen toimittaminen tai kuvapuolella tyoskentely.

Lehtisuhdetta tyypittdd myos se, ettd suhde muodostuu muidenkin lehtien kautta. Aamulehtikin suh-
teutuu muihin suomalaisiin lehtiin, ja mielikuvaan Aamulehdestd vaikuttavat myos lehden tekijoi-
den ja uudistukseen osallistuneiden kokemukset muista lehdistd. Tekijoiden puheessa toistui laa-
jemmin sanomalehtiin vaikuttava journalismin murros, kun taas osallistujien puheissa esiin nousi

Aamulehden suhteuttaminen Helsingin Sanomiin eroina ja yhtaldisyyksina.

04: Aamulehti on maakuntalehti ja Helsingin Sanomissa on satsattu enemmén. Ettd jos mii arvioin
kolumneja ja sitten ihan niité kotimaan, politiikan fokuksia, jolla skuupit nostaa esiin, niin kyll&hin
ne [Helsingin Sanomissa] tasokkaampia on.

05: [...] Aamulehti on jotenkin enemméin, vahvemmin, se on todella paikallislehti. Ja Aamulehti
on just semmonen, ettd se on ikddn kuin laadukasta journalismia, mutta se on myos niitten ihmis-
ten, lukijoiden lehti, jota Hesarista mi en koe siti sillain. Ett Hesari on enemmén sielld ylhaalla.

Néamaé esimerkit osoittavat my0s sen, miten osallistujien vastauksissa korostuu, ettd he hahmottavat
Aamulehden vahvasti paikallis- tai maakuntalehdeksi. Lehden tekijdt puolestaan eivdt hahmota leh-
ted erityisesti Helsingin Sanomien kautta, vaan ajan mukanaan tuomien muutosten ja uudistumisen
kautta. Tekemistd toimintona leimaavat erityisesti journalismin ja lukijakulttuurin muutokset. Myos
lukijoiden rooli korostuu heiddn puheissaan, mikd sindnsé oli osittain jopa odotettavissa, kun ottaa
huomioon Aamulehden useiden vuosien kokemuksen kansalaisjournalistisissa toimintatavoissa.
Toki on kuitenkin syytd muistaa, ettd lukijat ovat muun muassa mainostajien ja lehden yhteistyo-
kumppanien rinnalla vain yksi osa lehden tekemistd. Seuraava esimerkki kuvaa melko hyvin sano-

malehden roolin ja sen tekemisen muutosta sekd merkitysté lukijoiden kannalta.

T4: Luulen, ettd aikasemmin esimerkiksi vaikka maakuntalehdet on pyrkiny olemaan semmosia
yleissanomalehtid, kaikille kaikkea, jokaiselle kaikki mahollinen. Niin timmonen niin kun, luulen,
ettd se muutos menee, resurssit tiukkenee, ja jokaisesta lukijasta tdytyy pitdd aina vaan parempaa
huolta.
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Jotta lehted voisi tehdd kannattavasti, on tiedettidva, ketka sitd kuluttavat ja miten. Osallistujille né-
ma mielikuvat eivdt niinkdén ole merkityksellisid, mutta lehden tekij6illd on oltava tarkka kédsitys
siitd, ketkd lehted lukevat ja miten. Lehtisuhdetta kuvaakin hyvin se, ettd toimittajille on tirkedmpaa
olla tietoisia omasta lukijakunnastaan, ja he my0s ovat aidon kiinnostuneita siitd. Lukijasuhteella on
siis merkitystd heiddn lehtisuhteessaan. Lukijoiden lehtisuhteessa tietoisuus toimittajista ei ole yhta
merkittdvdd. Lukijoiden rooli korostuu myo0s siinid, ettd Aamulehti seuraa aktiivisesti lukijoidensa
mielipiteitd ja lukukdyttiytymistd. Se on myds hyddyntdnyt vuosien ajan Risc Monitor -

yleisotutkimusta, ja se on my0ds koonnut oman lukijapaneelin, jota se voi kayttidd tiedonkeruuseen.

T5: Naissd Aamulehden lukijapaneeleissa koko on tilld hetkelld jotain yli 2000 henkee, ja nailtd
panelisteilta, me kysytddn heiltd hyvin paljon mediamarkkinoinnin tueks, me tehdin ilmotustesteja
eli kysytddn lehti-ilmotusten huomaamisesta ja pitdmisestd [...] Ja me alotettiin sillo syksylld 2013
tammonen lukijaindeksi eli me kysytddn puolen vuoden vélein lukijoitten suhteesta Aamulehteen,
me kysytddn tyytyvaisyytti, siitd, onko se tyytyvéisyys kasvanu tai heikentynyt.

5.2 Mahdollisuuksien ja huolien tabloidi

Lehden uudistaminen ei ole tiysin pulmatonta, vaan se saattaa heréttdd lukijoissa paljon huolta.
Niin myds Aamulehden piétds siirtyd tabloidiin herdtti seka osallistujissa etté tekijoissd melko vah-
voja ja vastakkaisiakin tunteita. Osallistujien suhtautuminen tabloidiin oli suurimmalta osin kieltei-
nen, mutta muutama heistd koki sen myos hyviksi keinoksi vastata nykyajan journalismin haastei-
siin. Tabloidiuudistus nosti kuitenkin erityisesti esiin huolia siitd, millaiseksi lehti muuttuu. Varsin-
kin pelko iltapdivalehtimdisyydestd nousi osallistujien vastauksissa vahvasti esiin. Kiinnostavaa on,
ettd osallistujat hahmottivat tabloidiuudistusta melko vahvasti ensin kokonsa uudistaneen Helsingin
Sanomien kautta. Tekijoiden nidkokanta uudistukseen oli puolestaan monisyisempi, ja heidén reak-
tionsa vaihtelivat innostuneisuudesta melko neutraaliin. Heille tabloidi oli enemminkin mahdolli-
suus ja kauan odotettu muutos kuin uhka, mika sinénsd tukee ajatusta tabloidista uuden, paivitetyn
journalismin kokona. Sen koettiin myds olevan uudistamisen keino, jolla voitaisiin muuttaa lehden

suuntaa.

T3: No téé oli projekti, johon méda ehdottomasti halusin p4éstd mukaan ja suorastaan hinguin, koska
koin, ettd Aamulehden tabloidi tehddédn vain kerran, ja et se on ihan merkittdva juuri niind aikoina
ettd miten se tehdddn. Tehdaanko se tavalla, joka kithdyttds median ongelmia, vai tehddanko se ta-
valla, joka antaa meille tulevaisuuden ndkymaé, ja my0s painetta lehdelle, uskottavuutta ja laaduk-
kuutta jatkossa. Halusin olla siihen vaikuttamassa.

O5: Mulla oli enemmén sellanen voi ei, ettd pitddks kaikki muuttaa timmdseen, mii oon jotenkin
kyllastynyt, ettd mikddn ei pysy samana, ettd kaikki pitdd aina muuttaa. Ollaan kauheen, ettd mi-
kéédn ei voi pysyd vakaana, edes Aamulehti ei oo samankokoinen! Ettd tdytyyko téssd mennd jo-
honkin Iltis-journalistiikkaan tai journalismiin?
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Tama esimerkkipari tiivistdd hyvin, miten uudistukseen osallistuneiden mietteet olivat tekijéihin
verrattuna synkedmpid. Osalle lukijoista tabloidi tuli tdytend yllatyksend, vaikka Aamulehti
(19.6.2013) uutisoi kokonsa muutoksesta jo hyvisséd ajoin ja lukijat saivat reilusti yli puoli vuotta
aikaa totutella ajatukseen. Lehden tekijoille uudistus oli ennemminkin pitkdn keskustelun lopputu-
los, olihan lehdessé ollut puhetta uudistuksesta jo noin kymmenen vuotta sitten. Varsinkin uudistus-
ta edeltdneiden vuosien aikana keskustelut siitd olivat jilleen kiihtyneet. Lukijat eivit kuitenkaan
olleet tistd tietoisia, ja heitd paidtds huoletti. Erityisesti itselle tdrkeiden lehden osien kohtalo heratti

paljon huolta.

02: [...] méa en halunnut tétd tabloidia. Niin siindhin [broadsheetissi] oli niin hyvin se taittokin.
[-..] Se oli niin hienosti laitettu, et se oli mun juttu.

Osallistujien vastauksista heijastuivat my6s muunlaiset huolet, kuten iltapdivilehtiméiisyys,
journalismin tason lasku, lehden arvon heikkeneminen ja juttujen lyhentyminen. Osallistujat
kokivat lehtiuudistuksen suorastaan jonkinlaiseksi uhkaksi, jolla olisi vaikutuksia heiddn
lukutapoihinsa ja lehden sisédltdihin. Tabloidikoosta heille tuli ensimmaéiseksi mieleen iltalehdet,
miké todenndkdisesti vaikutti omalta osalta heidén pelkoonsa journalismin tason laskusta. Tabloidi
oli myds kokona osalle melko uusi tuttavuus, ja pddtos tabloidiin siirtymisestd herdtti heissa
voimattomuutta. Kyseessd oli kuitenkin heille erittdin l&heinen, omaan arkeen kuuluva lehti, jota
nyt oltiln muuttamassa. Kiinnostavaa vastakkainasettelu syntyikin siitd, ettd lehden tekijét
perustelivat siirtymai osittain juuri lukijoiden muutoshalulla ja heidin toiveidensa noudattamisella.
Tekijoiden vastauksissa korostuivat lukijoiden kiinnostus ja innokkuus siirtyé tabloidikokoon, mutta

osallistujahaastatteluissani ei kuitenkaan noussut esiin erityistd uudistumishalukkuutta.

T3: [...] mehdn saadaan valtava méara palautetta ja erilaisia viestejd, meilld jotain tietoa, syvallistd
tietoa tuolla Aamulehden toimituksessa, niin kylld se [tabloidiuudistus] juuri liittyy sithen, miti
meidén lukijat aattelee, ja mihin he on valmiita, ja mihin he ei oo. Se on semmonen tutkimuksen ja
perstuntuman hienostunut yhdistelma.

02: Mutta ei, jostakin syystd tdhdn nyt on menty, niin en méai sitd [broadsheet-lehted] sen kum-
memmin jai haikailemaan. Kaikella on aikansa, mda en vieldkdén tinad paivanakdan tiedd, miks ta-
hin tabloidiin mentiin, mutta kaikki nyt menee, Hesaria myd&ten.

Edelld oleva esimerkki osoittaa myds melko hyvin sen, etteivét lukijat laajentuneesta roolistaan
huolimatta ole valttimittd lehden aktiivisimpia uudistajia. He ovat ensisijaisesti sen journalististen
siséltdjen kuluttajia, jotka vastaanottavat niitd rutiininomaisesti ja ovat tyytyvdisid yleison roolissa.
Uudistajien tai uudistuksen toimeenpanijan rooli vaikuttaakin kuuluvan enemmén toimittajille. Voi
myos olla, ettd nopeasti kehittyvissd maailmassa lukijat kaipaavat vastavuoroisesti jotain pysyvéa,

tuttua ja turvallista elamadnsa.
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Edelld oleva uudistuksen tekijdn vastaus kuvaa hyvin myos sitd, miten Aamulehdessd on totuttu
analysoimaan lukijoita ja heiddn mielipiteitdén. Yleisotutkimukset ja lukijapaneeli ovat lehdessa
ahkerassa kdytdssd, ja niissd esiin nousevat ndkokulmat vaikuttavat jossain médrin lehdessd
tehtdviin paétoksiin. Silti kukaan haastattelemistani osallistujista ei kokenut kuuluvansa téhin
tekijoiden nimedmddn uudistushaluisten lukijoiden joukkoon, vaan he tavallaan ulkoistivat

uudistushaluisten roolin toisille lukijoille.

Ol: Eikohédn se oo tdd nykyajan vaatimus, ettd jatkuvasti pitdd uudistua, ja ihmiset odottaa sitéd
muutosta, uudistumista, vanhaa ei pidetd niin hyvéna, miti uutta.

Tama vastaus kuvaakin kiinnostavalla tavalla lukijoiden lehtisuhdetta, johon siséltyvit myos toiset
lukijat. Osallistujat olivat hyvin tietoisia téstd joukosta, vaikka se onkin luonteeltaan nikymaéton.

Lehtisuhteen henkilokohtaisuudesta sithen kuuluvat myos muut lukijat ja heidin toiveensa.

Tekijét olivat innostuneempia tabloidiuudistuksesta, ja he kokivat, etti se olisi ensisijaisesti mah-
dollisuus. Sen avulla lehted voitaisiin péivittdd lukijan kéteen paremmin sopivaksi, ja uudistuksen
jalkeen Aamulehti kykenisi vastaamaan paremmin journalismin murroksen tuomiin haasteisiin. Uu-
distus toi tekijoiden mukaan mahdollisuuden ravistella lehden vanhoja rakenteita ja murtaa tekemi-

sen perinteisid tapoja eli uudistaa lehted ja sen toimintamalleja:

T4: Sitten on tietty porukka, tietty siilo, joka toteuttaa yhtéd sivua pdivésté toiseen. Siitd tulee sem-
monen, ettd sitd tehdddn pdivasti toiseen samalla porukalla. Sinne syntyy niitd konventioita, ke-
hikkoja ja rakenteita, tyGtapoja ja kulttuureja, mikd on hyva, etté niitd kehittyy, mutta kun ne on ol-
lu olemassa monta kymmenté vuotta, niin se ei oo vélttdmattd hyva asia.

T1: Hyvad lehtee pystyy tekeen kumpaankin formaattiin [...] tabloidin jisentiminen ja
rytmittdminen ja asioitten looginen sijoittaminen on aavistuksen verran helpompaa kuin brodarissa,
jossa helposti niistd aukeamista tulee sellasia, ettd on sielld sitd sun titd. Tabloidissa on paljon
helpompi, ettd sivulla on vain titd tai aukeamalla on vain tétd aihetta, ettd teemottaminen on
helpompaa.

Tekijoiden ajatukset tabloidikokoon siirtymisestd olivat myds lukijoihin verrattuna hieman
analyyttisempid, eivitkd niin tunnepohjaisia. He suhtautuivat uudistukseen melko myonteisesti, ja
suurin osa heistd vaikuttikin kuuluvan Koljosen (2014) jaon mukaisesti notkean modernin
koulukuntaan. Heidédn joukossaan oli my0ds yksi korkean modernin koulukuntaa edustanut henkild,

joka vaati uudistukselta ja sen muodoilta selvid perusteluita.

Vaikka lukijat eivdt puhuneet alan ammattilaisten tapaan journalismin murroksesta ja sen tuomista
muutoksista sekd uudistumistarpeesta, he kuitenkin tunnistivat tabloidiuudistukset tietynlaiseksi
ajan trendiksi. Tabloidiin siirtymispédédtoksen he kokivat kielteiseksi todenndkdisesti osittain sen

takia, etteivit he kokeneet voineensa vaikuttaa sithen. Tekijat eivdt myoskdédn eritelleet
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lukijakunnalle pdidtokseen johtaneita syitd yhtd tarkasti kuin esimerkiksi teorialuvun alussa
esittelemini tekijoiden haastattelujen perusteella kokoamani taustoittava listaus. Uudistumisen
lopulliset syyt eivét siis olleet osallistujille tdysin selvid, mutta he selittivdt niitd itselleen
esimerkiksi muiden lukijoiden toiveilla ja ajan vaatimuksella. Tekijoiden puheissa puolestaan

korostui muiden lehtien esimerkki.

T1:[...] se on ollu Euroopan lehdistossé ja Skandinaviassa, muissa maissa hyvin vahva suuntaus jo
useamman vuosikymmenen ajan, ja ehkd se on vaan ollu ajan kysymys, ettd koska markkina on
valmis ja lehdet on valmiita ja koska se semmonen rysdys tehddin. Ja Helsingin Sanomat otti siind
suurena tekijdnd ensimmadisen askeleen ja avas pelin. Oletuksena on, ettd Suomenkin lehdisto tissa
sitten yksi kerrallaan tulee siirtyméén tabloidiformaattiin.

T2: Ett anto pienempien siirtyéd ensin, niin sai paljon oppia, kokemusta, jota on hyddynnetty erittiin

paljon. Ettd kylldhidn meidén oli jo helpompi siirtyd nditten omien lehtien jélkeen ja osittain myds

Hesarin jélkeen, niin semmonen vastustus oli aika pienta.
Uudistuksen tekijét olivat tietoisia siitd, millainen riski tabloidikokoon siirtyminen oli. Osittain he
kuitenkin luottivat siihen, ettid jo aiemmin uudistuneet lehdet olisivat jo totuttaneet lukijoita uuteen
kokoon. Haastattelemistani osallistujista suurimmalle osalle Aamulehti oli kuitenkin ensimmaéinen
laheinen lehti, joka toteutti uudistuksen. Toki he tiesivdt muiden lehtien tabloidiuudistuksista, mutta
niihin heillé ei ollut yhtd ldheistd suhdetta. Nyt kyseessd oli heidédn paikallisen kumppaninsa muu-
tos. Toisaalta jos lukijan arkeen kuului muita tabloidikokoisia lehtid, tekijoiden ennalta toivoma lu-
kijan uuteen kokoon totuttaminen toimi hyvin. Tabloidikokoisista lehdistd juuri Helsingin Sano-

mien rooli nousi erddssi vastauksessa merkittavaksi:

04: [...] madhén kdvin saman asian lapi Helsingin Sanomien kanssa aikasemmin [...] Mutta sitten
kun méa3 totuin siihen, ndin sitten kun se kehitty, siindhén oli kaikkee graafisia ongelmia ja muita,
niin mé oon niin kun jo tottunu, ettd mii otin sen [Aamulehden tabloidiuudistuksen] tavallaan ihan
myonteisesti vastaan. [...] M4 olin kdyny ne kivut Helsingin Sanomien kanssa oikeestaan tabloidiin
siirtymisessa.

5.3 Lukijat mukaan uudistukseen

Tabloidiuudistus jakoi mielipiteitd, mutta lukijoiden mukaan ottaminen tai osallistaminen tabloidi-
uudistukseen oli asia, josta sekd osallistujilla ettd tekijoilld oli hyvin myodnteinen nikdkanta. Taval-
laan sitd pidettiin jopa ldhes itsestddn selvénd asiana, koska lukijat hahmotettiin jo ennen tabloidi-
uudistusta osaksi Aamulehden olemusta. Todennékoisesti tdméd juontaa juurensa nimenomaan Aa-
mulehden aiemmin tekemiin kansalaisjournalismin kiyténtoja tukeneeseen lukijayhteistyohon, ku-
ten lukijapaneeleihin ja erilaisiin tapahtumiin. Oma osansa tdhin voi myos olla Moro-lehdelld, joka
on ollut jo usean vuosikymmenen ajan lukijoiden asialla ja kirjoittanut kaupungin asioista. Joka ta-

pauksessa Aamulehden pyrkimys ldhemmas lukijaa on tuottanut tulosta, ja lukijoista on tullut véhi-
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tellen Aamulehden rakenteeseen sisddnkoodattu osa niin lehden tekemisen kuin lukijoiden osallis-
tamisen luontevuuden kannalta. Siksi yhteiskehittely olikin melko looginen valinta tabloidiuudis-

tuksen keinoksi.

Toisaalta Aamulehden esimerkki toistaa jo teorian puolella esitellyn huomion siitd, miten yhteiske-
hittelyn taustalla piilevdt myds taloudelliset syyt. Lukijoiden mukaan ottaminen oli ainakin osittain
markkinointikeino, jonka avulla ihmiset saatiin kiinnostuneeksi uudesta tuotteesta seké ylipddtdin
tietoiseksi tulevasta uudistuksesta. Aamulehti siis toisin sanoen hyotyi lukijoiden osallistamisesta.
Kuitenkin nédiden puhtaasti taloudellisten tavoitteiden sijaan sekd osallistujien ettd tekijoiden vas-

tauksissa korostui Aamulehden aiempi tyyli osallistaa lukijoitaan sekd melko ldheinen lukijasuhde:

T3: [...] mé luulen, ettd oli ihan selkeéd, ettd lukijat jollain tavalla otetaan mukaan. Mulle nimen-
omaan kyse oli, ei missdin nimessd mistdin riskistd, vaan juuri pdinvastoin henkivakuutuksesta.
Siitd, ettd avataan tdd matka tarpeeks aikasin, kerrotaan ne asiat, mitkd meitd askarruttaa, mitka
meitdkin pelottaa, ja haetaan ihmisiltd valtakirjaa sille uudistukselle, mitd me ollaan ajateltu, altis-
tetaan itsemme sille kritiikille paljon ennen kuin se uudistus on toteutettu. Koska sitten, kun se uu-
distus on toteutettu, on jo liian myohéisti, ja sillon me joudutaan pyytelemadn anteeksi, joudutaan
palaamaan takaisin, joudutaan tekemidin muutoksia, ja jokainen tillanen muutos vaikeuttaa ihmis-
ten eldmaa.

05: [...] on semmonen mielikuva, ettd se [Aamulehti] on nimenomaan tehty niille lukijoille, ja se
eldd niitten lukijoiden arjessa, ettd jos se yhtdkkid olis pompannu timmdseen, tehny néin valtavan
muutoksen ilman, etti se ois ottanu huomioon niitd, niin se olis vieraannuttanu niitd lukijoita
enemman.

Vaikka uudistuksen tekijoillé ja sithen osallistuneilla onkin hyvin erilainen lehtisuhde, kummallakin
osapuolella oli tavoitteena toteuttaa yhdessa entistd parempi lehti. Aamulehdelld oli jo ennen uudis-
tumista melko vankka lukijasuhde, jota se pditti hydodyntdd uudella tavalla lehtiuudistuksessa.
Avoimen journalismin ja sen alaisuuteen kuuluvan yhteiskehittelyn periaatteiden mukaisesti lehti
paitti avata uudistusprosessin lukijoille, miké tarkoittaa Suomen tasolla melko laajaa joukkoista-
mista ja kollektiivisen dlyn hyodyntdmistd lehtiuudistuksessa. Aamulehti osallisti lukijoita monella
eri tavalla uudistukseen, ja niistd keskeisimmait olivat rekkakiertue, pienryhmit sekéd verkkopalvelu

Owela.

5.3.1 Lukijaosallistamisen muodot tabloidiuudistuksessa

Aamulehden tabloidiuudistuksen voi ymmartda yhteiskehittelyksi, joka koostui erilaisista lukijoiden
osallistamisista. Syyskuussa 2013 Aamulehti julkaisi verkossa avoimen haun VTT-
tutkimuskeskuksen luomaan Owela-verkkofoorumiin, jossa osallistuja voi padstd kertomaan mieli-
piteensd esimerkiksi erilaisista etusivun rakennevaihtoehdoista, osastojaoista tai yksittéisten juttujen

sisdlloistd” (Aamulehti 24.9.2013). Yhteensd hakemuksia tuli 240, ja hakijoista valittiin 100 verk-
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kokeskusteluihin, jotka toteutettiin 7.10.—3.11.2013 (Aamulehti 28.9.2013). Valittujen osallistujien
lisdksi verkkoalustalla toimivat my0s ydintiimildiset, jotka selvittivit lukijoiden mielipiteitd suun-
nitteilla olevasta lehdesté ja kavivit verkossa ryhmén kanssa keskustelua erilaisista uudistusmahdol-
lisuuksista. Valittujen kommentoijien lisdksi joukkoon otettiin myds joitain julkisuuden henkil6itd,
kuten koripallovalmentaja Henrik Dettman. Verkkokeskustelun osallistujat olivat eri-ikéisid pir-

kanmaalaisia, ja mukana oli esimerkiksi henkil6itd, jotka tilasivat lehted tai olivat lopettaneet sen

syysti tai toisesta (Aamulehti 24.9.2013 & 28.9.2013).

Syyskuun lopussa pirkanmaalaiset péddsivdt myoOs arvioimaan tabloidikoelehted tabloidirekassa
(Aamulehti 30.9.2013). Rekka kiersi Pirkanmaata kolmen viikon ajan lokakuussa, ja rekassa kerét-
tyjd lukijapalautteita kertyi yhteensd noin tuhat lomaketta. Tdméan lisdksi Aamulehti oli kerdnnyt
pirkanmaalaisista pienryhmid, joiden kanssa tekijéat kavivit keskusteluja uudistuksesta. Uudistami-
sen keinot valikoituivat Aamulehden henkilokunnan ehdotusten perusteella. Kiinnostava huomio
rekkakiertueesta kuitenkin on, ettei kukaan haastatelluista oivaltanut sen samankaltaisuutta aiemmin
kaytossé olleen uutisauton kanssa. Toisin sanoen jo olemassa olleita kokemuksia tai toimintatapoja

hy6dynnettiin my6s uudistuksessa.

On melko selvdd, mitkd tekijdiden motiivit olivat yhteiskehittelyn kaltaiseen avoimeen projektiin,
mutta mikd sai lukijat ldhteméddn mukaan uudistukseen? Keskeinen huomio on, ettid osallistujille
Aamulehden tabloidiin siirtymispadtos oli aluksi shokki, mutta osallistumalla uudistukseen he koki-
vat voivansa vaikuttaa uudistukseen ja prosessissa muotonsa saavaan tabloidi-Aamulehteen. Osal-
listumalla he saattoivat pyrkid tekemédin tabloidista itselle mieluisamman. Osa haastattelemistani
osallistujista sai suoraan toimitukselta kutsun Owela-verkkopalveluun, ja osa heistd haki omatoimi-
sesti palveluun osallistujaksi. Yksi haastattelemani toimituksen kutsuma osallistuja kirjoitti melko

aktiivisesti lehden palstoille, kuten mielipiteisiin.

Keskeinen osallistumismotiivi oli halu estdd lehted epdonnistumasta. Osallistumalla he pyrkivit
ajamaan itselle tirkeitd asioita ja he saattoivat olla mukana puolustamassa ja perustelemassa omia
ndkokulmiaan. Vastavuoroisesti he myds pyrkivit ampumaan alas huonoksi kokemiaan ideoita tai
pyytdmiin tarkempia perusteluja. Vaikuttaminen tai sen mahdollisuus vaikuttikin nousevan osallis-
tujien vastauksissa melko vahvasti esiin. Toiseksi motiiviksi nousi uteliaisuus. Osa osallistujista ha-
lusi olla ensimmaisten mukana seuraamassa uuden lehden tekemistd ja uudistamista. Osalle osallis-
tuminen antoi my0s mahdollisuuden tutustua toimitukseen ja lehden tekemiseen.

O1: Kyllé se oli se, ettd voi vaikuttaa lehden sisdltoon, koska lukijoille kuitenkin sité lehtee teh-
daan.

56



04: Tietysti yks oli se, ettd se on yks mahdollisuus vaikuttaa jonkin verran siihen sisdltoon, ja toi-
nen oli sitten, ettd péési vdhdn paraatipaikalle katsomaan, mitd sielld tapahtuu ja kuulee niiden
muidenkin kommentteja, tukee niitd tai ampuu alas. Tai tuomaan toisen nédkdkulman ja néin pois-
pain.

05: Se just, ettd padsee ikddn kuin ensimmadisten joukossa nikeméén, ettd mitd siitd on tulossa, se
oli mun mielesta hirvittdvéan positiivinen asia.

Uudistuksen tekijat eivdat myoskddn jattaneet lukijoita yksin osallistumispdatoksen kanssa, vaan he
kannustivat lukijoita osallistumaan niin aktiivisen viestinndn ja mainosten kuin myds pienten pal-
kintojen avulla. He kéyttivét erilaisia konkreettisia motivointikeinoja, kuten Minin (auton) arvontaa
ja elokuvalippuja. Kiitokseksi Owela-verkkopalveluun osallistuneet saivat kolmen kuukauden Aa-
mulehdet. Nididen palkintojen tarkoitus olikin houkutella aktiivisia osallistujia kiinnostumaan, in-
nostumaan sekd sitoutumaan uudistukseen. Ainakin haastattelemani osallistujat olivat ilahtuneita
uudistuksen toteutuksesta yhdessi tekijoiden kanssa, mutta palkintoja enemméin heitd motivoi osal-

listumaan halu vaikuttaa sekd uteliaisuus.

5.4 Yhteenveto

Osallistujien lehtisuhde Aamulehteen oli jo ennen lehtiuudistusta melko ldheinen, ja se on heille
ikddn kuin kumppani, joka jakaa paikalliset tdrkedt asiat lukijoita ldhelld olevalla tyylilld. Se myds
yhdistdd lukijat lukukokemuksen kautta tietynlaiseen kuvitteelliseen pirkanmaalaiseen yhteisoon.
Jos lehted ei tilaa, tdhdn yhteisoon padsy voi olla vaikeaa. Tdma yhteisollisyys korostuu konkreetti-
sesti esimerkiksi tyopaikan taukohuoneen ajankohtaisia asioita kisittelevissid kahvikeskusteluissa.
Ja vaikka lehtisuhteessa keskeistd on nimenomaan suhteen henkilokohtaisuus, sithen sisdltyvét hil-
jaisempana osapuolena myos toiset lukijat ja Aamulehden tekijét, kuten toimittajat. Suhteen henki-
l6kohtaisuutta korostivat esimerkiksi henkilon oma tausta seki se, ettd osallistujat olivat vihitellen
paikantaneet lehdesti itselle tiarkedt osiot. Ne vaihtelivat paljon haastattelemieni henkiléiden vélilla

esimerkiksi kuvista ulkomaanuutisointiin.

Keskeistd on, ettd osallistujien lehtisuhde muodostuu toimintana vapaaehtoisen tilaamisen, osallis-
tumisen ja lukemisen kautta osana omaa arkea. Suhde lehteen muodostuu vihitellen, ja joillain
haastateltavillani se oli alkanut jo lapsuudenkodista useita vuosikymmenia sitten. Tieto tabloidiuu-
distuksesta merkitsi heille erityisesti rutiinien murtumista ja lukutapojen muutosta. Toisin sanoen
heidin Aamulehteen liittyvd journalistia sisdltojd vastaanottava yleison roolinsa jérkkyi. Tieto uu-
distuksesta ja tutun arkirutiinin muutoksesta aiheuttikin heissa erityisesti pelkoa ja huolia muun
muassa iltapdivdlehtiméisyydestd ja homppéjournalismin noususta. Erilaiset melko vahvatkin tun-

teet nousivat siis tyypittdmiin lukijoiden lehtisuhdetta tabloidiuudistuksen alkuaikoina.
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Osallistujien suhtautuminen tietoon uudistuksesta vaihtelikin huolestuneesta erittdin ahdistuneeseen
ja varovaisen optimistiseen. Muutama heistd mainitsi Helsingin Sanomat sekd sen esimerkin uudis-
tuneena tabloidikokoisena lehtend. Tieto lehden toteuttamasta onnistuneesta uudistuksesta saattoi
my0s hieman rauhoittaa heitd, koska Helsingin Sanomat oli jo osoittanut, mitd uudistus konkreetti-
sesti tarkoittaa. Toisaalta kaikki osallistujat eivit kuitenkaan tilanneet Helsingin Sanomia tai muita
tabloidikokoisia lehtid, joten he kohtasivat tabloidin ensimmadisti kertaa Aamulehden kanssa. Kiin-
nostavaa onkin, miten uudistuksen tekijdt perustelivat tabloidiuudistusta osittain myos lukijoiden
halukkuudella. Kuitenkaan haastattelemani osallistujat eivét olleet uudistustiedosta erityisen innos-

tuneita, ja he olisivat mieluummin séilyttineen lehden vanhan koon.

Tekijoiden suhde lehteen on jo ldhtokohtaisesti erilainen osallistujiin verrattuna, koska lehden te-
keminen on heidén ty6tién, ja he tarkastelevat sitd toimintana juuri tekemisen nidkokulmalta. Heille
uudistus oli myonteinen mahdollisuus ja keino vastata journalismin murroksen mukanaan tuomiin
muutoksiin. Tabloidiuudistuksessa he saattoivat péivittdd lehden koon lisdksi myds siséltdja seké
sen tekemisen tapoja. Heiddn tiedossaan oli myos, ettd uudistus on ollut Aamulehdessi jo vuosia
sitten aiemminkin esilld, joten uudistus ei tullut heille yhté yllattden kuin osallistujille. Toimituksen
puolella oli suorastaan hieman harmistuneisuutta siitd, ettd muuten melko edistykselliseksi koettu

Aamulehti hévisi tabloidikisassa Helsingin Sanomille.

Uudistamisen keinona yhteiskehittely oli melko looginen seuraus Aamulehden jo aiemmin harjoit-
tamalle lukijoiden osallistamiselle. Lukijoita kutsuttiin jo ennen uudistusta esimerkiksi mukaan leh-
den tapahtumiin, kuten paneelikeskusteluihin tai Perdkonttikirppikselle. Siksi olikin melko luonte-
vaa, ettd lehti pditti toteuttaa uudistuksen joukkoistamisella ja yhteiskehittelylld. Aamulehti on
my06s tehnyt melko ahkerasti lukijatutkimuksia sekd kdynnistdnyt lukijapaneelin, joten tekij6illd oli
lahtokohtaisesti melko hyvit tiedot lukijoista. Taméd melko tarkka késitys tai tietoisuus lukijoista
kuuluukin melko keskeisend osana tekijoiden lehtisuhteeseensa. Lukijat ovat heille osa lehden teon
realiteetteja. Tyonkuvansa puolesta tekijdille olikin siis jo entuudestaan jonkinlainen lukijasuhde,
joka ennen uudistusta rakentui erityisesti erilaisten tutkimustietojen ja kansalaisjournalististen osal-

listamistapojen avulla.

Jos Aamulehti olisi uudistunut Helsingin Sanomien tapaan melko ddnettomasti lukijoiden kanssa to-
teutettuja kokeiluita hyodyntden, osallistujien mukaan uudistus olisi voinut olla hieman vaikeampi
hyvéksyd. Yhteiskehittely toikin lukijoille ainakin mahdollisuuden vaikuttaa, ja se oli seka tekijoille
ettd osallistujille mieleinen uudistamisen keino. Mahdollisuus vaikuttaa uuteen tabloidi-
Aamulehteen sekd itselle tirkeiden lehden osioiden puolustaminen ja ylilydntien alas ampuminen

kannustivat osallistujia hakeutumaan uudistukseen mukaan. Osallistumisen avulla he saattoivat es-
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tdd pelkojensa toteutumisen. Tekijdt kokivat lukijoiden osallistamisen myonteiseksi, mutta heidian
kannaltaan lukijoiden osallistamista voi pitdd myds markkinointikeinona. Yhteiskehittelylld pir-
kanmaalaiset pyrittiin saamaan kiinnostuneiksi uudesta lehdestd ja uudistuksen etenemisvaiheista.
Erilaisista lahtokohdista huolimatta osallistujilla ja tekij6illd oli yhteinen tavoite tehdd lehdesté pa-

rempi omien kriteereidensd mukaisesti.

6 Uudistuksen aikana

Téassd luvussa kidyn tarkemmin 1dpi, millaisista osista tekijoiden ja osallistujien vilinen suhde koos-
tui uudistuksen aikana ja millaiseksi osapuolet kokivat yhteiskehittelyn. Ymmaértddksemme suhteen
luonnetta kasittelen ensiksi, millaisia tavoitteita osapuolilla oli, ja millaiseksi he kokivat roolinsa
uudistusprosessissa. Ajallisesti seuraavaksi tarkastelemani jakso sijoittuu lokakuun 2013 ja huhti-
kuun 2014 vilille. Osallistujien tydpanos uudistukseen pééttyi suurin piirtein vuoden vaihteeseen, ja
siitd eteenpdin tekijdt jatkoivat keskendédn yhteiskehittelyn eri keinoin saamansa palautteen tydsté-
misté ja sen jalostamista tabloidilehdeksi. Ennen siirtymistd heidén vélisen yhteistyon ja yhteiske-
hittelyn késittelyyn on syytd tuoda vield ilmi huomio siité, ettd haastattelemieni uudistukseen osal-
listuneiden kokemukset liittyvét vahvasti Owela-verkkopalveluun. Tekijdt olivat kuitenkin mukana
my0s muissa lukijayhteistyon muodoissa, kuten pienryhmissé ja rekkakiertueella, joten heiddn vas-
taukset heijastavat laajempaa kokemuspohjaa ja lukijayhteistyotd. Tdtd eroa havainnollistan tar-

kemmin liitteend olevassa taulukossa 11.3.

6.1 Rinnakkaiset tavoitteet

Vaikka lehden tekijoiden ja uudistukseen osallistuneiden paitavoitteena oli tehda yhteistyon avulla
parempi lehti, timé tavoite voidaan jakaa kahteen kategoriaan: journalismin murrokseen vastaami-
seen ja itselle tirkeiden asioiden ajamiseen. Lehden parantelu tarkoitti heille erilaisia asioita. Uudis-
tuksen tekijoiden vastaukset olivat melko suorasti yhteydessd journalismin murrokseen, sen taustoi-
hin ja keinoihin vastata murrokseen yhteiskehittelylld ja uudistumisella. Osallistujien tavoitteet puo-

lestaan kietoutuivat enemmain heidén tirkeiksi kokemien asioiden ajamiseen.

T2: Niin siis konkreettisia tavoitteita tietenkin on se, ettd Aamulehteen liitetdén, brindimielikuvaan
liitetddn uudistaminen myds printtipuolella. [...] totta kai se, ettd se on kiinnostava, ettd se nakyis
tuolla levikkimyynnissé niin, ettd levikin hidas putoominen hidastuis entisestién. Ett se ois kiinnos-
tava siind mielessd, ettd se kiinnostaa ilmottajia. [...] Mutta kylldhdn se keskeinen tavoite on, ett
Aamulehti ois ihmisille tdrkeempi ja kiinnostavampi. Ldhdetdin ihan hivyttomaésti hakemaan sit.

0O5: Niin se ettd padsee, ettd on mahdollisuus vaikuttaa sithen, minkd kokee, ettd on periaatteessa
huonosti tai joku semmonen niin kun etté, jos méé oon kerran sité vastaan, niin nyt mulla on mah-
dollisuus sitten, ettd kuinka péin pyllyd se menee, niin mulla on mahdollisuus edes vdhédn sanoo,
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ettei mun tarttee sitten vaan mutista kotona kaikille kauheeseen d4dneen, ettd miksei tddkin olis voi-
nu olla ndin ja miksei tdékin ois voinu ollu néin.

Edeltiva tekijin vastaus kuvaa melko hyvin, miten journalismin kriisipuhe on saanut jalansijan alan
ammattilaisten joukossa, ja sithen yhdistetdin usein kielteisid puolia, kuten levikin lasku, talouden
taantuma, heikko lukijasuhde sekd lukemisen muutokset. Tavoitteena Aamulehdelld olikin vastata
ndihin nykyajan haasteisiin, jotka ovat tunnusomaisia journalismin murrokselle. Lukijoita voidaan
pitdd ikddn kuin onnistumisen merkkind, ja yhtend tavoitteena tekijoilld oli juuri lehden tekeminen
erityisesti lukijoiden kannalta kiinnostavammaksi. Kiinnostavuus nousi melko keskeiseksi uudistu-

misen tavoitteeksi tekijoiden puheissa.

Tabloidin avulla tekijét saattoivat paivittdd lehted niin siséllon kuin ulkoasun osalta, ja uudistuksella
he pyrkivét rakentamaan lukijoita kiinnostavan lehden, tuotteen, josta lukijat olisivat valmiita mak-
samaan. Tuote kuvaakin jo sanana hyvin journalismin suhdetta liiketaloudelliseen toimintaan, koska
tuotot ovat nykyéén lehtitaloille luotettavan uutistuotannon lisdksi tarkeitd mittareita. Uudistuksen
paitavoitteeksi nousi siis uudistuminen sekd lehden ettd journalismin kannalta ja lukijasuhteen sy-
ventaminen. Osallistujien tavoitteena puolestaan oli toimia itselle tirkeiden osien asianajajana, oli-

vatpa ne sitten ruokasivuja, uutisten sijoittelua, sddtietoja tai ulkomaan uutisia.

02: [...] kulttuurisivuille, jos kirjottaa, niin ei sais olla niin, ett menee tddlta [osoittaa kddelld pain-
sd yli]. Siind oli nimittdin just semmonen vdhéin varottava esimerkki, kun sielld oli se Ellen Gal-
lagherin ndyttely Sara Hildenilld ja tda vanha, arvostettu Maila-Katriina Tuominen, joka on nyt
elakkeelld, teki sellasen arvostelun, joka meni ihan yli hilseen, ettd mé jo vdhin jouduin sanomaan,
ettd ei till4 lailla, ei edes kulttuurisivulla sais sillain pistéé niin yli hilseen.

03: Kylld méa niistd valokuvista nimenomaan, kuinka paljon niité pitdi olla ja ettd pitéis olla riitta-
vén isoja valokuvia, sitten mid muistan siihen urheiluun osallistuneeni sillé tavalla, ettd sekin pitdd
olla, sitten sditietosivuihin, Lukijalta-palsta-asioihin, tdd politiikka ja padkirjotukset ja niistd [...].
Ja joo, kylld méa siihen &idinkieleen, suomen kieleen, sithen médé osallistuin kylla aika lailla.

04: No mii otin kantaa ndihin graafisiin asioihin, otsakeasioihin, mink&ndkosid, -kokosia, mitd eri
osastoilla on, ainakin téllasiin pailinjauksiin. Sit mi otin tietysti myds tdhén ruokaosastoasiaan,
jonkinlainen erityiskiinnostuksen kohde.

O5: [...] uutisten ryhmittely oli semmonen sydédmen asia. Ja ehké oli joku muu just siiné, miten ne
jutut on sijoteltu sinne, siihen sivulle, etté siiné on jokin looginen homma.

Tarkeédksi osallistujat kokivat juuri sen, ettd he padsivét kertomaan omat nikemyksensa tekijoille ja
kokivat ndin voineensa vaikuttaa. Osallistumisessa keskeistd heille oli tunne siitd, ettd he tulevat
kuulluiksi ja voivat ohjata tekijoitd omasta mielestd oikeaan suuntaan. Tiivistetysti siis osallistujille

tarkeitd tavoitteita olivat vaikuttaminen ja huolehtiminen siitd, etteivit lehden laatu ja taso heikkene.
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04: [...] kiinnostuin, ettd mihin suuntaan se nyt kehittyy, kun on iso uudistus tulossa. Siindhidn va-
hén limittyy, etta tietysti se isoin asia oli siirtyminen tabloidiin, mutt samaan aikaan joudutaan va-
hin muokkaamaan sitd sisiltodkin ja ryhmitteleen niitd osastoja, muita uudelleen. Se mua kiinnos-
ti, ettd se on luettava ja sitten ettd ne on jérkevid uudistuksia. Ja se oli mun mielesté positiivista, et-
td kuultiin asiakasnédkokulmaan, eikd vaan tehty niin kun sieltd ylhaalta késin.

Ottamalla lukijat mukaan yhteiskehittelyyn Aamulehden tekijat kykenivdt luomaan osallistujille
mielikuvan, ettd heitd tosiaan kuullaan. Ndin tekemalla tekijat kykenivdt myds ajamaan ainakin né-
enndisen demokraattista lehden uudistuslinjaa. Kiinnostava huomio on my®os, ettid eroavista tavoit-
teistaan huolimatta kumpikin osapuoli pyrki tietoisesti kohti parempaa lehted, jota kehitettiin yh-

teiskehittelyssi dialogisesti kuuntelemalla toista osapuolta ja kertomalla heille toiveistaan.

6.2 Uudistus loi erilaisia rooleja

Tekijoiden kidsitykset omasta roolistaan olivat selvérajaiset, ja ne liittyivét vahvasti heiddn tyonku-
vaansa, jonka mukaisesti heille oli maérétty hoidettavaksi tietty uudistuksen osa-alue. He tyoskente-
livét tiiviisti yhdessd, ja he kykenivét tarkasti ja yhtendisesti nimedméédn vaivattomasti myds tois-
tensa roolit. Yhteistd tekijoiden rooleille oli suora yhteys péattdjyyteen, uudistamiseen ja portinvar-
tijuuteen. Samoin myos osallistujat kykenivdt nimedmain itselle melko selvdn roolin. Suurin ero te-
kijoihin oli, ettd he sijoittivat itsensd toisten osallistujien joukkoon ja ymmarsivit oman roolinsa ja

vaikuttamisen rajallisuuden.

O1: No oma rooli on se, ettd méé oon sielld lukijakunnassa ja mi edustan tietyntyyppisté lukijaa,
mutta sitten Aamulehdessd on monentyyppistd lukijaa elikkd se ldhinné tulee, no, tietysti lukijan
iké vaikuttaa paljon sithen, mitd se odottaa lehdelti ja sitten taas monet muut asiat vaikuttaa. Se on
hyvin hajanainen se lehden lukijakunta, ja midi oon sielld vaan semmonen pieni osa, jota pitds miel-
lyttda periaatteessa, mutta se on vaikeeta, koska on niin monenlaisia lukijoita.
Esimerkki kuvaa melko hyvin osallistujien rooliin kirjattua ja osallistujien itsensd tunnistamia rajo-
ja. He kaikki osasivat nimetd itselleen jonkinlaisen roolin ja toivat esiin siihen sisdénkirjoitetun vai-
kuttamisen rajallisuuden. Heidén rooliinsa kuului myds selvésti késitys joukosta. Osallistujat tiedos-

tivat, ettd lehdelld on hyvin laaja lukijakunta, jolla on erilaiset kiinnostuksen kohteet. Lehted uudis-

taessaan he olivat melko avarakatseisia toisiaan kohtaan.

O1: Ettd esimerkiks, tarviiko lehdessé olla televisio-ohjelmatietoja, niin se on just hyvé esimerkki,
ettd on just lukijoita, jotka niin kun edellyttda, ettd ne 16ytyy lehdesti ja sitten on lukijoita, jotka ei
koskaan kato niité lehdesta.

02: Ett méé en niin niihin [perhejuttuihin] kiinnittdny huomiota, mutta kylla siellé oli sellasia tosi-
aan, jotka sano, etten ikiné lue paikirjotusta. Ettd niin, no, ehkd se on hyva, ettd meiti oli monen-
laisia.
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Osallistujien kisitystd omasta roolistaan voidaan myos kuvata melko hyvin suppilon késitteelld. Pa-
lautetta antamalla he alkoivat tdyttdd suppiloa, joka véhitellen alkoi tayttyd. Suinkaan kaikki osallis-
tujien toiveet eivit valuneet suppilon ldpi, vaan tekijdt kavensivat suppilon reunoilla kerdtyn palaut-
teen kulku-uraa. Heiddn kriteerinsé rajasivat paljon lukijapalautteesta pois, ja vain pieni osa saadus-
ta palautteesta ldpéisi suppilon kapeimman kohdan. Suuri osa palautteesta jdikin suppiloon, mutta
osa lukijoiden antamasta palautteesta toteutettiin. Voi myos ajatella, ettd tekijoiden lisdksi muut ta-
hot kavensivat portinvartijuudellaan palautteiden kulku-uraa. Esimerkiksi ilmoittajat, tutkijat, mai-
nostajat, lehden johto, toimitus seké tekniset seikat, kuten lehden budjetti sekéd painaminen, vaikut-

tivat kaikki palautteen rajaamiseen.

Osallistujat kokivat kuitenkin olevansa jonkinlaisia neuvonantajia, joita voisi verrata poliittisiin
neuvonantajiin. He tiesivit tekevinsd merkittdvad tyotd, mutta samalla he ymmaérsivit my0s sen, et-
td lopullinen péaitoksenteko kuuluu uudistuksen tekijoille. Tarkedksi osallistujat kuitenkin kokivat
heiddn rooliinsa kuuluvan vaikuttamisen mahdollisuuden ja sen, ettid he saivat ddnensd ylipdatdan
kuuluviin. Ndin he saattoivat jakaa henkilokohtaisen tiedonsuodattamisen lépi kulkeneet mielipi-
teensd eteenpdin uudistuksen tekijoille. Ndin myos osallistujat saivat siis toteuttaa laajentunutta por-

tinvartijuutta.

Tekijét puolestaan sdilyttivdt uudistuksen yhteydesséd toimittajien tyohon jo pitkdén kuuluneen pe-
rinteisen portinvartijan aseman, joka asetti heidat osallistujien ylapuolelle pdittdjan rooliin. Yhteis-
kehittelynd toteutettu uudistus ei siis ravistellut perinteistd lukija-toimittaja-suhdetta, vaikka se
padstikin osallistujat mukaan lehden tekoon. Hetkellisesti osallistujat kuitenkin saivat melko tasa-
arvoisen uudistajan roolin. He pédsivit kertomaan omista ndkemyksistdén, mutta samaan aikaan he
tunnistivat, miten suuren méérdn lukijoiden mielipiteitd ja toiveita tekijdt kohtaisivat. Oman ku-
vauksensa mukaan osallistujien roolit vaihtelivat sopeutujasta tiedonantajaan. Tekijdt puolestaan
olivat uudistajia ja pééttdjid, jotka tarkastelivat uudistusta oman tehtidvénsa, kuten siséllon, ulkoasun

tai lukijasuhteiden kautta.

Aamulehden lukijoita yhteiskehittelylld osallistava uudistaminen toteutti melko hyvin nykyaikaan
kuuluvaa entistd tasa-arvoisempaa viestintdkulttuuria, jossa ldhes kuka tahansa voi saada déneensa
ja mielipiteensd kuuluviin. Aamulehti pyrkikin valjastamaan ndma lukijoiden laajentuneen roolin ja
osallistujien moninaiset ddnet omiin tarkoitusperiinsd. Vaikka edeltidva kappale toikin esiin perintei-
sen roolijaon sdilymisen ainakin pdétdsten teossa, tekijoiden vastauksissa korostui myds tietty ndy-

ryys osallistujia ja heididn mielipiteitdén kohtaan.

62



T5S: Koska siis, jos me ei kysytd meidédn asiakkailta, niin keiltd me sitten titd asiaa oltas kysytty?
Ett me oltas todenndkosesti, jos mun pitiis arvailla, niin varmaan oltais kopioitu ehkd muiden lehti-
talojen kdytdntdjd joissain asioissa, mutta ma luulen, ettd siséllollisesti, ettd mihin se ois vaikuttanu,
Aamulehti ois varmaan ollu sisélldllisesti kauempana lukijoista kuin se téllé hetkellé on.

Koljosen (2014) kriteereiden mukaisesti Aamulehti voidaankin sijoittaa notkeiden, uudistumisha-
luisten toimitusten joukkoon. Tekijdt eivit kokeneet lukijoita journalismin murrokseen usein liitty-
vélla tavalla uhkaksi, vaan he korostivat, etti osallistujat voivat olla ideoinnin ja juttujen voimavara,
josta voitaisiin jopa ammentaa voimaa journalismiin. Toisaalta saman tekijan puheessa nousee esille
myd&s huomio siitd, miten tarked rooli toimittajilla yhd on. Vaikka lukijat ovat yhd enemman dines-
sd, tarvitaan padtoksid ohjaavia toimittajia.

T4: Ma nékisin ton yleison ja lukijan roolin siind voimakkaampana, ettd sieltd vois 16ytyd voimaa

journalismiin. Ettd jos ihmisiltd tarkasti kysytddn jotain tai pyydetddn heiddt osallistumaan johon-

kin lukijaraatiin tai kokeilemaan jotain asioita, mitd me ollaan nyt yritetty tehd. [...] Sieltd saattaa
loytya jotain semmosta arvoa, mité ei oo ehké lukijoiden voimavaroja kéytetty moiseen riittavasti.

T4: Lukija on varmasti keskiossd, ja meiddn pitdd koko ajan miettié sitd, ettd mitd han oikeasti ha-
luaa tai mitd hén ei vielé tieda haluavansa, mutta haluaa sen todella. Vahan niin kun joku Apple tai
iPhone aikanaan, ei ihmiset tienny, ettd ne haluaa sen laitteen, ei ne keksiny sitd. Kylla se oli ihan
joku muu, joka keksi sen tarpeen heille, se ei tullu mistddn yleisolté tai se idea.

Néamai vastaukset tuovat esiin, miten toimittajan roolia voidaan my6s hahmottaa erityisesti uudista-
misen avulla. Osallistujien haastattelujen lisdksi myos siis tekijoiden mielipiteet tuovat melko hyvin
esiin sen, etteivdt lukijat valttdmaittd aja aktiivisesti muutosta. He ovat véhitellen tottuneet tuotteen
kéyttoon ja saattavat olla tyytyviisid senhetkiseen tilaan, eivétké he jatkuvasti toivo sithen muutok-
sia. Osallistujat ja lukijat yleisemminkin voidaan nidhdé kayttdjind, jotka eivit pyri uudistajan roo-
liin. Voisikin siis ajatella, ettd toimittajien merkitys lehden uudistajina on kasvussa, ja tulevaisuu-

dessa ammatinkuvaan saattaa kuulua entistd innovatiivisempi rooli.

6.3 Yhteistyo Owelassa tuottaa oivalluksia

Yhteistydalustana tekijoilld ja osallistujilla oli VTT:n tuottama Owela-verkkofoorumi. Sitd voidaan
Aitamurron (2014) késittein pitdd niin yhteiskehittelyn kuin joukkoistamisen vélineend, vaikka se ei
ollut kaikille tdysin avoin. Kuka tahansa saattoi kuitenkin hakea sithen mukaan, mutta lopullinen
padtantavalta osallistujien valinnasta kuului Aamulehdelle. Palveluun haki noin parisataa henkei, ja
heistd mukaan valikoitiin sata. Owela jérjestettiin kahdessa osassa: lokakuussa 2013 ensimmaéinen
osa kesti neljd viikkoa, ja sen toinen kahden viikon osa jérjestettiin joulukuussa 2013. Ensimmadi-
sessd osassa kisittelyssd oli ensimmdiinen koelehti ja toisessa toinen koelehti. Liite 11.2 antaa pa-
remman kuvan siitd, mitd Owelan eri osissa késiteltiin. Owelaan liséttiin aina tietyin véliajoin Aa-

mulehteen ja uudistukseen liittyvd kysymys, johon osallistujat vastasivat heille itselle sopivana
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ajankohtana. Tekijét litkkuivat myds palvelussa, ja he saattoivat kommentoida lukijoiden antamia
palautteita, pyytda lisdd perusteluita tai antaa selityksié sille, miksi jokin asia on tehty jollain tietylla

tavalla.

Huolimatta lukijoiden kasvaneesta merkityksestd journalismista yhteiskehittelyn alkuaika toi esiin
melko selvilld tavalla, ettd perinteinen kuilu toimittajien ja lukijoiden vélilld on yhd sédilynyt melko
vahvana, ja lahtokohtaisesti toimittajat ja lukijat sijaitsevat ehkd yllattavinkin kaukana toisistaan.
Tabloidiuudistus toi kuitenkin osallistujat ja tekijit uniikilla tavalla yhteiselld tehtdavalla 1dhemmaés
toisiaan. Tekijoille se tarjosi hyvén tilaisuuden tutustua lukijoihin ja rakentaa paremman késityksen
heidén lukemisen tavoistaan ja yleensd lehden suhteesta lukijoihin. Tekijdille yhteistyoné toteutettu
tabloidiuudistus olikin merkittdvd kokemus, ja he oivalsivat, miten eri lailla he lukevat ja kéyttavat
lehted. Uudistuksen aikana tekijoiden kannalta aiemmin ehkd hieman kasvottomaksi jddnyt vas-
taanottajajoukko sai itselle d44nen, mikd auttoi ymmaértdméédn, millaiseen maailmaan ja kenelle he
lehted tekevit. Lukijoille sudokut, tv-ohjelma ja sditiedot voivat olla merkitykseltdédn tdysin erilai-
set kuin ne ovat uutisia tyokseen kirjoittaville toimittajille. My0s osallistujien puheissa timé lehden

hahmottamisen ero nousi esille:

05: No ite ajattelisin niin, ettd kun niin pienillé asioilla periaatteessa voi menna pieleen. Ettd ei tar-
vii olla ku just joku vérisdvy, siis tyyliin se, ettd nyt on vaaralld varisdvylld se Aamulehti tai vaaral-
14 fontilla tai joku muu vastaava, joka sitten iskee jostain syysté, vaikka tekijoitten mielestd tdd on
tosi jees, niin jostain syysta se lukijoihin vaan sitten iskee kovaa vastaan.

T1: Lehden tekijén kannalta voi tuntua, ettd onpa kitevi jasentéd tietyt asiat tdssd niskassa ja tietyt
asiat tdssd niskassa, mutta sit se lukijakokemus voi olla hyvinkin erilainen. Menee niskat ja lehti ja
paletti ihan sekasin, ja sit se alkaa arsyttéda.

T2: Sitten liittyy tdhdn kiertueeseen ja néihin kyselyihin, niin se vaan paljastu, ettd moni toimittajan
vahén aliarvioima asia, jota me osata arvostaa, tv-ohjelmia, séétd, sudokuita, sarjakuvia, Minne
mennd -palstoja, timmdsid asioita. Ne on vaan hemmetin térkeitd ihmisille lehdessd. Se nimipdiva,
liputuspéivit. Ne pitdé olla sielld, ne pitdd olla hyvin ja oikein, ne pitdd olla oikein tarjoiltu. [...]
Toimittaja ajattelee skuuppeja ja uutisia ja loistavia kommentteja ja muuta. Mutta téé on ollu hyvin
terveellistd kuulla siitd, miten ihmiset oikein lehdestd lukee. Siitdhdn nousee my0s tin palvelun ja
hyodyn merkitys, kun palvelualalla kuitenkin ollaan.
Edellinen osallistujavastaus kuvaa hyvin, miten Owela toimi osallistujien tavoitteiden ajajana. Yh-
teiskehittelyssd he saattoivat vilittdd huolensa ja opastaa tekijoitd, ja osallistujille konkreettinen
suhde tekijoihin muodostuikin juuri Owelassa. Heilld oli myds mahdollisuus tavata lehden tekijoita
Aamulehden painontalolle jérjestetylld retkelld, mutta pddosin he kuitenkin viestivit tekijéiden
kanssa verkon vilitykselld. Todennékdisesti juuri verkkomuotoinen viestintd teki Owelasta osallis-

tujien kannalta melko helposti ldhestyttdvédn palvelun. Verkko tarjoaa mahdollisuuden anonyymiin

tai nimimerkin takaa kommentointiin, mikd voi laskea osallistumisen kynnystd. Kaikille haastatte-
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lemilleni osallistujille lehden toimitus ei nimittdin ollut entuudestaan tuttu, vaan uudistus oli monel-
lehden uudistamiseen. Varsinkin vanhemmilla lukijoilla on yha tietty kunnioitus lehtid ja toimituk-
sia kohtaan, ja kynnys ldhestya niitd voi olla korkea. Niin erds lehted jo useiden vuosikymmenten
ajan tilannut osallistuja kuvasi ensimmaistd yhteydenottoa erddseen Aamulehden toimittajaan seit-

semisen vuotta sitten.

02: Niin tda toimittaja vastas mulle, ja mi olin aivan dllistyny, mé en kuvitellukaan, ettd toimittaja
vastaa sihkopostissa lukijalle. Ettd se oli kertakaikkiaan dllistys mulle, ja sitten mulle tuli toinen
asia mieleen, semmonen juttuidea. Sit tdd mun toimittajaystivé, joka ei nyt endd oo Aamulehdelld,
niin sano mulle, ettd kirjota sinne Apusen Matille, ettd kylla sille voi kirjottaa. Ja mi aattelin, ettd
no méé ehdotan, kirjotin hénelle. Ja hinkin vastas. Sillain se niin kun alko, ettd eihdn sitd minne-
kddn mustaan aukkoon kirjota, et kun se oli mulle aivan uutta, ettd mda en voinu kuvitellakaan, ettd
toimittaja vastaa lukijoille. Etté se oli vuonna 2008, alkoi siitd, kun meidét suuret ikdluokat haukut-
tiin oikein kunnolla [...]
Owela-verkkopalvelu asetti osallistujat ja sen tekijdt verrattain samanarvoiseen asemaan, vaikka
luonnollisesti heiddn rooleihinsa sisdltyvit erot esimerkiksi paédtosten teossa sdilyivit. Osallistujat
saivat Owelassa mahdollisuuden vaikuttaa ja kertoa omia ndkemyksidén. Heidén ei tarvinnut pohtia,
uskaltavatko he kertoa ndkemyksensd, vaan heitd kannustettiin sithen aktiivisesti, ja tekijit olivat
palvelussa mukana selventdmisséd lehden teon yksityiskohtia. Jo prosessissa mukana oleminen oli
osallistujille merkittdvd kokemus, ja he kokivat olevansa osa lehden uudistajajoukkoa. Olennaista

oli my®0s se, ettd tekijit konkretisoivat Owelassa osallistujien lehtisuhteen, ja samaten he ikéén kuin

symboloivat ldsndolollaan koko lehted.

05: [...] Owela-foorumilla se, etté sielld oli se lehden edustaja, tekijd, mukana kommentoimassa,
niin jo se teki sen tunteen, ettd talld on merkitysta, ettd se just, ettd se ei jadny merkityksettomaksi.

Lihtokohtana tekijoilld ja osallistujilla oli yhteinen tavoite tehdd lehdestd tabloidi, joka toimii niin
siséltdjensd kuin tekotapojensa ja journalismin puolesta. Osallistujille tarjottiin mahdollisuus vai-
kuttaa, ja tekijit puolestaan saivat paljon tietoa lukijoistaan ja siitd, kenelle he tekevét lehted. Yh-
teiskehittelyn aikana osallistujien ja tekijoiden vilinen kuilu vaikuttikin pienentyvén. Osallistujat
padsivat osallisiksi lehden tekoon ja ndkeméén ensimmadisten joukossa, millainen uudesta lehdesti

on tulossa.

Yhteisestd tavoitteesta huolimatta tekijit séilyttivét perinteisen portinvartijuutensa péattdjan roolis-
saan, vaikka he jakoivatkin vaikuttamisen mahdollisuuden osallistujien kanssa. Toisaalta myos teki-
jat kokivat olevansa oppijoita, joille osallistujat avasivat omaa maailmaansa ja lukutottumuksiaan.
Uudistuksen aikana tekijét oivalsivat myds, miten eri tavoin osallistujat antavat palautetta. Osallis-

tujien avulla heille avautui uudenlainen nédkdkulma Aamulehteen.
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T1: Eihén lukijat, ei oo lehdenteon ammattilaisia. Ne puhuu ihan omilla sanoillaan, ja ne tulkitsee
sitd lehted ihan omalla tavallaan. Hyvin subjektiivisesti, ja ne voi olla hyvin pienissé detaljeissa ja
niiteissé tai telkkarin ohjelmatiedoissa se fokus, mut kun sieltd taustalta poimii niitd attribuutteja,
mielikuvia, millasena ne lehden koki, niin mé sain aika hyvén listan. [...] Sielld negatiivisten listal-
la oli semmosia, ettd ihmiset koki, ettd Aamulehti on sekava, séldinen, paélle kdyva, aggressiivinen,
synkkd, negatiivinen, maskuliininen tai dijaméinen huonossa mielessa, liian huutava, Aamulehdelld
on liian kova déni [...] Totta kai mi l0ysin Aamulehdesté ne attribuutit, ne on helppo 16ytaa sielta
sitten, kun sitd oikein kattoo.

Tabloidiuudistuksen aikana tekijit myos oivalsivat, miten erityinen suomalaisten sanomalehtien

suhde lukijoihinsa on. Seuraava sitaatti osoittaa my0s sen, ettd vaikka tekijét oppivat Owelassa pal-

jon uutta lukijoistaan, he olivat kuitenkin jo ennen uudistusta tietoisia uudistuksen vaikutuksista

lehtea tilaavien arkeen.

T3: meitd auttanu ulkomaalainen uudistuskonsultti ihmetteli, etti tehén suhtaudutte ndihin lukijoi-
hin aivan kuin he olisivat lehden omistajia. Ja yritin hénelle selittdd, ettd joo, tdd on yleisestikin
pohjoismaalainen, suomalainen tapa, ja toisaalta meilld ei ole mitdéin muuta tapaa tehd4 tatd, eikd
oikeestaan muuta vaihtoehtoa, kun tda vaikuttaa niin monien ihmisten aamuun Pirkanmaalla, hei-
dén eldmén rutiineihinsa.

Tabloidiuudistus ja Owela olivat tekijoille myos paikka pysdhtyi ja pohtia omaa ja Aamulehden lu-
kijasuhdetta. Uudistuksessa Aamulehti ikddn kuin palasi alkujuurilleen, ja uudistuksen tekijat paa-
tyivét osallistujien kanssa pohtimaan, mitd journalismi on ja miké tekee siitd lukijoiden mielesti
tarpeellisen. Owelassa uudistuksen tekijit avasivat osallistujille oven toimitukseen ja keskusteluun
ndistd asioista. Aamulehden voi sanoa noudattaneen melko hyvin Vehkoon (2011) journalismin
murroksen mukanaan tuomia uudistamisen tapoja. Aamulehden ei kuitenkaan tarvinnut aloittaa tay-
sin puhtaalta poydaltd, koska esimerkiksi arvotyd oli aloitettu vuosia ennen tabloidiin siirtymai, ja
lukijakeskeisyys oli jo ennen uudistusta melko tiivis osa lehden rutiineja. Olemassa olleita kdytanto-
jd ja lukijasuhdetta siis syvennettiin tabloidiuudistuksen aikana. Aamulehden tabloidiuudistus tu-
keekin hyvin késitysté lehti-innovaatiosta: tdysin uuden innovaation sijaan jo olemassa olleita tapo-
ja syvennettiin ja kehitettiin tabloidiuudistuksessa edelleen. Aamulehden tabloidiuudistus voidaan
Lowen ja Virran (2015, 106) tapaan ymmartda asteittaiseksi innovaatioksi, ja yhteiskehittelyn pro-

sessissa uudistettiin sekd formaattia ettd lukijasuhdetta.

T3: Paljon enemman tapahtu sitd, ettd otettiin monta hyvai vanhaa asiaa ja jarjestettiin niitd uudes-
taan tai vietiin niitd vield pidemmaille ja syvemmadlle. T44 vuorovaikutteisuus ihmisten kanssa, yh-
dessé tekeminen on nimenomaan semmonen asia. Ettd sitd on tehty, mutta nyt sille annetaan uus
nimi ja painetaan se lusikka ihan pohjaan saakka. Niin silloin syntyy uusia mediailmigita.

Owelaa voikin pitdd myos tietynlaisena kokeilualustana, jossa tekijdt padsivit kokeilemaan uuden-
laisia lukijayhteistyon tai yhteiskehittelyn muotoja. He pédsivit kokeilemaan, miten yhteistyd luki-

joiden kanssa toimii ja miten heidén kanssaan kannattaa viestia.
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6.3.1 Yhteistyon nidkyvyys: kenen kanssa uudistan?

Osallistujien ja tekijoiden yhteiskehittelyprosessissa keskeistd oli, ettd tekijit asettuivat ikéén kuin
lehden edustajiksi, ja he siis edustivat Aamulehted osallistujille. Tekijét olivat siis osallistujille
konkreettinen lehtisuhteen nékyvd osa. Kun osallistujien ja tekijoiden valistd yhteiskehittelya tar-
kastellaan 1dhemmin, keskeinen kysymys on, miten se ja viestintd heiltd sujuivat. Pddosin yhteiske-
hittely Owelan osallistujien kanssa toteutettiin verkossa, ja tekijoiden nékyvyys palvelussa oli ldhes
kaikkien haastattelemieni osallistujien mukaan melko huomaamatonta. Osa heistd kykeni nimea-
madn mukana olleita tekijoitd, mutta osallistujille jdi kuitenkin vahva tunne siité, ettd tekijit antoi-

vat tilaa nimenomaan heidén keskustelulleen ja mielipiteilleen.

03: [...] sieltd selitettiin, selvitettiin jotakin, minké takia joku on jollain lailla. Sitd tuskin enempaé
ois toimitusta mun mielestd enempéé tarvittu, mutta ihan asiallisesti tuli sopivasti sinne.

Tarvittaessa tekijit antoivat perusteluita tai selityksid, jotka kuljettivat keskustelua jdlleen eteen-
pdin. Osallistujille jdikin mielikuva tekijoistd kommenttien ja mielipiteiden haastajina, jotka kan-
nustivat miettimdan asiaa pidemmadlle tai antamaan tarkempia perusteluja. Tekijoiden ajoittainen
nikyvyys palvelussa oli osallistujille tirkedi. Jo ajatus vaikuttamisen mahdollisuudesta ja siitd, ettd

tekijat lukisivat heidén palautteensa, kannusti heitd vastaamaan.

Tekijoiden ja osallistujien yhteiskehittelyssé tdrked huomio on myds se, ettd osallistujat tyoskente-
livit padosin keskenédén. He olivat omanlaisensa innovoiva ryhma, jota tekijét silloin télléin ohjaili-
vat. Osallistujien ja tekijoiden viliselle yhteistyolle ominaista olikin osallistujien itsendisyys ja vah-
va vuorovaikutus toisiin osallistujiin. Tekijat nayttaytyivat silloin tilloin ja pitivét ylld jonkinlaista
valvomisen ja vaikuttamisen tuntua. Pddasiallisesti osallistujat kuitenkin keskustelivat keskendén ja
olivat keskenddn tiiviissd vuorovaikutuksessa. Niin osallistujien lehtisuhde syveni myos toisten
osallistujien kanssa yhteistyotéd tehtdessi, ja heiddn mielikuvansa lehdestd ja sen erilaisista lukemi-
sen tavoista syvenivit. Osallistujat kommentoivat joko omalla nimelldnsa tai nimimerkeilld, ja vihi-
tellen he alkoivat myos kédydé toisilleen tutuiksi. Esimerkiksi Owelan loppua kohden osallistujien
joukosta esiin nousi aktiivisesti kommentoinut ryhma.

0O3: Sit sield oli semmonen ydinporukka, joka keskusteli ja tarttu niihin asioihin ja hyddynsi ja pyo-

ritteli, ja niilld oli mielipiteitd oli puolesta ja vastaan ja erilaisia, mutta niinhén sitd pitdé ollakin, et-

td tulee keskustelua, on nimenomaan erilaisia mielipiteita.
Tekijat osallistuivat Owelassa omien kokemustensa perusteella aktiivisesti keskusteluun. Koska
osallistujia oli ensimmadisellé kierroksella noin sata, ei ole yllattavaa, etteivit kaikki haastattelemani
osallistujat kokeneet tekijoiden ldsnéoloa kovin vahvaksi. My0s tekijoiden vastaukset osoittavat,

ettei heidédn ja osallistujien vilille syntynyt erityisen henkilokohtaisia vuorovaikutussuhteita. Osal-
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taan tdmi johtunee jo Owelan funktiosta: tavoitteena oli toki tutustua pintapuolisesta lukijoihin,
mutta tdrkedmpi tavoite oli kuitenkin keritd tietoa ja saada parempi yleiskisitys lukijoiden ja ei-
lukijoiden mielipiteistd ja toiveista. Tekijét keskittyivit yhteiskehittelyn keinoilla kerddméan oman
roolinsa, kuten lehden ulkoasun, kannalta olennaisia kommentteja. Heille keskeistd oli siis saada
riittdvén paljon mielipiteitd, jotta he saisivat yleiskuvan osallistujien toiveista ja ndkokulmista. Yk-
sittdisten ndkemysten sijasta he pyrkivét saamaan kasityksen uudistukseen liittyvéstd suuremmasta

kuvasta. Osallistujien voidaankin ajatella toteuttaneen julkison roolin lisdksi massan funktiota.

T1: Sen on huomannu téssd kuitenkin, ettd pitdd aika tyynesti eka kuunnella ja kattoo, et yksittdi-
nen palaute ei kerro vield mitddn, koska seuraavana péivind tulee palaute, joka on tdysin toista
mielta.

Olennainen ero on myos se, etté tekijat olivat yhteydessa uudistuksen aikana pirkanmaalaisiin muil-
la yhteiskehittelyn tavoilla, kuten tabloidirekassa, joka kiersi lokakuun aikana ympéri Pirkanmaata
ja kerdsi paikkakuntalaisten mielikuvia uudistuvasta lehdestd. Owela ei siis ollut heille ainoa tapa
olla uudistuksen aikana yhteydessé lukijoihin, vaan heille uudistus toi laajemman kattauksen osal-
listujien kohtaamisia seké yhteistyotd heiddn kanssaan. Haastattelemani osallistujat puolestaan osal-
listuivat ainoastaan verkkopalvelu Owelaan. Hyvéd onkin huomioida se, ettd tekijoiden on melko
mahdotonta erottaa esimerkiksi tabloidirekassa muiden osallistujien kanssa kdymiédédn keskusteluita
ja kommentteja Owelassa kdymistddn keskusteluista. Tekijoiden vastaukset heijastavatkin laajem-

min tabloidiuudistuksen kaikkia yhteiskehittelyn muotoja.

6.4 Owelan onnistuminen yhteiskehittelyn keinona

Tekijoiden ja osallistujien roolit olivat uudistuksessa erilaiset, ja he myds viestivit toisilleen eri ta-
voin. Tekijdt osallistuivat useaan eri palautteenkeruukeinoon, kun taas haastattelemani osallistujat
padsddntoisesti osallistuivat ainoastaan Owelaan. Erilaisista taustoista ja tavoitteista huolimatta
Owela oli niin tekijoille kuin osallistujille hyvi, joskin osalle hieman tyolds, kokemus. Sithen osal-
listuminen oli pyritty tekeméén joustavaksi. Aika-aspekti onkin yksi ero tekijoiden ja osallistujien
vililld: vudistuksen tekijdt tekivit uudistusta tyokseen kun taas osallistujat tekivét yhteisty6td oman

arkensa ohessa.

6.4.1 Owela — uudistamisen tyokalu

Seka tekijit ettd osallistujat kokivat Owelan toiminnaltaan riittdvéksi sekd melko helppokéyttoiseksi
palveluksi. Heidén roolinsa ja tavoitteensa toivat kuitenkin ilmi tietynlaisia eroja siind, miten he
kayttivét palvelua, ja mihin he sen avulla pyrkivét. Tekijoille Owela oli viline, jolla he etsivit kei-

noja ja tyokaluja journalismin murroksen taittamiseen. Heille se oli keino selvittdd, miten lehted
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voitaisiin parannella ja miten siitd voitaisiin tehda taloudellisesti kannattavampi tuote. Lehden ulko-
asua ja sisdltod paivittimalla siitd pyrittiin tekemédén entistd parempi.
T2: Mutta kylldhdn tuossa semmonen perusasia on, ettd kun on vuosia ollu talouden taantumaa,
heikkoja nikymié, niin mité tehddén. Than téssa on kaks vaihtoehtoo: nyhdetty laidun, tdytyy ottaa
vaan siitd kaikki mahdollinen irti ennen kuin se kuolee kokonaan tai sitten myydédén pois, jos joku

sen ostaa tai aletaan kehittdméén sitd ja panostamaan siithen. Kylldhdn meilldkin tdd painokone ja
Aamulehden tabloidip&étos on tdtd jalkimmaista.

Uudistus itsessddn oli siis keino parantaa lehden asemia markkinoilla, ja Owela oli yksi tydkalu ta-
mén tavoitteen saavuttamiseksi. Palvelun tuottaja VTT tarjosi Owelassa kdydyistd keskusteluista
Aamulehden tekijéille valmiin purun, joten tekijét osallistuivat 1dhinnd palvelun keskusteluihin ja
saadun valmiin materiaalin l&pi kdymiseen. Tekijdt saivat kdyttoonsa listauksen sivustolla kdytyjen
keskustelujen aiheista ja mielipiteiden kirjosta. Tdtd loppumateriaalia tekijit saattoivat hyodyntda

tekemiensd muistiinpanojen lisdksi tehdessddn uudistuspéadtoksia.

Uudistuksen aikana tekijdt kuulivat satoja, mahdollisesti jopa tuhansia pirkanmaalaisia, joilla oli
jonkinlainen suhde lehteen, oli sitten kyseessd pitkdaikainen tilaaja tai henkild, joka ei ole tilannut
Aamulehted koskaan. Owela oli tekijoille keino sen selvittdmisessd, mitd osallistujat ajattelevat ja
toivovat uudesta tabloidista. Yhteiskehittelyn keinona se osoittautui melko toimivaksi. Toisaalta te-
kijoiden vastauksissa korostui selvisti, miten Owela oli yksi palautteenkeruutapa muiden joukossa.
Heidén ei ollut olennaista pohtia, minké tiedon he ovat saaneet mitékin kautta, vaan lopullinen ko-
konaiskuva oli heille kaikkein tirkein. He myds joutuivat pelkistiméin saamiaan vastauksia ja te-
keméaén niista yleistyksia.
T1: Mutta siis yks iso kompromissihan tda [uudistus] on ollu, koska niitd muuttujia on ollu niin val-
tavasti. Se on tédssd uudistuksen keskidssd olleena niin on huomannu, ettd se on kompromissi oi-
keestaan kaikkeen. S& kuulet tuhansia lukijoita, ja saat sieltd kolmesataakuuskyta astetta ndkemyk-
sid ja mielipiteitd siitd, mitd se Aamulehti pitdd olla. Siindhdn sé teet helvetinmoisen kompromissin,

kun si teet sitten, padtit ja jotenkin koitat olemassa olevan tutkimustiedon, oman intuition ja fiilik-
sen ja ammattitaidon pohjalta tehdé sen valinnan, ettd mitd kuunnellaan, ja mille pyllistetéén.

Kompromissiajattelua tukee myo0s se, etteivit lukijat olleet ainoa taho, jota tekijit kuuntelivat, vaan
yleensikin lehden toimintalogiikka loi tietynlaisia ennakko-oletuksia ja toiminnan rajoja tai suunta-
viivoja. Lehden lukijoiden ja tilaajien lisdksi lehden tekoon vaikuttavat myds monet muut tahot, ku-

ten ilmoittajat, mainostajat ja kumppanilehdet. Tekijoiden oli otettava huomioon myos heidét.

6.4.2 ”Ei mikiin nettipalsta”

Osallistujat kokivat Owelaan haun hyodylliseksi, koska se rajasi keskustelijajoukkoa. Todennédkoi-

sesti haun ajateltiin myos vdhentidvén tarkoituksella keskustelua héiritsevien tai sitd tahallaan pro-
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vosoivien keskustelijoiden madrdd. Kuten erds tekij toi esiin, haun avulla pyrittiin kerddmain eri-
tyisesti aktiivisia ja keskusteluun oikeasti osallistuvia henkil6itd. Tarked hakijoiden valintakriteeri
olikin siis juuri aktiivisuus sekd osallistumisen mahdollisuus. Osallistujia valittiin hieman eri iké-
ryhmistd ja ammattikunnista ja myds heidén lehtisuhdettaan tarkasteltiin, jotta mukaan saatiin lehted
tilaamattomia henkil6itd. Myos he ovat lehdelle potentiaalinen kohderyhma, jota on syytd kuunnel-
la. Haku olikin melko toimiva, koska Owelaan valituille vélittyi heti alusta alkaen mielikuva siita,
ettd he ovat tirkeitd. Osallistujat myds kokivat haun sitouttavan heitd paremmin osallistumiseen.
Vaikka he tyoskentelivit Owelassa vapaa-ajallaan, valinta palveluun kannusti heitd osallistumaan

aktiivisesti kommentointiin.

05: Sehédn [Owela] oli semmonen, missd sitten mielellddn kdvi, ja sitten se, tunsi vdhdn kunnia-
asiakseenkin aina kdydd kommentoimassa. Etté tunsi todella vaikuttavansa.

Haku toimi siis jo itsessdén erdanlaisena motivointikeinona, vaikka ainakin erés osallistujista myon-
si Aamulehden tarjoamien pienten osallistumispalkintojen kannustaneen héntd osallistumaan. Osal-
listumispalkkioksi osallistujat saivat kolmen kuukauden ilmaiset Aamulehdet. Kéytettivyydeltd
osallistujat kokivat Owelan hyviksi ja helpoksi palveluksi. Owelaan muodostui viikkojen aikana
omanlaisensa yhteiso, jonka jisenet tulivat toisilleen tutummaksi. Erds osallistujista toikin esiin, mi-
ten kommenttien seuraaminen itsessddn oli kiinnostavaa, ja muiden kommentit kannustivat seuraa-

maan keskusteluvirtaa aktiivisesti.

Toisaalta osallistujien suuri mééra teki tietovirran seuraamisesta vaikeaa. Harva jaksoi lukea kaikkia
kommenttiketjuun tulleita viestejd, vaan he kommentoivat oman mielipiteensd lyhyehkosti joukon
jatkeeksi. Haastattelemieni osallistujien kokemukset siitd, syntyikod sivustolla varsinaista keskuste-
lua osallistujien vélille, vaihtelivat. Osa heistd koki, ettd kunnon keskustelua ei syntynyt, vaan osal-
listujat kdvivit jattdméssd mielipiteensd listamaisesti palveluun. Osa heistd kuitenkin koki luke-
neensa huolellisesti my0s toisten osallistujien kommentit ja jatkaneensa samaa ajatusta omalla kul-
mallaan. He siis osallistuivat perusteluketjuihin, mutta varsinaista dialogia palvelussa ei vaikuttanut

syntyvén kuin aktiivisimmin keskustelleiden osallistujien vilille.

Keskustelupalstan ilmapiirin tekijdt ja osallistujat kokivat molemmat hyvéksi. Owelan toiminta-
viikkojen aikana syntyi luottamuksen ilmapiiri, joka kannusti osallistujia vapaaseen keskusteluun.
Kuten eris osallistuja asian ilmaisi, sana oli vapaa, eikd kukaan rajoittanut titd vapautta.

T2: Synty semmonen luottamus, kun se oli suljettu piiri, niin sielld oli aika hyvié keskustelua. Mut-

ta semmonen avoimet verkkokysymykset on vihan hankalia. Sielld voi ihan trollaajia olla joukossa,
ja sielld voi tulla than mité vaan.
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O1: Joo, ihan hyvé ilmapiiri oli, ja se kdytetty kieli oli asiallista. Ei ollu timmosta julkisen keskus-
telupalstan kommentointityylid, vaan se oli asiallista ja mielipiteitd perusteltiin.

Usea osallistuja arvioi Owelan poikkeavan tavallisesta nettikommentoinnista. Sama huomio tulee
esiin edeltdviastd tekijan kommentista. Owelan erityispiirre nikyi keskustelijoiden vilisend kohte-
liaisuutena ja toisten kunnioittamisena. Kommentit ilmestyivét palveluun heti, eiké siind ollut leh-
tien juttukommentoinnille tyypillistd viivettd. Samankaltaisuudeksi perinteisen lehtien nettijuttujen
kommentoinnin kanssa he kokivat kuitenkin sen, etteivit kaikki osallistujat lukeneet aiempia kom-

mentteja. Siksi osa kommenteista my0s toistui useampaan otteeseen.

Kiinnostava kysymys onkin, syntyiko palstalle riittdvéasti keskustelua, vai oliko se enemmén paikka,
johon oma mielipide heitettiin toisten arvioitavaksi tai ohitettavaksi. Enté olisiko Owela voinut toi-
mia vield tehokkaammin, jos tekijét olisivat ohjanneet tiukemmin keskusteluja ja katkoneet turhia
sivupolkuja? Ainakin osallistujat olisivat toivoneet toisiltaan ravikdmpad kommentointia, kriitti-
syyttd ja keskustelua. Keskustelusévy oli pohjimmiltaan melko samanhenkinen, vaikka keskustelijat

esittivitkin myos vastakkaisia véitteita.

02: Posio, joka sitd veti, sano jo kerran, ettd sanokaa vaan suoraan, kyllé heilld ahteri kestdd meri-
vettd, ettd siind on jo melkein semmonen vaara, ettd ollaan liian kohteliaita. Siis verrattuna taas, mi-
td netissd on. Se on taas sitten ithan semmosta, etti se oli kyll4 ihan toisenlaista sitten. Ystivéllissa-
vyista.
Yleinen mielipide Owelasta oli, ettd se oli hyvin toimiva palvelu, eikd osallistujilla ollut mitdén suu-
ria moitteita. He pitivit vapaudesta sanoa, mitd ajattelivat ja kiitosta heiltd Owelassa sai juuri va-
paan kommentoinnin mahdollisuus. Heistd osa antoi kuitenkin parannusehdotuksia, joita noudatta-
malla tekijit olisivat voineet toimia keskustelufoorumilla entistd paremmin. Muutama heistd olisi
kaivannut lisdd kuria keskusteluun. Vaikka vapaus kertoa oman mielipiteensa sai heiltd kehuja, teki-
jOiltd olisi toivottua enemmén ohjausta keskustelujen kulkuun. Keskusteluketjut saattoivat ldhted
ronsyileméin, ja osa keskustelijoista oli kiinni hyvinkin pienissé yksityiskohdissa, kuten niiteissa.
04: [...] omaan mieleen nousi, ettd he ois voinu olla paikalla sanomassa, ettd pysykdd fokuksessa.
Ettei ronsyéd. Mutta ei ei, et se oli plussaa, ettei se ollu liian ohjaileva eiké sellanen opettajamainen.
Musta he pysy aika lailla taustalla ja vaan niin kun avas niitd keskustelualueita, joskus tuli joku

suuntakommentti. [...] siind tosiaan annettiin tilaa lukijakunnalle lausuu, eiki liikaa l&hetty ohjai-
lemaan.

Turhan holhoavaa tyylid osallistujat eivit todennékdisesti olisi tekijoiltd hyvéiksyneet. Tekijoiden
rooli olisi siis voinut olla Owelassa hieman vahvempi, mutta suuria muutoksia osallistujat eivit toi-

voneet.
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6.4.3 Kasvotusten tapaamisen tirkeys

Kiinnostavaa onkin, miten tarkedksi sekd osallistujat ettd tekijdt kummatkin kokivat kasvotusten ta-
paamisen. Enimmékseen tekijat ja osallistujat viestivit verkossa, mutta Owelan osallistujat padsivit
tapaamaan tekijoitd painotalolla. Osalle haastateltavista se oli merkittdvd kokemus. Toimitus kavi
heille hieman tutummaksi, ja mahdollisesti ennestdidn hieman tuntemattomiksi jddneet tekijoiden
nimet yhdistyivat kasvoihin. Kasvotusten tapaaminen syvensikin heiddn ymmaérrystddn siitd, ketka
tekevit heidén paivittdin lukemaansa lehted, omaa tietoa vilittdvaa kumppania. Osallistujat korosti-
vat my0s, miten keskeistd on, ettd uudistuksen palautteenkeruukeinoja oli riittdvésti, jotta erityyppi-

set pirkanmaalaiset tavoitettaisiin tehokkaasti.

05: Kylld mun mielestd Owela oli hyvéd, mutta ehdottomasti sitten vield tarvittiin, oli tosi hyvé se
tabloidrekka, koska sitten taas ajattelee nditd vanhempia ihmisié, jotka ei todellakaan késitd mitéén,
mitd, sanotaan tietokone tai internetti, ne on ihan, jotka on varmasti niitd tosi uskollisia lukijoita,
[...] Mutta taas toisaalta ajatellen sitd tulevaa lukijapohjaa, koska tdd homma muuttuu. Lukemisen
tapa muuttuu ja kaikki muu, niin mun mielestd Owela oli nimenomaan oikee paikka siihen, etti taa
ryhma tulee kans otetuks huomioon ja niitd sitoutetaan siihen, et se oli siind mielessa tosi hyva.

Osallistujat pitivét kasvotusten kdytyja keskusteluja hyddyllisiné tekijoiden kannalta, vaikka he ei-
vt itse niihin osallistuneetkaan. Owelassa aktiivisesti keskustelleita olisikin heiddn mukaansa ollut

kannattavaa kerdtd yhteen keskustelemaan verkossa kdydyistd teemoista. Télloin keskustelu olisi ol-

lut nopeatempoisempaa ja perusteluita ja haastoja olisi ollut helpompi heitelld osallistujille.

04: [...] olis voinu olla hyvé asia, ettd nyt siini oli se yks tapaaminen painossa, etti ois voinu pari
kertaa ottaa silleen, kutsua sieltd jotain vaikka kymmenkunta innokkaampaa kommentoijaa ja pyy-
tdd ne saman pOydédn ddreen, paneeliin, koska siind syntys varmaan enemmén vuorovaikutusta ja
semmosta keskustelua kuin sielld netin kautta

Myos tekijoiden vastauksista esiin nousivat laajemminkin kasvotusten kdytyjen osallistujien koh-
taamisten erityisyys ja niiden hyddyt. He tapasivat lukijoita Owelan painotalokierroksen lisdksi tab-
loidirekassa ja pienryhmissd, ja juuri ndiden kasvotusten kadytyjen keskustelujen merkitys korostui
heidin vastauksissaan. Tekijoiden kannalta Owela oli hyddyllinen kokemus, mutta se vaati heiltd

panostusta, ldsndoloa ja reagointia eri tavoin kuin kasvokkain kadydyt keskustelut.

T2: Owela oli ihan hyvi, se johdatteli keskustelua. Kun jakso olla sielld mukana, niin sielld sai
pumpattua tietoa. Mutta tavallaan ongelma on se, ettd kun on sielld ammattilaisena mukana, niin
vaikka oli valikoitu porukka, niin ne ldhtee sillain aika, miten sen nyt sanos, hyvin amatddritasosta
liikkeelle. Ettd sun piti tehdd aika monta kysymysta tai johdattelevaa kommenttia, ettd padsit oi-
keesti niihin asioihin, joista si haluat tietoo. Et se, ettd jos joku sanoo, et pitdd olla enemmén urhei-
lua, niin ei silld oo mitéddn merkitysté. Miksi pitdd olla? Suhteessa mihinka? Et sieltd pitdé kaivaa se
varsinainen syy siihen, ettd mitd hdn hakee takaa.
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Tatd eroa voisikin kuvata tekstiviestin ldhettdmiselld ja puhelulla. Samassa ajassa puhuen on mah-
dollista vélittdd enemman tietoa. Verkkokeskusteluihin verrattuna kasvotusten kdydyt keskustelut
olivatkin taloudellisempia. Kasvotusten tabloidirekassa ja pienryhmissid kédydyissd keskusteluissa
tekijét saattoivat helpommin haastaa osallistujia ja kysyé tarkennuksia. Tekijoistd ldhes kaikki tote-
sivatkin, ettd juuri tabloidirekka oli heille palautteenkeruutavoista kaikkein antoisin, koska he paa-
sivdt keskustelemaan osallistujien kanssa kasvotusten. Palautteenkeruukeinona kasvokkain keskus-
telu oli tempoltaan nopeampi, ja tekijit kerdsivdt samassa ajassa enemmaén tietoa kuin Owelan
verkkokirjoitteluissa. Tabloidirekassa ja erillisissd pienryhmissd tekijdt saivatkin paljon tietoa ja
nopeammin ymmarryksen lukijoiden lukukdyttdytymisestd ja lehden tilaamisesta. Toisaalta
Owelassa tekijét saivat konkreettista tietoa tekemistddn koelehdistd ja niiden hyvistd ja huonoista

puolista. Tdma teki Owelasta palautteenkeruukeinona erityisen.

Owela osoittautui toimivaksi keinoksi tehdd yhteistyotd osallistujien kanssa. Sen toimintaominai-
suudet olivat kuitenkin ldhtokohdiltaan erilaiset verrattuna ihmisten kohtaamiseen oikeassa maail-
massa. Tavalliseen verkkokyselyyn verrattuna se oli toimiva yhteiskehittelyn keino, mutta tekijat
saivat kerittyd tietoa tehokkaammin muiden palautteenkeruukeinojen avulla. Sen hyddyt kietoutu-
vatkin l&hinnd osallistujien kokemaan vaikuttamisen mahdollisuuteen. Tekijdt puolestaan toivat
esiin, ettd Owela tdydensi hyvin uudistuksen muita palautteenkeruukeinoja. Sen tehokkuus ja tar-

peellisuus jaivét kuitenkin heididn kohdaltaan hieman epéselviksi.

6.5 Outside the box vai kaavan mukaan tehty tabloidiuudistus?

Aamulehti ei ole ensimmadinen suomalainen lehti, joka uudisti kokonsa tabloidiin. Silti haastattele-
milleni osallistujille tabloidi ei ollut vield kokona erityisen tuttu, vaan he yhdistivit sen ennemmin-
kin iltapéivélehtiin ja niiden tekemddn journalismiin. Helsingin Sanomat oli osalle heistd tutumpi
lehti, mutta Aamulehti oli ldhes kaikille ensimmadinen itselle 1dheinen lehti, joka uudisti kokonsa.
Kiintoisa kysymys onkin, kykenikd Aamulehti toteuttamaan erilaisen, itsensd ndkdisen muutoksen,

vai lipuiko se ensiksi kokonsa uudistaneiden lehtien vanavedessa.

Tekijoiden vastaukset osoittivat, ettd he hyddynsivit jo aiemmin uudistuneiden lehtien kokemusta ja
tietoutta tabloidiuudistuksesta. Samoin he kykenivét soveltamaan uudistuksessa aiempia lukijatieto-
ja, joita he olivat kerdnneet esimerkiksi Kansallisella mediatutkimuksella. Myos vanhoja, jo pohjal-
la olleita lukijasuhteita kyettiin kdyttdmaan uudistuksessa, ja niissd mentiin vield syvemmaille. Teki-
jat kayttivét siis olemassa ollutta pohjaa ja tietoa uudistuksessa usealla tavalla. Toisaalta Aamuleh-

den tekijit pyrkivit tietoisesti toteuttamaan uudenlaisen uudistuksen. Jotta uudistus sai kaikupohjaa
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muualta, Aamulehti palkkasi espanjalaisen ulkoasukonsultin avuksi ja tekijdt tutustuivat ulkomaa-

laisten lehtien uudistuksiin.

T1: Se oli selvdi alusta asti, ettd me tarvitaan tdhdn ulkopuolinen konsultti. Palloseind, joka pystyy
tarjoamaan meille virikkeitd ja tuulahduksia maailmalta ja ndkemysta ja vinkkeji, jotta ei paddyti
semmoseen kotikutoiseen ja laput silmillé tehtyyn uudistukseen.

Tekijat nimesivit uudistamisen vaikeudeksi urautuneisuuden. Kun samaa tyoté tekee vuosien ajan,
sitd alkaa tehdi tiettyjen kaavojen mukaan, eikd lehteen ja omaan tyonkuvaan vélttdmaitta osaa suh-
tautua tiysin uudella tavalla. Sen takia lukijoiden osallistaminen uudistukseen oli lehdelle térkeda.
Vaikka he eivit olleet ammattitason kommentoijia, osallistujat toivat tuoreita ajatuksia tekijoiden
johtamaan uudistukseen. Osallistamisen toivottiin myds valmistavan osallistujia paremmin lehden
uudistukseen. Vaikka tekijiat hyodynsivit aiemmista uudistuksista kerdttyjé tietoja, poikkeuksellisen
uudistuksesta teki kuitenkin lukijoiden vahva ja ndkyvd mukaan ottaminen. Lehti ldhestyi pirkan-
maalaisia useilla yhteiskehittelyn muodoilla. Tekijit kokivat myds Aamulehden ja Helsingin Sano-

mien uudistusten eroavan toisistaan.

T4: Ja sen takia tastdkin uudistuksesta, vaikka td44 mun mielesti on aika konservatiivinen kuitenkin,
niin onhan tdma sithen Hesarin uudistukseen ndhden kuitenkin aika rohkee.

T4: [...] tuodaan nditd Minej4, ja sitten menndén oikeesti [dhemmaés sitd ihmistd vield, ettd kokeil-
laan vdhin muuttaa sitd uutiskisitystd tai uutiskriteereitd perinteisestd kovasta uutisesta johonkin
sellaseen asiaan, joka tulee hyvin ldhelle meidén arkilukijaa tarinan kautta.

Toisaalta Aamulehti yhtendisti esimerkiksi ilmoitusmyyntid Helsingin Sanomien tyylin mukaisesti.

Téma piirre ei kuitenkaan vélttdméttd osu tavallisen lukijan silméén.

T1: Kauppatavara on valmiita palikoita, eikd fleksid milliperusteista. Et se oli iso muutos, ja se
tehtiin samalla tavalla kuin Helsingin Sanomat, ja valittiin samat moduulikoot kuin Helsingin
Sanomilla, jotta valtakunnallista ilmotusmyyntié pystyttédis ohjaamaan sithen suuntaan.

Oma keskeinen kysymyksensd on, kuinka paljon lukijoilla todellisuudessa oli valtaa vaikuttaa uu-
teen lehteen ja paljonko tekijét tekivat uudistuksen lopullisia pdédtoksid muita tahoja tai rajoituksia
noudattaen. Tétd tekijoiden itsensdkin oli melko vaikea arvioida. He kuitenkin toivat esiin, ettei
Aamulehdessd ole aiemmin tehty yhtd suurta lukijoita osallistavaa projektia. Tekijat kykenivét siis
hyodyntdmédéan aiempia tietoja uudistuksista ja lukijoistaan, ja uudistukseen he lisdsivdt omaksi piir-

teeksi yhteiskehittelyn, jonka avulla lukijoita osallistettiin uudistukseen.

6.5.1 Lukijakeskeisyys mukaan uusiin siséiltoihin

Tekijoiden puheissa esiin noussut lukijoiden merkityksellisyys kuvaa melko hyvin journalismin

murroksen mukanaan tuomia tyokulttuurin muutoksia, jotka heijastuvat myds uudistamisen logiik-
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kaan. Lukijasuhdetta pyrittiin vahvistamaan uudistuksen aikana, ja samoin Aamulehti pyrki uudis-
tamaan my0s lehden sisdltod ja kirjoitustyylid lukijaa 1dhempani olevaan tyyliin. Uudistus voidaan-
kin n&hda keinoksi péivittdé tydtapoja. Kun kysyin yleisemmin, miten nykyajan tydskentelykulttuu-
ria voisi kuvata kisitteellisesti, sain tekijoiltd kiinnostavan vastauksen. He eivét niinkdén nde sitéd
kansalaisjournalismin kautta, koska se korostaa heiddn mukaansa liiallisesti lukijoiden roolia kir-
joittavana tahona. Tekijét pitivdt kirjoittajan roolin ja faktojen tarkistajan roolin yhd toimittajilla,
mutta he my0s tiedostivat olevansa lukijoiden asialla ja harjoittavansa palveluammattia. Lukijoille
voidaan kuitenkin tarjota laajempaa roolia pelkén vastaanottajien sijasta, ja lukijat voivatkin muo-

dostaa erilaisista asiantuntijoista tai osaajista koostuvan juttupoolin.

T3: Ehké se on semmosta merkitysjournalismia. Etté ollaan oikeasti siind ihmisten tasolla asioissa,
jotka heille on merkityksellisid, tirkeitd, niitd pyritddn luotaamaan. Jos nyt vaikka nuoret kayttda
Tinderid. Se on heiddn eldmainsa, ettd nuorten rakkauseldmé/sosiaalinen eldmi muodostuu hyvin-
kin monella Tinderin raplddmisen avulla. Niin mennidin mukaan siihen, kokeillaan Tinderid, tehdan
juttu siitd, ettd no, kuinkas td4 nyt onnistu, minkélaista tdd on. Otetaan ne lukijat mukaan, he kertoo
omia kokemuksiaan, otetaan jotkut kéyttdjat sithen naamallaan mukaan.

T4: Kylldhdn siind timmdoset niin kun osallistaminen, osallistuminen, tasa-arvoistuminen. Oikees-
taan siind kiteytyy t44 meiddn uudistuksen tv-mainoksissa ja muissa kdyttdmé mainoslause, et kun
haluttiin pelkistdd darimmilleen, mistd uudistuksessa on kysymys, niin synty timmonen lause, etti
”Me olemme lehden tekemisen asiantuntijoita, lukijat ovat lehden lukemisen asiantuntijoita”. Eli
toisin sanoen ei toimittaja voi yksin norsunluutornissaan paittdé, ettd mikd on tdrkeds, mikd on
olennaista télle lukijalle. Mutta ei mydskéén lukija osaa itse niité juttuja kirjottaa.
Uudistuksen aikana ja sen jilkeen nimé huomiot pyrittiin sisillyttimédan vahvemmin tyoskentely-
kulttuuriin ja kirjoitustyyliin. Tabloidiuudistuksen tekijdt pohtivat uudistuksessa tarkkaan, millaista
journalismia ja sisdltdjd he haluavat jatkossa lukijoilleen tarjota. Pelkén sisdllon uudelleensijoitta-
misen lisdksi tekijit pyrkivit paivittdméan lehden nykyaikaisemmaksi ja nykyajan haasteisiin vas-
taavaksi. Mahdollista onkin ymmartii, ettdi Aamulehden arvo- ja ajatusmaailma olivat pidemmalla

kuin lehden formaatti ja siséllys. Uudistus tarjosi keinon saada ndma kaksi samalle viivalle.

T3: Mun mielestd toimittajan tyd muuttuu sithen suuntaan, ettd ei ole enéé niin, etti toimittaja kir-
jottaa jutun ja ldhettéé sen lukijoille, jotka sitten lukevat sen tai eivét. Siind olis sitten kaikki, vaan
ettd jutun tekeminen on yhd enemmén vuorovaikutteinen, ja siithen pyydetdéin lukijoita mukaan ker-
tomaan, jos he tietdvét jotain téstéd asiasta ja avataan ikddn kuin keskeneriisid juttuhankkeita. Tété
on jonkun verran tehty, mut sit uudistuksessa me halusimme tehdé sen systemaattiseksi, sen takia
perustettiin tdd Ihmiset-osasto. Joka pédivd ideana on toimia lukijoiden palveluksessa, lukijoiden
asialla. Ja et se ei sisélld vaan yleisonosastoa, vaan lukijaldhtoisié juttuja.

Ihmiset-osiota voikin kuvata tietynlaiseksi tdmén aikakauden peiliksi ja uuden ajan lukijaa ldhem-
pand olevaksi tuotteeksi. Se pyrkii edustamaan vahvemmin journalismin palveluluonnetta sekd ny-

kyajan lukijaldheisyytta.
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T4: Testailla asioita, voidaan olla jotakin mieltd, tuoda se lukijan déni esiin, siind voi olla se, ettd
mennddn ldhemmas ihmistd, pyritddn tuomaan se ihmisen &éni siind toisen osan kannessa esiin
voimakkaammin, siind voi olla hyo6tyé, ihan arkihy6tyd, se on vihdn semmonen vapaa kenttd isolle
jutulle, se on varmaan semmonen, joka on tuonu siihen jotain sellasta, miti ei oo ollu.

Ihmiset-osion voikin tulkita syntyneen journalismin murroksen mukanaan tuomien muutosten, ku-
ten lukijoiden laajentuneen roolin sekd toimittajien tyonkuvan uudistumisen, luomaan tarpeeseen.
Kiinnostavaa uudessa osiossa on, ettd se yhdistdd melko vahvasti kiinnostavuuden lukijaldheisyy-
teen. Thmiset-osio ilmentdékin Aamulehden jo ennestdén melko lukijaléheistd linjaa uudella tavalla,

joka sai muotonsa uudistuksen aikana.

6.6 Yhteenveto

Osallistujien ja tekijoiden kokemukset Owelasta olivat melko myonteisid. He kokivat sen olevan
riittdvd oman roolinsa kannalta, ja sen avulla he kykenivit toteuttamaan tavoitteitaan. Osapuolilla
oli yhteinen tavoite tehdi lehdestd parempi ja vilttdd yhteistyolla uudistamisen sudenkuopat. Hei-
dén késityksensd paremmasta lehdestd hajautuivat kuitenkin erilaisiin nédkemyksiin. Osallistujien
tavoite oli toimia itselle tirkeiden osioiden ja asioiden, kuten valokuvien tai ulkomaansivujen, puo-
lestapuhujana. Heidédn roolinsa voidaankin ymmaértaa uudistuksessa erityisesti uudistuksen tekijoi-
den neuvonantajaksi. He kertoivat nikemyksistddn ja toiveistaan, mutta lopullinen paitosvalta uu-
distuksen toteuttamisen tavoista kuului tekijoille. Tekijéiden rooli liittyi melko vahvasti uudistami-
seen sekd paitoksentekoon. Tabloidiuudistuksen aikana he siilyttivdt perinteisen portinvartijan roo-
linsa palautteiden kisittelyssi. Ainoastaan heidin ja lehden kriteerit tdyttinyt osallistujapalaute to-
teutettiin. Tekijoiden omat tavoitteet liittyivét erityisesti journalismin murrokseen vastaamiseen ja
lehden tuloksellisuuden parantamiseen. Uudistuksen kautta Aamulehdestd pyrittiin tekemédan luki-

joita kiinnostava lehti, josta lukijat olisivat valmiita maksamaan.

Owela tarjosi foorumin tekijéiden ja osallistujien erilaisten roolien ja tavoitteiden kohtaamiselle, ja
se toimi myds tietyntyyppisend yhteiskehittelyn opettelualustana. Tekijit saattoivat peilata omia
kokemuksiaan ja ammatillista osaamistaan ja taitojaan sekéd jo rekkakiertueella kuulemiaan palaut-
teita osallistujien puheisiin. Eroja syntyi erityisesti siind, mitd Owelaan osallistuminen merkitsi osa-
puolille. Osallistujat osallistuivat uudistukseen vapaaehtoisesti oman arkensa ohella, kun taas teki-
joille osallistuminen uudistukseen oli osa heiddn tyonkuvaansa. Samoin myds lukijoiden ja ei-
lukijoiden innostaminen osallistumaan uudistukseen kuului tuona uudistuksen syksyné 2013 ja ke-

vadllad 2014 heidédn tydonkuvaansa.

Uteliaisuus ja halu tehdd parempaa lehted kannustivat osallistujia hakeutumaan mukaan Owelaan.

Myo6s Aamulehden motivointikeinot, kuten Mini-auton arvonta, saattoivat houkutella heitd. Kes-
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keistd oli kuitenkin osallistujien oma halu, ja Owelaan haun avulla tekijit pyrkivét kokoamaan taus-
toiltaan mahdollisimman erilaisen ja aktiivisen kommentoijajoukon. Osallistujat kokivat haun toi-
mivaksi, koska palveluun valituksi tuleminen korosti heiddn osallistumisensa tirkeytté, ja he saat-
toivat kokea osallistumisen jopa kunnia-asiakseen. Keskustelun tyyli ei mydskdén lipunut nettikes-
kustelujen rdvédkdn ja suoraan provosoivan puolelle, vaan suljetulle keskustelualustalle syntyi véhi-

tellen luottamuksen ilmapiiri. Osallistujat alkoivat myos kédyda toisilleen tutuiksi.

Tekijoiden haastattelut toivat esiin sen, ettd heille itselle yhteiskehittely Owelassa oli hyva koke-
mus, jonka avulla he péésivit kurkistamaan lukijoiden arkeen ja lehden lukutapoihin. Osallistujien
nidkemyksid kuuntelemalla tekijoille avautui uudenlainen Aamulehti. Yhteiskehittely Owelassa ky-
kenikin kutistamaan lehden tekijoiden ja uudistukseen osallistuneiden vélistd kuilua. Nykypéivana-
kdédn ei ole itsestddnselvyys, ettd toimittajat, lehden tekijit, tietdisivit tiysin, kenelle ja millaiseen
arkeen he lehted tekevit. Heilld on mielikuva lukijoista ja heidén toiveistaan, mutta todellisten luki-

joiden tapaaminen toi uudenlaista ndkdkulmaa lehden tekemiseen.

Paikallaan on myds huomio siitd, ettd vaikka keskityn tutkielmassani Owelan tarkasteluun, tekijoi-
den kokemuspohja lukijayhteistyostd oli kuitenkin laajempi. He olivat mukana myos rekkakiertu-
eella, pienryhmien keskusteluissa, ja he lukivat lukijakyselyitd ja saivat toimitukseen lukijapalautet-
ta eri muodoissa. Téstd palautemaéréstd on vaikea eritelld, millaisia oivalluksia he kokivat nimen-
omaan Owelassa. Todennikoisesti myOs muut palautteenkeruutavat seki heiddn aiemmat ammatil-
liset kokemukset ja lukijatutkimukset vaikuttivat uudistuksen aikana syntyneiden mielikuvien muo-

toon.

Vaikuttaminen ja kuulluksi tuleminen olivat keskeisid kokemuksia osallistujille Aamulehden tab-
loidiuudistuksesta. Owelassa he keskustelivat vapaasti keskenddn, ja tekijdt antoivat heille tilaa.
Tarpeen tullen tekijdt antoivat perusteluja siitd, miksi jokin asia tehtiin tietylld tavalla, ja he myds
saattoivat pyytdd tarkennuksia ja haastaa osallistujia. Tekijoiden ajoittainen nikyminen toi osallistu-
jille tunteen siitd, ettd heiddn palautteellaan oli merkitystd, vaikka he eivit kokeneet kdyvinsi suo-
raa dialogia tekijoiden kanssa. Osallistujat toivatkin esiin, ettd tekijét olisivat voineet ohjata keskus-
telua hieman enemmaén, koska keskustelu 1dhti paikoitellen ronsyileméédn. Keskeiseen rooliin osal-
listujien kannalta nousivat toiset lukijat, ja uudistuksen aikana osallistujien tietoisuus heisti syveni.
Tekijét puolestaan pyrkivit muodostamaan laajemman mielikuvan lukijoista ja heidén toiveistaan,
joten heidén kannaltaan lukijoiden rooli massana korostui uudistuksessa. Téarkeda heille oli muodos-
taa kattava kisitys osallistujajoukosta ja heidédn toiveistaan. Tekijoilld oli todennédkdisesti jonkinlai-

nen ennakkokisitys jo tyonsdkin puolesta lukijoista, mutta osa haastattelemistani osallistujista oli
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tekemistd ja asioita, joita sen teossa on otettava huomioon.

Haastatteluissa nousi esiin myds kasvotusten kdytyjen keskustelujen tiarkeys. Tekijoiden vastauksis-
sa nousivat melko vahvasti esiin tabloidirekassa ja pienryhmissé kdydyt keskustelut, joista he koki-
vat saaneensa kerdttyd kaikkein vaivattomimmin vélitontd palautetta. He saattoivat kysya tarken-
nuksia, ja kyseessé oli selvisti dialogi, jossa osapuolet olivat kumpainenkin yhti aikaa lasni. Kiin-
toisaa on kuitenkin, ettd my0ds osallistujat kokivat kasvotusten kdydyt keskustelun tekijéiden kan-
nalta tiarkedksi, vaikka he eivit itse osallistuneet esimerkiksi rekkakiertueen tapaamisiin. He kuiten-
kin kokivat téllaisten suoran keskustelun mahdollisuuden muiden palautteenkeruutapojen kautta
merkittdviksi. Osassa heididn vastauksissaan korostui esimerkiksi se, ettd Aamulehti kykeni tab-

loidirekassa tavoittamaan erilaisia kohderyhmié kuin Owelassa.

Kaiken kaikkiaan Owela loi siis melko toimivan ympadriston yhteiskehittelylle ja palautteen kerda-
miselle, ja se palveli hyvin niin tekijéiden kuin osallistujienkin tavoitteita. Keskeinen kysymys on
kuitenkin, kuinka paljon uutta tietoa Owela kykeni tuottamaan verrattuna muihin yhteiskehittely-
keinoihin. Tekijoiltd Owela vaati tiedon “pumppaamista”, mutta helpotusta kerdtyn tiedon analy-
sointiurakkaan toi se, ettd palvelun tuottanut VTT tarjosi tekijoille asiantuntijapurun. Tekijit saivat
siis kdyttoonsd melko valmiissa muodossa ollutta tietoa. Ensisijaisesti Owela antoi lehdelle mahdol-
lisuuden kokeilla uudenlaista yhteistyon muotoa. Verkkopalvelussa korostui melko selvésti kasvo-
tusten kdytyjen keskustelujen ja verkkokeskustelujen ero. Esimerkiksi tabloidirekassa tekijdt saat-

toivat paljon valittomammin kysyé perusteluja.

Toisaalta Owelassa keskityttiin erityisesti koelehtien arviointiin, mikd toi tekijoille muihin yhteis-
kehittelyn keinoihin verrattuna erilaista tietoa. Osallistujat saivat itselleen ensimmadisen koelehden
arvioitavaksi Owelan ensimmadisessd osassa, ja se toi kommentointiin konkreettisuutta ja rytmia.
Owelan kaksiosainen tyoskentely saattoi my0s tuoda osallistujille mielikuvan vaikuttamisesta, kos-
ka he pitivit toisen osan aikana arvioidusta toisesta koelehdestd enemmaéan. Erona muihin palaut-
teenkeruukeinoihin Owelassa olikin verkkokeskustelun luonteen lisdksi ensimmaéisen ja toisen koe-
lehden vertaaminen keskendén. Osallistujille Owela oli mielenkiintoinen kokemus, johon uteliai-
suus tai toimituksen kutsu johdatti heiddt. Osallistuminen myds pehmitti siirtyméén uuteen tab-
loidikokoiseen lehteen. Osa osallistujista koki Owelassa kommentoimisen jopa kunnia-asiakseen,

koska heidét valittiin mukaan suuremmasta hakijajoukosta.
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Vuorovaikutteisen yhteiskehittelyn muodot Aamulehden tabloidiuudistuksen aikana osallistujien ja

tekijoiden vililld voidaan kuvata seuraavalla tavalla:

Kuvio 1. Aamulehden yhteiskehittelyn tiedonkeruun muodot vuorovaikutuksen kannalta tarkasteltuina.

Owelalle ominaista oli kirjoitettu muoto ja suora vuorovaikutus tekijoiden ja osallistujien vélilla.
Sen avulla tekijit pyrkivit vahvistamaan Aamulehden lukijasuhdetta sekd tuottamaan kiinnosta-
vampia sisdltojd. Vaikka Aamulehti hyddynsi melko laajasti jo olemassa olleita tietoja aiemmista
tabloidiuudistuksista, se kykeni lukijat osallistamalla tuomaan uudistukseen omanlaisensa piirteen.
Journalismin murrokseen pyrittiin myos vastaamalla uudenlaisella lukijoita 1dhelld olevalla ja heita
palvelevalla siséillolla. Uudistuksen aikana lehteen pédtettiinkin tehdd Ihmiset-osio, joka pyrkii pal-
velemaan lukijaan ja tuottamaan hanté l&helld olevia sisdltdjd. Lehden arvomaailma oli myds jo en-
nestddn melko ldhelld lukijoita, mutta uudistamalla lehden formaatti lukijaldheisyydestd ja -

suhteesta pyrittiin tekemdin entisté tiiviimmat.

7 Uudistuksen jilkeen

Analyysin viimeisessd osiossa pyrin vastaamaan siithen, millainen tunnelma osallistujilla ja tekijoil-
13 oli yhteiskehittelyprojektin jilkeen ja haluaisivatko he mahdollisesti lisdd vastaavanlaista vuoro-

vaikutteista toimintaa. Téssd osiossa summaan siis, miten yhteistydprojekti sujui.

7.1 Suhteiden muutoksia

Osallistujille tabloidiuusitus tarkoitti erityisesti tutustumista paremmin Aamulehteen, ja heidén leh-

tisuhteensa sai uudenlaisen syvyyden. Yhteiskehittelyn aikana he vahvistivat suhdettaan lehtisuh-

tekemisen ja osapuolten vilinen kenttéd ikddn kuin avautui heille uudella tavalla. Samanlaiset tunte-

79



mukset nousivat esiin myos tekijoiden vastauksissa. Erds tekijdhaastateltavista koki melko vahvasti,
ettd lehden monimuotoisuus avautui heille entistd paremmin yhteiskehittelyn aikana. He tutustuivat
lukijoihin paremmin, mutta lukijoiden kuulemisen liséksi keskeiseksi nousi myds toimituksen si-

sdisten suhteiden syveneminen. Yhteinen projekti toi myds Aamulehden tekijit ldhemmas toisiaan.

Tabloidiuudistus toisin sanoen selkeytti seké osallistujien ettd tekijoiden kokemuksia lehti- ja luki-
jasuhteen muista osapuolista. Vaikka suhteet eivdt syventyneet henkilokohtaiselle tasolle, yhteiske-
hittely tuotti erilaisia oivalluksia, ja sen aikana he tiedostivat paremmin, millaisesta suhteesta on ky-
se ja millaisista osasista se koostuu. Olennaista oli myos se, ettd osallistuminen uudistukseen toi
myos kaikkein epiilevimmille osallistujille toivoa. Osallistuminen toi tarkempaa tietoa tulevasta, ja

se loi osallistujille uskoa lehden onnistumiseen.

O5: Siis, se muutti sillain, ettd méa aloin kattoo sitd lehtee erilaisin silmin. Ja sitten se, ettd sillon
mii sain sen impulssin tilata tietenkin uudelleen, koska se oli hirveen kiinnostavaa ja sit mé tosi
mielelldni osallistuin siihen, koska se oli mun mielesti hirveen kiinnostavaa jo se tabloidiin siirty-
minen itessddn. Et mé iten olin aika negatiivisella kannalla siiné ensin, ettd se vaihdetaan se muoto.

Edeltiva sitaatti kertoo myo0s siitd, miten uudistukseen osallistuminen toi lehden hieman ldhemmas
haastateltua osallistujaa, ja hdn innostui tilaamaan lehden uudestaan. Tekeméni haastattelut eivét
kuitenkaan paljastaneet mitéédn erityistd tilausryntdystd. Suurin osa heistd oli tilaajia jo entuudes-
taan. Toisaalta heti Aamulehden uudistuttua huhtikuussa tekijét eivit myoskadn kertoneet suuresta

tilaajakadosta.

Jos osallistujien lehtisuhdetta tarkastellaan ldhentymisen kannalta, olennaiseksi nousi osallistujien
aiempi suhde lehteen. Moni heistd oli jo pitkdaikaisia tilaajia, eivitkd he kokeneet, ettd osallistumi-
nen tabloidiuudistukseen olisi tuonut suurta muutosta aiempaan. He tutustuivat uudistuksessa niin
kokivat olonsa sitoutuneemmaksi lehteen ja se kiinnosti heité erityisesti uudistumisen jalkeen. Osal-
listujista oli kiinnostavaa seurata, millaisia ratkaisuja uudessa lehdessd oli tehty. Tdysin varmoja
osallistujat eivit kuitenkaan olleet siitd, kuinka paljon vaikutusta heilld todellisuudessa oli ollut lop-
putulokseen. Keskeisemmaéksi nousi kuulluksi tulemisen mahdollisuus. Uudistuksen jdlkeen Aamu-

lehti saattoi tuntua heisti entistd tutummalta.

Myos uudistuksen tekijoille yhteiskehittely oli kokemuksena avartava. He saivat paremman kési-
tyksen siitd, keitd lukijat ovat ja my0s toimituksen sisdiset suhteet syvenivét yhteisen tehtdvin myo-
td. Uudistuksen aikana ja jo ennen sité tekijat perehtyivit myos sithen, miten tabloidiuudistuksia on

hoidettu maailmalla.
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T4: Parasta on ollu se, ettd on ndhny niitd lukijoita, on oppinu tuntemaan, mad oon aikasemminkin
tuntenu meiéin omaa porukkaa, mutta nyt vield paremmin. Meidén toimituksen ja oman jengin, ja
sitten on pédssy vihdn osallistumaan, ndhny miten maailmalla tehddn asioita ja huomannu sen, ettd
muualla painitaan samankaltasten ongelmien kanssa, mutta sitten my0s ratkasuja 10ytyy. Ei tii ala
00 niin kun kuolemassa, voi unohtaa ne puheet.

Edellinen sitaatti tuo esiin, miten journalismin murros ja huoli alan tulevaisuudesta ovat iskostuneet
toimituksiin vahvasti. Moni pitéé tilannetta huolestuttavana, ja toimituksista voi ndhdd murrokseen
liittyvdn kahtiajakautuneisuuden. Tabloidiuudistus ja sen avulla murrokseen vastaaminen toivatkin
tekijoille olon siitd, ettd lehti péivittyi paremmin ajan vaatimuksia vastaavaksi. Tiivis yhteistyo osal-
listujien kanssa tuntui myds varmistavan heille, ettd he ovat oikealla tielld. Lukijat haluavat yhé ku-
luttaa laadukkaita journalistisia siséltojd. Uudistus toikin toivoa ja enemmin uskoa tulevaan. Yh-
teiskehittelyprosessissa suhde lukijoihin syveni, ja my0s ymmarrys omasta toimituksesta ja sen vi-

estd syvenivit tekijoille uudistuksen myota.

Tabloidiuudistuksen ja Owelan aikana tekijoiden ja osallistujien vilinen kuilu kutistui, ja yhteistyo-
ta tekemdilld he ldhentyivit toisiaan. Yhteiskehittely syvensi ymmarrystd lehti- ja lukijasuhteen

muista osapuolista, vaikka suhteet eivit edenneet henkilokohtaiselle tasolle.

7.2 Yhteiskehittelyn tuloksena syntyi uusi lehti — mutta millainen?

Seka tekijét ettd osallistujat pitivdt uudistunutta tabloidi-Aamulehted hyvin onnistuneena. Vuoro-
vaikutteinen tydskentelymuoto sai heiltd hyvdksynnin, ja yhteiskehittelyné toteutettu tabloidiuudis-
tus osoitti, ettd tdllaisella toimintamuodolla voitiin luoda toimiva journalistinen innovaatio. Sekd
osallistujat etté tekijéat kokivat saaneensa uudistuksesta paljon uudenlaisia kokemuksia. Osallistujien
kannalta yksi tdrked kokemus oli uudistuvaan lehteen perehtyminen. Kielteisistd ennakkoasenteis-
taan huolimatta osallistujat 10ysivét siitd sen uudistumisen jilkeen paljon hyvdin. Samalla jo ennen
tabloidiuudistusta olemassa ollut asettelu muodostui uudistuksen jilkeen melko nopeasti. Osallistu-
jat 10ysivat lehdestd vihitellen itselle mieluisat osiot, mutta selvdksi kévi pian, ettd lehti piti sisél-
1d4n myds sellaisia osioita, jotka heiltd jéi lukematta. Moni haastattelemistani osallistujista toi esi-

merkiksi esiin sen, etteivit he lue ollenkaan Menominia.

Haastatteluista nousi myos selvésti esiin, miten tarked yhteiskehittely oli kokemuksena osallistujil-
le. Se kykeni jopa taittamaan heidin alkujaan kielteiset tuntemuksensa. Osallistujat odottivat uutta
lehted mielenkiinnolla, ja he kokivat osallistumisen kiinnostavaksi matkaksi. Lopputulos oli heille
tarked, mutta osallistuminen uudistukseen muodostui vahintdin yhté tarkedksi. He padsivit kurkis-

tamaan uuteen lehteen jo etukéteen, ja se valmisti heitd hyvin tulevaan.
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05: No valitettavasti mun on pakko sanoo, ettd mé ylldtyin positiivisesti [nauraa]. Mulla oli niin
kova angsti sithen, ja mé tosiaan valitettavasti ylldtyin positiivisesti, et sit mun oli pakko myonté,
ettd no, tastdhin tuli hyva.

O4: Mun mielestd se perus tabloidi-Aamulehti on ihan toimiva ja selkee, etenkin se, miten pdéosin
on osastoitu ja koko rakenne ja tda graafinen ulkoasu ja luettavuus on ihan hyvid, [...] sit sielld ha-
luttiin sdilyttdd joku Moro, ettd ma ymmarrén, se koskettaa tiettyd lukijakuntaa, mutta sitdkin maa
jossakin kohtaa léhtisin vihédn tyOstimadn, se on timmonen pyhé asia, johon ei puututtu [nauraal.
Kuten edeltidvit esimerkit osoittavat, osallistujat olivat melko tyytyviisid uudistuneeseen lehteen, ja
se sai heiltd myos kiitosta. Yhteiskehittely vaikuttikin toimivan lehden teossa hyvin, ja osallistujat
olivat tyytyvdisid tekijéiden tuottamaan lopputulokseen. Osallistujat pdédsivit osaksi uudistusta ja
mahdollisesti my0s vaikuttamaan tabloidilehteen, mutta lopullinen paatosvalta jai tekijoille. Osallis-
tuminen kuitenkin teki osallistujista selvdsti myotdmielisempid uudistuvaa lehted kohtaan. Oman
roolin hetkellinen laajentaminen oli siis erittdin toimiva ratkaisu, ja myds uudessa lehdessd hyddyn-

netty yhteisollisempi, lukijoita Idhempand oleva kirjoitusmuoto sai heiltd hyviksynnin.

03: Mun mielestd se on hyvé, sielld on ihan hienoja juttuja, nimenomaan ihmisistd kertomuksia
ihan ettd... Kun on jonkun ihmisen eldmai, niin, kun pailta pdin kattelee jotakin, niin eihén siti tie-
di, ettd mité sielld takana on olemassa. Ettd voi niyttdd ihan erindkoselta.
Samainen haastateltava alkoi my0ds pohtia, ettd hdn voisi itsekin mahdollisesti ilmoittautua haasta-
teltavaksi Aamulehdelle. Jossain méérin osallistuminen ja uudet juttutyypit saattoivat siis tuoda
osallistujille uudenlaista uskallusta. Kun Aamulehti ja tekijét olivat kdyneet tutummaksi yhteiske-

hittelyn aikana, osallistumisen kynnys saattoi laskea uudistumisen jilkeen. Voikin ajatella, ettd teki-

jat mahdollisesti saivat laskettua my0s tulevaisuudessa lukijoiden osallistumisen kynnysta.

Kiinnostava ero osallistujien ja tekijoiden vilille syntyi siini, ettd osallistujat ikdén kuin olettivat
saavansa melko viimeistellyn tuotteen. Tekijoilld kasitys huhtikuussa julkaistusta tuotteesta oli kui-

tenkin heti uudistuksen jalkeen melko erilainen:

T2: No kylld antoisinta lehtiuudistuksessa on se, ettd mitd on ehtiny kirjottaa, niin si et kuitenkaan
ihan tarkkaan tiedd, minkélainen se lehti on, joka tehdéén, ettd se lopuks yllattad. Se on mun tyota.
Kylld mé oon oppinu, ettd lehti tulee yllattimaan. Ettd kylla siis aika ihmeissdén sen lehden kanssa
oli. Sitten tavallaan huomaa, ettd on ihan nasta tyyppi tii lehti. Se on hieno hetki.

T3: [...] sittenhdn sen ndkee, kun lapsi alkaa kasvaa, ettd millanen siitd tulee, ja must nayttas, ettd
tdssd uudistuksessa Aamulehdesta tuli pirkanmaalaisen journalismin osalta entistd vahvempi.

Tekijoilld oli siis selkedmpi kisitys siitd, ettd tabloidikokoinen lehti ei vield ollut ilmestymisensa
jélkeen niin sanotusti valmis, vaan sen ajateltiin kehittyvan vield tulevien kuukausien aikana huhti-
kuussa 2014 julkaistusta versiosta. Tekijdt olivat myos tietoisempia lehden mahdollisista puutteista,

ja he arvioivat lehted eri tavoin. Kdytettivyys ja selkeys olivat osallistujien kannalta keskeisié ter-
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mejd, mikd heijastuu toki myos tekijoiden tyohon. Virheiden ndkemisestd huolimatta myds tekijoi-
den kokemuksen mukaan uuden lehden vastaanotto oli hyvé. Heidén katseensa oli my0s osallistujia

enemman tulevassa:

T4: Uudistus on onnistunut hyvin, mutta se on vield kesken. Eli me ollaan saatu tuotanto varmistet-
tua, lehdestd on tullu uusi, Aamulehti on modernimpi kuin ennen. Sielld on niitd tarinoita enem-
mén, se on ldhempénd ihmistd, mutta edelleen sieltd puuttuu jonkin verran niisté tavoitteista. Esi-
merkiksi tdd kisittelytapahomma, niin sitd me nyt syksylld [2014] hiotaan lisd4 ja varmaan se ithmi-
sen palveleminen, antaminen hénelle hy6tyé, niin sitd nyt pitéis tuoda lisdd. Amerikassa on sem-
monen lehti esimerkiks, jossa on jokaisen lehden kannessa ”Tdmédn lehden lukemalla sédstit 168
dollaria”. Se ois hienoo, jos Aamulehdenkin kannessa ois leima, ettd timén lehden lukemalla sdés-
tiat 300 euroa. Voitas antaa timmosta laskennallista hyoOty4, jos tétéd asiaa ajattelee ndin hard corena,
ettd viedddn se mitattavaks asti se hyoty.

Uudistuminen ei siis rajoittunut pelkéstién tabloidiin, vaan tekijéiden hyvin omaksuma uudistami-
sen mentaliteetti vaikutti jatkuvan myos tabloidiuudistuksen jdlkeenkin. Tam&a huomio tukee melko
hyvin mediayrityksid nykyéén tyypittdvad uudistamisen spiraalia, jossa uudistukset seuraavat toisi-
aan. Haastattelemani tekijit vaikuttivat myds olevan melko muutoshaluisia, mikd omalta osaltaan
korostaa Aamulehden olevan uudistushaluinen notkean modernin toimitus. Edelld esitetty tekijén si-
taatti peilaa my0s hyvin heidin haluaan tehdi lehdesté entisté tarkedmpi lukijoille. Samoin se myds
kuvaa hyvin tekijoiden ja toimittajien roolia entistd vahvemmin innovoijina ja uudistustyon johtaji-

na.

Entd miten kévi tekijoiden ja osallistujien tavoitteiden, missd méadrin he kykenivét toteuttamaan nii-
td? Aiemmin kivi jo ilmi, kuinka osallistujat ylldttyivdt myonteisesti uudistuksen jédlkeen. Lehti
vastasi heidéin tavoitteitaan melko hyvin ja osallistuminen uudistamiseen myos sitoutti heitd ainakin
hetkellisesti lehteen paremmin. Toki lukijat olivat jo etukdteen hyvin tietoisia siitd, etteivit heiddn
kaikki tavoitteensa toteudu. Heidén oli myos vaikea erotella uudesta tabloidista, mihin he olisivat
voineet osallistumisellaan vaikuttaa. Tallaisia selvid vaikutuksen lopputuloksia keskeisemmaksi
nousi kuitenkin osallistuminen itse prosessiin. Osallistuminen uudistustyohon toi heille melko ai-
nutlaatuisen mahdollisuuden vaikuttaa ja viedd lehden itselle mieluisaan suuntaan. Kéytdnnossa jo
Aamulehden tapa ottaa heiddt mukaan uudistukseen oli heille mieluisa, ja voikin ajatella, ettd hei-
dén tavoitteensa tayttyivit melko hyvin. He kykenivit vilittimdan omat mielipiteensd tekijoille ja

perustelemaan Owelassa, miksi toisten osallistujien mielipiteet eivat vilttdmattd toimi.

Tekijoitd puolestaan ohjasi halu paivittdad lehti nykyaikaan ja vastata journalismin murrokseen. Uu-
distus oli keino vaikuttaa laskevaan levikkiin, ja he halusivat toteuttaa lukijoita miellyttdvin, mo-
dernin lehden. Heiddn oli melko vaikea nimetd yksittdisid asioita, mihin osallistujat olisivat voineet

suoraan vaikuttaa. Tdmé johtuu todennékoisesti prosessin luonteesta sekd lehden monisyisestd ra-
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kenteesta, johon sisdltyvit esimerkiksi myds lehden mainostajat. Tekijat muodostivat laajempia
mielikuvia osallistujien toiveiden perusteella, eivitkd yksittdiset huomiot olleet tirkeitd. Seuraava
sitaatti kuitenkin osoittaa konkreettisesti, millaista vaikutusta osallistujilla on ollut uuteen tab-
loidiin:
T1: Todettiin, ettd jos Aamulehti koetaan hirveen preussilaiseksi, miechekkaiksi, sotilaalliseksi,
semmoseksi vahdn niin kun norsu posliinikaupassa, rymistelijéksi, jolla on kova &éni, joka vdhin
tordyttelee ja on muutenkin groteski, kova, péille kidyva. Niin me ldhettiin hyvin tietosesti tuomaan
Aamulehden ulkoasuun ja olemukseen naisellista otetta. Siind mi voin sanoa, ettd siind mai aatte-
lin kohderyméad. Ma teen teen nyt Aamulehden ulkoasua enemmaén naiselle kuin miehelle. Jotta ma

saan sitd vastapainoo sille kovalle michisyydelle. Totta kai méi 16ysin Aamulehdesté ne attribuutit,
ne on helppo 16ytéd sieltd sitten, kun sitd oikein kattoo.

Myos tekijoiden, journalismin ja lehtialan ammattilaisten, ajatukset uudesta lehdestd olivat myon-
teiset, ja palvelujournalismin ja lukijoita ldhelld olevan kiinnostavan siséllon vahvempi nousu leh-

den sivuille koettiin onnistuneeksi.

T1: Toivottavasti se, ma puhun nyt niin kun omasta nékdkulmasta, se modernimpi, houkuttelevam-
pi, ystavillisempi, optimistisempi Aamulehti, kiinnostavampi Aamulehti, jota on helpompi lukee ja
helpompi ldhestyy.

T2: Meilld on télla hetkelld selvdsti enemmén sisiltdo lehdessa kuin aiemmin, ja tda rakenne tuo si-
td ithan vaajaamatta.

T4: Ehkéd se on semmosta merkityksen, merkitysjournalismia. Ettd ollaan oikeasti siind ihmisten ta-
solla niin kun asioissa, jotka heille on merkityksellisié, tirkeitd, niitd pyritddn luotaamaan.

T5: Mut se oli mun mielesti kanssa aika onnistunu niin kun projekti.

Lopputulos miellyttikin kumpaakin osapuolta, joten lopputulosta ja lehti- ja lukijasuhteiden ldhen-

tymistd voidaan pitdd melko onnistuneina.

7.2.1 Muutoksia arkeen ja tyotapoihin

Osallistujien eldmédssd Aamulehden tabloidiuudistus nékyi erityisesti arjen pienind muutoksina. Uu-
den tabloidikokoisen lehden kayttd vaati heiltd opettelua, aivan kuten minkd tahansa muunlaisenkin
uuden tuotteen kdyttdonotto, oli sitten kyse kodin tekniikasta tai uudesta autosta. Aamulehti oli osa
lukijoiden arkea jo ennen tabloidia, ja tabloidiin siirtyminen muutti sitd. Toisaalta osallistujat koki-
vat melko nopeasti, ettd uusi lehti kykeni tdyttdimain edeltdjansa tehtdvit hyvin, ja he myds huoma-

sivat uudenlaisia mahdollisuuksia ja ratkoivat uudenlaisia ongelmia:

05: [...] mies sitten vaan tuumas sen jilkeen, kun se oli tabloidiks muuttunu, ettd ei oo koskaan
kukaan aiemmin bussissa lukenu Aamulehtee. Ettd sitd nyt kykenee lukemaan, eikd se oo semmo-
nen, ettd ”Anteeksi rouva, otatteko tuon kassin pois sylistdsi, minun tiytyy avata tdssd tima Aamu-
lehti.” Et se oli, se on nédppérd lukee vaikka sdngyssé tai missd vaan. Et se on ihan sillain toimiva.

84



[...] On mulla yks tosi iso valituksen kohde, mutta sekin ollaan keksitty, miten se on ainakin tois-
taiseksi ratkennu. Ne on ne jétepussit. Eihdn se toimi tehd4 niistd pienistd. Niittien pois ottaminen
on hirveen hankalaa, mutta onneks sielld on se Citymarketin mainosliite tai autoliite, ettd niistd saa
sitten tehtyé, kun niissé on aina kaks aukeemaa, tosi hienoo.
Vastaavia arjen muutoksia heijastui myds tekijoiden arkeen, tosin ndissd muutoksissa oli kyse 1i-
hinné tydtapojen muutoksesta. Lehteen tuli uusia juttupaikkoja, ja sen sisdllot muuttuivat uudenlai-

siksi. Suuria muutoksia toimituksen puolelle ei kuulemma tullut, mutta pienempii oli kuitenkin ha-

vaittavissa:

T4: No, kylldhdn se vaatii sité, ettd on varmaan enemman juteltava ihmisten kanssa, kylld maa luu-
len, ettd on oltava enemmén lésnd, pitdd heittdytyd ehkd vihdn enemmén, mutta siind se on. Siind
mielesséd ollaan Aamulehdessd hyvissd asemassa, ettd meidén toimittajat on aina ollu aika rohkeita
tai toimittajissa ei oo ollu sellasta pdndttdmisen tai norsunluutornin efektid oikein koskaan, etté ne
toimittajat, jotka on tddlla tdissd, niin he on luonteeltaan sellasia, ettd he kyll4 tohtii heittdytya. Tie-
tysti toiset tohtii heittdytya vield paljon enemmaén kuin toiset.
Taméd kommentti heijastaa myds Aamulehden kansalaisjournalistisia perinteitd: toimittajat ovat jo
jokin vuosi tai vuosikymmen sitten pyrkineet ldhemmads lukijaa, ja se nikyy paitsi toimituksen si-
jainnissa my0s kirjoitustavoissa. Toimittajien roolina on yhi tehda juttuja, mutta heidén on osattava
avata prosessia enemmaén lukijoille. My0s tekijoiden kannalta yhteiskehittely tabloidiuudistuksessa

oli kokemuksena tdrked ja kiinnostava. Tunnelmat uudistuksesta heti uuden formaatin julkaisun jal-

keen olivat helpottuneet ja iloiset.

T1: Helkkarin kivaa ja helkkarin raastavaa ja helkkarin kuluttavaa [naurahtaa]. Ja palkitsevaa ja
mielenkiintosta ja ennen kaikkee opettavaista.

T2: Mutta kyll4 nyt on siis hyvin positiivinen ja hyvin helpottunu ja semmonen, ettd tistd hyva vie-
14. Ett4 tosi kiva on tehda t6itd. Kun tehdédin uusia asioita, niin toimitus on silloin parhaimmillaan.
Pédsee uudistamaan sillon. Arki on se hankala toimituksessa. Kaikki tekee aina vdhén talkoohen-
gessd ja kddrii hihansa.

T3: Kaiken uudelleen ajatteleminen. Silldkin uhalla, ettd monessa kohtaa pédiddytdén jatkamaan
vanhaa hyvéa kaytintod, ja sit se on ihan oikein, ei kaikkea tarttee mullistaa mullistuksen vuoksi,
mutta joka kohta, jokainen mutteri testattiin ja tarvittaessa kiristettiin uudelleen. Ettd se on koko-
naisuudistus, tdd oli niin kun Jouko Jokisen lanseeraama termi hyvissd ajoin, siis varmaan jo yli
puolitoista vuotta ennen uudistusta, hian sano, ettd nyt hin ymmartaa, ettid tda ei oo lehtiuudistus,
tdéd on kokonaisuudistus.

7.3 Lisaa osallistavuutta lehden tekoon ja uudistamiseen?

Keskeiseksi johtopditokseksi osallistujien puheista nousi se, ettd yksittdisend tapauksena yhteiske-
hittely toimi hyvin, ja se ajoi asemansa. Selvéd osallistujien mielestd kuitenkin oli, ettei osallistavaa

ja uudistavaa tydskentelytapaa kannata harjoittaa liikaa:
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02: Ma sanosin ndin dkkipdatadn, ettd kylld tda nyt jo riittdd, mikd Aamulehdelld on. Tavallaan
toimitus kuitenkin sen lehden tekee ja on niin kun vastuussa siitd. Et kylla td4 jo riitdd, emmé&é ha-
luu endd enempéa.

05: No periaatteessa tosi hyva juttu, mutta sité ei toisaalta olla liikaakaan, koska sitten lukija saat-
taa puutua siithen.

O4: Ettd se voi tuommosena projektina, mutta ei se tuommosena jatkuvana prosessina ehkd tuo
muutos.

Keskeiseksi osallistujat kokivat siis yhteiskehittelyn ja vuorovaikutteisen yhteistyon erityisyyden.
Jos sitd kidytettdisiin sddnndllisesti, se saattaisi menettdd uutuuden viehdtyksensd. Osallistujat toi-
vatkin esiin myds sen, ettd vuorovaikutteinen uudistus toimi hyvin ja paremmin kuin esimerkiksi
pelkké nettikysely, joita maailma on jo pullollaan. Osallistujien mielipide uudistamisesta ei kuiten-
kaan muuttunut hyvin onnistuneen yhteiskehittelyn jélkeen, vaan he mieluummin antaisivat lehden

sdilyttdd uuden muotonsa ennen suurempia uudistuksia. Pysyvyys vaikutti olevan heille tarkeda.

Osallistujien vastaukset pitivét sisdllddn my0s ajatuksen yhteiskehittelyn vapaaehtoisuudesta. He
ymmarsivit lehtien toimivan eri tavoin, ja he kokivat niiden suhteen lukijoihin erilaisiksi. Siksi he
eivit myoskddn odota, ettd kaikki lehdet alkaisivat noudattaa Aamulehden kaltaista yhteiskehittelyn
linjaa. He kokivat jo ennen uudistusta esimerkiksi Helsingin Sanomat olevan etdisempi lehti kuin
Aamulehti. Tdmén he kuitenkin kokivat lehden tietoiseksi valinnaksi. Lukijat eivit mydskdan halua
laajentaa rooliaan suurilla harppauksilla, vaan haastattelemani osallistujat halusivat yhé séilyttda
eron itsensd ja toimittajien valilld. Yhteisollisyys oli heididn mielestdén tervetullutta, mutta he eivét
halua antaa lehteen kirjoittaville lukijoille litkaa &éntd, vaan he haluavat sdilyttdd lehden toiminta-

kentén erityisesti alan ammattilaisille myds kirjoittamisen ndkokulmasta.

Uudistuksen tekijéiden puheessa korostui vahvasti ajatus siitd, ettd uudistus oli keino padivittdd leh-
ted. Journalismin murrokseen vastaamisen lisdksi se piti sisdllddn esimerkiksi myds uudistuksen
jélkeen lukijoiden vahvemman huomioimisen. Lehden tekijét olivat hyvin perilld journalismin val-
litsevasta murrostilasta ja sithen yhdistettdvistd terminologiasta, ja esimerkiksi Koljosen (2014)
esittdma notkea moderni nousi erdén haastateltavan puheessa esiin. Osallistujatkin ymmarsivat for-
maatin muutoksen osaksi ajan vaatimuksia, mutta heiltd puuttui vastaava tarkkuus ja késitteellinen

ldhestyminen.

Uudistus oli lehden tekijoille tirked my0Os sen kannalta, ettd se oli keino testata erilaisia yhteiskehit-
telyn muotoja. Jatkossa he voivat hyddyntdd hyvéksi toteamiaan keinoja esimerkiksi palautteen ke-

rdémisessd ja uusien lehdentekotapojen kokeilussa. Esimerkiksi pienryhmit todettiin toimiviksi
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keinoiksi. Uudistus toi my0s lukijat tuoreella tavalla mukaan tekijoiden ajatuksiin ja keskusteluihin,
mikd on vaikuttanut lehden tekemiseen myos uudistuksen jilkeen.
T5: Etté kyllad voi sanoa, ettd ehkd tiiviimmin kysytty lukijoilta kuin aiemmin. Siit4 on jaényt sem-
monen positiivinen pohina.
Yksi konkreettinen lukijoiden osallistamismuoto oli my0s tabloidiuudistuksen aikana toteutettu Pir-
kanmaa-kysely. Lukijat vastasivat Aamulehden laatimaan kyselyyn raksi ruutuun -periaatteella, ja
lukijoilta kerdtyt tiedot takasivat lehdelle suuren aineiston, josta se on voinut ammentaa erilaisia jut-
tuja. Kyselyn avulla lehti kykeni luomaan uudenlaista pirkanmaalaista sisdltod. Tabloidiuudistus
toikin monenlaisia oivalluksia tekijoille, ja he hyddyntévit niitd todenndkdisesti myds jatkossa. On

kuitenkin hyva tuoda esiin, ettd my0s tekijoiden puheissa korostui lukijoiden osallistamisen mielek-

kyys.

TS5: Meidén osastolla pyritdén aina pitddn se mielessd, ettd jos jotain tehddédn, niin silld pitdd olla
jokin vaikutus. Siis sinénsé ei tehdd, ettd me saatiin tdllanen hyva pohind kdyntiin, ettd nyt vaan, ett
se lukijasuhde pitdé pitdd tiiviind ja ndin, mai luulen se paras Pirkanmaa-projekti oli varmaan siiné
just oivallinen, koska siind me saatiin pidettya tiivistd yhteyttd lukijaan varsinaisen uudistuksen jal-
keen.

7.4 Yhteenveto

Aamulehden yhteiskehittelynd toteutettua tabloidiuudistusta voidaan pitdd sekd osallistujien etti te-
kijoiden kannalta onnistuneena. Yhteisollinen uudistamismuoto oli kumpaisenkin tahon mielesté
hedelmadllinen, ja se my0s syvensi lehden ja sen tekijoiden ja lukijoiden vélisid suhteita. Osallistu-
jien kohdalla omien ldhtokohtaisten tavoitteiden tayttymisen sijasta keskeiseksi nousi osallistumi-
nen uudistukseen. Osallistujat saivat mahdollisuuden vaikuttaa uuteen lehteen, mika itsessdén oli
kemmin, joten voidaan ajatella, ettd heiddn viliset suhteet syvenivit uudistuksen myd6td, vaikka ne
eivit edenneetkddn henkilokohtaiselle tasolle. Osallistujat kokivat kuitenkin olevansa lehteen hie-
man sitoutuneempia, ja osallistumisen myo6td he myods joutuivat pyortdmédn alkujaan kielteisen
mielipiteensd uudistuksesta. Heitd kiinnosti, millaisen lehden tekijét lopulta saisivat aikaiseksi hei-

dén tarjoamiensa mielipiteiden perusteella. Lopputulos osoittautui hyvéksi.

Myos tekijéit kokivat onnistuneensa uudistuksessa hyvin. Onnistumisen mittareina he kiyttivét niin
lukijoilta ja osallistujilta tullutta palautetta kuin myos tilaajaméérien kehitystd. Heiddn 1dhestymi-
sensd tabloidiuudistuksen onnistumiseen olikin osallistujiin verrattuna hieman teknisempi. Osa uu-
distuksen vaikutuksista oli kuitenkin nihtdvilld vasta my6hemmin, joten tekijoiden oli heti lehden

uudistuttua vaikea arvioida, kuinka hyvin Aamulehti kykeni uudistumalla vastaamaan journalismin
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murrokseen. Tekijit kokivat tabloidiuudistuksen aikana kokeilemansa yhteiskehittelyn keinot toi-
miviksi, ja lukijoiden osallistaminen kulki heiddn ajatuksissaan ja toimintatavoissaan my0s uudis-
tuksen jdlkeen. Osaltaan uudistus muutti heidén tyokdytantdjadn hieman yhteisollisempdén ja luki-
joita ldhemmas pyrkivddn suuntaan. Uudistuksessa he my0s saattoivat kokeilla eri lukijayhteistyon

muotoja, ja niistd parhaita he voivat hyddyntdd myos jatkossa.

Yhteiskehittely oli kokemuksena osallistujille erityinen, mutta he eivét kuitenkaan toivoneet, etti si-
td alettaisiin harjoittaa enenevéssd méaidrin myos muissa lehdissid. Kannatusta ei myodskdin saanut
ajatus siitd, ettd yhteisollisid osallistamisen keinoja hydodynnettdisiin Aamulehdessd aiempaa enem-
méin. Osallistumiskokemus oli heille ainutlaatuinen, ja heiddn huolenaan oli, etté toistuva osallista-
minen saattaisi laskea osallistumisintoa. Yhteiskehittely ei siis ohjannut osallistujien uudistumisha-
lukkuutta myonteisempédén suuntaan. Huolen taustalla saattoi myos olla alitajuntainen pelko siité,
ettd lehti uudistuisi jélleen radikaalisti. Osallistujat vaikuttivat kaipaavan ennemminkin pysyvyytta.
Toisaalta he olivat tyytyvéisid uuteen tabloidiin, miki saattaakin korostaa tekijoiden ammattitaitoa

sen ymmartdmisessd, milloin uudistus on paikallaan. Lukijat eivat valttimatta itse tieda sita.

Lehden uudistuminen nikyi osallistujen kannalta erityisesti heiddn lukutottumustensa ja arjen pie-
nind muutoksina: lehti ei endd toiminut uudessa koossa yhtd hyvina biojatebussina kuin aiemmin,
mutta toisaalta sen saattoi ottaa entistd helpommin mukaan vaikka bussiin. Lehti tdytti siis hyvin
ajatuksen kiireisen nykyihmisen arkeen ja kdteen sopimisesta. Osallistujat my6s oppivat kdyttdmaén
sitd melko nopeasti, ja melko pian he kykenivit jélleen arvioimaan lehdesti itselle térkeitd ja turhia
osia. Esimerkiksi idkkdammait osallistujat eivét pitdneet Menominid itselleen tdrkednd. Aamulehti
teki heti ensimmaisten ilmestymisviikkojen aikana joitain parannuksia lukijapalautteen perusteella,
mutta palautteen maird viheni melko pian ensimmadisten viikkojen jdlkeen. Lehden funktio tiedon
valittdjand pysyi formaatin muutoksesta huolimatta samana, ja tabloidi-Aamulehdestd tuli melko

nopeasti jilleen osa osallistujien arkea.

8 Lopuksi

Tutkielmassani tavoitteeni oli tarjota katsaus Aamulehden tabloidiuudistukseen yhteiskehittelyn se-
ki sen muodostamien suhteiden avulla. Pyrin selvittimiin, millainen kokemus yhteistyd oli uudis-
tuksen tekijoille ja sithen osallistuneille ja kannattaisiko sitd hyddyntdd laajemminkin sanomaleh-
tien uudistamisessa. Tutkielmani kykeni tuottamaan tutkimuskentdlle hieman uudenlaista tietoa ja
myoOs vahvistamaan ja laajentamaan jo tehtyjen tutkielmien tietoja lukijayhteistyon tekemisestd. On

kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd tutkielmani on kooltaan melko suppea, ja eri osallistujia haas-
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tattelemalla olisin voinut saada hyvinkin erilaiset tulokset. Toisaalta saamani tulokseni ovat melko

yhtenevid Aitamurron (2014) tulosten kanssa. Téhédn palaan hieman myShemmin.

8.1 Pari kriittista huomiota

Tutkielmani haastattelut jakautuivat melko pitkélle aikavilille, ja tein ne hieman eri tarkoitusperid
varten. Tutkielmani sai lopullisen muotonsa tyon edetessd, ja tein tekijoiden ja osallistujien haastat-
telut eri tavoin. Tekijoiden kohdalla keskityin erityisesti heiddn rooliinsa sekd uudistuksen rekonst-
ruoimiseen ja muokkasin haastattelujen kysymysrungot juuri heidén roolinsa perusteella. Haastatte-
lujen teemat olivat suurin piirtein samat, mutta kyselin heiltd laajemmin uudistuksesta heidén roo-
linsa kautta. Osallistujien kanssa puolestaan hyddynsin samaa Owelaan keskittynyttd kysymysrun-
koa, koska heiddn roolinsa oli sama. Osallistujien kanssa keskustelin 1dhinnd Owelasta ja tekijéiden
kanssa uudistuksesta laajemmin. Tekijoiden haastattelut toteutin heti uudistuksen jidlkeen, mutta
osallistujia haastatellessani uudistuksesta oli kulunut jo kymmenisen kuukautta. Pitkd aikavéli vai-
kutti todennékoisesti heiddn vastauksiinsa. Niin pitkén ajan kuluessa osa muistikuvista ja yksityis-

kohdista oli saattanut jo himmentya.

Myo0s valitsemaani tiedonkeruumenetelméé, teemahaastattelua, on hyva tarkastella kriittisesti. Etu-
kéteen suunnittelemastani tutkimusrungosta huolimatta on mahdollista, ettd olen ohittanut haastatte-
lutilanteessa tutkimuksen kannalta olennaisia teemoja. Haastattelu tuo tutkimukseen keskustelun
etenemisen ja kysymisen vapauden, mutta samalla siihen sisdltyy mahdollisuus térkeén tiedon ohit-
tamisesta. Keskustelut voivat polveilla haastattelutilanteessa vaariltd tuntuvaan suuntaan, ja haastat-
telijana olen saattanut katkaista keskustelun, vaikka odottamaton keskustelun suunta olisikin voinut
tuottaa kiinnostavaa tietoa. Oletettavasti olisin voinut myds saada melko erilaiset vastaukset eri

henkiloitd haastattelemalla.

Haasteelliseksi koin my0s haastatteluilla kerddméni aineiston vertaamisen keskendin. Uudistuksen
tekijoiltd kysyin paljon laajemmin tabloidiuudistuksen kulusta ja sen aikaisesta lukijoiden osallis-
tamisesta, kun taas osallistujien kanssa keskityin ainoastaan Owelaan. Suuntasin haastattelurungot
hieman eri tarkoituksiin, miké tarkoitti osan tiedon rajautumista pois. Tutkielmastani olisikin voinut
saada entistd paremman ja tdsmillisemmain, jos olisin kyennyt hyddyntdmiéin kaikille kymmenelle
haastateltavalleni sisdllollisesti yhtendisempééd kysymysrunkoa. Nidin heiddn vastauksensa olisivat
olleet helpommin ja yksiselitteisemmin vertailtavissa. Myds tarkempi tutkimusongelman rajaami-

nen heti tyon alussa olisi voinut tuottaa luotettavampaa ja vertailukelpoisempaa tietoa.
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8.2 Tutkielmani keskeiset tulokset

Tutkielmani kykeni kuitenkin tuottamaan mielenkiintoista tietoa yhteiskehittelystd ja sen aikana
muodostuneista suhteista. Tekijoiden kanssa kdyméni keskustelut vahvistivat mielikuvaa ja olemas-
sa olevaa tietoa siitd, ettd uudistaminen koetaan mediayrityksissd keinoksi vastata journalismin
muutoksiin. Tekijoiden vastaukset uudistuksen taustoista liittyivdt vahvasti murroksen tuomiin
muutoksiin, ja uudistus koettiin keinoksi vastata ainakin osaan niistd. Tutkielmassani en kuitenkaan
kykene antamaan selvdd vastausta siithen, kuinka hyvin yhteiskehittelyni toteutettu tabloidiuudistus
vastasi journalismin murrokseen. Jotta tillaisia johtopédétoksid olisi voinut tehd, olisi tutkimuksen
tekijoiden haastattelut pitdnyt jakaa pidemmalle aikavilille. Vasta kuukausien pééstd he olisivat ky-

enneet antamaan tarkkoja tietoja esimerkiksi tilaajaméédrien ja ilmoitusmaérin kehityksesta.

Padtutkimuskysymykseeni sain kuitenkin selvid vastauksia. Pyrin selvittdmiin, millaisia suhteita
yhteiskehittelyssd syntyi tabloidiuudistuksen aikana. Vastaukset kietoutuivat erityisesti osallistujien
ja tekijoiden omaan rooliin. Vaikka Aamulehti on hyodyntényt kansalaisjournalistisia kaytantdja jo
useiden vuosien ajan ja lukijoita on kutsuttu mukaan esimerkiksi erilaisiin tapahtumiin, yhteisolli-
sen uudistustyon alku toi kuitenkin esiin, ettd lukijat ovat yhd verrattain etdélld toimittajista. Yhteis-
kehittely toikin tekijéit ja osallistujat uudella tavalla yhteen, mikd auttoi osapuolia ymmértdméiin
toisiaan ja heiddn lehden luku- tai lehdentekotapojaan paremmin. Owela toimi siis verkkovilitteise-
ni alustana, joka kokosi tekijét ja osallistujat yhteisen tehtdvin darelle. Myos Aitamurron (2014,
172) tutkielmassa esiin nousi huomio siitd, miten vuorovaikutus voi muistuttaa siitd, ketka oikeas-

taan ovat tuotteen loppukayttdji.

Yhteiskehittelyssa seka tekijét ettd osallistujat tulivat paremmin tietoiseksi suhteen toisista osapuo-
lista. Tekijat edustivat yhteiskehittelysséd osallistujien lehtisuhteen konkreettista osapuolta. Verkko-
vilitteisen yhteistyon avulla lehden tekemisen realiteetit aukenivat osallistujille uudella tavalla, ja
kovilitteisesti. Owelassa ei muodostunut varsinaisia henkilokohtaisen tason suhteita, mutta sielld
tyoskennellessddn Aamulehden uudistuksen tekijét tutustuivat paremmin asiakkaisiinsa, lehden lu-
kijoihin. Yhteiskehittelyn aikana he padsivit perehtyméén lukijoiden arkeen ja lehden lukemisen ta-

poihin. Osallistujien ndkemyksid kuuntelemalla he 16ysivét uudenlaisen Aamulehden.

Osallistujien ja tekijoiden vélistd suhdetta tyypittiméén nousi erityisesti vaikuttavuus. Heilla oli yh-
teinen tavoite tehdd lehdestd parempi, mutta heiddn ndkemyksensd lehden paremmuudesta erosivat
melko paljon. Téssd suhteessa osallistujat asettuivat erityisesti neuvonantajien rooliin, kun taas teki-

jét olivat heiddn neuvojaan ja kommenttejaan vastaanottavia paittdjid. Tekijoille keskeistd olikin
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osallistujien rooli paitsi uudistavana julkisona myos massana, jonka mielipiteitd pelkistdmalld he
pyrkiviat muodostamaan kattavia mielipiteitd ja kasityksid osallistujien toiveista. Tekijét olivat siis
ensisijaisesti paitosten tekijoitd, jotka sdilyttivdt perinteisen portinvartijuuden roolinsa olennaisen
uudistustiedon suodattajina. Tekijoiden ja osallistujien suhdetta tyypitti myos heidédn erilainen suh-
tautumisensa uudistukseen. Tekijdt kokivat sen mahdollisuudeksi vastata journalismin murrokseen,
kun taas osallistujille se tarkoitti ensisijaisesti heiddn tdrkedn tiedonvélityskanavansa ja arkensa
myllerrysti. Tekijat my0s hoitivat uudistustyotd tyonsad ohessa, kun taas osallistujat osallistuivat sii-

hen vapaaehtoisesti oman arkensa ohessa.

Kumpainenkin osapuoli myos pyrki hyotyméadn suhteesta. Tekijoille lukijoiden osallistaminen oli
markkinointikeino, jonka avulla pirkanmaalaiset pyrittiin saamaan kiinnostuneiksi uudistuksesta se-
ki sitoutumaan sithen. Toisaalta yhteiskehittelyn kokemus oli my0s tekijoille avartava, ja he saivat
tabloidiuudistuksen aikana kokeilla erilaisia osallistamisen keinoja. Osallistujia kuulemalla he pyr-
kivét valmistamaan mahdollisimman kiinnostavan tuotteen. Yhteiskehittelyn avulla he pyrkivit siis
vaikuttamaan lehden kiinnostavuuteen ja tilaamiseen. Osallistujat puolestaan pyrkivit toimimaan it-
selle ldheisten sisdltéjen ja asioiden asianajajina, joten he pyrkivdt vaikuttamaan uuteen lehteen
omilla mielipiteillddn ja toiveillaan. Néisti erilaisista tavoitteista huolimatta yhteiskehittely onnistui
hyvin, ja kumpaistakin osapuolta ohjasi halu kehittdd kiinnostava lehti-innovaatio. Tamé tavoite
onnistui yhteiskehittelyssd hyvin erilaisista rooleista ja tavoitteista huolimatta. Yhdessd kehittdmi-

nen loi my6s melko vahvan mielikuvan yhteisollisyydesta.

Keskeistd on, ettd Aamulehden tabloidiuudistus toi myds osallistujat 1ihemmaés toisiaan, ja samoin
myos tekijdt tutustuivat paremmin tyoyhteisoonsé. Ndin siis lehtisuhteen hiljaisemmatkin osapuolet
tulivat yhteiskehittelyssd tutummiksi. Osallistujat tutustuivat toisiinsa Owelassa, ja osallistuminen
uudistukseen loi heille mielikuvaa yhteisosta, johon he kokivat kuuluvansa. Yleensdkin halu vaikut-
taa kannusti heitd osallistumaan. Samainen tulos nousi esiin myods Aitamurron (2014, 194-195) tut-
kimuksessa, ja hén teki vastaavan havainnon yhteisollisyydestd My Olivian kohdalla. Osallistujien

tisuhteensa muista osapuolista.

Tutkielmani perusteella Aamulehden yhteiskehittelynd toteuttama lehtiuudistus onnistui hyvin, ja
kokemuksena se oli avartava sithen osallistuneille tekijoille ja osallistujille. Mutta kannattaisiko yh-
teiskehittelyd hyodyntdd laajemminkin suomalaisissa sanomalehdissd? Tutkielmani antaa viitteitd
siitd, ettd yhteiskehittelylld on myonteisid vaikutuksia lehden uudistamiseen seki lukijoiden ja leh-
den seki sen tekijoiden viliseen suhteeseen. Vaikka yhteistyd oli kumpaisellekin osapuolelle hyva

kokemus, eivit osallistujat kuitenkaan kokeneet, ettd muiden lehtien kannattaisi automaattisesti al-
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kaa kéyttdd yhtd laajaa ja lukijoita osallistavaa toimintamuotoa uudistamisessa. He myos selkedsti
toivoivat, ettei Aamulehti heti tekisi vastaavaa. Kokemus oli heille merkityksellinen, ja he toivoivat
tamén kokoluokan yhteiskehittelyn sdilyvin erikoistapauksena, jotta lukijat eivét turtuisi yhteistyo-
hon. Tutkielmani perusteella vaikuttaakin silté, etteivét lukijat halua kokoaikaista julkison roolia it-
selleen, vaikka sanomalehdet ovat avanneet toimintaansa enemmaén heille. Tdma tukee hyvin Heik-
kildn, Ahvan, Siljaméen ja Valtosen (2012) huomiota siité, ettd lukijat voivat olla tyytyvéisid ylei-
son rooliinsa. Lukijoiden osallistamista ja julkison roolia ei siis kannata korostaa liikaa. Tdmé huo-

mio puolestaan saattaa alleviivata erityisesti tekijéiden roolia uudistajina.

Kiinnostavana kysymyksend pidin myos sitd, paljonko osallistujat tosiasiassa saattoivat vaikuttaa
uudistuvaan Aamulehteen. Uudistuksen tekijoiden piti kuunnella myds monia muita tahoja, kuten
lehden johtoa ja ilmoittajia, joten aloin pohtia, oliko yhteiskehittely pelkkd mainoskikka. Tekijoiden
oli melko vaikeaa tuoda esiin lopullisia ratkaisuja, joihin osallistujien mielipiteet olisivat vaikutta-
neet. Erds tekiji kuitenkin kertoi, ettd hin pyrkii tekeméén lehted talld hetkelld enemmain naiselle
kuin miehelle ja lehteen on pyritty tuomaan naisellisia fontteja, jotta Aamulehti pédsisi eroon ras-
kaasta ja rdiskivastikin tyylistd. Nami mielikuvat ovat 1&htoisin osallistujilta. Heitd kuunneltiin
my0s heti uudistuksen jilkeen, ja fonttia paksunnettiin ja tummennettiin heididn toiveestaan. Joitain
konkreettisia esimerkkejd nousi siis esiin tekijoiden haastatteluista, mutta osallistujien vaikuttavuus

yhteiskehittelyssa jéi kuitenkin melko epéselviksi.

Tutkielman edetessd oivalsin kuitenkin, ettd lopullisen vaikuttavuuden sijaan tarkedmpai osallistu-
jille oli nimenomaan mahdollisuus vaikuttaa, eikéd niinkdén se, mitd he lopulta saivat aikaan. Osal-
listuminen itsessdén oli heille hyvin merkityksellinen kokemus. Térkedd oli, ettd he saivat kertoa
vapaasti omat mielipiteensd, ja kuulluksi tuleminen oli heille paljon merkittdviampiéd kuin vaikutta-
misen madrd. Osallistuminen uudistukseen toi heiddt myos ldhemmais lehted, ja tabloidin ilmestyt-
tyd moni joutui pyOrtdmadn aluksi negatiivisen kantansa ja myontdmaan, ettd tabloidilehdestd tuli
onnistunut. Suurimmat muutokset aiempaan verrattuna tulivat esiin kiytdnnon asioissa, kuten siind,
ettd lehted saattoi lukea bussissa, eiki siitd saanut tehtyd yhtd vaivattomasti biojitepusseja kuin en-
nen. Tabloidi heijastui siis pienind muutoksina osallistujien arkeen. He kuitenkin oppivat kaytti-

madn uuta lehted melko nopeasti, ja pian he 10ysivit jilleen sieltd itsedédn kiinnostavat osiot.

Aitamurron (2014, 167) aikakausilehtien lukijaosallistumiseen keskittyneen tutkimuksen tulosten
mukaan osallistuminen loi lukijan ja lopputuloksen (téssd tapauksessa aikakauslehden) vilille niin
tiiviin tunnesiteen, ettd yhteiskehittelyyn osallistunut henkild péatti tilata lehden ensimmaisté kertaa
eldméssddn. Oman tutkimukseni tulokset toivat esiin ainoastaan varovaisen huomion lukijoiden tii-

viimmastd sitoutumisesta lehteen. Eréds osallistujahaastateltavistani kertoi tilanneensa uteliaisuudes-
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ta lehden jilleen, joten osallistumisen voi ainakin hetkellisesti ajatella sitouttavan osaa lukijoista
lehteen. Suurin osa haastateltavistani oli kuitenkin jo etukéteen lehden pitkéaikaisia tilaajia, joten
osallistumisella uudistukseen ei ollut suoraa yhteyttd lehden tilaamisen kasvuun. Olennaisempaa oli,
ettd uudistukseen osallistuminen loi vahvemman mielikuvan lehdestd, sen tekijoistd ja toisista luki-

joista.

Aamulehden tabloidiuudistus oli osa laajempaa Suomeen rantautunutta tabloidibuumia. Lehti hyo-
dynsi jo aiemmin uudistuneiden lehtien kokemuksia tabloidista seka tietoja lukijoistaan. Osa uudis-
tuksen aineksista oli siis samoja kuin muilla tabloidiuudistuksen tehneilld lehdilla. Aamulehti kyke-
ni kuitenkin ndyttdvin yhteiskehittelyn avulla toteuttamaan melko omanndkdisensd uudistuksen.
Kiinnostavaa onkin ollut huomata, ettdi my6s muut lehdet ovat vihitellen alkaneet hyddyntda sa-
mankaltaisia keinoja. Parhaillaan tété tekstid marraskuun puolessa vilissi kirjoittaessani Karjalaisen
tabloidirekka kiertdd ympiri Pohjois-Karjalaa kerd&dmaissd lukijoiden mielipiteitd ja toiveita tab-
loidivudistuksesta. Yhteiskehittelyn muoto onkin tiysin vastaava Aamulehden tabloidirekan kanssa.

Yhteiskehittely vaikuttaakin saavan vahitellen suuremman jalansijan suomalaisella mediakentilla.

8.3 Kohti tulevaa

Media-alalla kilpailu on yhi kovaa, ja yt-neuvottelut ovat valitettavasti osa alan ammattilaisten ar-
kea. Media-alan murros ei siis vaikuta vield olevan taittumassa, eivitkd muutokset niyta toistaiseksi
laantuvan alalla. Talouden tilanteeseen ei ole vield hetkeen tulossa myonteisti kdédnnostd. Sanoma-
lehdet ovatkin alkaneet murroksen myo6td uudistaa niin sisdltdjadn kuin toimintatapojaan, ja me-
diainnovaatioilla pyritdén 16ytdméain ratkaisuja alan muutoksiin. Tutkielmani antaakin viitteitd siité,
ettd lukijat saattavat olla tulevaisuudessa entistd tarkedmpid vaikuttajia, ja mediayhti6t todenndkoi-
sesti pyrkivdt hyddyntdméédn heitd enemmin. Lukijasuhdetta ja sen brindddmistid voidaankin pitda
jonkinlaisena nousussa olevana kilpailukeinona. Yhteiskehittelyn avulla lukijasuhdetta voidaan

pyrkid tiivistimaén.

Todenndkoisend Aamulehden tekijét pitivat myos sitd, ettd tulevaisuudessa lehti tulee uudistumaan

entistd tivhempaan tahtiin.

T4: Mutta kylld se tulevaisuudessa on niin, ettd meidén pitdd uudistua kolmen kuukauden vélein.
Koko ajan olla hereilld ja hengittdi sitd, mitd ihmiset ajattelee ja miten niitten ajatukset muuttuu,
haluaako ne jonkun uuden tuotteen, niin mehén sitten tehéén se.

Mediayrityksille tdméa kiihtyvd uudistaminen tuo ongelmia, silld lukijoiden uudistamishalua ja -
toiveita on melko haasteellista ennakoida. Nopea tekniikan kehitys tuo paineen uudistua jatkuvasti,

mutta toistaiseksi vield vastaamaton kysymys on, kylldstyvétko lukijat ajan mittaan jatkuvaan uu-
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distamiseen. Ainakaan haastattelemani osallistujat eivit olleet erityisen innoissaan uudistamisesta,
vaikka he loppujen lopuksi kokivatkin Aamulehden tabloidiuudistumisen toimivaksi. Nopeasti
muuttuvassa maailmassa he tuntuivat ennemminkin kaipaavan pysyvyytté. Silti vaikuttaa melko to-
denndkoiseltd, ettd uudistukset seuraavat toisiaan. Lehdet vaikuttavat purkaneen ensimmadisen kyn-
nyksen uudistua, ja ne ovat vdhitellen padstimain irti vanhoista rakenteistaan. Lehdet pyrkivét py-
symain ajassa ja sen vaatimuksissa kiinni. Nopeassa muutoksessa tarvittaisiinkin enemmén pidem-
mélle tulevaisuuteen suuntaamista ja uudenlaisten ratkaisujen kehittelyd. Uudistamisen kulttuuri on
rantautunut melko vahvasti mediataloihin, ja uudenlaisten tuotteiden kehittdminen koetaan tarkedk-
si, vaikka journalismi itsessdédn on melko pysyvia ja tuotteen kannalta tarkasteltuna problemaatti-

nen. Sen tuotekehittely on moniin kulutustuotteisiin verrattuna vaikeaa.

Journalismin murrokseen on myds kuulunut huoli toimittajien ja lukijoiden perinteisten roolien
murtumisesta. Tutkielmani kuitenkin ehdottaa, ettei roolien uudelleen ohjautuminen valttimétti ole
huono tai erityisen radikaali asia. On hyvé oivaltaa, ettd kummankin osapuolen roolit ovat kehitty-
neet uudenlaisiksi, mutta lukijat eivit kuitenkaan “uhkaa” toimittajien tekemii laadukasta journa-
lismia. He eivét vaadi aktiivisesti itselleen julkison roolia. Tutkielmani toikin esiin sen, etti osallis-
tujat haluavat ennemminkin nyt ja jatkossa lukea nimenomaan laadukkaita, toimittajien kirjoittamia
sisdltojd. Journalismin tarve vaikuttaa siis sdilyvén, eivitkd haastattelemani osallistujat halua liian
lukijakeskeisid juttuja. Lukijat eivét siis ole jyrddmaissd toimittajien roolia, vaikka heidén roolinsa

onkin laajempi kuin ennen.

Tulevaisuudessa toimittajien rooli voikin siirtyd enemmén uudistamisen ja innovaatioiden puolelle.
Vuorovaikutustaidot ja halu kuunnella ja toimia yhdessé lukijoiden kanssa ovat jatkossa keskeisiad
toimittajien piirteitd. Tekijoiden haastatteluissa nousikin useasti esiin, kuinka toimittajat ovat jo ny-
kyddn yhd vahvemmin palveluammatissa. Tavoitteena on vastata asiakasta eli lukijaa mietityttdviin
ongelmiin ja tarjota siséltdja sielld, missd lukijat liikkkuvat. Lukijakeskeisyys on osa lehden brindia,
mutta samalla se myds on keino harjoittaa uudenlaista lukijakeskeisempéd journalismia. Ammatilli-
nen osaaminen sekd pdédtdsvalta ja vastuu lehdestd pysyvit yhé toimittajilla. Lukijat voivat osallis-
tua lehden tekoon ja yhteiskehittelyyn, mutta portinvartijuus ja paittdjyys vaikuttavat tistd huoli-
matta sdilyvin lehden tekijoilld. Tulevaisuudessa lukijoita saatetaan kuitenkin osallistaa erilaisiin
yhteiskehittelyprojekteihin entistd matalammalla kynnykselld, kun tieto tistd uudistamisen keinosta

ja sen vaikuttavuudesta ja mahdollisuuksista kasvaa.
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8.4 Jatkotutkimuksen aiheita

Tutkielmani antoi viitteitd siitéd, ettd yhteiskehittelyna toteutettava uudistus tai projekti voi lahentda
lehden tekijoité ja sen lukijoita, ja he voivat oppia toisiltaan lehden tekemisen ja lukemisen tavoista.
Yhteiskehittelyn my6ta heidén vélisensd kuilu voi kutistua. Kiinnostava tutkimusaihe olisikin tule-
vaisuudessa palata Aamulehden ja sen lukijoiden pariin ja selvittdd, voiko yhteiskehittely toimia
keinona journalismin murrokseen vastaamisessa. Saatiinko lukijoita sitoutettua entistd paremmin

Aamulehteen ja kykeniko uudistaminen kasvattamaan tilaajien ja mainostajien maaraa?

Alalle saapunutta uudistamisen kulttuuria olisikin hyddyllistd tarkastella vield laajemmin. Kuinka
toimivia uudistukset ovat ja kykenevitkdé ne vaikuttamaan myonteisesti lehtien kehitykseen? Olen-
naista olisi esimerkiksi selvittdd, kannattaisiko lehtien panostaa uudistuksissa siséltdihinsé, lukija-
suhteeseensa, verkkoldsndoloonsa vai monikanavaisuuteen. Kun yt-neuvotteluiden jidlkeen media-
yrityksissd on kiytettdvissd melko vdhdn resursseja, mediayritysten olisi osattava tehdd uudistus-
paitokset oikein. Uudistumisen kohteita ja keinoja tarkemmin tutkimalla yritykset voisivat saada
toimintansa ja uudistamisen kannalta tirkedd tietoa, jolla voitaisiin valttdd véardt valinnat. Télla
hetkelld mediayritysten into hyddyntéd uudistamisessa ja toiminnassaan yhteiskehittelyd antaa ym-
mairtdd, ettd sitd voitaisiin pitdd yhtend keinona murrokseen vastaamisessa. Mutta onko asia todella-

kin ndin? Millaisia numeerisia vaikutuksia yhteiskehittelylld on lehtien uudistamiseen?

Uudistuessaan lehtien logiikat vaikuttavat olevan melko yhtenéiset, eivitkd mediatalot ole uskalta-
neet kokeilla tdysin uudenlaisia ratkaisuja. Yhdentyminen vaikuttaakin liittyvéin alaan ja sen uudis-
tamiseen melko vahvasti. Kiinnostavaa olisi kehittéd alalle tdysin uudenlaisia uudistamisen kohteita
tai keinoja. Yhteiskehittely vaikuttaa olevan alalla nyt trendikéstd, mutta mihin muuhun lukijoita

voitaisiin hyddyntdd? Siind on kiinnostava kysymys, joka kaipaa vastauksia.

Vehkoon (2011) mukaan suomalaisella medialla on reilu kymmenen vuotta aikaa vastata median
murrokseen ja sen mukanaan tuomiin muutoksiin. Tietynlainen kilpajuoksun tuntu ja kehittimisen
kulttuuri ovatkin rantautuneet Suomen mediayrityksiin — osa lehdistd on myds ottanut lukijansa
mukaan uudistamiseen. Esimerkiksi yhteiskehittelyn avulla lukijat voidaan ottaa mukaan uudistuk-
siin. Mutta onko jatkuva uudistaminen toimiva keino ratkaista alan ongelmat? Tdma on ajankohtai-

nen kysymys, johon ei vield ole selvid vastauksia.
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11 Liitteet

11.1 Aamulehden tabloidiuudistuksen eteneminen

Vaiheen nimi

Lukijoiden osallistuminen

loppuun mennessé on
lyoty lukkoon lehden
ulkoasu, rakenne ja

Alkuvuosi | 1. vaihe alkaa |Aiempiin tabloidiuu-
distuksiin perehty-
2013 mistd, haluavatko lu-
kijat tosiaan siirtyd?
Helmi- Kaksi koelehted: hyb-Ns. pinnan alla tehdyt tutkimukset. Pienryh-
maaliskuu . ridilehti ja tabloidi  [misséd selvidé pirkanmaalaisten halu siirtyd
2013 Taustoitustyo tabloidiin
Toukokuu Tabloidiuudistuksen
h013 esittely Alma Median
hallitukselle
Kesdkuu, | Vihred valo [Hyvéksyvid pddtds  |Aamulehti tiedottaa uudistuksesta pirkanmaa-
juhannus hallitukselta laisille
2013
Elokuu Tabloidiuudistus al- |Aktiivista tiedottamista, Aamulehti kertoo ah-
2013 ) kaa edetd vauhdilla |keraan uudistuksen etenemisesté pirkanmaa-
Uudistuksen laisille
kéynnistely
Syyskuu | 1. vaihe péit- [Suunnittelua, ideoin- [Haku Owelaan
2013 tyy tia
'Ydintiimi liikkkuu Owela ns. suljettu alusta, johon osallistujat va-
. Owelassa ja kyselee [littiin, kun taas rekkaan saattoi kdvelld kuka
2. vaihe alkaa ||ehden yksityiskoh- [tahansa
Lokakuu |Lukijakuukausi, d,l sta, 9welan en-
2013 lukijoiden ng- [HMamen 0sa
ke{nyste.r.l t?ho' Rekkakiertueen ajak-
hyédyntdminen i ydintiimin tydhuo-
ne siirtyy pyorille ja
rekka kiertdd maa-
kuntaa
Marraskuu Y dintiimi vetdytyy
2013 ) __ |syrjdén ja kdy lapi
Vetdytymisvai- saatua palautetta
he
Joulukuu Lehden kivijalka
2013 valmistuu, vuoden
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sisalto.

Owelan toinen osa

Tammikuu
2014

Helmikuu
2014

Maaliskuu
2014

Merkkejé uudis-
tuksesta, sithen
valmistautumi-
nen ja uudistuk-
sen tekninen to-
teutus

2. vaihe péat-
tyy

Nettisivut uudistuvat,
kayttoon Freemium-
malli

Pirkanmaalaiset padsevit totuttelemaan lehden
ensimmadiseen uudistukseen

Lehden elokuussa al-
lkanut tuotekehittely-
vaihe pééttyy, sun-
nuntain lehden suun-
nittelu valmistuu
viimeisend, juttumal-
lien tydstaminen

9.—-19.3. Suuri Pir-
kanmaalaiskysely

Koko talo ja Aamu-
lehden toimitus
orientoituvat tule-
vaan, henkilokunnal-
le jarjestetddn koulu-
tuksia

Kuka tahansa saattoi vastata kyselyyn

Huhtikuu
2014

Toukokuu
2014

3. vaihe alkaa

Uudistus ja sen
jalkimainingit

Uudistus, ensimméi-
set viikot vilkkaan
kommentoinnin ai-
kaa. Palautteen poh-
jalta lehteen tehddin
hienosdétod, isoja
muutoksia ei kuiten-
kaan tehda

Lehti heréttdd paljon kommentteja. Lukijat 1a-
hettdvit palautetta oma-aloitteisesti ja vastaa-
vat lehden kyselyyn uudistuksesta

Palautetulva hiljenee

11.2 Owelan teemat

Owelan 1. kierros, lokakuu 2013

Menomini: mielipiteet ja nimiehdotukset
Odotukset Aamulehdelti

Osallistujan suhde lehteen

Lehti osana omaa arkea

Koelehden arviointi: ensivaikutelma sekd miinukset ja plussat

Paikallisuus: Millainen on paikallisuuden merkitys ja nikyminen Aamulehdessd? Mika olisi

Pirkanmaa-osavaltion slogan, entd mitkd ovat Pirkanmaan symbolit?

Lehden muuttuva rooli
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e Kysymyksié ulkoasusta

Owelan 2. kierros, joulukuu 2013

e 1. Owela-kierroksen koelehted verrattiin uuteen, ja vertailussa olivat esimerkiksi etusivu se-

ka paakirjoitus

e muut uutisldhteet ja niiden merkitys osallistujille

e arvosana koelehdella

e typografia

® Saa

e tv-ohjelmat ja muut sisallot

e ideoita

11.3 Owela verrattuna muihin palautteenkeruutapoihin

Yhteiskehittelyn
muoto

Vahvuudet

Heikkoudet

Rekkakiertue

Ydintiimi pddsi ldhemmais luki-
joiden tapaa lukea ja kéyttdd sa-
nomalehted. Néin esimerkiksi
lehden funktio avautui heille pa-
remmin.

Palaute alkoi véhitellen toistaa it-
seddin, ja ndin tiimi pédsi kiinni
yleiskuvaan.

Suurin osa tyoikéisestd lukijakunnas-
ta rajautui rekkakiertueelta pois re-
kan aukioloaikojen takia. Antoiko
palaute siis realistisen kuvan lukija-
kunnasta?

Owela

Suljettu keskustelualue toi kayt-
tdjille turvallisuuden tunteen, ja
palveluun muodostui luottamuk-
sen ilmapiiri.

Ydintiimi sai vastauksia tarkasti
esimerkiksi koelehtien ja niiden
vertailun avulla kohdennettuihin
kysymyksiin.

Osallistujat ja tekijdt saattoivat
osallistua silloin, kun heille itsel-
lensé sopi.

VTT ja Aamulehden oma tutki-
musosasto analysoivat keskuste-
lut, ja ydintiimi sai melko val-
mista tutkimustietoa.

Keskustelu jdi paikoin turhankin
kohteliaaksi, ja se saattoi ronsyilld
myO0s vddriin suuntiin.

Kommentit alkoivat toistaa itsedén,
koska kaikki osallistujat eivdt ehti-
neet lukea keskusteluketjun aiempia
viestejd kokonaisuudessa.

Ydintiimin oli ndhtdvd vaivaa, jotta
he saivat esiin perusteltuja ja kattavia
vastauksia lukijoilta. Palautteenke-
ruumuotona Owela vaati siis jénte-
vyyttd ja aikaa.

Pienryhmat

Toivat nopeita vastauksia hyvin-
kin yksityiskohtaisiin kysymyk-
siin

Vastaako pienryhmd tiysin koko
Aamulehden lukijakuntaa eli ovatko
heidédn vastauksensa luotettavia?
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Kasvotusten kdydyt keskustelut
osoittautuivat antoisiksi, ja myos
aamulehteldiset piddsivat pohti-
maan syviéllisesti késiteltyd tee-
maa

11.4 Teemahaastattelujen rungot

11.4.1 Haastattelurunko, T1

Henkild

Miten péaddyit osaksi ydintiimid?
Millaiseksi kuvaat oman roolisi prosessissa?
o Entd muiden?

o Kenen kanssa tyoskentelit tiiviimmin?

Tabloidi

Miksi paétyttiin siirtyé tabloidiin?
Miten uudistusta alettiin suunnitella? Minkélaista ndppituntumaa lehteen haettiin?
o Miten koelehti syntyi?
o Miten osastojako (A & B) syntyi?
o Keiden péitokset vaikuttivat uudistuksen suunnitteluun?
e Oliko olemassa joitain toivomuksia tai vaatimuksia?
Ketd uudella formaatilla pyritdan houkuttelemaan? Muuttuiko kohderyhma?
Miltéd nyt vaikuttaa: onnistuttiinko tavoitteessa?
Suunnitteluavun ostaminen ulkomailta
o Misti tuli idea kdyttda espanjalaista ulkoasukonsulttia?
= Mité hén toi projektiin?
Miten tabloidin teko eroaa broadsheetistd?
Mité teknisid ratkaisuja lehted varten taytyi tehda?
Mistd elementit? Fontti, kirjasintyyli (Alma Median yhteinen?)
o Milloin suunniteltiin lehden teknistd puolta? (Kevit?)
o Muuttuivatko juttupituudet?
o Yhdenmukaistuuko Alma Median lehtien sisdlto ja ulkondkd?
Tabloiditaitossa vaarana on samojen taittoratkaisujen kdytto (Reunanen 2010)
o Miten varauduttu? Paljonko erilaisia taittoratkaisuja tehtiin ja millé tavalla?
o Menndidnko samoilla vai vaihdellaanko?
Oliko suunnittelussa joitain esikuvia?

Omat kokemukset uudistuksesta

Millaiselta uudistus ja sen toteuttaminen tuntui?

Mika oli helppoa, mika vaikeaa?

Ketka kaikki oli osattava huomioida prosessissa? (Lukijat, toimittajat..?)
Miti olisit tehnyt toisin, kun nyt pohdit uudistusta?

Mita uudistuksella saavutettiin mielestési?

Miten maédrittelisit yleison kanssa toteutetun uudistuksen?

Millainen tunnelma toimituksessa oli uudistuksen aikaan?

Miten sanomalehdet selvidvat tulevaisuudessa? Onko tabloidisaatio ratkaisu?
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Vuorovaikutussuhde
e Keihin kaikkiin olit vuorovaikutussuhteessa? Miten?
e Miten olit vuorovaikutussuhteessa lukijoiden kanssa?
o Miten lukijoita kuljetettiin visuaalisessa puolessa mukana?
e Tuliko lukijoilta millaista palautetta?
o Millaisia pelkoja lukijoilla oli?
o Enti toiveita?
o Mitd toteutettiin?
e Otettiinko palaute ns. enemmaén tosissaan? Eli herkistyttiinko palautteelle?
e Millainen on yleensé lehden visuaalisen puolen vuorovaikutussuhde lukijoihin?
o Miten suhde lukijoihin muuttui uudistuksen aikana?
o Jakautuivatko lukijat jonkinlaisiin mielipideryhmiin?

11.4.2 Haastattelurunko, T2

Henkil6
e Oma rooli uudistuksessa?
e Miten muu tiimi valikoitui?
o Kenen kanssa tyoskentelit tiiviisti?

Uudistus ja median murros
e Milloin uudistuksesta oli jonkinlainen késitys?
e Misti tuli paétos siirtyd tabloidiin?
o Ketka vaikuttavat ndihin paatoksiin?
o Entd jos ajattelee koko wuudistusprosessia; kenelld/milld taholla
vaikutus/pédétosvaltaa?
e Mitd kaikkea uudistusprosessissa on otettava huomioon?
e Miten prosessi eteni? Kuka tuli mukaan missd vaiheessa?

on eniten

e Miten media-alan muutokset ovat vaikuttaneet lehden tekoon ja tuotteen (lehden)

suunnitteluun?

o Mitd ja miten lehden suunnittelijan/tekijan nykydén pitdisi osata ajatella? Mikd on

muuttunut?
o Milld keinoin median murrokseen / nykytilaan pyritddn vastaamaan?
e Millaista tulevaisuutta uudistuksella oikein rakennetaan (lehden strategiat)?
e Mitka olivat uudistuksen tavoitteet?
o Miltd nyt ndyttdd, toteutuivatko ne?

Paatoksenteon strategiat
e Milld perustein uudet liitteet valittiin? Esim. Moro sdilyi sellaisenaan, miksi?
o Entéd miksi uusi osio nimeltd Thmiset? [hmisldheisyys taustalla?
Miti kaikkia tahoja pitdd huomioida uudistusta suunniteltaessa?
Vaikutuksen kolme tahoa? (Aamulehti, Alma Media ja Ldnnen media)
Paljonko yksittdiseen lehteen vaikuttaa suuremmat tahot?
Millaiseen suuntaan Aamulehti kulkee kannattavuutensa puolesta?
o Millaisia tuloksia? Eli miké suunta?
o Millaisia muutoksia luvassa?
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Vuorovaikutussuhde
e Mistd ajatus tillaiseen lukijakampanjaan 1&hti?
e Miksi lukijat péétettiin ottaa ndin vahvasti mukaan?
o Miten mukaan ottamiskeinot syntyivat?
o Mika osoittautui kiatevimméksi? Miksi?
e Miten téillainen toimi?
e Miten palautetta / kiertuetta hyodynnettiin (esim. Pirkanmaa-kysely)?
o Millaista palautetta saatiin?
o Milli kriteereillé toteutettava palaute valittiin?
o Kuinka paljon hyotyd palautteesta oli? Eli paljonko silld oli vaikutusta
uudistusprosessiin?
Milld todennékoisyydelld oman mielipiteen/toiveen saattoi saada 1dpi?
Mika oli toimivin palautteen keruukeino?
Hyo6dynnetdénko jatkossa?
Entd millaista vuorovaikutusta nyt (kysely ja jokin porukka (ketkd?) kiertdvit
toreilla?

o O O O

Omat kokemukset

e Miten nimedisit Aamulehdessa toteutetun uudistuksen?
o Kuinka toteuttaa hyva uudistus?

e Miten uudistus sujui?

e Miten talon sisdinen yhteistyo sujui?
o Entd yhteistyokumppaneiden kanssa?

e Miki oli antoisinta? Entd haastavinta?
o Miti olisi voitu tehdé toisin?
o Mité uudistuksella saavutettiin?

11.4.3 Haastattelurunko, T3

Oma rooli
e Miten paadyit mukaan?
e  Miti rooliisi kuului?
e Entd muiden?

Uudistus
e Miten aikataulullisesti eteni? (oman roolin kannalta)
e Milloin tuotekehittely pééttyi ja siirryttiin tekniseen toteutukseen (helmi-maaliskuu?)
e Misti tiedetddn, ettd yleisd on “valmis uudistuksiin”, kuten tabloidikokoon?
e Misti tuli ajatus ottaa lukijat ndin aktiivisesti mukaan? Kuka oli ajatuksen 1sé/diti?
o Miten ydintiimi reagoi tdihin ajatukseen?
e Miten tillaisiin kokeiluihin uskallettiin 1dhted?
o Kenen suostumuksen/mydntymyksen téllaiset kuviot vaativat?
e Hyddynnettiinko lukijapalautetta myos muissa Alma Median lehdissad?
e Herkistyttiinko yleison palautteelle enemmin? Millainen tilanne on nyt?
e Nyt lehden uudistuksesta on kulunut noin kuukausi. Miten yleisdpalautteen méédrd on
kehittynyt? Syntyiko jonkinlainen jatkumo?
e Miten palautetta késiteltiin? Eli miten lukijoiden ajatukset toteutettiin?
e Millé porukalla néistd paatettiin?
e Mités esimerkiksi toteutettiin? Mité ei?
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e Miksi? Kriteerit?

Vuorovaikutus

e Millaisia vuorovaikutussuhteita lehdelld on aiemmin ollut?
o Lukijapaneelit...? Kansalaisjournalismia?
o Miten motivoidaan osallistumaan? (esim. lahjakortit?)

e Millaisia sanansijoja yleisolld on sanomalehdissi?
o Onko heidén roolinsa muuttunut? Miten? Miksi?

e Mitd mieltd olet, mihin suuntaan mennéén eli miten rooli tulee kehittymaan?
o Enté toimittajakuvan muutos?

e Miten yleison mielipiteitd on aiemmin mitattu tai selvitetty? (Esim. Risc monitor -palvelu)
o Miten ndmé menetelmit toimivat?
o Mitd hyodynnetdédn ja miten?

e Mihin lehden omaa tutkimusryhmii on kiytetty?

e Millainen heidén roolinsa oli?

e Miten juuri ndmé vuorovaikutuskeinot valikoituivat?

e Yhtd muotoa ei sitten kiytettykdin? Uuden lehden arvioiminen tietokoneella.

Hy6dynnetddnko jatkossa?

o Mité uusia vélineitd uudistus toi lehtityohon?

Omat kokemukset
e Millaista oli olla mukana tillaisessa suuressa projektissa?
Miten uudistus onnistui?
Millaista nykyéén on tydskennelld sanomalehdessd? Mikd on muuttunut vuosien aikana?
Miti olisi voitu tehda toisin? Miksi?
Miten kisitteellisesti maaritdt tehdyn muutoksen?
Miten tiimityoskentely onnistui?
Olisiko lukijoita voitu hyddyntda vield jollain tapaa?
Kannattiko lukijoiden mukaanotto?
o Millainen lehdestd olisi tullut ilman heitd?

11.4.4 Haastattelurunko, T4

Oma rooli
e Miten paadyit mukaan?
e Millainen oma roolisi oli?
o Miti tdihisi kuului?
o Milloin homma alkoi py6rid? Miten kuvailisit oman tyotaakan etenemisti?
e Millaiset olivat muiden roolit?
e Mistd ajatus tabloidiin siirtymisesté 1dhti? Tai keneltd?
o Mista tietdd, ettd lukijat ovat valmiit uudistukseen?
o Millaiset tahot vaikuttivat pdéatokseen?

Toimituksellinen tyo & lukijat

e Miten toimituksen ja lukijoiden suhde on muuttunut vuosien aikana?
e Millaista on nykyéén tydskennelld sanomalehdessd?

o Miti toimittajalta vaaditaan?

o Teknisid muutoksia?
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o Joutuuko tydssd miettimddn my0s toisia kumppanilehtid?
o Onko lukijoiden osallistaminen tulevaisuutta?
Miten lukijat nykyddn ndhdédn osana toimitusprosessia? Lukijoiden méddritys?
Lehden teko nykyéén 1dhempéna kansalaisjournalismia?
o Vai miten nimedisit sen?
Mika on lukijoiden rooli lehtiprosessissa nyt, muuttuiko se verrattuna aikaan ennen tab-
loidia?
o Pidetdankd lukijoita aiempaa aktiivisemmin mukana prosessissa?
o Entd paljonko hyddytddn lukijakyselystd, joka toteutettiin rekkakiertueen aikana?
Uudistus?
Miten nimedisit ldpikdydyn prosessin?
Mika oli tabloidiuudistuksen pddmé&ara?
o Onnistuiko?
o Mité olisi voitu tehdi toisin?
Millainen uudistus tdma oli verrattuna vuoden 2006—2007 uudistukseen?
Miti eroja, yhtéldisyyksia?
Miten toimitus mukana?
Miten toimitus osallistui prosessiin?

Siséltéjen kehitystyon strategiat, vuorovaikutus

Miten siséltdja kehitettiin?
o Miten formaatti vaikuttaa siséltdihin?
o Miten niiden kehittdminen eteni?
o Kenen kanssa tyoskentelit aktiivisimmin?
Miten lukijoiden mukaanotto sujui?
o Muuttuiko suhteesi heihin uudistuksen myota?
o Miten lukijoilta saatua palautetta késiteltiin?
Miten osattiin valita sopiva palaute?
Millaisia pelkoja/toiveita lukijoilla oli?
Mika parhain palautteenantokeino?

Vastaako lehti nyt lukijoiden toiveita? Millainen lehti nyt olisi, jos lukijat eivét olisi anta-
neet palautetta?

Miten Ihmiset-osio syntyi?
Miten on toiminut tdhdn mennessi?

o Miksi Moro sdilyi sellaisenaan?
Millaista oli olla osallisena uudistuksessa?
Mika oli itselle kaikkein rankin vaihe, miksi?

11.4.5 Haastattelurunko, T5

Henkild

Miten osallistuit uudistuksen tekemiseen?
Miten tyOyhteisOsi toimi osana tabloidiuudistusta? Miké sen rooli oli uudistuksessa?

Tutkimukset
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e Millaista tutkimustietoa/taustamateriaalia tutkimusosastolla oli Alma Median muiden lehtien
aiemmista tabloidiuudistuksista?
o Millaista tekemistd ohjaavaa tietoa niistéd saatiin?
= Mitd péétettiin hyodyntdd Aamulehden tabloidiuudistuksessa?
=  Mitd puolestaan osattiin vilttdd aiempien tabloidiuudistusten perusteella?
e Paljonko Aamulehden lukijoita on aiemmin tutkittu?
o Miten heitd on tutkittu?
e Millaisia tutkimuksia lukijoista tehtiin Aamulehden tabloidiuudistuksen aikana?
o Miten nditd hyddynnettiin tabloidiuudistuksessa?

Palautteenkeruukeinot
e Miksi valittiin juuri rekkakiertue, Owela-verkkofoorumi ja pienryhmét?
o Harkittiinko/kéytettiinkd muita keinoja?
e Millaisia asioita lukijoilta kysyttiin Owelassa?
e Miten hahmotat palautteenkeruukeinot?
o Millaiset tavoitteet eri palautteenkeruukeinoilla oli?
o Saatiinko niistd haluttua palautetta?

Osallistujien valinta
e Miten Owelan osallistujat valittiin? (Hakijoita yli 200, verkkopaneelissa noin 100)
e Entd pienryhmien?
o Minkékokoisia pienryhmid hyodynnettiin?
o Kuinka usein niitd kaytettiin?
¢ Onko tutkimusosastolla olemassa jokin kdyttijidpooli, josta kommentoijat kasataan?

Lukijoiden osallistaminen prosessiin
e Miten lukijoita kannustettiin/motivoitiin antamaan palautetta?
o Mika keino toimi parhaiten, miké huonoiten? Miksi?

Palautteen analysointi
e Kuka analysoi saatua palautetta?
o Miten?

e Millaista palautetta lukijoilta tuli? Mihin he kiinnittivit huomiota?
e Millaisia toiveita heilld oli? Enté pelkoja?
e Minkd ikdisid kommentoijat olivat?
e Mitd kautta he antoivat eniten palautetta?
e Miti toteutettiin lukijapalautteen perusteella?
e Millainen rooli lukijoilla oli uudistustydssi?
o Paljonko he vaikuttivat tabloidiuudistukseen?
o Paljonko ty6td ohjasivat muut tahot? (Esim. lehtiyhteistyd?)
e Millainen tabloidiuudistus olisi ollut ilman lukijoita?

11.4.6 Aamulehden tabloidiuudistuksen osallistujien haastattelurunko

Oma suhde Aamulehteen & uudistukseen
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e Ajatellaan aikaa ennen uudistusta. Millaiseksi kuvailet omaa suhteesi Aamulehteen?
e Millainen suhteesi Aamulehteen on nyt?

o Muuttiko osallistuminen Aamulehden uudistukseen suhdettasi?
e Mitd ajatuksia Aamulehden uudistus sinussa herétti?

o Millaisia toiveita/pelkoja sinulla oli uudistuksesta?

Osallistuminen

e Aiempi osallistuminen Aamulehden kuvioihin? (paneelit, Moro)
e Miten mukaan Owelaan? Mistd bongasit?
o Mika osallistumisessa oli itselle tirkeintd?

Motivaatio
e Miksi mukaan? (Palkinnot? Vaikuttaminen? Halu tehda itselle parempi lehti?)
o Osallistuminen loka- ja joulukuussa?
¢ Osallistuitko muilla tavoilla Aamulehden uudistukseen?

Vuorovaikutus
e Mitd mieltd olet siité, ettd lehti ottaa lukijansa ndin vahvasti mukaan uudistukseen?
o Toivotko, ettd muutkin lehdet kuuntelisivat Aamulehden tapaan enemman lukijoi-
taan?
e Mikd on oma nikemyksesi siitd, miksi lukijat otettiin mukaan lehden tekoon?
e Syvensiko osallistuminen Owelaan suhdettasi Aamulehteen?
e Millaiseksi kuvittelisit Aamulehden nyt, jos lukijat eivét olisi osallistuneet lehden tekoon ol-
lenkaan?

Owela
e Millainen mielikuva sinulle jdi Owelasta?
o Milté osallistuminen sithen tuntui? Enti toimeksianto?
e Miten Owela eteni?
o Millainen sen ilmapiiri oli? Enté suhteet toimittajiin?
o Millaisia osallistujia?
e Millaisia ehdotuksia toisilta osallistujilta tuli?
o Miten ne otettiin vastaan? Osallistujat/toimittajat
e Millaisista asioista/teemoista muistat keskustelleesi Owelassa?

Tavoite
e Miti toivoit saavuttavasi osallistumalla Owelaan?
o Toteutuivatko ndma?
e Minkélainen tydskentelytapa Owela oli sinulle?
e Miten keskustelu lehden tekijéiden kanssa sujui?
o Owelan plussat?
o Miinukset?

e Miti koet saaneesi osallistumisesta?
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e Koitko, ettéd sinulla oli valtaa vaikuttaa uuteen Aamulehteen?
o Entd millaiseksi koit roolisi osana Aamulehden uudistusta?
e Millaiseksi koet lopputuloksen, uudistuneen Aamulehden?
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