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1 JOHDANTO

Vuonna 2012 voimaan tullut perustuslain muutos mahdollistaa kansalaisaloitteen tekemisen
eduskunnalle lain sddtimiseksi (Kansalaisaloite.fi-palvelu). Syksylld 2012 ryhmi
oikeustieteen opiskelijoita alkoi valmistella kansalaisaloitetta avioliittolain muuttamiseksi
sukupuolineutraaliksi. Aiemmin eduskunnan sisdiset aloitteet avioliittolain muuttamisesta
olivat kaatuneet, eivdtkd puolueet olleet onnistuneet pitdméddn kevddn 2011
eduskuntavaaleissa antamiaan lupauksia avioliittolain tasa-arvoistamisesta (kts. Heikka 2015,
280). Kansalaisaloite sai taakseen kansalaisldhtoisen Tahdon2013-kampanjan, jonka
tavoitteena oli kansalaisaloitteen toteutuminen ja sen hyvéiksyminen eduskunnassa
(Tahdon2013). Tahdon2013 oli puolueista riippumaton ja itsendinen kampanja, jonka
yhteistyokumppaneina toimivat useat sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen asioita ajavat

eturyhmit.

Tahdon2013-kampanja onnistui kerddmain lakialoitteeseen lain vaatimat
viisikymmentdtuhatta allekirjoitusta alle vuorokaudessa. Toiminnassaan kampanja kaytti
hyvikseen sosiaalista mediaa, kampanjassa toimineiden henkildiden henkilokohtaisia
verkostoja sekd interpersonaalista kohtaamista niin kansalaisten kuin kansanedustajien
kanssa. Kampanjan toiminta herétti laajalti mielenkiintoa myds perinteisissd medioissa.
Kansalaislahtoisissd kampanjoissa korostuu julkisuuden ja julkisuustilojen hyddyntdminen
seki vallitsevaa politiikan kédsitystd vastustava politiitkan tekeminen (Rinne 2011, 88). Liséksi
hyvd kampanja painottaa positiivista viestid ja antaa seuraajilleen yksityiskohtaista tietoa
(Parrot ym. 2002, 640). Tahdon2013-kampanjassa toteutuivat myds monet muut esimerkiksi
Parrotin ym. (2002, 640—642) méadrittelemit hyvin kampanjan edellytykset.

Kampanjointia on perinteisesti tutkittu joko markkinoinnin ja mainonnan (esim. Lehtonen
1998), poliittisten vaalikampanjoiden (esim. Hill, Lo, Vavreck & Zaller 2013) tai
terveysviestinndn kampanjoiden ndakdkulmasta (esim. Parrot ym. 2002). Hyvd kampanja saa
viestinsd levidmadn laajalle hyodyntdmalla useita kanavia ja vaikuttamisen muotoja (Parrot
2002, 643; Rogers & Storey 1989, 836). Kansalaisldhtoiset, yhtd asiaa ajavat kampanjat
muodostetaan useimmiten vain tietyksi, kampanjan vaatimaksi ajaksi (Bernhard 2012, 103).
Kansalaisldhtoistdi  kampanjointia  kuten  kansalaisvaikuttamistakin ~ leimaa  myds

epamuodollisuus ja verkostomaisuus (Hayhtio 2010, 23).
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Suostuttelu  liittyy ~ olennaisesti ~ kampanjointiin ~ liittyvddn  interpersonaaliseen
vuorovaikutukseen. Suostuttelulla tarkoitetaan vuorovaikutusta, jossa suostuttelija kdyttaa
erilaisia keinoja vahvistaakseen oman vaihtoehtonsa hyvid puolia ja korostaa kilpailevan
vaihtoehdon heikkouksia saadakseen suostuteltavana olevan henkilon oman vaihtoehtonsa
kannalle (Lehtonen 1998, 154). Suostuttelun ja taivuttelun késitteiden keskindistd suhdetta on
madritelty eri tavoin (esim. Lehtonen 1998; Wilson 2004). Tésséd tutkielmassa suostuttelu
ndhddan vaikuttamaan pyrkivin, tietoisen toiminnan ylidkésitteend, jossa taivuttelu Wilsonin
(2004, 220) mairitelmén mukaisesti tapahtuu interpersonaalisessa kontekstissa ja siind ollaan
kiinnostuneita nimenomaan viestin tuottamisesta ja suostuttelijan tekemistd valinnoista.
Taivuttelun tarkoituksena on ldhentéé taivuttelun kohteena olevaa henkilda kohti taivuttelijan
pddmaardd (Knowles & Linn 2004, 119). Suostutteluun liittyvdt my0s vastustuksen
viahentdmiseen tdhtddvit strategiat (Knowles & Linn 122-123). Tissd tutkielmassa
Tahdon2013-kampanjassa kéaytettyjd suostuttelun strategioita tarkastellaan taivuttelun ja

vastustuksen vahentdmisen alaluokissa.

Tutkielmassa selvitetddan Tahdon2013-kampanjan onnistumisen taustoja ja sitd, miti
viestinnéllisid toimia kampanjassa toimineet henkil6t tekivdt kampanjan onnistumiseksi.
Tutkielmaa varten haastateltiin kampanjaan aktiivisesti osallistuneita henkilditd, joiden
kanssa keskusteltiin heiddn osallistumisestaan kampanjassa, heiddn kéayttdmistadn
vaikuttamisen keinoista sekd suostuttelun strategioista, joita he hyddynsivit kahdenkeskisissa
keskusteluissa. Tutkimusanalyysi toteutettiin aineistosta nousseiden henkildkohtaisiin

viestintdtekoihin ja suostuttelun strategioihin liittyvien teemojen mukaisesti.

Tutkielma alkaa tarkastelun kohteena olevan kampanjan taustoittamisella sekd ilmidléahtoisen
tutkimusongelman ja tutkielmassa kdytetyn tutkimusmetodin esittelylld. Tutkielman piddosan
muodostavat luvut, joissa teemahaastattelulla kerdtyn aineiston tuloksia ja huomioita
peilataan kampanjointia, vaikuttamista ja suostuttelua késittelevddn kirjallisuuteen.
Tutkielman paittdd kokoava pohdintaosuus, jossa olennaisimpien tutkimustulosten
kertauksen lisdksi tarkastellaan tutkielman kykya vastata sille esitettyyn tutkimusongelmaan.
Lisdksi pohdinnassa tarkastellaan tutkimusprosessia ja metodologisia valintoja
luotettavuuden ja eettisyyden nédkokulmasta sekd tehdddn lopuksi johtopdidtoksia

tutkimustulosten avaamista jatkotutkimuskohteista.



2 TASA-ARVOINEN AVIOLIITTOLAKI KANSALAISALOITE JA TAHDON2013-
KAMPANJA

2.1 Kansalaiset vaikuttajina

Ihmisié kiinnostaa heiddn omaan eliméénsé vaikuttaminen (Stranius 2009, 163) Kansalaiset
kuitenkin harvoin mielletddn yhteiskunnallisiksi vaikuttajiksi ja Viliverronen (2011, 161)
kirjoittaakin kansalaisten olevan vaikuttajina vield alisteisessa asemassa verrattuna
poliitikkoihin tai journalisteihin. Kansalaiset ovat hdnen mukaansa silloin télloin saaneet
aikaan poliittisia liikkeitd, mutta jatkuvana tai laajamittaisena toimintaa ei kuitenkaan vield
ole harjoitettu. Tédten vaikuttamisen sijaan kansalaiset ovat osallistujia. Kansalaisten tahto
tulisi organisoida ja mobilisoida muutosten aikaansaamiseksi esimerkiksi pukemalla
yksityiset huolet julkisuudessa yhteisiksi ongelmiksi, joita ldhdetddn ratkomaan poliittisin

keinoin (Viliverronen 2011, 161).

Straniuksen (2009, 163) mielestd osallistumisesta tulisi siirtyd vaikuttamiseen. Hénen
mukaansa 2010-luvun lopulla Suomessa oli siirrytty osallistumismahdollisuuksien luomiseen
ja siitd tulisi siirtyd edelleen vaikuttamispaikkojen tarjoamiseen. Koska ihmisid kiinnostaa
henkilokohtaiseen eldméddn vaikuttaminen, he haluavat vaikuttaa muuallakin kuin
adnestyskopeissa (Stranius 2009, 163). Vaikuttaminen onkin osallistumista vahvempaa
toimintaa, joka tdhtdd muutosten aikaansaamiseen (Salminen 2006, 41). Kansalaisten
vaikuttamishaluun vaikuttaa heiddn toiveensa siitd, miten heitd hallitaan: he toivovat
tulevansa kuulluiksi ja huomioiduiksi sekd saavansa ndkokulmilleen arvostusta ja he
odottavat, ettd vallanpitdjdt kantaisivat todella huolta tavallisten kansalaisten eldmaistd ja

koettelemuksista (Rosanvallon 2008, 253).

Kansalaisaktivismista on tullut entistd epdmuodollisempaa ja projektimaisempaa, silld sen
tavoitteena ei vélttiméttd ole pysyvien jdrjestdjen perustaminen, vaan pikemminkin
julkisuushakuisten kampanjoiden toteuttaminen 16yhien, epdmuodollisten verkostojen kautta
(Stranius 2009, 163). Kokonaisvaltaisten poliittisten ohjelmien sijaan toiminnalle ominaisia
ovat yksittdiset tapahtumat ja moninaisuus, joiden puitteissa kehitetdin omia
toimintamahdollisuuksia. Kokonaisvaltaisen yhteiskunnallisen muutoksen sijaan toiminnan
kohteena ovat yksittdiset asiakysymykset, jotka liittyvdt sekd yksittdisten ihmisten

eldmédnlaatuun ettd yhteiseen hyvéddn. Kohti aktiivista kansalaisuutta — Kansalaisyhteiskunta
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2006 -toimikunnan raportin (2005, 34-35) mukaan ihmisid kiinnostaa eniten konkreettinen
toiminta eivitkd he sitoudu mielelldédn yhteen toiminnan muotoon, vaan sukkuloivat eri
verkostojen, asioiden ja projektien vélilld. Téllainen epamuodollinen kansalaistoiminta on
yhteiskunnallista toimintaa, joka on riippumatonta poliittisista puolueista tai virallisista
jarjestoistd (Stranius 2009, 139). Puolueita ja jarjest6jd yhdistdvdn ideologisuuden ja
toiminnan rakenteellisuuden sijaan kansalaisvaikuttaminen keskittyy yksiloille tdrkeiden

asioiden ja arvojen edistdmiseen ja politisoimiseen (Hayhtio 2010, 22).

Demokratiaindikaattoreiden mukaan kansalaisten kiinnostus suoraa osallistumista kohtaan on
vahvaa ja kasvanut selkeédsti viime aikoina. Kansalaisten osallistumismahdollisuuksia on
lisdtty lainsdddantdmuutoksin viime vuosina muun muassa kansalaisaloitteella sekd EU:n ettd
kansallisella tasolla. Suoran demokratian keskeisid vaikutuskeinoja ovat kansanddnestykset,
kansalaisaloitteet ja kuntalaisaloitteet, joissa kansalaiset voivat parhaimmillaan itse suoraan

osallistua péaatoksentekoon. (Avoin ja yhdenvertainen osallistuminen 2014, 38.)

2.2 Tasa-arvoinen avioliittolaki -kansalaisaloite

Vuonna 2012 voimaan tullut perustuslain muutos mahdollistaa kansalaisaloitteen tekemisen
eduskunnalle lain sddtdmiseksi. Kansalaisaloite on yhté asiaa késitteleva lakialoite tai ehdotus
lainvalmisteluun ryhtymisestd (Kansalaisaloite.fi-palvelu). Kansalaisaloitteen tekemistd ja
sen muotoa sddtelee kansalaisaloitelaki, jota noudatetaan perustuslaissa sdddetyn
kansalaisaloitteen tekemisessd. Kansalaisaloitejdrjestelmin yleisend tavoitteena on edistda ja
tukea vapaata kansalaistoimintaa sekd vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa, jossa eri

viestdoryhmit osallistuvat ja vaikuttavat aktiivisesti yhteiskunnan kehittdmiseen.

Aloitteen kannatusilmoitukset on kerdttdvd kuuden kuukauden kuluessa aloitteen
aloittamisesta ja aloitteen allekirjoittajina tulee olla véhintddn viisikymmentétuhatta
ddnioikeutettua Suomen kansalaista (Kansalaisaloitelaki 12/2012). Kansalaisaloitelain
mukaisesti ~ Véestorekisterikeskus  tarkistaa  kannatusilmoitusten  kelpoisuuden, ja
kansalaisaloitteen edustajan on toimitettava kansalaisaloite eduskunnalle vdhintddn puolen
vuoden aikana Viestorekisterikeskuksen pédédtoksestd. Kansalaisaloite.fi-palvelu mahdollistaa
kansalaisaloitteiden kdynnistimisen, hallinnoinnin ja aloitteen allekirjoitusten kerddmisen

verkossa (Kansalaisaloite.fi-palvelu).



Tasa-arvoinen avioliittolaki kansalaisaloite valmisteltiin oikeustieteen opiskelijoiden
yhteisprojektina (Typpo 2014). Kansalaisaloitteen tarkoituksena oli muuttaa voimassa olevaa
lainsdddantoa siten, ettd jatkossa my0Os samaa sukupuolta olevilla pareilla on oikeus solmia
avioliitto (Kansalaisaloite eduskunnalle avioliittolain, rekisterdidystd parisuhteesta annetun
lain ja transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta, 1).
Muutoksella pyrittiin lisdidmain kansalaisten yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa ja tasa-arvoa
lain edessd. Aloitetekstissi muutos ehdotettiin toteutettavaksi muuttamalla avioliittolakia,
lakia rekisterdidystd parisuhteesta ja lakia transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta. Néin
ollen kansalaisaloitteen lakiehdotus oli kolmiosainen. Julkisessa keskustelussa niin aloite
kuin sen puolesta toteutettu = Tahdon2013-kampanja  profiloituivat  erityisesti
kansalaisaloitteeksi tasa-arvoisesta avioliittolaista ja lakiehdotuksen kaksi jalkimmaistd osaa

jaivat kampanjoinnissa ja keskustelussa, kuten myds tdssi tutkielmassa pienempain osaan.

Kansalaisaloitteessa ehdotettiin avioliittolakia muutettavaksi niin, ettdi myds samaa
sukupuolta olevat parit voisivat solmia avioliiton. Rekisterdidysta parisuhteesta annettua lakia
ehdotettiin muutettavaksi niin, ettei parisuhteen rekisterdinti jatkossa olisi mahdollista, mutta
jo rekisteroidyt parisuhteet jadvat voimaan ja olisivat ilmoitus- tai vihkimismenettelylld
muutettavissa avioliitoiksi. My0s transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annettua lakia
ehdotettiin muutettavaksi siten, ettei avioliitto voisi endd muuttua rekisterdidyksi
parisuhteeksi parisuhteen jommankumman osapuolen tekemin
sukupuolenkorjaustoimenpiteen jdlkeen. Ehdotetun lainmuutoksen tarkoituksena oli, ettéd
jatkossa myds samaa sukupuolta oleviin puolisoihin sovellettaisiin nimilain sdénnoksié
puolisoiden yhteisestd sukunimestd sekd adoptiolain sddnnoksid, jotka koskevat
aviopuolisoiden oikeutta adoptoida yhdessd lapsi. Esitykselld ei ollut tarkoitus puuttua
uskonnollisten yhdyskuntien oikeuteen méérété kirkollisen vihkimisen ehdoista ja muodosta.
(Kansalaisaloite eduskunnalle avioliittolain, rekisterdidystd parisuhteesta annetun lain ja

transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta, 1.)

Julkista keskustelua tasa-arvoisesta avioliittolaista oli kédyty jo ennen tasa-arvoinen
avioliittolaki -kansalaisaloitteen julkistamista. Kansanedustaja Oras Tynkkynen oli tehnyt
tasa-arvoista avioliittolakia koskevan lakialoitteen yksin vuonna 2006 ja vuonna 2009
yhdessé eri puolueiden kansanedustajien kanssa (Laki rekisterdidystd parisuhteesta annetun
lain kumoamisesta ja avioliittolain muuttamisesta 2006; Laki rekisterdidystd parisuhteesta

annetun lain kumoamisesta ja avioliittolain muuttamisesta 2009). Alkuvuodesta 2012
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ulkomaankauppa- ja eurooppaministeri Alexander Stubb teki yhdessd 75 muun
kansanedustajan kanssa eduskunnalle vastaavanlaisen lakialoitteen, jonka lakivaliokunta
vuotta myohemmin késittelyssdadn hylkdsi ddnin 8—9 (Lakivaliokunnan pdytakirja 9/2013).
Heikan (2015, 280) mukaan tasa-arvoisen avioliittolaki -kansalaisaloitteen ja Tahdon2013-
kampanjan muodostumiseen  vaikutti  turhautuminen, joka aiheutui puolueiden
eduskuntavaaleissa 2011 antamiensa avioliiton tasa-arvoistamista koskevien lupausten

pettdmisesté.

2.3 Tahdon2013-kampanja

Kansalaisaloitteen toteutumiseksi ja sen tukemiseksi perustettiin sosiaalisessa mediassa ja
joukkoviestimissid toteutunut Tahdon2013-kampanja (Heikka 2015, 285). Tahdon2013-
kampanjan taustalla toimi kansalaisaloitetta varten syksylld 2012 perustettu rekisterdity
yhdistys Tasa-arvoinen Suomi ry, jonka tarkoituksena on edistdd tasa-arvoa ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta Suomessa (Yhdistyksen sddnndt, 1). Tarkoituksensa toteuttamiseksi
yhdistys voi sddntdjensd mukaisesti jarjestdd tarkoitukseen soveltuvia kampanjoita.
Toimintansa tukemiseksi Tasa-arvoinen Suomi ry hankki varoja kerddmaélld jisen- ja
kannatusjdsenmaksuja sekd myymaélld kampanjamateriaaleja ja jarjestimilld kampanjaan

liittyvid tapahtumia

Tahdon2013-kampanja oli poliittisesti sitoutumaton ja jérjestoistd riippumaton. Kampanjan
tukijoina toimivat Euroopan Unionin Youth in Action-ohjelma ja kotimaiset
yhteistyokumppanit: Seta, Trasek, Regnbdgsankan, Avoin Ministerid, Amnestyn Suomen
osasto ja Sateenkaariperheet ry. Suurin osa kampanjasta toteutettiin vapaaehtoisvoimin ja
pienin kustannuksin. Tasa-arvoisen avioliittolain puolesta puhuivat myos monet julkisuudesta

tutut henkil6t ja erilaiset jarjestot. (Tahdon2013.)

Tahdon2013-kampanjaa varten koottu kampanjatiimi aloitti kampanjan valmistelemisen ja
kampanjoinnin lakialoitteen puolesta jo ennen nimien kerddmisen aloittamista. Kampanja
julkistettiin  1.3.2013 ja nimien kerddminen kansalaisaloitteeseen aloitettiin Tasa-arvon
paivdand 19.3.2013. Kampanjointia nimien kerddmiseksi tehtiin sosiaalisen median kanavissa,
kuten Facebookissa ja Twitterissd, sekd kaduilla ja erilaisissa tapahtumissa kampanjan

paikallisten alueryhmien voimin. Aloite kerisi jo allekirjoitusten kerdédmisen aloituspdivéana
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vaadittavan viidenkymmenentuhannen allekirjoituksen mééardan. Nimien kerddminen pééttyi
puoli vuotta myohemmin 19.9.2013 ja aloitteen allekirjoitti kaikkiaan 166851 henkilG4.
Aloiteallekirjoitusten kerdamistd helpotti edellisen vuoden lopulla allekirjoitusten
kerddmiseksi luotu sdhkdinen kansalaisaloitepalvelu. Aloite luovutettiin eduskunnan
puhemiehelle 13.12.2013 ja se oli luovutushetkellddn kolmas eduskunnan kisittelyyn

luovutettu kansalaisaloite. (Kansalaisaloite.fi-palvelu; Tahdon2013.)

Kevdilld 2014 aloite eteni eduskunnan ldhetekeskusteluun ja edelleen lakivaliokunnan
kasiteltdvédksi. Lakivaliokunta hylkdsi kansalaisaloitteen ddnin 10—6 ja niin ollen piityi
ehdottamaan eduskunnalle avioliittolain muutoksen hylkdamistd (Lakivaliokunnan poytékirja
9/2013). Kansanedustaja Jani Toivola kuitenkin teki lakivaliokunnan mietintdon avioliittolain
sddtdmistd puolustavan vastalauseen ja hallitukselle ponsiehdotuksen lainvalmisteluun
ryhtymisestd (Lakivaliokunnan mietinté 14/2014). Niin ollen kansalaisaloite siirtyi
eduskunnan tiysistunnon kisittelyyn. Eduskunnan dinestystd edelsi kiivas julkinen
keskustelu, jossa keskeisimmiksi aloitteen vastustajien huolenaiheiksi nousivat adoptio-
oikeus ja kirkon velvollisuus vihkid samaa sukupuolta olevat parit (Juvonen 2015, 98-99).
Adnestyksessddn 28.11.2014 eduskunta hyviksyi avioliittolain muutoksen #inin 105-92 ja
vahvisti péidtoksensd toisessa késittelyssd kaksi viikkoa myShemmin (Tdysistunnon
poytdkirja 121/2014). Tasa-arvoinen avioliitto -kansalaisaloitteesta tuli nidin ollen
ensimmiinen eduskunnassa hyvéksytty kansalaisaloite. Tasavallan presidentti vahvisti lain
avioliittolain muuttamisesta kansalaisaloitteen pohjalta 20.2.2015 (Valtioneuvoston
viestintdosasto 2015). Laki tulee voimaan 1.3.2017, jolloin myds samaa sukupuolta olevilla

on oikeus solmia avioliitto.

Lapimenneen kansalaisaloitteen lisdksi Tahdon2013-kampanja oli myds muilla tavoin
onnistunut kampanja. Useat tahot palkitsivat Tahdon2013-kampanjan kampanja-aikana ja
varsinaisen kampanja-ajan pdatyttyd. ProCom - Viestinndn ammattilaiset ry palkitsi
kampanjan kesélld 2013 vuoden viestintdtekona, perusteinaan kampanjan kunnianhimoinen
asiantuntija- ja amatdoriverkostojen hyodyntdminen, sosiaalisen median hyodyntdminen seké
intohimoisen tyon kautta ruohonjuuritasolta kymmenien tuhansien ihmisten syddmiin ja
mieliin  ponnistaminen (ProCom 2013). Ruotsinkielisen Suomen seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdjen yhteis6 Regnbagsankan palkitsi kampanjan Kultainen ankka -
palkinnolla syksylld 2013. Palkinnon saamisperusteena oli kampanjan vapaaehtoistydlla ja

tahdolla aikaansaama kansalaisten ja yhteiskunnallisen keskustelun aktivoiminen
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(Regnbégsankan 2013). Loppuvuonna 2013 Tahdon2013-kampanja palkittiin my6ds vuoden
viestintdtekona kansainvilisessi COMM PRIX Awards -kisassa (Global Alliance 2013).
Kotimaisessa digitaalisen markkinointiviestinndn tdiden Grand One -kilpailussa 2015
kampanja ja sen Milttonin kanssa yhteistyossa toteuttama #MeTahdomme-tempaus palkittiin
kilpailun péédpalkinnolla. Palkinnon perusteina oli ajankohtaisuuden ja viestintikanavien
erityisyyden huomioiminen toiminnan suunnittelussa seka digitaalisissa kanavissa tapahtuvan

osallistamisen ja ithmisten osallistumismotiivien ymmaértiminen (Grand One 2015).

Kansalaisaloitetta ja Tahdon2013-kampanjaa tarkastellessa tulee huomata aiheesta
kansallisesti ja kansainvilisesti kdyty keskustelu. Keskustelua tasa-arvoisesta avioliitosta
kdytiin samaan aikaan my0s esimerkiksi Yhdysvalloissa ja useat Euroopan unionin
jasenvaltiot olivat jo laillistaneet samaa sukupuolta olevien avioliiton (Huusko 2014).
Eyermanin ja Jamisonin (1991) mukaan yhteiskunnallisia liikkeitd voidaan nimenomaan
tarkastella tiedollisina kaytintdind, joiden synty liittyy historiallisiin ja tilanteellisiin
keskittyminen yhteen pddmdirdan (Bauman 2002, 237). Bernhard (2012, 161) muistuttaa,
etteividt kansalaiskampanjat koskaan tapahdu itsestdén tai liittyméttd sen hetkiseen

yhteiskunnalliseen tilaan.
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3 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET

Tahdon2013 on tuore ja Suomessa toistaiseksi uniikki kansalaisvetoinen eli olemassa olevista
jérjestoistd ja puolueista irrallinen kampanja, joka keskittyi puhumaan yhden asian puolesta.
Kampanjan tarkoituksena oli vaikuttaa niin julkiseen mielipiteeseen kuin ihmisten
henkilokohtaiseen suhtautumiseen tasa-arvoisesta avioliittolaista. Riippumatta eduskunnan
tekemdstd paitoksestd, kampanjan voidaan katsoa olevan onnistunut, silld keskustelua tasa-
arvoisuuden ja tasa-arvoisen avioliittolain ympaérilld kdytiin erilaisissa tiedotusvilineissd ja
sosiaalisen median kanavissa runsaasti. Lisdksi kampanjan saamat lukuisat viestintdpalkinnot
kertovat kampanjassa tehdyistd toimivista valinnoista. Tahdon2013-kampanja kasvoi
muutaman asialle omistautuneen kansalaisen projektista sosiaalisen median ilmidksi ja

kansanliikkeeksi, josta keskusteltiin myds perinteisissé viestinndn kanavissa.

Tamé tutkielma on ilmi6ldhtdinen ja tutkimusfilosofiselta ldhtokohdaltaan fenomenologis-
hermeneuttinen. Niin ollen my6s tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset ovat
ilmiolahtoisid teoreettisesta viitekehyksestd nousemisen sijaan (kts. Laine 2015, 36; van
Manen 2007, 12). Ilmiolahtoisessd tutkimustekstissd teoria nivoutuu tutkimusongelman ja
tutkimuskysymysten esittelyn jdlkeen suoraan osaksi aineistosta nousevia tuloksia (Eskola
2015, 190). Téssi tutkielmassa ollaan kiinnostuneita Tahdon2013-kampanjasta ja selvitetdén,
miten kampanja onnistui muuttamaan niin julkista mielipidettd kuin vaikuttamaan
kansanedustajien ddnestyspéddtokseen. Tutkimusongelmaa tarkastellaan kahden ilmidlahtdisen

tutkimuskysymyksen kautta.

Tahdon2013-kampanja on kansalaisvetoinen oikeustieteen opiskelijoiden projektista alkanut
kampanja, joka kasvoi sosiaalisen median kautta kansanliikkeeksi. Kampanjasta ulospéin
ndkyivdt kampanjan omat sosiaalisen median Tahdon2013-profiilit ja kampanjan nimissi
esiintyneet henkil6t. On selvdd, ettd kampanjan taustalla on suuri joukko asiasta
kiinnostuneita ihmisid, jotka ovat tehneet erilaisia kampanjaa edistdvid valintoja ja toimia.
Ensimmaisessd tutkimuskysymyksessd halutaan syventyd kampanjassa toimineiden omiin
késityksiin siitd, millaisin viestinnillisin keinoin ja teoin he itse kokevat voineensa vaikuttaa

julkiseen mielipiteeseen ja kampanjan tavoitteiden toteuttamiseen.
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K1: Millaisia viestintitekoja kampanjassa toimineet henkil6t tekivét edistddkseen

Tahdon2013-kampanjaa?

Tahdon2013-kampanja organisoi aluetiimien kautta aloitteen allekirjoitusten kerddmisen niin
Helsingissd kuin myods muualla Suomessa. Kampanjan vaikuttamistiimiin kuuluneet henkil6t
tapasivat my0s kasvotusten kansanedustajia keskustellakseen tasa-arvoisesta avioliittolaista.
Keskusteluilla ja kohtaamisilla oli tarkoitus vaikuttaa ihmisten mielipiteeseen tasa-arvoisesta
avioliittolaista. Tutkielman toisessa tutkimuskysymyksessd halutaan selvittdd, millaisia
argumentteja ja suostuttelun strategioita kampanjassa toimineet kéyttivdt keskustellessaan

tasa-arvoisesta avioliittolaista vastakkaista ndkokulmaa edustavien henkildiden kanssa.

K2: Miti suostuttelun strategioita kampanjaan osallistuneet kayttivét

henkilokohtaisissa keskusteluissa vaikuttaakseen keskusteluosapuolen mielipiteisiin?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusfilosofiset lihtokohdat

Fenomenologia on sekd oppi- ettd tutkimussuuntaus, joka tarkastelee ihmisen kokemusten ja
hdnen niille antamien merkitysten kautta ilmenevdd todellisuutta ja sen jdsentdmistd
(Backman & Himanka 2014; van Manen 2007, 12). Filosofi Edmund Husserl kehitti
fenomenologian tarkaksi tieteelliseksi metodiksi tietoisen kokemuksen tarkasteluun (Craig &
Muller 2007, 217). Hegel puolestaan kutsui fenomenologiaksi tutkimusta tietoisuuden ja
tietdmisen tasoista (Backman & Himanka 2014). Fenomenologiassa korostetaan tietoisen
yksilon kokemusmaailmaa, mikéd ei kuitenkaan tarkoita yhteiskunnallisen tai yhteisdllisen

nikokulman viheksymistd, silld yksilot ovat yhteiskunnallisia yksil6itd (Laine 2015, 32).

Merkityksellistd fenomenologisessa tutkimuksessa on tutkimuskohteesta olemassa olevien
teorioiden ja mallien tiedostaminen (Laine 2015, 36). Fenomenologisen tutkimuksen tulee
saada alkunsa asioista ja ongelmista, ei filosofioista (Backman & Himanka 2014).
Fenomenologista tutkimusta ohjaamaan ei néin ollen tietoisesti aseteta ennalta méérittelevaa
viitekehysti, silld siind pyritdén tarkastelemaan ilmion kokeneiden kokemusmaailmaa (Laine
(2015, 36-37). Puhtaimmillaan fenomenologisessa ajattelussa ja tarkastelussa tavoitellaan
nimenomaan teorioista ja ennakko-oletuksista vapaan kokemuksen tarkastelua (van Manen
2007, 12). Koettujen kokemusten fenomenologinen tarkasteleminen tuottaa useimmiten

kuvailevaa tietoa ohjaavan tiedon sijaan (Orbe 2009, 750).

Fenomenologinen tutkimus vaatii tutkijan tulkintaa, jolloin tutkimus saa hermeneuttisen
ulottuvuuden. Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti teoriaa ymmartdmisestd ja tulkinnasta
(Laine 2015, 33). Laadullisen tutkimuksen hermeneuttisuutta ja tulkinnallisuutta korostava
painotus syntyy tutkijan pyrkiessd keskittymidn tutkittavaan ilmioon liittyvin sosiaalisen
todellisuuden sisdisen nikemyksen esilletuomiseen (Kiviniemi 2015, 80). Tassd tutkielmassa
haastateltavat ovat pukeneet sanoiksi kokemuksensa kampanjassa toimimisesta ja tutkija
puolestaan pyrki tekemidn haastateltavien ilmaisuista mahdollisimman todellisuutta
vastaavia tulkintoja. Néin ollen on otettava huomioon myds tutkijan rooli tulkitsijana, silld
esimerkiksi kohtaamistilanteita ei pddsti havainnoimaan vaan joudutaan luottamaan

haastateltavan sanallistamaan kokemukseen. Tulkintojen vilittyminen riippuu haastateltavan
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kyvystd ilmaista kokemuksiaan ja tutkijan kyvystd kysyd, ymmartia ja tulkita haastateltavan
ilmaisuja (Laine 2015, 33).

Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkittavat ihmiset, kuten tutkija itsekin, ovat osa
yhteisonsd luomaa merkitysten perinnettd (Laine 2015, 32). Tdmén vuoksi jokaisen yksilon
kokemusten tutkimus paljastaa myos jotain yleistd, vaikka jokainen yksilo on erilainen.
Fenomenologia ei pyri erottelemaan objektiivisuutta ja subjektiivisuutta, silld
fenomenologisen ajattelun mukaan tietoinen kokemus tarvitsee niitd molempia (Craig &
Muller 2007, 217). Huolimatta fenomenologisen tutkimuksen reflektiivisistd metodeista, sen
tarkoituksena ei ole luoda ohjailevia malleja tai teknisid tyokaluja vaan ennemminkin avata
mahdollisuuksia erilaisten suhteiden tarkasteluun ja luomiseen (van Manen 2007, 13).
Hermeneuttinen tutkimus ei néin ollen etene induktiivisesti yksittdistapauksista yleiseen, vaan
hermeneuttisesti orientoitunutta tutkijaa kiinnostaa my0s ainutkertaisuus ja ainutlaatuisuus

(Laine 2015, 32).

Laadullisen tutkimuksen raportoinnissa voidaan my0s etsid rakennetta, joka antaisi tilaa
tutkimuksen aineistoldhtoisyydelle ja tutkimuksen kehittymisen prosessiluonteelle (Kiviniemi
2015, 86). Eskola (2015, 190) esittelee ilmidléhtoisen tutkimuksen tekemisen mallin, jossa
tutkielma alkaa aiheeseen johdattelevalla johdannolla, joka huipentuu aiheesta rajatun
tutkimusongelman esittelyyn. Tédmédn jélkeen seuraa teoriaa, aiempia tutkimustuloksia,
tutkielman tuloksia ja tutkijan tulkintaa yhtd aikaa késittelevid pédlukuja. Tyd paittyy
kokoavaan pddtoslukuun. Eskola (2015, 190) kutsuu tdtd tutkimusraporttimallia
tuplasuppiloksi. Myos Laine (2015, 50) esittdd kyseistd mallia fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimuksen esittimisen malliksi. Alasuutari (2011, 288 & 305) pitdéd teoriaa ja tuloksia
yhdistelevistd pddluvuista koostuvaa tutkielman rakennetta sisdltoldhtdisen tutkimuksen
tarkoitusta parhaiten palvelevana muotona. Aineistoldhtdisyyden myota
teorianmuodostuksessa mahdollistuu nimenomaan tutkimuskohteelle ominaisen késitteiston
ja teoriataustan huomioon ottaminen, silld tutkittavalla kohteella on oma luonnollinen
késitteistonsd, joka on kyettdvd tuomaan esille keskeisend tutkintojen ja analysoinnin keinona
ja vélineend (Kiviniemi 2015, 79). Néin ollen fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote ja
thmiskisitys ndkyvédt niin tutkimuskysymysten muodostumisessa kuin myds ohjaavat

kokonaisvaltaisesti tdiméan tutkielman rakentumista.

15



4.2 Aineistonkeruun teoreettiset liihtokohdat

Tédmin tutkielman mielenkiinnon keskidssd ovat kampanjaa tehneet yksilot ja heidén
kokemuksensa omasta osallistumisestaan ja tekemdstddn vaikuttamistoiminnasta. Koska
kampanjan aktiivinen toiminta oli aineistonkeruun alkaessa jo paittynyt, eikd néin ollen ollut
mahdollista tutkia kampanjan toimintaa reaaliaikaisesti, oli luontevinta ja mielekkéintd kysya
kampanjasta siind toimineilta henkil6iltd itseltdédn. Kuten Eskola ja Vastamiki (2015, 27)
toteavat, haastattelu on luontevin ja tehokkain tapa selvittdd, mitd joku ajattelee jostakin
asiasta. Myos Laineen (2015, 39) mielestd haastattelu on laaja-alaisin keino toisen ithmisen

kokemusten selvittdmiseen.

Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 27-28) mukaan tutkimusongelma ohjaa tutkimusmenetelmén
valintaa. Heiddn mukaansa kvalitatiivinen tutkimusmenetelmi soveltuukin kaytettdviksi
erityisesti silloin, kun halutaan selvittdd ihmisten ilmidille ja tapahtumille antamia
merkityksid eli tuoda esiin tutkittavien ndkdkulma. Haastattelu, kysely ja havainnointi ovat
kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimmaét aineistonkeruumenetelmét (Tuomi & Sarajirvi 2009,
73). Jos tutkija haluaa saada selville ihmisten kokemuksia ja késityksid, tulee aineiston tehdi
oikeutta kokemusten ominaislaadulle (Moilanen & Ré&ihd 2015, 59). Johtuen
tutkimusasetelman kvalitatiivisesta luonteesta ja kiinnostuksesta yksilon ndkokulmaan, tdssi
tutkimuksessa tutkimusongelmaan haettiin vastauksia kvalitatiivisella tutkimusotteella ja
teemahaastattelulla, silld sen katsottiin tuovan parhaiten esille tutkittavien omaa ndkdkulmaa
ja kokemuksia. Teemahaastattelussa tutkija on mdidritellyt etukiteen haastattelun teema-
alueet, mutta teemojen jdrjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen (Eskola &
Vastaméki 2015, 29). Teemahaastattelu soveltuu tutkimuksen fenomenologisiin 1dhtokohtiin,
silld se soveltuu yksilon kokemusten, ajatusten ja tunteiden tutkimiseen (Hirsjdrvi & Hurme
2011, 48). Téamén tutkielman tutkimuskysymyksissd haluttiin selvittdd nimenomaan
tutkittavien omia kokemuksia ja nidkemyksid esimerkiksi asioiden vélisten riippuvuuksien
sijaan, mikd toimi perusteena kvalitatiivisen tutkimusotteen kidyttdmiselle kvantitatiivisen

tutkimusndkokulman sijaan.

Eskola ja Vastamidki (2015, 35) huomauttavat, ettd usein teemahaastattelun kysymykset ja
jopa teemat muodostuvat tutkijan intuitiosta. Menettelytavassa he kantavat huolta siitd, ettd
haastattelurungosta voi tulla vaillinainen ja toisekseen intuitiivisesta kysymyspatterista voi

olla hankala siirtyd jéntevddn analyysiin. He ehdottavat paremmaksi teemahaastattelurungon
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valmistamisen ldhtokohdaksi teorialdhtoisyyttd. Toisaalta kuten Corbin ja Strauss (2008, 41)
toteavat, alkuperdinen tutkimusidea ja -ongelma voi olla laajahko, jolloin tutkimus fokusoituu
tarkemmin tutkimusprosessin edetessd. Teemahaastattelulla toteutettavassa tutkimuksessa
tutkimusteemat usein muuntuvat ja tismentyvét tutkijan teemoihin liittyvin ymmaérryksen

laajentuessa ja syventyessd (Moilanen & Réihd 2015, 57).

Témi tutkielma on siis tutkimusotteeltaan ja ndkokulmaltaan fenomenologinen.
Fenomenologinen ajattelu ja ihmiskdsitys ilmenivét ndin ollen myds haastattelurungossa ja
haastattelujen tekemisessd. Kuten Laine (2015, 39) kirjoittaa, fenomenologinen haastattelu on
luonteeltaan mahdollisimman avoin ja haastateltaville pyritidn antamaan mahdollisimman
paljon tilaa esimerkiksi kokemukselliseen, toiminnalliseen ja havainnolliseen kuvailemiseen
houkuttelevilla kysymyksilld. Néin ollen haastateltavia pyydettiin useaan otteeseen
kertomaan ja  kuvailemaan erilaisia kohtaamisia ja tapahtumia. Haastattelun
vuorovaikutuksellinen luonne vapauttaa haastattelun etenemisen vain tutkijan nikokulmasta,
mika takaa tutkittavien ddnen esille tulon (Hirsjirvi & Hurme 2011, 48). On hyvé huomata,
ettd tutkija on kuitenkin vaikuttanut keréttdvén aineiston luonteeseen jo tutkimusnékdkulman
valinnalla omien teoreettisten ndkOkulmiensa kautta (Kiviniemi 2010, 78).
Tutkimusongelmaa ja teemahaastattelurunkoa laatiessaan tutkija on jo néin ollen tehnyt omia,

tulkinnallisia rajauksiaan.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Hirsjarvi & Hurme (2011, 47) kéayttavét
puolistrukturoidusta haastattelumenetelmasti nimitysta teemahaastattelu.
Puolistrukturoidussa haastatteluformaatissa tutkija kdy haastattelurungon lépi jokaisen
tutkimukseen osallistuvan henkilon kanssa, mutta hdnelld on my6s vapaus esittdd tarkentavia
ja haastateltavien kertomasta nousevia lisdkysymyksid sekd vaihdella késiteltdvien aiheiden
jarjestystd haastattelusta riippuen (Frey, Botan, Kreps 2000, 101). Haastatteluissa oltiin
kiinnostuneita haastateltavien osallistumisesta kampanjassa, heiddn kayttdmistddn
vaikuttamisen keinoista sekd heiddn kahdenkeskisissd keskusteluissa hyddyntdmistdin
suostuttelun strategioista (kts. Liite 1. Haastattelurunko). Johtuen haastateltavien erilaisista
rooleista, tarkentavien kysymysten méidrd ja haastatteluteemojen jérjestys vaihtelivat
haastattelusta toiseen. Lisdksi haastattelun edetessd haastateltavien mieleen palautui
tapahtumia ja asioita liittyen aiempiin kysymyksiin, jolloin keskustelussa saatettiin palata jo

kisiteltyihin teemoihin.
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4.3 Haastattelut ja tutkimusryhma

Tutkielman aineisto keréttiin haastattelemalla kolmeatoista Tahdon2013-kampanjassa
aktiivisesti mukana toiminutta henkil6d. He valikoituivat mukaan omachtoisesti ja
vapaachtoisesti. Tutkija otti yhteyttd kampanjan nettisivun kautta kampanjan johtoryhmaén ja
Facebookissa olevien alueryhmien ylldpitdjiin. Lisdksi haastateltavia etsittiin tutkijan omien
verkostojen kautta. Haastattelupyyntoviestissa kerrottiin tutkimukseen etsittdvin kampanjaan
aktiivisesti osallistuneita henkilditd, jolloin haastateltavaksi suostuneet olivat jo
lahtokohtaisesti mielestdén osallistuneet aktiivisesti. Muutama kontaktoitu henkil6 ilmoitti
kokevansa, ettei ole mielestddn osallistunut kampanjan tekemiseen riittdvan aktiivisesti, jotta

voisi kertoa kampanjasta ja siind tehdyista toimista.

Lahtokohtaisesti haastateltaviksi soveltuivat kaikki kampanjaan osallistuneet, mutta lopulta
mukaan valikoituneet haastateltavat olivat kaikki toimineet kampanjassa hyvin aktiivisesti:
lahes kaikki haastateltavat olivat toimineet joko kampanjan johtoryhméisséd, Tasa-arvoinen
Suomi ry:n hallituksessa tai muulla tavalla hyvin ldheisesti kampanjan ydinjoukossa. Kaksi
tutkielmaan osallistuneista oli toiminut Tampereen alueryhmaissé. Osallistumisen taso vaihteli
aina aloitteen allekirjoitusten kerddmisestd kampanjan johtoryhméssd useissa eri rooleissa
toimimiseen. Kaikki haastateltavat madrittelivit toimineensa useammassa kuin yhdessi
roolissa kampanjan aikana. Kaikki haastatteluihin osallistuneet olivat toimineet kampanjassa
vahintdén puolitoista vuotta, osa oli ollut jo mukana suunnittelemassa kampanjaa jo ennen
sen julkistamista. Lihes jokainen haastateltavista oli tullut alun perin mukaan kampanjaan
omien verkostojensa kautta. Muutama haastateltavista oli toiminut kampanjassa tyonsd

kautta.

Haastattelut tehtiin 31.1.-30.3. vélisend aikana haastateltavien asuinpaikkakunnasta riippuen
joko Helsingissd tai Tampereella. Lahes kaikki haastattelut toteutettiin haastateltavien itse
ehdottamassa julkisessa tilassa, kuten kahvilassa tai haastateltavan tyopaikalla. Lisdksi kaksi
haastattelua tehtiin Skype-yhteyden avulla ja yksi puhelimitse. Myds etidyhteydelld
toteutetuissa haastatteluissa haastattelija koki padsseensd kasvokkain tehdyissd haastatteluissa
verrattavaan keskusteluyhteyteen. Jokaisen haastattelun aluksi tutkija kertoi yleisesti
tutkielmastaan ja kertoi lyhyesti haastattelun etenemisestd. Haastattelujen lopuksi tutkija
kertasi lapikdydyt teemat ja pyysi haastateltavia tdydentdmidn kaytyd keskustelua, mikali

heilld oli viela lisattavaa.
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4.4 Analyysimenetelmiit

Tutkimusaineisto koostui kolmestatoista teemahaastattelusta, jotka olivat kestoltaan 40-90
minuuttia pitkid. Keskiméadrdisesti yksi haastattelu kesti noin tunnin. Haastattelujen jélkeen
haastattelunauhat litteroitiin l&hes sanatarkasti niin, ettd haastattelut purettiin kirjoitetuiksi
tekstitiedostoiksi. Kuten Ruusuvuori, Nikander ja Hyvédrinen (2010, 11-12) toteavat,
laadullisessa tutkimusmenetelmaissé, aineiston kerddminen ja analyysi kietoutuvat toisiinsa ja
he ehdottavat analyysivaiheen aloittamista jo osittain pééllekkdin aineistonkeruun kanssa.
Tutkija teki jo litterointivaiheessa aineistosta havaintoja ja muistiinpanoja, joista osa paityi
aina tutkielman pohdintaosuuteen asti. Aineistosta nousevat padteemat alkoivat hahmottua
tutkijalle jo litterointivaiheessa aineistoja ldpikdytdessd. Ensimmadiset aineistoldhtdisen
analysoinnin kautta kehitetyt késitteet eivit kuitenkaan aina vilttdmatta ole lopullisia, mutta

ne auttavat tutkijaa hahmottamaan aineistosta nousevia teemoja (Kiviniemi 2015, 79).

Tutkimuksen ongelmanasettelusta riippuen tutkija etsii aineistostaan tekstid joko
teorialdhtoisiin teemoihin tai ldhestyy tekstid kokonaisuutena pyrkien muodostamaan siitd
nousevat teemat (Moilanen & Ré&ihd 2015, 61). Kuten Eskola ja Vastaméki (2015, 42)
toteavat, ettd aineistoa voi ldhestyd intuitiivisesti tai systemaattisesti. Tutkija voi joko
perehtyd aineistoonsa niin kauan, ettd aineistosta “nousee” tuloksia tai vaihtoehtoisesti
aineistoa voi ldhestyd systemaattisen koodauksen avulla. Tutkija siis liikkkuu induktiivisen ja
deduktiivisen ajattelun vililld ja timid edestakainen liike tekee syntyvistd teoriasta aineistoon
pohjautuvan (Corbin & Strauss 2008, 56). Tadménkaltainen vihitellen tapahtuva
tutkimuksellinen kehittyminen edellyttdd prosessiluonteisuutta myos aineiston analysoinnilta
(Kiviniemi 2015, 80). Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen (2010, 19-20), kuten myds
Kiviniemen (2015, 78) mukaan tiysin puhdas aineistoldhtdisyys on kuitenkin mahdotonta,
silld tutkimusaineiston siséllon jasentely, samoin kuin kerdysvaihe, sisdltdvét tutkijan tekemid

valintoja ja tulkintoja.

Téssd tutkielmassa tutkimusteemat muodostettiin aineistoldhtdisesti. Moilasen ja Réihdn
(2015, 61) mukaan aineistoldhtdisessda tutkimustavassa tutkimuksen teemat muodostuvat
niistd teemoista, joista tutkittavat puhuvat. Laineen (2015, 43) mukaan fenomenologisen
tutkimuksen analyysissa korostuu intuition merkitys, jolloin tutkija “ndkee”
merkityskokonaisuudet paneuduttuaan aineistoon riittdvasti. Merkityskokonaisuudet

16ydetddn sisdisen yhteenkuuluvuuden perusteella, jolloin tutkimusaineistosta jasentyy esiin
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kokonaisuuksia samanlaisuuden mukaisesti. Teemat pohjautuvat tutkijan tulkintoihin
haastateltavien sanomisista, silld tutkimustulos tai -teema ei suoraan ole se, mitd tutkittavat

sanovat (Hirsjarvi & Hurme 2011, 173; Moilanen & Riiha 2015, 63).

Eskolan (2015, 194) mukaan teemahaastatteluaineiston loogisin jarjestimistapa on jérjestda
aineisto teemoittain. Teemoittelu tarkoittaa aineiston pelkistdmistd tutkimuskysymyksisté tai
aineistosta muodostuvien teemojen avulla (Moilanen & Rédihd 2015, 61). Teemoittelussa ndin
ollen tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisid usealle
haastateltavalle (Hirsjarvi & Hurme 2011, 173). Tdssd analyysivaiheessa aineisto jérjestettiin
uudelleen muodostuneiden viestintdtekoja ja suostuttelun strategioita kisittelevien teemojen

mukaisesti tarkempaa siséllonanalyysia varten.

Siséllonanalyysilla tarkoitetaan aineiston luokittelua, niin sanottua raaka-analyysia, jossa
aineistoa jérjestetddn uudelleen tarkemman analyysin helpottamiseksi (Ruusuvuori, Nikander
& Hyvirinen 2010, 19). Aineisto ndin ollen jirjestettiin uudelleen aineistosta nousseiden
teemojen  mukaisesti  jdrjestdmilld  teemoihin  liittyvdt  ilmaukset  teemoittain.
Sisdllonanalyysivaiheessa aineistosta nousi esiin selkeédsti eri teemoihin liittyvid
mielenkiintoisia vastauksia. Ndin ollen teemoihin jaettua aineistoa alettiin jisentdd Eskolan
(2015, 197; myos Eskola & Vastaméki 2015, 43) esittelemdd mielenkiintoisuusperiaatetta
soveltaen. Teemoiteltu aineisto kéytiin ldpi siten, ettd teemoihin jaettuihin aineistoleikkeisiin
merkittiin vérein ja plus-merkein mielenkiintoisimpia tekstissd teemaan liittyvid ilmaisuja.
Tdten saatiin aikaan tulosten raportointia ja jdsentimistd helpottava lista aineistosta
nousevista mielenkiintoisimmista asioista. Muodostuneen listauksen avulla tutkija hahmotteli
alustavat kumpaakin teemaa kuvaavat kisitekartat ja useat mielenkiintoisimmiksi listatuista
ilmaisuista myOs padtyivat sitaateiksi tutkimustulosten raportointiosaan. Vaikka aineistoa
jouduttiin toteutetussa teemoittelun ja sisdllonanalyysin prosessissa kdymdidn ldpi useaan
kertaan, toimenpide edisti aineistosta nousevien teemojen ja niihin liittyvien alaluokkien
muodostumista ja selkiytymistd. Tutkimusaineiston purkaminen jatkui teemojen mukaan
jaoteltujen aineistoleikkeiden pelkistimiselld. Pelkistetyt aineistoleikkeet ryhmiteltiin
samankaltaisuuden perustella ja muodostuneista luokista hahmoteltiin uudet teemoihin

liittyvit uudet kisitekartat hahmottamisen helpottamiseksi.

20



5 HENKILOKOHTAISET VIESTINTATEOT TAHDON2013-KAMPANJASSA

Tdssd luvussa taustoitetaan Tahdon2013-kampanjassa kéytettyjd kampanjoinnin ja
vaikuttamisen keinoja eli vastataan tutkielman ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen.
Tutkielman aineistoldhtoisyyden vuoksi tutkimustulokset ja teoriatausta limittyvét tdssi
luvussa suoraan toisiinsa. Luvun aluksi tarkastellaan ensin lyhyesti kampanjointiin liittyvaa
kirjallisuutta ja muodostetaan tdssd tutkielmassa kdytettdivd kampanjoinnin teoreettinen
viitekehys. Tdmdn jdlkeen tuloksia ja teoriaa tarkastellaan interpersonaalisen
vuorovaikutuksen alaluvussa 5.1. ja kampanjasta rakentuvan positiivisen mielikuvan

alaluvussa 5.2.

5.1 Kampanjointi

Kansalaisvaikuttamisen epdmuodollisuus ja yksilokeskeisyys mahdollistaa vaikuttamisen
muotojen moninaisuuden. Rinteen (2011, 88) mukaan kansalaisldhtdisissd kampanjoissa
korostuu julkisuuden ja julkisuustilojen hyodyntidminen sekd vaihtoehtojen esittiminen ja
vallitsevaa polititkan kisitystd vastustavan polititkkan tekeminen. Kansalaisvaikuttamista
kuvaa muun muassa epamuodollisuus, refleksiivisyys, yksiloldhtdisyys, verkostomaisuus ja
tilannesidonnaisuus (Hayhtio 2010, 23). Hayhtion (2010, 23) mukaan kansalaistoiminnan
ominaispiirteeksi katsotaan myos julkisen keskustelun tuottaminen joko omaehtoisesti

tuotettujen julkaisujen tai huomiota herittdvien toimien avulla.

Steele (2008, 5) esittelee tutkimuksessaan kolme erilaista joukkoviestintikampanjan mallia.
Ensimmaiinen selittdd kampanjan rakentamista ja rakentumista koostuen kampanjan
suunnittelusta, kehittimisestd, toteutuksesta ja arvioinnista. Toinen malli korostaa yksilon tai
organisaation kehittymistd tiedon lisddmisestd suostutteluun, paitoksen tekemiseen,
padtoksen toimeenpanemiseen ja sen varmistamiseen. Kolmas malli ilmentdd kampanja-
analyysia: viestintdmateriaalien strategista suunnittelua, kehitysti ja testausta seuraa
kdyttoonotto ja seuranta, joiden jdlkeen materiaaleja arvioidaan ja parannellaan.
Kansalaisaloitteen puolesta vapaaehtoisvoimin toteutettu kampanja ei vilttimatta toteuta ja
seuraa edelld esiteltyjd malleja, silld kuten Hayhtio (2010, 34) toteaa kansalaisvaikuttamisen
verkostot ja projektit kestdvit usein ajallisesti lyhyen, mutta toiminnallisesti intensiivisen

ajanjakson. Tahdon2013-kampanjaa ei ndin ollen tissd tutkielmassa mydskddn tarkastella
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kampanjamallien avulla, silld vaikka kampanjan toteutuksessa on nahtévissa piirteitd kaikista
edelld esitetyistd malleista, kansalaisaloiteprosessin kulku mééritteli myds kampanjan

etenemista.

Ollakseen tehokas, kampanjan viestien on levittdvd laajalle, vaikka laaja yleisoé ei olekaan
kampanjan onnistumisen tae (Rogers & Storey 1989, 836). Parrot ym. (2002, 643) korostaa,
ettd mahdollisimman laajan yleison saavuttamiseksi kampanja hyodyntdd useampaa kuin yhti
kanavaa sekd lisdksi yhdistelee erilaisia vaikuttamisen kanavia ja esimerkiksi
interpersonaalisen viestinndn verkostoja. Myds joukkoviestinnélld voi olla olennainen rooli
kampanjassa, mutta interpersonaalisen viestinndn merkitys korostuu erityisesti osallistettaessa

thmisid mukaan kampanjan aktiviteetteihin (Rogers & Storey 1989, 836).

Steele (2008) on tutkinut interpersonaalisen vuorovaikutuksen ja joukkoviestintdvélineiden
vélistd vuorovaikutusta terveysviestintikampanjassa. Tutkimuksensa perusteella Steele
(2008, 22-23) toteaa, ettd kampanjaviestinndssd tulisi ottaa huomioon myds
interpersonaaliset vuorovaikutustilanteet kuten esimerkiksi henkildiden véliset keskustelut
koskien joukkoviestimissd ldhetettyjd kampanjamainoksia. Hén ei kuitenkaan ota huomioon
kampanjan interpersonaalisia vuorovaikutustilanteita, kuten kampanjahenkildiden toteuttamia
keskusteluita ~ kasvotusten tai  sosiaalisessa mediassa. = Tahdon2013-kampanjassa
interpersonaaliset keskustelut niin sosiaalisessa mediassa kuin kasvotusten kansanedustajien

ja kansalaisten kanssa olivat myds merkityksellisessé roolissa.

Tahdon2013-kampanja rakentui ja muodostui pitkédlti kampanjaa tehneiden ihmisten
interpersonaalisen vaikuttamisen ja heiddn omien verkostojensa kautta. Rogers ja Storey
(1989, 837) ovat sitd mieltd, ettd kampanjan viestit levidvdt tehokkaimmin juuri
kaveripiireissd ja -verkostoissa, mikd tukee aineistosta nousevaa ndkemystd nimenomaan
sosiaalisen median profiilien ja kampanjassa toimineiden henkiléiden omien verkostojen
merkityksestd. Rogersin ja Storeyn maddritelmd ei kuitenkaan ota huomioon teknologista
kehitystd ja sosiaalisen median kampanjoinnille tarjoamia mahdollisuuksia. Tahdon2013-
kampanja nimittdin nojasi myods hyvin pitkdlti erityisesti ilmaisten sosiaalisen median
sovellusten varaan ja kaikki haastateltavat mainitsivat Facebookin olennaisen roolin
kampanjassa. Rogers ja Storey (1989, 841) tosin ovat jo omana aikanaan tehneet havainnon,
ettd pelkkien pddosin yksisuuntaisten viestintdkanavien, kuten television ja radion kautta

viestiminen ei ole kampanjan kannalta tehokkainta, vaan erilaiset ldhempina
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interpersonaalista viestintdd olevat kampanjointitavat, kuten radion kuunteluryhmét

kasvattivat suosiotaan kampanjoinnin vélineind jo 1970 ja 1980-luvuilla.

Kampanjakanavan ja kampanjasta kertovan henkilon luotettavuus lisdd kampanjan
tehokkuutta (Parrot ym. 2002, 640—642; Rogers & Storey 1989, 837). Néin ollen kampanjasta
kertovia kavereita pidetddn luotettavampana ldhteend kuin esimerkiksi asiantuntijoita tai
muita yleisolle etdisid ihmisid. Myos asian etiisyys vdhentdd kampanjan tehokkuutta, joten
kampanjan tulee viestid kohdeyleisolleen ldheisistd aiheista ja ndkokulmista (Rogers &
Storey 1989, 838). Kumkale, Albarracin ja Seignourel (2010, 1350) painottavat kerrottavan
viestin kohdistamisen tirkeyttd kullekin vastaanottajalle, silld vastaanottajan motivaatio
aihetta kohtaan ja hdnen aiemmat tietonsa aiheesta vaikuttavat hdnen valmiuteensa muuttaa
asennettaan. Rogers ja Storey (1989, 838-389) lisddvit vield, ettd ndin ollen on
tarkoituksenmukaista kohdistaa viestintdd kampanjan erilaisille yleisoille juuri niille sopivalla

tavalla, silld kampanjan yleiso ei ole koskaan yhtenéinen.

Mundy (2013) tutki  amerikkalaisten seksuaali- ja  sukupuolivihemmistdjen
kannatusyhteisdjen yhdenvertaisuus-kampanjoita. Hén havaitsi, ettd tarkastelussa olleet
kampanjat perustuivat ja toteuttivat ‘“alhaalta ylospdin” mallia, jonka mukaan muutos
tapahtuu ruohonjuuritasolta ylhddltd ohjaamisen sijaan (Mundy 2013, 388). Néin ollen
kannatusta rakennettiin kampanjoissa paikallistasolta kohti osavaltion tasoa, silld paikallisesta
merkittivyydestd alkoi seurata asian merkittivyyttd myos osavaltion tasolla. Tavoitteen
toteuttamiseksi paikallisorganisaatiot rekrytoivat paikallisia seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen edustajia kampanjan puhemiehiksi. Myds LaCour ja Green (2014,
1369) huomasivat tutkimuksessaan, etti nimenomaiseen vihemmistéon kuuluvan henkilon
kanssa tasa-arvoisesta avioliittolaista keskusteleminen tuotti laajimman ja pitkdaikaisimman
vaikutuksen vastaanottajassa. Tahdon2013-kampanja ei tietoisesti pyrkinyt osallistamaan
juuri sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen edustajia kampanjan puhujiksi, vaan kampanja ja
sithen osallistuminen haluttiin pitdd mahdollisimman yleiselld tasolla ja kampanjan

puhemiehiksi pyydettiin erilaisista taustoista tulevia julkisuuden henkilGita.

Rice ja Atkin (1994, 365) miirittelevit julkisen viestintdkampanjan ldhtokohtia, joiden avulla
kampanjan onnistumisen todennikoisyys heidédn mielestddn kasvaa. Ndma ldhtokohdat ovat
kampanjan tarkoituksenmukainen pddmadird, toiminnan muutokseen tdhtddvé vaikuttaminen,

suostuttelu ja motivointi, suhteellisen hyvin maééritelty ja laaja yleiso, ei-kaupalliset hyodyt,
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kampanja-ajan madrdaikaisuus, joukkoviestinndn hyodyntdmiseen tdhtddvit keinot seki
organisoidut viestintdteot. Lisdksi kampanjan toiminta tdydentyy kampanja-aktiivien
interpersonaalisella toiminnalla. Kampanjan voidaankin mééritelld olevan tavoitteellinen,
laajalle yleisolle kohdistettu, rajattuna ajankohtana tapahtuva organisoitujen ja suunniteltujen
viestintitekojen sarja (Rogers & Storey 1987, 818—821). Lisédksi Parrotin ym. (2002, 640)
mukaan hyvd kampanja ohjeistaa yleisdédén keskustelemaan kampanjasta muiden kanssa ja
kéyttdd myOs muilla tavoin osallistavia menetelmid ja viestintdstrategioita. Parrotin ym.
ohjeet osallistamisesta vaikuttavat nimenomaan siihen, millaisen imagon kampanja onnistuu

seuraajiensa keskuudessa itsestdin rakentamaan.

Parrot ym. (2002, 640) muotoilevat hyvin kampanjan reseptid ndin: kampanjassa toistetaan
yhtd viestid, annetaan yksityiskohtaista tietoa yleisen informaation sijaan sekd painotetaan
positiivisia, muutokseen liittyvid tuloksia sen sijaan, ettd kerrottaisiin negatiivisista
seurauksista epdonnistuttaessa. Néilld keinoin kampanjan on mahdollista vihentdd muutoksen
pelosta johtuvaa ahdistusta (Parrot ym. 2002, 640). Myds Mundyn (2013, 389) tutkimuksessa
kampanjat toteuttivat viestinndssdin positiivista, ei-hyokkididvaa linjaa, jossa viestittiin
monimuotoisuuden tirkeydestd ja painotettiin diversiteetin heijastelevan yhteiskuntaa
kokonaisuutena. Kysyttdessd Tahdon2013-kampanjassa toimineilta, millaiset viestinnilliset
valinnat olivat heiddn mielestdén toimivimpia kampanjan edistimiseksi, monet mainitsivat

juuri yhden sanoman ajamisen ja sen toistamisen seké positiivisuuden.

Hill ym. (2013, 521) huomauttavat, ettd kuten markkinointimainonnassa, myos poliittisessa
kampanjoinnissa vaikutukset saattavat olla hyvin lyhytik&isid. He tutkivat joukkoviestinten
vilitykselld toteutettua presidentinvaalien vaalikampanjointia ja tulivat sithen tulokseen, ettd
vain hyvin pieni osa yleisostd reagoi joukkoviestimissd vilitettyihin viesteihin
pitkdkestoisesti (Hill ym 2013, 543). Sen sijaan heiddn tutkimuksensa mukaan poliittinen
vuorovaikutus tuottaa sekoituksen isompia lyhytaikaisia ja pienempid pitkdaikaisia
vaikutuksia. Heiddn mukaansa suuremmat pitkdaikaiset vaikutukset toteutuvat vain
pitkdaikaisessa, toistuvassa kampanjoinnissa ja vain silloin, kun vastaanottajat aktiivisesti
huomioivat kampanjan mainosviestejd. Pitkdaikaisten vaikutusten aikaansaamiseksi onkin
tarkedd osallistaa kampanjan vaikuttamisen kohteena olevia henkilditd mukaan kampanjassa

toimimiseen (Parrot ym. 2002, 640).
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Sveitsissd toteutettuja suoran demokratian kampanjoita tutkineen Bernhardin (2012, 103)
mukaan kansalaisldhtdisen kampanjan taustaryhmid muodostetaan useimmiten vain
véliaikaisesti, lyhyeksi aikaa yhtd kampanjaa varten ja sen jésenet tyOskentelevét yhden,
yhteisen padmairin eteen. Tasa-arvoisen avioliittolaki -kansalaisaloitteen 1dpiviemistd varten
perustettiin Tasa-arvoinen Suomi ry, jonka tehtdvdnd oli nimenomaan mahdollistaa yhden
asian eteen toimiva kampanja. Yhteisten tavoitteiden ja toimintatapojen 16ytdminen ei
kuitenkaan ole itsestddnselvyys, vaan se saattaa edellyttdd runsaasti vuorovaikutusta, jotta
voidaan néhd4, mihin yhteistyolld voitaisiin padstd ja kannattaako sitd tavoitella (Aira 2012,
51). On kuitenkin tavallista, ettd joillain ryhmédn jésenilld on etdisempi rooli ja toiset taas
muodostavat ydinjoukon. Tahdon2013-kampanjan ydinjoukko organisoitui kampanjan
johtoryhméksi ja johtoryhmin jdsenet olivat vetovastuussa eri aihealueista vastanneista

tiimeistd, kuten viestinti-, vaikuttamis-, talous- tai aluetiimeista.

Tapauksesta riippuen kampanjaryhméssd neuvotellaan yhteisistd argumenteista, luodaan
kampanjadokumentteja, jirjestetdin tapahtumia tai kerdtddn varoja kampanjalle (Bernhard
2012, 103). Niin toimittiin myds Tahdon2013-kampanjassa, jonka johtoryhméssi kampanja-
aktiivit esimerkiksi neuvottelivat yhteisisti argumenteista, poliittisen vaikuttamisen tiimi
tapasi kansanedustajia ja viestintdtiimi tuotti mediatiedotteita ja muuta julkaistavaa
materiaalia. Tahdon2013-kampanja jérjesti myds muun muassa tukikonsertin ja kiitos-bileet,
ja aluetiimit saattoivat jirjestdd omia alueellisia tempauksia ja tapahtumia. Kampanjoille
onkin tyypillistd, ettd jotkut jdsenet jirjestdvit ohessa omia kampanjaan liittyvid tapahtumia

(Bernhard 2012, 103).

5.2 Interpersonaalinen vuorovaikutus

Interpersonaalisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan vuorovaikutustilannetta, jossa osapuolten
vililld on yhteistd toimintaa, vuorovaikutusta tai vaihdantaa (Burleson 2010, 146). Burlesonin
(2010, 146-147) mukaan interpersonaalisen viestinndn mééritelmissd osapuolten maira
vaihtelee kahdesta toisilleen ldheisestd ihmisestd yhden tai useamman ihmisen viliseen
vuorovaikutustilanteeseen. Myds osapuolten vélinen tuttuuden aste voi vaihdella ldheisesta
tuttavuudesta entuudestaan tuntemattomien ihmisten kohtaamiseen. Viestinndn méadritelmén
osapuoliin liittyva laveus sopii tdmin tutkielman tarkoituksiin, silld kampanjan kontekstissa

interpersonaalista viestintdd tapahtui niin toisilleen tuttujen henkildiden vililli kuin
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esimerkiksi sosiaalisen median ja joukkoviestinten kautta méérittelemattomaélle joukollekin.
Interpersonaalista vuorovaikutusta tapahtui kampanjassa pddosin kolmella eri tasolla:
suhteessa henkilon omiin verkostoihin, suhteessa kampanjan tavoittamiin kansalaisiin ja
suhteessa kansanedustajiin. Téssd luvussa késitellddn kampanja-aktiivien kohtaamisia
verkostoissaan ja kansalaisten kanssa. Kansanedustajiin ja kansalaisiin kohdistunutta
suostuttelua tarkastellaan tarkemmin luvussa 5 Suostuttelun strategiat Tahdon2013-

kampanjassa.

Kampanjoinnin ja interpersonaalisen vuorovaikutuksen yhteydessd on tirkedd tarkastella
kampanjan aikaansaamaa mobilisaatiota. Mobilisaatiolla tarkoitetaan tapahtumaa tai
prosessia, jossa joukko yksil6itd muodostaa yhteiskuntaan aktiivisesti vaikuttamaan pyrkivin
joukon (Rasimus 2006, 153). Liikkeiden menestys riippuu siitd, onnistuuko ydinjoukko
osallistamaan mukaan muita toimijoita, saako toiminta julkisuutta ja onko silld resursseja
(Stranius 2009, 144). Tahdon2013-kampanjassa mobilisoitumisen mahdollistajana toimivat

nimenomaan kampanjassa aktiivisesti toimineet yksilot.

Ja kyllda me nyt tehtiin tosi paljon sité, ettd me puhuttiin kaikille koko ajan tésté ja sit niinku meidan
omat, henkil6kohtaiset vdyldt. Ja tosi paljon oli sitd, ettd monet puhu vaan tosi paljon koulussa,
frendeilleen, perheilleen ja niinku oli vieméssa sitd eteenpédin. H12

Etenkin kampanjan ydinryhmissé toimineet korostivat omien verkostojensa ja kavereidensa
verkostojen merkitystd, silld “aina joku tuntee jonkun”. Vanhatalon (2014, 21) miiritelma
verkostosta sopii myos Tahdon2013-kampanjan verkostojen tarkasteluun, silld verkostot ovat
hidnen mukaansa eriasteisesti ja eri tavoin vakiintuneita sosiaalisia suhteita toisistaan
riippuvaisten toimijoiden vélilld, jotka ovat organisoituneet saman intressin ympdrille.
Kampanjan verkostoitumisen alustana toimi pitkélti sosiaalinen media ja erityisesti Facebook.
Internet nimenomaan mahdollistaa toiminnan ja verkostoitumisen niin paikallisella,
kansallisella kuin kansainvéliselldkin tasolla (Lappalainen 2010, 168). Esimerkiksi
kampanjan johtoryhmin jdsenet eivdt kaikki olleet alusta asti tuttuja keskendéin, vaan
ydinryhmé muotoutui kampanjaan sitoutumaan haluavien ja kykenevien ihmisten joukosta.
Tahdon2013-verkostoon liittyy ndin ollen myds Straniuksen (2009, 147) ajatus hetken
kansalaisaktivismista, jossa tavoitteena on pysyvien jérjestdjen ja toimijoiden sijaan
yksittdisten, julkisuutta houkuttelevien kampanjoiden toteuttaminen epdmuodollisten

verkostojen kautta. Verkosto voidaan néhda aktiivisten toimijoiden yhteistydn muotona, jossa
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toimijat haluavat osallistua ja vaikuttaa pddtoksentekoon ja saavuttaa yhdessd asetettuja

tavoitteita (Vanhatalo 2014, 22).

Verkoston jdsenid yhdistdviat sidokset syntyvit ja niitd ylldpidetddn viestinndn ja
vuorovaikutuksen kautta, mikd samalla sitoo verkoston tiukasti riippuvaiseksi
vuorovaikutuksesta (Vanhatalo 2014, 21). Ilman toimijoiden vailistd vuorovaikutusta
verkostoa ei mydskddn ole olemassa. Airan (2012, 51) mukaan yhteistyd toteutuu
nimenomaan vuorovaikutuksessa, joka puolestaan luo, muokkaa ja ylldpitdd
yhteistyOprosessia. Haastatellut kampanja-aktiivit olivat yhteydessa erityisesti oman tiiminsa
tai taustayhteisonsd henkiloihin. Luonnollisesti haastateltavan henkilén rooli kampanjassa
vaikutti suuresti sithen, miten paljon hédn oli yhteyksissd kampanjasta ulospédin esimerkiksi
medioihin tai kansanedustajiin. Verkostoihin liittyen muutamat haastateltavat kertoivat myos
hyodynténeensi puoluepoliittisia kytkoksiddn ja suhteitaan. Puoluepoliittiset suhteet haluttiin
kuitenkin kampanjan johtoryhmén taholta pitdd tietoisesti piilossa, jotta kampanja ei
leimautuisi minkddn puolueen kampanjaksi. Puoluepoliittisia suhteita hyddynnettiin kuitenkin
erityisesti tiedonkeruun ndkokulmasta eli pyrittiin selvittimaan, mitd mieltd kansanedustajat

puolueiden eduskuntaryhmissi olivat kansalaisaloitteesta.

Mut kyllda meille oli tosi tirkedd omassa viestinnissd, ettei leimauduta tiettyyn puolueeseen, ja se oli
meille tosi tirkeetd. Et jos vaikka poliittiset nuorisojirjestot jakaa jotain Facebookissa, niin otetaan
kaikki samalla tavalla huomioon, niin se oli must myds koko kampanjan kannalta tirkeetd, ettd me ei
leimaannuta semmoseks punavihreeks kalliolaisen kuplan prokkikseks. Vaan meitd on kaikkialta
Suomesta ja kaikista yhteyksista. H7

Kampanjassa toimineet henkil6t muodostivat kampanjalle hierarkkista rakennetta toiminnan
selkeyttdmiseksi. Kampanjan toteuttamiseksi perustetun Tasa-arvoinen Suomi ry:n
hallituksesta tuli pitkdlti kampanjan johtoryhmd ja johtoryhmén jdsenet kerdsivit
verkostoistaan avukseen tiimin toteuttamaan kampanjassa tarvittavia toimia. Kuten Aira
(2012, 51) madrittelee, yhteistyotd tehdessddn ihmisilld on tapana muodostaa tiimejad ja
verkostoja, joiden muodostamisessa ja ylldpitdmisessd voidaan hyddyntdd esimerkiksi
sosiaalisen median tarjoamia sovelluksia. Kaikki haastateltavat toivat esille sosiaalisen
median ja erityisesti Facebookin merkityksen yhteydenpidon vilineend. Erityisesti
harvakseltaan kokoontunut, mutta muutoin aktiivisesti toiminut poliittisen vaikuttamisen
tiimi hyddynsi Facebookin ryhmékeskusteluominaisuuksia yhteydenpidossaan. Heikan (2015,
284) mukaan Tahdon2013 onnistui nimenomaan hyddyntdmdin sosiaalista mediaa ja

sosiaalisen median mahdollistamia verkostoja tavoitteidensa toteuttamiseksi. Hajautunut
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yhteisty0 edellyttdd kaytdnnossd my0Os teknologiavélitteistd vuorovaikutusta ollakseen
toimivaa (Aira, 2012, 51). Néin ollen internetin avulla saavutetaan synergiaa, silld sen avulla

tehty koordinointi tuottaa enemmaén kuin sen erilliset toiminnot (Lappalainen 2010, 168).

Mobilisoitumisen resurssina ja tilana kaytetddn nykyisin poikkeuksetta internetvélitteista
viestintdd ja julkisuutta (Hayhtio 2010, 34). Verkko on antanut tilan yksil6llisesti tarkeiksi
koettujen asioiden ja arvojen esille tuomiselle, poliittisen toimijuuden kehittdmiselle ja
vaihtoehtoisten poliittisten agendojen ajamiselle (Garrett 2006, 216, Hayhtion 2010, 35
mukaan). Internetin tehokkuus viestimena perustuu sen kykyyn mahdollistaa horisontaalista
viestintdd kansalaisten ja kansalaisryhmittymien kesken nopeasti, vaivattomasti ja edullisesti
(Rinne 2011, 96). Lisdksi sosiaalinen media mahdollistaa toimintaan osallistuvien
henkildiden toimimisen samanaikaisesti sekd tiedon vastaanottajina ettid sisdllontuottajina
(Bennett 2008, 9). Jokainen tdhdn tutkielmaan haastateltu kampanja-aktiivi mainitsi
kampanjan tdrkeimmiksi yksittdiseksi viestintdkanavaksi yhteisopalvelu Facebookin.
Kampanjan virallisella Tahdon2013-profiililla oli Facebookissa parhaimmillaan 1dhes 95000
seuraajaa. Muutama haastateltava jopa totesi, ettei kampanjan toteutuminen ilman

Facebookia olisi kdytossé olleilla resursseilla ollut toteutuneessa laajuudessaan mahdollista.

No kyl se varmaan se Facebook ollu, etti sinne tuli ne tykkdykset niin nopeasti. Niin se oli vield sitd
aikaa kun Facebook ei vield ollu muuttanu niitd algoritmejaan, niin sillon on ollu helpompi tykéita
erilaisista sivuista ja saada sité tietoa ja asia on ldhteny vieriméan. Ja sitd kautta sitid keskusteluakin on
kéayty ja kun niitd kommentteja on tullu, niin sielld on kylla oltu aktiivisena. H11

Facebookin ryhmétoiminnot mahdollistivat myds kampanjan aluetiimien muodostamisen ja
yllapidon, silld kuten Couldry (2012, 110) toteaa, internetin vilitykselli on mahdollista
organisoitua poliittisesti entuudestaan tuntemattomien ihmisten kanssa. Kuten muutama
haastateltava toi esille, esimerkiksi Helsingin alueen Tahdon-ryhmid syntyi kampanjan
alkuvaiheessa kampanjatiimistd riippumatta ja ihmiset liittyvdt ryhmiin oma-aloitteisesti.
Couldryn (2012, 110) mukaan tdma voi olla alku uudelle keskustelevammalle, vihemmén

formaalille politiikan muodolle.

Keskindisen yhteydenpidon ja verkostoissa tapahtuvan vuorovaikutuksen lisdksi kampanja-
aktiivit tapasivat kansalaisia kansalaisaloitteen allekirjoitusten kerdysaikana. Tahdon2013-
kampanjassa allekirjoitusten kerddmistd organisoineilla ja tehneill aluetiimeilld oli keskeinen

rooli nimenomaan mielipiteen muodostamisessa ja sen jalkauttamisessa “kansan keskuuteen”.

28



Aluetiimien toimintaa voidaan tarkastella esimerkiksi Mundyn (2013, 389) tekemien
ruohonjuuritason vaikuttamiseen ja narratiivisuuteen liittyvien havaintojen pohjalta, silld
hédnen mukaansa nimenomaan interpersonaalinen kohtaaminen ja vaikuttaminen “alhaalta

ylospéin” tuottaa tulosta.

Et ei se vélttimattd oo se, ettd saik s 30 vai 50 vai 200 nimee, vaan muutama hyvé keskustelu on tosi
arvokasta ja silld niitd asenteita muutetaan. Ja musta tuntuu, ettd meiddn kampanjan ihan yks huippu
onnistuminen on nimenomaan tdi asenteiden muuttaminen, et ihan &irimmdiisen vaikeeta, et jos
vuodessa pystytddn muuttamaan noin paljon asenteita. H9

Kaduilla aloitteeseen nimid kerdnneet, eli nimien “feissausta” tehneet haastateltavat
madrittelivdt esilld olemisen ja kohtaamisen mahdollistamisen yhdeksi tarkeimmistd
kampanjan edistdmiseksi tehdyistd toimista. Mundyn (2013) sekd LaCourin ja Greenin
(2014) tutkimuksissa kohtaaminen oli ollut vaikuttavinta nimenomaan vihemmistoryhmaan
kuuluvan henkilén kanssa, mutta tidmidn tutkielman haastateltavat eivdt nostaneet
vihemmistoryhmin edustajan tapaamista ylipditdin jonkun kampanjan edustajan tapaamisen
edelle, vaan pdinvastoin osa kertoi kyenneensd vakuuttamaan keskusteluosapuolen

kerrottuaan, ettei aja asiaa henkilokohtaisista syista.

-- sitte hin kysy multa, ettd no, pakko kyll4, ettd ooksé niinku, mika si oot, niinku niin. Ja mi ettd, no
mé en kylld oikeen méérittele, ettd en méirittele mitenkédn itteeni. Ettd timmonen juttu. Ja hdn meni
siind sitten jotenkin puihin ja katto mua uudestaan pédstd varpaisiin ja sano et no, et anna se kyna! Ja et
mé en tiedd, miten hdn siind sit jotenkin, ehkd hiffas sen ettd, kylld tdtd voi... just et tdd on
enemmistojuttu, ettd ei tdssd tarvi olla vihemmistoon kuulua, ettd haluaa timmosti asiaa kannattaa.

HI1

Haastatteluissa ei kysytty, eikd ollut tarpeen kysyd, haastateltavien omaa seksuaalista
suuntautumista. Vastoin kuin Mundyn (2013) ja LaCourin ja Greenin (2014) tuloksissa
muutamat haastateltavat totesivat voineensa maédirittelemittdomyyden tai esille tuomansa
heteroseksuaalisuutensa kautta tehdd asiaa yleisemmaiksi, kuten ylld olevasta sitaatista
ilmenee. Kampanjan tavoitteena olikin tavoittaa mahdollisimman suuri seuraajajoukko ja
saada myoOs asiaan henkilokohtaisesti liittymattomat ithmiset ilmaisemaan tukensa kampanjan
puolesta. Muutama haastateltava kuitenkin maééritteli Mundyn sekd LaCourin ja Greenin
tutkimustulosten mukaisesti katsoneensa kohtaamisten voivan keskusteluosapuolelle

kokemuksen vihemmistoryhméadn kuuluvan henkilon tapaamisesta.
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Musta tuntuu ettd siihen liittyy semmonen niinku henkilokohtainen kohtaaminen ja kokemus, ja ndin,
ettd on valmis muuttaan mielipiteen. Ma luulen ettd monilla se liittyy siihen, ettd ei tiedi tai tunne tai
pelottaa se asia. H9

-- mun mielestd siind oli tdrkeintd se ettd meni niihin haastatteluihin ja tilanteisiin niin kun ihmiseni ja
yritti unohtaa tidn tdmmosen oikeudellisen ja lakildpdn ja puhua ihan, et milld tavalla se voi
merkityksellistyd, ettd haluaa sitoutua toiseen ja haluaa yhdeksi osaksi titd ja et miten voimakkaan
erottavaa se on. H3

Téssd tutkielmassa henkilokohtaiseksi vaikuttamiseksi luettiin my6s kampanja-aktiivien
sosiaalisessa mediassa tekemd henkilokohtainen vaikuttamistyd. Moni kertoi jakaneensa
Tahdon2013-kampanjaprofiilin tekemid paivityksid omassa Facebook-profiilissaan ja
muutama mainitsi lisdksi osallistuneensa omalla profiilillaan kampanjaan liittyneisiin
nettikeskusteluihin. Muutama kampanjan johtoryhmissd toiminut henkild kertoi liséksi
hyddyntineensd Twitterissd mahdollisuuttaan kéyttdd sekd kampanjan Tahdon2013-profiilia
ettd omaa profiiliaan keskustelun edistdmisessd. Osa mainitsi lisdksi heidédn Facebook-tiliensd
muuttuneen niin sanotuiksi Tahdon2013-tydprofiileiksi, joissa he hoitivat kampanjaan
liittyvaa vuorovaikutusta ja yhteydenpitoa jopa siind médrin, etteivit kdyttineet Facebookia

juuri lainkaan muissa kuin Tahdon2013-kampanjaan liittyvissa asioissa.

5.3 Positiivisen mielikuvan rakentuminen ja rakentaminen

Selvitettdessd kampanjaan osallistuneiden henkildiden kayttdmid interpersonaalisia
viestintitekoja nousi vastauksissa interpersonaalisen vuorovaikutuksen liséksi vahvasti esiin
tavoite rakentaa kampanjasta positiivinen mielikuva. Kysyttdessd haastateltavilta, mitka
olivat heiddn mielestddn kampanjan tekemiseen ja edistimiseen liittyvid toimivimpia
viestinnéllisid valintoja, kaikki mainitsivat kampanjaa ja sen tekemisti tietoisesti leimanneen

avoimuuden ja positiivisuuden.

Kampanjassa toimineet pyrkivét tietoisesti olemaan positiivisia ja suhtautumaan myos tasa-
arvoista avioliittolakia koskevan keskustelun vastakkaisiin argumentteihin positiivisesti ja
tyynesti. Wirth ym (2012, 223) toteavat, ettei ddnestyskéyttdytyminen aina riipu suoraan
kdytetyistd argumenteista, vaan niistd aiheutuneista tunteista. Yleisesti ottaen positiivisia
tunteita ja reaktioita aiheuttavat kohteet myds mielletddn positiivisiksi ja vastaavasti
negatiivisia tunteita aiheuttavat negatiivisiksi (Wirth ym. 2012, 206). Johtoryhmassé

toimineet henkilot kertoivat tehneensd tietoisen valinnan positiivisesta, rauhallisesta
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lahestymistavasta niin kasvokkain tapahtuvissa keskusteluissa kansanedustajien ja
allekirjoittajien kanssa kuin my0s toimiessaan sosiaalisessa mediassa ja esiintyessddn

televisioiduissa keskustelutilaisuuksissa.

-- el me sitd [asenteiden muuttamista] tehda silld, ettd me saadaan heisté vihollisia ja syyllistetdédn heité,
jollon niinku mun mielestd tietonen ja hyvd valinta on ollu se positiivisuus ja ssmmonen pehmee
viestintd kuitenkin. -- kun Seta ja Sateenkaariperheet ja muut péitti sen [mielenosoituksen] jarjestda,
niin -- sit mé laitoin meidén puolesta sdhkdpostiviestin, ettd kavisiko, ettd se olisi rakkaudenosoitus.
Ettd te haluatte nyt osoittaa niin ku hyvdi tahtoa, ettekd mekkaloida. Ja se oli hirveen kiva ja jélleen
kerran koska kun tapahtuman nimeksi muuttu rakkaudenosoitus, niin se myds, niin ku osallistujat
mieltdd sen niin. Et sit ne iskulauseet mitd huudettiin ja plakaatit mité oli, niin ne ei ollu sellasia “taalla
olen sorrettu ihminen”, vaan ne oli syddmii ja ihania viesteja. H1

Tahdon2013-kampanjan tarkoituksena oli siis vélttdd vastakkainasettelua ja saada aikaan
mahdollisimman suurta joukkoa koskettava viesti. Positiivisesta viestinnéstd huolehdittiin
niin viestintdtiimin kuin my0s aluetiimien keskuudessa. Johtoryhmissd aluetiimeista
vastannut henkild tapasi aluetiimien aktiiveja ennen kampanjan alkamista ja allekirjoitusten
kerdyskdytdnndisté oli tehty ohje jaettavaksi Facebook-ryhmiin. Ohjeistuksena myos oli, ettd
esimerkiksi vakaumukseensa vetoaville henkildille annetaan oikeus vakaumukseensa, eikd

heidin kanssaan 1dhdetd viitteleméaan.

My6ds Mundyn (2013, 389) sekd LaCourin ja Greenin (2014, 1367) tutkimuksissa
vihemmistdjen asiaa edistettdessd kampanjoinnissa korostettiin ja toteutettiin positiivista
viestintdd ja tuotiin esille myds yhteiskunnan ja enemmiston edun ndkokulmaa.
Posititvisuutta haluttiin ylldpitdéd ja vaalia myos Tahdon2013-kampanjan sosiaalisen median
kanavissa, joissa haastateltavien kertoman mukaan sekd viestittiin positiivisesti, vastattiin
kohteliaaseen sévyyn negatiivisiin viesteihin, viltettiin riidan lietsomista erimielisten valilla
ja turvauduttiin vain suoraan toisia loukkaavien viestien kohdalla viestien poistamiseen.
Kampanjoinnissa positiivista viestid kannattaakin korostaa esimerkiksi epdonnistumisista tai
mahdollisista uhkista kertomisen sijaan (Parrot ym. 2002, 640). Tahdon2013-kampanjassa
positiivisella viestinndlld pyrittiin myods antamaan mahdollisimman laajalle, kiinnostuneelle
seuraajakunnalle mahdollisuus tuntea kuuluvansa kampanjaan ja hyvéksyvéinsd kampanjan

toimet.

-- et meil on ollu kuitenkin semmonen selkee linja, ketkd tahansa tds kampanjassa toimii, niin on
tietosia siitd, ettd titd kampanjaa tehdién tiettyyn sdvyyn, joka on positiivinen ja kaikki on tavallaan
vastuussa ja kampanjan ldhettilditd siind mielessd. -- Et ei olla niin kun haluttu ajatella, et me niinkun
taistellaan jotain vihollisia vastaan. Vaan et vihdn semmoseen sdvyyn, ettd tdd on kaikkien asia, etti tia
on tasa-arvon asia, ettd tia ei oo keltdan pois. H8
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Boster ja Cruz (2002, 484) esittdvit, ettd vihemmistossd olevien tulee olla keskendén saman
mielipiteen takana voidakseen vaikuttaa enemmiston mielipiteeseen. Kampanja pyrki tdhan
pddmadrddn tuomalla johdonmukaisesti esiin tasavertaisuutta ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Toisaalta muutama haastateltava huomautti, ettei vapaata kansalaiskeskustelua
kuitenkaan rajoitettu ja kannattajien joukossa oli luonnollisesti saman ndkemyksen alla
laajaakin moniddnisyyttd. Lisdksi, kuten Vanhatalo (2014, 22) toteaa, yhteisten tavoitteiden
rinnalla myds yksittéisilld toimijoilla saattaa olla omia motiiveja ja intressejd, jotka voivat
olla sopuisassa suhteessa verkoston yhteisiin tavoitteisiin tai ristiriidassa niiden kanssa.
Vaikka muutama haastateltava kertoi esimerkiksi omasta, jopa kielteisestd suhtautumisestaan
avioliittoon instituutiona, he kertoivat ryhtyneensd ajamaan asiaa nimenomaan epitasa-

arvoisen tilanteen korjaamiseksi.

Mulle se on ollu erityisesti ihmisoikeuskysymys, eikd niin ettd mi oisin erityisesti avioliiton kannattaja,
vaan niin ettd se on nyt vaan juridinen tilanne, miké on niinku naurettava. H13

Kampanjassa toimineet pyrkivét lisdksi toimimaan tietoisesti yhden, kansalaisaloitteen
perusteella saamansa mandaatin mukaan, eikd kampanjan nimissd esimerkiksi otettu kantaa
avioliiton solmivien henkiléiden lukumééraan. Néin ollen he halusivat pitdd kiinni vain tasa-
arvoisen avioliittolain ajamisesta ja sithen liittyvien argumenttien toistamisesta
viestinndssdin. Kriesin (2012, 11) mukaan kyseisenlaisissa suoran demokratian kampanjoissa
asiakeskeisyys on selked etu, silld informaatiota on helppo “annostella” ymmaérrettivissé ja
helposti vastaanotettavissa muodoissa. Ydinsanoman toistamisen on myds havaittu olevan
usean eri sanomien esille tuomista tehokkaampi kampanjoinnin keino (Parrot ym. 2002, 640).
Yhden asian kampanjana Tahdon2013 noudattelee myos Baumanin (2002, 15) méérittelemén
notkean modernin aikakauden kansalaistoimintaa, jossa koko aikaa leimaa yksildllisyys ja
my0s esimerkiksi yksilollisten ja yksityisten asioiden ajaminen. Notkea moderni luo
hetkellisesti verkostoituneita toimijoita, joiden tarkoituksena on keskittyd vain yhteen
pddamiddrdin (Stranius 2009, 147). Myos Bernhardin (2012, 103) mééritelmidn mukaan
kansalaislahtdisille kampanjoille on tyypillistd, ettd ne muodostetaan vain véliaikaisesti ja
suhteellisen lyhyeksi aikaa yhtd kampanjaa varten ja niiden jdsenet tyoskentelevét yhden

yhteisen pddmééran eteen.

Kysyttdessd haastateltavilta kampanjassa tehtyjd toimivimpia valintoja, muutamat korostivat
positiivisuuden rinnalla avoimuutta. Haastatellut johtoryhmén jésenet ja erityisesti

viestinndstd vastanneet henkilot kertoivat, ettd kampanjassa oli tehty tietoinen valinta
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avoimuudesta ja kansalaisaloitteen kaikista vaiheista tiedotettiin avoimesti niin kampanjan
nettisivuilla kuin sosiaalisen median kanavissa. Kun kampanja esimerkiksi julkaisi
Taloustutkimuksella teettimédnsd suomalaisten mielipidettd tasa-arvoisesta avioliittolaista
selvittdvén tutkimuksen tulokset, pdétettiin ne antaa valituille tiedotusvélineille embargona ja

kampanja julkisti avoimesti nettisivuillaan tutkimuksen tulokset toimittajien vertailtavaksi.

Muutamat haastateltavat kertoivat kokeneensa, ettd avoimuus ja positiivisuus heididn
mielestddn ruokkivat itseddn ja oli keskeisessd roolissa jopa tietynlaisen “Tahdon2013-
hypen” muodostumisessa. Kampanjan ympaérille muodostunut suosio my0ds ruokki itseddn,

kuten alla olevassa sitaatissa kuvaillaan:

Tosi monet tunnisti tdn Tahdon-brdndin tosi varhasessa ja halus péastd osalliseksi sitd, ja se hyddytti
meitd. Musta tuntu, ettd jossain vaiheessa oli vdhdn niinku Tahdon kaikkialla, ettd oli Tahdon-
konserttia, Tahdon-jdételdd, Tahdon-viinid, Tahdon, Tahdon, Tahdon... et siitd tuli tosi paljon... Mut
siitd tuli, kun se hype oli tosi suuri, niin kaikki tykkis siitd tavallaan, ettd ettd se ruokki tosi paljon
itseddn. H10

Toisaalta kampanja kdytti my0s taitavasti hyvéikseen julkista mielipidettd ja “hypetystd” ja
esimerkiksi jakamalla ihmisten tuotoksia sosiaalisessa mediassa mikd edelleen edisti

kampanjasta muodostuvan positiivisen mielikuvan ja julkisuuskuvan muodostumista.

Tahdon2013-imagon muodostumiseen vaikutti myos kampanjassa tehty tietoinen valinta
etddnnyttdd kansalaisaloite ja kampanja sekd sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen asioita
ajavista jarjestoistd ettd poliittisista puolueista. Erottautuminen puolueista oli selked valinta
esimerkiksi siksi, ettd kampanja itsessdédn oli saanut alkunsa tyytyméattdmyydestd puolueiden
kykyyn toteuttaa tasa-arvoisen avioliiton vaatimat lakimuutokset (Heikka 2015, 280). Vaikka
esimerkiksi Seta, Sateenkaariperheet ja tietyt kansanedustajat toimivat tiiviissd yhteistyossd
kampanjan kanssa, kampanjan johtoryhmissd toimineet haastateltavat kertovat kampanjan
halunneen tietoisesti erottua omaksi kansalaisprojektikseen neutraaliuden ja mahdollisimman
laajan seuraajakunnan ja kannatuksen saamiseksi. Bernhard (2012, 105) toteaakin
kansalaistoiminnalle olevan tyypillistd, ettd toimijalla voi olla paljon yhteistyokumppaneita,
silla poliittisten puolueiden lisdksi ja erilaisten virastojen liséksi yksityiset henkil6t ja
etujarjestdt voivat ottaa osaa kyseessd olevaan suoran demokratian kampanjaan. Muutamat
haastateltavat mainitsevat tirkeiksi viestintdkanaviksi myos erilaisten yhteistydkumppanien
viestintdkanavat, kuten sosiaalisen median profiilit, jasenjulkaisut ja nettisivut. Kampanja

haluttiin my0s tietoisesti pitdd neutraalina ja erillddn yleisesti samaa sukupuolta olevien
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vihemmistoryhmien asioita yhdistdvistd symboleista, kuten sateenkaarilipusta. Esimerkiksi
lakialoitteen aiheeseen yleisemmin liittyvien avioliitto- ja rakkausteemojen Kkatsottiin
vetoavan paremmin laajempaan yleiséon. Johtoryhmédn kuuluneista haastateltavista
muutama kertoi jopa kampanjan nettisivun ja leimatyylisen logon olleen tietoista

etddnnyttdmistd osana mahdollisimman suuren seuraajakunnan tavoittelua.

Mainonnan tutkimukseen liitettyjd tasapainoteorioita voidaan soveltaa myds Tahdon2013-
kampanjan yhteydessd. Tasapainoteorioiden mukaan ihmiselld on taipumus pyrkid eroon
ristiriidoista ja pyrkimys saavuttaa tasapaino eli balanssi (Lehtonen 1998, 161).
Balanssimallia hyddynnetddn mainonnassa esimerkiksi kdyttdimillda markkinoitavan asian
lahettildiné julkisuuden henkil6itd (Lehtonen 1998, 161). Myo6s Tahdon2013-kampanjalla oli
Tahdon-ldhettildind lukuisia, erilaisista taustoista olevia julkisuuden henkilditd, joiden
myoOnteinen suhtautuminen ajettavaan asiaan saattoi vaikuttaa kampanjan vastaanottajille
luomaan kuvaan. Nimenomaan julkisuuden henkil6itd voidaan kiyttdd kampanjoinnissa
huomion herittimiseksi (Parrot ym. 2002, 642). Héiyhtion (2010, 34) mukaan tuttuutta
herittdva identifikaation kohde my6s mahdollistaa sanoman ldpédisyn. Hénen mukaansa
ihmisille voidaan tarjota identifikaation kohde tai vdhintddn kiinnostava tapaus, joka

houkuttaa heitd ottamaan asiasta lisda selvaa.

Ja hin [Petri Nygard] oli meidédn ldhettildénd ja kaikki oli silleen ettd tda oli superhyvé veto, koska
kukaan ei ikind uskois, ettd Petri Nygard kannattaa titd ja se levis mun mielestd meiddn somessakin
tosi hyvin, tai siis meiddn Facebook-sivultakin, se sai siis tosi paljon ndkyvyyttd, koska se oli niin
yllatyksellinen. Ettd mitd tillanen rddvasuu, ettd hinkin kannattaa tétd. Niin se oli mun mielesti niité,
yks niisté sellasista ettd, ma uskon ettd se heritti monia sellasia, ikd4n kuin tavallisia ihmisi4, joita ta4
ei valttimatta kiinnosta, mutta ei valttimattd herété tosi negatiivisia tuntemuksia. H13

Haastateltavat mainitsivat eri tavoin ja eri kanavissa tapahtuneen osallistamisen yhtend
keskeisend kampanjan edistimisen keinona. Osallistamisen tarkoitus on organisoida
toimijoiden osallistuminen, eli esimerkiksi aktiivinen toimija kutsuu ja houkuttelee muita
osallistumaan (Lappalainen 2010, 162). Haastateltavien kertoman mukaan ihmisten
innokkuudesta johtuen Tahdon2013-kampanjassa osallistaminen oli suhteellisen helppoa ja
osa haastateltavista jopa pahoitteli sité, ettd vilkkaimpana kampanja-aikana oli vaikea keksia
tekemistd kaikille innokkaille ilmoittautuneille. Kampanjan tekijdt onnistuivat omien
sanojensa mukaan nokkelasti hyddyntiméin innokkaan seuraajakuntansa osallistumishalun
tarjoamalla heille tekemistd esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, jossa seuraajia kehotettiin

tuottamaan sisdltod ja jakamaan sitd. Sosiaalinen median osallistavuus perustuu nimenomaan
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sen mahdollisuuteen tehdé seuraajista helposti sisdllontuottajia (Bennett 2008, 9). Kampanja
pyysikin seuraajiaan ldhettdmddn kampanjalle jaettavaksi esimerkiksi pusu- ja sormuskuvia,
sekd kampanjan loppumetreilld 1dhettdmiin kansanedustajille postia, ottamaan kuvan postista

ja jakamaan kuvan sosiaalisen median kanavissa.

-- me annettiin niille jotain tekemisté. Sanottiin ettd jakakaa meille teidén kuvia, me kerdtaan niité ja sit
postattiin vaikka joku 10 parasta kuvaa mitéd oli noi tyypit oli laittanu. Koko aika ma, sellasta niinku,
ettd, ettd jotain tekemisté. Ja jos ne tekee jotain, niin sit me reagoidaan sithen. H12

Sosiaalisessa mediassa osallistaminen néin ollen ruokki samalla kampanjaa itsedén, silld
kampanja sai seuraajiltaan mielenkiintoista siséltod jaettavaksi ja seuraajat puolestaan kokivat
osallistuneensa kampanjaan tuottamalla sisdltod. Kampanjan viestinndstd vastanneet
haastateltavat mainitsivat jaettavien kuvien merkityksen sosiaalisessa mediassa. Yksi
haastateltava kertoi kampanjan Facebook-pdivityksestd, jota hidn kutsui Martta-vauvan
tarinaksi. Kampanjan seuraaja oli ldhettinyt kampanjalle kuvan pienestd lapsestaan Martasta
ja kirjoittanut perheen ja vauvan tarinan kuvan piélle. Haastateltavan mukaan juuri aito,
koskettava tarina saattoi vedota ihmisiin ja kuvapdivitys saikin sosiaalisessa mediassa
runsaasti huomiota. Kuten Parrot ym. (2002, 640-641) toteaa, hyvd kampanja kayttdd
osallistavia menetelmid ja viestintdstrategioita seuraajiensa aktivoimiseksi. Kampanjan
sosiaalisen median profiileita kiyttineet haastateltavat kertoivat hyodynténeensé eri kanavien
ominaispiirteitd ja esimerkiksi Facebookissa tarjonneensa positiivisia samaistumisen kohteita
ja Twitterissd puolestaan kannustaneensa ihmisid julkiseen keskusteluun. Tahdon2013-
kampanja hyodynsi Twitterid yleisesti ottaen juuri poliittisen keskustelun aikaansaamiseksi ja
ylldpitdmiseksi, vaikka Twitterissd toimineet kampanja-aktiivit myonsivétkin, ettd varsinaista
mielipiteitd muuttavaa keskustelua Twitterissad kdytiin hyvin védhidn. Facebookissa puolestaan
kampanjan profiilista tehtiin myds kevyempid, ylipddtddn avioliittoon, rakastamiseen ja

rakkauteen liittyvid paivityksia.

Niin me pidettiin ehké, onnistuttiin sen somen kautta pitiméddn sellanen kytkds niithin meidén
seuraajiin, et viimeseen asti siilyy myds eduskunnassa sellanen olo, ettd tdilld on oikeesti nyt massan
niin ku kiinnostus ja ettd seurataan terdvilld silmilld, ettd mitd tapahtuu seuraavaksi. Ja se kylld tuli
niin ku, erityisesti Facebookista, mutta myos Twitteristé, ettd se some oli valtavan tirkee semmosessa
niin ku paineen yllépitdmisessd. H1
Toimivaa kampanjan osallistamisen tdhtddvissa teoissa saattoi olla myds se, ettd kampanja
kehotti suomalaisia heille sopivaan ja luontevaan toimintaan ja matalan kynnyksen

osallistumiseen, kuten kansalaisaloitteen allekirjoittamiseen, péivityksistd tykkd&dmiseen ja
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niiden jakamiseen sosiaalisessa mediassa. Muutamat haastateltavat mainitsivat osallistamisen
muotona my0s kehotuksen ldhestyd kansanedustajia sdahkopostitse ja kirjeitse. Esimerkiksi
tdmin voidaan katsoa olleen sopivaa toimintaan kehottamista, silli Gronlundin (2006, 82)
mukaan suomalaisten osallistuminen on sovinnaista ja poliitikkoihin otetaan suoraan yhteyttia
muita eurooppalaisia aktiivisemmin, mutta esimerkiksi mielenosoituksiin osallistuminen on

harvinaisempaa.

Ylipdatadn tarkedksi osallistamisen tekijdksi muutamat osallistamisesta toiminnan keinona
puhuneet haastateltavat nostavat osallistumiseen liittyneen vapaaehtoisuuden. Térkedd
esimerkiksi alueryhmissa oli, ettd jokainen saa osallistua omien aikataulujensa puitteissa ja
juuri silld panoksella ja energialla, jolla haluaa. Salmon (1992, 351) toteaa kampanjoiden
nimenomaan mahdollistavan demokratian 14htokohtana toimivan vapaaehtoisuuden, silld

pakottamisen sijaan ne tuottavat muutosta tarjoamalla tietoa, tukea ja kannustimia.

Vapaaehtoinen toimiminen Tahdon2013-kampanjassa oli mahdollista my6s hyvin erilaisten
kampanjan sisdisten ryhmien kautta. Bernhardin (2012, 108—109) mukaan kampanjan sisélle
muodostuu erilaisia ryhmid sen mukaan miten kampanjassa mukana olevat suhtautuvat
kampanjan ensisijaisiin ja toissijaisiin tavoitteisiin ja arvoihin. N&in ollen ihmiset ovat
kampanjassa mukana hyvin erilaisin perustein, silld osalle mukana oleminen ja kampanjan
tukeminen on ideologisista ldhtokohdista nousevaa, toiset taas ovat mukana kaytidnnollisistd
lahtokohdista. Tahdon2013-kampanjassa erilaiset tehtivdt ja ryhmét mahdollistivat myos
hyvin erilaisista ideologisista syistd mukana olemisen. Bernhardin ndkemys ei kuitenkaan ota
huomioon kampanja-aktiivien henkilokohtaisia eldméntilanteita ja sité, ettd kampanjaryhmad,
ryhmiddynamiikka ja ihmisten véliset suhteet voivat myos tuoda mukaan toimijoita ja
sitouttaa heitd riippumatta alkuperdisestd kampanjaan liittymisen syystd. Muutama
haastateltava kertoikin tulleensa itse mukaan esimerkiksi “koska pyydettiin” tai “koska

heiddn ammattitaidolleen oli kampanjassa tarvetta”.

Kansalaisten ja kampanjassa aktiivisesti toimineiden henkildiden lisdksi Tahdon2013-
kampanja onnistui kampanjan loppumetreilld osallistamaan myos yritykset mukaan
ilmaisemaan tukensa kampanjalle. Viestintdtoimisto Miltton oli ldhestynyt Tahdon2013-
kampanjaa ja ehdottanut yhteistyotd. Yhteistyond syntyi MeTahdomme-tempaus, jossa
yritykset saivat ilmaista tukensa kampanjalle ja kansalaisaloitteelle ilmoittamalla itsensé ja

logonsa perustetulle MeTahdomme-sivustolle. Sivuston suosio ja yritysten mukaan
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lahtemisen innokkuus yllétti kampanjan tekijét tdysin ja sivusto kaatui useaan kertaan satojen
yritysten ja organisaatioiden ilmoittautuessa mukaan ja halutessa hyodyntdda Tahdon2013-

kampanjan ymparilld pyorinyttd “hyped”.

Me oltiin jo pitkddn puhuttu, ettd jollain tavalla pitdis saada organisaatiot mukaan, koska Jenkeissé
niinkun ne oli ite ldhteny, télldset suuret it-firmat kuten Google ja Apple oli ite ldhteny kampanjoimaan
tdmmosen puolesta. Niin sumplittiin ettd jotain téllasta pitdis saada Suomeen. Ja sitten se Miltton
ilmesty puskista ja hei voitaisko me tehdd timmodnen kampanja. H12

Avoimuuden, positiivisen asennoitumisen ja osallistamisen kautta Tahdon2013-kampanja
onnistui luomaan kampanjaan kohdistuneen julkisen kiinnostuksen. Laajan seuraajakunnan
kiinnostus ja positiivinen vastaanotto oli myos itsessddn positiivisuutta ja asian etenemisti
edistdvid ja kampanja-aktiivien toimintaa helpottavaa. Kuten yksi haastateltava asian ilmaisi,

heidén tarvitsi vain seurata “tulipaloja, joihin mennd kaatamaan joko bensaa tai vettd”.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd Tahdon2013-kampanja on toteuttanut tdssd luvussa
esiteltyjd yleisimpid hyvén kampanjan malleja (esim. Parrot ym. 2002; Rice & Atkin 1994;
Rogers & Storey 1989). Tahdon2013-kampanjan keskeisiéd julkisen mielipiteen muutokseen

vaikuttaneita elementtejd havainnollistetaan alla olevan kuvion (Kuvio 1) avulla.

Tahdon2013-kampanja
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Kuvio 1. Interpersonaalisen viestinndn ja positiivisen mielikuvan vaikutus julkiseen

mielipiteeseen.
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Tahdon2013-kampanjassa toimineiden henkildiden interpersonaalinen vuorovaikutus ja
heiddn kampanjan tavoitteiden edistamiseksi tekemdnsd henkilokohtaiset viestintdteot ja
heiddn osoittamansa ldsnédolo saivat aikaan positiivisen ja avoimen ilmapiirin, jossa asian
omistajuus oli aloitteeseen sitoutuneilla kansalaisilla ja jossa kenen tahansa oli mahdollista
osallistua parhaaksi katsomallaan tavalla kampanjaa edistidkseen (Kuvio 1). Kampanja-
aktiivien tekemadt viestinnilliset valinnat ja kansalaisten kohtaaminen niin sosiaalisessa
mediassa kuin kaduilla allekirjoituksia kerdttdessd edesauttoivat julkisen mielipiteen
muutoksessa. Toimivaa viestintiteoissa oli myds kampanjan kyky hyddyntdd kansalaisissa

herdnnyt innostus ja heiddn kampanjalle sosiaalisen median kanaviin tuottamansa sisélto.

Muutama haastateltava kdytti syntyneestd julkisen mielipiteen muutoksesta ja sen yhteydesta
kampanjan edistymiseen termid kansanliike. Heiddn mukaansa Tahdon2013 kasvoi
muutaman asiasta kiinnostuneen kansalaisen projektista kansanliikkeeksi, joka ndkyi ja

kuului julkisessa keskustelussa.

Siis kylla yks kansanedustaja ihan julkisuudessa sit sano, ettd tin keskustelun my6td, yhteiskunnallisen
keskustelun myo6ta... ettd hidn oli vaalikoneessa vastannu, etté ei kannata ja nyt sitten paéty dénestimain
puolesta. H7

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kampanjan luomalla positiivisella mielikuvalla ja
sen ympérille muodostuneella positiivisella “hypelld” oli vaikutusta tasa-arvoista
avioliittolakia kohtaan muodostuneeseen julkiseen mielipiteeseen, jonka ndkyminen ja

kuuluminen puolestaan saattoi vaikuttaa kansanedustajien paitokseen.
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6 SUOSTUTTELUN STRATEGIAT TAHDON2013-KAMPANJASSA

Téssd luvussa taustoitetaan Tahdon2013-kampanjassa kéytettyjd suostuttelun strategioita eli
vastataan tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen. Tutkittaessa aineistossa ilmenevid
suostuttelun strategioita, esiin nousi kaksi alaluokkaa: taivuttelun strategiat ja vastustuksen
vihentdmisen strategiat. Luvun aluksi tarkastellaan suostuttelun terminologiaa ja
muodostetaan tdssd tutkimuksessa kéytettdvd suostutteluun ja taivutteluun liittyva
tutkimusteoria. Suostuttelun ja taivuttelun terminologisen médrittelyn jélkeen keskitytddn
tutkimusaineistosta nousseisiin, haastateltavien kiyttdmiin suostuttelun strategioihin, jotka on
jaoteltu taivuttelun ja vastustuksen védhentdmisen strategioiden mukaisesti omiin

alalukuihinsa.

6.1 Suostuttelu

Viestinndn ja vuorovaikutuksen selkeédrajainen maédrittely on haasteellista ja kirjallisuus
tuntee useita médrittelyjd niin viestinnélle kuin sen termeille. Nédin ollen kirjallisuus tuntee
useita erilaisia miéritelmid myos suostuttelulle (persuasion). Suostuttelun kontekstien ja
ilmididen monimuotoisuus tekee suostuttelun yhtendisesti mdidrittelystd haasteellista
(O'Keefe 2004, 36). Mydskaén suostuttelun sijoittuminen vaikuttamisen terminologiaan ei ole
yksinkertainen, silld sithen liittyvdt ldheisesti esimerkiksi kisitteet propaganda ja

manipulaatio (Ryynédnen 2007, 24).

Burgoon ja Ruffner (1978, 240) ovat sitd mieltd, ettd monissa tapauksissa suostuttelu ja
opettaminen ovat niin ldhelld toisiaan, ettd niitd on vaikea erottaa. Myos Lehtonen (1998,
155) toteaa, ettd niin tiedottaminen, opettaminen kuin propagandakin ovat kaikki yrityksia
vaikuttaa vastaanottajaan. Arvotavoitteet poissuljettaessa opettaminen ja propaganda voidaan
madritelld samalla tavoin, silld molemmissa tavoitteena on vaikuttaa vastaanottajan tietoihin,
asenteisiin ja kdyttdytymiseen (Lehtonen 1998, 155). Propaganda tarkoittaa tarkoituksellista
ja jarjestelmallistd pyrkimystd vaikuttaa vastaanottajien havaintoihin ja muokata seki ohjailla
kayttdytymistd tukemaan propagandan tavoitteita (Jowett & O'Donnell 1986, 16). Myds
propagandan ja suostuttelun termien erottaminen toisistaan on haasteellista, silld propaganda

kéyttdd hyvikseen suostuttelun keinoja (Lehtonen 1998, 154). Opettaminen, suostuttelu ja
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propaganda voidaankin asettaa samalle vaikuttamisen janalle, jossa propaganda kayttda
hyvidkseen mahdollisimman paljon ulkoista painetta ja opettaminen puolestaan véhdista
painostusta muutoksen aikaansaamiseksi (Zaltman & Duncan 1977, 60). Néiin ollen

suostuttelun voidaan katsoa sijoittuvan ndiden déripdiden véliin.

On myds kiistanalaista, millainen toiminta lasketaan kuuluvaksi suostutteluun. Suostuttelua
on useimmiten tutkittu uskomuksen, asenteen tai kdyttdytymisen muuttamisen nikokulmasta
esimerkiksi terveysvalistuksellisissa kampanjoissa (Gass & Seiter 2004, 13). Myos
mainokset, presidentinvaalivdittelyt ja oikeudessa pidettivdt puheenvuorot lasketaan
suostutteluksi useimpien teoreetikkojen mielestd (Gass & Seiter 2004, 17). Seiter (2009)
huomauttaa, etti nimenomaan suostuttelua tarkastelevat tutkimukset keskittyvit useimmiten
interpersonaalisiin konteksteihin joukkoviestinnéllisten asenteenmuutoskampanjoiden sijaan.
Miller (1987, 462) painottaa, ettd tieteenalan joukkoviestinndlliseen suostutteluun
kohdistuneesta kiinnostuksesta huolimatta interpersonaalinen suostuttelu ansaitsee osakseen

entistd enemmén tutkimusta ja huomiota.

Gass ja Seiter (2004, 17-18) ovat sitd mieltd, ettd suostuttelun méadrittelyyn liittyvéat kiistat
johtuvat niin sanotun puhtaan suostuttelun ja suostuttelun rajalla olevan vuorovaikutuksen
nidkemyseroista. He maédrittelevdt “puhtaan suostuttelun” olevan enimmékseen tietoista,
sosiaalista, tehokasta, symbolista ja samalla suostuttelun kohdetta pakottamatonta. Gassin ja
Seiterin osa-aluejakoa voidaan tulkita niin, ettd puhtaan suostuttelun osa-alueet voivat
esiintyd myos yhtd aikaa, mutta suostuttelu ei kuitenkaan vaadi kaikkien niiden esiintymista.
Suostuttelun rajalla oleva vuorovaikutus puolestaan voi olla intrapersonaalista,
tiedostamatonta, vaikuttamatonta, ei-symbolista tai vaihtoehtoisesti suostuttelun kohteelle
pakottavaa (Gass & Seiter 2004, 18). Kuten Bettinghaus (1973, 10) toteaa, olennaista
suostuttelussa on tavoitteellisuus, silld mikd tahansa viesti voi vaikuttaa vastaanottajaan
riippumatta siitd, onko sen tarkoitettu toimivan niin. Ryynédnen (2007, 24) puolestaan
tulkitsee, ettd suostuttelun rajalla oleva, tiedostamaton vaikuttaminen lasketaan osaksi

sosiaalista vaikuttamista.

Gass ja Seiter (2004, 13—-16) ovat koonneet tekstiinsd kahdenkymmenenkahden tutkijan
muotoilemat suostuttelun méaaritelmét. Suurin osa maéritelmistd on yhtenevid, mutta osaa on
mahdotonta sovittaa yhteen. Gass ja Seiter (2004, 22-25) itse méérittelevit, ettd suostutteluun

liittyy olennaisesti suostuttelevan toiminnan tarkoituksellisuus, tehokkuus ja mahdollisuus
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suostuttelustrategioiden  hyodyntdmiseen. Mikdli  suostutteleva toiminta ei  ole
tarkoituksellista, on toiminta heiddn mielestdin sosiaalista vaikuttamista. Yhtendistd kaikille
heidin esille tuomilleen suostuttelun mééritelmille on joko toiminnan tarkoituksellisuus tai
suostuttelua vaativat elementit (Gass & Seiter 2004, 23). Niin ollen heiddn mielestdin
voidaan todeta, ettd viestintd, joka ei toteuta nditd pddméaidrid ei ole suostuttelua eikd
taivuttelua. Néin ollen kyseisenlaisella viestinndllé ei ole vaikutusta vuorovaikutusosapuolen
mielipiteisiin, asenteisiin tai kdyttdytymiseen. Ryynédnen (2007, 24) maéirittelee tahattoman
vaikuttamisen kuuluvan yleisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen kontekstiin, jota hén pitdd

suostuttelun kattotermina.

Suostuttelu voidaan mééritelld sosiaalisen toimijan tietoiseksi tavoitteeksi muuttaa tai hallita
toisen sosiaalisen toimijan mielipidetta tai kiyttdytymistd (Dillard 2010, 203). My06s Reardon
(1981, 24) painottaa madritelméssddn nimenomaan suostuttelun tietoisuutta. Tietoisuus
vaikuttamisesta erottaa ndin ollen suostuttelun muusta henkildiden vilisestd
vuorovaikutuksesta. Reardonin mééritelméassé tirkedssd roolissa on suostuttelijan mindkuva,
joka hinen mukaansa on keskeisessd osassa interpersonaalisessa suostuttelussa. Nidin ollen
muussa kuin interpersonaalisessa kontekstissa tapahtuvassa suostuttelussa, esimerkiksi

median vélittimassd mainonnassa, suostuttelijan mindkuvalla ei ole merkitysta.

Perloff (2003, 8) médrittelee suostuttelun symboliseksi prosessiksi, jossa viestijit yrittdvat
viestin vilitykselld avoimessa ilmapiirissd vakuuttaa toiset muuttamaan asenteitaan tai
kayttdytymistddn tiettyd aihetta kohtaan (myds Reardon 1981, 25). Perloffin ja Reardonin
médritelmissd suostuttelu tapahtuu viestin sisidltimien symbolien kautta ja siihen liittyy yritys
vaikuttaa. Dillard (2010, 203) tdydentdd méaéritelmdd korostamalla vuorovaikutuksen
tarkeyttd suostuttelussa. Lisdksi Ryynédnen (2007, 25) toteaa, ettd Perloffin mééarittelyssd on
olennaista huomioida myds valinnanvapaus, silld suostuttelutilanteessa suostuteltavalla tulee
olla mahdollisuus kieltdytyd. Miller (1980, 12) tdydentdd suostuttelun mééritelmaa
laajentamalla suostuttelun vaikutusten tapahtuvan niin verbaalisen kuin nonverbaalisen
viestinndn kautta. Suostuttelun kontekstissa nonverbaalinen viestintd luo vaikutelmaa
suostuttelijasta ja ilmaisee muun muassa osapuolten viélistd valtaetdisyyttd (Andersen 2004,
166). Bettinghausen (1973, 10) maddritelmd yhdistelee edelld mainittuja ja maédrittelee
suostuttelun olevan yksilon tietoinen yritys muuttaa valitun viestin avulla toisen yksilon tai
ryhmin asenteita, uskomuksia tai kayttdytymistd. Suostuttelun ja vaikuttamisen tutkimus

kohdistuu useimmin viestinnén kielellisiin osa-alueisiin, vaikka kuvallisella viestinnélld seka
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kuvan ja tekstin suhteella on suostuttelussa tirked rooli (O'Keefe 2004, 39). Tassd
tutkielmassa ei kuitenkaan tarkastella kiytettyjd suostuttelevia argumentteja retorisen
analyysin kautta, silld varsinaisia haastateltavien kayttdmid suostuttelevia argumentteja ei
aineistossa ole. Tutkimuskysymykset ja teemahaastattelurunko ohjasivat haastateltavia
kuvailemaan kéyttdmiddn keinoja sen sijaan ettd he olisivat muotoilleet sanatarkasti tutkijan

kuultavaksi kidyttiménsa vaikuttamaan pyrkivit argumentit.

Suostuttelua tarkasteltaessa tulee tehdd ero pakottamisen ja suostuttelun vililld (Reardon
1991, 3, Lehtosen 1998, 153 mukaan). Pakottamisella tarkoitetaan esimerkiksi uhkailua, jolla
pakotetaan ihmisid toimimaan pakottajan haluamalla tavalla, usein heiddn omien
pddmadriensd vastaisesti (Feinberg 2000). Toisin sanoen suostuteltaessa pyritddn saamaan
aikaan muutoksia pakkoa kéyttamatta. Perloff (2003, 14) huomauttaa, ettd suostuttelun ja
pakottamisen raja on vaikeasti maériteltavissi, silld ne eivit ole toistensa vastakohtia vaan
ennemmin vierekkdin samalla sosiaalisen vaikuttamisen jatkumolla. Lisdksi Miller (1980, 15)
nikee suostutelluksi tulemiseen voivan liittyd pakottavan elementin, joka on vedonnut
suostuteltavan jarkeen ja tunteisiin. Pakottamisen elementit voivat olla ndin ollen osa

suostuttelun strategioita.

Aristoteleen (2012, 91) mukaan neuvojen antaminen ja suostuttelu ovat vakuuttavaa puhetta,
joka tdhtda ratkaisuun. Reardon (1981, 25) muistuttaa kuitenkin, ettei suostuttelussa ole kyse
yksisuuntaisesta puheesta ja tiedottamisesta, vaan suostuttelu interpersonaalisessa
kontekstissa tapahtuu aina toisen henkilon tai ryhmidn kanssa. Vaikka suostuttelija ei
onnistuisi muuttamaan suostuteltavan asenteita tai toimintaa haluamallaan tavalla,
suostutteleva keskustelu on kuitenkin kiyty ja silld voi olla merkitystd myohemmin. O'Keefe
(2004, 32) painottaa suostuttelun tarkoittavan muutakin kuin pelkkdd ja suoraa asenteen
muuttamista. Hédn tuo esille asennoitumisen ja arvioinnin asteen lieventymisen tai
vahvistumisen. Asenne ei siis valttdméttd muutu tdysin, mutta ndkemys jostakin asiasta voi
lieventyd tai vahvistua Téssd tutkielmassa suostuttelulla tarkoitetaan vuorovaikutuksellista ja
tietoista asenteen, mielipiteen tai toiminnan muutokseen tdhtddvda toimintaa, jossa
suostuttelun kohteella on kuitenkin vapaus valita. Suostuttelu ndhdddn ylékisitteend, jonka

alle suostutteluun ldheisesti liittyvé taivuttelu kuuluu.

Pettyn ja Cacioppon (1985, 94) harkinnan todenndkdisyyden teorian (elaboration likelihood

model) mukaan suostuttelussa on olemassa keskeisid ja perifeerisid reittejd asenteen
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muuttamiseksi. Reitit eivét kuitenkaan ole toisistaan irrallisia, vaan péaédtoksenteko tapahtuu
niiden vélilld ennemminkin liukuvasti. Harkinnan todennédkdisyyden ollessa korkea,
esimerkiksi henkilon ollessa motivoitunut ja kiinnostunut suostuttelun aiheesta, muutos
tapahtuu keskeistd reittid ja on tdlloin usein my0s pitkdaikaisempi. Harkinnan
todenndkdisyyden ollessa pieni ja mikidli henkild ei ole kiinnostunut aiheesta tai hinen
aiemmat kokemuksensa ovat tuottaneet pédinvastaisen asenteen, myos suostuttelun aste on

matala. Talloin suostuttelun merkitys korostuu. (Petty & Cacioppo 1985, 94.)

Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia kampanjaa tehneiden omia ndkemyksid siitd,
millaiset keinot ja argumentit olivat toimivimpia suostuttelussa. Télloin suostuttelua
tarkastellaan nimenomaan suostuttelijan ndkokulmasta. Useat suostuttelun vaikutuksia
tarkastelevat teoriat keskittyvdt vastaanottajassa tapahtuvien ajatusten ja muutosten
tarkasteluun. Talloin esimerkiksi harkinnan todennikoisyyden teorian soveltaminen sindlldin
tdman tutkielman tutkimustulosten tarkasteluun ei ole mielekédstd, silld malli tarkastelee
suostuttelun kohteena olevan henkilon péddtoksenteon reittejd, joita ei tdmédn tutkielman
aineiston perusteella ole mahdollista tutkia. Dillard (2010, 209) toteaa harkinnan
todennédkoisyyden teorian soveltuvan asenteen muuttumisen tarkasteluun, muttei suoraan
suostuttelun tarkasteluun. Samalla harkinnan todennikdisyyden teoria Greenin (2006, 178)
mukaan keskittyy nimenomaan argumenttipohjaisiin viesteihin. Sen sijaan harkinnan
todenndkdisyyden teoriaa voidaan soveltaa tdssd tutkimuksessa siten, ettd tarkastellaan,
kumpaa reittid suostuttelijat yrittivit kdyttda Tahdon2013-kampanjassa. Kuten Dillard (2010,
209) toteaa, mikéli suostuttelija saa aikaan myonteisid ajatuksia, asenne ja ajatukset

suuremmalla todennédkdisyydelld muuttuvat.

Kampanjassa kaytiin suostuttelevaa keskustelua kolmessa viiteryhmissé: aloitetta kohtaan
kannastaan epdvarmat kansanedustajat, kansalaisaloitteen allekirjoittamista pohtineet tai siitd
kieltdytyneet kansalaiset sekd kampanjaan osallistuneiden henkildiden omat verkostot.
Vaikuttamistyotd ei  kampanjassa suunnattu  esimerkiksi aloitetta vastustaneisiin
kansanedustajiin, silli heiddn tapaamisensa néhtiin turhaksi ja resurssien kohdistaminen
kantaansa epérdiviin kansanedustajiin katsottiin tarkoituksenmukaisemmaksi. Tasa-arvoisen
avioliittolain lisédksi osa haastateltavista oli kdynyt omissa verkostoissaan keskustelua
avioliittoinstituutiosta, silli osa lakialoitetta vastustaneista henkildistd vastusti ylipdétian
nykyistd avioliittojirjestelyd. Muutama haastateltava kertoi joutuneensa perustelemaan

mukanaoloaan kampanjassa esimerkiksi omille vanhemmilleen tai ystdvilleen, jotka olivat
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thmetelleet eri sukupuolta olevan henkilon kanssa parisuhteessa olevan lapsensa tai ystavinsi
mukanaoloa kampanjassa. Suostuttelevaa keskustelua ei tarvinnut kdydd sellaisten

henkildiden kanssa, jotka jo 1dhtokohtaisesti tukivat aloitetta ja aloitteen ajamaa asiaa.

Kampanja-aktiivit toimivat kukin omassa roolissaan ja titen henkilon rooli ohjasi sitd, keiden
kanssa he kévivdt suostuttelevia keskusteluja. Esimerkiksi allekirjoituksia aloitteeseen
kerdnneet ja kansanedustajia henkilokohtaisesti tavanneet olivat erilaisin interpersonaalisen
viestinndn keinoin pyrkineet luomaan vuorovaikutusta ja keskustelua kohtaamiensa ihmisten
kanssa. Sosiaalisesta mediasta, mediatiedotteista ja nettisivujen pdivittdmisestd vastaavat
henkil6t puolestaan yrittivit edistdd kampanjaa kyseisissd kanavissa toimivilla ja

tarkoituksenmukaisilla tavoilla.

6.2 Taivuttelun keinot

Englanninkielisen termin compliance gaining, joka sananmukaisesti tarkoittaa suostumisen
hankkimista, suomenkielisend vastineena voidaan kdyttdd termid taivuttelu (Lehtonen, 1998,
153). Taivuttelulla tarkoitetaan vuorovaikutustilanteita, joissa henkild suostuttelee toista
henkildd toimimaan tavalla, jolla suostuttelun kohteena oleva henkild ei muutoin ehké toimisi
(Wheeless, Barraclough & Steward 1983, Wilsonin 2010, 219 mukaan). Vaikka seki
taivuttelun ettd suostuttelun tarkoituksena on vaikuttaa toiseen, on termeilld myds
eroavaisuuksia. Suostuttelun tutkimus perinteisesti kohdistuu julkisen viestinndn
konteksteihin, kun taas taivuttelun tutkimuksen kohteena ovat useammin Kkaverisuhteet,
perheet ja tydyhteisot (Wilson 2004, 220). Suostuttelussa suostuttelija kayttdd erilaisia
keinoja vahvistaakseen oman vaihtoehtonsa hyvid puolia ja kilpailevan vaihtoehdon
heikkouksia (Lehtonen 1998, 154). Wilsonin (2004, 220) mukaan taivuttelun katsotaan
tapahtuvan erityisesti interpersonaalisessa kontekstissa. Suostuttelun tutkimus myds
kohdistuu enemmén viestin vastaanottajan ndkokulmaan ja viestin vaikutuksiin. Taivuttelussa
puolestaan ollaan kiinnostuneita viestin tuottamisesta ja siihen liittyvistd valinnoista (Wilson
2004, 220). Néin ollen Tahdon2013-kampanjassa tapahtunutta suostuttelua tarkasteltaessa

keskitytddn taivuttelun keinojen ja strategioiden tarkastelun.

Perloft (2003, 260-261) jaottelee taivuttelun strategiat suoriin ja epésuoriin, rationaalisiin ja

irrationaalisiin, koviin ja pehmeisiin sekd ulkoisiin ja sisdisiin. Miller ym. (1977, 40)
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puolestaan kayttivdt tutkimuksessaan Marwellin ja Schmittin (1966, Miller ym. 1977
mukaan) kuuttatoista suostuttelun tekniikkaa. Tekniikat perustuvat viiteen tekijdan:
palkitsemiseen, rankaisemiseen, asiantuntemukseen sekd henkilokohtaisen ja = ei-
henkilokohtaisen sitoutumisen aktivointiin (Roloff 1980, 53). Miller ym. (1977 & 1987)
tutkivat, miten vuorovaikutussuhteen interpersonaalisuus ja etdisyys vaikuttavat taivuttelijan
kdyttdmiin strategioihin. Miller ym. (1987, 94) huomasivat, ettd ihmisten yrittdessd vaikuttaa
toisiin, he tukeutuvat tietoon ja havaintoihinsa perustuviin strategioihin, mikali taivuttelun
kohde on heille entuudestaan tuttu. Mikéli he taas eivdt tunne keskustelukumppania, he
kayttdvit useampia taivuttelun strategioita ja varioivat niitd. Ndin ollen interpersonaalisissa
suhteissa taivuttelussa kdytetddn vain muutamia, toimivaksi todettuja tai oletettuja
strategioita, kun taas muussa kuin interpersonaalisessa suhteessa taivuttelun strategiat ovat
moninaisemmat halutun reaktion aikaansaamiseksi. Pitkdaikaiset vaikutukset ovat
todennékoisimpid palkitsemis-orientoituneiden ja positiivisten konnotaatioiden tekniikoissa,
kuten altruismissa, miellyttdvyydessd ja lupaamisessa (Miller ym. 1977, 49). Myos Wilson
(2010, 221) korostaa, ettd Millerin ym. tutkimuksissa olennaista on huomata, ettd sosiaalisesti
hyvéksyttivit strategiat ovat molemmissa suhteissa enemmén kaytettyjd kuin sosiaalisesti

sopimattomat, negatiiviset strategiat.

Osa Millerin ym. (1977) kéyttimistd strategioista pyrkii vetoamaan henkildiden heihin
itseensd kohdistuviin asenteisiin. Esimerkiksi moraalinen vetoomus perustuu oletukseen, etté
thmiset haluavat ndyttdytya rehellisind ja kunniakkaina. Altruismi puolestaan olettaa ihmisten
haluavan tulla ndhdyiksi yhteistyokykyisind, auttavaisina ja muiden hyvinvoinnista
huolehtivina. Osa strategioista puolestaan pohjaa positiiviseen vaikutelmaan suostuttelijasta.
Miellyttivyys muodostuu mukavasta ja ystavillisestd kuvasta ja suostuteltavan osaamiseen
vetoaminen puolestaan kertoo suostuttelijan tiedoista siitd, miten asiat henkilon kohdalla
suostumisen  tai  kieltiytymisen = my0td  etenevdt. Osa  strategioista, kuten
etukdteispalkitseminen vetoaa molempiin, silld tarkoituksena on seké antaa avokétinen kuva
suostuttelijasta ettd vedota suostuteltavan kisitykseen vastavuoroisuudesta. Millerin ym.
kayttdmistd taivuttelun strategioista ainoastaan yksi koskee suoraan taivuttelijasta itsestddn
syntyvdd vaikutelmaa ja tutkijat ovat nimenneet sen miellyttivyydeksi (l/iking).
Miellyttdvyydessd taivuttelijan ystdvallisyys, avuliaisuus ja positiivisuus eli hénestd
muodostuva vaikutelma voi saada aikaan suostumisen. (Miller ym. 1987, 90-92.; Miller

1980, 13.)
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Roloff (1980, 53) huomauttaa, ettd edelld esitetyt Millerin ym. (1977) esiintuomat strategiat
ovat toki hyodyllisid kuvailtaessa tietoisia suostuttelun strategioita, mutta tulee arvioida, mika
on suostuttelijoiden tietoisuuden aste heiddn valitessaan erilaisia strategioita. Roskos-
Ewoldsenin (1997, 31) mukaan sekd suostuttelijoilla ettd suostuttelun kohteilla on
implisiittisid kasityksid siitd, miten tehokkaita ja hyvéksyttivid erilaiset suostuttelun keinot
ovat. Vihiten hyviksyttivid keinoja ovat pelottelu, kielteisiin seuraamuksiin viittaaminen ja
solvaaminen. Hyviksyttdvimpid puolestaan ovat positiivissdvytteiset keinot, kuten
vetoaminen luotettavuuteen, asiantuntemukseen ja asia-argumentteihin. Grant (1994, 102) sai
suostuttelun strategioita tutkiessaan tulokseksi, etté altruistiset vetoomukset ja suorat pyynnét
olivat suosituimpia suostuttelun taktiikoita. Myos hédnen tutkimuksessaan uhkaukseen,
varoitukseen tai muuhun negatiiviseen toimintaan viittaavat strategiat olivat véhiten

suosittuja.

Taivutteluun kéytetyt viestintdkanavat vaikuttavat suostuttelevan viestin tehokkuuteen, silld
taivutteluun ja suostutteluun kiytetyilld kanavilla on erilainen suostutteluvoima. Tehokkainta
on kasvokkain viestiminen, jossa palaute on viiveetontd ja kdytossd ovat niin verbaalisen kuin
nonverbaalisen viestinnin keinot (Lehtonen 1998, 158—159). Tahdon2013-kampanjassa tehty
vaikuttamistyd tapahtuikin pitkdlti kampanja-aktiivien kohdatessa kansalaisia ja
kansanedustajia.  Interpersonaalisessa  suostuttelutilanteessa  suostuttelija =~ merkitsee
vastaanottajalleen enemmaén, jolloin luotettavan oloisia, miellyttivid, viehéttiavii ja yleisonsi
kanssa samankaltaisia henkil6itd uskotaan herkemmin (Miller 1987, 464; Seiter 2009).
Lehtonen (1998, 159) selittdi eri viestintdkanavien tehokkuutta my6s vastaanottajan kokeman
lisndolon perusteella: mitd enemméin kanava mahdollistaa viestin ldhettdjdn ldsndolon

tuntemista, sitd tehokkaampaa suostuttelu on.

Knowles ja Linn (2004) ldhestyvét suostuttelun késitteellistdmistd ldhestymis-vélttimis-
mallin (approach-avoidance model) avulla. Mallin mukaan on olemassa kahdenlaisia
suostuttelun tapoja, joita ovat suostuteltavaa kohti suostuttelun padmééraa lahentavét tavat eli
taivuttelun keinot eli niin sanotut alfa-strategiat sekd valttdmisen tai vastustuksen
vahentdmiseen tdhtddvit tavat eli omega-strategiat (Knowles ja Linn 2004, 142). Knowlesin
ja Linnin (2004, 119) alfa-strategiat eli taivuttelevat strategiat ovat aiemmin esitetyissi
suostuttelun teorioissa huomioituja, suostuteltavuuden lisddmiseen liittyvid strategioita
esimerkiksi kannustinten ja ldhteen luotettavuuden lisddmisen sekd yhteisymmarryksen,

yksimielisyyden ja valinnan ainutkertaisuuden korostamisen osalta (Miller ym. 1977, 40;
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Roloff 1980, 53; Wilson 2010, 221). Alfa-strategioita ovat my0s valintaan sitoutumisen
varmistaminen ja valinnan seurauksena tapahtuva vastavuoroisuus sekd altruistiset
vetoomukset. Vastustuksen védhentdmiseen téhtdéviat omega-strategiat puolestaan pyrkivét
rakentamaan luottamusta ja vdhentdmidin aihetta kohtaan olevia pelkoja. Vastustuksen
vihentdmiseksi voidaan my0s tarjota erilaisia loogisia tai tunteisiin vetoavia argumentteja.
Vastustusta voidaan myds héiritd osoittamalla muutoksen henkildlle tuoma hyoty tai
osoittamalla olennaisempia vastustuksen kohteita. Knowlesin ja Linnin mukaan olennaista
kuitenkin on, ettd vastustuksen vdhentdmiseen tdhtddva vuorovaikutus on keskustelevaa ja
tilanteen osapuolelle kerrotaan suoraan, ettei tarkoitus ole saada héintd vékisin muuttamaan

mieltdén, vaan keskustella asiasta ja vaihtaa ajatuksia. (Knowles & Linn 2004, 118-141.)

Téassd tutkielmassa tutkimustulosten jésentdmisen apuvilineend sovelletaan Knowlesin ja
Linnin (2004) tekemé&é suostuttelun strategioiden kategorisointia alfa- ja omega-strategioihin.
Kyseisessd mallissa tutkielmassa aiemmin esille tuodut Millerin ym. (1977 & 1987)
tutkimuksissaan kdyttimédt suostuttelun strategiat yhdistyvét esimerkiksi Grantin (1994) ja
Roskos-Ewoldsenin (1997) tekemiin havaintoihin suostuttelun toimivista strategioista.
Lisdksi mallin huomioima vastustuksen vdhentdmisen ndkokulma soveltuu Tahdon2013-
kampanjassa kéytettyjen strategioiden tarkasteluun hyvin, silld kampanja pyrki olemaan koko
ajan avoin ja positiivinen mielipiteen “tuputtamisen” tai “paasaamisen” sijaan, jolloin

esimerkiksi luottamuksen rakentamisen merkitys korostui (Kuvio 2).

Suostuttelun strategiat
Tahdon2013-kampanjassa

S

a"'..

’ /~ Vastustuksen ™

[ Taivuttelu _ '.
vahentiminen |

alfa-strategiat , /
. ( siat) - “._(omega-strategiat) .~ Hucr{enl
Altruismi - / - hilventaminen
truismi T _——-"'\ — \
|
/ Puheen Keskustelu Vasta- Luottamuksen
Taivuttelijasta mukanttaminen argumentti rakentaminen
syntyva . .-/ \
vaikutelma Ajatus

Looginen Tunteisiin

vleisyvdestd .
pidattely vetoaminen

Kuvio 2. Suostuttelun strategiat Tahdon2013-kampanjassa

47



Edeltavissd kuviossa (Kuvio 2) on esitetty Knowlesin ja Linnin (2004) mallin mukaisesti
Tahdon2013-kampanjassa esiintyvit alfa- ja omega-strategiat. Alfa-strategioiden eli
taivuttelun strategioiden avulla kampanja-aktiivit pyrkivit ldhentdméén taivuttelun kohteena
olevaa henkil6d kohti taivuttelun paaméadrdd, esimerkiksi vaikuttamaan kansanedustajan
ddnestyspddtokseen. Aineiston perusteella Tahdon2013-kampanjassa toimineet kayttivét
taivuttelun strategioinaan altruistisia vetoomuksia. He myds yrittivdt vaikuttaa itsestd
antamansa vaikutelman kautta, vetoamalla asian yleisyyteen ja julkiseen mielipiteeseen seki
mukauttamalla puhettaan kulloisenkin keskusteluosapuolen mukaan. Omega-strategioiden
paamddrdnd puolestaan oli vdhentdd asiaa koskevaa vastustusta keskustelemalla aiheesta,
tarjoamalla  vastauksia  pelkoithin ja  huoliin sekd rakentamalla luottamusta
keskustelukumppanin vilille. Vastustusta pyrittiin vihentimddn myos tarjoamalla niin
loogisia kuin tunteisiin vetoavia vasta-argumentteja. Taivuttelun ja vastustuksen
vihentdmisen yksityiskohtia avataan taivuttelun osalta luvussa 5.2.1 ja vastustuksen

viahentdmisen keinojen osalta luvussa 5.2.2.

6.2.1 Taivuttelun keinot Tahdon2013-kampanjassa

Aineistosta nousi esille neljd taivuttelun keinojen alaluokkaa. Niistd ensimmdiinen on
puhujasta syntyvé vaikutelma, joka sekd Knowlesin ja Linnin (2004) ettd Millerin ym. (1977)
tutkimuksissa on nimetty miellyttdvyydeksi (liking). Aineistossa miellyttdvyys suostuttelun
strategiana nousee esille vahvasti esille, silld ldhes kaikki haastateltavat mainitsivat
positiivisuuden ja ldhestyttivyyden kéyttimindén vaikuttamisen keinoina kasvokkain
tapahtuneissa keskusteluissa. Erityisesti kansanedustajia tavanneet ja mediassa esilld olleet
henkil6t korostivat positiivisuuden ja positiivisen asenteen olleen heiddn mielestddn

onnistunein keino kampanjan tavoitteiden edistdmiseksi.

Vaikutelman muodostuminen on monitahoinen prosessi, johon vaikuttavat muun muassa
suostuttelijan arvovalta, asiantuntemus, luotettavuus ja miellyttdvyys (Benoit & Strathman
2004, 95). Haastateltavat kertoivat vaikuttaneensa Tahdon2013-kampanjassa itsestd
antamaansa vaikutelmaan tuomalla esille samankaltaisuuttaan esimerkiksi rinnastamalla
keskustelukumppanin kanssaan samaan koulutustaustaan tai esimerkiksi myontdmalla
olevansa itsekin ennakkoluuloinen uusien asioiden edessd. Bettinghausen (1973, 112)

mukaan suostutteleva viestintd on tehokkaampaa, mikdli vastaanottaja tuntee
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samankaltaisuutta suostuttelijaa kohtaan. Erilaisuus ja samanlaisuus voivat ilmetd esimerkiksi
sosioekonomisessa taustassa, koulutustaustassa, asenteissa ja arvoissa. Samankaltaisuus ei

kuitenkaan aina takaa samaistumista ja vakuuttumista.

Yks hyvi esimerkki, mikd mulla on jédény eldvasti mieleen niin oli tota kasvatustieteen opiskelija, joka
tuli juttelemaan ja hdn niinkun perusteli hirveesti sitd niinkun, ettd miksi on vastaan, niin sen
koulutuksen ja tieteellisen tiedon ja tdlldsen perusteella. -- Mut et me siind pitkét patkét juteltiin ja se
siind sitd ndkemystddn perusteli ja md niin kun vaan kuuntelin sitd ja sitte md kerroin sille mun
nékdkannan ja mitd mé ajattelen ja et mi oon psykologi ja et mulla on téé tieteellinen tieto niin se oli
jotenkin sellanen niinku, et se jdi mieleen, et siind tavallaan niinku.. no ei nyt samasta
ammattikunnasta, mutta samantyyliseltd alalta olevat ihmiset ndkee asiat ihan tdysin eri tavalla. H4

Keskusteluosapuolesta syntyvdd vaikutelmaa voidaan tarkastella my0s puhujasta syntyvén
vaikutelman kautta. Aristoteleen (2012, 11 & 198) mukaan on olemassa kolmenlaisia
vakuuttumisen syitd: puhujan luonteeseen perustuvia (eetos), kuulijan mielentilaan perustuvia
(paatos) sekd itse puheeseen ja argumentteihin perustuvia (logos). Dillard (2010, 204)
laajentaa eetoksen tarkoittavan puhujan uskottavuutta ja vakuuttavuutta. Aristoteleen
vakuuttumisen syiden mukaan puhujan miellyttdvyydessd on siis kyse puhujan eetoksesta,
silld vakuuttuminen puhujan luonteen perusteella tapahtuu puhuttaessa niin, ettd puhe tekee
puhujasta luotettavan (Aristoteles 2012, 11). Télloin luottamus siis syntyy puhujan pitdimén
puheen kautta. Haastateltavat kertovatkin pyrkineensd luomaan itsestddn seké luotettavan ettd

lahestyttdvan kuvan tavatessaan kansanedustajia ja keritessddn kansalaisten allekirjoituksia.

Myos kysymysten esittimisen ja kuuntelemisen osoittaminen voidaan taivuttelun keinoina
katsoa kuuluvan taivuttelijasta muodostuvan kuvan rakentamiseen, silld kuuntelemalla ja
kysymalld annetaan tilaa myds keskustelun toiselle osapuolelle. Taivuttelijan aktiivisuus
vuorovaikutustilanteessa nimittdin vaikuttaa hédnestd syntyvddn vaikutelmaan (Knowles &
Linn 2004, 121). Muutamat haastateltavat kertoivatkin tietoisesti muuttaneensa omaa
luontaista tapaansa keskustella antamalla esimerkiksi kansanedustajalle aikaa puhua sen
sijaan, ettd olisivat itse pyrkineet osoittamaan oman pitevyytensd lukuisilla argumenteilla.
Miller ym. (1977, 37) eetoksen miidritelmédn mukaan kyse on keskustelukumppaneiden

valisestd vetovoimasta.

Ma oon aika puhelias, mé oon vililld aika temperamenttinen, ettd mi saatan sanoa asiat, varsinkin mun
kavereille tosi suoraan. Mun mielipiteeni tosi suoraan. Téssd kampanjassa tietysti kun menee
puhumaan vieraille ihmisille, jotka on yleensd kansanedustajia, niin siind on, siind joutuu aika paljon
my0s itseddn vahtimaan ettd pysyy semmosessa asiallisessa roolissa. H6
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Taivuttelijasta syntyvian vaikutelman tarkasteluun liittyen haastateltavat toivat esille myos
oman persoonan esiintuomista. Persoonan esiintuominen vaikuttaa luottamuksen
rakentumiseen keskustelukumppaneiden vililld ja nidin ollen my0s rakentaa taivuttelijasta
syntyvdd vaikutelmaa (Knowles & Linn 2004, 121). Kahdenkeskisessd keskustelussa
suostuttelijasta syntyvd vaikutelma on keskeinen, silld luotettavalta vaikuttava ja miellyttava
henkilé vaikuttaa uskottavammalta (Miller 1987, 464). Haastateltavien nikemykset oman
persoonan ja aiheen henkilokohtaisuuden esilletuomisessa vaihtelivat. Osa kertoi tietoisesti
etidnnyttineensd =~ omaa  persoonaansa  keskustelutilanteissa ~ ja  tarjonneensa
keskustelukumppanille omien mielipiteidensd sijaan faktoihin ja juridisiin oikeuksiin
pohjautuvia  argumentteja. Osa  puolestaan  kertoi  tietoisesti  hyddyntdneensa
henkilokohtaisuutta  suostuttelevissa  keskusteluissa  esimerkiksi  kertomalla  omia
henkilokohtaisia perusteluitaan siitd, miksi tasa-arvoinen avioliittolaki hdnen omasta

mielestiddn tulee saada voimaan.

Sitd selvésti arvostettiin ja sitd ettd menee niinkun sen tydntekijd- ja semmosen niinku tehtdvén tai
aktivistiroolin sijasta ihan ihmisiné siihen paikalle tavattavaksi. H3

Yksikddn tutkielmaan osallistuneista ei maininnut kertoneensa omaa seksuaalista
suuntautumistaan vaikuttamistarkoituksessa. Muutama sen sijaan kertoi tilanteesta, jossa
hinen omaa seksuaalista suuntautumistaan oli kysytty, mutta kerrottuaan, ettei aja asiaa
henkilokohtaisten syiden takia, oli keskustelukumppani saattanut déneen ilmaista olleensa

vaikuttunut nimenomaan henkilén muiden hyvéksi tekemasté tyosta.

Esimerkiks yks kansanedustaja, kun mi soitin ja selvis ettd md oon lakimies niin se kysy ettd
maksetaaks sulle tdstd ja méd ettd ei, ihan harrastuspohjalta. Niin sitten se kysy ettd onko sulla oma
lehmé ojassa. Ja mai, ettd mid kylld oon ihan heteroparisuhteessa, niin sitten se, etti ai ettd kun
mahtavaa! H6

Kampanjan yhteni tavoitteena oli myds luoda mielikuva aloitteen julkisesta hyviksynnisté ja
julkisesta mielipiteestd eli saada aikaan ajatus yleisyydestd. Yleisyyden esille tuomisen voima
perustuu ihmisten taipumukseen valita suosittu ja suosiossa oleva nidkokulma (Knowles &
Linn (2004, 121). Kampanja pyrki luomaan ja tuomaan esille julkista mielipidetté erityisesti

aktiivisella sosiaalisen median toiminnalla.

Mai uskon ettd se sosiaalinen media niinkun kokonaisuutena varmaan vaikutti joihinkin ihmisiin. Tai
siis ylipddtddn se, ettd ma en usko, ettd jotkut keskusteluketjut valttiméattd muuttaa, mutta se kun ne
nikee, ettd tdstd asiasta puhutaan niin paljon ja Tahdon-profiilit ja ndd kaikki on tosi seurattuja, ja
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niinkun néin. Et se vaikuttaa ihmisten mielipiteeseen niinku ilmiond. Et sit he ehkd ottaa tietoa ja
juttuja tarkemmin. H10

Julkista hyvidksyntdd selvittddkseen ja perustellakseen kampanjan johtoryhmai teetti vuoden
2013 aikana kahdesti Suomen Taloustutkimuksella suomalaisten tasa-arvoista avioliittolakia
koskevia késityksid mittaavan gallupkyselyn, jonka tuloksia vaikuttamistiimi hyddynsi
kansanedustajien kanssa kdymissdan keskusteluissa. Tuloksia hyddynnettiin myos kampanjan
viestinndssd sekd esimerkiksi kampanjan puheenjohtajan kdymissd julkisissa tv-

keskusteluissa.

Julkista hyviksyntdd tuotiin my0s esille sanavalinnoin, silli kampanjan nimissd oli tehty
tietoinen paitds puhua yleistden me-muodossa kahdesta syysti: ensinndkin kampanja-aktiivit
eivit kokeneet saaneensa kampanjaa ja sen vaikutuksia yksin aikaan, jolloin oli luontevaa
puhua isommasta joukosta. Toiseksi haluttiin antaa seuraajille ja kuulijoille mahdollisuus

puhuttelun kautta samaistua ja kuulua Tahdon2013-kampanjaan.

-- vaikka se kampanjatiimi ei ohjannutkaan kansalaistoimintaa, eikd kansalaistoiminta ohjannut siti
kampanjatiimié, niin silti kokoajan puhuttiin meistd. Vaikka oli niin kuin puhuvat pdit ja tietyt
vastuuhenkil6t, joita haastateltiin ja joiden nimissé laitettiin kommentteja meneméén, ettd me ei tehty
tatd, mind en tehnyt tdtd, eikd kukaan muukaan tehnyt jotakuta varten tédtd, vaan tehtiin sitd asiaa
varten. HS

Me-muodon kéyttiminen retorisena keinona on tyypillistd poliittiselle suostuttelevalle
puheelle, jonka tavoitteena on luoda kuva yhtendiset tavoitteet ja arvot omaavasta joukosta
(Billig 1996, 119; Jokinen 1999, 139). Me-retoriikan kéyttiminen rinnastaa puhujan
edustamaansa tahoon ja antaa niin puheelle tahon tuoman tuen. (Jokinen 1999, 139). Me-
muodon kéyttdminen merkitsee myods “meiddn” erottamista “niistd” (Billig 1996, 119).
Puhumalla ”meistd” kampanja-aktiivit halusivat antaa vastaanottajille mahdollisuuden tulkita
itsensd mukaan tekoihin ja ajatuksiin. Me-muodon kéyttdminen liittyy myos puhujan asiaan
liittoutumisen madrittelyyn. Liittoutuminen ilmenee Jokisen (1999, 137) mukaan siten,
esittddkd puhuja viitteen “omissa nimissddn” vai toimiiko hdn ainoastaan argumentin
vilittdjdnd. Me-muotoinen puhe ndin ollen rinnastui Tahdon2013-kampanjassa myos

kampanjaa tehneiden kokemukseen allekirjoittaneilta saamastaan mandaatista.

Lehtonen (1998, 160) lisdd yleisyyttd luoviin suostuttelun taktiikoihin myos toistamisen
merkityksen, silli sanoman toiston mahdollistama muistaminen voi aloittaa vastaanottajan

asenteissa muutosprosessin. Petty ja Cacioppo (1985, 108—109) havaitsivat harkinnan
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todenndkdisyytté tarkastelleessa tutkimuksessaan ettd erityisesti, mikéli suostuteltavalla ei ole
motivaatiota aihetta kohtaan, viestien miellyttivyys ja toistettavien viestien variointi olivat
tehokkaampia suostuttelun keinoja. Tahdon2013 kiytti toistoa taivuttelun tehokeinona myds
sanavalintojen juurruttamiseksi yhteiskunnalliseen keskusteluun. Muutamat haastateltavat
mainitsivat esimerkkind niin sanotun “Ylen homoliitto-gaten”. Yleisradio oli kiyttdnyt
viestinndssddn tasa-arvoisesta avioliittolaista toistuvasti sanaa homoliitto kampanjan
esittdmistd oikaisupyynndistd huolimatta. Yle oli perustellut valintaansa tasa-arvoisen
avioliittolaki-termin asenteellisuudella. Ylen kanssa tekemisissd olleet kampanja-aktiivit
kertovat kérsivillisesti toistaneensa omassa viestinndssddn kansalaisaloitteen nimed. Ylen
padtoimittaja Atte Jadskeldinen joutui taipumaan kannastaan kansanedustaja Mikael Jugnerin
kysyttyd Yleltd homoliitto-termin kéytostd Twitterissd ja Tahdon2013-kampanja-aktiivien
linkitettyd keskusteluun kilpailevien medioiden toimittajia, jotka puolestaan nostivat

keskustelun nidkyviin omiin kanaviinsa.

Yleisyyden ja julkisen hyvdksynnin ajatuksen luomisen sekd taivuttelijasta syntyvin
vaikutelman lisdksi aineistosta nousivat esiin erilaiset altruistiset vetoomukset, joita
kirjallisuudessa (esim. Grant 1994, 102) pidetddn yhtend suosituimmista suostuttelun
taktiikoista. Yleisin kdytetty altruistinen eli toisen henkilén etua tavoitteleva argumentti oli
ajatus siitd, ettei tasa-arvoinen avioliittolaki vdhennd kenenkdin mahdollisuutta menni
naimisiin tai ylipddtdin lainmuutos ei ole keneltikdin pois, ja ettd se pitdisi sallia yleisen

hyvién ja tasa-arvon edistimisen nimissa.

Ettd jos tdd ei kosketa suoraan sua, niin tdd koskettaa sun naapuria, tai tyokaveria, tai tuttua, tai itse
asiassa kaikkia suomalaisia. H11

Altruismiin vetoamisen tarkoituksena on herdttdd suostuteltavassa tunne, ettd altruistiseen
vetoomukseen suostuminen tekee hidnestd muiden silmissi auttavaisen ja muiden nikokulman
huomioimiseen kykenevdan ihmisen (Miller 1977, 40). Kampanja-aktiivit kertovat
kdyttdneensd altruistisia vetoomuksia myos avioliittoon ylipddtadn kriittisesti suhtautuneiden

keskustelukumppanien kohdalla.

-- piti ndhdé sen yli ettd oli sitten avioliitto omalla kohdalla ajankohtainen tai ei, niin pitdis ndhda
tdmmosend yleisen hyvén edistdmisen kannalta. Et niille jotka haluaa mennd avioon, niin annetaan
heille mahdollisuus. Eikd niin kun ryntdti sitd sen takia, ettd itse ndkee sen timmdsend ideologisena
ongelmana. H3
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Kaikki kansalaisia ja kansanedustajia tavanneet haastateltavat kertoivat mukauttaneensa
kayttdimiddn argumentteja kullekin kuulijalle sopivaksi. Puheen mukauttamisella on useita
tarkoituksia kuten keskusteluosapuolten vilisen erilaisuuden vdhentdminen ja puhujasta
syntyvan miellyttdvyyden lisddminen (Giles 2009, 3—4). Esimerkiksi juristeina tyoskentelevit
haastateltavat kertoivat mukauttaneensa argumentointiaan kansanedustajan avioliittolakiin
kohdistuvan tiedon ja késityksen mukaisesti ja tapauksesta riippuen pyrkineet esimerkiksi
vélttdimadn liiallista lakiin vetoavaa argumentointia. Usein puheen mukauttamisen
tarkoituksena on nimenomaan vihentdd keskustelukumppaneiden vélistd etdisyyttd ja
lahentéa heité toisiinsa, miké ndin ollen liittyy my0s puhujasta syntyvéén vaikutelmaan (Giles

2009, 3).

Ehka niinku semmosia asioita, jotka ei vélttdméttd aukee, jos ei oo kauheen syvilla... ettd just sillai
puki ,ettd jos joku oli tosi pihalla siité, tai ettd kun ihan timmdsidkin vadrinkasityksia tuli, ettd joku
kansanedustaja oli siind késityksessd, ettd rekisterdity parisuhde on mahdollinen eri sukupuolta oleville
pareille, et ihan niinku, et sit ei tietenkddn kannattanu ldhtee lilan syville mihinkdin laki-
yksityiskohtiin, jos niinku on tavallaan tolla tasolla se ymmarrys. H7

Lisdksi yksi haastateltava, joka oli toiminut kampanjan yhteistydkumppaniorganisaatiossa,
kertoi muokanneensa ja valikoineensa kampanjan viesteistd omille kohderyhmilleen sopivaa
informaatiota. Esimerkiksi Yalen koulukunnan ndkdkulman mukaan suostuttelu on
nimenomaan vaikuttavaa silloin, kun oppimisprosessi etenee pienin, helpoin vaihein ja viesti
herdttdd kuulijassa mielenkiintoa, ja se on ymmarrettdvd ja hyvéksyttavd (Seiter 2009).
Kohdistamalla viestin mahdollisimman laajalle vastaanottajaryhmélle Tahdon2013-
kampanjassa toimineet halusivat nimenomaan tehdd viestin vastaanottamisen helpoksi ja
kuulijoille ymmarrettaviksi. Koska Knowlesin ja Linnin (2004, 119-120) mallissa
taivuttelulla tarkoitetaan taivuttelun kohteena olevan henkilon ldhentdmistd kohti taivuttelun
pddmidrdd, on strategian ja viestinndn mukauttaminen keskusteluosapuolen mukaan
huomioon otettava taivuttelun strategia ja titen tissé tutkielmassa mairitelty yhdeksi neljésta

kampanjassa kéytetystd taivuttelun strategiasta.

6.2.2 Vastustuksen vihentimisen strategiat

My0s vastustuksen védhentdmisen strategiat jakautuvat neljddn alaluokkaan: huolen
hilventdminen, luottamuksen rakentaminen, keskusteleminen ja vasta-argumenttien

antaminen. Tédssd esitetyt vastustuksen vidhentdmisen strategiat liittyvdt ja nivoutuvat
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toisiinsa, mutta niitd tarkastellaan Knowlesin ja Linnin (2004) ldhestymis-vélttimis-mallissa
esiteltyjen jaottelujen mukaisesti omissa luokissaan. Kaikkia vastustuksen vidhentdmiseen
tahtddvid  kategorioita  yhdistdvidksi tekijdksi muotoutui keskusteluja  leimannut
vuorovaikutuksellisuus. Haastateltavat pitivit tarkednd sitd, etteivdt olleet keskusteluissa
halunneet viitelld asiasta, vaan olivat kysyneet ja kuunnelleet niitd syitd, joiden vuoksi

keskusteluosapuoli epirdi kantaansa.

Niin meidén pitéé tietdd, et mika sielld niin ku hiertd4, mitd epdluuloja heilld olis téitd ajatusta kohtaan,
mitéd pelkoja... -- Ja sit me kysyttiin, ettd no onko tdd (kansalaisaloitteesta painettu esite) sulle tuttu,
tieddt sd mistd tdssd on kysymys. Ja seuraavaks olikin, ettd no mité ajatuksia sulla on tdstd, mikd sua
epailyttdd tai mitd mieltd sd oot ja sitten sitd rupes tuleen sitd kamaa. Ja sit vaan, sit yritti niinku niitd
ehké korjata. H1

Niin ollen keskustelutilanteen rakentaminen liittyy olennaisesti myds aiemmin selitettyihin
taivuttelun strategioihin ja taivuttelijasta syntyvain vaikutelmaan. Tilanteen keskustelevuutta
pyrittiin luomaan kuuntelemisen osoittamisella ja ylipdédtddn ystivallisyydelld. Lisdksi
muutamat haastateltavat kertoivat vilttineensd véittelyasetelmaa esimerkiksi antamalla
rakentavia ja kannustavia vastauksia sekd hyviksymélld keskusteluosapuolen kéyttamét
termit, vaikka kampanjan puolesta oli pditetty kéayttdd tiettyjd, neutraaleja termeja.
Kampanjan nimissd ei esimerkiksi puhuttu homoista ja lesboista vaan seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdistd. Myos LaCourin ja Greenen (2014, 1367) tutkimuksessa
suostuteltavien ja suostuttelijoiden vélisen keskustelun vapaamuotoisuus oli nédhty tirkedna

osatekijdnd tasa-arvoisen avioliittolain edistdmisessa.

Ja miten me on ldhestytty [kansanedustajia], ettd ei oo tarvinnu vaikka pelétd sitd ettd kayttdd vadria
kasitteitd. Ettd jos joku vaikka sanoo homoliitto, niin me ei 0o oltu sillai, ei oo loukkaannuttu, et me ei
00 pyritty nouseen mihinkddn norsunluutorniin. Sillai ettd saa kéyttdd omia kisitteitd ja vdhén sillai
rennosti. H7

Ylipéatddn suostutteleva keskustelu auttaa molempia osapuolia jdsentdmaédén ja artikuloimaan
omaa ndkdokulmaansa, lisdd heiddn tietoisuuttaan vastakkaisen ndkokulman ldhtokohdista
sekd auttaa jdsentimddn kampanjan 1dhtokohtia ja ndkokulmia omiin ndkokulmiinsa ndhden
(Thorson 2012, 365). Tétd voidaan tulkita niin, ettd suostutteleva keskustelu sekd edistdd
oman ndkokulman levittdmisessd, ettd antaa keskustelijoille entistd laajemmat argumentit ja
nikemyksen oman kantansa puolesta. Kuten Thorson (2014, 366) huomauttaa,
keskustelijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet voivat myos lisdtd heiddn avoimuuttaan
uusille ideoille ja saada heiddt vakuuttumaan toisen mielipiteistd sekd kerddmédn itselleen

laajempaa argumenttivarastoa oman nikokulmansa perustelemiseksi.
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Keskusteleva vuorovaikutus on monelta osin ldhelld luottamuksen rakentamisen strategiaa ja
haastateltavien kertomuksissa ndméd kaksi luokkaa limittyivdt usein toisiinsa. Luottamusta
rakentaviksi keinoiksi haastateltavat nostivat positiivisen asenteen, sekd ystdvillisen ja
rauhallisen olemuksen keskustelutilanteissa. Lisdksi muutama haastateltava nidki hyokkadvan
viestinndn vélttdmisen ja kansanedustajilta ddnestyslupauksen tivaamatta jattdmisen olleen
onnistuneita, luottamusta herdtténeitd valintoja. My0s allekirjoituksia kerdnneet haastateltavat
nostivat esille vuorovaikutustilanteeseen liittyneen vapaaehtoisuuden, mikd ilmeni
esimerkiksi periaatteena, ettei vakaumukseensa vetoavan henkilon kanssa ei ryhdytty

vdittelemédn, vaan hénelle annettiin oikeus ajatuksiinsa ja mielipiteeseensa.

No mikd tds koko kampanjassa oli niinku se ajatus, ettd ei oo tarkotus kddnnyttdd ketdédn, ettd
keskustelulla ja mielipiteiden vaihdolla ja silld mydskin, ettd kuuntelee, niin se on monille aika tirked
asia. Ja toki jos nyt ei oo samaa mielté, niin ainakin he kokee ettd he tuli kuulluksi ja niin, ettd sekin on
ihan tietysti arvokasta sinénsd. H9

Huolen hilventdmisen kohdalla esille nousivat erilaiset lakimuutokseen liittyvét pelot ja
huolet. Kansanedustajia ja kansalaisia tavanneet kampanja-aktiivit kertoivat pyrkineensi
viahentdimédn ihmisten huolta tarjoamalla heille mahdollisuuden kysya ja kertoa huolistaan

sekd vastaamalla néihin kysymyksiin ja huoliin ystévilliseen sdvyyn.

Ettd ldhtee silld litkkeelle, et mikd on sun huoles tdssd. Et ei silld, ettd tulee valmiina.. kun se on
kuitenkin niinku, kun tdd on semmonen tunneasia monelle. Et kuuntelee sen, koska monesti ihmisilld
on ihan irrationaalisia pelkoja. Et kuuntelee sen, ja mé itse tieddn ettd ma pystyn perusteleen ton asian,
ettd kun rauhassa keskustelee, niin ihan mistd tahansa nidkokulmasta. Ettd kaikkiin argumentteihin
16ytyy hyva vasta-argumentti. H6

Mun mielestd se ihmisend, avoinna, ldsndoleminen ja se ettd saa sanottua, ettd ei ole mitdin mité ei
voisi kysyé. Niin se on nyt ollu selvésti sesmmonen vahvin. Ja sit et jos antaa toiselle mahdollisuuden
kysyé kdytinndssd mitd vaan. H3

Luottamuksen rakentumista neuvottelutilanteessa voidaan tarkastella myods kasvojen
sdilyttdmisen kautta. Taivutteluun liitetddn kidsite kasvojen sddstdmisestd tai kasvojen
neuvottelusta. Wilson (2010, 224-225) madrittelen kasvojen neuvottelua positiivisilla
(positive face) ja negatiivisilla kasvoilla (negative face). Positiivisilla kasvoilla hén tarkoittaa
kasvojen sdilyttdmistd ja taivuteltavan autonomian sdilyttdmistd. Mikdli sdilyttdminen ei
onnistu, silloin kyse on negatiivisista kasvoista tai jopa kasvojen uhkaamisesta. Haastateltavat
kertoivat, etteivit he kysyneet kansanedustajilta suoraan, aikovatko he &inestdd
kansalaisaloitteen puolesta. Kansanedustajalle annettiin ndin halutessaan mahdollisuus myds

sdilyttdd kantansa, miké on tulkittavissa kasvoja sdilyttiviksi teoksi.
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Yks tarkee oli, ettd me ei ikind kysytty, ettd aiotko sd ddnestdd tdn puolesta. Me ei koko sen niinku
yhdenkddn tapaamisen tai koko kampanjan aikana haettu mitéén verelld kirjoitettuja lupauksia. Ja mi
luulen ettd se kans ehka... kansanedustajaa, joka varsinkin sillon loppuvaiheessa, kun ne oli saanu ihan
valtavasti viestejd ja ne oli ehkd vdhédn karvat pystyssd meistd, niin se oli heille helpottavaa. Et me ei
sitten painostettu siind kahdenkeskisessi tapaamisessa heitd. H1

Kéaydyisséd keskusteluissa yleisimmit aloitteeseen liittyneet kysymykset, vddrinkasitykset ja
huolenaiheet koskivat kirkon vihkioikeutta sekd adoptio-oikeuteen liittyvid asioita.
Molemmista aihealueista keskusteltaessa haastateltavat kertoivat tarjonneensa tietoa aloitteen
vaikutuksista suhteessa nykytilanteeseen sekd kertoneensa, millainen samaa sukupuolta
olevien parien tilanne voimassa olevan lainsddddnnon mukaan on esimerkiksi adoptioon
liittyvissd kysymyksissd. Erds haastateltava tiivistdd yleisimmat vadrinkésitykset ja niihin

annetut vastaukset seuraavasti:

No varmaan esimerkiks just vaikka tétd kirkko asiaa, vaikka se nyt tuntuu itselle niin péivéan selvalta
kun vaan voi, ettd mika liittyy tdhdn kirkon vihkimisoikeuteen. Et just se ettd meilld ei oo mitddn
pyrkimystékadn. Ettd kirkko saa tehd ihan omat ratkaisunsa. Té4 oli semmonen. Ja sit oli varmaan
noihin adoptioihin liittyvid kysymyksid. Et vaikka tietdd, ettd se on aina tapauskohtaista se harkinta ja
lapsenoikeus on aina etusijalla, ettei oo, me ei ndhdad mitddn syytd, ettd miksi se perusteellinen harkinta
joka aina tehddén adoptiotapauksissa ei ndissd kahden samaa sukupuolta olevan vanhemmassa olis niin
hyvé varmistamaan sitd lapsen etua. Et ehké tuotiin sithen semmosia esimerkkitapauksia, joita ei ehkéa
muuten tuu ajateltua. Sanotaan vaikka ettd lapsella on ollu vaikka joku, lapsen vanhemmat kuolee, on
ollu joku ldheinen, jonka puoliso sattuu olemaan samaa sukupuolta, niin voidaan sanoa ettd on ihan
selkeesti lapsen etu ettd tdd perhe hinet adoptoi. H7

Lisdksi muutama haastateltava kertoi hilventineensd huolta myds kertomalla mitd aloite
tarkoittaa ja mitd se ei tarkoita. Esimerkiksi he kertoivat, ettei lakialoite tule muuttamaan
voimassa olevan avioliittolain edellyttdmdd puolisoiden oikeuskelpoisuutta tai vaatimusta
taysi-ikdisyydestd. Myos homofobiaan ja luonnottomuuteen liittyvid kysymyksid oli esitetty
ja my®ds nithin, kuten kaikkiin muihinkin huolen ilmauksiin oli pyritty vastaamaan asiallisesti

ja rakentavasti.

joo kylla, siis tota... no itseasiassa yks oli timmdnen, se oli ihan péivdé ennen sitd dénestysti ja tota...
se oli semmonen ettd joku oli laittanu meille sinne facebookiin ettdi oli bongannu ettd yks
kansanedustaja oli pohtinu ettd miten tda vaikuttaa isyyslakiin tdd aloite. Ja hén sitd epdroi ettd tdd on
se juttu ettd voiks hén dénestid puolesta tai vastaan. --. Ja mé sit soitin télle tyypille ja me keskusteltiin
aiheesta ehkd semmonen vartti about ja niinku hin pédty sit ddnestdmddn asian puolesta. -- Mut hédn
sitte oli, kertoi tota, seuraavana pdivind sielld keskustelussa omassa puheenvuorossaan, ettd hén oli
saanu puhelun joltain naisihmiseltd, joka oli sitten avannu titd asiaa ja onnistunu ndmd hinen
isyyslakiin liittyvdt pelkonsa poistamaan ja nyt hidn aikoo sitten sen takia &dnestdd tdmén asian
puolesta. Tai ettd, en tiid sen takia, mutta ettd danestdd puolesta. H6

Laajin vastustuksen vdhentdmiseen liittyvéd aineistosta nouseva kategoria on vasta-argumentin
tarjoaminen. Haastateltavien mainitsemat vasta-argumentit on jaoteltu loogiseen paittelyyn

pohjautuviin ja tunteisiin vetoaviin, silld suostuttelevia viesteji voidaan my0s tarkastella

56



jaottelemalla ne loogisiin ja rationaalisiin viesteithin tai vaikuttaviin, tunteisiin vetoaviin
viesteihin (Burgoon & Bettinghaus 1980, 143). Ndméd jaottelut pohjautuvat Aristoteleen
(2012, 198) madritelmiin puheen tunteisiin vetoavuudesta (paatos) ja jarkiperdisiin syihin
vetoamisesta (logos). Paatoksella siis tarkoitetaan puheesta kuulijalle syntyvai vaikutelmaa ja
logoksella puheen logiikkaa ja johdonmukaisuutta (Dillard 2010, 204). Burgoon ja Ruffner
(1977, 409) tulkitsevat nditd maaritelmid argumenttilihtdisesti niin, ettd suostuteltacssa on
mahdollista kdyttdd loogista argumenttia (logos), tunneperdistd argumenttia (paatos) tai
uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen perustuvaa argumenttia (eetos). Loogiset argumentit titen
tuovat esille argumenttia vahvistavia todisteita ja tunneperdiset argumentit luovat mielikuvia,
joiden seurauksena henkil6 saattaisi hyvéiksya suostuttelun. Tutkijat kuitenkin huomauttavat,
ettei aina ole yksinkertaista erottaa argumenttien tyyppejd, silld monet suostuttelevat
argumentit ovat yhtd aikaa sekd tunneperdisid ettd loogisia. Aristoteles (2012, 9) on sitéd
mieltd, ettd puhe on uskottavinta silloin, kun véite ylipddtddn tulee todistetuksi. Millerin
(1980, 15) mukaan niin tunteisiin kuin jdrkeen vetoaminen voi toimia kuitenkin myds

pakottavana elementtini.

Kampanja-aktiivien kéayttdmid, loogiseen pédittelyyn perustuvia argumentteja olivat
yhdenvertaisuuteen, perustuslakien ja ithmisoikeuksien tulkintaan sekd eduskunnan tehtéviin
vetoavat argumentit. Haastateltavat kertovat vedonneensa yhdenvertaisuuteen, tasa-arvoon ja
thmisoikeuksiin esimerkiksi toteamalla, ettei ihmisoikeuksia voi arvottaa ja ettd lainmuutos
heiddn mielestddn lisdisi sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdihin kuuluvien henkildiden ja

sateenkaariperheissé eldvien lasten oikeuksien yhtendistéi toteutumista.

Ettd ooksi sitten ajatellu, ettd ndin vois vaikka ottaa toisen niinku sukunimet ja olla toistensa niinku
hététilanteissa ja ndhda toisensa, jos toinen meinaa kuolla. Jotain téllasta, tillasta niinku yksinkertaista
ettd mitd tarkottaa, jos sd oot naimisissa toisen kanssa. Niin sitten mi saatoin téllai keskustella, niin
sithen tuli sitten jotain etti no en mi aatellu tai ettd, et sit vaan siihen ettd me kiistellddn jostain
avioliitosta termind, et sit taas siind ei oo mitdén jirkee, niin aika pian huomaa se toinenkin etti siind ei
00 mitddn jarked. H12

Yhdenvertaisuuteen vetoaminen ulottui muutamissa haastateltavien esille tuomissa
esimerkeissd koskettamaan my0s sukupuolen korjaamisen tehneitd henkil6itd. Loogiseen
paittelyyn vetosivat myds avioliiton lainopillisen ja kunkin henkilon omien avioliitolle
henkilokohtaisesti antamien merkityksien erottaminen ja tdmén eron esiintuominen. Kuten
Seiter (2009) toteaa, suostutteleva viesti on vakuuttava silloin, kun asiasta esitetdin

molemmat puolet vasta-argumentteja kumoten. Muutama haastateltava kertoi myds tehneensa
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selkoa samaa sukupuolta olevien parien kansalaisaloitteen lainmuutoksia edeltdavistd
tilanteesta esimerkiksi selvittimélld, mitd lainopillisesti ovat avioliiton ja rekisterdidyn

parisuhteen erot.

Vastustuksen vidhentdmiseksi osa haastateltavista kertoi tilanteesta riippuen pyrkineensi
vetoamaan keskusteluosapuolen tunteisiin. Osa puolestaan totesi nimenomaan vélttineensa
tunteisiin vetoamista, silld koki loogiseen pdittelyyn perustuvat argumentit joko itselleen

luontevammiksi tai asian neutraaliutta edistivimmaksi.

Eihdn eihdn tissd nyt missddn silleen rakkaudesta tai parisuhteesta oo kyse, vaan niinku juridisista
oikeuksista, ettd mua on drsyttiny tosi paljon se, ettd sit puhutaan jotain arvoista ja perinteistd ja tdn
tyyppisistd asioista -- mut sit ma néddn, ettd se juridisten oikeuksien puoli on ihmisoikeusnidkdkulmasta
kauheen tdrkee, niin tota, aika paljon mi oon ite pyrkiny korostamaan sitd puolta siind keskustelussa.
H2

Tunteisiin vedotakseen muutama haastateltava kertoi kertoneensa keskusteluosapuolelle
esimerkiksi kavereidensa kokemuksista ja sitd kautta vedonneensa tunteisiin ja samalla
pyrkinyt osoittamaan nykytilanteen ongelmallisuuden. Tarinankerronnassa on potentiaalia
suostuttelun edistdmiseksi, silld tarinankerronta on yksi vuorovaikutuksen peruselementeisté
Dillard 2010, 2014). Myos Greenin (2006, 168) mukaan kertomukset ja tarinat saattavat

muuttaa ja muodostaa tehokkaasti asenteita, silld ne voivat saada aikaan tunnekokemuksen.

Taytyy pystyd kuvaamaan asia véhin timmdselld... niinku tarinana. Ja sehén on tietysti viestinnillisesti
ihan yks perusviisaus, ettd tdytyy osata 10ytdd se metatarina, et se perus kansantarina, juoni, johon si
niin kuin paketoit sen oman poliittisen viestisi mukaan. Ettd se heréttdd siind kuulijassa semmosen
tuttuuden tunteen.-- Ja jos kykenee 10ytdméddn siithen poliittiseen tavotteeseensa sen sopivan
metatarinan, niin sd saat sen kaikumaan ja menemddn eteenpdin. Et se ei vilttimittd oo
argumentaatiotapa, vaan se on sen niin kun tarinan rakentamisen, argumenttien pohjaks tdytyy ldhted
niinku silté tasolta liikkeelle. Et jos sé et, et vaikka sulla ois maailman paras argumentti, mut si et saa
sitd ihmistd tuntemaan, tuntumaan hyvalta, et se ei resonoi, et se on kaiuton halli, et se ei resonoi. H5

Yksi haastateltava kertoo kansanedustajan kohtaamisesta, jossa tarinankerronnalla ja
tunteisiin vetoamisella oli hinen mielestidin silminndhtava merkitys, vaikka kansanedustaja ei
muutosta tilanteessa ddneen myontinytkdin. Haastateltava kertoo ottaneensa etukéteen ennen
tapaamista selvdd kansanedustajan ammatista ja kansanedustajan tyOskennellessd
ammatikseen nuorten parissa, haastateltava oli kysynyt, onko kansanedustaja ajatellut

voimassa olevan lain merkitystd nuorten identiteetin rakentumiselle.

M4 sanoin sen et niin, ettd kun yleensé kuitenkin sithen omaan seksuaali-identiteettiin usein herétdén
teini-idssd. Ja siindhén ei tulla kaapista niin ku yhteiskunnalle tai maailmalle vaan ensimmaisenad sa tuut
itsellesi. Ja jos tdd ihminen on niin ku kasvanu niin kun... -- tavallisissa perheissi niin ku sukupuoli- ja
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seksuaali-identiteetiltddn ei-heterot kasvaa. Et hin joutuu niinku luopumaan monista sellasista
unelmista mitka hanelle, mitk4 hinelle hén itse ja hdnen perhe on asettanu... et on leikkiny kotona ensin
nukeilla kotia ja sit yhtékkia tajuaa, et se, tdé ei ookaan nyt se niin kun perheidylli, mik& mulla on siind
vaiheessa, kun mé hyvéksyn sen, ettd mé rakastankin samaa sukupuolta olevaa paria. H1

Haastateltava kertoo selittineensd kansanedustajalle, ettd tasa-arvoisen avioliittolain
hyviksyvé yhteiskunta osoittaisi ndin my0s heteronormatiivisuudesta poikkeamisen olevan
hyvaksyttdivdd ja esimerkiksi avioliittohaaveita voisi elételld edelleen. Eduskunnan
ddnestyksessd esimerkkitapauksessa kuvattu kansanedustaja oli dénestdnyt kansalaisaloitteen
puolesta. Henkilokohtaisten tarinoiden ja tekojen merkitys on suuri erityisesti
“ruohonjuuritasolla”, jossa tarinoita kerrotaan interpersonaalisissa suhteissa (Mundy 2013,
388-389). Tilanteessa tunteisiin vetoava suostuttelu on my0s saattanut asian herdttiman
omakohtaisuuden kautta heréttdd kansanedustajassa harkinnan todenndkdisyyttd vahvistavan
keskeisen padatoksenteon reitin. Toimivien suostuttelun keinojen valinnalla on suuri merkitys
erityisesti silloin, mikili vastaanottaja ei alun perin ole motivoitunut tekeméén péétostd (Petty

& Cacioppo 1985, 94).

Green ja Brock (2000, 707) osoittivat tutkimuksessaan, ettd tarinankerronnan kautta on
mahdollista muuttaa suostuteltavien uskomuksia ja muuttaa heiddn késityksiddn
positiivisemmiksi tarinan henkilditd kohtaan. Vaikka esimerkiksi edelld esitetyssé
esimerkissd ei tarjottu identifioituneita tarinan henkil6itd, voidaan haastateltavien katsoa
kyenneen tarinoiden ja esimerkkien kautta tarjoamaan keskustelun osapuolille tarttumapintaa
lainmuutoksen  vaikutuksiin  liittyen.  Samaistuminen voi ndin  ollen  johtaa
asenteenmuutokseen ja vihentdd vasta-argumentointia (Green 2006, 178). Green (2006, 178)
toteaa, ettd tarinankerronnalla voidaan sekd motivoida ihmisid tuottamaan sopivia

kayttaytymisaikeita ettd saada heidét toimimaan kyseisten aikeiden mukaan.

Bauman (2002, 238) médrittelee kansalaisaktivismin ilmi6t karnevaaliyhteisoiksi, jotka
tarvitsevat toimiakseen tunteisiin vetoavan spektaakkelin, johon ihmiset voivat samaistua ja
kiinnittyd. Aineiston perusteella Tahdon2013 onnistui sekd hyddyntdméaan olemassa olevia ja
seuraajiensa tuottamia tarinoita etti muodostamaan itse positiivisen “spektaakkelin”, jonka
tarinaan seuraajat saattoivat liittyd. Kuten erds haastateltava totesi, “ehkd joskus vield

muistellaan, missé sind olit, kun Tahdon2013 meni l4pi eduskunnassa”.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd Tahdon2013-kampanjan onnistumisen taustoja.
Tutkielmassa paadyttiin aineistoldhtdisen tutkimusmenetelmén kautta tarkastelemaan
kampanjassa toimineiden henkildiden tekemid vaikuttamistoimia ja heiddn kahdenkeskisissé
keskusteluissa kdyttdmiddn suostuttelun strategioita. Tutkielmaan osallistuneet Tahdon2013-
kampanjan toimijat maédrittelivit tarkeimmiksi kampanjassa tehdyiksi viestinnéllisiksi
valinnoiksi positiivisen suhtautumisen, avoimuuden ja matalan osallistumisen kynnyksen.
Tulosten perusteella ndmé tekijat madrittivit kampanjaa niin sosiaalisessa mediassa,
erilaisille medioille annetuissa haastatteluissa kuin kansalaisten ja kansanedustajien kanssa

kaydyissa keskusteluissa.

Kysyttdessd Tahdon2013-kampanjassa toimineilta, millaiset viestinnélliset valinnat olivat
heididn mielestddn toimivimpia kampanjan edistimiseksi, monet mainitsivat yhden sanoman
puolesta puhumisen ja sen toistamisen sekd positiivisuuden niin asennoitumisessa kuin
kaikessa kampanjan nimissi tehdyssd viestinndssd. Myds Mundyn (2013, 389) tutkimuksessa
sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen asiaa ajaneet kampanjat toteuttivat viestinndssdin
positiivista linjaa, jossa korostettiin monimuotoisuuden tirkeyttd ja merkitystd koko
yhteiskunnalle. Parrotin ym. (2002, 640) mukaan hyvd kampanja painottaakin viestinnidssdin
nimenomaan positiivisia viestejd, negatiivisten, esimerkiksi kampanjaan liittyvien

epdonnistumisten raportoinnin sijaan.

Positiivisuudellaan ja avoimuudellaan kampanja onnistui luomaan me-hengen, jota
rakennettiin myo0s tietoisesti esimerkiksi me-muotoisella retoriikalla. Me-henki vahvistui
aloitteen allekirjoittajien kautta heidén saadessa tuntea olevansa osa kampanjaa. Me-muodon
kayttd kampanjassa noudatteli Billigin (1996) tekemid pédédtelmid me-muotoisen retoriikan
tarkoituksista, silld muodon kéyttdminen seké erottaa vastapuolen “meistd” ettd antaa kenelle
tahansa sanoman omakseen tuntevalle mahdollisuuden tuntea itsensd osaksi kampanjaa.
Kampanja kykeni hyddyntdmédn me-muotoista viestintdé ja osallistamista jopa siind méérin,

ettd kampanja huipentui yrityksid sosiaalisessa mediassa osallistaneeseen MeTahdomme-
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tempaukseen. Kampanjassa toimineet henkilot onnistuivat luomaan positiivisen ja avoimen
ilmapiirin, jossa kenen tahansa oli mahdollista osallistua kampanjan tekemiseen parhaaksi
katsomallaan tavalla. Tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kampanjaan
liittynyt positiivinen “hype” ja tasa-arvoisesta avioliittolaista kdyty julkinen keskustelu
vaikuttivat kampanjasta muodostuneeseen julkiseen mielipiteeseen, milld puolestaan saattoi

olla vaikutusta kansanedustajien ddnestyspadtokseen.

Tuloksissa tarkasteltiin lisdksi interpersonaalisissa vuorovaikutustilanteissa tapahtunutta
suostuttelua ja suostuttelun strategioita. LaCour ja Green (2014, 1369) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoon kuuluvan henkilén kanssa
keskusteleminen tuotti pitkdaikaisimman ja todenndkdisimmén asenteenmuutoksen.
Tahdon2013-kampanjassa suostuttelevia keskusteluja kdyneet henkilot eivit olleet tuoneet
esille omaa seksuaalista suuntautumistaan suostuttelun strategiana. Néin ollen myos
neutraalius tai enemmistodn kuulumisen osoittaminen ovat saattaneet toimia suostuttelevina
elementteind, silld suostutteleva viestintd voi olla tehokasta myds vastaanottajan tuntiessa
samankaltaisuutta suostuttelijaa kohtaan (Bettinghaus 1973, 112). Tulosten perusteella myds
puhujasta itsestddn riippumattomat fakta- ja tunneargumentit koettiin tehokkaiksi vastustusta

vahentiviksi strategioiksi.

Taivuttelun keinoja tarkasteltaecssa haastateltavat painottivat suostuttelijasta syntyvin
vaikutelman merkitystd ja asian yleisyyttd korostavaa me-retoritkkaa. Me-muodon
kéyttdmistd viestinndssd oli ndin ollen hyddynnetty niin kampanjoinnin kuin taivuttelunkin
keinona. Taivuttelun keinona me-muotoista puhetta kaytettiin yleisyyden mielikuvan
luomiseen. Kuten tuloksista ilmenee, haastateltavat ndkivdt yleisyyden ja julkisen
keskustelun voineen vaikuttaa kansanedustajien ddnestyspaétoksiin. Vaikka kansanedustajien
paidtoksentekoprosessia ei tdimén tutkimuksen puitteissa ole mahdollista tarkastella, saattaa
yleisyyden mielikuvan luomisen onnistumisella olla ollut merkitystd, silld valintatilanteessa
thmisilld on usein taipumus valita suosittu ja suosiossa oleva ndkokulma (Knowles & Linn

(2004, 121).

Suostuttelijasta syntyvédn vaikutelman ja miellyttdvyyden tavoittelu ja korostaminen perustuu

késitykseen puhujan luotettavuuden vaikutuksesta suostuttelutilanteeseen (esim. Aristoteles

2012, 11; Miller 1987, 464). Suostuttelijasta syntyvin vaikutelman korostuminen tuloksissa

kertoo osaltaan myos interpersonaalisen kohtaamisen merkityksestd, silld suostutteleva
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keskustelutilanne on ollut henkil6iden vilinen vuorovaikutustilanne, jossa heidin vililldén on
tapahtunut vuorovaikutusta ja vaihdantaa (kts. Burleson 2010, 146). Toisaalta on kuitenkin
otettava huomioon, ettd tasa-arvoiseen avioliittolain kannattamiseen liittyvdn pddtoksen
tekemiseen liittyy my0s monia muita tilanteen ulkopuolisia tekijoitd. Kuten Benoit ja
Strathman (2004, 100) tuovat esiin, harkinnan todenndkoisyys kasvaa, mikéli henkilé on
motivoitunut aihetta kohtaan ja puolestaan taas vdhenee, mikéli asia ei tunnu hénestd
koskettavalta. Jalkimmaiisessd tilanteessa myds suostuttelijan luotettavuuden ja hinesti

syntyvén vaikutelman merkitys vihenee (Benoit & Strathman 2004, 100).

Tutkielmaa tarkasteltaecssa on syytd huomioida myds tuloksissa esitettyjen luokkien
osatekijoiden pdadllekkéisyys, silld esimerkiksi suostuttelun strategioissa erilaiset
haastateltavien kayttdmit keinot ilmenivit haastateltavien kertomuksissa paéllekkiisind ja
toisiinsa limittyvind. Niin ollen tutkijan tekemét kategorisoinnit ovat osaltaan keinotekoisia,
mutta nithin péaddyttiin ilmion kuvaamiseksi ja jdsentdmiseksi. Suostuttelun keinojen
luokittelu ei ole yksiselitteistd, silld asenteen muutokseen liittyvét suostuttelevat teot ovat
psykologisesti monimutkaisia tapahtumia (Knowles & Linn 2004, 141). Muun muassa
positiivisuus ja avoimuus tulivat haastateltavien puheissa ilmi niin vaikuttamisen keinojen
kuin suostuttelun strategioiden yhteydessa. Miller ym (1977, 49) toteaa, ettd positiivisiksi
tulkitut taivuttelun strategiat, kuten altruistiset vetoomukset ja suostuttelijasta syntyva

miellyttava vaikutelma tuottavat todenndkoisesti myos pidempiaikaisia vaikutuksia.

Suostuttelun strategiat raportoitiin tulososassa Knowlesin ja Linnin (2004) esittimén
lahestymis-valttdmismallin mukaisesti taivuttelun ja vastustuksen vdhentdmiseen liittyviin
alaluokkiin jaoteltuna. Léhestymis-vélttimis-mallin mukainen jaottelu toimi tulosten
tarkastelun ja raportoinnin ldhtokohtana siten, ettd mallista hyddynnettiin Tahdon2013-
kampanjaan liittyvdt suostuttelun strategiat ja mallin taivutteluun strategioihin lisdttiin
aineistosta noussut puheen mukauttamiseen liittyvd alaluokka. Nidin ollen muodostettu
luokittelu saatiin vastaamaan tutkielman tulosten esittdmisen ja jdsentdmisen tarpeita.
Knowlesin ja Linnin (2004) jaottelun soveltaminen nihtiin onnistuneena, vaikka alkuperdinen
malli pitddkin sisdlldén sekd taivutteluun ettd vastustuksen vdhentdmiseen liittyen useita,
Tahdon2013-kampanjan suostuttelun kontekstissa ilmenemaéttomid alaluokkia. Mallin
soveltaminen tdssd tutkielmassa ei ollut aivan ongelmatonta, silld mallissa esitettyjen
kategorioiden madrittelyjen laajuudet vaihtelevat. Mallia katsottiin kuitenkin voitavan

hyodyntdd nimenomaan sovellettuna. Mallin tarjoama jaottelu taivuttelun ja vastustuksen
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vihentdmisen strategioihin oli muusta tutkimuskirjallisuudesta poikkeava, mutta siind
esitettyjen kategorioiden tarkastelu yhdistettynd muuhun tutkimuskirjallisuuteen soveltui

hyvin tutkielman aineistosta nousseiden strategioiden jisentdmiseen.

Tutkija kokee onnistuneensa  yhdistelemddn tutkimuksensa tuloksiin erilaisia
puheviestinnéllisid teorioita, vaikka aiheeseen liittyvdd teoriakartoitusta ei tehty etukdteen
aineistoldhtdisen tutkimusmetodin vuoksi. Aineisto ja tulokset kuitenkin nostivat esiin muun
muassa epavarmuuden vihentdmiseen, kasvojen sidilyttimiseen ja puheen mukauttamiseen
liittyvid teorioita, joita limitettiin suoraan tutkimustuloksiin. Kampanjoinnin ja suostuttelun
tutkimuskontekstit ovat laajoja ja tdssd tutkielmassa aineistoldhtdinen ldhestymistapa
katsottiin tarkoituksenmukaiseksi myos ilmiotd selittdvien teorioiden kohdalla, silld muutoin
suostuttelu ja kampanjointi vuorovaikutuksellisina tekoina tarjoaisivat pro gradu -tutkielman
laajuuteen ndhden suhteellisen suuren méédrdn erilaisia teoreettisia tarkastelukulmia.
Aineistoldhtdinen teorioiden tarkastelu mahdollisti nimenomaan ilmi6ti selittdvien ja sithen

liittyvien teorioiden esilletulon (Kiviniemi 2015, 80).

Tutkielman tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon myds tutkimusanalyysin rajallisuus.
Taméd tutkielma tuotti kuvailevaa, selontekoa tekevdd tietoa Tahdon2013-kampanjassa
kaytetyistd vaikuttamisen ja suostuttelun strategioista. Vield yksityiskohtaisempaan tuloksista
muodostuneiden luokkien analyysiin padsemiseksi tutkimuskysymysten tulisi olla tarkemmin
rajattuja. Mikili haluttaisiin selvittdd tarkemmin suostuttelun strategioiden alakategorioita
suhteessa olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen, tulisi valita erilainen tutkimusote ja eri
tavalla rajatut kysymykset. Esimerkiksi retorisen tutkimustradition kautta olisi mahdollista

tarkastella suostuttelun strategioissa kéytettyjd retorisia keinoja.

Tutkielman tuloksissa ei mainita nonverbaalisen viestinnén merkitystd suostuttelutilanteessa,
vaikka suostutteluun liittyvd vuorovaikutus tapahtuu sekd verbaalisen ettd nonverbaalisen
viestinndn kautta (kts. Miller 1980, 12). Nonverbaalisella viestinnélli on suostuttelussa
olennainen merkitys, vaikka sitd on tutkittu huomattavasti verbaalista vaikuttamista
vihemmén (Andersen 2004, 165). Verbaalinen viestintd korostui myos tdmin tutkielman
tuloksissa, mihin myds tutkimusmenetelmé osaltaan vaikutti. Haastateltavien kdydessd lépi
kokemiaan tapahtumia ja tilanteita, heiddn eri henkildiden kanssa kdyménsd keskustelut

korostuivat. ~ Nonverbaaliseen  viestintdin ei  myoOskddn  paneuduttu  suoraan
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haastattelukysymyksissd, eivitkd haastateltavat tuoneet oma-aloitteisesti esille esimerkiksi

suostuttelemiseen liittyvid keskustelutilanteissa kdyttdmidédn ilmeité tai eleita.

Kansalaisléhtoisend kampanjana Tahdon2013 vastaa timén tutkielman tulosten perusteella
my6s Rinteen (2011, 88) havaintoihin kansalaisldht6isissd kampanjoissa korostuvasta
julkisuuden ja julkisuustilojen hyddyntdmisestd. Tahdon2013-kampanja hyddynsi julkisuutta
ja kampanjaa seuraavien henkildiden kiinnostusta erityisesti sosiaalisessa mediassa.
Sosiaalinen media mahdollistaa toimintaan osallistuvien henkiléiden toimimisen
samanaikaisesti sekd tiedon vastaanottajina, ettd sisdllontuottajina (Bennett 2008, 9).
Kampanjasta kiinnostuneiden osallistaminen mukaan toimintaan edesauttoi kampanjan
toteutumista “alhaalta ylospdin”. Kuten tuloksissa ilmeni, kampanja aktiivit katsoivat me-
muotoisen, laajalle vastaanottajaryhmélle suunnatun viestinndn mahdollistaneen kampanjan
suuren suosion. Myds Mundyn (2013, 388) tutkimuksessa muutosta saatiin aikaan
nimenomaan ruohonjuuritason vaikuttamisen kautta. Kampanja onnistuu tavoitteessaan
todenndkoisimmin juuri silloin, kun sen yleisé on mahdollisimman laaja (Rogers & Storey

1989, 836).

Viliverronen (2011) ja Stranius (2009) kirjoittavat kansalaisten aktivoitumisesta ja
pohdiskelevat mahdollista suoran kansalaisvaikuttamisen kasvua. Heikan (2015, 284)
tutkimuksen mukaan Tahdon2013-kampanja osoitti, ettd poliittisista instituutioista
riippumaton kansalaisaloite voi olla menestyksekds. Myds tdmén tutkielman tulokset
osoittavat, ettd kansalaisilla on mahdollisuus verkostoitua ja muodostaa asiasta
kiinnostuneiden yhteenliittymé asian edistdmiseksi ja muuttamiseksi. Tutkielman tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd yhteenliittymédn onnistuessa tuottamaan positiivista,
osallistavaa ja lasnd olevaa viestintdd on ryhmén tavoitteella tdlloin paremmat mahdollisuudet
toteutua. Mikéli kyse on kansanedustajien toimintaan ja padtoksentekoon liittyvéstd
muutoksesta, tdmén tutkielman perusteella voidaan ndhda, ettd kansanedustajien tapaaminen

on olennaista, ellei jopa valttiméatonta.

Ettd se [kampanja] oli helposti ldhestyttdva, informoiva... kaikkee téllasta, mutta ehka se todellinen
onnistuminen oli nimenomaan siind, ettd tavattiin kansanedustajia ja istuttiin tunteja ja keskusteltiin
niiden kanssa. Ettd ne sai kanssa tietdd. Ja jotenkin niin kun se, ettd kylld me tehtiin semmosta niinku
tiedottamistydtd, myds muuten kuin vain sen kampanjan tiimoilta -- Ja kylld mé luulen etté se on
oikeesti vaikuttanu siihen ettd ihmiset sai enemmaén tietoo. Ihmiset ymmaérsi, misté on kyse, mika sit
ehka johti siihen ettd ne kansanedustajat d4nesti niin kun dénesti. Koska he joko itse muutti kantojaan
tai he niki, ettd suomalaisista enemmisto oli aloitteen kannalla.H12
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Kuten haastateltavat totesivat, heiddn mielestddn kansanedustajien kohtaaminen ja heiddn
kysymyksiinsd ja huoliinsa vastaaminen saattoivat olla olennaisessa osassa kansanedustajien

ddnestyskayttiytymisessa.

Straniuksen (2009, 160) mukaan yksilokeskeisessd kansalaistoiminnassa halutaan tehdéd ero
niin sanottuun perinteiseen aktivismiin ja mééritelld toiminta arkipaivéisiksi valinnoiksi. Ndin
voidaan hdnen mielestddn kysyd, tarkoittaako kevytaktivismin nousu yhteiskunnallisen
vaikuttamisen kontekstissa samalla koko aktivismi-kdsitteen romuttumista ja toiminnan
uudelleenmaédrittelyd. Tahdon2013-kampanja perustui avoimuuteen, positiivisuuteen ja
osallistamiseen, joiden mahdollistajana toimi sosiaalinen media, jonka yhteisOpalveluita
Facebookia ja Twitterid kampanja hyodynsi taitavasti. Tahdon2013-kampanjassa
osallistuminen tehtiin helpoimmillaan valinnaksi allekirjoittaa aloite tai esimerkiksi
mahdollisuudeksi pdivittdd Facebookin profiilikuva kampanjan tukemista ilmaisevaksi.
Straniuksen (2009, 145) mukaan hetkelliset yhteiskunnalliset litkkeet ovat vakiinnuttaneet
asemansa kansalaisyhteiskunnassa poliittisen jarjestelmin rinnalla. Nihtdviksi jia,
vakiintuvatko nimenomaan Tahdon2013-kampanjan kaltaiset, aktiivisten ihmisten
aikaansaamat, sosiaalisessa mediassa jérjestyviat ja kehittyvdt kansanliikkeet osaksi

suomalaista kansalaisvaikutteista paatoksentekoa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Se, miten ja milld menetelmilld todellisuutta ja tutkimuskohdetta tutkitaan, vaikuttaa siihen,
mitd tutkimuskohteesta voi oppia (Kiviniemi 2015, 82). Laadullisen analyysin luotettavuuden
tarkastelussa korostuvat analyysin systemaattisuuden ja tulkinnan luotettavuuden kriteerit
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 26-27). Systemaattisessa analyysissa ndin ollen
avataan kaikki tutkimusprosessissa tehdyt valinnat, rajaukset ja niitd koskevat periaatteet.
Luotettavuuden lisddmiseksi ja prosessin kuvauksen mahdollistamiseksi tutkija perusteli
tekemédnsd metodologiset valinnat metodikirjallisuudella ja pyrki kuvaamaan analyysin
kulkua muun muassa havainnollistavien kuvioiden avulla. Aineiston analysointivaiheessa
aineisto teemoiteltiin ja teemoihin liittyvit ilmaukset pelkistettiin ja luokiteltiin. Syntyneet

luokat pyrittiin kuvaamaan tarkasti ja molemmista teemoista luotiin havainnollistavat kuviot
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luokittelun seuraamisen helpottamiseksi. Analyysiprosessin kaikki vaiheet tallennettiin, jotta

nithin oli mahdollista palata analyysin edetessé.

Témi tutkielma rakentui Eskolan (2015, 190) esittelemédn ilmioléhtdisen rakenteen
mukaisesti. Alasuutarin (2011, 288) mukaan kyseinen malli palvelee parhaiten ilmidldhtoisen
tutkimuksen tarkoitusta. Tutkielmassa oltiin kiinnostuneita nimenomaan Tahdon2013-
kampanjassa toimineiden henkildiden kokemuksista ja heiddn tekemistddn kampanjaa
edistivistd toimista, jolloin ilmidldhtdinen tarkastelu ja teoriataustan limittdminen suoraan
tutkimuksen tuloksiin todettiin parhaiten aineistoa esiintuovaksi menetelmiksi. Rakenteella
myds pyrittiin mahdollistamaan tutkimuskohteelle ominaisen teoriataustan esille tuleminen
(kts. Kiviniemi 2015, 79). Fenomenologinen tutkimus on mahdollista rakentaa ilman ennalta
médrittelevad teoreettista viitekehystd, silld sen keskiossd on yksiloiden kokemusmaailman

tarkastelu (Laine 2015, 36).

Kiviniemen (2015, 82) mukaan aineistokeskeisessd tutkimusotteessa on kéytettdvi niitéd
metodeja, jotka vieviat hédnet ldhelle tutkimuskohdettaan. Tassd tutkielmassa haluttiin
tarkastella Tahdon2013-kampanjaan osallistuneiden henkil6iden kokemuksia.
Tutkimusmenetelméksi valittiin fenomenologis-hermeneuttisin perustein puolistrukturoitu
teemahaastattelu, joka mahdollistaa haastateltavien kokemusten esille tulon kuvailemiseen
houkuttelevilla kysymyksilld (Hirsjdrvi & Hurme 2011, 48; Laine 2014, 39).
Tutkimusmetodin koettiin tiyttdneen sille asetetut tavoitteet, silld tutkielma muotoutui
aineistoldhtoisesti ja tdten tutkija koki tutkielmaan osallistuneiden dénen tulleen kuuluviin.
Tutkielma tehtiin varsinaisen kampanja-ajan péétyttyd, joten se olisi ollut mahdoton toteuttaa
esimerkiksi kampanjan viestien vastaanottajien ndkokulmaa tutkimalla. Koska
fenomenologisessa tutkimusotteessa tutkijan tulkinnat ja tekemdt valinnat korostuvat, on

lukijalle haluttu antaa tutkijan tulkintojen tueksi runsaasti aineistoleikkeita.

Laineen (2015, 43) mukaan fenomenologisen tutkimuksen analyysissa korostuu intuition
merkitys, silld aineistosta nousevat merkityskokonaisuudet 10ydetddn  sisdisen
yhteenkuuluvuuden perusteella. Kuten Kiviniemi (2015, 80) toteaa, kyseinen tutkimusote
toisaalta mahdollistaa tutkittavan ilmion selkiytymisen aineiston ja teorian keskustellessa ja
ndin ollen antaa tutkijalle liséviitteitd siitd, mihin teoreettisiin ndkemyksiin hénen kannattaa
erityisesti paneutua. Metodiluvussa esitetyn kuvauksen mukaisesti tutkija paneutui
syntyneisiin teemoihin aineistosta nousseiden, kiinnostavimmiksi luokittelemisensa

66



ilmaisujen kautta. Suurin osa niistd ilmaisuista on esitetty tutkielmassa aineistosta
poimittuina sitaatteina, jotta myds lukijan on mahdollista ndhdd millaisista ilmaisuista tutkija
on paitelmid tehnyt. Sitaattien tarkoitus on toimia tulkinnan tukena ja kuvaavana esimerkkina

(Moilanen & Réihd 2015, 69).

Hermeneuttisen  tutkimuksen luonteeseen kuuluu tutkijan oman  ymmarryksen
kyseenalaistaminen, silld sen tarkastelun ldhtokohtana toimii tutkijan tulkinta (Laine 2015,
36). Aineistoa pyrittiin tulkitsemaan ilman ennakkoon ohjaavia taustateorioita, minka
varmistamiseksi aineistoon perehdyttiin huolella ja alkuperdisiin ilmaisuihin palattiin vield
teemoittelun jilkeen aineistoldhtdisyyden varmistamiseksi. Kiviniemi (2015, 78) kuitenkin
huomauttaa, ettd aineistoldhtdisyydestd huolimatta tutkija ei kykene tdysin objektiiviseen
tarkasteluun, silld hdnen teoreettiset ndkdkulmansa ja késityksensd tarkasteltavana olevasta
ilmidstd muotoutuvat tutkimusprosessin edetessd ja ovat siten osaltaan suuntaamassa
tutkimuksen kulkua. Tutkimuksen kannalta on tédrked tiedostaa tutkimusprosessin myoti
tutkijassa, aineistonkeruumenetelmissa ja tutkittavassa ilmiossa tapahtuva kehitys (Kiviniemi
2015, 85). Kun tutkija on itse aineistonkeruun viline, hdnen ndkemyksensd ja tulkintansa

kehittyvét tutkimusprosessin edetesséd (Kiviniemi 2015, 84).

Tutkijan tulkinnalla on ollut téssd tutkielmassa suuri merkitys aina aineistosta nousseiden
teemojen hahmottelusta, teemoihin liittyvien luokkien muodostamiseen ja tuloksista
raportoinnin jarjestykseen. Tutkija on tietoinen siitd, ettd aineiston luokitteluvaiheessa
useampi ilmaisu liittyi useampaan luokkaan. Esimerkiksi ensimmadiseen tutkimusteemaan
luokitellut avoimuus ja positiivisuus ilmenivdt haastateltavien kertomuksissa myods toisen
tutkimusteeman molemmissa alaluokissa. Ilmaisut luokiteltiin kuitenkin sen perusteella,
kumpaan teemaan ja mihin luokkaan ne ensisijaisesti haastattelukeskustelun kontekstissa
kuuluivat ja miten haastateltavat asioita painottivat. Haastateltavat esimerkiksi korostivat
positiivisuutta kampanjoinnin yleisend keinona suostuttelutilanteeseen liittyvdn huolen
hilventdmisstrategian sijaan. Toisaalta tiettyjen aihealueiden ilmeneminen ldpi aineiston
kaikissa luokissa toimi varmistuksena tutkijalle siitd, ettd esimerkiksi positiivisuus ja
avoimuus tutkijan luokittelusta huolimatta mairittivit koko kampanjaa ja niiden voidaan
todeta olevan kampanjan onnistumiseen olennaisesti vaikuttavia tekijoitd. Tulkintaan ja
luokitteluun liittyvid ongelmia tehtiin ldpindkyviksi sekd antamalla lukijalle runsaasti
alkuperdistd aineistoa avaavia sitaatteja, avaamalla tutkittavien kertomuksia sekd tuomalla
esiin tulkinnan haasteita.
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Tutkija on tehnyt rajauksia ja tulkintaa my0s aineiston raportoinnissa. Raportoinnissa
tavoitteena oli tuottaa loogisesti jirjestyvé ja etenevd rakenne ja vilttdd runsaan aineiston
sirpaleisuus. Raportoinnissa tuleekin pyrkid kokonaisvaltaiseen kisittelyyn 1oytdmalla
aineistoa ja 1lmiotd kuvaavat keskeiset ydinkategoriat, jotka kuvaavat tutkittavaa kohdetta ja
joiden varaan tulosten analyysi voidaan rakentaa (Kiviniemi 2015, 83). Teemahaastatteluiden
tuottama tutkimusaineisto oli laaja ja tutkija joutui tekemddn erilaisia tapauskertomuksia
poisjattavid valintoja ja aineistosta nousseiden keskeisimpien teemojen ulkopuolisia
asianhaaroja rajaavia valintoja loogisen kokonaisuuden aikaansaamiseksi. Eskolan (2015,
191) mukaan aineistoldhtdisessd tarkastelussa tutkija joutuu nimenomaan miettiméén, miten

erilaiset asiat liittyvét toisiinsa.

Tdmén tutkielman luotettavuutta on pyritty lisddmédin myds kuvaamalla metodiluvussa
mahdollisimman tarkkaan haastattelujen litterointiprosessia, silld kuten Nikander (2010, 442)
toteaa, riippumatta siitd, millaisia valintoja tutkija litterointiprosessissa tekeekin, aineiston
purkaminen tuottaa aina epatdydellisid representaatioita alkuperéisesta
vuorovaikutustilanteesta. Vaikka litteroitu teksti ei kykene tdydellisesti kuvaamaan
haastattelijan ja haastateltavan vilistd vuorovaikutustilannetta, katsottiin litteroidun
materiaalin kuitenkin tuovan esille riittdvin hyvin haastateltavien kertomuksia ja
kokemuksia, eikd tutkijan ja tutkittavan vilinen vuorovaikutustilanteen dokumentointi ja
analysointi ollut tutkimuskysymysten keskiossd. Litterointiprosessi nivoutui jo osaksi
aineistoon tutustumista ja alustavaa analyysia, silld litterointivaihe toimi tutkijalle aineistoon
tutustumisena ja esitulkintojen tekemisen ldhtokohtana, sillé jo litterointivaiheessa aineistosta
alkoi muodostua piddteemoja, joista aineistoa ldhdettiin analyysivaiheessa edelleen

tyOstamaan.

Myos tutkimushaastatteluiden toteutuksessa haluttiin varmistaa tutkimuseettinen ote. Skype-
yhteydelld ja puhelimitse toteutetut haastattelut olivat aineistonkeruun kolme viimeistd
haastattelua, joten tutkija koki hyvén haastattelurutiininsa avulla pystyneensé toteuttamaan
haastattelun tasavertaisesti my0s etdyhteyden vilitykselld. Vaikka ldhes kaikki muut
haastattelut toteutettiin julkisessa tilassa, yhdessédkédn haastattelussa ei tutkijan mielestd ollut
huomattavissa julkisen tilan vaikutusta haastateltavien sanomisiin siten, etti he olisivat
esimerkiksi varoneet vastauksiaan siksi, ettd ulkopuolisten henkildiden oli mahdollista
kuunnella haastattelukeskustelua. Haastateltavien kykyyn ja haluun puhua kampanjasta
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julkisissa tiloissa saattoi vaikuttaa my0s se, ettd jokainen tutkielmaan osallistunut henkil6 oli
toiminut kampanjassa julkisesti omalla nimelldédn ja kasvoillaan, jolloin pelkoa kampanjaan
tahattomasti  liitetyksi  tulemisesta ei ollut. Haastattelukeskusteluissa ldpikdydyt
tutkimusteemat eivit myOskddn késitelleet esimerkiksi henkilokohtaisia kampanjaan
osallistumiseen liittyvid henkilokohtaisia taustoja tai kampanjassa toimineiden henkildiden

vilisid konflikteja, joista olisi saattanut olla kiusallista puhua julkisella paikalla.

Tutkielman luotettavuutta tarkasteltaessa on olennaista tarkastella myds aineiston rajoituksia.
Haastateltavia etsittiin niin tutkijan omista verkostoista kuin kampanjan nettisivujen ja
Facebook-ryhmien kautta. Kaikki haastateltavat tulivat mukaan tutkielmaan tutkijan
henkilokohtaisesti pyydettyd heitd mukaan joko sdhkopostitse tai Facebookin kautta. Tadma
vaikuttaa tutkimusryhmédn koostumukseen, silldi muiden haastateltavien kautta saatuja
kontakteja hyddynnettdessd useat haastateltavista olivat keskenéén toisilleen tuttuja henkilditad
ja suurin osa heistd kuului kampanjan ydinryhmiin. My0s haastattelujen ajankohta saattaa
vaikuttaa tutkielmaan osallistuneen ryhmén muodostumiseen, silld haastattelujen ajankohtana
kampanja oli monien toimijoiden osalta jo ohi. Néin ollen tarpeeksi aktiivisesti kampanjassa
toimineeksi itsensd katsoneet henkildt olivat sellaisia, jotka olivat toimineet kampanjassa
my0s aivan kampanjan loppumetreille. Tutkija ei kuitenkaan kokenut ongelmaksi
haastateltavien osallistumista tutkimukseen toistensa suosituksesta, silld tutkielmaan
osallistunut joukko edusti kuitenkin kattavasti nimenomaan kampanjassa erityisen aktiivisesti
toimineita henkiloitd. Tutkimukseen osallistuneen joukon katsottiin toisaalta edustaneen
kampanjassa aktiivisesti toimineita henkilditd hyvin, silld esimerkiksi johtoryhmaésté
tutkielmaan osallistui yli puolet. Néin ollen haastatellut henkilot olisivat toisaalta olleet

kyseisen kokoisena joukkona my0s hankalasti korvattavissa.

Haastateltavien tapa puhua tai kuvata aihetta suhteutuu aina sithen, miki kulttuurin jdsenend
toimimiselle on “normaalia” (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 27-28). Néin ollen
tutkielmassa aineistosta havaitut kategorisoinnit kuvaavat tdssd kampanjassa tehtyé toimintaa
ja ne liittyvdt haastateltavien henkildiden kokemusmaailmaan ja kulttuuriin. Tutkielmaan
osallistuneista ja henkildistd suurin osa oli péddkaupunkiseudulla asuvia, akateemisesti
koulutettuja nuoria henkil6itd, jolloin heiddn viitekehyksensd vaikuttavaa luonnollisesti
heidédn tulkintoihinsa ja kokemusmaailmaansa. Téssd tutkielmassa onkin pyritty vilttiméain

sitd, ettd olisi vditetty tehtyjen havaintojen pdtevédn sellaisenaan paikkansa myds muissa
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vastaavissa tapauksissa ja niiden vastaavan kaikkien Tahdon2013-kampanjaan

osallistuneiden kokemuksia.

Analyysissa ja pohdinnassa on yritetty huomioida, ettd haastattelun avulla kerdtty aineisto
vastaa ainoastaan haastateltujen henkiloiden ndkemystd. Talloin ei esimerkiksi voida tehda
johtopéatoksid kiytettyjen suostuttelustrategioiden vaikuttavuudesta suhteessa toisiinsa, silld
tutkimusmenetelma ei selvitd suostuttelun kohteena olleiden henkiléiden ndkdkulmia. Lisdksi
Alastalo ja Akerman (2010, 372) huomauttavat, etti haastateltava on kohteena olevan ilmién
asiantuntija, joka saattaa muistaa asioita oikein tai vairin, kaunistella tapahtumakulkuja,
vaieta tai suoranaisesti jopa valehdella. Tulkintojen eroavaisuudet tulivat tutkijalle tutuksi jo
haastatteluvaiheessa esimerkiksi samassa tiimissd toimineiden henkildiden esittéessd eridvia
ndkemyksid siitd, oliko tiimin jdsenilld selkedd késitystd kansalaisaloiteprosessin

etenemisestd eduskunnassa vai ei.

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa on tarpeellista tarkastella myds tutkimuksen
metodologisten valintojen tuottamaa tietoa. Kuten Alasuutari (2011, 40) toteaa, aineistoa
tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota vain sithen, mikd on teoreettisen viitekehyksen ja
kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaista, vaikka samassa tutkimuksessa
aineistoa voidaan tarkastella useammastakin ndkokulmasta. Koska tdmédn tutkielman
kiinnostuksen kohteena olivat yksiloiden kokemusten lisdksi heiddn kdyttdménsd argumentit
ja argumentointikeinot, tdtd tutkielmaa olisi ollut mahdollista ldhestyd myds retorisen
tutkimustradition ndkokulmasta. Retoriikan tutkimisen tarkoituksena on eritelld, miten
kielellisten valintojen ja kdytdntdjen kautta synnytetddn todellisuutta ja esimerkiksi uuden
retoritkan suuntaus tutkii niitd keinoja, joilla puhuja haluaa vaikuttaa yleis6on (Alasuutari
2011, 157 & 164). Retorinen tutkimus olisi kuitenkin ollut ongelmallista toteuttaa tdmén
tutkimuksen kontekstissa, silld aineistosta ei olisi ollut mahdollista tutkia ja analysoida
varsinaisissa suostuttelutilanteissa kaytettyjd argumentteja. Tutkielman aineistossa oli
luotettava tutkittavien henkildiden kertomuksiin heiddn kdyttdmistddn argumenteista, eika

retorista analyysia tdten tissa tutkielmassa olisi ollut mahdollista toteuttaa.

Alun perin tutkielman kohdejoukkoa ei rajattu muutoin kuin, ettd osallistujien tulisi olla
aktiivisesti kampanjaan osallistuneita henkil6itd, jotka kykenisivit kertomaan omasta
osallisuudestaan kampanjan edistymiseen. Sattuman kautta ja mahdollisesti ihmisten oman
aktiivisuusasteensa maddrittelystd johtuen tutkimusjoukoksi valikoitui hyvin aktiivisesti
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kampanjaan osallistuneita henkil6itd, joista monet olivat toimineet esimerkiksi kampanjan
johtoryhmaéssd. Heiddn voidaan siis katsoa olevan tarkasteltavan ilmion asiantuntijoita. Ndin
ollen haastattelut saivat asiantuntijahaastattelun piirteitd, silld haastateltavaksi valikoituneet
olivat kampanjan tarkoin tuntevia henkilditd, jotka olivat perehtyneet toimintaan omista
ndkokulmistaan ja ldhtokohdistaan kédsin. Haastatteluaineistosta olisi ollut mahdollista
rakentaa my0s kuvausta kohteena olevan prosessin, eli Tahdon2013-kampanjan kulusta. Silld
kuten Alastalo ja Akerman (2010, 375) kirjoittavat, asiantuntijahaastattelujen keskiossd on
historialliseen tapahtumakulkuun osallistuneita tapahtumakulun todistajia ja eteenpdin viejid.
Orbe (2009, 752) kuitenkin huomauttaa, ettei fenomenologinen tutkimusote mahdollista
taydellisen kdsityksen muodostamista tutkittavasta ilmidsté, joten tapahtumakulun kuvauksen

toteuttamiseksi olisi tullut valita jo ldhtokohtaisesti erilainen tutkimusote.

Tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi on paikallaan arvioida kriittisesti myos
tutkielmassa kdytettyd kirjallisuutta. Kampanjoinnin, suostuttelun ja taivuttelun tutkimusta on
tarjolla runsaasti ja sen tutkimusperinne on pitkd ja laaja. Kéytettdvissd oleva suostuttelun
tutkimus painottuu ja perustuu 1970-80-luvuilla tehtyyn kvantitatiiviseen tutkimukseen
(esim. Miller 1977), mutta tutkielmaan on sisdllytetty my0s tuoreempaa ilmidtd kuvaavaa
tutkimusta (kts. Heikka 2015). Lisdksi erityisesti sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen
asioita ajavia kampanjoita tarkastelleet Mundyn (2013) ja LaCourin ja Greenin (2014)
tutkimusten tulokset ovat hyvin verrattavissa tdméan tutkielman tuloksiin. Tutkielmaan on
pyritty sisdllyttdmddn mahdollisimman laajasti sekd kampanjointia ja suostuttelua kuvaavaa
ja analysoivaa teoriataustaa kuin my0ds hetken kansalaisaktivismia tarkastelevaa tutkimusta.
Tutkija kokee onnistuneensa uudemman ja vanhemman kirjallisuudessa niin, ettd uudemmat
teokset esimerkiksi tdydentdvdt vanhempien teosten teknologiseen kehitykseen liittyvid

puutteita.

Corbinin ja Straussin (2008, 302) mukaan laadullisen tutkimuksen laadukkuuden arviointi on
haasteellista. He ehdottavat laadukkaan tutkimuksen merkiksi sen kykyé kuljettaa lukijaa
mukanaan niin, ettd lukijan on mahdollista samaistua tutkimuksessa tarkasteltuun ilmioon tai
tapaukseen. Tutkielmassa ilmié ja mahdollisuus ilmion kuvauksen seuraamiseen pyrittiin
tuomaan lukijalle esiin tutkielman monografisen muodon kautta, kuvailemalla haastateltavien
kertomuksia ja liittdimédlld tekstin oheen lukuisia aineistoesimerkkejd. Aineiston
fenomenologinen tutkimusote ja sen mukainen esittimisen rakenne toimi titen ilmidn
esiintuojana.
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7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tahdon2013-kampanja on ollut asiaan paneutuneiden kansalaisaktivistien yhteistyon ja
heiddn tekemiensd viestinnillisten valintojen tulos, josta kumpuaa puheviestinndllisestd
ndkokulmasta katsottuna useita mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Pelkdstdédn tdméan
tutkielman aineisto tarjoaa tutkielmassa véhidlle huomiolle jédédneitd tarkastelukohtia.
Esimerkiksi ~ kampanjaan  osallistuneiden  keskindiset  roolit  nousivat  esille
haastatteluaineistossa, mutta niihin ei tdssd tutkielmassa paneuduttu, silld niiden ei koettu
liittyvdn olennaisesti aineistosta nousseisiin tutkimusteemoihin. Tdmén tutkielman puitteissa
roolit huomioitiin siten, ettd ne ohjasivat kampanjaan osallistuneen henkilon
toimintaymparistod ja nikokulmaa kampanjasta, jolloin myos vaikuttamisen mahdollisuudet
ja kanavat olivat sidoksissa omaan rooliin. Useimmat haastateltavat esimerkiksi vahattelivit
omaa rooliaan ja sen merkitystd, joten saattaisi olla hedelmillistd tarkastella tarkemmin
kansalaisvetoisen kampanjan roolien merkitystd ja roolien vilisten suhteiden merkitysti

kampanjan edistymiselle.

Tutkielman aineiston pohjalta olisi myds voinut rakentaa historiallista tapahtumakuvausta
kampanjasta, silld haastattelut sisdlsivdt runsaasti viittauksia tapaamisiin, kokouksiin,
tapahtumiin, asiakirjoihin ja tiedotteisiin. Mikali tdssd tutkielmassa olisi oltu kiinnostuneita
tapahtumien kulun kartoittamisesta, haastatteluaineisto olisi tarjonnut hyvédn ldhtokohdan
kampanjaselonteolle, jota olisi ollut mahdollista tdydentdd kampanjan tuottamilla tiedotteilla
ja asiakirjoilla. Kattavan kuvauksen saamiseksi kuvaavaan selontekoon tdhtddvi
tutkimusndkokulma olisi kuitenkin tullut olla tiedossa jo haastatteluvaiheessa, jotta tutkija
olisi osannut esimerkiksi tarkentaa mihin dokumenttiin haastateltava viittaa (Alastalo &
Akerman 2010, 381). Tahdon2013-kampanjasta  tehtivd  yksityiskohtaisempi
tapahtumakuvaus voisi olla hyoddyllinen vastaavia kampanjoita suunnitteleville

kansalaisaktiiveille.

Eduskunnan hyvéksyttyd tasa-arvoinen avioliittolaki -kansalaisaloitteen, Tahdon2013-
kampanjan vastustajat aloittelivat miehen ja naisen vélistd avioliittoa puolustavaa
kansalaisaloitetta ja kampanjaa. Aito avioliitto nimelld kulkenut vastakampanja aloitti
allekirjoitusten kerddmisen kansalaisaloitteeseensa maaliskuun lopussa 2015, jolloin tdmén
tutkielman haastatteluaineisto oli ldhestulkoon kerdtty, eikd ndin ollen vastakampanjaa

késitelty haastatteluissa. MyO6hemmin my0s vastakampanja sai kokoon lain vaatiman
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allekirjoitusten maérén ja jatkotutkimuksen ndkokulmasta olisikin mielenkiintoista tarkastella
esimerkiksi vastakampanjan padargumentteja suhteessa Tahdon2013-kampanjan ndkyvimpiin
argumentteihin. Aito avioliitto -kampanja piti pddargumenttinaan lapsen oikeutta isdén ja
ditiin. Tamén tutkielman haastatteluaineistossa useampikin haastateltava toi esille
kansanedustajien tai allekirjoittajien kanssa kidymissddn keskusteluissa kayttdmiddn
vastauksia ja argumentteja liittyen nimenomaan adoptioon ja lapsenoikeuksiin. Tutkielmaan
sisdllytetty tutkimuskirjallisuus ei tunne kahden samaa asiaa eri ndkokulmasta ajaneen
kampanjan vertailua, joten siind mielessd Tahdon2013 ja Aito avioliitto -kampanjoiden
mahdollistama kampanjoiden ja niissd kdytettyjen strategioiden vertaileva tutkiminen olisi

mielenkiintoista.

Haastatteluaineistosta nousee esille myds haastateltavien halu muuttaa maailmaa omien
arvojensa mukaisesti. Muutama haastateltava lisdksi mainitsi toimineensa kampanjassa
kyetdkseen tekeméédn poliittista vaikuttamista ilman puoluepoliittista sitoutumista. Onkin
sopivaa pohtia, onko syntymissd uusi puoluepolitiikasta irrallinen vaikuttamisen tapa, jonka
kautta samanmieliset ithmiset vaikuttavat tdrkeiksi katsomiinsa asioihin yhteiskunnassa (vrt.
Stranius  2009). Ilmiotd voisi tarkastella tutkimuksellisesti esimerkiksi kansalaisten
vaikuttamisvalmiuksien ja -taitojen kautta. Lisdksi on mielenkiintoista huomata, ettd
valmisteltu tasa-arvoinen avioliittolaki -kansalaisaloite oli tasokkaasti valmisteltu aloite,
jonka takana olivat oikeustieteen opiskelijat, joista osa oli myds mukana tapaamassa
kansanedustajia. Koska tasa-arvoinen avioliittolaki on toistaiseksi ainoa eduskunnan
hyviksymid kansalaisaloite, jdd nédhtdvéksi, tuleeko hyviksytylld kansalaisaloitteella olla
takanaan massiivinen kansalaiskampanja, lainvalmisteluun perehtyneitd asiantuntijoita ja
edellyttddké hyvédksytty kansalaisaloite toimijoiltaan suunnitelmallista ja massiivista
vaikuttamaan  pyrkivdd viestintid sekd henkilokohtaisesti  tehtyd  suostuttelua.
Kansalaisaloitelain ~ tarkoitus on  kuitenkin =~ mahdollistaa ~ matalankynnyksen

kansalaisvaikuttaminen (Kansalaisaloite.fi-palvelu).

Rosanvallonin (2008, 307-308) mukaan on ilmaantumassa uusi demokraattisen toiminnan
alue, silld demokratian muodot vaikuttavat muuttuvan levittdytymalla kansalaisyhteiskuntaan,
mikd vaikuttaa my0s kansalaisilmaisun tapoihin. Tahdon2013-kampanja osoitti, ettd
kansalaisilmaisulla voidaan muuttaa vallanpitdjien mielipidettd ja vaikuttaa polititkan
tekemiseen. On sopivaa pohtia, tulevatko kansalaiset ja poliitikot ldhestymédén toisiaan ja
lisddntyykd vallanpitdjien ja kansalaisten vélinen vuorovaikutus. Yhteiskunnalliset muutokset
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ja kansalaisten valmiudet poliittiseen keskusteluun osallistumiseen tulisi ottaa huomioon
esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelmissa ja néin ollen tarvitaan lisdd tutkimustietoa
siitd, millaisia viestintdvalmiuksia ja vuorovaikutustaitoja kansalaisaktiivisuus tekijoiltdén

vaatii.

Rosanvallon (2008, 309) tuo esiin myos kansalaisten ja vallanpitdjien ldheisyyteen
vuorovaikutuksellisen nékokulman. Hidnen mukaansa kansalaiset osallistuvat jatkuvaan
ilmaisuprosessiin, jossa he kiyttavit vastademokraattisia osallistumisen tapoja saadakseen
vallanpitdjdt perustelemaan ja oikeuttamaan toimintansa. Rosanvallon (2008, 310) kuitenkin
katsoo tdmén vuorovaikutuksen tapahtuvan télld hetkelld joko kansalaisjirjestojen tai
hajanaisen demokratian kautta. Tahdon2013-kampanja sijoittuu kuitenkin niiden
vaikutusryhmien viliin, silli se oli sekd taustatahoista vapaa, mutta samalla asian
edistimiseksi  perustettu, organisoitunut kansalaisten yhteenliittymd. Poliittisesta
nidkokulmasta olisi mielenkiintoista laajentaa tutkimuksellista ndkokulmaa, jotta olisi
mahdollista méiritelld tdsmillisemmin vuorovaikutusdemokratiassa vaikutusryhmét ja niiden
vélinen vuorovaikutus. Kuten Rosanvallon (2008, 310) toteaa, myos median rooli ndyttiytyy

kuviossa epéselvéna.

Kansalaisaktiivisuus ja kansalaisaktivistiset teot ndkyvdat yhd enemmén sosiaalisessa
mediassa. Sosiaalinen media mahdollistaa kansalaisldhtdisen poliittisen vaikuttamisen, silld
yksilon on mahdollista vaikuttaa ja verkostoitua yhteiskunnallisista rakenteista huolimatta
(Heikka 2015, 284; Stranius 2009, 160). Kampanjoinnin tutkimus keskittyy suurelta osin
markkinoinnin ndkokulmaan ja poliittisten puolueiden ja toimijoiden tuottamiin
kampanjoihin. Lisdksi useat tdssdkin tutkielmassa kéytetyt suostuttelun tutkimukset
keskittyvit vastaanottajassa tapahtuvien vaikutusten tutkimiseen, eikd tutkimusperinne juuri
tunne sosiaalisessa mediassa organisoituneen kansalaisldhtéisen kampanjoinnin tarkastelua.
Téaten olisi tarkoituksenmukaista tutkia tarkemmin nimenomaan sosiaalisessa mediassa
epaformaalin kampanjoinnin puitteissa tapahtuvaa verkostoitumista ja vaikuttamisen tapoja.
Sosiaalisessa  mediassa  tapahtuvan  kampanjoinnin  tutkimus tarjoaisi  tuleville
kansalaisaktiiveille  tietoa  sosiaalisen median hyddyntdmisen  mahdollisuuksista

kampanjoinnissa.
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LIITTEET

LIITE 1.

HAASTATTELURUNKO

OMA OSALLISTUMINEN

Mita teit kampanjassa? (eri kanavissa: kasvokkain, somessa)

Millaisia kanavia kaytit kampanjassa (sen edistymiseksi?)

Millaisia keinoja kdytit kampanjassa sen edistymiseksi? / Millaisia toimia teit kampanjan
edistymiseksi?

TOIMIVAT KEINOT

Mitka keinot olivat mielestési toimivimpia? Miksi?

Millaisissa tilanteissa ja yhteyksissd kyseiset keinot olivat toimivia?
Millaiset keinot eivét olleet toimivia?

Mitké kayttdmistdsi kanavista olivat toimivia ja miksi?

Voisitko antaa esimerkin onnistuneesta vaikuttamistilanteesta?

SUOSTUTTELUN STRATEGIAT

Keskustelitko kampanjassa henkilokohtaisesti thmisten kanssa vaikuttaaksesi heiddn
mielipiteeseensd?

Millaisia keskusteluja kavit?

Jos kohtasit vastustusta, milld tavoin pyrit muokkaamaan heidén mielipidettain?
Kertoisitko esimerkkejd kyseisisti tilanteista?

Koetko voineesi vaikuttaa keskusteluissa keskusteluosapuolten mielipiteeseen?

&3



