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Tiivistelma

Pro gradu -tutkielmani kasittelee kiintiopakolaisina Suomeen tulleiden kokemuksia siitd, miten
arjessa ja arjen rooleissa nakyy muutos Suomeen muuttamisen jalkeen. Paahuomioni on roolien
muutoksessa, mutta katson tarkeaksi tehda taustoittavan katsauksen myos arjen muutoksista, jotta
roolien muutos tulisi paremmin ymmaérrettdvaksi. Tutkimukseni aineisto koostuu neljasta
kiintiopakolaisen teemahaastattelusta. Haastateltavat ovat kotoisin eri maista ja jokainen heista on
saapunut Suomeen aikuisialla. Analysoin litteroituja haastatteluja aineistolahtoisen teemoittelun

avulla.

Tutkimukseni perusteella arki nayttdd kokeneen monenlaisia muutoksia uuteen maahan
muutettaessa. Monien muuttuvien kaytannon asioiden liséksi arkea siivittivat kielitaidottomuus ja
yksindisyys, jotka heijastuivat myos arjen rooleihin. Haastateltavien kertoman mukaan muutoksia
tapahtui myds monissa rooleissa. Joidenkin roolien tai niihin liittyvan roolikayttaytymisen
kerrottiin jadneen pois, mutta niiden lisdksi uusi ymparistd tarjosi uusia rooleja. Toiset niista

koettiin mahdollisuuksina, mutta toiset olosuhteiden pakosta syntyneina.

Roolit osoittautuivat tutkimuksessani hyvin muovautuviksi ja tilannesidonnaisiksi. Tutkimus
osoittikin, miten roolit ja ympéristd kietoutuvat yhteen, mika nakyy myos muutosta tarkastellessa.
Tahén liittyen maahanmuutto itsessaan nayttaytyi muutokseen liittyvan oppimisen ja tilanteiden

sekd roolien uudelleen maarittelyjen kautta.
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1.Johdanto

Maahanmuutto on ajankohtainen ilmid sekd Suomessa ettd maailmalla (Bennett & Sconmaiencke &
Brzozowski & Denis & Magalhaes 2012, 186). Se on lahes paivittdin muodossa tai toisessa esilla muun
muassa mediassa, politiikassa ja yleisessa kansalaiskeskustelussa. Keskustelua kaydaan esimerkiksi
turvallisuusuhista, tyévoimapulan téyttdmisestd tai kulttuurieroista. Monesti keskustelua ké&ydaan
kuitenkin enemmiston nakdkulmasta ja esille saattavat nousta esimerkiksi taloudellisista realiteeteista

kertovat ndkdkulmat. Talléin maahanmuuttajien oma nakdkulma ja& vahemmalle huomiolle.

Tassa tutkimuksessa haluan tarkastella maahanmuuttoa maahanmuuttajien omasta ndkokulmasta kasin.
En ole niink&&n kiinnostunut tilastollisista faktoista tai objektiivisista totuuksista, vaan kiinnostukseni
kohdistuu maahanmuuttoon koettuna muutoksena. Vaikka muutoksia on eldmdssa monenlaisia ja
vaikka niité voisi tutkia monesta nakdkulmasta, pidan maahanmuuttoa hyvéna ja joissakin tapauksissa

my0s hyvin radikaalina empiirisend esimerkkiné elamanmuutoksesta.

Jotta saisin parhaiten esiin mahdollisimman kokonaisvaltaisen eldmadnmuutoksen, olen valinnut
empiirisen tutkimukseni tapausesimerkeiksi Suomeen aikuisina kiintiopakolaisstatuksella tulleita
ihmisid. Heidan elaméntilanteensa on Suomeen tullessa lahtokohtaisesti hyvin erilainen kuin esimerkiksi
tyon tai perheen perdassa lansimaista muuttavilla. Toisaalta heidan tilanteensa eroaa myds
samankaltaisessa tilanteessa olevien turvapaikanhakijoiden tilanteesta. Toisin kuin turvapaikanhakijat,
kiintiopakolaiset eivédt joudu enda Suomessa odottamaan epatietoisina paatostd oleskeluluvasta ja
turvapaikasta, vaan heill4 on jo Suomeen tullessa tarvittavat luvat ja paperit. Taman liséksi heille on
jarjestetty Suomessa valmiiksi asunto ja muita elamisen perusedellytyksia (Suomen Pakolaisapu 2015).

Vaikka elamén perusedellytykset ovat lahtokohtaisesti valmiina, liittyy maahanmuuttoon muutoksia.
Voi esimerkiksi olla, ettd l&hes koko sosiaalinen yhteis6 puuttuu, muuttuu tai ja& toiseen maahan, milla
on merkitysta esimerkiksi sosiaalisen kanssakaymisen kannalta. Liséksi uusi maa on tdynné uusia asioita
ja outoja tapoja. Kieli ei ole ymmarrettavad, ruoka maistuu oudolta ja ilmasto on kylma. Edella mainitut

asiat tuovat muutoksia arkeen uudessa maassa. (Raty 2003, 117.)

Arki luo elamélle raamit ja se koostuu useista pienistd asioista, esimerkiksi ruoanlaittoprosessista tai
pyykinpesusta (Jokinen 2005, 10, 11, 23, 26, 31, 160; Koski & Harinen 2008, 7; Levin 2013, 719).
Toisaalta arkeen kuuluu myds kasitys siitd, kenen tehtdva pyykinpesu tai ruoanlaitto on tai miten muiden

ihmisten kanssa tulee missékin tilanteessa toimia. Pidén néité rooliké&sityksia hyvin oleellisina arjen



sujuvuuden kannalta. Mutta mita tapahtuu, kun ympardiva kulttuuri ja tavat tai roolikayttdytyminen ja -

odotukset muuttuvat?

Tassa tutkimuksessa haluan kiinnittdd huomiota kiintidpakolaisten omiin kokemuksiin arjen ja arjen
roolien muutoksesta ja haluan selvittdd, miten heidan kokemuksensa mukaan arjessa ja arjen rooleissa
nédkyy muutos Suomeen muuttamisen jalkeen. Lahden siitd lahtokohdasta, ettd haastateltavieni
kertomukset ovat koettua todellisuutta tutkitusta ilmidsta ja katson, ettd maahanmuutto on muutos, jota
eletddn kéytdnnon arjessa. Roolit ovat iso osa arkea ja sellaisina arjen muutoksia vastaanottava osa.
Uskon, ettd tarkastelemalla muutoksen kokemusta arjessa ja arjen rooleissa, saadaan tietoa
maahanmuuton kokemuksesta. T&ma voi osaltaan lisatd ymmarrysta maahanmuutosta kokemuksena ja
sité kautta tehdd siita konkreettisemman ja ymmarrettdvamman ilmion. Parhaimmillaan tdmé ymmarrys

Voi auttaa rakentamaan esimerkiksi vastaanottavia tai kotouttavia palveluja tai viranomaiskaytantojéa.

Aloitan tdman tutkimukseni kasittelemalld aikaisemman tutkimuksen valossa maahanmuuttoa ja rooleja
ja niissa tapahtuvia muutoksia. Tamaé osio toimii tyéssani aikaisemman tutkimuksen esittelynd. Taméan
jalkeen esittelen tarkemman tutkimuskysymyksen, jonka jélkeen siirryn metodi-osioon, jossa esittelen
tutkimuksessani vaikuttavaa ihmiskasitysta ja kdyttdmiani aineiston hankinta- ja analysointimenetelmia.
Lopulta etenen analyysiin ja pohdintaan.



2. Maahanmuutto Suomeen

Tassd osiossa kasittelen maahanmuuttoa ja siihen liittyvid muutoksia. Aloitan maarittelemalla
maahanmuuttajan ja maahanmuuton kasitteité, jonka jalkeen siirryn kuvaamaan Suomeen suuntautuvaa
maahanmuuttoa ja kiintiopakolaismenettelyd. Taman jalkeen késittelen maahanmuuttoa muutoksena ja
arkea maahanmuuton nakokulmasta katsottuna. Aivan viimeisena paneudun lyhyesti maahanmuuttoon

psyykkisend muutoksena.

2.1. Maahanmuuttaja ja maahanmuutto

Maahanmuuttaja ja maahanmuutto ovat hyvin ajankohtaisia ja paljon kéytettyja ké&sitteitd. Suomessa
maahanmuuttoon liittyvat kysymykset ovat nousseet tieteellisen kiinnostuksen kohteiksi jo 1970-
luvulla, jolloin kansainvélistyminen alkoi pikku hiljaa ndkya myds Suomessa (Ahokas 2010, 233-234).
Maahanmuuttajia ovat lain mukaan ihmiset, jotka oleskelevat tietyssd maassa muun kuin lomamatkan
tai siihen rinnastettavan lyhyen ajan. Suomen Pakolaisapu (2015) katsoo maahanmuuttajiksi v&hintaan
vuodeksi Suomeen muuttavat ihmiset. Oleellista on, ettd maahanmuuttajalla on maassa oleskeluun
tarvittavat luvat ja paperit. (Laki kotoutumisen edistamisesta 1386/2010, 3.38; Suomen Pakolaisapu
2015.)

Néin yksinkertainen maahanmuuttajan maarittely on kohdannut paljon kritiikkid tutkijoiden
keskuudessa. Esimerkiksi erilaisia maahanmuuton kysymyksia tutkinut Laura Huttunen (2004, 138)
toteaa, ettd luokittelu maahanmuuttajaksi haivyttdd kesken&dn hyvin erilaisten ihmisten valiset erot.
”Maahanmuuttajiksi” lukeutuvat opiskelujen, tdiden tai perhesuhteiden perdsséd toiseen maahan
muuttaneet, mutta myds perheen yhdistdmisen kautta tulleet, turvapaikanhakijat, kiintidpakolaiset ja
paluumuuttajat, kuten inkerinsuomalaiset. Néin ollen ”maahanmuuttajilla” ei vélttamattd ole paljoa
yhteisid nimittdjid, vaan “maahanmuuttajien” joukko osoittautuu lihemmaéssad tarkastelussa hyvin
kirjavaksi. (esim Alitolppa-Niitamo & Soderling 2005, 9; Schubert 2013, 67; Lehtonen & Loytty 2003,
7; Inmisoikeudet.net 2013; vrt Malkki 2012b, 82-83.) Oikeastaan ainoa yhdistavé tekija naiden ihmisten
eldmassd saattaa olla kokemus uuteen maahan ja yhteiskuntaan muuttamisesta ja arjen aloittamisessa
enemman tai vahemman uudenlaisen kulttuurin ja menettelytapojen keskelld. (Alitolppa-Niitamo &
Soderling 2005, 9; Pentikédinen 2005, 238-240). Tama kokemus voi toki olla hyvin merkittava. On
kuitenkin myo6s todettu, ettd termi maahanmuuttaja, ei valttdmatta liity ensisijaisesti muuttoon, vaan

ennen kaikkea vierauteen, joka ei valitettavasti aina katoa sukupolvienkaan valilla (Haikkola 2012, 22).
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Maahanmuuttajuuteen liittyykin helposti ylh&éltdpdin annettu ja maéaritelty persoonattoman ja
muuttumattoman kulttuurinsa vangiksi jadneen, mutta toisaalta pelkk&& kulttuuria olevan

maahanmuuttajan rooli (Huttunen 2012, 11).

Maahanmuutolla tarkoitetaan pysyvampaa oleskelua toisessa maassa (Kokkonen 2010, 12). Se on teema,
joka on tapetilla l&hes joka paikassa. Viime aikoina etenkin turvapaikanhakijakysymyksista on uutisoitu
sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa ja maailmassa (esim. Tuohinen 4.10.2015; Soullier & Guillot
& Perrigueur 12.10.2015). Tama on melko poikkeavaa, silld Suomen maahanmuuttohistorian kuvataan
olevan melko lyhyt* (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005, 364; vrt Martikainen & Saukkonen & Saavala
2013, 14; Ahokas 2010, 233). Liséksi Suomeen kohdistuvan maahanmuuton on vield lahiaikoinakin
néhty olevan melko maltillista ja vahdista verrattuna esimerkiksi Ruotsiin tai muihin Euroopan maihin.
(Jaakkola 2009, 16; Ihmisoikeudet.net 2013b). Tama késitys on kuitenkin alkanut horjua viimeaikaisen
turvapaikanhakijatulvan takia. Turvapaikkahakemuksia oli jatetty Suomeen vuoden 2015 lokakuun
loppuun mennessa jo lahes 25 000, kun esimerkiksi vuonna 2014 hakijoita oli yhteensa reilut 3500 koko
vuonna (Maahanmuuttovirasto 2015b & 2015c).

Joka tapauksessa maahanmuutto niin Suomessa kuin kansainvélisestikin on pelkéstdan 2000-luvulla
lisddntynyt huomattavasti (Bennett ym. 2012, 186). Tilastokeskuksen (2015) ja Euroopan
muuttoliikeverkoston (2014) tiedoista selviéa, ettd vuonna 2000 Suomeen muutti alle 17 000 ihmisté,
kun vuonna 2014 luku oli jo yli 33 000 (Tilastokeskus 2015; Euroopan muuttoliikeverkosto 2014, 4).
Maara on siis lahes kaksinkertaistunut neljassatoista vuodessa. Kasvavaa kehitystd on nahtavissa
monissa muissakin Euroopan maissa (OECD-UNDESA 2013, 5). Pa4asialliset syyt tulla maahan ovat
perinteisesti olleet perhesiteet, opiskelu ja ty6. Toisin kuin helposti ajatellaan, vain hyvin pieni osuus
Suomeen muuttavista maahanmuuttajista on tullut maahan humanitaarisista syistd. Vuonna 2011 maaré

oli vain kahdeksan prosenttia kaikista maahanmuuttajista. (Véestoliitto 2015.)

2.2 Kiinti6pakolaisen saapuminen Suomeen

Yksi pieni ja humanitaadrisessa mielessa heikoimmassa asemassa oleva (Kanniainen 2010, 37) Suomeen

saapuva ryhma ovat kiintiopakolaiset. He ovat ihmisig, jotka ovat monesti pakolaisleireillda maansa

! vaikka maahanmuutto- ja monikulttuurisuuskeskustelua Suomessa pidetiin verrattain uutena ilmiéna, voidaan Suomen
ajatella olleen monikulttuurinen jo pitkddn muun muassa tdalla asuvan saamelaisvaeston tai suomenruotsalaisten
ansiosta. (Clarke 2003, 18; Lehtonen & Loytty 2003, 7).



ulkopuolella, mista heité ehdotetaan uudelleensijoitettavaksi kolmanteen maahan. Kiintidpakolaiset ovat
kéyneet l&pi tarkan valintaprosessin jo ennen Suomeen tuloa. T&ssd prosessissa Yhdistyneiden
Kansakuntien pakolaisjarjestd UNHCR (United Nations High Comissioner for Refugees) on myontanyt
heille pakolaisstatuksen ja heille on annettu lupa tulla vastaanottavaan maahan. Suomenkin vuonna 1968
ratifioima Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (77/1968), eli niin kutsuttu Geneven
sopimus, maérittelee pakolaisen henkiloksi, ”’jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
johdosta”. Lisdksi han on kotimaansa ulkopuolella eika uskalla tai hanella ei ole mahdollisuutta saada
apua omasta kotimaastaan. (Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 77/1968, 1.28; Suomen
Pakolaisapu 2015; Inmisoikeudet.net 2013.) 2

Suomessa  kiintidpakolaisia vastaanottavasta pakolaiskiintiosta séadetdan  ulkomaalaislaissa
(Ulkomaalaislaki 301/2004, 90-928). Suomessa ensimmaisesta pakolaiskiintiosta paatettiin vuonna
1985, jolloin maan kiintioksi madriteliin 100 kiintibpakolaista vuodessa (Kanniainen 2010, 37).
Kiintiopakolaisia vastaanottavia maita on maailmassa talla hetkelld noin 30 (Kotouttaminen.fi 2015) ja
ne saavat itse madritella pakolaiskiintionsa suuruuden. Suomessa eduskunta tekee tdman paatoksen
samalla, kun se hyvéksyy vuoden talousarvion. Vuosina 2001-2013 Suomi vastaanotti vuosittain 750
kiintiopakolaista, mutta vuosina 2014 ja 2015 pakolaiskiintiotd on Syyrian kriisin takia nostettu 1050
henkiloon vuodessa. (Maahanmuuttovirasto 2015; Kotouttaminen.fi 2015.)

Sisdministerid ja tyo- ja elinkeinoministerid valmistelevat valtioneuvostolle UNHCR:n esityksen
pohjalta ehdotuksen siit4, mistd maista tai milta alueilta kiintiopakolaisia otetaan. Lopullisen p&atoksen
asiasta tekee Suomen siséministeri. (Maahanmuuttovirasto 2015 & 2015d; Ulkomaalaislaki 301/2004,
90-938.) Vwuonna 2014 Suomeen otettiin kiintiopakolaisia Syyriasta, Sudanista, Kongon
demokraattisesta tasavallasta ja Afganistanista. Tamén liséksi otettiin ihmisid, jotka kuuluvat niin
sanottuun Kiireelliseen hatatapauskategoriaan, johon voidaan ottaa ihmisié kansallisuudesta riippumatta.
(Euroopan muuttoliikeverkosto 2014, 21; Maahanmuuttovirasto 2015 & 2015d; Kotouttaminen.fi 2015.)

2 Toisin kuin helposti ajatellaan, vain pieni prosentti pakolaisista tai turvapaikanhakijoista paatyy Eurooppaan ja vield
pienempi prosentti Suomeen. Suurin osa pakenevista ihmisistd on joko naapurimaissa tai kotimaassaan maan sisaisina
pakolaisina. (Ihmisoikeudet.net 2013) Esimerkiksi vuoden 2014 lopussa yksistadn Turkissa, Pakistanissa ja Libanonissa oli
30 prosenttia maansa ulkopuolelle paenneista ihmisistd (UNHCR 2014, 12).

3 Kiintidpakolaisia vastaanottavien maiden tarkka lukumairi ei ole tiedossa. Esimerkiksi maahanmuuttovirasto ilmoittaa
maiden maaraksi “noin 25”. (Maahanmuuttovirasto 2015.)



Se, ketka lopulta valikoituvat Suomeen otettaviksi, on mielenkiintoinen prosessi. Maailmassa on valtava
ma&ara sotaa, vainoa tai muuta ahdinkoa pakenevia ihmisié ja pakolaisleirit ovat tdynnd turvaa etsivia
ihmisid. Kuitenkin vain pieni murto-osa tulee uudelleensijoitetuksi kiintiopakolaismenettelyn kautta
Suomeen. Namé Kkiintiopakolaisina Suomeen saapuvat ovat ihmisid, joille UNCHR on antanut
pakolaisstatuksen ja joita se esittdd Suomen viranomaisille Suomeen vastaanotettaviksi. Tahan ryhmaén
valikoituu kuitenkin vain hyvin pieni osa pakolaisleireilla olevista ihmisistd. (Maahanmuuttovirasto
2015.)

Paasaantoisesti valintaprosessiin kuuluu Suomen valintadelegaation toteuttama henkildiden haastattelu
heiddn sen hetkisisséd oleskelumaissaan. Valintadelegaatio koostuu Suomen eri viranomaisista.
Henkilokohtaisissa haastatteluissa tarkastetaan ja tdydennetadn UNHCR:n saamia tietoja ja selvitetddn
henkilon perusteita saada oleskelulupa Suomeen. Edellytyksena pidetaan Ulkomaalaislaissa (2004/301,
928) méériteltyad tarvetta kansainvaliseen suojeluun. Taman selvittdmiseksi kartoitetaan esimerkiksi
henkilon kokemuksia mahdollisesta vainosta tai kidutuksista sekd l&htomaassa ettd nykyisessa
oleskelumaassa. Toinen tarked haastatteluissa l&apikaytava Suomen pakolaiskiintioon ottamisen peruste
on henkilén mahdollisuus kotoutua Suomeen.* My®és terveystilannetta ja mahdollista turvallisuusuhkaa
Suomelle selvitetddn. Suomi painottaa kiintidpakolaispolitiikassaan etenkin erityisen haavoittuvassa
asemassa olevien ryhmien, kuten lapsiperheiden ja naisten, etenkin leskien, yksinhuoltajien ja
yksindisten uudelleen sijoitusta. Kaikkia ehdotettuja ja haastateltuja henkil6itd ei valita
vastaanotettaviksi. (Maahanmuuttovirasto 2015; Honoré 2003; Ulkomaalaislaki 2004/301, 92-93§;
Kotouttaminen.fi 2015; Sisaministerit 2015.)

On olemassa myds poikkeustapauksia, joissa henkil valitaan ilman haastatteluja, ainoastaan UNHCR:n
asiakirjojen perusteella eli niin kutsutulla paperiotolla. Ndma tapaukset ovat niin kutsuttuja erityisen
kiireellisid, eli hatatapauksia. He ovat pakolaisia, jotka ovat “kiireellisen uudelleensijoittamisen
tarpeessa”. Kaytdnnossd he tarvitsevat kiireellisesti turvapaikan kolmannesta maasta esimerkiksi

poliittisista, terveydellisista tai muista humanitaarisista syista®. Tt ryhmaa varten on varattu vuosittain

4 Lain mukaan kotoutuminen on maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vilista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on antaa
muuttajalle tyoelamassa ja yhteiskunnassa tarvittavia tietoja ja taitoja. Kotoutumiseen kuuluu myés oikeus yllapitda omaa
kieltd ja kulttuuria. (Laki kotoutumisen edistamisesta 1386/2010, 3.18§.)

5 Euroopan Unionin Neuvoston asetuksessa (343/2003) artiklassa 15 maaritellddn humanitaarisia syits, joiden mukaan
jotkut ihmiset tulisi pitdd samassa maassa. Tallaisiksi tekijoiksi maaritellaan esimerkiksi sairauden aiheuttama riippuvuus
sukulaisesta, johon henkil6lld on ollut perheside jo kotimaassaan. Toinen mahdollinen tapaus on yksin tulleen alaikdisen
tietyssa maassa olevat sukulaiset, jotka voisivat huolehtia hanesta. Ndissa tapauksissa kyseiset henkilot pyritdaan
saattamaan yhteen. (Euroopan Unionin Neuvoston asetus, 343/2003, artikla 15, kohdat 2-3.)
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kymmenen prosenttia Suomen pakolaiskiintiostd. (Infopankki.fi 2014; Maahanmuuttovirasto 2014 &
2015; Luoma-Keturi 2001, 8-9; kts myds Honoré 2003.)

Haastattelujen perusteella Suomen viranomaiset tekevét paédtokset vastaanotettavista henkil6ista.
Paatoksistd ei voi valittaa.® Valituille myonnetaan paasaantoisesti neljaksi vuodeksi maardaikainen
jatkuva oleskelulupa Suomeen, jolle voi tdman jalkeen hakea jatkoa. Ennen Suomeen l&ht6&, Suomen
maahanmuuttovirasto jarjestdd pakolaisille oleskelumaassa neljan paivéan kulttuuriorientaation. Siina
kéydaan lapi muun muassa joitakin kielen perusteita, perustietoja Suomesta ja siitd, mika tulijoita
uudessa maassa odottaa. Kulttuuriorientaation tavoitteena on luoda Suomeen muuttaville
mahdollisimman realistinen kuva uudesta maasta ja eldmastd sielld. (Kotouttaminen.fi 2015;
Ihmisoikeudet.net 2013.)

Kun Suomeen otettavat henkilot on valittu, lahdetdan heille etsimé&an maasta kuntapaikkaa. Kunnat
saavat itse péattad, ottavatko ne kiintiOpakolaisia kuntaan vai eivat. Suomessa pakolaistyota tekevét
hyvin erilaiset ja erikokoiset kunnat. Kuntapaikkaa valittaessa pyritaan Kiinnittdmaan huomiota muun
muassa siihen, onko tulijoilla jo ennestddn perheenjasenia tai sukulaisia jossakin kunnassa. Samalla
pyritddn miettiméan kauaskantoisesti muun muassa tulevien suomenkielen opetusryhmien kokoja. Kun
kuntapaikka on 16ytynyt, kunnasta etsitddn pakolaisille sopiva asunto. Sopivuutta mietitd&n esimerkiksi
perheen koon tai mahdollisten terveysrajoitteiden perusteella. Paasaantoisesti pakolaisia ei kuitenkaan
sijoiteta samaan taloyhtioon tai samalle alueelle, jos tdméa on mahdollista. (Turtiainen 2013, 192-193;
Kotouttaminen.fi 2015; Ruhanen 2013, 11, 35.)

Kun kuntapaikka on varmistunut ja on tiedossa, milloin tulijoille hankitut asunnot vapautuvat,
Kansainvalinen siirtolaisuusjarjestd (IOM) valmistelee kiintidpakolaisten matkat Suomeen. Tulijat
saapuvat Helsinki-Vantaan lentokentalle, jossa heitd odottavat Suomen Punaisen Ristin tyontekijat, jotka
avustavat tulijat mahdolliselle jatkolennolle uuteen kotikuntaan. Heti uuteen kotikuntaan saavuttaessa,
pakolaisia on vastassa kyseisen kunnan tydntekija. Héan vie tulijat suoraan heidan omaan asuntoonsa,
joka on hankittu heille etukateen. Asuntoihin on hankittu joitakin perustavaroita, kuten sankyja ja

valaisimia sek& vahan ruokaa (Kotouttaminen.fi 2015; Ruhanen 2013, 11).

6 paatoksessa ei ole muutoksenhakumahdollisuutta ja uusintakasittely on mahdollinen ainoastaan, jos henkilén
tilanteessa tai taustassa selviaa jotakin erityisen painavaa uutta tietoa, esimerkiksi merkittavia muutoksia
terveydentilassa. (Luoma-Keturi 2001, 8-9; Kanniainen 2010, 36-37.)
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Jo seuraavina pdivina tulijoita perehdytetdan elamaan Suomessa. Sosiaaliviranomaiset kdyvéat heidan
kanssaan lapi niin [&hiymparistoon kuin asumiseenkin liittyvié asioita. Tulijat saavat toimeentulotukea,
joka maksetaan heille mahdollisimman pian maahan tulon jalkeen. Ensimmadisten viikkojen aikana arki
koostuu pitkalti erilaisissa virastoissa kdynneista ja paperiasioiden hoidosta. Listalla ovat esimerkiksi

Kelassa, maistraatissa, TE-palveluissa ja terveyskeskuksessa kdynnit. (Ruhanen 2013, 12.)

Kunta tai TE-toimisto tekee kaikille aikuisille pakolaisille niin kutsutun alkukartoituksen, jossa
selvitetdadn esimerkiksi henkilon osaaminen seké tyo- tai opiskeluvalmiudet. Taman jalkeen hénelle
tehddan kotoutumissuunnitelma, jossa mééritelladn yhdessa toimenpiteitd, jolla henkilén katsotaan
paasevén elaméssa eteenpdin. Kotoutumisaika on paasaantoisesti kolme vuotta ja sen aikana tulijoille
jarjestetddn kieli- ja kotoutumiskoulutusta. Lapset menevét kouluun tai pdivahoitoon. Kieli- ja
kotoutumiskoulutus pitda sisalladn muun muassa suomen kielen opintoja ja muuta elaméanhallintaa
tukevaa tai kulttuuriin ja yhteiskuntaan liittyvdd koulutusta. Jonot koulutukseen péésemisessé
vaihtelevat paikkakunnasta ja tilanteesta riippuen, mutta voivat pahimmillaan venya useiden kuukausien
mittaisiksi. Tdma on haastava tilanne, silld motivaatio kielen opiskeluun on parhaimmillaan alussa. Jos
kurssille pdadseminen venyy kohtuuttomasti, saattaa motivaatio lopahtaa ja toimettomuus tehda ihmisesta
passiivisen. (Kotouttaminen.fi 2015; Ruhanen 2013, 7, 26, 29.)

2.3. Maahanmuutto muutoksena

Maahanmuutto ei ole pelkéstddn maasta toiseen siirtymistd. Sen sijaan sitd on luonnehdittu elamalle
suuntaa antavana suurena eldmanmuutoksena (Ruhanen 2013, 12; vrt Oravala & Ronka 1999, 274).
Elamanmuutoksella tarkoitetaan tilannetta, jossa omaa eldmaa joudutaan kdymaan uudelleen Iapi niin,
ettd muutos saadaan sulautetuksi osaksi ihmisen eldmantarinaa. Tdmén kautta menneisyys tulkitaan
uuden valossa ja myos tulevaisuus tulee tulkituksi muutoksen aiheuttavan uuden olotilan l&pi. Tama on
suuri ja tyolas prosessi, silla sen yhteydessa ihmisen on mietittdva uudelleen myds omaa identiteettidan.
(Timonen 2009, 267; vrt. Hanninen 2002, 73; Tiilikainen 2003, 281.)

Elamanmuutoksia voidaan luokitella sisdisiin ja ulkoisiin. Sisdisen elamanmuutoksen katsotaan olevan
jotakin, jonka jalkeen eldmdan itsessadn pyritddn suhtautumaan erilailla kuin ennen. Sisdinen
eldma@nmuutos on siis kokonaisvaltaista muutosta ihmisen elaméssé ja se siséltaa elaménkatsomuksen ja
eldmanasenteiden muutoksen. Monesti téllaiset sisdiset eldmanmuutokset ovat seurausta jostakin

kriisistd tai vastoinkdymisestd. Ulkoiset eldamanmuutokset puolestaan ovat yksittaisia tapauksia.



(Timonen 2009, 251.) Nahdakseni maahanmuutto voi olla esimerkki seka ulkoisesta ettd sisdisesta
muutoksesta. Olipa muutos ulkoinen tai sisdinen, Oravala ja ROnka (1999, 275) ovat todenneet, ettd on
tarkedd, ettd ihminen pystyy kasittelemdan kokemiaan eldmanmuutoksia, silla merkittavat

késittelemattomat muutokset saattavat aiheuttaa eldméssa erindisia ongelmia.

Toiseen maahan siirryttdessa ihmisen katsotaan kohtaavan ainakin kaksi toisistaan erillista sosiaalista
todellisuutta: 1ahtdmaan ja uuden maan todellisuuden (Levin 2013, 715-716). Minttu R&ty (2002, 108-
111) lisa4 tahan vield uudessa maassa olevan maahanmuuttajayhteison todellisuuden.” Nama eri
todellisuudet ovat toisistaan irrallisia ja niiden yhteensovittaminen saattaa olla hankalaa. Ihmisluonnolle
on kuitenkin ominaista ja tarkeaa, etta pystyy mielessaan kutomaan eldmastéan yhtendisen ja mielekkaan
tarinan, jonka kautta on mahdollista saada selityksia erilaisille juonenkaanteille elaméssa (Levin 2013,
715-716; Hanninen 2002, 64, 73).

Levinin (2013) mukaan tarinoiden yhteen punominen onnistuu muistojen ja muistin (memory) avulla.
Hén ajattelee, ettd ihmiselld on muistoja, jotka han haluaa tuoda mukanaan uuteen asuinmaahan ja jotka
voivat auttaa uuteen maahan sopeutumisessa. Toisaalta, koska vanhaan maahan liittyy helposti pelkoa,
on olemassa my6s muistoja, joita ei haluta ottaa mukanaan uuteen maahan. Tdmé johtaa tietyista asioista
vaikenemiseen ja niin sanottuun “’vaikenemisprosessiin” (silencing prosses). Tama prosessi on Levinin
mukaan jatkuvasti lasnd maahanmuuttoprosessissa. Se tulee ilmi pienten asioiden, kuten kommenttien,
eleiden tai vitsien kautta. Levinin mukaan vaikenemisprosessi on oleellinen, kun yritetddn punoa kahta
erillista sosiaalista todellisuutta yhdeksi tarinaksi. Myods Marja Tiilikainen (2003) on huomannut
somalinaisia tutkiessaan, ettd muistamisesta ja unohtamisesta on tullut osa identiteetin rakennustyota.
(Levin 2013, 715-716; Tuomi & Sarajarvi 2009, 80; Alasuutari 2011, 222—-223; Tiilikainen 2003, 281.)

Maahanmuuttoa voidaankin pitdd muutoksena ja tasapainoiluna uuden ja vanhan valilla.

Kun puhutaan kiintidpakolaisina Suomeen tulleista, heidan eldméansd uudessa maassa lahtee kayntiin
kaikesta huolimatta suhteellisen ohjatusti. He saavat erilaisten asioiden hoitoon apua ja neuvoja. He
tapaavat saannollisesti sosiaalityontekijaa tai -ohjaajaa ja tulkkia. Tdman liséksi heidan tukenaan saattaa
olla esimerkiksi Suomen Punaisen Ristin tai seurakuntien kautta vapaaehtoisia tukihenkilGita.
Tukihenkil6t voivat olla kantasuomalaisia tai Suomeen aiemmin muuttaneita ja heidén tehtdvéansa on

auttaa k&ytannon asioissa, kuten bussireittien neuvomisissa tai postin lukemisessa (Kotouttaminen.fi

7 Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty kritiikkia sellaista ajatusta kohtaan, jossa esimerkiksi kaikki pakolaiset tai tietyn
kansallisuuden edustajat ndhdaan yhtenaisenad ryhmana (Malkkki 2012a, 41; Alitolppa-Niitamo 2005, 38).
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2015). Olipa apua ja tukea kuinka paljon tahansa tai olivatpa kaytdnnon eldman jarjestelyt, kuten asunto
ja toimeentulo, kuinka valmiita hyvénsg, on maasta toiseen muuttaminen suuri muutos
(Kotouttaminen.fi 2015).

Tutkimuksissa on todettu, ettd jo “tavallinen” kodista tai kaupungista toiseen muuttaminen on stressaava
elamantapahtuma, koska monesti siihen liittyy jonkinasteinen ero ystavista tai perheesté seka tutuista
asioista ja ymparistosta luopuminen. (Raviv & Keinan & Abazon & Raviv 1990, 130.) Vield suurempana
muutoksena voidaan pitdd maasta toiseen muuttamista. Siihen katsotaan liittyvan epédjatkuvuutta ja
maahanmuuton on vaitetty olevan yksi eldamén laaja-alaisimmista muutoksista (Schubert 2013, 61;
Westerhof 2010, 13; Novitsky 2005, 72) eika syytta.

Yksi konkreettisimmista ja moneen asiaan vaikuttavista muutoksista on uuden maan kieli ja muuttajan
kielitaidottomuus. On havaittu, ettd kielitaidottomuus saattaa muuttaa jopa koko ihmisen eldméntapaa.
Esimerkiksi kieltd vaativat harrastukset saattavat uudessa maassa jaéda pois kielitaidottomuuden takia,
mika puolestaan saattaa jattdd ihmisen monien sosiaalisten tapahtumien ulkopuolelle. Kaytdnnon
asioiden hoitaminen hankaloituu, sill& varsinkin alkuvaiheessa maahan muuttanut ei valttamatta pysty
ilmaisemaan itseddn haluamallaan tavalla, eikd valttamatta tule ymmarretyksi tarkoittamallaan tavalla.
Tama puolestaan saattaa aiheuttaa sen, ettd hant& kohdellaan kuin hén ei olisi tdysivaltainen aikuinen,
joka voi ja pystyy toimimaan jarkevasti ja vastuullisesti. Voi myds olla, ettd hanen nakemystaan ei edes
kysytd, koska ajatellaan, ettd han ei joko ymmarra tai pysty vastaamaan. Kaikki tama voi kyseenalaistaa
hénen aikuisen ihmisen identiteettiddn. Kieli on myos térkea tekija uusien asioiden oppimisessa ja
onnistuneessa toiminnassa uudessa yhteiskunnassa. Sen kautta mahdollistuu esimerkiksi uuden maan
kulttuuriin, tapoihin, arvoihin ja historiaan tutustuminen, mika tekee niistd ymmarrettdvampia
(Alitolppa-Niitamo 1993, 38-40; Novitsky 2002, 77; Hall 2003, 90.)

Toisaalta kieli saattaa tulla my0s erottavaksi tekijaksi eri ihmisten ja jopa perheenjésenten vélilla. Anne
Alitolppa-Niitamo (1993) kuvaa tilannetta, jossa perheen lapset osaavat didinkieltddn, mutta eivat saa
tukea sen opiskeluun esimerkiksi koulussa. Tamé olisi Alitolppa-Niitamon mukaan térkeéa aidinkielen
monipuolisen kehityksen kannalta. Hanen mukaan lapsien kasvaessa kotona vietetty aika véhenee ja
lapset saavat enemmaén vaikutteita kodin ulkopuolelta. Talldin lapset saattavat kokea ja oppia asioita,
joita he eivét pysty ilmaisemaan vanhemmilleen omalla &idinkielelld&dn. Tamé& voi johtaa lasten ja
vanhempien etddntymiseen, etenkin, jos vanhempien suomenkielen taito ei ole kovin vahva. Alitolppa-

Niitamo vaittadé jopa, ettd pahimmillaan tdma voi johtaa siihen, ettd vanhempien on vaikea vélittaa
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normeja lapsilleen ja kasvattaa heitd. (Alitolppa-Niitamo 1993, 40-41.) Tamé& osoittaa, ettd seka

aidinkielen ettd uuden maan kielen osaamisella on vaikutuksensa elamélle uudessa maassa.

Kielitaidottomuus saattaa asettaa haasteita myds vuorovaikutussuhteiden syntyyn (Kokkonen 2010, 14).
Tama on huolestuttavaa, silla Minna Suni (2008) on huomannut maahanmuuttajien vuorovaikutusta ja
kielen oppimista tutkiessaan, etté juuri runsas vuorovaikutus suomalaisten kanssa koetaan hyvéana tapana
oppia kieltd. Samanaikaisesti hanen tutkimuksestaan kay ilmi, miten sosiaalisia suhteita suomalaisten

kanssa tuntuu olevan liian vahan tdménkaltaiseen oppimiseen (Suni 2008, 196).

Tieto on huolestuttava siitdkin syystd, ettd vuorovaikutussuhteilla on monta térkedd tehtdvaa.
Vuorovaikutussuhteiden kautta ihmiset saavat monenlaista apua esimerkiksi kaytanndn asioissa
(Kokkonen 2010, 17) ja niiden kautta tulijat voivat kokea kuuluvuutta (vrt Suni 2008, 196). Toisaalta
vuorovaikutus helpottaa muutokseen sopeutumista ja sen avulla voidaan késitelld koettua muutosta.
(Kokkonen 2010, 11, 14; Cémertler 2007, abstract). Kielitaidottomuus saattaakin luoda yksinéisyytta ja
ulkopuolisuutta ja Polina Kopylova (2011) puhuukin jopa yhteison ulkopuolelle sulkevasta kielellisesta
yksindisyydestd. (Suni 2008, 196; Kopylova 2011, 123-124). Kielitaito ja kielitaidottomuus ovat siis

suuressa osassa puhuttaessa arjen ja roolien muutoksesta.

2.4. Maahanmuutto ja muuttuva arki

Kielen liséksi maahanmuuton yhteydessa arki laajemminkin katsoen kokee muutoksia. Arkea on tutkittu
lukuisista eri nékokulmista ja moniselitteinen arkieldma itsessadn on herattanyt Kkiinnostusta.
Esimerkiksi Bargh (1997) on tutkinut arkieldmén automaattisuutta ja Lefebvre (2002) on perehtynyt
tarkemmin arjen olemukseen. Toisaalta arki on kiinnostanut tutkijoita my®os silloin, kun arjen realiteetit
joutuvat koetukselle (Térrénen 2003).

Arki on tutkimuskohteena hyvin laaja, mutta yleisesti se on maaritelty tavaksi elda. Se on sita, mité ja
miten eletddn. Kaytanndssa se on valttamattomyyksia, valintojen tekoa ja jokapdivéisid asioita kuten
ruoanlaittoa, autolla ajoa, oleilua, tydssé ja kaupassa kdyntié ja niin edelleen. Se on toistoa, rutiineja,
sdantdja ja normeja. Toisin sanoen sen pitéisi olla jarjestystd, joka luo tunteen eldmén hallinnasta ja
muodostaa nain eldamélle pohjan, jonka paalle voi rakentaa jotakin muuta. Hyvaan arkeen liitetdan ajatus
kodintunnusta, tavoista, omalta tuntuvasta rytmisyydesta ja rutiineista. Arjen ja arkisuuden katsotaan

olevan tarkedd ja jopa valttamatontd ihmiselle. Se luo turvaa, rytmié ja ryhtid vaikeiden tilanteiden
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keskelle, mik& auttaa selvidamaén elamén karikoista. (Jokinen 2005, 10, 23, 26, 31, 160; Koski & Harinen
2008, 7; Levin 2013, 719.)®

Vaikka arkiset asiat ovat ainakin jossain madrin osa jokaisen ihmisen elamaa, on syytad huomata, ettd
maahanmuuton yhteydessa ndisséd perusasioissakin tapahtuu muutoksia (Schubert 2013, 63).
Esimerkiksi ruoanlaitto voi monimutkaistua, jos uudella asuinpaikkakunnalla ei ole kauppaa, josta saa
itselle tuttuja perusraaka-aineita. My6s suhde tyGelaméan saattaa muuttua, jos korkeasti koulutetun
lakimiehen sosiaalinen status muuttuu tyottomaksi vahemmistoryhmén edustajaksi tai autolla ajoon
tarvitaan uudessa maassa kelpaava ajolupa. (Raty 2002, 115, 117) Liséksi kylma ilmasto saattaa sitoa
jotkut lampimaan tottuneet ihmiset sisatiloihin, jolloin esimerkiksi lasten kanssa ulkoilu tai
kaupassakaynti saattavat jadda minimiin (Martins & Reid 2007, 208-215). T&ssd on vain muutama
esimerkki niistd arjen tilanteista, joita saattaa joutua pohtimaan uudessa ymparistossa.

Kukaan aikuinen ihminen ei saavu uuteen maahan tyhjin kasin, vaan hanella on hallussaan jo tieto-taitoa
ja rutiineja (Levin 2013, 715-716; Schubert 2013, 67). Rutiineilla on yllattdvan suuri merkitys myos
ihmisen sosiaalisessa eldmdassd. Esimerkiksi Misztalin (1996, 108) mukaan erilaiset rutiinit
luovat ”normaaliutta” ja synnyttdvdt luottamusta muissa ihmisissd. Hanen mukaansa ihmisté
pidetddn “normaalina”, kun hén osoittaa tietdvénsa, kuinka arjessa toimitaan. (Misztal 1996, 108 Kosken
ja Harisen 2008, 8 mukaan.) Arkeen liittyvat rutiinit tuovat mukanaan myo6s ennakoitavuutta (Térronen
2003, 129) ja mahdollisuuden olla jatkuvasti tekemétté valintoja. Esimerkiksi kaupassa ei tarvitse pohtia
joka ikisen tuotteen kohdalla, minka ottaa, vaan on jo valmiiksi olemassa tietamys siitd, millaisia
tuotteita haluaa ja mistd ne 16ytdd. Tama antaa ihmiselle mahdollisuuden levatd, mika on tarpeellista
muun muassa jaksamisen kannalta. (Jokinen 2005, 11.) Maahanmuutossa tdma ennakoitavuus kuitenkin
ainakin hetkellisesti havid4. Tilalle tulee jatkuva tarve olla varuillaan ja tarkkaavaisena, koska
esimerkiksi itselle vieraan kayttaytymisnormiston mukaan toimivien ihmisten kédytdés on ennalta
arvaamatonta ja vieraalla kielella kirjoitetut ohjeet eivat ole ymmarrettdvid. Tama johtaa helposti
tilanteeseen, jossa ihminen vésyy. (Raty 2002, 122.)

Korvelan (2011) mukaan tietyt arjen toistuvat rutiinit rakentavat elamalle tukirakenteita, jotka sopivissa
maéarin pystytettyind tekevat arjesta tukevampaa. Liika on kuitenkin liikaa tdssékin asiassa ja on
mahdollista, ettd liiat tukirakenteet ja&vat joustamattomiksi. (Jokinen 2005, 11; Korvela 2011, 219-220.)

8 Vaikka arkeen liitetdan paljon positiivisia maéreita ja ajatuksia, on arjella myés kdantdpuoli. Sanonta “harmaa arki”
kuvaa negatiivista suhtautumista arkeen. Siihen liitetdan helposti elamaniloa ja luovuutta tappavaa tylsyytta, jota on
paettava johonkin arkisten toimien ulkopuolelle. (Jokinen 2005, 11; Koski & Harinen 2008, 7-8; Térrénen 2003, 21.) Arki
on siis hyvin moniulotteinen ja monimerkityksellinen kasite.
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Vaikka tietyt rutiinit ovat olleet kayttokelpoisia koti- tai l&htémaassa, saattaa ympériston muutos
aiheuttaa sen, etteivat tutut normit, sdannét ja rutiinit valttaméattd endd toimi vieraassa maassa ja
kulttuurissa kuten ennen. Myds niiden yhteensovittaminen uuden maan tapojen kanssa saattaa olla
monimutkaista. Voi jopa olla, ettd tulijalle tuttuja arjen toimintatapoja halveksitaan tai paheksutaan
uudessa kulttuurissa. Arkea ei siis turhaan kuvata sosiaalisten ja taloudellisten diskurssien
kohtauspaikaksi (Alitolppa-Niitamo 1993, 24; Koski & Harinen 2008, 8; Schubert 2013, 63.)

Jos vanhat toimintatavat eivét ole endé kayttokelpoisia, joutuu tulija idstddn huolimatta tietylld tapaa
lapsen asemaan. Tdma ajaa hanet tilanteeseen, jossa han joutuu opettelemaan yritysten ja erehdysten
kautta uudessa kulttuurissa hyvéksyttyja tapoja ja asenteita. Uuden opettelun lisaksi tulija joutuu
pohtimaan, mitd itselle tuttuja tapoja ja rutiineja han haluaa séilyttaa ja tuoda mukanaan uuteen maahan.
Tahan uuteen kulttuuriin sopeutumisessa on paljon yksilollisia eroja ja esimerkiksi lasten katsotaan
sopeutuvan keskimaarin aikuisia paremmin uuteen kulttuuriin. Sopeutuminen voi kestaa jopa lapi
elaman, mutta on tulijan oman hyvinvoinnin kannalta tarkeéa, ettd han I0ytaa tasapainon vanhan ja uuden
kulttuurin ja tapojen valilla. (Alitolppa-Niitamo 1993, 22, 24; Levin 2013, 715-716; Schubert 2013, 64.)
Jos perusarjen pyorittdminen on kovin vaivalloista, raskasta tai toimimatonta, on sen péélle vaikea
rakentaa mitddn muutakaan (vrt Raty 2002, 122; Schubert 2013, 67; Turtiainen 2013, 198). Tdman
vuoksi arki on asia, jonka toimivuuteen ja muutokseen on mielestdni hyva Kiinnittdd huomiota

puhuttaessa maahanmuutosta.

Edellisten lisaksi arki mielletdan tilaksi, jonka jokainen voi rakentaa itselleen. Tama tapahtuu pienten
tekojen kautta. Niiden avulla ihminen muokkaa arjestaan itselleen elettavaa.® Téta tilaa ei kuitenkaan
voi rakentaa mielivaltaisesti. Ympariston sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset tekijat sekd omat
henkilokohtaiset piirteet, uskomukset ja aatteet tuovat siihen omat rajoituksensa. Uudessa ympéristossa
uudet vaatimukset ja rajoitteet sekd omat tavat saattavat joutua tormayskurssille, jolloin pitéda keksia
tapoja selviytya tilanteesta ja rakentaa uuteen maahan sopivaa arkea, mika voi olla hyvin energiaa
vievaa. (Jokinen 2005, 12, 31, 62, 160; Raty 2002, 122; Schubert 2013, 67.)

Vaikka arjen rakentaminen ei aina onnistu halutulla tavalla, siivittdd arkea pyrkimys “kesyttdd vieraasta
kotoista”. Vieraan tekeminen kotoisaksi liittyy suurten yhteiskunnallisten ja omakohtaisten muutosten

tekemiseen elettéviksi ja sen takia arjen tarkastelu maahanmuuttoon liittyvan muutoksen kontekstina on

% 0On hyvi huomata, etti arki ei ole passiivista olemista, vaan aktiivista tekemistd. Maahanmuuttajien kohdalla tima nakyy
esimerkiksi siten, ettd monet maahanmuuttajat ovat Minttu Radyn (2002) mukaan kehitelleet oman tapansa elada
elamaansa vahemmisténa uudessa maassa. (Harinen & Koski 2008, 161; Raty 2002, 108.)
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mielesténi perusteltua. Vieraan kotoisaksi tekeminen on térkeéa, silla, jos arjessa ei tunne olevansa kuin
kotonaan, arki ei ole enad arkea. (Jokinen 2005, 12, 31, 62, 160.)

Avrjella on vield erds tarkeé rooli, joka ei kuitenkaan vélttamatta tayty maahanmuuton yhteydessa. Arjen
katsotaan nimittdin olevan tietynlainen “turvasatama” suurien muutosten aikana. Arjen rutiinien
katsotaan auttavan selviytymé&an pahimman vyli, silla arjen ajatellaan muuttuvan hitaasti. Hitaasti
muuttuva arki nahddén jopa mielenterveytté yllapitdvana tekijana. (Jokinen 2005, 9.) Maahanmuutosta
puhuttaessa arki ei kuitenkaan valttamatta, ainakaan alussa, tayta tuota tarkeéa tehtavaa, koska juuri arki

kokee suuren muutoksen.

2.5. Maahanmuutto ja psyykkinen muutos

Muutokset eivét vaikuta pelkéastddn arjessa ja sen konkreettisissa toimissa, vaan niill4 on vaikutuksensa
my0s ihmisten psyykkiseen maailmaan (Novitsky 2005, 75). Tasta ndkokulmasta tuntuu jarkevalta, etta
useissa tutkituksissa stressi nayttelee suurta osaa puhuttaessa uuteen maahan tulosta ja asettumisesta.
Stressin on katsottu vaivaavan erityisesti pakolaisia ja muista humanitaarisista syistd maahan muuttavia
ihmisid. Tdma4 johtuu siitd, ettd pakolaisuuteen liittyy psyykkisesti kuormittavia tekijoitd, kuten vainon,
pelon ja hengenvaarassa olon kokemuksia ja epadvarmuutta paluun mahdollisuudesta. Témén liséksi
toiseen maahan muuttaminen ei tapahdu vapaaehtoisesti, vaan pakon sanelemana. (Alitolppa-Niitamo
1993, 8, 13, 25; Cernovksy 1990, 29, 32; Schweitzer & Melville & Steel & Lacherez 2006, 179.) Nama
ovat tarkeitd huomioita, silla stressi vaikuttaa uuteen maahan sopeutumiseen. Esimerkiksi Cernovsky
(1990) on tutkimuksissaan huomannut, ettd ne pakolaiset, jotka kokivat muita enemman stressid, myods
mukautuivat (assimilated) maahan huonommin, kuin ne, joilla stressin kokemus oli vahaisempéa.
(Cernovsky 1990, 27.)

Stressin lisaksi toinen maahanmuuttotutkimuksissa yleisesti esiin nouseva asia on yksinaisyyden
kokemus. Esimerkiksi Martins ja Reid (2007) huomasivat Eteléd-Aasiasta Kanadaan muuttaneita naisia
tutkiessaan, ettd naiset kokivat uuden ympériston vaativan heilta itsendistd elamaa. Naiset kokivat tdmén
vaatimuksen hankalaksi, silla he liittivat siihen ajatuksen emotionaalisesta ja konkreettisesta
yksindisyydestd (Martins & Reid 2007, 215; kts Alitolppa-Niitamo 1993, 53.)

Koska maahanmuuton kautta kdyd&an ldpi monenlaisia muutoksia, mielestdni maahanmuuton
ndkeminen “psyykkisend kriisind” Anne Alitolppa-Niitamon (1993, 13) tapaan on perusteltua. Johan

Cullberg (1980) méarittelee psyykkisen kriisin tilanteeksi, jossa ihmisen aiemmin oppimat reagointitavat
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tai sen hetkiset kokemukset eivét riita tilanteen hallitsemiseen ja ymmartamiseen. Alitolppa-Niitamo
arvelee juuri uuteen maahan muuttamisen ja uuden kulttuurin kohtaamisen laukaisevan psyykkisen
kriisin. Tdma johtuu hdnen mukaansa siit4, ettd silloin ihminen joutuu tilanteeseen, jossa hénen
toimintamallinsa eivét valttamaétta ole enéda toimivia. (Alitolppa-Niitamo 1993, 24-26; Cullberg 1980,
13; Raty 2002, 117.)

Kun ihminen jattad kotimaansa, hanen taytyy lapikdydd monenlaisia asioita ja tunteita. Han saattaa
joutua maantieteellisesti hyvin kauas hanelle rakkaista ja tarkeistd ihmisita ja menettéa tutun sosiaalisen
aseman tai ammatillisen arvostuksen. Liséksi tuttu ympéristd ja joissakin tapauksissa myoés ilmasto
muuttuvat, eikd kulttuuri pysy samana. Ihminen joutuu l&pikdymaan tuttujen ja tarkeiden asioiden
menetyksestd aiheutuvia tunteita ja ajatuksia. Etenkin pakolaisilla saattaa olla kovia kokemuksia ja
vaikeita muistoja kotimaastaan, joita pitad pystya jotenkin késittelemaén ja jarjestaméadn mielessaan.
Vaikka ihminen yrittaisi kontrolloida néitd muistoja, voivat ne alkaa eldd omaa eldaméénsa. Téasta
psyykkisestd taakasta huolimatta tulijoiden taytyisi 16ytdd myds voimia uuteen maahan ja ymparistoon
sopeutumiseen sekd uuden eldman ja sosiaalisen verkoston rakentamiseen. On sanomattakin selvaa, etta
tallainen kysyy voimia, eika ole ihme, etté sita kutsutaan psyykkiseksi kriisiksi. (Alitolppa-Niitamo
1993, 24-25; Levin 2013, 716; Raty 2002, 117; Schubert 2013, 63.)

Maasta toiseen siirtymisen yhteydessa puhutaan monesti kulttuurishokista. Sen avulla kuvataan erilaisia
vaiheita, joita monet ihmiset kayvat lapi yrittdessaan sopeutua uuteen kulttuuriin. Kriisin ensimmaistéa
vaihetta kutsutaan seka shokki- etta kuherruskuukausivaiheeksi'®. Téssé vaiheessa kaikki saattaa tuntua
korostuneen positiiviselta ja uudet asiat nadhdd&n l&hinnd mielenkiintoisina ja jannittdvind. Tassa
vaiheessa kielteisia asioita ei haluta ké&sitelld ja ne saatetaan torjua kokonaan. On huomattu, ettd
pakolaisina tulleet saattavat kokea tassé vaiheessa suurta tyytyvaisyytta turvallisesta eldmasta. Toisaalta
on myos huomattu, ettd monet kokevat tand aikana syvéda tyhjyyden tunnetta. (Soderlindh 1990
Alitolppa-Niitamon 1993, 26 mukaan; Forsander 1994 Radyn 2002, 121 mukaan.)

Toisessa vaiheessa, eli reaktio- tai torjuntavaiheessa henkil6 alkaa kasitell4 tapahtunutta. Talléin héan
alkaa nahdé tilanteen realistisesti, mutta se saattaa aiheuttaa voimakkaita tunteita, joita on vaikea

kontrolloida. H&n saattaa suhtautua hyvin negatiivisesti uuteen kulttuuriin ja yli-ihannoiden omaan

10 Eri teoreetikot kiyttavit samasta teoriasta ja sen eri vaiheista erilaisia nimityksii. Esimerkiksi Minttu Raty (2002, 120—
123) kayttaa pakolaisten kohdalla samasta asiasta nimitysta pakolaiskriisi ja Anne Alitolppa-Niitamo (1993, 25-27) kutsuu
sitd psyykkiseksi kriisiksi.
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kulttuuriinsa. Han saattaa turhautua uuden eldmé&n mukanaan tuomista vaikeuksista. VVoimakkaiden
tunteiden hallitsemiseen tarvitaan erilaisia sopeutumisstrategioita ja psyykkisid puolustusmekanismeja.
Tdassé vaiheessa pienetkin vastoinkdymiset saattavat kasvaa ylitsepddsemattomiksi kriiseiksi. Ihminen
alkaa néhdé itsensa ainaisena siirtolaisena ja alkaa myds reagoida tdhan mielikuvaan. Monesti tassa
vaiheessa ilmenee surua, epétoivoa, tyhjyyden- ja voimattomuuden tunteita, vihaa ja mahdollisia
erilaisia psykosomaattisia- tai stressioireita. (Soderlindh 1990 Alitolppa-Niitamon 1993, 2627 mukaan;
Forsander 1994 Radyn 2002, 121 mukaan; vrt Levin 2013, 716.)

Kriisin kolmannessa, eli kriisin lapikdymis- tai tasapainonhakuvaiheessa elamé alkaa taas voittaa ja katse
kadnnetadn kohti tulevaisuutta. Ihminen ei ole en&é kokonaan trauman tai menneisyyden vankina. Uusi
maa alkaa saada monenlaisia vivahteita, ei endé pelkastaan negatiivisia tai positiivisia kuten aiemmissa
vaiheissa. Oma tilanne alkaa tulla hyvaksyttavammaksi. Tama vaihe ei sijoitu mihinkaan tiettyyn
kohtaan maahan asettumisen prosessia ja sitten lopu, vaan kestaa lapi elaméan. Tdssa vaiheessa henkil6
alkaa olla uudelleen valmis ottamaan vastaan uusia kokemuksia uudesta ymparistosté. (Soderlindh 1990
Alitolppa-Niitamon 1993, 27 mukaan; Forsander 1994 Radyn 2002, 121 mukaan.)

Kriisin viimeistd vaihetta kutsutaan uudelleenorientoitumisen vaiheeksi. Silloin uudessa maassa
eldminen ei vaadi en&i niin paljon energiaa, kuin aiemmissa vaiheissa. Henkilollad alkaa olla
realistisempia toiveita elamalle ja hanen itsetuntonsa alkaa korjaantua. (Alitolppa-Niitamo 1993, 27.)
Raty nimittada tatd vaihetta useamman kulttuurin hallintavaiheeksi. Hanen mukaansa tassé vaiheessa
ihminen on omaksunut arvoja, kielta ja tapoja kahdesta kulttuurista ja osaa tasapainoilla niiden valilla.
(Forsander 1994 Radyn 2002, 121 mukaan.)

Kulttuurishokki-teorian lisdksi uuteen maahan siirtymistd voidaan tutkia kulttuurinmuutoksen ja
akkulturaation kautta. Tama nakokulma on perusteltu, silla kulttuurien valisen kanssakdymisen on
katsottu vilkastuneen, ja tdima on omiaan lisaédmaan kulttuurin muutoksen nopeutta. (Pietild 2013, 46).
Akkulturaatio ymmarretdan ilmiona, jossa eri kulttuureista tulevat ihmiset ovat jatkuvasti
vuorovaikutuksessa keskendan, mink& seurauksena joko molemmat tai toinen kulttuureista muuttuu.
Akkulturaatio voidaan nahda joko prosessina tai tilana, jolloin kiinnostus kohdistuu eri aiheisiin.
Akkulturaatiotutkimuksissa voidaan olla kiinnostuneita siit4, miten kulttuuristen muutosten kulku
tapahtuu, tai voidaan Kkiinnittdd huomio muutosten asteen mittaamiseen. (Ahokas 2010, 234.)
Akkulturaatio on oleellinen prosessi muutosta tarkasteltaessa, silld se pitdd sisélld&n muutoksia

esimerkiksi eldman sosiaalisissa ja kulttuurisissa rakenteissa (Westerhof 2010, 13). Suomessa aihetta
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ovat tutkineet esimerkiksi Karmela Liebkind ja Inga Jasinskaja-Lahti (esim. Liebkind & Jasinskaja-Lahti
2000; Jasinskaja-Lahti & Horenczyk & Liebkind 2011).

Kansainvalisesti merkittdva akkulturaatioteoreetikko John W. Berry on kasitellyt tutkimuksissaan
maahanmuuttajien sopeutumista uuteen maahan. Han on kehitellyt nelja erilaista akkulturaatiostrategiaa
kuvastamaan maahan muuttaneen asenoitumista omaan ja toisen kulttuuriin. Han rakentaa teoriansa
muutaman perusléahtékohdan varaan. Ensinnakin hén olettaa, ettd jokaisella on mahdollisuus péaattaa
siitd, miten haluaa akkulturaatiota omalla kohdallaan toteuttaa. Toiseksi han pitaa tarkeina tekijoina
osallistumista ja kontaktia muihin (contact and participation) sekd oman kulttuurin yllapitoa (cultural
maintenance). (Berry 2005, 704-705.)

Teoriassaan Berry erottaa toisistaan kaksi peruslédhtokohtaa; pyrkimyksen séilyttdd oma kulttuuri ja
identiteetti sekd halu ja pyrkimys olla yhteydessa toisia kulttuureja edustavien kanssa ja osallistua
laajemmin yhteiskunnan toimintaan. Naista kahdesta erilaisesta suhtautumistavasta hén johtaa yhteensa
nelja erilaista ”akkulturaatiostrategiaa”, vaikka huomauttaakin, etté jokaisella on oma tapansa kdyda lapi
muutosta ja se voi eri henkil6illa kestaa hyvin eripituisia ajanjaksoja. (Berry 2005, 704—-705; Alitolppa-
Niitamo 1993, 29, 32.)

Ensimmaéinen akkulturaatiostrategia on assimilaatio eli sopeutuminen. Siind henkilGlle ei anneta
mahdollisuutta séilyttdd kotimaansa kulttuuria. Toisaalta assimilaatiossa ihminen voi myos itse hylata
aiemman kulttuuritaustansa ja siirtyd uuteen kulttuuriin. Han siis suuntautuu poispdin omasta
kulttuuristaan kohti uutta kulttuuria. Pdinvastainen tilanne syntyy separaatiossa eli eristaytymisessa, kun
ihminen haluaa pita4 tiukasti kiinni omasta kulttuuristaan ja valttdd vuorovaikutusta uuden kulttuurin
kanssa. Toisaalta my0s valtakulttuuri saattaa sulkea uuden tulokkaan yhteiskunnan ulkopuolelle. T&ll6in
eristamisesta puhutaan segregointina. (Berry 2005, 704-705; Alitolppa-Niitamo 1993, 32-33.)

Kaikista radikaalein tapa suhtautua omaan ja vieraaseen kulttuuriin on marginalisaatio eli syrjaytyminen.
Siin& henkild ei ole juurikaan kiinnostunut vieraasta kulttuurista, eikd omasta kulttuuritaustastaan. Voi
myos olla, ettd hanelld ei ole mahdollisuutta yllapitdd alkuperdiskulttuuriaan tai paasta osaksi uutta
kulttuuria. Tdma voi Berryn mukaan johtua esimerkiksi syrjinnan tai ulossulkemisen kokemuksista.

Parhaimmaksi vaihtoehdoksi Berryn akkulturaatiostrategioista nahdadn integraatio, jossa henkil6
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arvostaa ja haluaa sdilyttdd oman kulttuurinsa, mutta on kiinnostunut olemaan yhteydesséd myos uuteen
kulttuuriin.'! 12(Berry 2005, 704-705; Alitolppa-Niitamo 1993, 32-33.)

Akkulturaatio ei ole pelk&staan yksipuolinen maahanmuuttajiin vaikuttava prosessi, eika tulija voi yksin
valita, minkd akkulturaatiostrategian han valitsee. Sen sijaan maahan muuttaminen on kulttuurinen
prosessi, jossa jokin sosiaalinen tai etninen ryhmid “asettuu osaksi yhteiskuntaa”. Esimerkiksi
valtavdeston asenteet ja maan harjoittama maahanmuutto- tai pakolaispolitiikka asettavat tietyt raamit
maahan asettumiseen ja maahan muuttaneiden toimintaan uudessa maassa. Toisaalta maahan tulijatkaan
eivét ole passiivisia uuden kulttuurin vastaanottajia, vaan myds he muokkaavat uutta ymparistdaan ja
haastavat sitd muutokseen. Nain ollen uuteen maahan asettuminen vaikuttaa seka tulijoihin etta
valtavdestoon. Onkin todettu, ettd vuorovaikutus ympardivéan yhteiskunnan ja maahan tulleiden vélill&
on erittdin merkittdva ja yksiléiden eldmé&n mahdollisuuksiin vaikuttava tekija. Myods Suomea ja
suomalaisuutta on katsottu maarittdvan yha enenevissa maarin myods Suomen ulkopuoliset tekijat.
(Lehtonen & Loytty 2003, 9; Saavéla 2007, 12; Berry 2005, 704; Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005,
368-369; Martikainen ym. 2013, 14-15.)

Eri ihmiset kokevat kulttuurin muutoksen eritavoin. Joillekin se voi olla voimaannuttava ja vahvistava
kokemus, kun taas toiset voivat kokea sen avuttomuuden tunnetta tuottavana vaikeana ja raskaana
tilanteena. Berry onkin puhunut niin kutsutusta akkulturaatiostressista, jolla han tarkoittaa vieraaseen
kulttuuriin asettumisesta johtuvaa stressid. Siihen voi liittyd esimerkiksi masennusta, ahdistusta,
apaattisuutta tai muunlaista heikentynyttd henkista terveyttd, erilaisia psykosomaattisia oireita tai
ulkopuolisuuden tai vieraantuneisuuden tunnetta. Akkulturaatiostressiin voi liittyd my6ds oman
identiteetin hamartymistd, mika ei kaiken edelld kuvatun valossa tunnu kovinkaan kaukaa haetulta.
Vaikka kaikki pakolaiset tai maahan muuttaneet eivat karsik&dan psyykkisista ongelmista, on tilanne
stressaava ja psyykkisten ongelmien riski kohoaa uuteen maahan tultaessa. (Berry 2005, 704-708;
Alitolppa-Niitamo 1993, 35; Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005, 376; Raty 2002, 121).

Henkilon persoonallisuuden lisdksi kulttuurin muutokseen asennoitumiseen vaikuttavat esimerkiksi

kotimaasta l&hdon syyt. Joka tapauksessa uuteen maahan saavuttaessa ihmisen on paatettava, kuinka han

11 vaikka Berryn akkulturaatioteoriassa eritelldan selvérajaisia akkulturaatiomalleja, Schubert (2013, 66) huomauttaa, ett3
harvoin kukaan pitaytyy vain yhdessa edella mainitussa mallissa, vaan erilaisia malleja kaytetaan eri paikoissa ja eri
aikoina.

12 Berryn akkulturaatioteoria on hyvin tunnettu ja laajasti siteerattu, mutta se on kohdannut myds kritiikkid (kts esim
Rudmin & Ahmadzedeh 2001).
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suhtautuu ”omaan” ja uuteen kulttuuriin ja niiden tapoihin. Kun puhutaan uuden kulttuurin
omaksumisesta, on huomioitava, ettd ihmisten vélilla on eroja siind, kuinka paljon he haluavat
vastaanottaa uuden kulttuurin ominaisuuksia ja séilyttdd oman kulttuurin tapoja ja arvoja. (Alitolppa-
Niitamo 1993, 24-25, 32; vrt. Berry 2005, 700, 704.)
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3. Roolit ja muutos

Yksi asia, jota taytyy pohtia oman maan kulttuurin ja uuden maan kulttuurin kohdatessa, ovat roolit,
niissa tapahtuva muutos ja tah&n suhtautuminen. T&ssd kappaleessa kasittelen rooleja ja niissa
tapahtuvaa muutosta. Roolimuutokset tarkoittavat uusien roolien omaksumista ja vanhojen roolien
muokkaamista. Jokainen yksilo kay lapi rooleissa tapahtuvaa muutosta, kuten muutosta ylipéataan, omaa
tahtia ja omalla tavallaan. (Novitsky 2002, 72.) Aloitan tdman kappaleen roolien madrittelylla ja etenen
kuvailemaan roolien merkitysta arjessa. Sivuan téssa kappaleessa myds erilaisia roolikonflikteja ja

lopussa késittelen roolien muutosta.

3.1. Roolien maarittelya

Roolit ovat tarkea osa sosiaalipsykologiaa. Niita ovat tutkineet esimerkiksi sosiaalipsykologian klassikot
Erving Goffman (1971) ja George Herbert Mead (1934). Roolin késitteelld on ollut eri yhteyksissa
erilaisia merkityksid. Psykologisessa sosiaalipsykologiassa, jossa yksilo nahdd&n yhteiskunnasta
erillisend, Kkasitettda kaytetdan kayttaytymistd selittdvana tekijand. Sen sijaan sosiologisessa
sosiaalipsykologiassa, jossa yksiloé ei ajatella yhteiskunnasta irrallisena, rooli nahdaén kattavampana ja
pysyvampana asemana, kuten sukupuolena. Goffman puolestaan ajattelee, ettd suurin osa ajastamme
kuluu nimenomaan roolien esittdmiseen. Han myos toteaa, ettd roolin ja mindn valille ei pida tehdé eroa.
Vivien Burr kuitenkin huomauttaa, ettd ndin yksioikoinen minén ja roolin samastaminen on mahdollista
vain tietyissa tilanteissa, joissa ei turvauduta erilaisiin vastakkainasetteluihin esimerkiksi todellisuuden
jateeskentelyn tai yksilon ja yhteiskunnan valilla. H&n huomauttaa, ettd vaikka ihmisten sanotaan olevan
sosiaalisen kanssak&ymisen tulosta, ei silla tarkoiteta, ettd pelké&stdén sosiaaliset tekijat maaraisivét,
millaisia ihmiset ovat. Sen sijaan ristiriitaisistakin tilanteista ja maaritelmistd voidaan paasta
yhteisymmarrykseen, mika on erds osoitus siitd, ettd jokaisella on oma tahto, eikd ihminen ole
passiivinen sosiaalisen ymparistonsa vanki. (Burr 2004, 23-26, 66, 68, 73, 76-7781-82, 86.)

Roolit méaéritelld&dn sosiaalipsykologiassa sosiaalisten ennakko-odotusten kautta. Namé& odotukset
kohdistuvat tietyssa asemassa olevaan roolinviejéén eli esimerkiksi aidin roolissa olevaan naiseen ja ne
konkretisoituvat odotuksina tietynlaisesta kayttdytymisestd, jonka katsotaan kuuluvan &idin roolissa
olevalle henkildlle. (Burr 2004, 67; Raunio & Helkama 1974, 223-224.) Goffman (1971, 26) maarittelee

sosiaalisen roolin sellaiseksi “’yksilon kayttdytymiseksi, joka toteuttaa tiettyyn asemaan kuuluvat
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oikeudet ja velvollisuudet”. Roolit ovat tilanne- ja ryhmasidonnaisia ja vaikuttavat sielld, missa henkil®
silld hetkelld on. (Novitsky 2005, 73.)

Rooleja on olemassa useita erilaisia ja niita voidaan luokitella erilailla. Esimerkiksi Rainio ja Helkama
(1974) luokittelevat rooleja Lintonin (1945) mukaan “vadistaiméattomiin”, kuten ikd-, sukupuoli- ja
sukulaisrooleihin sekd “’saavutettuihin” rooleihin, kuten ty6rooleihin. Toisaalta jaottelua voidaan tehda
myds tilapdisiin® ja “ainaisiin’ tai “pitkdaikaisiin” rooleihin, miké tuo esiin ajatuksen, roolien erilaisista
ja eripituisista merkityksistd ihmisen eldmassd. Esimerkkeja edellisista voisivat olla tutkimukseen
osallistujan tai vanhemman roolit. (Linton 1945 Rainion ja Helkaman mukaan; Rainio & Helkama 1974,
228-229, 236; Kauppila 2005, 93; Burr 2004, 67—68; Novitsky 2005, 73.)

Edellisten lisaksi rooleja voi muodostua esimerkiksi henkilon kéyttdytymisen ja asennoitumisen
mukaan. Naistd Kauppila puhuu asennerooleina ja esimerkeiksi ndistd h&n nostaa alistujan tai
hauskuuttajan roolit. Kauppila puhuu myds yksil6llisisté rooleista, jotka juontuvat henkilon yksilollisista
ominaisuuksista ja taidoista. On olemassa kuitenkin paljon muitakin rooleja, jotka saattavat muotoutua
esimerkiksi erilaisten tilanteiden tai henkilon taustan ja taipumusten perusteella. Téllaisia voivat olla
esimerkiksi ryhmaa yllapitavat tehtavaroolit, kuten rohkaisijan tai sovittelijan roolit. (Kauppila 2005,
93.) Vaikka rooleja on monenlaisia, on niissa kyse tietysta asemasta ja siihen liitetyista rooliodotuksista.
Toisaalta Goffman, nékee roolit sosiaalista vuorovaikutusta ohjaavana “késikirjoituksena”, miké kertoo

jotain niiden tarkeydesta osana ihmisen eldmaa. (Raunio & Helkama 1974, 223-224; Burr 2004, 25.)

Toinen merkittava sosiaalipsykologian vaikuttaja, George Herbert Mead (1934) puhuu rooleihin liittyen
muun muassa toisen roolin omaksumisesta, jolla hén tarkoittaa kykya ottaa huomioon toinen ihminen ja
kykya kuvitella omien tekojensa seuraukset ja merkitykset toisille. Mead ja hdnen edustamansa
symbolinen interaktionismi pitavat tata tdrkednd osana ihmisyyttd. Mead katsoo, ettd tdma kyky
saavutetaan kayttaméalla merkityksellisia symboleja, jolloin ihmiselld on mahdollisuus “katsoa maailmaa
toisen silmin”. Itse asiassa Mead pitdéd jopa roolin edellytyksena sitd, ettd pystyy ndkemé&an itsensa ja
oman kayttdytymisensd myos toisten nédkokulmasta. Tadma toisen roolin omaksuminen on tarke&a
siindkin mielessd, ettd niin kutsutun objektimindn katsotaan syntyvdn “kun omaa itsed tarkastellaan

toisen silmin”. Jotta tima “itsensd objektivointi” olisi mahdollista, tarvitaan “kykyd asettua toisen
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asemaan”. Mead nimittid titd toisen asemaan asettumista roolinotoksi'®. (Helkama ym. 1998, 57; Burr

2004, 23-26, 66, 76-77.)

Mead pitdd toisen roolin omaksumista vélttdmattomyytend, joka mahdollistaa sosiaalisen
vuorovaikutuksen. Han korostaa, ettd toimiva sosiaalinen vuorovaikutus vaatii sen, ettd molemmilla
vuorovaikutuksen osapuolilla on ennakolta jokin kasitys siitd, millainen merkitys omalla kdytoksell& on
toiselle. (Burr 2004, 76—-77.) Roolin tayttdmisessa taytyy siis pohtia, kuinka voi tayttdd omaan rooliinsa
kohdistuvat odotukset, mutta myds sovittaa oman roolinsa yhteen muiden ihmisten senhetkisten roolien
kanssa. Tama voi joskus tuottaa enemman paanvaivaa tilanteessa, jossa ihmisilla ei ole keskendan samaa

kulttuuritaustaa.

Roolien kannalta edelld kuvattu tarkoittaa Meadin mukaan sitd, etta rooli ei ole pelkéstdan hankittuja ja
saavutettuja sosiaalisia asemia tai joukko asemiin liittyvi& odotuksia, vaikka sisaltadkin ne. Sen sijaan
roolit ovat erilaisia sosiaalisia tilanteita suhteessa toisiin ihmisiin. Tdm& johtaa siihen, ettd Meadin
edustamassa symbolisessa interaktionismissa rooleista ei voida puhua, eiké niitd ole olemassa ilman
toista ihmistd. Sen mukaan myos kyky ja mahdollisuus oman roolin tayttdmiseen riippuu siitd, kuinka
toinen ihminen kykenee tayttamadn oman roolinsa. Taméa tarkoittaa, ettd oma rooli ja sen
menestyksellinen suorittaminen eivét ole kiinni pelk&staan itsestd, vaan niihin vaikuttaa aina muiden
reaktiot ja se, miten muut elavat roolejaan. Goffman toteaa liséksi, ettd ihmiset pyrkivat huomioimaan
muiden tavoitteita tehdesséan tilanteesta arvioita. VVoidaankin siis vaittaa, ettd muita vasten heijastuvat
roolit ovat lopulta melko hauraita, koska niihin siséltyy ajatus toisten yhteistyon vélttdmattomyydesta.
(Burr 2004, 76-77; Goffman 1971, 20.)

3.2. Roolien merkitys arjessa

Sosiaaliset roolit eivat ole turha tutkimuskohde, silla niilla on merkitysta ihmisten arkielamassa.
Esimerkiksi klassinen Zimbardon vankilakoe osoittaa, ettd sosiaaliset roolit saavat ihmiset jopa
kokemaan ja toimimaan tietylla tavalla. Kokeessa koehenkil6ing olleet nuoret miehet jaettiin vangeiksi

ja vartioiksi. Vaikka koehenkil6ille ei annettu tarkempia ohjeita roolin esittdmisestd, he alkoivat pian

13 Roolinotto liittyy symbolisen interaktionismin tapaan hahmottaa minda. George Herbert Mead on lanseerannut
englanninkieliset kasitteet “me” ja ”I”, jotka kuvaavat minan eri puolia. Subjektimina eli ”I” on “yksityinen minuuden
elamys” ja se syntyy Meadin mukaan erilaisten suorien aistimusten ja tuntemusten kautta. Sen sijaan objektimina eli “me”
on mindn sosiaalinen puoli. Mead puhuu ihmisista jopa “lapeensa sosiaalisina”. (Helkama ym. 1998, 57; Burr 2004, 23.)
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kayttaytyd saamansa roolin mukaisesti. Lopulta koe jouduttiin keskeyttdméan suunniteltua aiemmin,

silld vanginvartijat alkoivat kayttaytya yha héalyttdvammin vankeja kohtaan. (Burr 2004, 64-67.)

Kuten edelld mainittu koe osoittaa, roolien merkitys arjessa liittyy muun muassa rooliodotuksiin.
Odotukset perustuvat suhteellisen automaattiseen ulkoisten ominaisuuksien ja kayttaytymispiirteiden eli
asemavihjeiden (position cues) havainnointiin ja luokitteluun. Niiden avulla ihmisille tulee melko
nopeasti késitys siitd, onko keskustelukumppanimme lapsi vai aikuinen tai vaikkapa “normaali” tai
“hullu”. Samalla osaamme kohdistaa vuorovaikutuskumppaniimme tiettyja kayttaytymisodotuksia. Kun
henkild on luokiteltu vihjeiden perusteella kuuluvaksi tiettyyn roolikategoriaan, kuten &idiksi, hédneen
kohdistetaan melko automaattisesti ditiyteen liittyviad rooliodotuksia eli odotuksia siitd, kuinka tuossa
roolissa tulee kayttaytyd. (Rainio & Helkama 1974, 224-225.)

Ihmiseen kohdistuvat, tiettyyn rooliin liittyvat odotukset selkiyttdvét vuorovaikutusta, mutta myos
rajoittavat ihmisen kayttaytymismahdollisuuksia. Esimerkiksi vieraalta ihmiseltd odotetaan keskustelun
alussa tietynlaista kayttaytymistd, kuten tervehtimistd. Na&ma odotukset ja rajoitukset perustuvat
aiemmin tehtyihin tulkintoihin saatavissa olevista vihjeistd. Rooliodotusten tayttyminen helpottaa
vuorovaikutusta, koska silloin on onnistuttu luokittelemaan toinen oikein, eika tilannetta tai omaa ja
toisen roolia tall6in tarvitse arvioida uudelleen. Tdma helpottaa myos valintaa siitd, miten itse kayttaytyy
tietyn roolin edustajan kanssa. (Rainio & Helkama 1974, 225.)

Kun puhutaan rooliodotusten tayttdmisestd, on syytd muistaa, ettd erilaisiin rooleihin ja tilanteisiin
kohdistetut odotukset ovat kulttuurisidonnaisia. N&in ollen erilaisesta kulttuurista tuleva ihminen saattaa
joutua tilanteeseen, jossa han ei osaa reagoida uudelle kulttuurille ominaisella tavalla tai hénen
reaktiotaan ei ymmarretd. Myos hédnen tiettyyn rooliin liittdma kayttdytyminen saattaa poiketa uuden
maan tavoista ja normeista, mik& voi aiheuttaa hammennysté (Novitsky 2005, 72; Alitolppa-Niitamo
1993, 18-19, 109-110.)

Koska odotukset ovat erilaisia, voi esimerkiksi kollektiivisesta kulttuurista individualistiseen kulttuuriin
muuttaneelle tulla vastaan ongelmia muun muassa siind pystyyko han tayttdmaan rooliodotukset, joita
suku ja yhteis6 h&neen kohdistavat. Tama on térked kysymys, silld Pentikdisen (2004) mukaan
kollektiivisissa kulttuureissa lojaalius ryhmaélle on tdrkedd. Uudessa maassa joidenkin odotusten
tayttdminen voi kuitenkin olla vaikeaa joko omien tai toisten tekojen takia. (Pentikdinen 2005, 104.)

Vaikka ihmisten asemointi tiettyyn rooliin tapahtuu heti tavattaessa, asemointi ei lopu sithen. ”Asemaan
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sijoittelu” on jatkuva prosessi, jossa tilanne méadritelldén tarvittaessa uudelleen ja omat rooliodotukset ja

vastareaktiot asemoidaan uuden tilanteen kannalta sopiviksi (Rainio & Helkama 1974, 225).

Vuorovaikutuksen kannalta olisi tarkedd, ettd voisimme ennakolta paatelld, millaista kéytosta tietylta
ihmiseltd on aiheellista olettaa. Tdma johtuu siit4, ettd sosiaalinen vuorovaikutus perustuu
rooliodotuksille ja ilman niitd se k&y hankalaksi. Jos toisen toimintaa ei voisi ollenkaan ennakoida ja
toinen voisi kéayttdytyd miten tahansa, milloin tahansa, esimerkiksi muuttua yhtakkid ystavastéa
viholliseksi, vuorovaikutuksen syntyminen muiden kanssa olisi hyvin vaikeaa. (Rainio & Helkama
1974, 224-225.)

Vuorovaikutuksessa rooliodotukset ovat molemminpuolisia, eivatkd kohdistu vain yhteen yksiloon.
Tahan liittyen voidaankin puhua vastinrooleista (counter role), silla voidaan ajatella, etta jokaisella
roolille 16ytyy vastine. Vastinrooleilla tarkoitetaan, ettd esimerkiksi vanhemman rooli on mahdoton
ilman lasta tai aviovaimon rooli ilman aviomiehen roolia. Ei siis ole mahdollista suorittaa tiettya roolia,
ellei vastinroolia suoriteta samanaikaisesti. Vastinrooleja l&pivievid henkilditd kutsutaan
roolipartnereiksi. Roolipartnerien toimintaan liittyy sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia ja heidédn
’roolikdyttdytymisen toiminnot” kietoutuvat yhteen. Esimerkiksi opettajalla on velvollisuus opettaa ja
oppilaalla velvollisuus kuunnella, mutta toisaalta oppilaalla on oikeus saada opetusta ja opettajalla on
oikeus vaatia oppilasta kuuntelemaan. Toisen oikeudet ovat siis toisen velvollisuuksia ja toisinpain.
(Rainio & Helkama 1974, 231.)

Rainio ja Helkama huomauttavat, ettd rooliodotukset eivét ole mitéd tahansa odotuksia. Sen sijaan ne
aiheuttavat muissa erilaisia reaktioita siité riippuen, kayttaytyyko roolia suorittava odotusten mukaisesti
vai niiden vastaisesti.'* Voidaankin vaittaa, ettad rooliodotukset ovat normatiivisia, eli ne asettavat
roolinkantajalle tiettyja k&yttdytymisvaatimuksia. Erona normeihin on kuitenkin se, ettd normit
kohdistuvat kaikkiin yhteison jaseniin, mutta rooliodotukset vain tietyn roolin kantajaan. Tamé aiheuttaa
sen, etta rooliodotukset voivat olla jopa sitovampia kuin normit. Tayttdessaan odotukset roolinvieja saa

positiivista palautetta tai h&neen suhtaudutaan neutraalisti. Jos han sen sijaan toimii odotusten

14 Samantyyppinen negatiivinen vastine télle on leimaaminen. Tietynlainen kiyttdytyminen saattaa aiheuttaa negatiivista
leimaamista, joka ndhdaan sosiaalipsykologiassa vallan vélineena. Jotakin ryhmaa tai yksiloa voidaan alkaa pitaa
tietynlaisena, esimerkiksi rydstelevdana pakolaisena. Leimaamisella katsotaan olevan todellisia vaikutuksia seka ihmisen
minakuvaan ja kayttaytymiseen etta hanen sosiaaliseen identiteettiinsd. My6s muut leimasta tietoiset ovat taipuvaisia
nakemaan ihmisen annetun leiman lapi, mikda on omiaan vahvistamaan leimallista kdyttaytymista. Vaikka leimaaminen
asettaa ihmiselle paineita hyvaksya annettu leima, on hanella mahdollisuus my0s vastustaa tarjottua identiteettia muun
muassa vertaistukeen turvautumalla. (Burr 2004, 107-110.)
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vastaisesti, hdn saa osakseen negatiivisempia reaktioita, kuten moitteita tai rangaistuksia. Siindkin
tapauksessa, ettei haneen kohdisteta nditd rangaistuksia, pyritadn hénelle viestittdmaan, etta hénen tulisi
tilanteessa katua tai kokea huonoa omantuntoa. Tilanne on hankala, sill& uudessa maassa paikalliset
rooliodotukset voivat olla vieraita tai voi olla, etta niita ei koeta omiksi. Lisaksi itsestddn selvina pidetyt
rooliodotukset ja ’normaalius” ovat hyvin kulttuurisidonnaisia. (Rainio & Helkama 1974, 227; Helkama
& Myllyniemi & Liebkind 1998, 264-267; Novitsky 2005, 72; ks Lehtonen & Loytty 2003, 9.)

Jos rooliodotuksia tarkastellaan lahemmin, huomataan, ettd kéyttdytymiseen vaikuttaa informaation
siirto, joka tapahtuu niin kutsutussa roolin ldhettdmisen ja vastaanottamisen prosessissa, eli
rooliepisodissa. Rooliepisodissa roolinléhettdja muodostaa itselleen mielikuvan siitd, mité roolia toinen
vuorovaikutuksen osapuoli, roolin vastaanottaja, edustaa ja miten h&nen siind roolissa odotetaan
kayttaytyvan. Tama mielikuva, eli rooliodotus, ei vield sellaisenaan vaikuta roolinvastaanottajan
kayttaytymiseen, vaan roolin lahettdjan taytyy viestittdd odotuksensa roolin vastaanottajalle. Tété roolin
lahettdjan tulkitsemaa ja sanoina tai eleind viestittdmaa muotoa kutsutaan l&hetetyksi rooliksi. Roolin
vastaanottaja huomaa lahetetyn roolin ja ndin siitd tulee vastaanotettu rooli. Joskus roolin viestittdminen
kuitenkin epdonnistuu ja vastaanottaja saattaa tulkita lahetetyn roolin véarin. (Raunio & Helkama 1974,
232-233.)

Rooliodotusten kautta tietyssa roolissa olevalta ihmiselta siis vaaditaan tietynlaista, rooliin sopivaa
kaytosta. Sen sijaan rooliodotusten tarkkuus ja selkeys saattavat vaihdella tapauskohtaisesti. Toisin
sanoen roolikayttaytymiseksi luetaan kaytds, joka on joko rooliodotusten mukaista tai niiden vastaista.
(Rainio & Helkama 1974, 227-229.) Uuteen maahan muuttaneiden kohdalla rooliodotuksia tulee usealta
eri suunnalta. Itse asiassa maahan muuttaneen katsotaan eldvan uuden asuinmaan, sielld asuvan
maahanmuuttajavéaeston seké kotimaassa olevien ystéavien ja sukulaisten odotusten ristipaineessa. (Réty
2002, 108.) Jos naméa odotukset ovat keskendan ristiriidassa, saattaa se aiheuttaa roolikonflikteja tai
rooliristiriitoja (Rainio & Helkama 1974, 239-241).

Roolikonflikteja voi syntyd, koska on hyvin tavallista, ettd samalla ihmisell& on useita kesken&én
erilaisia rooleja.’> Nama eivat kuitenkaan valttamatta ole aktiivisina samanaikaisesti. Esimerkiksi iti on

aiti toissékin, mutta tyopaikalla hanen tydntekijan roolinsa on aktiivinen, kun taas didin rooli on

15 Itse asiassa ihmiselld on joka tapauksessa jo useampia vdistimattomia rooleja, kuten ika ja sukupuoliroolit. Timan
lisdksi hanen liittymisensa erilaisiin ryhmiin tai yhteisoihin tuo hanelle lisda rooleja, kuten tyoéroolit tai roolit
harrastusporukoissa. (Rainio & Helkama 1974, 237, 239.)
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olemassa passiivisena. (Kauppila 2005, 93; Burr 2004, 67.) Tama ei tietenkaén tarkoita, etteikd &aidin
rooli voisi aktivoitua tarvittaessa nopeastikin, jos esimerkiksi pdivakodista soitetaan, ettd lapsi on
sairastunut. Koska eri rooleihin kohdistuu erilaisia rooliodotuksia, on erilaisten roolien lapivieminen
joskus haastavaa ja voi aiheuttaa ristiriitoja. Roolikonflikteja voi syntya useista eri syistd. (Rainio &
Helkama 1974, 228, 237-239.)

Helkama ym. (1998) jakavat roolikonfliktit kolmeen yldluokkaan. Ensinnékin heiddn mukaansa on
olemassa roolin sisdisia konflikteja, joissa roolinhaltijaan kohdistetaan ristiriitaisia odotuksia ulkoa pain.
Talloin vastinroolien kantajat saattavat olla erimielisia siitd, mitd esimerkiksi puheenjohtajan tehtéviin
kuuluu ja mitd hénen pitaisi tehdd. N&in ollen tietyn roolin edustajan toiminta saattaa herattaé
tyytymattomyyttd, jos eri henkil6illa on aivan erilaiset odotukset siitd, millainen tuo rooli on ja mité
siihen kuuluu. (Helkama ym. 1998, 226.)

Toinen roolikonfliktiluokka ovat roolien valiset konfliktit. Siind roolinhaltijalla on useampia rooleja,
joihin kohdistuu keskenaan erilaisia odotuksia, joita han ei pysty tayttdmaan samanaikaisesti. Jos
esimerkiksi tydssakayvan aidin pitdisi pitdd kokous ja hakea sairas lapsi hoidosta samanaikaisesti, syntyy
ongelmatilanne. Kolmas roolikonfliktien muoto Helkaman ym. mukaan on roolin ja persoonallisuuden
valinen konflikti. Siin& roolinhaltijan persoonallisuus ja rooliin liittyvat vaatimukset ovat ristiriidassa tai

eivét ole yhteensopivia. (Helkama ym. 1998, 266.)

Néaiden kolmen roolikonflikteja aiheuttavan luokan lisdksi ongelmia saattaa aiheuttaa esimerkiksi
roolinkantajan oma epétietoisuus roolistaan, eli ’roolin epdmaéariisyys”. Tama on huomion arvoista, silla
sen katsotaan muun muassa véhentdavan ryhmaén jasenten hyvinvointia. (Helkama ym. 1998, 267.)
Toisaalta ongelmia saattavat tuottaa myos tilanteet, joissa henkild kokee omat ja muiden rooliodotukset
ristiriitaisiksi tai jossa han kokee itse sisdista ristiriitaa omien rooliensa valilla. Rainio ja Helkama (1974)
puhuvat ndiden liséksi niin kutsutuista roolikayttaytymiskonflikteista. He luokittelevat tdhan ryhméaén
kuuluviksi esimerkiksi tilanteet, jossa vastaanotetun roolin ja roolikdyttaytymisen katsotaan olevat
keskendan ristiriidassa. Myos tilanteet, joissa tietynlainen roolikdyttdytyminen on esteend toisen
henkilon roolikayttaytymiselle, kuuluvat tahan luokkaan. (Rainio & Helkama 1974, 239-241.)

Vaikka rooliodotukset ovat tarkeitd vuorovaikutuksen sujumiselle, niiden merkitystd ei ole syyta
ylikorostaa. Ensinndkdan ihmisen kéyttdytyminen johtuu harvoin vain yhdesta asiasta, joten muun
muassa rooliodotukset voivat lopulta muodostaa vain pienen osan ihmisen kayttdytymisen motiiveista
(Rainio & Helkama 1974, 227-228).

26



3.3. Roolien muutos

Uuteen maahan muuttaminen haastaa kaiken muun liséksi rooleja, roolikasityksia ja roolikayttaytymista
(Siekkinen 2010, 50; Novitsky 2005). Suomessa esimerkiksi Anita Novitsky (2005) on paneutunut
muuttuviin rooleihin ja tarkastellut maahanmuuttoa nimenomaan muutoksen kokemuksena. Hanen
mielestddn  muutospaineet  kohdistuvat etenkin  h&nen tarkastelemiinsa  perheenjésenen,
kulttuurinkantajan, identiteetinrakentajan, yhteiséjen jasenen, muutoksenhallitsijan ja tulevaisuuden
tekijan rooleihin. Héan toteaa, ettd jos muutos kohdistuu samanaikaisesti moniin rooleihin, on se

henkisesti raskasta ja vaatii ihmiseltd vahvaa elaménhallintaa. (Novitsky 2005, 72-72, 75.)

Sopeutumisprosessin - my6td jotkut rutiinit ja roolit saattavat muuttua ja maahan muuttaneen
hoidettavaksi saattaa tulla monia uusia tehtdvid (occupations). Néissa tilanteissa vanhoja rooleja ja
rutiineja voi olla tarpeen muokata ja ne saattavat joutua tarkastelun alle uudessa ympaéristossa. Martins
ja Reid (2007) ovat esittdneet oletuksen, ettd jos yksilon, ympériston ja toiminnan monimutkaisessa
vuorovaikutusprosessissa jokin tekija muuttuu, se aiheuttaa muutoksia myds muihin tekijoihin. On
kuitenkin huomattava, ettd tdma muutos on hyvin hidas, eikd se tapahdu tyhjiossa, vaan
vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. (Martins & Reid 2007, 213-214; Novitsky 2005, 72-72, 75.)

Tastd huolimatta huomion kiinnittdminen roolien muutokseen ja uuteen kulttuuriin sopeutumiseen on
perusteltua. Novitsky pitaa rooleihin kohdistuvaa muutosta ja sen hyvaksymista niin tarkeind, etta nakee
ne jopa osana sopeutumista. Tarked osa sopeutumista on hdnen mukaansa myos se, ettd muutoksessa
olevat roolit ovat sopusoinnussa seka yksilon, perheen ettd ympariston odotuksiin néhden. Novitsky tuo
tahén liittyen esille myo6s sitd, kuinka tarkedd maahanmuuttajan on ymmértd4d ja jasentdd omia
kokemuksiaan ja tunteitaan sek& muutoksen vaatimuksia. Jos han ymmartaa niitd, hdnen on helpompi
tarvittaessa muokata omia roolejaan ja tatd kautta myos hallita edelld kuvattua sopeutumista. Novitsky
my6s huomauttaa, ettd itseymmarrys antaa mahdollisuuden olla osallinen muissakin kuin oman
kulttuuripiirinsd ryhmissd, mikd on omiaan lisdédm&an muun muassa eldménhallinnan tunnetta.
(Novitsky 2005, 76.) Voikin siis sanoa, ettd huomion kiinnittdminen rooleihin ja niissa tapahtuvaan

muutokseen on mielekésta ja tarkoituksenmukaista.

Sen lisdksi, ettd tutut roolit saattavat siséltéa erilaisia rooliodotuksia ja -kayttaytymistd, myos itselle
tarjotut roolit saattavat poiketa totutusta (Novitsky 2005, 72). Uuteen maahan saapuminen tuo helposti

mukanaan muun muassa “ulkomaalaisen” tai vahemmistoryhmén jasenen aseman. Tama saattaa ainakin

27



joistakin maista tulleille olla uutta ja outoa. (Réty 2002, 117.)* Lisaksi joistakin annetuista rooleista voi

2.

olla vaikea paéstd eroon. Esimerkiksi kuvitteellisesta “yhtendisen suomalaisuuden” ndkokulmasta
annettu “erilaisen ihmisen”, “maahanmuuttajan” tai “ei-suomalaisen” leima voi olla hyvin pysyvé
riippumatta siitd, kuinka kauan ihminen on asunut Suomessa tai kuinka hyvin hdn on “integroitunut”

(Lehtonen & Loytty 2003, 9; Huttunen 2004, 134-136.)

Joissakin tapauksissa muutto uuteen maahan saattaa merkité radikaalia sosiaalisen aseman laskua, miké
ymmarrettavasti koettelee ihmisen identiteettia ja késitysta itsestd. Pahimmillaan ymparistén muutos ei
pelkéstddn muuta sosiaalista statusta, vaan mitatdéi ennen Suomeen tuloa hankitut tiedot, taidot ja
vaikkapa tyokokemuksen. Vaikka ne ovat edelleen olemassa, ei niitd monessa paikassa ainakaan
sellaisenaan helposti tunnusteta. (Réty 2002, 117; Alitolppa-Niitamo 1993, 28; Tiilikainen 2003, 174.)Y'

Maahanmuuton ja uudessa maassa eld&misen on todettu vaikuttavan myos perheisiin, perhesuhteisiin ja
perhekésitykseen. Monet Suomeen muuttavat ihmiset ovat tottuneet elaméén erilaista perhe-elamaa kuin
Suomessa eletddn (Saavéla 2013, 115, 118; Novitsky 2005, 72.) Tamé voi tuoda haasteita uudessa
maassa asumiselle. Esimerkiksi Berry (2005) on huomannut, ettd joissakin tapauksissa nuorten ja
aikuisten késitykset perheen velvollisuuksista ja vapaudesta eivat kdy yksiin. Vanhemmat saattavat
painottaa enemman perheen velvollisuksia, kun taas nuoret kaipaavat vapautta. (Berry 2005, 710.)

Perhekasitykset vaikuttavat myds perheen kdytdnnon arkeen. Esimerkiksi Bennett ym. (2012) ovat
havainneet tutkimuksessaan, etta yleinen lasten ja vanhempien roolien muutos vaikuttaa siihen, kuinka
lapset suhtautuvat ik&antyvistd vanhemmista huolehtimiseen. Toisaalta my6s suhtautuminen lasten
asumisjarjestelyihin saattaa nousta uudenlaiseksi kysymykseksi maahanmuuton yhteydessa. (Bennett
ym. 2012, 187.) Liséksi Minttu Raty (2002) kuvaa tilannetta, jossa lahiyhteisdn puuttuessa, siihen
tottuneet naiset joutuivat opettelemaan toimintatavan, jossa he eivét voineet jakaa arkipdivan toitaan
muiden yhteisén naisten kanssa. Kaytdnndssa ympardiva yhteiskunta siis ajaa perheen toimimaan
ydinperheena heidan aikaisesmmasta perhemallistaan ja toiveistaan huolimatta. Tdma on tarkea rooleja

ja arjen sujuvuutta koskeva huomio, silld muun muassa koetut perhekasitysten valiset erot vaikuttavat

16 Toki on muistettava, ettd poikkeusolosuhteet kotimaassa tai oleskelu pakolaisena kotimaan ulkopuolella, ovat saattanet
jo muuttaa totuttuja rooleja tai tuoda tilalle joitakin uusia rooleja (Haddad 2014, 46).

17 0n hyva myés muistaa, ettd vaikka maahanmuutosta puhutaan usein negatiivisessa savyssa, Bennett ym. (2012, 185—
186) muistuttaa, etta se voi tuoda mukanaan myos paljon mahdollisuuksia ja positiivisia asioita muuttavien ihmisten
eldmaan.
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sithen, kuinka hyvin tulijat sopeutuvat uuteen maahan, tai millaisia vadhemmisto- tai

enemmistOidentiteettejd heille rakentuu tai annetaan. (Raty 2002, 113.)

Myo0s lasten asema perheessa saattaa muuttua uudessa ymparistdssa. Esimerkiksi kielen vanhempiaan
nopeammin oppivat lapset joutuvat helposti tulkin rooliin (Bennett ym. 2012, 187), mik& saattaa
aiheuttaa hammennysté ja eripuraisuutta perheissé (Novitsky 2005, 46). Kielitaito tai sen puute vaikuttaa
muutenkin  lasten ja  vanhempien  keskindisiin  suhteisiin.  Esimerkiksi  Amerikassa
maahanmuuttajavanhempien on huomattu osallistuvan entistd véhemmén lastensa koulunkayntiin, joko

amerikkalaisen koulujérjestelmén outouden tai kielitaidon puutteen vuoksi (Bennett ym. 2012, 187).

Kuten edelliset huomiot osoittavat, roolien muutos ja uuteen kulttuuriin sopeutuminen eivat ole nopeita
prosesseja. Tamé on syytd muistaa, silla toisinaan ymparoiva yhteiskunta helposti unohtaa, kuinka raskas
prosessi on kyseessa. Samalla se odottaa tulijoiden omaksuvan melko nopeasti uusia tai uudenlaisia,
maassa Yleisesti vaikuttavia rooleja ja tapoja. (Novitsky 2005, 76, 77; Alitolppa-Niitamo & Séderling
2005, 10.)
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4. Tutkimusongelma ja -kysymys

Tama tutkimukseni liittyy muutoksen kokemukseen ihmisen eldmdssa. Tarkemmin sanoen, olen
kiinnostunut maahanmuutosta koettuna muutoksena. Aikaisempaan tutkimukseen nojautuen katson
maahanmuuton olevan hyvé ja ajankohtainen esimerkki suuresta elamanmuutoksesta. Maahanmuutossa
moni asia muuttuu ja huomattavaa on, ettd muutos kohdistuu pitkalti arjen eri osa-alueisiin. Tasté syysta
haluan kiinnittdd huomiota nimenomaan arkeen eldmassa muuttuvana tekijana. Pidan arjen tutkimista
tarkednd muutosta tarkasteltacssa muun muassa sen takia, ettd arjen on kuvattu olevan “turvasatama
muutosten aikana” (Jokinen 2005, 9). On kuitenkin mielenkiintoista selvittdd, mité tapahtuu, kun tamé

muutoksilta suojaava rakennelma joutuu muutoksen kouriin asuinmaan vaihtuessa.

Koska arki itsessdan on hyvin laaja tutkimusalue, tarkastelen sité arjelle tarkeina pitdmieni arjen roolien
kautta. Koska rooleja ei voi erottaa arjen kontekstista, tarkastelen tdssé tutkimuksessa arjen roolien
lisdksi arkea kontekstualisoivana tekijand. Katson, etta arjen roolit muotoutuvat ja vaikuttavat arjen
laajemmassa kontekstissa ja taman takia kasittelen tutkimuksessani arkea myos laajemmin. Padhuomioni
on kuitenkin arjen rooleissa ja siind, miten haastateltavien kokemuksen mukaan muutos nékyy ndissa
rooleissa Suomeen tulon jalkeen. Varsinainen tutkimuskysymykseni on: Miten haastattelemieni
kiintiopakolaisten kokemuksen mukaan arjessa ja arjen rooleissa ndkyy muutos Suomeen muuttamisen

jalkeen?

Olen kiinnostunut nimenomaan aikuisina maahan tulleista kiintiépakolaisista muun muassa, koska
monesti aikuisten uuteen maahan sopeutumisen on katsottu olevan hankalampaa kuin lasten (Réty 2002,
120). Aikuiset ovat myos siitd mielenkiintoisessa tilanteessa, ettd he eivat tule uuteen maahan tyhjin
ké&sin, vaan ovat jo omaksuneet paljon erilaisia kaytant6jé ja ajatusmalleja, jotka kuitenkin saattavat
mitatoitya ja kdyda hyodyttdmiksi uudessa ymparistdssé, mikd on omiaan mutkistamaan heidédn arkeaan
(Schubert 2013, 67; Raty 2003, 117).

Kiintiopakolaiset puolestaan olen valinnut, koska he joutuvat monista muista maahanmuuttajista
poiketen jattaméaan kaiken ja muuttamaan vieraaseen maahan pakon sanelemina (Kopylova 2011, 121).
N&en heidat samankaltaisessa tilanteessa olevia turvapaikanhakijoita parempana tapausesimerkking,
koska katson turvapaikanhakijoiden olevan etenkin ennen turvapaikan saamista hyvin stressaavassa
epéatietoisuudessa, milld katson olevan vaikutuksia myds arkeen ja arjen kokemiseen. N&in myos

turvapaikanhakijoiden arjen ja arjen roolien muutoksen kokeminen alkuvaiheessa voi olla erilaista,
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koska se tapahtuu tuon epatietoisuuden ja epdvarmuuden l&pi. Tamé on tarked huomio, silld nimenomaan
alkuvaiheessa tulijat kohtaavat uudenlaisia rooleja ja uudenlaisia arjen kaytantoja (Schubert 2013, 63),
joihin haluan tdss& tutkimuksessa perehtyd. Katson siis saavani erilaista tietoa kiintiopakolaisina
tulleilta, jotka ovat kdyneet ndma epatietoisuudet l&pi jo ennen Suomeen tuloa. Toisin kuin
turvapaikanhakijat, kiintiopakolaiset voivat heti alkaa elad enemmaén tai véhemmén normaalia arkea
Suomessa ilman kuluttavaa ja stressaavaa epatietoisuutta turvapaikan saamisesta. Vaikka arjen ja roolien
muutoksia tapahtuu monissa yhteyksissé, haluan kiinnittdd huomiota nimenomaan Suomessa elettavan

arjen kontekstiin, jotta saan tietoa maahanmuuttoon liittyvasta muutoksesta.

Olen kiinnostunut tassd tutkimuksessa haastattelemieni ihmisten omakohtaisista kokemuksista
muutoksesta, en niinkdan objektiivisista tosiasioista. T&std syysta tarkastelen aineistoa koetun
todellisuuden raportointina. Toisaalta katson ihmisen olevan tunteva, kokeva ja toimiva yksild, joka voi
késitelld ja kasitteellistad menneisyyden ja nykyisyyden tapahtumia ja myods paattad, mité han haluaa
niisté kertoa (vrt Burr 2004, 73; Levin 2013, 716-717). Katson roolien olevan tutkimukseni keskigssa,

mutta nden arjen rooleja kontekstualisoivana tekijana.

Pidén tata tutkimusta tarkeand, silla ndhdakseni on hyva selvittdd, miten tulijat itse kokevat arjen ja arjen
roolien muutoksen ndkyvan maahanmuuton yhteydessa. Myds aiemmassa tutkimuksessa on todettu, etta
maahanmuuttajien paremman ymmartamisen takia olisi hyva tutkia maahanmuuttoa nimenomaan
muutoksena ja maahanmuuttajia timan muutoksen kokijoina (Novitsky 2005, 72). Uskon, etté tutkimalla
muutoksen kokemusta, voidaan parhaimmillaan puuttua muuttajien vaikeaksi kokemiin asioihin ja
tarjota niissd tukea tai ainakin huomioida ndmd asiat muun muassa orientoivaa koulutusta
suunniteltaessa. Mahdollisesti myds ennaltaehkéisevaa tyota voidaan kehittad, jos tiedetddn, mitka asiat
ovat sellaisia, jotka muuttuvat paljon tai jotka koetaan erityisen erilaisina. Onkin todettu, etta olisi
tarkedd, ettd erilaiset poliittiset paatoksentekijat, paatosten toimeenpanijat, median edustajat ja
maahanmuuttajien parissa tyoskentelevat ihmiset saisivat tietoa erilaisista maahanmuuttoon liittyvista
ilmidista. (Martikainen ym. 2013, 14.) Liséksi pidan juuri kokemuksen tutkimista tarkednd muutosta
tutkittaessa, silld nden muutoksen lapikdyneet tai sitd parhaillaan lapikdyvat ihmiset parhaina

asiantuntijoina omaan elaméansa nahden (vrt. Timonen 2009, 270).
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5. Metodi ja metodologia

Késittelen téssd luvussa tutkimukseni metodologisia valintoja. Toteutin oman tutkimukseni
kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, joten aloitan esittelemall& laadullista tutkimusta ja etenen
siitd ihmiské&sityksen kautta teemahaastatteluun. Taman jélkeen esittelen aineiston kerd&dmista, kasittelya

ja analysointia.

5.1 Laadullinen tutkimus

Tieteellisen tutkimuksen tekeminen jaetaan yleensé kvalitatiiviseen eli laadulliseen ja kvantitatiiviseen
eli maéaralliseen tutkimukseen (Tilastokeskus 2015b). Tieteellinen tutkimus t&dhtad Pertti Alasuutarin
(2011) sanoin arvoituksen ratkaisemiseen. Arvoitus ratkeaa tutkimalla erilaisia vihjeité ja johtolankoja
jatekemaéll& niiden perusteella paatelmid asioista, joita ei voi ndhda suoraan aineistosta (Alasuutari 2011,
77-78, 155.)

Kun puhutaan laadullisesta tutkimuksesta, puhutaan sateenvarjokasitteestd, jonka alle mahtuu
monenlaisia laadullisia tutkimuksia. Laadullinen tutkimus ei siis ole yksi menetelma ja siita voidaan
puhua seké laajasti ettd kapeampina osa-alueina. Toisaalta laadullista tutkimusta on yritetty méaritella
pelkistamélla se tarkoittamaan ainoastaan tiettyj& aineistonkeruumenetelmid, kuten osallistuvaa
havainnointia, syvéhaastattelua tai kirjallisen aineiston analyysia. (Tuomi & Sarajérvi 2008, 5, 9-12.)
Laadullista tutkimusta voidaan maaritelld myods suhteessa maaralliseen tutkimukseen. Kvantitatiivisten
menetelmien katsotaan tuottavan pinnallista, mutta luotettavaa, kun taas kvalitatiivisten syvallista, mutta
heikosti yleistettdvaa tietoa tutkimuskohteesta. Tamé on yksi syy siihen, miksi laadullinen tutkimus on
kayttokelpoinen muun muassa esitutkimuksena. (Alasuutari 2011, 231.) Laadullisen tutkimuksen
pyrkimys ei ole tuottaa méaaréllisen tutkimuksen tavoin tilastollisia yleistyksia. Sen sijaan laadullisen
tutkimuksen avulla pyritdédn ymmartdmaan tutkittavaa ilmiota ja antamaan sille teoreettisesti mielekés
tulkinta ja ehkd sen takia laadullista tutkimusta on nimitetty my6s ymmértavaksi tutkimukseksi. Koska
laadullinen tutkimus ei tdhtdad maarallisiin yleistettavyyksiin, ei myodsk&én osallistujia yleensé poimita
satunnaisotoksena, vaan heidat valitaan harkinnanvaraisesti. Valituksi tulevat sellaisia henkil6it4, joilla
uskotaan olevan tietoa tutkittavasta asiasta. (Alasuutari 2011, 237; Tuomi & Sarajérvi 2009, 28, 85-86.)

Vaikka laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen valilta 16ytyy melkoinen maaré eroja (Tuomi & Sarajérvi
2009, 9), on niiden korostaminen kohdannut kritiikkid. Esimerkiksi Pertti Alasuutari (2011) kritisoi
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ajattelutapaa, jonka mukaan laadullinen ja maaréllinen tutkimus olisivat toistensa vastakohtia. Han
myontad, ettd laadullinen ja maaréllinen analyysi voidaan erottaa toisistaan, mutta korostaa, ettei ndita
voida pitdd kahtena taysin erilaisena tutkimustyyppind. Sen sijaan kvalitatiivista ja kvantitatiivista
analyysié voidaan pitaa jatkumona, jota voidaan soveltaa jopa samassa tutkimuksessa. (Alasuutari 2011,
31-33, 53; Tuomi & Sarajarvi 2009, 65.) Lisdksi Alasuutari (2011) muistuttaa, ettd ihmistieteiden
tutkimuskenttaa on turha jakaa kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin menetelmiin. Sen sijaan voidaan 16ytaa
erilaisia tutkimuksen tekoon liittyviéa ideaalimalleja. Naitd ovat Alasuutarin mukaan luonnontieteen

koeasetelma ja arvoituksen ratkaiseminen. (Alasuutari 2011, 32.)

Vaikka laadullisen tutkimuksen alle mahtuu monenlaista, on sen, kuten muunkin tieteellisen
tutkimuksen tarkoituksena tayttaa tieteellisen tutkimuksen periaatteet. Tdma tapahtuu esimerkiksi
pyrkimalla loogiseen todisteluun ja objektiivisuuteen. (Alasuutari 2011, 32.) Tieteellisessa
tutkimuksessa pelkka asioiden esittely tai toteaminen ei riitd, vaan saatua tietoa pitaa suhteuttaa muuhun
tieteelliseen tietoon. Tieteellisen tutkimuksen on tarkoitus olla avointa ja omat l&htékohdat tunnustavaa.
Liséksi tarked tekijé tieteellisyydessd on omien ratkaisujen perusteleminen (Luukka 2002, 20-21.)

5.2. Ihmiskasitys

Taman tutkimuksen taustalla oleva ihmiskasitys ei sitoudu mihink&&n yhteen teoreettiseen
nakemykseen, vaan se on saanut vaikutteita useammasta eri teoriasuuntauksesta. Holistiseen
ihmiskaésitykseen kuuluvaan tajullisuuteen nojautuen néen ihmisen ajattelevana, tuntevana ja kokevana
toimijana, joka pystyy reflektoimaan omia kokemuksiaan ja jasentdmaan niita seka itselleen etta toisille.
Katson myds, ettd ihminen pystyy itse vaikuttamaan eldmaansd, eikd hén ole pelkastaan passiivinen
vastaanottaja. (Haverinen 1996, 52-55.)

Edellisten liséksi pidan tarkedna ihmisen oman aanen kuulemista ja sen esille nostamista, koska katson
kokemuksellisuuden olevan hyvin tarked osa ihmisyytta (Puukari & Korhonen 2013, 13). Tassa mielessa
olen saanut vaikutteita kokemusta, merkitystd ja yhteisollisyytta korostavasta fenomenologisesta
ihmiskasityksesta (Laine 2010, 28). Fenomenologiassa pyritddn ymmartamaan tutkittavien ihmisten sen
hetkistd merkitysmaailmaa ja tutkimuksen kohteena on ihmisen kokemus jostakin. Kokemuksen
katsotaan sisaltdvan ihmisen kokemuksellisuuden suhteessa hdnen omaan todellisuuteensa. Eldmiseen
taas ajatellaan kuuluvan ihmisen oma “kehollinen toiminta”, havainnointi ja koettujen asioiden

jasentaminen ymmaérrettavalla tavalla. (Laine 2010, 29, 31.) Fenomenologiassa ihminen ndhdaan siis
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kokevana olentona, joka pystyy jasentdmaédn tekemidan havaintoja ymmarrettdvasti. Hanen katsotaan
tekevan havaintoja omien pyrkimystensd, kiinnostuksen kohteidensa ja uskomustensa mukaisesti, eli
ihmisen toimintaa pidetédan fenomenologiassa tarkoituksenmukaisena. Fenomenologiassa todellisuutta

ei nahda neutraalina, vaan sen katsotaan merkitsevan jokaiselle jotakin.

Fenomenologiaan liittyy edellisten lisaksi myos yhteisollisyytta korostava ajatus ihmisesta kulttuurisena
olentona. Kéytdnndssé tdma tarkoittaa, ettd maailmassa havaitut merkitykset eivat ole sisasyntyisid, vaan
ne ovat peraisin yhteisostd, jossa ihminen on kasvanut tai johon hanet on kasvatettu. Erilaiset merkitykset
nayttaytyvat tamén késityksen valossa intersubjektiivisina, eli yksildiden valisina ja heitd yhdistavina.
Tama on tarkea nakokulma, silld eri kulttuureissa kasvaneilla ihmisilla on erilainen elamismaailma,
jolloin he elé&vét erilaisissa todellisuuksissa. Tama puolestaan tarkoittaa, ettd eri asioilla on erilaisia
merkityksia eri ihmisille. Johonkin yhteiséon kuuluminen tuo myos yhteison jasenten valille joitakin
yhteisia piirteita ja yhtenevasti tulkittuja merkityksid. Tdma mahdollistaa sen, etté tutkittaessa yksilon
kokemusta jostakin asiasta, tulee ilmi myos jotakin yleistd, yksilon ulkopuolelle yltédvéé tietoa. Toisaalta
on syytd my0s muistaa, ettd jokainen yksild on erilainen. (Laine 2010, 30; Raty 2002, 120.)

Toinen teoriasuuntaus, josta tutkimukseni ihmiskasitys on saanut vaikutteita, on humanismi.
Humanismin pitké&t juuret ulottuvat aina antiikin Kreikkaan saakka. Sana humanismi tulee latinan kielen
inhimillista ja sivistynytta tarkoittavasta sanasta humanus. Humanistinen ihmiskasitys on hyvin valoisa.
Sen mukaan ihmisella on hyvat edellytykset kehittymiseen, kasvuun ja luovuuteen. Td&ma johti aikanaan
kasvatusihanteeseen, jossa ihmisen kaikkia kykyja haluttiin kehittdd yha paremmiksi. Nykyisessa
humanistisessa psykologiassa tamé nadkyy ajatuksena ihmisestd luovana, kokonaisvaltaisena ja
yksil6llisend persoonana, joka pyrkii henkiseen kasvuun. Taémén liséksi humanismi korostaa ihmisen
omavastuullisuutta ja itseohjautuvuutta. Humanistis-kokemuksellisen oppimiskasityksen mukaan
kokemuksilla on suuri rooli oppimisessa. Taman nadkemyksen mukaan jokaisella oppijalla on omat

kokemuksensa, mutta siit4 huolimatta niitd voidaan jakaa muiden kanssa. (Kauppila 2007, 27-31.)

Edellisten lisaksi pid&n ihmista toimijana. Jaana Lahteenmaa (2010) mé&érittelee ihmisen toimijaksi aina,
kun hén tekee ympéristdssddn jotakin muutakin kuin “vain sopeutuu tai lamaantuu”. Lahteenmaan
mukaan tdman tekemisen ei tarvitse olla mitdén erikoista, vaan esimerkiksi sukan kutominen riittaa
toimijuuteen. Hanen mukaan ihminen on toimija jo silloin, kun han syystd tai toisesta vakavasti
suunnittelee tekevénsé jotain. Vaikka han ei viel& olisi tehnyt mitdan, han kuitenkin suuntautuu kohti

toimintaa. (Lahteenmaa 2010, 53.) Toimijan katsotaan myos tekevan aktiivisesti mahdollisina pitdmi&én
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ja tavoiteltaviksi katsomiaan ratkaisuja ja valintoja. Suvi Nieminen (2011) katsoo ihmisen toimijuuden
kiinnittyvan yksilollisyyden ja yhteisollisyyden seké toimivan yksilon ja erilaisten yhteiskunnallisten
rakenteiden vélissé oleviin suhteisiin ja jannitteisiin. Toimijuutta pohtiessa tarkastellaan siis toimintaa

ja tekemisté seké toimijuuden edellytyksié ja seurauksia (Nieminen 2011, 26, 46).

Toimijuuden n&kokulman esiin nostaminen téssékin tutkimuksessa on tarke&d, silla joitakin
maahanmuuttajatutkimuksia on kritisoitu siitd, ettd ne ovat kuvanneet maahanmuuttajia passiivisina
uhreina tai heiddn omalle d&nelleen ei ole annettu riittavasti tilaa. Tama on johtanut kaipuuseen saada
tutkimusta, jossa my6s heikommassa asemassa olevien oma toimijuus seka toimijuuden ehdot ja
resurssit huomioidaan. Tutkimuksiin on kaivattu otetta, joka tuo esiin ndiden ihmisten toimijuuden

mahdollisuuksia ja voimavaroja. (Nieminen 2011, 45, 83; Sa4vala 2007, 5.)8

5.3. Teemahaastattelu

Edella kuvatun ihmiské&sityksen mukaisesti ajattelen, ettd ihminen kykenee jasentdmaan kokemuksiaan
ja ajatuksiaan itselleen ja kertomaan niistd halutessaan myos muille. Tdman takia nédin parhaaksi
toteuttaa aineistonkeruun keskustelunomaisella teemahaastattelulla. Ajattelin, ettd mahdollisimman
keskustelunomainen aineistonkeruumenetelméd voisi olla hyvd tapa saada tietoa haastateltavien
kokemuksista. Nain sen myos tarkoituksenmukaisena haastateltavien mahdollisesti heikomman
kielitaidon takia, vaikka heidan kielitaitonsa osoittautuikin erittdin hyvaksi.

Kun puhutaan teemahaastattelusta, tarkoitetaan suosittua laadullisen aineiston keruumenetelmaa, joka
luetaan joissakin yhteyksissa myos puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Teemahaastattelu on erddnlainen
tutkijan aloitteesta ja tutkijan ehdoilla kaytdva keskustelu, jonka avulla tutkija pyrkii selvittdmaan
tutkimuksensa kannalta tarkeitd asioita. Avoimuudeltaan teemahaastattelu sijoittuu lahelle
syvahaastattelua, tosin on huomioitava, ettd teemahaastattelujen avoimuuden keskindinen vaihteluvéli
on suuri. On olemassa niin puolistrukturoituja kuin myds avoimen haastattelun tyyppisié

teemahaastatteluja. Huolimatta teemahaastattelun muodosta, sen katsotaan korostavan muun muassa

18 Toimijuuteen liittyy ldheisesti myos kuulumisen késite (Nieminen 2011, 45). Kuuluminen ndhddin moniulotteisena
prosessina, jossa ihmisen omat toimet ja ymparoéivan yhteiskunnan suhtautuminen tuottavat erilaisia siteita ihmisten valille.
Kuulumiseen liittyy sekd ihmisten mukaan kutsuminen (inkluusio) ettd heiddn ulossulkemisensa (ekskluusio). Lahella
toimijuuden kasitettd on myos osallisuuden kasite, jolla tarkoitetaan toimintaa ja osallistumista, mutta myos muiden luomia
ehtoja, joiden puitteissa tima on mahdollista. (Keskinen & Vuori 2012, 11.)
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haastateltavien omia tulkintoja asioista seké heidan asioille antamia merkityksia. (Eskola & Vastaméki
2010, 26; Tuomi & Sarajérvi 2009, 75.)

Omassa tutkimuksessani pidan teemahaastattelua mielekkaana aineistonkeruumenetelmand, muun
muassa sen takia, ettd pidan haastateltavan &anen ja kokemuksen kuulemista ja kuuntelemista tarkedna
taméan tyyppisessa tutkimuksessa. Toiseksi haastattelu itsesséan tarjoaa melko joustavan tavan kerété
aineistoa. Haastattelussa on esimerkiksi mahdollista toistaa esitetty kysymys ja haastattelutyypistéa
riippuen myos kysya tarkentavia kysymyksid. Haastattelun puitteissa on myds mahdollista korjata

mahdollisia vaarinkasityksid. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.)

Teemahaastattelu perustuu ennakolta mietittyihin teemoihin. Hyvassé teemahaastattelussa naméa teemat
kumpuavat aihepiirin tuntemuksesta, aikaisemmista tutkimuksista ja luovasta ideoinnista. Itse kaytin
teemoja kehitellessani kaikkia edelld kuvattuja tapoja. Aluksi lahdin miettimaan yksittaisia kysymyksia,
joista syntyi pikku hiljaa teemakokonaisuuksia Kysymyksid miettiessani operationalisoin aikaisempaa

tutkimusta rooleista ja arjesta.

Vaikka tutkimuskirjallisuudessa todetaan, ettd teemahaastattelua tehtdesséd tutkijalla on hyva olla
mukanaan vain lyhyt tukilista ké&siteltavistd teemoista ilman tarkkoja kysymyksid, jatin itselleni
haastattelutilanteisiin pitkahkon, paljon yksittéisia kysymyksia siséltavan teemarungon (liite 1). Nama
olivat kuitenkin ennen muuta muistilista itseéni varten. Monesti haastateltavat vastasivat kysymyeksiini
puhuessaan jostakin toisesta kysymyksestd ja suuremmista teemoista. Talldin saatoin kysyé tarkentavia
kysymyksia aiheeseen liittyen ja katsoin aiheen kasitellyksi. Pidin kuitenkin huolta, etta kavin jokaisen
haastateltavan kanssa kaikki teemat lapi, vaikka jarjestys saattoikin vaihdella haastateltavien vastausten
mukaan. Kuten teemahaastattelussa yleensa, myos teemojen laajuus vaihteli eri haastateltavien valilla.
Mielesténi haastattelut olivat keskustelunomaisia, vaikka &anessd olivat péadasiassa haastateltavat.
(Eskola & Vastamaki 2010, 28-30, 35.)
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5.4. Aineiston keruu ja aineiston analyysi

Taman tutkimuksen aineistona on neljan aikuisialld  kiintiopakolaisena Suomeen tulleen
teemahaastattelut. Kolme haastateltavistani on kotoisin kahdesta eri Lhi-idan maasta ja yksi Afrikasta.*®
Aineistossani on yksi nainen ja kolme miestd. Haastateltaviani yhdistéa kotimaan jattdmisen tapa ja syy.
Jokainen haastateltava on joutunut jattdmadn kotimaansa turvallisuussyistd, eika kukaan heisté ei ole
tullut kotimaastaan suoraan Suomeen. Sen sijaan he ovat asuneet ensin véliaikaisesti jossakin toisessa
maassa kotimaansa ulkopuolella. Haastateltavani ovat saapuneet Suomeen eri aikoina ja eri-ikaisina.
Ensimmainen on tullut Suomeen jo vuonna 1996 ja lyhimman aikaa Suomessa asunut saapui maahan
vuonna 2007. laltdadn haastateltavat olivat Suomeen tullessaan noin 18-50-vuotiaita ja olivat
haastattelujen tekohetkell& asuneet Suomessa 7-19 vuotta Haastateltavia 16ysin muun muassa olemalla
yhteydessa erilaisiin maahanmuuttoty6té tekeviin toimijoihin.

Vaikka haastateltavani ovat hyvin erilaisia, ja toiset ovat olleet maassa hyvin pitkaan, katson heill&
olevan paljon térkeitd ja mielenkiintoisia kokemuksia kerrottavaan ja katson jokaisen ihmisen
kokemuksen muutoksesta olevan tarked. VVoidaan toki kysya, onko melkein 20 vuotta Suomessa asuneen
muistikuvat alun Suomessa asumisesta muuttuneet tai mita han ylipaataan muistaa naista ajoista. Nama
ovat relevantteja kysymyksid, mutta koska olen kiinnostunut haastateltavien henkilokohtaisista
kokemuksista, en ole l&htokohtaisesti niin kiinnostunut siitd, miten asiat todella tapahtuivat, vaan siit,
miten haastateltavani asiat kokivat ja millaisia kokemuksia ne olivat heille. Ajattelen myds, etta
kokemusten ja muistojen luonteeseen kuuluu, ettd ne vaajaamattd muokkautuvat menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden yhdistelmaksi (kts Levin 2013, 716-717). Liséksi huomasin haastatteluja
tehdesséni, ettd vaikka Suomeen tulosta oli kulunut jo vuosikausia, olivat jotkut asiat haastateltavillani

erittdin hyvin ja tarkasti muistissa.

Toteutin haastattelut kahdella eri paikkakunnalla ja erilaisissa paikoissa. Haastattelua tehdessé on
tarkedd miettid jo ennen haastattelua, missa se on jarkevaa toteuttaa. Tdma on tarkeas, silla paikalla voi
olla suuri merkitys haastattelun onnistumiselle. Tdmé johtuu siitd, ett4 haastattelu ei ole mik& tahansa
merkitykseton tai muusta eldmastd irrallinen tilanne. Sen sijaan haastattelu on monien sosiaalisten
tekijoiden méaarittdmé vuorovaikutustilanne. (Eskola & Vastamaki 2010, 29.) Kdaytdnnossa taméa
tarkoittaa, ettd esimerkiksi kasitys siitd, mitd tilanteessa tapahtuu tai minkalaisia vastauksia tutkijan

19 En erittele haastateltavien koti- tai lahtdmaita timan tarkemmin, enka yhdista esimerkiksi henkilon ikd3 hinen
sukupuoleensa haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi.
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halutaan saavan, vaikuttavat haastattelun onnistumiseen (kts Tuomi & Sarajarvi 2009, 71; Alasuutari
2011, 149, 151).

Itse otin huomioon haastateltavien omat toiveet paikkaa valitessani. Pyrin kuitenkin varmistamaan, etta
tila on sellainen, jossa haastateltavien on mahdollisimman helppo puhua. Kaksi haastattelua toteutin
kahvilassa. Tutkimuskirjallisuudessa haastattelujen tekoon julkisilla paikoilla suhtaudutaan varauksella.
Esimerkiksi Eskolan ja Vastamaen (2010, 29) mielesté julkisiin tiloihin kuten kahviloihin liittyy se riski,

ettd huomio ei pysy itse haastattelussa. Itse en huomannut mitadn ongelmia tdmén suhteen.

Paikkaa valitessani halusin kiinnittdd huomiota siihen, ettd paikka oli sellainen, jossa oli riittavasti
ihmisia ja hélinaa, jottei meidan keskustelumme erottunut muiden puheensorinasta. Toisaalta pidin
tarkednd, ettd kahvilassa oli mahdollista péésta rauhalliseen nurkkaukseen, jossa pystyimme olemaan
riittdvan rauhassa muilta asiakkailta. Mielestdni ndmda molemmat tavoitteet tayttyivat ndiden
haastattelujen aikana hyvin. Uskon néiden elementtien yhdessa luovan sellaista tilaa, jossa on helpompi

puhua ilman, etté tarvitsee pelata, ettd joku kuuntelee tai kuulee keskustelumme.

Yhden haastatteluista toteutin haastateltavan kutsusta hénen kotonaan ja yhden haastateltavan
ehdotuksesta erd&n hanelle tutun yhdistyksen tiloissa tyhjilladn olevassa huoneessa. Nama tilat olivat
hyvia monestakin syysta. Ensinnédkin ne olivat haastateltaville tuttuja (kts Eskola & Vastaméki 2010,
30). Toiseksi niisséd saimme olla rauhassa, eika tilan puolesta tarvinnut miettia, mita voi sanoa, etteivét
ymparilld olevat ihmiset kuule. Kummassakaan tapauksessa paikalla ei ollut muita ihmisid. Myos
haastattelun nauhoittaminen onnistui hyvin, silld paikalla ei ollut héiritsevid taustadénia, eivatka

haastateltavani tuntuneet missaan tilanteessa valittavan poydalla olevasta nauhurista.

Nauhoitin haastattelut haastateltavien luvalla. Haastattelujen pituudet vaihtelivat noin 1,5 tunnista
vajaaseen 2 tuntiin. Haastattelujen jélkeen litteroin haastattelut, jotta aineiston kasittely olisi helpompaa.
Sailytin aineistoani tietokoneellani kahden salasanan takana ja poistan sen lopullisesti, kun
tutkimusprosessini on kokonaan ohi. Koska oma tutkimukseni ei ole keskusteluanalyyttistd tai muuta
erityistd pikkutarkkuutta vaativaa, katsoin asiasisallon tarkkuudella tehdyn litteroinnin riittdvan. Taman
takia en esimerkiksi keskittynyt &&nenpainojen tai taukojen tarkkaan yléskirjaamiseen. Merkitsin
kuitenkin muistiin naurahdukset, sill4 mielestdni ne antavat viitteitd haastateltavien suhtautumisesta
kyseiseen asiaan. Sailytin litteraatiossa haastateltavien oman kielenkdyton, enk& korjannut

suomenkieleen liittyvida virheitd. Epéselvissd kohdissa merkitsin asian selkedmmin sanottuna
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hakasulkuihin, jotta litteraation lukeminen olisi helpompaa. Litteraation jalkeen aloin jarjestella ja

analysoida aineistoa.

Tassa tutkimuksessa valitsin analyysimenetelmaksi teemoittelun. Teemoittelu on laadullisessa
analyysissa kaytettava perusmenetelmé, jonka avulla aineisosta etsitdan tutkimuksen kannalta keskeisia
aihepiirejéa eli teemoja. Teemoiksi voidaan lukea aineistossa useampaan kertaan tavalla tai toisella
toistuvia aiheita. (Lahdesméki & Hurme & Koskimaa & Mikkola & Himberg 2009.) Teemoittelua
pidetdén teemahaastattelulle luontevana analyysitapana, jota voi tehda joko aineisto- tai teorialahtdisesti.
Aineistolahtoisessa teemoittelussa tekstistd etsitddn yhdistdvia tai erottavia tekijoitd, kun taas
teorialédhtoisessa teemoittelussa teemat kumpuavat jonkun teorian tai viitekehyksen pohjalta. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Omassa tutkimuksessani tein teemoittelun aineistolahtdisesti.

Pertti Alasuutari (2011) kuvaa laadullista analyysia kaksivaiheisena tehtdvana. Se sisaltdd havaintojen
pelkistdmisen ja niin sanotun arvoituksen ratkaisemisen, eli tulosten tulkinnan. Kaytanndssa nama kaksi
osaa ovat yhteenkietoutuneita, eika niitd voi erottaa toisistaan. Havaintojen pelkistdmisessa aineistoa
tarkastellaan tietyn tutkimuskysymyksen tai -kysymysten ja teoreettismetodologisen nakékulman lapi.
Tassd kohtaa aineistosta poimitaan niin kutsuttuja raakahavaintoja ja aineisto typistyy paremmin
hallittavaksi. (Alasuutari 2011, 3940, 44.)

Omassa tutkimuksessani havaintojen pelkistysvaiheessa kévin yksittdiset haastattelut 1api useampaan
kertaan. Poimin kaikista haastatteluista rooleista kertovia suoria lainauksia uuteen dokumenttiin ja
sijoitin ne erilaisten otsikoiden ja alaotsikoiden alle (Vrt Alasuutari 2011, 40). Tamén liséksi laitoin
suorien sitaattien alapuolelle ranskalaisia viivoja, joihin kirjoitin tiivistelméaé, alustavia havaintoja ja

analyysia kyseisesta kohdasta. Varsinaisen analyysini Kirjoitin ndiden pohjalta.

Kéytan analyysisséni haastattelemistani henkildistd nimimerkkeja H1-H4. Tdma numerojdrjestys on
sattumanvarainen, eika perustu mihinkaan. H2 on nainen ja loput ovat miehid. Analyysiosuudessa

nékyvat omat kommenttini tuon esiin merkinnalla T.
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6. Analyysi

Taman tutkimuksen tarkoitus on ollut tutkia sitd, miten haastattelemieni kiintidpakolaisten kokemuksen
mukaan arjessa ja arjen rooleissa ndkyy muutos Suomeen muuttamisen jalkeen. Lahden vastaamaan
tdhan kysymykseen jakaen analyysin kahteen osaan. Ensimmaisessé osassa kéyn l&pi aineistosta esiin
nousseita muutoksia haastateltavien arjessa. Tdéman osan tarkoitus on antaa kontekstia rooleissa
tapahtuville muutoksille. Kun olen kasitellyt arjen muutoksia, siirryn pohtimaan arjen rooleissa

kuvattuja muutoksia.

6.1. Muuttuva arki Suomessa

Kuten edelld kavi ilmi, ovat haastateltavani melko kirjavaa joukkoa, eikéd heilld ole paljoa yhteisia
nimittajia. Suomeen tultaessa yhteisia tekijoita 16ytyi kuitenkin enemman. Esimerkiksi jokaisella
haastateltavalla oli tieto, etta he tulevat nimenomaan Suomeen, tosin tdmé ei kertonut heille paljoakaan.
Esimerkiksi H1 kuvaa tilannetta seuraavasti:

H1: Emme tiedd, niin kun tulimme, emme tiedd, mitd Suomi. Siella [oleskelumaassa ennen
Suomeen tuloa] kun mind tapasin [valinta]delegaation, delegaatio kysyi minulta, oletko nédhnyt
Suomi? Tiedatkd mitd Suomi, missd Suomi? Mé& sanoin, melkein. Mind luin Suomen kartta. En

tiedd, en tieda, missa Suomi.

Vaikka Suomi oli p&dasiassa outo maa, ilmeni aineistossa myos joitakin pienid ja yksittaisia Suomeen
liittyvié asioita, joita tiedettiin etukateen. Esimerkiksi erds haastateltava oli lukenut Sinuhe egyptildinen
-kirjan ja tiesi tdiman kirjoittajan olevan suomalainen. Toinen taas oli maistanut ruisleipaa ja kuullut, etta
suomenkieli poikkeaa kaikista muista pohjoismaisista ja eurooppalaisista Kkielistd. Eraélla
haastateltavalla puolestaan oli hyvin Karjistettyd tietoa eurooppalaisista. H&n oli elanyt
asenneilmapiirissd, jossa kaikkien eurooppalaisten uskottiin eldvéan holtitonta elamad, johon kuuluu
esimerkiksi alkoholin kaytt6. H3:lla tuntui olevan haastateltavista eniten tietoa Suomesta, mutta

h&nenkaan tietonsa eivat olleet kovin vankkoja, kuten seuraavasta kommentista tulee ilmi.
T: No, kun te tulitte Suomeen, niin tiesitteko te mitddn Suomesta?

H3: Joo, kylla. Ma olen saanet pienesté tietoa Suomesta. [---] Mé olin ollut koulussa, siella tuli
joku yksi [suomalainen] opettaja. [...] Ja hin oli meiddn opettaja siell& yksi vuosi. Silloin me
ymmarsimme, tai saimme tietoa, ettd joku maassa, Pohjois-Euroopassa, Skandinaviassa on joku
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maa nimi Finland. Ei ole ollut niin paljon tietoa, enemman. Kylla han kertoi meille, kuinka
suomi, hé&nen kieli, on eri kuin norja tai ruotsi. Norjalaiset ja ruotsalaiset ovat meille tuttu

aikaisemmin.

Kuten edellinen esimerkki paljastaa, haastateltavien ennakkotiedot Suomesta olivat melko hataria.
Tarkeimmaksi ennakkotiedoksi nousi kuitenkin tietoisuus siité, ettd Suomessa on rauha, mutta tdman

lisaksi myos esimerkiksi opiskelumahdollisuudet koettiin positiivisena asiana.

Tieto muutosta tuntemattomaan Suomeen herétti haastateltavissani erilaisia tunteita. Esimerkiksi H3
kuvaa, miten pakomaassa ennen Suomeen tuloa jarjestetty kulttuuriorientaatio herétti intoa, mutta myos
pelkoa. Han yllattyi tiedosta, ettd Suomi vastaanottaa heidét, mutta se sai hanet pohtimaan myds Suomen

erilaista ilmastoa ja kielikysymyksid, kuten seuraavasta sitaatista kay ilmi.

H3: Se niin kuin yll&tys, ettd Suomi, Suomi kysyy meitd niin tulemaan Suomeen. Niin kuin
maahanmuuttovirasto tuli tutustumaan meité sinne.

T: Joo. Miltd se tuntui?

H3: Joo, se oli niin monenlaisia kysymyksiéd, koska he kertoivat, kuinka Suomi on ihan
pohjoisempi ja pohjoisempi kuin Skandinavian maista ja sielld on kylma& ja kieli on niin
erikois. Ei ole niin kuin skandinavian kielt&, niin kuin ruotsia, tanskaa. He sanoivat ett4 se on
niin kuin eri. Ei kuulu mihinkaan, eurooppa [---] kieltd, ranska ja englantia. Se on yksinéinen
kieli. Silloin me pelkoimme. Tuli pelko opiskella suomea. Mutta se oli myds hauskaa kun he

opettivat meille perustietoa, suomen kieli "hyvdi huomenta”.

Yksi ensimmaisista kosketuksista elamaan uudessa maassa oli sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien seké
tulkin tapaaminen. He olivat tulijoita vastassa uudessa kotikaupungissa ja veivét tulijat suoraan heitd
varten valmiiksi kalustettuun asuntoon. Tatd ennen tulijoiden mielessé pyori kuitenkin kaikenlaisia
ajatuksia. Esimerkiksi yksi haastateltavista mietti lentokoneen laskeuduttua Helsinki-Vantaan
lentokentalle, kuinka h&n pérjaisi Suomessa yksin ja ilman suomenkieltd. Tat4 pohtiessaan hén tunsi
surua. Toisaalta H2 kertoo, miten hé&n oli véhén peloissaan ihmetellyt perheensé kanssa ennen koneen

laskeutumista, missa kaikki ihmiset Suomesta olivat.

H2: Kun lentokone laskeutui, niin ennen sit, halusin kertoa yhden. Taivaalla sielld ihan koko

perhe, vain maa vain metsa ja jarvi, ei ollut ihmisid. Miten mahdollista ilman ihmistd? Koko
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maa, ei ndy asuntoja. Se oli omakaotitalo ja hurjan kaukana nékyi toisten omakotitalo. Asutaanko

me taalla metsassa?
T: Joo, milta se tuntui?

H2: Vahan pelottavaa ollut. Koko perhe ihmetteli. Meille sanottiin, hetken pa&std lentokone
laskeutuu. Koko perhe puhuimme tastd, ettd mihin me mennéan. Missa Suomi on? Helsinki on
ldhelld ja vield on metséa ja jarvi! Niin, kun olimme Helsingin lentokentalld, oli vaked, ei

paljon, mutta kuitenkin, joka tapauksessa oli ihmisia.

Alkuvaiheita uudessa maassa siivittivat erilaiset virastokdynnit ja viranomaistapaamiset. Tassa
vaiheessa haastateltavieni elaméaan tuli paljon uusia asioita, silla esimerkiksi Kela oli heille taysin vieras
(vrt. Raty 2002, 115). H2 kuvaa, miten he eivat ehtineet aivan alkuviikkoina olla paljoa uudessa kodissa,
silla kalenteri tayttyi erilaisista viranomaistapaamisista ja esimerkiksi ladkariajoista. Han toteaa, etté ei
muista tuosta ajasta paljoakaan. Ehka tdma johtuu siitd, ettd tuolloin uusia asioita tuli Kkerralla
huomattavan paljon (vrt Schubert 2013, 64).

Viranomaisasioiden liséksi haastateltavat joutuivat opettelemaan useita kdytannon asioita (Raty 2002,
115). Aineistosta kdy ilmi, miten haastateltavien maanmiehilld ja muilla ulkomaalaisilla oli téssa
merkittdva rooli (Raty 2002, 112). He kulkivat haastateltavieni kanssa esimerkiksi hankkimassa
bussikortteja ja tulivat mukaan vahintddn ensimmadisille kauppareissuille ja nayttivat, miten
suomalaisessa kaupassa toimitaan. Naissa asioissa tarvittiin ohjeistusta, silld suomalaiset kaytannot
olivat erilaisia kuin, mihin tulijat olivat ennestddn tottuneet. Esimerkiksi kaupan hedelmien ja
vihannesten punnitsemiskéytantd oli kaikille ennestdan outo tapa (vrt. Schubert 2013, 63). Ihmetysta
aiheutti lisdksi muun muassa se, ettd kaupassa ei voi tinkid, tai ettd bussit kulkevat sdastd huolimatta
ainakin l&hes aikataulussa. Lisaksi talven kylmyys aiheutti ongelmia muun muassa kulkemisessa, silla
ulkona oli niin kylma, ettd sen katsottiin vaikeuttavan muun muassa kaupassa kayntid. Tama tulos on
hyvin samansuuntainen kuin Martinsin ja Reidin (2007, 208-215) tutkimuksessa ilmennyt
aasialaisnaisten suhtautuminen kylmé&an séahan. Muutto uuteen maahan nékyi monella tapaa tulijoiden
arjessa ja esimerkiksi H2 ajatteli maahanmuuton olevan aina vaikeaa riippumatta siit4, mista

lahtdkohdista tai mistd maasta muuttaa.

Kuten lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet (esim. Alitolppa-Niitamo 2005, 39 & 1993, 38-40; Novitsky
2002, 77; Hall 2003, 90; Kokkonen 2010, 14), erds hyvin hankalaksi koettu asia oli kielitaidottomuus.
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Se siivitti varsinkin haastateltavieni alkuaikoja Suomessa. Valitettavasti kielitaidottomuuden aika kesti
joillakin melko pitkd&dn muun muassa kielikurssien pitkien jonojen takia. H2 kuvaa kielen tarkeytta
verraten sitd eldmaan. Hanen mukaansa kieli itse asiassa on eldmé. H&n nostaa esiin ajatuksen, jonka
mukaan ihminen, joka osaa yhta kieltd, on yksi ihminen, mutta kahta kieltd osaava on kaksi ihmista. Han

siis tavallaan sitoi kielen osaamisen tai osaamattomuuden osaksi identiteettia.

H2:n ajatus voidaan nahda myos kulttuurisen kuulumisen kautta. Minna Suni (2008) kuvaa tata
kulttuurisen ulkopuolisuuden ja kieliyhteisoon sisalle padsyn avulla. Hanen mukaansa kieliyhteison
jasenyys voidaan saavuttaa ainoastaan motivaation, vuorovaikutuksen ja oppimisen kautta. VVoidaan siis
ajatella, ettd kielen puuttuminen sulki tulijoita pois jostakin sosiaalisesta todellisuudesta, johon ei
ainakaan taysivaltaisesti ollut paasya ilman kielitaitoa ja sen mukanaan tuomaa kulttuurin tuntemusta.
(Suni 2008, 197; Novitsky 2005, 77.) Tasta kertoo myds H1:n alla oleva nakemys kielitaidosta ja

kielitaidottomuudesta.

H1: IThminen aina, jos asuu toinen maa, pitdd osaa tdiman maan kieli. Jos ei osaa kieli, tulee
vaikea. Jos toiset puhuu hanen kanssa, ei ymmarra, jos he puhuvat ystévallisesti tai pahasti. Tai,

jos hdn haluaa kysyé, ei ymmarrd, mista asiasta. Joo, se on hankala, jos ihminen ei osaa kielta.

Kuten tasta esimerkista kdy ilmi, kielitaidottomuus aiheuttaa myos sosiaalista kyvyttomyytta tilanteissa,
jossa oma kielitaito ei riitd ymmartaméaan, miten sosiaalinen tilanne etenee ja minké henkinen tilanne
ylipaataén on. Talloin on myds mahdotonta toimia yleisesti odotetulla tavalla ja tayttd tilanteessa
olevien sosiaalisia odotuksia. Tdma voi helposti johtaa esimerkiksi rooliristiriitoihin tai se voi estaa

ottamasta tai tutustumasta tiettyihin rooleihin, joita uudessa ymparistossa olisi tarjolla.

Toisaalta suomenkielen puute ndkyi myds monissa arkisissa ja konkreettisissa asioissa. Esimerkiksi H2
kuvaa, miten he eivét voineet leipoa leipaé pariin viikkoon, koska eivat tienneet, mik& hiiva on suomeksi
ja tdman takia eivat voineet kysya apua eivatka I0ytaneet sitd kaupasta. Tama muutti perheen normaalia
arkea, silla tuore itse leivottu leipd oli osa heidén jokapéivaista elaméé, mutta jota ei ollut nyt hiivan
puutteen vuoksi mahdollista tehdd. Toisaalta jos kaupasta 16ytyikin etsittyd ruokaa, eivat suomenkielella
kirjoitetut tuoteselosteet olleet ymmarrettavid, jolloin jotkut haastateltavani kokivat paremmaksi

vaihtoehdoksi menné etniseen kauppaan ostoksille (vrt Raty 2002, 122).

Kielitaidottomuuteen liittyen H1 kuvaa, hauskasti, miten arkipdivan tilanteista selviytymiseen on
kaytettdva nokkeluutta ja kekselidisyyttd, jotta parjaa ilman suomenkieltd. Kun Kkysyin, miten he
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selviytyivat alusta, han vastasi kertomalla Suomeen muuttaneesta ystavastédan, joka oli kohdannut

arkipaivan haasteen kielen suhteen ja selviytynyt siité.

H1: Nyt mina kutsun kaverin kdymaan, han halusi menna apteekkiin, ja ostaa ladke ilman

resepti. Hanelld maha kiped ja sanoo “d44” [kiemustelee ja pitelee mahaansa].

Kuten edelld totesin, kielitaito vaikuttaa kuuluvuuden tunteeseen. Toinen tdhan vaikuttava tekijé oli
yksindisyyden kokemus, joka horjutti muun muassa psyykkista jaksamista. Aineistossa ilmenevéan
yksindisyyteen oli useita syitd. Yksi niista liittyi perheeseen, joka oli jd&nyt kotimaahan. Loydos on
yhtenevdinen Minttu Radyn (2002, 113) ja Marja Pentikaisen (2005, 100) tutkimusten kanssa, joissa he
tuovat esiin pakolaisten ja laajemminkin maahanmuuttajien muualle jadneen perheen ja suvun kaipuuta.
Yhteydenpito muualla olevaan perheeseen muuttui, koska enda ei oltu samassa maassa. Tama aiheutti
ikdvén tunnetta. Tama myds muutti perheen kokoonpanoa Suomessa, mika oli vékisinkin yhteydessa
rooleihin. Toisaalta yksindisyys liittyi myos kielitaidottomuuteen (vrt Kopylova 2011, 123-124) ja
suomalaisten erilaiseen sosiaalisten suhteiden yllapitotapaan, jota Anne Alitolppa-Niitamo (2005, 42)
kuvaa hammentévaksi. Esimerkiksi H3 kuvaa tilannetta, jossa hén koki, ettd suomalaiset naapurit eivat

halunneet olla hdnen kanssaan tekemisissa.

H3: Me muutimme, me asuimme kerrostalossa ja sielld ei ollut ihmisia samasta maanosasta ja
me asuimme suomalaiset keskelld ja... Niin, ja sielld ei ollut ketddn, mind en tunsi ketdén siella!
Koska ketéan sielta ei halusi olla meille Iahelld silloin ja suomen kielitaito oli niin heikko ja ...
Monelle halusi puhua englantia meidan kanssa ja mun tuli joku ajatuksia, ettd jos mé jatkan
puhua englantia suomalaiset kanssa, niin en voi opiskella suomea. Sen takia mé jatin sita pois

ja sitten mé ajattelin, ettd enemman mé harrastan, niin opiskella suomea.

Myds H2 kuvaa yksindisyyttd, joka johtui ihmissuhteiden puuttumisesta. H&n kokee, ettei hanelld ollut
mahdollisuutta harjoittaa sosiaalisia suhteita, koska hén ei ylipaataan tavannut ihmisid. Tama oli hanelle
henkisesti raskasta. Samansuuntaisia tuloksia on saanut myds Minna Saavéla (2007, 59) tutkiessaan

Suomeen muuttaneita venaldisia ja kosovolaisia naisia.

H2: Niin, silloin oli hankaluus ilman [kieli]kurssia. Koko ajan kotona vain istui ja muut olivat
kotona. Ja koko ajan itkua ja masennus tuli silloin. Mun mielesta tosi tarkeé heti, kun tulee etta

nuorille jos p&asee johonkin kurssille tai valiaikainen joku kerho tai joku paikka.

Myd6s H3 kuvaa, miten han koki sosiaalisen eldaman muutoksen hyvin raskaana Suomessa:
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H3: Niin, kylla me kuulimme, kuinka suomalaiset luonne on vahan eri. Hiljaisuus on liikaa ja
sitten sosiaalisuus on aika rankka verrattuna omassa maassa. Ja kylla me yllatyimme, kuinka
valtio ottaa vastuun kaikki asukkaista, vaikka sosiaalisuus on heikko, mutta valtio ottaa vastaan
kaikki kansa ja.. Niin, se oli niin, kylla monenlaisia yllatyksid, kun tulimme. Meill& on niin kuin
sama sosiaalisuus, tai heikko edessa. (---) Meilla kdrsimaan siitd. Meilla kdrsimaan siitd, koska
meidén luonteemme on... Ei, kylla valtio on hyvé, mutta meille naapuri on melkein kuin osa
perhettd. Jos he asuvat yhdessé paikassa, niin taytyy olla niin 1dhelld ja jakaa ajatuksia ja jakaa
kuulumisia. Niin. M& voin sanoa, ettd tdméa oli meille kylla yllatyksia. Ja taallakin kylla me
saamme kaikki, mitd me tarvitsemme. Ja tdmé& sosiaalisuus, mitd ma sanoin asken, on niin

tarked. Se on niin osa elamaa.

T: Ja se puuttui tavallaan taalta?
H3: Se puuttui.

Kuten edellinen sitaatti osoittaa, ei sopeutuminen ja uuden eldmén aloittaminen vieraassa maassa ole
nopea prosessi (ks. Westerhof 2010, 13). Jokainen haastateltavistani koki oppivansa kaytannon asiat,
kuten kaupassa kaynnin ja bussilla kulkemisen melko nopeasti, muutamassa viikossa tai kuukaudessa.
Maahan asettuminen sen sijaan nahtiin pitkan& prosessina, jossa vastaan tuli edella kuvatun kaltaisia
hdmmennysté aiheuttavia tilanteita. (vrt. Novitsky 2005, 76, 77; Alitolppa-Niitamo & Sdderling 2005,

10.) Esimerkiksi H1 ja H2 kuvaavat uuteen maahan asettumista seuraavasti:
H1: Saapuminen on ihan vaikeaa ja kestdmé&éan sill& monta vuotta.
H2: Aluksi on hankaluus, vaikka joku tulkki koko ajan mukana. Kaikilla on ongelma alussa.

Maahanmuuton kuvattiin nostattavan monenlaisia tunteita ja ajatuksia. Sen katsottiin avaavan uusia ovia
esimerkiksi opiskelujen saralla, mutta sulkevan toisia ovia esimerkiksi tyéntekoon liittyen. My6s Marja
Tiilikainen (2003, 284) on huomannut somalinaisia tutkiessaan, ettd asuminen vieraassa maassa tuo
mukanaan menetyksid, mutta myos mahdollisuuksia. My6s aineistostani kay ilmi, ettd maahanmuutto
vaati uusiin tilanteisiin ja toimintatapoihin sopeutumista. Tdma puolestaan toi mukanaan uusia rooleja
tai uudenlaisia késityksiéd vanhoista rooleista. Seuraavassa osiossa kayn lapi sitd, miten maahanmuuton
mukanaan tuoma muutos nakyy haastatteluissa esiin nousseissa rooleissa. Kayn aineistoa lapi

rooliluokittain.
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6.2. Muuttuvat roolit

Edellisessé luvussa kuvasin Suomessa koettuja arjen muutoksia, joita raportoitiin olleen melko paljon.
N&ma muutokset taustoittavat toista puolta tutkimuskysymyksestani, eli koettua arjen roolien muutosta,
jota kuvaan tédssa luvussa. Olen jaotellut roolit viiteen yléluokkaan, kansallisuusrooleihin,
toimijuusrooleihin, perherooleihin, sukupuolirooleihin ja uskonnollisiin rooleihin. Aloitan taméan

analyysiosion kansallisuusrooleista.

6.2.1 Muutos kansallisuusrooleissa

Kansallisuus ja kansalaisuus ovat kasitteita joihin liittyy kysymyksida muun muassa oikeuksista ja
velvollisuuksista (Keskinen & Vuori 2012, 10). Haastatteluissa kansallisuusrooleihin liittyvét teemat
nousivat vahvasti esiin. Aineistossa tuli ilmi kolmenlaisia kansallisuuksiin liittyvid rooleja: rooli
omanmaalaisena ja oman synnyinmaansa edustajana, rooli ulkomaalaisena, pakolaisena tai
maahanmuuttajana sek& rooli Suomessa asuvana tai suomalaisena. Kansallisuusroolit liittyivéat seka

omiin etta toisten asemiin ja niilld selitettiin ja perusteltiin omaa ja toisten roolikéayttaytymista.

Monet roolit tulevat uudella tapaa nakyviksi uudessa ympéristossa, jossa myos niiden merkitykset
saattavat muuttua (Torronen 2003, 20; Schubert 2013, 67; Novitsky 2005, 77; Pentikdinen 2005, 98—
99). Nain kavi aineistoni mukaan muun muassa kansallisuusrooleille ja etenkin omanmaalaisuudelle,
joka nayttaytyi uudessa ymparistossa jokseenkin erilaisena kuin kotimaassa. Omanmaalaisuuden
kuvattiin saavan erilaisia merkityksid, kun ympéristdé muuttui ja ympérilla oli eri kansallisuuksia
edustavia ihmisid. Tdma vahvistaa Minttu Radyn (2002, 113) havaintoa, ettd véhemmistéasema muuttaa

omaan kulttuuriin suhtautumista.

Haastattelutilanteessa haastateltavat lukivat itsensi monta kertaa “methin” tarkoittaen silld
omanmaalaisia. VVoi olla, ettd tdma identifioituminen johtui haastattelutilanteesta, jossa haastattelijana
oli suomalainen nuori nainen ja teemana nimenomaan maahanmuutto ja maahanmuuttajuus. Tallaisessa
tilanteessa oli mita luultavammin loogista lukea itsensd omanmaalaiseksi ja kertoa tietdmattomaélle
suomalaiselle kokemuksistaan juuri tasta asemoitumisesta késin. Tallainen tilanne saattoi nostaa esiin

toisissa tilanteissa passiivisiksi jaavia rooleja, kuten omanmaalaisen roolia Suomessa.

Omanmaalaiseksi identifioitumista ilmeni myos tilanteissa, joissa jokin suomalaisuuden osa tai
suomalaisuuteen liittyva kaytantd koettiin huonoksi. Esimerkiksi H2 kauhisteli, miten suomalaiset

vanhemmat jéttidvat lapsensa yksin ulos, kun taas heille” on tarkeda viettdd paljon aikaa lastensa kanssa.
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Tama on esimerkki siitd, miten suomalainen kulttuuri avasi silmid ndkemaan oman kulttuurin hyvia
puolia, joita Minttu Radyn (2002, 113) mukaan halutaan etenkin vdhemmistbasemassa pitaa esilla. Tata
ajatusta vasten aineisto osoitti, ettd pitkak&an oleskelu uudessa maassa, ei hdvittdnyt kokonaan
omanmaalaisen roolia ja siihen liittyvid ajatusmalleja, vaan siihen samaistuttiin ainakin joissakin
tilanteissa. Toisaalta asettumisella omanmaalaisen rooliin ei tehty eroa ainoastaan suomalaisiin, vaan
my6s muiden kansallisuuksien edustajiin. Esimerkiksi H1 ottaa puheissaan vélimatkaa toista

kansallisuutta edustaviin uskontonsa edustajiin.

Mielenkiintoinen huomio omanmaalaisuuteen identifioitumiseen liittyen oli se, ettd omanmaalaiseksi
identifioituminen ei aina vaatinut sitg, etté olisi itse toiminut samoin, kuin kertoi muiden omanmaalaisten
toimivan. Esimerkkeja téllaisista tapauksista olivat kotimaassa toteutettava kasvatuskulttuuri,
tietynlaisessa moskeijassa kéaynti tai vaikkapa suhtautuminen eri sukupuolen edustajiin, joiden saatettiin
kuvata olevan hyvin erilaista kuin oma suhtautuminen asiaan. Vaikka ndita kaikkia kuvattiin
lausahduksella “meilld on ndin” tai “me teemme néin”, saattoi kuvaus jatkua tarkennuksella, ettei itse
toimi kyseiselld tavalla. Tdamé oli omiaan kertomaan roolien aika- ja tilannesidonnaisuudesta (Novitsky
2005, 73; Burr 2004, 67).

Omanmaalaisen rooliin koettiin liittyvan vahvoja tunnesiteitd. Esimerkiksi H3 peradankuulutti oman
identiteetin, eli omanmaalaisen roolin yllapitdmista ja sailyttdmista uudessakin ympéristossa. Roolin ei
kuvattu olevan vanhoihin toimintatapoihin ja ajatusmalleihin jahmettynyt, vaan H3 totesi, ettd uudesta
ymparistosta voi oppia jotakin, mikd on omiaan muuttamaan aikaisempaa omanmaalaisen roolia. H3
teki kuitenkin eron oppimisen ja matkimisen valilla ja totesi, ettd muiden rooleja ja olemusta ei pida

matkia, vaan pitaa olla mitd on.

Vaikka omanmaalaisen rooli sdilyi aineiston perusteella ainakin jossakin mé&&rin myods uudessa
ympéristossd, jotain siitd halveni tai jai pois. Aineistosta nousi esiin ajatuksia esimerkiksi siitd, miten
Suomessa asuminen ja Suomessa asujan roolikdyttaytyminen valtasi tilaa omassa maassa opitulta
omanmaalaisen roolikayttdytymiselta. Tilalle tulivat ainakin jossain mé&&rin Suomessa opitut tavat ja
asenteet arkisissa kéytdnnoissd, kuten roskien lajittelussa. Toki arjen kaytant6ja siivitti monesti myos
oman kulttuurin toimintamallit, kuten tietynlaisen ruoan syéminen. Esiin nousi kuitenkin myds ajatuksia
siitd, ettda kotimaahan palaaminen voisi olla vaikeaa, eik& sitd kaikkien kohdalla koettu endd edes
tavoiteltavaa. Tam& johtui muun muassa siitd, ettd oikeanlaisten toimintamallien hallitsemisen

kotimaassa pitk&n Suomessa asumisen jalkeen koettiin vaativan paljon aikaa, energiaa ja opettelua.
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Omanmaalaisen roolin lisdksi haastateltavat kuvasivat itseddn ulkomaalaisen, pakolaisen ja
maahanmuuttajan rooleilla. Puhun kaikista néista rooleista sekaisin, sill& haastateltavat kayttivat itsekin
edelld mainittuja termeja melko hajanaisesti. Toisinaan he asemoimat itse itsensd ndihin rooleihin ja

toisinaan joku muu asetti heidat niihin.

Tullessaan Suomeen, haastatelluista tuli maahanmuuttajia, pakolaisia tai ulkomaalaisia, joihin helposti
kohdistuu tiettyja mielikuvia (vrt Huttunen 2012, 11). N&ma roolit eivéat olleet tulijoille uusia, silla
jokainen heistd oli asunut kotimaansa ulkopuolella ennen Suomeen tuloa. Maahanmuuttajuuden
kerrottiin kuitenkin saavan erilaisia vivahteita ja painotuksia eri aikoina ja eri paikoissa. Esimerkiksi H2
kertoo helpottuneena, kuinka kansallisuudella ja taustalla ei hdnen mielestdan ollut Suomessa juurikaan
valia esimerkiksi koulutuksesta tai terveydenhuollosta puhuttaessa. Han koki, ettd Suomessa kaikkia
kohdellaan samalla tavoin taustasta riippumatta. Lisaksi hdn koki suomalaisen yhteiskunnan jopa
kannustavan hanelle tarkeisiin asioihin, joista hdn mainitsee lasten oman kielen opiskelun. H2 vertasi
tilannetta maahan, jossa asui ennen Suomeen tuloa. Siella tilanne oli huonompi ja han kertoi kokeneensa
paljon syrjintd4 ulkomaalaisuutensa ja oman kansallisuutensa takia. Suomessa H2 koki saavansa unohtaa
ulkomaalaisuutensa, vaikka oli toisessa maassa tottunut kantamaan ulkomaalaisen muista erottavaa ja

ulossulkevaa leimaa.

Tama ei kuitenkaan ollut totta kaikkien kohdalla. Suomeen aikaisemmin saapunut H1 kertoi, kuinka han
koki syrjintdd ja rasismia ja kuinka hé&nen oli vaikeaa péaasta tydyhteisddon avoimen rasististen
tyokavereiden takia. Myds H3 kuvasi maahanmuuttajan roolin aiheuttavan ongelmia tyon ja sitd kautta
tyoroolin saamisessa. Kuten esimerkeistd huomaamme, maahanmuuttajuudesta saattoi tulla myos este
eteenpdin padsemiselle. Samansuuntaisia huomioita on tehnyt myds Suvi Nieminen (2011). Han on
havainnut omissa maahanmuuttajasairaanhoitajia koskevissa tutkimuksissaan, ettd symbolisilla
luokitteluilla ja kuulumisella on yhteys. Hanen tutkimuksistaan kay ilmi, ettd maahanmuuton syilla oli
suuri merkitys sairaanhoitajien tyémarkkinoille sijoittumisessa. Hanen tutkimustulostensa mukaan
muiden kuin tyon perusteella maahan tulleiden sairaanhoitajien katsottiin valtiollisissa linjauksissa
olevan toisarvoisia, tydeldmaan huonosti sopeutuvia ja ammattitaidoiltaan heikkoja. (Nieminen 2011,
74.)

Edelliset huomiot vahvistavat Berryn (2005) lausumaa, jonka mukaan vastaanottavalla yhteiskunnalla
ja sen erilaisilla k&ytannoilla ja asenteilla on merkitystd maahan tuleville henkil6ille (Berry 2005, 703—

704). Tama toimi esimerkkind siitd, kuinka kaikki roolit eivét ole avoimia, vaan vaativat ensin jonkun
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toisen tahon hyvéksynnan (Nieminen 2011, 81; vrt Ahokas 2010, 236). Omassa aineistossani tdma kavi
ilmi niin, ettd maahanmuuttajan asemasta késin haastateltavilla ei ollut itsella valtaa ja mahdollisuuksia
paasta niiden raja-aitojen yli, jotka olisivat avanneet heille padasyn hyvaksytyksi tydyhteison jaseneksi
tai ylipadtaan tydyhteisoon. Naissa tilanteissa suomalaisten kanssatyontekijoiden ja tydnantajien olisi

pitdnyt olla my6tamielisia heille, jotta he olisivat saaneet haluamansa aseman.

Vaikka maahanmuuttajan asema toi aineistoni mukaan rajoitteita ihmisten elamaan, toi se myos
mahdollisuuksia, eika esimerkiksi pakolaisuutta pidetty aina huonona asiana. Myods Liisa Malkki
(2012a) on huomannut tutkimuksissaan, etta joissakin tapauksissa pakolaisuudesta voi tulla positiivinen,
pakolaisuuden véliaikaisuutta osoittava ilmaus. H&nen tutkimuksissaan se toimi jopa symbolisena
eronteon valineend, jonka avulla haluttiin osoittaa, ettei uuteen ympéristdon haluta sulautua. Malkin
tutkimuksessa pakolaisstatus antoi myods keinoja tulla kuulluksi. (Malkki 2012a, 45.) Omassa
tutkimuksessanikin pakolaisuudella oli positiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi suomalainen passi avasi
mahdollisuuksia matkustella toisiin maihin (vrt Tiilikainen 2003, 286). Tdma symbolinen valine toimi
tietylld tapaa avaimena myos muille kuin henkil6lle itselleen. Esimerkiksi H4 kuvaa, kuinka pakolaisena

olisi mahdollista solmia Suomen ulkopuolella avioliitto omanmaalaisen kanssa ja tuoda hanet Suomeen.

Pakolaisuus ja ulkomaalaisuus toimivat myos perusteluina ja syind joillekin asioille. Esimerkiksi H4:n
haastattelussa kay ilmi, miten pakolaisuus toimi perusteluna kielitaidottomuudelle. Téssa tapauksessa
pakolaisuus tavallaan selitti tilannetta ja hdnen kayttaytymistdan uudessa ymparistossa. Uudenlainen
kaytos (kielitaidottomuus) olikin siis selitettavissa pakolaisuudella ja alussa se oli osa tdman roolin
roolikayttaytymistd. Toisesta esimerkista kay ilmi, ettd pakolaisuus oli syy tulla Suomeen. Kysyin
H2:1ta, miten han tuli Suomeen ja hén kertoi, tulleensa luvallisesti pakolaisena. Vastauksen paapaino oli
luvallisuudessa. Talla toteamuksella hédn ehkd halusi oikeuttaa olemistaan Suomessa, silld, kuten
aikaisemmin on kaynyt ilmi, pakolaisen asema avasi aivan erilaisia ovia kuin esimerkiksi
turvapaikanhakijan tai muutoin maahan muuttaneen asema. Ehka kiintiopakolaistaustan korostaminen
onkin tarpeellista ja perusteltua puhuttaessa esimerkiksi Suomessa olon syistd. Muussa kohtaa
haastatteluja tdma Suomeen tulon syy ja kiintiépakolaistausta eivat niink&&n nousseet esille. Tdmé
vahvistaa oletusta, ettd pakolaisuus ja sen korostaminen, kuten roolit yleensékin, ovat tilannesidonnaisia,
eivatka siten ole tarpeellisia tai hyddyllisia kaikissa asiayhteyksissa (vrt. Novitsky 2005, 73; Burr 2004,
67).
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Omanmaalaisen ja pakolaisen, maahanmuuttajan ja ulkomaalaisen roolien liséksi aineistossani nakyi
Suomessa asuvan tai suomalaisen rooli. Jokainen haastateltavani oli asunut haastatteluhetkell& Suomessa
JO useita vuosia. Valitettavasti tdma tai edes Suomen kansalaisuus eivat aineistoni mukaan itsessaan
riittdneet avaamaan haastateltavilleni padsyéa yhteiskunnan taysivaltaiseen jasenyyteen. Esimerkiksi H3

Kipuili kuulumattomuuden tunteen kanssa.

H3: Taalla meilld kdrsimaan myos [---] en voi nyt [---] tdma on niin serious. [---] Serious, ettéd
yhteiskunta on, me olemme niin kuin kaukana. Emme ole lahella. VVaikka meilld on ystavia [--
-], mutta ei saa niin hyva elamd, koska meilla on tdma tyottomyys pitkédan. Mulla oli niin 12
kuukautta viime vuonna [t0itd]. [---] Minun sopimus paattyi nyt tdssa kuussa. Minun asiani
[uuden ty6sopimuksen tekeminen] on nyt vaikea kasitell4 [...] Mutta on muutakin. Suomalaiset
tulevat sinne ja ei se kestéd kauan, ettad he saavat pysyvaa sopimusta. Ajatelkaa, kuinka on taalla
niin vdhdn ... Minkélaista tuntuu olisi, vaikka me olemme saaneet kaikki. Tdma prosessi
loppunut, me olemme saaneet kaikki. Me olemme saaneet Suomen kansalaisuus, melkein
kaikki lapsia, mind ja puoliso, mutta tdma erilaisuus on aina ja se on niin kuin Kipu. [---] En voi
sanoa, etta se on niin serious, mitd nakyy [ulospéin], mutta se on nakymatdn. [naurahtaa] Ja
siitd me...yhteiskunta on niin [---] perehtya ja kotoutua yhteiskunnassa. Ja se on niin vaikea ja

pitkd prosessi.

Edelld kuvatussa sitaatissa H3 kertoi, miten hén oli saanut ulkoiset (yhteiskuntaan) kuulumista osoittavat
paperit ja symbolit, mutta koki silti kuulumattomuutta ja ulkopuolisuutta suhteessa yhteiskuntaan.
Irrallisuuden ja kuulumattomuuden kokemus oli totta H3:n eldméssa siitdkin huolimatta, ettd han oli
kéaynyt tarvittavat kurssit, oppinut kielen ja saanut Suomen kansalaisuuden. (vrt. Kopylova 2911, 127.)
Tama tapaus osoittaa, miten muodollinen, paperilla oleva Suomen kansalaisuus ja suomalaisuus ovat
annettuja ja saavutettuja rooleja, jotka voivat olla ulkoisesti patevid, mutta eivat ainakaan kaikissa
kaytannon tilanteissa kayttokelpoisia. Tama lienee melkoinen muutos suhteessa omaan kansalaisuuteen

ja omaan yhteiskuntaan kuulumiseen.

H3 jatkaa kuvaamalla kokemaansa vastakkainasettelua kantasuomalaisten ja itsensa valilla. Tassa
kuvauksessa hén ei laske itseddn suomalaiseksi. T&mén etdisyyden purkaminen ja todellinen yhteison
kuuluminen olisi H3:n mukaan ollut mahdollista tyontekijan rooliin padsemalld. Tdman on kuitenkin

todettu olevan hankalaa (Nieminen 2011, 80). Kuten edella k&vi ilmi, rooliin pd&dseminen ei myoskaan
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ole ainoastaan itsesta kiinni ja ehk& juuri tasta syystd H3 kokee hakijoiden kulttuuritaustan niin

ratkaisevana.

Tyontekijan roolin tarkeys tuli esille my6s muista haastatteluista. Haastattelemani miehet muistelivat
kotimaassa jo varhain saatua ja omaksuttua tyontekijén roolia kaihoisasti. He kokivat tydntekijan roolin
puuttuvan eldmdastaan Suomessa. Tyottomyys ja tyottoman rooli olivat tyotd tekemdaan tottuneille
miehille uusia. Tyottéman rooli koettiin pakotettuna ja ylhaéaltd annettuna, eika sitd olisi haluttu
vastaanottaa. Tyontekijan rooliin sen sijaan liitettiin paljon hyvié asioita. Sen katsottiin ensinnakin
mahdollistavan asioita, kuten auton tai asunnon oston. Toisaalta sitd pidettiin tarkeand suomenkielen
oppimisessa. Tyontekijan rooli nahtiin myos oikeana ja tavoittelemisen arvoisena ja sité voidaankin pitéa
aineistossani tavoite- ja toiveroolina. Joka tapauksessa Suomessa asuminen tai Suomen kansalaisen rooli

ei aineistoni mukaan riittanyt avaamaan ovia tyontekijan rooliin Suomessa.

Suhde omaan suomalaisuuteen nayttaytyi aineistossa ristiriitaisena. Vaikka kaikki haastateltavani
asuivat Suomessa ja heilld oli Suomen kansalaisuus, eivdt he kokeneet itseddn automaattisesti
suomalaisiksi, kuten edelld ollut H3:n esimerkki osoitti. Myds H4 oli samoilla linjoilla. Han Kkertoi
kokevansa hyvéksi asiaksi neuvojen saamisen sosiaalitoimelta, koska “mind en ole suomalainen”.
Toisaalta, hdn otti myds valimatkaa joihinkin aikaisemmin harjoittamiinsa roolikayttdytymisen

muotoihinsa, koska olen suomalainen”.

Oma suomalaisuus ndyttaytyi aineistossa muunakin kuin kansallisuutena. Esimerkiksi H4 tuntui liittavan
puheessaan kristinuskon ja suomalaisuuden yhteen. Aineistosta nékyi myos ajatus, ettd suomalaisuuteen
liittyy tiettyja tapoja toimia. Esimerkiksi suppeammat sosiaaliset suhteet ja sisdanpain kdantyneempi
sosiaalinen eldmé& kotimaahan verrattuna liitettiin nimenomaan suomalaisuuteen. Kuten aiemmin totesin,
néista huonoiksi koetuista asioista haluttiin erottautua lukemalla itsensd omanmaalaiseksi ja erottamalla

itsensd suomalaisuudesta ja suomalaisista.

Suomalaisen rooli ja suomalaisuus nayttaytyivat siis tehtdvasidonnaisina ja niihin liitettiin tietynlaista
roolikéyttdytymistd. Toisaalta, vaikka suomalaiseen roolikdyttdytymiseen tehtiin aineistossani eroa,
joihinkin sen osiin samastuttiin ja toisista suomalaisuuteen liitetyista tekijoistd tuli jopa osa

haastateltavien toimintamallia.

Aineisto osoittaa siis, ettd haastattelemieni kansallisuusroolit ovat mukautuneet uudessa ymparistossa.

Niistd on jaé&nyt jotakin pois ja tilalle on tullut jotakin muuta. Toisaalta jokin osa synnyinmaan
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kansallisuusroolista ja sen roolikéyttdytymisestd on vahvistunut ja saanut erilaisia merkityksid uudessa
ympéristossd. Sen avulla tehtiin esimerkiksi eroa joihinkin hankalaksi katsottuihin kaytantéihin ja
asemoitiin itsensé téllaisten tekojen ulkopuolelle. Samalla omanmaalaisuuden avulla identifioiduttiin
osaksi omanmaalaisia “meitd”. Toisaalta joissakin tilanteissa kansalaisuus ja omanmaalaisuus eivit
olleet kovin merkittavia asioita, eika niita esimerkiksi haastatteluissa pidetty koko aikaa esill&. Sen sijaan
monet asiat kerrottiin niin, ettd kansallisuusroolit eivat olleet aktiivisina mukana kuvauksessa. Lopulta
oma rooli suhteessa eri kansallisuusrooleihin ei ollut aineistossani yksiselitteinen ja identifioituminen

eri rooleihin aktivoitui eri konteksteissa.

6.2.2. Muutos toimijuusrooleissa

Toinen suuri aineistosta 16ytyva roolien muutosta koskeva luokka ovat roolit, jotka ovat sidoksissa
henkilon toimijuuteen. Kutsun néita rooleja toimijuusrooleiksi. Aineistossa kuvataan sekd aktiiviseen
toimijuuteen negatiivisesti vaikuttavia, sité rajoittavia ja kaventavia rooleja ettd toimijuutta kohottavia
ja tukevia rooleja. Aloitan tassa toimijuutta rajoittavista rooleista.

Haastateltavat kokivat Suomessa asumisensa alkuaikoina olevansa uusia tulokkaita uudessa maassa.
Uutena oleminen ja ympadriston vieraus vaikuttivat arkieldmén askareisiin ja vaativat uusien toimien
opettelua. Toisaalta uuden tulijan asema antoi myo6s perusteluja joillekin tuntemuksille ja teoille.
Esimerkiksi H4 kuvaa, kuinka han tunsi pelkoa tullessaan vieraaseen maahan. Uuden tulijan roolissa

tamaé tunne oli kuitenkin oikeutettu ja ymmérrettava.

Uutena oleminen toi myds negatiivisia kokemuksia ja tilanteita haastateltavieni arkeen. Esimerkiksi
jotkut ulkopuoliset yrittivat asettaa tulijoita uuden ja osaamattoman ihmisen asemaan, mikd samalla
vaaransi heidén itsendisen toimijan roolinsa. Tamé aiheutti roolikdyttaytymiseen ja muiden odotuksiin
liittyvia konflikteja. Esimerkiksi H4:n haastattelusta ké&vi ilmi, miten hénet yritettiin useampaan
otteeseen asettaa passiiviseen ja passivoituun avuntarvitsijan rooliin. Tassa roolissa hanen ei heti alussa

meinattu antaa paattéd, mita han itse katsoi tarvitsevansa.

H4: Kun mind tulin, lentoasemalla oli kaksi sosiaalinainen ja yksi tulkki. [...] Kun min tulen,
tulkki sanoi ala menna ulos, tdma katso vaan. Et osaa puhua, sind et hallitse, et osaa tulla takaisin
kotiin. Kun miné tulen paikka l&helld minun kotia, mina néen kioski. Ja mind istuu. Han lahtee
ja antaa minulle rahaa. Min& en osaa laskee, mutta han antaa minulle [--] paljon rahaa. Ja miné

istun. Han sanoi a1l mennd” ja mind istu puoli tuntia ja mietti mitd min& teen, mitd mind teen.
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Ja min& mietin, ja mind menen ulos ja min& ostaa olut. Ja kun hén lahtee paikasta, puoli tuntia

han lahtee, min& menen hitaasti ja katso, kuinka mina takaisin.

Kuten edellé olevasta esimerkistd kay ilmi, tulkki asetti haastateltavan passiiviseen neuvoja ja kaskyja
vastaanottavaan rooliin, eika antanut hénelle itselleen liikkumatilaa ja péaatOsvaltaa. H4 kuitenkin
vastusti annettua roolia ja hyokkaési salaa sité vastaan. Tilanne muistuttaa Burrin (2004, 109) kuvaamaa
tilannetta, jossa ihmiselld on mahdollisuus vastustaa hénelle tarjottua identiteettid tai leimaa. H4 ei
noudattanut ehk& liian painavassa asemassa olevan tulkin sanaa, vaan rikkoi salaa tulkin héneen
kohdistamia rooliodotuksia. H4 siis otti salaa aktiivisen toimijan roolin, mutta joutui samalla
nayttelemaan kaksoisroolia voidakseen séilyttad molempien kasvot (vrt Burr 2004, 83). Tdma esimerkki
tuo hyvin esiin, miten avunantajan roolista voi tulla lilan madradva ja toisen aktiivisen paatoksentekijan
ja toimijan roolia rajoittava vastinrooli, joka on epdatasapainossa autettavan roolin kanssa.
Samantapaisesta tapauksesta puhuu myo6s Liisa Malkki (2012c, 119) kritisoidessaan toisinaan esilla
olevaa kuvaa pakolaisista passiivisina, puhevaltansa menettdneind uhreina ja pelkkind avun

vastaanottajina.

Aineistossani esiintyy myos toinen vastaavanlainen esimerkki. Siina tulee ilmi, kuinka avuntarvitsijan

passiivisen roolin tarjoaminen ei rajoitu ainoastaan viranomaisiin.

H4: Mutta toinen pdivd nédyttdd minulle omanmaalaiset. Tamad tulkki sano: tima
omanmaalainen, [h&n] auttaa sinua. [Han] tulla mukaan kauppaan, koska sind et voi antaa
[kauppiaalle] rahaa, et voi laskea paljon rahaa.” Ja sitten héan lahti ndyttdmé&an paikkaa. Ja hén
selittdd kuka oli: ”"Min4 olen samasta maasta kuin sind ja mind asun lahell& sinua. Ja sosiaali ja
tulkki sanoi auta [hantd] ja tule minun kanssa. Mité haluat?”” Ja mina sanoin: “oikeasti mind en
halua mitddn”. Sanoi “mitd sind haluat?” Mind sanoin: “mind haluan menna baariin naiset.”
[nauraa] Ja hdn sanoi: ”oletko hullu! Vield sind uusi, et osaa, miten puhuu.” Mind sanon: “mina

puhu englantia. Siné haluat ostaa ruoka, mutta en halua ruoka.”

Kuten edeltd kay ilmi, aluksi tulkki ja sosiaalitoimisto ottivat p4d&tosvallan ja toimivat kysymatta H4:1tg,
haluaako han apua omanmaalaiselta. Tdmén jalkeen tulkki antoi sindnsa hyodyllisid ja aiheellisia ohjeita
kaupassa toimimisesta, mutta asetti samalla rajoitteita H4:n toiminnalle. Tulkin lisaksi my6és Suomessa
pidempéaan asunut henkild, jonka oli maara auttaa H4:44, tuntui tietdvan paremmin, mité H4 oikeastaan
tarvitsi ja halusi. H&n katsoi myds tietdvansa, mihin uusi henkilo pystyy tai ei pysty. Samalla hén yritti
maéaritellda H4:n kyvykkyyttd ja osaavuutta kyseisessa tilanteessa. Uusi tilanne aiheutti roolikonfliktin,
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silld H4 halusi edelleen olla oma péétdsvaltainen itsensd, mutta muut katsoivat asiaa tilanteen ja sen
vaatimien taitojen nakokulmasta. Nakemykset eivat kohdanneet, vaan syntyi tilanteen madarittelya ja
siind tarvittavaa roolikéyttaytymisté koskeva ristiriita. Vaikka H4 tiesi, ettei osaa suomenkielta, han ei
katsonut sen rajoittavan omaa elaméansa. Han ei siis suostunut vastaanottamaan tarjottua osaamattoman

ja kykeneméttdman roolia.

Vastaavia tilanteita 16ytyy jokaisesta haastattelusta ja on huomion arvoista, ettd monesti henkilon ja
ulkopuolisen késitykset nimenomaan kyvykkyydesta ja parjaamisesta eivat sovi yhteen. Toki on paljon
tilanteita etenkin Kielitaitoon liittyen, joissa haastateltavat myonsivat olleensa uusia tai osaamattomia
jossakin asiassa, mutta heiddn omasta ndkokulmastaan ne eivat lamauttaneet heitd, eivatkd mitatdineet
heidan aktiivisen toimijan rooliaan. Sen sijaan haastateltavat tuovat aktiivisesti esiin ndkemysta itsestdén
osaajina ja selviytyjina joistakin puutteista huolimatta. Tasta asennoitumisesta kertoo esimerkiksi H3:n

esimerkki hanen puolisostaan, joka pystyy tekeméaén monia asioita, vaikka ei osaakaan kielta.

H3: Vaikka hén [puoliso] sai tima suomenkielen tutkinto ja suomenkielen kansalaisuus, mutta
hanen Kielitaitonsa on ihan heikko. Se on ihan heikko. Mutta hén voi tehda jotain. Han oli yli

vuoden toissa [...] ja oli kiva, vaikka ty0 ei jatkunut.

Kuten ndista esimerkeista kévi ilmi, eivat tulijoiden ja muiden rooliodotukset ja kasitykset toimijuudesta
valttdmatta aina kohdanneet. Tama johti siihen, etté tulijoiden oli aika ajoin otettava hyvinkin aktiivisen
toimijan rooli ja vastustettava aktiivisesti heille tarjottuja rooleja ja sitd, miten heitd yritettiin niiden
kautta madritella (vrt. Novitsky 2005, 80). Samanlaista annettujen roolien vastustamista on raportoinut
myo6s Suvi Nieminen (2011, 81) huomatessaan, ettd hanen tutkimansa maahanmuuttajasairaanhoitajat
eivat hyvaksy heitd kohtaan osoitettuja syrjivia kaytantdja ammattipatevyyden maarittelyssa. Omassa
aineistossani tdma vastarinta nakyi paikka paikoin myds suhtautumisena minuun ja esittamiini
kysymyksiin. Esimerkiksi yhdessa haastattelussa kysyin, auttoiko joku haastateltavaa |0ytdmaan
kaupasta sellaista lihaa, jota han voi sydda, silld mikéd tahansa liha ei ollut sopivaa. Han vastasi

tienneensd ndma asiat ja néin torjui huomaamattani tarjoamani avuttoman ihmisen roolin.

Haastatteluissa omaa asemaa yritettiin kohottaa monella muullakin tapaa, kuten korostamalla avun
tarpeen hetkellisyyttd ja tilannesidonnaisuutta. T&ma saattaa kertoa ajatuksesta, jonka mukaan tulijat itse
pysyivét ikdan kuin samoina ihmisind kuin ennenkin, mutta ympéariston muuttuminen vaati uudenlaista
kéytosta ja sitd myoté uusia rooleja. Uuteen maahan muuttaminen nayttaytyykin tdmén aineiston valossa

monien tilanteiden ja roolien uudelleen maarittelyjen kautta (vrt Raunio & Helkama 1974, 225).
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Vaikka joissakin tilanteissa ulkopuoliset maarittelivat tulijat osaamattomiksi tai kykenemattomiksi ja
siten apua tarvitseviksi, tekivat he sitd jonkun verran myos itse. Aineistossa on esimerkiksi tilanteita,
joissa erds haastateltava jopa tietoisesti jattaytyi avuntarvitsijan rooliin nojautuen ehka liikaakin toisten
apuun. Minttu Raty (2002, 120) puhuu vastaavista tilanteista osana kulttuurishokkia (ks. myos
Turtiainen 2013, 196). Omassa aineistossani tdmakin roolitus kohtasi vastustusta ja auttajat patistivat

autettavaa yrittdméaan itse, jolloin rooleja ja rooliodotuksia piti jalleen uudelleenarvioida.

Lahtokohtaisesti avuntarvitsijan roolia ei néhty aineistossa negatiivisena, vaan enemmin luonnollisena
vaiheena ja osana elamaa. Haastateltavien kertomuksissa todettiin, ettd elaméssa on tilapéisia vaikeita
asioita, joissa tarvitaan apua, esimerkiksi kielen suhteen. Tdma ei kuitenkaan poistanut heiddn omaa
toimijuuttaan, vaan pdinvastoin, innosti heitd opettelemaan asioita ja keksiméan luovia tapoja selvité
tilanteista. H3 kertoi arkipdivan tilanteesta, jossa tarvitsi apua heti Suomeen tulonsa jalkeen. Mielestani

seuraava sitaatti kuvaa hyvin aineistossa ilmenevéa suhdetta avuntarvitsijan rooliin.

H3: Silloin kun me tulimme Suomeen, se oli joulukuussa. Ajatelkaa, kuinka oli ihan talvi ja
niin pohjoisen! [Asuinkunta] on liian kylméa [...] ja sielld tarvitaan joskus apua menni
kauppaan. Tarvitsee niin auto. Silloin meill& oli autokortti ja ei autoa. Silloin tarvitsee naapuria
auttamaan. Se oli tosi hyvi, hyvé asia. [...] Ja se oli niin hyv4, ettd naapuri oli meille hyvé ja

auttamaan.

Kuten &skeisesta esimerkista kévi ilmi, ei avuntarvitsijan rooli nayttaytynyt lopullisena eik& persoona-
tai kansallisuussidonnaisena, vaan ennen kaikkea olosuhteiden vaikutuksesta syntyneend. Esimerkiksi
H3:n tapauksessa kylmé ilmasto loi avun tarpeen, jonka seurauksena hénesta tuli avun vastaanottaja. Se
ei tarkoittanut, etteikd han itse olisi osannut tai pystynyt meneméan kauppaan ja hoitamaan omia
asioitaan, mutta uusi kylma ilmasto toi omat rajoitteensa arjen askareille ja sitd kautta myGs arjen
rooleille. Toisaalta avun vastaanottajan rooli oli mahdollinen, koska roolipartnerina toimiva naapuri
reagoi tilanteeseen tarjoamalla apua ja nain mahdollisti avun saannin ja sitd my6té avun vastaanottajan

roolin.

Haastateltavat joutuivat vélilld uudenlaiseen asemaan my6s avun vastaanottajina, silld joissakin
tilanteissa apua tuli sellaisilta tahoilta, jotka ovat tulijoille vieraita tdssé yhteydessa. Esimerkiksi H1
kauhisteli, miksi sosiaaliviranomaiset puuttuvat pakolaisten asioihin, silld h&nen ajatusmaailmassaan
sosiaaliviranomaiset ovat sairaita ja tyottomia, ja poliisit pakolaisia varten. Kati Turtiainen (2013, 192)

huomauttaakin, ettd viranomaiskaytannot eri yhteiskunnissa voivat poiketa toisistaan, jolloin Suomen

55



viranomaiskulttuuri voi tuntua oudolta. Toisaalta vastaan tuli myds sukupuolikysymykset, joita
késittelemme tarkemmin myohemmin. H4 Kertoi, miten hdn on Suomessa asuessaan oppinut
vastaanottamaan apua ja neuvoa myods esimerkiksi naispuolisilta viranomaisilta, mika poikkeaa taysin
h&nen aiemmin oppimastaan kaytanndsta. Lisaksi aineistosta tuli ilmi liuta uusia viranomaistahoja, kuten

Kela tai Maistraatti, joista haastateltavat eivat olleet ennen kuulleetkaan.

Edelld kuvatuilla passivoiduilla tai autettavan rooleilla voi olla vaikutusta tulijoiden aktiivisen
toimijuuden kokemukseen (vrt Malkki 2012c, 119). Toisaalta ndma ovat vain osa aineistosta esiin
nousseita toimijuuden rooleja. Aineiston perusteella maahanmuuton kysymyksiin ei nimittdin liittynyt
ainoastaan negatiivisia ja passivoivia rooleja, vaan myds toimijuuteen positiivisesti vaikuttavia ja sita
vahvistavia rooleja (vrt. Tiilikainen 2003, 284). Niitd olivat muun muassa avunantajan, oppijan,

selviytyjan ja aktiivisen toimijan roolit.

Apu, avun saaminen ja avunantaminen ovat teemoja, jotka nousivat esiin monessa kohtaa aineistoani.
Edelld kuvatun avunvastaanottajan roolin liséksi aineistosta 16ytyi aktiivista toimijuutta vahvistava
avunantajan rooli. Tdma rooli tuskin oli taysin uusi kenellek&an, mutta uudessa ympaéristossa autettavat
asiat ovat erilaisia. Esimerkiksi H3 kertoi, kuinka han on ollut Suomessa rohkaisemassa Suomeen
vahemman aikaa sitten muuttaneita pakolaisia ja kertomassa, millaista eldm& Suomessa on.
Maahanmuutto on antanut hénelle mahdollisuuden ottaa uusi tai uudenlainen kokemusasiantuntijan rooli
ja auttaa sen avulla muita sopeutumaan Suomeen. Toisaalta auttajan rooli ei H3:n kohdalla ollut uusi ja
siind oli ndhtavissd jatkuvuutta, silldi H3 kertoi avustaneensa kanssaihmisid ollessaan aikoinaan
pakolaisleirilla. My6s H2 kertoi kadntdneensd maahanmuuton kokemuksen voimavaraksi ja myds han
auttaa muita Suomeen muuttavia uudessa ympérist0ssé ja uusissa olosuhteissa. Tama kertoo jotakin siita,
miten uudet olosuhteet avasivat ovia uusiin rooleihin. Jos haastateltavat eivat olisi koskaan joutuneet
muuttamaan uuteen maahan, eivat he olisi koskaan voineet ottaa kokemusasiantuntijan ja rohkaisijan
rooleja tdssa asiassa. Voidaankin havaita, ettd t4ssd asiassa maahanmuutto antoi mahdollisuuden sek&

séilyttaa auttajan rooli ettd laajentaa sita uusille alueille.

Katson auttajan roolin tuovan myos henkisia ja psyykkisia voimavaroja, silla avunantoon liittyy iloa ja
tyydytysta (Seikkula 1996, 1). Esimerkiksi H2 kuvasi, miten han oppi kielikurssilla niin nopeasti
suomenkieltd, ettd pystyi auttamaan muita erilaisissa kéytannon tilanteissa, kuten ladkariaikojen
varaamisissa tai perumisissa. Han kertoi kokeneensa iloa siitd, ettd hdnen osaamisensa tunnustettiin ja

ettd h&nelld oli mahdollisuus vieldpd omalla osaamisellaan auttaa muita.
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Kaikissa tilanteissa auttajan rooli ei ollut automaatio. Esimerkiksi H1 joutui tilanteeseen, jossa hanelta
vaadittiin pakon edessa tulkin roolia haastavassa tilanteessa, jossa hdnen Kielitaitonsa ei vastannut
tilanteen vaatimuksia. Han ei kuitenkaan suostunut ottamaan osaamattoman roolia, vaan haluasi auttaa
tilanteessa ja selviytya siitd. Han kuvasi tilannetta sanoin “en sano en osaa, vaan otan sanakirjan ja heti
lahden”. Néin ollen avunantajan rooliin asettuminen oli joissakin tapauksissa myos itsensé haastamista

ja osaamattoman ihmisen roolin torjumista ja vastustamista.

Aineistoni valossa maahanmuutto nayttaytyy pitkélti myds oppimisen ja opettelun kautta.
Maahanmuuton seurauksena ihmisen on opittava uusia asioita, kaytantoja, rooleja ja roolikéyttaytymisté,
joten oppijan roolista tulee tassa mielessd merkittdvd. Maahanmuuton yhteydessa ymparisto
mahdollistaa monenlaisia oppijan rooleja. Esimerkiksi koulutus nahtiin isona ja tarkednd asiana.
Suurempaan rooliin nousi kuitenkin yleinen uudesta ymparistosta oppiminen, joka nayttaytyi ympériston
mahdollistamana asiana. Tama herétti erilaisia tuntemuksia. Esimerkiksi H1 tunsi suurta Kiitollisuutta

siitd, ettd on saanut oppia asioita uudesta kulttuurista.

Aina oppiminen uudesta ympdristostd ei nayttdytynyt ndin tavoiteltavana ja positiivisena asiana.
Esimerkiksi H3 korosti vakavana, ettd vaikka uudesta ympadristostd saattoi oppia ja ottaa opikseen
monissa asioissa, ei sen ollut tarkoitus syrjayttdd omaa identiteettia ja omaa kulttuuria. Hanen mielestaén
suomalaisuutta ei mydskaan pida matkia, vaikka monet hanen kokemuksensa mukaan niin tekevatkin.
Tallainen asenoituminen on erimerkkind siitd, miten uuteen ympéristdon sulautuminen ja vanhan

hautaaminen eivét nayttaydy tavoiteltavina asioina (vrt. Alitolppa-Niitamo 1993, 24-25).

Uusi ymparistd ajoi haastateltaviani oppimaan ja opettelemaan uusia asioita ja yksi aineistossa
ilmenevista oppijan rooleista onkin itse valittu ja otettu oppijan rooli. Monessa kohtaa kavi ilmi, etta
haastateltavat ottivat itse aktiivisen asenteen ja opettelivat asioita. Esimerkiksi H2 kuvasi, miten
kielitaidottomuus ajoi heidat oppimaan ja opettelemaan kielta.

H2: Niin, pakko oppia! Aika nopeasti me opimme, koska kieli. Englanti, emme osanneet
englantia ja suomea ja tosi tdarked. Meilld oli pakko oppia ja tosi nopeasti me opimme

perusasioita.

Kuten tastd sitaatista tuli ilmi, ei osaamattomuus suinkaan lamauttanut, vaan painvastoin kannusti
opiskelemaan ja ottamaan aktiivisen oppijan roolin. Oppiminen kuvattiin padméaératietoisena ja

tavoitteena oli suomenkielentaito. Téhan tavoitteeseen aineistossa pyrittiin esimerkiksi ottamalla mallia
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muista, yrittdmalld, menemallad vapaaehtoisille Kielikursseille, kdyttamalla sanakirjaa tai tekemalla
tietoinen p&atos siitd, ettd puhuu englannin sijaan suomea. Oppiminen ja opiskelu nahtiin myos

Suomessa eldmisen ja siiné parjadmisen edellytyksené.

H3: Jos tulee ensimmainen vastaantulija Suomeen ja han tarvitsee kyll& ensiksi opiskelemaan
suomea. Se on avain asua kulttuurissa, se on joku ovi. Ja ma suosittelen aina, [---] aina rohkaista
lapset ja aikuiset opiskelemaan ahkerasti suomea, koska se voi auttaa heitd myds kotiutua ja

perehtyé yhteiskunnassa.

Suomenkielen opiskelun katsottiin avaavan ovia uusiin rooleihin ja Marja Tiilikainen (2003, 174) katsoo
sen tarjoavan liséksi mahdollisuuden itsendisyyteen. H1 kuvasi, miten han opiskeli ja oppi suomenkieltéa
ja paasi toihin. Nain kieli avasi hénelle oven tyontekijan rooliin. Vaikka kielen opiskelu katsottiin
avaavan paljon mahdollisuuksia, ei se aina nayttdytynyt hohdokkaana. Esimerkiksi H3 kuvaa, miten
heitd pelotti alkaa opiskella hyvin erilaiseksi kuvattua kieltd. Hanen kohdallaan opiskelijan ja opettelijan
roolia sévytti siis aika ajoin pelko. Joka tapauksessa aineistossani uuden oppiminen Kkuvattiin

paattavaisend ja maaratietoisena opetteluna.

Joskus oppijan rooli ei ollut itse valittu, vaan jonkun toisen maaraama. Esimerkiksi H4 kertoo pariin
otteeseen, kuinka hanen suomalainen seurustelukumppani patisti hanta hoitamaan asioitaan itse, eiké
turvautumaan héneen. H2 toi esiin myds ajatuksen, ettd joillekin oppijan roolin ottaminen vaatii jonkun
toisen roolin, kuten kotididin roolin poisjattamista. Joillakin tdmén hyvéksyminen voi vaatia aikaa, jotta
he haluavat ja uskaltavat hypét& oppijan ja opiskelijan rooliin ja uudelleen jérjestelld arkikéytantojaén
niin, ettd esimerkiksi lastenhoito hoituu muutoin kuin kotona olevan didin kautta. Myos Anita Novitsky
(2005, 72) on havainnut, ettd roolien muuttuminen on pitk& prosessi ja silla on valia, miten suuri ero

uuden ja vanhan roolin vélill& on.

Edellisten roolien lisaksi aineistosta 10ytyi esimerkkeja selviytyjan roolin ottamisesta. Tdma rooli on
tarked, silla kokemus vieraassa maassa parjaddmisesta on nahty voimaannuttavana (Ruhanen 2013, 13).
Haastateltavat asemoivat itsensa selviytyjiksi monissa asioissa. He kylla myonsivat tarvitsevansa alussa
apua esimerkiksi kielen suhteen, eivatka tienneet kaikkia kaytannon asioita, mutta kun he oppivat ne, he
katsovat parjaédvansa. Monesti siirtyméan avuntarvitsijasta selviytyjaksi ja parjadvaksi ihmiseksi kuvattiin
tapahtuvan kielen oppimisen tai joidenkin kdytannon asioiden, kuten kaupassa kaynnin oppimisen

yhteydess4, kuten H2 kuvaa alla olevassa sitaatissa.
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H2: Joo, heti kun menin suomenkielen kurssille, sen jalkeen opimme suomen kielt& niin vuoden
padsta me parjéattiin jo.
Kuten jo aiemmin on kaynyt ilmi, aineistostani nousi esiin ajatus siitd, ettd toisinaan itsensa pitaa
pakottaa oppimaan jotakin. N&hdakseni tdma on tarked asia myos selviytyjan roolia ajatellessa, silla

selviytyjan rooliin padaseminen voi vaatia oppimista, kuten edellisestd kommentista kévi ilmi. Tamé

puolestaan vaati tietynlaista roolikayttaytymista.

Vaikka selviytyjan rooli oli suuressa osassa aineistossani, se tuskin oli uusi kiintiopakolaisina Suomeen
tulleille. Siin& kuitenkin tapahtui muutosta, mistéd asioista ja missa puitteissa haastateltujen tuli selviytya.
Esimerkiksi l&hiyhteison ja perheen poissaolo nostettiin esille selviytymistd hankaloittavina tekijoina.
Naéilla tekijoilla oli merkitysta sille, millaisia selviytyjan rooleja haastattelemani ihmiset voivat uudessa
ymparistdssé ottaa. Esimerkiksi H3 kuvasi, miten pakolaistausta tuo tiettyja asemia myds Suomessa
asumiseen. Han kertoi olevansa tietylla tapaa olosuhteiden vanki ja hénen selviytyjén roolinsa liittyi

tahan.

H3: Ja sitten oma kotimaassamme ei ole ollut rauhaa koskaan. Minusta on, etta kylla kaikki nyt,

kaikki kest&a ja ei muuta vaihtoehtoo, ei muuta vaihtoehtoo.

H3:n selviytyjan rooli on pakon sanelema. Hén koki, ettd hanella ei ole muuta vaihtoehtoa kuin selvita.
Sen sijaan H2 kuvasi aivan péinvastaista tilannetta. Han katsoi ympériston luovan mahdollisuuksia,

joiden ansioista hén voi selviytyi ja olla ”vahva ithminen”.

H2: Niin, nyt mina parjaan, kylla. Mina uskon ja olen nyt vahva ihminen ja mind parjaan
kaikista tehtavistd. Kylla parjdan ja osaan kyll4, ei ole vaikeaa. Mulla on, sanonko
ruuhkaviikko, koko viikko, [---] mutta edelleen sanon ”olen vahva, voin pérjati.” En sano ”oho,
vaikea”. Monet sanoivat minulle, sinulle on vaikea, sinulle on tosi vaikea mennd tdihin,
kotitoitd, lasten kanssa ja perhe. Sinulle on vaikea, sinulla on. Miné sanon, terveys on tarkeé.
Jos olen terve, ja kunnossa, ei ole vaikea ei ole hankala. Niin joka péivé toissa ja iltapdivalla.
Ma& haluan! [---] Ja todella pitké péiva! [naurahtaa] Ja kotonakin taytyy laittaa ruokaa ja meidéan
kulttuurissa miehet eivat tee paljon. Eivat halua hoitaa lapsia. Ja silloin, kun mulla on jotain
asiaa ja iltavuoro toissa, hanelld on pakko hoitaa! [hymyileva danenséavy]. Han hoitaa kylla. Ja
Jos ma oon sairas, silloin han auttaa. [---] Ei haittaa, mutta en pakottaa, en halua. Itse parjaan,
haluan itse tehda kaikki.
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Tassa esimerkissd H2 on saanut uusia haasteita ja uusia asioita eldmadnsa ja ndin hanelld on
mahdollisuus olla selviytyjdna ndissa uusissa tilanteissa. Toisaalta hanen tarinansa jatkuu kuvauksella
siitd, miten uudessa ymparistossé hanen puolisonsa on taytynyt opetella uusia rooleja ja niihin kuuluvaa
roolikayttaytymistd, mika on ollut omiaan avaamaan myds hanelle uusia mahdollisuuksia. Myos Marja
Tiilikainen (2003, 174) on huomannut, ettd uusi ymparistd pakottaa jakamaan kodinhoidollisia vastuita

erilailla kuin kotimaassa.

N&ma esimerkit tuovat hyvin esille, ettd ymparistossa tapahtuva muutos voi muuttaa myos rooleja.
Toisaalta objektiivisesti katsoen sama ymparisto ja sama rooli voivat saada hyvin erilaisia vivahteita ja
savyja tilanteesta ja henkilosta riippuen. Ympériston rooliké&sityksissa tapahtuva muutos tuo

mahdollisuuden toisenlaiseen, uudella tavalla aktiiviseen toimijuuteen.

Aineistoni tuo esille, ettd oma rooli aktiivisena toimijana muuttui maahanmuuton myo6ta. Esimerkiksi

H2 kuvasi toimijuudessaan tapahtunutta muutosta seuraavasti:

H2: Kurssi alkoi ja sen jalkeen minut rohkaisi [=rohkaistuin]. Kurssilla minulla oli oma vuoro
ja varatut ajat ja itse piti mennd yksin. Kotimaassani oli sota. Uskomatonta, en uskaltanut,
menemaan yksin ulos. Ja Suomessa en halunnut menna yksin ja alussa en uskaltanut menna
yksin. Niin kurssin jilkeen varatut ajat, meilld oli semmosia esityksid. Alussa olivat "mmm”
[epérdiva, ujosteleva, vahéan varautunut adnensévy], se ei ole normaalia kaikille, mut kuitenkin
rohkaisee Suomessa paljon kurssilla, koulussa, muuallakin. Laakarinaikoja, muut viralliset

asiat, kaikki yksin, kun olin aikuinen, kun tulin aikuisena Suomeen.

H2 kuvaa laht6tilannetta, jolloin han ei uskaltanut kulkea tai hoitaa asioitaan yksin. Uudessa
ymparistossa kuitenkin vaatimukset muuttuivat ja hanen edellytettiin hoitavan asiansa itse ja itsendisesti.
Aiemmin H4 kertoi, kuinka vanhemmat sisarukset tai vanhemmat hoitavat normaalisti perheen asioita,
eivatka ne kuuluneet hanelle. Téssa suhteessa omassa toimijuudessa tapahtui suuri muutos. Osittain tamé
toimijuuden muutos liittyi uudessa ympaéristossa vallitsevaan késitykseen i&n merkityksesta ihmisen
toiminnalle ja toimijuudelle. Vaikka tulijoiden ika pysyi uuteen maahan tullessa samana, ian merkitys
muuttui radikaalisti. Esimerkiksi H3 kuvaa, miten lapset ovat aina lapsia ja kuinka h&dnen kotimaassaan
lapset muun muassa asuvat vanhempiensa kanssa niin kauan kunnes menevéat naimisiin ja perustavat
oman perheen. Side perheeseen ei kuitenkaan tuolloinkaan katkea. Nyt H2 kuvaa tilannetta, jossa han
joutui jo pelkéstéan ikansé takia opettelemaan omien asioidensa hoitamista. Perusteluksi télle riitti, etta

tuli aikuisena Suomeen. Myohemmin kysyin H2:1ta, miltd tdm4 itsendisen toimijan rooli tuntui ja han
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vastasi sen tuntuvan hyvéltd. Han totesi, ettd jokainen haluaa hoitaa omia ja perheensé asioita itse.

Samanlaista itsendisen toimimisen arvostusta kuvaa muun muassa H4.

H4: Ja nyt mind opin Suomessa mina voin valita minun eldma: mista mina tykk&an, mita mina

teen.

Tama keskustelun pétka liittyi siihen, kuka paattdd perheenperustamisesta. H4 kertoi, miten hénen
kotimaassaan taméa paatdsvalta kuuluu vanhemmille tai veljille, mutta itselld ei ole sanavaltaa asiaan.
Suomessa han oppi, ettd voi itse aktiivisesti vaikuttaa omaan eldmaansé ja tehdd omaa eldmaansa
koskevia paatoksia. Tama oli hénelle ainakin perheen perustamiskysymyksissa uutta.

Vaikka aktiivisen toimijan roolia arvostetaankin, nayttaytyy itsendinen ja omaan elaméaan vahvasti
vaikuttava individualistinen yksiloén rooli aineistossani uutena ja suhtautuminen siihen vaihtelee.
Esimerkiksi H3 kertoo, ettd itsendisyys on asia, jota hanen piti opetella. Han ei ndhnyt itsendisyytta
positiivisena asian, vaan yhdisti sen Martinsin ja Reidin (2007, 215) tutkimien aasialaisnaisten tapaan
yksindisyyteen. H3 néki itsendisyydessa joitakin hyvia asioita, kuten sen, ettd hiljaisuudessa voi oppia
jotakin itsestddn. Pad&asiassa se nayttaytyi kuitenkin ennen kaikkea huonona asiana. H3 ottaa
konkreettisen negatiiviseksi kokemansa esimerkin itsendisyysajattelun vaikutuksesta hanen perheensa

elamaan.

H3: M& olen oppinut téllaista yksindisyytta elamé. Mé& olen oppinut, ettd se on helppo, [---] jos
on mahdollisuus opettaa ihminen hoitaa oma asia itsellanséd. Minun tyttéreni, kun taytti 18
vuotta, han lahti pois kotoa ja han sai oman asunnon ja asui siella vahan aikaa, mutta han tuli
takaisin. Ja ensi kun hanen éitinsa kysyi, miksi han lahtee pois. Han sanoi, isa sanoi minulle,
ettd ma voin lahte& pois, koska kun me olemme t&alla kotona, ja kaikki tdma [...] asumistuki
voi aiheuttaa, koska méa olen taysi-ikéinen.

Ja puoliso kysyi, miksi sind [ei saa selvad] lapsi? Lapsi sanoi, etta sina sanoit hanelle nain, etta
kyll& han voi lahted pois! Mind sanoin, ettd mind en voi sitd tehd&. Td4 on hdnen oma tahtonsa.
Mutta, kun hdn tuli takaisin kotiin, ei kysynyt minusta, ettd “nyt mind haluan tulla takaisin
kotiin”. Hén tuli ilman ilmoittaa minua ja hén tuli [---] takaisin. [---] Se oli vahan h&ped ja
héped asia, ettd, kun tytto l&dhtee pois, omassa kulttuurissa. Ei voi suositella lapsia lahtee pois,

tyttd. Tama, pojat kyll& voi lahted pois ja asua omassa, mutta tytté oli niin véhan huono asia.
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Kuten sitaatista kdy ilmi suomalaisen yhteiskunnan rakenteet tukevat individualismia ja tietynlaista
perhekasitysta (Raty 2002, 113). Suomessa tyton on mahdollista muuttaa omilleen, mutta H3:n mielesta
tdma on haped vanhemmille. Td4mé& on hyva kdytannon esimerkki Levinin (2013, 715-716) ja Radyn
(2002, 108-111) esiin nostamista toisistaan erillisista sosiaalisista todellisuuksista. Esimerkista kay ilmi,
miten eri yhteiskuntien ja ympéristdjen “normaalit” kdytdnnot menevat valilld ristiin ja aiheuttavat
ristiriitoja perheissa ja perherooleissa. Suomalaisen yhteiskunnan mahdollistama itsenédinen toimijuus
voi siis my0s hajottaa ja rikkoa tulijoiden perhekasityksia ja perherooleja. Tasta vanhempien ja lasten
paalaelleen kaantyvasta roolijarjestyksesta puhuu myods Minttu Raty (2002). Han toteaa, ettd
suomalaisella indivisualistisella  perhekésitykselld on vaikutusta muun muassa nuorten

vapaudenkaipuuseen ja vanhempien auktoriteettiaseman horjumiseen uudessa maassa. (Réaty 2002, 113.)

6.2.3. Muutos perherooleissa

Kuten aiemmassa tutkimuksessa on huomattu, my6s omasta aineistostani kay ilmi, ettd perherooleissa
on tapahtunut paljon muutoksia (Raty 2002, 113). Aineistostani nousi esiin huomio, ettd suhteen omaan
perheeseen ja omiin vanhempiin kuvattiin muuttuneen (vrt Novitsky 2005, 73-74; Pentikainen 2005,
100-102). Esimerkiksi H2 kertoi, miten hanen vanhempansa jdivét toiseen maahan, jolloin hénen
vanhempien sisarustensa taytyi ottaa vanhemman rooli esimerkiksi huolenpitdjand ja auktoriteettina.
Tama ei tietenk&an tarkoittanut, ettd tunneside ja kaipaus muualla olevia vanhempia kohtaan olisi

lakannut tai etté sisarukset olisivat korvanneet heiddn poissaolonsa.

Aineistosta nousi my0s tilanteita, joissa toisessa maassa asuminen ja sen mukanaan tuoma muutos
tuottivat ristiriitoja sekd Suomessa asuvan perheen etté eripuolilla maailmaa olevien perheenjasenten
valille. Nama tilanteet liittyivat esimerkiksi eridviin mielipiteisiin kotimaahan paluusta tai lasten ja
vanhempien  erilaisista  itsendisyyskasityksistd  (Raty 2002, 113). Toisaalta  myos
perheenperustamisasioita uudessa maassa tdytyi aineiston perusteella miettia uudella tavalla.
Esimerkiksi omanmaalainen puoliso taytyy ehka hakea muualta tai perheen roolia puolison hankinnassa

taytyi pohtia uudelleen. Myos avioitumisialle oli Suomessa toisenlaiset rajat kuin jossain muualla.

Néiden lisdksi my0ds perheen ja suvun tarjoamassa tukiverkostossa tapahtui suuria muutoksia, joita myos
Marja Pentikdinen (2005) kuvaa tutkimuksessaan. H&nen haastattelemiensa vietnamilaisten ja
somalialaisten kollektiivinen ympadristo hajosi uuteen maahan tultaessa, mika aiheutti muun muassa sen,
ettd asioista ei voi puhua perheen ulkopuolelle, vaikka perhe olikin kaukana. (Pentik&inen 2005, 102;
Kokkonen 2012, 83-84.)
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Omassa tutkimuksessani tukiverkostossa tapahtuva muutos konkretisoitui esimerkiksi kysymyksessé
lastenhoidosta ja sen puitteista. Haastateltavat kuvaavat, miten aikaisesmmin muun muassa sisarukset,
vanhemmat ja muut sukulaiset olivat ldhelld ja heiltd sai paljon apua esimerkiksi lastenhoidossa.
Suomessa tilanne kuitenkin muuttui. Esimerkiksi kollektiivisen vanhemmuuden periaate, jonka mukaan
kuka tahansa tuttu aikuinen saattoi kasvattaa ja ojentaa kylan lapsia, jai puuttumaan uudessa maassa
(my0s Tiilikainen 2003, 179-181). Td&ma& oli omiaan muuttamaan kasityksid kasvatuksesta ja se asetti
vanhemmat erilaiseen ja yksindisempddn asemaan. Myos suhteet sukuun ja perheisiin typistyivat tai
jaivat kokonaan puuttumaan. Kaikilla haastateltavillani ei ollut ollenkaan sukua Suomessa ja perhekin
saatettiin jakaa useampiin asuntoihin. Perheenjasenia saattoi asua myos eri paikkakunnilla, jolloin
kaytannon asiat, kuten vélimatkat tai eri aikaan olevat lomat aiheuttivat haasteita. Toisaalta perhe
kuvattiin niin tarkedaksi, ett& perheen yhteyden eteen oltiin valmiita matkustamaan pidempiékin matkoja
usein. Liséksi niille, joilla oli perhettd Suomessa, perhe koettiin tarkeana tukiverkkona arjen tilanteissa
ja perheen lasndolon katsottiin etenkin alussa vahentavén ikévéan kokemusta. Myds Minttu Réty (2002,

113) on huomannut, etta perhe voi toimia tarke&na tukena sopeutumisprosessissa.

Lasten- ja kodinhoidon ympdristd muuttui siis radikaalisti maan muuttuessa. Perheyhteisdltd saatu tuki
saattoi jaada kokonaan pois tai tilalle saattoivat tulla erilaiset viranomaiset ja heidan tarjoamansa apu,
mihin suhtauduttiin jokseenkin varauksella (vrt Tiilikainen 2003, 173). Kaikki tdmé vaikutti vakisinkin
omaan rooliin kasvattajana ja vanhempana. Né&illd oli suoria vaikutuksia arjen rakenteeseen ja
sujuvuuteen. H1 kuvaa hyvin, miten aikaisemmin tarjolla ollutta perhe- ja sukuyhteison tarjoamaa apua

ei voinut korvata ulkoryhman, esimerkiksi omanmaalaisten, kaupungin tai valtion tarjoamalla avulla.

H1: On vaikea, on niin vaikea. Mind sanon, ettd on niin vaikea, koska taalla olen yksin. On
taadlla omanmaalaisia, mutta taalla ei ole esimerkiksi kavereita tai sukulaisia. Ja ne on vaikea.

Varmaan teilld on niin, jos ei ole sukulaiset, ei voi vieda lapset [hoitoon].

Merkille pantavaa H1:n kuvauksessa on muun muassa Se, ettd omanmaalaiset eivat automaattisesti
muodostaneet turvaverkkoa tai ystavapiiria, mikd kdy ilmi myods aiemmissa tutkimuksissa (esim
Kopylova 2011, 122). Oma tutkimukseni osoitti, ettd hyvatkaan ystavét, tai kuten edelld toin ilmi, edes
Suomessa olevat perheenjésenet eivat voineet korvata puuttuvaa perhettd. Tama haastaa Lotta Kokkosen

(2012, 83-84) ajatuksen, jonka mukaan ystévat voisivat korvata muualla olevan perheen.

Kuten yll&olevasta sitaatista kdy ilmi, maanmiesten olemassaolosta huolimatta olonsa saattoi tuntea

yksindiseksi. Polina Kopylovan (2011, 122) mukaan tdmé& voi johtua esimerkiksi maanmiesten toisiinsa
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kohdistamista odotuksista, joihin yksilon on vaikea vastata. Joka tapauksessa voi ajatella, ettd
perheyhteison puute saattaa johtaa monenlaiseen yksindisyyden kokemukseen ja tdmén kautta luoda

kuulumattomuuden ja erillisyyden tunnetta.

Néiden lisdksi vanhemman asema nayttaytyi hyvin erilaisena. Esimerkiksi erilaisen Suomen lain koettiin
rajoittavan, mutta myos mahdollistavan erilaista vanhemmuuden harjoittamista kuin kotimaassa. Sen
katsottiin myos vaikuttavan lasten ja vanhempien vélisiin suhteisiin. Esimerkiksi H1 koki ristiriitaa siin,
mité laki vaatii ja mihin se antaa mahdollisuuksia. Han koki lain rajoittavan ja muuttavan vanhemman
rooliin kuuluvaa roolikéyttaytymistd huonolla tavalla. En ole tdmé&n huomion kanssa yksin, silla myds

Marja Tiilikainen (2003, 181) on saanut aivan samanlaisia tuloksia tutkiessaan somalinaisia Suomessa.

H1: Esimerkiksi jos lapset menee ulkona ja hén varastaa tai kdy pahasti, heti poliisi tulee isalle
tai didille ja antaa vanhemmat lasku. Okei, sind annat mulle laskun, mind maksan tdman laskun,
mutta haluan pitdd lapsen [kotiarestissa]. Jos lapsi poliisiasemalle ”vanhemmat ei anna
mahdollisuutta ldhden ulos”, heti tulee turvakoti lapsen [lastenkoti]. Se on &rsyttavaa. Laki
haluaa vanhemmat hoitaa lapset, mutta ei anna endd vanhemmat mahdollisuus hoitaa lasta.
Meill& on erilailla. Meilld on laki ennen ja toinen katuoppi. Siell& esimerkiksi, jos minun lapsi
tekee pahasti kadulla, toinen ihminen, esimerkiksi minun kaveri tai tuttu ihminen, heti voi tulla
ja laittaa korvat kiinni ja sanoo, siné olet esimerkiksi X:n lapsi ja sun vanhemmat on ihan hyvéa

ihminen. Miksi siné teit ndin?

Lasten ja vanhempien roolien katsottiin myds sekoittuvan uudessa maassa. Esimerkiksi H3 kuvasi
jarkyttyneend tilannetta, jossa paivakodin hoitaja mainitsi pienelle lapselle mahdollisuudesta vaihtaa
sukunimed. H3 koki tdman kovin loukkaavana ja ihmetteli, miksi lastenhoitaja loi pienelle lapselle
mahdollisuuden astua t&ss asiassa aikuisten maailmaan, vaikka hanen mielestaén se ei kuulu lapsille.
Mielestani tdm& on hyva esimerkki siitd, miten uusi ympéristd avaa, mahdollistaa ja pitadéd esilla
uudenlaisia asioita ja rooleja. Ympdristd antaa mahdollisuuden valita myos joitakin sellaisia rooleja ja
symbolista kuulumista, jotka eivét ole olleet samalla lailla tarjolla entisessa yhteiskunnassa, kuten tassa
sukunimitapauksessa. H3 piti tata vakavana ja uhkaavana asiana. H&n katsoi, ettd lasten ja aikuisten
roolit ja roolikdyttaytyminen sekoittuvat joissakin asioissa tai lasten ulottuville tuli ja annettiin liian
nopeasti asioita aikuisten maailmasta. Tdma aiheutti hdnen mukaansa muun muassa taloudellisia

kysymyksia arjessa, esimerkiksi tapauksissa, joissa lapset haluavat kalliita &lypuhelimia.
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Suomeen muuton kerrottiin aiheuttavan myds suuria kdytdnnon muutoksia perheiden eldaméan, jotka
vaikuttivat vaistaméattd myos rooleihin. H3 kuvaa, miten heiddn suuri perheensa jaettiin osiin ja miten

siité lahti kayntiin suuri muutos myos rooleissa.

H3: Jokaisella oma koti. Meidan perheell& [---] oli monta asuntoa koko perheelld. Aikaisemmin

me asuimme yhdessd omassa talossa, mutta kun me tulimme Suomeen, niin olemme jakautettu.
[-]

T: Tuliko sielld jotakin, tavallaan ettd, jos vanhemmat ovat ennen huolehtineet lapsistaan, niin
tuliko nyt sellainen olo, ettei voi huolehtia? Tai ettd nyt ne lapset joutuvat sielld jotenkin

itsenddn olemaan, tai jotenkin, ettd...?

H3: Aivan. Se on hyvé kysymys, koska nyt, silloin kun me tulimme Suomeen, se alkoi aihe,
ettd meidan lapsi pitdisi olla erikseen, todella erikseen. Se alkoi silloin. Ja koska he asuivat niin
lahelld meitd, se oli helppo kokoontua joka ilta, aamu ja ilta olla meidan kanssamme ja syoda
samassa pOydassa. Mutta kun me muutimme eri paikkaan, heilla eivat ollut niin tullut kotona.
Se oli niin kuin joku pienessa ikdva aika. Me olimme tottuneet, ettd me syddaan yhdessa. Mutta

pikkuhiljaa se alkoi, ett4 elam&an niin suomalaisesti ja niin.

T: Joo, tuntuiko, etté sind olet vanhempana jotenkin erilaisessa asemassa, kun sinun lapsesi ovat

muualla eivatkad enaa kotona?

H3: Joo, kylla! Tarvitsee vanhempana, me olemme kotimaassa, vaikka vanhin lapsi on jo ihan
aikuinen, hén asui meidédn kanssa, koska ei ole perhettd. Mutta jos olisi perhettd, hén voisi asua
omassa asunnossa puolison kanssa ja lapset kanssa, mutta l&helld. Vaikka on perustanut omaa
perhettd, mutta taytyy olla niin 1ahell&. Tamé& on nyt tosi ero taalla. [---] Iso muutos. Ja kun aika
menee, kuin sekin, lapset muuttuvat. Se on helppo muuttua kuin aikuiset olemaan. Lapset
muuttuvat ja matkivat aina toisen kulttuurin hyva ja huono. Se on kauhea asia, kauhea asia ja
eivat nyt muuttuneet kokonaan, koska ovat [tietyn uskonnon edustajia], vaikka asuvat uudessa

yhteiskunnassa.

Tasta esimerkistd nékyy jalleen, miten olosuhteet ja ympardivé yhteiskunta ja sen kéytannot vaikuttivat
rooleihin. H3 koki vanhempana, ettd ympériston ja yhteiskunnan muutos aloitti hanen lapsissaan
muutosprosessin. Vanhemmista erilladn asuminen kuvattiin uudeksi asiaksi (vrt Pentik&inen 2005, 103).

Mybhemmaésta kerronnasta kay ilmi, ettd H3 katsoi uudessa maassa asumisen saavan lapset haalimaan
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uusia, suomalaiseksi koettuja rooleja, kuten itsendisen nuoren roolin. Tama rooli nayttaytyi vanhemman
nékokulmasta joissakin tilanteissa muun muassa epakunnioittavana asenteena vanhempia kohtaan. H3
piti nditd rooleja ja roolikéyttaytymistd aikaisempaan nahden erilaisina ja ikdvind. Ne nayttaytyivat myos
ristiriitaisina ennen totuttuihin rooleihin néhden ja aiheuttivat jopa rooliristiriitoja lasten ja vanhempien
valilla (vrt Novitsky 2005, 73-74, 77).

H3 yhdisti edelld kuvatut ominaisuudet Suomessa vaikuttavaan ”vapauteen”, jonka hidn mielsi monessa
mielessé huonoksi. Tamaé johti siihen, ettd han koki, ettd esimerkiksi kouluissa ja paivakodeissa saatettiin
opettaa jotakin huonoja asioita timén “vapauden” nojalla. Nama havainnot ovat samansuuntaisia Anita
Novitskyn havaintojen kanssa. H&n on huomannut maahanmuuttajien roolimuutoksia tutkiessaan, ett4
joskus aikuisten on vaikea ymmaértdd perheessd tapahtuvia muutoksia, joita uudessa ympéristossa
vakisinkin tulee. (Novitsky 2005, 73-74.)

Edella kuvatut asiat vaikuttivat myds vanhemman rooliin ja sen suorittamismahdollisuuksiin.
Esimerkiksi sitaatissa kuvattuun tuttuun perheen arkeen kuului H3:n mukaan ennen esimerkiksi yhdessa
aterioiminen, mutta uusien olosuhteiden takia se kavi hankalaksi. Vanhemmat joutuivat tilanteeseen,
jossa heidan oli paatettdva, miten suhtautua lastensa uuteen roolikayttdytymiseen, silla entisenlaista
vanhemmuutta oli vaikeaa harjoittaa uudessa ymparistossd. Tama johtui siitd, ettd lasten eli

roolipartnerien roolikéyttaytyminen muuttui, mika vaati reagointia myos vanhemmilta.

H3 koki, ettei ole itse juurikaan muuttunut ympardivan kulttuurin takia. Kuten esimerkki osoittaa,
muutokseen ei kuitenkaan tarvita kaikkien roolien muutosta, silld jo yhden muuttunut rooli aiheuttaa
muillekin roolien uudelleenarvioimisen tarpeen. Muiden roolien muutos vaikuttaa siis tietylla tapaa
omiin rooleihin, rooliasemiin ja roolikayttaytymiseen, koska tuolloin toisen muuttuneeseen

roolikayttaytymiseen on reagoitava erilailla (vrt. Rainio & Helkama 1974, 231).

Ne haastateltavistani, joilla oli lapsia, toivat aktiivisesti esiin hyvaa ja aktiivista suhdetta lapsiinsa.
Tulkitsen tata kolmella tavalla. Ensinndkin katson vanhempien kertovan, etté lapset ovat tiivis osa heidan
elamaansa. Ajattelen heiddn myods olevan vilpittdmasti ylpeitd ja iloisia lapsistaan. Toiseksi lasten
menestymisen ja esimerkiksi heidan ystadvyyssuhteiden esiin nostaminen suomalaisten kanssa saattaa
olla yritys erottua stereotyyppisen maahanmuuttajan mielikuvasta (vrt. Novitsky 2005, 80).
Kolmanneksi esimerkiksi aikuisten lasten kunnollinen ja menestyksekéds eldma voi olla tietynlainen
meriitti ja osoitus tdhdnastisen vanhemman roolin onnistuneesta suorittamisesta. Toisaalta

haastateltavani myos ikaan kuin elivat elamaansa lastensa kautta. Esimerkiksi H3 kertoo, miten hén
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toivoo, ettd hanen lapsensa voisivat erdana paivana palata kotimaahansa, vaikka hanella ei itsellaan ole
sithen mahdollisuutta (vrt Tiilikainen 2003, 181-183).

Aineistosta 16ytyi myds positiiviseksi koettuja muutoksia lasten ja vanhempien valisessé suhteessa.
Esimerkiksi H2 kertoi, miten h&n haluaa irrottautua kulttuurissaan piilevésté tavasta, jossa lapset eivét
voi puhua vanhemmilleen suoraan kaikista asioista. Sen sijaan han haluaa muuttaa vallitsevaa kaytantoa
ja téhan liittyvia lasten ja vanhempien rooleja omassa perheessdén. Joka tapauksessa aineistosta kavi

hyvin ilmi, miten paljon muutoksia kohdistuu perhe-elamaan ja perherooleihin.

6.2.4. Muutos sukupuolirooleissa

Melko laheisesti perherooleihin liittyva ja muutosta kohdannut roolikategoria ovat sukupuoliroolit.
Taméa aihealue nayttaytyy pitkalti mukautuvana roolikategoriana, jossa on sekd muutosta ettéd
pysyvyyttd. Ympadristossa kerrotaan tapahtuneen muutoksia suhteessa aiemmin totuttuihin
sukupuolirooleihin ja kasityksiin niistd. Ndiden kasitysten ymmartamiseen ja hyvaksymiseen kerrottiin
kuluvan jonkun verran aikaa, jopa useampia vuosia. On kuitenkin syyta painottaa, ettd suomalainen
kulttuuri ei néyttaytynyt automaattisesti tavoittelemisen arvoisena. Esimerkiksi H3 lausahtaa tasa-

arvosta seuraavaa:

H3: Kotimaassamme ei ole [---] tasa-arvoisuus. [---] Mutta meilld on kulttuuri, joka [---] jérjesti
kaikki yhteiskunta eri tavalla, eli miehet ja naiset ja lapset. Tdamé& on perusyhteiskunta. Naiset
on oma tehtévansa [---] Ja yhteiskunta on eri tavalla, ihmiset on eri tavalla, mutta joka perheessé
on hyva ohjetta. Ei ketddn voi sanoa, ettd ma haluan olla enemman tai niin kuin sama, niin kuin
sanotaan suomalaiset, ettd tasa-arvo on... Meill4 ei ole tallainen, mutta jokainen on tyytyvdinen,
miten h&n on. Ennen. Ma sanon ennen, koska kun sota tuli, kaikki on niin sekaisin ja ihmisetkin
karsivat siita.

T: No, mitenka sitten, kun tulitte Suomeen ja huomasitte, etta taalla on se tasa-arvo, tai pyritdan

siihen, ja on ehkd véhan erilainen, kuin olette tottuneet, niin mitd te ajattelitte?

H3: Ma ajattelin, ettd se onkin vaikea uusi kulttuuri ja meidan tdytyy kunnioittaa sitd. [---]
Joskus se on helppo matkia. Yhteiskuntaa on helppo matkia. Monelle miehet haluaa olla kuin
suomalaiset, monelle naiset voi olla kuin suomalaiset [---] ja niin edelleen. Se on helppo matkia,
[---] se on helppo el&& niin kuin suomalaiset. [---] Jos ihminen ei ole niin kovasti itse yrittaa ja

olla niin kuin omassa identiteetissd. Se on helppo muuttua. Ympdristd muuttuu... mm,
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ymparistd muuttuu. [---] Pitd4 sanoa suoraan, mika on totta. Se on helppo muuttua. Mutta

perheesséni on vield hyva.

Kuten tasta sitaatista ja edeltd kdy ilmi, H3 néki suomalaisten roolien omaksumisen huonona asiana.
H&n mainitsi erityisesti sukupuolirooleja esimerkkeind suomalaisista rooleista. Joitakin rooleja tai arvoja
kohtaan tdmé oli n&htavissa myo6s muiden kommenteissa. H3 kiinnitti huomiota ymparoivien roolien
matkimisen helppouteen, joka saattaa hanen mukaan johtaa oman identiteetin ja sitd kautta myos roolien
hamartymiseen. Mielenkiintoista on, ettd han puhui yhteiskunnan matkimisesta, ei asioiden

sisaistamisestd. Sen sijaan, hén painotti oman identiteetin sédilyttdmisen tarkeytta.

Aineistosta selviaa, etté jotkut uudet kasitykset sukupuolirooleista on otettu omaan elamaan, mutta jotkut
aikaisemmat kasitykset ovat jadneet voimaan. Esimerkiksi H2:n suhtautuminen miehensa lasten- ja
kodinhoitoon on hyva osoitus tasté (ks. s. 59). H&n tuo esiin, ettd uusien olosuhteiden pakosta miehen
on silloin talloin pakko muun muassa hoitaa lapsia, jos han on toissa. Mies on mukautunut uuteen
ymparistoon ja suostunut laajentamaan kasitystadn miehen roolista. Toisaalta H2 haluaa tehda kotityot
itse ja selviytya itse, eika edellytd mieheltdan toimia kodin askareissa. Myds H4 kuvaa, kuinka hanen
tyttoystavansd Suomessa hoiti kaikki kotityot, vaikka hdn myos kertoi opetelleensa laajentamaan
késityksidén sukupuolirooleista. Han esimerkiksi opetteli ottamaan vastaan neuvoja myds naispuolisilta
henkil6iltd ja suhtautumaan vastakkaiseen sukupuoleen erilailla kuin ennen. Tama oli tdysin
painvastaista, mihin hén oli aiemmin tottunut. Toisaalta on hyva huomioida, etta kaikilla haastateltavilla
ero itselle tuttujen késitysten ja Suomessa vallitsevien kéytantéjen valilla ei ollut kovin suuri ja tdmé
asenteiden muutos on saattanut tapahtua jo kotimaassa suhteessa kotimaan perinteiseen ja vanhaan
kulttuuriin (vrt. Haddad 2014, 46).

Uudessa ymparistossa sukupuolten valisessé vuorovaikutuksessa on myos paljon eroja, jotka vaikuttavat
rooliké&sityksiin, -odotuksiin ja -kayttdytymiseen. Esimerkiksi naisten vahainen pukeutuminen kesalla
tai miesten ja naisten vapaa yhdessédolo yllattivat alussa jotkut haastateltavat. Uudenlaiset kasitykset
olivat outoja ja erilaisia ja niihin liittyen haastateltavieni tuli ratkaista, kuinka he suhtautuvat erilaisiin
roolik&yttdytymisen muotoihin ja rooliodotuksiin. Uudet roolikayttaytymisen muodot, rooliodotukset ja
-kasitykset nayttaytyivét aineistossani sek& mahdollisuutena ettd pelottavana osana uutta kulttuuria.
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6.2.5. Muutos uskonnollisissa rooleissa

Viimeinen roolikategoria, jonka otan esiin, ovat uskonnolliset roolit. Haastateltavistani kolme tuli
Suomeen muslimeina ja yksi kristittynd, tosin yksi muslimeista kaantyi Suomessa toiseen uskontoon,
mika nakyi my0ds hénen kertomuksestaan. On vaikea sanoa, liittyyké uskonnon vaihtaminen suoraan
maahanmuuttoon, eikd tdman tyyppisesséd tutkimuksessa ole mahdollista siihen perehtydkaan. Joka
tapauksessa uskonto ja siihen liittyvat roolit pysyivét kaikilla osana arkea. Aineistossani puhuttiin paljon
uskonnollisista ja uskontoon liittyvistd rooleista ja niihin liittyvasta roolik&yttdytymisestd. Vaikka
haastateltavieni uskonnolliset taustat eroavat toisistaan, oli niit4d yhdistavand tekijdnd muutos ja

mukautuminen.

Aineistosta nousi esiin samoina pysyvid, muuttuvia ja uusia uskonnollisia rooleja. Vaikka tutkimukseni
liittyy muutokseen, otan tdhan yhdeksi tutkimustulokseksi samana pysyneet uskonnolliset roolit. Teen
nain, silla aineistosta kay hyvin ilmi, miten uskonnolliset roolit, kuten muutkin roolit, saattoivat itsessaan
pysyd samoina ja samanlaisina, mutta ympariston muutoksen takia, naiden tuttujen roolien tai
roolikéyttaytymisten merkitys saattoi kaantya paélaelleen tai ne saattoivat saada uusia ulottuvuuksia.
Tulos on samanlainen kuin Anita Novitskylla (2005, 77).

Olipa henkilén uskonnollinen tausta millainen vain, tuli haastatteluista ilmi, ettd maahan muutettaessa
oma uskonnollinen vakaumus ja uskonnolliseen rooliin liittyva roolikdyttdytyminen nousivat uuteen
arvoon ja ne néhtiin erilailla kuin ennen (Tiilikainen 2003, 135). Yksi uusi merkitys, joka vanhalle
roolille syntyi, on H3:n ndkemys siitd, kuinka uskonto toimi erddnlaisena suojana ja turvana uutta
kulttuuria ja sen huonoina pidettyja arvoja ja kaytantdja vastaan. Han néki tdmén vaikuttavan seka

omalla ett& lastensa kohdalla, kuten alta kay ilmi (ks. my®s sitaatti s 65).

H3: Mutta ma luulen, ettd kylla se yhteiskunta Suomen on niin, jotka eivdt ole [oman
uskontonsa edustajia], on vaikeaa. Sitd ma koen. [---] Jos ei ole kovaa uskoa, on vaikeaa.
Esimerkiksi, suomalaisia yli 40 prosenttia avioliitto ovat eronneet. Miksi? Koska téllaista
epatasa-arvoisuus on. Naiset ovat, haluavat olla ihan vapaa, vapaasti enempaa kuin tavallinen.
Tai mies haluaa olla niin kuin mies. Se tulee niin erilaisia. Se on minusta niin ajatus. Mutta jos

on, ehka [oma uskonto] voi auttaa.

Myds uskonnollisiin rooleihin liittyvan roolikayttaytymisen arvostaminen ja arvottaminen muuttuivat

uudessa ympéristossa. Hyvana esimerkking tastd toimi H2:n kokemus huivin kaytostd. Han kertoi,
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kuinka h&n on eldanyt musliminaisena ilman huivia. T&mé on kuitenkin johtanut siihen, ettd hén on
joutunut arvostelujen kohteeksi kotimaassaan ja saanut “erilaisen muslimin” maineen ymparistosta
poikkeavan roolikéyttdytymisen takia. H2 kuitenkin kertoi, miten h&n kohtasi ennallaan pysyneen
roolikayttaytymisensa takia vdhemmaén vaikeuksia uudessa, ei-islamilaisessa ympéristossé, kuin ne,
jotka kayttivat huivia. Nain ollen entisellaan sailynyt roolikéyttaytyminen, huivin poisjattdminen, saikin
arvonantoa uudessa maassa ja auttoi haastateltavaa padsemaan paremmin sisélle uuden maan tapoihin.
Taméa kertoo jotakin roolien ja roolikdyttdytymisen saaman arvostuksen ja ympadriston vélisesta

suhteesta.

Edellinen esimerkki kertoi myds, ettd vaikka roolissa itsessaan ei tapahtuisi muutosta, voi ymparistdssa
tapahtuva muutos nakya myos roolin tai roolikdyttdytymisen uudenlaisena arvottamisena esimerkiksi
yhteiskunnan tai perheen taholta. Tassa tapauksessa kyse oli nimenomaan ympéristossé tapahtuvasta
arvostusten ja rooliodotusten muutoksista, ei roolin muutoksesta tai pois jadamisestd, silla H2 mielsi
itsensd edelleen muslimiksi. Ei siis ollut kyse siitd, ettei tietty uskonnollinen rooli itsessaan olisi sopinut
tiettyyn ymparistoon. Sen sijaan tietty rooliin liittyvd n&kyva tai ympéristosta poikkeava
roolikayttaytyminen saatettiin kokea ongelmana. H2 nimittéin kertoi, miten hénella itselldén ei ollut
ongelmia esimerkiksi rasismin suhteen toisin kuin hénen huivia kéayttavilla tuttavillaan. Voikin olla, etta
enemmén tai vahemman nakymaton ja yksityisessa tilassa harjoitettu roolikayttadytyminen olisi
helpommin sopeutettavissa uuteen ja erilaiseen ymparistoon. Toisaalta tdmé voi kertoa myos siitd, etta
uusi ymparistd vaatii roolikayttaytymisen mukauttamista uuteen ymparistoon sopivaksi, jolloin

roolikayttaytymisesta voi tulla hyvéaksyttyd myos uudessa ymparistossa.

Kuten huomaamme, joissakin tilanteissa totutunlainen roolikéyttaytyminen uudessa ympaéristossa oli
hyva asia ja aineistosta kavi ilmi, miten sitd siirrettiin edelleenkin sukupolvelta toisille esimerkiksi
uskonnollisen kasvatuksen kautta. Nain maahanmuuton jalkeenkin rooleissa oli nahtavissa tietynlaista
jatkuvuutta ja pysyvyytta. Aineistossa nousi esiin kuitenkin myos vastakkaisia tilanteita, joissa vanhan
roolikdyttaytymisen sovittaminen uuteen ymparistoon ei onnistunut ja se aiheutti ongelmia. H4
esimerkiksi kertoi, miten han ei voinut hyvaksya sitg, ettd hanen suomalainen tyttoystavansa tanssi myos
muiden miesten kanssa ja han perusteli tdtd ndkemystdén nimenomaan uskonnollisella roolillaan. Tamé

aiheutti ongelmia parisuhteessa.

Vaikka jotkut uskonnolliset roolit pysyivat samoina, tapahtui niissé myos paljon muutoksia. Joskus tdma

muutos tapahtui ympariston muuttuessa, olosuhteiden pakosta. Esimerkiksi H1 kuvasi uskontoonsa
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kuuluvaa roolikayttaytymistd, jonka mukaan mies ja nainen eivét voi kételld. Suomessa tallainen
kéytanto on tietyissé tilanteissa I&hes mahdoton. H1 kertoo, miten hadn meni naislédakérin vastaanotolle
miestulkin kanssa. Tulkki ja laékéari kattelivat toisiaan, kun taas H1:lle tdma uusi kaytanto oli aluksi
kovin vaikea ja hdmmentdva. Vaikka han kertoi nykydan kéattelevénsa naisia tarpeen vaatiessa, hén
kuvasi, miten jopa hédnen ja muiden muslimius Kkyseenalaistettiin erilaisen ja ristiriitaisen

roolikayttaytymisen myoté, kuten alta kay ilmi.

H1: Ensimmainen on vaikea [kun oli naislaakari], mutta nyt normaalia, koska tietda, ettd se on
ty6. Mutta yksi asia on, uskonto on. Meilla uskonto ei mahdollista miehet kéttelee naisia tai
naiset kattelee miehid. Taalla on Suomen kulttuuri. [---] Se on paha, jos mies ei kattele naista.
Se on ollut meille hankala aina. Se on aina tullut vakisin, ettd miksi. Mutta jos sanoo, uskonto
nain ja ndin ja ndin ja se tarvii monta tuntial Mutta mennd monta tuntia pelkké yksi asia. Mutta
mina lopetin sen [kattelemisesta Kieltaytymisen]. [...] Ja se on vaikea, ei kétell4. Niin. Ja olen

nahnyt, tullut mun kanssa monta ongelmia tullut sen kanssa.
T: Joo, no miten sind sitten paéddyit sithen, ettd "no, hyvi on. Nyt mini kéttelen naista.”

H1: Se on, tiedatko, ihminen menee laékarille. [Erééssa kaupungissa] mind menen laékérille.
Ladkéri olla nuori tyttd [...]. Hén, me tulkki mukana. H&n heti tulee tulkille tervehtii [kéttelee]
ja sitten han tulee minulle ja heti mina teki ndin [vetaa kdden pois]. Ja heti han tuli punainen.
Sitten hédn kysyi miksi. Miksi? Tulkki sanoo, hdn on muslimi. Sitten hédn sanoo tulkille, "etko
sind ole muslimi?” Sen takia, mind tekee uskonto puoli [---] siit4 asiasta. Mina tulin kotiin ja

ajattelin, etté se ei onnistu taalla.

Kuten edellinen esimerkki osuvasti kertoi, voivat rooliodotukset aiheuttaa ristiriitoja eri kulttuurien
valilla&. Suomen olosuhteissa on normaalia, ettd ladkaria tai muita viranomaisia kétellaan vastaanotolle
mentédessd. Sen sijaan muslimimaailmassa tdma ei ole normaalia, jos on kyse miehen ja naisen vélisesta
kattelystd. Uusi tilanne vaati ratkaisua. Tassa tapauksessa H1 paatti kieltdytyd oudolta tuntuvasta
kéattelytilanteesta, mik& nayttaytyy hanen roolinsa ja roolikayttdytymisen koodiston l&pi katsottuna
perusteltuna ja oikeutettuna. Vaikka tilanne oli hanen puoleltaan perusteltu, johti se ladkarin kasvojen
menetykseen (vrt Burr 2004, 83). Kierre jatkui, silla kun tulkki perusteli H1:n kayttaytymistd, 14akari

kyseenalaisti tulkin muslimiuden.
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Vuorovaikutustilanne joutui melkoiseen myllerrykseen rooleihin kuuluvan roolikayttaytymisen ja siihen
liittyvien rooliodotusten epéaselvyyden tahden. Nayttaa silta, etta tassa tilanteessa roolien viestittdmisen
sekaannus aiheutti muslimin roolin esittdmiselle hankaluuksia ristiriitaisessa tilanteessa. Kun tulkki
pyrki toimimaan suomalaisen tavan mukaan, mutta H1 ei, syntyi laakarille ristiriitainen kuva muslimin
roolikayttaytymisesta ja muslimiudesta. Syntyi roolikonflikti. Tassa tilanteessa vaikutti siltd, ettd roolin
epayhtendinen tai ristiriitainen esittdminen tietyssé tilanteessa, hankaloitti roolin uskottavaa esittamista
ulkopuoliselle. H1 joutui siis huomaamattaan tilanteeseen, jossa hé&nen tietdam&ton ja ehdoton
totutunlainen kaytds asetti suomalaista tapaa harjoittavan muslimin kyseenalaiseen valoon. Tamé
lieneekin erds maahanmuuttoon ja ympariston radikaaliin muutokseen liittyva kéytdnnon haaste: kuinka
toimia johdonmukaisesti oma kulttuuri séilyttden, mutta my6s uuteen sopeutuen ja kuinka valttaa
h&mmennysté luovat k&ytannon ristiriitatilanteet? Erving Goffman (1971, 84) onkin todennut, ettd uuden
aseman ottaminen yhteisossd vaatii aina pohdintaa, koska ihmiselld ei entuudestaan ole kaikkia

tilanteessa vaadittavia kéyttaytymismalleja.

Kuten esimerkista kévi ilmi, H1 p&atti alkaa k&tellda myos toista sukupuolta olevia tarpeen vaatiessa. Han
joutui olosuhteiden pakosta tekemaan kompromissin ja joustamaan, mika muutti hanen muslimin rooliin
kuuluvaa roolikayttaytymistaén ja sen rajoituksia. Tama esimerkki toi esiin myos erilaiseen toimintaan
liittyvan kulttuurisidonnaisuuden. Eri toimilla on siis eri yhteyksissa erilaisia merkityksia (Martins &
Reid 2007, 205), mika saattaa aiheuttaa sekaannuksia myos rooleissa.

Toinen esimerkki uskonnon harjoittamiseen liittyvan roolikayttdytymisen muuttamisesta on suhde
ruokaan. H2 kuvaa, miten han hyvaksyy nykyaén myos tavallisista kaupoista ostetun lihan, vaikkei se
olekaan uskonnollisesti kelpaavaa halal-lihaa. T&ma on osoitus arkipdivassé tapahtuvasta muutoksesta,
joka liittyy roolien suorittamiseen ja rooliin kuuluvaan roolikéyttaytymiseen uudessa ja erilaisessa

ymparistossd, jossa kaikkia asioita ei ole mahdollista harjoittaa samoin kuin ennen.

Aineistostani kavi ilmi, ettd haastateltavieni on ollut mahdollista harjoittaa uskontoaan ja siihen liittyvia
rooleja ja roolikayttaytymistd myos Suomessa. Tamé kertoo tietynlaisesta uskonnollisten roolien
jatkuvuudesta my06s uudessa ympéristossd. H3 toi kuitenkin esille ajatuksen, ettd vaikka uudessakin
ymparistdssé on ollut mahdollista harjoittaa uskontoaan, on sen harjoittaminen kotimaassa erilaista. Han
kuvasi titd ilmaisulla “meilld on tavallinen ilmapiiri palvoa Jumalaa”. Tdmé viitannee siihen, ettd
kotimaassa puitteet uskonnon ja uskonnollisen roolikayttaytymisen harjoittamiseen ovat paremmat tai

ainakin erilaiset, kuin uudessa yhteiskunnassa.
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Vaikka aineistossa kuvattiin 1ahinnd mukautuvia sekd samoina pysyvia ja jatkuvia uskonnollisia rooleja,
ilmeni my6s uudenlaisia uskonnollisia rooleja ja siihen liittyvaa roolikayttaytymistd. Esimerkiksi H4
kertoi, miten h&n vaihtoi uskontoaan ja sitd kautta h&dnen uskonnollinen roolinsa ja siihen liittyva
roolikayttaytyminen muuttui. Tassa yhteydessa haastattelusta tuli ilmi my6s roolien maarittelyyn ja
roolikayttaytymiseen liittyva valta. Esimerkiksi H4 kertoi, kuinka han ei muuttuneen uskonnollisen
roolinsa takia uskaltanut mennd en&a kotimaahansa, koska uuden roolin vuoksi han koki sen
hengenvaarallisena. Olikin mielenkiintoista huomata, miten uudessa ymparistossa hyvéksytty rooli
muuttui hetkessa hengenvaaralliseksi toisessa ympéristdssd. Tama nosti esiin ajatuksen roolien
yhteiskunta- ja ympaéristésidonnaisuudesta. Kuten muistakin esimerkeistd on kaynyt ilmi, joku rooli
néhtiin oikeaksi ja hyvaksyttavaksi toisessa ymparistossa, kun toisessa yhteydessa se kohtasi suurtakin

vastustusta, vaikka roolia esittdva ihminen pysyi samana.

H4:n kertomuksesta tuli esiin myds mielenkiintoinen sidos erilaisten uskonnollisten roolien ja
kansallisuusroolien vélilla. Han kertoi, miten uskonnon vaihtaminen sai hdnet jattdmaan aikaisemmin
harjoittamansa pahana pitdménsé tavat pois. Tadméan jalkeen han totesi mielenkiintoisesti, etta han on nyt
suomalainen ja voi puhua uudesta uskostaan. Han siis tavallaan liitti suomalaisuuden ja uskonsa yhteen,
jolloin suomalaisuus oikeutti ja antoi luvan puhua uskosta. VVoi olla ettd tdmén tyyppisessé jaottelussa
oli kyse tiettyjen uskontojen liittdmisesté tiettyihin maantieteellisiin kohteisiin. Voi myos olla, ettd H4
pyrki identifioitumaan uuteen ja erottautumaan vanhasta roolista ja identiteetista.

Uusien roolien omaksumiseen liittyi aineistossani myos aktiivinen paatoksenteko. Esimerkiksi H4:n
uskonnon vaihtamiseen liittyi paljon kivuliaitakin paatoksia. Uuden roolin omaksuminen ja vanhan
hylkddminen aiheutti muun muassa ristiriitoja ihmissuhteissa. Aktiivisella p&atoksentekijan ja tietyn
uskonnollisen roolin kantajana hdn joutui kantamaan seurauksia tekemistddn valinnoista. Vastaavia
tilanteita muihin rooleihin liittyen oli ndhtavissa koko aineistossa. Tdma vahvistaa jo aiemmin tehtya
havaintoa siitd, ettd rooleilla ja roolikéyttdytymiselld on suoraa vaikutusta ihmisten eldmaan.
Uskonnollisten roolien tarkastelu toi erityisen hyvin esiin myds ympériston ja roolien seka

roolikéayttaytymisen valisen yhteyden.
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7. Pohdinta

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd, miten haastattelemieni kiintiopakolaisten
kokemuksen mukaan arjessa ja arjen rooleissa ndkyy muutos Suomeen muuttamisen jalkeen. Olen
tarkastellut tatd arjen muutoksen ja arjen roolien muutoksen kautta. Padhuomioni on ollut roolien
muutoksessa, mutta olen katsonut tarkeéksi tehda taustoittavan katsauksen myos arjessa tapahtuvista

muutoksista, jotta roolien muutos tulisi paremmin ymmérrettavaksi.

Aineistonani minulla oli nelja teemahaastattelua. Haastateltavat olivat kotoisin eri maista ja jokainen
heistd saapui Suomeen aikuisidlld. Litteroin haastattelut ja analysoin niitda aineistolahtdisella
teemoittelulla. Jarjestin aineistoani erilaisten roolien muutoksesta kertovien yldotsikoiden alle

yhdistellen pienempié teemoja isommiksi asiakokonaisuuksiksi.

Arjen muutos nakyi lukuisina muuttuvina arjen realiteetteina aina hukassa olevista hiivapaketeista talven
kylmyyteen. Néilld kaytdnnoilla oli merkitystd arjen toimivuuden kannalta. Erittdin merkittavéksi
muuttuvaksi tekijaksi koettiin vieras kieli, milla oli merkitystd moniin muihinkin asioihin. Ristiriitaisia
tunteita aiheutti myds uuden maan “’vapaus” ja itsendisyyden korostus. My0s yksindisyys oli teema, joka

nousi esiin kaikissa haastatteluissa.

Mya®s arjen rooleissa nékyi erilaisia muutoksia. Ensinnakin uusi ymparisto tarjosi joitakin uusia rooleja,
kuten ty6ttdman roolin, mika tietysti edellytti tyontekijan roolin poisjaamista. Osa rooleista nayttaytyi
samoina kuin ennen, mutta ympariston muutos kohdisti muutospaineita myds néennaisesti ennallaan
pysyviin rooleihin. Esimerkiksi vanhempien roolit eivat lakanneet olemasta maahanmuuton jalkeenkaan,
mutta niiden toteuttamisen tavat ja mahdollisuudet joutuivat muutoksen kouriin. Suurin o0sa
raportoiduista rooleista siis muovaantui ja muokkaantui uudessa ymparistossa. Vaikka koko rooli ei
olisikaan kaantynyt ylosalaisin, kohdistuivat muutospaineet johonkin roolikdyttaytymisen muotoon.
Myos rooleihin kohdistuvat odotukset ja kasitykset tiettyihin rooleihin kuuluvasta roolikaytoksesta
koettiin joissain tapauksissa erilaisiksi kuin mihin oli totuttu. Esimerkking t&sté oli potilaalta odotettu

kaytos laakarin vastaanotolle mentdessa.

Aineistossani roolit eivat nayttdytyneet ollenkaan staattisina ja jaykking, vaan ennen muuta
mukautuvaisina ja joustavina. Rooleista neuvoteltiin ja niiden suhteen tehtiin kompromisseja. Joitakin
rooleja vastustettiin aktiivisesti ja toisten kohdalla niihin liittyvad4 roolikéyttdytymistd muokattiin,

hylattiin ja korvattiin uudenlaisella kayttaytymiselld. N&in ollen roolit tuntuivat liittyvén ja kiinnittyvén
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pitkalti ymparistoon, mika osoitti roolien ymparistdsidonnaisuutta. Téhén liittyen mieleeni nousi jopa
kysymys, luoko ymparistd rooleja. Aloin pohtia tatd esimerkiksi avuntarvitsijan roolin kohdalla.
Haastateltavani itse korostivat kyseisen roolin véliaikaisuutta. Samalla he kuitenkin toivat esille, miten

esimerkiksi kylmé saa loi avun tarpeen ja sitd my6ta avuntarvitsijan roolin.

Tatd taustaa vasten aloin pohtia myds maahanmuuttajan roolia. Aloin miettid, kuinka suuri merkitys
nimenomaan ymparistolld ja tassd tapauksessa maantieteellisilla rajoilla on maahanmuuttajuuden ja
maahanmuuttajan roolin syntymisessa. Aloin miettid, miten valtion rajan ylittdvd ihminen pysyy itse
samana, mutta miten kaikki kuitenkin muuttuu tuon sopimuksenvaraisen rajan ylityksen seurauksena.
Silménrapayksessd hénelle tarjotaan uutta roolia, jossa hdnen kansallisuusroolinsa laajentuu tai
laajennetaan ulkomaalaisuudeksi ja sita kautta vieraudeksi (vrt Novitsky 2005, 80). Liisa Malkki (2012a)
puhuu tdstd “asioiden kansallisena jirjestyksend” ja muun muassa ihmisten “kulttuurisesti vidrdin
paikkaan joutumisena”. Ndma termit juontuvat luonnollistuneesta tavasta ajatella ihmiset tiettyyn
paikkaan kuuluviksi ja siihen sidotuiksi. Kun he sitten syysta tai toisesta siirtyvét paikasta toiseen,
nahdaén se epdnormaalina ja selitystd vaativana toimintana. Nain esimerkiksi pakolaisista tulee
kulttuurisia poikkeuksia. (Malkki 2012a, 25-26; Huttunen 2012, 8-10.) Kysymys tuskin on siita, etta
henkilon persoonallisuus yhtakkid muuttuu. Sen sijaan kyse on nahdakseni siitd, ettd uusi ymparistd
tarjoaa tulijalle uutta roolia, johon se reagoi sopivaksi katsomallaan tavalla. T&t4 tarjottua roolia vastaan
tulija joutuu vélilla tekemé&an vastarintaa, kuten mygs aineistoni osoitti. On kuitenkin mielenkiintoista
pohtia, kuinka suuri merkitys ympéristolla on rooleille ja niiden synnylle. Olisikin siis mielenkiintoista

tutkia tarkemmin, luoko ymparisto tai vaikkapa (maantieteelliset) rajat rooleja ja jos ndin on, niin miten.

Y mpériston osuus roolien muutoksessa ndyttaytyi muutenkin hyvin mielenkiintoisena. Ensinnakin se loi
muutoksen mahdollisuuksia, mutta toisaalta monet muutokset nayttaytyivat olosuhteiden pakkona.
Talldin myds muuttuvat ja mukautuvat roolit saattoivat olla joko ympériston luomia mahdollisuuksia tai
olosuhteiden vaatimia muutoksia. Tdma voi selittdd mielenkiintoista huomiota siitd, miksi samat teemat,
kuten itsendisyys, koettiin hyvin eri tavoin ja jopa pdinvastoin. Tdma saattaa kertoa myos subjektiivisesta
tavasta kokea ja késitteellistdd ympéristdd ja muutosta. Joka tapauksessa aineistoni valossa
maahanmuutto itsessadn ndyttaytyi pitkalti oppimisen ja opettelun sekd monien tilanteiden ja roolien
uudelleen méarittelyjen kautta (vrt Raunio & Helkama 1974, 225). Toisaalta ymparistd myds arvotti
rooleja ja roolikayttdytymistd, mikd nakyi esimerkiksi huntua kayttdvan naisen kohdalla. Hanen

kertomuksestaan tuli ilmi, miten ympéristbn muuttuminen muutti muiden suhtautumista hénen
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hunnuttomuutena ilmenevéén roolikayttdytymiseensa ja kuinka tuo suhtautuminen kaantyi paalaelleen

ympariston muuttuessa, vaikka roolikayttaytyminen itsessdén pysyi samana.

Toinen roolien muutokseen liittyvd mielenkiintoinen huomio koski muutoksen aiheuttajaa. Muutos ei
nimittdin aina lahtokohtaisesti vaatinut muutosta henkilén omassa toiminnassa. Sen sijaan riitti, etta
roolipartnerin roolikdyttdytyminen tai rooli muuttui, jolloin se aiheutti muutospaineita myds
vuorovaikutuksen toisessa osapuolessa. Tama vahvisti Martinsin ja Reidin (2007, 213-214) ajatusta
siitd, ettd jos yksi tekija monimutkaisessa vuorovaikutusprosessissa muuttuu, aiheuttaa se muutoksia
my6s muihin tekijoihin.

Edelld on joitakin huomioita, joita tein aineistoni pohjalta. Toisaalta mielténi jai my6s askarruttamaan
joidenkin teemojen poissaolo. Esimerkiksi aikaisemmassa tutkimuksessa on puhuttu paljon
maahanmuuton aiheuttamasta stressistd, josta myos itse kysyin haastatteluissa. Tastd huolimatta
yksik&én haastateltava ei myontanyt kokeneensa stressi edes alkuaikoina, vaikka oletin sen olevan osa
muutosprosessia. Voi olla, ettd tdma johtui siitd, ettd Suomeen tulosta oli niin pitka aika tai siita, etta
mahdollinen stressin kokemusta ei ehka aikoinaan sanallistettu, ainakaan suomen kielella. Toisaalta on
my0s mahdollista, ettd haastateltavani eivat todella kokeneet stressia, tai sitten he eivét halunneet
raportoida sitd ulkopuoliselle, ainakaan endd tassé vaiheessa, suojellakseen tietynlaista kuvaa itsestdan

esimerkiksi selviytyjina. Saattaa myos olla, ettd stressin olemassaolon ilmaisu koettiin valittamiseksi.

Toinen asia, jonka puuttumiseen kiinnitin huomiota, oli lasten k&yttdminen tulkkina osana
murrosvaihetta. Vaikka se on tutkimuksissa todettu yleiseksi ja olisi ollut mahdollista myds monien
haastateltavieni elamassd, ei kukaan puhunut kyseisestd aiheesta sanaakaan. Lapsien yleistd oppimista
ja osaamista kylla tuotiin ilmi, mutta lasten tulkin rooli ei tullut esille. En usko, ettd tdma puuttui
kokonaan niiden haastateltavieni elaméastd, joilla oli lapsia. Voi olla, ettd tdma aihe ei vain tullut
puheeksi, tai sitten haastateltavani saattoivat yrittaa yll&pitd4d omaa toimijan rooliaan, johon omiin lapsiin

turvautuminen ei ehka olisi sopinut (vrt. Burr 2004, 81).

Kaiken kaikkiaan roolien muutos naytti olevan sidoksissa ympériston muutokseen ja toisinpéin. Tama
tuli ilmi esimerkiksi roolia ja roolikayttaytymista koskevien valintojen kautta, joita haastateltavat
tekivat. Esimerkiksi uskonnollisen roolin muuttumisen yhteydessé ennestdan turvallinen ymparisto
koettiin hengenvaaralliseksi. N&in ollen voikin sanoa, ettd tdmén tutkimuksen perusteella roolien muutos

néhtiin osana arjen muutosta ja arjen muutos osana roolien muutosta.
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Tama tutkimukseni on ollut pintaraapaisu tutkittaessa kiintiopakolaisten kokemuksia siitd, miten arjen
roolien ja arjen on koettu muuttuvan. Haastattelemieni joukko on ollut pieni ja hajanainen. Uskon
kuitenkin saavuttaneeni joitakin teemoja, joita kiintipakolaisten kokemaan arjen ja roolien muutokseen
liittyy, vaikka tdma tutkimukseni ei olekaan laajemmin yleistettdvissa koskemaan yleisesti
kiintiopakolaisien kokemaan muutosta. Aihe oli kuitenkin niin laaja, etten varmasti ehtinyt ja
ymmaértanyt kayda lapi kaikkia mahdollisia ndkokulmia. Koska my0s haastateltavani toimivat parhaaksi
katsomallaan tavalla, saattoivat he jattaa joitakin hyvin mielenkiintoisia asioita kertomatta, eika tamé
tutkimukseni ole ndin pystynyt tavoittamaan kaikkia muutoksen elementteja. Tama antaakin aihetta
monenlaiseen jatkotutkimukseen, joka voisi liittya esimerkiksi muutoksen keskelld koettuun
itseméaardédmisoikeuteen. Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi myds se, miten tulijat kertovat
yllapitdvansa arjenhallinnan kokemusta arjen ja ympériston muuttuessa ja kuinka he sen kokevat.
Mielenkiintoista olisi my6s perehtyé siihen, miten tulijat kdytanndssa yllapitavét erilaisia rooleja tai

miten he mukauttavat niitd uuteen ymparistoon sopiviksi.

Tutkimuksen pétevyyttd arvioitaessa on myo6s hyvad huomata, millaisessa asemassa olin tutkijana.
Haastattelin nuorena suomalaisena naisena itsedni vanhempia ihmisid, myds miehid, heidan
maahanmuuton kokemuksistaan. Kuten edelld raportoin, huomasin tdmén vaikuttavan ainakin
jokseenkin siihen, miten minulle vastattiin. Esimerkiksi asemoituminen omanmaalaiseksi saattoi osittain
johtua siitd, ettd minun ei katsottu kuuluvan tdhan ryhmaén, minka takia minulle piti selittaa asioita.
Toisaalta myds suomalaisuuteeni reagoitiin tekemalla erontekoja suomalaisuuden ja omanmaalaisuuden
valilla. Joissakin tilanteissa vastauksia peilattiin myds oman nuoruuteni kautta esimerkiksi sanomalla
”Tiedétko, ettd silloin 90-luvulla tapahtui ndin ja ndin?”. En tiedd, olisiko tillaisia omaa tietamystani
varmistelevia kommentteja tullut, jos olisin ollut vanhempi tai haastatellut oman ikaisiani. En kuitenkaan
katso, ettd edella kuvaamani tekijat vaaristivat tutkimustuloksiani, mutta voi olla, ettd joku muu olisi

saanut jostakin muusta nakdkulmasta kerrottuja vastauksia.

Tatad tutkimusta arvioidessa on hyvé pohtia my0s itse aineistoa ja sen tarkoituksenmukaisuutta.
Haastateltavani olivat asuneet Suomessa jo melko pitkdan, mink& takia on hyva pohtia, onko heilt4
mahdollista saada hyvaa tietoa maahanmuuttoon liittyvéstd muutoksen kokemuksesta. On totta, ettd
ihmisen muisti ei ole rajaton ja ettd aika kultaa muistot. Katson kuitenkin, ett4 ihmisen muisti ei ole
myo6skadn objektiivinen, vaan ha&n havainnoi ja muistaa ne asiat, jotka ovat hénelle itselleen

merkityksellisia (Laine 2010, 30). Liséksi katson ihmisyyteen kuuluvaksi sen, ettd nykyisyys,
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tulevaisuus ja menneisyys pyritddn sitomaan yhteen loogiseksi kokonaisuudeksi, mikda on omiaan
esittdamaan menneisyytta tietyll& tavalla (vrt. Levin 2013, 716—717; Hanninen 2002, 73). Ndin ollen en
néde Suomessa oleskelun pituutta ongelmana, koska en l&htokohtaisestikaan ollut kiinnostunut
objektiivisista tapahtumista, vaan henkilokohtaisista muutoksen kokemuksista. Sen sijaan katson, etté
on hyva, ettd haastateltavani eivat olleet vasta Suomeen tulleita. Ajattelen ndin, koska rooleihin liittyva
muutos vie aikaa, jolloin pidempadn Suomessa olleilla kasitys roolien muutoksesta saattaa olla

kattavampi kuin juuri Suomeen tulleilla.

Mitd aineistooni tulee, voidaan myds miettid, millaisesta yhteiskunnallisesta kontekstista kasin
haastateltavani puhuvat ja olisiko tdma konteksti ja sitd myota myos haastateltavien kokemukset olleet
erilaisia, jos tutkittavat olisivat tulleet Suomeen aivan viime vuosina. Jotakin eroja olisi varmasti ollut,
silla esimerkiksi maassa vallitseva poliittinen ja taloudellinen tilanne vaikuttaa valtavéeston
suhtautumiseen maahanmuuttajia kohtaan ja sitd kautta varmasti myos tulijoiden kokemuksiin
(Korhonen 2013, 38). On siis myoOnnettdvd, ettd esimerkiksi kotouttamispolitiikalla ja
maahantulovuodella on oma vaélillinen vaikutuksensa myos arjen ja arjen roolien muutosta koskeviin
kokemuksiin ja se tulee ottaa huomioon muun muassa tété tietoa sovellettaessa. En kuitenkaan katso
tdméan nakokulman tekevan tutkimuksestani vahempiarvoista, silld en ole Kiinnostunut taustalla
vaikuttavasta kotouttamispolitiikasta tai kokemuksista siitd, vaan kokemuksista arjen roolien ja arjen
muutoksista. Liséksi sama maahantulovuosi tai samat demografiset tekijat eivét tarkoita, ettd asioita
koettaisiin samalla tavalla, vaan jokainen ihminen kokee asiat joka tapauksessa omalla tavallaan ja

nimenomaan se teki tasta tutkimuksesta mielenkiintoisen ja tutkimisen arvoisen.
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Liitteet

LIITE 1 Haastattelurunko

1.

TAUSTATIETOJA

Nimi, ik&, mistd, koska, kenen kanssa tuli? Kuka jai kotimaahan? Oliko ennestéén tuttuja?

SUOMEEN TULO/ALKU (taustoittavaa)

Mité tiesi/ajatteli Suomesta etukéteen?

Milla mielelld tuli?

Millaisia (ensimmaisid) muistoja tai havaintoja oli Suomesta?
Kuvaile ensimmaisia viikkoja.

Tarvitsiko tai halusiko apua joissakin asioissa?

ARJEN MUOTUTUMINEN

Millainen oli normaali arki tai paiva kotimaassa? (hyva arki)

- Kenen vastuulla oli mitékin kotimaassa? (miehet, naiset, lapset, sukulaiset jne)

- Muuttuivatko em. asiat taalla? Milta tuntui? Miten suhtautui mahdollisiin muutoksiin?
(itse/muut)

Millaista arkea ja elamé&a toivoi Suomessa? (haaveet, toiveet, pelot)

- Millainen oli normaali pdivd Suomessa? (alussa ja my6hemmin)

Oliko mahdollista elda toivomallaan tavalla alussa ja myéhemmin? (arvot, arvostukset,

tavat, tottumukset, roolit/roolitehtévét)

Kokiko, ettd pystyi ja sai hoitaa omia ja perheen asioita, asettaa paddmaarida, tehda paatoksia

ja kantaa vastuuta (tieto & taito, itsemaaraamisoikeus)

- Hoitiko samanlaisia asioita kuin kotimaassa? Tuliko muutoksia tehtavanjaossa?
(vastuulle uusia asioita/ vanhoja pois)

Olivatko jotkut asiat helppoja, vaikeita, outoja, mukavia jne?

Miten oppi uuden roolin ja mita siihen kuului? Milté tuntui? Miten selvittiin?

Oliko asioita, joita oli pakko opetella?

- Mité teki, ettd sai asiat hoidettua?

- Muuttuivatko asiat hallittavimmiksi jossain vaiheessa? Millaiset? Miksi? Miten?

- Oliko jotakin, joka teki arjesta helpompaa tai vaikeampaa? Mita?

Puuttuiko arjesta jotakin? Mita? Muuttuiko tilanne? Koska? Miten? (asiat, ihmiset,

kéytannot)

RUTIHNIT

Miten ja milloin alkoi oppia uusia kaytannonasioita? (kauppa, pukeutuminen jne)

- Auttoiko joku? Téarkeitd ihmisid? Keitd arkeen kuului?

- Millaisissa asioissa tarvitsi, toivoi, sai tai olisi halunnut apua? Keneltd? Kuinka kauan?
Missa vaiheessa ja missé asioissa arki “alkoi sujua”?
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Milloin ja missa asioissa tai tilanteissa tuli tunne, ettei tarvitse endé miettid kaikkea?
(osaan timén”, rutiinien muotoutuminen)
- Tuliko tunne joissakin asioissa nopeammin kuin toisissa?
Oliko mahdollista hoitaa asioita monella tavalla? (valinnanvara, resurssit, ympariston
asettamat rajat?)
- Antoivatko muut mahdollisuuden toimia totutulla tai uudella tavalla?

- Missa asioissa?
Pystyiko alussa hoitamaan muitakin, kuin valttdmattomia asioita? (energia, tiedot, taidot,
resurssit, ihmissuhteet?)

ROOLIT

Tuliko uusia rooleja tai tehtavia? Milté tuntui? (itse/muut?)
Toimivatko vanhat roolit uudessa maassa ja kulttuurissa? Milté tuntui? (itse/muut)
Joutuiko tai saiko tehda tai ottaa vastuulle asioita, joita ei ollut ennen hoitanut? Milté tuntui
ja miten suhtautui (itse/muut?)?
- Vaikuttiko arkeen?
Millainen oli lasten ja vanhempien, miehen ja naisen tai kodin ja yhteiskunnan suhde?
- Muuttuivatko? Miten suhtautui?
- Tuliko ristiriitoja?
- Milt& tuntui? Miten selvittiin?
Jouduitko selittelemé&én jollekin, miksi toimi, niin kuin toimi?
Kokiko, ettd saa elda niin kuin haluaa ja olla oma itsensé Suomessa?

TUNTEET/KOKEMUKSET

Oliko alussa stressaantunut? Helpottuiko tilanne? Miten/milloin?
Tuntuiko arki ja elamé turvalliselta Suomessa? Miksi/miksei? Muuttuiko tilanne? Milloin?

LOPUKSI

Millainen kokemus maahanmuutto on ollut?
Jos ténne tulisi uusi henkild, mita han mielestasi yleisesti haluaisi ja tarvitsisi ja toivoisi?
Vapaa sana.
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