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THVISTELMA

Tutkimuksen aiheena on markkinoistuminen lastensuojelun sosiaalityon kontekstissa. Markkinoistumisen
ilmi6itd on tarkasteltu siitd ndkokulmasta, miten ne nayttaytyvat lastensuojelun sosiaalityontekijan arkityds-
sd. Tutkimukselle asetettiin kaksi tutkimuskysymysta:

1. Millaisin ilmidin markkinoistuminen konkretisoituu lastensuojelun sosiaalitydntekijan arjessa?
2. Millaisia seurauksia markkinoistumisella on lastensuojelun sosiaality6lle?

Teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessa toimii julkisen sektorin markkinoistuminen ja New Public Ma-
nagement, joka pyrkii markkinaehtoisten ajattelutapojen ja kaytantdjen juurruttamiseen kaikkeen
julkiseen toimintaan. Tutkimuksen aineisto kerattiin neljan keskisuuren paakaupunkiseudun kunnan lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden fokusryhmahaastatteluilla ja aineiston analyysi tapahtui teema-analyysin
keinoin. Aineiston lukua ja tulkintaa ohjaavana valineend on toiminut Dorothy E. Smithin kehittdm& muoto
institutionaalisesta etnografiasta. Institutionaalinen etnografia nostaa tarkastelun kohteeksi sosiaalitydnteki-
joiden kokemusten taustalla olevat ndkymattomat institutionaaliset ja yhteiskunnalliset hallinnan suhteet ja
kaytannot.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd markkinoistumisen merkittdvin konkretisoituminen arjessa on tapahtunut
sosiaalityontekijoiden ajankayton tehostumisessa ja tyon sisallollisissd muutoksissa. Lastensuojelun sosiaali-
tyontekijn péivittaistd tydajan kayttod hallitsevat erilaiset normatiiviset ohjeet ja selontekovaatimukset,
joilla téssa tutkimuksessa tarkoitetaan dokumentoinnin ja tuloksellisuuden vaatimuksia. Ohuet, heikot tai
toimimattomat peruspalvelut yhdistettynd niukkenevan kuntatalouden aiheuttamaan ostopalveluiden kayton
kiristymiseen ovat aiheuttaneet lastensuojelun sosiaalitytssé eettisesti vaikeita tilanteita, jossa asiakkaat eivat
saa tarvitsemiaan palveluita tai palveluita joudutaan valikoimaan hinnan mukaan.

Tutkimustulosten valossa lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijan ammattitaidon kayttémahdollisuudet
ovat kapeutuneet ja menetelmien kaytto tydssa on hankaloitunut. Markkinoistumisen seurauksena asiakkaan
ja sosiaalityontekijén luottamuksellisen suhteen rakentuminen ndyttdd vaikeutuneen organisatoristen ja tyon
sisalldllisten muutosten vuoksi. Asiakastapaamisten maarén véheneminen on johtanut sosiaalitydntekijan ja
asiakkaan valisen suhteen ohenemiseen. Tutkimus osoittaa, ettd lastensuojelun sosiaalityssé tyén suunnitte-
lulle, reflektoinnille ja asiakkaan kohtaamiselle ei ole tilaa, mist4 johtuen tydstd on muodostunut monelta
osin pinnallista, suunnittelematonta ja kriisitilanteisiin painottuvaa. Samalla asiakasty ndyttdd muuttuneen
pistemaiseksi ja eettisid jannitteitd tuottavaksi.

Avainsanat: markkinoistuminen, New Public Management, Dorothy Smith, sosiaalityd, lastensuojelu, institu-
tionaalinen etnografia



ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the phenomena of marketization in the context of child protection.
In this research it is examined, how marketization appears in an everyday work of child protection social
workers. The research initiative was guided by two questions:

1.  How marketization can be seen in an everyday life of child protection social workers?
2. What kinds of consequences marketization influences to child protection social work.

The theoretical framework of this research is based on public sector marketization and New Public Manage-
ment. The data was gathered through focus group interviews of child protection social workers, who worked
in municipalities of the four medium-sized metropolitan areas. The data was analyzed by using thematic
analysis. Institutional ethnography, developed by Dorothy E. Smith, served a tool for analyzing and inter-
preting the data. In interpretations the focus was on child protection social workers experiences of the under-
lying invisible institutional and social management relations and practices.

The results show that the most important influence of marketization in child protection social workers every-
day work is to intensification of work and on contents of the amendments. Child protection social worker's
daily working time is dominated by the use of different normative guidelines and reporting requirements,
like requirements of documentation and effectiveness. Thin, weak or non-functioning basic services, com-
bined with scarcer municipal finances, caused by tightening of the use of outsourced services, have caused
child protection social workers ethically difficult situations, where customers do not get the services they
need, or services must have been to choose by price.

This research shows that possibilities of using professional skills in child protection social work are overly
narrow, and the use of different methods in work has become more difficult. As a result of marketization, the
building of trust in relationships between social workers and clients seems to have become more difficult due
to changes in organizational and substantive work. A reduction in the number of customer meetings has led
to thinning relationships between social workers and the clients. This research shows that child protection
social workers do not have time to plan or reflect their work or encounter customers, which is why their
work has become superficial and unplanned, and it is mainly focused on crisis situations. At the same time
client work seems to have changed to ethical tensions productive single-point work, where long-term social
work is hindered.

Keywords: marketization, the New Public Management, Dorothy Smith, social work, child protection, insti-
tutional ethnography
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1. JOHDANTO

Tutkimusintressini lastensuojelun sosiaalityotd kohtaan on herdnnyt niisté ilmi6istd, jotka ovat pu-
hutelleet minua tyourani aikana kuntasektorin sosiaalityontekijand. Aloittaessani tat4 tutkimusta
tyourani erilaisissa sosiaalityon tehtévissa oli noin 11 vuoden mittainen, ja nyt tutkimuksen valmis-
tumisvaiheessa tyokokemukseni pituus on noin 14 vuotta. Olen tydskennellyt sosiaalityon tehtavis-
sé aikuissosiaalityossa ja lastensuojelussa niin kuntien sosiaalitydssa, sairaalan sosiaalitydssa kuin
jarjeston sosiaalitydssd. Koen, ettd tyoskentely sosiaalityon eri sektoreilla on paitsi vahvistanut
ammatillista identiteettidni, my0s rikastuttanut ajatteluani sosiaalityosta ja sen yhteiskunnallisesta
tehtdvastd. Sosiaalityontekijand olen myos oppinut vilpittdmaésti ihmettelemaén asioita, jotka sadte-
levat tyon tekemisté ja asettavat sille reunaehtoja. Arjen tydssa olen huomannut, ettd ndiden ilmi6i-
den juuret jaavat usein piiloon niin tyontekijoiltd, kuin asiakkailtakin. Koen térkeéksi néiden reuna-

ehtojen sanoittamisen ja ndkyvaksi tekemisen tdman tutkimuksen kautta.

Sosiaalityontekijand tunnistan, ettd vuosien varrella lastensuojelun sosiaalitydsséd on tapahtunut
merkittdvid muutoksia. Muutoksia on tapahtunut muun muassa lastensuojelun jarjestamisen tavois-
sa, jossa on siirrytty aiempaa sektoroituneempaan tapaan jarjestdd palvelut. Muutokset nakyvat
my0s lainsdddannon aseman korostumisena ja asiakkaiden entistd vaikeampina tilanteina. Perheiden
ongelmat ovat monimutkaistuneet ja sosiaality6lt4 odotetaan uudenlaista asiantuntijuutta. Samanai-
kaisesti yhteiskunnan ideologinen ilmapiiri on muuttunut talousorientoituneeksi ja kunnalliseen
sosiaalitybhon kohdistuvat sadstopaineet kasvavat. Kuntien tiukentunut taloudellinen tilanne on
johtanut siihen, ettd sosiaalityontekijoiden on entista vaikeampi jérjestéda asiakkaiden tarvitsemat
palvelut, vaikka erilaisten palveluiden tarjoajien méara yksityisella sektorilla ja jarjestosektorilla on
kasvanut. Muutoksen tunnustaminen ja tutkimustiedon tuottaminen talousorientoituneen ideologian
seurauksista sosiaalityolle on tarkead paitsi asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden, mutta myos laa-

jempien yhteiskunnallisten seurausten nakdkulmasta.

Tutkimukseni on ajankohtainen puheenvuoro lastensuojelun tilasta kaytavaan keskusteluun. Lasten-
suojelun sosiaalityot ja sitd ympardivaé palvelujarjestelméé ravistavat monet muutokset, jotka huo-
lestuttavat sosiaalityontekijoitd. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain muutokset, sote-
alueiden muodostamispyrkimykset ja tulevat sééstdpaineet sosiaaliturvajérjestelmassa luovat lasten-
suojelun sosiaalitydlle muutospaineita. Myos julkinen keskustelu lastensuojelun oikeudesta ja vel-

vollisuudesta puuttua perheiden tilanteisiin on puhututtanut sosiaalityontekijoitd. Lastensuojelun



puuttumiskynnys on julkisuudessa néhty vuoroin liian matalaksi, vuoroin liian korkeaksi. Samanai-
kaisesti kun lastensuojelun velvoitteita lisatdan lainsdddannon kautta, on julkisuudessa kayty kes-
kustelua lastensuojelun tilasta, puutteellisista henkilGstoresursseista ja liiallisesta tyomadrésta.
Vaikka ongelmat tiedostetaan, muutosta lastensuojelun tilanteeseen ei ole tiedossa ja uhkakuvaksi

jaé lastensuojelun toimintaedellytysten niukentuminen entisestaan.

Tutkimusaiheeni paikantuu julkisen sektorin markkinoistumisen ilmi6ihin lastensuojelun sosiaali-
tyossd. Markkinoistumisen tutkimus sosiaality6ssa on tuore tutkimuksen alue, silla sen vaikutuksia
suomalaiseen sosiaalitybhtn on empiirisesti tutkittu varsin vahén (poikkeuksena Manttéri-van der
Kuip 2013, 2015). Kansainvalisesti markkinoistumisen ilmi6ita sosiaalityon viitekehyksessa on sen
sijaan tutkittu laajemmin. Markkinoistumisen tutkiminen empiirisesti sosiaalityon kaytdnngissa on
haastavaa. Tutkimusprosessissa kokemuksistani lastensuojelun sosiaalityontekijana on ollut suuresti
apua, silla olen itse tydssani kohdannut markkinoistumisen ilmiditd ja tunnistanut niiden olevan
l4snd arjen tydssa. Markkinoistumisen ilmiditd sosiaalitydssé on kuitenkin vaikea tunnistaa ja eriyt-
td44 muista yhteiskunnallisista muutoksista ja pukea puhtaiksi, vain sosiaalityotd koskettaviksi tut-
kimusteemoiksi. Markkinoistumisen ilmididen vaikea sanoitettavuus ja ilmion sateenvarjomaisuus

on saattanut nousta esteeksi aiemmille tutkimuksellisille 1&hestymisille sosiaalitydssé.

Tassa tyossa tutkin sosiaalityontekijoiden arkikokemuksia markkinoistumisesta ja markkinoistumi-
sen seurauksia lastensuojelun avohuollon sosiaalitydhon. Tutkimuksessani annan &&nen lastensuoje-
lun sosiaalityontekijoille ja heiddn kokemuksilleen siit4, miten sosiaalityon toimintaympéristd kun-
nassa mahdollistaa tyon tekemisen. Tutkimuksen teoreettisena taustaorientaationa toimii kuntasek-
torin markkinoistuminen (luvut 2 ja 3) ja keskeisend kasitteend on New Public Management (luku
4). Metodologisena ndkokulmana on Dorothy Smithin institutionaalinen etnografia (luku 5) ja ai-
neisto koostuu lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden fokusryhmdhaastatteluista (luku 6).
Analyysin kautta pyrin padseméaéan kiinni erilaisiin yhteiskunnallisiin ja institutionaalisiin ilmigihin,
jotka ovat jatkuvasti l4sné sosiaality6ssd, saatelevat tyon toteuttamista ja hallitsevat lastensuojelua
sen ulkopuolelta (luku 7). Tutkimuksessa valotan lastensuojelun toimintaymparistod tassa ajassa ja
tuon esille toimintaymparistdssé vaikuttavien ilmididen seurauksia arjen ty6lle. Luvussa 8 késittelen
tutkimustulokset ja avaan kaytannon esimerkkien ja aineisto-otteiden avulla lukijalle n&dkyé konk-
reettisiin tilanteisiin sosiaalitydssd, joita sosiaalityontekijat tyossadn kohtaavat ja joiden &arellda he

kamppailevat.



2. KUNNALLISEN PALVELUJARJESTELMAN MURROS JA SIIRTYMA
NEOLIBERAALIIN AIKAAN

Suomalaisessa sosiaalipalvelujérjestelmdssé on tapahtunut siirtymé neoliberaaliin aikaan. Julkisten
palveluiden keskittdminen, yksityistdminen sekd kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden vaati-
mukset ovat muokanneet kunnallisia sosiaalipalveluita. Tall4 hetkelld ne toimivat koko sosiaalipal-
velujarjestelmaa koskevien uudelleenmuokkauspyrkimysten keskeisend ohjenuorana. Tasta osoituk-
sena voidaan pitédé esimerkiksi sote-uudistusta, jonka tarkoituksena on luoda uudenlainen palvelu-
rakenne julkiselle sosiaali- ja terveydenhuollolle. Kuntasektorin muutosten soveltuminen kunnalli-
seen sosiaalitydhon on heréttanyt kysymyksia. Kuten Mottonen ja Kettunen (2014) esittavat, kun-
tasektorin uudistuksia ovat ohjanneet kuntaorganisaation yleiset kehittdmistarpeet, eivat niinkdan
sosiaalitoimen tarpeet. Sosiaalitoimeen vaikuttaneista kehittdmistoimista tarkeimpia ovat olleet sek-
toroituneen hallinnon kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin, organisaatioiden muuttaminen iké&-

kausimalliin ja tuottamisvastuun erottaminen. (Méttonen & Kettunen 2014, 112)

Neoliberaali k&&nnds on tapahtunut sosiaalityon lisaksi myds yleisemmin hoiva-alalla. Katarina
Anderssonin ja Elin Kvistin (2014) artikkeli vanhusten hoiva-alalla tapahtuneesta neoliberaalista
k&annoksesta Ruotsissa tuo nakyvéksi, ettd muutoksen vaikutuksesta hoiva-ala on muuttunut mo-
nimuotoiseksi ja moniulotteiseksi systeemiksi, jonka seurauksia emme taysin vield ymmarra. Neo-
liberaali kd&nnds myds muussa julkisessa palveluntuotannossa, kuten lastensuojelussa, on muutta-
nut toimintaympéristod ja toimintaedellytyksia tavalla, jonka seurauksia ei taysin ehka vield tunnis-

teta. Tama tekee perustelluksi ja valttamattomaksi sitd koskevan tutkimuksellisen tiedontuotannon.

Suomalaisen sosiaaliturvan kehittdminen tapahtui 1970-1980- luvuilla. Tuolloin kuntien julkisia
palveluita rakennettiin vahvasti verorahoitteisiksi. (Kautto 2005, 16-17) 1990-luvun lama oli suo-
malaiselle sosiaalipolitiikalle taitekohta, jonka jalkeen sen tila, paikka ja asema yhteiskunnassa al-
koivat nayttaytya aiempaa epéaselvempind ja monimutkaisina. Tdma oli seurausta talouden ja sosiaa-
lisen erottamattomuudesta, jonka tuloksena sosiaalipolitiikan kysymyksiin alettiin etsid uusia rat-
kaisuja markkinoilta. Siirryttiin yhteiskuntapolitiikaksi kutsuttuun liberalistiseen suuntaan, jossa
korostuvat yksilon oma vastuu selviytymisestaan ja hyvinvoinnistaan, ja jossa politiikan rooli oli
tukea yksiloa tdméan tavoitteissa. (Karjalainen & Palola 2011, 9; Anttonen & Sipild 2009, 96-102)

2000-luvulla alettiin julkisuudessa puhua palveluiden kriisiytymisestd. Talloin palveluiden Kriisiy-

tyminen alkoi koskea myos sosiaalitoimistoja. Kriisiytyminen on nakynyt keskusteluissa muun mu-



assa pitkina jonoina, suurina asiakasmaarind, tyon laadun heikkenemisend, epépatevien henkildiden

suurena méaarana, tyontekijoiden vaihtumisena ja johtamisongelmina. (Matela 2011, 35-45)

Suomalainen sosiaalipolitiikka ja sosiaality0 ovat historiansa aikana kdyneet l&pi useita murroskau-
sia. Ulla Mutka (1998) tuo vaitoskirjassaan esille, ettd yhteiskunnalliset muutokset vaativat muutok-
sia my0s sosiaality6ltd. Sosiaalityon toimijat joutuvat muuttuvissa olosuhteissa vastaamaan toimin-
taympériston muutostarpeisiin ja kameleonttimaisesti rakentamaan tyonsa toistuvasti uudelleen.
Mutka osoittaa, ettd sosiaalitydn neljds murros toteutui 1990-luvun tapahtumien ja sitd seuranneiden
muutosten myoté. Taloudellinen epdvarmuus, hyvinvointivaltion ympérille syntyneet kiistat ja uu-
denlaiset poliittis-ideologiset kiistat ja jannitteet aikaansaivat tilanteen, jossa yhteisvastuuta, soli-
daarisuutta ja oikeudenmukaisuutta painottaneet yhteiskunnalliset linjaukset haurastuivat. Libera-
lismin vahvistumista edesauttoivat samanaikaiset muutokset ihmisten eldmantavoissa ja arkipdivas-
sd. Naiden muutosten tuloksena syntyi pyrkimys markkinaperustaisiin ratkaisuihin, kustannusten

vahentdmiseen seké& yksilon valinnanvapauden laajentamiseen. (Mutka 1998, 9-11)

Kunnallisen sosiaalipolitiikan merkittavin ja nakyvin muutos on ollut kuntapalveluiden markkinois-
tuminen. Vastaukseksi sosiaalipalvelujarjestelmdin kohdistuviin suuriin haasteisiin on nahty julki-
sen hyvinvointivastuun karsiminen ja vastuun siirtdminen yksityiselle sektorille. Julkisen ja yksityi-
sen palvelutuotannon tasavertaisten edellytysten varmistaminen oli yhteiskunnallinen tavoite ja
Vanhasen hallituksen poliittinen tahto, jota edistettiin kilpailupolitiikan keinoin. (Palola & Parpo
2011, 70-71)

Vastuu kansalaisten tarvitsemista palveluista, niiden jarjestdmisestd ja tuottamisesta on edelleen
julkisella sektorilla. Hyvinvointivaltiolla ja julkisilla palveluilla on myds kansalaisten vahva tuki
(Forma & Saarinen 2008, 171-175). Yha suurempi osa kuntien sosiaalipalveluista ostetaan jarjes-
toilta tai yrityksiltd. Esimerkiksi yli puolet ensi- ja turvakotipalveluista, mielenterveysongelmaisten
ja ikaantyneiden asumispalveluista, lasten ja nuorten laitos- ja perhehoidosta seka paihdehuollon
laitoshoidosta ja asumispalveluista ostetaan yksityisilta palveluntuottajilta. (Palola & Parpo 2011,
70-71)

Edellda kuvattua muutosta palveluiden tuotannossa kuvataan usein sanalla yksityistaminen. Kallion
(2010, 239) mukaan yksityisen sektorin toimijoiden vahvistumista, eli yksityistamistd, kuvaa sosi-
aalipalveluissa paremmin sana markkinoistuminen. Yksityistdminen ja markkinoistuminen ovat
rinnakkaiskésitteitd, jonka k&ytdssé voidaan katsoa olevan joitakin eroja. Verrattaessa néitad kahta
késitettd toisiinsa ajattelen, ettd sosiaalitydossa markkinoistumisen kasite on laajempi, silla késite

sisaltdd myods muutoksia tyon sisélloissa, joita tapahtuu kun taloudellinen kilpailu ja tuottavuusajat-
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telu yhdistyvat ihmissuhdety6hon. Muutokset tyon sisélldissa liittyvat esimerkiksi sosiaalityon dep-
rofessionaalistumiseen eli ammatillisen ohenemisen tai haurastumisen ilmi6on, ulkoisen kontrollin
lisddntymiseen, tyoprosessien mallintamiseen ja ilmidihin, jotka nakertavat sosiaalityon ammatillis-
ta perustaa ja haastavat ammatin monopolia kontrolloida erityistd tiedon ja osaamisen alaansa.
(Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 164-169) Yksityistdiminen on késitteend kapea-alaisempi ja
sosiaalityon tutkimuksessa katson sen liittyvan puhtaasti talousrationaaliseen ajatteluun, eli siirty-

maan mika on tapahtunut sosiaali- ja hoivapalveluiden ostopalveluissa.

Yhteiskunnassa on kayty keskustelua hyvinvointivaltion markkinoistumisesta ja sen oletetuista seu-
rauksista sosiaalitydssa. Taloudellisen kilpailun ja tuottavuusajattelun soveltuminen sosiaalialalle
on saanut osakseen myos arvosteluja (ks. Erdsaari 2007, 2011, 2014; Julkunen 2001), mutta sen

soveltumista sosiaalitydhdn on Suomessa tutkittu varsin vahan.

Mottonen ja Kettunen (2014) tuovat esille, ettd yhtend kuntien hallinnon kehityssuuntana on palve-
lujen jarjestamis- ja tuottamisvastuun erottaminen, eli tilaaja-tuottajamalli. Tdssa mallissa kunnalli-
nen toiminta ndhd&én pééasiassa palvelutuotantona, jossa tuotannon tehokkuus on keskeinen tavoi-
te. Kunnan oman tuotannon nahdaan tehostuvan muodostamalla yksikditd, joiden ydintehtdvané on
palvelujen tuottaminen. Valtion kehittdmishankkeissa on luettavissa pyrkimykset palveluiden jarjes-
tdmisen ja tuottamisen erottamiseen. Kunta- ja palvelurakenteiden uudistusperiaatteissa korostetaan
kunnan tehtévaa palveluiden jarjestijand todeten samalla, ettd palveluiden tuottajina voivat olla
kunnan omien yksikoiden ohella yksityiset yritykset ja jarjestot. Tama on johtanut siihen, ettd pal-
veluja on yhd enemman ulkoistettu yksityiselle sektorille ja jarjestoille. (Mottonen & Kettunen
2014, 114) Sosiaalityon ndkokulmasta keskeiseksi nouseekin kysymys siitd, miten sosiaalihuollon
eettiset arvot yhdistyvat tuottavuus- ja tehokkuusarvioihin, jotka korostuvat ostettaessa palveluja

taloudellista voittoa tavoittelevilta yrityksilta.

Sosiaalityon tutkimuksen paiville vuonna 2005 kutsuttu John Harris puhui sosiaalipalveluiden mo-
dernisoinnista ja siind tarkemmin markkinatoimenpiteiden vakiinnuttamisesta sosiaalipalveluiden
tilaamiseen ja tuottamiseen. Harrisin (2005b) mukaan olennaista markkinoistumisessa on, etta se
synnyttad kilpailun sosiaalipalveluiden tuottajien vélille. Sosiaalipalveluja Kilpailuttavassa markki-
naperustaisessa jarjestelmassa kontrolli on viime ké&dessa palvelun tilaajalla, ja palvelun tuottajan
rooli on panna taytantoon tilaajan paatokset. Tama tilaaja-tuottaja-jako olettaa, etta tilaajalla ja tuot-
tajalla on erilaiset intressit, joiden mukaan he toimivat. Erilaiset intressit puolestaan mahdollistavat
ja vahvistavat ajatusta oman edun tavoittelusta, jolloin organisaatiot alkavat tarjoamaan yha tiu-

kemmin madriteltyja palveluja. (Harris 2005b, 6). Tilaaja-tuottajamalli nostaa sosiaalitydssé esiin



11

kysymyksia palveluiden oikeanlaisesta kohdentumisesta. Kunnallisessa sosiaalityossé palvelut jar-
jestetdan asiakaslahtoisesti siten, ettd palveluiden tulee vastata asiakkaan tarpeeseen. Tilaaja-
tuottaja-mallissa yksittainen sosiaalityontekija ei valttdméatta pystykaan vaikuttamaan palveluntuot-
tajan tuotteeseen (asiakkaan saamaan palveluun), jolloin asiakkaan kannalta voi jossain tilanteessa
olla riski paatya tilanteeseen, jossa ostopalvelu ei tdysin vastaakaan asiakkaan palveluntarpeeseen.
Asiakkaan kannalta on ongelmallista, mikali asiakkaan tarpeen mukaista palvelua ei ole mahdollista

raataloida tilanteessa, jossa palvelun tuottamisesta vastaa palveluntuottaja, eiké sosiaalitoimi.

Julkisen sektorin markkinat ovat voimakkaasti kehittyméssa ja kasvavat nopeasti. Sosiaalihuollossa
tyoskentelee talla hetkelld 170 000 tyontekijad (Vaarala 2011, 34). Yksityisia sosiaalipalveluja tuot-
tavien toimintayksikdiden mé&&rd on kasvanut voimakkaasti. Vuonna 2000 toimintayksikoita oli
2700, kun vuonna 2010 niitd oli jo 4350. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, yksityiset sosiaalipal-
velut 2010). Odotettavissa on, ettd yksityisten palveluntuottajien rooli tulee entisestdan vahvistu-
maan. Hoivasektorin yritystoiminnan kasvualueet ovat erityisesti vanhuksille ja vammaisille suun-

natuissa palveluissa seké lastensuojelun alueilla. (Palola & Parpo 2011, 71; VVaarala 2011, 34)

Vaaréla (2011) toteaa, ettd julkinen palvelutuotanto on tehnyt tilaa jarjestdjen ja yritysten palvelu-
tuotannolle. Samanaikaisesti, kun yksityisi4 sosiaalipalveluita tuottavien toimintayksikdiden maara
on lisdantynyt, on lisdéntynyt luonnollisesti myds naissé toimintayksikoissa tyoskentelevan henki-
I6ston maara. Julkisen sektorin henkiloston maéra puolestaan laski noin 13 % vuodesta 1995 vuo-
teen 2004. (Vaarala 2011, 34)

Asiakkaan kannalta markkinoistumisessa voidaan ndhdd myos hyviéd puolia. Asiakkaan valinnan-
mahdollisuudet tarvisemistaan palveluista kasvavat ja samalla vaikutusmahdollisuudet paranevat.
Asiakkaan ostovoima liséantyy ja palveluista ollaan valmiita maksamaan myos itse. Kettunen
(2010) on todennut, ettd vision toteutumiseksi on tuotteistamiseen ja laatukriteerien méaarittelemi-
seen kiinnitettdvd huomiota. Kettusen mukaan esimerkiksi sosiaalialan toimialaraportissa tuetaan
markkinoistumisen ideologiaa esittdmalla, ettd kilpailua vadristavat tuet tulisi poistaa ja eriyttaa
kuntien palvelujen tuotanto ja tilaustapa. Sosiaalialan toimialaraportissa on Kettusen mukaan nahté-
vissd, ettd kuntien hankintaprosesseja tulisi kokonaisuudessaan kehittdd ja niiden lapinakyvyytta
lisdtd muun muassa hankintastrategioilla, samalla kun yrittdjien yritysvalmiuksia olisi parannettava
ja liitkkeenjohtotaitoja lisattava. Toimialaraportissa erikoistuminen ja kilpailukyky nahtiin kannatta-
van yritystoiminnan edellytykseksi, minkd nahtiin lisddvan ammatillisen erityisosaamisen koulutus-
tarvetta koko henkiléston tasolla (Kettunen 2010, 65-66).



12

Né&enndismarkkinat, joita myds kvasimarkkinoiksi voi kutsua, ovat markkinoistumisen alakésite.
Ké&hkonen (2007) on n&denndismarkkinoiden tehokkuuden ja rajoitteiden mahdollisuuksia tutkivassa
vaitoskirjassaan kuvannut nidenndismarkkinoita myos sanalla puolittaismarkkinat. Kahkdsen mu-
kaan ennen n&enndismarkkinoiden muodostumista julkiset organisaatiot tuottavat palvelut itse. N&-
enndismarkkinat syntyvéat, kun julkinen sektori sallii uusien tuottajien tulon palvelutuotantoon. Né&-
enndismarkkinoiden keskeinen piirre on, ettd julkinen sektori tilaa palvelun, mika sitten maksetaan
verorahoin. (Kéhkonen 2007, 12)

Julkisella sektorilla ndenndismarkkinat nghdaan keinoksi tehokkaampaan palveluiden tuotantoon.
Né&enndismarkkinat julkisella sektorilla tarkoittavat tilaaja-tuottaja-mallia, jossa palveluiden tuotan-
to perustuu markkinaprustaisiin ratkaisuihin ja palveluiden tuottajien valiseen kilpailuun. Markki-
naolosuhteiden avulla pyritddn yhdistdimaén julkisen ja yksityisen palvelutuotannon edut ja kehitta-
maan siten julkisen sektorin toimintaa. Julkisissa palveluissa kysymys on siis palveluiden ulkoista-
misesta, jolla tarkoitetaan palveluiden tuottamista kuntaorganisaation ulkopuolella. (K&hkdnen
2007, 22-25)

Lastensuojelun sosiaalitydssa ostopalveluiden k&yttdminen on monessa kunnassa vélttamatonta ja
muodostunut arkipaivéksi sosiaalityon toteuttamisessa. Ndenndismarkkinat sosiaalitydssd ovat
muodostuneet tilanteessa, jossa paisuneiden asiakasmaarien vuoksi kuntien omat palvelut ovat ol-
leet riittamattomid vastaamaan kasvaneeseen palveluntarpeeseen. Naenndismarkkinoiden palveluva-
likoimat ovat laajat, silla yksityisid palveluntarjoajia on sosiaalityon sektorilla runsaasti. Ndenndis-
markkinat ovat kasvaessaan myds laajentaneet palveluvalikoimaa ja lahentyneet tehtévig, jotka ovat
perinteisesti kuuluneet kunnallisen sosiaalityon tehtavakenttaan. Omaan tyokokemukseeni perustu-
en olen huomannut, ettd kuntien muodollisesti patevien sosiaalitydntekijoiden saatavuusongelmat
on tunnistettu yksityisella sektorilla. Tand paivana sosiaalityontekijoille tarjotaan esimerkiksi tyopa-
riapua erilaisiin asiakastilanteisiin. Palveluiden kayttdminen lastensuojelun sosiaality6ssa ei ole
kuitenkaan mutkatonta, silla muun muassa kilpailuttamismenetelmat ja yksityisten palveluiden kor-

kea hinta rajoittavat palveluiden ostamista.
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3. TALOUDEN TULO LASTENSUOJELUN TOIMINTAYMPARISTON
RATIONALITEETIKSI

1980-luvulla suomalainen hyvinvointivaltio laajensi vastuitaan terveydenhuollon ja sosiaaliturvan
palveluiden osalta. Suomen taloudellinen lama 1990-luvulla oli kdannekohta, ja sitd onkin pidetty
yleisesti julkisen sektorin uudistusten vauhdittajana. Uudistusten taustalla olivat 1970-80-luvuilla
kayty kansainvalinen keskustelu julkisen sektorin menojen kasvun hillitsemisestd ja OECD-maiden
hallitusten sopimus vuonna 1989. Sopimuksen tavoitteena oli edistdé valtiontalouden tasapainoa ja
hallinnon tehokkuutta. Suomessa julkisen sektorin ongelmat olivat samankaltaisia, kuin muissa uu-
distusten tielle 1&hteneissa maissa. Keskidssa olivat tehokkuuden ja tuottavuuden parantamista kos-
kevat tavoitteet, talouden rahoituskriisi sekd hyvinvointivaltion institutionaaliseen perustaan kohdis-
tuneet paineet. Julkisen sektorin uudistusten taustalle voidaan liittd4d hyvinvointivaltion kriisikes-
kustelu, joiden padteemoiksi voidaan loytdd rahoituskriisi, tehokkuuskriisi ja legitimiteettikriisi.
(Kallio 2010, 13; Lahdesméki 2003, 17-18; 85)

L&hdesméki (2003) on New Public Managementia ja julkisen sektorin uudistamista koskevassa vai-
toskirjassaan tarkastellut valtion keskushallinnon reformeja 1980-luvun lopulta 2000-luvun alkuun.
Tutkimuksessa on tarkasteltu valtion keskushallinnon reformeja, jotka on aikaan saatu tai méaaritelty
tehokkuusperiaatteiden, julkisen yrittajyyden ja tulosvastuun viitekehyksestd. L&hdesmaen hallinto-
tieteiden lisensiaatintutkimus (1999) tarkastelee New Public Managementia johtamisdoktriinina ja
tekee kasitteellista tarkastelua ilmiostd. Pidan L&dhdesmaen tutkimuksia laaja-alaisina ja oman tut-
kimukseni aihealueeseen nahden tarkeind. Tdman vuoksi olen nostanut L&hdesmé&en tutkimukseni

keskeiseksi taustoittavaksi lahteeksi.

Holkerin hallitusohjelmassa vuonna 1987 kirjattiin ensimmaisté kertaa julkisen hallinnon uudista-
mista koskevia suuntalinjoja, ja sitd onkin pidetty keskeisend merkkipaaluna julkisen sektorin re-
formeja tarkasteltaessa. Julkisen sektorin toiminnan tehostaminen ja tuottavuuden lisddminen, byro-
kratian vahentdminen sek& hallinnon joustavuuden lisaédminen olivat hallitusohjelmassa keskeisia
teemoja. Holkerin hallituskaudella huolenaiheet olivat ensisijaisesti hallinnon toimivuuteen, ei niin-
k&an kustannuksiin liittyvié. (Lahdesméki 2003, 124-126)

Esko Ahon porvarihallitus (1991-1995) jatkoi edellisen hallituksen uudistuksia. T&ta hallituskautta
leimasi taloudellisen kasvun pé&&ttyminen ja menojen leikkaukset. Talouden supistuminen ja EU:in
liittymisen mukana tuoma kansainvalistymiskehitys olivat merkittavat taustatekijat hallituskauden

ratkaisuille. Hallitusohjelman péa&tavoitteeksi asetettiin Suomen talouden tervehdyttdminen ja julki-
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sen hallinnon kehittdmista koskevat tavoitteet. Tavoitteita leimasi vaatimukset tuloksellisuuden li-
sdédmisestd ilman julkisen sektorin kustannusten kasvua. Hallinnon hajauttaminen ja keventdminen,
ohjausjarjestelmén uudistaminen ja saantelyn purkaminen sekd markkinaorientaation lisédminen
olivat keskeiset julkisen hallinnon kehittamista koskevat ohjenuorat. (L&hdesmaki 2003, 127-128)

Julkunen (2001) on ké&yttanyt termi& lamapolitiikka kuvaamaan lama-ajan aikakauden hallituksen
poliittista tahtoa. Julkusen mukaan hallitus korosti lamapolitiikassaan tiukkaa finanssipolitiikkaa,
julkisen sektorin saneeraamista ja avoimen sektorin kilpailukyvyn korjaamista rakenteellisin kei-
noin. Avoimen sektorin osuuden kasvattaminen, julkisen sektorin karsinta ja viennin kilpailukyvyn
kasvattaminen sen kustannuksia karsimalla oli yhteiskuntapoliittinen tahtotila. (Julkunen 2001, 70-
71)

Aikakausi 1990-luvulta 2000-luvulle on usein liitetty hyvinvointivaltion murrokseen, jota on lei-
mannut uusliberalismiksi nimetty sosiaalipolitiikka. 1990- luvun lama-aikana menojen leikkaukset
kohdistuivat sosiaaliturvaetuuksiin ja tulonsiirtoihin. Menetelmand kaytettiin poliittisesti helppoa
”juustohoyldd”, jolla leikattiin tasaisesti kaikista menoluokista. S&astot kohdistuivat 1&hinné kuntien
saamiin valtionapuihin ja kotitalouksien saamiin tulonsiirtoihin, pakottaen kuntia supistamaan me-
nojaan tai saamaan uusia tulonlahteitd. Kansalaisia koskettivat esimerkiksi aitiyspéivarahaan, koti-
hoidontukeen ja elédkkeiden indeksikorotuksiin kohdistuneet leikkaukset sek& sosiaaliturvamaksuja
ja verotusta koskevat tuntuvat kiristykset. (L&hdesméki 2003, 133-134)

Uusliberalistisen sosiaalipolitiikan toteuttamista jatkettiin paaministeri Matti Vanhasen | hallituksen
kaudella. Hallitusohjelmaan liittyivat julkisen hallinnon tuottavuushanke sekd sosiaalialan kehitt&-
mishanke (vuosina 2003-2007), jonka aikana kuntien valtionosuuksia lisattiin. Sosliaalialan palve-
luiden uudistaminen, ennaltaehk&isevan toiminnan kehittdminen ja sosiaalialan tasapainoinen ja
pitkdjanteinen kehittdminen olivat kehittdmishankkeen keskeiset tavoitteet. Uusliberalismin koros-
tumisesta kertoo tavoite, jossa vastuuta hyvinvoinnista siirrettiin yksiloille itselleen toteamalla, etta
laajan julkisen hyvinvointivaltion yllapito edellyttdd palveluiden priorisointia ja yksiléiden vastuun
korostamista. (Peltola 2013, 41-42)

Sosiaalipalveluiden laadun, tehokkuuden ja tuottavuuden tavoittelu nousi selkeimmin keskioon alet-
taessa toteuttamaan PARAS-hanketta. PARAS-hanke, eli kuntien palvelurakenneuudistuksen toi-
meksianto siséltyi Valtioneuvoston pé&atokseen valtiontalouden kehityksestd (11.3.2005). Toimek-
siannon pohjalta valmisteltiin hallituksen strategia-asiakirja 2005 ja k&ynnistettiin PARAS-hanke.
Hankkeessa tarkasteltiin kuntajakojen muutoksia ja kuntarajat ylittdvad yhteistyotd sekd erilaisia

tapoja jarjestdd ja tuottaa julkisia palveluita. Julkisten palveluiden saatavuus, palveluiden laatu ja
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tehokas tuottamistapa sekd tuottavuuden parantaminen nousivat tarkastelussa keskioon. Kunta- ja
palvelurakenneuudistukseen liittyen valtioneuvosto péétti toteuttaa kansallisen kehitysohjelman
vuosille 2008-2011. Sosiaali- ja terveydenhuollon laatuun ja kustannustehokkuden edistamiseen
liittyvat asiat nostettiin kehitysohjelmassa keskeisiksi sisalloiksi. Kehittdmisohjelmassa pyrittiin
rakentamaan uudenlaisia julkisen, yksityisen sekd jarjestojen kumppanuuksia palveluiden tuotan-
nossa. (Peltola 2013, 44-46; Mottonen & Kettunen 2014, 118)

Tuottavuuden ja kilpailukyvyn korostuminen on siis ollut seurausta valtion politiikasta, jonka ta-
voitteet ovat seuranneet kansainvélista kehitystd. Muutos on nékynyt myos kulttuuristen toimintata-
pojen ja puhetapojen muutoksena, jossa hyvinvointivaltion perustelut, tavoitteet ja julkinen keskus-
telu on muuttunut tasa-arvoa turvaavasta sosiaalipolitiikasta talouden vakauttamista ja kilpailuky-
kya korostavaan sosiaalipolitiikkaan. Voidaan puhua hyvinvointivaltion suunnan muutoksesta,
ideologisesta siirtymastd, jossa hyvinvointivaltion laajentamisesta on siirrytty sen supistamiseen ja
karsimiseen. (Kallio 2010, 13; Niemeld 2008, 12)

Kuntatalouden epdvarmuus ja talouden niukkuus on kaynyt kasi kadessé sosiaalipalveluiden tuot-
tamisen tehokkuutta ja taloudellisuutta vaativien puheiden kanssa. Kallion (2010, 35) mukaan hoi-
to- ja hoivavastuuta on siirretty julkiselta sektorilta perheille ja perheiden kotiin annettava tuki, esi-

merkiksi kotipalvelu, katosi lahes kokonaan 1990-luvun laman seurauksena.

Kuntatalous on edelleen niukkaa ja kunnat taistelevat kuntalaisten palvelutarpeen ja palveluiden
tuottamisesta aiheutuneiden kustannusten kattamisen kanssa. Lastensuojelussa toimintaa séatelee
lakisééateisiin velvoitteisiin vastaaminen ja lastensuojelun suurten kustannusten hillitsemisen vai-
keudet. Vuonna 2015 voimaan tulleella sosiaalihuoltolailla ja vuosina 2015 ja 2016 voimaan astu-
villa lastensuojelulain muutoksilla pyritéan taloudellisiin sddstoihin siirtamalla lastensuojelun pai-
nopistettd korjaavista toimenpiteista ennaltaehkdisevaddn suuntaan. Lakimuutosten tavoitteena on
pienenté&d lastensuojelun roolia palvelujérjestelmdssa ja suunnata sitd voimakkaammin tukea tarvit-
seville ryhmille. Tavoitteena on myds lastensuojelun sijoittuminen aiempaa vahvemmin peruspalve-

luiden rinnalle. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015)

Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain ajankohtaiset lakimuutokset velvoittavat kuntia jarjestamaan
kuntalaisille sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain mukaiset palvelut ja aiheuttavat siten kunnalli-
sessa sosiaalitydssa sosiaalityon palveluprosessien uudelleenjérjestelyja. Lakimuutokset pakottavat
kunnat jarjestaméan ehkaiseviéd palveluja, jolloin erityispalveluiden tarpeen odotetaan vahenevan
noin 2-3 vuoden aikana. Odotettavissa on, ettd pidemmalld aikavalilla raskaampien lastensuojelun

toimenpiteiden tarve ja siten myds kuntien taloudellisten kustannusten tulisi vahentyd merkittavasti.
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4. KASITTEELLISIA TASMENNYKSIA

Teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessani toimii julkisen sektorin markkinoistuminen ja New
Public Management (NPM). New Public Management on kansainvélinen kasite, jota on ilmiona
tutkittu kansainvélisesti laajasti ja ilmion teoreettiset juuret on paikannettu. Haasteellisuus ké&sitteen
tutkimisessa tulee siitd, ettd kasitettd ei ole suomalaisessa sosiaality6ssé juurikaan kaytetty ja tutki-
mussuuntauksissa ilmiota on kasitelty 1&hinnd hallintoteoreettisesta ndkdkulmasta (ks. esim. L&h-
desmaki 2003, Kallio 2010, Lundstrom 2011). Hyvana puolena voidaan siten n&dhda késitteen laaja-
alaiset tutkimukselliset mahdollisuudet sosiaalitydssa. NPM:n vaikutuksia sosiaalityélle on viime
aikoina alettu tutkia ja Kriittisesti arvioida. (ks. esim. Erdsaari 2007, Koskiaho 2008, Manttari-van
der Kuip 2013, 2015)

Markkinoistumisen vaikutuksia sosiaality0lle on vaikea tunnistaa erillisend laajemmista yhteiskun-
nallisista muutoksista, jotka kuntasektoria ravistavat. Tutkimuksellisesti k&sitteen huonona puolena
voidaan n&hda se, ettd kasite on sen laaja-alaisen luonteen vuoksi vaikea kuvata arkity6ssa todentu-
vaksi ilmidksi esimerkiksi tutkimustilanteessa. 1Imion ja késitteen kansainvélinen ja kansallinen

empiirinen tutkimustieto sosiaalitydssa on toistaiseksi suppeaa.

4.1 New Public Management kasitteena

L&hdesmé&en (2003) mukaan New Public Management on eraanlainen julkisen sektorin modernisaa-
tion ohjenuora, joka tavoittelee julkisen sektorin uudistamista ja parantamista. New Public Mana-
gementin tavoite on 10yt44 paras tapa organisoida julkista hallintoa ja parantaa johtamista. New
Public Managementin pyrkimyksend on juurruttaa markkinaehtoisia ajattelutapoja ja kaytantoja
julkiselle sektorille. (Lahdesméki 2003, 53)

New Public Managementista kaytetddn yleisesti lyhennystda NPM. Myds suomenkielistd kddnnosta
uusi julkisjohtaminen on kaytetty tutkimuksessa (ks. esim. Peltola 2013), mutta sen kéytto ei ole
yht& vakiintunut. T&ssd tutkimuksessa kaytan termid New Public Management ja sen lyhennetta
NPM.

NPM:n teoreettiset juuret ovat neoklassisessa taloustieteessa ja siind erityisesti julkisessa valinnas-
sa, jossa sovelletaan talousteoriaa politologiseen tutkimukseen. Duncan Blackin, James Buchananin

ja Kenneth Arrown julkaisemat artikkelit 1940-50 luvuilla olivat merkittdvid modernin julkisen
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valinnan teorian syntymiselle. (Mueller 2004, 34) Julkisen valinnan teorioille on ominaista se, etté
niissé oletetaan ihmisten kykenevan eri tilanteissa erilaisiin valintoihin. Teorioissa korostetaan yksi-
I6iden rationaalista kayttaytymista ja yksildiden pyrkimystd hyotyjen maksimointiin. IThmisen ensi-
sijaisena pyrkimyksené oletetaan olevan etujen hankkiminen. (Salminen 2005, 92)

Julkisessa valinnassa yksilo nahdaén valintojen suorittajana. Yksiloiden mahdollisuus hyotyjen
maksimoimiseen on tarke&d. Hyva yhteiskuntapolitiikka on sit4, ettd yksilot ovat hyvin informoituja
yhteiskunnallisesta p&atoksenteosta ja toimivat siksi rationaalisesti poliittisessa paatoksenteossaan.
Julkisessa valinnassa organisaatioiden ja kustannusten paisuminen ndhdain ongelmalliseksi. Sen
vuoksi julkinen valinta perustuukin tehokkuuden ja kustannussaastdjen tavoitteluun. (Seldon 2002,
135; Salminen 2004, 96; Salminen 2005, 94)

Julkisen valinnan teoria nékee kilpailun puutteen syyksi kunnallishallinnon ongelmiin. Kunnalliset
palveluntuottajat ndhd&an paikallisina monopoleina, jolloin kilpailun puute on johtanut alhaiseen
tuottavuuteen ja séastavaisyyden laiminlyontiin. Julkisen valinnan teoriaa ohjaa nékemys siité, etta

kilpailua lisadmalla voidaan kitke& julkishallinnon tehottomuutta. (Valkama 2004, 50)

NPM on johdonmukainen jatko julkisen valinnan teorialle. NPM:n tausta on seké institutionaalises-
sa taloustieteessa ettd managerialismissa, jonka vuoksi sitd voidaan luonnehtia myos taloustieteen
suuntana. Julkisen valinnan teorian lisdksi NPM:n syntyyn ovat vaikuttaneet p&&mies-agentti-

teoria ja transaktiokustannusten teoria. (Valkama, Kallio &. Kankaanpaé 2008, 36-38)

L&hdesméki (2003, 43) tuo esille, ettd uudempi hallintotieteellinen keskustelu koskee julkisen va-
linnan teoriaa ja managerialismia, joita voidaan pité4 tarkeind NPM:n kehityksen kannalta. MyGs
Lahdesméki toteaa, ettd NPM rakentuu managerialismin periaatteille, mutta se on saanut vahvoja
vaikutteita my6s julkisen valinnan teoriasta. Seuraavassa taulukossa olen mukaellut Lundstrémin

(2011) esittelem&a mallia Hoodin vaihtoehtoisista NPM:n tulkintatavoista.
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TAULUKKO 1. Uuden julkisjohtamisen (NPM) vaihtoehtoiset tulkintatavat Hood (1991)

NPM voidaan nahda Sisaltod

Ideana tai suuntauksena Hallinnon uusi kehittdmisoppi, jonka mukaan yksityisen

sektorin johtaminen on parempaa kuin julkisen sektorin

johtaminen

Reformitoimenpiteend Maailmanlaajuinen muoti-ilmid, joka uskoo markkinoi-
den voimaan

Tyokalupakkina Julkishallinnon ongelmat voidaan korjata NPM:n tyoka-
lulla

Politiikkana Valtaapitdvien harjoittama politiikka

Sopimusjohtamisen teoriana Sopimuskaytdnndt murentavat julkisten hallintovirka-

miesten valtaa
Diskurssina Julkishallinnon korvaaminen yksityisella sektorilla tuo

ongelmia

(Léhde: Lundstrém 2011, 66)

Managerialismin teoriaan kuuluu yksityisen sektorin johtamisen ihannointi. Julkisen sektorin nako-
kulmasta se tarkoittaa toimintakulttuurin muutosta kohti yrittdjamaisia toimintatapoja. Manageria-
lismiin siséltyy vaatimukset toiminnan jatkuvasta tehostamisesta. Siihen kuuluu tyon suoritusta ku-
vaavat mittarit, tulospalkkaus seka henkilostoresurssien kytkeminen tuottavuuteen. Managerialisti-
sen ajattelutavan perimmaéisend tavoitteena on tehokkuuden lisédminen hajauttamalla, supistamalla
ja alasajamalla julkista sektoria. Kasitteitd New Public Management ja managerialismi k&ytetadan
joskus samassa merkityksessd, jolloin managerialismin ndhd&an kuvaavan kaikkia organisatorisia

muutoksia, joita julkisella sektorilla on tapahtunut 1970-luvulta I&htien. (Lahdesmaéki 2003; 45-54)

Pohjoismaissa uutta julkisjohtamista kuntaympéristossa ovat tutkineet Klausen ja Stahlberg (1998)
sekd Christensen ja Laegreid (2002, 2008), Suomessa Haveri (2008) ja Lahdesmaki (1999, 2003).
Christensen ja Laegreid ovat todenneet, ettd Pohjoismaiden NPM-reformit ovat olleet maltillisia
Australian ja Uuden Seelannin vastaaviin uudistuksiin verrattuna. llona Lundstrom (2011) on tutki-
nut kuntien palveluhankintojen murrosta kilpailuttamisessa esiintyvien ongelmien ja niiden syiden
nédkokulmasta. Téarkeitd tutkimuksia ovat mm. Hood (1991), Lane (2000) ja Pollit (2001). Lund-
stromin (2011) mukaan Hoodin (1991) tutkimusta on pidetty uraa-uurtavana, sillda hdn on koonnut
yhteen uuden julkisjohtamisen periaatteita ja hdnen ansiostaan ylipéatdan puhutaan NPM:n oppira-
kennelmasta. (Lundstrom 2011, 65)
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Sosiaalitydssd uutta julkisjohtamista on tutkittu kansainvalisesti laajasti esimerkiksi Englannissa
(Harris 1998, 2003), Ruotsissa (esim. Harlow, Berg, Barry & Chandler 2012), Kanadassa (esim.
Baines 2004; ks.myos Griffith & Smith 2014), Ranskassa (esim. Bezes, Demaziere, Le Bianic, Pa-
radeise, Normand, Benamouzig, Pierru & Evetts 2012) sek& Australiassa (esim. Wallace & Pease
2011; Baines 2006). NPM:n mukanaan tuomia mittaamisen k&ytant6ja sosiaalitydlle on verrattu
esim. Englannin, Irlannin ja Japanin sosiaaliturvajérjestelmien kesken (Clarkson, Challis, Davies,
Donnelly, Beech & Hirano 2010).

Iso-Britanniassa hyvinvointivaltion reformit ovat joidenkin arvioijien (ks. esimerkiksi Harris 1998;
2003; Harlow 2003) mukaan muokanneet sosiaalityon kaytantoja. Seuraukseksi on nahty sosiaali-
tyon haurastuminen, deprofessionaalistuminen, tekniikan ja managerialismin korostuminen seka
professionaalisen autonomian katoaminen. Sosiaalityon profession rajat ovat hamartyneet sosiaali-
tyontekijoiden tehtavien siirryttyd muiden ammattikuntien tehtdviksi. Muutos on tapahtunut paitsi
sosiaalityon tiedon, taidon, vastuun ja asiantuntijuuden osa-alueilla, mutta se nadhdddn my6s mana-
gerialismin korostumisena sosiaalitydssa. Kustannustehokkaan tydskentelyn vaatimusten adrelld
sosiaalityontekijan tehtavakenttd on kapeutunut. Sosiaalityontekijan tydssa on korostunut tekninen
suorittaminen, samanaikaisesti kun asiakastyon maara on vahentynyt ja tyontekijoiden tyytymétto-
myys lisdantynyt. (Harlow, Berg, Berry & Chandler 2012, 540-542)

John Harris (2005a, 169) on tutkinut uuden julkisjohtamisen k&ytant6ja Iso-Britannian sosiaalityos-
sé. Harrisin mukaan NPM on rantautunut sosiaalitydhon, mistd on ollut seurauksena sosiaalityonte-
kijoiden tehtdvien uudelleenrakentaminen. Ammatillisen harkinnanvapauden kontrolloimisesta ja
erilaisten standardien asettamisesta on tullut osa sosiaalityoté. Harrisin mukaan seurauksena on ollut
sosiaalityon McDonaldsaatio, jolla h&n tarkoittaa sosiaalityon yhdenmukaistamista sarjaksi tuotan-
toprosesseja. Seurauksena on ollut ammatillisen luovuuden, joustavuuden, innovaatioiden ja ty6hon
sitoutumisen alasajo. S&antdjen ja menettelytapojen noudattamisesta on tullut laadukkaan tyén mit-

tari.

Harrisin (2005b, 6) mukaan eri maiden hyvinvointihistoriat vaikuttavat siihen, millaiseksi NPM on
muotoutunut. Sen toteuttamisstrategioissa on kuitenkin joukko samankaltaisia, tunnistettavia piirtei-
td. Ndma NPM:n strategiat muokkaavat jatkuvasti sosiaalitydn organisaatioita ja muuntavat sosiaa-
lityontekijoiden ammatillista identiteettid eri maissa. Edelld mainitut strategiat ovat markkinoistu-

minen, johtamiseen liittyva kontrolli ja arvioinnin suorittaminen.

John Harris puhui sosiaalityon tutkimuksen paivilla vuonna 2005 NPM:n ja sosiaalitydn suhteesta.

NPM:ssa markkinat ovat keskeinen kasite. Markkinatoimenpiteiden vakiinnuttaminen sosiaalipalve-
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luiden tilaamiseen ja tuottamiseen voi hdnen mukaansa olla ratkaisevaa NPM-ajattelun juurruttami-
sessa sosiaalityohon. Markkinat mahdollistavat sen, ettd keskushallinto voi etadnnyttad itsensé sosi-
aalipalveluiden seurauksista. (Harris 2005b, 7)

Harris puhui my0s sosiaalityon pirstomisesta ja ohentamisesta, jolla viime kadessé tavoitellaan tuo-
tantoprosessin standardoimista. Uuden julkisjohtamisen pyrkimysten ndkokulmasta sosiaalityon
tyotehtdvien tulisi olla standardoituja, tavoitteena vahentdd ammattilaisten omaa harkinnanvaraista
paatdsvaltaa. Harrisin mukaan uuden julkisjohtamisen suhtautuminen sosiaalityohén on reduk-
tionistista, silla se jattd4d huomiotta palvelunkayttdjien elaman ja elinolosuhteiden moninaisuuden.
(Harris 2005b, 7)

4.2 New Public Management muokkaa julkista sektoria

Organisaation sisaiset prosessit ja johtaminen ovat NPM:n keskiossa. NPM:ssa julkisten palvelui-
den tuotannossa korostuvat talous ja palveluyksikdiden taloudellisuus. NPM edellyttdd kaikissa
poliittisissa toimintaympéristoissa markkinoiden pelisdédntdjen mukaista, itsendisten palveluyksi-
koiden vélista kilpailua. NPM-ajattelun mukaan markkinat ja niiden toiminta luovat parhaan mah-

dollisen perustan julkisten palveluiden tuotannolle. (Osborne 2006, 382)

Kunnat ovat NPM:n innoittamina hajauttaneet toimintojaan, samanaikaisesti palveluyksikdiden
autonomia on lisaantynyt. Palveluyksikoitd on etdannytetty keskushallinnosta muun muassa liikelai-
toistamalla ja yhtidittamalla. Kehitys on ollut samansuuntaista useissa lansimaissa. (Reichard 2006,
477)

Toinen NPM:n taustalla oleva ajattelutapa pohjaa managerialistiseen koulukuntaan. Siind keskity-
taan liikkeenjohdollisten periaatteiden mukaiseen hallintoon. Pyrkimyksend on johtajien toiminta-
kapasiteetin ja osaamisen parantaminen, johtamisen hajauttaminen ja tehtdvien delegointi. (Chris-
tensen & Laegreid 2002, 270) NPM:n tavoitteena ndhdaan byrokraattisen, tiukasti normiohjatun
organisaation purkaminen ja muokkaaminen joustavammaksi ja eladvammaksi organisaatioksi. Taus-
talla ovat yleisten hallinnon ja johtamisen teorioiden ja ideologioiden soveltaminen julkiseen hallin-
toon. Yksityisen ja julkisen sektorin johtamisen katsotaan olevan samankaltaista. Hallintotavan
muutoksen myoté tapahtuu muutos hallintovirkamiehisyydesta (public administration) julkisiin joh-

tajiin (public management). (Haveri 2000, 34)
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NPM:n avulla julkisen sektorin toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta on pyritty lisdédmééan. Samalla
on pyritty lI6ytamaan ratkaisuja tiukentuneeseen julkiseen talouteen pohtimalla hallinnon kokoa ja
kustannuksia. Perusajatuksena on, ettd hallinto toimii paremmin ja kustannustehokkaasti. (L&hdes-
maki 2003, 9) Haverin (2000, 33) mukaan uusi julkisjohtaminen pita4 sisalldain ohjeistuksia siitd,
millaista hyvan julkisen johtamisen tulisi olla. Hyvan taustalta 16ytyy kasitys arvoista, jotka uuden
julkisjohtamisen kohdalla liittyvat taloudellisuuteen ja tehokkuuteen sek& hyvaan palveluun.

NPM:n rantautuminen julkiseen hallintoon on saanut osakseen myos kritiikkid. NPM:n fokuksen on
nahty olevan yritystoiminnassa, mika keskittyy vastinetta rahalle - ajatteluun ja jota ohjaa ja kolmen
e:n politiikka: economy (talous), efficiency (tehokkuus) ja effectiveness (vaikuttavuus). Tassa ajat-
telutavassa unohdetaan organisaatioiden vélinen yhteisty6 ja siihen siséltyvat luottamukselliset ja
diplomaattiset suhteet. Sen sijaan keskittyminen kohdistuu tavoitteiden saavuttamiseen. NPM:n on
arvosteltu olevan tulosorientoitunut, kun taas julkisella sektorilla tulosten mittaaminen on vaikeaa.
(Rhodes 2003, 55-56)

L&hdesméki (2003) tuo esille, ettd useissa maissa niukka taloudellinen tilanne on johtanut siihen,
ettd valinnanvaraa tehdyille ratkaisuille ei ole juuri ollut. Koska julkisia menoja ei ole ollut varaa
kasvattaa, on jouduttu ratkaisemaan asioita tekemalld enemman vahemmalla. Julkiset menot kasva-
vat, eivatka virkamiehet ole innovatiivisesti keksineet ratkaisuja uusiin taloudellisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin, jonka vuoksi NPM:a ei ole useissa maissa néhty ratkaisuksi julkisen talouden kriisiin.
(Lahdesméki 2003, 81)

NPM:n voidaan myos katsoa vahentdvan kuntalaisten ja kansalaisten poliittista aktiivisuutta. Kun
kuntalaisten ja kansalaisten rooli supistuu kuluttajaksi ja asiakkaaksi, anti- ja epépoliittinen ajattelu
saattavat lisdantya. Kriitikoiden mukaan NPM johtaa yksityistamis- ja ulkoistamispyrkimystensa
vuoksi lopulta julkisten palveluiden murenemiseen ja demokratian heikkenemiseen. (Christensen &
Laegard 2002, 289)

4.3 Sosiaalityon selontekovelvollisuus ja eettinen riski

NPM Kkorostaa asiakaslahtoisyyttd, mutta ajattelutavan mukanaan tuomat kéytanteet sosiaalityolle
ovat usein ristiriidassa sosiaalityén ammattietiikan kanssa. Markkinoistumisen kaannetté ja sen so-
siaality6lle tuomia seurauksia on kansainvélisessé tutkimuksessa lahestytty selontekovelvollisuuden

(accountability) késitteen kautta, jota on suomennettu myos tilivelvollisuudeksi. Juhilan (2009, 296)
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mukaan selontekovelvollisuuden kasite ei ole suomalaiseen sosiaalityon keskusteluun vield késit-
teend paljoakaan rantautunut. Suomalaisessa sosiaalitydn tutkimuksessa selotekovelvollisuus on

edelleen varsin vieras.

Ammatillinen selontekovelvollisuus ei koske vain sosiaalityotd. Banksin mukaan selotenkovelvolli-
suus koskee kaikkia ihmisty6ssa toimivia ammattilaisia (Banks 2004, 150). Naissa tyotehtdvissé
toimivien taytyy hyvaksya se, etté toiset tarkkailevat heidan tekemisidén. Tyontekijan on tarvittaes-
sa selitettdva, perusteltava tai oikeutettava tekemisidén (Parrot 2006, 70). Juhila (2009) on esittanyt,
ettd selontekovelvollisuus kytkeytyy myds ammattietiikkaan ja lainsd&ddantoon. Talla tarkoitetaan
Sité, etté sosiaalityontekijan tulee noudattaa ammattieettisia periaatteita ja niita lakeja, jotka toimin-
taa ohjaavat. Sosiaalityontekijoiden, samoin kuin muidenkin julkisten palveluntuottajien on pystyt-
tava tuotteistamaan tyonsé ja madréllistdimaan tyonsa tulokset. Tdmankaltaista NPM:n ja selonteko-
velvollisuuden liittoa, jossa on pystyttavd osoittamaan tyon tuloksellisuus ja tehokkuus, voidaan
Juhilan ndkemyksen mukaan kutsua uudeksi selontekovelvollisuudeksi. (Juhila 2009, 300)

Juhila (2009) on ottanut esille nékdkulman siitd, ettd selontekovelvollisuus voidaan myds verhota
puheella tyon nékyvaksi tekemisesté siten, ettd halukkaiden on mahdollista seurata miten ja millai-
sin tuloksin sosiaalityotd tehdadn. Esimerkiksi tarkat dokumentointivaatimukset ja tyon tulosten
esittdmisen vaatimukset ovat valine tyon seuraamiseen. On kuitenkin hyva huomata, ettd sosiaali-
tyon selontekovelvollisuus on aina kuulunut olennaisesti sosiaalityén ammattiin, eika se ole NPM-
ajan keksint6d. (Juhila 2009, 300)

Clark (2000, 1-2) on puhunut sosiaalitydlle ominaisesta jannitteisyydesté ja tuonut esille, etta siina
sosiaalityd on erityisessa asemassa verrattuna muihin toimijoihin. Sosiaalityé on jatkuvasti alttiina
julkiselle arvostelulle ja joutuu monesti positioon, jossa sosiaalityon on puolustettava tekemisidan.
Tata selonteon muotoa voi Clarkin mukaan kutsua yhteiskunnalliseksi selontekovelvollisuudeksi.
Clarkin mukaan tamé johtuu sosiaalitydon ambivalenssista. Sosiaalityon yhteiskunnallista merkitysta
ei ole helppoa néhdd, sen sijaan esimerkiksi koulutus- ja terveyspalveluiden merkitys ihmisten hy-
vinvoinnissa on helpompi tunnistaa. Sosiaalitygssd tehdédan toitd ikavien ongelmien kanssa, joista
ihmiset muodostavat helposti arkipdivan moraaliin perustuvia mielipiteitd. Monella on myds néke-

mys siitd, miten ndmé& ongelmat olisi parasta ratkaista.

My6s Juhila (2009, 299) sanoo, ettd sosiaalityon ja sen késittelemien ilmididen asiantuntijaksi ja
arvioijaksi voi kuitenkin ilmoittautua l&hes mist4 positiosta tahansa. Juhilan mukaan sosiaalityon-
tekija on selontekovelvollinen erilaisille tahoille, esimerkiksi palvelujen kayttdjille, kollegoilleen,

tyonantajilleen, ammatillisille jarjestoille ja lainsaatgjalle. Myos viimeaikaisessa julkisessa keskus-
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telussa on vaadittu sosiaalityoté tilille asiakkaiden liiallisesta kontrollista tai auttamisesta, mutta
my0Os auttamatta jattdmisestd. Juhila (2009, 299) toteaa, ettd néissa tilanteissa selontekojen antami-

nen jaa usein vaillinaisiksi erilaisten salassapitosaanndsten vuoksi.

Juhila (2009) puhuu selontekovelvollisuuden ohella kasitteesta kriittinen selontekovelvollisuus.
Kriittiseen selontekovelvollisuuteen kuuluu, etté sosiaalityd ja sosiaalityontekija kertovat nakemyk-
sidén asiakkaiden elaméa hankaloittavista yhteiskunnallisista epédkohdista ja tuovat esiin oman tyon-
s& reunaehtoja ja sisaltoja. Myo6s sosiaalitydlle annettujen tehtdvien mahdottomuuden ja rajojen
esiin nostaminen sekd tyon mittaamiseen liittyvien hankaluuksien tunnistaminen kuuluvat kriitti-
seen selontekovelvollisuuteen. Sosiaalityon olisi myds tunnistettava ja tuotava esille tosiasioita sii-

t4, ettd ammatillinen ja inhimillinen harkinta kuuluvat sosiaality6hon. (Juhila 2009, 304)

Sosiaalityon selontekovelvollisuus muodostuu riskiksi asiakkaille silloin, kun sosiaalityon selonte-
kovelvollisuus kuntaorganisaation suuntaan synnyttad tilanteita, joissa asiakkaan etu saa véistya.
Sosiaalityolle annetut taloudelliset resurssit ja toimenpidevalikoimat ovat rajalliset, jonka vuoksi
sosiaalitydssa joudutaan tekemé&&n kompromisseja asiakkaiden kustannuksella. (Parrot 2006, 5)
Lastensuojelun sosiaalitydssa eettinen riski sisaltyy myos palveluiden kilpailuttamiseen. Palvelui-
den kilpailuttaminen voi tuottaa tilanteita, joissa perhe ei saa tarvitsemiaan avohuollon tukitoimia
tai lapsi ei saa hanen tarpeitaan vastaavaa sijaishuoltopaikkaa. Sosiaalityontekija ajautuu eettisesti
vaikeaan tilanteeseen myos kiristyvan kuntatalouden lieveilmididen vuoksi tilanteissa, joissa palve-
luiden ostaminen Kielletddn ja palveluiden tuottamisessa priorisoidaan kuntien omia, olemattomia

palveluita.

Kansainvalisissé tutkimuksissa on todettu, ettd lilkkemaailmasta lainatut opit tuottavat sosiaalitydssa
moraalisia ongelmia ja rapauttavat sosiaalityon arvopohjaa. Yksityisen sektorin opit ja NPM:n kay-
tannot eivat sovellu toteutettavaksi kaytannollisten ja moraalisten ongelmien kanssa tyoskenneltées-

sd. NPM:n oppien on nahty tuottavan huonoja kaytantdja sosiaalitydssa. (Parrot 2006, 1-2)

Ratkaisuksi selontekovelvollisuuden mukanaan tuomiin ristiriitoihin on esitetty sosiaalityén omaan
ammattietiikkaan nojaamista. Sosiaalitydssa noudatetaan kansainvalisia ja kansallisia eettisi& ohjei-
ta, joiden mukaan asiakaslahtdisyys ja eettinen tyo on kaiken sosiaalitydn lahtokohta. On kuitenkin
hyvé pohtia, kuinka paljon NPM:n rantautuminen sosiaalitydhon on tapahtunut asiakkaiden kustan-
nuksella. Ovatko sosiaalityontekijat valmiita suojelemaan omia asiakkaitaan ja vastustamaan orga-

nisaatioiden vaatimuksia ja tyon uudelleen jarjestelyja? (Lipsky 1980, 79)
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Maija Manttéri-van der Kuip (2013) on artikkelissaan Sosiaalityd markkinoistumisen armoilla seka
myOhemmin (2015) vaitoskirjassaan Work-Related Well-Being among Finnish Frontline Social
Workers in an age of Austerity tarkastellut julkisen sektorin sosiaalityontekijoihin kohdistuvan or-
ganisatorisen tilivelvollisuuden yhteyttd mahdollisuuksiin tehdd ammattieettisesti vastuullista sosi-
aalityotd. Keskeiset tutkimustulokset kertovat, ettd huomattavasti lisddntyneen organisatorisen tili-
velvollisuuden myota sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet tehdd ammattieettisesti vastuullista
sosiaalityota ovat heikentyneet. Tutkimustulokset kertovat myos sosiaalityon asiakastyon siséltihin
liittyvista merkittavista muutoksista. Erityistd huolta heréttivat rapautuneet mahdollisuudet tarjota
asiakkaille riittdvid ja asianmukaisia palveluita, puuttua asiakkaiden tilanteisiin riittdvan ajoissa
seka pysya lain vaatimissa aikarajoissa. Organisatorinen tilivelvollisuus eli tyohon kohdistuvat te-
hokkuus ja s&astOpaineet seka arviointi, valvonta ja kontrolli ovat lisdantyneet julkisen sektorin so-

siaalitydssé merkittavasti. (Manttari-van der Kuip 2013, 5-19)

Asiakkaiden kannalta on merkittdvaa, ettd sosiaalityontekijan tehtavissa tyoskentelevista vajaa kol-
mannes koki mahdollisuutensa tehda tyota, jolla on myonteisid vaikutuksia asiakkaan elamantilan-
teeseen, heikentyneen. Tutkimuksessa tulee ilmi, ettd sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet tehda
pitkdjanteista tyota, puuttua asiakkaiden tilanteeseen riittdvan varhaisessa vaiheessa ja rakentaa

luottamuksellisia asiakassuhteita ovat heikentyneet. (Manttéri-van der Kuip 2013, 12-15)

Kai Alhanen (2014) on tutkinut lastensuojelua julkisen vallan ndkdkulmasta. Alhanen on IGytéanyt
kuusi lastensuojelujarjestelmén uhkatekijad, jotka ovat palveluiden pirstaleisuus, tyontekijoiden
vahyys, johtamisongelmat, tyontekijoiden vaihtuminen, yhteistyon vaikeudet ja arkitiedon ohitta-
minen. Alhasen tutkimustulokset tuovat esille ajankohtaisia ndkokulmia lastensuojelun tilasta ja
yhtyvdt monessa mielessda Manttari-van der Kuipin tutkimustuloksiin. Alhasen tutkimus tuo ilmi,
ettd lastensuojelun tyontekijoiden toimintakyky on heikentynyt tyon tehostamisvaatimusten ja kii-
reen, pirstaleisen jarjestelmén, hupenevien toimintaresurssien ja kankeiden byrokraattisten suorit-
teiden paineissa. Asiakkaiden kohtuuton méara, kirjaamistaakka, henkinen kuormitus ja palvelujar-
jestelman pirstaleisuus on johtanut siihen, ettd tydstd on tullut suunnittelematonta ja asiakkaiden
tilanteisiin ei pystyta riittdvasti paneutumaan. Alhasen ja Méanttari-van der Kuipin tutkimustuloksia
lukiessa on syyté todeta, ettd ongelmat lastensuojelun kentdssé kietoutuvat yhteen muiden koko
palvelujérjestelmad leimaavien ongelmien kanssa. Ongelmien korjaaminen ei siten ole yksin lasten-

suojelun tehtéva, eika yksin lastensuojelulle mydskaan mahdollinen tehtéava.
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5. SOSIAALITYON ARJEN LAHESTYMINEN HALLINNAN SUHTEINA JA
PAIKALLISINA ARKIPAIVAN KAYTANTOINA

Aloittaessani tekemddn tutkimusta minulle oli selvdd, millaiset tutkimusintressini olivat. Minua
kiinnostivat sosiaalityontekijoiden kokemukset sosiaalitydtda ympardivistd yhteiskunnallisista ja
institutionaalisista rakenteista, jotka vaikuttavat sosiaalityohon. Tutkimuksessani kdytan Dorothy E.
Smithin aloittamaa keskustelua institutionaalisesta etnografiasta (Smith 1988, 2005, 2006), jota ovat
sosiaalityon tutkimuksessa kéyttaneet mm. Mirja Satka (1995, 2000), Anna Tervonen (2014), Ulla
Jokela (2011) sek& Maija Jappinen (2015). Soveltamani Smithin institutionaalinen etnografia ei ole
niinkdan kiinnostunut instituutioista sindnsd, vaan ihmisten kokemusten taustalla olevista ndkymat-
tOmisté institutionaalisista ja yhteiskunnallisista suhteista. Kokemusten takana olevat hallinnan suh-

teet ja kdytannot ovat tarkastelun keskidssé.

Lahestymistapa antaa valineit tarkastella sitd, kuinka sosiaalityontekijan arkipaivdn maailma on
organisoitu ja millaiset reunaehdot ty6ta hallitsevat. Smithin ldhestymistavan metodologisena lah-
tokohtana on hallinnan suhteiden paljastaminen jostakin tarkoin valitusta ndkokulmasta. Smith on
tuotantonsa varhaisvaiheissa, teoksessaan The Everyday World as problematic, A feminist Sociolo-
gy (1988) lahtenyt hahmottelemaan institutionaalista etnografiaa naisten nakokulmasta. Myohem-
min l&hestymistapa on laajentunut koskemaan muutakin subjektin ndkokulmasta tarkasteltua yh-
teiskunnallisia suhteita kasittelevaa tutkimusta (DeVault & McCoy 2006, 15-19), jota Smith myo-
hemmassa tuotannossaan, teoksissa Institutional Etnography, a Sociology for People (2005) ja Insti-
tutional Etnography as practise (2006) on paatynyt kutsumaan sosiologiaksi ihmisille (sociology for

people).

Kuten Jokela (2011), myds mind miellan tutkimukseni saaneen orientaationsa Dorothy E. Smithin
varhaistuotannosta. Varhaisessa tuotannossaan Smith (1988, 123-125; 142-143) esittad ajatuksen
tutkijan osallisuudesta samaan maailmaan kuin tutkittavansa. Smithin (1988) mukaan institutionaa-
lisen etnografian ldhtokohtana on usein tutkijan oma kokemus tutkimusalueen arjesta, mutta se ei
kuitenkaan ole menetelmén kayttdmisessa vélttamaton edellytys. Smithin nakemys tulee hyvin 1a-
helle kriittista teoriaa (ks. esim. Kotkavirta 1991), jossa tieteen ajatellaan kietoutuvan yhteiskunnal-
lisiin prosesseihin, jonka vuoksi myos tutkija on sidottu yhteiskunnalliseen kontekstiin. (Jokela
2011, 44)
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Institutionaalisessa etnografiassa keskitytadn tutkittavan ympadriston arkipdivéan kaytantoihin, tavoit-
teena tehda tavallisesta instituution arjesta vierasta ja osoittaa moninaisuus, joilla toimijat tuottavat

ja jarjestavét sosiaalisen ymparistonsa.

5.1 Institutionaalinen etnografia ikkunana sosiaalityon arkeen

Teoksissa Everyday World as Problematic (1987), The Conceptual Practices of Power (1990) ja
Texts, Facts, and Feminity (1990) Dorothy Smith esittelee feministisen teorian, jota hén kutsuu ni-
melld “relations of ruling”. DeVault ja McCoy tuovat artikkelissaan Institutional Etnography:
Using Intervies to investigate ruling relations (2006) esille paikallisten ja jokapaivéisten kaytanto-
jen linkittyvéan organisatorisiin ja translokaalisiin hallinnollisiin prosesseihin. Namé linkit muodos-
tavat hallinnan ja kontrollin kompleksisen kentdn, josta Smith k&yttad termid ruling relations”.
Nama hallinnan muodot ovat Smithin (1987, 79) mukaan muotoja, joissa valta on tuotettu ja hallittu
nyky-yhteiskunnassa. (DeVault & McCoy 2006, 15). Smithin institutionaalinen etnografia antaa
valineen tarkastella jokapdivaisen arjen ja paikallisten kaytantdjen avulla laajempia sosiaalisia suh-

teita, joita voidaan ymmartaa hallinnan suhteiksi (relations of ruling).

Teoksessa Institutional Etnography a Sociology for People (2005) Smith laajentaa teoriaansa insti-
tutionaalisesta etnografiasta menetelméksi, mikd tuo esille ihmisten jokapéivéisen eldmén takana

olevat voimat ja suhteet.

...Smith articulates a plan for designing a sociology that extends peoples ordinary
knowledges as practitioners of their everyday lives into realms of power and relations

that will go well beyond their everyday lives” (Smith 2005, 11)

Smith kuvaa kehittdménsa institutionaalisen etnografian pyrkivan paljastamaan mikrososiologian
makrotasot (“to uncover the macro foundations of microsociology”), jolla ymmarran Smithin tar-
koittavan huomion siirtymisté asioiden yksilotasolta niihin liittyviin laajempiin institutionaalisiin ja
yhteiskunnallisiin kokonaisuuksiin. Smith kuvaa tapahtumaa siirtyméksi “from local to extralocal,
from process to forces”. (Smith 2005, 35). Omassa tutkimuksessani koen Smithin institutionaalisen
etnografian tuovan nayttdmolle tavat, joilla makrotason rakenteet organisoivat lastensuojelun sosi-
aalityontekijan tyoté ja edellytykset, joita ne luovat sosiaalityontekijoiden paikallisiin arjen k&ytan-

toihin.
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Smithin ldhestymistapa siirtad tutkijan tarkastelun kohteen yksilon eldmismaailmasta (”life world”)
rakenteisiin (”the system”) asettaen tutkijalle kaksi tehtdvad; tutkia ja selvittad piiloon jaavat tekijat,
jotka vaikuttavat ihmisten jokapéivaiseen elamaan. (Smith 2005, 35-36) Teoksessaan Everyday
World as Practice (2006, 1) Smith tuo esille, ettd intitutionaalisen etnografia selvittdd kuinka asiat
liittyvat toisiinsa ("how things are put together”) ja kuinka asiat tapahtuvat ("how it works”). Smith
tdsment&d, ettei tavoitteena ole instituutioiden tutkiminen sellaisenaan, vaan pikemminkin han esit-
telee menetelman, miké ei ala teoriasta, vaan ihmisten kokemuksista. Institutionaalinen etnografia
menetelmédnd ei ole ennalta sitoutunut mihink&an yksittdiseen tieteenteoreettiseen paradigmaan.
Lahestymistapa ei ylipaatéan, eikd omassa tutkimuksessanikaan ole tutkia yksilditd, vaan sitd, mité
yksilot kertovat tydstdan ja mité tyo kertoo institutionaalisista ja yhteiskunnallisista kokonaisuuksis-
ta. (Smith 2006, 7)

Smith kutsuu institutionaalista etnografiaa tutkimusmenetelméksi (“method of inquiry”), vaikka sen
on Kriittisesti esitetty olevan pikemminkin vaihtoehtoista sosiologiaa kuin itsendinen menetelma.
Smith itse ndkee menetelmdn eduksi sen, ettd se antaa tutkijalle laajan tulkintamahdollisuuden
aineistoonsa ja asettaa asioiden laaja-alaisen tutkimisen ja selvittdmisen tutkimuksen keskioon:
...t is described as a method on inquiry because its findings are not already prejudged by a con-
septual framework that regulates how data will be interpreted; rather, exploration and discovery

are central to its projects.” (Smith 2005, 50)

Smithin ndkemyksen mukaan hanen kehittdmalld&n institutionaalisella etnografialla on kaksi tavoi-
tetta, josta ensimmainen on tutkijan tehtéva tuoda esille hallinnan suhteiden karttoja (”maps of the
ruling relations”) institutionaalisella kentalld, joihin ihmiset liittyvat, laajentaen ihmisten tietoisuut-
ta tavanomaisten ja jokapaivéisten asioiden taakse. Tama tehtdva on erityisesti niiden tutkimuspro-
sessien keskidssd, jotka koskevat ihmisten kokemusten takana olevia asioita. Toinen tavoite on
tuottaa tietoisuutta ja menetelmid, joilla tuodaan nakyvaksi institutionaalisia ja yhteiskunnallisia
hallinnan suhteita. (Smith, 2005, 51) Kuten Jappinen (2015, 242) venéléisten naisten vékivaltatyota
koskevassa tutkimuksessaan, myds mind viittaan hallinnan suhteilla esimerkiksi hegemonisiin dis-
kursseihin, jotka ohjaavat ihmisten ajattelua, yhteiskunnallisiin rakenteisiin jotka rajoittavat paikal-
lisen toiminnan mahdollisuuksia tai kulttuurisiin oletuksiin, joita sosiaalityontekijoille ja heidan

toiminnalleen asetetaan.
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5.2 Tutkimuksen toimintapaikka

DeVault ja McCoy (2006, 15) artikkelissaan Institutional Etnography: Using Interviews to Investi-
gate Ruling Relations esille, etta tavallinen tai jopa klassinen lahestymistapa Smithin institutionaali-
sessa etnografiassa alkaa tulokulman madrittelylla. Teoksessaan Institutional Etnography a Sociolo-
gy for People (2005, 32) Smith mé&érittelee toimintapaikan (standpoint) nakdkulmaksi, josta institu-

tionaalisia suhteita tutkimuksessa tarkastellaan.

”Institutional etnography begins by locating a standpoint in an institutional order that
provides the quiding perspective from which that order will be explored. It begins with
some issues, concerns, or problems that are real for people and that are situated in

their relationships to an institutional order.” (Smith 2005, 32)

Myo6s Jokela (2011) on diakoniaty6td kasittelevassa véitoskirjassaan avannut Smithin kasitetta
standpoint. Jokelan mukaan standpoint-termin kaantaminen n&kokulmaksi tai perspektiiviksi ka-
peuttaa kasitettd, eiké& se ole Smithin (2005, 10) tarkoitus. Jokelan mukaan my6s Satka on kayttanyt
standpoint-késitteestd kadnnosta toimintapaikka, jolla h&n on tarkoittanut toimijaa, jonka kannalta
yhteiskunnallisia suhteita tarkastellaan. (Jokela 2011, 47) Satkan ja Jokelan tapaan myds min&
ymmarran Smithin kasitteen standpoint tarkoittavan sitd, ettd tukijan on tehtdva valinta siit4, kenen

nakdkulmasta institutionaalisia suhteita tarkastelee.

DeVault ja McCoy (2006) esittavat, ettd Smithin institutionaalisessa etnografiassa tutkija seuraa
tiettyd kaavaa, jonka mukaan han identifioi kokemukset, niitd ymparoivat institutionaaliset prosessit
ja lopulta kuvaa analyyttisesti prosesseja ja niiden vaikutusta kokemuksiin. IThmisten kokemusten
selvittamiseksi on mahdollista kayttaa useita erilaisia menetelmid. Tavallisin ndist4d menetelmista on
haastattelut ja fokusryhmahaastattelut, osallistuva havainnointi ja tutkijan omien kokemusten reflek-
tointi. Joissakin tapauksissa tutkija aloittaa kokemusten selvittdmisen joukosta, jossa hén tietaa tut-
kittavien ilmididen olevan lasna. (DeVault & McCoy 2006, 20-21)

Itse tutkijana tunnistan, ettd oma kokemukseni lastensuojelun sosiaalityontekijand on johdattanut
minut tutkimaan aluetta, jonka konkretisoituminen arjen kaytantoihin saattaisi olla vaikea tunnistaa
tutkijalle, joka ei ole tydskennellyt kunnallisen lastensuojelun toimintaympéristossa. Itse sosiaali-
tyontekijand olen havainnut markkinoistumisen ilmididen olevan ldsnéd lastensuojelun arjessa ja
siksi olen halunnut selvittdd markkinoistumisen kokemuksia sosiaalityontekijakollegoilta. Tutki-
muksessani toimintapaikaksi on siten mééarittynyt lastensuojelun sosiaalityontekijan toimintapaikka,

josta késin tarkastelen markkinoistumisen ilmioitd kunnallisessa lastensuojelun sosiaalitydssé.
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5.3 Tutkimustehtava

Tutkimuksessa tarkastelen lastensuojelun toimintaympéristdd koskevia viimeaikaisia muutoksia
siitd nakokulmasta, miten markkinoistumisen ilmiot nayttaytyvat lastensuojelun sosiaalitydntekijan
arkityossa. Naitd ilmioitd l&hestyn sosiaalityontekijoiden arkikokemusten kautta kahden tutkimus-
kysymyksen avulla:

1) Millaisin ilmidéin markkinoistuminen konkretisoituu lastensuojelun sosiaalityontekijan arjes-
sa?

2) Millaisia seurauksia markkinoistumisella on lastensuojelun sosiaality6hon?

Olen rajannut lastensuojelun sosiaalityon koskemaan kuntien lastensuojelun avohuollossa tehtévéaé
lapsi- ja perhekohtaista sosiaalityttd. Tama rajaus sulkee pois esimerkiksi yksityisen sektorin ja
jarjestosektorin lastensuojelun tehtévissa toimivat sosiaalityontekijat, lastensuojelun sijaishuollon

sosiaalityontekijat ja sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijat.

6. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Aineiston kerddminen ja fokusryhmien muodostuminen

Syksylla 2013 otin ensimmaiset yhteydenotot kuntiin aineiston hankintaan liittyvista tutkimusluvis-
ta tiedustelemiseksi. Yhteydenotot koskivat kymmentd kuntaa, joiden joukossa oli kaksi kuntayh-

tymad. Tutkimusluvat sain seitsemésté kunnasta, joista aineistoon paatyi nelja kuntaa.

Valmisteluvaiheessa kaytin runsaasti aikaa sen pohtimiseen, millaisista kunnista aineisto tulisi kera-
t4. Lahtokohtina aineiston kerddmiseen minulla oli ajatus siitd, etta tutkittavien ilmididen tulee olla
lasnd tutkittavassa kohteessa. Toisaalta aineiston kerddminen ei tulisi muodostua vélimatkojen
vuoksi kohtuuttoman vaikeaksi. Lisdksi huomioin, ettéd tutkittavien kuntien kokoluokka tulisi olla
monipuolinen ja toivoin aineistooni pienempid kuntia ja isompia kaupunkeja, joissa tutkittavat ilmi-
Ot saattavat olla eri tavoin lasné. Kaavailemani fokusryhmahaastattelu menetelman tuottaa helposti

suuren ja vaikeasti hallittavan aineiston, mika rajasi osaltaan sitd, kuinka monta kuntaa lopullisesti
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paatyi aineistoon. Maaliskuussa 2014 sain viimeisen tutkimusluvan ja aloitin haastattelujen tekemi-

sen.

Kevéttalvella 2014 aineistonkeruu kaynnistyi sosiaalityontekijoille suunnatun pilottihaastattelun
tekemiselld. P&4&dyin pilottihaastattelun tekemiseen, koska koin tarkedksi kaavailemieni haastattelu-
teemojen testaamisen, silld markkinoistumisen ilmididen pukeminen arjen tyoksi vaikutti aluksi
haasteelliselta. Pilottihaastattelua seurasi fokusryhmaan osallistuneiden sosiaalityontekijoiden kans-
sa kayty reflektiokeskustelu. Pilottihaastattelu ja sen teemat olivat onnistuneita tutkimuskysymyk-
si4 ajatellen, joten pé&tin ottaa pilottihaastattelun osaksi tutkimusaineistoa. Pilottihaastattelun jal-
keen fokusryhmien haastatteluun tdsmentyi nelja teemaa, jotka nousivat markkinoistumisen ilmigis-
t4 aiemmin jo tiedetyisté asioista (katso luku 6.2 fokusryhméhaastattelut aineistonkeruumenetelma-

na).

Fokusryhmien kerd&miseksi otin yhteyttad kuntien johtaviin sosiaalityontekijoihin sdhkopostitse ja
pyysin tiedustelemaan tyoryhmien sosiaalityontekijoiden halukkuutta osallistua ryhméhaastatteluun.
Lahetin johtaville sosiaalitydntekijoille esitietoa tutkimuksesta ja tiedon tutkimusluvasta seké liitin
séhkopostiin kutsun osallistua ryhmakeskusteluun jaettavaksi suoraan sosiaalityontekijoille (liittee-
nd). Kutsuun nostin kolme orientoivaa keskusteluteemaa kiinnostuksen herattamiseksi: mihin tyo-
aikasi kuluu, miten taloudelliset seikat ohjaavat tyotasi ja millaiset ovat mahdollisuutesi tehd eetti-

sesti kestdvaa sosiaalityoté.

Positiivinen yllatys oli sosiaalityontekijoiden halukkuus osallistua ryhmékeskusteluun. Fokusryh-
mat muodostuivat lopulta siten, ettd kaikissa mukana olevissa kunnissa saimme muodostettua omat
ryhmat, eikd kuntarajat ylittavia ryhmid muodostunut. Tdma on fokusryhman yhtendisyyden kannal-
ta huomioitava seikka, jolla voi olla vaikutusta muun muassa ryhmassé kaytavan keskustelun avoi-
muuteen. Ryhmien koko vaihteli siten, ettd keskusteluun osallistuneiden sosiaalityontekijoiden lu-
kumadré oli kolmesta kuuteen keskustelijaa. Ryhmien kokoaminen oli osassa kuntia haastavaa sosi-
aalityontekijoiden aikatauluista johtuen ja yhden kunnan sovittu haastattelu peruuntui viime hetkella
aikatauluesteiden vuoksi. Yrityksistani huolimatta en saanut sovittua uutta keskusteluaikaa tdméan

ryhmén kanssa.

Kunnat, joista tutkittavat sosiaalityontekijat tyoskentelivat, olivat keskisuuria Helsingin ymparys-
kuntia. Haastateltavat tulivat neljasté eri kunnasta. Alhanen (2014, 36) on kayttanyt termid markki-
namalli kuvatakseen palveluiden kehittymistd kohti uudenlaista jarjestdmistapaa, jossa julkisten
palvelujen jarjestamisessé otetaan esikuvaksi yrityssektori. Yksi tallaisen markkinamallin toteutta-

mistavasta on niinsanottu tilaaja-tuottajamalli, jossa julkisen sektorin yksikét organisoivat toimin-
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tansa tiettyjen tuotteiden ostajina tai myyjind. Taman kaltainen tilaaja-tuottajamalli oli selkein kah-
dessa tutkittavista kunnista, joissa lastensuojelun palvelut on osittain tuotteistettu. Tutkittavissa
kunnissa palvelut oli jarjestetty niinsanotulla welfare-mix-mallilla (Julkunen 2006, 105), jossa kun-
ta tuottaa osan palveluista itse ja osa ostetaan julkiselta sektorilta ja jarjestosektorilta. Kaikissa tut-
kimukseen osallistuvissa kunnissa edella mainittu sosiaalitydn markkinamalli toteutui siltd osin,
ettd kuntien omien lastensuojelupalveluiden suunnittelussa ja jarjestamisessa on sektoroiduttu. Pal-
veluita on eriytetty lastensuojelun sisélla ja tyoprosesseja on pilkottu esimerkiksi siten, etté erilliset
yksikot ja niihin nimetyt lastensuojelun tyontekijat vastaavat kukin omasta alueestaan. Lastensuoje-
lutarpeen selvitykset, avohuollon sosiaalityd, sijaishuollon sosiaality6 ja jalkihuollon sosiaalitydssa

tyoskennelladn omissa yksikoissé lastensuojelun sisélla.

6.2 Fokusryhmahaastattelut aineistonkeruumenetelmana

Paadyin kerddmaan tutkimusaineistoni fokusryhméhaastattelujen avulla. Fokusryhmahaastattelussa
minulla oli yhden haastattelun aikana tilaisuus saada useampi ndkdkulma tutkittavaan aineistoon.
Haastatteluissa minun oli myds mahdollista saada haastateltavilta kuvaavia esimerkkia ja tdsmentaa
vastauksia. Liséksi haastattelu menetelmané antoi mahdollisuuden keskustelun polveilemiseen nii-
hin asioihin, joita haastateltavat omassa arjen tyossadn kokivat konkretisoituvan markkinoistumisen
ilmidista. (Metsamuuronen 2006, 113, DeVault & McCoy 2006, 20-21).

Pohdin huolellisesti aineistonkeruumenetelmaa ja eri vaihtoehtoja tehdd haastattelua Metsdmuuro-
sen (2006, 112) ehdottamin keinoin: yksilohaastattelu kasvoista kasvoihin, ryhmdahaastattelu kas-
voista kasvoihin, postitettu tai paikan paalla keratty lomakehaastattelu tai puhelimitse tehty haastat-
telu. Pohdin mygs, teenkd haastattelun strukturoituna, puolistrukturoituna vai avoimena haastattelu-

na.

Tutkimustyon alusta asti tutkimusintressini oli lastensuojelun sosiaalityontekijéiden kokemuksissa,
joten oli selvaa, ettd haastattelujen kohderyhmaéksi valikoituivat sosiaalityontekijat. Haasteeksi ai-
neiston kerdamisesséd muodostui sosiaalitydon markkinoistumisen ilmididen (makrotaso) vangitsemi-
nen sosiaalitydn arjessa tapahtuviksi (mikrotaso) tyokaytannoiksi. Markkinoistumisen ilmiot ovat
eri tavoin lasnd lastensuojelun sosiaalitydssd, mutta niiden operationalisoiminen haastatteluun oli
haastavaa. Tdma haaste johdatti minut uudelleen pohtimaan omaa positiotani sosiaalitydntekijané ja

tutkijana, silla lastensuojelun sosiaalitydntekijand olin omien kokemusteni kautta ymmartanyt nai-
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den ilmididen olevan lasnd kunnallisessa lastensuojelutydssd, mutta joiden sanoittaminen haastatte-

lun teemoiksi tuntui aluksi haasteelliselta.

Ryhmahaastattelua voidaan kayttéda yksilohaastattelun sijasta tai yksilohaastattelujen ohella (Eskola
& Suoranta 2005, 94) Ryhmahaastattelulla on kaksi etua yksilohaastatteluihin verrattuna: ensinné-
kin ryhmé&haastattelussa keskustelijat kontrolloivat toisiaan, mikd on erityisen tarke&d nékokulma
tutkittaessa haastateltavien mielipiteitd ja kulttuurisia jasennyksid, jolloin tutkijan vaikutus tilantee-
seen yksilohaastattelussa voi olla lilan suuri. Toiseksi ryhméhaastattelu on tehokas menetelma.
Yhdessa, monesti yksilohaastattelua pidemmassé istunnossa saadaan haastateltua useampia ihmisia.
Ryhmadhaastattelu on menetelménd oivallinen etenkin aiheissa, josta ryhmdssé on erilaisia mielipi-
teitd. (Eskola & Suoranta 2005, 96)

Kuten Eskola ja Suoranta (2005, 97) toteavat, voi ryhmahaastattelujen haastatteluajan sopiminen
olla yksilohaastatteluja vaikeampaa. Haastatteluaikoja sopiessani huomasin itsekin, ettd useamman
ihmisen saaminen paikalle yhtd aikaa voi olla hankalaa. Etenkin, kun ryhmahaastatteluun kutsutaan
henkiloitd, joiden kalenterit ovat tayttyneet jo pitkaksi aikaa eteenpdin, voi yhdenkin sovitun haas-

tatteluajan uudelleensopiminen siirtdd haastatteluaikaa useilla kuukausilla eteenpain.

Fokusryhméhaastattelu on haastattelijan yllapitaméa ryhmékeskustelu ja sellaisena se on laadullinen
tutkimusmenetelmd, jonka avulla pyritddn ymmartamaan tutkittavaa ilmiéta. Fokusryhméan muodos-
taa joukko yksiloita, jotka on koottu yhteen keskustelemaan jostain fokusoidusta aiheesta. Haastat-
telijan tehtdvané on ohjata keskustelua ja mahdollistaa erilaisten kasitysten ja mielipiteiden esitta-
minen. Sill4, ovatko haastateltavat toisilleen tuttuja, ei valttdméattd ole merkitystd haastattelussa.
(Morgan 1996, 129-152; Merton 2001, 550-566)

Ryhmaén fokusoitumista, eli ryhman homogeenisuutta on tutkimuskirjallisuudessa pidetty tarkedna
fokusryhmid muodostettaessa. Yleensa téalla tarkoitetaan ryhman kokoamista jonkin tai joidenkin
ennalta tiedetyn asian suhteen homogeeniseksi, jotta keskustelu helpottuisi. Téllaisena asiana voi-
daan pitaa esimerkiksi ammatti- tai koulutustaustaa. (Smithson 2000, 103-119) Té&sséa tutkimuksessa
ryhmén homogeenisuus varmistetaan silld, ettd kaikki haastateltavat ovat lastensuojelun sosiaali-

tyontekijoité ja toimivat siten samanlaisessa lastensuojelutyon viitekehyksessa.

Fokusryhmdhaastattelun valikoiduttua aineistonkeruumenetelmaksi pohdin, milla tekniikalla mark-
kinoistumisen ilmidista olisi mahdollista saada tutkimustehtévaa ajatellen hyodyllisid ndkdkulmia.
Valitsin puolistrukturoidun haastattelun, jota voidaan kutsua my6s teemahaastatteluksi. Teemahaas-

tattelu sopii kaytettavéksi tilanteissa, jossa kohteena ovat intiimit tai arat aiheet tai jossa halutaan
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selvittdd heikosti tiedostettuja asioita, arvostuksia, ihanteita ja perusteluja. (Metsamuuronen 2006,
115) Teemahaastattelu kohdistuu ennalta valittuihin teemoihin, mutta siing ei ole tarkasti maaritelty
kysymysten muotoa tai esittdmisjérjestystd, kuten strukturoidussa haastattelussa (Hirsjarvi & Hur-
me 1986, 36). Tama osoittautui aineistonkeruuvaiheessa hyvaksi valinnaksi, sill& se antoi mahdolli-
suuden osallistujien avoimelle ja itseohjautuvalle keskustelulle tuoden esille myds paikallisia ja

organisaatiosidonnaisia elementteja markkinoistumisen mikrotason kaytanteissa.

Haastatteluteemoja valitessani perehdyin perusteellisesti markkinoistumiseen ilmiona ja markki-
noistumisesta tehtyihin tutkimuksiin. Markkinoistumisen k&annetté ja sen sosiaalitydlle tuomia seu-
rauksia on kansainvélisessa tutkimuksessa lahestytty selontekovelvollisuuden (accountability) kasit-
teen kautta, jota on suomennettu myos tilivelvollisuudeksi (Juhila 2009, 296; Manttari-van der Kuip
2013, 5-19). Pohtiessani oman tutkimukseni suhdetta aiempaan tutkimukseen sosiaalitydn markki-
noistumisesta ymmarsin pian, ettd minulla on tutkimuksellani tilaisuus avata ikkuna johonkin sellai-
seen ilmifon, mitd aiemmin ei ole suomalaisessa sosiaalitydssa tutkittu: sosiaalitydntekijoiden ko-

kemuksiin siitd, miten markkinoistumisen ilmiot esiintyvét sosiaalityontekijoiden arjessa.

Ajattelen, ettd huomion suuntaaminen ihmisten kokemuksiin arjen tyosta ja sen ihmetteleminen,
miksi sosiaalityontekijan arki jarjestyy siten kuin se jarjestyy, on tutkimukseni kannalta olennaista
ja kiinnostavaa. Pédatin antaa tutkittavilleni mahdollisuuden puhua tastd kiinnostavasta teemasta
laaja-alaisesti, sitomatta tutkimuskysymyksia ja haastattelun teemoja tiukasti selonteon velvoittei-

siin.

Perehtyessani markkinoistumisen logiikkaan ymmarsin pian, ettd haastatteluteemojen on ponnistet-
tava samaisista markkinoistumisen ilmidista, jotka tulee vangita arjen kaytdnnoiksi ja sitd kautta
haastatteluteemoiksi. Ennen varsinaisten haastatteluteemojen valintaa tiivistin markkinoistumisen
logiikkaa koskevat késitteet. Naihin késitteisiin pyrin valitsemaan asioita, joissa tiivistyy markki-
noistumisen logiikka. Kasitteiksi valikoituivat Rhodesin (2003, 55-56) kolmen e:n politiikat eli
economy (taloudellisuus), efficiency (tehokkuus) ja effectiveness (vaikuttavuus), joihin lisasin julki-

sille palveluille ominaiset arvot, jotka sosiaalitytssé kasitteellistin eettisiin tekijoihin (etiikka).

Késitteiden valinnan jalkeen aloin purkaa markkinoistumisen kasitett arjen tyokaytannoiksi. Lista-
sin alustavia kysymyksid, jotka koskivat taloudellisuutta, tehokkuutta, vaikuttavuutta ja etiikkaa.
Taman jélkeen aloin pohtia ylakéasitteita tai teemoja, joihin kysymykset liittyisivat. Talla tavoin ra-
kensin teemoja, joissa ylakésitteet rakentuvat mikrotason tyokaytanteiksi. Tdmén pohdinnan tulok-

sena syntyivét haastattelun teemat, jotka jakautuivat lopulta neljdén osa-alueeseen:
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sosiaalityontekijan tyon organisoituminen kunnassa
lastensuojelun sosiaalitydntekijan tyon organisoituminen

lastensuojelun sosiaalityontekijan mahdollisuudet tehda eettisesti kestavaa sosiaalityota

A w0 P

lastensuojelun sosiaalitydssa tapahtuneet muutokset

Halusin ottaa tydssé tapahtuneet muutokset haastattelun yhdeksi teemaksi. Sosiaalityon toimin-
taympaériston ollessa voimakkaassa muutoksessa halusin selvittdd yhtaéltd nouseeko markkinoistu-
misen problematiikka keskustelussa esille yhtend muutosta aiheuttavana tekijana ja toisaalta millai-

sia ilmigita sosiaalityontekijat nostavat esille puhuessaan muutoksista lastensuojelun sosiaality6ssa.

6.3 Eettiset kysymykset ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen keskeiset eettiset kysymykset liittyvat tiedon hankintaan ja tiedon kéyttoon (Eskola &
Suoranta 1999, 52). Ensimmadinen tutkimuseettinen kysymys nousi tutkimusluvan hankkimisesta
kunnista. Tutkimuslupien hakeminen ja saaminen oli mutkatonta, joskin tutkimusluvan hakukay-
tannoissa oli kuntakohtaista vaihtelua. Joissakin kunnissa edellytettiin asianmukaista hakemusta,

joihinkin riitti s4hkdpostitse osoitettu pyynto.

Haastatteluiden osalta todettakoon, ettd fokusryhmé&haastattelun eettiset haasteet ovat samansuuntai-
set kuin muussakin laadullisessa tutkimuksessa. Yksi tutkimuseettisistd haasteista liittyy fokusryh-
méhaastattelun tutkimustilanteeseen. Haastattelun aikana vaarana voi olla, ettd joku haastateltavista
ei esimerkiksi ryhmépaineen vuoksi halua paljastaa joitakin asioita, tai joku haastateltavista saattaa
dominoida keskustelua, eikd heikommat ryhman jasenet pysty taysipainoisesti osallistumaan kes-
kusteluun. Naissa tilanteissa ajattelen, ettd roolini tutkijana on turvata tasapuolinen, turvallinen ja
salliva haastatteluilmapiiri. Tdma on tarked nakdkulma, jotta haastattelussa saadaan esille erilaiset
mielipiteet. Yksi fokusryhmé&haastattelun eettisista kysymyksisté liittyy kysymysten asetteluun
haastattelutilanteissa, jossa tutkijalta edellytetdan tarkkuutta johdattelevien kysymysten valttamisek-
si. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125-130)

Tutkijana ja sosiaalitydntekijand minun oli térked tiedostaa, ettd haastattelijan henkilokohtaisilla
ominaisuuksilla, ammattitaustalla tai kokemuksella voi olla suuri vaikutus haastattelun onnistumi-
seen. Haastattelijana minun oli pysyttava itse keskustelussa neutraalina ja véltettdvd omien kasitys-
ten esille tuomista. Haastattelijan on my6s tarkedd huomioida ja hallita my&s omaa sanatonta vies-

tintdansa. Eettisesti kestdva tutkimus tarkoittaa myos tutkimuksen luotettavuutta, eli tutkimuksen
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laatua. Tutkijan on huolehdittava siit4, ettd tutkimussuunnitelma on laadukas, tutkimusasetelma on
sopiva ja raportointi on hyvin tehty. Hyvaa tutkimusta ohjaa eettinen sitoutuneisuus. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 127)

Fokusryhméhaastatteluissa, kuten muissakin haastatteluissa, on tarkedd huomioida tutkittavien suo-
jaus. Tutkijan on selitettdva tutkittaville tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja mahdolliset riskit.
Tutkittavien suojaan kuuluu myos osallistuvien vapaaehtoinen suostumus ja mahdollisuus kieltay-
tya osallistumisestaan. Vapaaehtoisuuden turvaamiseksi paadyin lahettdmééan avoimen kutsun las-
tensuojelun johtaville sosiaalityontekijoille valitettdvaksi eteenpdin lastensuojelun avohuollon sosi-
aalityontekijoille. Haastatteluun halukkaat pyysin ottamaan suoraan yhteyttd minuun haastattelun

ajankohdan sopimiseksi.

Tuomi ja Sarajérvi (2009) tuovat esille, etté tutkijan on varmistettava, etta antaessaan suostumuksen
osallistuja tietdd, mistd tutkimuksessa on kyse. Oleellinen osa tutkittavien suojaa on osallistujien
oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaaminen, osallistujille ei pida aiheuttaa vahinkoa ja heidén hyvin-
vointinsa on asetettava tutkimuksen valmistumisenkin edelle. Mahdolliset ongelmat tulisi huomioi-
da jo etukateen. Oleellista tutkimuksen eettisyyden varmistamisessa on myos se, etté tutkimustiedot
ovat luottamuksellisia, eli tutkimuksen yhteydessd saatuja tietoja ei luovuteta ulkopuolisille, eika
tietoja kaytetd muuhun kuin luvattuun tarkoitukseen. Kaikkien osallistujien on jaatava nimettomik-
si, elleivat he ole antaneet lupaa identiteettinsd paljastamiseen. Tarke&dd on myds muistaa, ettd tut-
kimukseen osallistujilla on oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa, tutkijan on noudatettava lupaa-

miaan sopimuksia, eik& tutkimuksen rehellisyytta vaaranneta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131)

Tutkimuseettisten seikkojen vuoksi pdadyin my6s anonymisoimaan suorat ja epdsuorat tunnistetie-
dot aineistosta. (Ruusuvuori 2010, 452) Télla tarkoitan paitsi haastatteluun osallistuneiden sosiaali-
tyontekijoiden tunnistetietoja, myos tietoja sosiaalityontekijoiden tydpaikoista. Suoria tunnistetieto-
ja, esimerkiksi haastateltavien nimi4 tai yhteystietoja ei aineistossa esiinny. Aineistosta on poistettu
my0s tunnistetiedot kunnista, joissa haastatteluun osallistuneet sosiaalityontekijat tyoskentelivat.
Paadyin tahan kahdesta syysté: ensinnékin koin tarkedksi tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityon-
tekijoiden anonymiteetin sailyttamisen, toiseksi haastattelut sisdlsivat mielestani arkaluonteisia mie-
lipiteitd, jotka olisivat voineet olla tunnistettavissa aineistossa. Néiden seikkojen vuoksi katsoin
tarkedksi suojata tiedon siitd, missd kunnissa haastatteluun osallistuneet sosiaalityontekijat tyosken-
televat. Naiden seikkojen vuoksi poistin aineistosta tunnistetiedot muuttaessani aineistoa tekstimuo-

toon.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on olemassa erilaisia ohjeita. Laadullisessa tut-
kimuksessa luotettavuuden arvioiminen, validointi, on prosessi, jota tutkija tekee koko tutkimuksen
ajan. Luotettavan tutkimuksen tunnusmerkkeind on pidetty muun muassa seuraavia asioita: tutki-
mus pohjautuu aikaisempaan teoriaan, tutkija kuvaa aineiston keraamiseen ja analysoimiseen kayte-
tyt menetelmat tarkasti, tutkija kuvaa oman positionsa suhteessa tutkittavaan aiheeseen ja tutkimus
tuo esiin tutkittavien &anid autenttisesti. Naiden kriteereiden lisaksi tutkimus huomioi eettiset ky-
symykset. (esim. Heikkinen, Huttunen & Syrjala 2007; Tuomi & Sarajarvi 2004) Olen tdssa tutki-

muksessa huomioinut edelld mainitut seikat.

6.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi alkoi heti fokusryhmahaastattelun jalkeen nauhoitettujen haastattelujen purkami-
sena sanasanaisesti tekstiaineistoksi, eli litterointina (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 222). Ai-
neiston litteroinnin tarkkuudesta ei ole tarkkaa ohjetta. Litteroinnin tarkkuus méaérittyy tutkimusky-
symysten ja metodisen l&hestymistavan perusteella sekd ennen kaikkea tutkittavan ilmién mukaan.
(Ruusuvuori 2010, 424-426) Omassa tutkimuksessani mielenkiinnon kohteena oli sosiaalityénteki-
joiden arjen kokemukset ja esimerkit markkinoistumisen konkretisoitumisesta arjessa. Haastattelui-
hin osallistuneiden keskindinen asemoituminen ei ollut keskeistd, eika siten ollut tarpeellista litte-
roida puheenvuorojen taukojen pituuksia eiké katkoksia puheenvuorojen sisélla, kuten ei myoskaan

puhumisen tapaa ja sdvya (Ruusuvuori 2010, 424).

Ruusuvuoren (2010, 428) mukaan litteroitaessa tulkitaan aineistoa ainakin kolmella tavalla; ensin-
nékin havainnoijan oma huomiokyky rajaa pois osan informaatiosta, toiseksi kulttuurin jasenena
tehd&éan tulkintoja siitd, mit& puhuja tarkoittaa sanomallaan ja kolmanneksi tutkijana tehdaan tulkin-
toja aineiston osien tutkimuksellisesta relevanssista (tehdaan péaatelmid esimerkiksi siitd, onko sa-
nottu haastattelijan tiedon tarpeeseen vastaavaa). Analyysié ei siten tehd&d vain yhdessa tutkimus-
prosessin vaiheessa, vaan pitkin matkaa: aineistoa kerat&an ja analysoidaan samanaikaisesti (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 223).

Aineiston litteroinnissa purin haastattelut sanasta sanaan, eli kaikki nauhalta erotettavissa olevat
sanat on kirjoitettu. Litterointi tuotti 119 sivua tekstid. Nauhojen litterointi on tyollistava tyovaihe,
mutta siitd huolimatta halusin litteroida nauhat itse, silla koin nauhojen kuuntelemisen tarkeéksi

osaksi aineiston analyysin alkua ja ensikosketusta aineistoni kanssa.
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Aineiston analyysi tapahtui useassa eri osassa. Aineiston litteroinnin jalkeen aloin tutustumaan ai-
neistoon lukemalla aineiston useaan kertaan lapi. Kaytin tdhén runsaasti aikaa jo aineiston suuren
sivumaaran vuoksi. Suuren sivumé&éran vuoksi kokonaisuuden hallinta olisi ollut haastavampaa,
mikali en tutkijana olisi jakamassa samoja kokemuksia haastateltavieni kanssa. Asioiden siséllon ja
kontekstisidonnaisuuden ymmartdminen olivat siten suuri etu. Kuten koko tutkimuksen tekemisen
ajan, pidin tutkimuspaivakirjaa myos perehtyessani aineistoon. Kirjasin tarkoin ylos aineistosta te-
keméni raakahavainnot, poimien aineistosta esimerkiksi usein toistuvia teemoja, mielenkiintoisia
nakokulmia tai vastapuheen esiintymistd. Tassa kohtaa aloin my0s tarkastelemaan, misté aineisto
kertoo: kertooko se lapsista, aikuisista, organisaatiosta, toisin toimimisesta tai vaikkapa kohtaami-
sesta. Tama pohdinta auttoi minua aineiston kokonaisuuden hallinnassa ja tutkimuksen ndkokulman

tarkentumisessa.

Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen (2010, 11) toteavat, ett4 haastattelu aineistonkeruumenetelmana
tuottaa tyypillisesti laajan ja moniaineksisen tekstimassan, jota voi l&hestyd monella eri tavalla.
Huomasin pian haastattelujen alkaessa, ettd tama pitéa paikkaansa myos tekemisséni haastatteluissa.
Aineiston luokittelu, analysointi ja tulkinta ovat osatekijoitd, jotka liittyvat toisiinsa osin myos paal-
lekkaisind prosesseina, mutta silti varsin erilaisina osa-alueina. Aineisto itsessdén tarjoaa harvoin
suoria vastauksia tutkimuskysymyksiin, jonka vuoksi tarvitaan analyyttisia kysymyksid, jotka muo-
toutuvat ja tarkentuvat aineistoon tutustuttaessa. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 13)

Aineiston analysointi alkaa aineistoon tutustumisella ja aineiston luokittelulla. Luokittelun tehtavé-
na on aineiston jarjestelmallinen lapikéaynti tutkimusongelman, keskeisten késitteiden ja lahtokohti-
en madrittamalla tavalla. Yksi luokittelun lahtokohta on tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimuskysy-

myksiin ndhden sopivan analyysiyksikon valinta. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 18-20)

Oma aineistoni on litteroidulta sivumé&éaraltdan suuri. Haastattelussa keskustelu oli polveilevaa ja
keskustelu johdattui erilaisiin organisaatiokohtaisiinkin asioihin. Aineisto siséltéda paljon asiaa mik&
tuli lopulta suljetuksi ulos analysoitavasta aineistosta. Aineistosta nousi esille mielenkiintoisia asioi-
ta ja analyysiyksikon valinnalla minulla oli tutkijana mahdollisuus vaikuttaa myos siihen, millaisia
asioita halusin aineistossa tarkastella. Analyysiyksikon valinta on vaikuttanut siten myos lopullisiin
tutkimustuloksiin: toisenlaisella analyysiyksikolla ndkdkulmaa vaihtamalla tulokset olisivat olleet

erilaisia. Analyysiyksikon valinta on siten tutkijalle varsin henkilokohtainen asia.

Aineiston analysoinnin aloitin sisallonanalyysille ominaisella aineiston pelkistamiselld, eli karsi-
malla aineistosta pois epdolennaisen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109). Aineiston pelkistdminen tar-

koitti niiden asioiden tuomista esille, jotka mind tutkijana koin ongelmalliseksi tai hammentéviksi,
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eli ongelmallisen (problematic) etsimistd. (Smith 2005, 38) Myds Jokela (2011) on ké&yttanyt on-
gelmallisen etsimistd aineistonsa pelkistamisessa. Smithin mukaan “ongelmallinen” nousee arjen
kokemuksista, mutta ei tarkoita ihmisten ongelmia. Se on asia, joka aineistossa alkaa vaivata ja jota
tutkija pyrkii analyysissédén selventdamaan. Ongelmallinen ei ole suoraan l6ydettavissé ihmisten ko-
kemuksista, vaan on jotain, mikd on kokemusten takana niitd organisoivissa yhteiskunnallisissa
suhteissa. (Smith 2005, 40)

Kévin aineiston lapi ongelmallisen ndkdkulmasta ja huomasin, ettd minua aineistossa alkoi vaivata
ne esiin nousevat erilaiset tekijat, jotka méaarittelevat tai hallitsevat sosiaalityontekijan tyota tyon
ulkopuolelta ja kiinnittyvat seikkoihin, jotka eivat ponnista tyon ydinsiséallosta, eli asiakastyosta.
Kyseessa olivat siis sellaiset yhteiskunnalliset rakenteet, jotka rajoittivat paikallisen toiminnan, eli
sosiaalityontekijan mahdollisuuksia tehdd tyot4d. Tama lukutapa johdatti minut analyysiyksikon va-
linnan &arelle: analyysiyksikon avulla minun tuli rajata aineistosta epéolennaiset asiat ja poimia
aineistosta vain olennaisen, eli asiat jotka kumpuavat markkinoistumisen ilmidist4 ja hallitsevat

tyota.

Analyysiyksikon valintaa ohjasi ajatus siitd, mik& analyysiyksikko nostaisi aineistosta esille asiat,
joiden kautta voisin saada vastaukset tutkimuskysymyksiini “millaisin ilmidin markkinoistuminen
konkretisoituu lastensuojelun sosiaalityontekijan arjessa ja millaisia seurauksia markkinoistumisel-
la on lastensuojelulle”. T&t4 tarkastelen sosiaalitydntekijoiden kokemusten kautta. Tutkimukseni ei
varsinaisesti paikannu kokemuksen tutkimiseen, silla tarkastelun keskitssa eivét ole itse kokemuk-
set. Keskidssé ovat ne yhteiskunnalliset suhteet jotka ovat haastateltavien puheissa esiin tuotujen

markkinoistumista koskevien kokemusten takana.

Olennainen huomio analyysiyksikén valinnassa oli ymmarrys tutkittavasta ilmi6sta jo tiedossa ole-
vista asioista: mikéali sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet auttaa asiakkaitaan heikkenevat, aiheu-
tuu tyontekijoille eettistd kuormitusta, tyossa jaksamisen ongelmia ja vaihtuvuutta. (ks. esim. Mate-
la 2011) Valitsin analyysiyksikoksi sosiaalitydntekijoiden kuvaukset tydta kuormittavista ja hallitse-
vista ulkopuolisista voimista, joihin sosiaalitydntekijat eivat pysty itse vaikuttamaan. Rinnalla pyrin

huomioimaan myds mahdollisia markkinoistumisen positiivisia puolia.

Analyysiyksikon valinnan jalkeen ryhmittelin aineiston kdymalla alkuperdisilmaukset tarkoin lapi,
etsien samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Huomasin pian, etti aineistossa
toistuivat tietyt asiat ja teemat, joten oli jarkevad pilkkoa aineisto osiin samaa asiaa késittelevien
tekstiotteiden ryhmittelemiseksi. Teknisesti tdma tapahtui merkitsemalla teemojen alle sijoittuvat

tekstiotteet varikoodein tekstiin, jonka jalkeen leikkaa-liimaa toiminnolla poimin tekstiotteet kunkin
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teeman alle. Teemahaastattelussa haastattelun teemat ohjaavat usein aineiston pelkistdmista ja ryh-
mittelyd suoraan haastatteluteemojen alle (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93), mutta Smithin institutio-

naalisen etnografian ote tuotti toisenlaisen luokittelun.

Aineiston ryhmittelystd muodostui tekstiaineistoa 113 sivua, joista ajattelun helpottamiseksi tein
tilvistyksen, josta tekstid muodostui 18 sivua. Ryhmittelyvaiheessa aineiston sivumaaré oli verraten
suuri, silld& moni ilmaus saattoi kuulua useampaan eri ryhméén. Aineiston ryhmittelyssd muodostui
kahdeksan luokkaa: peruspalvelut, sosiaalitydn juridisoituminen, resurssien puute, sosiaalitydssa
tapahtuneet muutokset, ajankayton hallitseminen, dokumentoinnin vaateet, eettisen tyon haasteet,
sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen suhde. Tuloksena muodostui teema-analyysin ensimmaisen

vaiheen teemakartta.

Teema-analyysissé tavoitteeni ei ollut l&hted kuvailemaan koko aineistoa teemoittain, silla siind
vaarana on analyysin ohuus, jolloin aineiston rikkaus ja syvyys menetetddn. Sen sijaan tavoitteeni
oli yksityiskohtainen ja syvempi analyysi tutkimuksen kannalta olennaisiin teemoihin keskittyen.
(Braun & Clarke 2006, 83). Analyysiin valikoituvat teemat toimivat siten myos analyysiin paatyvén

aineiston rajaajina.

Teema-analyysissa minun oli tutkijana tehtdvd kahdenlaisia valintoja, joista ensimmadinen valinta
tuli tehdd tutkimuksen teoriasta. Teema-analyysissa teemat voivat identifioitua kolmella tavalla:
induktiivisesti (aineistolahtdisesti), deduktiivisesti (teorialdhtOisesti) tai abduktiivisesti (teo-
riasidonnaisesti). Induktiivisessa analyysissé teemat koodataan ilman taustaoletuksia tai taustateori-
aa ja analyysitapa tulee siten lahelle aineisto-ohjautuvaa analyysid. Deduktiivisessa analyysissa
teemojen muodostumista ohjaa tutkijan oma teoreettinen tai analyyttinen viitekehys tutkittavasta
ilmiostd. Deduktiivisessa analyysissa saadaan ohuempi kuva aineistosta kokonaisuudessaan, mutta
sen sijaan analyysista tulee syvempi siihen ohjautuvien teemojen osalta. Abduktiivisessa analyysis-
s& aineiston analyysi ei suoraan perustu teoriaan, vaan siité etsitdan selityksié ja vahvistusta aineis-
tosta tehdyille 10ydoksille. Aineiston kytkennat teoriaan ovat selkedsti havaittavissa. (Braun &
Clarke 2006, 83; Tuomi & Sarajarvi 2004, 116). Omassa tutkimuksessani analyysitapa paikantuu

deduktiiviseen teema-analyysin.

Toiseksi minun oli tutkijana tehtéva valinta siitd, millaisella syvyydelld teemoja aineistossa kasitel-
l4an: kuvaavalla vai selittdvalla tasolla. Kuvaavalla tasolla sanan mukaisesti kuvataan tutkittavien
esiin tuomia asioita, niitd yhdistellen ja perustellen ilman, ettd tutkija etsisi mitd&n niiden takana

olevia asioita. Selittavalla tasolla puolestaan perustellaan teemojen tarkeyttad ja niiden taustalla ole-
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via laajempia merkityksié, kasitteitd tai ideologioita. (Braun & Clarke 2006, 84) Koen tutkimukseni

analyysitavan olevan siten lahempéna selittdvan tason analyysia.

Aineiston ryhmittelyn jalkeen aloin uudelleenlukemaan aineistoa ja pilkkomaan teemoja pienempiin
osiin. Teema-analyysi analyysimenetelmana tarjosi valineen rikkaan aineiston analyysiin, ollen riit-
tavan aineistolahtdinen, mutta mahdollistaen my0s taustateorian huomioimisen tutkimuksen perus-
teissa. Teemojen pilkkominen tarkoitti sitd, ettd kdvin huolellisesti Iapi aineistoni teema kerrallaan
ja poimin sieltd kutakin padteemaa koskevat pienemmét teemat teemakartaksi, jotka koostin piirtden
ruutuvihkoon. Esimerkiksi “resurssit”-teeman teemakarttaan nousi esimerkiksi seuraavanlaisia ot-
teita, eli pienempid teemoja aineistosta: "véhén kunnan omia palveluita”, "heikot peruspalvelut”,
“lilan pienet resurssit”, ”jattamalla asiakkaat jonoon todennetaan heikot resurssit”, “ohjaa tyon te-
koa kriiseihin”, ”joskus perheet joutuu odottamaan”, kiireellisia sijoituksia ja huostaanottoja useita
paallekkain” ja niin edelleen. Teemakarttoihin kokosin kaikki kutakin teemaa koskettavat aineisto-
otteet, joten lopulta samoja aineisto-otteita tuli poimituksi useampaan teemakarttaan. Esimerkiksi
“resurssit” teemakartassa oli samoja aineisto otteita “etiikka”-teemakartan ja “ajank&ytto”-

teemakartan kanssa.

Taman jalkeen vertasin teemakarttoja ja peilasin niitd markkinoistumisen ilmi6ihin pohtien, yhdis-
tyvatko jotkut teemat tai nouseeko kartoista esiin joku uusi teema. Analyysin t4ssd kohdassa huo-
masin, ettd juridisoitumisen teema ei palaudu sellaisenaan markkinoistumisen ilmidihin, vaan on
laajempi kokonaisuus. Juridisoitumisen yhteys dokumentointiin nousi aineistossa ilmeiseng, joten
namé kaksi teemaa yhdistyivat ja tulivat ké&sittelyyn yhteisen sateenvarjokésitteen - selontekovelvol-

lisuuden alle.

Tassé vaiheessa teema-analyysin viimeiseen vaiheeseen oli noussut kuusi padteemaa: selontekovel-

vollisuus, resurssit, palvelut, suhde, etiikka, muutos.

Peilasin teemakarttoja markkinoistumisen ilmidihin ja havaitsin pian, ettd aineisto kertoi kahdenlai-
sen tarinan: se kertoi sosiaalityon toimintaymparist6d koskevista markkinoistumiseen liittyvista ja
taustalla olevista ilmidisté ja niiden seurauksista sosiaalityon toteuttamiselle ja asiakastyolle. Tee-
makartan teemoista analyysiin relevanteiksi valikoituivat viisi ensimmaistd teemaa, viimeisen tee-

man “muutos” paatin purkaa muiden teemojen alle.
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Lopullisen teemakartan teemat olivat siten

ETIIKKA

Selon-
teko-
velvol-
lisuus

ETIIKKA

Lasten-
suojelun
sosiaali-
tyo

ETIHKKA ETIIKKA

Kuvio 1. Teemakartan lopulliset teemat

Teemoista muodostin empiirisen osan lukujen rakenteen, joita esittelen seuraavissa luvuissa.

7. UUDELLEENMUOTOUTUNUT PALVELUJARIESTELMA

Haastatteluissa tuli ndkyvéksi kuinka vaikeasti markkinoistumisen ilmiot tulevat tunnistetuksi sosi-
aalitydssd. Yhdessa haastatteluissa sosiaalityontekijat kokivat markkinoistumisen liittyvén ostopal-
veluiden ké&yttoon lastensuojelussa, eivétkd tunnistaneet muiden haastatteluteemojen liittyvan
markkinoistumisen ilmidihin. Toisessa haastattelussa sosiaalityontekijat kokivat, ettei haastattelun
teemoista 16ydy punaista lankaa markkinoistumisen ilmiéihin, joiksi tunnistettiin enemmankin sosi-
aalityon tuotteistamiseen liittyva problematiikka. Mielestani tdma kuvaa hyvin kokemusta, jonka
itsekin tunnistin haastattelun teemoja pohtiessani: markkinoistumisen ilmididen pukeminen arkipai-
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van tyokaytanteiksi on haastavaa, silla markkinoistuminen on ilmiond kompleksinen ja laaja, eika

sitd suomalaisessa sosiaality0ssa riittavasti tunnisteta.

Koen, ettd valitsemani haastatteluteemat toimivat hyvin markkinoistumisen ilmiéiden purkamisessa
arjen tyokaytanteiksi. Haastatteluissa merkille pantavaa oli, ettd mitddn yksittdista teemaa, mika
sosiaalityontekijoita olisi eniten puhututtanut, ei 16ytynyt. Yhteenvetona voin kuitenkin todeta, etta
haastateltavia puhutteli laajasti yhteiskunnallisten rakenteiden epdkohdat ja niiden vaikutukset asia-
kastyohon, jotka tassd tutkimuksessa paikantuvat peruspalveluita ja tyon eettisyyttd koskeviin lu-
kuihin. Teemakartoista paatellen eniten yksittaisia merkintdja nousi esille teemoissa “suhde”, “re-

surssit” ja "etiikka”.

7.1 Ohenevat peruspalvelut ja lastensuojelun positio palveluverkostossa

Markkinoistuminen konkretisoituu haastattelujen valossa lastensuojelun sosiaalityohon kahdella
tavalla: lastensuojelua ympardivan palvelujarjestelman kautta sekd suoraan lastensuojelun arjen
tyohon vaikuttavina asioina. Aineiston analyysissa ndméa nousivat esille ja tulivat nimetyksi tyota
hallitseviksi yhteiskunnallisiksi rakenteiksi ja tyota hallitseviksi organisatorisiksi rakenteiksi. Pe-
ruspalvelut paikantuvat tyota hallitsevien yhteiskunnallisten rakenteiden tasolle. Sosiaalitydntekijat
korostivat, ettd laadukkaat ja hyvin toimivat peruspalvelut tukevat lastensuojelun sosiaalityon to-
teuttamista. Tuottavuus- ja tehokkuusvaatimukset kohdistuvat lastensuojelun ohella my6és muihin
julkisiin palveluihin. S&&stOpaineet ja ohenevat peruspalvelut eivat enda riittdvassa maarin pysty
vastaamaan kaikista hauraimmissa olosuhteissa eldvien lasten ja perheiden tuen tarpeeseen ja asiak-

kaat tulevat yha useammin siirretyiksi erityispalveluiden, kuten lastensuojelun piiriin.

Yhteiskunnan palvelujarjestelmé ei taysin pysty vastaamaan perheiden moninaisiin tarpeisiin. Sosi-
aality0 voi vaikuttaa tiettyyn rajaan saakka, mutta ulottuu vaikeasti tilanteisiin, jotka eivat ponnista

sosiaalitydn perinteisestd ongelmakentasta.

’onko silla sosiaality6lla lastensuojelussa niinkun mitdan merkitystd, tekemista, etta
se ois ihan jonkun muun organisaation, ehkd mahdollisesti pitais tehda tan tyyppisten
ihmisten kanssa, mitka ei kuitenkaan hakkaa lapsiaan eika tota, niitten lapset viela va-

rastele tai juo.”
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Aineisto-otteesta on luettavissa, ettéd lastensuojelun sosiaality6é voi jopa olla keinoton perheiden on-
gelmissa, jotka tulisivat parhaalla tavalla autetuksi peruspalveluilla, mikali niita olisi riittavasti saa-
tavilla. Peruspalveluilla autettavissa olevat perheet eivét valttamatta lainkaan hy6dy raskaista las-
tensuojelun sosiaalityon tukitoimista ja keinoista, kun taas esimerkiksi perhevékivalta, paihdeon-
gelmat tai lapsen ongelmallinen kayttdytyminen ovat tilanteita, jotka tulevat autetuiksi perinteisen
sosiaalityon keinoin. Lastensuojelun sosiaalityontekijat kokevat, ettd peruspalveluiden palvelujar-
jestelmésté puuttuu auttavia tahoja, minkd vuoksi asiakkaat ohjautuvat lastensuojeluun. Sosiaali-
tyontekijoiden mukaan esimerkiksi kattavammat nuorisotoimen palvelut voisivat hyvin auttaa mo-

nenlaisissa ongelmatilanteissa, joissa lastensuojelun sosiaality® ei pysty auttamaan.

Peruspalveluiden rooli on tuottaa perheille ehkaisevia palveluita, joilla parhaassa tapauksessa valte-
tdan lastensuojelun asiakkuus. Peruspalveluiden toimimattomuus ja ehkéisevien palveluiden puute
siirtavat perheet suoraan lastensuojelun asiakkuuteen ja tilanteeseen, jossa sosiaalityd on keinoton
auttamaan perheitd. Sosiaalityontekijat kertoivat tunnistavansa, etteivéat asiakasperheet aina hyody

lastensuojelun tyosta.

et ndahan ei ollenkaan hyody tastd meidan ty0std. Tai osin semmosta pohdintaa
meilld itsekin kaydaan, etta tas niinkun tehdaan, ajatellaan mihin suuntaan me ol-
laan tekevindmme ty6ta ja nain, ja lapsi ei kuitenkaan mene kouluun, tai se on aina
yhtéa ankeeta viela monen vuoden paasta vaik sit saataiski kouluun. Et en ole niinkun
pessimisti ndissa meidn, mut joskus sitdkin miettii niinkun, et mitk& ne oikeesti on ne
meidan mahdollisuudet. Kun se on kuitenkin niin vahan sita aikaa meilla tehda, sitten

tehdaan vaan vanhalla tyylilla naita toita.

Lastensuojelun sosiaality6lla ei ole keinoja tai tukimuotoja auttaa perheiden pulmissa, mikali per-
heet ovat ikd&n kuin vaarén palvelun piirissa. Aineisto-otteessa nostetaan lapsen pitk&an jatkuneet
koulunkdyntiongelmat tai pitk&dan jatkunut huono-osaisuus esimerkiksi auttamistilanteista, joihin

perinteinen sosiaalitydn tekemisen tapa ei tarjoa ratkaisuja.

Ohuet peruspalvelut kumuloituvat lastensuojelun sosiaalitydhon ja tuottavat lastensuojelulle erilai-

sia ongelmakenttid. Haastatteluihin osallistuneiden sosiaalityontekijoiden nékemyksen mukaan pe-
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ruspalvelut ovat osittain heikkoja, mik& nékyy ostopalveluiden suurena maaréna lastensuojelussa.
Esimerkiksi aikuisten péihde- ja mielenterveyspalveluiden toimimattomuus nakyy lastensuojelussa
siten, ettd vanhemmat eivat saa varattuja ndihin aikoja hoitomotivaatiosta huolimatta. Toimimatto-
mat tai puutteelliset peruspalvelut aiheuttavat myds perheiden tilanteiden ajautumista huonompaan

suuntaan ja aiheuttavat pahimmillaan perhetilanteiden kriisiytymisia lastensuojelussa.

Toimimattomat peruspalvelut ovat ongelmallisia lastensuojelulle, silla osa sen tydvalineisté katoaa.

Haastattelussa sosiaalityontekija havainnollisti sosiaalityon keinottomuutta kertomalla, etté

. . .el saa sita lapsen tilannetta muutettua, kun sita lasta hoitavat tahot, paivahoito,
koulu, huoli jatkuu siella, tietdd mité tukee tarviis, mut jos ei sitd saa hankittuu niin ei
pystyta niinkun auttamaan sitte. Jos siella on esimerkiks paihde- tai mielenterveyspal-
velua mit& vanhempi tarvii jotta lapsen tilanne paranisi, niin maa luulen et tassa aika
keinottomii ollaan ratkomaan sitd, kun meilla ei oo semmosta palveluu ostaa kun se
on niinkun sitten aikuispalveluissa tuolla. Ja jos ei siella oteta asiakkuuteen niin se on
meille vahan vaikee perustella, et miten me voidaan sita lasta auttaa sitten siina koh-

dassa . . . avohuollon tukitoimilla. Vaikeuttaa selkeasti kylla meidan tyota.

Haastateltavina olleet sosiaalitydntekijat kokivat, ettd yhteiskunnallisesti ajatellen s&ést6ja tehdaan
vadrissa paikoissa. Luokkakokojen suureneminen, luokka-avustajien maaran vaheneminen, heikosti
resurssoidut kuraattoripalvelut, varhaiskasvatukseen kohdistuvat sddstot ja pienryhmapaikkojen
vaheneminen nékyvat niin lastensuojelun asiakasmaarissd, kuin myos lastensuojelun asiakaslasten
tilanteiden vaikeutumisena. Koulu, mielenterveyspalvelut ja toimeentulotuki nostetaan haastatte-
luissa esimerkeiksi saastdista ja tiukentuneista rajoista, mitkd& aiheuttavat asiakkaiden siirtymisté
lastensuojeluun ja lastensuojelun kustannuksiin. Haastateltavat kertovat, ettd paivéahoidon tukipaik-
koja ja erityisopetusta saa lapsille selvasti aiempaa vdhemman, mielenterveyspalveluissa ei 16ydy
palveluita lapsille ja nuorille ja palveluita ei saa tarpeen mukaan ja riittdvan pitkdan. Myos toimeen-
tulotuen tiukentuneet ehdot johtavat siihen, ettd kustannukset siirtyvéat lastensuojelun maksettaviin

kuluihin.

Sosiaalityon arvostuksen puute peruspalveluiden keskuudessa koetaan myds ongelmallisena tyon
toteuttamiselle. Erés haastateltava toi esille, ettd sosiaalityontekijan lausunnolla asiakkaan tuen tar-

peesta, esimerkiksi lapsen péivahoitopaikan tarpeellisuudesta tai perheen asunnon tarpeesta ei ole
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painoarvoa muissa palveluissa. Lastensuojelulain mukaan lapselle ja perheelle on jarjestettava lap-
sen terveyden ja kehityksen kannalta valttdmattomat sosiaalihuollon palvelut ja pdivahoito, jos sosi-
aalityontekija on lapsen asiakassuunnitelmassa arvioinut lapsen tai hdnen vanhempansa niita tarvit-
sevan. (Lastensuojelulaki 417/2007, 368) Voi olla, ettd muu palveluverkosto ei vélttdmatta tunne

lastensuojelulakia ja sen velvoittavuutta palveluiden jarjestdmisessa lastensuojelun asiakkaille.

Kun lastensuojelua ja peruspalveluita julkisten palveluiden tuottajina verrataan keskendén, huoma-
taan ettd suhteessa asiakastyohon peruspalveluilla on erilainen asema kuin sosiaality6ll4. Sosiaali-
tyontekijoiden kertomuksissa tulee esille, etté peruspalveluilla on mahdollisuus mééritelld tiukasti
omia reunaehtojaan. Julkiset palveluntuottajat voivat erikoistua tiettyihin palveluihin, mika johtaa
asiakkaiden valikoitumiseen ja ulossulkemiseen palveluista. Peruspalvelut voivat madritella kuka ja
missa tilanteessa asiakkuuteen paasee ja missa tilanteissa asiakkuus siirretdén tai jatetaan lastensuo-
jelun hoidettavaksi. Julkisten palveluiden eroosio heijastuu lastensuojeluun asiakkaiden kasvavana

madréna ja lastensuojelun taloudellisina kustannuksina.

Tutkittavien mukaan yhteistyota lastensuojelun ja peruspalveluiden vélill4 on pyritty tiivistimaan ja
toimivia yhteistyokéytantoja on pyritty etsiméén. Erés haastateltava toi esille, ettd kunnassa perus-
palveluiden tekemien lastensuojeluilmoitusten ilmoituskynnystd on nostettu. Se on nahty keinoksi
asiakasmadarien hallinnassa pysymiseen. K&antdpuolena on se, etta lasten ja perheiden tilanteet ovat
lastensuojeluilmoituksen saapuessa jo vaikeita. Sosiaalityontekijat pohtivat, onko rajaa nostettu jo
lilankin korkeaksi, silld perheet ovat naissé tilanteissa vaikeasti autettavissa lastensuojelun avohuol-

lon tukitoimilla.

Kun tyoskentelyn ja tukitoimien odotetaan alkavan nopeasti, toteutus on haasteellista. Lastensuoje-
lun asiakkuuksia myds pyritddn pysayttdmaan selvitystiimiin, jotta avohuollon asiakasmaarat eivéat
kasvaisi. Haastateltuja sosiaalityontekijoité oli puhututtanut, onko mahdollista ettd niitdkin asiak-

kuuksia, jotka olisi pitényt siirtyd avohuollon sosiaalitydhon, on pyséytetty selvitystydskentelyssa.

Lastensuojelun rooli palveluverkostossa kuvattiin epékiitolliseksi, silla muiden palveluntuottajien

odotukset lastensuojelua kohtaan nahdaan ongelmalliseksi.

.. .me ollaan hirveen paljon vartijoina, meilta odotetaan ettd kun mik&an muu yh-
teistyotaho ei tavallaan parjaa sen kans, niin sitten on lastensuojelu ja sitte odotetaan
ettd se on se ihmeidentekija ja me ratkaistaan se moninainen problematiikka. Et must

ne odotukset meita kohtaan on valilla vahan suunnattomankin suuret”
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Odotukset lastensuojelun vallasta ja toisaalta puutteellinen tieto lastensuojelulain asettamista reuna-
ehdoista lastensuojelun sosiaalitydlle nayttaytyvat yhteistyokumppaneiden toimintatavoissa ja odo-
tuksissa lastensuojelun sosiaalityotd kohtaan. Palveluverkostossa lastensuojelun sosiaalityontekijoil-
le asetetaan paineita lastensuojelun toimenpiteiden tekemiseen. Haastateltavat kuvasivat, ettd las-
tensuojelulle sanellaan milloin lastensuojelun sosiaalitydntekijan pitdisi sijoittaa lapsi tai tehda “sita
ja tata ja tuota”. Myos verkostopalavereissa asetetaan lastensuojelu positioon, jossa sitd haastetaan
vastaamaan kysymyksiin siit4, mihin toimenpiteisiin lastensuojelu aikoo ryhtyd. Osana asiakkaan
palveluverkostoa lastensuojelun asema on haastava ja edellyttdd sosiaalityontekijoiltd vahvaa am-
matillista osaamista, eettistd vahvuutta ja kykya sanoittaa ja puolustaa lastensuojelun omaa néke-

mysta lapsen ja perheen tilanteesta.

Sosiaalityontekijat tunnistivat yhteiskunnan antaneen lastensuojelulle tehtdvid, joihin sosiaality0 ei
ulotu. Eettisesti haastaviksi koetaan tilanteet, joissa perhe kieltaytyy tukitoimista tai joissa perheen
problematiikkaa ei tunnisteta eika tyoskentelyssa edetd, tai joissa perheen ymparilld toimivat tahot

asettavat sosiaalityon toiminnalle odotuksia, joihin ei pystyta lain puitteissa vastaamaan.

’mé koen sellasen, et niinkun must toi lainsdadanto tekee, ja niinkun lainsaadanto
kontra ne odotukset mita meihin kohdistetaan, niin jos on tammasia syrjaytymispro-
sesseja, vaikka no joku pikkulapsi ja vanhemmat ei haluu vieda sitd mihink&an terapi-
aan, se on must asia johon me ei voida hirveesti puuttua. Tai sit on n&a just koulua
kaymattomat, niin sehdn menee niin ettd ei me voida niinkun tahdonvastasta toimen-
pidetta tehda silla perusteella ettd joku vaan syrjaytyy. Siina pitaa olla muitakin koh-
tia siind huostaanottolomakkeessa ja tata ei niinkun suuri...ei muut ymmarra. Niin

koen itsekin, et se on must surullista.”

Asiakkaiden tasavertaisuutta palveluiden saannissa pidettiin tdrke&dnd. Sosiaalityontekijat kokivat,
ettd asiakkaiden tulee saada samansuuntaista palvelua kunnan sisélld ja riippumatta siitd, missa
kunnassa asiakas asuu. Haastatteluissa tuli kuitenkin esille, ettd kuntakohtaiset erot palveluiden jar-
jestdmisessd ovat suuret. Joissakin kunnassa lastensuojeluperheilla on mahdollista saada laaja-
alaisia ja moniammatillisia palveluita kunnan omana toimintana, kun toisessa kunnassa omia palve-

luita ei juurikaan ollut, jolloin palveluiden jarjestaminen asiakkaalle tarkoittaa aina ostopalveluiden
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kayttod. Palvelujarjestelma siten itsessaan eriarvoistaa asiakkaita tilanteessa, jossa ostopalveluiden
tiukentumisen vuoksi asiakas ei valttdmattd saa tarvitsemaansa palvelua. Eettisesti ongelmalliseksi

tunnistetaan myos tilanteet, joissa asiakkaat joutuvat odottamaan palvelun alkamista jonojen vuoksi.

Sosiaalityontekijat toivat esille, ettd asiakkaiden tasavertaisuus pyritddn takaamaan ohjeistuksilla
asiakkaalle myonnettéavista palveluista. Sosiaalitydssa pyritddn mallintamaan tyoprosesseista yli
kuntarajojen, mika takaisi tyontekijoiden ndkemyksen mukaan asiakkaiden tasavertaisen palvelun.
Ohjeiden noudattaminen nahtiin tarkeaksi, silla asiakkaat vertailevat saamiansa palveluita keske-
nadn. Toisaalta sosiaalityontekijat toivat esille, ettd sosiaalityontekijan oman harkintavallan kaytto

on tarke&é& palveluiden myodntédmisessa:

’mé oon joskus tormannyt siihen, ettd mua on arsyttanyt suuresti kun tulee joku uus

sosiaalityontekija, et ’ei kun se on se 46 euroo, se on sovittu™, kun must sosiaalityds-
s se ei voi olla niin et joku taulukko. Tietenkin pitaa jotkut ohjeet olla et keskimaarin
avohuollon tukitoimia niinkun ndin, et ei ndin. Mut sitten m& aattelen, et semmosta so-
siaalityontekijan ammattitaitoa, et jos tassa kohtaa nyt tuetaankin sité jaakiekkoa, siin
on varmaan joku perustelu. Et must sosiaalityontekija, niinkun mé& edelleenkin sita, et
sosiaalityontekijan ammattitaito on semmonen, jota pitdd niinkun vaalia. En tarkota
kaikille kaikkea. Vaan siis se etta jos on jarkiperustelut, niin se on tarkedmpaa kun se,

etta tAmmonen tasapaisyys.”

Sosiaalityon toteuttamista saddellaan erilaisilla kuntakohtaisilla ohjeilla, mutta sosiaalityontekijoité
el velvoiteta noudattamaan ohjeita poikkeuksetta. Sosiaalityossd kaytetdan tyontekijoiden omaa
harkintavaltaa, ja se nousi haastatteluissa yhdeksi sosiaalityontekijan ammattitaidon elementiksi,

jota tulee sosiaalitydssa vaalia.

7.2 Ostopalvelut kiristyvassa kuntataloudessa

Lastensuojelun sosiaalitydssé valtaosa perheille myonnettavistd tukitoimista hankitaan ostopalve-

luina. Ostopalvelut kilpailutuksineen eivat ole taysin ongelmaton kentta silloin, kun talous ja talou-

dellisuus sé&éatelevat tyon toteuttamista. Aineistossa tulee ilmi kunnan peruspalveluiden riittdmatto-



48

myys, joka yhdistettynd ostopalveluiden kayton kieltdmiseen laukaisevat lastensuojelun sosiaali-
tyossa eettisesti kestamattémia tilanteita.

Sosiaalityontekijat tuovat esille vaikeuden saada tukitoimia yksikoistd, jonka palveluiden ostami-
seen kunta on sitoutunut. Esimerkiksi tukiperhe voisi olla tarked ehkéiseva tukitoimi perheesss,
jossa on vanhempien uupumusta. Murrosika tai lapsen vaikeahoitoisuus voi kuitenkin aiheuttaa ti-
lanteen, ettei vapaaehtoisten tukiperheiden valmiudet riitd vastaamaan lasten tarpeisiin. Kun palve-
luntuottaja ei pysty tarjoamaan tukitoimia sopimuksen mukaan, johtaa se pahimmillaan perheen
tilanteen vakavaan kriisiytymiseen ja lapsen sijoitukseen kodin ulkopuolelle. Lastensuojelussa jou-
dutaan tukiperheiden puuttuessa ostamaan lastensuojelulaitoksista tukiviikonloppuja lapsille, joille

ei ole syysta tai toisesta mahdollisuutta saada tukiperhetta.

Lastensuojelun ostopalveluiden kustannuksia syntyy sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan tilan-
teissa, joissa peruspalvelut valikoivat asiakkaita ja siirtdvat perheiden asiat lastensuojelun hoidetta-
vaksi. Hankaliksi nghdaan tilanteet, joissa perhe ei saa Kriisitilanteessa aikoja esimerkiksi perhe-
neuvolasta. Lastensuojelu joutuu ndissé tilanteissa ostopalveluin jarjestdimaan perheelle palveluita,
jotka paikkaavat peruspalveluiden puutteita. Eras haastateltava toi myos esille ehkéisevien palvelui-

den saatavuuden inhimillisen puolen perheiden eldmaan toivoen palveluvalikkoon kotipalvelua:

’kotipalvelua voimakkaasti liséé, koska uskomme, ettd osa ei ajautuis tdnne ollenkaan. Jos-
kus se on pienesta kiinni, mihin se ajautuu se tilanne. M& uskon aina ettd kun lapsiperheissa
ois kotipalvelua jo kauan ennen lastensuojeluilmoitusta niin osa jais tulematta tanne, ei kaik-
ki, mutta uskon etta jais monta”

Palveluiden ostaminen edellytti kaikissa kunnissa, ettd sosiaalityontekija perustelee ostopéatokset

esimiehelle, joka antaa luvan ostopalvelun kaytt6on:

”...Jos vaan menee ja kysyy, ettd saanko tdman, niin en varmaan saa, ellei mulla ole

sit selittdd miksi juuri télle asiakkaalle kohdentuu juuri tatéa palvelua™.
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Palveluiden ostaminen edellytt&dé siten sosiaalityontekijaltd ammattitaitoa perustella asiakkaan tar-
peet esimiehelle. Ennen paatdstd keskustellaan tiimissa ja esimiehen kanssa siitd, mitd muita vaihto-
ehtoja ostopalvelun kéyttdmiselle olisi ja edelleen miké& olisi edullisin vaihtoehto huomioiden, etta
kunnan omat palvelut ovat aina ensisijaisia suhteessa ostopalveluihin. Myds sosiaalityontekijat ovat

tarkkoja ostopalveluiden kaytosta ja siita, millaista palvelua halutaan ja millaista saadaan.

el niitd aina valttamatta oo missdan nimessa riittavasti, etta tota, ja sit tietysti se, et-
ta valilla on ne tarpeet sit sen kaltaisia, et sit sellaista palvelua ei sit valttdmatta kun-
nan omana toimintana ees I0ydy, mut kyll& sit varmaan perhetyokin on sellainen mit&
eniten naista avohuollon palveluista varmaan kaytetaan, niin tota, eihan se valttamat-

ta riité. Joskus on tilanteita, etta joudutaan selkeasti odottamaan.”

Haastatteluissa tuli esille, ettd raja ostopalveluiden kaytt6on on kuntatalouden Kiristymisen vuoksi
noussut verrattuna aiempaan. Asiakkaat pyritddn saamaan ensisijaisesti kunnan omien palveluiden
piiriin. Kaikkia palveluita ei ole mahdollista ostaa ja ostettavat palvelut kohdistuvatkin paasaantoi-
sesti suoraan lapselle ostettaviin palveluihin. Esimerkiksi perheterapia nostettiin yhdessa haastatte-
lussa esimerkiksi palvelusta, jonka sosiaalitydntekija koki olevan vaikeasti perusteltavissa ja siten

vaikeasti asiakkaalle ostettavissa oleva tukimuoto.

... naa tulee tutuks naa yhteistyokumppanit, ketka tarjoo naita palveluita, niin olen
itse miettinyt ettd juuri tuo sopis tuolle perheelle, mutta sit en 0o saanut lupaa ostaa
sité koska se on niin kallista, vaan on sit jouduttu keksimaan vaihtoehto B . . . joskus
sitten joissain tilanteissa perheet joutuu odottamaan sitten sen palvelun alkamisen
saamista sen takia, etté perhetydssa on vaikka jonoa. Sen takia etté ei saada ostaa pi-

taa jonottaa ettd omasta perhety6sta vapautuu sitten tilaa.”

Lastensuojelun tukitoimien palveluvalikko on kunnissa usein suppea ja alimitoitettu, kun taas mo-
nella palveluntuottajalla palveluita tarjotaan kattavasti vastaamaan lasten ja perheiden erilaisiin tar-
peisiin. Taloudellisesti niukassa kuntataloudessa joudutaan priorisoimaan kunnan omia, niukkoja

palveluita, jonka vuoksi perheet joutuvat monesti odottamaan palvelun alkamista.
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Ostopalveluiden ristiriidat lastensuojelussa

Sosiaalityontekija ajautuu eettisesti vaikeaan tilanteeseen, kun palveluiden ostaminen Kielletdén ja
palveluiden tuottamisessa priorisoidaan kuntien omia, olemattomia palveluita. Kuntien omien pal-
veluiden priorisoinnissa voidaan ajatella olevan epakohtia, silla sosiaalityon omat palvelut ovat har-
voin lastensuojelun perhety6ta laajemmat. Kuntien omat palvelut, esimerkiksi perhetyd, on usein

riittdmatonta, silla perheet tarvitsevat usein sen kaltaista tukea johon ei perhety6lla voida vastata.

Raha vaikuttaa my6s lapsen sijaishuoltopaikan valintaan. Sosiaalitydssa eettisesti arveluttaviksi
voivat nousta tilanteet, joissa lapsi ei palveluiden hinnan tai kilpailutuksen vuoksi tarvitsemaansa
sijaishuoltopaikkaa. Sosiaalityontekijoiden kokemus oli, ettd vaikka lapsi ei vélttdmatta saa parasta
mahdollista sijaishuoltopaikkaa, niin lapsia ei tarvitse hinnan takia koskaan sijoittaa taysin véaaran-

laiseen paikkaan.

et joskus sijaishuoltopaikoissa joudutaan miettimaan sitd, etta ei ehka saa sijoittaa-
kaan siihen, mita sosiaalityontekija on ajatellut. Just sen hinnan takia. Vaan sit taytyy
miettid joku vastaava halvempi. Mut et tavallaan se on ollut kuitenkin sitten se kirjo,
etta sieltd hallinnon puolta miettii, niin se on kuitenkin ollut sill& lailla perusteltu, etta
voidaan ajatella etta jos se olis ollut mun mielesté ihan, ihan taysin vaara paikka sille
lapselle, niin ei 00, ei 0o tullu sellasta etté ois jouduttu ottaan sellanen . . . ettd se on
ollut silleen semmosta rajaamista ja ettimista, et siin on taas se etta asioita pitad osa-
ta perustella sitte, miksi se on tama paikka, se tarvii, ja et silla lailla ei oo musta yh-
taan niin tiukkaa semmosta etta ois ihan totaalisesti jouduttu laittaan laps ihan vaa-
rantyyppiseen paikkaan ettd siind on voinut olla vahan variaatioo, mutta etta ei . .

kun paikkoja on niin monenlaisia.”

Varakkaammassa kunnassa puolestaan saadaan perustellusta syysta hankkia lapselle hanen tarvit-

semansa sijaishuoltopaikka, hinnasta riippumatta:

”’ja sama varmaan mitd ma ajattelen, vaikka mietitdan sijaishuoltopaikkaa nuorelle,

vaikka ois joku halvempikin paikka, mut jos on perustellut jonkun kalliimman paikan
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ja oikeesti nékee et se ois sen nuoren edun mukainen ratkaisu, niin kyll& must aika hy-

vin niinkun™

Sosiaalityontekijat toivat esille, etté sijaishuoltopaikan etsiminen lapselle on rajaamista ja etsimisté
ja edellyttdd ammattitaitoa perustella lapsen tarpeita oikeanlaisen sijaishuoltopaikan saamiseksi.
Kuntatalous viime kadessa sanelee, saako lapsi parhaan mahdollisen sijaishuoltopaikan, vai joudu-

taanko tyytymaan kompromissiin.

Sosiaalityontekijat kokivat toimivansa tydssdan muita palveluntuottajia eettisemmin, l&pinakyvam-
min ja avoimemmin. Tydssé tehd&an sosiaalityontekijoiden kokemuksen mukaan eettisesti kestavia
ratkaisuja, joiden takana pystyy seisomaan. Sosiaalityota ymparoivé palvelujéarjestelmé asettaa sosi-

aalityolle eettisid haasteita, kuten seuraavasta aineisto-otteesta tulee esille.

”’must se on niinkun eettista meian tyossa, ettd musta uus lastensuojelulaki vie siihen
suuntaan, et ollaan tavallaan niinkun avoimia ja lapinakyvia. Must niinkun  periaa-
teessa ollaan, et periaatteesta ei sanotakaan mika on oikein, vaan et isdn mielesta,
lapsen mielestd, sosiaalityontekijan mielestd. Se on musta hyva. Ja sit tdmmonen
avoin dokumentaatio ja muu. Et sehan on musta kaikki semmosta niinku reiluu pelii.
Et ma kokisin, ettd semmonen toteutuu kuitenkin usein. Enimmakseen se toteutuu . . .
ja musta on epaeettista sellainen mit& esimerkiksi erikoissairaanhoidossa voi olla, et-
ta on palaveri, sit kdydaan lapi ~’Pekalla on tallanen, toimintaterapeutti sanoo ja so-
siaaliterapeutti sanoo ja sit kun, sitte voi olla ettd tammaonen koori, et vanhemmat ei
00 paikalla vaan siind on sosiaalityontekijat ja sit kaikki terapeutit. Sit puhutaan niin-
ku aika suoraan. Sit perhe tulee ja sitten ne kokottaa siind, ja sit sanotaankin niinkun
kaunisteltu kierros. Sit perhe menee ja sit ne sanoo vielda meille, ettd tdssa on kou-
lusurmaaja-ainesta, niinku pahin esimerkki. Sit meidan pitéis edetd sen salaisen tie-
don perusteella, ma en ainakaan etene yhtddn mihink&an. Mut ettd ma vaitan, etta
niinkun meilla kuitenkin on ehk&, ma vaitan nain, et tdd on niinkun eettisempi tapa

toimia et ollaan avoimempia.”
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Lastensuojelun sosiaalityontekijat kertovat haastatteluissa, etté lastensuojelun ja psykiatrian vélinen
harmaa vyohyke pakottaa lastensuojelun toimenpiteisiin, jotka sotivat sosiaalityontekijoiden etiik-
kaa vastaan. Eettisesti ristiriitaiseksi ndhdaén, ettd erikoissairaanhoidossa tehdaan séést6ja asumis-
palveluista, jonka vuoksi lastensuojelun odotetaan sijoittavan lapsi. Sosiaalityontekija kysyy haas-

tattelussa:

’kenen vastuulla on hoitaa esimerkiksi lapsi joka on psyykkisesti niin sairas, etta kuu-
luu erikoissairaanhoidon piiriin. Sitten tulee tdnne meille ja me l1&hdetdén ehka mah-
dollisesti valmistelemaan huostaanottoa, jonka perusteena on ikaankuin se, etta lapsi
on niin sairas, etteivat vanhemmat kykene hoitamaan hanté kotona. Kuitenkaan kodin
olosuhteissa tai vanhemmissa ei sindnsa ole vikaa . . . ma mietin itsekseni, ettd onko
tAma eettisesti niinkun . . . ndinks me oikeesti tehdaan. Ja milla perusteella. Koska sit-
ten taas ma ymmartaisin, jos siella olis vaikka yksikin sellainen asia siella kodissa,

mika vahvistaisi sité, etta joo tdma on niinkun meidan”

Ostopalveluiden hinta nousi haastatteluissa esiin asiana, mika vaikuttaa perheen palveluiden saan-
tiin. Ostopalveluiden ké&ytossa sosiaalityontekijat kokivat, ettd ostopalveluiden kayttod on ik&an kuin
viimesijaista ja edellyttdd sen pohtimista, mit4d muuta asiakkaalle voisi tarjota kuin kyseista palve-
lua. Ostopalveluissa sosiaalityontekijoita edellytetddn pohtimaan, mista palvelun edullisimmin saa

ostettua.

’mut ollaanhan sitékin laskettu, et tavallaan, et kuinka paljon sité palvelua sinne ko-
tiin voi ostaa . . . niin siis just tuo perhekuntoutus on ehk& sellainen, ettd kun tossa
yhelle perheelle kokeiltiin, ostettiin kotiin tehtdvaa perhekuntoutusta. Kun tietysti ai-
na puhutaan tasta, ettd pitais menna ihmisten kotiin tekemaan sita tyotd, eika vieda
heita pois. Niin sitten me kokeiltiin sitd, mutta sitten tota laskut oli kylla hurjat. Etta
itse asiassa jos taa lapsi ois ollut perhehoidossa, niin se olis ollut puolet halvempaa.
Jonne han siis lopulta paatyi. Mut kuitenkin et se oli, tuli kunnalle kalliiksi se kokeilu.
Mut kokeillahan sitéa pitda ja sitdhan pitda kehittdd ja variaatioita tehd, mut ettd, mut
kylla se esimerkiksi on semmonen palvelu, ettéd vaikka sen palvelun sindnsa tarviis,

niin se on kylla niin kallista, ettd me joudutaan kylla aika lailla miettimaan, ett onko
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meilld jotain muuta vaihtoehtoa kun ostaa sitd, vaikka se olis se palvelu jota tarvi-

taan. Etta kyll& se on niin hurjan hintaista.”

Tekstiotteessa tullaan lahelle kunnallisen sosiaalityon selontekovelvollisuuden ydintd ja se kertoo
sosiaalityon ja talouden valisesta kamppailusta ja sen heijastumisesta asiakastilanteisiin. Lainaus
tuo esiin, miten taloudelliset resurssit ja rajalliset toimenpidevalikoimat aiheuttavat viime kadessa
sen, ettd asiakkaan etu saa véistyd. Vaikka asiakas tulisi autetuksi perhekuntoutuksella, tulevat ta-

loudelliset seikat esteeksi palvelun mydntamiselle.

Kuntien ohuet omat palvelut nayttaytyvét lastensuojelun arjessa esimerkiksi siten, ettd kunnassa ei
valttamatté ole omaa sijaishuoltoyksikkod, jolloin ostopalveluiden kaytté on runsasta ja sijaishuol-
lon kustannukset saattavat nousta verraten suuriksi. Lastensuojelun omien palveluiden, esimerkiksi
perhetydn niukkuus aiheuttaa sen, ettei kaikille perheille ole mahdollista jarjestdd tukea oikea-
aikaisesti ja riittdvasséd maarin. Haastatteluissa mukana olleet sosiaalityontekijat toivat esille, etta
puutteellisia perus- ja lastensuojelupalveluita paikataan ostopalveluilla sen turvaamiseksi, etté asi-
akkaat saavat tarvitsemansa palvelut. Tama herattd4 kuitenkin kysymyksen, nostavatko ostopalvelut
tukitoimien myontamisen kynnysté aiheuttaen tilanteen, ettd asiakas jaa ilman tarvitsemaansa tukea,

jota hanen olisi mahdollista saada, mikéli palvelu tuotettaisiin kunnan omana palveluna.

Hieman yllattdvaakin on, ettd hyvat kuntapalvelut ei sosiaalitydntekijoiden mukaan ole pelkédstaan
positiivinen asia: hyvat kuntapalvelut pakottavat sosiaalityontekijat kayttdméaan omia palveluita
siitdkin huolimatta, ettd palvelut eivat vélttaméatta kohtaa asiakkaan tarpeita. Ostopalveluista sosiaa-
lityontekijan on helpompi valita asiakkaan tarpeita vastaava palvelu. Esimerkiksi ostopalveluin tuo-
tettavassa perhetyossa sosiaalityontekijalla on mahdollisuus etsia ja valita lapselle ja perheelle sopi-
va tyontekijd, kun kunnan omana toimintana toteutettavassa perhety6ssa joudutaan tyytymaan sii-
hen, kuka on saatavilla. My6s kunnan omat lastensuojelulaitokset laukaisevat sosiaalityontekijélle
pakon sijoittaa lapsi tai nuori kunnan omaan lastensuojelulaitokseen siitékin huolimatta, etta sijais-
huoltopaikka ei vastaa lapsen tarpeeseen. Haastatteluissa sosiaalityontekija kertoi myos esimerkin
siitd, milla tavoin kunnan sitoutuminen palveluntuottajiin voi aiheuttaa eettisesti kestdmattomia

tilanteita lastensuojelulasten elamaan.
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”yhden lapsen sijoittaminen kriisiperheeseen oli sen kaltainen asia kanssa, etta laps

on ollu siella kohta kaks vuotta lyhytaikaisessa perhehoidossa ja nyt hanet sitten jou-
duttiin huostaan ottamaan, niin tota noin taa oli sitten semmonen (palveluntuottajan)
prosessien nakokulmasta, etta he on vahan sitéa mieltd etté se laps ois pitany sit pitka-
aikaiseen perheeseen siirtda . . . mutta tas kohtaa me ei oikeen sita sitten otettu lain-
kaan huomioon, etté paatettiin etté se pysyy sielld ja that’s it. Se on sen lapsen edun
mukaista ettd nelja vuotiasta ei siirretd kahen vuoden jalkeen johki toiseen perhee-
seen, ettd saa (palveluntuottaja) miettid sitten ne omat prosessinsa ja uudemman ker-
ran. Et kyl heidan taytyy perhetta palvella eikd vaan nahda sielta sen organisaation ja

niitten nakokulmasta sita asiaa.”

Sosiaalityontekijalla ei ole mahdollisuutta sijoittaa lasta lyhytaikaisesti kunnan oman laitoksen ul-
kopuolelle tilanteissa, joissa perhesijoitus ei ole mahdollinen. Sosiaalityontekijan kertomuksesta
tulee kuitenkin esiin toisin toimimista eettisesti kestamattomassa tilanteessa: oman laitoksen ollessa
tdynné voidaan lapsi sijoittaa suunnitelmallisessa sijoituksessa my6s muuhun sijaishuoltopaikkaan,
joten oikea-aikaisella sijoituksella lapselle saadaan ulkopuolinen, hanen tarpeitaan vastaava sijais-

huoltopaikka.

Tuotteistamisen problematiikka sosiaalitydssa

Haastatteluissa sosiaalitydn markkinoistumisen yhtenad elementtind nousi tuotteistamisen problema-
tiikka sosiaalitydssa. Tuotteistamisen menetelmien ndhd&an sopivan huonosti lastensuojelun toimin-
taymparistoon, jossa kahta samanlaista tuotetta, eli palvelua, ei taysin voida rakentaa mikéli saman-
aikaisesti vaalitaan tyon eettisia periaatteita. Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityontekija nékee
tuotteistamisen kapeuttavan sosiaalityon harkintaa palveluiden réataldimisessa asiakkaan tarpeisiin

ja sotivan sosiaalityon eettisia periaatteita vastaan:

”Elikk& et se on tdma palvelutuote, se pitédad tanverran tuottaa ja se on tassa tama laa-
tikko. Huits. Ei ole olemassa mitddn muuta. Ja mehan tés kaikki puhuttiin vahvasti sii-

ta sosiaalityontekijan niinku koulutuksen tuomasta eettisestd, eettisyydesta, arvoista,
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asenteista jokaisen asiakkaan henkildkohtaisesta kuulemisesta, hanen palveluntarpee-
seensa riittavalla tavalla raataloidysta tyoskentelystd, josta me ei olla valmiita luo-

pumaan, eiks niin? ”’

Palveluiden tuotteistaminen sosiaality0ssé tarkoittaa yleisesti sitd, etta palvelut pilkotaan pienem-
piin osiin ja ne voidaan kuvata “tuotteina”. Tuotteistamisen myo6td saadaan aikaan palveluvalikko,
joissa palvelut voidaan hinnoitella ja joista asiakkaalle voidaan valita hanelle sopivin palvelu. Sosi-
aalityossa tuotteistamiseen on kuulunut myds tyoprosessien kuvaaminen prosessikaavioina tai mal-

linnuksina, joissa eritella&n tyovaiheet ja tyon tulokset.

”mut et en m& usko, etta sitd kukaan kuulee téssd ajassa. ma tiedan sen ite kun mé
oon ollu taall& tuotteistamassa ... palveluita taskin kunnassa. Heti kun s& puhut niinku
tan hankkeen ulkopuolen kanssa, niin ne ei niinku, ei ymmarra yhtaan... Sit kun sa oot
taalla ihan lastensuojelun ytimessa, ni tdalla on kaikki poikkeuksen poikkeuksen poik-
keusta. Ja se on niinku se. Ja sitkun s& yritat sille poikkeuksen poikkeuksen poikkeuk-
selle niinku raataloida sopivalla tavalla sen niinku palvelupaketin, mink& kestonen,
mink& tiheyksinen, siis kuinka paljon kontakteja, minka mittasia kontakteja, josta sun
tulee se niinko tuote. Niin ei kahta samanlaista siné et saa aikaseksi. Tai ne on vakisin
tehtyja...tai sitten meill& on seitteméankymmenta erilaista pakettia. Ja sit kun sa yritat
sieltd, et no...kun sun pita& etukateen vahan joku paketti myyda. Niin se on myyjan

vaikeus ja sit se on ostajan vaikeus. Musta se on jotenkin sita sosiaalityon ydinta.”

Sosiaalityontekijat kokivat, ettei sosiaalityd, varsinkaan lastensuojelun sosiaalityd, ole tuotteistetta-
vissa silla tavoin kun muut ovat. Tuotteistamista sosiaalitydssa tehnyt kokenut sosiaalityontekija
totesi lakonisesti ajan hengen olevan niin voimakkaasti talousorientoitunut, ettei sosiaalityon sub-

stanssista nousevilla perusteluilla pystyta vaikuttamaan tuotteistamisen ideologiaan sosiaalitydssa.
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7.3 Ajankayton tehostuminen

Ajankayton tehostuminen on tuotu esiin yhtend neoliberaalin lastensuojelun keskeisend muutokse-
na. Aineistossani tdma tulee esille siten, ettd lastensuojelun sosiaalityd on sisélldllisesti muuttunut
kriisikeskeiseksi tyoksi, jossa paneutuvan ja suunnitelmallisen sosiaalitydn tekeminen on vaikeaa ja

tyontekijat eivat muista asiakaslistoillaan olevia perheitd ja heiddn tilanteitaan.

Haastatteluissa tuli esille, ettd asiakasty0d karsii sosiaalityontekijoiden ajanpuutteesta. Kunnissa,
joista sosiaalityontekijat osallistuivat haastatteluihin, oli haastattelun ajankohtana juuri tehty tytajan
seuranta. TyOajan seurannan mukaan sosiaalityontekijat kertoivat arviolta 1/3 ty0ajasta menevan
asiakastyohon, 1/3 dokumentointiin ja 1/3 tiimeihin ja muihin kokouksiin. Ty0aikaa s&atelevat asia-
kastyon lisaksi ainakin tiimiajat, yhteistyOpalaverit, tapaamiset verkostojen ja yhteistyokumppanei-
den kanssa, puhelinajat, tydonohjausajat, tydmatkat ja dokumentointi. Suoraan tydskentelyyn lapsen

kanssa kaytetaan sosiaalityontekijoiden mukaan liian vahén aikaa.

. .. se on todellakin vahan, se lapsen tapaamisen aika. Ma aattelen, etté pitais asiak-
kaita tavata. Se on se, ma jotenkin n4an et se on se ydinty0 tavata asiakkaita ja lapsia,
meidan asiakaslasta. Niin se on tosi pienta. Et kyllA mé& jotenkin niinku ajattelen tata
omaa tydajan kayttoa, niin ei se 0o sellasta kun ma itse toivoisin. T4ss menee niin pal-
jon kaikkeen muuhun, kaikkeen, pitaa sopia ja puhelin ja dokumentointi, on nekin tar-
keitd ja muuta . . .et ei 0o niiden asiakkaiden tapaamiseen niin paljon aikaa kun pitais

olla”

Suunnitelmallisuus sosiaalitydssa edellyttada asiakkaan asiaan paneutumista, johon haastateltavien
mukaan avohuollon sosiaalitydssa ei ole aikaa. Joidenkin tydmenetelmien kaytté estyy ajan puut-
teen vuoksi, esimerkkeind mainitaan paljon tydaikaa vaativien verkosto- ja l&heisneuvonpidot. Sosi-
aalityontekijd joutuu priorisoimaan tyotehtdvid. Esimerkiksi yhteistyékumppaneiden kanssa jarjes-
tettdvat tapaamiset on usein jatettdva valiin. Sosiaalityontekijat kertoivat, etté tyota tehdaan pahim-

millaan lahes tauotta:
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“tehokkaastihan me taalla tehaan, ei kahvitella, ja ruokatunnitkin on vahan niin ja

nain, koneen aaressa™.

Suunnitelmallisuuden puutteen lisdksi tyotd kuormittaa se, ettei asiakastapaamisten purkuun ole
aikaa. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd tilanteiden purkaminen ja yhteinen keskustelu paitsi auttaa

jaksamiseen, myos antaa keinoja tydskentelyyn.

”’must toi purkuaika on silla tavalla, et ei sité tarvi olla niin paljon, mut et se etta voi
vahan niinkun puhaltaa ja miettid, niin se hirveesti vaikuttaa tydssa jaksamiseen. Et
ma koen ainakin, etté se olis tosi tarkeetd, ettd vois jakaa niita asioita. Ja sitd meilla

on . .. ehdottomasti ollut liian vahan”

Lastensuojelun yleistd julkista keskustelua on leimannut keskustelu asiakasmé&érien kasvusta ja
puutteellisista henkilostoresursseista. Aineistossa tulee esille, ettd myods sosiaalityontekijt tunnista-
vat asiakasmaaran kasvun ja siita aiheutuvat ja ty6tapojen muutokset. Haastatteluissa todetaan, etté
tallaisia asiakasmaaria ei ollut 80-luvulla, ja 90-luvullakin tyon painopisteet olivat erilaiset. Aiem-
min lastensuojelussa tyd painottui suunnitelmalliseen avohuollon sosiaalityéhon, jossa myds suun-
nitelmalliset sijoitukset olivat yleisempid. Tan& paivana sijaishuollon sektori on kasvanut rajahdys-
maisesti ja tydssa painottuu Kriisiluoteisuus, kiireellisten sijoitusten maarén kasvu ja suunnitelmal-

listen avohuollon sijoitusten maaran véheneminen.

Lastensuojelun sosiaalitydssé asiakasméaéra ei pelkastddn kerro asiakaskohtaista tydmaarad. Liian
suuri asiakasmaaré ja vaikeiden asiakkaiden suuri mééra on aiheuttanut tilanteen, jossa sosiaalityon-
tekijat eivat kertomansa mukaan pysty hallitsemaan koko tyontekijakohtaista asiakasmaarad. Huo-
lestuttavaa on, ettd sosiaalityontekijat eivat muista kaikkia asiakkaitaan. Haastattelussa sosiaalityon-

tekija totesi tastg, etta

’meill& jatkuvasti on joku niinkun katveessa, et sité ei muista”.
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Asiakaskunnan haasteellisuus ja suuri méaréd aiheuttaa sen, ettd sosiaalityontekijat tyoskentelevéat
aktiivisesti ainoastaan niiden asiakkaiden kanssa, joiden tilanteet vaativat vélitonta tydskentelya tai
ovat kriisiytyneet.

et jos vaikka se alle kolmekymment& asiakasta, niin eri tavalla hahmottaa. Nythan
me otetaan siitd vaan se kymmenen, mink& kanssa niinkun pelataan. Eihan me voida

tota, me tehaan kuitenkin kolkytseitteméan tuntista viikkoo™.

Haastateltavat kertoivat, ettd yhdella tyontekijalla saattaa olla useita kuormittavia lastensuojelupro-
sesseja, lapsen kiireellistd sijoitusta ja monta huostaanottoa yhtéaikaisesti tyon alla. Tydajan kulues-

sa vaativiin tehtéviin tyontekijé toteaa, ettd

”ihan varmasti ne jotka on ihan hiljaa jossakin, en m& ees muista niitten olemassa-

oloo™.

Kriisiytyneet asiakastilanteet pakottavat sosiaalityontekijat tehostamaan ajankayttédan. Lastensuo-
jelussa sosiaalityontekijat eivat voi valita tyotehtavia tai asiakkaita, jonka vuoksi he joutuvat taitei-

lemaan ajankayton kanssa ja tinkimaan omista tarpeistaan:

aika ajoin joutuu peruuttamaan jo varattuja, toiselle lapselle ja perheelle varattuja
aikoja, taikka sitten perumaan jotakin kokouksia . . . ajoittain joutuu tekeméaan pidem-
paa paivaa. Joskus ei kerkee syomaan, ruokatunti menee siina tiimellyksessa, kahvi-

tunneista puhumattakaan”.

Asiakkaat, jotka ovat hiljaisia ja joiden tilanteet eivat kriisiydy, ovat taustalla ja heitd tavataan liian
harvoin. Eréassé haastattelussa sosiaalityontekijé toivoi pystyvansa tekemaan tyota silla tavoin, ettéa
olisi aikaa tavata myos néité hiljaisia asiakkaita, eiké aina vaan pyoria kriisissa. Erés sosiaalityonte-

kij& nosti esiin huolensa asiakkaiden oikeudesta tasa-arvoiseen kohteluun todeten, etté
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’jos...kriisiytys monta asiakasperhettéa kerralla, niin s et ehdi hoitaa niiden muiden
tai muid...niin se on tavallaan epdoikeudenmukaista niille muille, ettd se on sitten
oman onnensa nojassa ne asiakkaat, et sit tulee taas taa et saako asiakkaat niinku sa-

manarvoista, tai onko niilla oikeus”

Sosiaalityontekijat kertoivat olevansa pettyneité siihen, ettd tyontekijakohtaiseen asiakasmaaraan ei
séadetd ylarajaa. Sosiaalityontekijan tyolle ja tehtdville asetetaan enenevassa maarin uusia velvoit-
teita, joiden rinnalle kaivattaisiin my6s sen tarkastelua, kuinka monta asiakasperhettd yhdelld sosi-
aalityontekijalla voi olla yht& aikaisesti tyon alla laadukkaan tyon takaamiseksi tai ylipdataan tyo-
madrésta selviamiseksi. Erds sosiaalityontekijé toi voimakkaasti esiin toivettaan siitd, etta tyonteki-

jakohtaista asiakasma&rad saadeltaisiin.

’Mut oikeesti niin etta kyllahan melkein kaikissa ammateissa, melkein kaikissa on tie-
tyt sapluunat. On ryhmékoko, luokkakoko, henkilostomitoitus. Mun on erittain vaikea
ymmartaa sita, ettd meilld, joille salytetddan niin paljon eettistd, juridista ja kaikkee
vastuuta, niin ainoo mika nyt tuli, niin pitaa kaks tuntii viikossa tavata lasta. M& ym-
marran sen ett se ei voi olla kaavamainen, etta kaikilla on se 21,4 asiakasta, mut niin-

kun joku jarki!”

Sosiaalityontekijat kertoivat, ettd Kiireelliset asiakastilanteet pystytddn hoitamaan priorisoimalla
ty6ta. Priorisoinnin kustannukset kuitenkin kumuloituvat muille asiakkaille. Sosiaalityontekijat ko-
kivat vastuun asiakkaista painavana etenkin niiden asiakkaiden kohdalla, joiden tapaamiset viikosta
toiseen siirtyvat Kiireellisten asiakastilanteiden hoitamisen mennessa heidén tapaamistensa edelle.
Kiireellisten ja Kkriisiytyvien asiakastilanteiden suuri mééra lastensuojelussa kertoo samasta asiasta,
josta haastateltavat sosiaalityontekijatkin; ajankaytén tehostuminen ja pienet henkilostéresurssit
ovat aiheuttaneet tilanteen, jossa asiakkaiden tilanteisiin ei lastensuojelussa pystytd puuttumaan

riittdvan ajoissa.

Toisaalta haastatteluissa nousi esille kiireen olevan aaltoliikettd, jossa tydajan mééara vaihtelee. Ar-

jen tyota leimaa se, ettd sosiaalityontekija pystyy itse vaikuttamaan tyomadrdénsd hyvin vahan.
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Osittain tyon tekemista saddelladn méaraajoilla, joista ei voida poiketa riippumatta tyotilanteesta tai
tyontekijan henkilokohtaisesta jaksamisesta.

Suuret asiakasmadarat ja siitd seuraavat ajankaytolliset haasteet ovat johtaneet tiukentuneisiin rajoi-
hin siitd, millaisista tilanteista lastensuojelutarpeen selvitykseen ryhdytaén ja millaisissa perhetilan-
teissa asiakkuus jatkuu lastensuojelun avohuollossa. Tdmé& on osaltaan johtanut siihen, ettd avohuol-

toon siirtyessadn asiakastilanteet ovat yhé vaikeampia.

el meilla selvitystiimissakaan liikaa (aikaa) ole, etté tuota niin, kauheella...mehan
valitaan aina ettd mista lahetdan tekemaan selvitysta et kaikista ei valttamatta laheta,
mist& ois tarvetta. Ja sitten, koska aikam&ara on ja sitten se maaraa vahan sita tyon
laatua. Tulee joskus mieleen, ettd tuota tyon laatu karsii siita kun on se aikamaara, et
se on pakko olla tietyssa kolmessa kuukaudessa, siind on se deadline, niin tuota itselle
tulee semmoisia kysymyksia mieleen, etta tekisinkd tdman vahan toisella tavalla jos

olisi enemman aikaa.”

Haastatteluissa sosiaalityontekijat kertoivat, ettd perheiden tilanteet ovat aiempaa vaativampia ja
perhetilanteet ovat monimutkaisempia kuin aiemmin. Asiakkaiden asioiden hoito vaatisi paneutu-
mista ja ajan kayttamista juuri vaativuutensa vuoksi. Perheiden ongelmat ovat monisyisempia kuin
ennen. Lasten psyykkinen oireilu, lasten peliongelmat, perheiden vuorovaikutusongelmat ja laajen-
tunut verkostoyhteisty6 asettaa sosiaalitydlle paitsi ammatillisia vaatimuksia, mutta edellyttaisi on-

nistuakseen ja laadun varmistamiseksi riittdvaa ajankayttoa.

Ty06ajan tehostuminen on johtanut siihen, etteivat sosiaalityontekijat pysty perehtymaan asiakkaiden
tilanteeseen riittdvasti. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd ajan k&yttdminen toisen asiakkaan asiaan
perehtymiseen on toiselta pois, jolloin sitdkaan vahaa ei ehdi perehtymaan toisen asiaan. Kaikki
haastatteluun osallistuneet toivat esille, ettd ty6ajan kaytto ei ole sellaista kuin he toivovat. Sosiaali-
tyontekijat toivovat, ettd tydssd olisi enemman aikaa kaytettavissa asiakkaiden tapaamisiin, tyon
reflektointiin ja tyon suunnitteluun. Sosiaalityontekijat kuvaavat lastensuojelulain mukaisten paa-
tosten tekemisen olevan vaativaa, vastuullista ja aikaa vievaa tyotd, mika myos vie aikaa asiakkai-

den tapaamiselta.
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Lastensuojelussa ajank&yton tiivistymiseen on vaikuttanut myos lastensuojelulain mukaiset méara-
ajat ja niiden noudattamisen vaatimukset. Lastensuojeluilmoituksen késittelyaika on seitsemén vuo-
rokautta, jona aikana sosiaalityontekijéa paattad, ryhdytdanko lastensuojelutarpeen selvitykseen. Las-
tensuojelutarpeen selvityksessa kolmen kuukauden tyoskentelyn aikana paatetaan, jatkuuko lapsen
asiakkuus lastensuojelun avohuollossa, vai paattyyko se. (Lastensuojelulaki 417/2007, 278) Méaaré-
aikojen noudattamisen vaatimukset ovat nostaneet esiin eettisen kysymyksen siit4, mika on sosiaali-

tyon ydintehtdva.

. .. jossain vaiheessa niinku mietin sita, ku selvitystiimissa ne ajat, et viikon saa kes-
taa se vaihe kun alkuarvioin, tai se etta aloitetaanko selvitysta tekem&an. Ja siind on
sitten kolme kuukautta aikaa sita selvitystd tehdd. Niin tavallaan ne aikarajat tuli
niinkun merkityksellisiksi, eiké itse se asia, et tehdaan ja nain. Et piti pitda kiinni, et
mulla tuli jo huoli, ettd ta4ako se on nyt se kaikista tarkein juttu tdssa. Mutta pakkohan

se oli niissa lain, niissa, pysya. ”

Aineiston perusteella voidaan pééatelld, ettd yksi aikamme ilmidist4 on ideologinen muutos asiakas-
keskeisesta tyosta organisaatiokeskeiseen tyohon. Maérdaikojen noudattamisesta on lastensuojelun
sosiaalityossa tullut ydinkysymys, mika on ohittanut sosiaalityon sisélloista kaytavan keskustelun.
Sosiaalityontekijat kertoivat haastatteluissa, ettd esimerkiksi sosiaalityon laatu tai palveluiden vas-
taaminen asiakkaiden tarpeisiin eivat ole sosiaalityosta kaytavissa keskusteluissa keskidssa. Keski-
60n ovat maardaikojen liséksi nousseet sosiaalitydon mallintamiseen, organisoimiseen ja prosessiku-

vauksiin liittyvat keskustelut ja kehittaminen.

7.4 Selontekovelvollisuuden vaateet

Lastensuojelun sosiaality6ssa tyén dokumentoinnin vaatimukset hallitsevat tybajan kaytt64. Sosiaa-
lityontekijat puhuivat dokumentoinnista myos termilld kirjaukset. Itse paadyin kayttdmaan doku-
mentoinnista termid selonteko, mika termind kuvaa laajemmin sosiaalityontekijan dokumentoinnin
velvoitteita, jotka ovat huomattavasti asiakaskirjauksia laajempi tyokokonaisuus. Aiemmin viittasin
selontekovelvollisuuden kytkeytyvan ammattietiikkaan ja lainsd&ddantoon siten, ettd ammatissa toi-

miessaan sosiaalityontekijan tulee noudattaa ammattieettisia periaatteita ja toimintaa ohjaavia lake-
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ja. Toin esiin, ettd selontekovelvollisuuden ja NPM:n muodostamaa liittoa voidaan kutsua uudeksi
selontekovelvollisuudeksi, jonka mukaan sosiaalitydn, samoin kuin muidenkin julkisten palvelun-
tuottajien on pystyttava tuotteistamaan tyonsé ja maarallistamaan tyonsa tulokset, eli on osoitettava
tyon tuloksellisuus ja tehokkuus. Selontekovelvollisuus toimii tutkimuksessani dokumentoinnin ja
tuloksellisuuden vaateiden sateenvarjokasitteend ja tuon esiin aineistoesimerkkien avulla millaisin

ilmidin selonteon vaatimukset nayttaytyvat arjen tyossa.

Paradoksaalista on, ettd tyoelamén tehokkuusvaatimusten ohella tyontekijoiltd edellytetd&n myds
uudenlaista ajanhallintaa, jossa aikaa olisi pystyttdva varaamaan myo6s asioiden suunnittelemiselle.
Usein tyontekijat kokevat tdmén vaikeaksi, silla kalenteriin varattu aika "kirjallisille toille” saattaa
muille nayttaytya silta, ettei henkild tee mitaan. Erityistd hankaluutta tuottaa tyon kriisiluonteisuus
ja nopeatempoisuus, jolloin kirjallisille toille varattu “tyhja” aika kalenterissa saadaan helposti kéayt-
toon kiireellisiin asiakasasioihin. Kirjallisille toille varatusta ajasta muodostuu pahimmillaan lume-

aikaa, jota todellisuudessa harvoin pystytdan kayttamaan siihen varattuun tarkoitukseen.

Sosiaalityontekijat kertoivat, ettd paivittaiskirjausten tekeminen on suurin péivittainen tytaikaa hal-
litseva tekija. Paivittdisdokumentointi tarkoittaa asiakastapaamisten ja asiakkaiden sekd yhteistyo-
kumppaneiden kanssa kaytavien puheluiden tallentamista asiakastietojarjestelméan. Paivittaiskirja-
usten lisdksi asiakassuunnitelmat, sosiaalityontekijan yhteenvedot, lahetteet, lausunnot, lausunto-
pyynnot ja erilaiset paatokset ovat osa sosiaalityontekijan paivittdisdokumentointia. Sosiaalityonte-
kijat tunnistavat dokumentoinnin olevan tarked4 asiakkaan ja tyontekijan oikeusturvan vuoksi. Yh-
teisté kaikille haastatteluun osallistuneille oli sosiaalitydn oikeudellistumisen eli juridisaation nos-
taminen yhdeksi suurimmaksi sosiaalityon siséllolliseksi muutokseksi vuosien varrella, jonka myoté
mya0s juristit ovat tulleet osaksi lastensuojeluprosesseja. Juridisaatio on vaikuttanut asiakastyon do-
kumentointiin ja on lisannyt dokumentoinnin maarad. Hyvéana puolena koetaan, ettd samalla sosiaa-

lityon dokumentointi on myos selkeytynyt.

’mut siind on justiin t4a juridinen puoli tassa kirjaamisessa ihan tassa tavallisessa
paivittaisessakin, jos sit sattuis menemaan tilanne siihen etta siita tulee sijoitus tai jo-
tain, jossa vetoot varmaan johonkin perusteissa vaikka johonkin asiaan, mita sa et
ookkaan kirjannut, sit sd oot ihan, sa et voi sité tehda. Et kaikki tarkeet asiat pitaisi
muistaa, ainakin kaikki tarkeet asiat, kaikki tarkeet sanomiset kirjoittaa sinne ylos ja

nain, et siind niinku sellai sit mita jattaa kirjaamatta ja mita ei”
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Sosiaalityontekijat kertoivat dokumentoinnin vievan luvattoman paljon aikaa asiakkaan kohtaami-
selta. Dokumentoinnin suuri méaéra koetaan jopa kohtuuttoman kuormittavana, jossa sosiaalityonte-
kija arvioi jatkuvasti, mika tieto vaatii dokumentointia ja minka perheen kohdalla on syyta tehda
tarkemmat kirjaukset. Aineistossa nousee esille myo6s tarkkojen dokumentointivaatimusten aiheut-

tamaa toisin toimimista:

’no ma voin sanoo esimerkkina sen, etté jos asiakkaat vaikka soittaa mulle lyhyesti et
niill& on niinkun asiaa ja m& sanon et hei, mehan ndhdaan huomenna koululla tai
meilla on ens viikolla se tapaaminen, puhutaan sillon. Et m& oon ottanu sen tyylin et
maen en rupee yksittaisia puheluita kirjaamaan. Ensinnakin ma saatan olla vaikka au-
tossa kun se tulee, ja méa aattelen ettd se asia tulee sit esille kun istutaan alas. Ja nor-
mityotahan on sita ettd asiakkaat on mukana kun siind on niita yhteistyékumppaneita.
Must se on hyva tapa kasitella niita asioita, eika niin et kirjaa joka puhelun, se pisti
mulle tekstiviestin. Et must meién ohjeet on semmoset, et ihan koko ajan pitais olla

kirjurina.”

Dokumentointi on saanut merkittavan sijan paitsi arkipéivéisten tyotehtavien séatelijand, myos tyos-
t4 kaytavissd keskusteluissa ja tyon kehittdmisessd. Sosiaalityontekijat kokevat dokumentoinnin
olevan tyontekijan lisamuisti ja silld koetaan olevan tarked merkitys asiakkaan oikeusturvan kannal-
ta. Dokumentointiin pohjataan paatokset ja se raamittaa koko asiakkaan kanssa kaydyn tyoskente-
Iyn. Lisdksi se ndhdaan vélineend avoimeen tytdskentelyyn tarjoten asiakkaalle mahdollisuuden tar-
kistaa hanesta kirjatut tiedot. K&éantépuolena on, ettd asiakkaiden huomio saattaa kiinnittyé asioiden
oikein Kirjaamiseen, siirtden huomion pois asiakkaan ydinkysymyksisté sosiaalityossad. Dokumen-
toinnin totuudenmukaisuus on tarkeda niin sosiaalityontekijéalle kuin asiakkaalle. Sosiaalityontekijat
toivat esille, ettd moni asiakas on tarkka siitd, ettd asiat dokumentoidaan totuudenmukaisesti. Do-
kumentoinnin ndhdaan olevan taitolaji, jotta asioiden merkitystd ei sanoilla muuteta ja tulkintojen

mahdollisuus minimoidaan.
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Ja sitten toinen on se, ettd jos asiakkaat kokee et heihin jotenkin mukavasti suhtau-
tuu ja saa sen luottamuksen, niin must he ei oo niin karkkaita kyttadmaan pilkun paik-
kaa. Mut tietysti meill& on aina asiakkaita, muutama, jotka todella ei niinkun mitaan
muuta teekkaan. Et joidenkin kohdalla pitda olla hirmu tarkka, ettd onko mutta vai
jotta-sana ja joka ainoo pilkku k&antéda kolmeen kertaan, meilla on niinkun erilaisia

asiakkaita.”

Haastatteluissa tulee esille, ettd asiakkaiden suuri maaré vaikuttaa myos dokumentointiin. Sosiaali-
tyontekija kertoo lainauksessa kayttdvansa harkintaa siitd, mit4 asioita dokumentoi ja milloin ne
dokumentoi. Lastensuojelun asiakasdokumentaatiossa ongelmaksi on usein nostettu juuri ajankay-

tolliset ongelmat; aika ei riitd asiakasdokumentoinnin ajantasaiseen yllapitoon.

”’Mutta se ei voi olla se keskeisin, etta...tai tarkotan ettd se voi olla jos mulla on se
kakskytviis asiakasta, niinkauan kun mulla on viiskytviis, niin ma en todellakaan voi
yotamyoten jaada tanne kirjaamaan joka puhelua. Ja sit ma ajattelen, etta kai mut sit-
ten joku aamu heitetaan taalta sit ulos ja niin kauan kun ma nyt suurin piirtein tyosta-
ni tykkaan ja asiakkaat ei hirveesti valita ja homma hoituu, niin ma ajattelen et se riit-
tad. Taa vaatii aikamoista pokkaa. Niinkun ma ajattelen et se vaatii meiltd aikamoista

pokkaa aatella, et taa riittéad.”

Yhtend ajan ilmion& on lastensuojeluasioiden asiakasvalitusten méaréan lisddntyminen, mika on osa
ty6ssa tapahtunutta oikeudellistumista ja pyrkimysta parantaa asiakkaiden oikeusturvaa lainsdadan-
nolla. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) antaa asiakkaalle oikeuden
tarkistaa sosiaalihuollon asiakasrekisteriin tallennetut tiedot, mikd on johtanut siihen, ettd sosiaali-
tyontekijoité velvoitetaan asiakkaiden taholta paitsi korjaamaan paivittaiskirjauksia, myos vastaa-
maan toiminnastaan juridisten prosessien kautta. Yhdessd haastattelussa sosiaalitydntekija totesi,
ettd selvityspyynt6ja esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamieheltd ja hallinto-oikeudesta tulee aika
ajoin hurjat méarat. Jotkut asiakkaat myds ilmoittavat etukéteen valittavansa jokaisesta paatoksesta
riippumatta siitd, minka paatoksen sosiaalityontekija tekee, ja jokaiseen valitukseen pyydetdan sel-
vitystd sosiaalityontekijaltd. Valituksiin vastaaminen on osa sosiaalityontekijan selontekovelvolli-

suutta, mikd ajoittain kohtuuttomastikin vie aikaa asiakastyolta.
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Aineistossa nousee esille sosiaalityontekijoiden usko siihen, etté asioita, joita ei ole dokumentoitu,

ei ole olemassa.

”’mutta se paine tavallaan myos siita, etta taalla on juristin tasolta taalla ohjeistettu,
etta se mita ei ole kirjattu, ei ole olemassa. Ja fakta on se, ettd téaa on juridisoitunutta
ja tdnaan et tieda missa ollaan vuoden p&aasta, minkalaisessa prosessissa. Ja se etta
mité ei nyt oo kirjattu, niin sitd ei ole enda sen jalkeen. Etta kyl se vaan niin on, etta

ne on kirjattava ne asiat. ”

Sosiaalityontekijoiden usko dokumentoinnin voimaan ja tarkeyteen on niin voimakasta, ettd se uh-
kaa murentaa sosiaalityontekijoiden luottamusta omaan asiantuntijuuteen ja siitd kumpuavaan néyt-

toon.

Dokumentoinnin korostumiseen vaikuttaa myos tyontekijoiden vaihtuvuus ja tyon pirstaloituminen.
Kun ty6 on pilkottu erilaisiin tydskentelyvaiheisiin, ongelmanratkaisusta ei muodostu sosiaalityon-
tekijalle kokonaisvaltaista prosessia. Sosiaalityontekijalle ei kerry tietoa asiakkuuden eri vaiheista.
Dokumentoinnista haetaan vastausta niihin kysymyksiin, joihin sosiaalitydssa on perinteisesti vas-
tattu ammatillisella harkinnalla ja paatoksenteolla. Tyon pirstaloituminen vahent&a hiljaisen tiedon
roolia ja ikdan kuin pakottaa asioiden entistakin tarkempaan dokumentoimiseen. Tarkasta dokumen-
toinnista ja dokumentointiosaamisesta on meidén aikanamme tullut entistakin tarkedmpi osa sosiaa-

lityontekijan ammattitaitoa.

Selonteon velvollisuus nosti haastatteluissa esiin eettisid pohdintoja siitd, mika lastensuojelun sosi-
aalitydssa on viime kadessa olennaista. Sosiaalitydntekija tuo seuraavassa lainauksessa esille eettis-

t& ahdinkoa, jota selonteon velvollisuus arjen tydssa aiheuttaa.

’must sosiaality0ltd vieddan tavallaan niinkun arvoa tai sisaltoa silla, etta kiinnite-
taan hirveen paljon niinkun ulkonaisiin seikkoihin huomiota. Et m& ymmarran sen et
pitaa kirjottaa hyvad suomen kielta ja pitda tehda asiat ajallaan, mut must se ei voi
olla semmosta, et me ollaan jotakin kirjureita, et joka puhelu kirjataan. Must on tar-
keampaa se, et miten sa olet sen asiakkaan kanssa ja miten se asiakas motivoituu sii-

hen asiaan. Et tuntuu, etta se ei 0o nykyisin niin keskeista vaan just se, etta pitaa teh-
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da niin viimesen paalle niinkun juridisesti. Et mua itteeni ottaa se niinkun, must se
menee yli, se menee yli sen mun sosiaalityontekijan identiteetin. Ja mé& en tarkota et
lakia pitdisi rikkoa, tai kirjata huonosti. Vaan jos ma saan valita, et haluanko ma et
joku perhe ymmarta& jonkun asian vai jadnk0 ma kirjaamaan sita hienosti, niin ma

valitsen edellisen.”

My0s sosiaalityossa lasnd oleva vastuu heijastuu sosiaalityontekijoiden kokemuksissa selonteko-
velvollisuudesta. Asiakaskirjausten tulee perustua faktoihin ja tarkkoihin havaintoihin ja kuvauksiin
asioista. Myos paatosten tulee sosiaalitydntekijoiden ndkemyksen mukaan olla loogisia ja perustel-

tuja, jotka myos vaativat ajan kayttamisté.

Haastatteluissa esitettiin vilpiton toive sitg, ettd selontekovelvollisuuden maaréa sosiaalityossa jar-
keistettéisiin, jotta asiakastyOlle vapautuisi aikaa. Suurten asiakasmaéarien ja selontekovelvollisuu-
den vaateiden yhteen kietoutuminen ja niiden yhteiskunnallinen konteksti tulee esille seuraavassa

lainauksessa:

oikeesti talla asiakasmaaralla me ei pystyta tekeméan sellaista dokumentaatiota ja
sellaista tulosta mita meilta edellytetdan. Et musta tda ongelma ei 0o niink&an se asi-

akkaiden maara, vaan just se ettd mitk& on ne kaikki odotukset™

Selonteon vaatimuksiin luen lastensuojelussa tuloksellisuuden ja tehokkuuden vaatimukset, joita on
luonnollisesti seurannut vaatimukset tuloksellisuuden ja tehokkuuden osoittamisesta. Lastensuojelu-
tyon kaltaisessa tydsséa ongelmaksi on noussut, kuinka tuloksekas tyo saadaan nakyviin makrotasol-
la. Valtakunnallisella tasolla sosiaalitydssa tuloksellisuutta arvioidaan toimivien laadullisten mitta-
reiden puuttuessa maaramittareilla, jotka kuvaavat esimerkiksi tehtyjen lastensuojelutarpeen selvi-
tysten maarad, tehtyjen asiakassuunnitelmien maaréé tai sitd, kuinka paljon kunnalla on mennyt

rahaa lastensuojelun avo- ja sijaishuollon kuluihin.
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’jos puhutaan sitten taas kustannustehokkaasta tydskentelysta niin sita seurataan mi-
hin sijotetaan ja mita palveluita ostetaan, se on se miten meitd seurataan ja tutkitaan,

et miten paljon me kaytetaan rahaa”

Lastensuojelun sijaishuollon puolella tuloksellisuuden arvioiminen paikantuu sosiaalityontekijoiden

mukaan huostaanoton lopettamisen tai paattymisen aikaan.

” jos ajattelee sitd tuloksellisuutta, esim. sijaishuollossa, ettd onko pystytty huos-
taanottoja paattamaan, onko se tyoskentely sielld paikassa ollut sellaista etté voisi ko-
tiutua tai itsendistyd omaan asuntoon esim. jo ennen 18 ikdvuotta tai ainakin siin&

korvilla. Et sijaishuollon kannalta en tii& onko siind muuta milla seurataan.

Lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssa tunnistetaan vaikuttavuuden vaatimukset ja haasteet. So-
siaalityontekijat kokevat asiakkaiden tilanteisiin, tydskentelymotivaatioon ja asioiden eteenpdin

menemiseen vaikuttavan lukuisat erilaiset asiat.

” niin, et jos aattelee sité ettd on perheitd, joihin me satsataan esim. perhety6ta valta-
vat maarat ja on niinkun pitk&aikaisesti, mut sielld ei oo minkaan valtakunnan tarttu-
mapintaa siihen, et tavallaan siihen tyoskentelyyn ei jostain syysta lahdeta, ei kyeta,
ei nahda sita, ei 0o resursseja siihen lahtee. Niin todetaanks me sitten etta taa ei oo

tuloksekasta taa tyoskentely. Etta tassa ei oo mitéan tulosta.”

Laadullinen vaikuttavuuden mittaaminen on haasteellista, silla toimivia mittareita ei ole sen arvioi-
miseksi, mik& vaikutus juuri sosiaalityon interventiolla on ollut asiakkaan tilanteeseen ja millaiset

asiat ylipaaténsa ovat mitattavissa.

Sosiaalityontekijat tunnistavat, ettei maaramittareilla saada esiin todellista vaikuttavuutta ihmissuh-

detyossa.
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’ma aattelen, et kyllahan niitd mitataan silla tavoin talla hetkelld, et mitataan et mon-
tako lastensuojeluilmoitusta on tullut vuodessa, montako selvitysta on tehty montako
suunnitelmaa on tehty, onko kaikilla lapsilla suunnitelmat, voimassa oleva suunnitel-
ma. Tammosilla asioillahan niité talla hetkella mitataan. Ja tavallaan niinku, me ol-
laan varmaan kayty, sanokaa jos ma oon vaarassa, mutta mielestani sellaista keskus-
telua, etté ovatko ne nimenomaan niit4 oikeita mittareita meidan tyossa. Maaramitta-

reita.”

Yhtend vaikuttavuuden vélineend nostettiin haastatteluissa esiin asiakassuunnitelma muutoksen
arvioinnin valineend. Sosiaalityon realiteetit kuitenkin tuovat nékyvéksi, miksi vaikuttavuuden ar-
vioiminen arjessa on haastavaa: asiakasprosessien ja niiden dokumentointi on eriaikaista ja niiden

logiikka on erilainen, mink& vuoksi toimivienkin valineiden k&yttd voi estya.

Niin niin tavallaan siell& puhuttiin siité asiakassuunnitelmasta, et miten silla saadaan
tavallaan sita vaikuttavuutta nakyvaksi. Niin se oli @drimmaisen hyva se koulutus, mut
sit musta ainakin itesta tuntuu, etta se jaa juurikin sen jalkoihin et kun on niin paljon
tekemistd, ettd missa valissa...ja jotenkin varmaan mun oma haaste myos etta miten
ma saan sen auki Kirjattua niin, etta se myos itselleni tuntuu silta, ettd tma nayttaytyy

silta ettd onko tassa tapahtunut muutosta, jos on niin minkalaista...

Loppuviimein vaikuttavuuden arvioiminen tapahtuu sijaishuollon tavoin my6s avohuollon sosiaali-

tyossa asiakkuuden loppuvaiheessa

”’...Ja mitk& on auttanut, mitk& asiat ei oo auttanu. Koska sitte musta jotenki tuntuu, et-
ta hirveen akkia siina kay niin, etta siina sitten loppupeleissaan tarkastelet vasta siina
vaiheessa kun sita huostaanottoa teet, ettd miten paljon, jollei se sitten nayttaydy ihan
niin, ettd, et joo etté nyt on mennyt jo niin pitkan aikaa hyvin etta voidaan ruveta lo-

pettelemaan tdma asiakkuus. Se on varmaan sit se toinen vaikuttavuuden mittari, noin

niinkun talla hetkelld. Jos ihan rehellisia ollaan.”
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Tulosten ja tuloksellisuuden pohtiminen ei ole sosiaalityontekijoiden mukaan yksinkertaista myos-
k&an madramittareilla tarkasteltuna. Suuret sijaishuollon kustannukset voivat jossain tilanteessa
kertoa siitd, ettd kunnassa on voitu hakea lapselle kallis, hdnen tarpeisiinsa vastaava sijaishuolto-
paikka, jolloin tyon voidaan talla mittarilla arvioida olevan tuloksellista. Sosiaalityontekijat pohti-
vat, ettd sosiaalityon tulos, perustehtévé, on 10ytéé perheen ongelmat ja jarjestad tarvittavat tukitoi-
met. Tyon voidaan sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan arvioida olevan tuloksellista jo silla
perusteella, ettd sosiaalityontekijd on myontanyt perheeseen tukitoimia. Yhtend vaikuttavuuden
arvioinnin vélineend sosiaalityontekijat pitivat asetettuihin tavoitteisiin padsemistd. Kun tavoitteiksi

asetetut osa-alueet on saavutettu, nahtiin tyoskentelyn olevan vaikuttavaa.

7.5 Suhdeperustaisen sosiaalitydon haurastuminen

Sosiaalityon suuret asiakasmaaréat ja ajankaytolliset haasteet kietoutuvat yhteen ja nousevat osaltaan
esteeksi sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisen luottamuksellisen suhteen rakentumiselle. Luotta-
mussuhteen rakentuminen ei ole mahdollista, mikali asiakaita ei pystyta riittdvésti tapaamaan ja

harvoin tapahtuvista tapaamisista muodostuu lyhyita pikatapaamisia.

Aineistossa nousi esiin, ettd suurimmat eettiset haasteet lastensuojelun sosiaalityossa liittyvat per-
heiden tapaamisiin kdytettavissa olevan ajan niukkuuteen, sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden mu-
kanaan tuomiin katkoksiin suhdeperustaisessa ty0dssé sek& sosiaalityon tiukkaan sidonnaisuuteen
kuntatalouteen. Eettisid haasteita tyon tekemiselle muodostuu myds tyon painottumisesta Kkriisityo-
hon, tyon suunnittelemattomuudesta sekd muun palvelujarjestelman toimimattomuuden kumuloi-

tumisesta lastensuojelun sosiaalityon kenttaan.

Haastatteluissa tulee esille, ettd lastensuojelulain ohjaamina organisaatiot ovat pilkkoneet sosiaali-
tyon palveluita, mika puolestaan johtaa sosiaalityontekijan vaihtumiseen asiakkaan siirtyessa palve-
lusta toiseen lastensuojelun sisalla. Sosiaalitydssd ilmiotd on nimitetty sosiaalityon pirstaloitumi-
seksi. Pirstaloituminen nakyy arjessa siten, ettd esimerkiksi lastensuojelutarpeen selvitykset tehddan
omassa Yyksikdssa ja lastensuojelun avohuollon, sijaishuollon ja jalkihuollon ty0 tehd&an omissa
yksikdissdan. Asiakkaan edetessé asiakasprosessissa yksikosta toiseen tarkoittaa se aina my6s sosi-

aalityontekijan vaihtumista.
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Yhdessa haastattelussa mukana olleista kunnista oli siirrytty takaisin malliin, jossa lastensuojelutar-
peen selvityksié tekevat samat sosiaalityontekijat, jotka tekevat lastensuojelun avohuollon sosiaali-
tyotd. Muutosta perusteltiin silla, ettd asiakkaan nakokulmasta on hyva, ettei sosiaalityontekija
vaihdu kolmen kuukauden aktiivisen tyoskentelyn jalkeen, kun suhde tyontekijan ja asiakkaan vélil-
14 on juuri muodostunut. Muissa kolmessa kunnassa eriyttdminen koettiin organisaation ja tyon te-
kemisen nakokulmasta poikkeuksetta hyvéna ratkaisuna, mutta tunnistettiin myos asiakkaalle tyon

pilkkomisesta aiheutuneet ongelmat.

Tyon pirstaloituminen ndhd&én haastateltavien keskuudessa yhtaalta myos tyoté selkiyttaneend teki-
jand. Tyontekijan vaihtuminen ei kuitenkaan ole asiakkaalle ongelmatonta. Luottamuksellisen asia-
kassuhteen syntyminen on sosiaalitydssa voimavara ja mahdollistaa asiakkaalle avun vastaanotta-
misen. Asiakassuhteen katkeaminen merkitsee asiakkaalle luopumista ja uuteen siirtymistd, johon
voi sisaltyé toiveita tydskentelyn jatkuvuudesta tutun sosiaalityontekijan kanssa. Toisaalta sosiaali-
tyontekijoiden kokemus oli, ettd tyontekijan vaihtuminen voi olla asiakkaalle mahdollisuus uuteen
aloitukseen. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd vaikeiden pé&&tdsten, esimerkiksi huostaanottopaatok-

sen jalkeen asiakkaan on helpompi kohdata ja aloittaa tydskentely uuden sosiaalityontekijan kanssa.

Sosiaalityontekijat myos pohtivat, ettd tyontekijan vaihtuminen saattaa olla asiakkaan etu esimer-
kiksi tilanteessa, jossa sosiaalityontekija on valmistellut huostaanoton ja tyoskennellyt aktiivisesti
asiakkaan kanssa. Sosiaalityontekijalle saattaa olla vaikea muuttaa tydskentelyn suuntaa siihen, etté

lapsi palaisi kotiinsa.

Sosiaalityontekijoiden kokemus on, ettd lastensuojelun avohuollossa luottamuksellisen suhteen
luominen asiakkaaseen kestdd kauan, koska asiakastapaamisia on harvoin. Esimerkiksi lastensuoje-
lutarpeen selvityksisséa kolmen kuukauden méadréajassa perhettd tavataan erdan sosiaalityontekijan

mukaan enemman kuin lastensuojelun avohuollossa koko vuoden aikana.

Aineistossa tulee esille, ettd asiakkaan ja tyontekijan valisessé suhteessa on vuosien varrella tapah-
tunut suuri muutos. Sosiaalityontekijat eivat koe olevansa endé auktoriteetteja asiakkaiden silmissé,

vaan tyota tehdaan yhteistyossa asiakkaan kanssa.

aika suuri asia mikd on muuttunut, niin enéa ei olla niinku semmosia auktoriteetteja,
jotka sanellaan asiakkaalle ettd nain nain nain, ja ne kuuliaisest kuuntelee ja tottelee,
vaan et kyllahan se nykyaan on tasa-arvoo ja semmosta yhdessa keskustelua. Ja asia-

kas otetaan huomioon ja jopa niin, ettd me yritetddn asiakassuunnitelma kirjata jo
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asiakkaan aikana siina ja he voi olla mukana tekemdassa sita suunnitelmaa. Et siin on
tapahtunut aika iso muutos mun mielesta. Et m& oon ite ollut tdssa kymmenen vuotta
niin jo tana aikana, et nyt me ollaan enemman niinku samalla, ei olla vastakkain vaan

ollaan samalla puolella.”

Haastatteluissa sosiaalityontekijoita puhutti luottamuksellisen suhteen merkitys lastensuojelun avo-
huollossa tilanteissa, joissa perheelld on muitakin auttamistahoja ja luottamuksellisia asiakassuhtei-
ta. Sosiaalityontekijat pohtivat, millainen merkitys luottamuksellisella suhteella loppujen lopuksi on
lastensuojelun sosiaalitydssa. Seuraava lainaus heréttdd pohtimaan onko sosiaalityé muuttunut sisal-

161lisesti sellaiseksi, ettei luottamuksellisen suhteen rakentamista asiakkaaseen koeta tarkeaksi.

’mé& oon miettinyt sitd tuota sité kautta, jos ollaan vaikka nuorisopsykiatriassa, siella
on joku hankala nuori, niin siihen tulee se nuorisopsykiatri, néin, han tavallaan joh-
taa puhetta, sopii ndin nain nain, tuskin on hirveen paljon sita lasta nahnyt. Se orga-
nisoi sitd. Ma ajattelen, et se on vahan sitéa mita lastensuojelun sosiaalityontekija te-
kee, jos itse valttdmatta ole siind kovin paljon l&sng, jos siind on muita toimijoita.
Mulle tulee ainakin semmonen, et ei mua tarvita. Mulla on se tietty niinkun, m& pidan
kasissani niité lankoja. Ja nyt kun tulee lastensuojelulaki, et kaksi tuntia pitaa jokaista

tavata, niin ma ajattelen et minka ihmeen takia.”

Otteen sosiaalityontekija kokee, etté lain velvoite tavata lasta kaksi tuntia kuukaudessa on teennai-
nen rakenne, mik& luo turhaa painetta sosiaalitydlle; sosiaalitydntekija voisi itsekin arvioida, milloin
lasta on hyvé tavata ja milloin sosiaalitydntekija toimii enemman palveluiden jarjestajand ja seuraa-
jana. Sosiaalityontekijat kertoivat pohtineensa asiaa myos lapsen nakdkulmasta ja pohtivat, onko
eettisesti oikein velvoittaa lapsi tapaamaan hénelle vierasta sosiaalityontekijad ja keskustelemaan

lapselle 4&rimmaisen vaikeista asioista.

Sosiaalityon pirstaloitumisen vuoksi asiakkaat eivat tiedd, kuka perheen asioita hoitaa ja keneen
heidan pitéisi olla yhteydessa. Seuraava lainaus on esimerkki sosiaalityon arjesta siitd nakékulmas-

ta, millaisia esteitd suhdeperustaisen sosiaalitydn toteuttamiselle on arjen tydssd. Suhdeperustainen
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sosiaalityd ei mahdollistu tilanteessa, jossa asiakasperheen asioita hoitaa useampi eri sosiaalityonte-

Kija.

’semmonen olo on jotenkin valilla tullut, ettd asiakkaat on niinku jotenkin aika hukas-
sa, et kuka tyontekija siella nyt on. Et mul oli yks palaveri tdssa yhen asiakasperheen
kanssa, niin ne niinku sotki meiat kaikki: perhetyontekijat, selvitystiimin tekijat, mei-
dat alueen tyontekijat ja ne ei oikeesti, ne luuli meitékin et me oltiin perhetyontekijoi-
ta. Etta ne ei oikeen...ja ma uskon ettd nyt kun t4a on kolmiportainen niin se on yks
haaste, etté ne oikeesti ei enda pysy meidn perassa, etta kukas tyontekija sielta nyt tu-
lee. Tai sit esimerkiks, kun meill& on ajatus etté jos ne on sijaishuollon puolella asiak-
kaana, niin siellahan on perheité joissa on vield toinen lapsi siella kotona, asuu, niin
siin& pysyis sit se alueen tyontekija. Sit se sijoitettu lapsi, niin sill& ois tyontekijana se
sijaishuollon tydntekija. Niin m& oon miettinyt, miten ne vanhemmat hahmottaa, kun
ne soittelee, ettd sanotaan vaikka ettd Pekka on sijoitettu, ettd Pekan tyOntekija on
Maija, mutta Matti, joka on kotona, niin se on Leena, niin nyt soitankin Leenalle. Jo-

tenkin ma koen, et he ei sitd nain ajattele kuin me, joille se on selkeda.”

Sosiaalityontekijat kokivat, ettd asiakkaan osallisuus ja tiedon saanti on parantunut, mikd on johta-
nut siihen, ettd sosiaalityon tyoskentely on asiakkaalle avointa ja lapinékyvaa. Sosiaalityontekijat
kokivat myos, ettd asiakkailla on mahdollisuus vaikuttaa asioihinsa, esimerkiksi pohtimalla sosiaali-

tyontekijan kanssa yhdessé eri vaihtoehdoista ja tukitoimista.

Asiakkaan ja sosiaalityontekijan luottamuksellisen suhteen rakentuminen néyttaytyi vaikeutuneen
organisatoristen ja tyon sisallollisten muutosten vuoksi. Tydskentely asiakkaan kanssa nayttaytyy
pistemaisend, suunnittelemattomana ja kriisitilanteisiin painottuvana, jossa suhdeperustainen tyo jaa

taka-alalle.

Aineisto osoittaa, ettd sosiaalityon sisalla kdydaan keskusteluja suhdeperustaisen sosiaalityon tule-
vaisuudesta. Sosiaalityontekijoiden kokemus oli, ettd suhdeperustainen tyo on sosiaalityon ydinta,
eikd siité olla valmiita luopumaan. Kaikissa haastatteluissa tuli esille sosiaalityontekijoiden toive

siitd, ettd tyossa olisi enemman aikaa lasten ja perheiden tapaamisiin.
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8. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Markkinoistumisen vaikutusten ja seurausten tutkiminen sosiaalitydn arjessa on ollut haastava teh-
tava. Ensinndkin markkinoistumisen ilmididen pukeminen tutkimusteemoiksi osoittautui haasteelli-
seksi, silla markkinoistumisen ilmidit4 sosiaalitydssd on vaikea tunnistaa tai eriyttdd muista yhteis-
kunnallisista muutoksista ja pukea puhtaiksi tutkimusteemoiksi. Toiseksi tulosten arvioinnissa on
ollut haasteellista tunnistaa, kuinka paljon tulokset kertovat juuri markkinoistumisesta ja kuinka
paljon sosiaality0td ymparoivistd, muuta palvelujarjestelmdd koskettavista ja laajemmista yhteis-
kunnallisista muutoksista. Markkinoistumisen ilmidité ja sen seurauksia sosiaality6lle on kuitenkin
vaikea tutkia siten, ettd sosiaalityd miellettdisiin irrallisena siihen sidoksissa olevasta palvelujérjes-
telmésta. Siksi olen mieltdényt ndma voimat sosiaalityén markkinoistumisen taustalla olevina ja sii-
hen vaikuttavina seikkoina. Smithin tapa ymmartaa institutionaalinen etnografia antoi oivallisen
valineen tutkia markkinoistumisen ilmidita siitd ndkokulmasta, mitd yksilot kertovat tyostdan ja

mit& tyo kertoo institutionaalisista ja yhteiskunnallisista kokonaisuuksista.

Sosiaalityoté ja muuta palvelujarjestelmaa ravisuttavat talla hetkella monet muutokset. Lainsaadan-
nolliset muutokset tuovat paineita sosiaalityon jarjestamisen tapoihin, pyrkimykset sote-alueiden
muodostamiseen haastavat kunnallisen sosiaalityon kenttda ja uuden hallituksen sé&&stOtavoitteet
uhkaavat jalleen leikata kansalaisten sosiaaliturvaa. Kaikkia sosiaalitydssa tapahtuneita muutoksia
tai sosiaalityon ja muun palvelujarjestelman haasteita ei kuitenkaan sellaisenaan pidé johtaa mark-
kinoistumisen kysymyksiin. Tunnistan, ett4d markkinoistumisen seuraukset sosiaality6lle voivat olla
tulosta useasta samanaikaisesta liikehdinnastd palvelujarjestelmdssé ja voivat olla siten sidoksissa

aikaa ja paikkaan.

Tutkimukseni on osoitus markkinoistumisen kasitteen sateenvarjomaisuudesta, silla markkinoistu-
misen ilmi6t voidaan paikantaa myos ympardivaan palvelujarjestelmaén liittyviksi. 1lmi6ta tutkiessa
sosiaalityota on ollut mahdotonta erottaa sen yhteiskunnallisista sidoksista. Sateenvarjomaisuudesta
osoituksena on myds sosiaalityon tiukka sidos sen toteuttamista séatelevaén lainsaadantoon. Juridi-
nen saately ei puhtaimmillaan palaudu markkinoistumisen tematiikkaan, mutta tulee valillisesti vai-
kuttaneeksi sosiaalityén markkinoistumiseen esimerkiksi erilaisin menettelytapasaadoksin, tydajan

kayttoa saatelevin ohjein seké erilaisina selonteon velvollisuuksia lisdéviné kayténteina.

Tutkimustuloksista voidaan pééatella, ettd markkinoistumisen aiheuttamat seuraukset lastensuojelulle
ovat paasaantoisesti negatiivisia. Tutkimusta tehdesséni olen saanut viitteitd myds positiivista sei-

koista, joita markkinoistumisesta on lastensuojelulle seurannut. Lastensuojelun sosiaalityé kun-
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tasektorilla on haastava kenttd, jossa sosiaalityontekijaltd odotetaan monenlaista asiantuntijuutta
koskien lainsd&dantoa ja palveluverkostoa. Tyon eriyttdminen pienempiin osa-alueisiin on mahdol-
listanut sosiaalityontekijalle keskittymisen ja erikoistumisen pienempiin osa-alueisiin. Tyontekijat
kokevat, ettd tyosté tulee siten laadukkaampaa ja vahemman kuormittavaa. Myos tiukentuneet do-
kumentoinnin vaatimukset ovat tuottaneet laadukasta ja entistd huolellisempaa dokumentointia las-
tensuojelun sosiaalitydssd, josta myos asiakkaat hyotyvat. Asiakkaan nakdkulmasta mydskaan tyon-
tekijdvaindokset eivat ole pelkastdan negatiivinen asia, vaan saattaa joissakin tilanteissa mahdollis-
taa uuden alun ja entistd paremman asiakassuhteen muodostumisen sosiaalitydntekijén ja asiakkaan

valilla.

Palveluiden pirstaloituminen ja tuotteistaminen kayvat julkisella sektorilla kéasi kadessa. Usein tuot-
teistamiseen ja prosessien mallintamiseen kuuluvat palveluiden erityistdminen ja tyontekijoiden
erikoistaminen, joiden korostaminen voi helposti johtaa palveluiden tarjoamisen rajoittamiseen.
Pahimmillaan tdmé& voi johtaa siihen, ettd tyontekijat nakevét kohtaamistilanteet mekaanisina suorit-
teina, jossa tavoitteena on selvittdd palveluiden tarjoamisen kannalta keskeiset seikat. (Alhanen
2014, 37) Kokonaisuutena tutkimukseni aineisto osoittaa, ettd lastensuojelun kehittdmistyosta on
muodostunut organisaatiokeskeistd, jossa keskiosséd ovat tyon mallintaminen, prosessikaaviot ja
muodollisten menettelytapakysymysten hiominen. Uhkakuvana on, ettd asiakkaan ja tyontekijan

valisessé etdisessa vuorovaikutussuhteessa suhdeperustaisen sosiaalityon edellytykset eivét toteudu.

Tutkimustulosten arvioinnissa on aluksi syytéd palata Dorothy Smithin institutionaaliseen etnografi-
aan ja kysymykseen siitd, kuinka sosiaalityontekijan arkipdivan maailma on organisoitu ja millaiset
tekijat tyota hallitsevat. Entd mitd tyo kertoo institutionaalisista tai yhteiskunnallisista kokonaisuuk-

sista?

Tutkimustulokset kertovat, ettd sosiaalitydssa markkinoistumisen ilmi6t ovat 1asna sosiaalityonteki-
joiden jokapéaivaisessé arjessa. Talouden hegemonia yhteiskunnassa ja sosiaalitydhon rantautunut
markkinoistuminen on muuttanut sosiaalityon eetosta kohti neoliberaalin ajan sosiaalityotd, jossa

sosiaalitydn toimintaedellytykset ovat kapeutuneet.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd tdssé ajassa sosiaalityontekijan arkipaivan tyota hallitsevat erilaiset
yhteiskunnalliset ja institutionaaliset rakenteet, jotka yhteen kietoutuneina luovat niukat toiminta-
edellytykset sosiaalityontekijan ihmissuhdety6lle. Tyo on tullut hallituksi ja méaaritellyksi useista
erilaisista positioista, joiden seurauksena on muodostunut toimintaymparistd jossa sosiaalityonteki-

jan omat vaikutusmahdollisuudet toimenpiteista ja tydtavoista ovat kapeutuneet.
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Baines (2006, 20-34) on tutkinut markkinoistumisen seurauksena syntyneité rajoitteita australialai-
seen sosiaalitydhon. Han on tarkastellut sosiaalitydon markkinoistumisen ilmi6it4d makro-, meso- ja
mikrotasolla. Seuraavassa taulukossa olen soveltanut Bainesin (2006) tutkimuksessaan kayttdmaa
jakoa makrotason, mesotason ja mikrotason ilmi6ihin ja olen koonnut taulukkoon keskeiset tutki-
mushavainnot. Taulukossa 2 makrotason ilmidill4 viitataan yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja teki-
jOihin, joihin meso- ja mikrotasolla pystytdan vaikuttamaan hyvin véhén tai ei lainkaan. Makrotason
ilmi6t “valuvat” alaspain meso- ja mikrotasolle ja vaikuttavat siten molempiin tasoihin. Mesotason
ilmi6t puolestaan viittaavat tassa taulukossa kuntasektorin toimintaympéristoon ja mikrotason teki-
jat viittaavat yksilotasolle, eli sosiaalityontekijoiden tydskentelyolosuhteisiin. Taulukkoa lukiessa
on syytd huomata, ettd monet mikrotason ilmi6t liittyvat useampiinkin taulukon makro- ja mesota-

son ilmidihin, eli yhteydet ovat tavallaan myos ristikkaisia.

TAULUKKO 2. Markkinoistumisen rakenteet lastensuojelun sosiaalitydssa Bainesia (2006) soveltaen

Makrotaso Mesotaso Mikrotaso

Talouden yhteiskunnallinen hege- | Resurssien puute Eettinen stressi

monia

Tehokkuusvaatimukset Tehostunut ajankéyttd Ammattitaidon kapeat

kayttdmahdollisuudet

Sosiaalityon tiukka sidos kuntata- | Suuret asiakasméaarat Asiakassuhteiden ohuus

louteen/sadstopaineet

Niukkenevat peruspalvelut Vaikutusmahdollisuuksien puute | Laadukkaan tyén niukat edellytykset

omaan tyéhon

Ostopalveluiden Selonteon vaatimukset Dokumentoinnin korostuminen

paradoksaalisuus

Tutkimuskysymykset kysyivat, millaisin ilmidin markkinoistuminen konkretisoituu lastensuojelun
sosiaalityontekijan arjessa ja millaisia seurauksia markkinoistumisella on lastensuojelun sosiaali-
tyohon. Tutkimustuloksista voidaan nadhdé, ettd markkinoistumisen merkittavin konkretisoituminen
arjessa on tapahtunut sosiaalitydntekijoiden ajankayton tehostumisessa ja tyon siséllollisissa muu-
toksissa. Lastensuojelun avohuollon sosiaalityon ammattitaidon k&yttémahdollisuudet ovat kapeu-
tuneet, silla tydstd on muodostunut kriisiluonteista ja suunnittelematonta, menetelmien kaytto tyos-

sd on hankaloitunut ja tyontekijat eivat aina edes muista asiakkaitaan. Kriisiytyneet asiakastilanteet
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pystytddn hoitamaan tehté&vid priorisoimalla, sen sijaan niitd joiden tilanne ei Kkriisiydy, tavataan
lilan harvoin. Suuret asiakasmadrét ja haastavien asiakkaiden suuri mééra koetaan kohtuuttomana ja
ne ovat yhdessa aiheuttaneet tilanteen, jossa tyontekijat eivat hallitse koko tyontekijdkohtaista asia-
kasmaarad. Tilanne on paradoksaalinen, silla sosiaalityontekijoiden kokemuksen mukaan perheiden
ongelmat ovat laajempia ja tilanteet ovat aiempaa vaativampia, mik& puolestaan edellyttaisi aiem-

paa huolellisempaa paneutumista ja ajan kayttoa.

Ohuet, heikot tai toimimattomat peruspalvelut yhdistettynd niukkenevan kuntatalouden aiheutta-
maan ostopalveluiden kayton kiristymiseen ovat aiheuttaneet lastensuojelun sosiaality6ssa eettisesti
vaikeita tilanteita, jossa asiakkaat eivét saa tarvitsemiaan palveluita tai palveluita joudutaan vali-
koimaan hinnan mukaan. Kuntapalveluiden riittdamattomyys ja ostopalveluiden k&yton rajoittaminen
on puolestaan johtanut tilanteisiin, joissa asiakkaat jonottavat palveluihin, jotka eivat vélttamatta
vastaa heidén tarpeitaan. Lastensuojelussa ostopalveluiden k&ytté on paradoksaalista: kuntien s&és-
tOpaineet niukentavat peruspalveluita joita lastensuojelu paikkaa ostopalveluin ja samanaikaisesti

lastensuojelun toimintaedellytyksid kapeutetaan rajoittamalla ostopalveluiden kayttoa.

Lastensuojelun rooli palveluverkostossa nahtiin haastavaksi, silla lastensuojelua ympéroivalla pal-
veluverkostolla ei ole riittdvasti tietoa lastensuojelun toiminnasta, tydtavoista tai lastensuojelulain
mahdollistamista edellytyksistd toimenpiteille. Viranomaisverkostot tunkeutuvat lastensuojelun
profession alueelle pyrkien madrittelemddn lastensuojelun toimenpiteitd. Lastensuojelua koskevat
odotukset vaikeasti autettavissa olevien perheiden ongelmien ratkaisijoina koetaan sosiaalityonteki-

joiden keskuudessa usein kohtuuttomiksi.

Suurimmat eettiset haasteet lastensuojelun sosiaalitydssa nayttavat liittyvan perheiden tapaamisiin
kéytettavissa olevan ajan niukkuuteen, sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden mukanaan tuomiin kat-
koksiin sekd sosiaalitydn tiukka sidonnaisuus kuntatalouteen. Eettisid haasteita tyon tekemiselle
muodostuu myds tydn painottumisesta kriisitydhon, tyon suunnittelemattomuudesta sekd muun pal-

velujérjestelman toimimattomuuden kumuloitumisesta lastensuojelun sosiaalityon kenttaan.

Kuntien taloudelliset tilanteet ovat erilaisia, jonka vuoksi kuntien omien palveluiden saatavuus
vaihtelee. Sosiaality6ssé ajaudutaan vaikeaan ja eettisesti arveluttavaan tilanteeseen, kun lastensuo-
jelun tukitoimilla joudutaan paikkaamaan puutteellisia peruspalveluita. Olisi inhimillisesti ja talou-
dellisesti jarkevaa turvata riittavien peruspalveluiden saatavuus, jolloin kuntalaiset tulisivat autetuk-
si varhaisemmassa vaiheessa ja riittavalla varhaisella tuella voitaisiin parhaassa tapauksessa vélttaa

lastensuojelun asiakkuuden syntyminen.
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Kuntakohtaiset erot palveluiden saatavuudessa on suuret; joissakin haastatteluissa tuli esille erittain
heikot kuntapalvelut, toisissa haastatteluissa peruspalveluiden saatavuutta kiiteltiin. Palveluiden
saatavuus ei kuitenkaan itsesséén takaa toimivaa palvelukokonaisuutta ja esimerkiksi peruspalve-
luiden pitkat jonot, vaihtuvat tyontekijat ja nuorten heikot pdihdepalvelut nghtiin puutteellisiksi tai
ongelmalliseksi. Sosiaalityon tekemisen edellytykset ovat niukat, mik&li kunnassa ei ole riittavasti
lastensuojelun avohuollon tukipalveluita eikd toimivia peruspalveluita. Asiakkaiden tasavertaisuu-
den ndkokulmasta kuntakohtaiset erot lastensuojelupalveluiden saatavuudessa nousevat merkitta-
vaksi juridiseksi ongelmaksi huostaanoton tarvetta arvioitaessa, jossa yhtend edellytyksené on avo-

huollon tukitoimien riittdmattomyys.

Yhden kunnan sosiaalityontekijat kokivat resurssinsa, asiakasmaéran ja mahdollisuuden kayttéa
ostopalveluita kohtuulliseksi muihin kuntiin verrattuna. Sosiaalityontekijoiden kokemus myds tassa
kunnassa oli, ettd resurssit voisivat kuitenkin olla paremmatkin. Kolmessa muussa kunnassa sosiaa-
lityontekijat kokivat kéytettavissa olevat resurssit lilan pieniksi. Asiakasméaara koettiin liian suurek-
si ja vaativien asiakkaiden méaaré suhteessa asiakasmaaréan on liian suuri. Yhdessa kunnassa kaikis-
sa lastensuojelun sosiaalityon tiimeissd, lastensuojelutarpeen selvityksessé seké avo- ja sijaishuol-
lossa koettiin olevan liian vahén tyontekijoitd. Vahentamalla puolet asiakasmaarésté voisi tyota teh-
d& siten kuin toivoisi. Pienten tyontekijaresurssien todettiin vaikuttavan sosiaalityon siséltoon asia-

kastyon laatua ja tydssa jaksamista heikentévasti.

Suuret asiakasmadrat ja tehostunut ajank&ytté on johtanut asiakkaiden valikoitumiseen. Sosiaali-
tyontekijat ovat joutuneet nostamaan yhteistydkumppaneille rajaa lastensuojeluilmoituksen tekemi-
seen, lastensuojelutarpeen selvittdmiseen ryhtymiseen ja asiakkuuden jatkumiseen lastensuojelussa.
Tama on johtanut tilanteeseen, jossa lastensuojelutarpeen selvitykseen eivét valttamatta paady kaik-
ki tilanteet, joissa se olisi tarpeen tehdd ja toisaalta lastensuojeluun paatyessaan perheiden tilanteet

ovat jo lahtdkohtaisesti vaikeita.

Kaikille haastatteluille yhteisté oli sosiaalityontekijoiden kokemus siité, ettd sosiaalityéntekija pys-
tyy itsendisesti kayttdmaan lastensuojelulain mukaista paatdsvaltaa, jonka nahtiin olevan edellytys
eettiselle tyoskentelylle. Tulevaisuus ja sote-alueet ndhtiin uhkaavan sosiaalitydntekijan omaa paa-
tosvaltaa ja kuntien omia hyvin toimivia palveluita niissa kunnissa, joissa niita oli saatavilla. Eetti-
sesti arveluttavina néhtiin kaytdnnot, joissa sosiaalitydntekijan omaa paatdsvaltaa on kavennettu.
Sosiaalityontekijat kokivat, ettei lapsen etu ja hénen tarpeensa kohtaa tilanteissa, joissa lapsen si-
jaishuoltopaikka valitaan asiakasohjausryhmassa eika sosiaalityontekijalla ole mahdollista tehda

paatostd omaan harkintaansa perustuen.
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Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan lastensuojelun sosiaalityoté hallitsevat erilaiset norma-
tilviset ohjeet ja selonteon vaatimukset. Sosiaalitydn toteuttamista saatelevét erilaiset lastensuojelu-
laista nousevat maardajat, joiden noudattamisesta on tullut yksi sosiaalityon ydinkysymys. Selonte-
kovaatimukset, joilla tassé tutkimuksessa on tarkoitettu dokumentoinnin ja tuloksellisuuden vaati-
muksia, hallitsevat péivittdista ty0ajan kayttod. Tyotd saddelldan erilaisilla menettelytapaohjeilla,
mutta tyon tekemisen edellytykset eivat muutu.

Neoliberaalissa ajassa lastensuojelussa joudutaan tinkimaén lapsen ja perheen edusta. Perheet eivat
valttamattd saa tarvitsemiaan tukitoimia niiden korkean hinnan vuoksi. My6s lapsen sijaishuolto-
paikan valinnassa joudutaan tinkimé&n parhaasta mahdollisesta sijaishuoltopaikasta paatoksen kal-

listuessa pikemminkin kompromissiin, mika ei ole suoranaisesti vastoin lapsen etua.

Sosiaalityon resurssit ja reunaehdot tuovat haasteita tyon eettisyydelle ja nostaa esiin kysymyksen,
pystytdanko nailla reunaehdoilla tekemé&én eettisesti korkeatasoista tyotd. Sosiaalityontekijét kertoi-
vat tekevansa tyoté jatkuvassa paineessa jossa Kiire ja suuret asiakasmaaréat tekevat tyosté vaikeasti
hallittavaa, eikd tyota pystytd tekemaén niin hyvin kuin haluttaisi. Sosiaalityontekijat myos kokivat,
ettei heill4 ole keinoja osoittaa, ettei ty0ssé jaksa tai ettei tyomaara ole hallittavissa. Ainoaksi kei-
noksi on nahty palvelun tason heikentdminen kaikkien asiakkaiden kohdalla. Eettisesti haastavaksi
tyossd koetaan myds lapsen nakokulmien kuuleminen ja ndkeminen olosuhteissa, joissa lapsen

kanssa tyoskentelyyn ei ole riittdvasti aikaa.

Olen arvioinut esittelemidni tutkimustuloksia kansainvélisen ja kansallisen tutkimuksen valossa.
Markkinoistumisen seuraukset, joita tassa tutkimuksessa olen tuonut esille, ovat yhdenmukaisia eri
kansainvélisten tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Wallacen ja Peacen (2011) tutkimustulokset Aust-
ralian sosiaality0sté osoittavat, ettd neoliberaalissa ajassa on tapahtunut sosiaalityontekijoiden am-
mattitaidon ohenemista tai haurastumista ammattitaidon ja tiedon osa-alueilla. Sosiaalityontekijoi-
den ja asiakkaiden vélisessd suhteessa on tapahtunut muutoksia, tyontekijoiden vaikutusmahdolli-
suudet ovat kapeutuneet ja sosiaalityontekijat karsivat tyostd vieraantumisesta. Neoliberalismi on
alheuttanut leikkauksia palveluissa, asiakkaiden valikoitumista ja laadun alasajoa sosiaality0ssa.
(Wallace & Peace 2011, 135-136)

Ruotsalaisessa lastensuojelussa markkinoistumisen elementeilld ei ole juurikaan ollut vaikutusta
k&ytannon tyohon, poliittisista tavoitteista huolimatta. Wiklund (2005) on tutkinut markkinoistumis-
ta Tukholman kaupunginosissa ja todennut, ettd esimerkiksi selke& tilaaja-tuottaja-malli toimi 18
kaupunginosasta vain yhdessa. Tilaaja-tuottajamallista huolimatta palveluiden yksityistdiminen ja

kilpailuttaminen néhtiin olevan vaikeasti toteutettavia julkisessa palveluntuotannossa, sill4 tausta-
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ajatukseksi nahtiin pikemminkin kulujen s&astaminen kuin tehokkuuden tavoittelu. Markkinoistu-
minen on rantautunut heikosti ruotsalaiseen lastensuojelutydhon ehké juuri sen vuoksi, etta tehok-
kuuden tavoittelun eettiset jannitteet, palveluiden hinta-laatusuhteen ja kustannustehokkuuden arvi-
oiminen lastensuojelun kaltaisessa ihmissuhdetydssa ovat nousseet yleisessa keskustelussa keski-
66n. (Wiklund 2005, 149-168)

Kun vertaan tutkimustuloksiani esimerkiksi Iso-Britannian sosiaalityén kentdssé tapahtuneeseen
markkinoistumiseen, huomaan ett4d Suomessa markkinoistumisen ilmid ja sen seuraukset eivat ole
yht& laajasti koskettaneet sosiaalityon tyokaytantoja eivatka sen seurauksetkaan siten ole yhtd laa-
jasti muovanneet sosiaalityon tyotapoja. Tietynlaisia yhtenevaisyyksia kuitenkin on havaittavissa,
esimerkiksi tekniikan ja managerialismin korostumisessa, profession rajojen hamartymisessa, seké
tiedon, taidon, vastuun ja asiantuntijuuden osa-alueilla, joita jatkuvasti haastetaan muiden ammatti-
ryhmien ja mediankin taholta. Kustannustehokkaan tyoskentelyn vaatimusten &arelld sosiaalityon-
tekijan tehtdvakenttd on kapeutunut: selonteon velvollisuudet ovat lisdéntyneet ja tydssa on koros-
tunut tekninen suorittaminen, samanaikaisesti kun asiakastyon méara on véhentynyt. (ks. Harris
1998, 2003, 2005a, 2005b)

Tutkimuksen tulokset kertovat siitd, ettd markkinoistumisen seurauksena sosiaalityontekijat joutu-
vat tekemaan eettisesti arveluttavia paatoksia asiakkaiden tilanteita ratkoessaan. Suuret asiakasmaéa-
rat, talouden priorisointi sek& taloudellisuuden ja tehokkuuden vaatimukset yhdistettynd kuormitta-
vaan ihmissuhdety6bhon saattavat aiheuttaa eettisesti kuormittavia tyotilanteita. Tutkimustulokset
ovat yhtenevéiset Méanttari-van der Kuipin (2013, 12-15) tutkimustulosten kanssa, joissa osoitettiin
ettd valvonta ja kontrolli lastensuojelun sosiaalitydssé on lisdantynyt, kuten myos riski joutua tyos-
kentelemé&én tavalla, joka on ristiriidassa sosiaalityontekijoiden ammattieettisten arvojensa kanssa.
My0s Metteri (2012, 233) on todennut, ettd sosiaalityontekijoiden eettinen kuormitus aiheutuu
muun muassa tilanteista, joissa sosiaalityontekijat eivat pysty tydssaan noudattamaan ammatillisia
ja eettisié tavoitteitaan, vaan joutuvat toimintaympériston esteiden takia tekemaan moraalisia komp-

romisseja.

Ménttéri-van der Kuipin tutkimustuloksina osoitettiin, ettd sosiaalitydntekijéiden mahdollisuudet
tehdd pitk&janteista tyotd, puuttua asiakkaiden tilanteisiin riittdvan varhaisessa vaiheessa ja rakentaa
luottamuksellisia suhteita asiakkaisiin olivat heikentyneet. (Manttari-van der Kuip 2013, 12-15)
Vaikka omassa tutkimuksessani on pieni laadullinen aineisto, ovat siind esille nousseet tulokset
pitkalti samansuuntaiset kuin Méanttéri-van der Kuipin isossa maarallisessa aineistossa. Asia on syy-

td huomioida taméan tutkimuksen tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa.
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Sosiaalityon sisalla kdydaan keskustelua suhdeperustaisen sosiaalityon tulevaisuudesta. Tutkimuk-
sen tulokset osoittavat, ettd markkinoistumisen seurauksena asiakkaan ja sosiaalityontekijan luotta-
muksellisen suhteen rakentuminen on vaikeutunut organisatoristen ja tyon siséllollisten muutosten
vuoksi. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélinen suhde on ohentunut asiakastapaamisten maaran
vahenemisen myo6td. Tyostd on muodostunut pinnallista, pistemaistd, suunnittelematonta ja kriisiti-
lanteisiin painottuvaa. Huolestuttavaa on havainto siitg, ettd myos sosiaalityon sisalla kadydaan poh-
dintaa sosiaalityontekijén ja asiakkaan valisen suhteen tarpeellisuudesta verkostomaiseksi muodos-
tuneessa sosiaalityossa. Mikéli sosiaalityontekija aletaan ndhda pikemminkin palveluiden organisoi-
jana ja hallinnollisena tyontekijand, on vaarana tyotehtdvien ja paatosvallan kapeneminen entises-

taan ja sosiaalityon sisallostd nousevan ammatillisuuden ja autonomian oheneminen.

Sosiaalityontekijoiden julkisuudessakin esittama huoli tydskentelyolosuhteista on syyté ottaa vaka-
vasti, sill4 kapeutuneiden toimintaedellytysten seuraukset ja&vat kannettavaksi niille, jotka muu-
toinkin ovat kaikista heikoimmassa asemassa yhteiskunnassamme. Lastensuojelun sosiaalityon yti-
mené& on suomalaisessa yhteiskunnassa ollut suhdeperustainen, luottamukseen perustuva asiakastyo,

mika on vaarantunut toimintaympariston muutosten seurauksena.

Sosiaalityontekijat toivat haastatteluissa esille, ettd markkinoistumisen seurauksena edellytetdén
tyon tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden mittaamista, joiden valineing kaytetadn sosiaalityohon huo-
nosti soveltuvaa numeeris-teknisté logiikkaa, eli erilaisia maéaramittareita. Sosiaalitydssa vaikutta-
vuuden mittaaminen laadullisilla menetelmilld on koettu vaikeaksi, eika siihen sosiaalitydssa ole
I6ydetty hyvin toimivia vélineitd tai mittareita. Yhteiskunnallisesti suurin vaikuttavuus tulee siité,
kun perhe saa varhaista apua ja oikeanlaista, oikea-aikaista tukea, jolla parhaimmillaan ehkaistédén

vaikeuksien syveneminen ja perhetilanteiden kriisiytyminen, mutta joiden mittaaminen on vaikeaa.

Monkkonen & Roos (2010, 87) kayttavat kasitettd “aivoaika” vastakkaisena kasitteend koneajalle.
Aivoaika kuvaa sitg, ett jotkut asiat syntyvat hitaasti ja toteutuvat sen jalkeen nopeasti: tehokkuus
el ole nopeutta, vaan tuloksen suhde kéytettyyn aikaan. Yhtend tutkimustuloksena voidaan pitaa
havaintoa siit4, ettd markkinoistumisen seurauksena sosiaalitydssa on tapahtunut ilmio, jossa nu-
meeris-tekninen logiikka on ohittanut aivoajan merkityksellisyyden tyon tulosten mittaamisessa.
Kun asiakkaan kohtaamiselle, tydn suunnittelulle, reflektoinnille ja aivoajalle ei ole tilaa, muodos-
tuu tyontekijén tyodajasta kriisista kriisiin poukkoilevaa, asiakastyostéd pistemaista ja eettisia jannit-

teita tuottavaa.

Vaikuttavuuden mittaaminen sosiaalitydssé on perinteisesti ollut haasteellista ilmididen kontrafak-

tuaalisuuden vuoksi: interventiot eivat valttimatta takaa onnistumista, vaan asiakkaiden asiaan voi-
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vat vaikuttaa monet muutkin tekijat. Sosiaalityon auttamistilanteet ovat aina yksil6llisia, joten toi-
minnassa ovat aina mukana kontekstuaalisuus; olosuhteet, yksilolliset tekijat, toimintaymparistot ja
rakenteet. Vaikuttavuutta ei siten voi tarkastella mittaamalla n&it4 toisistaan erillisind tekijoina.
(Kettunen 2014, 6) Vaikuttavuudessa on keskeisena kysymys siitd, muuttuuko tydskentelyn kohtee-
na oleva ongelma nimenomaan tietyn toiminnan seurauksena, jolloin keskitssé ovat tulokset, vaiku-

tukset ja vaikuttamisen prosessit (Dahler-Larsen 2005, 7).

Vaikuttavuuden ja siten myos tuloksellisuuden mittaaminen sosiaalitydssa on kaiken kaikkiaan
pulmallista. Pollit (2014) kiteytt&da sosiaalityon kannalta olennaisen kysymalld, mitka asiat tai toi-
minnot ovat mitattavissa ja mitka eivat, todeten myos, ettei kaikkea voida mitata. Pollit Kirjoittaa,
ettd olennaiseksi nousevat kysymykset muun muassa siitd, kuka mittaamisesta vastaa, miten asioita
mitataan, milla tekniikoilla, kuka aineistoja ké&sittelee ja mihin aineistoa kdytetdan. (Pollit 2014, 7-
8) Sosiaalityon ulkopuolelta nostetut mittaamisen tavat ja mittarit istuvat huonosti sosiaalityon kal-
taiseen ihmistyohon. Metteri (2012, 233) on todennut, ettd maaralliset mittarit eivat sovellu sosiaali-
tyon vaikuttavuuden mittaamiseen, silla ne eivét kerro asiakassuhteesta ja siind tapahtuneista muu-
toksista. Sosiaality6hon istuvien mittaamisen ja arvioinnin vélineiden I0ytymiseksi tarvittaisiin laa-
jempaa keskustelua ja tutkimusta, sill& julkisena palveluna myo6s sosiaalityostd on tarke&ad saada

tietoa tyon vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta.

Neoliberaalin ajan sosiaality0lle haasteeksi ovat kaiken kaikkiaan nousseet tuloksellisuuden osoit-
tamisen vaatimukset. Lastensuojelussa olennaista on saada tyon tulokset nakyviin, eli vastaus sii-
hen, vahenevatko asiakkaan ongelmat ja saavatko asiakkaat apua. Samalla on todettava haasteeksi
arvioida, mitd on tuloksekas tyo lapsen ndkokulmasta. Vanhemmalle tuloksekas ty6 voi merkitd eri
asioita, kuin lapselle. Liséksi on huomioitava lastensuojelun kontrollielementti, jolloin tuloksekas
ty6 voi olla lastensuojelun ndkemyksesta myos sitd, ettd olosuhteiden vaarantuessa lapsi saa tarvit-

semansa sijaishuoltopaikan. Tuloksekas tyo siis vaihtelee sen mukaan, keneltd sité kysytaan.

Sosiaalityd on aina sidoksissa aikaansa ja siltd edellytetddn valmiutta muuttua ympéardivéan yhteis-
kunnan mukana. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on tarke&a huomata, ettd tutkimusaineisto on ke-
ratty vuonna 2008 voimaan tulleen lastensuojelulain aikaan. Uusi sosiaalihuoltolaki on tullut voi-
maan vuoden 2015 aikana, mika luo uudenlaisia vaatimuksia lastensuojelun toteuttamiselle ja ym-
pardivalle palvelujérjestelmalle. Rakenteellisten muutosten hitaus kuntasektorilla jattdd meidat

odottamaan lakimuutosten todellisia vaikutuksia lastensuojelun sosiaalitydlle ja asiakkaille.

Sosiaalityossa keskeistda on markkinoistumisen ilmididen ja sen seurausten tunnustaminen. Tarvi-

taan my0s avointa ja Kkriittista keskustelua sosiaalityon toimintaedellytysten muutoksista ja niiden
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seurauksista sosiaalityolle ja asiakkaille. Sosiaalityontekijoiden tulisi hyddynt&dd vahvinta osaa-
misaluettaan ja rohkeasti ja monidénisesti nostaa esille seurauksia, joita neoliberaali sosiaalityo lo-

pulta tuottaa asiakkaille.

Koen tutkimukseni lopputuloksineen paikantuvan l&helle Juhilan (2009, 304) esittdma& kriittista
selontekovelvollisuutta. Olen tutkimuksessani tuonut esille niitd elementteja ja epdkohtia, jotka
haastavat sosiaalityotd. Liséksi olen tarkastellut lastensuojelun sosiaalityon reunaehtoja ja sisaltdja,
joiden seuraamukset tuottavat sosiaalityontekijoille tydssa jaksamisen haasteita ja asiakkaille erilai-
sia elam&& hankaloittavia seuraamuksia. Olen myo6s pyrkinyt tuomaan esille joidenkin sosiaalitydlle

annettujen tehtdvien mahdottomuuden ja rajat.

On huomioitava, ettd tutkimustulokset nayttdisivat toisenlaiselta, mikali tutkimuksen toimintapai-
kaksi olisi valikoitunut toisenlainen positio ja tarkastelun alla olisivat olleet esimerkiksi peruspalve-
luiden tyontekijoiden tai esimiesten kokemukset lastensuojelun markkinoistumisesta. Tutkimuksel-
lisia mahdollisuuksia on syytd pohtia myos asiakkaiden kokemusten tutkimisen nakokulmasta. Tie-
dostan ettei tutkimuksessani pieni laadullinen aineisto vélttdméatta anna koko kuvaa lastensuojelun
sosiaalityon tilanteesta yhteiskunnassamme. Tietoisuus siité luo tilausta tarkeélle jatkotutkimukselle
lastensuojelun sosiaalityon markkinoistumisesta ja siihen liittyvista ilmioista. Markkinoistuminen
muokkaa sosiaalityotd ja esittdd sille uudenlaisia vaatimuksia myos tulevaisuudessa. Muuttuva toi-

mintaymparisto avaa siten my0s tutkijoille uusia tutkimusmahdollisuuksia.
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Liite 1. Kutsu haastatteluun

KUTSU HAASTATTELUUN

Hei lastensuojelun sosiaalityontekija!

Kutsun sinut keskustelemaan lastensuojelun sosiaalityon tilasta arkisen
tyosi valossa. Ryhmékeskustelusta keratdan aineistoa tutkimukseen. Kes-
kustelussa keskeisind teemoina ovat mm. kysymykset siitd, mihin ty6aikasi
kuluu, miten taloudelliset seikat ohjaavat tyotasi ja millaiset ovat mahdolli-

suutesi tehd4 eettisesti kestavaa sosiaalityota.

Tutkimus on osa Tampereen ylipistoon tehtavida ammatillisia lisensiaattiopintoja.

Osallistuaksesi ryhméahaastatteluun sinulla ei tarvitse olla sosiaalityontekijan muodol-
lista patevyytta. Etsin tutkimukseeni lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoitd, jo-
ten mikali sinulla on kokemusta lastensuojelun sosiaalitydn tekemisestéa kuntasektorilla
jaolet kiinnostunut sosiaalitydn ajankohtaisista ilmidista, tervetuloa haastatteluun!

Ystavallisin terveisin

Henna Lapinleimu
Sosiaalityon jatko-opiskelija
Tampereen yliopisto
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