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Tamd tutkimus tarkastelee InnoHub-pilottihankkeen (2013-2014) aikana toteutettuja
yhteisollisen tydskentelyn malleihin perustuvia hub-kokeiluja. Tavoitteena on ollut luoda
pienille kaupungeille ja harvaan asutuille alueille parhaiten soveltuvia toimijoiden
innovatiivista vuorovaikutusta lisddvia toimintatapoja. Téssd yhteydessd hub kédsitetdén ihmisié
yhteen saattavana solmukohtana. Hankkeen aikana hub-toimintaa pilotoitiin yhteensd kuuden
suomalaisen kaupungin ja alueen voimin. Mukana olivat Keuruun, Kouvolan, Lohjan ja
Seindjoen kaupungit sekd Suupohjan ja Vakka-Suomen alueet. Tutkimuksessa on pyritty
selvittdméan, millaisia konkreettisia toimintamalleja pilottikokeilujen avulla on syntynyt.
Lisdksi huomiota on kiinnitetty toiminnan sisdlli muodostuneiden toimijoiden vilisten
yhteyksien ominaispiirteisiin sosiaalisen pddoman ja osaamispddoman késitteistoon tukeutuen.

Aineisto  kerdttiin  kevéélldi 2014 laadullisin menetelmin teemahaastattelujen sekd
ryhmékeskustelujen  avulla.  Térkein tutkimusaineisto rakentuu kuuden  pilotin
vastuuhenkildiden kokemuksia kartoittavista haastatteluista. Analyysimenetelméni on kéytetty
tutkimuksen tarkoituksiin muokattua sisdllonanalyysia. Se on pyrkinyt jdsentdmdidn kuuden
pilottihubin a aineistosta saatua tietoa hub-ilmioté yleiselld tasolla kuvaavaksi késittelyksi.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd tarkastellaan sosiaalista pddomaa, joka voidaan
ymmirtdd ihmisten vélisessd kanssakdymisessd syntyvénd resurssina. Hubit on mahdollista
nihdi sosiaalista pddomaa kasvattavina yhteisojen, toimijoiden ja tietovirtojen linkittyminé. Ne
luovat innovatiivisuuden kannalta oleellisina pidettyjd heikkoja sidoksia toisistaan erilldin
olevien yhteisdjen vilille. Sosiaalisen pddoman on mahdollista muuttua kdytdnnén hyotyjen
kannalta tirkedksi osaamispddomaksi. Sen syntymekanismeja médrittelevdt toimijoiden
ympérille rakentuneen verkoston tiheys tai vidljyys sekd toimijoiden keskindisen
kommunikaation sujuvuuteen vaikuttava kognitiivinen samankaltaisuus tai erilaisuus. Niiden
liséksi osaamispddoman kehittymiseen ovat yhteydessd toimijoiden identifioituminen omaan
yhteiso0nsd, sen sisélléd vallitseva luottamuksellinen ilmapiiri seka totutut normit.

Tutkimuksessa on esitelty neljd erilaista hub-toimintamallia. Tilahub on fyysisen tilan
ympdrille rakentuva toimintamalli, jonka perusideana on pdytdpaikkojen vuokraaminen
muiden yrittdjien kanssa jaetusta tilasta. Tapahtumahub jérjestdd toisilleen entuudestaan
tuntemattomia toimijoita yhteensaattavia tilaisuuksia. Kehittdjdhub toimii rajatumman yhteisén
ammatillisia ~ kimmokkeita ja  yhteistydmahdollisuuksia  tarjoavana  inspiroivana
keskusteluympéristond. Muutoshub keskittyy esimerkiksi valmiin ammatillisen yhteison
totuttujen  toimintatapojen = muokkaamiseen  vuorovaikutteisemmaksi.  Toimijoiden
motivoituminen hubeille ominaisen yhteisollisen toiminnan pariin  on yhteydessd
samankaltaisen arvopohjan jakamiseen muiden toimijoiden kanssa.

Asiasanat: hub, coworking, yhteiso, arvot, paikallinen innovaatioympéristd, heikot sidokset,
rakenteelliset aukot, sosiaalinen pd&doma, osaamispadoma
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1 Johdanto

Suuriin  kaupunkikeskittymiin ~ kohdistuvien innovaatio-ohjelmien my6td pienemmét ja
maaseutumaisemmat kunnat ovat usein vaarassa jaddi tavoitteellisen kehittimisen ulkopuolelle.
Toisaalta isoihin kaupunkeihin raétéloidyt mallit eivét valttdmatta istuisi sellaisinaan kaupunkeihin,
joiden ldhtokohdat ovat pidempien vilimatkojen ja ndin my0s toimintojen hajanaisemman
sijoittumisen kannalta erilaiset. Pienid ja keskisuuria kaupunkeja ja harvaan asuttuja alueita halutaan
kuitenkin kehittdd yhé elinvoimaisemmiksi ja houkuttelevimmiksi. Ratkaisuna tahén on luotu malli,
joka voisi palvella parhaiten juuri pienten paikkakuntien innovaatioympéristdjen kehittdmista.
Tutkin pro gradu -tutkielmassani kansallisen Innovaatioverkoston konseptoimaa InnoHub-
pilottihanketta (huhtikuu 2013 — toukokuu 2014), jonka tavoitteena on ollut pienten kaupunkien ja

harvaan asuttujen alueiden innovaatioympéristdjen kehittiminen.

InnoHub-hankkeen 14htokohdat keskittyivit toimijoiden véliseen tiedon vilittymiseen ja ideointiin
vuorovaikutteisia ja yhteisollisid toimintamalleja hyodyntden. Néitd toiminnan muotoja kutsuttin
hubeiksi. Hub-ajattelun 1dhtkohtana on idea siitd, ettd tdrkein tieto liikkuu parhaiten yksildiden
henkilokohtaisten suhteiden avulla. Innovaatioita ei synny ilman ihmisten vélistd keskustelua ja
suoraa vuorovaikutusta. Tassd yhteydessd hub ymmérretddn niin ihmisten kuin tietovirtojenkin

solmukohtana, joka luo puitteet uusien innovaatioiden synnyttdmiselle.

InnoHub-pilottihankeeseen osallistui kuusi kaupunkia tai kaupunkiseutua, jotka olivat Lohjan,
Keuruun, Kouvolan ja Seindjoen kaupungit sekd Suupohjan ja Vakka-Suomen alueet. Jokaisella
pilottiinhankkeeseen osallistuneella kaupungilla ja alueella oli alussa valmis suunnitelma sille,
mistd 1dhtokohdista he alkavat hub-toimintaa toteuttaa. Kouvola, Suupohja ja Vakka-Suomi olivat
pilotissa mukana huhtikuusta 2013 alkaen, Lohja ja Seindjoki valittiin mukaan syyskuussa 2013.
Pilotin tarkoituksena oli saada kokemuksia siitd, miten InnoHub-konsepti toimii ja voisiko
hubimainen toiminta levitd laajemmin muihinkin  kaupunkeihin ja olla ratkaisu

innovaatioympdristdjen kehittdmisessé etenkin pienilld paikkakunnilla ja harvaan asutuilla alueilla.

Tyoni etenee siten, ettd aloitan tarkastelemalla taustoittavia késitteitd, joiden ympérilld kaytyyn
keskusteluun myds tutkimusaiheeni perustuu. Kuvaan innovaatioihin ja  paikallisiin
innovaatioympdristoihin liitettdvid miéritelmid ja tarkastelen niithin kytkeytyvid maaseutumaisille
alueille ominaisia ldhtdasetelmia. Sen jédlkeen luon tarkemman katsauksen sithen, mitd késitteelld

hub voidaan ymmartid ja esittelen tutkimusasetelmani. Luvussa 2 syvennyn tyoni teoreettiseen
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viitekehykseen, minké jilkeen perehdyn aineistoni kerddmisen ja analysoinnin aikana tekemidni
valintoja (luku 3). Analyysiluvuissa 4 ja 5 keskityn aineistoni tarkasteluu ja jésentelyyn siten, ettd
luvut kisittelevdt aineistoani eri ndkokulmista, mutta toisiaan syventden. Niiden jilkeen tulkitsen
analyysissa tekemidni pdédtelmid teoreettisen viitekehykseni avulla (luku 6) ja vedédn johtopédétoksid
tutkimusaiheestani kokonaisuudessaan (luku 7). Lopuksi pohdin Kkirjoittamisprosessini aikana

herénneitd ajatuksiani kisitteleméani aiheen tutkimisesta nyt ja tulevaisuudessa.

1.1 Maaseutu ja innovaatioymparist®
Innovaatio ja innovaatioympdristdé ovat termejd, jotka esiintyvédt toistuvasti nykypdivin
keskusteluissa. Innovaatio on mééritelty ideaksi, kdytdnnoksi tai esineeksi, jonka kdyttdjit kokevat
uudeksi. Merkitysti ei ole silld, onko kyseinen ajatus esimerkiksi asiantuntijamaailmassa uusi, vaan
ratkaisevaa on ainoastaan se, ettd mahdolliset kayttdjit eli innovaation omaksujat pitdvit sitd
uutena. (Rogers 2003, 12.) Rajatumpi késitys nékee innovaation kaupallisena tai ei-kaupallisena,
yhteiskunnallisesti tunnistettuna ja kdyttoonotettuna keksintoni. Nykyédn tirkein innovaatiokentté
siséltddkin teknisten uudistusten liséksi esimerkiksi palvelu- tai liiketoimintamalleja tai hyvéksi
havaittuja organisatorisia toimintakdytintojd. (Miettinen, Lehenkari, Hasu & Hyvonen 1999, 2;

Koivisto 2011, 18.)

Innovaatiot ovat edellytys palvelujen, tyopaikkojen ja tdtd kautta alueiden vetovoimaisuuden
lisddmiseksi. Koivisto (2011, 12-13) on kuvannut innovaatioiden kehittymisen ja levidmisen
perustuvan useiden toimijoiden viliseen vuorovaikutukseen, joka ilmenee yhteiskunnallisina
ilmidind, prosesseina ja tapahtumasarjoina. Innovaatiotoiminta rakentuu hdnen mukaansa
merkittivissd méidrin  sosiaalisten  merkitysten prosessoinnista, tiedon tuottamisesta,
hyviksikédyttimisestd ja kommunikoinnista. Nykyddn aluekehittimiseen liittyvdd innovaatioista
kiytiavaa keskustelua ei yhdistetd pelkéstdan uusiin innovaatioihin ja tuotekehittelyyn vaan viitataan
itseuudistumiseen ja oppimiseen. Sotarauta (2007, 13—14) on Kkirjoittanut itseuudistumisen
kapasiteetista, joka tarkoittaa kykyd tunnistaa toimintaympéristdssd vallitsevat mahdollisuudet ja
rajoitukset. Ndiden seikkojen oivaltamisen jidlkeen voidaan toimia niiden mukaisesti, sekd olemassa

olevaa potentiaalia hyddyntden ettd tdysin uutta luoden.

Toimivien innovaatioympdiristdjen on ldhtokohtaisesti nédhty rakentuvan yritysten ldheisen
maantieteellisen sijoittumisen kautta. Téllainen paikalliseksi innovaatioympéristoksi kutsuttava,

yleensd saman toimialan taloudellisten toimintojen keskittymi, mahdollistaa tiedon tehokkaan



litkkkumisen useastakin syystd. Paikallisesti keskittyneen toiminnan edut riippuvat kuitenkin myos
yritysten toimintamalleista. Jos esimerkiksi yrityksen tarkeimmit kontaktit ovat jo luontaisesti

alueen ulkopuolella, ei paikallisuudella ole niinkdén merkitysti. (Kolehmainen 2004, 39-40.)

Kolehmainen (2004, 39-44) on hahmotellut paikalliseen innovaatioympéristoon liittyvéit kolme
toisiinsa kytkoksissd olevaa tasoa, joiden sisdltimét piirteet tukevat yritysten ja alueiden
kilpailukyvyn kehittymistd. 1) Rakenteiden ja instituutioiden tasolla pohditaan yritysten rakenteen
ja koon suhdetta paikallisten tyomarkkinoiden muototutumiseen. TyOmarkkinoiden luonne ja
soveltuvan tydvoiman saatavuus vaikuttavat keskeisesti keskittymdn innovatiivisuuden
muotoutumiseen. Lisdksi varsinkin yliopistot, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset ndhdédén tarkedssa
roolissa niiden synnyttdesséd alueille uutta yritys- ja liiketoimintaa koulutus- ja tutkimustoiminnan
myotd. Kéynnissi olevat tutkimukset voivat hyddyttda paikallisia yrityksid edesauttaen ndin myos
niiden sitoutumista korkeakoulujen ldheisyyteen. Samalla tutkimustoiminta houkuttelee ympérilleen

uusia yrityksid ja organisaatioita.

Paikallisesta innovaatioympdaristostd voidaan tunnistaa my0s 2) organisaatiotaso, joka tekee
nékyviksi erilaiset organisaatioiden véliset innovaatioverkostot. Ndiden verkostojen tarkoituksena
on edistdd yhteistyotd ja tiedon siirtymistd organisaatioiden vililld uusien innovaatioiden
synnyttdmiseksi. Yritysmaailmassa tdmd merkitsee usein suhteiden luomista erityisesti
avainasiakasorganisaatioihin, mutta myds esimerkiksi alihankkijoihin, partneriyrityksiin seka

etenkin tutkimus- ja oppilaitoksiin. (Kolehmainen 2004, 42-43.)

Kolmas tarkastelutaso painottaa 3) yksilon merkitystd innovaatioympariston rakentumisessa. Tastd
ndkokulmasta katsottuna yksildiden vilisten suhteiden ja vuorovaikutuksen kautta vilittyva tieto on
kaikista merkittavintd. Esimerkiksi organisaatioiden vélille luodut viralliset suhteet perustuvat aina
lopulta yksittdisten ihmisten viliseen kommunikointiin. Organisaatioiden vélisten virallisten
suhteiden ulkopuolella muodostuu yhtd merkittdvid henkilokohtaisia verkostoja ja kontakteja.
Asiantuntijatyontekijoilld ja johtajilla onkin monesti laajoja epévirallisia tyohon liittyvid
kontaktiverkostoja, joita voidaan hyodyntdd monissa tilanteissa. (Kolehmainen 2004, 44-45.)
Kolmas tarkastelutaso vastaa mielestini parhaiten InnoHub-pilottien rakentumista, silld hankkeen
lahtokohtia miariteltdessad (Laasonen & Ranta 2012, 7) nimenomaan yksildldhtdinen ndkdkulma on

ollut vahvasti lasna.

Paikallisesta innovaatioympéristostd puhuttaessa on otettava huomioon erilaiset aluerakenteet.
Pienissd ja keskisuurissa kaupungeissa sekd harvaan asutuilla alueilla ei ole vélttimatta

mahdollisuutta maantieteellisen ldheisyyden hyddyntdmiseen, jos organisaatiot sijaitsevat etddlld
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toisistaan. Nama alueet siséltdvit maaseutujen innovaatioymparistoihin verrattavissa olevia piirteita,
kun ndkokulmaksi otetaan toimijoiden hajanainen sijoittuminen. Tamén vuoksi kéytidnkin
maaseutujen innovaatioympéristoistd tehtyd tutkimusta InnoHub-pilottien toimintaympériston
luonnehtimisen tukena. Maaseutumaisten alueiden maéédritelmd on monitulkintainen ja niiden
innovaatioymparistdja kuvaavia erityispiirteet ovat olleet ndkyvilld useissa tutkimuksissa (ks.
Alarinta 1998; Kurki, S., Linnanmaa, R. & Sotarauta, M.; Suutari, T. & Heiskanen, U-M. 2007;
Virkkala 2008).

Seija Virkkala (2008) on kiteyttdnyt Olli Rosenqvistin (2003) artikkelin perusteella maaseudun
ymmarrettdvan yleisesti maaseutumaiseksi alueeksi, pieneksi paikkakunnaksi paikkakuntien
hierarkiassa tai maaseutumaiseksi asuinympdristoksi (Virkkala 2008, 89). Maaseutumaisiin
alueisiin  on liitetty usein mielikuva harvasta asutuksesta, perustuotantovaraisesta
elinkeinorakenteesta sekd luonnonvaraperustasta. Innovaatioprosessien kannalta maaseutumaiselle
ympdristolle kuvaavaa on se, etti toimijoiden véliset vuorovaikutusverkostot eivit muodostu yhté
tiheiksi kuin suuremmissa keskuksissa. Maaseutualueilla ja pienissad keskuksissa yrityksid ja muita
toimijoita on védhin, minkd vuoksi niin paikallinen kysyntd kuin yrityspalvelujen tarjonta on
viahdisempdd, mutta lisdksi my0s paikallinen kilpailu harvenee. Virkkala on todennut
maaseutumaisille alueille olevan luonnollista verkostoitua ldahimpien suurempien kasvukeskusten

kanssa. (Virkkala 2008, 90.)

InnoHub-hankkeessa mukana olleissa pilottikaupungeissa (Keuruu, Kouvola, Lohja, Seindjoki) ja -
alueilla (Suupohja, Vakka-Suomi) asutus saattaa olla hajautunut suurelle alueelle. Maaseutumaisten
alueiden innovaatioympériston kehittdmiseen liittyvdt ominaispiirteet ovat siten ldhtoasetelmaltaan
samankaltaiset kuin InnoHub-pilottien. Hankkeen péddasiallisena tavoitteena on ollut kytked
paikallisia toimijoita toisiinsa hyddyntdd omia resurssejaan innovatiivisten voimavarojen
16ytdmiseksi. Samanaikaisesti on ollut tarkoitus huomoida mahdollisuuksia luoda verkostoja

ympdérilld oleviin suurempiin keskuksiin alueen ulkopuolelle. (ks. Laasonen & Ranta 2012.)

Seija Virkkala (2008, 86) on todennut, ettd toimivan innovaatioympdriston synty ei vélttimaittd
edellytd maantieteellistd ldheisyyttd, vaan tirkedmp#dd ovat organisaatioita edustavien ihmisten
keskindiset intressit ja tavoitteet. Tami nidkemys on linjassa Kolehmaisen (2004) hahmotteleman
yksikdiden vuorovaikutusta késittelevin innovaatioympéristdjen tarkastelutason. Tieto voi
Virkkalan mukaan litkkua my6s matkustamisen tai digitaalisten vdylien kautta. Hén on nojautunut
Torren ja Rallet’n (2005) kaksijaotteluun, joka esittdd ldheisyyden kaksi tyyppid: maantieteellisen ja

organisatorisen. Maantieteellinen ldheisyys mitataan kilometreissi ja organisatorinen l&heisyys taas
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organisaatioon kuuluvien henkildiden vilisen ldheisyyden perusteella maantieteellisestd sijainnista
riippumatta. Organisatorinen ldheisyys siséltdd sekd kuulumisen logiikan, joka voidaan ymmartda
sosiaalisena ldheisyytend sekd samankaltaisuuden logiikan eli institutionaalisen 1dheisyyden, jolla
tarkoitetaan arvojen ja odotusten jakamista. Maantieteellinen l1dheisyys tarjoaa luonnollisesti hyvét
edellytykset myos muille edelld mainituille 1dheisyyden muodoille, tehden vuorovaikutuksesta yha

toimivampaa. (Virkkala 2008, 86—87.)

Nonaka ja Takeuchi (1995) ovat tutkineet japanilaiselle yrityskulttuurille ominaista, l&nsimaista
eroavaa, tapaa suhtautua tietoon ja sen litkkumiseen tyontekijéiden vélilld. He ovat kisitelleet tietoa
jaottelemalla sen kahteen kategoriaan, eksplisiittiseen eli nékyvilld ja mallinnettavissa olevaan seka
hiljaiseen tietoon, joka perustuu ihmisten kokemuksiin ja ddneen lausumattomaan ymmairrykseen
asioista. (Nonaka & Takeuchi 1995, 8). Tiedon médritelmiin liittyen esimerkiksi Michael Polanyin
(2009) paljon siteerattu kirja The tacit dimension on ollut merkittdvi teos hiljaisen tiedon kisitteen

synnyn kannalta.

Nonaka ja Takeuchi (1995, 8-9) ovat todenneet japanilaisessa tyOympdristossd panostettavan
hiljaiseen tietoon ja sen levidmisen edistdmiseen tiysin ldnsimaista eroavalla tavalla, minkéd avulla
he selittdvit useiden japanilaisten menestystuotteiden synnyn. He painottavat numeroin ja sanoin
ilmaistavissa olevan eksplisiittisen tiedon olevan vain murto-osa suurta tiedon kokonaisuutta, josta
hiljainen tieto kattaa suurimman osan. Hiljainen tieto voidaan edelleen jakaa kahteen osaan, joista
ensimmdinen edustaa kiytinnon myoOtd syntyneitid taitoja ja osaamista (know-how) ja toinen
kognitiivista eli mielen sisdistd ymmarrystd maailmasta, sisdltden jokaiselle ominaisia uskomuksia

ja kasityksid ympéristosta.

Hiljaisesta tiedosta syntyvd organisaation sisdinen jaettu késitys asioista syntyy perusteella silloin,
kun hiljainen tieto osataan muuttaa oikealla tavalla kaikille ymmérrettdvaan eksplisiittiseen
muotoon, jonka jdlkeen se palautuu jélleen hiljaiseksi tiedoksi. Tyontekijdt on tirkedd saada
kokemaan yrityksen arvomaailma omakseen. Télloin organisaatio pystyy toimimaan tehokkaammin
yhteisen tavoitteen eteen. Tami syntyy parhaiten suoran oppimisen, ei vélillisesti opetetun kautta.
Tieto voidaan kerdtd myos ulkopdin ja sisdllyttdd suoraan omaan tyoskentelyyn, mutta on tirkeaa
osata hyddyntdd loppuun saakka my0s organisaatioiden omien tyontekijoiden hiljaista osaamista,
jota voidaan pyrkid siirtdimddn tyontekijilta toiselle. Erityisesti tdtd varten jdrjestetdénkin erilaisia
tyontekijoitd yhteen kokoavia suunnittelu- ja innovointitilaisuuksia. (Nonaka & Takeuchi 1995, 9—

10.)



Edella totesin, miten innovaatioympariston kolmesta eri tasosta yksildlédhtoistd tasoa voidaan pitdd
kaikkein merkittdvimpénd l&htokohtana InnoHub-pilottihankkeen kaynnistymisessd. Lisédksi
maaseudun innovaatioympéristdistd puhuttaessa organisatorisen ldheisyyden néhtiin olevan lopulta
tairkedmpdd kuin maantieteellisen. Pienissd kaupungeissa ja harvaan asutuilla alueilla toimivan
innovaatioympariston kehittdminen pohjautuu pyrkimykseen verkottaa alueen, toisistaan etdélldkin
sijaitsevia, toimijoita keskenién ja luoda kontakteja my0ds alueen ulkopuolelle. Télld tavoin voidaan
edistdd Nonakan ja Takeuchin (1995) kuvaaman hiljaisen tiedon siirtymisté toimijalta toiselle, mikéa
voi uudenlaisen osaamisen synnyn myotd niakya pitkdlld aikavélilld alueen elinvoimaistumisena.
Seuraavaksi esittelen, miten hubimaisen toiminnan avulla voidaan luoda uusia toimintamalleja

toimijoiden yhteen saattamisen tueksi.

1.2 Hub-ihmisten ja tietovirtojen solmukohta
Kisitteend hub saattaa synnyttdd monenlaisia mielikuvia. Tarkastelemaani pilottia ajatellen
hubimaisuuteen on liitetty erilaisia odotuksia ja toiminnan muotoja, jotka ovat saaneet konkreettisen
olomuotonsa vasta kdytdnnossd toteutuneiden kokeilujen ja nédiden perusteella keréttyjen
havaintojen avulla. Tavallisesti hubeihin viitataan joidenkin asioiden solmukohtana ja sana esiintyy
useimmiten liitkennejdrjestelyihin  tai tietoteknisiin ratkaisuihin liittyvissd keskusteluissa.

Tarkastelemani hankkeen pilottikokeiluissa syntyneet solmukohdat muodostuvat ihmisista.

Etenkin viimeisen 10 vuoden aikana hub onkin yleistynyt kuvaamaan ihmisten vililld tapahtuvaa
toimintaa ja useimmiten silld on viitattu yhteisolliseen tydskentelymuotoon (coworking), jossa
tavallisesti itsendistd tyotd tekevdat henkilot jakavat fyysisen, vuorovaikutteisen tydtilan.
Coworking-tyyppiselle tyoskentelymallille on havaittu olevan paljon kysyntdd erityisesti
asiantuntija- ja tietotyotd (knowledge work) tekevien parissa, silld heilld ei vélttdméttd ole pysyvaa
tyOymparistod, jossa kommunikoida vastaavaa tyotd tekevien kanssa. He saattavatkin olla alansa
ainoita osaajia tiimissddn tai heiddn tyonkuvansa saattaa olla hyvin liikkuva ja itsendinen.
Esimerkiksi virtuaalista tyotd tekevdt yksinyrittdjat ja freelancerit ovat suuri osa hubien
kéayttdjakuntaa. (ks. Hurry 2012; DeGuzman & Tang; Hood 2015; Hood 2015; Ropo, Salovaara,
Sauer & De Paoli 2015.)

Ensimmadinen coworking-tila perustettiin Brad Neubergin toimesta Yhdysvalloissa vuonna 2005
(Botsman & Rogers 2011, 167-169). Tyoskentelymuodon on sanottu olevan olevan arvopohjaista:
tiloja kayttavat yrittdjat jakavat samanlaiset arvot, jotka motivoivat heitd hyddyntdméén

yhteisollisid tydskentelytiloja ja olemaan avoimia potentiaalisille synergiaeduille. Tullessaan
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tyoskentelytilaan tarjoavat ihmiset samalla muille tydskentelijoille mahdollisuuden hyodyntdd omaa
osaamistaan ja verkostojaan. Avoimuus ja motivaatio osallistua tilankéyttdjien keskindiseen
vuorovaikutukseen lisdédvit tilassa syntyvdd innovatiivista ilmapiirid. (Schopfel, Roche & Hubert
2015, 70.) Seuraava lainaus Tammy Johnsin ja Lynda Grattonin (2013) artikkelista kuvaa osuvasti
coworking-hubien tarvetta ja merkitystd. “Coworking spaces are to knowledge work what bike-
share programs are to transportation: a community based, low-cost, convenient, and eco-friendly

solution.”

Kuvasin edellisessd alaluvussa, miten pienemmilld paikkakunnilla ja maaseudulla yrittdjat tai
julkisen sektorin toimijat saattavat olla fyysisestikin kaukana toisistaan, jolloin sattumanvaraista
vuorovaikutusta ei pddse syntyméin. Ulkopuolinen tuki voi olla tdrkedd tillaisten toimijoiden
vilisten yhteyksien luomiseksi. InnoHub-hankkeessa jokaisen pilottikaupungin ja -alueen on ollut
osoitettava jokin taho (yritys tai julkinen), joka ryhtyy kehittimain toimijoiden viélistd yhteistyota.
Kéytinnossd hub voi olla esimerkiksi konkreettinen ja avoin tila, johon yrittdjat ja muut toimijat
voivat tulla tydskenteleméén, pitdméédn kokouksia tai kiymadan ohimennen. Ndin syntyy spontaania
vuorovaikutusta saman alan tai eri alojen toimijoiden kesken. Tiloissa voidaan jirjestii myos

etukdteen suunniteltuja tyopajoja etukiteen rajatulle toimijajoukolle.

Hubin ei kuitenkaan tarvitse olla niin konkreettinen kuin edelld kuvattiin, eikd tdméa harvaan
asutuilla alueilla ole vélttdmattd edes mahdollista. Hub voi muodostua myds tiettyind ajankohtina
jarjestettivistd tapahtumista tai esimerkiksi teemaviikoista. Oleellista on, ettd ndiden tapahtumien
avulla esimerkiksi yrittdjit, julkisten organisaatioiden edustajat, opiskelijat ja muut asiantuntijat
tuodaan tarkoituksella yhteen ja luodaan mahdollisimman toimiva tilanne hedelmailliselle
vuorovaikutukselle. Virtuaalisten alustojen hyddyntdminen on myods mahdollista. Thmisten vélinen
kommunikointi ja yhteisollisyyden tunne on kuitenkin kaiken ldhtokohta, silld sen mydta
mahdollistuu hiljaisen tiedon vélittyminen ihmisiltd toisille. InnoHub-pilottien myotd voidaan
keskittyd joko kokonaan uusien yhteyksien luomiseen toimijoiden vélille tai alueella olemassa

olevien keskittymien ja niiden sisdltimien verkostojen vahvistamiseen.

Hubimaisen toiminnan tavoitteet ja hyodyt ilmenevdt usealla tavalla. Toimijoiden vélinen
vuorovaikutteisuus voi edesauttaa uusien yritysten syntymistd ja ndin myds tyopaikkojen
lisddantymistd. Hubit voivat my0ds nopeuttaa yleisesti tiedon vélittymistd toimijalta toiselle seka
saada aikaan innovatiivista keskustelua jonkin aiheen ympdérille. Tydyhteis6jd voidaan myos

prosessin myd6td pyrkid kehittdmadn yhteisollisid toimintamuotoja tukeviksi.



1.3 Tutkimusasetelma
Olen tutkimuskysymyksieni avulla rajannut tarkasteluni koskemaan sekd InnoHub-pilottien kautta
syntyvid uusia kdytdnnon toimintamalleja ettd samanaikaisesti muodostuvia toimijoiden vilisid
kytkoksid ja niitd kuvaavia piirteitd. Linkittymiset toimijoiden vililli ovat mielenkiintoisia sen
suhteen, ettd InnoHubin keskeisend tarkoituksena on nimenomaan ollut tarjota toimijoiden vilista
vuorovaikutusta lisddvid toimintatapoja. Lisdksi tarkastelen tyOsséni sitd, miten toimintamallien
seurauksena mahdollisesti syntyneet toimijoiden vilisten yhteydet tuottavat sosiaalista pddomaa ja
millaisin edellytyksin sen on mahdollista muuntautua kéytinnon kannalta hyddylliseksi
osaamispddomaksi. Tdmidn tiedon avulla on mahdollista tehdd pditelmid sen suhteen, millaista
lisdarvoa hub-toimintamallit voivat pienille kaupungeille ja harvaan asutuille alueille tarjota.
Esittelen osaamispddomaan liittyvdn teoreettisen viitekehyksen toisen analyysiosani yhteydessa
luvussa 5.. Tutkimuskysymysteni vastaukset muodostuvat pilottikokeiluissa mukana olleiden
henkildiden kokemuksista, silld he ovat omilla alueillaan aiheen parhaita asiantuntijoita.

Tutkimuskysymykseni ovat rakentuneet seuraavaan muotoon:
o Millaisia toiminnan muotoja InnoHub-pilottien myétd on syntynyt?
o Millaisia toimijoiden vilisid yhteyksid InnoHub-pilotit ovat luoneet tai vahvistaneet?

o Miten InnoHub-piloteissa syntyneet toiminnan muodot ja toimijoiden vdliset yhteydet
edistdvit sosiaalisen pddoman muodostumista ja millaisin edellytyksin se voi muuttua

osaamispddomaksi?



2 Yhteisdjen sosiaalinen padoma

Témin luvun tarkoituksena on esitelld tyoni keskeinen teoreettinen viitekehys. Lé&hestyn
seuraavaksi InnoHub-pilottikokeilujen myotd muodostuvia ihmisten vélisid vuorovaikutussuhteita
sosiaalisen pddoman kisitteen avulla. Toisessa alaluvussa perehdyn tarkemmin siithen, miten
sosiaalista pddomaa muodostuu eri vahvuisten ihmisten vilisten kontaktien my&td ja miksi ndma
kontaktit voivat olla tirkedssd roolissa yhdistdessddn toisistaan erillddn olevia ihmisryhmié.
Viimeisessd teorialuvussa perustelen erilaisten yhteisdjen yhteen saattamisen merkitystd sosiaalisen
pddoman kannalta yritysmaailmasta nousevan yhteisotutkimuksen avulla. Néiden teoreettisten
kuvausten tukemana tyoni etenee aineiston kuvauksen ja kiytettyjen menetelmien kautta kohti

analyysivaihetta, jossa laajennan edelleen teoreettista tarkastelukulmaani.

2.1 Sosiaalinen padoma

Sosiaalinen pddoma voidaan ndhdi ihmisten vélisissd sidoksissa syntyvéni resurssina. Kisitettd on
tarkasteltu useammista ndkokulmista ja sen klassikoiksi ovat muodostuneet Colemanin (1988),
Bordieun (1986) ja Putmanin (1993 & 2000) teokset. Timo Poutiainen (2014) on todennut
véitoskirjassaan sosiaalisen pddoman olevan kaikista médritelmistddn huolimatta edelleen epéselva
késite, johon on vaikea tarttua. Poutiainen on kuvannut osuvasti késitteen ristiriitaista sdvya:
sosiaaliseen pddomaan ja sen merkitykseen ihmisten vilisissa suhteissa liitetdédn hyvin positiivinen
leima, vaikka késitettd ja sen siséltod kaytdnnossd ei ole pystytty edelleenkddn selkeésti
médrittelemddn ja mallintamaan. (Poutiainen 2014, 28.) Seuraavaksi esittelen sosiaalisen padoman
yleisid klassisia madritelmid tehdidkseni sithen liittyvin teoreettisen kentdn tutuksi. Myohemmin
analyysivaiheessa palaan vield uudelleen késitteen pariin tarkentamalla sitd tutkimusasetelmani

kannalta tarkempaan ndkokulmaan.

Alun perin sosiaalisen pddoman kisitteen juuret ulottuivat yhteisotutkimukseen, jossa ihmisten
vilisten verkostojen nihtiin olevan olennainen tekijd kaupunkien naapurustojen sdilymisessd ja
toiminnassa. Nami verkostot perustuivat luottamukseen ja yhteiseen asioiden hoitoon. (Jacobs
1961, 56, 281.) Mybhemmin sosiaalinen pddoma on yhdistetty vahvimmin inhimillisen pddoman
késitteen syntyyn (Coleman 1988), mutta sen lisdksi silli on ollut vaikutusta niin yritysten
taloudellisen suoriutumisen (Baker 1990) kuin maantieteellisten alueiden (Putman 1993, 1995) ja

kansojen (Fukuyama 1995) tutkimisessa. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 243.)

Pierre Bordieu (1986, 243) on madritellyt pddoman késitettd kolmesta eri ndkokulmasta:

taloudellisesta, kulttuurillisesta ja sosiaalisesta. Taloudellinen pddoma viittaa suoraan omaisuuteen,
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kun taas kulttuurinen pddoma ei ole pelkéstddn rahassa mitattavissa. Kulttuurinen pddoma voi
kuitenkin olla tietyissd tilanteissa mahdollista vaihtaa taloudellisen pddoman tarpeisiin ja sen
piirteet ovat saattaneet vakiintua esimerkiksi totuttuihin kasvatuksellisiin tapoihin. Sosiaalinen
pddoma muodostuu taas sosiaalisissa suhteissa syntyvistd velvoitteista. Bordieu on maininnut, etta
sosiaalisen pddoman maddrd voi olla verrattavissa henkilon taloudellisen pddoman suuruuteen ja
taten esimerkiksi vallan madradn ja paikkaan hierarkiassa. Yksinkertainen esimerkki yhteiskunnassa
toimineesta ilmiostd ovat esimerkiksi aatelisluokkaan kuuluvat henkil6t, joilla on voinut

taloudellisen pddoman lisdksi olla tittelinsd vuoksi my0s sosiaalista pddomaa.

Sosiaalista pddomaa Bordieu on kuvannut todellisten tai potentiaalisten resurssien kokonaisuutena,
joka avautuu pysyvien verkostojen tai tuttavuuksien kautta. Ryhmééan kuulumisen etu on yhteisessi
kéytossd oleva pddoma, johon jokaisen verkostoon linkittyneen on mahdollista pééstd késiksi.
Suhdeverkostojen taustalla ei vilttimattd ole edes mitdén henkilokohtaista tarkoitusta, muuta kuin
toisten osaamisen hyddyntdminen, mutta jo tdimd motivoi suhteiden ylldpitoon. Ryhma tai verkosto
voi olla muodostunut my6s sosiaalisten instituutioiden myotd, kuten perheyksikoén, luokan, koulun
tai puolueen kautta. N&itd ryhmid ylldpidetddn koko ajan yhteiskunnan toimesta. Bordieun
ndkemyksen perusteella yksittdisen verkostossa olevan henkilon sosiaalisen pddoman méairé on siis

suoraan riippuvainen siitd, kuinka paljon hénelld on kontakteja. (Bordieu 1986, 248-249.)

James Coleman (1988, 100-101) on viitannut inhimillisen pdioman kisitteelldin ihmisten
tietdmyksen ja osaamisen kasvuun sekd uuden oppimisen mahdollisuuteen. Jokainen ihminen pitdd
hallussaan yksil6llistd pddomaa esimerkiksi erityisosaamisen muodossa. Sosiaalinen pddoma taas
tulee nédkyville silloin, kun arvokasta osaamista omaavat ithmiset ovat yhteyksissé toistensa kanssa
ja saavat ndin hyddynnettyd myos toistensa osaamista. Sosiaalista pddomaa on kuitenkin hyvin
vaikea havaita konkreettisesti, silld se tulee esille vain ihmisten vélisissd suhteissa ja hyodyt
saattavat olla aineettomia. Esimerkkini tdstd on ihmisryhmad, jonka vélilld vallitsee syvé luottamus.
Luottamusta on haastavaa havainnoida ulkoisesti, mutta sen seurauksena ryhmad voi pystyd

tyoskenteleméén tehokkaasti ja tuloksekkaasti.

Coleman on tutkinut muun muassa perheenjidsenten vilisissd suhteissa syntyvdd sosiaalista
piddomaa, mutta toisaalta asettanut perheyksikon osaksi suurempaa koulupiirin ympérille rakentuvaa
verkostoa, jossa vanhemmat ovat tiiviisti yhteydessd toistensa kanssa. Hin on todennut runsaan
sosiaalisen pddoman niin perheiden sisdlld kuin niiden ulkopuolella suojaavan oppilaita

koulusysteemistd putoamiselta. Perheen sisdisesti sosiaalinen pddoma tulee hyddynnetyksi
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esimerkiksi silloin, kun vanhemmat pystyvit siirtimiidn omaa osaamistaan lapsilleen tai asettavat
selkeitd odotuksia lastensa koulutukselle. Perheen ulkopuolella perheen vanhemmat taas pystyvit
tekeméddn vastavuoroisia palveluksia muiden lasten vanhempien kesken ja saada néin lisdresursseja

kayttoonsa. (ks. Coleman 1988, 109-115.)

Colemanin (1998, 118-119) mallissa verkoston toimivuus perustuu ryhméssd syntyviin
velvollisuuksiin ja odotuksiin. Sosiaalista pddomaa saadaan hyddynnettyd ideaalitilanteessa silloin,
kun verkoston sisdlld vallitsee luottamuksellinen ilmapiiri ja kaikki noudattavat yhteisesti
tunnustettuja normeja, joita ei haluta rikkoa. Informaation taytyy pystyd kulkeutumaan vapaasti
henkil6ltéd toiselle. Sosiaalinen pddoma syntyy yhteisend hyotyna jokaiselle verkoston jésenelle ja
jos yksikin henkild poistuu, tuntuu se menetyksend kaikille jéljelle jadville. Itsendisesti toimiessaan
inhimillinen padoma eli tiedot ja taidot hyodyttdvdt vain ihmistd itsedéin, mutta tullessaan osaksi
verkostoa, muuttuu se jokaisen yhteiseksi resurssiksi. Petri Ruuskanen (2001, 16) on tarkentanut
Colemanin nidkemyksid toteamalla mallissa olevan keskeistd etenkin odotus vastavuoroisuudesta.
Tekemilld palveluksia toisille voi yksittdinen toimija kartuttaa itselleen resursseja, jotka
muodostuvat odotettavissa olevista vastapalveluksista. Informaation liikkuminen vapaasti toimijalta

toiselle mahdollistaa samalla toimijoiden tavoitteiden saavuttamisen ja tehokkaan paiatoksenteon.

Sosiaalisen pddoman klassisia maéritelmid artikkelissaan vertaillut Michael Tzanakis (2013) on
tulkinnut Bordieun ja Colemanin nikemysten keskeisen eron korostuvan siind, ldhestytddnko
sosiaalista pddomaa yksilon vai verkoston nékokulmasta. Bordieu on korostanut yksilon asemaa
verkostossa ja toteaa sen olevan keskeinen tekijd sen suhteen, miten yksild pystyy hydtymiin
verkostossa olevasta sosiaalisesta pddomasta. Oletuksena siis on, ettd jokaiselle on eduksi pyrkid
mahdollisimman hyvien kontaktiverkostojen ulottuville. Coleman sen sijaan ei ole tunnustanut
verkoston hierarkian voivan johtaa sen jdsenten véliseen epdtasa-arvoon sosiaalisen pddoman
saavuttamisen suhteen, vaan hdnen mallinsa mukaan yksildiden vélinen luottamus ja velvollisuus
vastavuoroisuuteen huolehtivat verkoston toimivuudesta ja palkitsevat lopulta sithen kuuluvan
yksilon. Coleman on ndhnyt myos sosiaalisen pddoman yksilon lisdksi suurempaa yhteisod
hyodyttdvind asiana. Hidn uskoo perheiden tai kyldyhteisdjen vastavuoroisesta toiminnasta
nousevan sosiaalisen pddoman olevan hyodyllistd, kun Bordieun mielestd vastaaviin koneksteihin
yhdistettynd sosiaalinen pddoma l&hinnd lisdd eriarvoisuutta. Sen sijaan hidn korostaa sosiaalisen

pddoman tiivistivin pienempien ryhmien sisdisid sidoksia. (Tzanakis 2013, 4-5.)
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Robert D. Putman (1993) on my6s hahmotellut sosiaalisen pddoman késitettd. Han on ldhestynyt
aihepiirid muun muassa 1970-luvulla tekeminséd tutkimuksen kautta, jossa hidn seurasi hallinnon
uudistusta Italiassa ja sen vaikutuksia paikallishallinnon toimivuuteen maan eteld- ja pohjoisosien
vililld. Tutkimuksessaan hén on todennut, ettd toimivan paikallishallinnon alueilla ihmiset olivat
aktiivisempia ajankohtaisten asioiden ja poliittisten kysymysten seuraamisessa ja kuuluivat eri
kansalaisjarjestoihin. Téllaisilla alueilla ihmisilli oli suurempi luottamus toisiinsa sekéd

mahdollisuuksiinsa vaikuttaa. (Ruuskanen 2001, 21-22.)

Kuten aiemmissa médritelmissd, myos Putman nikee sosiaalisen pddoman sisdltdvin verkostoja,
sosiaalisia normeja sekd ihmisten vilistd luottamusta. Tiettyjen yksittdisten verkostojen sijaan
Putmanin mallissa sosiaalinen péddoman sitoutuu ennemminkin historiallisiin instituutioihin.
Putmanin Italia-tutkimusta esittelevissd teoksessa Making Democracy Work sosiaalinen padoma
nédyttdytyy paikallisyhteison tai rajatun maantieteellisen alueen ominaisuutena. (Ruuskanen 2001,

22)

Robert D. Putmanin 1990-luvulla kirjoittama, Yhdysvaltojen yhteiskuntaeldmian muutosta kuvaava
teos, Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community on syventdnyt hinen
méidritelmaidnsi sosiaalisesta pddomasta. Hédn on tarkentanut viittaavansa kasitteelld yhteyksiin,
jotka syntyvét yksiloiden vilille sekd sosiaalisiin verkostoihin ja niiden synnyttimiin
vastavuoroisuuden normeihin ja luottamukseen. Teoksessaan hén on esittdnyt jakavansa sosiaalisen
pddoman kahteen kategoriaan, “yhdistdvddn” (bridging) sekd “sitovaan” (bonding). Ruuskanen
tulkitsee Putmanin viittaavan “yhdistivilld” sosiaalisella pddomalla yksildiden vilisiin siteisiin ja
verkostoihin ja sitovalla” sosiaalisella pddomalla taas ryhmaéidentiteetin muodostumiseen.
(Ruuskanen 2001, 23.) Bridging on kanssakdymistd toisilleen entuudestaan tuntemattomien tai
jokseenkin tuttujen henkildiden vililld, kun bonding taas on jo valmiiksi yhtendisten ryhmien tai

thmissuhteiden sisdlld tapahtuvaa vuorovaikutusta (Putman 2000, 22-23).

Tzanakis (2013) on vertailussaan todennut Putmanin jalostaneen ndkemystddn Colemanin
sosiaalisen pddoman mééritelmén perusteella ja vieneen sekd yksiloon ettd perhe- ja kyldyhteisoihin
liittyvdn sosiaalisen pddoman tarkastelun tdysin uudelle tasolle, kokonaisia kansoja ja videstdja
koskevaksi tutkimukseksi. Hénen mielestdéin sosiaalisen pddoma on mittari, jota voidaan kayttda

yhteiskunnan poliittisen ja taloudellisen tilan méaérittdmisen vélineend. (Tzanakis 2013, 6.)

Néiden madritelmien perusteella keskeinen nédkemys sosiaalisen padoman teoriasta on siis se, etti

thmisten vilisissd verkostoissa ja sosiaalisissa suhteissa muodostuu merkittdvid resursseja. Tdma
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perustuu sithen, ettd verkostoissa syntyy tunne keskindisestd luottamuksesta ja vastavuoroisuudesta.
Toisilta saadut palvelukset taas heréttdvit tunteen kiitollisuudenvelasta, jolloin muita osapuolia
ollaan valmiita auttamaan samalla tavalla. Néin verkosto toimii vastavuoroisesti. Verkostoissa voi
vallita tunteita ystdvyydestd ja kunnioituksesta, mikd edistdd yhd enemmén kynnyksen
madaltumista toisilta avun kysymiseen. Suurin hyoty syntyy verkoston monimuotoisuudesta.
Ihmisilld on useita kontakteja ja tuttavia, joiden osaamisesta voi vilillisesti olla hyotyd myos
verkostossa useamman linkin pddssd olevalle henkildlle. Thmiset hyotyvdt siis my0s toistensa

tuttavuuksista. (ks. Bordieu 1986, sit. Nahapiet & Ghoshal 1998, 243.)

2.2 Heikot sidokset ja rakenteelliset aukot

Sosiaalisen pddoman késitettd on siis pyritty médritteleméén erilaisista ndkokulmista ja vaihtelevin
painotuksin. Bordieun, Colemanin ja Putmanin kuvauksia voidaan pitdd laajempana makrotason
hahmotelmana, joka nidkee sosiaalisen pddoman yhteiskunnallisena talouden, alueiden ja kansojen
toimintaa havainnollistavana ilmiona (Kolehmainen 2012, 3). Putman (2000, 22-23) on maininnut
sosiaalisen pddoman médritelméinsd yhteydessd jaottelun sekd yhdistdvain (bridging) ettd sitovaan
(bonding) padomaan. Sosiologi Mark Granovetter on tehnyt merkittdvid havaintoja vastaavanlaiseen
jaotteluun liittyen vuonna 1973 julkaistussa artikkelissaan The Strength of Weak Ties.
Artikkelissaan hian on pohtinut ihmisten vilisten sidosten vahvuuden yhteytti sithen, millaista tietoa
thmisten vililld liikkuu. Tarkastelun laajentaminen ihmisten vilisten resurssien sisdltimén tiedon
laatuun syventdd sosiaalisen pddoman kasitettd. Samalla se siirtdd huomion makrotason késittelysta
mikrotasolle eli yksiloiden vilistd suhdetta kuvaavaksi (ks. Kolehmainen 2012, 4). Tami

lahestymistapa on se, josta tutkielmani tirkein ndkokulma rakentuu.

Granovetter on jakanyt ihmisten viliset sidokset kahteen luokkaan, vahvoihin ja heikkoihin.
(Granovetter 1973, 1361). Sidosten ominaisuuksien havainnollistamiseksi on 1970-luvulla tutkittu
keinotekoisesti sitd, millaisten kontaktien kautta paketti saataisiin konkreettisesti siirtymdin
eteenpdin ihmiseltd toiselle. Yhdysvalloissa tehtiin kokeilu, jossa ihmisille annettiin kirjanen, joka
heiddn tuli saada etenemiin etukéteen nimetylle, mutta entuudestaan tuntemattomalle henkilolle.
Tutkijat selvittivit, millaisia kontakteja henkil6t olivat kdyttédneet paketin toimittamisessa ja samalla
he pyrkivdt méarittdmiin ndiden sidosten vahvuuden. Apunaan heilld oli kaksi kriteerid: kuinka
kauan ihminen oli tuntenut kyseisen henkilon ja miten hén itse méadritteli heidén vélisensé suhteen.
Kokeilulla saatiin selville, ettd onnistuneimmin paketin toimittaneet henkilot kayttivét sellaisia
kontakteja, jotka tutkijat maédrittelivit heikoiksi sidoksiksi. (Lin, Dayton, and Greenwald 1978,
151-152, 161-163.) Tdmén Granovetter (1983) on ndhnyt selkedésti viittaavan siihen, ettd heikkojen
13



sidoksien kautta voidaan sosiaalisten rakenteiden ndkokulmasta tarkasteltuna saavuttaa etdisid ja

jopa entuudestaan tuntemattomia henkilditd (Granovetter 1983, 215).

Artikkelissaan The Strength of Weak Ties Granovetter (1973, 1364) on havainnollistanut asetelmaa,
jossa ihminen on aina linkittyneend johonkin tiiviiseen ryhmédn muita ihmisid, jotka ovat
keskendén melko samanlaisia. Ryhmain sisdlld henkiloiden viliset sidokset ovat vahvoja eli he ovat
ystidvid keskenddn. Kaksi ihmistd voi kuulua omiin tiiviisiin ryhmiinsd ja omata erilliset
tuttavapiirit, mutta muodostaa myos keskenddn sidoksen, joko heikon tai vahvan. Heidin
keskustellessaan keskenddn, vaihtuu todenndkoisesti usein ohimennenkin tietoa siitd, mitd heiddn
tuttavapiireissidin tapahtuu. Tieto voi olla esimerkiksi huhu avoinna olevasta virallisen ilmoittelun
ulkopuolella olevasta tyOpaikasta tai jonkin projektin tuottamasta uudesta keksinnostd. Tallaista
tietoa vilittdvda sidosta kutsutaan sillaksi (bridge). Sen kautta liikkuvan tiedon levidmisen

Granovetter ndkee olevan yhteydessé sidoksen vahvuuteen.

Mitd vahvempi sidos ihmisten vélilld on, sitd vihemmin he saavat toisiltaan uutta informaatiota
esimerkiksi tyomarkkinoista. Tiiviissd ryhmissd olevat ihmiset liikkuvat useimmiten samoissa
seurueissa, jolloin he ovat jo valmiiksi tietoisia samoista asioista, eivitkd pysty tarjoamaan
toisilleen tdysin uutta informaatiota. (Granovetter 1973, 1366.) Usein voi olla ratkaisevaa saada
tieto uudesta tyOpaikasta oikeaan aikaan. Pelkdstddn oman tiiviin ryhménsa sisélld viithtyvat ihmiset
eivit valttdmattd padse kisiksi tdllaiseen tietoon. Granovetter on maininnut esimerkkind myos
poliittiset liikkeet, joihin vidked rekrytoidaan monesti ainakin aluksi ystdvien keskuudesta. Jos
ryhmilld ei olisi edes vdhdisidkddn kontakteja muihin ihmisiin, ei sana levidisi eteenpdin. Télloin
suurin osa vdestOstd jdisi tietiméattomdksi tapahtumista, jotka heitd mahdollisesti voisivat

kiinnostaa. (Granovetter 1983, 202.)

Heikkoja sidoksia pitkin kantautuu paljonkin uutta, esimerkiksi ammatillisesti kiinnostavaa tietoa,
joka on perdisin kaukaisemmasta tuttavapiiristi. Kun tieto on vastaanotettu, saatetaan se jakaa
laheisempien kontaktien kanssa, joista taas joku voi kdydd saman keskustelun oman ryhmén
ulkopuolisen tuttavansa kautta ja ndin levittdd tietoa jilleen eteenpdin. Mitd vahvempi sidos
thmisten vélilld taas on, sitd vihemmaén tdysin uutta tietoa he pystyvit endi toisilleen vélittimaan.

(Granovetter 1973, 1366.)

On mielestdni huomionarvoista pysédhtyd tarkastelemaan sitd, miten Granovetterin yli 30 vuotta
sitten kirjoittaman artikkelin sanoma néyttdytyy vuonna 2015, jolloin erilaisten viestintdvaylien

médrd on kasvanut merkittdvasti ja ne ovat muuttaneet muotoaan. Nykyédédn sosiaalisen median
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tyokalut, kuten Facebook ja Twitter, ratkaisevat tiedon vélittdmisen ongelmaa huomattavasti.
Tyonvilityksen suhteen verkkoyhteisopalvelu LinkedIn on kasvattanut suosiotaan. Palveluissa
yksittéiselld henkil6lld voi olla lukemattomia kontakteja, jotka voisi maéritelld heikoiksi sidoksiksi
(ks. Ellison, Seinfield & Lampe 2007; Skeels & Grudin 2009; Burke & Kraut 2013.) Tdma
mahdollistuu, silld kontaktin muodostaminen toiseen ihmiseen sosiaalisessa mediassa ei vaadi jo

olemassa olevaa vahvaa sidosta.

Sosiaalisen median verkostojen merkitystd heikkojen ja vahvojen sidosten ndkdkulmasta on tutkittu
etenkin tyonvilityksen kannalta. On havaittu, ettd olemassa olevien heikkojen sidosten merkitys on
hyddyllinen, silloin kun tyotd etsivd henkild osaa hydodyntdd niitd itse aktiivisesti ja on suorassa
yhteydessd  kontakteihinsa. Pelkdstddn passiivinen uutisivirran seuraaminen esimerkiksi
Facebookissa taas voi jopa vihentdd tyonhakumotivaatiota ja vihentdé néin tarjolla olevia hyotyja.
Vahvat sidokset sosiaalisessa mediassa tarjoavat erityisesti henkistd tukea ja vdhentdvit stressid
tyonhakuprosessin aikana, mutta uusien tydmahdollisuuksien avautuminen niiden kautta ei ole yhtd

todennékoistd kuin heikkojen sidosten avulla. (Burke & Kraut 2013.)

Sosiaalisen median kautta onkin tarvittaessa mahdollista tavoittaa suuri joukko heikon sidoksen
pdidsséd olevia ihmisid esimerkiksi mainostamistarkoituksessa. Tieto voi kulkeutua téllaisia siltoja
pitkin helpostikin Facebook-kavereille, jotka jakavat asian taas omilla Facebook-sivuillaan ja
kasvotusten ystidvien keskuudessa. Toisaalta yhtd térkeét tiedot, jotka eivét sovellu varsinaisesti
mainostamistarkoitukseen, kuten palaverissa saatu kullanarvoinen oivallus, kulkeutuvat luultavasti
kuitenkin edelleenkin kasvokkain tapahtuvissa epavirallisissa keskusteluissa. Facebookin ongelma
on myoOs sen laaja-alaisuus: kavereina on thmisid useilta eldmén osa-alueilta. Téllin esimerkiksi

tyoOasioita ei tule vélttimatta jaettua niin laajalle yleisolle thmisié.

Tydelaméén liittyen Granovetter on vuoden 1983 artikkelissaan esittdnyt kirjoittajiin Lin, Nan,
Ensel ja Vaughn (1981) nojautuen heikkojen sidosten hyddyllisyyteen liittyvén seikan, jonka avulla
tuodaan esille heikkojen sidosten ominaisuus yhdistdd eri statuksen omaavat ihmiset toisiinsa.
Lahtokohtana on, ettd ty0eldmdssd saman statuksen omaavat ihmiset eivit vilitd toisilleen niin
paljon keskeistd tietoa, kuin eri statuksen omaavat. Eri statuksen omaavia ihmisid yhdistdvan
siltamaisen linkin kautta kulkeutuvasta tiedosta olisi kuitenkin hyotyd vain alemman statuksen
ihmisille, kun taas korkeamman statuksen henkild ei saa ajatustenvaihdossa valttimattd mitdén

tdysin uutta itseddn hyodyttavad tietoa. Heikot sidokset kuitenkin téssd mielessd voivat rakentaa
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siltoja siséllollisen osaamisen takia toisistaan etdédlld olevien ammattilaisten vilille, vaikka

kumpikin osapuoli ei hyGtyisi samassa mitassa. (Granovetter 1983, 209)

Heikkojen sidosten tirkeyden alleviivaamisen ohella myds vahvoilla sidoksilla on merkitysta.
Vuoden 1983 artikkelissaan Granovetter on kirjoittanut keveampiin muotoon kymmenen vuoden
takaisen tekstinsd sanomaa siitd, etteivitkd vahvat sidokset olisi heikkojen sidosten rinnalla
lainkaan hyodyllisid. Ero on siind, millaista hy6tyd ne tuovat. Siind missd heikot sidokset tarjoavat
kiinnostavia uutisia oman sosiaalisen piirin ulkopuolelta, vahvat sidokset taas tarpeen vaatiessa
helpommin saavutettavissa. (Granovetter 1983, 209.) Edelleen tyomarkkinoihin liittyen taas on
tehty havainto Murrayn, Rankinin, and Magillin (1981) tutkimukseen tukeutuen. He tarkastelivat
tutkijoiden tyollistymistd kahdessa eri yliopistossa ja saivat selville, ettd suurin osa heistd oli
hyodyntinyt tyonsaannissaan vahvoja sidoksia heikkojen sijaan. Tamai tulos haastaa Granovetterin
aikaisemman toteamuksen siitd, ettd heikot sidokset olisivat tyomarkkinoilla hyvin paljon vahvoja

tarpeellisemmat.

Tutkijoiden ty6llistymistd tarkemmin kommentoidessaan Granovetter on vedonnut siihen, ettd
tutkimuksessa tarkastelun kohteena oli henkil®itd, jotka etsivdt ensimmadistd akateemista tyotaan.
Talloin heille ei ollut vield ehtinyt muodostua tarpeeksi tydeldmidn kannalta hyddyllisid
tuttavuuksia, heikkoja sidoksia, jolloin tdssd vaiheessa tyouraa oli ollut luontevaa tukeutua
tyopaikkaa haluaisi esimerkiksi vaihtaa, voi vihitellen kertyneiden ammatillisten tuttavuuksien
kautta saada tietoa uudesta tydmahdollisuudesta. Granovetter onkin esittdnyt, ettd tydeldmissd
vahvoihin sidoksiin tukeudutaan silloin, kun tyopaikan saamiselle on akuutti tarve. Henkilot
vahvojen sidosten péddssd ovat nopeammin saavutettavissa ja pystyvit helpommin auttamaan,
vaikka heiddn apunsa kautta syntyvit tyomahdollisuudet eivit valttimattd olisikaan kaikista
optimaalisimpia. Heikoista sidoksista hyotyvét eniten taas sellaiset tyOntekijét, joilla on jo
tyopaikka, mutta jotka harkitsevat tyopaikan vaihtoa tai tyduralla etenemistid. Heille on ehtinyt
kertyd suurempi ammatillinen kontaktiverkosto, jonka tarjoamia mahdollisuuksia he voivat rauhassa

seurata. (Granovetter 1983, 211.)

Tyomarkkinoihin liittyvén tutkimuksen liséksi heikkojen ja vahvojen sidosten merkitys on havaittu
myo0s innovaatioiden ja oikeastaan minkd tahansa ideoiden tai tiedon levidmisessd. Kyseessd voi
olla kulttuurista tai tieteellistd tietoa. (Granovetter 1983, 214.) [lmi6td on tutkittu muun muassa

nuorten alakulttuurien yhteydessd. Alakulttuurit ovat laajoja ja sisdltdvit lukuisia ihmisten ja
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thmisryhmien vélille muodostuneita heikkoja sidoksia. Ndiden alakulttuurien sisilla ja niiden valilld
kulttuuriset ilmiot voivat heikkojen sidosten avulla litkkua pitkidkin vdlimatkoja. Konkreettisena
esimerkkind tdstd on ollut kirjekavereiden pito ja nykyédédn etenkin sosiaalisen median kautta
vilittyva tieto. Naité reittejd pitkin levidvalla tiedolla on paljon suurempi osuus nuorison kulttuurin,
kuten pukeutumistyylin ja puhetapojen muodostumisessa kuin esimerkiksi massamedian kautta
esitettdvalld tiedolla. (Fine & Kleinman 1979, 10-11.) Kulttuurillisten piirteiden leviiminen eri
alaryhmien vélilld on mahdollista, silld ryhmait eivét kuitenkaan ole niin sulkeutuneita, etteivétko ne

pystyisi heikkojen sidosten avulla vastaanottamaan myos itsensd ulkopuolisia vaikutteita.

Granovetter (1983) on huomannut, ettd nuorison kulttuuria koskevassa esimerkissé eri alaryhmisté
todetaan tiedon ja tapojen levidmisen myotd tulevan yhd homogeenisempia. Hén nékee tilanteen
paradoksaalisena sen suhteen, ettd alkuperdinen nidkemys heikkojen sidosten merkityksestd ei ole
liittynyt ryhmien yhdenmukaistumiseen, vaan nimenomaan niiden tapaan vélittdd jatkuvasti uutta ja
erilaista tietoa toisistaan hyvin poikkeavien ryhmien vililld. [lmidlle on 16ydettivissd selitys, kun se
sijoitetaan ajallisesti laajempaan kontekstiin. Ryhmien yhdenmukaistumien ei tapahdukaan
hetkessd, vaan pitkdn aikavélin sisdlld. Siind vaiheessa, kun yhdenmukaistuminen ryhmien valilla
on tapahtunut tiydellisesti, voidaan ajatella, ettd kaikki mahdollinen uusi tieto ja ymmaérrys ryhmien
vililld on levinnyt jo kaikin mahdollisin tavoin ja ne on omaksuttu kokonaisvaltaisesti. (Granovetter
1983, 216.) Seuraavaksi tdmén homogeenisen ryhmén ihmiset voivat alkaa ottaa vaikutteita taas

joltain tiysin uudelta ryhmaélta.

Granovetterin havainnon ydin on siis siind, ettd mitd heikompi sidos on kyseessd, sitd
todenndkodisemmin se voi toimia yhdistdvédnd tekijand, siltana, thmisryhmien vililla (Granovetter
1983, 208). Silta auttaa merkittdviksi koetun tiedon liikkumista ithmisten vélilld. Irrallinen heikko
sidos sellaisenaan ei kuitenkaan ole vield merkittdvd, vaan oleellista hahmotelmassa on
nimenomaan siltamaisuus. Liheskdin kaikki heikot sidokset eivit tillaisia ole. Heikon sidoksen
toisessa padssd olevan henkilon taytyy siis myds kuulua johonkin ryhméén, johon hénelld on vahvat
sidokset. Tamain jédlkeen tiedon taytyy pystyd kulkeutumaan melko vapaasti ndiden kahden ryhmén
kesken. Vain tilld tavoin heikko sidos voi muodostaa toimivan yhteyden ndiden kahden ryhmén
vélille. Granovetterin (1973) varhainen kuvaus heikoista sidoksista ja niiden silloittavasta
vaikutuksesta voidaan yhdistid Putmanin (2000) myShemmin kayttimé&in vastaavanlaiseen
hahmotelmaan siltamaisista (bridging) ithmisten vilisistd kontakteista. Yhteenvetden on mahdollista
todeta heikkojen sidosten muodostavat yhdistelevid siltoja (bridge) jo valmiina olevien, tiiviitd
kontakteja (bond) sisédltdvien, ihmisryhmien vilille.
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Ihmisryhmien vilille jddvien heikkojen tai jopa tidysin hyodyntdméttomien sidosten muodostamaa
tyhjdd tilaa on nimitetty my0s rakenteelliseksi aukoksi. Ronald S. Burt (1992) on maédritellyt
rakenteelliset aukot verkoston rakenteissa sijaitseviksi pisteiksi, jossa kaksi toisilleen tarpeellista ja
hyodyllistd kontaktia eivdt ole kuitenkaan tavoittaneet toisiaan. Rakenteellisten aukkojen
hahmottaminen tapahtuu Burtin ndkemyksen mukaan pdinvastaisen tilanteen kautta. Verkosto, joka
on yhtendinen ja tasa-arvoinen ei sisélld rakenteellisia aukkoja. Perustelut tille 10ytyvét siitd, ettd
yhtendisessd verkostossa olevien osapuolten viliset sidokset ovat vahvoja ja tiiviitd. Télloin tieto
ndiden kontaktien vélilld kulkee saumattomasti, mutta ei tuttuuden vuoksi mydskéddn tarjoa
paljoakaan uutta ja hyodyllistd informaatiota. (Burt 1992, 65-66.) Tdmi kuvaus on verrattavissa
Granovetterin (1973) heikkojen ja vahvojen sidosten mééritelmédn, jonka mukaan etenkdén vahvat

sidokset eivit ole sosiaalisen padoman synnyn kannalta oleellisessa asemassa heikkoihin verrattuna.

Rakenteelliseen tasa-arvoon liittyvd maédrittely viittaa taas siithen, ettd kahdella henkil6lld on
verkostossaan tdysin samat kontaktit. Talloin sidoksen laadulla ei ole niin merkitysti, vaan silla, ettd
ne kontaktit, joita hyddynnetddn, johtavat lopulta saman tiedon pariin tarjoamatta mitdén uutta.
Verkoston jésenten vélinen rakenteellinen tasa-arvo on kuitenkin aina vaihteleva ja harvoin
saavutetaan sellaista tilannetta, jossa vallitsisi tdydellinen tasa-arvo. Sellainen tilanne tarkoittaisi
sitd, ettd kontaktit eivét tarjoa kenellekdfin endd mitddn uutta ja tdimé on tdydellinen vastakohta
rakenteellisille aukoille, jotka ndyttdytyvdt hyoddynnettidvissd olevina mahdollisuuksina uuden

tiedon saavuttamiselle. (Burt 1992, 67.)

Yksinkertaisen mééritelmén mukaan rakenteellinen aukko syntyy siis kahden henkilon vilille,
joiden keskindinen verkostoituminen tarjoaisi molemmille hyo6dyllisia etuja. Verkoston
yhtendisyyden ja tasa-arvon yhdistetystd ndkokulmasta edellistd tilannetta edistdd véhiten
rakenteellisesti tasa-arvoinen verkosto, jonka sisdiset kontaktit muodostuvat vahvoista ihmisten
vilisistd sidoksista. Sen sijaan toisilleen tdysin tuntemattomat, toisistaan erillisisiin omiin
verkostoihinsa sijoittuneet henkilot ovat tyyppisesimerkki rakenteellisen aukon muodostumisen

lihtokohdista. (Burt 1992, 67.)

Rakenteellisten aukkojen synnyttimé ihmisyhteisojen ja -verkostojen vélinen tyhjd tila voidaan
paikata luomalla tdmén kuilun ylittiva sidos kahden yhteison vélille. Téstd sidoksesta voidaan
puhua Granovetterin nimedménid heikkona sidoksena. Burt on artikkelissaan todennutkin
Granovetterin heikkojen sidosten teorian tukevan hénen nidkemystddn rakenteellisista aukoista ja

niiden ominaisuudesta yhdistdd toisiinsa kaksi keskindisesti tiivistd yhteisdd, jonka sisélld taas
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risteilee vahvojen sidosten verkosto. (Burt 1992, 72.) Mielestdni myods Putmanin toisilleen
entuudestaan tuntemattomia yhdistdvén (bridging) ja ryhmin sisdisid vahvistavia sidoksia (bonding)

kuvaavat jaottelut viittaavat samaan asiaan.

Niéiden teoreettisten havaintojen perusteella voidaan mielestdni todeta, ettd wuusien ja
sattumanvaraisten kontaktien hyddyntdminen oikealla tavalla voi tuottaa suuria etuja sosiaalisen
pddoman synnyn kannalta. Burt on my0s haastanut Granovetterin heikkojen sidosten teoriaa ja
perustellut rakenteellisten aukkojen merkitystd lisdamélld asetelmaan huomion siitd, ettd oli sidos
heikko tai vahva, se ei yksinddn tuo mitéédn lisdarvoa, jos sidos ei ulotu rakenteellisen aukon yli.
Toisaalta taas ndin tehdessdin, ei sidoksen vahvuudella Burtin nikemyksen mukaan ole niin vélié,
silld se joka tapauksessa yhdistdd toisiinsa kaksi erillddn ollutta yhteisoa. (Burt 1992, 73—-74.) Alla
oleva, Burtin (1992) artikkeliin pohjautuva kuva, havainnollistaa alkuperdistd ajatusta heikkojen
sidosten merkityksestd rakenteellisten aukkojen paikkaavana ja niin toisistaan erillidn olevia

yhteisdjd yhdistdvina tekijana.

Kuvio 1: Heikot sidokset rakenteellisia aukkoja ylittdvind siltoina (muokattu: Burt 1992, 73)

Kuvassa oman yhteisonsd jasen A on heikkojen sidosten avulla yhteydessd kahdessa erillisessd
yhteisossd oleviin jaseniin B ja C. Jdsenelld A on paras sijainti, silld hdnen heikoiksi sidoksiksi
madrittyvit kontaktinsa ulottuvat kahden rakenteellisen aukon yli luoden A:lle hyvit lahtokohdat
informaation kulun kannalta. Jasenilld B ja C on kummallakin yksi kontakti A:han ja tdtd kautta
hintd ympardivddn kontaktiverkostoon. Heikkojen ja vahvojen sidosten keskindistd suhdetta
voidaan ajatella niin, ettd heikkoja sidoksia pitkin tieto pystyy ylittdimédn erilaisten tiiviiden

ryhmien viliset rajat, eli muodostaa siltoja niiden vilille. Tiedon kulkeuduttua ryhméstd ryhméén
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ovat taas ndiden ryhmien sisdiset ihmisten véliset vahvat sidokset hyvin keskeisessd asemassa sen
suhteen, miten uusi tieto ryhmien sisdlld otetaan vastaan, omaksutaanko se vai ndhddinko se
tarpeettomana. (Weimann 1980, sit. Granovetter 1983, 219.) Tdmé voi koskea ryhmaistd ja

yhteisOsté riippuen konkreettisia innovaatioita, liikeideoita tai arkieldmén tapoja.

Havainto on oleellinen sen kannalta, miten InnoHub-pilottikokeiluissa pyritddn saattamaan yhteen
erilaisia toimijoita. Tdmid tapahtuu nimenomaan sen toivossa, ettd heiddn vélillddn saadaan
litkkkumaan uutta tietoa, mikd osaltaan tukee uusien ideoiden syntyd. Granovetter kuvaa sosiaalisen
pddoman syntymistd etenkin epdvirallisten ja sattumanvaraisten kontaktien kautta (Granovetter
1983). InnoHub-piloteissa kontaktit voivat olla tyon kautta jarjestettyjd, mutta siitd huolimatta
niidenkin kautta tapahtuva vuorovaikutus syntyy lopulta ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa.
Tatd ajattelua tukevat myds koko pilottihankkeen 1dhtokohdat. Hubeissa (InnoHub-manuaali 2012,
5) on pyritty luomaan sellainen asetelma, jossa ihmiset ammattinimikkeiden takana pystyisivit

luomaan kontakteja keskendin ja saamaan toisiltaan tukea ja ideoita.

2.3 Yhteisojen linkittyminen sosiaalisen piioman synnyn edellytyksena

Edelld kuvasin sosiaalisen pddoman késitteen monimuotoista mairittelyd. Sen keskeinen niakemys
on ihmisten vilisissd suhteissa syntyvissd resursseissa. Toisilleen tuntemattomampia ihmisid
yhdistévit sidokset voivat toimia siltoina tiedon vilittymiselle homogeenisestd yhteisostd toiseen.
Vahvat sidokset taas lisddvét jo valmiiksi toisilleen tuttujen henkildiden yhtendisyyttd. Tassé
luvussa tarkoituksenani on selvittdd, miten sosiaalisen pddoman késite istuu yhteisdjen
muodostumista kasittelevddn tutkimukseen yritysmaailmassa. Joachim Hafkersbrink ja Markus
Schroll (2011) ovat késitelleet artikkelissaan /nnovation 3.0: embedding into community knowledge
— collaborative organizational learning beyond open innovation yritysten tapaa hyodyntda
erilaisten yhteisojen sisdlld syntyvéd tietoa. Artikkelissa puhutaan késitteestd embeddedness, jonka

voi kdantaad uppoutuneisuudeksi.

Artikkelin ndkdkulma sivuaa Mark Granovetterin kuvausta eri verkostojen linkittymisesté toisiinsa
ja painottaa varsinkin yritysmaailman kannalta ndihin verkostoihin uppoutunutta, liiketoiminnan
edistimisen ndkokulmasta elintdrkedn tiedon merkitystd (Granovetter 1983, 1985). Pédstikseen
késiksi tdhédn tietoon, organisaatio voi uppoutua eli integroitua ympérdivien yhteisdjen toimintaan
omaksuakseen heiltd uutta ja tirkedd tietoa, jota voidaan hyoddyntdd yrityksen menestymisessa.
Yhteisoihin uppoutumisen avulla tapahtuvaa uuden tiedon omaksumista nimitetdén artikkelissa

termilld innovaatio 3.0. Hatkesbrink ja Schroll ovat erotelleet nelja tunnistettavissa olevaa yhteisoa.
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Nédmé ovat kéytdntoyhteisd6 (community of practice), arvoyhteisé (community of affinity),
tiedonvaihtoyhteisd (community of interest) seké tiedeyhteisd (community of science) (Hatkesbrink
& Schroll 2011, 55, 71.) Seuraavaksi esittelen ndiden yhteisdjen tunnusmerkkeji antaakseni viitteitd

siitd, millaisia erilaisia yhteis6jd InnoHub-piloteissa on mahdollisesti saatettu yhteen.

Kéytantoyhteisd kuvaa saman alan sisélld toimivia thmisid, jotka jakavat yhteisid rutiineja. Wenger
(2002) on médritellyt kaytintdyhteison ryhmédksi ihmisid, jotka haluavat syventdd tietimystidin
jostakin tietystd aiheesta ja titd kautta edistyd esimerkiksi jonkin ongelman ratkaisussa. He pyrkivit
kartuttamaan asiantuntijuuttaan olemalla tekemisissd muiden asiasta tietdvien henkildiden kanssa.
(Wenger 2002, 4-5.) Oleellista on, ettd ndma henkilot ovat asiantuntijoita toisilleen tutuilta aloilta,
jolloin vuorovaikutuksen voidaan olettaa olevan jo valmiiksi sellaisella tasolla, joka tekee
kanssakdymisestd sujuvaa. Esimerkit tdllaisista yhteisdistd voivat olla hyvin arkipdiviisid ja
muualtakin kuin tyoeldméstd. Muun muassa lapsiperheiden vanhemmat voivat jakaa leikkipuiston

laidalla vinkkeja perheensi toimivasta arjesta, samalla kun lapset temmeltdvit keskendén puistossa.

Kaytantdyhteison jasenet eivit vélttdmattd ole tekemisissé piivittdin, vaikka yhteisd voi muodostua
my0s yhteisen tyOpaikan sisdlld. Tapaamisten merkitys perustuu muiden jidsenten osaamisen
arvostamiseen. Ollessaan tekemisissd yhteison jdsenet jakavat ndkemyksidén, tietojaan ja
neuvojaan. He voivat myos keskittyd pohtimaan jotakin tavallista ongelmaa, joka on jokaiselle alan
asiantuntijalle tuttu tai vastaavasti pyytii uusille ideoilleen palautetta muilta jaseniltd. Konkreettisia
hyotyjd voivat olla erilaiset tyokalut, standardit ja manuaalit, joita yhteisd keskuudessaan tuottaa.
Térkedksi koettu vuorovaikutus luo ndkyméittoméin siteen yhteison jasenten vilille, minka
seurauksena ryhmén toimintamuodot muokkaantuvat kuin itsestddn ja ihmisten vilille voi
muodostua myd6s henkilokohtaisia sidoksia. Ryhmé voi kokea edustavansa tietynlaista identiteettia,

miké tekee siitd vield tiiviimmén. (Wenger 2002, 4-5.)

Arvoyhteison jdsenid yhdistdvit samanlaiset asenteet ja arvot jotakin asiaa kohtaan. Kéytdnnon
esimerkki tdllaisesta yhteisostd voi olla esimerkiksi jokin poliittinen jdrjestd, joka ajaa
ndkemyksiddn ldpi jonkin teeman suhteen. Innovaatio 3.0:n ja yritysmaailman kannalta kyseessi
ovat loppukéyttdjat ja kuluttajat, jotka ovat tarkedssd roolissa esimerkiksi tuotekehittelyssd. He
saattavat kdyda aktiivisia keskusteluja esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Oleellista on, ettd heidin
osallistumisensa on vapaaehtoista ja motivaatio nousee henkilokohtaisesta kiinnostuksesta tuotteita

tai palveluita kohtaan. (ks. Hatkesbrink & Schroll 2011, 71.)
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Tiedonvaihtoyhteis6 muodostuu eri alan asiantuntijoiden yhteisten kiinnostusten kohteiden
seurauksena. Fischer (2001, 4) ndkee tiedonvaihtoyhteison tuovan yhteen erilaisiin
kéytdntoyhteisdihin kuuluvia ihmisid, jotka ovat motivoituneita tydskentelemédn saman ongelman
ympdérilld. He kokoontuvat yhteen voidakseen poikkitieteellisen tyoskentelyn tuloksena muodostaa
suunnitelman ongelman ratkaisemiseksi. Tiedonvaihtoyhteisdille ominaista on niiden tilapdisyys:
yhteistyotd tehddin vain niin kauan, kunnes késitteilld oleva asia on saatu etenemdin. Fischerin
mielestd tiedonvaihtoyhteisdilld on paremmat mahdollisuudet saavuttaa innovatiivinen ote kuin
esimerkiksi kéytantoyhteisoilld. Erilaisten taustojen ja osaamisalojen yhdistiminen tarjoaa sekd
mahdollisuuksia ettd haasteita. Toisaalta tyoskentely ja ideointi voi olla hyvinkin monimuotoista,
mutta riskind on toisistaan erilaisten tyoskentelytyylien yhdistimisen vaikeus ja mahdollisesti myds

puhetapojen ja ndkemysten yhteensovittaminen.

Tiedeyhteisd pitdd siséllddn ajankohtaista tietoa tuottavaa tutkimusta ja tuloksista raportointia.
Yhteis0 on rakenteeltaan monimuotoinen ja koostuu useiden tutkijoiden vilisestd
vuorovaikutuksesta. Téltd yhteisoltd saatavissa oleva tieto on hyvin tirkedd ulkopuolisille
organisaatioille ja yrityksille, vaikkakin tieteellisen tiedon tulkitseminen yrityskéyttoon voi tuottaa

omat haasteensa. (Hafkesbrink & Schroll 2011, 74.)

Innovaatio 3.0 korostaa sitd, miten yritykset voisivat omaksua yhteisoiltd niille erityisid ideoita tai
toimintatapoja. Térkedd on pystyd kehittdimaan tehokkain tapa oppia jokaiselta erilaiselta yhteisolta.
Osaamisen liikkuminen yhteisdjen rajojen yli on keskeistd. Liitdn tdhdn ajatteluun sosiaalisen
paddoman késitteiston. Mielestéini edelld esittelemini yhteisot voivat kaikki sisédltdd sekd ihmisten
vilisid vahvoja ettd heikkoja sidoksia ja néitd pitkin litkkuvaa ajatusten vaihtoa. Yhteison sisédlld
kasvava potentiaali saa kuitenkin suuremman merkityksen vasta siind vaiheessa, jos se pystytdin
tuomaan yhteison rajojen ulkopuolelle ja ylittiméan yhteisojen véliin jddvét rakenteelliset aukot (ks.
Burt 1992). Tilloin siltamaisesti toimivat heikot sidokset voivat olla ratkaisevassa roolissa
rakentamassa vaylid esimerkiksi tdssd luvussa esiteltyjen neljan eri yhteison viélille. Sosiaalinen
pddoma siirtyy nditd vaylid pitkin eteenpdin ja luo ndin hyvit edellytykset uusille oivalluksille ja

innovaatioille.

Mielestdni InnoHubissa muodostetuissa piloteissa on kyse juuri téllaisen silloittavan
kontaktiverkoston rakentamisesta organisoidusti. Pilottien alla on rakentunut uusia ithmisten vélisid
solmukohtia, joissa voi esiintyd yhtdaikaisesti piirteitd mistd tahansa edelld mainituista yhteisoista.

Tarkoituksenani on seuraavan analyysiosion avulla selvittdd, millaisia toimijoiden vilisid yhteyksid
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pilottien myo6td toimijoiden vélille on syntynyt ja millaisin keinoin ne vélittdvét tietoa yhteisdstd
toiseen. Tdmén tiedon perusteella voidaan tarkastella lihemmin, mitd merkitystd syntyneilld
yhteisoilld etenkin sosiaalisen padoman liikkkumisen kannalta mahdollisesti on. Sosiaalisen pddoman
syvillisempdd hyodyntdmistd pohtiakseni kdytdn analyysissani myds osaamispddomaan liittyvai

tutkimusta.

Olen kayttanyt tekstisséni vieretysten termejd yhteisé ja verkosto. Kumpikin omaa vahvat juuret
sosiologisessa tutkimuksessa ja niiden merkitys eroaa toisistaan. Termejd ei mielesténi kuitenkaan
voida tdysin erottaa toisistaan, minkd vuoksi koen tarpeelliseksi tutkielmassani kayttdd kumpaakin
kisitettd valiten asiayhteydestd riippuen paremmin sopivan. Verkostoihin liittyy rakenteellisempi ja
selkedammin verkoston osapuolten viliseen hyotyndkokulmaan keskittyvé ajattelu. Kontaktit voivat
muodostaa pitkid, haarautuvia ketjuja, ja verkoston osat ulottua syvélle eri ihmisryhmiin. Verkoston
yhteisOstd erottava piirre on mielestdni siind, ettd verkoston ollessa hajanainen ja laajalle
levittdytyva, yhteisossa sidokset risteilevit selkeimmin tietyn ryhmén jésenten vélisind kontakteina
erottaen tdmdn ryhméin muusta verkostosta. Yhteisé on suljetumpi kontaktiverkostojen keskittyma
hajanaisemman péédverkoston sisélld. Suljetumman ryhmén sisélld syntyy myds todenndkdisemmin
kokemus ryhmaéidentiteetistd. Yhteiso ja verkosto ovat kuitenkin koko ajan toisistaan riippuvaisia.
Yhteis6 voi olla yksi osa laajempaa pddverkostoa, mutta samalla suljetunkin yhteison sisélld
tapahtuvasta uusien kontaktien muodostumisesta voidaan kdyttdd nimitystd verkostoituminen.

Seuraava kuva havainnollistaa ndkemysténi yhteisdjen ja verkostojen suhteesta.

Kuvio 2: Yhteisot verkostossa



3 Aineisto ja menetelmat

Pro gradu -tutkielmani aineiston olen kerdnnyt laadullisin menetelmin, silld kiinnostukseni kohteena
on ollut nimenomaan hubeihin liittyvd kokemuksellinen tieto. Laadulliselle eli kvalitatiiviselle
tutkimukselle on ominaista sen halu ymmaértdd tutkittavaa kohdetta. Tutkimus aloitetaan usein
kiinnostuksen kohteena olevan ilmidkentdn kartoittamisella. Laadullisesta aineistosta ei voida tehda
yleistettidvid padtelmid, mutta 10yt yksittdisten tapausten perusteella ilmiotd yleisemmalld tasolla

yhdistavid ja merkittdvaltd vaikuttavia piirteitd. (Hirsjarvi, Hurme & Sajavaara 2009, 181-181.)

Tutkielmassani olen halunnut tavoittaa yksittdisiin hubeihin liittyvid kokemuksia ja ominaispiirteita,
joiden avulla voin tehdd myos hubien vilista vertailua ja 16ytdd mahdollisia yhtenevéisyyksid niiden
vélilld. Néiden ominaisuuksien havaitsemisen kautta yritin luoda kokonaiskuvaa siitd, mistéd
InnoHub-piloteissa on kysymys ja mitd hubimainen tyoskentely pilottien kaltaisten alueiden
kannalta merkitsee. Olen suorittanut sekd yksilo- ettd parihaastatteluja sekéd ollut havainnoimassa
ryhmékeskusteluja. Yksilo- ja parihaastattelujen tarkoituksena oli saada pilottikohtaista
taustoittavaa ja hubien 1dhtokohdat kartoittavaa tietoa. Ryhmikeskustelujen havainnoimisen avulla
tavoitteenani oli perehtyd osallistahojen intresseihin, hubien merkitykseen ja tulevaisuudessa

nihtdviin mahdollisuuksiin.

3. 1 Yksilohaastatteluilla hubien alkuldhteille

Ensimmadisessd aineistonkeruuvaiheessa tein teemahaastatteluja jokaisen kuuden pilottikohteen
yhteyshenkilon kanssa. Ndméa yksilohaastattelut antoivat katsauksen pilottien taustoihin, sen
hetkisiin tilanteisiin ja kokemuksiin. Hirsjérvi ja Hurme (2011, 34) kehuvat haastattelumenetelmien
sopivan joustavasti moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Haastattelutilanteessa esiintyvit
nonverbaaliset eleet voivat auttaa haastattelijaa ymmaértdméaan haastateltavan vastausten taustalta
16ytyvid motiiveja ja merkityksid. Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2009, 205-206) mainitsevat
haastattelun tekemisen eduiksi etenkin sen joustavuuden kyselylomakkeeseen verrattuna.
Haastattelun aihepiirien jirjestystd voidaan muunnella tilannekohtaisesti, jolloin sen hetkiselle
vastaajalle oleellisista teemoista voidaan onnistua saamaan enemmén irti. Lisdksi haastateltavaksi
suostuminen tuntuu ihmisille usein yksinkertaisemmalta vaihtoehdolta, kuin kyselylomakkeen
tayttdminen. Haastattelun kautta on mahdollista saada myos sellaista tietoa, jota tutkija ei ole
etukdteen osannut ottaa huomioon. Menetelmin haittoina taas on ennen kaikkea sen aikaavievyys.
Valitsin aineistonkeruumenetelméikseni haastattelun nimenomaan sen takia, ettd halusin saada
mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan InnoHub-pilottien perustamisen ldhtokohdista ja uskon

haastateltavillani olleen myos sellaista tietoa, jota en kyselylomakkeella olisi osannut kysya.
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Haastattelut voidaan Hirsjdrven ja Hurmeen (2011, 48) mukaan jaotella erilaisiin tyyppeihin sen
perusteella, miten strukturoitu eli etukiteen jdsennelty haastattelutilanne ja siind kysyttdvat
haastattelukysymykset ovat. Yksilohaastattelut toteutin puolistrukturoidusti eli teemahaastatteluina.
Teemahaastattelussa kysymysten aihealueet ovat valmiiksi mietittyjd, mutta haastattelun ei tarvitse
edetd jokaisella kerralla samalla tavalla, vaan kysymysten muotoa ja jirjestysti on mahdollista
vaihdella. Haastateltava saa myds vastata kysymyksiin vapaasti omin sanoin. Hirsjirvi ja Hurme
(2011, 48) nikevét teemahaastattelun asettuvan puolistrukturoidun ja strukturoimattoman

haastattelun vialimaastoon.

Tapasin haastateltavat pilottialueillaan, jolloin pystyin samalla muodostamaan mahdollisimman
hyvan kokonaiskuvan siitd, millaisilla alueilla ja mihin tarkoitukseen hubeja on rakennettu. Hubien
toimintaa ja tavoitteita taustoittavia teemahaastatteluja tein kuusi kappaletta eli yhden jokaista hubia
kohden. Neljdssd haastattelussa oli paikalla yksi hubin vastuuhenkild ja kahdessa tilaisuudessa
mukaan liittyi kesken haastattelun myds toinen vastuuhenkild. Yhteensd tapasin siis kuuden
haastattelun myotd kahdeksan eri ihmistd. Haastattelut olivat keskiméérdisesti tunnin mittaisia.
Lyhyin haastattelu kesti 32 minuuttia ja pisin 1 tunnin ja 52 minuutin verran. Haastattelut antoivat
konkreettista tietoa siitd, miksi jokainen pilotti on halunnut ldhted toteuttamaan InnoHub-
hankkeessa esiteltyjd suunnitelmia ja millaisia visioita he ovat toiminnalleen asettaneet. Haastattelut
auttoivat myos erottelemaan jokaisen pilottihubin ominaispiirteitd toisistaan, mutta samalla
rakentamaan yhtéldistd kokonaisndkemysti hub-toiminnasta. Kéytin jokaisessa haastattelussa samaa
teemahaastattelurunkoa, mutta hubikohtaisesti tdméd runko muokkaantui keskustelun sisdllon seka
jokaisesta pilottihubista jo valmiiksi omaamieni pohjatietojen perusteella. Analyysissani kédytdn

ndistd haastateltavista tunnisteita H1-HS.

3.2 Ryhmakeskusteluilla loput palaset paikoilleen

Teemahaastattelujen lisdksi halusin kerétd kattavampaa hubikohtaista tietoa ja kerryttdd pidemmalle
vietyjd ndkemyksid jokaisen hubin tilanteesta ja tulevaisuudennikymistd. Ryhmékeskustelut
tuntuivat olevan tdhdn paras vaihtoehto. Tiedonhankinnan tehostamiseksi aineistoni keruu
onnistuttiin yhdistiméddn InnoHub-pilottihankkeen kautta jokaisen kuuden hubin alkuperdisen
suunnitteluryhmén kanssa pidettyihin lopetustilaisuuksiin. Néissd tilaisuuksissa tarkoituksena oli
keskustella jokaisen pilotin kehittymisestd ja muovaantumisesta taipaleensa varrella sekd
muodostaa osallisten vilille yhteistd kuvaa tulevaisuuden odotuksista. Ryhmikeskusteluihin oli
tarkoitus saada pilottikohtaisesti hubien kannalta keskeisid toimijoita, jotka olivat olleet aktiivisesti
mukana hubien kehittimisessd tai toiminnassa. Pro gradu -tutkielmani kannalta oleelliset
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kysymykset oli mahdollista sisdllyttdd tdssd tilaisuudessa kédytdvddn keskusteluun. Itse toimin
tilaisuuksissa ldhinnd havainnoitsijan roolissa tallentaen keskustelut. Koska #dinenlaadusta ja
tallenteen ymmairrettivyydestd ei aina ollut takeita puhujien istumapaikoista riippuen, pyrin

tekemddn myos tarkkoja muistiinpanoja.

Menetelmallisestd ndikokulmasta InnoHub-pilottien lopputilaisuuksissa toteutetut ryhmakeskustelut
muistuttavat ryhméhaastattelumenetelmédd. Hirsjarvi ja Hurme (2011, 61) kuvailevat
ryhmihaastattelua keskusteluksi, jonka tavoite ei ole vilttimattd tarkkaan mééritelty. Osanottajat
voivat tuottaa monipuolista tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd, mikd mahdollistetaan
osallistujien vapaudella kommentoida teemoja mielensd mukaan. Haastattelijan rooli on myos
keskeinen ryhmitilanteen onnistumisen kannalta. Kysymykset esitetdén ryhmaille yhteisind, mutta
vilissd voidaan puhutella tarvittaecssa myds yksittdisid jésenid. InnoHub-hankkeen puitteissa
jarjestetyissd ryhmékeskustelutilaisuuksissa keskustelun runko oli etukiteen paitetty ja keskustelua
pyrittiin vililld viemddn etenkin hubin perustamiseen liittyvien onnistumisten, haasteiden ja

tulevaisuudenndkymien pariin.

Ryhmaéhaastattelumenetelmid voidaan kohderyhmén rajaamisen perusteella tdsmentdd vield
esimerkiksi tdsmiryhmédhaastatteluksi (focus group inverview), joka on kohdistettu etukiteen
valitulle osallistujajoukolle eli fokusryhmille. Ryhmé koostuu henkil@isté, jotka ovat jonkin ilmion
asiantuntijoita ja heididn mielipiteidensd avulla tarkastelun kohteena olevaa tapausta tai ongelmaa
voidaan myds kehittdd pidemmalle. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 62.) Tdméa kuvaa hyvin pilottihubien
vastuuhenkiléille jérjestettyjd keskusteluja. Pilottikohtaisten hubien suunnittelussa mukana olleet
jdsenet olivat mielestdni keskeiset henkilot pohtimaan hubien merkitystd ja tulevaisuutta. He ovat
olleet kiinnostuneita samasta tavoitteesta, eli oman pilottihubinsa kehittdmisestd, joten keskustelun
lahtokohtaisten aihepiirien voidaan olettaa olevan kaikille tuttuja ja mielekkiitd. Ryhmén jisenet
tunsivat toisensa my0s entuudestaan, joten tdméd saattoi olla omiaan lisddmédn onnistuneen

keskustelun syntymisti.

Yleisesti ryhmédhaastattelun ja tdssd tapauksessa ryhmikeskustelun etuina voidaan Hirsjdrven ja
Hurmeen (2011, 63) mukaan pitdd etenkin sen nopeutta ja kustannustehokkuutta verrattuna siihen,
ettd jokainen ryhmén jisen haastateltaisiin yksitellen. Ryhmétilanne voi my®ds joillekin osallistujille
tuntua yksil6haastattelua luontevammalta tavalta pohtia annettuja teemoja. Haitat liittyvit sekd
osallistujien sitoutumiseen, ryhmaddynamiikkaan ettd aineiston purkamiseen. Osa kutsutuista saattaa
yksilohaastattelua helpommin jittdd tulematta paikalle. Ryhmidkeskustelua hallitsee myos aina
tietynlainen hierarkia, jossa riskind on yksittdisten henkildiden dominointi ryhmaéssd. Keskustelun
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tallentaminen voi myds osoittautua haasteelliseksi, jos kaikkien puhujien &ini ei ulotu
tallennusvilineisiin. Jos tallennuksessa on kéytetty vain nauhuria eikd esimerkiksi videokuvaa, voi

olla vaikeaa erottaa nauhalla esiintyvid puhujia toisistaan.

Alun perin ryhmikeskusteluja oli tarkoitus jarjestdd jokaisen hub-pilotin keskuudessa. Tilaisuuksien
jarjestdiminen osoittautui odotettua haasteellisemmaksi, minkd seurauksena alkuperdisen
suunnitelman mukaisia ryhmétilaisuuksia onnistuttiin jirjestimddn vain kaksi kappaletta. Kahta
tilaisuutta ei onnistuttu lopulta jirjestimadn ollenkaan ja kaksi toteutettiin poikkeusjirjestelyin.
Naistd ensimmaéinen pidettiin tiivistettynd purkuhetkena toisen palaverin yhteydessd, jossa kuitenkin
oli paikalla samoja henkil6itd kuin hubin suunnitteluryhméssé. Télld tavoin onnistuttiin kdymaan
lyhyt keskustelu hubiin liittyvistd kokemuksista. Havainnoin tilaisuutta Skypen vilitykselld. Toinen
haastattelutilanne sen sijaan muuttui ryhmékeskustelun sijaan pelkéksi yksilohaastatteluksi saman
hub-vastuuhenkilon kanssa, jota olin haastatellut myds aikaisemmin. Téssd vaiheessa hidn osasi

kuitenkin antaa uutta tietoa haastattelujen vililla hubissa tapahtuneista kokeiluista.

Hubikohtaisten ryhmatilaisuuksien toteutuminen poikkesi aluperdisestd suunnitelasta siind méaérin,
ettd pditin laskea niiden painoarvoa tyoni analyysissa. Yksilohaastattelut olivat onneksi antaneet jo
kattavasti tarvitsemaani tietoa. Pdiadyin tekeméén yksilohaastatteluista ensisijaisen aineistoni, johon
analyysissani nojaudun ja viittaan. Loppukeskustelut, niin ryhmd- kuin yksildpainotteiset,

vaikuttavat kuitenkin my0s taustalla, ohjaten hubeista muodostamiani padtelmia.

Ensi- ja toissijaisten aineistojeni lisdksi tein myOs yhden kenttdvierailun erddn hub-pilotin
jarjestimadn yhteisolliseen tyoskentelytilaan. Télld tavoin kerdsin empiiristd kokemusta kyseisen
hubin toiminnasta. Omat havaintoni vaikuttavat analyysissani ajatuksiani ohjaavalla tavalla, mutten
tuo niitd varsinaisesti konkreettisina kokemuksina esille. Sen sijaan suoritin vierailuni yhteydessa
ryhméhaastattelun hubin varsinaisten kéyttdjien keskuudessa. Ndmé henkil6t olivat pienyrittd)id,
jotka olivat tulleet kokeilemaan yhteisollisen tyoskentelytilan kdyttod. Haastatteluun osallistui nelj
henkildd ja se kesti 24 minuuttia. Haastattelu toteutettiin englanniksi, silld kaikkien &didinkieli ei
ollut suomi. Analyysissa esiintyvissd sitaateissa olen kuitenkin kddntdnyt ndma haastattelut suomen

kielelle. Kéytéin sitaateissani tdssd ryhméahaastattelussa olleista tunnisteita R1-R4.

3.3 Sisallénanalyysilla hubien punaista lankaa etsimaan

Noudatan kerddméni aineiston analyysissa omiin tarpeisiini muokkaamaani versiota
aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid, joka on perinteisesti jaoteltu kolmeen erilaiseen vaiheeseen.
Miles ja Huberman (1994) ovat esittaineet prosessin alkavan aineiston redusoinnilla eli
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pelkistdmiselld. Tdssd vaiheessa aineistosta etsitddn ilmaisuja, jotka ovat olennaisia tutkittavan
aiheen kannalta. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 108—109.) Hamildisen (1987) mukaan tdmén jilkeen
siirrytdén aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn, jolloin pelkistetyistd ilmauksista muodostetaan
alaluokkia. Lopuksi ndiden alaluokkien perusteella luodaan aineistosta nousevat teoreettiset
kisitteet. Viimeistd vaihetta kutsutaan myos abstrahoinniksi. Keskeistd aineistolédhtoisessa
siséllonanalyysissa on ajatus siitd, ettd késitteitd yhdistelemélld voidaan 10ytdd ratkaisu
tutkimusongelmaan. Pédttelyyn ja tulkintaan pohjautuvassa siséllonanalyysissd tydskentely
aloitetaan siis empiirisesté aineistosta, josta siirrytddn véhitellen kohti kdsitteellisempdd ymmaérrysta

tutkimuskohteesta. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 108, 112.)

Aineistoni analyysin kaari muotoutui lopulta alun aineistoldhtoisestd ldhestymisestd kohti
teoriaorientoituneempaa kisittelytapaa. Aineistoni hajanaisuuden vuoksi en kuitenkaan noudattanut
pelkéstiin siséllonanalyysin perinteistd kaavaa, jossa ilmaisuista edetdén kohti suurempia teemoja,
vaan ldhdin purkamaan aineistoa osiin perehtyen jokaiseen kuuteen hubiin yksi kerrallaan.
Aineiston hajanaisuudella viittaan hubien vililld havaittavissa oleviin huomattavan selkeihin
eroavaisuuksiin, mutta toisaalta myos yhtéldisyyksiin. Tdméa aiheutti sen, ettei koko aineistoon
suhtautuminen samankaltaisena olisi ollut mahdollista. Liian yksityiskohtainen tarkastelu olisi
johtanut kuuden hubin vertailuasetelmaan, mutta koska tdmé ei ollut tavoitteenani, pédtin tuoda

analyysissani esille ilmi6td laajemmalla tasolla késittelevin ndkokulman.

Aloitin perehtymilld aineistooni tarkastellen jokaista pilottihubia vuorotellen kasvattaen néin
ymmarrystdni yksittdisten hubin siséllostd (kdytdnnon ndkokulma). Samanaikaisesti hain aineistosta
ilmaisuja, jotka sivusivat tutkimuskysymyksidni (teoreettinen nikokulma). Taéméan prosessin aikana
muodostin kokonaiskuvaa niin hubien kdytinnon toimenpiteistd kuin ilmion niyttdytymisestd
tutkimuskysymysteni valossa. Jotta kdytdnnollinen ja teoreettinen nikdkulma oli mahdollista saada
vuorovaikuttamaan keskenddn, koin ettei yksittdisten hubien erityispiirteiden tarkastelu ollut
mielekdstd. Pyrin jo alkuvaiheessa muodostamaan suurempia siséllollisid teemoja hubien toiminnan
kuvaamiseksi. Analyysini edetessd alkoi teoreettinen viitekehys ohjaamaan tyOskentelydni yhd

selkeammin.

Seuraavissa luvuissa analyysini tulee kulkemaan kronologisessa jirjestyksessd alun konkreettisesta
aineiston késittelystd ja hubien toimintamallien esittelystd kohti teoriaohjautuvampaa hubien

rakentumisen l&htokohtiin liittyvdd tarkastelua. Kasittelyni siirtyy tyoni edetessd ulkoapdin hubien
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toiminnan ja tavoitteiden esittelystd ilmidn sisédpuolelle hubeissa mukana olevien ihmisten vilisten

yhteyksien tarkasteluun. Samalla analyysini vastaa edelld esittelemiini tutkimuskysymyksiin.

Aineiston keruu

Hub2

Hub2

Hub4

Hub 5

N

—

Yleisen nikemyksen
muodostaminen

Mista jokaisessa hub-
pilotissa on ollut kyse?
Mita yhteista tai eroa?
{konkretia, rakentuminen}

L1

Mista jokaisessa hub-

pilotissa on ollut kyse?
Mita yhteista tai eroa?
(tavoitteet, odotukset)

Kuvio 3: Aineiston analyysin eteneminen

-

J

Hub 2

Hub 3

N /

Tutkimuskysymysten esittaminen:

Osaamispadaoma
(Nahapiet & Ghoshal 1998)

Sosiaalinen paaoma
[Bordieu 1986, Coleman
1988, Putman 1993&2000)

Rakenteelliset aukot
(Burt 1992}

Hubé
| | Hub1 E m—)

Heikot sidokset
[Granovetter
1973, 1983, 1985)

HUB

Millaisesta ilmiosta InnoHub-

piloteissa on kyse?

- Millaisia toiminnan muotoja InnoHub-pilottien

mydta on syntynyt?

- Millaisia toimijoiden valisia yhteyksid InnoHub-pilotit

ovat luoneet tai vahvistaneet?

- Miten InnoHub-piloteissa synityneet toiminnan

muodot ja toimijoiden valiset yhteydet edistavat
sosiaalisen padoman muodostumista ja millaisin
edellyityksin se voi muutiuag osaamispddomaksi?
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4 Hub-toimintamallien rakentuminen

InnoHub on pilotti, jolla on haettu uudenlaisten toimintamallien avulla ratkaisua pienten ja
keskisuurten kaupunkien ja harvaan asuttujen kaupunkiseutujen resurssien organisoinnin tueksi.
Resurssien organisoinnilla viittaan alkuasetelmaan, jossa pienille paikkakunnille sijoittuneet
aktiiviset toimijat saattavat olla fyysisesti kaukana toisistaan ja ndin myos vailla hedelmaéllista
vuorovaikutusta. Esimerkiksi yritystoiminnan vauhdittamiseksi ja eldvdittimiseksi saatavilla olevaa
tarpeeksi suurta ithmisryhmdd eli kriittisti massaa voi olla haasteellista tavoittaa automaattisesti
ilman erityisid keinoja. Hubimaisen toiminnan tarpeelle voi olla useita l&htokohtia ja

ratkaisumalleja.

Tassd luvussa kuvaan hubeihin liittyvid tavoitteita ja odotuksia, jotka haastatteluaineiston
perusteella vaikuttavat olevan tarkeimpid hub-toimintaa aloitettaessa. Analyysi perustuu InnoHub-
hankkeen kuudesta pilottihubista kerdttyyn aineistoon. Kuvaukset eivdt kohdistu yksittdisiin
pilotteihin, vaan toiminnasta yleisesti erottuviin suurempiin linjoihin, joita ldhestyn hub-
toimintamallien erilaisina ulottuvuuksina. Ndmai tarkastelut saattavat teemasta riippuen korostaa
tiettyjd pilotteja toisia enemmin, mutta samalla ne voivat yhdistdd jokaista pilottihankkeessa
mukana ollutta hubia.  Analyysissani ei ole ollut tarkoituksenmukaista rakentaa tarkkoja

tunnistettavia kuvauksia pilottihubeista, vaan keskittyd hubimaisen ilmion piirteisiin yleisesti.

Luvussa 1.2 rinnastin hubimaisuuden etenkin coworking-tyyppisessd ympéristdssd tapahtuvaan
yhteisolliseen tydskentelyyn. Kaiken ldhtokohtana oli ajatus hubista ihmisten solmukohtana.
Analyysiani varten haluan palauttaa hubiin liitettdvdt mielikuvat nimenomaan ihmisid yhdistivin
solmukohdan pariin ja olla ndin rajaamatta sitd pelkistddn tyoskentelytilaan. Tami tarjoaa
laajemman mahdollisuuden muodostaa aineiston perusteella tuoreita ndkemyksid siitd, millaisia
ihmisten vilisid solmukohtia InnoHub-pilottikokeiluissa on rakentunut. Analyysini pédtteeksi

tavoittelen my0s aineistooni perustuvaa uudenlaista mééritelmad hubeista yleisesti.

Haastattelujeni mukaan hub voi olla vastaus hyvin erityyppisiin ongelmiin ja tapa toteuttaa
hubimaisuutta on hubin perustajasta riippuvainen. Keskeinen yhdistivd motivaatio hubien
aloittamiselle ndyttdd nousevan tarpeesta saattaa useita toimijoita yhteen. Kyseessd voi olla eri
alojen, julkisen tai yksityisen puolen toimijoita, joiden keskindistd yhteistyotd lisdtddn joko saman
sektorin sisdlld tai niiden vélilli. Toiminta voi siis olla yrittdjdpainotteista, julkisen puolen
toimintaan keskittynyttd tai nditd molempia yhdistdvdi. Toimijoiden yhteen kokoaminen nayttda

pilottien kokemusten perusteella olevan hyddyllistd useammasta syystd. Erityisen tdrkedksi on
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koettu useamman ihmisen kohtaamisesta ja asiantuntijuuden jakamisesta syntyvit uudet ideat ja
innovaatiot sekd ihmisten henkilokohtaisen motivaation kasvu.
Useamman ihmisen osaamisesta nousee joku isompi asia. Se on semmonen lisdarvon
tuominen. [...] Useamman ihmisen yhteistoiminnalla saadaan tietylld lailla jotain
isompaa aikaseksi, mikd tdssd hubissakin on se ajatus. Hubin avulla ihmiset

tormddvdt ja toivottavasti niiden osaamisella luodaan jotain uutta ja arvokkaampaa.
(H3)

Yleensdkin on organisaatioita, jotka tuottavat palveluja tai tietoa ja taitoa yritysten
hyodynnettiviksi. Se on varmaan semmonen kiteytys siitd. Ja tosiaan se, ettd
Jdrjestetddn tdmmoisid solmukohtia, missd eri organisaatiot voivat tavata toisiaan.
Tapahtumat, tilaisuudet tai palvelut — organisaatiot voivat kohdata sielld. (HI)

Tiedon ja ihmisten virta on verkostomainen, se ei tormdd johonkin organisaatioon tai
jad jonkun poyddlle. ldea ei jdd jonkun pddkoppaan, vaan on olemassa timmonen
tiedon, osaamisen ja toimijoiden sulava virta. (H7)

Tarve hubille ja sen muodolle nousee alueen sen hetkisen kehityksellisen painopisteen mukaan.
Pilottialueilla asuvia ihmisid hyddynnettiin hubien sisdltéjen hahmottelussa. Idea hubista saattoi
syntyd jonkin ihmisryhmén toimesta ja sitd ldhdettiin suunnittelemaan tietynlaisella kokoonpanolla
ihmisid. Ideointivaihe on ensimmdinen tilanne, joka jo sellaisenaan tuottaa hubille ominaista
toimintaa eli kokoaa yhteen osaajia eri aloilta. Idea pilottihubien synnystd vaikuttaisi voineen
nousta yhtd vahvasti niin ruohonjuuritasolta kuin alueen kehittdmisessd tyonsd puolesta mukana
olevilta henkil6ilta.

Olikohan se syksy 2012, kun tuli se ensimmdinen keskustelu. Samanaikasesti sitten

tddllda paikallisesti tuli erilaisia toimijoita, jotka olivat muuttaneet muualta tinne ja

joille tdlldnen hubitoiminta oli tuttua. He ottivat yhteyttd kehittdjiin, et he haluais
sellasen. Et se tuli tavallaan kahdesta eri paikasta samoihin aikoihin. (H2)

Me ollaan jdrjestetty palavereja ja tyoryhmissd mietitty, et mitd ne yritykset ovat
ilmoittaneet ja viestineet meille, et mitd he kaipaavat. (HI)

Hubin alkuvaiheen suunnittelijoiden toimivalla keskindiselld vuorovaikutuksella voidaan tuottaa
ideoita hubien toiminnalle oleellisista tilanteista, joissa mahdollistuvat kohderyhménd olevien
uusien toimijoiden kohtaamiset. InnoHub-piloteissa ndma tilanteet ovat konkretisoituneet karkeasti
jaoteltuna yhteisollisen tyOskentelytilan tarjoamiseen tai toimijoiden kohtaamisia vauhdittavien
tapahtumien muotoon. Yhdistdvand tekijdnd vaikuttaisi olevan matalan kynnyksen tarjoaminen eri

toimijoiden véliselle vuorovaikutukselle.

InnoHub-pilottihankkeessa mukana olleiden kuuden pilotin osallisten kokemusten avulla pyrin
seuraavaksi  hahmottamaan suurempia kokonaisuuksia hub-toiminnan muodostumisesta

kdytannossd. Pilottihubien esimerkeistd on erottunut useampia polkuja hubimaisen toiminnan
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aloitusvaiheen suhteen. Osa on rakentunut konkreettisessa tilassa tapahtuvan tyOskentelyn
ympdrille, osa sen sijaan kiinnittynyt tapahtumien kautta edistettdvién toimijoiden kohtauttamiseen.
Hubeja ei voida asettaa tdysin joko tila- tai tapahtumamallin kategoriaan, vaan niistd voidaan 10ytda
piirteitd kummastakin. Niiden lisdksi hubin merkitys on voinut korostua alueen kehittdjien

keskuudessa toimivana inspiraatioalustana.

Kuvaan hub-malleja erottelemalla toisistaan neljd erilaista ldhestymistapaa hub-toiminnan
toteuttamiseksi. Ensimmadisessd alaluvussa perehdyn malliin, joka rakentuu ensisijaisesti tilan
ympdrille. Tama luku on muita toimintamalleja késitteleviin alalukuihin verrattuna pisin, sillé tilan
kautta rakentuva hub on ndyttiytynyt kdytinnonldheisimpina ja se sai myds haastatteluaineistossa
eniten suoraa ndkyvyyttd. Tdmédn vuoksi sen késittelylle on mielestini luonnollista antaa eniten
painoarvoa. Muiden toimintamallien kuvaukset ovat muodostuneet pitkélti aineistoni perusteella

tekeméni synteesin avulla.

4.1 TilaHub — luova ja virikkeellinen tyéskentely-ymparisto

Tilaan keskittyvéssd hubissa ldhtokohtana on perustaa fyysinen tila, jossa ihmiset kokoontuvat
yksilollisten tavoitteidensa saavuttamiseksi. Tila voi olla rajattu selkedmmin jonkin toimijaryhmén
kayttoon tai olla kéyttotarkoitukseltaan avoimempi ja joustavampi. Rajatumpaa kayttotarkoitusta
edustaa esimerkiksi yrittdjille suunnattu hub, joka tarjoaa yrittdjille pdytdpaikan maksua vastaan.
Pelkdn poytdpaikan lisdksi yrittdjd pddsee tyOskentelemddn muiden pdytdpaikan vuokranneiden

yrittdjien keskuuteen.

Clay Spinuzzi (2012, 427-428) on tutkinut vastaavanlaisissa coworking-tiloissa tydskentelevien
taustasyitd hakeutua téllaiseen tyoskentely-ympdristoon. Tutkimuksessaan hén totesi tilojen kiytolle
olevan useita tarkoituksia kédyttdjien tavoitteista riippuen, mutta havaitsi kaksi selkedd linjaa tilaa
kéyttdvien tavassa tyoskennelld ja verkostoitua. Osa keskittyi selkedmmin tekeméén omaa tyotadn,
mutta ollen koko ajan samassa tydskentelytilassa niin sanotusti rinnakkain muiden kanssa.
Tydskentely-ympéristostd he hakivat ideoita ja tukea muilta vastaavissa ammatillisissa tilanteissa
olevilta. Téllaisia olivat etenkin pienyritysten omistajat. Heiddn tapaansa toimia ja verkostoitua
Spinuzzi on nimittdnyt hyvdksi naapurustoksi. Toinen osa hubin kéyttdjistd taas hakeutui
médritietoisemmin yhteistydbhon muiden yrittdjien kanssa jakaen yhteisdssd selkeiti omaan
tyoskentelyalaan liittyvid ongelmatilanteita ja hakien nidihin ratkaisua muiden ammattitaitoon
nojautuen. Namdi yrittdjit olivat todenndkodisimmin freelancereita tai suuremmista yrityksistd, jotka
tuottivat palveluita toisille yrityksille. Tétd kéyttdjien toteuttamaa toimintatapaa Spinuzzi on

kutsunut Ayvdiksi kumppanuudeksi.
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Aineistoni perusteella mahdollisuus yhteisollisen tydskentelytilan jakamiseen vaikuttaisi olevan
ainutlaatuinen nimenomaan pienyrittdjille, jotka tekevdt to6itd normaalisti kotoa késin.
Satunnainenkin vierailu hub-tilassa voi edistdd vuorovaikutusta ja ajatusten vaihtoa muiden
yrittdjien kanssa. Hub-tila ei vélttiméttd hyodytd vain yrittdjid, vaan minkd tahansa ammatin

harjoittajat voivat saada tyohonsa joustavuutta yhteisollisessé tyoskentelytilassa vierailusta.

Yksityisyrittdjand olen tottunut tyéskentelemdcdn kotoa kdisin, jolloin minun ei tarvitse
ndhdd ketdidn muita ihmisid, ellen itse halua. Voin vain jatkaa omassa pienessd
kuplassani ja olla altistumatta millekddn ulkopuoliselle. Siind mielessd hub on hyvi
mahdollisuus pddstd pois kotoa tapaamaan ihmisid ja tekemddn asioita, mutta myos
verkostoitumaan ja saamaan selville, mitd muilla paikallisilla ihmisilld tai yrityksilld
on tarjottavana. Kaikki liittyy hubissa vallitsevaan ilmapiiriin. (R4, kddnnos tekijdn)

Siind on sekd sen henkilokohtaisen eldimdnlaadun kasvattaminen ettd ammatillinen
ndkokulma. Kaikkien ei varmasti ole vdilttdmdtontd olla joka pdivd sielld tydpisteessd
Helsingissd. Heilld monilla on jo tdlld hetkelld etdtyomahdollisuus, mut he tekevdt
toitd kotona, jolloin he eivit verkostoidu paikallisesti. Ja se, ettd me pystyttdisiin
tarjoamaan etdtyopistettd satunnaiselle tyoskentelijdille ja sit mydskin tin tyyppiset
tilanteet, [...] ettd jonkun asian takia litkut ympdri Suomea, se voi olla joku tunnin
tapaaminen jossakin. [...] Pystyt vuokraamaan muutamaksi tunniksi tyopisteen ja
oleen siind tai pystyt jopa jdrjestimddn tapaamisen suoraan sinne hubille. (H2)

Tilan varsinaisten kédyttdjien saaman hyddyn lisdksi ylipddtddn ajatus yhteisollisestd
tyoskentelytilasta voi samalla auttaa parantamaan mielikuvia, joita esimerkiksi yksityisyrittdjyyteen
liitetdén. Yleisesti yksindiseksi mielletty uravalinta voi saada myodnteisen vireen, kun tarjolla on
erilaisia ja jopa trendikkddksi koettuja tyoskentelytapoja. Alueella, jonne toivotaan syntyvén uutta
yrittdjyyttd, voi mielikuvien tasolla tapahtuva muutos olla ratkaiseva alueen tydikdisen videston
ammatinvalintaa ajatellen.
Se on nuorekas, freesi ajatus toi hub ja koko coworking. Se on silld lailla kiva, ettd
oikeesti voitaisiin luoda uutta toimintakulttuuria. Et on sen ndkoistd toimintaa, ettd ne
saattaisi innostaa meiddn seutukunnan nuoria ja semmosta yrittdjdporukkaa, joilla ei
ole vield niin vahvaa kuvaa siitd, ettd yrittdjyys on vaan timdnlaista. Se voi avata
uusia mahdollisuuksia ja ihmisten silmid siitd, mitd yrittdjyys voi olla, [...] et vahvasti

tdassd on myos semmonen yrittdjikasvatuksellinen ote tossa koko hankkeessa, koska
siind on uusi toimintatapa — mahdollisuus uuden toimintakulttuurin luomiseen. (H3)

Tilahub ei kuitenkaan merkitse toiminnan rajoittumista pelkén poytdpaikan ja suuren jaetun
tyoskentelytyohuoneen tarjoamiseen. InnoHub-pilotteja yhdistdvd piirre on ollut toimijoiden
tietoinen yhteen saattaminen ja vuorovaikutuksen edistdminen. Aineistosta kdy ilmi, ettd tilallisiin

hubeihin on piloteissa liitetty my0ds etukdteen suunniteltua toimintaa, kuten yrittdjien kannalta
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mielekkditd tietoiskuja ja tyOpajamaisia tilaisuuksia. Poytidpaikan varanneet voivat valita,
haluavatko he osallistua néihin tilaisuuksiin. Liika ohjelma voi toisaalta aiheuttaa turhaa tyonteon
keskeytymistd sellaisille hubin kéyttdjille, jotka haluaisivat nimenomaan keskittyd pelkéstdin
omaan tyoskentelyyn. Osallistuminen on tietenkin vapaaehtoista, mutta tilan kéyttdjien kertomusten
mukaan liian intensiivisen ohjelman ongelma onkin toisaalla. Monelle térked syy hubiin
saapumiselle on kotoa 16ytyvien héiriotekijoiden minimoiminen. Intensiivisen ohjelman haasteena
on se, ettd tarjolla on ylipdédtddn jokin vdyld siirtyd pois tyonteon parista, jolloin taukojen pito
tyonteon vilissd muuttuu houkuttelevaksi. Jérjestetty ohjelma voi toisaalta olla hyvin kiinnostava

osa ja jopa syy hubin kaytolle.

Tilahubeja perustettaessa on havaittu erityisen térkedksi se, ettd hubista kiinnostuneet ihmiset ovat
mukana konseptin rakentamisessa alkuvaiheesta alkaen. Ensinndkin tilan kayttotarkoitusta
kannattaa ehdottomasti pohtia sen tulevien potentiaalisten kiyttdjien toiveiden perusteella. Tilan
perustaminen on kannattamatonta, jos ei tiedetd, onko olemassa kayttdjid, jotka sitd sddnnollisesti
hyodyntiisivit. Pienissd kaupungeissa ja harvaan asutuilla alueilla timén tyyppinen etukéteistyd
vaikuttaisi olevan erityisen keskeistd. Kéyttdjadkunnan syntymistd ei voida taata toiminnan
aloittamisen jélkeen, silld kohderyhmédd on valmiiksi jo paljon vihemmén kuin esimerkiksi suurissa
hub-kaupungeissa. Kokoaminen vaatii jirjestelmaillistd organisointia myds hubia perustamassa

olevilta vastuuhenkilGilta.

InnoHub-hankkeen erdédssd pilotissa tiedon keruuta hub-tilan toiminnan hahmottamiseksi
harjoitettiin jarjestimalld kuukausittaisia pop up -hubeja, joiden tarkoituksena oli muutaman péivin
aikana demonstroida hubin mahdollista toimintaa jatkossa. Tdllainen kokeilu antoi potentiaalisille
kayttdjille tietoa hubin tarkoituksesta, mutta myos tilaisuuden kertoa omia mielipiteitdén ja
toiveitaan. Demo-tapahtumien tarkoituksena oli pyrkid jo etukiteen sitouttamaan tulevaa
kéyttdjakuntaa sekd pyrkid muodostamaan heidén vililleen verkostoja, joiden avulla hub-toiminta

voisi tulevaisuudessa toimia.

Haluttaisiin mennd niitten yritysten tarpeet edelld. Meillehdn olisi tosi helppoa kercitd
aluekehittdjdaporukkaa tai virkamiesosastoja ja niiden kanssa miettid sitd, mut silloin
siind ei mennd sen hubin kdyttdjdn tarpeet edelld. Sen takia mietittiin, ettd se demo,
mikd meilld on silloin maaliskuussa, et sinne haetaan pariakymmentd yrittdjin alkua
testaamaan sitd hubia ja niiltd kerdtddn palautetta. Ne oikeesti tekisi duunia pari
pdivdd sielld. Ettei se ole vaan: “kivasti ootte laittanut péydit ja kaikki”, vaan et
saatais sitd kayttdjiakokemusta. (H3)
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Tilahubin kehittymien toiminnallisesta nakékulmasta

Tilallisissa hubeissa vaikuttaisi olevan eroja sen suhteen, onko toiminta painottunut vain
poOytdpaikan vuokraamiseen ja tyOskentelyyn vai kéytetddnkd hubia toiminnallisempaan
tarkoitukseen. Edelld kuvatussa hubissa toiminnan péétarkoitus on ollut erityisesti poytdpaikkojen
tarjoamisessa yrittdjille. Demojen jéarjestiminen on palvellut tdmidn konseptin siséltdjen
laajentamista. Aineistoni mukaan toiminnallisen tilahubin kayttotarkoituksen hahmottamiseksi
piloteissa on kidytetty my0s perinteistd tyOpajamaista otetta, jossa ihmisid on koottu yhteen
pohtimaan tilan perustamisen ldhtokohtia. Hubin kéyttdtarkoituksen tdsmentdmisestd muodostuva
yhteinen tavoite ja ja hubin mahdollinen hy6ty oman ammattiosaamisen kehittimiselle néyttéisi
antavan ihmisille motivaatiota tuoda tyOpajoissa esille omia nidkemyksiddn. Oman osaamisen
hyodyntdminen keskusteluissa on palkitsevaa tyoskentelyyn osallistuvalle. Thmisten kokoamisella
titviiseen vuorovaikutukseen keskenddn on kaksi tarkoitusta: 1) 16ytdd tilan perustamiselle jokin
laajempaa kayttdjakuntaa palveleva tarkoitus, mutta samalla antaa ihmisille palkitsevien
ryhmétyoskentelyhetkien avulla motivaatiota olla jatkossakin tekemisissd hubin ympérilla
tapahtuvien asioiden kanssa eli 2) sitouttaa heiddt hubin toimintaan. Tavoitteet ovat

samansuuntaiset, kuin aiemmin kuvatulla demo-toiminnalla.

Toiminnallisen tilahubin yhtend péaépiirteend on poOytdpaikkojen vuokraamisen lisdksi tilan
selkedmpi monikdyttoisyys. Tila palvelee myods sellaisia ithmisid, jotka haluavat ilman rahallista
sitoutumista osallistua kaikille avoimiin tyOpajoihin. Téllaisten tyGpajojen kautta saatava hyoty on
haastattelujen perusteella siind, ettd ne sitouttavat osallistujansa oman koti- tai tydseutunsa
kehittdmiseen ja ndin my0s innostavat esimerkiksi nuoria aikuisia jadmédn alueelle opintojen

padtyttyd. Hubilla voidaan ndhdi olevan useita vaikutuksia alueen kehitykseen.

Toiminnallisen tilahubin monikéyttdisyys on saattanut ilmetd jo ennen varsinaisen tilan 16ytymista
hubin teemaa ja yhteistd tavoitetta miettineiden thmisten toimintaan sitoutumisena. Esimerkiksi
samoista aluekehityksellisistd polttavista aiheista kiinnostuneet kehittimisorientoituneet ihmiset
ovat voineet kokoontua tydskentelemdén ja vaihtamaan ajatuksiaan néihin teemoihin liittyen.
Hubissa on my6s mahdollisesti tarkoituksenmukaisesti nostettu esille jokin yhteinen tavoite, jonka
saavuttamisesta innostuneet ovat voineet 10ytdd tiensd hubin ja samalla muiden asian
mielenkiintoiseksi kokevien ihmisten pariin.

Meilld on tila, yhteiso ja palvelut, ne kolme juttua, miti meiddn pitdd kehittdd ja

ilman niitd ihmisid ei tule olemaan niitd muita asioita. Ja me on saatukin tosi hyvin
erilaisista ihmisistd koostuva perusporukka, joka on kokoontunut ndihin tyopajoihin ja
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josta siitd yhdestd tekemisestd on ldhtenyt sellanen hyvd poérind. Kun se porind nyt
saatiin liikkeelle, niin nyt on ollu perusteltua, et oikeesti se tila hankitaan ja sen
Jdlkeen sitten pddsee miettiimddn muita asioita. Et kylld sithen kohtaamispaikkaan
liittyy oleellisesti se, ettd ketd sielld on, mitd sielld tehdddn ja miten se ndkyy
ulospdin. (H2)

Tilaan painottuvan hub-konseptin haasteet

Tilallisen hubin suurin haaste liittyy tilan ylldpidon kustannuksiin. Jatkuvassa kédytossd oleva tila
aiheuttaa kiintedt vuokramenot. Tdmén vuoksi onkin tirkedd 10ytdd henkil6t, jotka kayttdisivét
saannollisesti tilan palveluita. Ratkaisuna tdhdn on nimenomaan ollut ennen tilan kiyttdonottoa
harjoitettava potentiaalisten kéyttdjien motivoiminen ja sitouttaminen. Toisaalta on tarpeen 16ytad
my0s hubin hallinnoimisesta kiinnostuneita henkil6itd, jotta hub-toiminta pystyisi jatkumaan
itsendisesti. Paras tilanne olisi 10ytdd yrittdjd, jonka liikeidea liittyy nimenomaan yhteisollisen
tyoskentelyn kehittméiseen. Talloin perustamisvaiheessa tapahtuvalla hub-tilan oikeanlaisella
markkinoinnilla, oikean kéyttdjiryhmén tavoittamisella ja ndiden henkildiden toiveiden
kuuntelemisella on hubin konseptin muotoutumisessa keskeinen merkitys.

Jos saadaan kasattua joku hyvd jengi yrittdjid, jotka siitd hubi-asiasta innostuvat ja

kokevat sen omakseen, niin pitdisi kuitenki mennd sen verran se edelld, mihin ne
haluaa mennd ja minkdlaisen ne siitd tilasta haluaa ja se on sit pddasia. (H3)

Sitoutettaessa ihmisid mukaan hubin toimintaan ja esimerkiksi pOytdpaikkojen sddnnollisiksi
vuokraajiksi ongelmaksi voi tulla tilan kéyttdjien vakuuttaminen hubissa tydskentelyn
hyodyllisyydestd kotona tai tavallisessa tyohuoneessa tydskentelyyn verrattuna. Paddsddntdisesti
kotona tydskentelevien yksityisyrittdjien kokemat hubin kadyttoon liittyvit rajoitteet voivat liittyd
erityisesti kustannuksiin, jotka aiheutuvat pdytdpaikan vuokrauksesta sekd hubiin kulkemisesta.
Télloin hubista saatava tirkein hyoty syntyy toisenlaisen ympdériston tuomasta inspiraatiosta sekd
muiden  yksityisyrittdjien  kohtaamisesta  syntyvdstd  ammatillisesta  vertaistuesta ja
vuorovaikutuksesta.

Onnistun tekemddn hubissa neljdssd tunnissa saman tyomdcdrdn, mihin kotona menisi
kahdeksan tuntia. (R4, kddnnos tekijin)
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Kustannusten suora vertaaminen hubista saatavaan hyotyyn voi olla haastavaa. Hub-demoja
kokeilleiden yrittdjien mielestd rahallinen panostus korvautuu tyon jéljessd, joka on toisenlaisessa
ympéristossd tehtynd tuotteliaampaa kotiin verrattuna. Hubin avulla hyvin tehty tyd palkitsee
laajemmin yrityksen menestyessd ja tuottaessa rahaa. Hyoty painottuu télldin juurikin yhteisen

tyoskentelytilan aiheuttamaan tyoskentelyotteen tehostumiseen.

Tuokin tavallaan tuo lisdarvoa, ettd saa tehokkaammin tehtyd sitd tyotd. Se mddird
rahaa, mitd tdhdn nyt menee, tuo itsensd jo takaisin moninkertaisesti. [...] Just se
ryhmdpaine, ettd kaikki on oman poytinsd ddressd ja kaikki tekee toitd. [...] On pitkid
hetkid, ettei kukaan puhu yhtddn mitddn. (R2)

Henkildiden, joilla on jo organisaationsa puolesta oma tyohuone tai tyOpiste, voi olla vaikeaa saada
tyonantajan puolelta suostumusta tdiden tekemiseen edes osittain jossain muussa tyOpisteessi.
Talloin on tirkedd onnistua osoittamaan lisdarvo, joka syntyy muiden hubissa samanaikaisesti
tyoskentelevien ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa olemisesta ja ty0ympdériston muutoksen

tuomasta vaihtelusta.

Hienoa on se, ettd hubissa tydskentely rikkoo rutiineja, joita kotitoimistossa
tyoskentelyyn liittyy. Se on tdysin erilaista. Se pyyhkii pois ajatuksen omassa kuplassa
eldmisestd. Tamd kahdeksassa tunnissa, jotka olet poissa kotoa.. verrattuna siihen,
ettd olisit 24/7 samassa paikassa. (R1, kddnnos tekijin)

Pienelld paikkakunnalla hub-tilan toiminta sellaisenaan voi olla kannattamatonta, jos alueelta ei
16ydy tarpeeksi sddnnollisesti tilaa kayttdvid yrittdjid tai muita toimijoita. Laajalle alueelle
levittdytyneet, kotoa kisin tydskentelevit, yksityisyrittdjat eivit vélttimatta koe tarpeelliseksi tai
mahdolliseksi hyddyntdd hubin palveluita kuin osittain. Tédlloin voi olla haasteellista 10ytda
rahoitusta koko toiminnalle. Samaten liikeidean perustaminen pelkdn hub-toiminnan ympérille voi
tuntua potentiaalisista yrittdjistd kannattamattomalta. Toisaalta hallinnoinnin jakaminen usean
yrittdjdn kesken omien téidenséd ohelle on myos mahdollista, milloin yksittdisen henkilon tyopanos
ei kasva liian suureksi. Resurssit voivat kuitenkin tuntua liian rajallisilta sithen ndhden, ettd hubissa
voitaisiin jdrjestdd sadnnollisesti esimerkiksi tyOpajoja tai muita tietoiskuja. Ratkaisuna tdhdn on
malli, jossa tilallinen hub ei ole itsendinen yksikkonsd, vaan liitettyné johonkin toiseen toimijaan.
Ndkisin sen mahdollistavana, et se hubi olisi osa jotain isompaa keskusta. Jos sulla

on vaikka joku talo tai tila, niin sen hubin ei tarvitse tuottaa kaikkea sitd toimintaa ja
pohindd ja dksonid sinne, vaan et siind on muutakin. Silloin se voi toimia myos
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pienemmdssd mittakaavassa. Ja sitten, jos se hubi on vaikka OY, niin mitd ne osakkaat
on valmiita siihen satsaamaan. (H3)

4.2 TapahtumaHub — hub resurssien kokoajana
Toinen aineiston perusteella erottunut toimintamalli tavoittelee hubimaisuutta erilaisten
tapahtumien kautta. Kuvaavaa on tilaisuuksien viliaikaisuus ja aina erikseen koolle kutsuttavat
osallistujat. Ominainen piirre tdllaiselle hubille on sen liitkkuvuus: hub ei ole sidottu aikaan tai
paikkaan. Pysyvdd hubissa on taustalla vaikuttava, sddnnollisesti toistensa kanssa tekemisisséd oleva
ryhma ihmisid, jotka organisoivat tilaisuuksia. Nama ihmiset voivat olla vaihtelevasti yksityisen tai
julkisen puolen tahoja edustavia henkil6itd. Heidén tehtdvandén on omia resurssejaan kayttimalla
jarjestdd tilaisuuksia, joissa edelleen uusien toimijoiden, esimerkiksi eri alojen yrittdjien,
vuorovaikutus ja ajatustenvaihto mahdollistuu. Kutsun nditd tapahtumapainotteisiin hubeihin
keskeisesti liittyvdin ihmisryhméin jdsenid yhteisnimitykselld Fkehittdjit. Heille olennaista on
tapahtumien ja uusien kontaktien synnyn mahdollistaminen. Tapahtumat mahdollistuvatkin
nimenomaan kehittdjiryhmén valmiuksista koota keskuuteensa hyvit kontaktiverkostot omaava
ryhma ihmisia.
Sielld saattaa olla 5-6 eri organisaatiota, ja silloin ku yritykset tulee niihin
tilaisuuksiin, niin ne tietdd, ettd sielld ei ole ainoastaan yhden organisaation ihmisid,
vaan ettd sieltd on mahdollisuus saada tietoa myos muista organisaatioista. Ja myos
se, ettei yritysten ovella ramppaisi meitd ihmisia kymmenen perdkanaa, vaan jos
menen kdymdidn jossain yrityksessd, niin samalla pystyn viemdidn terveiset esimerkiksi
oppilaitoksista, yliopistosta, ELY-keskuksesta, TEKES:std ja Kauppakamarista. Silld

samalla ovenavauksella, jossei muuta, niin ainakin loytyvit ne kanavat. Sitd me ollaan
tdssd haluttu lihted kehittdmddn. (HI)

Esimerkkejd suuren mittakaavan tapahtumista ovat esimerkiksi yritysten verkostoitumistilaisuudet
ja alueiden yrityksid esittelevit kaikille avoimet messumaiset tapahtumat. Eri toimijoiden edustus
kehittdjaryhmissd on hyvin olennainen tekijd. Jérjestdjien hyvét kontaktiverkostot ja resurssien
keskittdminen néyttdytyy osallistujille monipuolisina tapahtumina ja palkitsevana tarjontana. Yksi
tilaisuus voi mahdollistaa lukuisia sattumanvaraisia tai valmiiksi jérjestettyjd kohtaamisia.
Tapahtumien tarkoituksena on tarjota puitteet, joissa yritysten edustajat voivat tietoisesti kohdata
juuri heiddn kannaltaan oleellisia henkilGitd. Joissain tilaisuuksissa kohtaamisten todennédkoisyys

toisilleen hyddyllisten toimijoiden kesken on voitu jo etukéteen tehdd mahdolliseksi.
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Sielld oli eri yrityksid ja eri organisaatioita yli 60 yhden pdivin aikana ja sitten
tammoisid 15 minuutin tapaamisia ennalta kdsin aikataulutettna. Jokaiselle yritykselle
oli oma lukujdrjestyksensd, ettd kenen luo hdnen pitdisi mennd mindkin hetkend.
Tdmd mahdollisti sen, ettd oli tdmmdiset messut, joissa yritykset tapaavat toisiaan.
Esimerkiksi joku alihankintamessu, niin se on aika sattumanvaraista ketd tapaat.
Mutta tdissd me haluttiin, ettd se ei ole sattumanvaraista, vaan se on ennalta
mddrdttyd ja tid oli tosi menestys. (H1)

Aineistoni perusteella hub-tapahtumille ominaiset piirteet tulevat parhaiten esille niiden tavoitteiden
kautta, joita ihmisten tarkoituksenmukaiseen tormdyttimiseen liitetdédn. Tapahtumissa toivotaan
ihmisten vélistdi kommunikaatiota joko etukiteen suunnitelluin keinoin (tarkoin aikataulutetut
kohtaamiset) tai vapaamuotoisesti tapahtumien mahdollistamissa tilanteissa. Tapahtumien
kohderyhmé voi vaihdella. Se voi rajautua esimerkiksi yritysmaailmassa toimiviin henkil6ihin,
mutta toisaalta olla avoin jokaiselle kaupungin asukkaalle. Erddn hubin kautta jérjestetyssa
tapahtumassa mahdollistettiin tyonhakijoiden ja tyOnantajien kohtaaminen etukiteen jdrjestetyin
lyhyin tapaamisin. Hubien kautta on jérjestetty my0s esimerkiksi alueen toimijoita yhteen kokoava
aluekehittdmispeli. InnoHub-hankkeessa maédriteltyjen tavoitteiden joukossa on ollut pyrkimys
tehdd ympiardivistd alueesta virkedmpi ja vetovoimaisempi. Tdméa voi ndkyd suoraan eri tavoin
my0s tapahtumien jdrjestdjien tavoitteissa. Selkedn ihmisten véilisen tarkoituksenmukaisen
tormayttdmisen sijaan hyoty voi olla ylipdétadn alueen yritysten esittelyssi ja mainostamisessa.

Se aluekehittimisen ndkokulma meilld on ollut se, ettd Iihdetddn eri tapahtumien

kautta tekemdcdn sitd. [...] Hubi-messuthan on aluetapahtuma, ettd tuotiin silloin

jddhallin tapauksessa ulos ndkyville paikallisia yrityksid, jotka ei olleet itse silld
tavalla ndkyvilldkddn. Et se on auttanut siind. (H5)

Kaikki tapahtumat eivét kuitenkaan ole mittakaavaltaan suuria verkostoitumistilaisuuksia, vaan
kyseessd voi olla my0ds pienid tyOpajamaisia ideointeja tai kaupungilla jérjestettyjd tempauksia.
Haastateltavien kuvausten perusteella voidaan todeta, ettid tavoitteena ei valttdmattd tarvitse olla
thmisten suoranainen kohtauttaminen tapahtumien aikana, vaan yksinkertaisesti ihmisten
heritteleminen uudenlaisten ajatusten pariin esimerkiksi kotiseutunsa imagoon liittyen. Esimerkkina
tastd on erddn pilotin tydpajoissa syntyneiden ideoiden perusteella toteutettu positiivisuutta levittava
tempaus, jossa kaupunginvaltuuston jadsenet yllétettiin viemilld kokoukseen kannustavia ajatuksia
siséltdvid viestejd. Hubien ndkyvyys voi olla ulospdin pienidkin tekoja, joihin ideat kuitenkin ovat

alun perin ldhteneet hubin siséltd ja joilla on jokin tavoite. Vaatimattomatkin tempaukset voivat
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heréttdd hubin ulkopuolisten ihmisten huomion ja lisdtd néin kiinnostusta oman kotikaupungin ja
alueen hyvéksi tehtdvain kehittdmiseen.
Se oli semmoinen perheiden yhteinen tapahtuma, kerdsi tosi mukavasti viked ja kaikki
olivat tdpindissddn. Vanhemmat ja lapset pystyivit tekemddn jotain yhdessd. [...] Se
ensimmdinen tapahtuma taisi maksaa vdhdn pddlle kaksi kymppid ja toisen

tapahtuman kustannukset oli viiskyt jotain euroa. [...] Et hirveen halvalla, jos ihmiset
haluaa kéyttid omaa aikaansa, niin pystyy tekemddn asioita. (H2)

4.3 KehittajaHub — taustatoimijat hubin keski®ssa

Edellisessd luvussa kuvasin tapahtumapainotteisen hubin toiminnan mahdollistuvan eri aloja
edustavien ydintoimijoiden kontakiverkostojen kautta. Seuraavaksi perehdyn tarkemmin ndiden
toimintaa mahdollistavien kehittdjien rooliin hubien toiminnassa. Esittelen mallin, joka painottaa
kehittdjien roolia hubista henkilokohtaista hytyd saavina aktiivisina toimijoina. Kehittdjaryhma
voidaan ndhdd hubin toimintalogiikasta riippuen hyvin vélttimittoménid osana kokonaisuutta.
Varsinkaan tapahtumapainotteisessa hubissa ei ilman tdtd ryhméi ole mahdollista synnyttdd
vuorovaikutusta myoskddn uusien toimijoiden vilille. Tiettyjen henkildiden on luotava
pohjaty6nddn puitteet, joissa uusien ja toisilleen entuudestaan tuntemattomien henkildiden on
mahdollista kohdata. Tapahtumahubia kisiteltdessd kohtaamisten todettiin voivan olla joko
vapaamuotoisia tai etukiteen sddnneltyjd. Samoin tilaratkaisuihin painottuvien hubien kohdalla
kehittdjat ovat olleet keskeisessd asemassa jérjestdessddn fyysisen tilan, jossa tulevaisuuden

jatkuvuuden kannalta tirkeiden kontaktien on mahdollista syntya.

Joku tietty porukka mahdollistaa asioiden tapahtumisen ja sitten se tapahtuma
itsessddn on se pohindpaikka. Ne yritykset esimerkiksi kohtaa toisiaan ja eri alojen
yrityksid, niin sielld tapahtuu se péhind, mutta me mahdollistetaan se. Periaatteessa
tuodaan timmdinen rddtdiloity kohtaamispaikka, et tddlld se on nyt ihan
luvanvaraista, et se yhteistyo alkais syntymddn. [...] Mut ne luonnolliset kohtaamiset
voivat olla etukdteen jdrjestettyjd ja systemaattisia, [...] ettd se ei vaan siihen
sattumanvaraisuuteen perustuisi. [...] Ja silloin jos halutaan tiettyd systemaattisuutta,
niin pitdd olla joku, joka niitd systemaattisesti jdarjestdid. Hubi on ne organisaatiot,
Jjotka mahdollistavat, mutta sitten se hedelmd, se saadaan nauttia niissd tilaisuuksissa,
mitd on jdrjestetty. Sielld se pohind sitten on. (HI)
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Hub-toiminnan suunnitteluvaiheessa kehittdjdt ja toimijat useilta eri aloilta ovat toistensa kanssa
tiiviisti tekemisissd. Heiddn vililleen luodut kontaktit ovat jo sellaisenaan osa hub-kokonaisuuden
myo6td syntyvid uusia kommunikoinnin kanavia. Namé kehittdjdt voivat hyddyntéé niin omiaan kuin
toistensakin verkostoja rakentamalla vililleen liiketoiminnan kannalta hyodyllisid palveluja
tuottavan yhteistyoverkoston. Tadlloin alkuperdinen yhteisé on runko, jonka ytimen ympdérille on

kasvanut suurempi yrittdjisti muodostuva verkosto.

Me liitetddn eri yrityksid sithen verkostoon. Et vaikka ne toimivat eri paikoissa, ne
kuuluu sithen samaan. Se on tdtd yhteisollisyyttd. Kylldhdn tdssd aika monet yritykset
on toiminu keskenddn meiddn ansiosta, et se on ollu se hyéty, vaikka se ei nyt silld
tavalla ole rahallisesti vdilttamdttd mitattavissa tai se on vaan semmonen henkinen.

(H5)
Kehittdjat ovat kiinnostava tarkastelun kohde, silld uusien toimijoiden vilisten kohtaamisten
mahdollistamisen lisdksi tapahtuu myos heiddn itsensd vililld innovatiivista vuorovaikutusta.
Onnistuakseen saavuttamaan hubille asetetut tavoitteet tulee heiddn alun perinkin pystyd luomaan
tarpeeksi yhtendinen ndkemys hubin toiminnan tarkoituksesta ja sisdllostd. Tama voi tapahtua vain

saavuttamalla kehittdjaryhmén sisélla riittdvan sujuva keskindisen vuorovaikutuksen taso.

Mydés me, jotka tarjotaan niitd palveluja ndille yrityksille, kylldhdin meiddnkin pitdd
pystyd rakentamaan toimivia verkostoja keskendimme. Et jos me julistetaan yrityksille,
et kuinka teilld pitdd olla toimivat verkostot, niin pitdd olla myés meilld ne toimivat
verkostot. (HI)

Me ei olla oikeestaan yrityshautomo nyt laisinkaan, me ollaan ideahautomo ja kun
tuolla oli se piirrettynd se idealinko, missd syotetddn tdastd meiddn joukosta ajatuksia
ympdrille. Joku voi toteuttaa niitd enemmdn tai vihemmdn tai sitten me toteutetaan.
Meiddn kohderyhmd on eri, et se kddntyi tavallaan kehittdjien kehittimiseksi,
toistaseksi. Jolloin se kuitenkin valuu sieltd niille yrityksille. (H4)

Hubin ydintoimijoiden vélinen vuorovaikutus ja ideointi voivat aineistoni mukaan olla jo ennen
varsinaisten konkreettisten ulkopuolisille henkildille toteutettavien hub-toimien jérjestdmistd myods
pelkdstddn sen ideointiin osallistuville inspiroiva kokemus. Kokemus vapaaehtoisesti tapahtuvasta
ennakkoluulottomien ihmisten kanssa tyoskentelystd voi tuoda henkildille lisimotivaatiota my0s
oman vakituisen tyonsd hoitamiseen. Ideoiden vapaa jakaminen ja palautteen saaminen
vastaanottavassa ympdaristossd voi lisdtd innostusta viedd asioita eteenpdin myds omassa
ammatillisessa ympéristossa.

Sekin auttaa jo paljon, ettd on sellainen keskusteluympdristo ja ettd voidaan testata

jotain ajatuksia ja asioita. Sitten jos ne pddtyy vield eteenpdin, niin siind loytyy ne

pakolliset toimijat: julkinen, kehittimiskeskukset, yrittdjdt, jotkut yhteisét ja jopa
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eldkeldisia oli sielld viimeksi paikalla kulttuuripuolen edustajina. Niin se on
semmonen Living Lab -testiympdristo, missd aika nopeasti ndhdddn, onnistuko joku.
Jos kaikki kokee, ettd tdmd on toteutettavissa, niin miksei sitd sitten voida toteuttaa.
(H4)

Meidin keskeiset aluekehitysvastuussa olevat henkilot alkoivat vihdn kaipaamaan
itsekin uutta uskoa siihen tekemiseensd ja uutta innostusta, uusia oivalluksia ja
sellasta yhteisollistd innovaatiota, ettd mihin suuntaan tdtd kehittdmistoimintaa
viedddn alueella. (H4)

Hubin ominaisuus toimijoiden vuorovaikutusta lisddviand tekijand ulottuu siis sekd hubia
suunnitteleviin toimijoihin ettd hubin toiminnan kohderyhméén lukeutuviin henkil6ihin, jotka
saavutetaan alun suunnitelmien tuotoksena olevien tapahtumien tai tilamallin avulla.
Suunnitteluvaiheessa toistensa kanssa tekemisissd olevat henkil6t voivat kokea saavansa suuren
hyodyn jo pelkdstd yhteisestd ideoinnista, huolimatta siitd, millaisia konkreettisia
jatkotoimenpiteitd, kuten tapahtumia tai tempauksia, ideoinnin my6td syntyy. Kehittdjaryhméan
jasenilld voi olla toisistaan eroavia ldahtokohdat tulla mukaan hubin ideointiin, jolloin hubin
tavoitteiden asettaminen on samalla myds usean eri toimijan tavoitteiden yhdistelya.
Kehittdjdhubissa hubin toiminnan tirkein ydin on siis keskittynyt selkeésti kehittdjien keskindiseen

vuorovaikutukseen ja ideointiin.

4.4 MuutosHub — hub valmiin yhteisén toimintakulttuurin muutoksena

Edelld esittelemidni tilaubia, tapahtumahubia ja kehittdjadhubia on yhdistdnyt niiden toiminnan
ympdrille koottu toimijajoukko, joka on hubin suunnittelun my6td ensimmaisté kertaa sellaisenaan
kasassa. Hubien toimintaa on rakennettu ja ideoitu uutena alusta asti. Ndiden kolmen mallin liséksi
hubia voidaan ldhted muodostamaan jo valmiiksi olemassa oleviin ihmisten vilisiin verkostoihin.
Aineistoni perusteella hubimaista vuorovaikutteista toimintaa on mahdollista kehittdd esimerkiksi
entuudestaan saman katon alla tyoskentelevien toimijoiden wvilille. Néin tilan ylldpito tai
hallinnointi eivét aiheuta lisdkustannuksia, vaan resurssit keskittyvédt valmiiden toimintatapojen
muuttamiseen ja uusien vuorovaikutuskanavien luomiseen. Tarkeintd on tunnistaa toimijat, joiden
vilille vuorovaikutusta halutaan lisdtd. Erilaiset teknologiakeskukset ja yrityshautomot ovat
esimerkkejd toimintamalleista, joissa on koottu useita eri asiantuntijoita saman katon alle. On
kuitenkin mahdollista, etteivit toimijat eivét esimerkiksi vierekkdisistd tyohuoneistaan huolimatta
ole kovinkaan paljon tekemisissd toistensa kanssa. Néin voi olla, vaikka mahdolliset asiakkaat
hyotyisiviatkin -~ useiden asiantuntijoiden samasta toimipisteestd 10ytyvistd palveluista.

Vuorovaikutuksen puute voi my0ds vihentdd myos ammatillisen yhteistyon mahdollisuuksia.
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Aineistoni mukaan tillaisessa tilanteessa asian muuttaminen olisi hedelmallistd aloittaa pienistd
arkisista asioista, jotka voivat johtaa avoimeen ja vélittomdmpdin kommunikointiin ihmisten
viélille. Erddssd pilotissa aloitettiin sdénnéllisten yhteisten aamupuurojen jérjestdminen talon
henkilokunnalle. Niiden tarkoituksena oli tarjota paikka, jossa talossa tydskentelevdt henkilot
voisivat viettdd pdivistd hetken samassa tilassa ja samalla halutessaan keskustella ohimennen
toistensa kanssa. Toiveena oli ajatusten ja totuttujen tapojen muuttaminen sellaiseksi, ettd kynnys
menni juttelemaan toiselle saman katon alla tyoskenteleville henkilolle madaltuisi, vaikka henkil6t
eiviat muuten tyonkuviensa puolesta olisikaan tekemisissa.
Voi vapaasti mennd kysymdcdn, ettd “onko sulla ratkaisua tihdn” tai ” kun sd puhuit
silloin, niin nyt mulle tuli vastaan timmdinen, joka voisi olla sulle jatkoa”. Tdmd on
semmoista sulavaa kanssakdymistd asioiden eteen. [...] Kakku kasvaa enemmdn, kuin
vaan yksinddn kasvaisi. (H7)
Avoimen vuorovaikutus on mahdollista synnyttdd tiedonvaihtoa, joka voi johtaa yllittaviin ideoihin
uusista ammatillisia rajoja ylittdvistd yhteistyohankkeista. Samalla toiselta henkil6ltd saatava
arkipdivdinen konsultaatio ongelmatilanteessa voi viedd omaa keskenerdistd tyotd eteenpdin.
Tavoiteltu yleinen ilmapiiri vaikuttaisi téssd tilanteessa olevan sama kuin perinteistd pdytépaikkoja
tarjoavaa tilahubia perustettaessa. Fyysisesti avoimessa tilassa ldhekkdisilli poytipaikoilla
tyoskennellessddn ihmisten on helpompaa ottaa kontaktia toisiinsa. Vaikka vuorovaikutusta ei
syntyisi tyOskentelyn aikana, niin sitd tapahtuisi todennikoisesti viimeistddn lounastauoilla tai

kahvihuoneessa.

Avoimessa hubissa tyoskentelyyn liittyy olennaisesti ihmisten vélilld yhteisesti jaettu odotus
kanssatydskentelijoiden halukkuudesta olla keskindisessd vuorovaikutuksessa. Tdmd madaltaa
kynnystd tehdd keskustelunavauksia. Tavallisessa tyOympéristossd, omissa tyShuoneissa ja
teknologiakeskusten kohdalla mahdollisesti jopa eri tyOnantajien palveluksessa, tyoskennellessd
muiden tyontekijoiden valmius avoimeen ja spontaaniin kanssakdymiseen ei ole lainkaan
itsestddnselvdd. Jokainen ei ole vilttimittd ole halukas pitdmddn oviaan avoinna muiden
tyontekijoiden odottamattomia vierailuja varten. Muutosten kohdistaminen valmiiseen ympéristoon
vaatii ennen kaikkea asenteisiin kohdistuvaa tyoskentelyd. Yhteisen asenneilmapiirin muutos olisi
aloitettava yksinkertaisin keinoin. Vihitellen uudenlaisen keskustelukulttuurin on mahdollista
siirtyd sisdistettyyn arkipdivdiseen kdyttdytymiseen tyOpaikalla synnyttden uusia kanavia tiedon

siirtymiselle ja sen hyodyntdmiselle.
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Se mahdollisuuden néikeminen ja vanhasta pois oppiminen. [...] Ne ovat olleet sielld

vanhassa paikassa, [...] niin nyt pitdd ottaa kdyttoon uudet toimintatavat ja nehdn ei
synny nopeesti. Onhan se pidempi kuin neljin kuukauden sessio, et ei me montaa
asiaa tdssd ehditd tehdd, mutta me ehditddin saattaa kdyntiin. Me saadaan
mahdollisesti sitd ideaa ja pohjaa. (H7)

Tédmin analyysiluvun aikana olen erotellut InnoHub-piloteista neljd erilaista toimintamallia, joita

tulen tyoni edetessd kdyttdmaién aineistoni tarkastelun tukena. Seuraava tulottuva taulukko kokoaa

yhteen tilahubin, tapahtumahubin, kehittdjidhubin ja muutoshubin keskeisimmdt piirteet.

HUB

Tila
Hub

Tapahtuma
Hub

Toiminta-ajatus

poytapaikan vuokraus
yhteisdllisesta
tyoskentelytilasta

tietoiskuja eri teemoista

tyopajoja

toisilleen tuntemattomia
toimijoita yhdistavat
tapahtumat

suuret
verkostoitumistapahtumat
pienet tyopajat

toiminta valiaikaista ja tarpeen
mukaan rakentuvaa

ei kiinteaa sijaintia
mahdollistavana ytimena
kehittajaryhmien
kontaktiverkostot

Kohderyhma
yrittdjat (etenkin
pienyrittajat)
Itsendista

asiantuntijatyota
tekevat

vaihtelevaa
tyéymparistdoa
kaipaavat

tyépajamaisesta
ideoinnista
kiinnostuneet henkilt
taustasta riippumatta

tapahtumasta
riippuvaista

yrittajat

julkisen sektorin
tyontekijat
tyonhakijat

alueen asukkaat
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Mahdollisuudet

inspiroiva ja
vuorovaikutteinen
ymparisto

avointa matalan
kynnyksen toimintaa

ammatillinen
verkostoituminen ja
henkinen tuki

yrittdjyyteen
liittyvien mielikuvien
parantaminen

monipuolisesti eri
tahojen osaamista
kokoavat tapahtumat

uudet ja
sattumanvaraiset
kontaktit

toisilleen
hyadyllisten
toimijoiden tietoinen
tormayttdminen

alueen
elinvoimaistaminen
ja markkinointi

Haasteet

vuokramenojen
kattaminen

tilan hallinnointi

saannollisten
kayttajien
tavoittaminen
toiminnan raataldinti
kayttajille sopivaksi

mahdollistajaroolissa
olevan
kehittdjaryhman
aktiivisuudesta
riippuvaista

suuret tapahtumat
vaativat paljon
resursseja



HUB

Kehittdja
Hub

Muutos
Hub

Toiminta-ajatus

keskidssa yhteinen tavoite,
esimerkiksi alueen kehittdminen
voi olla myds palveluja tuottava
liiketoiminnallinen verkosto
ajatusten ja osaamisen vaihtoa
aiheesta kiinnostuneiden
henkildiden valilla

mydnteinen ja kannustava
keskusteluymparisto
liiketoiminnallinen
yhteistydverkosto

valmiin yhteisdn toimintatapojen
muutos

vuorovaikutteista ja avointa
viestintaa tukevien
toimintatapojen istuttaminen
vanhojen tapojen tilalle
tavoitteena joustavan ja matalan
kynnyksen
yhteistydmahdollisuuksien
avaaminen ilmiselvien, mutta viela
hyddyntdmattdmien toimijoiden
vélille

Kohderyhma

. asuinalueensa
suhteen kehittdja-
orientoituneet
henkilét

. aluekehittajat,
yrittdjat, asukkaat

. liiketoiminnallisessa
verkostossa etenkin
yrittajat

. valmiit yhteisot,
etenkin ammatilliset
. teknologiakeskukset

Mahdollisuudet

alueen
kehittdmisessa
mukana olevia
toimijoita uudella
tavalla kokoava
solmukohta
kokemusten ja
ideoiden
jakaminen
innostavalla tavalla
lisamotivaatiota
alueella tehtavaan
pitkdjanteisyytta
vaativaan
kehittamistydhon
kokemusten
jakaminen kautta
palveluja
tehokkaasti
tarjoava
liiketoiminnallinen
verkosto

kevyt organisoida

potentiaaliset
kohderyhmat
helposti
tunnistettavissa
resursseja ei kulu
tilavuokriin tai
uusien henkildiden
kontaktoimiseen
onnistuneella
sysaykselld suuria
synergiahyotyja
yhteison jasenet
toimintansa
parhaita
asiantuntijoita >
tavoitteiden
raataldinti

Kuvio 4: Neljgn hub-toimintamallin keskeiset piirteet

45

Haasteet

lyhyen aikavalin hyddyt
(ajatukset, ideat)
aineettomia —> hyodyt
alueen kehityksen kannalta
esille vasta pitkalla
aikavalilla

suorien konkreettisten
toimenpiteiden puute voi
antaa kuvan hubin
tehottomuudesta
vapaamuotoinen
organisoinnin
kddntopuolena toiminnan
véljghtaminen
liiketoiminnallinen hub:
verkosto tarjoaa
mahdollisuuksia, muttei
takaa mitdan

totutun ja juurtuneen
toimintakulttuurin
muokkaamisen haasteet
kaikki yhteison jasenen
eivat valttamatta samalla
tavoin motivoituneita
muutoksen ldpivienti
raskasta, jos henkildt eivat
ole itse siihen sitoutuneet
vanhaan toimintamalliin
palaamisen riskit



5 Hubit kasvattavat osaamispadaomaa

InnoHub-pilotteja tarkastellessani olen pitdnyt keskeisend ajatusta, jonka mukaan hubimaisen
toiminnan tirkein anti on ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa syntyvissd uusissa ideoissa ja
innovaatioissa. Hubin avulla rakentuvat yhteisot ja ihmisten véliset kontaktit pitdvat siséllddn
sosiaalista pddomaa, jonka muodostuminen tuo huomattavaa lisdarvoa verrattuna asioiden
tekemiseen yksin. Janine Nahapiet ja Sumantra Ghoshal (1998) ovat artikkelissaan Social capital,
intellectual capital and organizational advantage tehneet kattavan katsauksen sosiaalisen pddomaan
liittyvddn aikaisempaan tutkimukseen. Lisédksi he ovat laajentaneet kisittelyddn kuvaamalla
tilanteita, joissa sosiaalisen pddoman on mahdollista muuttua osaamispddomaksi (intellectual
capital). Téassé luvussa tavoitteenani on Nahapiet’n ja Ghoshalin havaintoja hyodyntden tarkastella
sosiaalisen pddoman ja osaamispddoman vilistd suhdetta ja sen esiintymistd InnoHub-pilottien

toimintamallien yhteydessa.

Englanninkielinen termi intellectual capital on osaamispddoman lisdksi kiddnnetty suomen kielelle
esimerkiksi dlylliseksi tai aineettomaksi pddomaksi. Olen valinnut osaamispddoman kadénndksen sen
perusteella, ettd se viittaa parhaiten hubimaisuudella tavoiteltavaan uuden tiedon omaksumiseen
yhteisojen vililld. Hyotyjen konkreettinen ilmeneminen tulee ndkyvéksi uuden osaamisen kautta
syntyvind toimintatapoina. Nahapiet ja Ghoshal (1998, 245) viittaavat osaamispadomalla
organisaatioiden ja ammatillisten yhteisdjen mahdollisuuteen hyddyntdd omissa yhteisdissdin
sosiaalisessa kanssakdymisessd syntyvdd tietimystd ja tietimisen potentiaalia. Osaamispddoma
voidaan ndhdd arvokkaana resurssina, joka nousee esiin yhteisdissd tunnistetun tietimyksen
tarkoituksenmukaisen hyddyntdmisen kautta. Osaamispddoma rakentuu heiddn mukaansa kolmen
erityyppisen sosiaalista pddomaa havainnollistavan tiedollisen ulottuvuuden yhteisvaikutuksena.
Nédmi kolme sosiaalisen pddoman ulottuvuutta he ovat nimenneet 1) rakenteelliseksi, 2)

kognitiiviseksi ja 3) suhteelliseksi.

Hubeissa muodostuvat kontaktit ja tiiviimmit yhteisdt voidaan mielestdni rinnastaa Nahapiet’n ja
Ghoshalin (1998) kuvaamiin organisatorisiin ja ammatillisiin yhteis6ihin. Heiddn jaotteluaan
hyvéksi kdyttden on mahdollista erotella tarkemmin InnoHub-pilottien kautta syntyneitd
osaamispddomaa tuottavia sosiaalisen pddoman ulottuvuuksia. Nahapiet ja Ghoshal kuvailevat
sosiaalisen pddoman synnyn olevan itsedén ruokkiva prosessi. Sosiaalinen pddoma syntyy tarpeeksi
luottamusta ja sen seurauksena keskindistd tiedonvaihtoa siséltivissad yhteisoissd, joissa tieto kulkee
jatkuvasti ihmisten vélisid linkittymid pitkin. Vastakkaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna, pelkka

keskindinen tiedonvaihto vaikuttaisi toisaalta kasvattavan luottamusta entisestddn. Molemmat
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lahestymistavat johtavat sosiaalisen pddoman vahvistumiseen. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 250.)
Seuraava kuvio tekee nikyviksi sen, miten ymmarrin edelld esitellyn sosiaalisen pddoman suhteen

tiedonvilitykseen ja luottamukseen.

tiedonvaihto .
4 . luottamus
Sosiaalinen

adoma
luottamus P ¥

<T

tiedonvaihto

Kuvio 5: Sosiaalisen pédédoman synnyn kehédmdisyys

Nahapiet ja Ghoshal (1998, 250) nidkevdt osaamispddoman nousevan sosiaalisen pddoman
tarjoamista 1dhtokohdista korostaen samalla asiaan liittyvdd kahta tarkastelukulmaa: siind missé
sosiaalinen pddoma edesauttaa osaamispddoman syntyd, myOs valmis osaamispddoma voi tarjota
puitteet sosiaalisen pddoman kasvulle. Nidin voi tapahtua silloin, kun ihmiset jakavat valmiiksi
tietylld tasolla olevan yhteisymmaérryksen ja luottamuksen. InnoHubi-pilottien tapauksessa
sosiaalisen pddoman ja osaamispddoman synnyn keskindinen tasapainoilu voi nikyé alkuvaiheessa
hubien rakentamiseen tarvittavaa toimijaverkostoa rakennettaessa kahdella tavalla. Ensinnékin,
omien kontaktien kautta kootuissa ryhmisséd on valmiiksi tietynlainen luottamus ja osaamispddoman
taso, joka edesauttaa avoimen ja heittdytyvin keskusteluympiriston ylldpitoa. Tdma taas kasvattaa
sosiaalista pddomaa. Toisekseen taas ryhmi, joka ei tunne toisiaan lainkaan entuudestaan, mutta
jota yhdistdd erityisesti samankaltaiset intressit, voi yhtd onnistuneesti heittdytyd yhteisesti
kiinnostavan asian ympdrilld kdytdvan ideoinnin pariin hyvinkin avoimesti. Myos tdllaisen ryhmén
sisdinen toiminta voi rakentaa luottamusta ryhmén jisenten vilille. Tilanteet etenevét eri

jarjestyksessd, mutta kumpikin vahvistaa sosiaalista pddomaa eri 1dht6kohdista.

Seuraavaksi tarkastelen Nahapiet’'n ja Ghoshalin korostamaa viitettd, jonka mukaan sosiaalinen
pddoma mahdollistaa osaamispddoman kehittymisen tarjoamalla mahdollisimman suotuisat
edellytykset ihmisten vilisten yhteyksien synnylle ja vahvistumiselle ja titd kautta myos tiedon
kulkeutumiselle yhteyksien vililld. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 250.) He ovat purkaneet sosiaalisen

pddoman kolmeen ulottuvuuteen: rakenteelliseen, kognitiiviseen ja suhteelliseen, jotka ovat
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yhteydessd osaamispddoman muodostumiseen. Ulottuvuudet kuvataan pelkistetysti toisistaan
erillddn, mutta todellisuudessa ne ovat myos pdillekkdisid. Hahmotelmaa on viety pidemmaélle
Tsain ja Ghoshalin (1998) artikkelissa, joka on haastanut ulottuvuuksien vilisid suhteita (Tsai &
Ghoshal 1998). Tukeudun sosiaalisen pddoman ulottuvuuksia esitellessdni osittain myos heiddn

nakemyksiinsa.

Hubien rakentumisen tarkasteleminen ndiden kolmen ulottuvuuden sisdltdmien ominaisuuksien ja
niiden vélisten suhteiden kautta toimii apuvélineend hub-ilmién sisdpuolelle syntyvien ihmisten
keskindisten yhteyksien ymmairtdmisessd ja tarjoaa ndin vastauksia tutkimukselle asettamilleni
kysymyksille. Kiinnitdn analyysissdni huomiota sithen, millaisia sosiaalisen pddoman muotoja
edelld kuvatut InnoHub-hankkeen pilottien kautta rakentuneet toimintamallit siséltdvét ja pohdin

talld tavoin hubimaisen toiminnan merkitysti uuden osaamispddoman ja innovaatioiden tuottajana.

5.1 Monimuotoinen yhteis6 rakentaa hubille vahvan perustan

Sosiaalisen pddoman rakenteellinen ulottuvuus vaikuttaa osaamispddoman syntyyn tiedon
kulkeutumisen véylien ja verkostojen muodostumisen kautta. Rakenteiden muoto vaikuttaa
epésuorasti myds suhteellisen ja kognitiivisen pddoman muodostumiseen niiden sisélld. Sosiaalista
pddomaa kuvataan linkkind arvokasta tietoa sisdltdviin resursseihin. Nahapiet ja Ghoshal ovat
viitanneet verkostojen rakenteisiin Granovetterin (1973) mukaisesti todeten verkoston heikkojen
sidosten olevan keskeinen tekijd osaamispdadoman synnylle. He ovat painottaneet osaamispddoman
syntyvan yhdistamalld useista eri ldhteistd ja tieteenaloilta saatua tietimystd. Parhaiten toimivan
verkoston rakenne nidhdéddn sellaisena, jonka kautta on mahdollista tavoittaa monta erityyppistd
tiedon ldhdettd. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 252.) Tdméd ajatus onkin ollut aineiston mukaan

selkedsti lasnd hubien perustamisvaiheessa.

Tdmd hubi tarjoaa nyt sen paikan, jossa saadaan samojen seinien sisdlle semmoisia
kohtaamisia, joita ei pysty emnalta suunnittelemaan. Saadaan se yllityselementti
siihen, ettd tulee se monialaisuus. Tulee kehittdjien helpompi kohtaaminen, tulee
kehittdjien ja yrittdjien helpompi kohtaaminen, tulee opiskelijoiden, yrittdjien ja
kehittdjien kohtaaminen.(H2)

Pilottien kohdalla hubien kokoonpanoja on mietitty tapauksesta riippuen hyvin suunnitelmallisesti
erilaisia kohderyhmié ldpikdyden ja niiden merkitystd pohtien. Nahapiet ja Ghoshal (1998, 252)

kuvaavat verkoston sisdisten sidosten fyysisen rakentumisen vaikuttavan oleellisesti pddomaa
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tuottavien resurssien syntyyn. Verkostojen kokoaminen voi alunperinkin olla ty6lasti, minkd vuoksi
valmiita verkostoja tulee osata hubille hyddylliselld tavalla. Aineistoni perusteella hubeissa on
tietoisesti haluttu huomioida mahdollisimman kattavasti eri ammatillisista taustoista tulevien

thmisten tarve hubimaiselle toiminnalle.

Me ollaan ajateltu aika laajasti tdtd kylld. Hubi on tarkotettu opiskelijoille, ei
pelkdstddn yliopiston tai ammattikorkeakoulun, [...] vaan ihmisille, jotka ovat
rakentamassa itelleen omaa tyouraa ja eldmdd yleisestikin ottaen. Sitten jo toimiville
yrittdjille, se on tietysti innovaatiotoiminnan kehittimisen kannalta tdrked juttu. Sit
myoskin kehittdjille. [...] Jos mennddn organisaatiotasolle, niin kylld me on ajateltu,
ettd tdmd hubi on myoskin kaupungille ja oppilaitoksille. Tdmdn hubin kautta me
ollaan ovi auki myés sellasille, joilla on sitd omaa aktiivisuutta ja halukkuutta
osallistua huolimatta siitd, ovatko he tyottomid, onks he eldkkeelld. [...] Tietysti
homma muotoutuu ajan myotd, ettd ei sitd voi kuvitella, ettd kaikki tulevat keskendinsd
toimeen ja kaiken ikdset alkavat rakastaa toisiaan, mut tdmd on nyt uudenlainen
kokeilu siihen. (H2)

Hubien alkuvaiheen verkoston rakentamisessa on ollut hyvin keskeistd koota yhteen, mutta
tarvittaessa my0s rajata sellaista thmismassaa, joka parhaiten vastaa hubin tarpeeseen. Burtin (1992)
esittelemit tiedon saavutettavuuteen ja ajallisuuteen liittyviat ndkemykset kuvaavat hyvin hubien
lahtdasetelmaa. Saavutettavuus viittaa kykyyn késitelld tarjolla olevaa tietoa oikein ja ymmaértda
kenelle se on kéyttokelpoista (Burt 1992, 14). Hubissa osallisena olevien toimijoiden yhteisten
tavoitteiden asettelun myotd hubin toimintaa voidaan jatkossa avata yhdessd maéadritellylle
laajemmalle yleisolle. Useassa hubissa on alkuvaiheen suunnitteluryhmén kokoamisessa

hyddynnetty mukana olleiden kehittédjien valmiita verkostoja.

Burt (1992, 14) on painottanut henkil6lle itselleen merkityksellisen tiedon saavutettavuuden olevan
yhteydessd siihen, millaisia kontakteja henkilon omassa verkostossa on. Oleellista on pystyd
tunnistamaan, kuka mahdollisesti omaa mihinkin tilanteeseen ndhden parhaan tietimyksen ja
onnistua hydodyntdméaén titid kontaktia. Ajallisuus viittaa siithen, ettd tirked tieto tulee tiettyjd vaylid
ja kontakteja pitkin tiettyjen ihmisten saataville nopeammin kuin sellaisille, joilta vastaavat
kontaktit puuttuvat. Tédméi antaa tavoitellun tiedon kannalta onnistuneesti rakennetuja verkostoja
omaaville henkildille etulyontiaseman muihin verrattuna. Osassa hubeja on timédn nidkemyksen
mukaisesti tukeuduttu valmiiden verkostojen hyddyntdmiseen tunnistamalla sellaisten henkildiden

osaaminen, jotka voivat tuoda varsinkin hubin alun rakennusvaiheeseen lisdarvoa. Néma

49



verkostojen tavoitettavissa olleet henkil6t ovat hydtyneet myos ajallisuuden ndkdkulmasta hubin
tuottamista hyodyistd nopeammin kuin verkoston ulkopuolella olleet.
Sielld on aluekehittdjid, jotka ovat olleet ndissd aiemmissa ohjelmissa ja
kehittdmishankkeissa, niin siind tuli se ydinrunko. Sitten se runko kutsui kukin yhden
tai kaksi lisdd ja pdddyttiin siihen.. kahteenkymmeneenkahteenko niitd nyt kaiken
kaikkiaan on. Nyt toistaseks, me katotaan varmaan, et tuo porukka on sopiva, kun

tiedetddn, mihin pdin sitd ldhetddn viemddn. Tollakin saadaan jo uutta ajattelua
riittamiin. (H4)

Tapa, joilla hubin alkuperdistd kokoonpanoa on rakennettu, voi siis vaihdella luoden ndin myds
erilaisia verkostomaisia rakenteita yhteison sisédlle. Burt (1992, 15) on todennut verkostojen
sisdltivin myOs ominaisuuden tarjota jdsenilleen tietoa térkeistd uusista tilaisuuksista, jotka
mahdollistavat edelleen tiedonvaihdon ja kontaktien luomisen entuudestaan tuntemattomien
ihmisten kanssa. Esimerkkind tdstdi on verkoston osapuolten tietoisuus jonkin henkilén
olemassaolosta tai osaamisesta, vaikkeivat he itse koskaan suorassa kontaktissa tihdn henkil6on
olisi olleetkaan. Aineistosta kdy ilmi, ettd alkuvaiheessa valmiiden kontaktien kdyttd ja niihin
tukeutuminen voi tuntua luontevalta ratkaisulta, silld ndin voidaan ohittaa uusien kontaktien
luomisen aiheuttama kuormitus. Hedelmaillisen tydskentelyotteen 16ytyminen tietoisesti kootun ja
toiminnassa vapaachtoisesti mukana kehittdjiryhmén sisélld voidaan nédhdd pidemmain aikavilin
suunnitelmien kannalta hyvin toimivana.

Jos tulee kovin suuri (ryhmd), niin se on vaikea organisoida ja hallita tdmmdsessd

vapaaehtoistoimintamuodoissa. Vapaaehtoisuuden pohjalta se on saatu kasaan ja sen

kovan ytimen ympdrille on tullut vihdn [6yhempi tdydennyskehd. Kaikki ovat

tunteneet toisensa jo kdytinndssd ennalta, tdysin tuntematonta henkilod siind ei
varmaan ole kenellekddn ollu.(H4)

Verkostojen kokoonpano — heikot sidokset tihedssa verkostossa

Verkostojen sisélld risteilevdt ihmisten viliset sidokset mahdollistavat jo sellaisenaan tiedon
kulkeutumisen henkiloltd toiselle. Lopullisen osaamispddoman syntymiseen vaikuttaa kuitenkin
hyvin paljon verkoston konkreettisen rakenteen muotoutuminen, jota voidaan eritelld esimerkiksi
tiheyttd kuvaavien piirteiden avulla. Nimd ominaisuudet vaikuttavat tiedonvaihdon joustavuuteen ja
sujuvuuteen ihmisten viélilla. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 252.) Uusien kontaktien onnistunut kayttd
on myo0s yhteydessd aikaisemmin esittelemieni rakenteellisten aukkojen (Burt 1992) tehokkaaseen

hy6dyntidmiseen.
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Burtin (1992) on todennut sellaisten kontaktiverkostojen olevan tiedon tehokkaan kulkeutumisen
kannalta hyodyllisimpid, jotka ovat viljid ja sisdltdvdt mahdollisimman vihéan turhia ja tarpeettomia
kontakteja. Toinen diripad, tihed verkosto, taas tarjoaaa maddréllisesti paljon uutta ja helposti
saavutettavissa olevaa tietoa. Se ei kuitenkaan sisélloltddn ole valttdmittd ldheskddn niin
monipuolista kuin véljdd ja rajatumpaa verkostoa pitkin kulkeutuva. Suuren kontaktimééran
aiheuttama kuormitus voi tihedssd verkostossa kasvaa jopa liian suureksi. (Burt 1992, 16-17.)
Burtin ajatuksia yhteenvetien verkosto on siis tehokkaimmillaan silloin, kun siitd on karsittu turhat

sidokset.

InnoHub-piloteissa syntyneiden yhteisdjen sisdiset verkostot vaikuttavat aineiston perusteella
muodostuneen tiheyden kannalta vaihteleviksi. Tiheyttd on haasteellista maédritelld, mutta olen
tarkastelussani tukeutunut haastateltavien toisistaan eroaviin kuvauksiin hubien kontaktiverkostojen
muodostamiseen liittyen. Aiemmin viittasin havaittavissa oleviin hubikohtaisiin eroavaisuuksiin sen
suhteen, onko verkostoa alun perin kasattu jo valmiiden vai entuudestaan tuntemattomien
kontaktien avulla. Télld nayttéisi olevan vaikutusta verkoston tiheyden muodostumiseen. Tiedon
saumattomaan kulkeutumiseen tdhtddvid viljid verkostoja voidaan aineiston perusteella tietoisesti
pyrkid luomaan rajaamalla ainakin osittain sitd, ketd hubiin sen eri vaiheissa otetaan mukaan. Néin
estetddn liiallisten verkostoa rasittavien kontaktien kasautuminen ja liiallinen tihentyminen.

Kylld sen hubin muodostaa nimd alueen tunnetut kehittdjdt, jotka ovat tdssd vuosien

mittaan olleet aluekehittimisessd mukana ja sitten on otettu uusia tahoja niin, ettd

kukin on tuonut yhden-kaks uutta. Se ei ole yhden henkilon ndkemys, kehittdjien

vdinjoukko, vaan se on laajempi yhteenveto, jotka ovat sellasia sopivan henkisid.
Sielld on kunnallisen alan viked, sielld on yhteisoistd viked, yrittdjid. (H4)

Toisaalta hubien rakentamiseen on ollut havaittavissa myds pdinvastaisia ndkemyksid, joiden
mukaan hubeissa tulee olla alkuvaiheesta alkaen mahdollisimman avoimet ovet halukkaiden
osallistumisen suhteen. Tadmé luo mahdollisuuksia laajempien ja sattumanvaraisempien verkostojen
muodostumiselle. Tdmén tyyppinen avoimuus tukee Granovetterin (1973) heikkojen sidoksien
tavoittelulle antamaa painoarvoa, mutta haastaa taas Burtin (1992) ndkemyksen lukuméaéréllisesti
litallisten kontaktien aiheuttamaan kuormitukseen liittyen. Nakemyserot liittyvdt hubin
toimintamallin kannalta toimivimpaan ratkaisuun. Esimerkiksi tapahtumapainotteisessa hubissa
tapahtumat eivit voi toteutua ilman tarpeeksi kattavaa ja toimivaa alkuperdistd ydinjoukkoa, ja

toisaalta esimerkiksi kehittdjaryhmidn keskittyville hubille on luontevaakin pitdd vapaus sen
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suhteen, millainen kokoonpano hubin ympérille muodostuu. Toisaalta tilaldhtdisessa hubissa

vaikuttaisi olevan suurempi tarve luoda hubia avoimesti kaikkien kiinnostuneiden kayttdjien avulla.

Tdmd ei tietylld lailla ole kenenkdidn yksindinen tai yksittdinen tai omistama hanke. Et
jos puhutaan yhteisollisestd yrityskehittimisestd tai coworkingstd, niin siind vaiheessa
pitdd olla tosi avointa alun perinkin se homma, mutta on me mietitty sitd, ettd
haluttais mennd niiden yritysten tarpeet edelld. Meillehdn olisi tosi helppoa kerdtd
tota aluekehittdjiporukkaa tai virkamiesosastoja ja niiden kanssa miettid sitd. [...]
Mut se pitdis olla sen toimijan, sen hubin kdyttdjdin tarpeet edelld. (H3)
Aineistosta erottuu my0s toimintatapoja, joissa on pyritty yhdistimiin sekd alkuvaiheen rajaus
ryhmédn kokoamisessa ettd toiminnan avaaminen samanaikaisesti tuntemattomille henkil6ille.
Erddssd esimerkissd hubin ydinjoukon kontaktiverkostoa on kéytetty tavoittamaan rajattu mééra
entuudestaan tuntemattomia henkilGitd. Néin toimintaan on saatu mukaan aivan uusia henkildits,

mutta heidén tavoittamisensa on kuitenkin tapahtunut suunniteltuja vdylid pitkin ja henkildiden

lukumééria rajaamalla. Toiminta on ollut puolittain avointa.

Me tiedostettiin se itsekin, et tissd hienosti nyt kehittdjdt taas ajattelee, mut et puuttuu
ne pohisijit ja toimijat. Me ollaan tehty hirveelld riskilld, tietylld tavalla aika
stressaavallakin tavalla. Ensimmdisten tydpdivien aikana sovittiin, ettd tdn
valmisteluporukan kautta laskettiin heiddn omiin verkostoihinsa kutsu liikkeelle ja
vield rajoitettiin sitdkin, et miten paljon, et “toivon, et sinun kauttasi viisi henkilod
loytyy”. Ja se oli oikeestaan se ihan kddnteentekevi juttu, kun meilld oli se
ensimmdinen tapaaminen. Sielld oli tdysin uusia kasvoja, ihmiset ei tuntenu ennalta
toisiaan ja pddstiin hyvin puhtaalta péyddlta. Ja kun he eivit edes oikeen tienneet,
mihin he tulivat ja miksi, niin kellddn ei ollu myodskdcdn sellasia odotuksia ja muuta.

(H2)
Olen tédssd luvussa késitellyt InnoHub-piloteisesta kerddmédédni aineistoa verkoston rakenteiden
ndkokulmasta. Rakenteiden synty ja muotoutuminen vaikuttavat osaamispdioman syntyyn
mahdollistamalla sosiaalisen pddoman liikkumisen ja kasautumisen verkoston ominaispiirteistd
riippuen. Teoreettisessa tarkastelussa asettuvat osittain limittdin, mutta myds vastakkain niin Ronald
S. Burtin (1992) ndkemykset viljista ja tiheistd verkostoista kuin Mark Granovetterin (1973) kuvaus
heikoista ja vahvoista sidoksista. Té@mén asetelman havainnollistamiseksi esitdin ndma kaksi
nidkemystd seuraavalla sivulla olevan nelikentin muodossa. Nelikenttdd tarkastelemalla on
mahdollista pohtia hub-toiminnan rakentumiseen liittyvid erityispiirteitd, kun otetaan huomioon

verkoston synty ja sen yhteys toimijoiden vélisten sidosten muodostumiseen.
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Valja verkosto (Burt 1992)
» turhien kontaktien valttiminen
» tietoa vihidn, mutta kulkee tehokkaasti

* rajattu verkosto
A

Vahvat sidokset (Granovetter 1973)

* tiedon homogeenisyys » Heikot sidokset (Granovetter 1973)
» yhteisymmarrys asioista » uutuusarvo
* helppo saavutettavuus * innovatiivisuus

+ sattumanvaraisuus

v
Tihea verkosto (Burt 1992)
= paljon kontakteja

* suuri maara tietoa

* avoin verkosto

Kuvio 6: Toimijoiden viilisten sidosten ja verkostoitumisen piirteet (pohjautuu: Burt
1992 & Granovetter 1973)

5.2 Yhteisymmarrys vauhdittaa tiedon liikkkumista
Tdssd luvussa hahmottelen osaamispddoman seuraavaa tukipilaria, sosiaalisen péddoman
kognitiivista ulottuvuutta. Osaamispddoma muodostetaan ihmisten vélisessd kanssakdymisessd ja
sosiaalisissa suhteissa. On havaittu uusien innovaatioden syntyvdn yhdistimalld toisiinsa eri
lahteistd saatavilla olevaa tietoa. Tdmad mahdollistuu saattamalla yhteen erilaisista 1dht6kohdista
olevia ithmisid sekd heiddn tietimystddn ja kokemuksiaan. Perusasetelman liséksi kontaktien
hedelmallisyyttd lisdd osapuolten osittainen samankaltaisuus. Nahapiet ja Ghoshal (1998, 253)
esittdvat kaksi heiddn mielestdén tdrkedd samankaltaisuutta mairittelevdd tekijdd, jotka ovat 1)
yhteinen kieli ja sanasto sekd 2) yhdistdvien narratiivien jakaminen. Ndméa elementit tarjoavat
lahtokohdan jaetulle kognitiolle, joka edesauttaa osaamispddoman muodostumista. Tdma ulottuvuus
selittdd sitd, mikd auttaa hubin jdsenid sitoutumaan mukaan hubin toimintaan. Vaikka osallistujat
tulisivat eri taustoista, helpottaa yhtendinen ymmaérrys asioista kanssakdymista.

Et loydettiis semmonen samanhenkisten joukko, joka edustaa riittdvin laajasti eri

toimialoja. (H4)
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Hubeille kuvaavaa on niiden tapa kerédtd ympdrilleen eri taustoista tulevia ihmisid. Naitd ihmisid
yhdistdd todenndkdisesti kiinnostus samoihin asioihin, jolloin heilld on valmiiksi taustalla
jonkinlaista tietimystd hubissa késiteltdvistd teemoista. Kyse voi olla esimerkiksi kaupungin
vireyttimisestd tai toisaalta yrittdjyyteen. He pystyvét osallistumaan keskusteluihin paremmista
lahtokohdista kdsin verrattuna tilanteeseen, jossa he olisivat asioista tdysin tietiméttomid tai eivat
olisi niistd edes lainkaan kiinnostuneita. He siis puhuvat samaa kieltd. Jaettu kieli vaikuttaakin
Nahapiet’n ja Ghoshalin mukaan (1998, 253) useilla tavoilla ihmisten omaamien tietojen yhdistelyn
synnyssd ja uuden tiedon vaihdossa. Kieli vaikuttaa siithen, miten ihmiset muodostavat sosiaalisia
suhteita, silld se maédrittelee keskustelun sisdllon ja tdmdn myotd mahdollistaa kysymysten

asettamisen ja esimerkiksi kaupankdynnin yhteison sisalla.

Yhteisen kielen jakaminen helpottaa niin ihmisiin tutustumista kuin heiddn sisdiseen
“tietopankkiinsa” késiksi pddsyd, kun sen puute taas erottaa ihmisid toisistaan. Kielelld on
vaikutusta myds havainnointikykyyn, joka ilmenee kieleen siséltyvin koodiston ja terminologian
kykyni suunnata henkilon tarkkaavaisuutta tiettyihin asioihin ymparistossdén. Samalla rajautuu pois
asioita, joita kielessd ei vélttdmaittd niinkddn painoteta. Yhteinen kieli auttaa kommunikaation
osapuolten molemminpuolista ymmaérrystd asioiden samanlaisen kisitteellistimisen kautta.
(Nahapiet & Ghoshal 1998, 253.) Usein ammatti kertoo valmiiksi toisten ihmisten
asiantuntemuksesta ja kiinnostuksenkohteista. Hubeissa keskusteluihin ei kuitenkaan valttimatta
olla hakeuduttu etukéteen tiedossa olevien roolituksien perusteella. Aineistoni perusteella osassa
hubeista on korostunut nimenomaan osallistujien yksiloldhtdisyys ammatillisten roolien sijaan.
Talloin thmiset voivat luoda itseddn kiinnostavia keskustelutilanteita henkilokohtaisten intressien

perusteella.

Me ollaan koko ajan puhuttu yksilotasolla, et kehittdjdt on kehittdjid, ne eivdt edusta
organisaatiota vilttamdttd siind. Koska kehittdjdtkin tyonantajasta riippumatta, niilld

on monia rooleja. Jos haluat olla kehittdjd jonkun yhdistyksen jdsenend, sun rooli voi
olla kehittdja. (H2)

Kielellinen yhtendisyys lisdd myds uusien kontaktien muodostumista. Vaikka tdysin vieraista
yhteisoistd perdisin olevat ihmiset voivat tarjota toisilleen parhaimman mahdollisen uuden tiedon
siirtymén (ks. Granovetter 1973), on tiedon litkkumisen havaittu tehostuvan parhaiten silloin, kun
osapuolia yhdistdd edes jonkinlainen paillekkdinen tietdmys ja titen samankaltaisuus. havaittu edes
jonkinlaisen pééllekkdisen osapuolia yhdistdvén tietimyksen ja titen samankaltaisuus. Nahapiet ja
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Ghoshal viittaavat Bolandin ja Tenkasin (1995) esimerkkiin yhteisestd sanavarastosta ja sen kyvysti
helpottaa kahden ihmisen henkilokohtaisten tietovarastojen yhdistdmistd. (Nahapiet & Ghoshal
1998, 254.) Hubeissa on luotu toimintamallista riippuen erilaisia konkreettisia keinoja kontaktien
luomiseksi toistensa kanssa samankaltaisten ihmisten vilille. Ty0Oskentelytilan ympérille
rakentuneissa hubeissa on mahdollista hyddyntdd host-eméantid tai -iséntid, jotka ovat tietoisia
hubeissa tydskentelevien henkildiden taustoita. He voivat esitelld toisilleen henkil6itd, joiden
vélinen keskustelu saattaisi olla kummallekin hedelmallistd. Tapahtumapainotteisissa hubeissa on
puolestaan jdrjestetty yrittdjien valisld lyhyitd kohtaamisia jokaisen osallistujan etukidteen esittdmien
kiinnostuksen  kohteiden  perusteella.  Etukéteisjérjestelyjen  sijaan  toisaalta  myos
itseorganisoituminen voi kannustaa ihmisid kdyméaidn helpommin sellaisia keskusteluja, jotka heitad
henkilokohtaisella tasolla motivoivat. Haastattelujen perusteella toiminnallisen tilahubin yhteydessa
jéarjestetyissd tyOpajoissa oli nimenomaan hyddynnetty tdtd toimintatapaa. Havainto tukee
roolittomuuden merkitysté tiedon vapaan kulkeutumisen suhteen.
On ollut iso merkitys, etti ihmiset on oppineet tunteemaan toisiaan. Me ollaan
semmoinen valinta tehty, ettd me ei olla yhdessdkddn tilaisuudessa kdyty mitddn
esittelykierroksia, ei mitdidn. [...] Jokainen on esittiytynyt kuten haluaa, missd
roolissa on halunnut esittdytyd. Eihdn ihmiset, ennen kuin ne tuntee toisiaan, voi
luottaa toisiinsa, eikd pysty syvdllisempddn, vaikeempaan tekemiseen. Sitd tdssd on
rakennettu myés koko ajan. (H2)
Aineistosta kdy ilmi, ettd toimintatapa, jossa osallistujat ovat itsendisesti aloittaneet keskustelun
toistensa kanssa ja tuoneet itsensd tilanteeseen silld hetkelld heille omimmalta tuntuneen roolin ja
kiinnostusten kohteiden kautta, on johtanut keskindistd inspiraatiota tuottavien tydskentelyryhmien
muodostumiseen. Niissd ryhmissd on ideoitu idearikkaasti osallistujia kiinnostavia aihepiireja.
Siind on semmoista positiivista hoérhoilyd, et ne on niin topinoissddn. Heilld on hyvd
draivi pddlld, et vaikka ne muut ryhmdt tyoskentelee vaan siin samassa tilassa.. [...]
Kaikki muut sitten kuitenkin aina innostuu seuraan, et mitds ne nyt tekee. Silld on
merkitys. (H2)
Sosiaalisen pddoman kognitiivinen ulottuvuus vaikuttaisi ndkyvin my0s erityisesti hubien
alkuvaiheen kehittdjaryhmén sitouttamisessa. Télloin on tirkedd, ettd osallistujilla on samanlainen
ndkemys toiminnan tarkoituksesta, jolloin he tiedostamattaankin jakavat toiminnan tavoitteita
tukevan taustatarinan. Jaetut narratiivit ovat kielen ohella toinen térked kognitiivisen ulottuvuuden
piirre. Jaetuilla narratiiveilla tarkoitetaan esimerkiksi jonkin ryhmén tai ammattikunnan sisilla
olevaa, merkityksettomaltdkin tuntuviin kokemuksiin ja havaintoihin perustuvaa yhteisymmarrysta

jonkin asian tilasta. Namd kokemukset ovat hiljaisena tietona taustalla, vaikkei niitd sanottaisi
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ddneen. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 254.) Hubin sisdltd voi osaltaan olla muodostamassa
toimijajoukolle heitd yhteen sitovaa tarinaa, joka saa osalliset kokemaan yhteisymmaérrysté toistensa
kanssa.

Kick-offissa me l6ydettiin, miten pienilld askelilla me ratkastaan jotain asioita, kun ne

vaan tehdddn ndkyvdiksi. [...] Ja sitten on loytynyt yhteinen nimittdjd, myos timdn
talon, tdmdn toimijajoukon kasaamiseksi. (H7)

Kéantopuolena yhteisen narratiivin 16ytymiselle vaikuttaisi olevan mahdollisuus siihen, ettd tarina
el nédyttdydykéddn jokaiselle samanlaisena. Erddn hub-pilotin loppuvaiheen vastoinkdymisend on
aineiston perusteella ollut tilanne, jossa toiminnan alussa médritelty yhteinen tarina onkin
osallistujien kesken ymmarretty eri tavoin. Téllaisessa tilanteessa henkildiden peilatessa toimintansa
onnistumista taaksepdin ovat konfliktitilanteet mahdollisia, silld asioiden voidaan kokea edenneen
vadristd lahtokohdista. Narratiivien vastakkaisuus voi siis luoda myds kommunikaatiokatkon
henkildiden wilille, jos toisen ihmisen ndkemystd on haasteellista sovittaa omaan vahvaan

taustatarinaan.

5.3 Avoimuus ja luottamuksellisuus sitouttavat osallistujia

Sosiaalisen pddoman rakenteellisen (verkoston fyysinen muoto) ja kognitiivisen (tiedollinen
yhtendisyys) ulottuvuuksien lisdksi osaamispddoman syntyd voidaan tarkastella suhteellisen
ulottuvuuden ndkdkulmasta. Rakenteellisella ulottuvuudella voidaan nédhdé olevan péérooli suorien
kontaktien synnyttdmisessd ihmisten vilille, kun taas kognitiivinen ulottuvuus liittyy tiedon
ymmarrettdvyyteen ja yhdistelyyn. Suhteellinen ulottuvuus vaikuttaa esimerkiksi tiedonvaihdossa
mukana olevan yhteison osaksi pddsyyn, saavutettavissa olevan tiedon merkityksellisyyden
ymmartdmiseen sekd osapuolten motivaatioon olla osana tiedon keskindistd vaihdantaa ja ndin

uuden tiedon luomista. (Nahapiet & Ghoshal 1988, 255.)

Néen suhteellisen ulottuvuuden olevan yksi tirkeimmistd selitettdessd hubin synnyttdmisti
kontaktiverkoston muuntautumista yhteisoksi ja pohdittaessa hubimaisen toiminnan antia
tavalliseen yhteisty0hon verrattuna. Tama nidkokulma kisitellddnkin seuraavaksi kaikista kolmesta
ulottuvuudesta perusteellisimmin. Haastattelujen mukaan hubimainen, astetta intensiivisempi
yhteisty0 varsinkin kehittdjairyhmaén sisélld, pakottaa osalliset sovittamaan omaa osaamistaan yhteen
toisten vahvuuksien kanssa. Samalla se kannustaa etsimidin keinoja 10ytdd toisten osaamisesta

taydennystd omien heikkouksiensa paikkaamiseen. Tdma vaatii luottamusta osapuolten vilille.
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Tdssd ehkd oppii hyviksymddn itsestddn niitd sellasia puutteita, mitd on ja samalla
pikku hiljaa oppii kédyttdmddn toisten vahvuuksia. Se on kumminki semmoselle
vksinyrittdjdlle haasteellinen juttu, ettd muistaa aina ne toisten vahvuudet ja toisten
osaamisalueet. (H6)
Suhteellisessa ulottuvuudessa luottamuksella on keskeinen rooli, silld se on yhteydessd ihmisten
halukkuuteen olla ylipddtdén tekemisissd toistensa kanssa ja jakaa asioita keskenddn. N&mi
ominaisuudet ovat oleellisia yhteistydomahdollisuuksia pohdittaessa. (Nahapiet & Ghoshal 1998,
255.) Hub-ympiristossd luottamus ndkyy osaamisen jakamisen lisdksi hubien ilmapiirin
muodostumisena. Thanne-hub voidaan parhaimmillaan kokea paikkana, jonne osallistujat voivat
tulla luottavaisin mielin sen hetkisesti ammatillisesta roolistaan riippumatta. Useamman hubin
kohdalla on korostunut hubin henkilokohtaisuutta ja ammattiroolien ulkopuolelle ulottuvaa
yksiloldhtoisyyttd painottava ajattelu. Hub voi tarjota paikan, jossa ihminen voi kokea pystyvénsa
toteuttamaan itsedén ja olevansa hyodyksi, vaikka kyseessi ei olisikaan virallinen tyo.
Se ihminen ei muutu, eikd se osaaminen muutu. Hdinen statuksensa tyomarkkinoilla
vain muuttuu. Tdssd se yhteisollisyys tavallaan korostuu entisestddn. [...] Kuten
itsekin, yli kymmenen vuotta projekteja, vdililld ollaan tyéttémdnd, vililld ei. Tdmd on

ensimmdinen kerta, et mulla olis paikka, mihin md voisin siitd huolimatta mennd.
Voisin tehdd sielld omia harrastusjuttuja tai tavata niitd ihmisid ja olla ajan hermolla.

(H2)
Luottamus ndkyy Mishiran (1996) mukaan usealla osa-alueella, jotka edesauttavat henkilén
valmiutta olla avoin ja haavoittuvainen toisen osapuolen suhteen. Neljd tirkeintd aspektia ovat 1)
usko toisen hyviin tarkoituksiin ja toisesta osapuolesta vilittiminen, 2) usko toisen osapuolen
patevyyteen ja kykyihin, 3) usko toisen osapuolen luotettavuuteen sekd 4) usko toisen osapuolen
avoimuuteen. (Ouchi 1981; Pascale 1990; Ring & Van de Ven 1994; Sako 1992; Szulanski 1996,
Giddens 1990; Ouchi 1981, sit. Nahapiet & Ghoshal 1998, 254.) Ennen kaikkea luottamus avaa
vdyldn toisen ihmisen ajatuksiin ja mahdollistaa riskienkin ottamisen tiedon jakamisen suhteen.

Tama taas vie ldhemmas suurempaa innovatiivisuutta.

Luottamuksella ja ihmisten kanssakdymiselld on kaksijakoinen toimintatapa: luottamus vauhdittaa
yhteistyotd, mutta samalla sddnndllisesti jatkunut yhteistyd lisdd luottamusta. (Nahapiet & Ghoshal
1988, 255.) Toisin sanoen toiminta ei voi edes ldhted kéyntiin, ellei osapuolilla ole jonkinlaista
luottamusta toistensa kanssa tapahtuvaan kanssakdymiseen. Hubien kohdalla timéin tyyppinen
luottamus voi syntyd esimerkiksi niiden syiden vuoksi, miksi hubimaiseen toimintaan on ylipaitdén
hakeuduttu mukaan ja se on mielestéini yhteydessd myds kognitiivisen ulottuvuuden yhteydessa

kisiteltyihin piirteisiin. Esimerkiksi samassa hub-tilassa tydskentelevilld yksinyrittdjilld voi olla
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samankaltaiset jaetut narratiivit (kognitiivinen ulottuvuus) yksinyrittdjyyden arjesta, mikd luo
pohjan heidén viliselleen kommunikaatiolle. Keskustelun virittyessd ja mahdollisen yhteistyon
alkaessa henkildiden vélinen luottamus taas lisdéntyy luonnollisesti entisestddn. Télldin henkilot
voivat tuoda yhteisOssé esille enemmén yksilollisid piirteitddn, mikd vahvistaa keskindisid sidoksia.
Erdidn pilotin kautta syntyneessé kehittdjahubin piirteitd omaavassa joukossa keskindinen luottamus
on nakynyt persoonallisen yhteishengen rakentumisena.
Meilld on ihan idioottimainen huumorintaju vield, et kaikki ei ymmdrrd nditd meiddn
Juttuja. Se on joskus tosi noloa, kun ollaan jossain julkisella paikalla. [...] Me ollaan
varmaan sellanen hyokkddvd.. tai ei hyokkddvd, mutta aktiivinen ja innostunut
porukka. [...] Jos sd tuut ulkopuolisena, sun pitdis tulla vaan johonki siihen. Jossei

kukaan ota sua ja huomioi siind samalla, niin sithen on aika vaikee pddstd mukaan.
Ehkd se on just se, ettd innostusta on niin paljon. (H6)

Suhteellinen ulottuvuus pitdd siséllddn myos normeja, jotka heijastavat yhteisoissd olevaa hiljaista
yhteisymmairrystd noudatetuista toimintatavoista. lhmisten véliseen yhteistoimintaan liittyva
normisto voi tarjota vahvan pohjan osaamispddoman synnylle, silld se vaikuttaa tapoihin, joilla
tietoa vaihdetaan. Kayttdytymisnormit avaavat osapuolten vilille védylid, joilla harjoittaa
tiedonvaihtoa ja tulla ndin yhd enemmin motivoituneeksi osallistua tiedonvaihtoon jatkossakin.
(Coleman 1990, sit. Nahapiet & Ghoshal 1998, 255.) Hubien kohdalla huomionarvoisia ovat
toiminnan alkuvaiheen avoimet kysymykset ihmisten tulevista rooleista sekd heiddn vililleen
syntyvistd kytkoksista.
Varmaan ajan kanssa sitten, kun ihmiset oppivat tuntemaan toisiaan, niin tulee
sellaisia kirjottamattomia sddntoja tai sellasta hiljasta tietoa siitd, et kuinka kukin
Vvhteiso toimii. Ainahan on mukana sellasta, ettd on enemmdn siind puuronsilmdssd ja
toiset enemmdn tarkkailee. Mut se, ettd kaikille niille erityylisille ihmisille olisi

kuitenkin joku rooli ja tarkotus ja paikka siind yhteisossd. Et se ei mee vaan pienen
piirin hommaksi. (H3)

Esimerkki normeja havainnollistavasta tilanteesta on tiimityoskentelyyn ja avoimuuteen perustuva
kulttuuri organisaatioissa, joissa painotus on yhteistydssd kilpailun sijaan. Selkedsti aktiivisempi,
viljemmissd raameissa tapahtuva yhdessd tekeminen, voi innostaa osallistujia heittdytyméain
paremmin mukaan toimintaan ja lisdtd innostuneisuutta. (Starbuck 1992, sit. Nahapiet & Ghoshal
1998, 255.) Hubeissa normit néyttavitkin syntyvdn vapaasti muotoutuvan toiminnan myota tapojen

vakiintuessa automaattisesti osapuolille luonteviksi rutiineiksi. Toimintatarkoituksesta ja
58



painopisteestd riippuen hubeissa on tarkemmin rajattuina tydskentelytapoina hyddynnetty
esimerkiksi  suurille joukoille jérjestettyjd pelimdisid ideointitilaisuuksia. Vapaampia
toimintamalleja, kuten tavallisia vapaita keskusteluja on myos kéytetty paljon.

Kylli ne on ne semmoset tyopajat, ei niinkddn ponotystilaisuudet, vaan

vapaamuotoiset, joissa voi antaa ja huomata, et toinenkin antaa. Siitd tulee avoimuus
ja uskallus. (H7)

Keskeistd normien vakiintumisessa vaikuttaisi olevan jokaiselle hubille parhaiten sopivan oman
toimintatavan 10ytyminen. Normit ovat usein toimintakulttuurin sisdlld ndkymaéttomissd olevia
asioita, jotka hubin myotd konkretisoituvat tietynlaisiksi tyoskentelytavoiksi. Aineistoni mukaan
hubiessa ndyttdisi painottuneen etenkin toiminnan avoimuutta korostava normisto. Asioita halutaan
ideoida ja kehittdd avoimesti niin, ettd idea on kenen tahansa vapaasti kopioitavissa. Yksittdisessé
hubissa syntyneiden keksintdjen levidminen vaikkapa muihin hubeihin ndhdddn enemméinkin
saavutuksena kuin tappiona.
He tulivat pollimddn ideoita, et mitd nyt polliminen positiivisessa mielessd tarkoittaa.
Mulla on vastakkainen kutsu sitten, mind menen kdymddn heiddn seudullaan, ettd
mitd pollittavdd heiltd sitten [6ytyis taas tinne meille. Se on semmoista hyvien
kdytdntojen jakamista ja sovittiinki siitd, etteivit kollegat tekisi samoja virheitd, mitd

me ollaan tehty. Pyrittdisiin ja pystyttdisiin antamaan niitd vinkkejd, et tamd toimi
meilld ja ehkd se voisi toimia teilldkin. (HI)

Muita osaamispddoman syntyyn yhteydessd olevia normeja ovat myonteinen suhtautuminen
erilaisuuteen ja monimuotoisuuteen, avoimuus kritiikille sekd epdonnistumisten sietiminen. Edelld
luetellut normit voivat tasapainottaa tiiviiden ryhmien liiallista samanmielisyyttd, joka toisaalta voi
lisitd ryhmén sisdistd sosiaalista pddomaa, mutta jonka riskind samalla on sen taipumus estdd uuden
osaamispddoman syntyd. (Starbuck 1992; Lenoard-Barton 1995; Janis 1992, sit. Nahapiet &
Ghoshal 1998, 255.) Normien lisdksi osaamispddoman syntymistd sddtelevit velvoitteet ja
odotukset. Velvoitteilla viitataan tulevaisuuteen kohdistuviin sitoumuksiin suorittaa jokin tehtava.
Velvoitteet eroavat normeista siten, ettd ne liittyvét yksityiskohtaisemmin tiettyihin “palveluksiin”,
joita henkildt tekevit toisilleen. Jilkeenpdin toiselta voidaan odottaa myds vastapalvelusta. (Bordieu

1986, Coleman 1990, sit. Nahapiet & Ghoshal 1998, 255.)

Hub-toiminnan vapaaehtoisuus ja henkilokohtaisuuden korostuminen ammatillisuuden sijaan
heijastaa nimenomaan velvollisuuksiin liittyvien keskindisten palvelusten tdrkeyttd toiminnan
sujuvuuden kannalta. Osaamispdioman muodostuminen on Nahapiet'n ja Ghoshalin (1998)

mielestd vahvasti sidoksissa tdmén tyyppisiin velvollisuuksiin ja odotuksiin, silld ne vaikuttavat
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ithmisten padsyyn osalliseksi tilanteita, joissa tiedon vaihdantaa ja yhdistelyd tapahtuu.
Velvollisuudet ja odotukset ovat myds yhteydessd henkildiden motivoitumiseen néitd tilanteita
varten. Jokaista yhteison sisdlld tapahtuvaa toisen hyvéksi tehtdvdd palvelusta kohden seuraa
sanaton sopimus palveluksen palauttamisesta jossain muodossa. (Nahapiet & Ghoshal 1988, 255.)
Tilannetta vastaa hyvin erddn hubin kehittdjairyhmidn kokousjirjestelyjen kiertdvd organisointi,
jolloin kaikki ovat vuorollaan osallistuneet kdytinnon jérjestelyihin ja henkildiden kokoon
kutsumiseen. Vuorottainen velvollisuuksien hoito vaikuttaisi lisddvdn myos ryhmin keskiniistd
luottamusta ja antavan ndin yhd paremmat mahdollisuudet sosiaalisen pddoman kasvattamiseen.
Kun tossa jaettiin niitd vastuualueita ja tehtdvid, [...] niin kaikki ovat innolla
Jjdrjestimdssd. Tistaseksi ainakin se on ollu yllittivinki positiivinen se
suhtautuminen. Ei peldtd tyotd, eikd sitd yhteisollisyyttd, kun kaikki on siind takana ja

innostaa. On jonkinmoinen joukkoistamisen ilmio, ettd tehdddn tdimmonen ja tullaan
mukaan ja te otatte vaan pddvastuun. (H4)

Suhteellinen ulottuvuus pitdd sisélldin myo6s ihmisten vilisissd kontakteissa tapahtuvan
identifikaatioprosessin, jossa henkild kokee olevansa osa jotain ryhmii tai samankaltainen jonkun
toisen henkilon kanssa. Tdméa voi tapahtua olemalla osallisena jossain ryhméssd tai kdyttdmalla
jonkin ryhmén arvoja ja toimintaa esimerkkind omalle toiminnalleen. Identifioituminen ryhmén tai
yhteison kanssa edesauttaa mielenkiinnon séilymistd yhteisossd tuotettuihin ideoihin ja lisdd niin
herkkyyttd olla osana tilanteita, joissa tiedonvaihtoa on mahdollista tapahtua. (Nahapiet & Ghoshal
1998, 156.) Aineiston perusteella identifikaatiosta vaikuttaisi viestivdn tapa, jolla haastateltavat
ovat kuvanneet hubin kautta muodostuvaa ithmisryhmédd. Ryhmien mieltdmiselld ulkoapdin joko
yhteisoiksi tai verkostoiksi on merkitystd sen suhteen, miten helposti jdsenten identifikaatio
ryhmisséd tapahtuu. Hubien kohdalla tdmé erottelu on tirkeédd, silld koko pilotin tavoitteena on
nimenomaan ollut yhteison tavoittelu tavanomaisen verkoston sijaan. Erds haastateltava on pohtinut
osuvasti ndkemystddn yhteison tai verkoston jisenené olemisen eroista.
Yhteisossd kuitenkin se yksilo antaa itestinsd jotakin sithen samaan kasaan, mutta jos
se on verkosto, se on ulkopuolinen. Sehdn on enemmdn organisatorinen tai vaikka se
olisi osa sitd verkostoa, mutta se ei ole persoonana siind, niin se on minusta se ero
ndissd. Ja kun se tuo yhteisossd sen oman kokemusperdnsd, tietonsa, et se uskaltaa

tuoda sen siihen, se minusta on tdn hubin yksi rikkaus. Jos siihen asteelle pddistdcdn.
(H7)
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Identifioituminen syntyy samankaltaisuuden kokemuksesta muihin ryhmén jiseniin ndhden. Téta
samankaltaisuuden kokemusta voi taas osaltaan edesauttaa kognitiiviseen ulottuvuuteen liittyvit
kielelliset ja tarinalliset yhtenevéisyydet. Tdmi on yksi esimerkki suhteellisen ja kognitiivisen
ulottuvuuden pééllekkdsyydestd. Nahapiet’n ja Ghoshalin kolmijaottelua véitoskirjassaan kayttanyt
Timo Poutiainen (2014) onkin todennut identifioitumisen prosessin sijoittuvan niin ldhelle
kognitiivisen ulottuvuuden piirteitd, ettd hdn on omassa tulkinnassaan jérjestinyt identifikaation

kognitiivisen ulottuvuuden osa-alueeksi suhteellisen sijaan (Poutiainen 2014, 33).

Identifioituminen johonkin ryhméén vaikuttaa sithen, miten paljon arvoa henkild ndkee
mahdollisuudessa olla yhteistydssd juuri jonkin tietyn osapuolen kanssa ja lisdd ndin motivaatiota
hakeutua téllaisiin tilanteisiin. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 156.) Aineistosta selvidd, ettd hubien
kannalta timé nikyy etenkin siind, miksi ithmiset hakeutuvat mukaan hubin avoimiin tilaisuuksiin
tai tyOskentely-ympéristoon ja kokevat saavansa siitd lisdarvoa itselleen. Hubeissa voidaan
harjoittaa tietoisesti profiloitumista juuri tietynlaisen osallistujajoukon houkuttelemiseksi. Erddssa
hub-pilotissa saatiin kokemus siitd, miten tietoinen tietynlaisen ilmapiirin ja tydskentelyotteen
ylldpito voi helposti myos kaddnnyttdd toisenlaisiin tapoihin tottuneet. Kyseessd oli hub, jonka
jarjestdmissd tyOpajoissa korostettiin asioiden tydstdmistd positiivisen ajattelun kautta. Tyon alla
olivat etenkin kaupungin ja alueen kehittdimiseen liittyvit teemat. Tdma toteutettiin vastareaktiona

totutulle kielteissavytteiselle epdkohtien osoittamiseen keskittyneelle ajattelutavalle.

Meilld on siitdkin kokemus, et yhteen tyopajaan tuli ihminen, joka ldhti eri tavalla
litkkeelle. Hdn ei tullut endd toista kertaa. Voin hyvin kuvitella, jos tdmmodinen
vhteisollinen tydtila on, et jos se innokkaiden positiivisten ihmisten ja negatiivisten
ihmisten suhde keikahtaa, et se negaatio pddsee pddlle, ni sehdn voittaa. Siihen
kannattaa siihen liian makeaan positiivisuuteen panostaa, et sitd vedetddn yli. (H2)

Vastakkaiseen ajattelumalliin tottuneille henkilGille tillaiseen yhteisdon identifioituminen ei ollut
mahdollista. Y14 esimerkkind esitellyssd hubissa positiivisen tydskentelyotteen vaikutus ihmisten
motivaatioon koettiin kuitenkin niin vahvaksi, ettd ilmapiiriin soveltumattomien henkildiden
poisjdédnti oli sen sdilymisen kannalta hyvéd asia. Nahapiet ja Ghoshal (1998) ovat Lewickin ja
Bunkerin (1996) tutkimukseen nojautuen todenneet, ettd ryhméaédn identifioituminen ei pelkéstdan
vain lisdd mahdollista hakeutumista vuorovaikutustilanteisiin, mutta vaikuttaa myds siihen, kuinka
aktiivisesti vastaavaa yhteistyotd jatkossakin tehddén. Hajanainen ja irrallinen identifioitumien

ryhmien sisdlld tai niiden vililld johtaa tiedon estyneeseen kulkeutumiseen rajojen ylitse. Télloin
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tiedon jakaminen, oppiminen ja uuden osaamisen luominen jda vajavaiseksi. (Child & Rodriguez

1996, Pettigrew 1973, Simon & Davies 1996, sit. Nahapiet & Ghoshal 1998, 256.)

Kolmesta sosiaalisen pddoman ulottuvuudesta suhteellinen ja kognitiivinen ulottuvuus ovat eniten
padllekkaisid. Aiemmin totesin Timo Poutiaisen (2014) tehneen oman tulkinnallisen rajanvetonsa
ndiden kahden ulottuvuuden viélille identifikaatioprosessiin liittyen. Oman ndkemykseni mukaan
kognitiivinen ulottuvuus luo tiedollisen yhteisymmarryksen (kielellisyys ja narratiivit) avulla vaylidn
muodostaa suhteellisen ulottuvuuden alla rakentuvia luottamukseen perustuvia kontakteja.
Kognitiivinen ulottuvuus toimii nédin porttina myods muihin suhteellisen ulottuvuuden maérittelemiin
ilmidihin kuten normien, velvollisuuksien ja odotuksien muodostumiseen. Samankaltainen
tiedollinen ymmarrys tai toisaalta sen puute joko vauhdittaa tai hankaloittaa yhteisdjen tai
organisaatioiden sisélld tapahtuvia luottamuksellisten kontaktien ja kaikille osapuolille luontevien

normistojen syntymista.

Tsai ja Ghoshal (1998, 466) ovat myos kiinnittineet huomiota ndiden kolmen eri ulottuvuuden
keskindiseen linkittymiseen tehden vastaavanlaisen havainnon. Heiddn mukaansa ihmisten jakaessa
kognitiivisen ulottuvuuden kuvaamia yhteisid ndkemyksid ja jopa samankaltaisen arvomaailman
paityvat he todenndkdisemmin luottamuksellisiin véleihin toistensa kanssa (suhteellinen
ulottuvuus). Luottamus syntyy uskosta siithen, ettd henkil6t tyoskentelevét yhtendiseltd arvopohjalta
samankaltaisten tavoitteiden eteen. Ndin ei synny uhkaavaa tilannetta, jonka yksilot kokisivat
vahingollisina toisistaan poikkeavien henkilokohtaisten preferenssiensé vuoksi. Organisaatiotasolla
Tsai ja Ghoshal ovat kuvanneet jaettujen tavoitteiden johtavat luottamukselliseen ilmapiiriin myods

eri yksikkojen valilla.
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6 Oikein rakennetut sillat luovat vahvoja tiedon kulkuvaylia

Edeltdvissd luvuissa olen kisitellyt InnoHub-pilotin kautta syntyneitd toimintamalleja ja niissé
muodostuneita ihmisten vilisid sidoksia uusia innovaatioita synnyttidvind tekijoind. Innovaatiot
syntyvit Nahapiet'n ja Ghoshalin (1998) mukaan sellaisen prosessin seurauksena, jossa sosiaalinen
pddoma on onnistuttu muuttamaan osaamispadomaksi. He ovat artikkelissaan todenneet sosiaalisen
pddoman seurauksena syntyvin osaamispddoman vaativan muodostuakseen kaksi tiedon kisittelyn
vélivaihetta: tiedon vaihdannan ja yhdistelyn, jotka kumpikin tapahtuvat ihmisten vilisessd
kanssakdymisessd. Tiedon vaihdanta viittaa tilanteisiin, joissa osapuolille entuudestaan tuntematon
tieto siirtyy henkiloltd toiselle. Tamd voi tapahtua erilaisia véylid pitkin. Tiedon vaihdannan
seurauksena taas on mahdollista yhdistelld tietoa, joka on kdytdnnossd esimerkiksi uusien ideoiden
kehittelyja osapuolten asiantuntijuutta hyviksi kdyttden ja timén seurauksena mahdollisten uusien

innovaatioiden synnyttamista.

Tiedon vaihdanta ja yhdistely vaativat tietynlaiset olosuhteet toteutuakseen. Nahapiet ja Ghoshal
ovatkin luetelleet kolme Moranin ja Ghoshalin (1996, 42) méiéritteleméd edellytystd ihanteellisten
tilanteiden luomiseksi. Ndiden lisdksi he ovat lisdnneet joukkoon neljdnnen, itse mairitteleménsa ja
tarkedksi kokemansa edellytyksen. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 249.) Kuvaan seuraavaksi
ihanteellisten olosuhteiden toteutumista InnoHub-pilottien kohdalla tehden ldahtdoletuksen, jonka
mukaan pilotit ovat tarjonneet edelld esitetyn kaltaisen keskeisen véylin tiedon vaihdannalle ja sen

yhdistelylle. Tama tarkastelu luo raamit hubien toiminnan ja merkityksen tulkinnalle.
1. Tiedon saavuttaminen

Ensimmaéinen Moranin & Ghoshalin (1996) mainitsema edellytys liittyy tietoon késiksi pddsyyn ja
sellaisten tilaisuuksien havaitsemiseen, joissa tiedon vaihdanta ja yhdistely mahdollistuu (Moran &
Ghoshal 1996, 42). Tamai tarkoittaa tulemista osaksi sellaisia thmisryhmid, jotka omaavat jotain
tarkedksi koettua tietoa. Nama ryhmét voivat olla joko suljettuja tai avoimia, milld on luonnollisesti
vaikutusta vuorovaikutuksen toteutumisen kannalta. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 249.) Pilotteihin
liitettynd tdma voisi kuvata mahdollisuutta tulla osaksi hubin toimintaa. Hubeissa on hyddynnetty
erilaisia tapoja rakentaa niiden toimintaa parhaiten tukeva kontaktiverkosto. Yhdistdvina
ldhtokohtana on ollut eri ammatti- ja eldménalueita edustavien ihmisten tavoittaminen kuitenkin

samalla hubin toimintalogiikan kannalta keskeiset painotukset huomioiden.
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Osa hubeista voi olla yrittdjdorientoituneita ja osa taas korostaa julkisen puolen toimijoiden ja
asukkaan roolissa olevien tirkeyttd. Keinot hubille ominaisen kohderyhmi tavoittamiseksi ovat
olleet vaihtelevia. Eroja on ollut sen suhteen, kéytetddnko valmiita verkostoja ja kenties rajataan
hubiin pddsyd tietoisesti vain tietylle ihmisryhmélle vai onko toiminta jokaisessa vaiheessaan
avointa kenelle tahansa. Esimerkiksi tilahubit on rakennettu sellaisista l&dhtokohdista, joiden
tarkeimpédnd tavoitteena on saada uusia ihmisiéd tilankayttdjiksi. Talloin myds hubeihin mukaan
tuleminen, ja ndin osaksi verkostoa padseminen, on tehty hyvin helpoksi. Verkoston avoimuuden,
mutta samalla my0s hajanaisuuden seurauksena, tietoa ihmisten vililld liikkuu paljon ja
rajoituksetta. Tdmid johtaa siithen, ettd suurten innovaatioiden syntyminen ei ohimenevissd

vuorovaikutuksessa ole valttamattd itsestdian selvaa.

Toinen muoto on suljetumpi ryhmé, esimerkiksi kehittdjdpainotteinen ideointiryhmé tai
vapaamuotoisen ty0pajamaisen tyoskentelyn tuloksena syntyneet uudet tyoryhmaét. Téllaiset ryhmat
ovat luoneet ympdrilleen jonkinlaiset rajat, mikd lisdd ryhméan sisdistd luottamusta. Ryhmén
sisdinen innovatiivisuus voi olla suurta, mutta ulkopuolelta sithen kisiksi pdisy haastavaa.
Granovetterin (1973) heikkojen ja vahvojen sidosten teoriaa ajatellen innovatiivisuuden voidaan
nidhdi siirtyvdn laskuun siind vaiheessa, kun ryhmiytyminen on tarpeeksi tiivistd ja sidokset

vahvistuneet.

Kummallakin toimintamuodolla on vahvuutensa ja heikkoutensa. Burtin (1992) verkostoteoriaan
nojautuen valmiiden ja jopa rajattujen kontaktien kayttd edistdd tiedon késittelyn tehokkuutta
verkoston sisilld, silld se takaa paremmin luottamuksellisen ilmapiirin syntymisen. Toisaalta tdysin
avoin verkosto taas luo puitteet sattumanvaraiselle toisilleen tuntemattomien ihmisten véliselle
vuorovaikutukselle. Taméd edesauttaa rakenteellisten aukkojen ylittdmistd eli toisistaan erillddn

olevien, mutta toisilleen hyddyllisten yhteisdjen linkittymista.

2. Tarjonnan ja toiveiden kohtaaminen

Toinen edellytys liittyy hubiin hakeutuvien henkildiden omiin 1&htokohtiin ja ennakko-oletuksiin
siitd, kuinka arvokkaiksi he ylipddtddn kokevat mahdolliset vuorovaikutustilanteet (Moran &
Ghoshal 1996, 42). Jos he arvioivat tilanteet potentiaalisesti hedelmaéllisiksi ja uusia ideoita
tuottaviksi, he todennékdisemmin myds hakeutuvat niithin. Néin tapahtuu, vaikka toivotunlainen
lopputulos ei olisikaan varma. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 249.) Tdmé ndakokulma on mielestini

yhteydessa erityisesti sithen, miltd hub ndyttdd ulospdin ja miten sitd onnistutaan markkinoimaan
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mahdollisimman vetovoimaisena niille henkil6ille, joille siitd eniten olisi hyotyd. Suuri merkitys on
siis hubia organisoivien henkiléiden kyvyssd rakentaa hubin sisdltd houkuttelevaksi ja

kéyttdjdkuntaansa palvelevaksi.

Hubien tapauksessa timé heijastuu siithen, miten paljon ihmiset ndkevit vaivaa piistikseen
osallisiksi hubien jdrjestdmiin suurempiin tapahtumiin, pienemmén mittakaavan tydpajoihin tai
kayttddkseen tarjolla olevia tyOskentelytiloja. Esimerkiksi tilahubien kohdalla kotiymparistosta
selkedsti poikkeava vuorovaikutteinen tyOskentelytila voi ndyttdytyd hyvinkin toimivana
vaihtoehtona. Toiminnan tarkoituksen ja sisdllon oikeanlainen vilittyminen hubin ulkopuolelle
edesauttaa potentiaalisten kidyttdjien tavoittamista. Pienyrittdjien liséksi opiskelijat ja yrittdjdt ovat
olleet erityisen hedelmaéllinen kohdejoukko useammankin pilottihubin kokemusten perusteella.
Opiskelijoiden verkottaminen oman alueensa muihin toimijoihin jo ennen valmistumista voi
sitouttaa heitd jidmaiédn kotiseudulleen tulevaisuudessa. Ndiden selkeiden opiskelu- tai tyoeldmain
liittyvien roolien lisdksi ihmiset voivat toteuttaa itseddn useissa muissakin tehtdvissd ja

harrastuksissa, joiden siséltdjd he hubin toiminnassa voivat hyddyntda.

Hubien onnistunut markkinointi sitd organisoivien henkildiden taholta ja sen kautta hubien
tarjoaman mahdollisen lisdarvon havaitseminen kéyttdjien nédkokulmasta liittyy hubien
tulevaisuuden toiminnan jatkuvuuteen. Tavoitteena ainakin tilahubien kohdalla on selkeidsti ollut
toiminnan  organisoinnin  siirtdiminen  suunnitteluryhméltd hubin  kohdejoukolle.  Joko
mahdollisimman laajaa ja monipuolista tai huomattavasti rajatumpaa, mutta sitoutuneempaa
kayttdjaryhmdd hyodyttdvdat hub-mallit voivat omata vakaimmat mahdollisuudet menestya
tulevaisuuden kannalta. Hubien houkuttelevuuden lisddmiseksi olennaista on sen kéyttdjaryhmén
tunnistaminen, jolle hub-toiminta tarjoaa tyollisyys- tai eldméntilanteeseen nihden erityisen sopivan
vdyldn vuorovaikuttaa muiden ihmisten kanssa. Ndamé henkilot ovat kantava voimavara hub-

toiminnan vakiinnuttamisessa.
3. Motivaatio vuorovaikutustilanteissa

Ihmisten omat valmiudet ndhdd vaivaa uuden tiedon viélittimisen, vastaanottamisen ja titd kautta
uuden luomisen suhteen ovat ratkaisevia. Tdma liittyy keskeisesti kolmanteen edellytykseen, joka
on jatkumo toiselle edellytykselle liittyen edelleen osapuolten henkilokohtaiseen orientoitumiseen,
tarkemmin ilmaistuna motivaatioon. (Moran & Ghoshal 1996, 42.) Vaikka kaksi ensimméistd
edellytystd tayttyisivit, jolloin ihmisilld olisi sekd pddsy potentiaalisten ihmisryhmien pariin ja he
kokisivat vuorovaikutteisen toiminnan ulkopdin houkuttelevana, tdytyy heiddn myos tuntea
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saavansa henkilokohtaista hyotyd asettamastaan panoksesta vuorovaikutustilanteissa. Tama
tarkoittaa mahdollisuutta nihdi etenkin kéytdnnon kannalta itsed hyodyttidvini ne ideat, joita tiedon
vaihdanta ja yhdistely voi parhaimmassa tapauksessa tuottaa. T&lloin motivaatio kiytdnnon
vaivanndkoon ja omien resurssien uhraamiseen kasvaa (Nahapiet & Ghoshal 1998, 249.)
Edeltaviassd kohdassa hubin ulospdin ndyttdytyvdd vetovoimaisuutta tarkasteltiin etenkin siitd
ndkokulmasta, mitd hubia organisoivat henkilot voisivat tehdd hubin houkuttelevuutta
parantaakseen. Tdma edellytys tuo esiin kohderyhméni olevien toimijoiden sisdisen motivoitumisen
vaikutukset yhteistoiminnan tuotteilaisuuteen. Esimerkiksi yrittdjien ndkokulmasta uudenlaiset
yhteistydmahdollisuudet ja bisnesideat voivat vauhdittaa omaa liiketoimintaa erittdin mydnteiselld
tavalla. Ndiden hydtyjen tavoittamiseksi riittdvaa ei ole pelkdstddn hubin pariin hakeutuminen, vaan
osallistujien tdytyy olla myds avoimia ja aktiivisia hubissa kdytdvédn vuorovaikutuksen suhteen. Jos
thmiset eivét koe vuorovaikutustilanteisiin panostamisesta olevan hyotyé, voi heiddn motivaationsa

heittdytyd toimintaan tdysilld mukaan hiipua.

Hubien kohdalla motivaation kehittymiseen on voinut vaikuttaa my0s esimerkiksi toimijoiden
identifioituminen hubin taustalla oleviin tausta-ajatuksiin. Tietoinen hubin profilointi jonkin teeman
ympiérille voi kerdtd samoista asioista innostuneet ihmiset yhteistyohon toistensa kanssa, mikd voi
vaikuttaa myoOnteisesti osapuolten innokkuuteen vaihtaa ajatuksia ja ideoita tehokkaasti. Toisaalta
hubissa mukana olevien toimijoiden yhteisiin tavoitteisiin liittyvdt ristiriidat voivat védhentda
hedelmillisen yhteistyon mahdollisuuksia. Tietynlaisen tydskentelyilmapiirin luominen voi

innostaa ja sitouttaa osallistujia.

Hubien mahdollistama rooliton ilmapiiri voidaan sekin liittdd motivaation kehittymiseen. Tarkeda
vaikuttaisi olevan etenkin sen havaitseminen, millaisessa roolissa thmiset hubiin tulevat ja kokevat
saavansa eniten hyotyd. TyOeldmissd aktiivinen henkild voi esimerkiksi saapua tapaamaan muita
hubin jdsenid tydroolinsa ulkopuolella, kuten kaupungin asukkaana tai muuten vain
yksityishenkilond. Télloin hubin toimintaan, esimerkiksi tyopajoihin, voi osallistua ilman tydroolin
asettamia velvoitteita. Roolin valinta tai roolittomuus voi vaikuttaa toimintaan motivoitumiseen.
Monien muuten vain yhteisestd ideoinnista ja asioiden kehittdmisestd innostuneiden ihmisten voi
olla mahdollista 16ytdd hubista mielekéstd seuraa, jonka kanssa keskustella ilman sen suurempia

tavoitteita.
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4. Tiedon yhdistely ja soveltaminen kaytant6on

Neljds, Nahapietin ja Ghoshalin (1998) itsenséd lisddmé edellytys on selkedsti kdytdnnonldheisin
korostaen tiedon yhdistelyn avulla tuotettujen uusia kiytdntdjd ja innovaatioiden konkreettista
soveltamiskykyd tosieldméddn. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 249-250.) Hubeissa tima
havainnollistuu niilld tuotoksilla, jotka jadvét eldméédn ilman alkuperdisen hubin olemassaoloa. Ne
voivat olla joko aineellisia (hub-tilan toiminta itsendisesti) tai aineettomia (uuden ajattelukulttuurin

ja toimintamallin levidminen ty0yhteison sisdll).

Kéytinnon kannalta arvokkaan tiedon tunnistamisen ja hyoddyntimisen kyky on Cohenin ja
Levinhtalin (1990) mukaan riippuvainen yksilon koko historiasta, hénen aikaisemmin
omaksumistaan kokemuksista ja tiedosta sekd hdntd ympéroivistd verkostoista. He ovat painottaneet
kognitiivista puolta, joka viittaa jo valmiiksi hankittuihin tietorakenteisiin. Naméi tietorakenteet
helpottavat sekd uuden tiedon omaksumista ja sen mieleen palauttamista, mutta myos kykyéa
hyodyntéa sitd oikeissa tilanteissa. Yksilon historia tiedon omaksumisen suhteen on yhteydessd sen

hetkiseen ongelmanratkaisukykyyn.

Organisaatiossa jokaisen yksilon kyky késitelld uutta tietoa vaikuttaa tyOyhteison sisdiseen
toimintaan. Cohen ja Levinthal korostavatkin, ettd organisaatiossa tulisi kiinnittdd huomiota tiedon
tehokkaaseen siirtimiseen myds organisaation sisélld sen tyontekijoiden vélilli. Vasta tdmin
jilkeen tai sen rinnalla on turvallista harjoittaa uuden, organisaation ulkopuolisen tiedon
omaksumista ja kayttoonottoa. (Cohen & Levinthal 1990, 128-131.) Témai tarkastelu tukee
alemmin tyOssdni késittelemidni havaintoja siitd, miten etenkin japanilaisessa yrityskulttuurissa on
pyritty keskittyméédn tyontekijoiden vélisen hiljaisen tiedon siirtymiseen organisaation sisdlld
(Nonaka & Takeuchi 1995). Cohenin ja Levinthalin ndkokulma keskittyy vain entistd

seikkaperdisemmin yksilon ominaisuuksiin.

Cohenin ja Levinthalin (1990) mainitsema kognitiivinen puoli vaikuttaa sithen, miten helppoa
ulkopuolisen on tulla mukaan hubin toimintaan ja omaksua siind harjoitettavan toiminnan sisilto ja
tavoitteet. Tdma ajattelu on yhtédldinen myos edellisessd analyysiluvussa késiteleméni sosiaalisen
pddoman kognitiiviseen ulottuvuuden kanssa. Valmis tietdimys asioista sekd kielellinen
yhteisymmarrys tehostavat ihmisten vilistd keskindistd toimintaa alusta ldhtien. Tdmén ndkdkulman
avulla voidaan todeta, ettd hubin sisdllon ja toiminnan rakentamisella tarkasti tietynlaiseksi ei
kuitenkaan voida tdydellisesti vaikuttaa hubin onnistumiseen — toimintaan osallistuvien yksiléiden
henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on yhtd suuri merkitys. Osallistujien piirteitd taas ei voida tdysin
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ennakoida, vaikka hubiin tulevien ammatillisia taustoja olisikin etukdteen mietitty. Tdysin uuden
ympdriston kanssa tekemisissd olevat osallistujat joutuvat kdymiin l4pi suuremman tiedollisen
mukautumisprosessin, jolloin toiminnan loppumiseen liittyy suurempia riskejd. Samalla onnistunut
kognitiivinen mukautuminen edesauttaa uusien luottamuksellisien kontaktien ja uusien toimintaa
kannattelevien normistojen syntyd. Hubin tavoitteiden toteutuminen ei siis ole pelkéstddn sitd
suunnittelevien késissd, vaikka sitd voidaankin edesauttaa hiomalla hubien toimintamallit
mahdollisimman hyvin toimivaa vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa tukeviksi. Hubin toimintalogiikan
kohdatessa tiedollisen mukautumisprosessin kannalta ihanteellisia kdyttdjid voi uusien ideoiden ja

kaytdnnon sovellusten kehittely vauhdittua hyvinkin vaivattomasti.

Thmisten yhteenliittymiit hubeissa — sosiaalisen piioman muuttuminen osaamispiiomaksi

Hubeissa syntyvin sosiaalisen pddoman muuttuminen osaamispiddomaksi tapahtuu ihmisten valilla
syntyvissd uusissa yhteyksissd ja vuorovaikutuksessa, jotka mahdollistuvat hubien erilaisten
toimintamuotojen avulla. Hubit tuovat yhteen ihmisid useista toisistaan erilldén olevista yhteisoista,
joiden vilille ei muuten syntyisi kontakteja. Namé uudet sidokset paikkaavat yhteisdjen vilisid
rakenteellisia aukkoja (Burt 1992), jotka edustavat hyodyntdmittomid, tiedonvaihdon kannalta
hedelmaillisid yhteyksid. Thmisten yhteen saattaminen jokaisen rakenteellisen aukon kohdalla
synnyttdd siis lisdarvoa ihmisten vuorovaikutuksessa muodostuvan uuden osaamispddoman myGté.
Toimivimpaan tulokseen pééstddn silloin, kun tdssd luvussa aiemmin esitteleméni Nahapiet’n ja
Ghoshalin (1998) kuvaamat ihanteelliset olosuhteet tiedon vaihdannalle ja yhdistelylle toteutuvat.
Talloin tieto on saavutettavissa, se vastaa toiveita, sen jalostamisen pariin heittdytyminen on
motivoivaa ja uudet ideat osataan vieldpd soveltaa kdytantoon. Tiedon liikkumiseen yhteyksien
vililld vaikuttaa ithmisten henkilokohtaisen orientaation lisdksi myos heidédn vélisensd sidos. Tuore
yhteisdjen vélinen heikko sidos toimii siltana kuljettaen ihmisten vililld arvokasta ja

innovatiivisuutta edistidvii tietoa (Granovetter 1973 & 1985).

Tulkitsen hubien sisdlld muodostuvien ihmisten vélisten yhteenliittymien syntyvdn kahden eri
vaiheen kautta. 1) Ensimméisessd vaiheessa madrittyvdt uuden yhteison perustamisvaiheeseen
sisdltyvét lahtokohdat, jotka vaikuttavat yksittdisten toimijoiden mahdollisuuksiin alkaa muodostaa
uusia kontakteja toisiinsa ja tulla tiivilmmin osaksi titd yhteisdd. Aiemmin kuvaamistani sosiaalisen
pddoman kolmesta ulottuvuudesta etenkin rakenteellinen ja kognitiivinen (Nahapiet & Ghoshal
1998) madrittdvat mielestdni sellaisia piirteitd, joiden perusteella uudet ryhmét ja yhteisot

rakentuvat. Ne luovat suuntaa sille, millaisiksi tuoreen yhteisén on mahdollista myds ajan myota
68



muodostua. Yhteisdjen rajojen avoimuus tai sulkeutuneisuus seké osallistujien tiedolliset valmiudet

sulautua tdhén yhteis66n ohjaavat uusien yhteyksien syntymista.

Ensimmadisessd vaiheen kohdalla rakenteellinen ulottuvuus nékyy kaikessa hubien toiminnassa ollen
yhteydessd sithen, millaiselle vuorovaikutukselle alun perinkin annetaan mahdollisuus. Téahén
vaikuttavat hubien toimintamallien ominaispiirteet. Syntyvédt puitteet voivat edesauttaa uusien ja
lukuisien heikkojen sidosten muodostumista, hyddyntid jo valmiiksi sujuvia tiedonkulun vahvoja
vaylid tai edistdd kumpaakin niistd. Kognitiivinen ulottuvuus asettaa rakenteellisen ulottuvuuden
sisdlld potentiaalin ithmisten vilisen kanssakdymisen toteutumiselle. Toisiaan kohtaavien ihmisten
tiedolliset ldhtokohdat ja jaetut narratiivit joko vauhdittavat tai hidastavat tiedon liikkumisen

kannalta suotuisaa vuorovaikutusta.

Ihmisten yhteenliittymien 2) toiseen tarkasteluvaiheeseen sijoitan ihmisten vélille muodostuvat
sidokset, jotka syntyvidt ensimmdiselld tasolla maédriteltyjen verkostomaisten ja tiedollisten
rakenteiden luomissa raameissa. Néiden sidosten ldhempi tutkiminen auttaa ymmértdméadn yhteison
sisille ja sieltd pois kulkeutuvan tiedon sisdltod. Thmisten vilisten sidosten rakentuminen on
yhteydessd sosiaalisen pddoman suhteellisen ulottuvuuden piirteisiin, kuten luottamuksen ja
yhteisen normiston syntyyn sekd ympdrdivddn yhteisoon identifioitumiseen. Téysin uudet ja
sattumanvaraiset sidokset ovat heikkoja ja tiedon kulun kannalta toisistaan erillddn olevia yhteisoja
yhdistdvid  (bridging). Téllaisia ovat esimerkiksi hub-tapahtumissa ja  yhteisollisissd
tyoskentelytiloissa syntyvit uudet kohtaamiset. Néiissd tilanteissa toimijoiden vélilld vaihdetaan
tdysin tuoretta tietoa. Sidosten vahvistuessa ja ndin uusien yhteisdjen syntyessd sidosten luonne
muuttuu ja ne toimivat yhteisojd siltamaisesti yhdistdvien elementtien sijaan toimijoita toisiinsa
jatkossakin sitovina vélineind (bond). Jatkuva vuorovaikutus vahvistaa titd liimaa ja vaikuttaa
samalla esimerkiksi suhteelliseen ulottuvuuteen olennaisesti liittyvdn luottamuksellisuuden

kehittymiseen.

Jos alkuperdinen ldhtdasetelma on rakentunut jo valmiiksi tuttujen yhteyksien hyddyntimisen
varaan, ei heikkojen sidosten silloittava ja tdysin uutta tietoa vilittdva vaikutus ole niin painokas.
Sen sijaan valmis luottamuksellinen pohja edistdd asioiden ja ideoiden jalostamista pidemmidlle.
Vahvistuessaan ndmé sidokset tarjoavat joukon helposti saavutettavissa olevia kontakteja
(Granovetter 1973, 209), joita on mahdollista hyddyntéé tarpeen vaatiessa. Tdma nékyy esimerkiksi
siind, miten kehittdjdpainotteisessa hubissa asioista keskusteleminen voi olla vélittomampéad ja
palvelusten tekeminen puolin ja toisin matalamman kynnyksen takana. Jokainen sosiaalisen

pddoman ulottuvuus on kytkoksissd toisiinsa, madrittden hubien ja niissd mukana olevien ithmisten
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yhteenliittymien muotoutumista. Ulottuvuuksien limittyessd esteettomésti aiemmin kuvaamieni

Moranin ja Ghoshalin (1996) neljdn tiedon vaihdannan ja yhdistelyn edellytyksen osoittamalla

tavalla antavat ne ihanteelliset 1&htokohdat uuden osaamispddoman syntymiselle. Alla oleva kuva
yhteyksien synnysta.

konkretisoi ndkemystédni hub-toimintamallien ja niiden avulla rakentuvien toimijoiden vélisten
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Kuvio 7: InnoHub-piloteissa rakentuneet hub-toimintamallit ja niiden kautta muodostuneiden

Pro gradu -tutkielmani tuloksia voidaan tarkastella myds aiemmin esitteleméni innovaatio 3.0 -
ajattelun kautta, joka perustelee yhteisdjen yhteen saattamisen hyotyjd yritysndkokulmasta.
Innovaatio 3.0 on erotellut neljd erilaista yhteisdd: kéytdntdyhteison,
tiedonvaihtoyhteison ja tiedeyhteison (Hafkesbrink &  Schroll

arvoyhteison,
2011).

70

InnoHub-pilottien
toimintamalleissa sekoittuvat jokaisen edelld mainitun yhteisén ominaisuudet erilaisin painotuksin.



Nékemykseni mukaan jokainen hub tuo yhteen ihmisii erilaisista kdytantoyhteisoistd, joiden sisélla
he ovat tottuneet tietynlaiseen asiantuntijuuteen ja tapaan ratkaista ongelmia. Nimensd mukaisesti
ndissd yhteisdissd ovat juurtuneita juuri niille ominaiset kdytinnot. Hubeissa eli ihmisten
solmukohdissa ndmi kéytdnnot padtyvat vastakkain toistensa kanssa synnyttden joko uusia tapoja
toimia tai toisaalta aiheuttaen my6s mahdollisia ristiriitoja. Erilaisten kdytdnt6jen kohtaaminen voi
ennen kaikkea edesauttaa uuden yhteisen toimintamallin kehittimistd, mutta samalla tarjota
mahdollisuuden viedd hyvidksi havaittuja muiden esittelemid kaytintdjd takaisin oman yhteison
pariin.

Innovaatio 3.0 -ajatteluun keskittyen huomioni on kiinnittynyt erityisesti siithen, millaisia yhteisoja
InnoHub-hankkeen piloteissa rakennetut solmukohdat oikein ovat. Olennaista on, etti hubissa
olevat henkilot ovat movivoituneita saavuttamaan jotakin hubimaiseen toimintaan
osallistumisellaan. Mielestini hubeihin ohjautuvat henkil6t muodostavat samanaikaisesti sekd arvo-
ettd tiedonvaihtoyhteison. Arvoyhteison piirteitd tukevat henkilokohtaisen motivoitumisen
asettamat ldhtokohdat: hubimaiseen toimintaan osallistuminen vaatii myds uskoa sen hyotyihin.
Tavanomaista tapaa tehdd asioita ollaan valmiita haastamaan toisenlaisella tyoskentelyn ja
vuorovaikutuksen mallilla. Samalla heilld on kuitenkin tavoitteita niin oman ammatillisen
osaamisensa, mutta my0s hub-toimintamallien kehittdmisen kannalta. Tdméd tavoitteellinen ja
ratkaisukeskeinen ldhestymistapa viittaa tiedonvaihtoyhteisolle ominaisiin piirteisiin. Yhteison
poikkitieteellinen tyoskentelyote, joka syntyy erilaisia taustoista ja osaamisaloilta tulevien ihmisten
yhteen saattamisella kuvaa hyvin hub-ajattelun perusldhtokohtia. Innovaatio 3.0 -asetelmaan
kohdistuvan vertailuni tarkoituksena on todeta, ettd tutkimieni hubien tapa toimia on mielesténi
tukenut Hafkesbrinkin & Schrollin (2011) ndkemyksid erilaisten yhteisdjen yhteen saattamisen
innovatiivisuudesta. TyOni aikaisemmat havainnot ovat avanneet sitd, milld keinoin se on
sosiaalisen pddoman ulottuvuuksien ja niiden kautta jalostuvan osaamispddoman puitteissa

tapahtunut.
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7 Arvopohjainen muutos toimintakulttuurin vakiinnuttajana

InnoHub-hankkeen ldhtdajatuksena on ollut sellaisten toimintamallien pilotointi, jotka onnistuisivat
vauhdittamaan toimijoiden vélistd vuorovaikutusta suurien kasvukeskusten ulkopuolelle jaédvilla
alueilla. Tutkielmani alussa kuvasin aluekehittimisen innovatiivisuuteen liitettyd itseuudistumisen
kapasiteettia (Sotarauta 2007). Siihen sisdltyy kyky tunnistaa omassa toimintaymparistossd
vallitsevat mahdollisuudet ja rajoitukset sekd hyodyntdd niihin sopivia toimintakeinoja
onnistuneella tavalla (Sotarauta 2007). InnoHubissa-piloteissa muodostuneet toimintamallit ovat

muokkautuneet vastaamaan maaseutumaisen innovaatioympariston tarjoamiin haasteisiin.

Harvaan asutuilla alueilla kauas toisistaan sijoittuneiden toimijoiden vuorovaikutuksen lisdédminen
vaatii organisoidumpia keinoja kuin suuremmissa kasvukeskuksissa. Hub-pilotit ovatkin toimineet
suunnitelmallisesti toimijoiden tavoittamisen ja yhteen saattamisen polttopisteind. Maaseutumaisilla
alueilla toisistaan tietdméttdmien toimijoiden vuorovaikutuksen mahdollistaminen vaatii
kimmokkeita kolmannelta osapuolelta, joka tdssd tapauksessa on konkretisoitunut hubiin ja sité

organisoiviin vastuuhenkil6ihin.

Aiemmissa luvuissa olen kuvaillut InnoHub-piloteissa syntyneiden toimintamallien konkreettisia
kdytdnnon muotoja sekd niiden toimivuutta. Olen my6s kuvannut hubien sisilld ja niiden ympérilla
rakentuvien ihmisten keskindisten kytkoksien piirteitd osaamispddomaa kasvattavien sosiaalisen
pddoman ulottuvuuksien kautta (ks. Nahapiet & Ghoshal 1998). Hub méérittyy ihmisten vilisid
kohtaamisia mahdollistavana solmukohtana. Pilottihubeista osa perustuu konkreettisessa tilassa
tapahtuvaan tydskentelyyn ja sielld jarjestettdvdin toimintaan. Tdman mallin kohdalla kuvaavaa on
tilan merkitys koko hubin kiintopisteend — ilman sitd ei tdlle hubille ominainen toiminta olisi
mahdollista. Tilahub tarjoaa kokoontumis- ja verkostoitumispaikan erityisesti tavallisesti kotonaan

tyoskenteleville pienyrittéjille.

Tilahubin painotus voi olla joko poOytdpaikkojen vuokraamisessa, toiminnallisemmissa kaikille
alueen asukkaille avoimissa tyOpajoissa ja tyoryhmissd tai ndiden kummankin yhdistelméssa.
Poytdpaikkoja vuokraavassa hubissa tyOskennellessddn yrittdjat voivat kokea pystyvinsd
keskittymidn tyontekoon kotitoimistoa paremmin. Samalla he voivat saada tarvittaessa tyohonsi
sekd vertaistukea ettd uusia ndkokulmia niin muilta hubissa tydskenteleviltd henkil6iltd kuin hubissa
jérjestettivien yrittdjille kohdistettujen tietoiskujen ja tydpajojen kautta. Hub on raikas ja trendikés
tyoskentelymuoto, jonka avulla yrittdjyyttd voidaan markkinoida sellaisille alueille, missid sen

lisidminen tulevaisuuden kannalta ndhddidn merkityksellisena.
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Tapahtumiin painottuva hub on liikkuva ja muotoutuu tilanteen vaatimalla tavalla. Sen
tarkoituksena on synnyttdd véliaikaisesti tilaisuuksia, jotka tormiyttavit toisilleen entuudestaan
tuntemattomia ihmisid. Tapahtumat voivat néyttdytyd esimerkiksi yrittdjien tai tyotekijoiden ja
tyOnantajien vilistd verkostoitumista edistdvind tilaisuuksina. Ihmisten kohtaamisen edesauttaminen
voi olla etukdteen aikataulutettujen tapaamisten avulla sddnneltyd. Toisaalta se voi olla hyvinkin
vapaata esimerkiksi messumaisina alueen keskeisid yrityksid esittelevind avoimina tilaisuuksina.
Lisdksi pienemman mittakaavan tapahtumilla ja tempauksilla voi olla vilillisid vaikutuksia niiden
herattdessa thmisten mielenkiintoa omassa kaupungissaan meneilldén oleviin
kehittdimistoimenpiteisiin. Tdm& mielenkiinto voi johdattaa aktiivisia ihmisid osallistumaan
tilaisuuksiin, jossa he paisevit jakamaan ajatuksiaan jélleen uusien ihmisten kanssa. Pysyvéa tissa

hubissa on tapahtumia organisoiva ja mahdollistava, eri toimijoista koostuva ryhma ihmisia.

Hubin tdrkein ydin voi syntyd myds eri toimijoista koostuvan verkostoyhteison keskindisen
tyoskentelyn ympdrille. Kehittdjdhub voi ndkyd ulkopuolelle tapahtumahubille ominaisten
tilaisuuksien ja tempausten muodossa, mutta suurimmat hyoddyt liittyvdt toimijoiden itsensd
vilisessd monimuotoisessa yhteisdssd tapahtuvaan inspiroivaan tiedonvaihtoon. Tadmi johtaa
omassa tyossd motivoitumiseen ja uusien ndkokulmien omaksumiseen. Kehittdjadhub voi olla
rakentunut myds liiketoiminnallisempaan muotoon, jolloin yhteisdssdé mukana olevat toimijat
hyodyntévit verkostojaan erilaisten palveluiden tuottamisessa. Laajalle levittdytyneiden verkostojen
avulla on mahdollista koota monipuolisia asiantuntijaryhmid asiakkaiden tarpeita varten.

Kehittdjahub verkoston keskidssd muodostaa toimintaa kdynnissé pitdvén tiiveimmaén ydinrungon.

Edelld kuvattujen kolmen hub-toimintamallin lisdksi InnoHub-pilotin kokeilujen my6td on voitu
erottaa piirteitd toimintatavasta, joka keskittyy vanhojen ajatusmallien muuttamiseen valmiin
yhteison sisdlld. Muutoshubissa yhteisollinen toiminta kohdistetaan esimerkiksi saman katon alla
tydskenteleviin toimijoihin, jotka eivit kuitenkaan ole hyddynténeet kaikkia mahdollisuuksiaan olla
vuorovaikutteisessa kontaktissa toistensa kanssa. Avoimuuden ilmapiirid pyritdén tavoittelemaan
erillisistd tyohuoneista riippumatta. Muutokset voivat ldhted pienistd totuttujen pdivittdisten
rutiinien haastamisesta. Téamé toimintamalli eroaa aikaisemmin esitetyistd tilahubista,
tapahtumahubista ja kehittdjdhubista siten, ettd hubia varten kaikkea ei luoda konkreettisesti luoda
alusta alkaen, vaan tunnistetaan valmiina olevat rakenteet. Niitd kehitetddn hubimaisuudelle
ominaisin tavoin. Nden tdmén toimintatavan asettuvan muiden hub-mallien vélimaastoon siséltden

niin aatteellisia kuin toiminnallisia ominaisuuksia kolmesta muustakin hubista. Kuvaamani hub-
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toimintamallit eivdt muutenkaan ole tdysin erillisid toisistaan, vaan niiden sisdisissa

toimintatavoissa on yhtendisii piirteitd, erilaisin painotuksin hubista riippuen.

Toimijoiden yhteen saattaminen on hub-piloteissa ollut onnistunutta etenkin sen vuoksi, ettd se on
tapahtunut tavoitteellisesti ja jonkun toimesta. Pienissd kaupungeissa ja harvaan asutuilla alueilla
toisistaan tietiméattdmien toimijoiden tavoitteellinen kohtauttaminen on hedelmallistd, mutta
samalla resurssien niukkuus aiheuttaa ongelmia. Toiminnan turvaaminen jatkossa aiheuttaa
haasteita. Resurssipulan vuoksi hubien toimivuuden kannalta hyodyllisintd vaikuttaisi olevan
toiminnan muodostuminen sellaiseksi, jota on mahdollista hoitaa oman tyon ohella vapaaehtoisen
kiinnostuksen pohjalta. Mahdollisimman kevyesti organisoidut toimintamallit omaavat suurimman
todenndkdisyyden selvitd. Esimerkiksi kehittdjdhubilla on riittdvén innostuneen kéyttdjadkunnan
16ytyessd vakaat ldhtokohdat pysya toimivana, silld se ei vaadi suurta konkreettista panostusta ja voi

muotoutua osallistensa tilanteen ja tarpeen mukaan.

Tapahtumahub ei kehittdjdhubin tapaan tarvitse jatkuvaa ylldpitoa, vaan tulee nikyvéksi
tapahtumien muodossa. Jirjestelyvaiheessa ne vaativat kuitenkin merkittdvimpad keskittymisté ja
asioiden hoitoa. Néistd kahdesta eroten tilallinen hub ei voi toimia ilman selkedmpid roolituksia
toiminnan organisoinnissa, varsinkaan jos tavoitteena on tarjota pysyva yrittdjille avoin tila.
Ratkaisuna voi olla esimerkiksi jaettu vastuu useamman yrittdjdn kesken. Vapaaehtoisuuteen
pohjautuvan hub-toiminnan toteuttamisessa suurin haaste lienee paradoksaalisesti juuri siihen
liittyvissd vapaudessa. Hub voi olla kevyt tapa organisoida asioita, mutta sen hoitaminen saattaa
jdada helposti muun tyon ohella sivuun aikaresurssien niukentuessa. T&lloin hubin toiminta

perustuukin 1dhinni jarjestdjien henkilokohtaiseen motivaatioon.

Resurssien puutteen ja henkilokohtaisen motivaation vélinen tasapainoilu nékyy hubien toimintaa
organisoivien henkildiden keskuudessa. Haasteellinen asetelma tarjoaa kuitenkin myos ratkaisun
avaimet maaseutumaisten innovaatioympdristdjen kehittimiseen. Maaseutumaisten alueiden
innovaatioprosessien on havaittu vauhdittuvan toimijoiden henkilokohtaisisista intresseistd ja
arvomaailmasta nousevien yhteisten tavoitteiden kautta (Virkkala 2008, 86—87). Alkuperdisen 10
vuotta sitten aloitetun coworkig-toiminnan on myos todettu olleen 1dhtokohdilitaan arvopohjaista.
Olen havainnut toimijoita yhdistdvien arvojen mdiérittdvin myds oman aineistoni perusteella
rakentunutta hub-ilmi6td. Hubien toimintaa organisoivat henkil6t ovat motivoituneimpia kokiessaan
jakavansa yksilollistd arvomaailmaansa toisten mukana olevien kanssa. Tdémé kokemus kannustaa

vapaaehtoisuuteen sen henkilokohtaisen palkitsevuuden vuoksi. On otettava huomioon, ettd hub voi
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tarjota tavallisesta poikkeavan ja inspiroivan kokemuksen niin sen toimintaa suunnitteleville
henkilGille kuin sen kohdejoukkona oleville toimijoille. Samat elementit, jotka tekevét hubin
toiminnasta vetovoimaisen sen kohdejoukolle, ovat yhteydessd toimintaa mahdollistavien
henkidildiden tyopanokseen. Ndméd kokemukset liittyvit yhteisollisyyteen, joka on alusta alkaen
ollut koko InnoHub-pilottihankkeen tédrkein ldhtokohta. Pro gradu -tutkielmani avulla saadut
tulokset antavat siséllon sille, mité yhteis6llisyys hub-toiminnassa ja ndin myos pienten kaupunkien

ja harvaan asuttujen alueiden innovaatioympdristojen kehittdimisessi voi tarkoittaa.

Henkilokohtaisten intressien ja arvomaailmojen kohtaaminen saa tukea myds Kolehmaisen (2004)
esittdimaltd paikallisen innovaatioympdariston kolmen tason tarkastelumallilta, jossa yksiloiden
vilisten suhteiden ja vuorovaikutuksen kautta vilittyvd tieto ndhdddn merkittdvénd. Epéaviralliset
kontaktiverkostot ovat vidhintddn yhtd tirkeitd, kuin tyOn puitteissa syntyneet. Néden nédiden
epavirallisten kontaktiverkostojen olevan juuri niitd, jotka hubeissa jalostuvat yhteisoiksi. Ne
pysyvit koossa yhteisiin tavoitteisiin perustuvan kanssakdymisen ja henkilokohtaista motivaatiota
tuottavan tiedonvaihdon myo6td. Epdvirallinen kanssakdyminen johtaa mielestdni suurempaan
yhteisollisyyteen, silld ihmiset toimivat oman tyoroolinsa ulkopuolella ja omasta arvomaailmastaan
késin. Johtopditosteni perusteella hubimainen toiminta tuntuisi tarjoavan ympériston, johon toimijat
kokevat tulevansa juurikin tyoroolistaan erilldén ja henkilokohtaisia mielipiteitdin edustaen.
Rajanveto kulloisenkin roolin erottamiseksi voi olla hdilyvd ja my0s hubin toimintatarkoituksesta
riippuvainen, mutta ldhtokohtaisesti mahdollisuus epédvirallisissa merkeissd tapahtuvaan
ajatustenvaihtoon on tdrked vetéva tekija niin hubin toimintaa jérjestdvien kuin sithen ulkopuolelta

osallistuvien parissa.

Hub tarjoaa pienissd kaupungeissa ja harvaan asutuilla alueilla innovaatioympariston, joka
verkottaa toisistaan erilldén olevia, erilaisista taustayhteisoistd perdisin olevia toimijoita toisiinsa.
Innovaatioympdriston toimivuutta mitataan sen kyvylld tuottaa uusia innovaatioita. Hub-
toimintamallien voidaan mielestdni ndhdd olevan jo itsessddn innovaatioita, silld ne ovat
synnyttdneet uudenlaisen tavan toimia ja ratkaista toimintaymparistonsd haasteita. Se, mitd niiden
avulla syntyy ja miten tuotosten sekd toimintamallien jatkuvuus voidaan turvata, on yhteydessa
ailemmissa luvuissa kuvaamaani osaamispddomaan. Hubien kohdalla innovatiivisuus on toteutunut
kaikilla osa-alueilla silloin, kun toiminnan avulla yhteen kasattu sosiaalinen pddoma muuttuu
osaamispadomaksi. T&lloin muodostunut uusi osaaminen on osattu soveltaa kaytdntoon

parhaimmalla mahdollisella tavalla.
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Osaamispddomaa ja sen syntymekanismeja ymmartddkseen ei mielestdni voida ajatella pelkdstiddn
hubeihin liittyvid kéytdnnon toiminnan ratkaisuja. On tarpeen mennd koko innovaatioprosessin
alkuldhteille. Huomiota on mielenkiintoista kiinnittdd sithen, mitd on tapahtunut ennen kuin mikdin
ndkyva on alkanut. Hubien tdrkein hyoty voi syntyd yksildiden vilisten suhteiden myo6td, mutta
ithmisten valmius hakeutua niitd tuottaviin tilanteisiin ei vélttimatta ole itsestddnselvyys. Siksi olisi
tairkedd selvittdd, mikd ohjaa toimijoita innostumaan tydrooleja ravistelevasta ja nédin
yhteisollisyyttd tuottavasta toiminnasta. Entuudestaan vierasta tapaa toimia voi olla haastavaa ottaa
vastaan. Syvélld arvojen tasolla tapahtuva muutos voi mahdollistaa tdysin uudenlaisen

motivoitumisen tuntemattomalle toimintakulttuurille.

Kyky ndhdd hubimainen toiminta vetovoimaisena nousee arvojen ja asenteiden muutoksesta ja
tdmidn myotd avoimuudesta ldhted kokeilemaan esimerkiksi pilotoinnin ajaksi uudenlaista
toiminnan muotoa. Osaamispddoman kannalta ilmi¢ liittyy vahvasti sosiaalisen paddoman
suhteelliseen ulottuvuuteen, joka heijastaa totuttuja toimintatapoja. Valmiissa yhteisdissé vallitsevat
normit havainnollistavat sitd, milld tavoin asioita on totuttu hiljaisessa yhteisymmarryksessa
tekemddn, mutta tarjoaa nakyviksi tullessaan myds viyldn muutokseen. Mielestdni muutoshubin
toimintalogiikka sijoittuu suurelta osin juurikin arvojen tasolla nikymittomissd tehtdviin
muutoksen jalkauttamiseen, kun taas loput esittelemidni hub-toimintamallit edellyttavét
osallistujiltaan jo valmiiksi tietynlaista avointa suhtautumista. Alkuvaiheessa tosin riittdd, ettd
avoimuus l0ytyy etenkin hubia organisoivan ryhmén jidsenten keskuudesta. Télloin uudenlainen
ajattelutapa voi muotoutua pidemmailld aikavélilld ennakkoluulottomaksi toimintakulttuuriksi.
Tamin kulttuurin innoittamana ja tukemana on mahdollista tuottaa toimintaympdristolle uusia ja

pitkékestoisia toimintatapoja.
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8 Lopuksi

Olen pro gradu -tutkielmassani tarkastellut InnoHub-hankkeen tuella syntynyttd kuutta pilottihubia,
jotka ovat toteuttaneet yhteisollistd ja toimijoita yhteenkokoavaa toimintaa toisistaan eroavin
painotuksin. Hankkeen (2013-2014) aikana hub-kokeilut tulivat omilla alueillaan ndkyviaksi
konkreettisten ja luovien toteutusten muodossa. Tutkielmassani tein valinnan keskittyd hub-ilmion
tarkasteluun yleisestd ndkokulmasta, silld koin sen mahdollisten tulevaisuuden jatkotoimenpiteiden
kannalta hedelmillisimpénd.  Késittelyni kokosi ja analysoi kuudessa pilotissa jérjestettyd
toimintaa. Tarkeimmat havaintoni esitin neljan hub-toimintamallin muodossa. Ne eivit sellaisenaan
olleet suoraan yhdistettdvissd todellisiin pilotteihin, silld pilotteihin saattoi siséltyd neljadn eri neljdn

toimintamallin piirteitd erilaisin painotuksin.

IImiotd olisi voinut ldhestyd myods tarkempien pilottikohtaisten kuvausten avulla. Jokaisessa
kuudessa pilotissa olisikin riittdnyt aineksia my0s tdysin omien ja erillisten tutkimusten
toteuttamiseen. Ldhestymistapa olisi tdlloin voinut liittyd pilotin harjoittaman hub-toiminnan
syntyyn ja merkitykseen juuri omalla alueellaan. Mielenkiintoista olisi ollut seurata prosessia
yksityiskohtaisesti alusta loppuun saakka ja pohtia sen mahdollisia vaikutuksia jilkeenpéin.
Nékokulmana olisi voinut olla toiminnan tarkastelu myos tdysin ruohonjuuritasolta. Talldin olisi
ollut oleellista haastatella syvidllisemmin henkilditd, jotka kuuluivat hubien kohderyhmédén ja

osallistuivat aktiivisesti pilotin jirjestimiin toimintaan.

Tutkielmani tulokset voisivat johtaa jatkon kannalta mielenkiintoisten kysymysten esittdmiseen
hahmottelemiini neljddn hub-toimintamallin liittyen. N&ihin kansiin on mahtunut vasta
pintaraapaisu siitd, millaisia erityispiirteitd tilahubien, tapahtumahubien, kehittdjahubien ja
muutoshubien toiminta voi todellisuudessa pitdd sisdlldén. Pelkdstddn yksittdiseen toimintamalliin
keskittyminen loisi tilaa mallissa syntyvdn osaamispddoman konkreettiselle tarkastelulle. Millaista
osaamispddomaa kukin malli kiytdnnossd tuottaa? Voisi olla mahdollista tehdd ndkyvéksi
kehittdjahubeissa tehtyjen oivallusten vaikutus aluekehitystydssi tai tapahtumahubissa syntyneiden
uusien kontaktien merkitys liiketoiminnallisesta ndkokulmasta. Psykologian puolelle ajautuva
tutkimusote taas voisi tarkastella hubien sisélld tapahtuvan monimuotoisen vuorovaikutuksen
syntymekanismeja sekd perustella yhteisollisyyden kokemuksen ja innovatiivisuuden kasvun vélista
suhdetta. Koska hubeja ei tilahubia lukuun ottamatta tdlld hetkelld kdytdnndssd juurikaan 16ydy,
olisi my0s tarpeen tehdd kartoitusta siitd, millaisiin tdmédn hetkisiin  todellisiin

toimintaympdristdihin jokainen neljéstd hub-toimintamallista voisi parhaiten istua.
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Liite 1: Haastattelurunko

Perustiedot hubista:

Mita ymmarrat hubimaisuudella? Keta hubiin kuuluu?

Millaista hubimaista toimintaa pilotissanne on harjoitettu?

Mista syntyi ajatus hubinne perustamiselle?

Miksi on keskitytty juuri ndiden teemojen ymparille?

Millaista on hubinne kdytannon perustoiminta? Onko olemassa fyysinen toimipiste vai onko
toiminta pistemaista?

Millaisille toimijoille hubistanne on eniten hyotya ja miksi?

Mita uutta hub tuo alueellenne? Miksi hubimainen toiminta sopii juuri talle alueelle?

Hub-ytimen rakentuminen:

Ketka toimijat ovat olleet perustamassa hubia ja miksi? Millaisia taustayhteisdja he edustavat?
Millaista osaamista he voivat tuoda hubin kehittamiselle?

Mihin ovat perustuneet heidan intressinsa lahted mukaan toimintaan? (jos tietoa)

Millad tavoin osapuolet ovat olleet tekemisissa ideointia varten (kokouksia livend, virtuaalisesti jne.)
Miten eri osapuolten odotukset hubin rakentumisesta ovat vastanneet toisiaan?

Kokemukset hubista:

Millaiset tavoitteet olivat, kun aloititte toimintanne? Miten ndma tavoitteet on saavutettu tai
miten ne ovat muuntuneet toiminnan aikana?

Mita konkreettisia asioita hubissa on saatu aikaan?

Mika sujuu nyt paremmin kuin aikaisemmin?

Miten ihmiset ovat pysyneet mukana hubin toiminnassa? Onko ollut vaihtuvuutta? Mita odotuksia
jatkon kannalta?

Pystytko vertaamaan hubimaista toimintaa johonkin muuhun aikaisempaan toimintaa, jossa olet
ollut mukana? Mika erottaa hubimaisen toiminnan tasta?

Tulevaisuus:

Millaiseksi ndet hubinne toiminnan kehittyvan tasta eteenpadin? Tuleeko toiminta olemaan
aktiivista, pysyvaa, vai jotain muuta?

Millaisia vaikutuksia hubillanne tulee olemaan laajassa mittakaavassa (esim. alueen, sen yritysten,
asukkaiden, julkisen puolen toimijoiden suhteen)? Tai vastaavasti millaisia vaikutuksia toivoisit silla
olevan?

Miten yleisesti ndet hubimaisen toiminnan soveltuvan juuri pienille paikkakunnille? Nakisitko
taman tyyppiselle toiminnalle olevan tulevaisuudessa tarvetta ja tilaa?

Muita ajatuksia? Vapaa sana.

Onnistumiset:

Millaisia onnistumisia hubin rakentamiseen/alkuvaiheeseen on liittynyt?

Millaisia onnistumisia hubin nykyisessa toiminnassa on kohdattu?

Miten hubin eri osapuolet ovat sitoutuneet mukaan toimintaan?

Millaiset konkreettiset toimintatavat ovat parhaiten onnistuneet synnyttamaan uusia ideioita?
Mitka ovat olleet parhaita keinoja jakaa kokemuksia (/asiantuntemusta) muiden kesken?
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Miksi yhteistyo juuri teidéan hubissanne mukana olevien toimijoiden kesken on mahdollisesti niin
hedelmallista?

Haasteet:

Millaisia haasteita hubin rakentumisen vaiheisiin on liittynyt?

Millaisia haasteita hubin nykyisessa toiminnassa on kohdattu?

Mihin osa-alueeseen hubin toiminnassa ja pyorittamisessa liittyy eniten haasteita?

Mika on ollut haasteellisinta mukana olevien toimijoiden valisessa yhteistyossa ja miksi?
Mita haasteita eri toimijoiden sitoutumiseen on liittynyt?

Mika yleisesti hubimaisessa toiminnassa on haasteellisinta?
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