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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen vaaliaktivoinnissa kiytettyd retoriitkkaa vuoden 2015
eduskuntavaalikampanjoinnissa. Vaaliaktivoinnin tavoitteena on kannustaa dénestd;jid viestinnalla
vaaliuurnille. Tutkielmassani tarkastelen yksittdisid vaaliaktivointiesityksid ja niiden keinoja
vaikuttaa valittuyjen kohderyhmien &dinestyskdyttdytymiseen. Tutkielman teoreettisena
viitekehyksend ovat klassisen retoriikan vaikutuskeinot, Aristoteleen kolmijako (ethos, pathos,
logos) sekd uuden retoriikan, Kenneth Burken ja Chaim Perelmanin yleis6ldhtoiset ndkemykset
retoriikasta. Vaaliaktivoinnin vaikuttavuuden miérittely on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu
vaikeaksi.

Tutkielman aineisto muodostuu noin 20 vaaliaktivointiesityksestd: mainoksista, YouTube-
videoista, kirjeistd, esitteistd ja sosiaalisessa mediassa esitetyistd kannanotoista. Esitysten
taustalla ovat viranomaiset, ammattiyhdistysliike, kansalaisjarjestot, eduskuntapuolueet seki yksi
yksittdinen toimija. Kyseiset esitykset on suunniteltu vuoden 2015 eduskuntavaalikampanjointiin.
Tutkimusaineiston analysoimisessa on kéytetty laadullista tutkimusotetta. Analysointimenetelmé
on retorinen analyysi. Tutkielmassa tarkastellaan sekd esitysten kielellistd ettd visuaalista
retoriikkaa.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vaaliaktivointiesityksistd oli kiytetty useita tdssd
tutkielmassa tarkasteltuja vaikutuskeinoja. Aineistossa esiintyi sekd suostuttelevia ettd tietoa
valittavid esityksid. Molemmat ovat tdssé kontekstissa vaikuttamisen kannalta keskeisid. Esitysten
retoriikka muotoutui ensisijaisesti kohdeyleison mukaan, mutta sithen vaikuttivat myds puhujat
ja vaikuttamisen vélineet. Nuorille kohdennetuissa vaaliaktivointiesityksissd viitattiin usein
konkreettisiin asioihin ja voimakkaisiin tunteisiin. Maahanmuuttajille suunnatuissa esityksissa
retoriikka oli ennen kaikkea dénestystietoa vélittavaa.

Aineistossa yleis6jd puhuteltiin pddsddntoisesti ylhdaltd kayttdmalld auktoriteetteja puhujan
roolissa. Identifikaatiotarkastelu osoitti pyrkimyksen samaistua kohderyhmiin, joiden
ddnestysaktiivisuus on alhaisella tasolla seké lisdksi puolueen jéseniin, suomalaisiin ja aktiivisiin
ddnestdjiin. Vaaliaktivointiesityksissd hyddynnettiin rinnakkain konkreettista asia- ja abstraktia
arvoargumentointia, joka on vaalikampanjalle tyypillisté retorista puhetta.
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1 JOHDANTO

Huhtikuussa 2015 Suomelle valittiin uusi eduskunta ja 200 uutta kansanedustajaa. Vaalivoiton
vei gallup-kyselyiden luomien odotusten mukaisesti keskusta, ja vaalikampanjoinnissa
paédteemoiksi nousivat muun muassa heikko taloustilanne, rakenneuudistukset ja Ukrainan
kriisin aiheuttama turvallisuuspolitiikka. Suurta ddnestdjaryhmdd koskevista vaaliteemoista
huolimatta eduskuntavaaleissa ddnesti vain 70,1 prosenttia ddnioikeutetuista. Se tarkoittaa, ettd
kolmannes kansalaisista jatti ddnioikeutensa kdyttamattd eli nukkui vaalien yli. Akatemiatutkija
Wass totesi Helsingin Sanomissa (HS 18.2.2015) kaksi kuukautta ennen vaaleja, etteivét
puolueet tunnista dénestdjireservid, jossa on “kolmannes porukasta ja valtavasti 44nié jaossa”.
Néissd vaaleissa epdvarmojen &dnestdjien osuus oli suuri vield hyvin ldhelld vaaleja.
Vaaliasetelmiin heijastui istuvan hallituksen hankala taival, joka pddttyi vaalien alla

padhallituspuolueiden, kokoomuksen ja SDP:n erimielisyyksiin.

Suomen &dénestysaktiivisuuden taso on laskenut jo useamman vuosikymmenen ajan.
Vastaavanlainen kehitys on havaittu useimmissa ldnsimaissa. Kuitenkin Suomen
osallistumistason ero erityisesti muihin Pohjoismaihin on merkittéva ja entisestdén korostunut.
(esim. oikeusministerio 2014, 25; Wass & Borg 2012, 97.) Erityisesti nuorten
ddnestysaktiivisuus on ollut jatkuvan huolen aiheena vaaleista toiseen. Vaalivilkkautta pidetdan
oivallisena demokratian tilan mittarina, ja siksi matalaksi asettunut ddnestysaktiivisuus on
vakava ilmi6 (esim. Borg 2008, 12; Pernaa 2012, 30). Aika-ajoin julkisuudessa ovat olleet esilld
ajatukset dénestyspakosta tai sdhkdisestd ddnestimisestd, mutta Martikainen ja Wass (2002, 29)
katsovat, ettd kysymys aktivoinnista ei ratkea “vippaskonsteilla”, kuten mahdollisuudella
4dnestdd internetin vilitykselli. A#nestysaktiivisuuden notkahduksen taustalla on laajempi
kansalaisten osallistumiseen liittyvd muutos, jossa poliittinen jérjestelmd on menettinyt
arvostustaan ja sen kyky ratkaista yhteiskunnan ongelmia on kyseenalaistettu (Viliverronen
2011, 144). Nama ongelmat, polititkkkaan kohdistuva epdluottamus ja dénestysaktiivisuuden
lasku, voidaan ndhdd myds viestinndllisind ongelmina. Finstad ja Isotalus (2005, 20-21)
korostavatkin poliitikoiden vastuuta vuorovaikutusprosessin toista osapuolta eli kansalaista
kohtaan. Poliitikon vastuu vuorovaikutussuhteessa on rohkaista kansalaisten osallistumista

padtoksentekoon.

Kansalaisten aktivoimiseksi vaaliuurnille on herdtty toden teolla vasta 2000-luvulla.

Viranomaiset ovat pyrkineet, vaalijdrjestelmén ja erilaisten aktivointitoimien kehittimisen



liséksi, kohottamaan &dnestysaktiivisuutta lisdadmadlla juuri tiedotusta eli viestintdd
(oikeusministerido 2014, 30). Lisdksi monet yhteiskunnalliset toimijat ovat kampanjoineet
etenkin eduskuntavaalien alla aktivoidakseen dénioikeutettuja vaaliuurnille. Asialla ovat olleet
tiedotusvilineiden lisdksi muiden muassa tasavallan presidentti, eduskunnan puhemies,
puolueiden puheenjohtajat, ay-liike ja useat jarjestot (IDEA 2006, 20; Wass & Borg 2012, 97).
Yksi kuuluisin ja samalla surullisin aktivointikampanja oli vuonna 2007 SAK:n jiseniensa eli
tyOvéeston aktivointiin tarkoitettu televisiomainos, jossa ndytteliji Oiva Lohtander esitti

Oykkéariméistd porvaria.

Koska aktivoiva toiminta on suhteellisen uusi ilmid, on suomalainen sitd koskeva tutkimus
keskittynyt ldhinnd keinovalikoimaan ja niiden arviointiin. Borg (2008, 75-76) on eritellyt
systemaattisesti jo Suomessa kaytettyjd ja julkisessa keskustelussa esilld olleita keinoja ja
arvioinut niiden toimivuutta. Wilhelmsson (2011, 81) puolestaan on selvittinyt
oikeusministerion toimia &ddnestysaktiivisuuden tukemiseksi. Tutkimusta toimintaan
tahtiddvistd viestinndstd ja erityisesti viestinnén sisdlloistd on tehty Suomessa hyvin véhién, jos
ollenkaan. Aktivoinnin keinoja kansainvélisesti kokoava teos (IDEA 2006, 21) on eritellyt
yleisimpid viestintikampanjoissa kéytettyjd argumentteja, joita hyddynnin tdssd tyOssi.
Aktivoivasta  toiminnasta on  tutkimuksissa  kdytetty muun muassa termejd
ddnestysaktiivisuuden tukeminen (Wilhelmsson, 2011), ddnestysaktivointi (Wass & Borg 2012,

97) ja vaaliaktivointi (Borg, 2008).

Olen paitynyt tarkastelemaan puheviestinndn pro gradu -tutkielmassani vuoden 2015
eduskuntavaalikampanjoinnissa kéytettyd vaaliaktivointia ja siind kéytettyd retoritkkaa
vaikuttamisen keinona. Kaytén téssd tydssd Borgin (2008) miéritelmééd vaaliaktivointi sen
ytimekkyyden vuoksi. Toisin kuin Borg (2008) ja Wilhelmsson (2011), huomioin
vaaliaktivoinniksi ainoastaan viestinnélliset keinot eli sen, kuinka eri toimijat pyrkivét sisdllolla
aktivoimaan kansalaisia ja muodostamaan siten vaaliasetelmasta kiinnostavan. Tarkastelen
tutkielmassani seka kielellisid ettd visuaalisia esittimisen keinoja, joilla pyritdén vakuuttamaan
ja suostuttelemaan ddnestdjid vaaliuurnille. Visuaalisen eli kuvallisen tarkastelun kautta on
16ydettidvissd uusia, syvempid ndkokulmia. Tarkastelemani aineisto koostuu mainoksista,
esitteistd ja videopalvelu YouTubessa julkaisutuista esityksistd. Nédiden liséksi olen ottanut
tarkasteluun mukaan myds oikeusministerion nuorille ja uusille dénestéjille 1dhettdmat kirjeet
sekd puolueiden sosiaalisessa mediassa esittdmét kannanotot ddnestdmisen puolesta. Kéytin
tdssd tyOssd kaikista viestinndn tuotteista yhteisnimitystd esitys ja puhuttelen niitd

vaaliaktivointiesityksind.



Kiinnitdn tutkielmassa huomioita myds vaikuttamisen kohteena oleviin yleisdihin. Retoriikan
tutkimuksessa yleisdsuhteet nousivat huomion kohteeksi, kun esitystaidon retoriikka laajentui
amerikkalaisesta puheentutkimuksesta kampanjaretoriikan suuntaan (Palonen & Summa 1996,
10). Vaaliaktivoinnissa tuo yleisosuhde on korostunut, silld &ddnestdmiseen liittyy
sosioekonomisen aseman mukaisia vinoumia eli parhaiten koulutetut ja varakkaimmat
kansalaiset ddnestdvit aktiivisemmin kuin muut (Lijphart 1997, Wassin 2011 mukaan).
Viranomaisten vaaliaktivoinnin erityisind kohderyhmind ovat viime vuosina olleet nuoret ja
maahanmuuttajat (oikeusministerié 2014, 30). Téstd syystd huomioin my0s tissé tydssad nuoriin
ja maahanmuuttajiin kohdennettua vaaliaktivointia muita dénestdjaryhmid enemmdin. Pyrin
tutkielmassani pohtimaan eri yleisdjen kautta, millaista retoriikkaa vaaliaktivoinnissa kdytetdan

ja millainen suhde on vaikuttajan ja vaikutetuksi tulevan valilla.

Vaalikampanjoinnin aikana tapahtuva viestintd on puheviestinnidn nidkokulmasta kiinnostava
tarkastelukohde, silld kuten Aarnio ja Isotalus (2000, 8) toteavat, vaalikampanjan viestinnalla
on mahdollisuuksia vaikuttaa vaalien lopputulokseen ja sitd kautta koko yhteiskunnan
kehitykseen. Viime vuosina internetin ja sosiaalisen median merkitys vaaleja koskevana
viestinndn vilineend on kasvanut merkittdvasti. Vaaliaktivoinnin osalta se on tarkoittanut siti,
ettd niin yhteiskunnalliset toimijat kuin yksityiset ithmisetkin ovat julkaisseet kannanottoja
ddnestdmisen puolesta sosiaalisen median kanavia hyddyntden. Vaaliaktivointiesitysten
retorinen tarkastelu tarjoaa hedelmillisen maaperdn ymmaértdd &inestdjiin kohdistuvaa

vaikuttamista sekd poliittista viestintdd, johon tdma tutkielma teoreettisesti asemoituu.

Sovellan tdssé tyossd kolmen eri retoriikan teoreetikon keinoja vaaliaktivointiesityksiin. Uuden
retoriikan monista teoreetikoista hyodynnédn belgialaisen Chaim Perelmanin yleisokisitysti
sekd yhdysvaltalaisen Kenneth Burken retoriikkaa, joka kdyttdd hyvédkseen identifikaatiota,
samaistamisen prosessia. Aloitan kuitenkin Aristoteleen retoriikasta, jonka mukaan retorisen

vetoamisen kolme ulottuvuutta ovat ethos, pathos ja logos.



2 RETORIIKKA VAIKUTTAMISEN KEINONA

Poliittisen viestinndn tutkimus, johon tidmi tutkielma asemoituu, juuret ovat klassisessa
retoriikassa. Chafeen (1975, 15) mukaan poliittisella viestinnilld tarkoitetaan “viestinndn roolia
poliittisissa prosesseissa”. Poliittisen viestinnin tarkoitus on useimmiten vaikuttaa viestin
vastaanottajiin viestijén poliittisten padméaérien edistimiseksi. Poliittinen viestinté liittyy siten
suostuttelemiseen ja toiseksi politiikkaan liittyvén tiedon vilittdmiseen. (Sanders 2009, 9.)
Poliittiseen viestintddn perinteisesti liittyy viestinndn retorinen tarkastelu. Retoriikka on
tietynlaiseen yleisdon vetoavaa, suostuttelevaa ja vakuuttavaa viestintdd. Se voidaan késittia
my0s argumentaation ja perustelemisen taidoksi (Karvonen 2005, 259; 2007, 117). Palosen
(1997, 75) mukaan retoriikka sisiltdd sellaisenaan jo tietyn perspektiivin politiikkaan eli
retoriikasta puhuttaessa poliittisuus on aina ldsnd. Tdssd tyOssd tarkastellaan vuoden 2015
eduskuntavaalikampanjoinnin vaaliaktivointiesityksissd kéytettyd retoriikkaa, jolla pyritdén
vakuuttamaan ihmiset dinestimisen tdrkeydestd ja suostuttelemaan &énestdjid kdymadn
vaaliuurnilla. Eduskuntavaali on poliittinen tapahtuma, joten vaalien alla esiintyvédn

vaaliaktivoinnin retoriikan voidaan katsoa olevan poliittista.
2.1 Poliittisen retoriikan 1&ht6kohtia

Retoriikan ja polititkan keskindinen yhteys on tunnistettu jo antiikin ajoista ldhtien ja klassisen
retoriikan opit muodostavat yhd vaikuttavan puheen perustan. Aristoteleen (1997, 16—17)
mukaan poliittinen puhe on yksi kolmesta retoriikan lajista. Poliittinen puhe suuntautuu tuleviin
tapahtumiin, kun taas kaksi muuta lajia, oikeuspuhe ja esittivé (epideiktinen) puhe, liittyvit
menneisyyteen ja nykyhetkeen. Aristoteleen (1997, 16—17) ndkemyksen mukaan poliittisen
puheen tarkoituksena on joko neuvoa ryhtymiin tuleviin asioihin (kehottaminen) tai estda
ryhtymdstd niihin (varoittaminen). Perelman (1996, 16) tulkitsee Aristotelesta seuraavasti:
poliittisessa puheessa neuvotaan tai varoitetaan ja suositellaan lopuksi otollisimmalta niyttdvaa
vaihtoehtoa. Vaaliaktivoinnissa &dinestdjid kehotetaan kiymddn ddnestdmdssd esittdimailld
argumentteja ja kdyttdmalld muita retorisia keinoja. Jokisen (1999, 127) mukaan poliittiselle
argumentoinnille on tyypillistd tiukka puolueellisuus. Hinen mukaansa tdmi tulee ilmi muun
muassa oman position puolustamisena ja vahvistamisena ja mahdollisesti samanaikaisesti
muiden positioiden kritisointina ja heikentdmisend. Puolueellisuus ndyttiytyy selvimmin

parlamentaarisessa retoriikassa seké perinteisessd puolueiden ja ehdokkaiden vaaliretoriikassa.



Vaaliaktivoinnissa puolueellisuus voidaan ymmairtdd perusteluina ddnestdmisen puolesta ja

ddnestimattomyyden katsomista epdsuotavana, vaikka se onkin tiysin sallittua.

Aristoteles (1997, 10) hahmottaa retorisen taidon néin: “Retoriikka on kyky havaita kunkin
asian yhteydessé vakuuttava.” Tarkemmin sanottuna retoriseen toimintaan liittyy aina keinojen
keksimisen (inventio) ulottuvuus (Karvonen 2007, 118). Hanen mukaansa inventio on
Aristoteleen  mainitsemaa  kekselidisyyttd huomata, millaiset keinot palvelevat
viestintdpddmadria tietyssd tilanteessa kullekin yleisolle. Vaaliaktivoinnissa ldhettdjén on
huomattava kussakin tilanteessa, kunkin yleison kohdalla hyodynnettdvissd olevat seikat
vaikuttamispyrkimyksilleen. Karvosen (2007, 117) mukaan poliittisen puheen tavoitteen
ollessa kannatuksen saaminen, on silld usein suostutteleva luonne. Suostuttelevalla viestinnalla
tarkoitetaan sellaista, joka tiyttda tarkoituksellisuuden kriteerin (Wiio 1992, 152—-153). Hén
toteaa, ettd mikédli esimerkiksi mainonnan vélittdjdlla on tarkoituksenaan muokata
vastaanottajan mielipiteitd tai asenteita, on silloin kyseessd suostuttelu. Vaalimainonta, jonka
kaltaiseksi vaaliaktivointi perinteisesti mielletdén, ilmentdd puhujien tai sen takana olevien

toimijoiden kekselidisyyttd ja suostuttelukykya.

Klassinen retoriikan peruskuvioon kuuluvat puhuja, aihe, puhe ja nididen lisédksi myos yleiso
(Puro 2006, 107). Aristoteles (1997, 16) katsoi, ettd se, kenelle puhutaan mairdd puheen
pddmaddrin ja tdmi voi olla joko seuraaja tai péittdja. Paattdjd voi olla esimerkiksi tulevista
asioista paattdvd kansankokouksen osanottaja, joka on tdssd tyOssd rinnastettavissa
aanioikeutettuun ddnestdjaan. Kuten Jokinen (1999, 128) osuvasti toteaa, puhe pyrkii tietyn
yleison sitouttamiseen esitettyyn argumenttiin, joka tapahtuu vakuuttavan ja suostuttelevan
retoriikan kautta. Kaid (2004, 138) puolestaan nikee, ettd keskeistd Aristoteleen poliittisen
retoriilkan ymmartdmisessd on ajatella, ettd polititkka perustuu kansalaisten tarpeisiin ja
retoriikka on viline, jolla voidaan symbolisesti muuttaa kansalaisten tarpeita. Viestijan tulee
siten olla perilld kohdeyleison kyseisend aikana ja kyseisessd tilanteessa arvostamista asioista
huolista ja tarpeista (Karvonen 2007, 117). Vaaliaktivoinnissa yleisdjen tarkastelua voidaan
laajentaa my0s katsomalla sitd uuden retoriikan ndkokulmasta. 1900-luvulla antiikin klassisen
retoriikan korvannut uusi retoriikka tarkasteli yleisod edeltdjaidnsd 1dhemmin. Puron (1998, 86)
mukaan uudessa retoriikasta keskeistd on, mitd yhteisdssé ja yhteiskunnassa tapahtuu retorisen

toiminnan seurauksena.

Uusi retoriikka on olennaista tdmén tutkielman kontekstissa, silla Puron (2006, 108—-110)

mukaan uuden retoriikan tulon taustalla, 1920-1930-luvuilla, oli tirkeitd yhteiskunnallisia
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muutoksia, kuten sdhkoisen viestinndn kehittyminen, poliittisen maailmankuvan
kansainvilistyminen sekd ldnsimaisen eldmétyylin kaupallistuminen. Vaikuttamaan pyrkivét
viestit tulivat samanaikaisesti suorapostituksina, kadunvarsilla, lehti-ilmoituksissa seki radio-
ja televisiomainoksissa. Karvosen (2005, 259) mukaan retoriikka nykymielessd ei ole
pelkéstddn puhetaitoa, vaan yleensd taitoa puhutella ihmisid minkd tahansa esittimisen
keinoina. Muun muassa visuaalinen retoritkka ndhdddn kielellisten keinojen lisdksi
vaikuttamisen keinona (ks. tuonnempana s. 22). Kolme keskeistd uuden ajan retoriikan
teoreetikkoa olivat Kenneth Burke, Chaim Perelman ja Stephen Toulmin (Summa 1996, 51),
joista tdssd tyOssd perehdytddn kahden ensiksi mainitun yleis6lahtoisiin ndkemyksiin
retoriikasta. Uuden retoriikan muotoutuminen ei ole kuitenkaan tarkoittanut sita, ettd klassinen
retoriikka ja sen opit olisi tdysin syrjdytetty. My0s tdmi, vuoden 2015 vaalikontekstiin liittyva
tutkielma kéyttdd hyvdkseen sekd uutta retoriikkaa ettd seuraavaksi esiteltdvid Aristoteleen

(1997) klassisen retoriikan keinoja.
2.3 Aristoteleen ethos, pathos ja logos

Aristoteleen (1997, 11, 198) mukaan puhujalla on kédytdssddn kolme erilaista vakuuttamisen ja
suostuttelun keinoa (pisteis), joita ovat ethos, pathos ja logos. Ethos viittaa puhujan
persoonallisuuden  vaikutukseen, pathos puolestaan kuulijoiden vastaanottokykyyn,
mielentilaan ja tunteisiin ja /ogos asiasisdltoon eli itse argumenttiin. Ndma kaikki kolme
vaikutuskeinoa tdhtddvit samaan tavoitteeseen eli pddvditteen tai tekstin sanoman
uskottavuuden lisddmiseen (Kakkuri-Knuuttila 1998, 233; Karvonen 2000, 130). Vuori (2004,
101) pitad naitd kolmea kisitettd keskeisind retoriikan perinteessi ja toteaa, ettd ilman ndiden
késitteiden soveltamista ja niiden vélisten suhteiden pohdintaa ei ole syytd puhua retoriikan
analyysistd. Aristoteleen kuuluisa kolmijako tarjoaa tehokkaat tyokalut vakuuttavaan

puheeseen ja taitavaan sanankayttoon.

Puhujasta rakentuvaa kuvaa nimitetdén retoriikassa ethokseksi (esim. Vuori 2004, 101). Kyse
on kaikista niist tavoista, joilla puhuja tekee itsestdéin uskottavan. Aristoteles (1997, 11) pitda
ethosta tairkeimpand vakuuttumisen syyni. Ethos-tekijan merkitysta korostaa se, ettd uskomme
mieluummin ja nopeammin kunnollisia ihmisid yleensd kaikissa asioissa, mutta erityisesti
silloin, kun asiat eivit ole varmoja (Kakkuri-Knuuttila 2012, 22). Ainestimiseen liittyy
epdvarmuutta, jotka kumpuavat erindisistd seikoista, kuten poliittisista tilannetekijoistd tai

poliittisessa toimintakulttuurissa tapahtuneista muutoksista. Hikanssonin (1999, 169) mukaan



11

ethos-keinot ovat luonteeltaan juuri uskottavuuden retoriikkaa. Hellspong (2011, 231) toteaa,

ettd puhujan ollessa itse uskottava auktoriteetti luo ethos pohjan kaikelle argumentoinnille

Jokinen (1999, 132) on lisdksi nimennyt joitakin retorisia keinoja, jotka keskittyvit véitteen
esittdjan eli puhujan uskottavuuden korostamiseen. Niitd ovat etddnnyttdminen omista
intresseistd, puhujakategorioilla oikeuttaminen, liittoutumisasteen sditely sekd konseksuksella
tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen. Viimeksi mainittu on kéytetty keino politiikassa,
silld (Karvosen 2000, 130) mukaan asiantuntijaa ja auktoriteettia uskotaan tavallista ithmisti
paremmin. Vaaliaktivointiin ovatkin 2000-luvulla osallistuneet arvovaltaiset toimijat, kuten
presidentti ja puhemies. Puhujan ethos voi ilmetd myds muulla tavalla kuin arvovallan tai
institutionaalisen position kautta. Karvosen (1999, 261) mukaan uskottavuus paranee, jos
ihminen on taustaltaan samaan sosiaaliryhméén kuuluva eli “’yksi meistd”. Hanen mukaansa
omaan ryhméén kuuluvalla arvellaan olevan samat intressit kuin itselld. Hikansson (1999, 169)
toteaa vaaliretoritkkaa koskevassa véitdskirjassaan, ettd talouspolitiikassa johtajan
uskottavuutta lisdsi se, kun hidn kertoi henkil6kohtaisia kokemuksiaan: “Tieddn omasta
kokemuksesta, ettd pikkuveljeni yritys on... ”. Kyseisessd tutkimuksessa vastaavasti puolueet
pyrkivit vaikuttamaan pyrkiessdén vetoamaan omiin saavutuksiinsa sen sijaan, ettd puolueen
edustaja hyodyntdisi omia luonteenpiirteitddn tai kokeneita henkil6itd uskottavuuden

vahvistamisessa dénestédjille.

Pathos viittaa liitkuttamiseen seka tuntemisen ettd toimimaan saattamisen mielessi (Karvonen
2005, 261). Hinen mukaansa tavoitteena on saada ihmiset litkkahtamaan apaattisesta (a-pathos)
litkkkumattomuuden tilastaan. Poliittisen puheen tavoitteena on vaikuttaa yleisonsé tunteisiin
motivoidakseen nditd toimintaan: lakkoon, d4énestdmaiin tai osallistumaan talkoisiin (Ylikoski
1998, 160). Vaaliaktivointiesitykset pyrkivdt oletetusti herdttimédn sellaisia tunteita, jonka
odotetaan johtavan toimintaan eli ddnestimassd kdymiseen. Hellspongin (2011, 234) mukaan
puhujan kéyttdmien pathos-keinojen madrd riippuu kohdeyleisostd. Hidnen mukaansa
klassisessa retoriikassa katsotaan yleensd, ettd mitd tietdmittomidmpi yleisé on
asiakysymyksisti, sitd tdrkedmpéé on vedota tunteisiin voidakseen vaikuttaa. Hin toteaa liséksi,
ettd vetoaminen suureen yleis6on tuskin toimii ilman pathos-argumenttia. Tyypillisimpid
pathos-keinoja ovat tunnepitoiset, tunteita herittavit ja esitystd varittavit késitteet ja ilmaisut.
Hariman ja Lucaitesin (2007) mukaan myos kuvat sisdltdvat suuren médrdn kollektiivisesti
omaksuttua tietoa, aktivoivat voimakkaita tunteita ja kannustavat ajatteluun ja toimintaan

(Schill 2012, 126—127). Pathos-tarkasteluun siséltyvit myds muut puhujan ja yleison valista
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suhdetta luovat keinot, esimerkiksi tapa, jolla yleis6d puhutellaan (Vuori 2004, 102). Puhuttelut

ovat tarkeitd ethos- ja pathos-keinoja.

Logos puolestaan on jarkeen, esityksessd rakennettuun rationaaliseen paittelyyn ja asialliseen
perusteluun vetoamista (Karvonen 2007, 118). Logos tarkoittaa argumentin asiasisdltod eli itse
argumenttia. Poliittisen puheen pddargumentissa puhutaan vain teoista, seurauksista ja
seurauksen hyvyydestéd ja huonoudesta (Kakkuri-Knuuttila 1998, 233, 245). Kuten edelld on
tullut ilmi, poliittiseen puheeseen sisdltyy kehotus tai varoitus tuleviin asioihin ryhtymisesti
(ks. Aristoteles 1997, 16-17). Vaaliaktivoinnissa &énestdjid kehotetaan ja kannustetaan
vaaliuurnille ja esitetddn niiden tueksi asiallisia perusteluja. Argumentointi suuntaa huomion
esityksen niihin puoliin, joilla pyritddn muuttamaan tai vahvistamaan yleison késityksié asioista
(Palonen & Summa 1996, 10). Vaaliaktivointia késittelevd kansainvélinen IDEA-teos (2006,
21; Borg 2008, 80) on listannut argumentteja, joithin mainoskampanjoissa yleisemmin
vedotaan. N&méd argumentit toimivat tissd ty0ssd suuntaa-antavina /ogos-keinojen

tarkastelussa.

- Aésnioikeuden kiyttd on oman #éinen kiyttd#d yhteiskunnassa.
- Politiikalla on vili4, ja siksi sinunkin tulee osallistua.

- Adnelldsi on vilid / vaikutusta.

- Adnestiminen on kansalaisoikeus ja -velvollisuus.

- Adlnestiminen on kova juttu (a cool thing to do).

Retorisen tehokkuuden kannalta poliittisen puheen argumentti on usein jirkeva esittdd lyhyesti
(Kakkuri-Knuuttila 1998, 244-245). Tutkijan mukaan télloin jatetddn pois sellaisia péattelyn
premissejd tai johtopddtoksid, jotka ovat yleisolle itsestddn selvid. Yleison odotetaan
tdydentdvin mielessddn puuttuva, yleisesti tunnettu premissi. Toimintaa kuvataan enthymeman
kasitteelld. Enthymeman ymmirretdin olevan juuri retoriikan kdyttdima paittelyn muoto, joka
vakuuttaa kuulijansa yleisen hyvéksyttdvyyden kautta (Haapanen 1996, 32; Puro 2006, 33).

Enthymema on kisite, jonka tutkijat tulkitsevat nykyisin monella tavoin.

Jokisen (1999, 128) mukaan esitettyjd argumentteja (logos) tarkasteltaessa kysytidn aina, mihin
keskusteluun ne ovat puheenvuoroja ja mité niilld tehddan kyseisesséd kontekstissa. Logos ei ole
riippumaton muista retoritkan vaikuttamiskeinoista eli ethos- ja pathos-keinoista. Talld
tarkoitetaan sitd, ettd mainittujen tyylillisten keinojen valinta vaikuttaa argumentin siséltoon
(Vuori 2004, 102; Kakkuri-Knuuttila 2012, 19). Kaikkiaan vaikuttavuus yleisossa syntyy, kun

ndmi kolme tekijad, ethos, pathos ja logos ovat keskendén sopusoinnussa. Aristoteleen
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kolmijaon lisdksi vaaliaktivointiesityksistd voidaan tarkastella, millaisia identifikaatioita ja
erotteluja niihin on sisillytetty. Néihin perehdytddn seuraavassa uuden retoriikan teoreetikko

Kenneth Burken ajatusten kautta.
2.3 Kenneth Burken teoria identifikaatiosta

Yhdysvaltalaisen Kenneth Burken (1897—-1994) avainteos A Rhetoric of Motives sisdltad kaksi
keskeistd ulottuvuutta (Summa 1996: 54; Puro 2006, 123). Teoksen ensimmaéinen ulottuvuus
on neljd perustrooppia, joita ovat metafora, metonymia, synekdokee ja ironia. Burken (1950)
mukaan ndméd perustroopit ovat erottamaton osa ajatteluamme, eivét siis vain kielellisid
ilmaisuja tai ilmaisuja kuvittavia muotoja (Summa 1996, 54; Puro 1998, 123—124). Teoksen
toinen ulottuvuus on identifikaatio, samaistumisen tuottaminen, johon tdssd tutkielmassa
keskitytddn. Identifikaatiossa puhuja pyrkii tuottamaan tietynlaisen yhteisollisyyden, jonka osa
hian itsekin on (Karvonen 2005, 268). Identifikaatio on valikoitunut téssd tyoOssd
tarkastelukulmaksi monesta eri syysté. Identifikaatio on ensinnékin tyylillisten keinojen, kuten
edelld kuvattujen trooppien, retorisen tehon yleinen selitys (Summa 1996, 58). Toiseksi
avainteos, A Rhetoric of Motives lahtee siitéd, ettd identifikaatio on samanlainen perustavasti
retoriikkaa méérittdva termi kuin vakuuttaminen ja suostuttelu (Karvonen 2005, 268; Puro
2006, 124). Kolmanneksi vaalikampanjoinnissa tehdéén juuri niin sanottua identiteettityotd, ja
poliitikon ja &ddnestdjdn tietty “samuus” on usein pohjana &ddnestyspédidtoksissd (ks. esim.
Karvonen 2000, 132—133). Samaistumisen vastinpari on erottautuminen. Samalla kun johonkin

samaistutaan, jostakin muusta erottaudutaan.

Retorinen identifikaatio on Summan (1996, 57) luonnehdinnan mukaan ihmisten erillisyytté
kompensoiva ja sen vuoksi viistdmiton prosessi. Hin toteaa, ettd jos ihmiset olisivat yhtd,
ideaalinen ja tdydellinen viestintd olisi mahdollista, eikd retoriikkaa tarvittaisi. Tétd vasten
voidaan ajatella, ettd jos kaikki &dnioikeutetut olisivat yhtd ja kévisivdt dénestaméssd, ei
ddnestdjien suostuttelua ja identifikaatioita tarvittaisi. Kuitenkin &#énioikeutettujen sisdlla
esiintyy erimielisyyttd siitd, tulisiko vaaleissa ddnestdd vai jattdd ddnestdmattd eli nukkua
vaalien yli. Summan (1996, 57) mukaan retoriikka on olemukseltaan juuri ei-harmonisten
tilanteiden ilmid, siind on aina véhintddnkin vaivihkaista puolueellista tai valtapyrkimyksia.
Politiikan olemukseen, johon vaaliaktivointi téssd ty0ssd luetaan, liittyy ldheisesti kamppailu,
valtataistelu ja ristiriidat (Aarnio & Isotalus 2000, 13). Yksi poliittisissa puheissa usein toistuva
retorinen tekniikka on “meiddn ja muiden” vastakkainasettelu, joka sekin on kuvattavissa

identifikaation ja erottautumisen avulla.
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Suomalaisessa politiikassa perinteisid rajoja ovat olleet muun muassa puolue, alue, kieli,
uskonto, intressipiirit (elinkeinoryhmé, ammattiasemaryhmé ja yhteiskunnallinen luokka) ikd
ja sukupuoli (Karvonen 2000, 134). Hanen mukaansa ndma ihmisid erottavat tekijit voidaan
kasittdd myos yhdistiviksi identiteettitekijoiksi: mitd enemmaén yhteisié tekijoitd, sitd enemman
hyvid syitd @ddnestdd ehdokasta ja pdinvastoin. Aikaisemmissa vaaliaktivointiesityksissd
esimerkiksi julkisuudesta tutut nuoret ovat esiintyneet samalle ikdryhmélle kohdennetuissa
esityksissd ja esittdneet yhtymékohtiaan politilkkaan. Kuten aikaisemmin on todettu,
kaikenlainen joukkoon kuuluminen edellyttdd samalla erottautumista jostain muusta (Summa
1996, 59). Karvosen (2000, 139) mukaan subjektien aktivoiminen jossakin suhteessa merkitsee
sitd, ettd asiat tulevat aktivoiduksi jossakin valossa, samalla kun ei-toivotut puolet lakaistaan
maton alle. Toisaalta politiikassa pyritddn puhuttelemaan ithmisid mahdollisimman laajasti ja
luomaan kattavia identifikaatioita. Karvosen (2005, 268) mukaan hyvin yleisten
identifikaatioiden luominen uhkaa tehda puhuttelun abstraktiksi ja tyhjiksi. Vaaliaktivoinnissa
on sen laajasta yleisostd huolimatta suosittu valituille ryhmille kohdennettuja viestintdtoimia.

Néin retorinen toimita tulee luonnollisesti tehokkaammaksi ja oikeaan osuvammaksi.

Summan (1996, 58) mukaan puhujan ja yleison keskindiseen suhteeseen liittyvalla
identifikaatiolla luodaan perusta yleison yhteistyohalukkuudelle. Ilman tdtd &inestdjd ei
todennékoisesti omaksu puhujan tulkintaa poliittisesta maailmasta ja tulee todenndkdisesti
hylkddméén haastajan. Nelson (2009, 58) toteaa Burkea (1950) siteeraten, ettd puhujan tulee
paljastaa ominaisuuksiaan, tuntemuksiaan, kasitteitd, kuvia, ideoita ja asenteita luodakseen
identiteettejd. Namé puhujan ominaisuudet tarjoavat yleisolle avaimet ymmartdd puhujaa.
Vaaliretoriikkaa tutkineen Hékanssonin (1997, 88-89) mukaan kéytettyjd indikaattoreita
puolueiden ja kansalaisten vélisessd identifioitumisessa ovat olleet puhujan ldsnéolo eli me-
muotoinen puhe, suosittelijan eli luotettavan henkilon kaytto, edelld kuvattujen perustrooppien,
kuten metaforien ja vertausten kdyttd monimutkaisen ja abstraktin viestinndn helpottamiseksi
sekd esimerkkien kiyttd, joilla on myods yksinkertaistamisen ja ymmaérretyksi tekemisen
tehtavd. Karvosen (2007, 119) mukaan kyse on edustamisesta. Hinen mukaansa parhaiten
thmisten tarpeita ymmaértda toinen ihminen, joka eldd hdnen kanssaan samanlaisessa asemassa.
Frank Ankersmit (1996) nimittdd tillaista tapaa mimeettisekti eli samanlaisuuteen perustuvaksi
poliittiseksi representaatioksi (Karvonen 2007, 119). Toinen tapa késittdd edustaminen on
Ankersmitin (1996) mukaan esteettinen eli korvaavuuteen perustuva representaatio. Tdmén
tavan mukaan edustaja toimii edustettavan puolesta ja hdn voi olla ajattelussaan huomattavasti

“tavallista kansalaista” edistyneempi ja tiedostavampi. (Karvonen 2007, 119.) Ainestijien
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aktivoituminen vaaleissa voi ainakin periaatteessa olla  identiteettitydskentelyé
vaaliaktivoinnissa esitettdvdn kohteen, esimerkiksi muiden &édnestéjien kanssa. Identifikaatio
toimii monella tapaa. Summan (1996, 58) mukaan se voi toimia kahdella tasolla; sisdllollisesti

ja tyylillisesti.

Burken (Summa 1996, 58—60 mukaan) erityinen lisd antiikin retoriikan periaatteisiin on
suostuttelutehon mieltdminen identifikaation késitteen avulla. Han tekee pesderon klassiseen
retoriikkaan, joka korostaa retoristen pyrkimysten suunnitelmallisuutta eli retoriikan taitoa.
Héinen teemansa on tiedostamattomien, kulttuurisesti vakiintuneiden identifikaatioiden
paljastaminen. Tdmén tyon tarkoituksena on tehdd ndkyvéksi vaaliaktivointiesityksissa
esiintyvid kielellisid ja visuaalisia identifikaatioita, joilla luodaan erilaisia yhteisdjd ja sitd

kautta haetaan samaistumista tai erottautumista.
2.4 Chaim Perelmanin yleisokasitys

Belgialaisen uuden retoriikan edustajan, Chaim Perelmanin (1912-1984) retoriikkateoria
jakautuu kahteen keskeiseen osa-alueeseen: argumentaatioon ja yleisoon. Keskityn téssd tyossa
jalkimmaiseen, silld Perelmanin yksi keskeisimpid huomioita oli se, ettd eri yleisolle kaytetddn
erilaista retoriikkaa (Perelman 1996, 28). Summa (1996, 66) kiteyttdd, ettd argumentoinnin
tavoitteena on joko maédritellyn tai maédrittelemdttomin yleison hyvdksynndn saaminen.
Puhujan yleisokasitys ndhddén uuden retoriikan tutkimuksessa my0s ethoksen vastineena, silla
se osoittaa, mihin perusteluissa vedotaan sekd suhteessa kohteeseen ettd yleis6on (Kakkuri-
Knuuttila 1998, 233). Yleisokésitys nivoutuu siten myds edelld kisiteltyyn identifikaatioon,

silld samaistamisella pyritddn luomaan yhteenkuuluvuutta kohdeyleison kanssa.

Perelman (1996, 16—18) ndkee, ettd argumentaatiossa oletetaan aina ennalta tietty puhujan ja
yleison vilinen “henkinen kohtaaminen”, jota yhteiskunnalliset ja poliittiset laitokset voivat
joko edistdd tai ehkdistd. Teorian liittyy myos kolmas osa-alue, esisopimus, joka sijoittuu
argumentoijan ja oletetun yleisokonstruktion vilisen alueeseen. Esisopimukset koskevat sité,
mitd pidetdén totena, todennédkdisend ja normaalina. (Koistinen 1998, 48.) Vaaliaktivoinnilla
pyritddn luonnollisesti edistimdidn edelld kuvattua kohtaamista, ja pohtimaan tilanteen
sisdltdmid esisopimuksia eli taustaehtoja, vaikka dénestéja ei sitd lopulta noteeraisikaan. Tassa
tutkielmassa ei etsitd niitd keinoja Perelmanin tekniikoiden ja ldhtokohtien mukaisesti, mutta
katson, ettd Perelmanin retoriikkateorian ymmartdminen kokonaisuudessaan luo pohjan

tarkastella vaaliaktivointiesityksistd seuraavassa esiteltidvid yleisotyyppeja.
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Perelman erottaa kaksi yleisotyyppid: universaali- ja erityisyleison (Koistinen 1998, 47; Summa
1996, 67; Paajaste & Nygérd 2001, 250). Tutkijoiden mukaan universaaliyleisolld tarkoitetaan
madrittelemétontd  kuulijaa, normaalien, arvostelukykyisten ihmisen muodostamaa
kokonaisuutta. Sen vastakohtana on erityisyleisd, jonka koostumus tiedetddn ennalta ja jonka
erityisiin odotuksiin ja intresseihin voidaan vedota. Miéritteleméttomalle universaaliyleisolle
puhuttaessa pyritddn vakuuttamaan vetoamalla kulttuurissa vallitsevaan arvopohjaan
(Koistinen 1998, 47; Summa 1996, 67; Paajaste & Nygard 2001, 250). Vaalikampanjat
sisdltdvit usein kulttuurista arvopuhetta. Suomalaisille tirkeitd arvoja ovat esimerkiksi tyo,

perhe, tasa-arvo ja turvallisuus.

Universaaliyleisd muistuttaa tdssd tyossd dénioikeutettujen Suomen kansalaisten joukkoa.
Karvosen (2005, 264) mukaan koko Suomen kansalle puhuva reettori ei tiedd, millainen yleiso
todellisuudessa on, vaan hin rakentaa mielessdin oletuksen yleisonsd maailmankuvasta ja
tuottaa argumentaation tdmdn konstruktion pohjalta. Paajasteen ja Nygardin (2001, 250)
mukaan puhuja suosii vditteitd, joita voidaan pitdd hyvaksyttdvini ja kielellisesti juurtuneina
tietyssd yhteiskunnassa. Perelmania (1971) siteeraten he toteavat, ettd puhuja voi yrittda

sijoittaa kuvitteellisen yleison sen sosiaaliseen ympéristoonsé (Paajaste & Nygarg 2001, 248).

Vastaavasti pienempien erityisyleiséjen kohdalla tulee ldhted erityisemmistd premisseistd
(Koistinen 1998, 47; Summa 1996, 67; Paajaste & Nygérd 2001, 250). Tutkijoiden mukaan
erityisyleiso tulee suostutella puolelleen hyddyntdmalld argumentaatiossa sellaisia arvoja, jotka
erityisyleison voi olettaa hyvédksyvin. Esimerkiksi oikeusministeriossd erityisind
kohderyhmind vaaliaktivointitoimille on pidetty nuoria, maahanmuuttajia sekd matalan
adnestysaktiivisuuden alueilla asuvia (Wilhelmsson 2011, 84). Vuoden 2009
europarlamenttivaaleissa ~ nuorille  dénestdjille  ldhetetyssd  kirjeessd  vedottiin
kansainvélisyyteen: “Millaisessa Euroopassa haluat eldd?” ja “Vaikuta kansainvilisesti!”.
Retoriikka onkin toimintaa suhteessa ihmisten uskomisiin (Karvonen 2005, 264). Héinen
mukaansa on selvid, ettd yleison uskomuksista ja sen arvostamista asioista saatu tutkimustieto
on puhujalle reettorille arvokas resurssi ja hidn voi rakentaa argumentaationsa tdsmallisesti

niistd premisseistd, jotka tille thmisryhmaille ovat keskeisid ja vakaasti uskottuja asioita.

Universaaliyleison erottaminen yleisostd oli Perelmanin (Summan 1996, 67-68 mukaan) tapa
yrittdd ratkaista retoriikan historiassa pitkddn jatkunut kiista, miten erottaa toisistaan
hyvéksyttavd, jarkeen vetoava argumentointi ja epdilyttdvd tunteisiin vetoava retoriikka.

Universaaliin yleiso0n vaikuttaminen edellyttad jarkeen vetoavaa, vakuuttavaa argumentointia,
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kun taas médrdtyn, erityisen yleison voi suostutella sitoutumaan johonkin véitteeseen
vetoamalla yleison erityisiin intresseihin tai taipumuksiin (Karvonen 1999, 263; Summa 1996,

68).

Universaaliyleison kidsite on runsaasti kritiikkid herdttdnyt teorian osa (Summa 1996, 68;
Koistinen 1998, 47). Ensinndkin Ray (1978) on todennut universaaliyleison muistuttavan
Rousseaun yleisen edun kisitettd (Summa 1996, 68—69). Tutkijan mukaan molempia on
kritisoitu samantapaisin argumentein: sekd yleinen etu ettd universaaliyleisd yleispdteviné
standardeina ovat voimattomia ja kédyttokelvottomia, kun niitd yritetddn soveltaa konkreettisiin
yksittdistapauksiin. Toiseksi Plant (1990) on pitdnyt universaalisuuskriteerid ongelmana
poliittista retoriikkaa tarkasteltaessa, silld ryhmékohtaisiin tai luokkaetuihin vetoava
argumentointi ei voi olla universaalia (Summa 1996, 73). Paajaste ja Nygarg (2001, 251) pitavat
kritiikkid epdoikeudenmukaisena, koska Perelmanin mallia on kdytetty sellaisissa yhteyksissé,
joissa poliittisuus hividd, koska sitd pidetdin itsestddnselvyytend. Myds Palonen (1997, 28)
uskoo, ettd retorinen tilanne muuttuu poliittiseksi vasta, kun puhuja ja yleisd tunnistavat

toisensa poliittisina toimijoina.

Tdssd tyOssd pyritddn yleisokisitteen erittelylld konkretisoimaan vaaliaktivointiesitysten
kohdeyleisdjd, joihin retoriikkaa suunnataan. Huomio on etenkin niissd esityksisséd, joiden
yleisgjd ei ole ennalta médritelty. Sosiaalinen media haastaa entisestddn perinteistd kisitystd
yleison laajuudesta. Laaksonen, Matikainen ja Tikka (2013, 22) puhuvat boydia (2009)
siteeraten "nakymattomistd yleisoistd”. Tutkijoiden mukaan késite viittaa siithen, ettd fyysisen
ndkohavainnon puuttuessa yleiso voi olla suurikin, mutta sosiaalisessa mediassa kdyttdydymme
usein kuin se olisi rajattu. Sosiaalisen median toimintapa on kiinnostava, silld vaaliaktivointiin

osallistuneet yhteiskunnalliset toimijat kampanjoivat monin tavoin sosiaalisessa mediassa.
2.5 Retoriikka vaalikampanjassa

Koska tima tutkielma tarkastelee vaaliaktivointia, on tarpeen tarkastella vaalikampanjoinnille
ominaista viestintdd ja retoriikkaa. Vaalikampanja on yksi, erityinen poliittisen kampanjan
muoto, jossa halutaan muokata dénestdjien valintoja korostamalla hyddyllisid teemoja (Arbour
(2014, 605-606). Hanen mukaansa retoritkan ymmaértdmisen kannalta keskeistd on, milld
tavalla teemoista ja asioista keskustellaan. Puolueiden vaaliretoriikkaa tutkinut Hakansson
(1997, 82) korostaa my0s poliitikkojen ja kansalaisten vuorovaikutusta vaalikampanjassa.
Hianen mukaansa tiedon antaminen ja saaminen on vallan valvonnan ja demokratiaan

osallistumisen edellytys. Myos Borg ja Moring (2005, 47) toteavat, ettd vaalikampanja on
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monikerroksinen ja pitkilld aikajénteelld suunniteltu vuorovaikutteinen tapahtumasarja, jossa
ehdokkaat ja ddnestdjit kohtaavat toisensa. Vaalikampanjat ovat strategista toimintaa vaativia

viestintikampanjoita, joissa keskeistd on suostuttelu ja mainosretoriikka.
2.5.1 Suostuttelu ja tiedon vilittiminen

Luvun alussa todettiin, ettd poliittiseen viestintddn liittyy polititkkaan liittyvdn tiedon
valittdminen ja suostuttelu (ks. Sanders 2009, 9). Suostuttelu on retoriikan tutkimuksen ja timén
tutkielman ydintd. Retoriikka vaalikampanjassa on aristoteeliseen ndkemykseen nojaten
tulevaisuuteen suuntautunutta suostuttelevaa toimintaa. Suostuttelu on mielipiteiden,
asenteiden ja kédyttdytymisen muuttamiseen suunniteltua viestintdd (Wiio 1998, 236). Millerin
(1974) mukaan suostuttelu pyrkii muuttamaan kéyttdytymistd kolmella tavalla: muuttamalla
olemassa olevaa kayttdytymistd, vahvistamalla olemassa olevaa kdyttdytymistd tai luomalla
uutta kayttdytymistd (Wiio 1992, 154). Myoskéédn vaaliaktivoinnissa suostuttelu ei siis ole
yksinomaan kayttdytymisen muuttamista, vaan se voi yhtd hyvin olla entisen kéyttdytymisen
vahvistamista tai uuden luomista. Arbourin (2014, 604) mukaan kampanjoissa pyritdin
tunnistamaan viestit, jotka muun muassa suostuttelisivat epdvarmoja dénestéji ja innostaisivat
kannattajia d48nestimadn vaalipdivand. Vaaliaktivoinnin tarkoituksena on suostutella dénestijia

vaaliuurnille, mutta samalla varmistaa, etteivit ddnestijit jatd kokonaan danestamatta.

Vaalikampanjoissa viestit pyritddn muotoilemaan &énestdjille mahdollisimman vakuuttavalla
tavalla. Arbourin (2014, 606—607) mukaan kampanjoinnissa pyritdén ensinnékin hallitsemaan
(poliittista) agendaa tuomalla esiin kannatettavia asioita ja valttdmailla vaikeimpia. Toiseksi on
pohdittava sitd, milld tavalla ja milld sanavalinnoin asiat tulevat ymmaérretyiksi dénestdjille.
Jalkimmaisessd keskeistd on tutkijan mukaan niin sanottu kehystdminen (ks. lisdd framing-
teoria), jonka kaytto poliittisissa kampanjoissa ldhtee siitd oletuksesta, ettd dénestdjilla on useita
asenteita ja ajatuksia annettuun aiheeseen liittyen. Poliittisessa kampanjoinnissa vakuuttavuutta
voidaan lisétd siirtdmélld painoarvoa annettuun ndkdkohtaan tai kohdistaa huomiota halutulla
tavalla. (Arbour 2014, 606—607.) Yhtd lailla vaaliaktivoinnissa kaytetddn nidmé seikat

huomioivia markkinoinnin ja mainonnan keinoja.

Hakansson (1997, 87-88) on pohtinut, missd mddrin media on vaikuttanut antiikin ja
universaaleihin suostuttelun sddntdihin polititkassa. Hinen nimedé kolme retorista ulottuvuutta,
jotka ovat sovitettavissa tdhédn malliin. Ensimmaéinen niistd on konkreettisuus (concreteness),
niin sanottu politiikan tornista alas tuleminen. Konkreettisuus voi ilmetd monin tavoin, muun

muassa viittaamalla yhteiskunnan ryhmiin, kuten tyontekijoihin, viljelij6ihin tai
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veronmaksajiin. Vastaavasti viittaamalla arvoihin, kuten vapauteen, oikeuteen tai vastuuseen
pitdydytddn abstraktilla ja ideologisella tasolla. Toiseksi hdn nimeéé tarkoituksen (direction),
jolla hin tarkoittaa, ettd puolueiden ei tulisi kertoa vain mielipiteitéd asioihin, vain myos pohtia,
mihin ne asettuvat poliittisessa ympdaristossd. Eli toisin sanoen sitd, mihin tarkoitukseen
argumentit ja ndkokannat perustetaan. Kolmantena tavoitteena on ldheinen suhde tai samuus
(identity) ddnestdjien kanssa, jota moni retoriikan asiantuntija pitdd tdrkeimpind taitona

suostuttelussa. (Hékansson 1997, 87—-88.)

Puolueiden kampanjoihin perehtynyt Arbour (2014, 607) toteaa, ettd kampanjat ovat
tehokkaimpia, kun ne kehystetddn retorisesti tavalla, jotka muistuttavat uskottavasti yleison
arvomaailmaa. Hénen mukaansa arvoja voivat vélittdd muun muassa puolueiden jdsenet
kertomalla niisté laajasti dénestdjille vaalikampanjan aikana. Lisdksi kampanjoissa tulisi pyrkié
kisittelemddn kullekin alueelle ja maalle térkeitd arvoja, silld sindllddn kampanjat vélittavét
ideologisia merkityksid &danestdjille. (Arbour 2014, 207.) Chambers (Pekosen 2011, 122
mukaan) puolestaan puhuu kansaniénestysretoriikasta ja toteaa, ettd puheen tarkoitus on ennen
kaikkea kannatuksen hankkiminen tehdylle esitykselle ja vasta toissijaisesti, jos silloinkaan,
puheen keskiOssd on esitetyn argumentin pétevyys tai puheella taivuttelu ylipddtdan. Hénen
mukaansa halujen ruokkiminen ja taitava sommittelu on kansandénestyksellisen retoriikan
kaksi pddmadrdé. Edelld esiteltyjé retorisia keinoja kaytetdén vaalikampanjoinnissa esimerkiksi

ddnestijakohtaamisissa tai vaalimainonnan kautta.

Poliittisessa viestinnéssé ja siten myds vaalikampanjoinnissa tiedon vélittdminen voidaan ndhda
vaikuttavana keinona. Wiion (1998, 236) mukaan pelkki tietojen saaminen voi vaikuttaa
ratkaisevasti kdyttdytymiseemme. Rapelin (2010, 86—87) mukaan osallistumisen ei
normatiivisessa demokratiateoriassa oleteta olevan sattumanvaraista, vaan perustuvan
vahimmilladnkin alkeelliselle ymmarrykselle poliittisesta jérjestelméstd. Myos Wilhelmsson
(2011, 84) toteaa, ettd vaestoryhmittdiset erot politiikkatietimyksessd ovat voimakkaasti
yhteydessd ~ yhtddltd politilkkaa kohtaan  tunnetun  kiinnostuksen ja  toisaalta
ddnestysaktiivisuuden kanssa. Tietoa valittdvdat vaaliaktivointikampanjat ovat siten
luonnollisesti osaltaan muistuttamassa péédtoksentekoon osallistumisesta ja herétteleméassa

kansalaisia vaaleihin.
2.5.2 Vaalimainonta suostuttelun lajina

Yksi merkittdvd suostuttelun laji on mainonta. Vaaliaktivointiesitykset ovat tissd tydssd

suurelta osin mainoksia, esitteitd tai mainosmuotoisia YouTube-videoita. Hovi-Wasastjernan
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(1999, 4) mukaan vaalimainontaa kdytetdan vallanhankintaan, josta vaaleissa on perimmiltdin
kysymys. Hanen mukaansa vallitseva poliittinen kulttuuri méérittelee rajat, miké kulloinkin on
sallittua ja millaisia rituaaleja kiytetddn. Vaaliaktivointiesityksii ja perinteistd vaalimainontaa
yhdistdd ajallinen ulottuvuus. Hovi-Wasastjernan (2007, 86) mukaan Suomessa maksetun
vaalimainonnan kampanja-aika rajoittuu vain noin kahteen viikkoon. Niin tapahtui

padsdintoisesti myos tissd tydssi tarkasteltavien vaaliaktivointiesitysten osalta.

Vaalimainonnan tavoitteet ovat usein verrannolliset tuotemainonnan kanssa. Solin (2006, 83)
toteaa, ettd mainoksissa esiintyy usein kulttuurisesti tunnettuja fraaseja, joiden pééasiallinen
tehtavd lienee tehdd mainoksesta muistettava. Olennaista ei ole se, ettd lukija pystyy
palauttamaan fraasin johonkin ldhteeseen, vaan se, ettd hén tunnistaa fraasin. Niin vaali- kuin
tuotemainoksessakin samastuminen on tirked ja kéytetty keino. Mykkédsen (2007, 84-85)
mukaan keskustan tv-kampanjoista on 16ytynyt monesti niin sanottuja identifikaatiomainoksia,
kuten vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Hinen mukaansa mainos ei suoraan kerro, miti
halutaan tehdi: sen sijaan se tarjoaa samaistumiskontekstin. Muihin yhtildisyyksiin
tuotemainonnan kanssa kuuluvat kampanjan sukunikoisyys ja toisto, jotta mainos jada
ddnestijien mieleen (Hovi-Wasastjerna 1999, 136). Hinen mukaansa vaalimainonta ja
tuotemainonta eroavat ldhinnd poliittisen mainonnan kayttdmdn kuvakielen, symbolien ja
tunnusten osalta. Vaalimainonnalle ominaisia piirteitd eritellddn tarkemmin tdssd tyOssd

retoristen vaikutuskeinojen analyysin yhteydessa.

Vaalimainonnassa pyritddn huomioarvon ja uskottavuuden saamiseen (Hovi-Wasastjerna 1999,
136). Suomalaista vaalimainontaa koskevassa tutkimuksessaan héin toteaa, ettd
huomiokynnyksen ylittdminen on saavutettava nopeasti, silld vaalimainonta on esilld vain
lyhyen madritellyn ajan. Mykkénen (2007, 77) toteaa, ettd jotta poliittiset mainokset
heréttédisivdt huomioita, tulee niiden jollakin ratkaisevalla tavalla herdtelld ihmisid. Myos EU-
maiden vaalimainontaa koskevassa tutkimuksessa todetaan, ettd ollakseen tehokas, mainonnan
taytyy koskettaa yleisddin (Holtz-Bacha ym. 2012, 77). He toteavat Mooijia (2010) siteeraten,
ettd mainonnan tiytyy olla merkityksellistd ihmisille, késitelld heiddn normejaan ja arvojaan ja
puhua heidédn tunteistaan. Hovi-Wasastjernan (1999, 136; 2007, 91) mukaan arvojen
esiintuominen on yksi tapa lisdtd mainoksen uskottavuutta. Toinen on hdnen mukaansa niin
sanottujen testimonial-henkildiden kiytto, joka tarkoittaa sitd, ettd julkisuuden henkil6t tai niin
sanotut kadunmiehet ja -naiset ilmaisevat suosituksensa ehdokkaalle. Hikansson (1997, 77) on

tarkastellut testimonial-henkildiden eli suosittelijoiden kédyttod identifikaation nikokulmasta.
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Vaalimainonta ja etenkddn tv-mainokset eivdt ole nousseet Yhdysvaltojen kaltaiseen
merkitykseen Euroopan vaalikampanjoissa (Holtz-Bacha ym. 2012, 77). Tutkijoiden mukaan
mainonta ilmaisee aina kunkin maan erityisesté poliittista kulttuuria: se toimii kulttuurin peilinad
heijastaen kulttuurisia malleja yhteiskunnassa ja ajan mittaan myods kulttuurista muutosta.
Yhdysvalloissa poliittinen mainonta on yksi yleisimmistd ja usein my0s parjatuimmista
kampanjaviestinndn muodoista, joka usein tehokkuudellaan pédihittidé sekéd vaalikeskustelut ja
uutiset (Kaid ym. 2007, 1097-1098). Kyseisen tutkimuksen mukaan nuoret altistuvat
mainoksille todenndkdisemmin kuin vanhemmat. Lisdksi altistumisen on todettu kasvattaneen
nuorten luottamusta poliittiseen tietoon ja lisénneen merkittévisti todenndkdisyyttd harjoittaa
politilkkaa &dadnestimélld. Kaidin (2004, 170-171) mukaan poliittisella mainonnalla on
kolmenlaisia vaikutuksia, joista ndkyvin niistd on, ettd henkild &dnestdd valitsemaansa
ehdokasta. Hanen mukaansa vaikutuksia on 16ydetty myds muihin poliittisen jirjestelmén
muuttujiin, kuten tiedonhankintaan ja danestyskéyttaytymiseen. Yhdysvaltojen vaalimainonta
poikkeaa monilta osin suomalaisesta, silld sithen liittyy my0s negatiivinen mainonta, joka ei

ole suomalaisessa vaalikampanjassa sallittua.

Lansimaisissa demokratioissa, my0s Suomessa vallitsee epdilevd suhtautuminen poliittiseen
mainontaan. Skeptinen yleiso torjuu mainokset helposti silloin, kun niihin ei liity mielikuvia,
jotka saisivat aikaan vastaanottajien mielisséd erilaisia, yleensd tunnelatautuneita mielikuvia
(Mykkédnen 2007, 81.) Mykkésen (2007, 81-83) mukaan vaikka mainos tunnettaisiin hyvin, ei
niilli ole osoitettavaa vaikutusta ddnestyspddtoksiin. Suomalaiset &ddnestdjidt suhtautuivat
esimerkiksi vuoden 2007 eduskuntavaalien poliittiseen tv-mainontaan melko my®dnteisesti,
mutta harvempi sanoi saaneensa mainonnasta tukea dénestyspdatokselleen (Mykkénen 2007,
81-83). Hovi-Wasastjernan (1999, 19; 2007, 86) mukaan vaalimainonnan tyypillisid piirteitd
ovat olleet staattisuus, varovaisuus ja usein mielikuvituksettomuus. Ne ovat harvoin yllattavia
tai muulla tavoin visuaalisia riskejd ottavia. Halutaan olla vakuuttuneita siité, ettd d4nestdjd on
pystynyt tulkitsemaan viestin 14hettdjdn toivomalla tavalla. Mainonnan vastaanotosta 10ytyy
Seppésen (2005, 15) mukaan riippumatonta tutkimusta hyvin véhén. Thmiset saattavat tulkita

mainoksia monella tavalla, usein myds vastoin niiden ilmeisié tarkoituksia.

Nykyisin vaalikampanjoissa suositaan kohdennettua mainontaa. Kantolan (2011, 26) mukaan
vaalikampanjat suunnitellaan paikantamalla mielipidekyselyiden avulla pienid mutta tirkeité
erityisryhmid. Viliverrosen (2011, 145) mukaan politiikkka on keskiluokan liikkuville

adnestijille suunnattua henkildkohtaista ja mielikuviin vetoavaa markkinointia, jota ryyditetdén
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kohdennetulla mainonnalla vaalien edelld. Paloheimon (2003, 180) mukaan vastoin yleistad
uskomusta liikkuvien ddnestédjien osuus ddnioikeutetuista ei ole sanottavasti kasvanut kuluneen
20 vuoden aikana. Sen sijaan liikkuvien dédnestdjien osuus dénestidneistd on jonkin verran
kasvanut. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa noin 35 prosenttia ddnestdneistd oli litkkuvia
ddnestijid. (Paloheimo 2003, 180.) Liikkuvat ddnestdjit ovatkin nousseet ainakin julkisessa

keskustelussa monien vaalien ratkaisijoiksi.

Internetin ja sosiaalisen median kéyttd vaalikampanjassa on yleistynyt 2010-luvulla
entisestddn. Rinteen (2011, 66) mukaan vaalikampanjaa kdyvit puolueet ja ehdokkaat ovat
huomanneet, ettid sosiaalisen median kautta voidaan tavoittaa my0s potentiaalisia ddnestdjid.
Tutkijan mukaan sosiaalisen median houkuttavuutta vaalityon vélineend ja paikkana liséé se,
ettd enemmistd sen kiyttdjdkunnasta on nuoria. Kyseisen ikdryhmin dinestysaktiivisuus on
vanhempia ryhmid vdhdisempdd (esim. Martikainen & Wass 2002, 18, 28). Tasté syystd internet

ja sosiaalinen media ovat erityisen tarkeitd vaikuttamisen kanavia myds vaaliaktivoinnissa.
2.5 Visuaalinen retoriikka vaalikampanjassa

Visuaalisuus on vahvasti ldsnd vaalikampanjassa ja my0s tissd tutkielmassa késitellyissa
vaaliaktivointiesityksissd. Visuaalisuudella tarkoitetaan téssa kuvallisia esityksii, toisin sanoen
valokuvia, piirroksia, tietokonekuvia ja logoja, joita esiintyy mainonnassa. Schillin (2012, 119—
120) mukaan poliittisessa viestinndssd visuaalinen puoli on kuitenkin véhiten tutkittu ja
ymmdérretty alue, ja sen osalta kaivataan kiireesti lisdd sekd teoreettista ettd soveltavaa
tutkimusta. Vaaliaktivointiesitysten osalta on tirkedd ymmartdd, miten visuaaliset elementit,
kielellisten elementtien tavoin pyrkivdt vaikuttamaan yleisoon. Kun kuvia toistetaan
poliittisessa yhteydessd, tarkastelun kohteena on poliittinen visuaalinen retoritkka (Hovi-
Wasastjerna 2007, 77). Visuaalisuus avautuu parhaiten késilld olevassa vaalikontekstissa,

suhteessa ajallisiin erityispiirteisiin, jota retoriikan tutkimus korostaa.

Aikaisemmin kielellisen ja visuaalisen vilille tehtiin selvd pesdero, mutta kuvan aseman
nostaessa merkitystddn 2000-luvulle tultaessa, jakoa niiden vililld on suhteellistettu.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa vaalimainonnan tutkimus on perinteisesti jaettu kahtia siten, etti
asiat (issues) ovat edustaneet ehdokkaan poliittista kantaa ja kuvien (images) taas on nihty
keskittyvian ehdokkaan ominaisuuksiin (Kaid 2004, 162). Tutkijan mukaan tétd kahtiajakoa on
alettu nykyisin pitdd vddrdnd, silld vaalimainonnassa tekstid ja kuvia on yhd vaikeampi erottaa
toisistaan. My0s retorisesti tarkasteltuna Scott ja Vargas (2007) katsovat, ettd kuvat toimivat

nykyajan kaupallisessa viestinnédssd vastaavalla tavalla kuin kirjoitettu teksti (Gransea 2014,
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149). Seppénen (2002, 22) painottaa, ettd visuaalinen ja kielellinen eivét ole vastakohtia, vaan
kiintedsti toisiinsa liittyvid psyyken ulottuvuuksia. Naistd ldhtokohdista katson, ettéd
vaaliaktivointiesityksessd kaytettyd verbaalista kieltd ja visuaalisia elementteji voidaan
tarkastella yhdessd, eikd niitd ole mielekdstd tdmin tyon laajuudessa tarkastella retorisesti
erillisind subjekteina. Lindroosin (2008, 169) mukaan kéytdnnon ongelmaksi saattaa kuitenkin
asettua se, miten visuaalista materiaalia dokumentoidaan tutkimuksessa tai miten kuva
muokkautuu tiedollisesti ja diskursiivisesti késiteltdvéksi materiaaliksi. Timé ongelma on hyva
sisdistdd analyysivaiheessa, silld ndkemisen ja dokumentoinnin tapoja voi olla useita. Ndiden

lisdksi kaikkea visuaalista on mahdotonta tavoittaa tai sanoittaa.

Schill (2012, 122) on tarkastellut visuaalisuutta poliittisen viestinnidn nékokulmasta ja hénen
mukaansa visuaalisilla symboleilla on poliittisessa viestinndssd useita tirkeitd toimintoja.
Hianen mukaansa visuaalinen retoriikka on ensinndkin argumentointia tekstin ja kuvan avulla.
Schill (2012, 122—-124) toteaa, ettd kuvien tirkein tehtdva poliittisessa viestinndssd on niiden
retorinen vaikutus ja suostuttelevan argumentin esittdiminen katsojille. Hinen mukaansa
vaalimainonnassa kéytettyjéd keinoja ovat esimerkiksi ehdokas seisomassa valtion lipun edessi,
joka sellaisenaan herdttdd ja ehdottaa syy-yhteyttd ehdokkaan ja isdnmaallisia asenteita
assosioivan lipun vililld. Ehdokkaan kéyttdessd visualisoinnissa vikijoukkoa tai ruuhkaa,
viestii se sellaisenaan ehdokkaan suosiota ja laajaa kannatusta kampanjassa. Toiseksi Plutchikin
(1980) mukaan visuaalisuus voi nopeasti viestid laajan kirjon tunteita, kuten ilo, luottamus,
ylldtys, suru, inho, viha ja toivo (Schill 2012, 126—-127). Vaaliaktivointiesityksissd myoOnteisen

tunteen heréttdminen on tirkedd ja sen odotetaan johtavan toimintaan, ddnestiméassd kiymiseen.

Kolmanneksi poliittisessa viestinndn nidkokulmasta kuvat ovat Schillin (2012, 219) mukaan
ainutlaatuisesti varustettu luomaan identifikaatiota tai koettua samastumista. Tutkijan mukaan
monin tavoin kuva on yleis6lle helpompi tapa samaistua kuin muut viestinndn muodot. Fossin
(1982, 55) mukaan identifikaatiota tapahtuu vain siind méédrin, kun esittdjd kéyttaa
vastaanottajan kieltd esityksessddn sanoin, kuvin, asentein tai idean tasolla. Burken (1950)
termein samaistumista tapahtuu, kun yksilot ovat yksimielisid péddkohdiltaan esimerkiksi
toiminnassa, asenteiltaan ja ajatuksiltaan (Schill 2012, 219). Hén toteaa, ettd mitd enemman
henkil6 samaistuu ldhteeseensd, sitd enemman tilld on valtaa vaikuttaa henkiloon. Tarkedd on
my0s se, mitd ei ndhdd. Seppidnen (2002, 44) toteaa, ettd nikyméttdmyys on poissulkemista
visuaalisuuden jdrjestyksen piiristi. Identifikaation vastakohta on erottautuminen, kuten edella

on todettu.
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Visuaalinen retoriikka eli kuvat toimivat harvoin itsendisesti, vaan ne hyddyntédvit kulttuurista
ja historiallista yleison tuntemusta ja toimivat tyypillisesti yhdessd kielellisten ja
tekstimuotoisten argumenttien kanssa (Schill 2012, 122). Néiden liséksi visuaalinen retoriikka
korostaa kontekstin ja tilanteen merkitystd (esim. Gransea 2014, 149; Kjeldsen 2000, 309;
Hovi-Wasastjerna 1999, 4). Tutkijoiden mukaan oikea ja kattava retorinen viesti ei 10ydy
ainoastaan kuvan rakenteesta ja kielen kokonaisuudesta, vaan ndiden lisdksi tulisi ymmart4a
esityksen konteksti, 1dhettdjan aikomus ja yleinen viestin merkitys. Kjeldsen (2000, 309) tutki
vaalimainosta, jossa pyordilykypédrd vaalimainoksessa ei viitannut vain yksittdiseen
tapahtumaan, vaan se viesti pddministerin ethosta. Silld viitattiin valitettaviin tapahtumiin
hinen virkakautensa aikana ja samalla vaalikampanjan tapahtumiin, jonka osana mainos oli.
Vastaavasti Suomessa vuoden 2015 eduskuntavaalikampanjoinnissa poliitikot ja puolueet
puhuivat korjaamisesta ja korjausliikkeestd, jotka viittasivat sen hetkiseen poliittiseen

tilanteeseen ja avautuvat parhaiten kyseisessd kontekstissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd visuaalisuuden ollessa osana poliittisen viestinnin
keskustelua ovat argumentit syventyneet kuvien kautta ja niilld on ollut valtava vaikutus
poliittisissa keskusteluissa (Schill 2012, 122). Visuaalisuuden rooli politiikassa tulee
jatkossakin olemaan merkittdvd viestinndn kehittyessd. Television ohella merkittdviksi

kampanjavilineiksi ovat nousseet myds muut audiovisuaaliset kanavat ja sosiaalinen media.
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3 VAALIOSALLISTUMINEN

Vaaliosallistumista koskevia tutkimuksia on tehty runsaasti ja ddnestdmisti on pidetty pitkdén
keskeisimpini poliittisen osallistumisen muotona (Wass 2008a, 293). Aénestiminen aiheena ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen eikd ndin ollen suinkaan loppuun kartoitettu.
Adnestysaktiivisuudesta viitelleen Wassin (2008a, 293) mukaan edelleen voidaan mainita
satoja riippumattomia muuttujia, joilla on osoitettu yhteys déinestimiseen. Adnestysaktiivisuus
on kiinnostanut tutkijoita siind ilmenevien vinoumien vuoksi: osallistuminen ei ole jakautunut
tasaisesti eri vdestOnryhmien kesken, vaan on systemaattisesti vinoutunut vanhempien ja
korkeammin koulutettujen ja varakkaampien hyvéksi (Lijphart 1997, Wassin 2008, 9; 2008a,
293; 2011a, 23 mukaan). Tami epédsuhta ja ddnestysaktiivisuuden laskeva suunta houkuttivat

myds tdhdn tyohon, tarkastelemaan vaaliaktivointiesityksissé kédytettyd retoriikkaa.
3.1 Ainestysaktiivisuus Suomessa

Suomen ddnestysaktiivisuuden kehitystd on tarkasteltu muun muassa ldnsimaiden
parlamenttivaalien #4nestysprosenttivertailussa. A#nestysaktiivisuus on laskenut Suomessa,
mutta myOs useissa muissa maissa (Wass 2011; 2011a, 23). Wassin (2011) mukaan
vaaliosallistuminen on yleisesti vihentynyt 40 vuodessa ldhes kymmenen prosenttiyksikkoa
1960-lukuun verrattuna. Suomessa vuoden 1966 eduskuntavaalien dénestysprosentti oli 85, kun
se nyt kiydyissd vuoden 2015 eduskuntavaaleissa oli 70,1 prosenttia. Afinestysaktiivisuuteen
perehtyneet tutkijat Wass ja Borg (2012, 97, 112) toteavat, ettd lansimaisessa
ddnestysprosenttivertailussa Suomi on pudonnut 1970-luvulta ldhtien keskimééraista
aktilvisemmasta maasta keskiarvoa matalamman osallistumistason maiden joukkoon. Heidin
mukaansa yhteensd 23 ldansimaan 2000-luvun parlamenttivaalien d4nestysprosenttivertailussa
Suomi sijoittuu 16. sijalle. Huolestuttavaa on, ettd Suomessa ddnestysvilkkaus on laskenut
jyrkemmin kuin muissa léntisissd demokratioissa keskiméédrin (Wilhelmsson 2011, 79).
Adnestysprosenttien kansainvilisissi vertailuissa on laskettu mukaan myds ulkosuomalaiset

ddnestijét.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan vaaliaktivointiesitysten vaikuttavuutta eduskuntavaalien 2015
yhteydessd. On selvid, ettd erityyppiset vaalit innostavat suomalaisia vaaliuurnille eri tavoin.
Wassin (2011a, 30) mukaan vaaleja voidaan tarkastella ensimmaisen tai toisen asteen vaaleina.

Hanen mukaansa ensimmadisen asteen vaaliareenat kasittdvat useimmissa maissa kansallisen
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parlamentin vaalit eli eduskuntavaalit ovat ensimmaéisen asteen vaalit. Toisen asteen vaaleille,
joiksi voidaan luokitella Euroopan parlamentin vaalit, kunnallis- ja muut paikallisen tason
vaalit, on muun muassa ominaista ensimmadisen asteen vaaleja vidhempi vaaliosallistuminen
(Wass 2011a, 30). Presidentinvaaleissa on ollut Borgin (2008, 15) mukaan eduskuntavaalejakin
korkeampi ddnestysprosentti. Borg (2008, 24) toteaa, ettd eduskuntavaalien d4nestysprosentit
ovat pysyneet jo pitkddn 70 prosentin tuntumassa. Vuoden 2015 eduskuntavaalien
lahtoasetelma oli mielenkiintoinen, silld edeltdvissd, vuoden 2011 vaaleissa kotimaan

adnestysprosentti nousi jopa 2,6 prosenttiyksikkod edellisistd eduskuntavaaleista.

Adnestysprosentin ajoittaisesta kohoamisesta huolimatta kuitenkin keskimiirin kolmannes
ddnioikeutetuista jattdd Adnestimittd myods eduskuntavaaleissa. Borg (2008, 28-29) on
tarkastellut vuoden 2007 eduskuntavaalien &ddnestiméttomyyden syitd kyselyaineistojen
perusteella suomalaisessa valitsijakunnassa. Hédnen mukaansa polititkkaa kohtaan tunnettu
epéluottamus nousi yleisimmaiksi syyksi kaikkien dénestdmattd jittdneiden perusteluissa, ja
joka seitsemds sanoi myds protestoineensa #ddnestdmittd jattdmisellddn politiikkkaa ja
poliitikkoja kohtaan. Aktiivinen dinestaméttd jittiminen on useimmin varttuneiden ja
politiikkaan kiinnittyneiden kansalaisten kuin nuorten dénestaméttomyyden taustalla. (Borg
2008, 28-29.) Myds kansainvilisissd tutkimuksissa todetaan, ettd kasvava nukkuvien
ddnestdjien mddrdn kasvu saattaa heijastaa eritasoista poliittista tyytymittomyyttd, kuten
tyytyméttomyyttd tietyn puolueen suorituskykyyn ja yleistd epdluottamusta politiikkaan
(Takens, van Hoof, Kleinnijenhuis 2010, 2). Wiberg (2002, 50) totesi jo vuosituhannen alussa,
ettd miltei kaikissa ldnsimaissa voidaan havaita kasvavaa pettymistd poliitikkoihin ja myds
poliittisiin instituutiothin. Hinen mukaan kriittisyyteen ja kasvaneisiin odotuksiin saattavat

vaikuttaa myo0s yleisen koulutustason ja poliittisen lukutaidon kohoaminen.

Wass ja Borg (2012, 116-120) ovat tarkastelleet vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
ddnestdneiden ja ddnestimittd jattdneiden mielipideyhteneviisyyttd. Tulosten mukaan
ddnestdjat suhtautuvat ddnestamattd  jéttineitd myonteisemmin esimerkiksi
kansainvilistymiseen, monikulttuurisuuteen, tydurien pitenemiseen ja ruotsin kielen vahvaan
asiaan. Jyrkin ero d&édnestineiden ja &ddnestdmattd jdttdneiden vélilld on havaittavissa
suhtautumisessa kansainvilistymiskehitykseen, joka on ddnestdneilld ddnestdmattd jattdneitd

selvésti myoOnteisempi. (Wass & Borg 2012, 116-120.)

Adnestimisen tirkeyttd perustellaan usein edustuksellisen demokratian toimivuuden kannalta.

Yhdenvertainen oikeus dénestdd vaaleissa sisdltyy edustuksellisen demokratian keskeisiin
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periaatteisiin (Lahtinen, Wass & Sund 2015, 171). Wass (2011) mukaan vaalit ovat
edustuksellisessa demokratiassa térked linkki kansalaisten ja péatoksentekijoiden valilla.
Edustuksellinen demokratia tarkoittaa poliittista jarjestelmad, jossa osa kansasta (dénioikeutetut
valitsijat) valitsee osan kansasta (valitut edustajat) edustamaan itsedédn muodollisiin virallisiin
paétoksentekoinstituutioihin ja tekeméén valitsijoiden puolesta paddtoksid madrdajaksi (Wiberg
2001, 22). Vaaleissa siis déinestdjit luovuttavat valtaansa valituille. Aéinestdjin aktivoituminen
edellyttdd luottamusta poliittista jarjestelmaé kohtaan, ja edelld kuvattua horjuvaa luottamusta

voidaan pyrkid vahvistamaan vaaliaktivoinnin eli viestinndn avulla.
3.2 Vaaliosallistuminen eri ryhmissi

Monet tutkimukset ovat osoittaneet ddnestdmisen olevan voimakkaasti sidoksissa yksilon
sosioekonomiseen asemaan hyvin suoraviivaisella tavalla: mitd korkeampi on yksilon koulutus-
ja tulo- ja varallisuustaso, sitd aktiivisemmin hén &dnestdd (esim. Martikainen & Wass 2002,
27; Wass 2008a, 293-394; 2011). Kyseisten tutkimusten mukaan sosioekonomisen aseman
ohella osallistumisessa on ndhtivissi myoOs huomattavia idn suuntaisia eroja eli nuoret ja
ikdihmiset ddnestavit keski-ikéisid huomattavasti vihemman. Wassin (2008a, 293) mukaan on
osittain epéselvdd, miksi &ddnestimisestd mahdollisesti eniten hyotyvat ryhmit, kuten
esimerkiksi matalatuloiset ja tyottomat osallistuvat vihiten. Palkansaajien keskusjérjestot,
etenkin SAK, ovat perinteisesti pyrkineet aktivoimaan jdsenistoddn vaaliuurnille tuomalla

palkansaajien kannalta keskeisid teemoja vaalikeskusteluun.

Adnestysaktiivisuuteen vaikuttavat myds sosiopsykologiset tekijit, kuten uskonnollisuus,
samaistuminen johonkin puolueeseen, polititkkaa kohtaan tunnettu kiinnostus ja korkea
poliittinen tietotaso seké tiiviit sosiaaliset verkostot lisddvit osallistumista (Wass 2008a, 294;
Lahtinen, Wass & Sund 2015, 171). Suomenruotsalaiset ovat perinteisesti ddnestidneet hieman
suomenkielisid vilkkaammin, mika liittynee korkeaan puoluesamastumisen tasoon ja kiintedén
sosiaaliseen verkostoon (Kankainen ym. 2009, 15). Kyseisessd tutkimuksessa todetaan, etti
ulkosuomalaisten ja maahanmuuttajien &dénestysaktiivisuus on toistaiseksi ollut varsin
vaatimatonta. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on todettu lisdksi heikon itse koetun
terveydentilan vihentdvin ddnestystodenndkoisyyttd (Lahtinen ym. 2015, 172). Tutkimuksen
mukaan heikosta terveydestd kérsivilld kansalaisilla voi olla vdhemmédn poliittisen
osallistumisen kannalta hyodyllisid resursseja, kuten aikaa, rahaa ja vaikuttamista

kansalaistaitoja.
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Téssd tydssd otetaan tarkempaan tarkasteluun nuoret ja maahanmuuttajat, jotka olivat vuonna
2015 selkedsti vaaliaktivoinnin kohteina. Lahtinen ym. (2015, 171) toteavat, ettd
ddnestdmisessd ilmenevit erot ovat jyrkempid nuorissa ikdryhmissi, joissa dénestysaktiivisuus
on yleisesti ottaen vanhempia sukupolvia matalamaa. Wass (2008a, 294) on tarkastellut
sukupolviefektid, joka merkitsee, ettd nuorempien ikdluokkien matala ddnestysaktiivisuus ei ole
tiettyyn eldménvaiheeseen kohdistuva ilmio, vaan pysyva kéyttadytymismalli. Lisdksi vuoden
2013 nuorisobarometrissa todetaan, ettd taustamuuttujat ovat samat kuin aiemmissa kyselyissa:
korkea koulutustaso ja hyvd koulumenestys ennustavat parempaa ddnestysaktiivisuutta
(Myllyniemi 2014, 28). Passiivisuutta barometrissa puolestaan ennustavat lapsuudenkodin

huono tulotaso, ammatillinen koulutus ja vastaajan tyottomyys, etenkin sen ollessa

pitkittynytta.

Vuoden 2013 nuorisobarometrissa selvitettiin myds ddnestdmatté jattimisen syitd (Myllyniemi
2014, 28). Barometrin mukaan nuorten enemmistolld danestiméttd jattiminen perustuu omaan
paitokseen, ja vain vdhemmistolld esteeseen. Valtaosa perustelee ddnestimattomyyttdén
vaikeudella 16ytdd sopiva ehdokas tai puolue. Ja kuten aiemmin todettiin, nuorten osalta
ddnestamattd jattdminen on harvoin protesti politiikkaa kohtaan (Myllyniemi 2014, 38; Borg
2008, 70-71). Wilhelmssonin (2011, 80) mukaan etenkin nuorten osalta &&nestimattd
jattdminen liittyy useimmiten siihen, ettd vaalit ja ddnestdminen eivit kiinnosta tai etti vastaaja
on unohtanut ddnestdi. Hinen mukaansa monet nuoret myos kokevat vaikutusmahdollisuutensa
vahiisiksi. Myllyniemen (2014, 25, 37) toimittamassa vuoden 2013 nuorisobarometrissa
todetaan, etti &ddnestiminen kuitenkin koetaan parhaaksi vaikuttamisen tavaksi nuorten
keskuudessa. Tdssd ndkyy barometrin mukaan polititkkakésityksen perinteisyys ja nuorten
vahva luottamus poliittiseen jirjestelmddn ja siksi nuorten kokonaisuudessa heikkoa

ddnestysintoa voidaan pitdd yllattdvana.

Maahanmuuttotaustaisen véeston poliittista osallistumista ja ddnestysaktiivisuutta késittelevaa
tutkimusta on ollut vain véhén, pitkélti tutkimusaineistojen puutteesta johtuen (Kankainen ym.
2009, 39). Vuoden 2015 eduskuntavaalien alla maahanmuuttotaustaisten &dnioikeutettujen
osallistumisesta julkaistiin uutta tutkimustietoa vuoden 2012 kunnallisvaaleihin perustuen.
Tassd Wassin ja Weiden (2015, 12) tutkimuksessa todetaan, ettd maahanmuuttotaustaisten
adnioikeutettujen vaaliosallistuminen on selvidsti syntyperdisid kansalaisia matalammalla
tasolla. He siteeraavat tilastokeskuksen (2013) lukuja, joiden mukaan kunnallisvaaleissa 1996—
2012 &inioikeutettujen &didnestysaktiivisuus on vaihdellut 20 prosentin tuntumassa.

Adnestimiseen vaikuttavat, kuten syntyperdisissikin, sosioekonominen asema ja
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sosiaalipsykologiset tekijit (Wass & Weide 2015, 18). Tutkijoiden mukaan ndiden lisdksi
monilla suoraan maahanmuuttoon liittyvilld seikoilla on havaittu olevan merkitysté
adnestdmisen kannalta. Ndihin lukeutuvat esimerkiksi uudessa kotimaassa vietetyn ajan pituus,
ikd maahanmuuton ajankohtana ja useat uuteen kotimaahan integroitumista ilmentavét tekijat,
kuten avioliitto uuden kotimaan kansalaisen kanssa, tydssi kdynti ja kielitaito. (Wass & Weide
2015, 18.) Kyseisen tutkimuksen tuloksissa (Wass & Weide 2015, 56) todetaan, ettd
maahanmuuttotaustaisten iilla ja koulutuksella on lievempi yhteys &dédnestdmiseen kuin

syntyperdisten ddnioikeutettujen keskuudessa.

Eduskuntavaaleissa ddnioikeutettuja ovat kaikki 18 vuotta tdyttineet Suomen kansalaiset ja
tdmén tyon aineistossa vaaliaktivointia on kohdistettu sekd ensimmadisti kertaa ddnestéville ettd
uusille Suomen kansalaisille. Wass ja Weide (2015, 22, 59) toteavat, etti suoraan
maahanmuuttoon liittyvistd vaaliosallistumisen vaikuttavista yksilotavan tekijoistd keskeisin
on kansalaisuuden saaminen. Heiddn mukaansa kansalaistaminen ei kuitenkaan kokonaan
hdivytd osallistumiskuilua syntyperdltddn suomalaisten ja muiden dinioikeutettujen viélilta.
Tastd syystd tutkijat ndkevdt monipuolisen viestinnidn ja osallistumisen esteettomyyden
tarkeiksi. Heiddn mukaansa on perusteltua tarjota monikielistd informaatiota kunnallisvaalien
lisdksi myos niiden vaalien yhteydessé, joissa ddnioikeutettuja ovat vain Suomen kansalaiset.
(Wass & Weide, 59.) Vuoden 2015 vaalikampanjassa oikeusministerid julkaisi
vaaliaktivointiesitysten lisdksi vaalit.fi -sivustolla tietoa eduskuntavaaleista useilla eri kielilla.
Tutkijoiden esiin nostama huomio, viestinnén tdrked rooli vaaliosallistumisessa, on merkittdva

tdmén tyon kannalta, ja siksi vaaliaktivoinnin viestinnén retorinen tarkastelu on perusteltua.
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4 VAALIAKTIVOINTI

Adnestysaktiivisuuden laskiessa vaaliaktivoinnin merkitys on noussut. Vaaliaktivoinniksi
ymmaérretddn tissd tydsséd viestinnédn keinot, joilla pyritdén kannustamaan ihmisid vaaliuurnille
ja lisddmaddn ddnestysaktiivisuutta. Oikeusministeriossd vaaliosallistumisen heikkenemiseen ja
eriarvoistumiseen on kiinnitetty viime vuosina runsaasti huomiota (Wilhelmsson 2011, 80).
Julkisen vallan velvollisuutena on perustuslain (14.3§) mukaan [...] edistdd yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinté itseddn koskevaan
paétoksentekoon”. Julkinen valta on demokratian puolustamisessa kuitenkin vain yksi toimija
monien joukossa. Valtion ja kuntien viranomaisten liséksi aktivoijina ovat toimineet puolueet,
joukkoviestimet, johtavat poliitikot, ammattiyhdistysliike sekd muut kansalaisjirjestot (esim.
Borg 2008, 9; IDEA 2006, 20). Suomessa toimijoiden vaaliaktivoinnista on saatavilla
vihénlaisesti tietoa lukuun ottamatta viranomaistoimintaa, jonka nidkdkulma painottuu tissa
kappaleessa. Sivuan tdssd tydssd esiintyvien muiden toimijoiden julkilausuttuja tavoitteita

tarkemmin analyysin yhteydessa.
4.1 Vaaliaktivointi viestinndn keinoin

Borgin (2008, 48) mukaan vaaliaktivoinnin ja -kampanjoinnin tulisi tarjota valitsijoille
mahdollisimman hyvit mahdollisuudet informoitujen &dnestyspdétdsten tekoon. Hanen
mukaansa kampanjoinnin ensisijaisena tavoitteena ei pidéd olla ddnestiméén patistelu tausta-
ajatuksenaan ddnestimattomyyden automaattinen tuomitseminen. Vaalitiedotusta pohtinut
toimikunta totesi vuonna 2004 (oikeusministerio 2004, 3, 9-12) muistiossaan, ettd
vaalitiedotuksen keinoin voidaan lisdtd tietoisuutta vaaleista, dénestdmisestdi ja
vaikuttamismahdollisuuksista. Toimikunta esitti tuolloin muun muassa uuden teknologian
monipuolista hyodyntdamista, kohdennettuja ddnestysaktiivisuuskampanjoita  ja

ulkosuomalaisille suunnattua tiedotusta.

Kansainvilisessd IDEA-teoksessa (2006, 20-21) vaaliaktivointi on jaettu tieto- ja
mainoskampanjoihin. Tietokampanjoissa (Information Campaigns) pyritddn jakamaan
mahdollisen kattavasti tietoa ddnestdmisestd ja varmistamaan, ettd ddnestdmisprosessi on selked
ja helposti saatavilla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tavoitteena on saada mahdollisimman paljon
rekisterdityneitd dinestdjid. Tietokampanjoissa viranomaiset ja muut toimijat voivat kohdistaa

tiedotustoimia matalan osallistumistason ryhmille tai suurelle yleisolle. Yleisid viestintdtapoja
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tietokampanjoissa ovat kirjeet, mainostaminen televisiossa tai radiossa seki esitteet ja julisteet.
Vastaavasti mainoskampanjoissa (Advertising Campaigns) pyritddn motivoimaan &dnestdjid
vastaamalla kysymykseen, miksi dénestdjien tulisi kdydd &énestimissd. Mainoskampanjat
pyrkiviat aktivoimaan suurta yleis6d, mutta my0s kohdistamaan aktivointitoimia
erityisyleisoille, yleensd nuorille, joiden ddnestysaktiivisuus on ollut huolenaiheena useissa
maissa. Adinekkdimmin Ainestimisen tirkeyttd pyrkivit edistimiin muut kuin viranomaiset.
Mainostaminen tapahtuu usein televisiossa, radiossa ja lehdissd, mainostauluissa, esitteissé ja
internetissd. (IDEA 2006, 20-21.) Tadmén tyon aineistoon luetaan mukaan sekid tieto- ettd
viestintdkampanjoiden esityksid. Ominaista niille on, ettd niihin siséltyy pyrkimys aktivoida
ddnestijid vaaliuurnille. Ne poikkeavat perinteisestd viranomaistiedottamisesta, johon voidaan

lukea esimerkiksi vaalijérjestelyisté tiedottaminen.

Viranomaisten viestintdin perustuva vaaliaktivointi on Suomessa monimuotoista. Vuodesta
1999 lédhetetty kirje nuorille dédnestdjille toteutetaan nykyéddn sddannonmukaisesti kaikissa
vaaleissa (Salminen & Wilhelmsson 2013, 23). Eduskuntavaaleissa 2015 kirje 1dhetettiin my6s
hiljattain Suomen kansalaisuuden saaneille. Tdméan lisdksi oikeusministerié on perinteisesti
toteuttanut tietoiskun televisioon (Salminen ym. 2013, 24). Tietoisku esitettiin myds vuoden
2015 wvaaleissa Ylen ja MTV:n kanavilla sekd pidempi versio oli katsottavissa

oikeusministerion YouTube-kanavalta.

Viranomaisten vaalitiedotuksen kohderyhmédnd ovat laajasti ottaen kaikki vaaleissa
danioikeutetut (oikeusministerio 2004, 4). Wilhelmssonin (2011, 84) mukaan erityisind
kohderyhminéd voidaan pitdd nuoria danestysikddn varttuvia, maahanmuuttajia sekd matalan
adnestysaktiivisuuden alueilla asuvia. Esimerkiksi vuonna 2007 eduskuntavaaleissa
oikeusministerid organisoi laajan vaaliaktivointikampanjan, joka sisilsi televisiomainonnan
lisiksi  kohdennettuja  aktivointitoimenpiteitd  kohderyhmiin ja  -alueille, joiden
danestysprosentti on matalin (Borg 2008, 80). Aktiivisesti vaaliaktivointiin osallistuneen
SAK:n kampanjoille on, vertailun vuoksi, ollut tyypillistd yhden merkittdvin matalan
adnestysaktiivisuuden ryhmén, tydvideston aktivointi vaaliuurnille. SAK on kampanjoinut
eduskuntavaaleissa vuodesta 1999 alkaen muun muassa TV-mainoksin (Borg 2008, 81-82).

Vuonna 2015 SAK julkaisi oman vaaliohjelmansa osana radiomainoksen.

Kansalaisjdrjestoilld ja puolueilla ndhdddn tirked rooli ddnestimisen merkityksen esille
nostajana. Monien kansalaisjdrjestdjen tehtdvd on nimenomaan yhteiskunnallinen

vaikuttaminen, jdsenten tarpeiden ja asiantuntemuksen vilittdminen valmisteluun ja
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paitoksentekoon (oikeusministerio 2010, 9-12). Vaaliaktivoinnissa kansalaisjirjestojen
voidaan katsoa edistidvin heille yhteisid arvoja ja tavoitteita. Puolueet ja ehdokkaat puolestaan
pyrkivit aktivoimaan kansalaisia ddnestdméén tarjoamaansa vaihtoehtoa (Wass & Borg 2012,
79). Oikeusministerid6 on myontinyt vuodesta 2008 alkaen puolueille avustusta, jonka
tavoitteena on kannustaa poliittisen mielipidevapauden kayttod (Wilhelmsson 2011, 84). Hanen
mukaansa dénestysaktiivisuuden kannalta avainkysymys onkin, kuinka hyvin puolueet pystyviét
vaalityonsa siséllolld aktivoimaan kansalaisia ja muodostamaan vaaliasetelman kiinnostavaksi.
Borg (2008, 104) toteaa, ettd yleisesti aktivoinnin pddvastuu tulisi olla vaaleja kdyvilld
puolueilla ja ehdokkailla, jolloin &inestdmisen harkinnat kytkeytyvét vaalien poliittisiin
vaihtoehtoihin. Vuoden 2015 vaalikampanjoinnissa puolueet julkaisivat sosiaalisessa mediassa
erillisid kannanottoja #dinestdmisen puolesta ennakkodinestyksen aikana ja varsinaisena

vaalipdivana.

2010-luvulla myos yritykset ja yksityiset henkil6t ovat kantaneet huolta d4dnestysprosentista ja
hyddyntineet muun muassa sosiaalista mediaa vaikuttamisen kanavana. Tamén tyon aineistoon
on siséllytetty yksi paljon nédkyvyyttd saanut yksityisen henkilon julkaisema
vaaliaktivointiesitys. Vaalivideo on selkedésti luettavissa vaaliaktivoinniksi. (Aineistosta lisda
tuonnempana s. 40). Seuraavaksi luon katsauksen, mitd vaaliaktivoinnin vaikuttavuudesta on

keskusteltu.
4.3 Vaaliaktivoinnin vaikuttavuus

Vaikka vaaliaktivointikampanjat koettaisiin onnistuneiksi, on vaaliaktivoinnin vaikuttavuutta
vaikea arvioida. Wilhelmssonin (2011, 84) mukaan viranomaisten aktivointitoimia on ajoittain
kritisoitu ndenndistoimiksi. Borg (2008, 81) toteaa, ettd mainonta ja muu kohdekampanjointi
on kallista ja kohteista joka toinen dénestdisi luultavasti ilman aktivointikampanjaa. Lisdksi
Borgin (2008, 81) mukaan viranomaisvetoinen aktivointi joutuu jo ldhtdkohtiensa vuoksi
supistamaan mobilisaatioargumenttinsa oikeus- ja velvollisuusargumentointiin sekd yleisiin
vaikutusmahdollisuusperusteluihin. Tutkija on pohtinut instrumentin tehokkuutta suhteessa
kalliiseen kohdekampanjointiin ja toteaa, ettd kustannus-hyotysuhde ei voi olla kovin hyva.
Viranomaistoimintaan liittyy yhdenvertaisuusperiaate (hallintolaki 2.6§), jonka mukaan

”Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti [...]”.

Wilhelmssonin (2011, 84) mukaan kampanjaluonteisia toimia ei ole syytd karsia
keinovalikoimasta. Hdanen mukaansa Ruotsin kokemukset osoittavat, ettd kampanjoilla ei

valttdmatti saavuteta kovin ndkyvaa nousua yksittdisten vaalien dénestysaktiivisuudessa, mutta
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niilld voidaan kuitenkin halutessa vaaleista toiseen tuoda nédkyvisti esiin ddnestdmisen ja
edustuksellisen demokratian merkitystd. Pidemmaélld aikavililld tilld saattaisi olla ainakin
danestdmisen normin holtymistd hidastava vaikutus (Wilhelmsson 2011, 84). Ruotsalaistutkijat
Wohlgemuth & Almgren (2006) toteavat, ettd vaaliaktivoinnissa tiedotteiden ja kampanjoiden
rinnalle tarvitaan tukitoimenpiteitd ja huomiota on haluttu kiinnittds sosiaaliseen toimintaan ja
kanssakdymiseen, joiden avulla pyritddn aktivoimaan matalan &énestysaktiivisuuden ryhmié
(Wilhelmsson 2011, 84). Toisin sanoen vaaliaktivointi tarvitsee tuekseen vaalikampanjan

vuorovaikutteisuutta.

Perehtymélld vaaliaktivoinnissa kédytetyn viestinnidn retoriikkaan voidaan saada perusteltua
tietoa vaaliaktivointiesitysten vaikuttavuudesta. Esityksistd voidaan etsid ensisijaisesti
perusteltua vastausta kysymykseen, miksi ihmisten tulisi kdydd ddnestiméssd. On syytd
huomioida, ettd vaaliosallistuminen eli vaaleissa ddnestiminen on aina kytkoksissd myos
vaalien aikaiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Paloheimon (2003, 183) mukaan poliittiset
tilannetekijét vaikuttavat sithen, milloin joihinkin puolueisiin samaistuvat nukkujat aktivoituvat
vaaliuurnille tai milloin puolueisiin samaistumattomat nukkujat paattavit lahted dénestdmain.

Seuraavaksi kuvaan vaalien 2015 ennakkoasetelmia.
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5 SUOMEN EDUSKUNTAVAALI 2015

Suomen eduskuntavaali 2015 kéytiin huhtikuussa, varsinainen vaalipdivd oli 19.4. ja
ennakko#finestys jérjestettiin  8-14.4.2015. Aé#nestysprosentti laski hieman edellisisti
eduskuntavaaleista ja oli 70,1 prosenttia, kun se nelja vuotta aikaisemmin oli 70,5.
Adnestysprosentin ennakoitiin vaalien alla monessa yhteydessi putoavan neljin vuoden
takaisesta. Vuosi 2011 oli perussuomalaisten jytky-voiton vuosi, jolloin poikkeuksellinen

kampanja-asetelma houkutteli monia aiemmin kotiin jddneitd ddnestdjid vaaliuurnille.

Eduskuntavaaleissa 2015 vaalivoiton otti keskusta. Juha Sipildn hallitus muodostettiin toiseksi
suurimmaksi puolueeksi nousseen perussuomalaisten ja kolmanneksi tulleen kokoomuksen
kanssa toimikaudelle 2015-2019. Myds muut puolueet olivat kiinnostuneita hallituspaikasta,
mutta hallitusneuvotteluissa on Sipildn valinnan mukaisesti kolme suurta puoluetta.
Puoluekannatus jakaantui vaaleissa seuraavasti: Suomen Keskusta 21,1 % (49 paikkaa),
Kansallinen Kokoomus 18,2 %, (37 paikkaa) Perussuomalaiset 17,6 % (38 paikkaa), Suomen
Sosiaalidemokraattinen puolue 16,5 % (34 paikkaa), Vihred liitto 8,5 % (15 paikkaa),
Vasemmistoliitto 7,1 % (12 paikkaa), Suomen ruotsalainen kansanpuolue 4,9 % (9 paikkaa) ja

Suomen Kristillisdemokraatit 3,5 % (5 paikkaa).

Vaalipiirien méérd viheni kahdella edellisistd vaaleista 13 vaalipiiriin, kun Kymen ja Etela-
Savon vaalipiirit yhdistettiin uudeksi Kaakkois-Suomen vaalipiiriksi ja Pohjois-Savon ja
Pohjois-Karjalan vaalipiirit uudeksi Savo-Karjalan vaalipiiriksi. Vaalipiiriuudistuksen
keskeinen tavoite oli madaltaa ddnikynnystd ja parantaa ndin pienten puolueiden asemaa.
Borgin ja Paloheimon (2009, 275) mukaan vaalipiirin koko vaikuttaa ddnestysaktiivisuuteen,
silld suurissa vaalipiireissd aktivoitumisolosuhteet ovat suotuisimmat. Vuoden 2015 vaaleissa
vaalipiirien yhdistdminen I[td-Suomessa paransi pienten puolueiden, kuten vihreiden
mahdollisuutta saada edustajia ldpi, mutta Kaakkois-Suomessa ddnestysaktiivisuus sen sijaan

laski, eivitka asetetut tavoitteet nédin ollen kaikilta osin toteutuneet (YLE 22.4.15).

Paloheimon (2003, 189, 192) mukaan kansalaisten myonteinen tai kielteinen suhtautuminen
hallitukseen on alkanut ajan mittaan vaikuttamaan hallituspuolueiden vaalikannatukseen.
Vuoden 2015 vaaleja edeltdavid, aluksi Jyrki Kataiseen ja myohemmin Alexander Stubbin
johtama hallitus sai kritiikkid toimintakautensa aikana monelta suunnalta. Kuuden puolueen

hallituksena aloittanut harventui kahdella puolueella matkan varrella, kun vihredt ja
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vasemmistoliitto erosivat hallituksesta. Valtioneuvoston (2015, 5-20) arvioissa todetaan, ettd
kyseisen hallituksen muodostaminen kesti jo alkujaan poikkeuksellisen pitkddn ja mittava
toimenpidelista johti lopulta tilanteeseen, jossa asioiden valmistelu saattoi lopulta viedd
resursseja keskeisimmiltd uudistuksilta. Arvion mukaan hallituskauden aikana tyostettiin
useissa yhteyksissa hallituksen yhteistd tilannekuvaa, niin taloudesta kuin muusta yhteiskunnan
kehityksestd. Hallitus paitti melko myohdisessd vaiheessa hallituskautta muun muassa
rakennepoliittisesta ohjelmasta, johon ilmeni puutteellista omistajuutta ja sitoutumista
poliittisella ja hallinnollisella tasolla (valtioneuvosto 2015, 5-20). Vaalikauden loppupuolella
hallituspuolueiden kansanedustajat ddnestivdt omia esityksidén vastaan ja sen lisdksi monet

keskeiset uudistukset kaatuivat lopulta aikapulaan.

Adnestijille tarjottiin vaalikampanjan aikana jatkuvasti muun muassa televisioituja
vaalikeskusteluja. Median kuluttamisessa tapahtuneet muutokset otettiin huomioon, silld media
vilitti keskusteluja myos aikaisempaa enemmin internetin kautta. Katsojilla oli mahdollisuus
osallistua vaalikeskusteluihin Twitterissd ja osa twiiteistd tuli julkaistuiksi tv-ohjelmissa.
Lehdisto kisitteli vaaleja laajasti ja vaalikoneet pyrkivit helpottamaan ehdokkaan 16ytdmista.
Tietoa ddnestdmisen tueksi oli saatavana runsaasti, silld muun muassa oikeusministerio toteutti
useita tiedotustoimia. Tassé ty0ssd késiteltdvien vaaliaktivoinnin liséksi se julkaisi YouTube-
kanavallaan selkokielisid videoita d44nestdmisestd. Muutoinkin internetin yhteisopalvelut, kuten
Facebook ja Twitter olivat kiytettyjd viestintdkanavia niin ehdokkaiden kuin erilaisten
jarjestojen viestinndssd. MyoOs ddnestdjille tarjoutui sosiaalisen median kanavien kautta
mahdollisuus ilmaista mielipiteensd. Varsinaisena vaalipdivdnd sosiaalisessa mediassa oli
kaytossd sovelluksia, joita kdyttamalld ddnestdjd pystyi ilmaisemaan seuraajilleen kdyneensa
ddnestamassa. Myos puolueet  pyrkivdit  ohjaamaan ddnestdjid  kertomaan
aanestdmiskokemuksena sosiaalisessa mediassa ja tarjoilivat jaettavaksi valmiita

mainosmuotoisia kuvia.
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6 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET

Vaaliaktivointiesitykset ovat osa ammattimaistuneiden viestintdkampanjoiden tuotteita ja
niiden tehtdvidnd on suostutella ddnestdjid kidymiddn vaaliuurnilla ja sitd kautta tukea
ddnestysaktiivisuutta. Vaaliaktivointi, johon tissd tyOssd luetaan viestintdtoimet, on koettu
tarpeelliseksi erityisesti 2000-luvulla, jolloin &dinestysprosentit ovat jatkaneet laskuaan.
Tuoreessa maahanmuuttajia koskevassa tutkimuksessa monipuolinen viestintd nostetaan yha
esteettdomyyden rinnalla kehittimisen kohteeksi (Wass & Weide 2015, 59). Vaaliaktivoinnissa
on suosittu kohdennettua viestint, silld dénestyskdyttdytyminen ei ole tasaisesti jakautunut eri
viestonryhmien kesken. Muun muassa nuorten &dnestysaktiivisuus on yleisesi ottaen
vanhempia sukupolvia matalampaa (esim. Lahtinen ym. 2015, 171). Viranomaisten
vaaliaktivointi on keskittynyt viime vuosina nuoriin ja maahanmuuttajiin ja siind on
hyodynnetty  informaatioteknologian ~mahdollisuuksia  (oikeusministerio 2014, 30;

Wilhelmsson 2011, 84). My0s tdsséd tydssd ndmé ryhmaét nousevat keskeisiksi kohderyhmiksi.

Vaaliaktivointiin tdhtddvét viestintikampanjat ja niiden tuotteet ovat suhteellisen uusi ilmio ja
niiden siséltdjd on tutkittu vain vihén. Yleisesti vaaliaktivoinnin tutkimus, johon luetaan myos
vaalijarjestelmétason toimet, on keskittynyt 1dhinnd wvaaliaktivoinnin keinoihin ja niiden
arviointiin. Viranomaisten vaaliaktivointitoimet ja niiden vaikutukset on my0s ajoittain
kyseenalaistettu ja niitd on arvosteltu ndenndistoimiksi (ks. Borg 2008, 81, Wilhelmsson 2011,
84). Tassd tyossd kisiteltdvdd vaaliaktivointia toteuttavat viranomaisten liséksi puolueet, ay-
litke, kansalaisjirjestot ja yksityinen toimija. Tutkielmassa tarkastellaan nédiden toimijoiden
yksittdisid vaaliaktivointiesityksid ja niiden poliittisia siséltdjd. Pyrin tutkimuskysymyksieni
kautta ja retorisen analyysin keinoin 10ytdmién niitd elementtejd, joilla pyritdén vaikuttamaan
ddnestdjiin, ja tarjoamaan ndkokulmia vaaliaktivoinnin vaikuttavuuteen liittyvddn
keskusteluun. Kuten edelld on kdynyt ilmi, vaalikampanjassa vaikuttamista tapahtuu yha
enemmadn internetissd ja sosiaalisen median vilitykselld. Tadmén tyon aineisto koostuu sekd
perinteisessd mediassa ettd sosiaalisessa mediassa esitetyistd kannanotoista ddnestdmisen
puolesta. Tutkielman kontekstina toimii vuoden 2015 eduskuntavaalikampanja ja

tutkimusongelma on seuraava:

Millaista retoriikkaa vaaliaktivointiesityksissd kdytetddn ddnestdjien aktivoimiseksi?
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Ensimmaisten tutkimuskysymyksen tavoitteena on etsid vaaliaktivointiesityksistd retorisia
vaikutuskeinoja Aristoteleen kolmijaon, ethos, pathos, logos pohjalta. Se tehddin
tarkastelemalla esitysten kielellistd ja visuaalista retoriikkaa. Tarkoituksena on selvittda, kuka
tekstissd puhuu ja miten hdnen luonteensa ja uskottavuutensa ilmenevit (ethos)? Minkélaisia
tunteita ja toimintavalmiuksia vaaliaktivointiesitykset synnyttdvit (pathos)? Ja mihin

asiasisiltoon esityksen vaikuttavuus perustuu (logos)?

1. Milld tavalla ethos- pathos- ja logos-retoriikan keinoja on  kdytetty

vaaliaktivointiesityksissd?

Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen kautta tarkastellaan, minkélaista samaistumista ja
erottautumista vaaliaktivointiesitysten retoriikka ehdottaa. Retoriikkateoreetikko Kenneth
Burken (Karvonen 2005, 267 mukaan) nikemyksen mukaan identifikaatio eli samaistumisen

tuottaminen on retoriikan perusprosessi ja kaikenlainen yhteisollisyys on retorisesti tuotettua.

2. Millaisia identifikaatioita vaaliaktivointiesityksiin on sisdllytetty?

3. Mihin danestdjdryhmdn samaistumisella ja erottautumisella pyritddan?

Neljannen tutkimuskysymyksen avulla pyritddn selvittiméan, keitd esitykset puhuttelevat.
Tarkastelun alla on etenkin ne esitykset, joiden yleisod ei ole ennalta mééritelty. Taustalla on
teoreetikko Chaim Perelmanin (1996) yleisokésitys, jonka mukaan valittu retoriikka
suunnataan joko erityisyleisolle tai universaaliyleisolle. Tutkimuskysymyksen avulla

tarkastellaan oletusta ja arvoja, jonka puhuja on luonut yleisonsd maailmankuvasta.

4. Millaiseen yleisoon valitulla retoriikalla vedotaan?
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7 TUTKIMUSMENETELMA JA TOTEUTUS

7.1 Retorinen analyysi

Tassd tutkielmassa kdytettdva retorinen analyysi on laadullista tutkimusta. Analyysini kohteena
on vuoden 2015 eduskuntavaalien alla esitetyt vaaliaktivointiesitykset ja niiden vaikuttavuus.
Téssé tutkielmassa huomio on kaikissa esittimisen muodoissa, kielellisissd ja visuaalisissa.
Palosen ja Summan (1996, 10) mukaan kuvallisen esityksen retorinen tarkastelu on avannut
mediatutkimuksen toisenlaisia ndkokulmia kuin tiedotusoppi. Vaaliaktivointiesitysten
tehtdvind on suostutella yleisonsa kiinnostumaan sanotusta, luottamaan siihen ja toimimaan

esityksesséd ehdotetulla tavalla.

Retoriikka tarjoaa vilineitd sekd kdytdnnon ettd teoreettisten kysymysten pohdintaan. Palosen
ja Summan (1996, 10) mukaan retoriikka on mahdollista luokitella sen mukaan suunnataanko
huomio puheiden tai esitysten, argumentoinnin vai kielikuvien retoriikkaan. Puheiden tai
esityksen retoritkassa on kyse siitd, ettd puhe- teksti- tai kuvaesityksid arvioidaan
kokonaisuutena ja niiden taidokkuutta tai vaikuttavuutta arvioidaan suhteessa yleisdon.
Argumentoinnissa puolestaan kiinnitetdin huomio niiden osiin tai elementteihin, joilla pyritdan
muuttamaan tai vahvistamaan yleison kisityksid asioista. Kielikuvien retoriikassa keskitytdén
sen sijaan taidon ilmaisuun ja argumentointia kdytetddn pikemminkin vélineend. (Palonen &
Summa 1996, 10.) Tdssé tutkielmassa huomio kohdistetaan ensimmaisend mainittuun puheiden

tai tarkemmin esitysten retoriikkaan.

Retorisella analyysimenetelmélld eritelladn tekstien sisdltod ja ulkoasua, mutta sen kohteena on
my0s laajempi sosiaalinen yhteys (Kakkuri-Knuuttila 1998, 234-235). Héinen mukaansa
analyysin avulla tarkastellaan tekstin tunnelatauksia ja niitd retorisia piirteitd, joilla puhujan ja
kuulijan viéliset suhteet tulevat esille. Jokisen (1999, 126) mukaan retorisessa analyysissd
tarkastellaan sitd, kuinka jotkut todellisuuden versiot pyritddn saamaan vakuuttaviksi ja
kannatettavaksi sekd miten kuulijat, lukijat tai keskustelukumppanit saadaan sitoutumaan
niithin. Palonen (1997, 25) pelkistdd tdmén tavoitteen perelmanilaisen retoriikan peruskuvion
mukaan seuraavasti: kuka (reetori, ethos) suostuttelee ket (yleiso, pathos) ja milld argumentilla
(logos). Tama tutkielma ei ole tekstien vastaanottajien eli ddnestdjien empiiristd tutkimusta,

vaan kuten Kakkuri-Knuuttila (1998, 234-239) toteaa, retorisen analyysin kohteena on itse
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teksti eli tissd tyOssd esitykset ja niiden vaikutuskeinot. Retorisen analyysin tekijanéd seuraan

tilannetta kolmantena ulkopuolisena henkiloni.

Retoriikassa on kyse inhimillisen toiminnan ymmaértdmisestd, joka perustuu kiistoille (Vuori
2004, 97; Summa 1996, 55, 57). Mikd vakuuttaa yhtd, ei vilttdiméttd vakuutakaan toista.
Palosen (1997, 25) mukaan tietty teesi (vdite, vdittdmd) reetorin ja yleison vililld voidaan joko
hyvéksyd, jolloin argumentointi néyttdytyy keinona liikuttaa tdtd konfliktiasemaa tai
vastaavasti hylatd, joka osoittaa sen, ettd téssd tilanteessa tuolla argumentilla ei ole yleison
kantaa muuttavaa merkitystd. Ndin ymmaérrettynd retoriseen luentaan kitkeytyy tietty
sisddnrakennettu poliittisuus, jonka esiin lukemiseen mistd tahansa tekstistd sitd voi kayttaa
(Palonen 1997, 25). Tiassd ty0ssd retoriikka ndhdddn poliittisena toimintana.
Vaaliaktivointiesityksissé poliittisuus on helposti ndhtivissi, silld siind pyritdén vaikuttamaan
ihmisten dénestyskdyttdytymiseen. Poliittiset puheet ja tekstit ovat perinteisesti houkutelleet
retoriseen analyysiin siind missd sanomalehtikirjoitukset ja mainoksetkin, joten retorinen
analyysi sopii tdmédn tyon tutkimusmenetelméksi oivallisesti. Se tarjoaa ndkokulmia ja

ratkaisuehdotuksia asetettuun tutkimusongelmaan ja méériteltyihin tutkimuskysymyksiin.

Retorinen analyysi on vahvasti kontekstisidonnaista. Keskeinen periaate on pohtia kutakin
nimenomaista tekstié tai tekstijoukkoa konkreettisesti yhteiskunnallisissa yhteyksissdén (esim.
Vuori 2004, 96; Jokinen 1993, 30). Vaaliaktivointiesityksid on siten mahdotonta tarkastella
ilman, ettd tarkastelun 1dhtokohtana olisi laajasti katsottuna suomalainen poliittinen kulttuuri ja
ddnestyskdyttdytyminen. Retorinen analyysi edellyttdd myds nditd ldhempad tarkastelua.
Kakkuri-Knuuttilan (1998, 235-236) mukaan retorisessa analyysissd keskeistd on retorisen
tilanteen késite. Hinen mukaansa retorinen tilanne sisaltda puhujan, yleison ja foorumin eli sen
millaisissa puitteissa puhuja ja hinen yleisonsd kohtaavat. Eri retorisilla tilanteilla on
argumentaation liséksi niille ominaiset muut puhetapansa ja tilanne maérittad suureksi osaksi
my0s kéytettyjen ilmaisujen merkityksen (Kakkuri-Knuuttila 1998, 235-236). Ruotsalainen
modernin retoriikan tutkija Kjeldsen (2000, 309) on vaalimainosta tutkiessaan todennut, ettéd
retorinen viesti ei 10ydy ainoastaan viestin rakenteesta ja kielen kokonaisuudesta, vaan
ymmaérrys 10ytyy tarkastelemalla vaalien tilannetta sekd sitd erityistd tilannetta, johon
mainoksella viitataan. Tadssé tyossd analysoitavien esitysten foorumi, eli missé puhuja ja yleiso
kohtaavat, on perinteinen tai sosiaalinen media. Puhujia ja yleis6ji tarkastelen 1dhemmin ethos-

keinojen yhteydessé (ks. tuonnempana s. 43).
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Retoriikan tutkimus on aina tulkinnallista, eik siité ole esitettédvissd yhtd objektiivista totuutta
Eskola & Suoranta 1998, 21). Siksi se sopii hyvin konstruktivistisesti orientoituneeseen
tutkimukseen, jossa tulkinnoilla on keskeinen rooli (Kiviniemi 2001, 79). Vuoren (2004, 117)
mukaan retoriikan perinne ei tarjoa mitdédn tiettyd analyysin mallia, vaan pikemminkin joukon
késitteitd ja asenteita, jota suuntaavat tutkijan huomiota tekstien asemaan yhteiskunnallisessa
vuorovaikutuksessa. Kiviniemen (2001, 82) mukaan tutkijan tehtdvd on hahmottaa
mahdollisimman johdonmukainen késitys omista tulkinnoistaan ja niistd perusteista, joiden
pohjalta hin on ndihin tulkintoihin padtynyt. Térkedd on tarjota lukijalle vélineet arvioida, onko
tutkijalle muodostunut kisitys tutkittavasta ilmiosté lukijan kannalta uskottava. Laine (2001,
32) korostaa tutkielmaan kuuluvaa itsekriittistd ja refleksiivistd vaihetta, jossa ensinndkin
tehdyt tulkinnat tulee kyseenalaistaa. Toiseksi refleksiivisyydelld pyritdén takaamaan se, ettéd
tutkija on mahdollisimman tietoinen omista tutkimukseen liittyvistd ldhtokohdista.
Vaaliaktivointiesityksistd nouseviin tulkintoihini vaikuttaa todennikoisesti eduskuntavaalien
2015 alla vallinnut poliittinen keskustelu, mutta tulkinnat eivdt luonnollisesti sisdlld
henkil6kohtaisia poliittisia kannanottoja. Tulkintoihin saattaa vaikuttaa sihkdiseen mediaan ja
videokuvaan liittyvdt ammattimaiset ja osittain my0s juurtuneet késitykseni, silld olen
opiskellut alaa ja tydskennellyt jo vuosia journalistina. Tdmén tyon analyysissd hyddynnetdan
retorista lukutaitoa ja otetaan etdisyyttd spontaanisti nousevaan tulkintaan. Journalisteja usein

moititaan jddmisestd yleiselle tasolle.

7.2 Aineistonkeruu ja tutkimusaineisto

Tutkielman aineistoa hankittiin aluksi tarkoituksella mahdollisimman laajasti, koska tietoa siitd
missd laajuudessa ja muodossa vaaliaktivointia esiintyisi, ei ollut tarkkaa késitysta.
Tutkimusaineistoa  etsintd  aloitettiin =~ alkuvuoden 2015 aikana, jolloin myds
ammattiyhdistyslitke ja kansalaisjdrjestdt julkaisivat omia vaaliohjelmiaan ja -sivustojaan.
Vaaliaktivointikampanjoistaan tunnettu SAK julkaisi oman vaalisivustonsa jo joulukuun 2014
puolella. Eduskuntapuolueet puolestaan avasivat vaalikampanjansa maaliskuun 2015 aikana.
Samanaikaisesti ensimmadisid yksityisten henkiljen kannanottoja ja mediatuotteita
ddnestamisen puolesta alkoi vilittyd seké perinteisen ettd sosiaalisen median kautta. Tallensin
omiin sosiaalisen median profiileihini esityksid, artikkeleita ja kannanottoja, joiden katsoin
sopivan maédrittelemddni kehykseen. Seurasin herkedmittd myds televisio-ohjelmia ja

sanomalehtimediaa, etenkin Helsingin Sanomia aineiston keruuta silmélld pitden. Téalla tavalla
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pystyin paitsi kartoittamaan aineistoa ja kasvattamaan omaa tietoisuuttani tarkasteltavana

olevasta ilmi0std ja sitd ohjailevista tekijoista.

Varsinainen mainospainotteinen vaaliaktivointimateriaali julkaistiin ja alkoi nidkyd mediassa
odotetusti vain muutamia viikkoa ennen vaaleja, ennakkoddnestyksen ldhestyessa.
Oikeusministerion vaaliaktivointikirje nuorille ja uusille d44nestdjille 1dhetettiin maalikuun 2015
lopussa. Vaalimainosten kampanja-aika rajoittui sekin totutusti noin kahteen viikkoon. Tall6in
esitettiin televisio- ja radiomainoksia, ulkomainokset olivat telineissdén ja lehti-ilmoittelu oli
vilkkaimmillaan. Néin tapahtui myos vaaliaktivoinnin kohdalla. Oikeusministerion Kdytd
Adintisi -video nikyi televisiokanavilla ja sen pidempi versio oli ladattu myds
oikeusministerion YouTube-kanavaan. SAK:n Hyvdd tyotd Suomi -radiomainos pyori
tiettdvisti ainoastaan vaaliviikolla Radio Novassa. Kéytin aineistonhankinnassa myos
sosiaalista mediaa, 1dhinnd Facebookia, Twitteria ja YouTubea, jotka olivat aktiivisessa
litkkeessd vaalien alla ehdokkaiden, jérjestdjen, julkishallinnon ja puolueiden ladatessa sinne
omia vaalimainoksiaan ja -materiaalejaan. Hyddynsin jonkin verran sosiaalisessa mediassa
eduskuntavaalien aikaan kéytossd ollutta #vaalit2015-hastagia eli aihetunnusta. Pyrin
harjoittamaan aineiston analyysid jo niin sanotussa kenttdvaiheessa, joka auttoi myos

kohdistamaan tutkielmaani tarkoituksenmukaiseksi arvioituun suuntaan.

Tutkimusaineistoa koskevat yksityiskohtaiset ratkaisut tehtiin tdmin tyon osalta vasta
vaaliviikonloppuna, jolloin tietoisuus ilmidstd oli kattava ja odotettua laajemmaksi
muodostuneesta aineistosta oli muodostunut kokonaiskésitys. Aineistoksi valikoitui lopulta
kolme mainosmittaista, 30-60 sekunnin YouTube-videota, yksi radiomainos, kaksi dénestéjille
lahetettyd kirjettd ja kaksi esitettd. Namé erottuivat muusta aineistosta siind, ettd ne olivat
selkeitd ja nidkyvid vaaliaktivointiesityksid ja ldhes kaikkien esitysten julkaisijoina olivat myos
alemmin vaaliaktivointiin osallistuneet toimijat. Julkishallinnon ldhettdmien kirjeiden ja videon
lisdksi aineistoon valikoitui ay-litkkeestd SAK:n radiomainos, silli muut palkansaajien
keskusjdrjestdt eivét julkaisseet vastaavia kampanjoita. Kansalaisjérjestoistd aineistoon
valikoitui kolme niin sanottua kattojérjestod, joilla oli ndissd vaaleissa ndkyvid poliittisia
pddmaiidrid.  Aineistoon luettiin @ mukaan  nuorisoyhteistydjarjestd  Allianssin  ja
monikulttuurijirjestdjen yhteistydverkosto Monihelin esitteet seki Suomen pakolaisavun

YouTubessa julkaistu vaalivideo.

Lisédksi aineistoon otettiin mukaan yksityisen toimijan, Nikke Baggen YouTubeen lataama

video, joka sai runsaasti mediahuomiota. Néiden liséksi katsoin aineistoon sopivaksi myos
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puolueiden sosiaalisessa mediassa, Facebookissa ja Twitterissd, ddnestdimisen kannanottona
esittdmét mainoskuvat tai -tekstit, jotka julkaistiin ennakkodinestyksen aikana tai varsinaisena
vaalipdivdnd tai sitd edeltdvdnd iltana. Keskustapuolueella ei ollut erillistd
vaaliaktivointiesitystd, jota oltaisiin = voitu lukea aineistoon mukaan. Liséksi
kristillisdemokraattien esitys erosi muista puolueista siind, ettd se sisélsi vain tekstid.
Puolueiden sosiaalisessa mediassa julkaisemat esitykset olivat hyvin samankaltaisia puolueiden
vaalimainosten kanssa, mutta poikkesivat varsinaisista vaalimainoksista siind, ettd niissa
esitetddn selked kehotus yksinomaan ddnestdmisen puolesta, ei varsinaisia vaaliteemoja. Néin
rajattuna aineistossa on edustettuina selkeitd vaaliaktivointiesityksid, jolloin niiden
tarkoitusperdstd ei jdd tulkinnanvaraa. Télloin voidaan keskittyd tutkimaan sisdltod eli
retoriikkaa tutkielmassa asetetun tutkimusongelman mukaisesti. Tarkoituksena on kuvata
ilmi6td kokonaisuutena ja pyrkid ymmartiméédn niissd esiintyvdd vaikuttamista. Katson, etti
valitsemani tutkimusaineisto on edustava, silld kokonaisuuden ymmaértaminen vaatii

perusteellista analyysii, joihin valitsemani tutkimuskysymykset ohjaavat.
7.3 Tutkielman toteutus

Perehdyin aineistoon ensin jérjestelmélliselld 1dhilukemisella ja pyrin tulkitsemaan retorisesti
merkittdvid ilmaisuja aineistosta. Tarkastelin taustaksi my0s kunkin esityksen osalta retorista
tilannetta, puhujaa, yleisdd ja julkaisufoorumia, jota Kakkuri-Knuuttila (1998, 235) pitda
analysoinnin edellytyksend puheiden ja esitysten retoriikassa. Varsinaisessa analyysissd olen
keskittynyt aineistosta nouseviin keskeisiin retorisiin keinoihin. Lisdksi olen pyrkinyt
pddsemain analyysissdni késiksi myos julkilausumattomaan tietoon. Olen ottanut aika-ajoin

etdisyyttd tulkintoihini ja pyrkinyt kyseenalaistamaan niité.

Seuraavassa kappaleessa esittelen vaaliaktivointiesitysten retorisia vaikutuskeinoja. Etenen
analyysissd tutkimuskysymysteni kaltaisessa jdrjestyksessd: milld tavalla aineistossa on
kéytetty ethosta, pathosta ja logosta, millaisia identifikaatioita ja erotteluja aineistossa esiintyy
ja viimeisend millaiseen yleisoon valitulla retoriikalla vedotaan. HyO0dynnédn analyysissd
etenkin suomalaista ja ruotsalaista retoriikan tutkimusta, koska tulkinnat ovat hyvin
kulttuurisidonnaisia. Kuljetan analyysisséd kielellistd ja visuaalista retoriikkaa rinnakkain ja
kasittelen yksittéisid vaikutuskeinoja paikoitellen hyvinkin yksityiskohtaisesti. Yksittdisten
retoristen keinojen tarkoitus on valmistaa lukija laajempaa aineiston analyysid varten. Kokoan
tdrkeimmat retoriset havaintoni kunkin alaluvun tai luvun loppuun. Tutkielman viimeisessd

luvussa eli pohdinnassa teen tulkintaa retorisista kokonaisuuksista.
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8 VAALIAKTIVOINNIN RETORISET VAIKUTUSKEINOT

Vaaliaktivointiesitysten retorinen analyysi aloitetaan Aristoteleen (1997, 11, 198) Retoriikka-
teoksessaan esittimén jaon, ethos, pathos ja logos mukaan. Ensimmdiisend késiteltavét ethos-
keinot keskittyvdt puhujan luotettavuuden ja uskottavuuden arvioimiseen. Katson, ettd ethos
avaa samalla my0s esitysten pathosta ja logosta. Nami kolme keinoa toimivat aina yhdessé ja
heijastuvat  toisiinsa. Niiden jdlkeen tarkastelen erillisessd alaluvussa, miten
vaaliaktivointiesitykset tuottavat identifikaatiota ja erottautumista. Sivuan analyysin aikana
myo0s tutkimuskysymystdni retoriikan kohteena olevista yleisdistd, mutta tulkitsen ennalta
madritteleméttomid yleisdjd tarkemmin tdmin analyysin viimeisessd osassa. Analysoin
esityksid sekd yksittdin ettd ryhmissd havaittujen retoristen keinojen samankaltaisuuksien
mukaan. Kiytin vaaliaktivointiin osallistuvista toimijoista analyysissd nimitystd puhuja.
Kaikilla puhujilla on vaalikampanjoinnissa sama tarkoitus eli dénestdjien aktivoiminen

vaaliuurnille ja néin vaalien lopulliseen tulokseen ja ddnestysaktiivisuuteen vaikuttaminen.
8.1 Puhujasta rakentuva ethos

Puhujan ethos eli uskottavuus, luonne, kunnollisuus tai tausta ratkaisevat hyvin pitkille
luotetaanko puhujaan vai ei (Aristoteles 1997, 11). Aineistossa kdytettyjd ethos-keinoja ovat
ensinndkin puhujakategoriointi ja auktoriteetteihin vetoaminen. Toiseksi ethos-keinona on
hyddynnetty me-retoritkkaa, jolloin uskottavuutta vahvistetaan esittdmaélld véite ryhmén
puolesta. My0s aineiston visuaalisista elementeistd on tehty joitain yksittiisid ethos-tulkintoja.
Ethos-retoriikan kayttd on vaaliaktivointiesityksissd suosittua, mutta kaikissa esityksissa sité ei

ole ndhtévissd. Téstd syystd koko tutkielman aineisto ei tule esitellyksi analyysin alkuvaiheessa.
8.1.1 Puhujakategoriat ja auktoriteetit

Koska puhujakategoriointia ja auktoriteetteihin vetoamista esiintyy osittain samoista
viiteryhmisti, késittelen nima kaksi retorista keinoa yhdessd. Puhujakategorioihin sijoitetaan
oikeus tietynlaiseen eli tdssd tyOssd vaaleihin liittyvddn tietoon ja tietimykseen (ks. Jokinen
1999, 135). Hanen mukaansa lausutun puheen tullessa arvostetusta kategoriasta, se voidaan
hyvéksyd helpommin riippumatta puheen varsinaisesta siséllostd. Aineistossa nousevia
relevantteja puhujakategorioita ovat ensinnédkin instituutiot, muun muassa oikeusministerio
vaaliviranomaisen roolissa sekd eduskuntapuolueet poliitikon ja kansalaisjarjestot

jarjestotoimijan rooleissa. Lisédksi aineistossa johtaja on erids esille noussut henkilokategoria.
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Johtajan kategoriaan luetaan my0s puolueiden puheenjohtajat. Toinen aineistosta nouseva

henkilokategoria on dénestédjén kategoria, jota my0s kéytetdin aineistossa ethos-keinona.

Oikeusministerid vastaa vaalien tuottamisesta ja sen tehtdvdnd on edistdd kansalaisten
yhteiskunnallista osallistumista. Se edustaa vaaliviranomaisena puhujakategoriaa, joka on
neutraali ja riippumaton toimija. Ndin ollen oikeusministeriotd voidaan pitdéd ldhtokohtaisesti
uskottavana vaaliaktivoinnin kontekstissa. Oikeusministerid ldhetti nuorille ja wuusille
adnestdjille (Suomen kansalaisuuden saaneille) vaalien alla aktivointikirjeen (ks. liite 1 ja 2),
jonka oli allekirjoittanut oikeusministeriossd toimiva johtaja (ks. kuva 1). Kirjeessé kéytetdan
hyviksi johtajan kategoriaa, ja allekirjoitus on kirjeessd nidkyvé patevyyttd korostava symboli.

Kirjeessi johtajan titteli kertoo korkeasta asemasta organisaatiossa.

Timién kirjeen ohessa lihetimme sinulle Suomen Nuorisoyhteistyd - Allianssi ry:n esitteen eduskuntavaaleista ja
nuorten vaalikoneesta, joka auttaa sinua ehdokkaan loytimisessa.

Adni on voimaa - nyt on sinun aikasi vaikuttaa!

www.twitter.com/vaalitFI

E @ www.facebook.com/vaalitfi

www.voutube.com/oikeusmimsterio

Johanna Suurpii E
johtaja, oikeusministerio

Kuva 1. Oikeusministerio. Uusien dénestéjien kirje (nuorten kirje).

Vuoren (2004, 98) mukaan titteli lisdd vakuuttavuutta, tiettyyn yhteiskunnalliseen asemaan
kivunneen tai ammattipdtevyyden hankkinen henkilon panoksena keskustelussa. Merkitty
henkilo vaikuttaa tekstin vastaanottoon, vaikka ei yksin olisikaan osallistunut kirjeen

kirjoitusprosessiin.

Eduskuntapuolueet ovat mukana vaaliaktivoinnissa julkaisemalla sosiaalisessa mediassa
mainoskuvia tai tekstejd. Puolueet puhuttelevat &dénestdjid poliitikon kategoriasta
vaaliaktivoinnin kontekstissa ja tuovat esityksissddn esiin oman vaihtoehtonsa. Kahden

puolueen, RKP:n ja vihreiden esityksissd ethos rakentuu vetoamalla johtajan kategoriaan.


kipalu
Text Box
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Kyseisten puolueiden esityksissd ndkyvét puolueiden puheenjohtajat Carl Haglund (ks. kuva 2)
ja Ville Niinisto (ks. kuva 3).

. Naapurisikin tekee niin. % l. n

Adnesta &’
RKP:ta!
srr@rkpP

Lahelld sinua.
1942018

Eduskuntavasiit

Kuva 2. RKP/ Twitter 19.4.15 Kuva 3. Vihreat/Twitter 19.4.15

Ei liene sattumaa, ettd juuri kyseiset puolueet tukeutuvat esityksissé puheenjohtajiinsa, silld ne
vilttyivdt negatiiviselta julkisuudelta edeltdneen vaalikauden lopussa. Puolueiden
puheenjohtajien kdyttd vaalien keulakuvina on yleistynyt politiikan henkildityessda. Hakalan
(2011, 109) mukaan 2000-luvun poliitikot hallitsevat sosiaaliset tilanteet, ovat tyylitietoisia ja
luovivat notkeasti mediassa. Néin ollen hdnen mukaansa politiikan henkildityminen voi alkaa
kiinnostaa nuoria sukupolvia uudella tavalla. Johtajakategorisointi tarkoittaa, ettd puhujat ovat

itsessddn uskottavia auktoriteetteja.

Kansalaisjéarjestot, Suomen nuorisoyhteistydjarjestd Allianssi ja monikulttuurijdrjestojen
yhteistyoverkosto Moniheli ovat edistimiensd asioiden asiantuntijoita ja asettuvat
kattojarjestoind tiettyyn puhujakategoriaan kohdeyleisoihinsd ndhden. Tulkintani mukaan ndma
jarjestot pyrkivat tdssd kontekstissa rakentamaan vaaliaktivointinsa siten, ettd aktivointi
kuullaan lausuttuna jarjestotoimijan ndkokulmasta, ei vaaliviranomaisen kategoriasta. Allianssi
on tunnettu yhteiskunnallinen keskustelija, joka toteuttaa eduskuntavaalien yhteydessd muun
muassa nuorisovaaleja, joiden péditavoitteena on demokratiakasvatuksen keinoin tuoda nuorille
tutuksi kansalaisten vaikuttamisen perustoimintoa. Moniheli puolestaan on maahanmuuttajien

asiantuntija, joka pyrkii edistimédin monikulttuurisen suomalaisen yhteiskunnan kehittymista.

Kansalaisjérjestojen esityksissd kdytetddn jarjestokategorian lisdksi toisiin auktoriteetteihin
vetoamista eli puhujan tueksi saadaan myds muita mielipiteitd. Ethos-argumenttia vahvistetaan
esityksissd siten, ettd niissé esitetdéin useiden eri tahojen allekirjoittavan véitteen (ks. Jokinen
1999, 138). Auktoriteettiin viittaamisella tarkoitetaan henkildiden lisdksi jérjestojd,
instituutioita tai kirjoituksia, joita yleisd kunnioittaa (Hellspong 2011, 230). Niin Allianssin
kuin Monihelin esitteiden alalaidassa esitelldén useita yhteistydbkumppaneita niiden logoilla (ks.

kuvat 4 & 5; ks. myos liitteet 3 & 4). Niiden yhteistydkumppaneiden joukossa on useita
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asiantuntijatahoja, muun muassa toisia nuoriso- ja maahanmuuttajajirjest6ja sekd virallisia
tahoja, kuten oikeusministerio ja Euroopan unioni. Jokisen (1999, 139) mukaan toiseen tahoon
vetoaminen on erityisen tehokasta silloin, jos tuota toista tahoa pidetién arvovaltaisena. Etenkin
Monihelin esitteessd ethosta tuetaan riippumattomien asiantuntijoiden ndkymiselld, silld
logoilla tukensa antavat muun muassa Euroopan unioni ja oikeusministerid. Lisdksi Allianssin
esite (ks. kuva 4) saa tukea ja uskottavuutta oikeusministerion ethos-elementeistd, silla esite

lahetettiin ministerion nuorten kirjeen liitteend.

EDUSKUNTAVARLITSZ01H s .
allianssi

Onko oma ehdokas hukassa?

KAIKKIEN

X oneile et

MONIMUOTOISTA JA
YHDENVERTAISTA

SUOMEA,
ANNA RANESI KUULUA!

Wi lortenyadlikonedi

Kuva 4. Allianssin esite. Kuva 5. Monihelin esite.

Huomionarvoista on, ettd kansalaisjdrjestdt ilmentdvit esityksesséén yleisonsd tuntemista
tyylillisesti eli sitd, kuinka se katsoo olevan parasta esitelld asia yleisolleen. Kakkuri-Knuuttilan
(1998, 236) mukaan kun tyyli tarkoittaa puhujan ndkokulmaa esitteleméénsé asiaan, ilmentia
se samalla hinen ethostaan. Allianssin esitteessd puhuja muun muassa sanoittaa nuorten
ddnestamiseen liittyvid epdvarmuutta: “Tuntuuko, ettd kaikki poliitikot ovat samanlaisia? .
Monihelin esitteessd puolestaan puhutaan yhteisollisesti “kaikkien vaaleista”. Tyylissd on kyse
samalla myos esittdmisen tavasta, joka on puhujan ja yleison suhdetta luova pathos-keino (ks.

esim. Vuori 2004, 102).

Aineistossa my0s ddnestdjd on esiin nouseva puhujakategoria. Tunnustaessaan ddnestdjiksi
puhuja antaa viitteitd, ettd hin edustaa kulttuurissamme vallitsevaa mielipidettd. Edelld
kisitellyssd Monihelin esitteessd puhutaan yhteisollisesti “kaikkien vaaleista” eli kyseisessé
esitteessd maahanmuuttajayleisdlle puhuu suomalainen ddnestdjd. Myos oikeusministerion

YouTube-videon toisessa kohtauksessa (ks. kuva 6) kdytetddn poliittisessa mainonnassa tuttua
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todistajajoukkoa, jossa tavallisesti ilmaistaan kannatusta ehdokkaalle (ks. Hovi-Wasastjerna
1999, 136; 2007, 91). Tassid tapauksessa joukon voidaan katsoa ilmaisevan kannatusta esilld
olevalle asialle eli d44nestdmiselle. Puhe tulee ddnestdjidn kategoriasta, kun ethosta vahvistetaan
visuaalisesti vetoamalla dénestdjdjoukon kokemuksiin sekd yleiseen mielipiteeseen. Hellspong
(2011, 230-231) toteaa, ettd olemalla samaa mielti asioista yleison kanssa luo se vakuuttavuutta

ja uskottavuutta.

KAYTA AANTASI

Kuva 6. Oikeusministerion TV-spotti.

Monivérinen yleisdjoukko korostaa myOs muita ethos-tekijoitd, puhujan neutraaliutta ja
riippumattomuutta késilld olevassa vaalikontekstissa. Hovi-Wasastjernan (2007, 90) mukaan
yksi tyypillisimpid poliittisia visuaalisen retoriikan keinoja on tunnustaa vérid. Jos esimerkiksi
punainen viestii sosiaalidemokraattisuutta, tdssd kirjavuuden voidaan ndhdd edustavan
puolueettomuutta ja sitd kautta neutraalia toimijaa (ethos). Sen voi katsoa viittaavan myos

”meihin”, jota kidsitellddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Adnestidjin kategoriaan voidaan luokitella myds vanhukset, joita on kiytetty kahdessa
vaaliaktivointiin tarkoitetuissa YouTube-videoissa. Toinen niistd on oikeusministerion
tietoisku eli YouTube-video (ks. kuva 7), jossa idkds vanha herra tydontdd nuorempaa miesti
pyorétuolilla d4nestyspaikalle. Toisessa Nikke Baggen videossa (ks. kuva 8) eldkeldismies
paivittelee keinutuolissaan sitd, etteivit nuoret ddnestd ja tulee tulokseen, ettd se on hyva asia,
jotta vanha valta pysyy ylla. Jalkimmaisen videon tyyli on provokatiivinen ja ironinen. Borgin
(2008, 102) mukaan nuoret kokevat ddnestiméssd kdynnin heitd vanhempia ddnestdjid
harvemmin kansalaisvelvollisuudeksi. Niin ollen vanhempi ihminen on paitsi auktoriteettinen

puhuja, hin myds edustaa aktiivista d4énestdjaa.



48

Kuva 8. Nikke Baggen Vanhus-vaalivideo.

Esityksissé keskeistd on myds huomioarvon saavuttaminen, johon vaalimainonnassa pyritaan
(ks. Hovi-Wasastjerna 1999, 136). Vanhemman ihmisen auktoriteetti ethos-keinona ja
huumorin kéyttd voivat kiinnittdd erityisesti nuoren yleison huomion. Huumoriin retorisena

keinona palataan pathos-tarkastelussa.
8.1.2 Me-retoriikka

Aineistosta on luettavissa ethos-keinona myds me-retoriikkaa, jota kdyttdmélld puhuja rakentaa
tietynlaista kuvaa itsestddn kertomalla tarinaa meistd. Karvosen (1999, 261) mukaan puhujan
uskottavuutta parantaa se, kuuluuko hén “meihin” vai "heihin”. SAK:n radiomainoksessa on

kéytetty me-viittausta mainoksen jalkimmaisessd kohtauksessa seuraavalla tavalla.

Eduskuntavaaleissa pddtimme, kenelld on tahtoa ja rohkeutta luoda Suomeen
tyotd. Adnestd hyvdd tyotd, ettemme joudu sanomaan hyvinvointivaltiolle hyvdd
yotd. SAK ja ammattiliitot. (SAK:n radiomainos)

Tassd monikon ensimmadiselld persoonalla viitataan puhujaan eli SAK:hon jérjestond ja sen
jaseniin eli tyovdestoon, jotka yhdessd pyrkivdt edistdméédn tyon saantia ja kantavat huolta
palkansaajien eduista. SAK:n aktivointikampanjoiden julkilausuttuna tavoitteena on ollut

omien jdsenten ddnestysaktiivisuuden lisidminen (Borg 2008, 82). Erilaisten instituutioiden
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edustajat kayttdvat usein muotoa me, milld lausumille saadaan instituution suoma selkidnoja
(Jokinen 1999, 139). SAK on Suomen suurin ammatillinen keskusjérjestd, joka koordinoi
ammattiliittojen toimintaa ja pyrkii vaikuttamaan poliittiseen padtoksentekoon. Mainoksen
lopussa viitataan vield erikseen SAK:hon instituutiona sekd sen ammattiliittoihin
allekirjoituksen tapaisesti (ethos). Viittauksella viestitddn siten laajaa tukea &énestimédssé

kaymiselle.

Moniheli suostuttelee esitteessdéin ihmisid osallistumaan ympédri Suomea jérjestettiviin
vaalipaneeleihin, joiden tarkoituksena on nostaa keskusteluun maahanmuuttoon ja
yhteiskunnan monimuotoisuuteen liittyvid teemoja. Esitteessd puhujan luotettavuus nojaa me-
retoriikan ympdrille. Esitteessd Moniheli liittdd kohdeyleison eli maahanmuuttajat ’meihin
kaikkiin.” Téassd tapauksessa enthymeman avulla voidaan pédtelld puhujan tarkoittavan

”meilld” suomalaisia.

Kaikkien vaalit. Eduskuntavaaleissa valitaan edustajat pddttimddn meiddn

FZ I

kaikkien yhteisistd asioista”, "Tule mukaan (meihin) kehittdmddn monimuotoista
Jja yhdenvertaista Suomea. (Monihelin esite)

Monihelin esitteesséd kaytetddn me-retoritkkaa myds visuaalisesti. Suomen kartalla risteilevét
mustat ja vaaleat kidet luovat kuvaa yhteneviisesté joukosta (ks. edelld kuva 5). Mikali yleiso,
eli esitteen lukijat kokevat olevansa samaa mieltd puhujan kanssa, on heiddn helpompi uskoa
ja luottaa hénen sanomisiinsa. Mikéli yleison mielestd perustelu ei ole uskottava, voi puhujan

luottamus ja vakuuttavuus kérsia.

Kaiken kaikkiaan aineistosta ilmenee tyypillisind ethos-keinoina muun muassa instituutio- ja
johtaja- ja #inestdjikategorian kiyttod sekd auktoriteetteihin vetoamista. Adnestéijien
vakuuttaminen tapahtuu aineiston perusteella varsin usein arvovaltaisten ihmisten tai
yhteiskunnallisesti merkittdvien tahojen avulla. Visuaalisen retoriikan kautta ilmenee
laajemmassa méiirin myds &ddnestdjdn kategoriasta vakuuttamista. Me-retoritkan kautta
puhutellaan aineiston perusteella erityisesti tiettyjd kohderyhmié. Télloin puhuja liittad itsensd
puhuttelemaansa ryhméén, sitoutuu argumenttiin ja pyrkii ndin vakuuttamaan yleisonsa.
Havaitut ethos-keinot vilittyvit aineistosta kielellisten elementtien ja visuaalisten symbolien,
kuten esimerkiksi allekirjoitusten, logojen tai kuvien kautta. Ethos-tarkastelu avasi ldhemmin
jo muita vaikuttamisen keinoja, muun muassa my0s puhujien yleisosuhteita, joihin syvennytdan

enemman pathos-tarkastelussa.
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8.2 Toimintavalmiuksia luova pathos

Seuraavaksi tarkastelen aineistosta 10ytyneitd pathos-keinoja eli tunteita, joita arvioitaessa
keskeistd on, millaisia toimintavalmiuksia ne luovat d44nestdmisen suhteen. Aineistosta nousee
pathos-keinoina ldhes yhtdldinen méard sekd positiivisia ettd negatiivisia ilmauksia. Lisdksi
vaaliaktivointiesityksissd on hyddynnetty varittdvind ilmauksina erityisesti metaforia eli

kielikuvia. Metaforat voidaan tissé tyossd lukea seké pathos- ettd logos-keinoiksi.
8.2.1 Positiiviset ilmaisut

Positiivisiin ilmaisuihin luetaan vaaliaktivointiesityksistd nousevat mydnteiset tunteet, kuten
ilo, toivo ja huumori. Karvosen (1999, 275) mukaan hyva puhuttelu ei ikdvystytd kuulijakuntaa
pelkélld asialla, vaan viljelee huumoria ja muitakin tunteita. Huumoria kéytetddn
oikeusministerion YouTube-videon ensimmaéisesséd kohtauksessa. Videolla vanha herra tyontaa
tylsistyneen nékoistd, purkkaa jdytdvdd ja huopaan kéddriytynyttd aikuista miestd
ddnestyspaikalle pyorituolilla, vaikka vanha herra itse taittaa talvista matkaa kavelykeppinsi
varassa (ks. edelld kuva 7). Todellisuudessa pyorituolilla kuljetettavalla miehelld ei ole

apuvélineeseen tarvetta. Selostuksessa viitataan passiivisiin nuoriin.

Suomalaisia on kautta aikojen houkuteltu vaaliuurnille erilaisin keinoin. 70-
luvulla nuorisoa herdteltiin ddnestamddn vaikka vanhempien avulla. Taas on
jokaisella 18 vuotta  tdyttineelld — suomalaisella  tilaisuus  kayttdd
ddnioikeuttaan. (Oikeusministerio tietoisku)

Vastaavasti ironian kdyttd Nikke Baggen YouTube-videossa, jossa eldkeldismies kiittelee
ddnestdmattomid nuoria: “Kiitos, kun et ddnestd.”, huvittaa hyvin todennédkoisesti sekd nuoria
ettd muita dénestdjid (ks. edelld kuva 8). Ironia huumorin lajina voi ndin ollen olla tehokas
pathos-keino vaaliaktivointiesityksessd. Hellspongin (2011, 142) mukaan ironia voi saada
yleison muuttamaan tdmén hetkisid kasityksiddn. Aristoteles (1997, 155) toteaa, ettd ironia on
sivistyneenpdd kuin karkea ilveily. Edelld kuvatuissa vaaliaktivointiesityksissd esiintyy

kiinnostavasti my0ds negatiivisia ilmauksia, joihin palataan vield tuonnempana.

Pathos merkitsee my0s tapaa, jolla yleis6d puhutellaan eli tiedostetaan puhujan ja yleison
vilistd suhdetta luovat keinot (Vuori 2004, 102). Useassa esityksessd pyritdén tuttavallisuuteen
sind-puhuttelun avulla: “Sind olet ensimmdistd kertaa ddinioikeutettu.”, Sind voit tehdd
reitistd turvallisemman.”, "Nyt on sinun aikasi vaikuttaa!”. My6s kehotus ddnestdi esitetddn
joissain tapauksessa kiyttden yksikon toista persoonamuotoa: “Anna ddnesi kuulua!”, "Kdytd

’

ddnesi/dantdsi.”, “Arvosta ddntdsi.”. Puhuttelut sisdltdvat aineistossa tavallisimmin
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positiivisen ja kannustavan tunnelatauksen. Téssé tydsséd olennaista on my0s se, ettd puhuttelut
siséltdvat useasti my0os perustelun (logos) viitteelle ja vastaavat kysymykseen, miksi henkilon

tulisi kdyda dédnestimassa.

Kiinnostava positiivinen puhuttelu esiintyy oikeusministerion ldhettdmissa kirjeissd, joissa
nuoria ja uusia adnestdjid puhutellaan juhlallisesti: "Hyvd nuori ddnestdja” ja "Hyvd uusi
danestdja” (ks. kuva 9). Puhuttelu toimii luonnollisesti kirjeen alussa huomioarvona ja
retorisena keinona, mutta tyyli jatkuu myds kirjeen leipdtekstissd. Siind dénestdminen
mielletddn saavutukseksi, josta voidaan onnitella: “Sind olet ensimmdistd kertaa ddinioikeutettu
— onneksi olkoon!” Puhuttelulla pyritddn sekd ldheiseen suhteeseen ettd ohjaamaan yleisoja
puhujan tarkoittamaan suuntaan eli dénestdmiin. Kirjeessd annetaan liséksi kdytdnnon ohjeita,
kuten missd dénestdminen tapahtuu ja mistd asiasta voi saada lisdtietoa. Kirjeen teksti toimii

tiedon vilittdjdnd, mikd on tissd tydssd katsottu vaikuttavaksi keinoksi.

Hyvi uusi dfinestiji

Seuraavat Suomen eduskuntavaalit jdrjestetdan tdmin vuoden huhtikuussa ja niissd sind olet ensim-
madistd kertaa ddnioikeutettu — onneksi olkoon!

Eduskuntavaaleissa voit ddnestad joko vaalipédivini sunnuntaina 19.4.2015 tai ennakkodénestyk-
sessd, joka jirjestetddn kotimaassa 8.-14.4.2015 (ulkomailla 8.-11.4.2015). Aidnestimi4n mennes-
sdsi ota mukaan henkildllisyystodistuksesi.

Kuva 9. Oikeusministerio. Uusien kansalaisten kirje.

Puhutteluiksi voidaan mieltdd kirjeissd my0s oikeusministerion mobiilisovellukseen vievd QR-
koodi ja nuorten kirjeessé olevat sosiaalisen median logot (ks. edelld kuva 1), joista voi hankkia
lisdtietoa vaaliasioista. QR-koodi on tuttu kidnnykkidkansalle ja nuoret ovat edelldkavijoita
mobiililaitteiden kdytdssd, jollaisen QR-koodin lukeminen vaatii. Puhuja kéayttaa
vastaanottajansa kieltd ndiden symbolien kautta ja tarjoaa samalla mahdollisuuden

vuorovaikutukseen vaaliaktivoinnissa.

Hovi-Wasastjernan (1999, 133) mukaan poliittista mainontaa luetaan symbolien ja mielikuvien
kautta, ja siind visuaalisella kielelld on suuri merkitys. Esimerkiksi edelld tarkastellussa uusille
adnestdjille ldhetetyssd kirjeessd on QR-koodin lisdksi suomalaisuuden symboli, Suomen
leijona oikeusministerion logossa, josta vilittyy kansallistunne (ks. kuva 10). Mielldn

kansallistunteen téssd kontekstissa positiiviseksi tunteeksi. Samalla tavalla Monihelin esitteessi
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Suomen kartta ja siind ndkyvit metsdsymbolit vélittdvit kansallistunnetta, jotta kohdeyleiso eli
maahanmuuttajat voisivat tuntea sitd kautta ddnestimisen uudessa kotimaassaan térkeédksi (ks.
kuva 11). Kyseisessd esitteessd kartalla risteilevdt mustat ja vaaleat kiddet vélittdvat lisdksi

suvaitsevuuden tunnetta.

YrYYn

KAIKKIEN

AMAAN
MOKIMUOTODISTA JA
YHDENVERTAISTA

. o s
% OIKEUSMINISTERIC)
JUSTITIEMINISTERIET io—

Kuva 10. Uusien dénestijien kirje. Kuva 11. Monihelin esite.

Eduskuntapuolueiden vaaliaktivointiesityksissd ilmenee puolestaan tulevaisuuteen viittavia
positiivisia tunteita, joihin ne viittaavat kielellisesti ja visuaalisesti. RKP, kokoomus, SDP ja
perussuomalaiset vetoavat esityksissddn ensisijaisesti ddnestyspdivin tunteisiin. RKP vetoaa
tiiviiseen ddnestdjdkuntaansa puhuttelemalla heitd metaforisesti naapureina, joka sanana
siséltdd myonteisen latauksen (ks. kuva 12). Kokoomus ja SDP (ks. kuvat 13 & 14) kuvaavat
ddnestdmistd tapahtumana, josta seuraa palkitseva tunne. Kokoomuksen mainoksessa todetaan
”Ota sunnuntaina rennosti.” ja SDP:n mainoksessa juodaan vaalikahvit aurinkoisessa sdéssa.
Myds perussuomalaisten kuvassa kevdinen, sateeton sdd voidaan tulkita merkitsevin hyvaa

edellytystd kdyda ddanestiméssd, johon myos teksti viittaa (ks. kuva 15).
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L2 Naapurisikin tekee niin.
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Kuva 12. RKP/Twitter 19.4.15 Kuva 13. Kokoomus/Twitter 8.4.15
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Kuva 14. SDP/Twitter 19.4.15 Kuva 15. Perussuomalaiset/Facebook
19.4.15

Puolueiden vaaliaktivointiesityksid voidaan peilata vaalimainontaan. SDP:n mainoksessa valo,
jota kohden nuoripari katsoo tai kulkee viittaa tavallisesti vaalimainosten kuvakielessé
tulevaisuuteen (ks. Hovi-Wasasjtjerna 1999, 131). Tutkijan mukaan lapset ja vauva
vanhempien sylissd on puolestaan ollut tyypillinen tapa viestid tulevaisuuden uskosta. Lapsi

perussuomalaisten esityksessd voidaan lukea tdhin kategoriaan.

Tulevaisuuteen viitataan myds vihreiden ja vasemmistoliiton vaaliaktivointiesityksissd. Vihredt
pyrkivit vetoamaan ddnestéjiinsd metaforisesti maalaamalla eduskuntataloa vihreidksi (ks. kuva
16). Vasemmistoliiton esityksessd puiden katveesta siintdvd horisontti ja pilkahtavat

auringonsiteet voidaan lukea SDP:n mainoksen tavoin tulevaisuuteen viittaavaksi symboliksi



54

tai tiend aurinkoon, joka Hovi-Wasastrjernan (1999, 131) mukaan vaalimainonnassa merkitsee

oikeaa valintaa (ks. kuva 17).

Vihredt De Grona

Kuva 16. Vihreat/Twitter 19.4.15 Kuva 17. Vasemmistoliitto/Twitter
19.4.15

Positiiviseksi tunteeksi mielletdén aineistossa myds myonteisessd hengessd tehty rohkaisu ja
kannustus. Nuorille kohdennetuissa vaaliaktivointiesityksissd luodaan konkretian kautta uskoa
ja rohkeutta ddnestdd. Oikeusministerion nuorten kirjeessd todetaan rohkaisevina:
> Adinestyspaikalla vaalivirkailijat ja vaaliavustajat auttavat ja neuvovat sinua kaikissa
tilanteissa.” Allianssin esitteessd kannustusta osoittaa nuori mieshenkild ja hidnen ylospéin

suuntautunut kirkastunut katse (ks. kuva 18).

EDUSKUNTAVARUITS2015 3% .

allianssi

Onko oma ehdokas hukassa?

ke,

yoweile ne¥

wwwnortenyaalikonedi

Kuva 18. Allianssin esite.

Positiivisten ilmaisujen tarkastelu osoittaa, ettd eri kohdeyleisdjd ldhestytdén erilaisten

tunteiden kautta. My0s puhujat ja vaikuttamisen eri vilineet vaikuttavat kiytettyihin tunteisiin.
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Nuorten kohderyhmissd suositaan huumorin kayttdd, jonka avulla pyritddn painamaan
ddnestdmisestd mieleen myonteinen muistijalki. Lisdksi nuorille kohdennetuissa esityksissé
ylldpidetddn toivoa ja rohkeutta d44nestdd, kun taas maahanmuuttajille korostetaan kansallis- ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Lisdksi nuoria ja maahanmuuttajia ldhestytddn positiivisin
puhutteluin, joiden tarkoitus on poistaa viestinnén esteitd. Puhutteluihin sisillytetyt perustelut
eli logos-elementit luovat entisestddn hyvid toimintavalmiuksia dénestamiselle. Puolueiden
esityksistd vilittyvdt positiivisuus ja tulevaisuuden usko. Ne korostavat &ddnestdmistd
positiivisena tapahtumana ja valavat samalla tulevaisuuden uskoa sekd kielellisesti ettd

visuaalisesti. Muun muassa lasten kautta saadaan luonteva viittaus tulevaisuuteen.
8.2.2 Negatiiviset ilmaisut

Negatiivisia ilmaisuihin luetaan aineistosta nousevat kielteiset tunteet, kuten pelko, drtymys ja
suuttumus. Negatiivisia tunteita nousi aineiston mainoksista ja YouTube-videoista. Yhteistd
seuraavassa analysoitaville esityksille on, etti ne kantavat huolta nykyhetkeen liittyvasti

asiasta.

Suomen pakolaisavun julkaisemassa YouTube-videossa esitetdéin miehen ja lapsen vaarallinen
pakomatka painostavan musiikin kuuluessa taustalla. Tuhoon viittaavat kuvat ja padhenkil6iden
ilmeet ja eleet vilittdvét pelon ja uhan tuntemuksia (ks. kuva 19). Pelon koskettaman yleison
voidaan ajatella lisddvédn toimintavalmiuksia. Karvosen (1999, 261) mukaan vihaisiksi tehdyt
thmiset ovat valmiita l&htemdin sotaan ja kyynelehtimddn saatetut ovat valmiita auttamaan
uhreja. Video nojaa visuaaliseen pathos-argumentointiin, eikd siind kuulla lainkaan

mainosaanta.

Kuva 19. Suomen pakolaisavun vaalivideo

Myods SAK:n radiomainoksessa on negatiivinen tunnesdvy, joka koskee nykytilaa ja

lahimenneisyyttd. Mainoksessa todetaan: ’Tyontekijdt joutuivat joukolla kilometritehtaalle ja
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kuinka he kaipasivatkaan takaisin téihin.” Néin kertoessaan SAK:n pyrkimyksend on
muistuttaa talouskriisissd hdvinneisté tyopaikoista. SAK pyrkii mitd ilmeisimmin kohottamaan
mainoksen avulla jésenistonsi tunnetilaa ja sen kautta ohjaamaan heitd vaaliuurnille. Artynyt
ja nykytilaan kylldstynyt ddnestdjd saattaa olla valmis muutokseen. Aristoteleen (1997, 150)
mukaan yleiso, joka on muistutettu menneisté, voi paremmin arvioida myohemmin tapahtuvaa.
Aristoteles (1997, 151) toteaa, ettd poliittisissa puheissa ei voi juuri viipyd eri aiheissa,
esimerkiksi vastapuolen vastustamisessa. SAK:n mainoksessa negatiivinen tunne pyritdan

kaantimain myonteiseksi tarjoamalla mahdollisuus ddnestdd seuraavalla tavalla.

Olipa kerran hyvdd tyotd, reilua tyotd, joka palkitsi tekijdnsd ja toi leivin
poytddn. Mutta ajat muuttuivat, tyontekijdt joutuivat joukolla kilometritehtaalle,
kuinka he kaipasivatkaan takaisin toihin.

Eduskuntavaaleissa kenelld on tahtoa ja rohkeutta luoda Suomeen tyétd. Adnesti
hyvdd tyotd, ettemme joudu sanomaan hyvinvointivaltiolle hyvdid yotd. SAK ja
ammattiliitot. (SAK:n radiomainos)

Aiemmin sivutuissa oikeusministerion sekd Nikke Baggen YouTube-videoissa esitetddn
epdsuorasti negatiivisia ilmaisuja nuorten passiivisuudesta. Oikeusministerion videolla
adnestyspaikalle pyorituolilla kuljetettavasta nuoren miehen elekielestd vilittyy negatiivinen
suhtautuminen &ddnestdmistd kohtaan (ks. edelld kuva 7). Mikéli nuori d4nestdjd ei halua
samaistua tdhin tunteeseen, voi se ohjata nuoren toimintaa d4nestdmisen suuntaan. Runsasta
negatiivisten ilmaisujen kayttdd on luettavissa etenkin Nikke Baggen vaalivideolta (ks. edelld
kuva 8), jossa eldkeldismies puhuu nuorille moittivaan sdvyyn. Videon sanomaa tehostaa

painostava ja harras jousisoitinmusiikKki.

Kylli te nykyajan nuoret olette sitten saamattomia. Istutte siind tietokoneen
ddressd idt ja ajat. Ettekd ajattele. Teitd ei saa liikkeelle ei millddn, vaikka
kyseessd on yhteinen tulevaisuus. Hymdhdys. Mutta hyva niin. (Nikke Baggen
vaalivideo)

i3]

Eldkeldismiehen puhetta seuraa vield mustalle pohjalle kirjoitettu teksti "Nukkuva nuori on
vanhan vallan turva.”, jonka jarkeen eldkeldismies vield toteaa yleisdlle “Kiitos, kun et
ddnestd.” Videon tyyli on provokatiivinen, jonka kohteena on negatiivinen reaktio, kuten
paheksunta, drsyyntyminen, loukkaantuminen tai suuttuminen. Suuttumus on tunne, jonka
Aristoteles (1997, 61, 214) médrittelee itsed tai ldheisid vastaan kohdistuneen loukkauksen tai
véahittelyn aiheuttamaksi tuskan seuraamaksi kostamisen haluksi. Halulla pyritddn kostamaan
se vidryys, joka toista kohtaan on osoitettu. Nikke Baggen esityksestd on luettavissa kuvattu

suuttumus ja halun toimintavalmiuden luomista. Tdma voi tarkoittaa halua kidyda dédnestiméssa

ja osoittaa sitd kautta eldkeldismiehen puhe mitdttoméaksi. Provokaatio on kéytetty keino
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politiikassa. Muun muassa Palonen (1997, 89) pitdé provosointia politiikassa puhujalle tirkeédna

keinona, silld lahtokohtaisesti yleisolle teesin vastustaminen on sen kannatusta tdrkedmpaa.

Aineistossa negatiivisia ilmaisuja on kdytetty mainoksissa ja YouTube-videoissa. Aineistossa
pelon tunteeseen viitataan pakolaisten kotimatkaa kasittelevdssd Suomen pakolaisavun
videossa. SAK puolestaan viestii drtymystd nykytilaan ja menneeseen viittaamalla talouskriisin
myotd hédvinneisiin  tyOpaikkoihin. Nuorten alhaista &énestysaktiivisuutta Idhestytdin
epésuorasti kdyttden provokaatiota, ironiaa ja huumoria retorisina keinoina. Kiinnostavaa on,
ettd negatiivisten ilmaisujen kerronnassa tapahtuu joissakin méérin puhujan etddnnyttdmistd
ethos-keinona puhumalla passiivimuodossa tai kadyttimailld selostajaa. Jokisen (1999, 137)
mukaan etddnnyttdminen on tapa tuottaa neutraalisuutta ja  Vvalttdd joutumista

selityksenantovelvolliseksi.
8.2.3 Metaforat ja vérittavit ilmaisut

Kielellisistd tehokeinoista syvennyn tissd tydssd metaforiin, silld ne ovat tyypillisid ja usein
kéytettyjd vakuuttamisen keinoja. Miki (2007, 143) toteaa, ettd metafora eli vertauskuva on
erds rinnastukseen perustuva argumentaatiotekniikka ja se on paljon analysoitu retorinen kuvio.
Metafora virittdd puhetta ja tekee uuden asian ymmaérrettdvéksi jo tunnetun avulla (Kakkuri-
Knuuttila 1998, 259). Metaforilla luodaan tédssi ty0ssé ensinnikin erilaisia mielikuvia (pathos)
ja toiseksi ne toimivat argumenttina tai sen osina (logos). Aineistosta nousseet metaforat ovat

seka kielellisia ettd visuaalisia.

Keskeiset metaforat nojaavat ddnestdmiseen liittyvien kehotuksien varaan, jolloin metaforat
toimivat ensisijaisesti /ogos-keinoina. Metaforat toimivat argumenttina tai sen osina, kun
kehotus “’kiy ddnestdmassd” tai sitd tukeva perustelu sanotaan metaforisesti toisen asian avulla.

Aineistosta on 10ydettivissd seuraavia ddnestdimééin kehottavia metaforisia ilmaisuja.

“Anna ddnesi kuulua.”

’

9y 4Tee o y
'Adni on voimaa.

’

“Arvosta dantdsi.’

)

" Adinestd ennakkoon tyon kautta.’

"Tdnddn on hyvd pdivd kansanvallalle.”

’

“Naapurisikin tekee niin.’

’

”Nukkuva nuori on vanhan vallan turva.’
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Metaforan tehokkuus edellyttdd, etti puhuja ja yleisd tuntevat ja ymmaértavat kdytetyn
vertauksen samalla tavalla. SAK kiyttdd radiomainoksessaan tyohon liittyvid metaforia.
Esimerkiksi “hyvdd tyotd, reilua tyotdi” on metafora ja silld tarkoitetaan tyotd ennen
irtisanomisia ja sanonnalla “toi leivin poytddn” tarkoitetaan tyOstd maksettua palkkaa.
Irtisanomisia ja irtisanotuksi joutumista kuvataan metaforalla “tyontekijit joutuivat joukolla

kilometritehtaalle”.

Adnestimiskiyttiytymiseen viittaavat metaforat rakentuvat vaaliaktivoinnin kontekstissa
tunnettujen verbien, herdtd ja nukkua, varaan. Esimerkiksi metaforat “herdteltiin
ddnestdamddn”, "nukuttu ddni”, “nukkuva nuori” ovat aineistosta nousseita sanontoja. Myds
visuaalisesti passiivinen dinestdjd viittaa epdsuorasti metaforaan “nukkuva ddnestdja”, jolla
tarkoitetaan henkildd, joka jattdd ddnioikeutensa kayttdmattd. Seppdsen (2005, 136) mukaan
kuva on oivallinen esimerkki metaforisen ilmaisun kyvysté tiivistdd suuri joukko merkityksia.
Selked visuaalinen metafora ndhddén vihreiden esityksessd, jossa puheenjohtaja Ville Niinistd

maalaa eduskuntataloa vihredlld virilld, jonka tulkitsen viittaavan virheiden arvomaailmaan.

Aineistosta nousee metaforien lisdksi my0s muita esityksid vérittdvid sanavalintoja, kuten
“vaikuttavat merkittdvisti”’, “sopivan ehdokkaan”, tilaisuus kdyttdd ddanioikeuttaan”.
Viimeksi mainittu havainnollistaa hyvin, kuinka pienilld sanavalinnoilla voidaan muuttaa
esityksen tunnetilaa. Ilmaisu “filaisuus kdyttid ddnioikeuttaan” luo huomattavasti
positiivisemman ilmaisun kuin esimerkiksi neutraali ilmaisu “mahdollisuus kayttdd
danioikeuttaan”. Kakkuri-Knuttilan (1998, 258) mukaan vérittdvd ilmaisu luo kielteisen tai
myonteisen arvo- tai tunnelatauksen esityksestd. Lisdksi aineistosta nousee seuraavia, osin
vakiintuneitakin varittivid ilmaisuja: ”Nykyajan nuoret”, "idt ja ajat”, jotka korostavat nuoren
ja vanhemman yleisén eroja ddnestyskdyttdytymisessd ja viittaavat historiaan. Myds
kohteliaisuudet "Omnneksi olkoon” ja "Kiitos” vérittavit vaaliaktivointiesityksien ilmaisua,

jolloin ddnestdminen saa juhlallisen sévyn.

Vaaliaktivointiesitykset kitkevét sisddnsd retorisesti kiinnostavia metaforia. Esimerkiksi
kehotus  ddnestdd tai sitd tukeva perustelu esitetiin  usein = metaforisesti.
Vaaliaktivointiesityksissd kehotus ddnestdd voidaan siten ndhdéd vaikutusvaltaisena paikkana
metaforalle. Aineiston metaforat vélittdvét ensisijaisesti ddnestdmiseen liitettdvid positiivisia

mielikuvia.



59

8.3 Adinestimiin kehottava logos

Ethos- ja pathos-keinojen lisdksi puhuja voi pyrkid vakuuttamaan yleisonsd asiasisillolla.
Logos perustuu itse asiasisdltoon, sen perusteluun ja uskottavuuteen (Aristoteles 1997, 11).
Olen jakanut aineistossa esiintyvdn argumentoinnin kahteen osaan, asia- ja
arvoargumentointiin. Asia-argumentointi sisdltdd arvoargumentointia konkreettisempia
perusteluja, kun taas arvoargumentointi on abstraktimpaa. Hakanssonin (1997, 87) mukaan
vaaliretoriikka voi olla luonteeltaan konkreettista tai abstraktia, silld erilainen kehystdminen,

ndkokulmat ja asiat tuottavat eritasoista konkreettisuutta.

Kakkuri-Knuuttilan (1998, 63) argumentti (logos) on kaksimerkityksinen: véite on se, mikd
jonkun halutaan uskovan ja toiseksi julkilausuttu perustelu tai perustelut ovat se argumentin
osa, joka esitetddn vditteen tueksi. Poliittisessa puheessa pédédvidite on tulevaisuuteen
suuntautunut kehotus, joten vaaliaktivointiesityksissd se on kehotus ddnestdd vuoden 2015
eduskuntavaaleissa. Analyysissd huomio on kiinnittynyt kéytettyihin perusteluihin, jotka
vaihtelevat aineistossa. Perusteluja on peilattu kansainvélisissd vaaliaktivointikampanjoissa

kaytettyihin perusteluihin (ks. IDEA 2006, 21).
8.3.1 Asia-argumentointi

Asia-argumentointiin on luettu mukaan ne esitykset, joissa vastataan asiaperusteisesti
kysymykseen, miksi henkilon tulisi d4nestdd eduskuntavaaleissa 2015. Aineistosta useimmin
nouseva perustelu on ddnestdjin mahdollisuus vaikuttaa politiikkaan. Toiseksi perusteluissa

korostetaan yleisesti oman ddnen kayton tai ddnestdmisen tiarkeytta.

Ensimmiisend tarkastellaan esityksid, joissa &dnestdmistd perustellaan vaikuttamiseen
liittyvilld  syilld. Oikeusministerion YouTube-videolla argumentin perustelu Vain
ddnestdmdlld voit vaikuttaa. ” tarkoittaa toisin sanoen, ettd danioikeuden kéyttdé on oman dénen
kayttod eduskunnassa (ks. IDEA 2006, 21). Kyseisen selvityksen mukaan perustelussa
vedotaan siihen, ettd mikéli kansalainen haluaa antaa oman panoksensa siithen, miten polititkka
toimii, tulisi hdnen dénestdd. Oikeusministerion videolla argumentti eli kehotus ja sitd tukeva
perustelu rakentuu viitteestd (V) ja perustelusta (P) seuraavalla tavalla:

V: Herdd ja kdytd ddntdsi.

P: Vain ddnestdamadlld voit vaikuttaa (Oikeusministerion tietoisku)
Vaikuttamisen ndkokulmaa hyodyntavit aineistossa myds SAK ja Moniheli, jotka perustelevat

ddnestdmistd ryhmin omien etujen toteutumisella. SAK toteaa: "ettemme joudu sanomaan



60

hyvinvointivaltiolle hyvdd yotd. ” ja Monihelin esityksessd todetaan: “Tule mukaan kehittdmddn
monimuotoista ja yhdenvertaista Suomea.” Kansainvélisessd IDEAn (2006, 21) selvityksessa
usein kaytetty perustelu on se, ettd politiikalla on vilid ja siksi sinunkin tulee osallistua.
Kyseistd perustelua selitetddn danestdjélle silld, ettd etusi eivit valttimatta tule huomioiduksi,
ellet nde vaivaa olemalla osa poliittista prosessia. Edelld kuvatut argumentit rakentuvat
aineistossa alla olevalla tavalla:

V: Aéinesti hyvdd tyotd.

P:Ettemme joudu sanomaan hyvinvointivaltiolle hyvdd yotd
(SAK:n radiomainos)

P:Tule mukaan kehittimddn monimuotoista ja yhdenvertaista Suomea.
V: Anna ddnesti kuulua! (Monihelin esite)

Myds oikeusministerion nuorten kirjeessd ja Nikke Baggen YouTube-videossa dénestamisté
perustellaan silld, ettd nuorten asiat tulisivat huomioiduksi péaétoksenteossa. YouTube-videon
taustalla on ajatus, ettd ddnestdmaélld nuoria eduskuntaan saadaan myds heidén d4ni kuuluviin.
Video kiyttdd hyodykseen provokaatiota ja ironiaa, jolloin véite ja perustelut on etsittdva

kadnteisestd merkityksestd, kuten alla on tehty:

P: Nukkuva nuori on vanhan vallan turva. (Aénestdivi nuori on vanhan valan
uhka.)
V: Kiitos, kun et ddnestd. (Kiitos, kun ddnestdt.) (Nikke Baggen vaalivideo)

Toisena aineistosta nousevaa, oman adnen kayttoon liittyvad perustelua kdytetdén nuorten
kirjeessd. Kirjeessd ddnestdmistd perustellaan toteamalla: "Nyt on sinun aikasi vaikuttaa.”
padviitteen “Adni on voimaa.” tueksi. Sen lisiksi kirjeessi on useita konkreettisia
vaikuttamiseen liittyvid perusteluja. Nama perustelut voidaan Kakkuri-Knuuttilan (1998, 61)
mukaan todeta indikaattorikokeen koska-sanan avulla vertaamalla niitd padviitteeseen: ~Adni
on voimaa”, koska "Eduskunta pddttdd lainsddddnnostd, jolla kansalaisten oikeuksia ja
velvollisuuksia sddnnellidn”, ja “Adni on voimaa” koska “Pictokset vaikuttavat jokaisen

’

suomalaisen eldmdcdn, myos sinun.’

Vastaavasti Suomen pakolaisavun YouTube-videolla todetaan: “Sind voit tehdd reitistd
turvallisemman”. Perustelun taustalla on ajatus oman &dinen kdytostd. IDEAn (2006, 21)
mukaan perustelu tarkoittaa, ettd vaaleissa annetulla ddnelld on vilii tai vaikutusta. Kyseisessé
selvityksessd todetaan, ettd jokaisella ddnelldi on merkitys pédtettdessd kuka voittaa ja
muodostaa hallituksen tai mihin suuntaan kansandinestykselld asiat ratkaistaan. Videon

argumentti on aineistossa kuvattu néin:
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P: Sind voit tehdd reitistd turvallisemman.
V: Vaikuta, ddnestd. (Suomen Pakolaisapu)

Adnestimisti perustellaan kolmantena silld, ettd se on tirkedd. Oikeusministerion YouTube-
videon alussa todetaan, ettd ”70-luvulla nuorisoa herdteltiin ddnestimddn vaikka vanhempien
avulla”, joka tarkoittaa, ettd ddnestdminen on tarked asia. Titd seuraavasta lauseesta “Taas on
Jokaisella 18 vuotta tiyttineelld suomalaisella tilaisuus kéyttdd ddnioikeuttaan” voidaan lukea
vdite eli kehotus: kdy sindkin ddnestdmissd. Lisdksi kyseisen videon toisessa kohtauksessa
hurraavan ihmisjoukon avulla perustellaan laajaa kannatusta. Thmisjoukosta voidaan tulkita
my0s kansainvilisesti kdytetty perustelu, jonka mukaan “ddnestiminen on kova juttu” (ks.
IDEA 2006, 21). Selvityksen mukaan perustelun taustalla on ajatus siitd, ettd ddnestdminen on
paitsi nautittavaa toimintaa, niin tdtdkin enemman houkutteleva ja toivottava osa henkilén

eldméantapaa.

8.3.2 Arvoargumentointi

Arvoargumentointiin luetaan puolestaan aineistosta nousseet edellisid asiaperusteluja
abstraktimmat, arvoihin nojautuvat perustelut. Aineistossa nojaudutaan kansalaisoikeus ja
-velvollisuus késitteisiin  sekd kulttuurisiin arvoihin. Jalkimmaistd kayttavit etenkin
eduskuntapuolueet, joiden esityksissd on usein vain yksi lause, jossa esitetddn padviite eli
kehotus ddnestdd. Perustelut vditteen tueksi on etsitty muualta kuin kielellisestd ilmaisusta.
Kakkuri-Knuuttilan (1998, 62) mukaan argumentissa on vihintddn kaksi lausetta, jossa toinen
antaa tukea toiselle. Hanen mukaansa padviite, jossa on kehotus ilman perusteluja, ei sisdlla
argumentteja. Puolueiden pddosin kuvallisissa vaaliaktivointiesityksissd /ogos-elementin
perustelut avautuvat visuaalisen ilmaisun kautta. Muun muassa Schill (2012, 122) on todennut,

ettd kuvien tirkein tehtdvi on suostuttelevan argumentin esittdminen.

Aikaisemmin késitellyssd nuorten kirjeessd dénestamistd perustellaan kansalaisoikeuteen ja
-velvollisuuteen vetoamalla toteamalla yksiselitteisesti, ettd “ddnestiminen on kansalaisoikeus
ja -velvolllisuus ”. Vetoamalla kansalaisoikeuteen ja -velvollisuuteen pyritddn dénestimistd
perustelemaan silld, ettd jokaiselle kansalaiselle on myonnetty poliittiset ja lainmukaiset
oikeudet, joista ddnestiminen on yksi sellainen (IDEA 2001, 21). Tatd perustelua kdytetddn
myo6s kristillisdemokraattien Facebook-julkaisussa. Huomioitavaa tdssd esityksessd on
pathoksellinen eli tunteita herattava ilmaisu. Julkaisussa toistetaan véitettd (V) eli kehotusta

ddnestdd, ja sen laheltd 10ytyy myos viitettd tukevia perusteluja (P) usealla eri tavalla:
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P: Yksikddn annettu ddni ei mene koskaan hukkaan.
V:Arvosta ddntdsi.

P: Vain nukuttu ddni on hukkadidni.

V: Hoida huomenna oikeutesi ja velvollisuutesi ddnestdd!
V: Kannusta siihen myos ldheisidisi ja ystdvidsi.
(Kristillisdemokraatit, Facebook 18.4.2015)

Kristillisdemokraattien esityksessd kéytetddn my0Os &dni-sanan toistamista retorisena
vaikuttamisen keinona. Kakkuri-Knuuttilan (1998, 238) mukaan toisto perustuu periaatteeseen,
jonka mukaan se miti toistetaan on tirke#i ja se miti toistetaan on totta. Afini-sanaa toistetaan
myo6s muualla aineistossa, muun muassa oikeusministerion videossa visuaalisesti korostamalla

ddni-sanan varia.

Myos muut eduskuntapuolueiden vaaliaktivointiesitykset sisdltdvét ldhes toinen toisensa
jalkeen yhteiskunnallista ja kulttuurista arvopuhetta. Myds SAK:n radiomainos heijastelee
suomalaisia arvoja. Kokoomus perustelee ddnestdmistd tyon arvoilla “tyon kautta”. Tyd on
suomalainen perusarvo, jota kiytetddn myos SAK:n radiomainoksessa: “ddnestd hyvdd tyotd.”
Perussuomalaiset puolestaan perustelevat ddnestdmisti perhearvoon vedoten ndyttamélld pienta
lasta nojaamassa heindpaalia. Heindpaalin voidaan katsoa viittaavan yhti aikaa seké tyohon etti
luontoon. Perussuomalaisen esityksessd varsinaista padvditettd eli ddnestimédn kannustavaa
kehotusta ei suoraan mainita, vaan se avautuu retorisen paittelyn eli enthymeman kautta
lauseesta: “Tdnddn on hyvd pdivd kansanvallalle.” Vasemmistoliiton ja vihreiden esityksissi
vilittyvét ainakin luontoarvot. Vihreiden esityksessd arvo tulee esiin vérin kautta, joka liittyy
olennaisesti puolueen symboliikkaan. Myds yhdenmukaisuus on arvo, johon muun muassa
RKP ja SAK viittaavat omissa esityksessdin. Puolueiden vaaliaktivointiesitysten logos-keinot
poikkeavat aineiston muista esityksistd siten, ettd ne pitdytyvdt perusteluissaan hyvin
abstraktilla tasolla. Merkitykset syventyvit kuitenkin visuaalisuuden kautta, joka tuo esiin seké

suomalaisia arvoja ettd kunkin puolueen arvoperustaa ja ideologiaa.

Yhteistd aineistosta tarkastelluille argumenteille on, ettd ne muodostavat selkedn perustellun
kehotuksen kidydd ddnestdmdssd. Perusteluissa suositaan sekd konkreettista asia-
argumentointia, jossa ddnestdmistd perustellaan ensisijaisesti vaikuttamisella. Lisdksi esitykset
sisdltdvit my0s arvoargumentointia, jossa suositaan kansalaisoikeus ja -velvollisuus ja
kulttuurisiin ~ arvoihin liittyvdd perustelua. Ndméd voivat esiintyd myds yhdessa.
Vaaliaktivointiesityksistd 10ydetyt logos-keinot ovat hyvin yhteneviiset kansainvilisessd
teoksessa esitettyjen argumenttien kanssa (IDEA 2006, 21). Lisdksi /ogos-elementtien

muodostamisessa on kéytetty taidokkaita ja innostavia ilmaisuja, jotka pitdvit mielenkiintoa
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ylld. Pathos-tarkastelun yhteydessd niiden todettiin sisdltdvin myds metaforisia ilmaisuja.
Etenkin YouTube-videot ja puolueiden esitykset sisdltdvit useita visuaalisia argumentteja

adnestdmisen puolesta. Lisdksi ddnestdminen ja 44ni ovat sanoina usein toistettuja.
8.4 Yhteisollisyytta tuottava identifikaatio

Vaaliaktivointiesityksissd identifikaatio tarjoaa samaistumiskontekstin ja pyrkii sitd
hyodyntdmalld vakuuttamaan yleisonsd &ddnestimisen tdrkeydestd. Identiteettejd ja
identifikaatiota on tulkittu tdssd tyGssd péddasiassa me-muotoisesta puheesta ja visuaalisista
elementeistd, 14hinnd symbolien kautta. Ndiden liséksi on tulkittu jonkin verran my0s teksteissa
ja puheessa kiytettyjd ilmaisuja (ks. esim. Hakansson 1999, 113). Vaaliaktivointiesityksissa
identifioituminen on kaksijakoista. Aineistossa puhujat pyrkivdt identifioitumaan
kohderyhminséd kaltaisiksi ja toiseksi suomalaiseksi ja ddnestdjdksi, jotka ovat yksittdisid
kohderyhmid kattavampia identifikaatioita. Johonkin kuuluminen kuitenkin tuottaa
samanaikaisesti erottautumista jostakin muusta (Karvonen 2000, 139). Myos erottautumisella

on vaaliaktivointiesityksissd merkitystd retorisen vaikuttavuuden nékokulmasta.

Selkeitd identifikaatioita on loydettdvissd tietyille kohdeyleisolle suunnatuista esityksista.
SAK:n radiomainoksessa me-viittaus ja sitd edeltivd tarina tyontekijoistd ja tydttomiksi
joutumisesta identifioi kohdeyleison vahvasti omaan alueeseensa ja intressipiiriinsa.
Identifioituminen tyontekijaksi tapahtuu, kun puhuja jakaa tyollistymiseen liittyvin
kokemuksen yleisonsd kanssa esimerkin kautta. Hédkanssonin (1997, 89) mukaan esimerkit
voivat olla viittauksia epdoikeudenmukaisesta poliittisesta jérjestelystd usein juuri vastapuolen
ndkokulmasta. Mainoksessa tuotetaan erottautumista tyontekijoiden ja tyOnantajien vélille eli
toisin sanoen omien ja vastustajien ndkemysten vilille. Identifioituminen tyontekijoiksi (ja
tyottomiksi tyontekijoiksi) ei ole uusi tapa, silld Mykkédsen (2007, 91) mukaan SAK:n

mainoksissa on aiemmin arvosteltu varsin tylysti tyonantajia.

Me-identifikaatiota kéytetiin myds maahanmuuttajille Monihelin esitteessd puhumalla
“meiddn kaikkien yhteisistd asioista”. Kyseisessd esityksessd tulee kyseeseen Ankersmitin
(1996) esteettinen eli korvaavuuteen perustuva representaatio (Karvonen 2007, 119). Tama
tarkoittaa, ettd Moniheli toimii jirjestond edustettavan eli maahanmuuttajaryhmén puolesta,
vaikka se ei olekaan kohdeyleisonsd kaltainen. Samaistamisella pyritddn ndin ollen
kompensoimaan maahanmuuttajavieston erillisyyttd suomalaisista. Merkitystd toistetaan

visuaalisesti ndyttdmélld useita erivdrisid kdsid Suomen kartalla (ks. edelld kuva 11).
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Identifioitumista ehdottamalla puhuja pyrkii héivyttdmédn eri kansalaisuuksien viliset

intressierot ja suostuttelemaan siti kautta kohdeyleis6dén dénestimain.

Ika on ainakin potentiaalisesti merkittdva poliittisen edustamisen kriteeri ja samastumistekijé
(Karvonen 2007, 121). Hén toteaa, ettd mikidli ehdokas (tdssd puhuja) ei satu olemaan nuori,
nuorten kosiskelemiseksi hdnen on hyvéd olla ainakin nuorekas. Nuorisoyhteistydjarjesto
Allianssi identifioi itsensd nuoreksi kayttdmélld vertaisensa kieltd. Allianssin esitteessd
identifioitumista tapahtuu tilanteeseen, jossa nuoret ddnestdmistd pohtiessaan mahdollisesti
ovat, kun esitteessd esitetddn ddnestimiseen ja ehdokkaan loytymiseen liittyvid kysymyksia.
Puhuja kykenee luonnehtimaan kohdeyleisonsd tunteita, ja tarjoaa samalla yleisolleen
samaistumiskontekstin. Identifioitumista eli samaistumista tapahtuu paitsi tekstin kautta myos
esitteen kuvassa, jossa nuori mies edustaa ehdokastaan etsivdd nuorta (ks. edelld kuva 18).

Henkil6 toimii kuvassa suosittelijana, joka on luottamuksen arvoinen (ks. Hakansson 1997, §8).

Vastaavasti vanhuksiin rinnastaminen ja ikderon hyviaksikdyttdminen kahdessa nuorille
kohdennetuissa esityksissd merkitsee erottautumista vanhemmista &édnestdjistd. Aineiston
YouTube-videoilla, oikeusministerion (ks. edelld kuva 6) ja Nikke Baggen esityksissd (ks.
edelld kuva 7), tehddén selked erottautuminen nuorten ja idkkdiden ihmisten vilille, joiden
toimintamallit ~ ddnestyskdyttiytymisessd esitetddn hyvin epdyhtendisind. Voimakas
vastakkainasettelu ja sen kautta erottautuminen toimivat kyseisissd esityksissd retorisina

vaikutuskeinoina.

Karvosen (2007, 120) mukaan perinteisistd identiteettitekijoistd poliittinen suuntautuminen on
vaikuttava tekijd. Puolueiden vaaliaktivointiesityksistd samaistumisen kohteita voivat olla
esimerkiksi esitetty arvomaailma ja esityksissd esiintyvédt henkilot. Vihreiden ja RKP:n
esityksissd esilli ovat puolueiden puheenjohtajat, joiden esiintyminen vahvistaa
puolueidentiteetin syntyd. Identifikaatiota eli joukkoon kuulumisen tunnetta korostetaan
erityisesti RKP:n esityksessd, jossa esiintyy teksti “naapurisikin tekee niin ”(ks. edelld kuva 2).
Teksti toimi identifikaation vilineend, kun se liitetddn kédsilla olevaan vaalipaivan kontekstiin.
Identifioitumista tapahtuu RKP:n aktiiviseen ddnestdjakuntaan, silld Kankaisen ym. (2009, 17)
mukaan suomenruotsalaiset ovat perinteisesti ddnestéineet hieman suomenkielisiéd vilkkaammin.
Myos kuvallinen metafora vihreiden esityksessd, jossa puheenjohtaja Niinistd maalaa
eduskuntataloa vihredksi, synnyttdd luontoarvoihin viittaavan vihreyden kautta identifikaatiota
puolueen kannattajiin (ks. edelldi kuva 3). Aineistossa useiden puolueiden suosivat

tunnustamaansa virid symboliarvona tai puolueen logoja. Hovi-Wasastjernan (1999, 127)
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mukaan yhteisen tunnuksen omaaminen luo poliittisille ryhmille yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Samalla ne merkitsevit erottautumista muista puolueista.

Aineistossa nouse myos kaksi niin sattua laajempaa identiteettid. Ensimmadinen on niin sanottu
suomalaisuus-identiteetti. Suomalaisuus-identiteettid ehdotetaan, kuten jo aiemmin on sivuttu,
maahanmuuttajille suunnatuissa esityksissd. Tétd voidaan pitdd luonnollisena, silld puhujalla ja
yleisolld on useita erilaisia poliittisia taustatekijoitd, kuten kotimaa, kieli ja uskonto. Myds
kisitys demokratiasta ja d4nestdmisestd saattavat poiketa toisistaan ja sitd kautta heilld on
erilaiset &ddnestimisen intressit. Puhujan haastetta lisdd entisestddn se, ettd esitysten
kohdeyleisd, maahanmuuttajat, ei ole yksi homogeeninen ryhmd. Suomalaisuus-identiteetin
pyrkimyksend on identifioida kohdeyleiso paitsi suomalaisiksi myds suomalaisiksi ddnestdjiksi.

Suomen kansalaisuuden saaneilla on mahdollisuus ddnestdd eduskuntavaaleissa.

Identifioituminen suomalaiseksi tapahtuu puhuttelemalla kirjeessd maahanmuuttajaa: ~Hyvd
(suomalainen) uusi ddnestdjd.” Lisdksi kyseisen kirjeen ylldlaidassa oleva Suomen leijona on
suomalaisuuden symboli.  Lukijan tulee kuitenkin ymmaértdd symbolin viittaussuhde
suomalaisuuteen, ennen kuin identifioitumista voi tapahtua. Anderssonin (1991) mukaan
kansallisvaltion tuotanto on yksi laji yhteisollisyyden retorista tuottamista (Karvonen 2000,
141). Suomen kansalaiseksi identifioitumisen kdidntopuolena syntyy ero ei-suomalaisiin, ei-
suomenkansalaisiin eli ulkomaalaisiin. Vastaanottajan harkintaan lopulta j&a, haluaako hin

identifioitua suomalaiseksi.

My®s nuorille suunnatusta Nikke Baggen vaalivideosta voidaan 10ytdd suomalaisuuteen liittyva
identifikaatio, joka ei ole niin ilmeinen. Keinutuolissaan istuva mies on suomalaisen
eldkeldismiehen oma kuva. Miehen koko olemus, elekieli, ddnensidvy ja muut ulkoiset tekijat,
kuten pukeutuminen, keinutuoli ja pihamaisema korostavat suomalainen-identiteettid (ks.
edelld kuva 8). Poydilld oleva Suomen lippu on nikyvi isdénmaalisuutta korostava symboli, jota
on vaalimainoksissa asettunut jopa suomalaisuuden kliseeksi (Hovi-Wasastjerna 1999, 130).
Identifioituminen suomalaiseksi on mahdollista ndmi symbolit tunnistavan yleison kanssa.
Kulttuurisesti voidaan olettaa, ettd syntyperdisen suomalaisen altistuminen ja sitd kautta

identifioituminen esitettyihin symboleihin olisi maahanmuuttajia ilmeisempaa.

Toinen kattava identifikaatio on ldydettidvissd oikeusministerion YouTube-videon toisesta
kohtauksesta, jossa on visuaalinen identifioituminen &édnestdjiin (ks. edelld kuva 9). Hurraavan
thmisjoukon voidaan katsoa edustavan suomalaista ddnestdjd-identiteettid. Eldimme maassa,

jossa yhdenvertainen oikeus &ddnestdd sisdltyy edustuksellisen demokratian keskeisiin
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periaatteisiin (Lahtinen, Wass & Sund 2015, 171). Ihmisjoukon voidaan tulkita kertovan tarinaa
“meistd” ddnioikeutetuista ja voimistavan tunnetta kokoontuneiden &dnestdjien joukkoon
kuulumisesta. Samalla samaistuminen &énestdjiin merkitsee erottautumista nukkuvista

ddnestdjista.

Aineistossa identifioitumista tapahtuu ensiksikin kohdeyleisdjen piirteisiin, kuten nuoriin,
tyovédestoon ja puolueisiin. Tamén lisdksi nuoria pyritddn aktivoimaan tekemélld selked
erottautuminen nuorten ja nuorta idkkd&dmpien dénestdjien vélille. Vaaliaktivointiesityksissé
ehdotetaan  suomalaisuus-identiteettid ja sitd kautta yhteenkuuluvuutta erityisesti
maahanmuuttajille, mutta my6s muille dénestijille. Identifioitumista tapahtuu myos aktiiviseen

adnestijijoukkoon, joka samalla merkitsee erottautumista nukkuvista dénestéjista.
8.5 Retoriikan kohteena olevat yleisot

Edelld tarkastelujen retoristen vaikutuskeinojen yhteydessd on tullut ilmi, ettd eri yleisoille
kiytetddn erilaista retoriikkaa, mikd on myos yksi Perelmanin (1996, 28) keskeisimpid
huomioita. Perelman (1996, 28) kutsuu nditd ennalta madriteltyjd kohdeyleisdja
erityisyleisoiksi, kun taas vastaavasti universaaliyleisolld tarkoitetaan méérittelemittomien
thmisten muodostamaa kokonaisuutta. Tutkielman viimeistd tutkimuskysymystd siité,
millaiseen yleisdon valitulla retoriikalla vedotaan, 1dhestytddn madritteleméttomien yleisojen
kautta. Universaaliyleisd on tdssd tyossd mielletty dénioikeutettujen Suomen kansalaisten

joukoksi ja oleellista on, millaiseen maailmankuvaan puhuja asettaa universaaliyleisonsa.

Aiemmin tdssd tydssd olen katsonut puolueiden vaaliaktivointiesityksen yleisoiksi seka
puolueiden kannattajat ettd kaikki dénioikeutetut. Puolueiden esityksissé korostuvat kielellisesti
ja visuaalisesti luontoon, perheeseen ja tyohon liittyvit arvot. Ndmé arvot ovat kulttuurisia ja
ne ovat yleisesti suomalaisten ddnestédjien hyvéksyttidvissd. Universaaliyleison vaikuttamisessa
edellytyksend on kulttuurissa vallitsevaan legitiimiin arvopohjaan liittyvd argumentointi, ei

tunteisiin vetoava retoriikka (Summa 1996, 67; Paajaste & Nygérd 2001, 250).

Oikeusministerion (2004, 4) mukaan viranomaisten kohderyhméné ovat laajasti ottaen kaikki
vaaleissa dénioikeutetut. Edelld laajasti késitelty oikeusministerion YouTube-video on selkedsti
nuorille suunnattu, jolloin kyseessd on erityisyleisd. YouTube-videolla viitataan sekéd
kielellisesti ettd visuaalisesti nuorempaan sukupolveen ja ikddn, joka on tirked
samaistumistekijd ja suostutteluelementti. Karvosen (2007, 121) mukaan kyseiset elementit

toimivat erityisyleisoon viittauksena. Kyseisestd videosta julkaistiin televisiossa vaalien alla
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lyhempi versio, joka ei pitdnyt sisélldan huumorikohtausta. Téssd muodossa se puhuttelee
tarkastellun  yleisokésityksen perusteella my0s laajempaa universaaliyleisod, silld
argumentointi on ainoastaan jarkeen vetoavaa. Lyhyessd versiossa visuaalisesti esiintyva
ihmisjoukko viestii aiemmin tekemieni tulkintojen mukaan yhteenkuuluvuutta, liséksi video
toistaa ddnestdmistd ja ddni-sanan kayttod. Namid arvolatautuneet argumentit ovat
tunnistettavissa kulttuurisesti ja kattavat hyvin todennékoisesti suuren osan dinestdjakunnasta.
Siind, missd pitkd YouTube-video sisdltdd runsaasti tunteisiin vetoamista, lyhemméssa

versiossa pitdydytddn abstraktilla tasolla ja samalla vaikuttaminen jaa epdmadréiseksi.

Suomen pakolaisavun vaalivideo pyrkii vetoamaan tulkintani mukaan suuren yleison tunteisiin,
joiden kayttod Perelman (Summan 1996, 68 mukaan) ei pidd suotavana universaaliyleison
vaikuttamisessa. Kyseinen esitys vélittdd universaaliyleisolle eli suomalaisille dédnestdjille
ihmisarvoa sekd rauhan ja turvallisuuden arvoja esittimaélla tilanteen, jossa sota on todellinen.
Suomalainen dénestdjdkunta pitdd mitd ilmeisimmin nditd arvoja tirkednd. Puhuja olettaa, etti
sodat ja maailman turvallisuustilanne ovat yleisesti suuren yleison tiedossa. Konkretisoimalla
sodan uhkaa miehen ja lapsen kautta puhuja pyrkii esittdmidin myds jarkeen vetoavaa
argumentointia visuaalisuuden kerronnan kautta. Toisaalta puhuja vilittdd myo0s
suvaitsevuuden arvoa, joka on universaaliyleisdssd eli suomalaisessa ddnestdjakunnassa
kiistanalaisempaa. Mainoksen voidaan katsoa siten vaikuttavan erityisesti siihen

erityisyleisdon, jotka suhtautuvat myonteisesti turvapaikanhakijoihin ja maahanmuuttajiin.

Tarkastelu osoittaa, universaaliyleisdd puhuttaessa on hyodynnetty suomalaiselle kulttuurille
ominaisia arvoja. Talldin puhuja suosii vditteitd, joita voidaan pitdd hyvéksyttivind ja
kielellisesti juurtuneina suomalaisessa yhteiskunnassa (ks. Paajaste & Nygard 2001, 250).
Suomalainen &ddnioikeutettujen joukko jakaa yhteisid arvoja, joihin tarkastelluissa
vaaliaktivointiesityksissd on vedottu, mutta niiden kéyttd uhkaa tehdé esityksistd abstraktin
luonteen vuoksi epdmdédrdisiksi ryhmékohtaiseen argumentointiin verrattuna. Toiseksi
kiistanalaiset arvot, kuten suvaitsevaisuus, tuottavat vaistiméttd rajautumista pienempiin
erityisyleisoihin. Universaaliyleisoon vaikuttaminen edellyttdd tarkastellun teorian mukaan
jarkeen vetoavaa vakuuttavaa argumentointia. Aineistossa suurta yleisod on kuitenkin

lahestytty my0s tunteisiin vetoamisen kautta.
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9 POHDINTA

9.1 Tulosten tarkastelu

Vaaliaktivointiesitysten retoriitkka ndyttdytyy tdmén tutkielman pohjalta mielenkiintoisena
alueena. Siind on ndhtivissd vaalikampanjan viestinnélle ja vaalimainonnalle tunnusomainen
puoli. Vaaliaktivointiesityksissd on selvésti my0s ominaispiirteitd, jotka erottavat ne muusta
vaalikampanjoinnin aikana tapahtuvasta viestinndstd. Ensinndkin toimijoiden erilaiset
lahtokohdat antavat viestinndlle suuntaa ja luovat myds rajoituksia puheenvuoroille. Toiseksi
vaaliaktivointiesitysten ~ kohdeyleis6t  tuovat oman  merkityksensd  retoriikkaan,
lahestymistapaan ja puheenaiheiden valintaan. Kolmanneksi erilaiset vaikuttamisen vilineet

vaikuttavat olennaisesti valittuun retoriikkaan.

Esittelen seuraavassa ndiden huomioiden pohjalta tutkielmani tulokset ja kokoan analyysissi
ilmenneet yksityiskohdat ymmarrettiviksi kokonaisuuksiksi. Tutkielman tavoitteena on ollut
selvittdd, millaista retoriikkaa vaaliaktivointiesityksissd kdytetddn dénestdjien aktivoimiseksi.
Tutkielma on keskittynyt tarkastelemaan seké kielellisid ettd visuaalisia retoriikan keinoja.
Esityksid on ldhestytty Aristoteleen vaikutuskeinojen (ethos, pathos, logos) sekd Burken
identifikaation ja Perelmanin yleisdsuhteen tarkastelun kautta. Retorisia vaikutuskeinoja on
peilattu vaaliosallistumista koskevaan tutkimustietoon ja pyritty sitd kautta punnitsemaan

niiden vaikuttavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Vaaliaktivointi ndyttiytyy tutkielman aineiston perustella foorumina, jossa esiintyy sekd
suostuttelevia ettd tietoa valittdvid esityksid. N&dméd molemmat on katsottu tdssd tyOssd
vaikuttamisen keinoiksi. Ndistd tyypillisimpid olivat tdssd aineistossa suostuttelevat esitykset,
joissa tdhdatddn selkedsti ddnestdmiseen liittyvien mielipiteiden ja lopulta kdyttdytymisen
muuttamiseen. Erottelu saattaa antaa vaikutelman, ettd suostuttelevat esitykset olisivat
laadukkaampia ja vaikuttavampia kuin tietoa vélittdvat. Néin ei kuitenkaan ole, koska pelkka
tietojen saaminen voi vaikuttaa ratkaisevasti kidytokseemme (Wiio 1998, 236). Tamia oli
ndhtdvissd myoOs aineistossa: tietoa vélittivit esitykset pyrkivit lisddméén tietoa dédnestdmisesti
ja piitoksentekoon osallistumisesta. Wilhelmsson (2011, 84) on todennut, ettd
thannetapauksissa tiedon mukana kehittyy taitoa ja taidon mukana sitoutuminen kasvaa. Jako
tietoa vilittdvien ja suostuttelevien esitysten vililld ei ole suoraviivaista, silld useat

vaaliaktivointiesitykset pitivt siséllddn molempia vaikuttamisen elementteja.
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Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd vaaliaktivoinnissa keskeistd on yhteenkuuluvuuden
ja uskottavuuden saaminen. Jalkimméiinen pyrkimys on myds poliittisessa vaalimainonnassa
(Hovi-Wasastjerna 1999, 136), joten ldhtokohta kampanjoinnissa on tiltd osin yhtenevéinen.
Ethos-tarkastelu osoittaa, ettd vaaliaktivointiesityksissd uskottavuutta tavoitellaan ensinnikin
kayttdmalla auktoriteettista puhujaa tai instituutiota puhujan roolissa. Téssd tyOssd titd on
késitelty puhujakategorioiden kautta. Vaaliaktivoinnissa suositaan vaaliaktivointikontekstissa
tuttuja instituutioita, kuten oikeusministeriotd, eduskuntapuolueita ja kansalaisjdrjestoja.
Auktoriteettisia puhujia aineistossa olivat johtajat ja eduskuntapuolueiden puheenjohtajat.
Johtajan kategoriasta esitetyt véitteet saavat erityisen painoarvon (ks. Jokinen 1999, 135).
Suomalaisessa kulttuurissa ndméi aineistossa esilld olevat puhujakategoriat heréttdviat muun
muassa sosio-ekonomisen asemansa myo6td luottamusta ja uskottavuutta yleisdsséd, jolloin

ddnestdja tietdd milld mandaatilla hdntd suostutellaan vaaliuurnille.

Vaaliaktivointiesityksissé esiintyi toiseksi myos toisiin auktoriteetteihin vetoamista, erityisesti
kansalaisjdrjestojen esityksissd. Kuten Hellspong (2011, 229) on todennut, ethos-keinoissa ei
ole kyse vain puhujan omasta arvovallasta, silldi myds muut henkilot voivat vahvistaa asian
oikeellisuutta. Kansalaisjdrjestdjen ethosta vahvistavia auktoriteetteja olivat muun muassa
toiset asiantuntijajdrjestdt ja muut viranomaiset, joihin esityksissd vedottiin. Etenkin
riippumattomien asiantuntijoiden, kuten Euroopan unionin ja oikeusministerion asiantuntemus
toimivat jarjestojen esityksissd ethosta vahvistavana tekijand. Jokisen (1999, 135) mukaan
vetoaminen toiseen tahoon on erityisen tehokasta silloin, jos tuota toista tahoa pidetddn
arvovaltaisena. Vahvistavien auktoriteettien kdyttd kuvastaa sitd, ettd kolmatta sektoria
pidetddn joiltakin osin epivirallisena toimijana tdssd kontekstissa, ja samalla se heijastaa
kansalaisjirjestdjen omaa uskottavuusarvoa. Aineistossa auktoriteettiin vetoaminen tapahtui

pédasiassa visuaalisten symbolien, kuten logojen kautta.

Vaaliaktivointiesityksissd yleis6d puhutellaan pddsaantoisesti ylhddltd, mutta aineistossa
kéytettiin my0s niin sanottua ddnestdjin kategoriaa ethos-keinona. Télloin ddnestdjd puhui
yleisolle kuin vertaiselleen, mutta puhuja edusti ddnestimiseen myonteisesti suhtautuvaa
henkil6d. Vastaavalla tavalla aineistossa on kéytetty jossakin méérin myods me-retoriikkaa. Me-
retoriikkaa kayttivit SAK ja monikulttuurijdrjestdjen yhteistydverkosto Moniheli. Kyseisissd
esityksissd me-retoriikalla puhuteltiin tyoviestdd ja maahanmuuttajia, joiden dénestdminen on
tutkimusten mukaan matalalla tasolla (ks. Wass 2008a, 295). Me-retoriikan tehtdvénd on
ensisijaisesti suostuttelu, joka on tyypillistd poliittiselle kielenkédytolle (Jokinen 1993, 223—

224). Toiseksi me-retoriitkka voidaan ndkemykseni mukaan luonnollisesti liittdd ndiden
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jarjestdjen toimintaan. Se lisdd paitsi suostuttelutehoa, myds puhujan uskottavuutta kyseisissé
vaaliaktivoinnin kohdeyleis6issd. Muun muassa Karvonen (1999, 261) on todennut, etté tieto
puhujan sosiaaliryhmistd ja intresseistd otetaan korjauskertoimena huomioon vditteiden

uskottavuutta tulkittaessa.

Pathos-tarkastelusta voidaan todeta, ettd vaaliaktivointiesitykset synnyttivit runsaasti sekéa
positiivisia ettd negatiivisia tunteita. Taltd osin vaaliaktivointiesityksid ei voida pitdd tdysin
ylldatyksettdmind, vaan niihin siséltyi monia tunnelatautuneita mielikuvia. Tdmd havainto
erottaa vaaliaktivointiesitykset perinteisestd suomalaisesta vaalimainonnasta, jonka tyypillisia
piirteitd ovat olleet staattisuus, varovaisuus ja usein mielikuvituksettomuus (ks. Hovi-
Wasastjerna 1999, 17; 2007, 86). Tarkastelun perusteella viranomaisia uskaliaammin pathos-
keinoja kayttivit muut vaaliaktivoinnin toimijat, erityisesti ay-liike, kansalaisjirjestd ja
yksityinen toimija. My0s kansainvélisessé tarkastelussa ddnekkdimpid aktivointikeinoja ovat
hyddyntidneet muut kuin viranomaiset (IDEA 2006, 20). Aineistossa vetoamiseen kaytetyt
tunteet olivat voimakkaasti sidoksissa sekd valittuun kohdeyleis6on ettd vaikuttamisen
vilineeseen. Muun muassa Hellspong (2011, 234) toteaa, ettd puhujan kéyttimien pathos-
keinojen miiré riippuu kohdeyleisostd. Voimakkaimpia pathos-keinoja hyddynnettiin nuoria
ja tyovidestdd vakuuttaessa. Pathos-keinoja onkin ndistd syistd mielekéstd késitelld juuri

kohdeyleisdjen kautta.

Aineistossa nuoria ldhestyttiin kahdella toisistaan poikkeavalla tavalla vaikuttamisen vélineesti
riippuen. Ensinndkin kirjallisissa vaaliaktivointiesityksissd, kuten oikeusministerion kirjeessa
ja nuorisoyhteistyojirjestd Allianssin esitteessd, suosittiin ennen kaikkea rohkaisevia ja
kannustavia tunteita, jotka toimivat yhdessd asiasisdllon eli /ogos-argumentoinnin kanssa.
Néami tunteet pyrkivdt kuvaamaan niitd tunteita ja ongelmakohtia, joita nuoret liittdvit
tutkimustiedon mukaan &inestimiseen. Aineiston esityksissd kuvataan, miten eduskunnan
paitokset vaikuttavat merkittavésti jokaisen eldmién, silld Wilhelmssonin (2011, 80) moni
nuori on kokenut vaikutusmahdollisuutensa vihdiseksi tai vaalit eivit kiinnosta. Vastaavasti
aineiston esityksissé esitellddn rohkaisevia keinoja ehdokkaan valinnan helpottamiseksi, silld
vuoden 2013 nuorisobarometrin mukaan valtaosa nuorista perustelee ddnestdmattomyyttdin
vaikeudella 16ytdd sopiva ehdokas tai puolue (Myllyniemi 2014, 38; Borg 2008, 70-71).
Rohkaisu ja kannustus tdssd kohderyhméssd lisddvit siten hyvin todenndkdisesti
vaaliaktivointiesitysten vetovoimaa. Kirjallisissa esityksissd nuoria ldhestyttiin erityiselld

pieteetilld ja oman didnen kdyttoon liittyvélld kunnioituksella. Keinoa voidaan pitda
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perusteltuna, silld muun muassa Borg (2008, 48) on todennut, ettd kampanjoinnin ensisijaisena

tavoitteena ei pida olla dénestaméén patistelu.

Toiseksi, YouTube-videoissa nuoria pyrittiin puolestaan aktivoimaan huumorin voimalla.
Videoissa huumorin ja ironian avulla tehtiin voimakas vastakkainasettelu nuorten ja vanhojen
adnestdjien vilille ja tuotiin sitd kautta nuorten passiivisuus nakyviksi. Huumori ja ironia ovat
tunnetusti toimintaan motivoivia pathos-keinoja (ks. esim. Karvonen 1999, 275; Hellspong
2011, 142). Ne saavat yleison huomion ja lisdédvét tarkkaavaisuutta. Lisdksi huumori voi lisétéd
nuorten silmissd myos puhujien, esimerkiksi oikeusministerion luotettavuutta. Videoiden
tulkinnassa tormétdan kuitenkin huumorin subjektiivisuuteen. Kyseisistd esityksistd aiheutuva
tunne voi olla huvittunut, mutta se voi olla myds yleisoon vahétteleva, jolloin vaikutus voi olla
jopa pdinvastainen. Muun muassa Hellspong (2011, 234) on todennut, ettd pathos-
argumentointiin liittyy looginen ongelma, eli miten muotoilla ja vakuuttaa yleiso
kohtuudenmukaisesti. Toisaalta molemmat huumori tai drtymys on voimakkaita tunteita ja
voivat saada nuoren yleisdon vastaanottavaiseksi ja miettimdn omia dinestdmiseen liittyvid
asenteitaan. Voimakkaiden pathos-keinojen kaytté on kuitenkin perusteltua, silldi Mykkésen
(2007, 81) mukaan skeptinen yleisd torjuu poliittiset mainokset helposti silloin, kun ne eivit
saa aikaan tunnelatautuneita mielikuvia. Tamé pitee myos negatiivisten ilmaisujen kdyttoon

vaaliaktivointiesityksissa.

Negatiivisten pathos-keinojen yleisoind olivat tydvéestd, nuoret ja Suomen pakolaisavun
YouTube-videossa my0s suuri yleisd. Yhteistd ndille esityksille oli, ettd nykytila kuvataan
negatiivisin ilmaisuin, jonka jédlkeen siirryttiin puhumaan tulevaisuudesta positiivisesti.
Adnestiminen esitettiin positiivisena ratkaisuna negatiiviseen tunteen jilkeen. Aristoteleen
(1997, 150) mukaan yleiso, jota on muistutettu menneistd, voi paremmin arvioida myohemmin
tapahtuvaa. Nuorille suunnatussa Nikke Baggen videossa kaytettiin hyviksi provokaatiota, joka
Palonen (1997, 89) pitdd tirkeénd keinona politiikassa, silld yleisolle teesin vastustaminen on
usein kannatusta tirkedmpéad. Kiinnostavaa huomio aineistossa on, etti negatiivisten ilmaisujen
kerronnassa tapahtui puhujan etdénnyttdmistd puhumalla passiivimuodossa, kayttdméalld
selostajaa tai tarinanmuotoa, jolloin negatiivisuus ei henkildoidy puhujaan (ks. Jokinen 1999,
137). Aineistossa merkittdvdd on myds se, ettd negatiivisia ja voimakkaita pathos-keinoja ei

sovelleta esimerkiksi maahanmuuttajayleisoon.

Maahanmuuttajille kohdennetuissa esityksissd, oikeusministerion kirjeessd ja Monihelin

esitteessd, pyrittiin sen sijaan korostamaan yhteenkuuluvaisuuden ja Suomen kansallistunnetta.
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Eduskuntavaaleissa voivat &dinestdd vain Suomen kansalaiset, joten kansallistunteeseen
vetoaminen voidaan liittdd identiteetin rakentamiseen ja suomalaisen &dnestdmiskulttuurin
arvon osoittamiseen. Tuoreen tutkimuksen mukaan kansalaisuuden saaminen on yksildtavan
tekijoistd keskeisin vaaliosallistumiseen vaikuttavista tekijoistd (Wass & Weide 2015, 22).
Maahanmuuttajien vaaliaktivoinnissa korostui ensisijaisesti tiedon vélittiminen, joka on tissé
tyossd katsottu retoriseksi keinoksi. Oikeusministerion &énestystietoa tarjoava kirje ja
Monihelin esitteen visuaalinen ilme ja sen viestin sisdllon toisto ovat ennen kaikkea tasti
ndkokulmasta tehokkaita keinoja vaikuttamisessa. Tédmén tutkielman ulkopuolelle jaa
kiinnostava kysymys, miten kansallissymbolit, suomalaiseen elinkeinoon viittaava metsé ja

Suomen leijona, tavoittavat kohdeyleisonsi, ja millaisen arvon he sille antavat.

Puolueiden kannattajille ja koko ddnestdjikunnalle suunnatut eduskuntapuolueiden esitykset
pyrkivét vilttiméén riskinottoa ja monitulkintaisuutta. Kéytetyt pathos-keinot olivat puolueen
arvoja, positiivisuutta, toivoa ja tulevaisuuden uskoa vilittdvid, eivdtkd ne sisdltdneet
negatiivisia ilmaisuja. Ndmé seikat heijastuivat yhtd lailla kielellisistd ja visuaalisista
elementeistd, kuten symboleista. Esitykset olivat piirteiltddn poliittisen mainonnan tapaan
varovaisia, harkittuja ja noudattivat vaalimainontaan liittyvad tyypillistd linjaa. Ne suosivat
perinteistd kuvakieltd, symboleja ja tunnuksia, jotka ovat ominaisia poliittiselle mainonnalle
(ks. Hovi-Wasastjerna 1999, 136). Kéytettyja piirteitd selittdd osittain se, ettd puolueiden
vaaliaktivointiesitykset olivat hyvin samankaltaisia puolueiden vaalimainosten kanssa.
Kyseisilld esityksilld puolueet osallistuvat vaaliaktivointiin ja samalla esittivit omaa puoluetta

vaihtoehtona ddnestdjille.

Aineistosta nousi useita positiivisen tunnelatauksen siséltévid puhutteluja, jotka sisdlsivét usein
myos tirkedn /ogos-elementin. Kéytetyilld puhutteluilla pyritddn vihentiméén ja madaltamaan
viestinndn esteitd argumentaatiossa ja lisdksi perustelemaan dénestdmistd. Aineistossa pyrittiin
eri kohdeyleisojen kohdalla tuttavallisuuteen sind-puhuttelun avulla tai kuvaamalla uusille
ddnestijille ddnestiminen onnittelun arvoiseksi saavutukseksi. Puhutteluja nousi myos
visuaalisten symbolien kautta. Nuorten kirjeeseen sisdltyi mielenkiintoinen kohdeyleisonsi
arkeen liittyva puhuttelu, kun esilld olivat QR-koodi ja sosiaalisen median logot, jotka nostivat

esiin samalla mahdollisuuden vuorovaikutukseen vaaliaktivoinnissa.

Logos-tarkastelun perusteella jokaisesta esityksestd oli 10ydettdvissd poliittisen puheen
mukaisesti ddnestdmiseen liittyvd kehotus joko sellaisenaan tai enthymeman eli retorisen

paittelyn avulla. Kehotuksissa esiintyi kiinnostavia metaforia, jolloin asiasta jdi muistijélki.



73

Solinin (2006, 93) mukaan mainoksesta tulee muistettava, kun siind esiintyy kulttuurisesti
tunnettuja fraaseja eli sanontoja. Téssd tyOssd pddhuomio kiinnittyi kehotusta tukeviin
perusteluihin ja /ogos-keinot on jaettu timin pohjalta kahteen osaan, konkreettiseen asia-
argumentointiin ja abstraktiin arvoargumentointiin. Hakanssonin (1999, 37) mukaan politiikan
luonteeseen kuuluu, ettd siind esiintyy seké konkreettisia ettd abstrakteja viestejd, eikd niiden

kayttdd voida vangita yhteen muottiin.

Asia-argumentoinnissa kehotusta ddnestii perusteltiin mahdollisuudella vaikuttaa politiikkaan
tai oman dénen kayton tiarkeydelld. Asia pyrittiin tuomaan merkitykselliseksi argumentoimalla
kohdeyleison kannalta tirkeitd asioita. Esimerkiksi nuorten kohdalla perusteluna kdytettiin sita,
ettd nuorten asiat tulisivat huomioiduksi padtoksenteossa. Vastaavasti jarjestojen esityksissi
ddnestdmistd perusteltiin kyseisen matalan osallistumistason ryhmén etujen toteutumisella. Jo
pathos-tarkastelun kohdalla todettiin, ettd esitykset pyrkivét sanoittamaan kohdeyleisonsa
tunteita ja ongelmakohtia. Hikanssonin (1997, 87) mukaan ryhmiin viittaukset maarittavét
poliittisia lausuntoja ja tarjoavat usein konkreettisempaa selvitystd. Lisdksi aineistossa
passiivisia ddnestdjid pyrittiin aktivoimaan kayttimaélla taidokkaita sanavalintoja. Esimerkiksi
aineiston keskeiset ja kiinnostavimmat metaforat 16ytyivét juuri argumenteista. Arbourin (2014,
607) mukaan vaikuttamisessa keskeisid ovat juuri sanavalinnat ja se, mihin huomio suunnataan.
Kaikkiaan oletettuja, &ddnestdmiseen liittyvid kysymyksid késiteltiin  aineistossa

ratkaisukeskeisesti ja myoOnteisessé valossa.

Arvoargumentointi osoittaa, ettdi myos arvoilla on merkittivd osa vaaliaktivoinnissa. Hovi-
Wasastjerna (2007, 91) on todennut vaalimainonnan osalta, ettd arvojen esiintuominen lisdd
mainoksen uskottavuutta. Aineistossa vedottiin kansalaisoikeuteen ja -velvollisuuteen sekd
kulttuurisiin arvoihin. Eniten arvoargumentointia oli luettavissa oikeusministerion kirjeista,
SAK:n mainoksesta sekd eduskuntapuolueiden sosiaalisessa mediassa julkaistuista esityksista.
Oikeuteen viittaamalla pitdydytdén abstraktilla ja ideologisella tasolla (Hakansson 1997, 87).
Aineistosta vilittyi my0s konkreettisempaa arvopuhetta, kun esilld oli suomalaisia arvoja, kuten
ty0d, perhe ja luonto. Namé ovat sekd yksiloiden henkilokohtaisia ettd etenkin kulttuurisia
arvoja. Suomalaista arvopuhetta tukee Arbourin (2014, 610) ndkemys, jonka mukaan kunkin

maan arvomaailmaa muistuttava kampanja retorisesti tehokas.

Tassd tydssd vaaliaktivointiesitysten asia- ja arvoargumentteja on peilattu kansainvélisessd
teoksessa (IDEA 2006, 20-21) esitettyihin argumentteihin ja todettu niiden olevan

yhteneviisid. Argumentoinnin osalta kenttd on kapea, muun muassa viranomaisille asetettujen
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tasapuolisuusvaatimusten mukaisesti (ks. Borg 2008, 81), joten tdtd padtelmdd ei niiltd osin
voida pitdd yllattavind. Yllattdvand voidaan kuitenkin pitda sitd, etteivdt muiden toimijoiden
argumentit poikenneet juurikaan viranomaisten kayttdmistd, vaikka pathos-keinojen osalta

tdssa nahtiin selked ero.

Vaaliaktivointiesityksistd tehdyssd identifikaatiotarkastelussa aineistosta nousi ensinnikin
erityisid, kohderyhmin kaltaisia identifikaatioita seka laajoja identifikaatioita. Karvosen (2007,
121) mukaan identiteettiluokkien abstraktisuudesta johtuu, ettd &dnestdja kuuluu
samanaikaisesti useampaan niistd. Aineistosta tehdyt identifikaatiotulkinnat ovat joiltakin osin
yhteneviisid me-retoritkan kanssa. Me-identifikaatiossa puhuja asemoitui ja identifioitui
SAK:n tydvideston tai maahanmuuttajien ryhmédn kéyttdmalld omistusliitteistd me-muotoa.
Kyseisten identifikaation pyrkimyksid voidaan kuitenkin tulkita me-retoriikasta poiketen.
SAK:n tapauksessa samaistamisella ja yhteiselld kokemuspohjaan perustuvalla identifikaatiolla
pyrittiin kompensoimaan ty0védeston mahdollista ddnestamaittd jattdmistd. Tami tapahtuu
poliittista epdtyytyviisyyttd kuvaavan esimerkin kautta. SAK:n esityksessd tyOonantajista
erottautuminen toisti aiemmin SAK:n mainoksissa tavattua tapaa (ks. Mykkénen 2007, 91).
Maahanmuuttajaryhméssd  puolestaan  pyrittiin  kompensoimaan ryhmén erillisyyttd

suomalaisista ddnestdjistd ja tdtd kautta rohkaisemaan heitd vaaliuurnille.

Lisdksi nuorten kohderyhméssd tapahtui identifioitumista sekd kielellisesti esitettyjen
epavarmuustekijoiden kautta ettd visuaalisesti kuvan kautta, kun nuori mies pyrki
identifioimaan kohdeyleison itseensa ratkaisemalla ehdokkaan 16ytymiseen liittyvdn ongelman.
Hakanssonin (1997, 88) mukaan ndma niin sanotut testimonial-henkil6t toimivat identifikaation
nikokulmasta luotettavina suosittelijoina. Nuorten osalta identifikaatiota on kiytetty myos
alemmissa vaalikampanjoissa, joissa nuoret ovat esiintyneet samalle ikdryhmalle. Téta tukee
Schillin (2012, 29) ndkemysta siitd, ettd kuva on jopa helpompi tapa samaistua kuin muut
viestinndn muodot. Nuorten kohderyhméssd ndhtiin my0s erottautumista retorisena keinona
rinnastamalla nuoret vanhuksiin ja ikderoa hyvéksikdyttdmalld. Erottautuminen vanhuksen

ajatuksista merkitsee nuoren oman ajatusmaailman vahvistumista.

Myo6s puolueiden sosiaalisessa mediassa julkaistut vaaliaktivointiesitykset sisdlsivit
identifikaatioita puolueiden arvomaailmaan, keskeisiin henkil6ihin, vireihin ja symboleihin.
Tatd voidaan pitdd luonnollisena, silld tietynlainen suhde ja samankaltaisuus voidaan katsoa
puoluepolititkan perustaksi. Samalla se merkitsee erottautumista muista puolueista. Puolueista

parhaiten vaaliaktivointiesitysten identifikaatioissa onnistuivat RKP ja Vihredt, joiden
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esityksistd oli tulkittavissa useita identiteettitekijoitd. Useampi identiteetti merkitsee myds
puhujan kasvavaa valtaa (Schill 2012, 219). RKP:n esitys oli identifioitu erityisesti omaan
adnestdjdkuntaan, jonka tiedetddn ddnestdvin vaaleissa vilkkaasti (ks. Wass & Wilhelmsson
2009). Vihredt puolestaan pyrkivit identifioimaan oman puoluevéen lisdksi ddnestdjid laajasti
esittimdlld metaforisesti puolueen vihreitd arvoja. Muiden puolueiden esitysten ongelma
identifikaation nakdkulmasta oli heikompi kohdentuminen puolueen dinestdjiin, jolloin ne

eivit onnistuneet erottautumaan muista puolueista.

Vaaliaktivointiesityksisté oli tulkittavissa myos niin laajoja, koko ddnestdjidkuntaa késittelevia
identifikaatioita, joita ovat suomalaisuus-identiteetti ja ddnestdji-identiteetti. Tdma merkitsee,
ettd vaaliaktivoinnissa voidaan vaikuttaa erityisen identiteetin kautta, mutta sen lisdksi
ddnestdmisen taakse on suostuteltava valtaosa ddnioikeutetuista (ks. Karvonen 2007, 121).
Laajat identifikaatiot avautuivat aineistossa visuaalisen tarkastelun kautta. Suomalaisuus-
identiteetin kéyttod ilmeni maahanmuuttajille suomalaisuutta kuvaavien symbolien, kuten
Suomen leijonan, Suomen kartan sekd me-muotoisen puheen kautta. Tétd identiteettid
ehdottamalla puhuja pyrkii hdivyttimain paitsi eri kansalaisuuksien eroja, myds korostamaan
ddnestimistd suomalaisena arvona. Kohdentamalla suomalaisuus-identiteettia —myos
syntyperdisille suomalaisille, on silld paitsi muistia tukeva my0s suomalaisesta
kansalaisoikeudesta muistuttava rooli. Lisdksi aineistosta oli luettavissa niin ikdin
identifioitumista ddnestdjaksi. Naissd tapauksissa yleisd pyrittiin identifioimaan ddnestimista
kannattaviin suomalaisiin ja se merkitsi samalla my0s erottautumista nukkuvista ddnestéjista.
Karvonen (2005, 268) on todennut hyvin yleisten identifikaatioiden jittdvdn puhuttelun
abstraktiksi ja tyhjdksi. Téhdn tulkintaan tullaan myos tdssd tyOssd suomalaisuus- ja

ddnestdjdidentiteetin osalta.

Ennen ldhempdd yleisotarkastelua voidaan todeta jo tehtyjen tulkintojen perusteella, ettd
vaaliaktivointiesityksissd kdytetty retoritkka vetoaa ennalta méaériteltyihin kohdeyleisoihin.
Aineistossa vaikuttaminen tapahtuu suhteessa yleis6on ja puhujat pyrkivit parhaansa mukaan
argumentoimaan niitd tunteita ja oletuksia, jotka ovat kohderyhmaélle keskeisid (ks. Karvonen
2005, 264). Osa aineistosta pyrkii myds tavoittamaan suuren yleison, koko ddnioikeutettujen
joukon, johon voidaan soveltaa Perelmanin (1996) universaaliyleison kdsitettd. Hinen teoriansa
mukaan universaaliyleison vakuuttaminen edellyttdd jarkeen vetoavaa argumentointia ja pitdd
vastaavasti tunteisiin vetoavaa retoriikkaa epdilyttdvini. Aineistossa universaaliyleisdihin
kaytetyssé retoriikassa suosittiin kulttuurille ominaisia arvoja, etenkin puolueiden esityksissa.

Lisdksi tdstd ndkokulmasta tarkasteltiin myds oikeusministerion Youtube-videon lyhyttad
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televisioversiota. Arvoihin keskittyvé retoriikka on luonnollista yleison ollessa suuri, mutta
samalla kiyttd uhkaa tehdd esityksistd abstrakteja ja epdmédrdisid. Kéisitykseni vahvistaa
teorian saamaa kritiikkid (ks. Ray 1978, Summan 1996, 28 mukaan). Aineistossa suosittiin
myo6s voimakkaita tunteisiin vetoavia keinoja universaaliyleisod ldhestyttdessd. Muun muassa
Hellspong (2011, 234) on todennut, ettd suureen yleisdon vetoaminen toimii harvoin ilman
tunteisiin vetoavaa pathos-argumentointia. Aineison perusteella molemmat sekd jarki- ettd

tunnepohjainen retoriikka ovat soveltuvia, kun vaikuttamisen kohteena on universaaliyleiso.

Tehdyn tutkielman perusteella tarkastellun vaaliaktivoinnin tavoite on ensisijaisesti pitdd
suomalaisten ddnestysintoa yll4. Politiikassa suostuttelu ei siis ole yksinomaan kayttdytymisen
muuttamista, vaan se voi yhtd hyvin olla entisen kéyttdytymisen vahvistamista tai uuden
luomista (ks. Wiio 1992, 154). Viimeksi mainittu toteutuu tdmén tyon perusteella uusien
ddnestdjien, nuorten ja Suomen kansalaisuuden saaneiden kohdalla. Aineiston perusteella
vaaliaktivointi siséltdé paikoin ndyttavid vaaliaktivointiesityksid, joissa hyodynnetdin oivallisia
vaikuttamisen keinoja. Parhaimmillaan tarkastellut suosivat kekselidstd tapaa puhutella
kohdeyleisdjd hyodyntiden esimerkiksi tarinankerrontaa tai kirjeen muotoa. Kirjeen ethos-
keinoksi voidaan mainita valittu vaikuttamisen kanava sen henkilokohtaisuuden vuoksi.
Sdhkopostiviestinndn noustessa vauhdilla, kirjepostia kdytetddn nykyisin vain, jos sithen on
jokin erityinen syy. Tarkastellut vaaliaktivointiesitykset ovat yksisuuntaisia viestinnin
tuotteita. Tdten ne poikkeavat vuorovaikutteisesta vaalikampanjasta, jossa puhuja ja yleiso
kohtaavat toisensa (ks. Hakansson 1997, 82; Borg ja Moring 2005, 47). Aineistossa
hyodynnetty sosiaalinen media tarjoaisi vuorovaikutukselle otollisen ympdriston, joka tukee
kansalaisten mahdollisuutta ottaa osaa &inestdmiseen liittyvddn keskusteluun. Sen

hyddyntdminen tdssd kontekstissa on timén tutkielman perusteella vield alkutekijoissa.
9.2 Tutkielman arviointi

Retorinen analyysi, jota on aikaisemmin kéytetty analysoitaessa poliittisia esityksid ja
menetelmid, soveltui hyvin vaaliaktivointiesitysten tarkasteluun. Taéma tutkielma osoittaa, ettd
retoriikan tarkastelussa voidaan yha soveltaa vanhoja, jopa antiikin aikaisia retoriikan teorioita.
Téssd tutkielmassa klassisen ja uuden retoriikan tutkimusmenetelmien yhdistdminen tuotti
kuitenkin jonkin verran pééllekkdisid tulkintoja etenkin me-retoriikan, identifikaation ja
yleisotarkastelun osalta. Tdmd merkitsee, ettd klassinen retoriikka vaikuttaa edelleen uuden
retoriikan pohjalla. Tutkimusmenetelmidn avulla on kuitenkin pystytty tarkastelemaan

tutkimusongelman mukaisesti millaista retoriikkaa vaaliaktivointiesityksissd kaytetddn
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ddnestdjien aktivoimiseksi. Huomio on ollut sekd sisdllollisessd ettd visuaalisessa
vaikuttamisessa. Visuaalisen retoriikan tarkastelu oli oleellista tdssd aineistossa, jossa
mainosmainen tyyli ja visuaalisuus haastavat verbaalista kieltd vaikuttamisessa. Sen avulla on

saatu esiin syvempid ja laajempia vaikuttamisen keinoja.

Kakkuri-Knuuttila (1998, 234) mukaan retorisen analyysin kohteena on sen laajempi
sosiaalinen yhteys. Analyysin haasteena on se, ettd yksittdisid sanoja, tekstid tai kuvia on
pystyttiva tarkastelemaan osana retorista kokonaisuutta. [lman téssi ty0ssé paikoin tarkkaakin
yksityiskohtien tarkastelua vaikuttamisen tarkastelu olisi jdédnyt spontaanin tulkinnan varaan.
Kuten Sulkunen (1990) esittéé, ettd yleistyksié ei ole mahdollista tehdd suoraan aineistosta vaan
tehdyistd tulkinnoista (Eskola & Suoranta 1998, 66). Retorisen lukutaidon avulla voidaan

tarjoilla timén tyon tuloksena ymmarrettavid vaikuttamaan pyrkivid kokonaisuuksia.

Laadullisessa tutkimuksessa tulokset perustuvat aina tutkijan subjektiiviseen tulkintaan (Eskola
& Suoranta 1998, 20-22). Tassédkin tutkielmassa tekijan tulkinta on 14sné, kun tarkastellaan
kiytettyjd retorisia vaikutuskeinoja. Vaaliaktivointiesityksistd nouseviin tulkintoihini on
vaikuttanut erityisesti eduskuntavaalien 2015 alla vallinnut poliittinen keskustelu, esim. gallup-
kyselyt sekd mediaan liittyvét journalistiset késitykseni. Tutkielmassa olleet esitykset olivat
julkisia ja kaikkien saatavilla, mutta tutkielmaan liittyy eettinen kysymys siitd, mista
nikokulmasta analyysié on tehty. Eskolan ja Suorannan (1998, 56) mukaan peruskysymykseen

kuuluu se, mitd hy6tya tai haittaa tutkittaville tutkimuksesta on.

Aineiston rajauksen kriteerind kdytetddn aineiston kiinnostavuutta valitun tutkimusongelman
ratkaisussa (Eskola & Suoranta 1998, 65). Téssa tyossi tarkasteltu aineisto on koostettu vuoden
2015 eduskuntavaalikampanjoinnin ajalta ndkyvyyden perusteella, joten se ei anna
kokonaiskasitystd vaaliaktivointiin osallistuvista toimijoista ja ilmion laajuudesta. Erityisend
haasteena vaaliaktivoinnin tarkastelulle luo juuri aineiston pirstaleisuus. Aineistoa on kerédtty
eri julkaisufoorumeista, perinteisestd ja sosiaalisesta mediasta. Laaksosen ja Matikaisen (2013,
203) mukaan sosiaalisessa mediassa laajuuden lisdksi myds niiden polveilevuus ja
pirstaloituminen muihin ympéristdithin hankaloittavat aineiston kerdamistd. Téstd syystéd
etenkin vertailevia tulkintoja ei voida yhdistdd timén tutkielman ulkopuolelle. Joiltakin osin
my0s yleistdvien tietojen siirtdmisessd tutkimuskontekstin ulkopuolelle tiytyy kayttda

harkintaa.

Tutkielmassa analysoitu aineisto koostuu yksittdisistd viestintdtuotteista, eikd tarkastelun

kohteena ole ollut kokonaisia kampanjoita. Toisaalta vaaliaktivointiesitys on yleensd
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kampanjan ndkyvin tuote, joka ohjaa tiivistimddn siséllon mahdollisimman vakuuttavaan
muotoon. My0ds Kakkuri-Knuuttila (1998, 244-245) toteaa, ettd lyhyesti esitetty poliittisen
puheen argumentti on retorisesti tehokas. Tamidn tutkielman ulkopuolelle on jddnyt eri
julkaisufoorumien ldhempi tarkastelu, kuten sosiaalisen median vaikutukset retoriseen
tehokkuuteen. Tutkielmasta nouseekin mielenkiintoisia kysymyksid jatkotutkimusta varten.
Kiinnostavat kysymykset ja jatkotutkimusehdotukset liittyvédt kokonaisten kampanjoiden
tarkasteluun, vaaliaktivointiin osallistuvien toimijoiden vertailevaan tutkimukseen tai
julkaisufoorumien, etenkin sosiaalisen median kanavissa hyddynnettyyn vaaliaktivointiin ja

mahdollisuuteen hyddyntid vuorovaikutusta viestinnin osana.

Tekijan ndakokulmasta katsottuna tutkielmassa on syntynyt kisitys sekd tutkittavasta ilmiosta
ettd siind kiytetyistd vaikutuskeinoista. Yhdistdméalld erilaisia retorisia ndkokulmia
vaaliaktivointiesitysten sisélldistd on pyritty saamaan mahdollisimman perusteltu kuva.
Kéayttdmistdni metodeista Aristoteleen kolmijako ja Burken identifikaatioteoria soveltuvat
tdhidn tutkielmaan hyvin ja antavat perustiedot ymmdirtdd vaaliaktivoinnissa ilmenevda
vaikuttamista. Sen sijaan Perelmanin teorian osa, yleisokasitys ja siitd tehdyt tulkinnat jaavét
hatariksi ja abstrakteiksi ja teorian lisdarvo ei ole tdssé tutkielmassa merkittdva. Yleisokésitys
on erityisen hankala vaaliaktivoinnissa, jossa esitykset ovat jo 1dhtokohtaisesti kohdeyleisoille
suunnattuja. Tdstd syystd Perelmanin teorian yhden osan hyddyntdminen jai irralliseksi, ja se

vaatisi tuekseen kyseisen teorian argumentaation ja esisopimuksen kautta tehtdvaa analyysia.

Tutkielman tarjoamat nikokulmat antavat lisitietoa vaaliaktivoinnin vaikuttavuuteen liittyvaan
keskusteluun ja myds ilmion ymmartamiseen. Lisdksi se avaa viestinnédn retorista tarkastelua
poliittisessa kontekstissa, johon vaaliaktivointi luonnollisesti asettuu tehtyjen havaintojen
pohjalta. Vaaliaktivointi on osa vaalikampanjoinnin aikana tapahtuvaa viestintdd. Erindisin
viestinndn keinoin, aktivointikampanjoilla, osana puolueiden vaaliohjelmia tai yksittdisilla
esityksilld toimijat pyrkivit vaikuttamaan ihmisten ddnestyskéyttdytymiseen. Ndiden lisdksi
Wilhelmsson (2011, 84) on todennut, etti vaaliaktivoinnilla voidaan tuoda nédkyvisti esiin
ddnestamisen ja edustuksellisen demokratian merkitystd. Laskeneiden dénestysprosenttien
valossa vaaliaktivoinnin tdrkednd tehtivind on puolustaa edustuksellisen demokratian
toteutumista ja siksi tutkielmassa ilmi tulleella vaikuttamisella on myds yhteiskunnallista

merkityst.
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LIITE 1 Oikeusministerio: Uusien d4nestéjien kirje (nuorten kirje) eduskuntavaaleissa 2015

Hyvil muori fanestiji

Seuraaval eduskuntavaalit jirjesreidiin cimdn vooden hulnikenigsa ja nissi sinb oler ensimimndisd kerfaa finsoikeurena
- onneksi olkoo!

Eduskuntavaalit jirjesetiin joka neljas vuosi, Miilli valivaan 200 kansanedusiajaa, Eduskunia piindl lainssbdinndani,
Jjodla kansalsisten oikeuksia ja velvellisuuksia sdammelain. Paiwokset vaikumavar meckanivisn jokaizen Soemedsa asu-
wan eliimdiin, myis s,

Sumiessa voil Einests joko vaalipdiving sunoumtaing 1942005 10 ennakkelfinestyksessd, joka jirjestetiin kori-
mazsa B-14.4.2015 (ulkomailla 8.-11L4.2005) Adinestamian mennessis ola mukaan henkilillisyystodistuksesi.
Adpestyspaikalla vaalivickailijar ja vasliavustajat autavat ja neuvoval sioes kaskissa tilantesssa.

Vaalipdiviini voil Slinesiad vain omassa Sinestyspaikassasi. Saal postitse lmoituskorting josta niet onsan fiinearyapak-
kasi. Adnestyspaikat oval vaalipiiving avoinna kello 9-20.

Ennakkoon voa Gineatiii missi ahansa enmakkobiinesryspaikassa Suomessa ai ulkomally. Ennakkobidnesrysaikana voir
sins Glneatiil esinserkiksi opiskelupaikkakunnalla, matkalla 1ai missd wolloin oletkin. Suomessa ennakkodiinestyspak-
kaja on misim musssa kKunnan virastolsss, posteissa ja kauppakeskuksssa. Nmoiuskonisaa on luetelo kotsi Ehelb
olevista enmakkoddnesty spaikoista. Ulkomailla voit danesaid ennakkoon joissakin Swomen edusiodssa.

Suomi on eduskuntavaaleissa jaetne 13 vaalipiiriin,g Jokaisessa vaalipiiniss on omat ehdokkaansa, joita agettavat puo-
lueet ja valitsijavhdistykset. Vodt Shivestdd vaon sellaista benkilis, joka on chdokkaana onsassa vaalipiinizsisi. Eldok-
kaidden nurmerst Kiytyvat mvun musasss Sdnesryapaikoilia. Tiewa eldokkaiaa st esimerkakai lehdisth, televisiosta ja
median vaalikonesta

Lisiitletoa saa internetisei osoitteesta wwwovaalif, cheisen QR-koodin avulla Koyyvisid sovelluksesta sekd maksur-
torasta palvelunemerosia BR00 9 4770, Vaalif vieats vaaliazionsa myos seassalisessa mediassa, kuten Facebookissa ja
Twitterssad. Lisikai oikeusnsinisterion Yoursbe-kamavalla on videoita fifinestiimazesti.

Tamin kigeen obessa libetimme sinulle Suomen Nuorisoy bteistyi - Allianssi vy esineen ediskuntavaaleista ja
muorten vaalikoneesta, joka aunaa sinna elwokkson Reytimisedsi.

Adini on voimas — nyt on sinun aikasi vaikuttaa!
FT T,
v iwitter.comyvaalitFl

5

—

wiww. facebook com/vaalicfi

Johanna Suurgiid
Johiaja, olkeusministernio
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LIITE 2 Oikeusministerio: Uusien kansalaisten kirje eduskuntavaaleissa 2015

OIKEUSMINISTERIO
4R JUSTITIEMINISTERIET

Hyvil uus Binestiiji

Seurnaval Saomen cduskuntavaalil Jrestetin timin vooden hultikissa ja nissd sind olef ensim-
mdnsti kertaa fdnioikeutetty - onnekst olkoon!

Eduskuntavaaleissa voil sdncatiil joko vaalipdiviind sunnuntaing 19.4.2005 1ai ennakkoddnesiyk-
sesgd, joln jArjesteikin kotimanssa §.-14.4.2005 (ulkonaills §.-11.4.2005). Aldnesthmiin mennes-
adsi ota mukann henkiliblisyystodismksesl.

\-'uu]:lpiwini yioal dneslin vain amasia mﬂmﬂ:m.ﬂl Smulle lee wsm:ullmﬂﬂuknrlﬂ.
justn sant tedon omasta vanlipimristiisi ja Sinestvspaikastasi. Adnestyspaikat oval vaalipdiviini
wvainma kello 9-20.

Ennakkson voil dinesti missh ishansa eanakkodinestyspaikassa Suomessa tai ulkomailla. Ennak-
kolilinestvsaikuna voil s filinestid esimerkiksi opiskelupaikkaokunnalla, matkalla tai missi twolloin
oletkin, Suomessi ennakkolinestyspaikkoje on muun mugsss Kunnan vimsboissa, poslessa ja kg
pakeskuksisza, maituskortissa on luettelo kotisi 13helld olevista ennakkodinestyspakoita, Ulko-
mailla voit Enestis ennakkoon joissakin Suomen edustustodsc.

Lisdtietoa saai intemnelisth osoitiecsta wwwovaalit i, oheisen QR-koodin avulla Ibytywlistl sovel-
luksesta seka maksultomasta palvelanumerosta 0800 9 4770 Vaalitfi viestis voaliosioista my s
sosinalisessa medassa, kuten Facebookiesa @ Twattersssi. Lisiks otkeusministerion Youtube-ka-
navalla on videoils fdnedimesesti

Tikmin kirjeen ohessa lihetiimme sinulle esitteen eduskuntavaaleista, dinestimisestd jo vaalicn
tuloksen méiir ytymisesti.

Adini on voimas - nyt on sinun sikasi vaikuiiaal

Johanra Suurpdl
johlaje, atkensmimisterid
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LIITE 3 Nuorisoyhteistydjirjestd Allianssin esite

EOUSKUNTAVARLIT 2015 A .

Onko oma ehdokas hukassa?

Tuntuuks, etta kaikki poliinkat ovat samanlalsia?
Nugrien vaalikone auttaa etsimaan oman ehdakkaasil
Adnestdminen kannattaa aina ja sopivan ehdokkaan etsiminen an helppoa.
YVaalikorneella selvitad, mitd mielta ehdokkaat

owvat nuorille -'\j.'mbcne'hus.:ia teemoista

Kokeile hett

wwinuortenyaalikonedi
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LITE 4 Monikulttuurijérjestjen yhteistyoverkosto Monihelin esite

TULE MUKAAN KEHITTAMAAN
MONIMUOTOISTA JA
YHDENVERTAISTA

SUOMEA,

ANNA AANESI KUULUA!

Paneelikeskusteluja

ympiri Suomen
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