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Tama pro gradu -tutkielma késittelee poliisin sailyttdmien henkildiden vartioinnin
yksityistamistd. 1.1.2017 tulee voimaan lakimuutos (laki poliisin séilyttdmien henkiltiden
kohtelusta annetun lain 1 ja 18 luvun muuttamisesta), jolla mahdollistetaan yksityisten
vartijoiden kaytto poliisin séilyttdmien henkildiden vartioinnissa. Yksityiset vartijat voivat
lakimuutoksen jalkeen toimia vartiointitehtavissa virkasuhteisen vartijan valittomassa
valvonnassa ja ohjauksessa. Pelkastdan paihtymyksen vuoksi kiinniotettujen vartiointia
yksityiset vartijat voivat suorittaa ilman virkasuhteisen vartijan lasnéoloa.

Perustuslain 124 8:n mukaan julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain tiettyjen edellytysten tayttyessa. Merkittdvaa julkisen vallan kayttoa
siséltadvia tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaisille. Tdssd tutkielmassa
tulkitaan ja analysoidaan systemaattisesti perustuslain 124 8§:n kautta, onko poliisin
sédilyttamien henkildiden vartioiminen sellainen julkinen hallintotehtdvéd, jonka voi antaa
yksityisten vartijoiden hoidettavaksi. Tutkielmassa kasitelladn julkisen hallintotehtavén
madritelmaa ja merkittavan julkisen vallan kéyton rajapintaa yksityisen vartioinnin
jarjestamisen osalta. Tutkielman keskidssa ovat ne ongelmakohdat, joita yksityisen vartijan
kayttdmisesta poliisin séilyttdmien henkildiden vartioinnissa voi perustuslain 124 8:n
perusteella tulla eteen.

Tutkielmassa nostetaan esiin kysymyksia yksityisten vartijoiden alkuperdisen toimivallan
tarkoituksen ja laajennetun toimivallan lahtokohtaisesta ristiriidasta. Esimerkiksi yksityisen
vartijan avustavaksi ja epaitsendiseksi kaavailtu rooli on jyrkassa ristiriidassa annettujen
toimivaltuuksien ja erityisesti  voimankayttoon  liittyvien  oikeuksien  kanssa.
Lakimuutoksen toimeenpanossa olisi huomioitava myds poliisin  séilossé olevien
henkil6iden perusoikeuksien toteutuminen, eikd ihmisten perusoikeudet tai oikeusturva
saisi  yksityistdmisen seurauksena heiketd. Mielenkiintoisena erityiskysymyksené
tutkielmassa kaésitelladn yksityisten vartijoiden rikosoikeudellisen vastuun ja suojan
oikeudenmukaista toteutumista poliisin séilyttdmien henkil6iden vartioinnissa.

Tutkielman johtopaatoksend voidaan todeta, ettd poliisin sailyttdmien henkildiden
vartioinnin  yksityistdmistd voidaan pitdd valtiosaantboikeudellisesti  véhintdan
ongelmallisena ja poliisin sdilyttdmien henkil6iden vartiointi on ainakin erdiltd osin
merkittavan julkisen vallan kayttoa. Yksityistamista tulisikin arvioida kokonaisuudessaan
uudelleen.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

”Vartijoiden paitehtédvi on tukea poliisin toimintaa. Se on hyvin laaja ké&site.” N&in toteaa
Pasilan poliisivankilan virkasuhteinen vartija Mikko Katainen haastattelunsa aluksi Poliisi
& oikeus -jasenlehdessa. Katainen kertoo, ettd tyé on hyvin itsendistd ja toissé ollessaan
voi itse saadelld, mitd milloinkin tekee. Aamulla jaetaan aamupalaa ja ladkkeita. Paivén
aikana kaytetddn pidéatettyjd suihkussa ja ulkoilemassa. Virkasuhteinen vartija Mauri
Maltela toteaa, ettd karkuun yrittaneitdkin uran varrelle mahtuu. Maltela jatkaa vakavana,
ettd aina kun ihmiseen joudutaan kdymaéan Kiinni, niin vaarana on, ettd henkilokunnalle tai
asiakkaalle tulee vammoja. Ensiaputaitoja tarvitaan myods sairaskohtauksien ja itsedan

viillelleiden hoitamiseen. Vierasta ei ole edes hirttaytymalla hakevan huomio.*

Tulevaisuudessa Kataisen ja Maltelan kanssa voi lakimuutoksen myoté tydskennelld myos
yksityisen vartiointiyrityksen vartija. Vallitsevana suuntana ja yrityksena on ollut jo
pitkddn erindisten poliisitoimintojen siirtdminen yksityisille toimijoille. Esimerkiksi
vanginkuljetuksen hankkimisesta yksityiseltd palveluntuottajalta tehtiin hallituksen esitys
(HE 320/2010 vp.) vuonna 2010, mutta asia raukesi silloisen eduskunnan istuntokauden
paattyessd. Parlamentaarisen poliisikomitean mietinndssa otettiin kantaa jo vuonna 1986,
ettd poliisi tulisi vapauttaa pdihtyneiden vartioinnista ja kasittelystd. Vastuu péihtyneiden
vartioinnista ja kasittelystd olisi mietinnbn mukaan tullut antaa sosiaali- ja
terveysviranomaisille ja kustannukset olisi pitdnyt jakaa valtion, kunnan ja Oy Alko Ab:n
kesken.? Yksityistimisen paineita poliisihallinnossa on kasitelty siis jo vuosikymmenia ja
toiminnan tehokkuuteen joudutaan keskittym&an koko ajan syvemmin. Samalla on

kuitenkin varottava kajoamasta poliisitoiminnan ytimen yksityistamiseen.

Poliisitoimintojen yksityistdminen on osittain sek& valtionhallinnon intressissa ettd myds
yksityisen turvallisuusalan mielenkiinnon kohteena, silla valtio yrittdd vaikeassa

taloudellisessa tilanteessa keskittaa poliisiresurssejaan ja yksityinen turvallisuusala yrittaa

! Poliisi & Oikeus -jasenlehti 2015, 43-44.
2 parlamentaarisen poliisikomitean mietinté 1986, 733.
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luonnollisesti laajentua ja 10ytad uusia ansaintamahdollisuuksia. Tutkielman aihe valikoitui
juuri poliisitoimintojen ja yksityisen turvallisuusalan rajapintaan, koska olen itse ollut
osana poliisiorganisaatiota yhdeksén vuotta, toimien padosin kenttityéssa vanhempana
konstaapelina. Liséksi aiheen valintaan liittyi juuri talla hetkelld kdynnissé oleva muutos

lainsdddanndssa, joten aihetta voi pitdé ajankohtaisena ja kiinnostavana.

Hallituksen esityksessa (HE 22/2014 vp.) laiksi yksityisista turvallisuuspalveluista seka
erdiksi siihen liittyviksi laiksi esitettiin mm. yksityiselle vartijalle oikeutta toimia tietyin
edellytyksin poliisivankilassa vartijan tehtavissa. Hallintovaliokunnan mietinngssé (HavVM
57/2014 vp.) ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 22/2014 vp.) valiokunnat
esittivat lakiehdotukseen tarkennuksia ja eduskunta hyvaksyi lain tarkennuksineen
12.3.2015. Hallintovaliokunta mainitsi mietinngssaan, ett4d lakiehdotus merkitsee
huomattavaa muutosta asioiden nykytilaan juuri poliisin sdilyttdmien henkildiden osalta,

silla tahan lakimuutokseen asti tehtdvaa ovat hoitaneet viranomaiset.

MyoOs oikeusoppineet ottivat julkisuudessa vahvasti kantaa poliisin sailyttamien
henkilGiden vartioinnin yksityistdmiseen. Veli-Pekka Viljanen totesi, ettd lakiehdotus
putkapalvelujen yksityistamisestd hipoo perustuslain rajoja. Viljasen mielestd on
kyseenalaista, voidaanko poliisin keskeinen toimivaltuus jakaa edes osittain yksityiselle
toimijalle. Lisaksi taman jalkeen on vaikea nahda rajaa, johon yksityistaminen paattyy.>
Myo6s Tuomas Ojanen on samoilla linjoilla Viljasen kanssa. Ojanen nostaa esiin, etta
poliisin ~ sdilyttdmien henkiléiden vartioinnissa on kyse vahvemmin ihmisten
perusoikeuksiin puuttuvasta toiminnasta kuin esimerkiksi yksityisen pysékoinninvalvonnan

osalta.*

Julkisuuteen on esitetty myo6s yksityistdmisen rajoittamista Kritisoivia mielipiteita.
Elinkeinoelamén valtuuskunnan (EVA) raportissa Lain vartijat entinen kansanedustaja ja
ministeri Kimmo Sasi ehdotti perustuslain 124 8:n kumoamista tarpeettomana tai

vaihtoehtoisesti ainakin merkittdvan julkisen vallan k&yton yksityistdmiskiellon

* Sisaministerio antaisi putkien vartioinnin yksityisille yrityksille, www.yle fi. Viljasen haastattelu.

* Sisaministerid antaisi putkien vartioinnin yksityisille yrityksille. www.yle.fi Ojasen haastattelu.
Pysékdinninvalvonnalla Ojanen viittaa korkeimman oikeuden péatokseen (KK0O:2010:23), jossa Kkatsottiin
(toisin kuin aiemmissa karajdoikeuden ja hovioikeuden tuomioissa), ettd periessaan pysékodinnisté aiheutuvaa
valvontamaksua kiinteistén omistaja tai haltija ei k&ytd viranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa. Korkein oikeus
katsoi, ettd yksityisessda pysakoinninvalvonnassa oli  kysymys yksityisoikeudellisesta, sopimukseen
perustuvasta, seuraamusjarjestelmasta.



poistamista. Lisaksi Sasi kritisoi julkisen hallintotehtdvan kasitteen epamadréisyyttd. Sasin
mukaan myos julkisen hallintotehtdvan perustuslaillinen kontrolli on tarpeetonta ja
perustuslakivaliokunnan kdyttamien asiantuntijoiden substanssiosaaminen on kasiteltavissa

asioissa puutteellista.’

Sasin esiin nostamat asiat ovat monelta osin huomionarvoisia, mutta Sasi on mygds
ohittanut ja pelkistanyt ongelmia liikaa. Esimerkiksi vartijan toimintaperiaatteiden ja
valtuuksien osalta Sasi on virheellisesti rinnastanut yksityishenkilon ja vartijan
toimivaltuudet ja ohittanut kokonaan kysymyksen toimivallan periaatteellisista
lahtokohdista, eli siitd, etta yksityishenkil® ei kaytd néité valtuuksia (hatavarjelu/kiinniotto-
oikeus) tyokseen, toisin kuin vartija.® Tasta syysta EVA:n raportissa esitettyja kannanottoja
ei voida pitdéd kovinkaan relevanttina tdimén tutkimuksen kannalta. EVA:n raportti kertoo

kuitenkin omalta osaltaan kéasiteltdvan asian herattamasta mielenkiinnosta.

Globaalisti on jo laajasti tiedostettu, ettd valtion suvereenisuus on yha enenevissd maarin
heikentynyt kansainvalisesti. Monikansalliset yhtiét ovat antaneet kasvun yksityisille
organisaatioille, jotka kilpailevat jo joidenkin pienten valtioiden kanssa. Yhdysvalloissa on
alueita, joissa yksityiset yritykset tarjoavat turvallisuuspalveluita siten, ettd valtion osuus
jaa olemattomaksi. Valtion rooli muuttuu yksityisen turvallisuustoiminnan kasvaessa.’
Tutkielmassa selvitetddn Suomen oikeusjarjestyksen osalta, onko edelld mainittu kehitys
Suomessa mahdollinen ja millainen rooli yksityiselle turvallisuusalalle voidaan Suomessa

antaa.

1.2 Tutkimustehtava ja sen rajaukset

Tarkeimpéana tutkimuskysymyksend pro gradu -tutkielmassani on, milld perusteella

perinteisesti viranomaiselle kuulunutta valtaa voidaan antaa yksityiselle toimijalle. Liséksi

selvitén tutkielmassani sitd, mikd on merkittdvan julkisen vallan kaytt6d, silld merkittavén

® Sasi 2015, 87-96.

® Sasi 2015, 58-59. Lisaksi Sasi nostaa yllattavasti esiin, ettd mikali poliisiresurssit ovat kykenemattomia
turvaamaan kansalaisten omistusoikeuteen liittyvid perusoikeuksia, t&lléin omistajalla pitéisi olla laajemmat
keinot toteuttaa oikeutensa.

" Button 2002, 20-23.



julkisen vallan kayttoa siséltavié tehtavia voidaan antaa vain viranomaisen hoidettavaksi.
Perustuslain (731/1999) 124 § on tutkielmani lahtékohta.

Hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai
lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavid tehtdvia voidaan kuitenkin antaa vain

viranomaiselle.

Tarkemmin tutkin aihetta poliisin séilyttdmien henkildiden osalta. Taménkaltaisen
vartioinnin on perinteisesti katsottu olevan julkisen vallan kayttdd ja samalla
viranomaiselle kuuluva tehtdva. Lakia poliisin séilyttdmien henkilGiden kohtelusta on
kuitenkin nyt muutettu 1 luvun osalta ja yksityisille vartijoille on annettu oikeus toimia
tietyin edellytyksin avustavassa roolissa poliisin sailyttdmien henkildiden vartioinnissa.
Poliisin séilyttdmien henkil6iden kohtelusta annetun lain 6.2 §:n mukaan yksityiset vartijat
voivat tulevaisuudessa hoitaa tehtévid virkasuhteessa olevan henkilén ohjauksessa ja
valvonnassa. Liséksi yksityiset vartijat voivat hoitaa tehtavia ilman virkasuhteisen vartijan

lasndoloa, jos sailytystilassa ei olisi muita kuin paihtyneina kiinniotettuja.

Tutkielman osakysymykset liittyvdt muuttuvaan oikeustilaan ja ndin ollen késittelevat
vartijan koulutusta, vartijan oikeuksia ja voimankayttda seka vartijan virkavastuuta ja
rikosoikeudellista suojaa. Naita tarkastellaan erityisesti yksityisen vartijan kannalta hanen
suorittaessaan poliisiin séilyttdmien henkildiden vartiointia. Esimerkiksi voimakeinojen
kayton osalta tilanteet voivat syntya silmérapayksessd, joten vastuusuhteiden on oltava
selvid jo ennen tilanteen syntymistd. Tutkielmassa otetaan kantaa myds paihtyneiden ja
rikosperusteisesti kiinniotettujen erilaiseen asemaan ja sen tarkoituksenmukaisuuteen seka

ké&sitelladn néiden perusoikeuksia ja oikeusturvaa.

Tutkielma rajautuu poliisin séilyttdmien henkildiden vartiointiin. Tutkielmassa kéasitellaan
vartijan toiminnan peruslahtokohtia ja tarkoitusta myo6s yleisesti, mutta erityishuomio
kiinnittyy juuri poliisille perinteisesti kuuluneeseen vartiointiin ja sen yksityistamiseen.

Tutkielmassa ei oteta kantaa tullin, puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen séilyttamien
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henkiliden vartiointiin. Tutkielmassa el myosk&an késitella varsinaisen vankilan
sailyttamien henkididen vartiointia eik& vankeinkuljetusta koskevia asioita. Tutkielmassa
ei oteta kantaa sindnsd mielenkiintoiseen ja ajankohtaiseen lakiin sdiléon otettujen
ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikostd (116/2002), jossa séédetddn mm.
ulkomaalaisten sijoittamisesta poliisin séilytystiloihin. Erityiskysymyksend aihe on
mielenkiintoinen ja asettaa vartiointihenkilOstolle erilaisia haasteita, mutta aiheen ja

tutkimusongelman hallittavuuden kannalta erityiskysymys on jatetty tutkielmasta pois.

1.3 Tutkimusmenetelméat

Tutkielman teoreettinen viitekehys nojautuu PL:n 124 §:n sdannokseen julkisen
hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Tutkielma sijoittuu
valtiosdantooikeuden alalle ja siind analysoidaan julkisen vallan sekd merkittavan julkisen
vallan kayton rajoja ja ominaisuuksia. Aiheen syvillisen analysoinnin vaatimuksesta
tutkielma ulottuu myo6s rikosoikeuteen, silld yksityisten vartijoiden oikeuksia ja
velvollisuuksia ei ole aiheen kannalta mahdollista kasitelld menestyksekkéésti ilman
rikosoikeuteen nojautuvaa otetta. Tutkielmaa varten on selvitetty myds Ruotsin sek&
Yhdysvaltojen tilannetta vartijoiden oikeuksien osalta, mutta oikeusvertailevaa otetta ei
tutkielmassa kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista kayttad. Tutkielman kannalta on
tarpeellista kasitella my6s poliisin toimivallan kehitystd ja historiaa oikeushistoriallista

nakokulmaa sivuten.

Tutkielma on vahvasti oikeusdogmaattinen, eli sen tarkoituksena on tulkita ja
systematisoida voimassa olevaa oikeutta. Voimassa olevan oikeuden sisaltéa selvitetdan
ensisijaisesti  lakitekstin, lainvalmisteluaineiston ja oikeuskirjallisuuden  kautta.
Tutkielmassa haetaan vastausta Suomen perustuslain 124 §:n normatiivisteoreettisiin
vaikutuksiin, eli siihen, mitd velvollisuuksia kyseinen pykéld asettaa valtionhallinnolle.
Tutkielma on ongelmakeskeinen ja sen loogisena tulkintaongelmana on poliisin

séilyttamien henkil6iden vartioinnin yksityistamisen mahdollisuus tai mahdottomuus.

Tutkielmassa otan huomioon sekd@ yksityistdmisen puolesta ettd vastaan nousevat
argumentit ja teen naiden pohjalta kokonaistulkinnan poliisin séilyttdmien henkilGiden

yksityistdmisestd. Jo tutkielman alussa on selvadd, ettd yksiselitteista vastausta
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tutkimuskysymykseen ei asiassa voida saavuttaa, mutta tutkielman tarkoituksena on
kartoittaa tutkimusongelmaa niin pitkélle, ettd tyydyttava vastaus kysymykseen I0ydetéan.
Tutkimusongelmaa esimerkiksi merkittdvan julkisen vallan kéyton osalta ei voida pitaa
ainoastaan semanttisena, vaan se on koko tutkielman keskidossd ja tutkielmassa

tarkastellaan systemaattisesti merkittavaa julkisen vallan kaytt6a eri nakékulmista.

Tutkielman kannalta on otettava huomioon, ettd poliisin ja virkasuhteisten vartijoiden
koulutus ja palkkaus ovat myds vahvasti poliittinen kysymys, joissa ndkyy myds yleinen
yhteiskunnallinen arvostus ja paino. Vaikka tutkielma onkin vahvasti oikeusdogmaattinen,
on kuitenkin muistettava se, ettd oikeus ei eld eldmddnsd suljetussa ja steriilissa

ymparistossa.

1.4  Tutkimusaineisto ja lukujen rakenne

Poliisin tehtavien yksityistamista koskevia ilmi6ta on tutkittu aiemminkin. Vuonna 2006
Pekka Aho Kirjoitti Tampereen yliopistossa pro gradu -tutkielman, jossa tarkasteltiin,
toimiiko yksityinen turvallisuusala poliisin kilpailijana vai kumppanina.® Vuonna 2013
Kirjoitti Anna-Kaisa Heinamaki Tampereen yliopistossa pro gradu -tutkielman, jossa han
kasitteli poliisia ja yksityistda turvallisuusalaa julkisen vallan kayttajina.° Omassa
tutkielmassani kasitelladn jonkin verran yleiselld tasolla yksityistd turvallisuusalaa ja
nimenomaan vartijoita, mutta tutkielman syvempi analyysi kohdistetaan nimenomaan

poliisin séilyttdmien henkil6iden vartioinnin yksityistamisen tarkasteluun.

Erityisen ansiokkaasti yksityisen roolia julkisen vallan kéytdssa on kasitellyt Marietta
Keravuori-Rusanen, joka Véitoskirjassaan Yksityinen julkisen vallan kayttgjana —
Valtiosdantooikeudellinen tutkimus julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle. Vaitoskirjassaan Keravuori-Rusanen nostaa esiin  monipuolisesti
yksityistamisen lahtokohtia, rajoituksia ja ongelmia.'® Timo Kerttula on viitoskirjassaan
Vartijat ja jarjestyksenvalvojat julkisen vallan kayttajina kasitellyt ansiokkaasti vartijoiden

ja jarjestyksenvalvojien toimivaltuuksia julkisen vallan rajapinnassa. Liséksi Kerttulan

& Aho 2006.
° Heinamaki 2013.
19 Keravuori-Rusanen 2008.



tutkimus ja tulkinnat erityisesti vartijan rikosoikeudellisesta suojasta ja sen muutostarpeista
ovat oikeudellisesti perusteltuja.™*

Tutkielman toisessa paaluvussa esitetdan taustat PL:n 124 §:lle sekd analysoidaan PL:n
124 §:4 ja sen aiheuttamia rajoituksia julkisen vallan luovuttamiselle. Luvussa avataan
julkisen vallan siséltda ja merkittdvan julkisen vallan kayttod sekd tarkastellaan niiden
eroja. Luvussa analysoidaan myos julkisen hallintotehtdvan méaritelmaa seké tosiasiallisen
julkisen vallan kayttda. Kolmannessa péaluvussa kasitelladan poliisin ja virkasuhteisen
vartijan toimivaltaa sekd toimivallan madrdytymistd. Erityinen huomio kohdistetaan
voimakeinojen kayton s&annoksiin sekd erityisten poliisivaltuuksien ongelmiin ja

poistumisen syihin.

Tutkielman kannalta keskeisin kasittelyluku on neljas pddluku. Tdasséd luvussa
padasiallisena  l&hdeaineistona on  k&ytetty lain, hallitusten  esitysten ja
perustuslakivaliokunnan  lausuntojen  liséksi  perustuslakivaliokunnalle  annettuja
asiantuntijalausuntoja. Perustuslakivaliokunta on pyytanyt soveltuviksi katsomiltaan
tahoilta asiantuntijalausuntoja hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi yksityisista
turvallisuuspalveluista seka eréiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 22/2014 vp). L&hes kaikki
asiantuntijat kokivat, etta erityisesti hallituksen esityksen toinen lakiehdotus koskien
poliisin séilyttdmien henkil6iden vartiointia oli ainakin jossain méaarin ongelmallinen ja
ehdotus merkitsi muutosta asioiden nykytilaan. Ainoastaan yksi asiantuntija otti
lausunnossaan kannan, jossa han totesi, ettd ehdotetussa saantelyssa ei ollut sellaisia

oikeudellisia kysymyksia, joita tarvitsisi tarkemmin pohtia. *?

Neljdnnesséd péaluvussa tutkielman tutkimusongelma jaetaan osakysymyksiin, jotka
analysoidaan systemaattisesti. Luvussa kasitellddn yleisesti vartijoiden koulutus,
toimivalta, virkavastuu sek& rikosoikeudellinen suoja. Luvussa verrataan vartijoiden
tehtdvien suhdetta ja oikeuksia myds poliisin tehtaviin ja oikeuksiin. Tarkeimpana asiana
luvussa kasitelldadn yksityisten vartijoiden k&yttamisestd aiheutuvia haasteita. Poliisin
séilyttamien henkil6iden vartioinnissa kaytettdvien yksityisten vartijoiden toimivalta- ja
vastuukysymykset ovat luvussa keskidssd samoin kuin poliisin séilytystiloissa olevan

asiakkaan perusoikeudet ja oikeusturva. Viidennessid paédluvussa esitetddn yhteenveto

11 Kerttula 2010.
12 Maenpaa 2014, 1-2.



tutkimusongelmaan saadusta vastauksesta ja nostetaan esiin tutkielman kannalta

keskeisimmat huomiot.



2  Perustuslain (731/1999) 124 §:n eri tasot ja siséillollinen kuvaus

2.1 Taustaa sdadokselle

Kasitteelld  perustuslaki ~ voidaan  viitata  yleisessa  valtiosadntooikeusteoriassa
normihierarkkisesti tavallisten lakien yl&puolella olevaan s&&ddkseen tai vuoden 2000
perustuslakiin yleiselld tasolla.® Perustuslaki (731/1999) toimii valtion oikeudellisena
perustana ja se perustaa valtion orgaanien toimivallan ja maaraa miten tallaista toimivaltaa
kaytetdan. Perustuslaki varmistaa myos yksildiden oikeusaseman ja maaraa valtiovallan
Suomessa kansalle.** Hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp s. 5) mukaan perustuslailla
sédadetddn myods monista muista tehtdvistd, kuten esimerkiksi lainsdadantévallan,
toimeenpanovallan ja tuomiovallan jaosta sekd ylimpien valtionelinten poliittisen ja

oikeudellisen vastuun toteuttamisesta.

Perustuslain s&adoksid on suomalaisessa valtiosdéntoperinteessa pidetty velvoittavina, eika
vain julistuksen omaisina. Perustuslain sdédnnokset ovat oikeusnormilauseita, joilla on
oikeudellisesti ohjaava vaikutus.”® Lisaksi hallituksen esityksessa uudeksi Suomen
hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp s. 6) korostetaan sitd, ettd perustuslain sadannosten seka
valtiollisen todellisuuden on vastattava toisiaan. Perustuslaki eroaa kuitenkin muista laeista

siten, ettd se muodostaa puitteet ja rajat muulle lainsaadannolle ja oikeusjarjestykselle.™

Perustuslainmukaisuutta valvotaan sekd& ennakollisesti perustuslakivaliokunnan toimesta
ettd jalkikateisesti tuomioistuinten toimesta. Tarkeimpé&nd ennakollisena lainsaddannon
perustuslainmukaisuuden valvojana voidaan pitdd perustuslakivaliokuntaa. PL:n 74 8§:n
mukaan perustuslakivaliokunnalle kuuluu tehtdva antaa lausuntoja sen késittelyyn tulevista
lakiehdotuksista. Perustuslakivaliokunnan kannalla on tosiasiallisesti eduskuntaa sitova
vaikutus, silld eduskunta ei voi hyvéksyé lakia tavallisessa lainsaatamisjérjestyksessd, jos
perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt lakiehdotusta perustuslainmukaisena. Liséksi

perustuslakivaliokunnalla on merkittavé tehtava julkisen vallan kdyttdmisen kannalta, sill&

'3 Saraviita 2011, 32.

14 Jyranki 2000, 41.

!> Husa - Pohjolainen 2014, 49.
'® Husa - Pohjolainen 2014, 49.



perustuslakivaliokunnan lausunnot antavat tietoa perusoikeuksien siséllosta ja julkisen

vallan kayton edellytyksisti ja rajoitteista."’

Perustuslainmukaisuuden huomioon ottaminen sekd lainsd&ddantda saétdessa ettéd
soveltaessa kertoo osaltaan myos siitd kuinka tarked merkitys perustuslaille on Suomessa
annettu. Tulee kuitenkin ottaa huomioon ettda ennakollisen ja jalkikéteisen
perustuslainmukaisuuden valvonnan liséksi perustuslain kéyttdjien piirin voi ulottaa myods
pidemmaélle. Erityisesti tdmé tulee esille perusoikeussdédnnosten soveltamisessa.
Perusoikeussdannodsten suorasta soveltamisesta tai tulkintaperusteena kayttdmisesta
vastaavat osaltaan kaikki viranomaiset."® PL:n 22 §:n mukaisesti julkisen vallan tulee
turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kuitenkin
perusoikeussaannosten soveltamisesta vastaavat erindisissa tilanteissa myds yksityiset
tahot.

Hallituksen esityksessa (HE 1/1998 vp s. 6) uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi mainitaan
yhdeksi Suomen valtiosaannon'® keskeiseksi perusteeksi oikeusvaltio. Oikeusvaltio
muodostaakin yhden tarkeimmén valtiosaantdisen ohjausmallin  Lénsi-Euroopassa.
Oikeusvaltion kehityksen voi nahda seuranneen poliisivaltiosta®® ja vastalauseesta
ennustamattomaan lainkayttoon ja hallintoon sekd yhteiskunnallisesti kestdmattémiin
legitimaatiorakenteisiin. Kotimaisen oikeusvaltiokasityksen taustalla vaikuttaa saksalainen
Rechsstaat-ajattelu, jossa oli tavoitteena tasapainottaa oikeuden ja valtion valista suhdetta
rajoittamalla valtion vallan kayttdd. Rechsstaat-ajattelun mukaan valtion oli asetettava

my®s itselleen rajat ja kannettava vastuu toimistaan.**

Kaarlo Tuori kuvaili oikeusvaltiota alkujaan hyokkaavéksi késitteeksi, jossa tiivistyi

saksalaisen porvariston vaatimukset omaisuutensa suojaamisesta yksinvaltaa vastaan.??

" Husa - Pohjolainen 2014, 87.

8 Jyranki 2000, 43-44 ja 290-291. PL:n 108 §:n jal09 §:n mukaan perusoikeuksien toteutumisen
valvonnasta vastaavat erityisesti oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies.

19 Jyranki 2000, 39. Valtiosaantda voidaan kayttaa suppeassa mielessa synonyymina perustuslaille tai sitten
valtiosd&dnndlld voidaan laajassa mielessd tarkoittaa valtiojérjestystd sééntelevdd oikeussdéntdjen
kokonaisuutta, joka on asetettu lainsdadantémenettelyssa.

2 Merikoski 1956, 18. Poliisivaltiota kdytetadn Veli Merikosken mukaan oikeusvaltion vastakohtana.
Poliisivaltiossa viranomaisten toimivalta ei ole oikeusjérjestyksen tarkoin maarittdmaé, joten laajat valtuudet
avaavat mahdollisuudet mielivallalle ja ndin yksilon asema j&a ep&varmaksi. Katso myds Tuori 2003, 236—
237.

2! Keravuori-Rusanen 2008, 74-75.

%2 Tuori 2003, 237.
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Yhtenéista késitystd oikeustieteellinen keskustelu ei ole Ioytanyt oikeusvaltiolle, mutta
Marietta ~ Keravuori-Rusasen ~ mukaan  oikeusvaltioteorioita  yhdistdd  kaksi
perustavanlaatuista vaatimusta. Kansalaisten on ensinnakin nautittava oikeudellisesti
suojatusta yksityisautonomiasta ja toisekseen valtio ei saa puuttua heidan oikeusasemaansa
muuta kuin oikeudellisesti maaritellyissa rajoissa.?® Perustuslain saintelyd tukeva
oikeusvaltiokulttuuri el kuitenkaan ole Suomessakaan syntynyt téaydellisend ja
aukottomasti. Esimerkiksi poliisin toimivalta perustui asetuksentasoiseen saantelyyn

vuoteen 1967 asti, jolloin tuli voimaan ensimmainen poliisilaki (84/1966).

Ensimmaisté poliisilakia voidaankin pitéda jonkinlaisena kehityksen k&&nnekohtana, silla
vaikka ensimmaisessd poliisilaissa oli edelleen varsin vahdn saannoksida poliisin
toimivallasta, silti luovuttiin ajatuksesta, ettd poliisilla olisi jonkinlainen “yleisvaltuus”
tehtéviensa hoitamiseen. Toisin sanoen ei en&a katsottu, ettd poliisina olemisesta voitaisiin
johtaa toimivaltaa.?* Vield 1970-luvulla oli vallitsevana kasityksena hallinto-oikeuden
professori Veli Merikoski maérittelema “poliisin yleisvaltuus”, jolla Merikoski tarkoitti
valtaa kajota hallintoalamaisen vapauspiiriin silloin, kun kajoaminen on valttamatonta
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden kannalta.® Toisaalta Kari sinisalo totesi jo 1973
teoksessaan Poliisioikeuden perusteet, ettd minkadnlaista ns. poliisin yleisvaltuutta, johon

poliisi voisi vedota, ei ole olemassa.”®

PL:n 2.3 §:sséd sdddetddn: “Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.” Témd momentti ilmaisee suorasti kaksi
oikeusvaltiolle tarkedd ja valttamatontda nakokulmaa. Ensinndkin momentista ilmenee
lainalaisuusperiaate, jonka mukaan kaiken julkisen vallan kéytén on perustuttava
eduskunnan s&itdmaan lakiin. Lainalaisuusperiaatteen lisaksi momentista ilmenee myds
lakisidonnaisuuden periaate. Lakisidonnaisuus edellyttad, ettd julkisessa toiminnassa on
noudatettava kaikkia voimassa olevia oikeusnormeja.?’ Normien keskinainen hierarkia

vaikuttaa normien sitovuuteen, silld lakia alemman tasoinen normi ei ole velvoittava sikali

2% Keravuori-Rusanen 2008, 75-76. Katso my6s Tuori 2003, 237.

> Helminen et. al. 2012, 177.

%5 Merikosksi 1956, 143-145. Katso myds Tuori 2004, 492-515. Tuori avaa artikkelissaan “En sista
tillflyktsort for polisens allmdnna befogenhet” yleistoimivaltuuden kehitystd ja sen suhdetta poliisin
hatévarjeluoikeuteen.

% Sinisalo 1973, 22. Katso myds Sinisalo 1971, 221-238. Talléin Sinisalo oli vielda Merikosken kanssa
samoilla linjoilla, ettd yleisvaltuuden pystyi historiallisesta kehityksestd johtamaan, mutta poliisin
toimivaltuuksien séantelyn lisdantyessa kirjoitetussa oikeudessa, Sinisalo luopui tasta kannasta.

2" Keravuori-Rusanen 2008, 77. Katso myds Maenpai 2013, 137—138.
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kun se on ristiriidassa ylemman tasoisen normin kanssa.”® Antero Jyrangin mukaan PL 2.3
8:std voi havaita myos kolmannen, julkilausumattoman, aspektin, jonka mukaan
oikeusvaltioon kuuluu kaikkien Suomen oikeudenkayttopiiriin kuuluvien fyysisten ja
oikeushenkildiden lainalaisuus. Talla Jyranki tarkoittaa sitd, ettd kaikilla on velvollisuus

noudattaa lakia, eli lain noudattaminen ei rajoitu vain julkisen toiminnan harjoittajiin.?

Uuteen perustuslakiin otettu 124 8§ koskee hallintotehtdvan antamista muulle kuin

viranomaiselle:

Julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai
lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Merkittavaa julkisen vallan kaytt6a sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain

viranomaiselle.

Vuoden 1919 Hallitusmuodossa ei ollut PL:n 124 §:n mukaista sadnndstd, mutta silti muut
kuin viranomaiset ovat hoitaneet julkisia hallintotehtavid. Kotimainen keskustelu
hallintotehtévien yksityistamisestd alkoi jo 1930-luvulla, kun syntyi yksityismetsélailla
perustettuja metsanhoitolautakuntia. Naista valtioneuvoston oikeuskansleri totesi, ettd ne
ovat valtion varsinaisten tehtdvien hoitamisen uusia muotoja. Vaikka viranomaiskoneiston
ulkopuolelle kohdistuvat tehtdvanannot lisdantyivét, oikeusturva ja vastuukysymykset
olivat monelta osin epéselvid. 1970-luvulta alkaen alettiin kiinnittdd huomiota enemman
kansalaisten perusoikeuksiin, eikéd perusoikeuksiin kajoavia valtuuksia voitu antaa muulle

kuin viranomaiselle tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa saadetyssa laissa.*

Perustuslakivaliokunta vakiinnutti jo Hallitusmuodon aikana virkamieshallintoperiaatteen.
Talla tarkoitetaan hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp s. 178) mukaan periaatetta, jonka
mukaan julkista valtaa voivat Suomessa kayttdd vain viranomaiset. Toisaalta
perustuslakivaliokunta on samalla esittdnyt, ettei virkamieshallintoperiaate tarkoita
ehdotonta kieltoa antaa julkista valtaa yksityisille toimijoille, kunhan tehtavien
hoitamisesta on riittdvan yksityiskohtaiset s&annokset. Olli Mé&enpédé ilmaisee, ettéd

2 Siltala 2001, 104.
2 Jyranki 2000, 67.
% Keravuori-Rusanen 2008, 15-17.
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periaatteen tavoitteena on turvata julkisen vallan kayttoa koskevan péaatoksenteon
lainmukaisuus, yhtendisyys ja puolueettomuus. Mé&enpad tuo esiin my6s ndkokulman, etta
vallan kayttod sisaltavét tehtavat vaativat erityistd asiantuntemusta ja koulutusta, jotka
varmistetaan virkamiesaseman ja virkavastuun kautta.** Timo Kerttula kritisoi Maenpaan
nakokulmaa ja tuo esiin, ettd virkamiesasema itsessaan ei varmista virkamiesperiaatteen
taustalla olevia oikeudellisia takeita, vaan n&mé& voidaan taata ainoastaan
virkamiesasemasta seuraavalla vastuulla. Kerttula nostaa esimerkiksi henkilon

koulutuksen, joka on monesti riippumaton tdman virkamiesasemasta.*

Hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp s. 178) mukaan PL:n 124 8:n tarkoituksena on
rajoittaa julkisten hallintotehtdvien osoittamista viranomaiskoneiston ulkopuolelle.
Keravuori-Rusasen mukaan pykélan ytimena on turvata demokraattinen paatoksenteko ja
ohjaus julkisten hallintotehtavien organisoinnissa sek& varmistaa oikeusvaltiolliset
periaatteet.®® PL:n 124 § on muodostunut hallinnon lainalaisuusperiaatteesta,
lakisidonnaisuusperiaatteesta ja virkamieshallintoperiaatteesta. Myds muita perustuslain
séannoksid liittyy laheisesti 124 §:an. Tallaisia ovat esimerkiksi PL:n 21 §, jossa saddet&an
oikeusturvasta ja PL:n 22 §, jossa saddetdan julkisen vallan velvollisuudesta turvata
perusoikeudet.

PL:n 124 § on mainittu oikeusministerion asettaman séd&ddsvalmistelun kehittdmisryhmén
antamassa mietinndssa yhdeksi eniten ongelmatilanteita aiheuttaneista perustuslain
saannoksista.®* Ongelmat eivat ole kohdistuneet vain saaddsvalmisteluun, vaan pykalaan
on katsottu liittyvan myos soveltamis- ja tulkintaongelmia.®® Apulaisoikeusasiamies Riitta-
Leena Paunion kirjoittaman Oikeus-lehden artikkelin mukaan julkisten hallintotehtévien
yksityistamisessa olisi oltava selked rajanveto ja merkittdvan julkisen vallan kayton sek&
julkisen vallan kayton erottamiseen tulisi kiinnittaa entistd enemman huomiota.*® PL:n 124
8:n osalta on huomioita myds se, ettd jotkin hallinnon erikoisalat ovat erityisen
’perusoikeusherkkid”, jolloin perusoikeuksien vaarantumisen riski on voimakkaasti 1asna.

Na&itd erikoisaloja ovat ainakin poliisihallinto, tullihallinto ja puolustushallinto.

31 Mé4enpaa 2013, 98. Katso my6s Husa-Pohjolainen 2014, 67. Heidan mukaansa virkamieshallintoperiaate
liittyy laheisesti oikeusvaltioperiaatteeseen ja on yksi sen ulottuvuuksista.

% Kerttula 2010, 150.

%3 Keravuori-Rusanen 2008, 63, 83.

% Oikeusministerion tyéryhmamietintdja 2005, 5.

% Keravuori-Rusanen 2008, 20.

% Paunio 1998, 270-272.
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Turvallisuusvalvonnan tarpeen laajuus on kuitenkin pakottanut hyvaksyméaan laajoja
toimivaltuuksia yksityishenkiloille, perusoikeuksiin kohdistuvista riskeistd huolimatta.

Lisaksi virkamieshallinnon kulujen leikkaaminen on vaikuttanut PL:n 124 §:n tulkintaan.®’

2.2 Julkinen hallintotehtava

PL:n 124 § yhtddltd sallii ja toisaalta rajoittaa hallintotehtdvien antamista
viranomaiskoneiston ulkopuolisille toimijoille. Siséllollisesti PL:n 124 8:std voi tulkita
ainakin sen, ettd julkisten hallintotehtdvien hoitamisen tulee kuulua ensisijaisesti
viranomaisille ja vain tiettyjen ehtojen téyttyessd voi julkisen hallintotehtdavan luovuttaa
viranomaisilta pois. PL:n 124 §:std on myo0s erityisesti huomioitava se, etta siind ei ole
madritelty sitd tahoa, jonka tehtdvid voidaan antaa tai siirtdd ulkopuolisille toimijoille.
Keravuori-Rusanen on sitd mielt, ettd sddnnoksen ja perustuslakiuudistuksen esitfiden
mukaan saannoksen luovuttajatahoksi nayttdisi muodostuvan valtio. Né&in ollen
soveltamisen lahtokohtana voidaan pitdd valtionhallintoon perustettavien tai kuuluvien
tehtdvien antamista tai siirtamista viranomaiskoneiston ulkopuolelle.®® Kun otetaan
huomioon, ettd sd&dnnoksen kohteena on valtio, joka muodostuu keskushallinnosta seka
alueellisista ja paikallisista viranomaisista, vaatii erityista selvittdmistd se, mika on

julkinen hallintotehtavéa sekéd millaista on julkinen valta tai merkittava julkinen valta.

Hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp s. 61) mukaan julkiset hallintotehtavat on
ymmarrettava laajaksi tehtavien kokonaisuudeksi, mutta lainsaadanto- tai tuomiovallan
kayttoa ei kuitenkaan tulisi lukea julkisiin hallintotehtaviin. Perustuslakivaliokunnan
lausunnosta (PeVL 12/2010 vp) luotsaustoiminnasta ilmenee, etté julkisen hallintotehtavan
kasitettd tulkitaan kohtuullisen laaja-alaisesti myds perustuslakivaliokunnassa.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaisesti perinteisten julkista vallan kaytt6a
sisaltavien viranomaistehtavien liséksi julkisen hallintotehtdvan on katsottu soveltuvan
muihinkin toimintoihin. N&ihin toimintoihin voi liittyd tarkeitd julkisia etuja tai ne ovat

oleellisia yksityishenkildiden oikeusturvan kannalta. Julkisten hallintotehtavien piiriin

¥ Saraviita 2011, 994-995.
% Keravuori-Rusanen 2008, 262, 290.
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voikin kuulua viranomaisten hoitamien tehtdavien liséksi yksityisten toimijoiden hoitamia

tehtévia ja palveluja.*

Julkisen hallintotehtdvan asiallista sisaltod voidaan pitdd padsaantdisesti yhtenevaisena
julkisen tehtdvan kanssa. Jaakko Husan ja Teuvo Pohjolaisen mukaan julkista tehtévaa
voidaan pitdd ylaké&sitteend ja julkista hallintotehtdvad sekda palvelutehtdvdd taman
alakasitteind.*® Maenpa4 ei toisaalta jaa julkista tehtavaa ja julkista hallintotehtavaa yla- ja
alakaésitteisiin, vaan rinnastaa ne ja toteaa, ettd yleensd niilla tarkoitetaan samaa asiaa.
Méaenpaa rinnastaa myds viranomaistehtavat kasitteen julkisiin hallintotehtaviin.** Julkinen
tehtdva viittaa sellaiseen toimintaan, jossa on kysymys yleisen edun toteuttamisesta tai
johon muutoin liittyy julkiselle palvelulle ominaisia piirteitd. Julkisen tehtdvan on myos
perustuttava jonkinlaiseen julkiseen tehtavanantoon.*? Samalla tulee kuitenkin ymmartaa,
ettd julkinen tehtdva on laaja ja venyvad kaésite, jolle ei ole katsottu voitavan antaa
tdsmallisia kriteerejd. Julkisesta tehtavéstd voi normatiivisten piirteiden lisdksi erottaa
my0s yhteiskuntapoliittisen ulottuvuuden, jolloin julkista tehtdvéad tarkastellaan osana

valtion ja yhteiskunnan valista toimintaa.**

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on periaatteellisesti lahdetty siitd, ettd julkisen
tehtdvan tulee perustua julkiseen tehtdvanantoon. Julkinen tehtdvananto on voitu ymmartaa
joko poliittisen péaatoksenteon tulokseksi tai yhteiskunnalliseen valttamattdmyyteen
palautuvaksi legitimointiperustaksi. Suomalaisessa oikeudessa julkisten tehtdvien perusta
liittyy siihen, ettd valtion hallintokoneiston sek& sen tehtédvien madrittely ja laajentaminen
voivat tapahtua vain valtion omien orgaanien toimenpiteilld. Naméa toimenpiteet
suoritetaan yleenséd lainsdadanndn muodossa. Tama ajattelutapa korostaa eduskunnan
asemaa julkisten tehtdvien ensisijaisena asettajana.** PL:n 3.1 §&n mukaan
lainsdadantovaltaa kéyttaa eduskunta, joka paattdd myos valtiontaloudesta. Perustuslaissa
ei kuitenkaan ole julkisten tehtévien lakisaateisyytta edellyttavaa yleisnormia, mutta lailla

% Lansineva-Koillinen 2010, 452-453. Katso myds esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL
71/2002 vp.) hallituksen esitys hautaustoimilaiksi, jossa krematorio toimintaa pidetdan julkisena tehtdvéna ja
perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVVL 40/2002 vp.) hallituksen esitys ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi
laeiksi, jossa mainitaan, ettd tienvarsitarkastuksiin osallistuvilla viranomaisorganisaatioon kuulumattomilla
asiantuntijoilla on itsendisesti kaytettavia toimivaltuuksia, jotka ovat PL:n 124 §:n kannalta merkityksellisia.
* Husa-Pohjolainen 2014, 71-74.

*! Maenpaa 2013, 174.

*2 Husa-Pohjolainen 2014, 71-74.

** Keravuori-Rusanen 2008, 139.

* Keravuori-Rusanen 2008, 147-148. Katso myds Merikoski 1956, 246.
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séatdmisen  vaatimuksen voi tulkita silti useista  perustuslain  s&&nnoksista.
Oikeusvaltiollista lakivarausta osoittavat PL:n 2.3 §:n ja ja 80.1 §:n saénnokset.*> Etenkin
PL:n 80.1 §:std selvidd, ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on
séadettava lailla. Liséksi PL:n 119 §:std selviad, ettd valtionhallinnon orgaanien yleisista

perusteista sdadetéan lailla, jos niiden tehtéviin kuuluu julkisen vallan kayttoa.

2.3 Julkinen valta

Julkinen valta on laaja kasite, jota on mahdotonta yksiselitteisesti maaritella. Hallituksen
esityksessd (HE 1/1998 vp s.74) perustuslaiksi jaetaan julkinen valta toiminnan ja toimijan
mukaan. Julkinen valta voi siis olla tietyntyyppistd toimintaa tai kyse voi olla tietysta
toimijasta. Kaarlo Tuorin mukaan julkinen tehtdva on julkisen vallan naapurik&site, mutta
Tuori pitad julkisen tehtdvén késitetta kuitenkin laajempana kuin julkisen vallan késitettd. *°
Myos Maenpda yhtyy julkisen vallan kahteen merkityssisaltoon ja nimeda ne
funktionaaliseksi (toiminta) ja institutionaaliseksi (toimija). Maéenpaa esittaa, etta
esimerkiksi PL:n 22 8:ssd sdadetdan, ettd julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
toteutuminen. Talldin turvaamisvelvoite kohdistuu julkiseen valtaan instituutiona, eli se
koskee etenkin valtiota ja kuntia sekd heidén toimielimiaan. Hallinnon lainalaisuusperiaate

taas kohdistuu toimintaan, jossa julkisyhteison toimielimet kayttavat julkista valtaa.*’

Julkisen vallan kasite kirjattiin perustuslakiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa
ilmentdmaan niitd tahoja, joita perusoikeussddnnokset lain mukaan velvoittavat. Uuden
perustuslain  saatamisvaiheessa julkinen valta késite sai  merkityksen myds
valtiojarjestyksen perusteissa ja hallinnonjarjestamistda koskevissa saannoksissé. Julkisen
vallan kasite esiintyy my6s muualla Suomen lainsdadénnossa. Kasitteen voi 1oytdd mm.
Vahingonkorvauslaista®® (412/1974), rikoslaista®® (39/1889) seka valtion virkamieslaista

*® Keravuori-Rusanen 2008, 148-149. Katso my6s Tuori 1983, 494-499.

“® Tuori 1998, 300-301. Katso myds Kerttula 2010, 153.

" Méenpaa 2013, 138.

* Keravuori-Rusanen 2008, 111. Vahingonkorvausoikeudessa julkisen vallan kaytén kasitetta tulkitaan
kohtuullisen laajasti ja ensisijaisina tavoitteina on yksityisen edun ja luottamuksensuojan toteutuminen.
Esimerkiksi vahingonkorvauslain 3 luvun 2.1 8:n mukaan “Julkisyhteisé on velvollinen korvaamaan julkista
valtaa kdytettdessé virheen tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneen vahingon. Sama korvausvelvollisuus on
muulla yhteisolla, joka lain, asetuksen tai lakiin siséltyvén valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtivaa.”
* Keravuori-Rusanen 2008, 109-110. Rikosoikeudessa julkisen vallan kayton kasitetta on tulkittu suppeassa
merkityksessé ja rikoksentekijan nakékulmasta. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 a ja b kohdissa maéritell&an, etta
julkista valtaa kayttavilld henkil6lld tarkoitetaan: » (a) Sité, jonka tehtdviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu
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(750/1994).>° Tuori toteaa, ettd vaikka julkisen vallan kasite sisaltaa erilaisia merkityksia
riippuen siitd, missa oikeudenalassa sité tarkastellaan, sille on silti 10ydettavissa yhteinen
ydinsiséltd oikeudenalasta riippumatta. Tuorin mukaan: “Julkisen vallan kéytto tarkoittaa
ydinalueellaan yksipuolista — toisin sanoen esimerkiksi sopimukseen perustumatonta —

médrddmisti toisen henkilon/oikeussubjektin oikeuspiiristi tai puuttumista siihen.”

Hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp s. 74) mukaan julkiseen vallan kéyttéon luetaan
norminanto-, lainkéytté- ja  hallintopdatokset, jotka kohdistuvat  yksityisiin
oikeussubjekteihin ja jotka tehddan yksipuolisesti. Toinen keskeinen julkisen vallan kayton
muoto on valittdmien voimakeinojen kaytté ulkopuolisiin ndhden. Julkisen vallan kayton
ydinaluetta on poliisitoimi, tuomioistuinlaitoksen lainkayttotoiminta, ulosottotoimi ja
verotus. Hallituksen esityksessd todetaan lisaksi, ettd: “Julkisen vallan alaa ei voida
kuitenkaan tyhjentavésti maéaritelld, vaan sitd voidaan tarpeen mukaan ja perustusalain

sallimissa rajoissa lainsdddéannolla laajentaa tai supistaa.”

Tuorin  mukaan julkinen vallan kayttd voi muodostua joko maardmuotoisesta
padtoksenteosta tai tosiasiallisesta toiminnasta. Tuori my0ds havainnoi julkisen vallan
kayton intensiteetissa neljan erottelukriteerin pohjalta erilaisia asteita. Tuori erottaa
ensimmaiseksi oikeuksia rajoittavan ja oikeuksia myontdvan vallan kayton. Toisena
erottelu Kriteerind Tuori nostaa esille sen, miten syvéllisesti julkisen vallan kéytossa
puututaan perustuslaissa suojattuihin perusoikeuksiin. Kolmantena kriteerind nousee esiin
vallan kayton liittyminen mé&ardmuotoiseen péatoksentekoon tai tosiasialliseen vallan
kayttoon. Neljanneksi julkisen vallan intensiteettia voidaan havainnoida ja erotella

valittoman ja valillisen julkisen vallan kayton kautta.>?

Maenpdd mieltadd valittéman
julkisen vallan kayton vélittomasti velvoittavien kaskyjen antamiseksi, toimintavapauteen
puuttumiseksi ja pakko- tai voimakeinojen kayttamiseksi. Hyvana esimerkkind valittdman
julkisen vallan kayttajana toimii poliisi, joka voi toimivaltaa kdyttdessédn muun muassa

ottaa henkil6ita kiinni (pakkokeinolain 2 luku 1 8), antaa jokaista velvoittavia tarpeellisia

antaa toista velvoittava maardys tai paattad toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai
asetuksen nojalla tehtadvésséan tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen, sekd (b) sité, jonka lain tai
asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella kuuluu
osallistua a kohdassa tarkoitetun pé&atoksen valmisteluun tekeméalld péatdsesitys tai -ehdotus, laatimalla
selvitys tai suunnitelma, ottamalla ndyte tai suorittamalla tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla.”

%0 Keravuori-Rusanen 2008, 101.

*L Tuori 1998, 316.

*2 Tuori 1998, 316-318.
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kieltoja ja kaskyja (poliisilain 1 luku 11 8) ja kayttdd voimakeinoja (poliisilain 2 luku 17
§).53

Tuorin esittdmé julkisen vallan jako méardmuotoiseen ja tosiasialliseen vallan kayttéon on
perinteinen eri oikeudenaloilla tehty jaotus.>® Siind on kysymys konkreettisesti siit4,
tehddaankod hallinnollisessa toiminnassa kirjallisia hallintopaatoksia, joissa péaatetadén
yksityisen oikeuksista, eduista tai velvollisuuksista vai onko kysymys hallintotoimista,
joilla tosiasiallisesti vaikutetaan yksityisen asemaan. On kuitenkin huomioitava, etta
vaikka méadramuotoisen ja tosiasiallisen toiminnan jako tarjoaa oleellisen lahtokohdan
julkisen vallan kayton tarkasteluun, raja on viimeisten vuosien aikana suhteellistunut ja

rajan valimaastoon ja4 toimintoja, joita on vaikea sijoittaa kumpaankaan kategoriaan.*

Madramuotoiseen julkisen vallan kayttoon luetaan hallituksen esityksessé (HE 1/1998 vp
s.74) mainitut norminanto-, lainkaytto- ja hallintopdatokset. Norminanto ja laink&yttovaltaa
ei tassa tutkielmassa ole tarpeen erikseen kasitelld, mutta hallintopdétdsten suhde julkisen
vallan kéayttamiseen on tulkinnanvarainen. Hallinnollinen péaatoksenteko on julkisen vallan
viitekehyksessa jaoteltu velvollisuuksia asettavaan ja oikeuksia rajoittavaan toimintaan
sekd toisaalta oikeuksia perustavaan ja etuisuuksia suovaan ratkaisutoimintaan.
Esimerkkina velvoittavista paatoksistd voidaan pitdad verojen ja julkisten maksujen
maaraadmista sekd myonnetyn etuuden takaisin perintdd. Oikeuksia perustavana toimintana

voidaan taas pitaa esimerkiksi toimiluvan tai tavaramerkin rekisterdinnin myontamista.*®

Julkisoikeudellisessa keskustelussa julkisen vallan kéyton sisaltyminen velvoittaviin ja
oikeuksia rajoittaviin hallintopaatdksiin  on ollut selvid, silla varhaisemmassa
oikeuskeskustelussa kasite kytkettiin vahvasti pakonluonteiseen, velvoittavaan ja
sanktioluonteiseen hallintotoimintaan.”” Oikeuksia ja etuja suovan paatdksenteon rooli
julkisen vallan kayttdmisend on sen sijaan julkisoikeudellisessa doktriinissa ristiriitaisempi.
Aikaisemmin yksityisen oikeusasemaan positiivisesti vaikuttavaa paatoksentekoa ei
katsottu julkisen wvallan kéyttamiseksi, koska siind ei tapahtunut oikeusasemaan

puuttumista. Nykyéan vallitsevan oikeuskaytanndn mukaan julkisen vallan kayton piiriin

53 Mé4enpaa 2013, 183.

% Tuori 1998, 316-318.

% Keravuori-Rusanen 2008, 118-119.
% Keravuori-Rusanen 2008, 120-121.
" Tuori 1983, 495.
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kuuluu kuitenkin my0s edun suovat ja oikeuksia perustavat padtokset. Esimerkiksi
hallituksen  esityksessda  eduskunnalle  laeiksi ~ Suomen  hallitusmuodon ja
valtiopdivajarjestyksen 49 8:n muuttamisesta (HE 328/1994 vp.) on mainittu, etta:
?Julkisen vallan kdyttimisend on pidettdvd my0s etuuksien myontdmistd.” Julkisen vallan
kayton osalta voikin sanoa, ettd perustavanlaatuisena edellytyksenéd on, ettd julkiseksi
vallan kaytoksi mielletyll& toiminnalla on jonkinasteisia vaikutuksia yksilon oikeudelliseen
asemaan, olivatpa ndma vaikutukset yksilon kannalta negatiivisia tai positiivisia. Lisaksi
on huomattava, ettd sindnsa valttamattomat toimenpiteet, jotka ovat avustavia tai teknisia,
kuten asiakirjojen puhtaaksi kirjoittaminen, kopiointi ja postittaminen, ovat padsaantoisesti
rajattu julkisen vallan kayttamisen ulkopuolelle.*®

Keravuori-Rusasen mukaan tosiasiallinen julkisen vallan kdyttd on hallintotoimintaa, jossa
yksilon lailla suojattuun oikeusasemaan puututaan fyysisesti tai muuten tosiasiallisin
toimenpitein. Tosiasiallinen julkisen vallan kaytté voi kohdistua myos esineisiin tai
aineisiin. Tosiasiallinen julkisen vallan kéytté voi ilmeta eriasteisesti, eli se ei tyhjenny
fyysisen pakkovallan kéyttamiseen. Tosiasiallinen julkisen vallan kéytté on suurelta osin
kehotuksin, kaskyin, kielloin ja ma&&rdyksin suoritettavaa viranomaistoimintaa. Jollei
virkamiehen tosiasiallisen julkisen vallan kayttdmiseksi antamia kehotuksia ja kaskyja
voida pitdd ulkopuolista velvoittavina, niin talldin on myods jossain méaarin epaselvaa
voidaanko tallgin kyseisia toimenpiteita pitaa julkisen vallan kayttamisend.> Esimerkiksi
tieliikennelain (267/1981) 90 8:n mukaan polkupyorailijan on ajon aikana yleensa
kéaytettdva asianmukaista suojakypérdd. Koska pykélddn on kirjoitettu sana yleensd”, ei
polkupyorélld ajaessa suojakyparan kayttdmatta jattamistd ole laissa kriminalisoitu, joten
my0s rangaistussaannokset asiasta puuttuvat. Tastd seuraa se, ettd vaikka poliisi
viranomaisena kehottaa kayttdmé&an suojakyparédd polkupyoralla ajaessa, niin talla
kehotuksella ei ole lopulta velvoittavia piirteitd, koska mitddn sanktioita ei vastoin

viranomaisen kehotuksen toimimisesta seuraa.

Hallintolaki (434/2003) sadntelee sekd maaramuotoista hallintotoimintaa ettd tosiasiallista
hallintotoimintaa. Hallintolakia sovelletaan hallintoasian kaikkiin vaiheisiin, eli asian
vireille tuloon, asian kasittelyyn sek& hallintopadtoksen tiedoksiantoon. Hallintolakia

sovelletaan osittain myds hallintosopimuksiin ja hallintokanteluasioihin. Hallintolain 2.3

% Keravuori-Rusanen 2008, 122-125.
% Keravuori-Rusanen 2008, 129-132.
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8:std ilmenee, ettd hallintolaki velvoittaa my6s yksityisia heidan hoitaessaan julkisia
hallintotehtévid. Hallintolain soveltamisalan ulkopuolelle jaavét lainkayttd, esitutkinta,
poliisitutkinta ja ulosotto. Hallintolaki korvasi hallintomenettelylain (598/1982), jonka
soveltamisalan ulkopuolelle oli rajattu tosiasiallinen hallintotoiminta ja tosiasialliseen
julkisen vallan kayttoon liittyvat toimet. Matti Niemivuo toteaa, ettd nykyaan, hallintolain
aikana, tosiasialliseen hallintotoimintaan soveltuvat erityisen hyvin hallintolain 2 luvun
hyvaa hallintoa koskevat perussadnnokset, joita ovat esimerkiksi objektiviteettiperiaate,

suhteellisuusperiaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate.®

2.4 Lailla saataminen ja tehtévan tarkoituksenmukaisuus julkisen hallintotehtavan

siirtamisen edellytyksena.

Jorma Rasinméen mukaan yksityistdminen voi tapahtua siten, etta hallintotehtéva siirretdan
lainsaadantétoimella  yksityisen  hoidettavaksi.  Talléin  puhutaan  materiaalisesta
yksityistamisesta. Yksityistdiminen voi tapahtua myos perustamalla yksityisoikeudellinen
yhteiso hoitamaan julkisyhteisolle kuulunutta tehtdvaa. Talldin puhutaan organisatorisesta
yksityistamisestd. Yhtend vaihtoehtona on myods ostaa palvelut suoraan yksityiselta
tuottajalta, jolloin puhutaan funktionaalisesta yksityistamisesta.®* Yksityistamisen
muodosta riippumatta julkisen hallintotehtavan yksityistamisen edellytyksena on kuitenkin,

ettd siirtdmisen on tapahduttava lailla tai lain nojalla.

Ensisijaisesti julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle on
hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp s. 61) mukaisesti saadettavé lailla. Lailla sadtdminen
on siis lahtokohtana, vaikkakaan lailla sdatdmisen kéyttoalaa ei ole maaritelty
yksiselitteisesti. Lailla séatamiseen viitataan kuitenkin PL:n 124 8:n liséksi esimerkiksi 2.3
8:5sd, josta selvidé oikeusvaltioperiaate seké 80 8:ssd, josta selviad, ettd yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista on sdadettava lailla. Periaatteena voidaan pitéa, ettd kun
julkisia hallintotehtévid, joihin saattaa liittyd yksilon oikeudelliseen asemaan vaikuttavaa
julkisen vallan kéytt6d, annetaan viranomaiskoneiston ulkopuolelle, tehtdvanannon tulisi

perustua lakiin. Lisaksi tulisi huomioida kyseisen tehtavéan harkintavalta, sill& jos tehtdvan

% Niemivuo-Keravuori-Rusanen-Kuusikko 2010, 90-101.
®1 Rasinmaki 1997, 24, 40-51. Katso my6s Husa-Pohjolainen 2014, 70-71.
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toimivalta antaa samalla harkintavaltaa yksityiselle toimijalle, lailla sd&tdmisen vaatimus

on mybs perustellumpi kuin lain nojalla antaminen.®

Saadostason valintaan vaikuttaa myos hallintotehtavaan liittyvé yhteiskunnallisen intressin
merkittavyys.  Julkiseen  hallintotehtavadn  ei  tarvitse  valttaméatta  liittya
perusoikeuskytkentad, silla myos painava julkinen tai yleinen intressi antamisen kohteena
olevassa hallintotehtdvassé voi aiheuttaa sen, etta siité tulisi séannelld lain tasolla. Myos
ldheinen yhteys valtion perustehtdviin ja poliittinen harkintavalta puhuvat laintasolla
séatdmisen puolesta. Lisdksi myos tavanomaisia viranomaistehtavid laajempien
kokonaisuuksien antaminen muulle kuin viranomaiselle tulisi suorittaa suoraan lailla.
Lailla saatdmisen péatarkoituksena on paatosvallan séilyttdminen eduskunnalla. Néin
eduskunta pystyy maéarittdmaan sen tahon, mille laissa méaritelty julkinen hallintotehtéva
annetaan. Talle taholle kehittyy samalla my0ds oikeudellinen vastuu tehtdvén

jarjestamisesta.®®

Hallituksen esityksessa (HE 1/1998 vp s. 179) tavoitellaan PL:n 124 8:n osalta kuitenkin
my0s sujuvuutta. Hallituksen esityksessd huomautetaankin: “Koska etenkin julkisten
palvelutehtavien hoitaminen on kuitenkin voitava jérjestdd joustavasti eika téllaisten
tehtdvien antamisesta ole saantelyn tavoitteiden kannalta tarpeen edellyttdd sadadettavaksi
yksityiskohtaisesti  lailla, voitaisiin  hallintotehtdvdn antamisesta muulle  kuin
viranomaiselle ehdotetun sd&dnndksen mukaan s&atdd tai paattdd myos lain nojalla.

Tehtdvén antamiseen oikeuttavan toimivallan olisi télldinkin perustuttava lakiin.”

Julkisen hallintotehtdvan lain nojalla antaminen kasittaa seka lain nojalla saatamisen ettéa
lain nojalla paattamisen. Peruslaissa tai perustuslain esitdissa ei ole tarkennettu lain nojalla
séatamisen toteutusta, mutta Keravuori-Rusasen mukaan lain nojalla saataminen tarkoittaa
hallintotehtdvén antamista viranomaisorganisaation ulkopuolelle asetuksella. Keravuori-
Rusasen mukaan lain nojalla séatdmisté on tarkasteltava PL:n 80.1 §:n pohjalta. Pykalassa
ei suoraan ilmaista misté asioista tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeri6 voivat
antaa asetuksia, vaan asiaa on l&hestytty poissulkemalla ne tilanteet, joissa
asetuksentasoisia saddoksid ei voi antaa. Nditd ovat jo aikaisemmin mainitut yksilon

oikeuksien ja velvollisuuksien perusteet seké asiat, jotka perustuslain mukaan kuuluvat lain

%2 Keravuori-Rusanen 2008, 300-301. Katso myds Lansineva-Koillinen 2010, 457.
%3 Keravuori-Rusanen 2008, 302—303.
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alaan.®® Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 48/2001 vp.) linjannut:
”Yksityiselle voidaan antaa asetuksella l&hinnd vain viranomaista avustavia ja epaitsenéisia
tehtdvid, koska tehtdvan antaminen ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa eika
muita hyvdn hallinnon vaatimuksia.” Kaytdnnéssa valtioneuvostolle on annettu
padasiallinen  asetuksenantovalta ja ministeri6lla on asetuksenantovaltaa vain
yhteiskunnallisesti vah&merkityksellisten tehtdvien kohdalla. Tasavallan presidentin

asetuksenantovaltaan on suhtauduttu kriittisesti ja pidattyvasti.®

Lain nojalla paattaminen voi ilmetd hallintop4atokseen perustuvana tehtavénantona,
viranomaisen antamana valtuutuksena tai tehtdvén sopimuspohjaisena siirtdmisend. Lain
nojalla péattdmisen voi ymmartdd eduskunnan delegoimana péétosvaltana, jossa
viranomainen yksittaistapauksessa ja laissa saddettyjen edellytysten vallitessa péaattaa
tehtdvanannon hyvéksyttavyydestd. Kuten lain nojalla s&&tdéminen, samoin myds lain
nojalla padttdminenkin on ominaista viranomaistoimintaa avustavien ja taydentévien
tehtdvien antamisessa. Samoin lain nojalla paattaminen tulee tyypillisesti kysymykseen

palveluluonteisen ja suorittavan hallinnon kohdalla.®®

PL:n 124 § ilmaisee vaatimuksen, ettd julkisen hallintotehtdvan antamisen muulle kuin
viranomaiselle tulee olla “tarpeen tehtdvdn tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi”.
Hallituksen  esityksessa (HE  1/1998 vp. s. 179) tarpeellisuudesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta todettiin: Tehtdvdn antamisen olisi ensinnékin oltava tarpeen
tehtdvéan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulisi
hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisdisiksi luonnehdittavien tarpeiden liséksi
Kiinnittda erityistda huomiota yksityisten henkildiden ja yhteisdjen tarpeisiin. Myods
hallintotehtdvdn luonne olisi otettava huomioon.” Hallituksen esityksessa mainitaan niin
ikdan, ettd tarkoituksenmukaisuusvaatimusta on pidettdvd oikeudellisena edellytyksend,
jonka tayttyminen tulee arvioida aina tapauskohtaisesti.

Keravuori-Rusanen jakaa tarkoituksenmukaisuusharkinnan kriteerit hallituksen esityksen
mukaisesti hallinnon tehokkuuteen ja siséisiin tarpeisiin, yksityisten henkilGiden ja

yhteisgjen tarpeisiin sek& julkisen hallintotehtdvan erityisluonteeseen. Keravuori-Rusasen

8 Keravuori-Rusanen 2008, 315.
% Keravuori-Rusanen 2008, 318.
% Keravuori-Rusanen 2008, 306.
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mukaan tarpeellisuutta ei kuitenkaan voida tulkita itsendisesti, vaan se on tarkoitettu
tulkittavaksi yhdessd tarkoituksenmukaisuuden kanssa. Hallintotehtdvdn antaminen
yksityiselle voi siis joissain tapauksissa olla tarpeen, mutta téllainen menettely ei

kuitenkaan ole valttamatta valtiosaantoisesti tarkoituksenmukaista.®’

Julkisten hallintotehtdvien antamista viranomaisorganisaation ulkopuolelle voidaan
perustella  hallinnon  tarkoituksenmukaisuuden kannalta.  Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa (PeVL 47/2004 vp) katsotaan, ettd rutiininomaisia hallintotehtavia, joihin ei
liity merkittdvad julkista valtaa, voidaan antaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Tallaisia
tehtavia perustuslakivaliokunnan mukaan ovat yksittdisten metsastys- ja kalastuslupien
myontdminen. Perustuslakivaliokunnan mukaan on tarkoituksenmukaista siirtdd ja
hajauttaa ratkaisuvaltaa ulkopuolisille, koska on kysymys kymmenistd tuhansista
lupapdatoksistd. Hallinnon tarkoituksenmukaisuutta ei Keravuori-Rusasen mukaan voi
kuitenkaan perustella julkisen hallinnon yleisilla ongelmilla, eli yleinen ammattitaidon
puute tai ruuhkat asioiden kasittelyissa ei sindnsd anna oikeutusta julkisen vallan

yksityistamiseen.®®

Tarkoituksenmukaisuutta on perusteltu myds viranomaisresurssien puutteella. Tallin
perusteluissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd tehtdvan antaminen ulkopuoliselle antaa
etuja viranomaisorganisointiin verrattuna.®® Nykymuotoisessa yhteiskunnassa ei my&skaan
turvallisuutta  pystytd  yllapitdmaan  pelk&stddn  viranomaisten  resursseilla.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 28/2001 wvp) Kkatsonut, ettd
yksityisluonteisia turvapalveluita tarvitaan tdydentdmaén poliisin ja muiden viranomaisten
toimintaa. On kuitenkin ymmérrettava, ettd vartioimisliiketoiminnan osuuden on aina
oltava taydentdva ja péévastuun jarjestyksestd ja turvallisuudesta on oltava poliisilla.
Keravuori-Rusasen mukaan padsaantond voidaan pitdd: “Perusoikeuksien ja oikeusturvan
kannalta merkityksellisten hallintotehtavien hoitamiseen liittyvat kaytdanndn ongelmat tulisi
pyrkid ratkaisemaan ensisijaisesti viranomaisten omia resursseja lisaamalla.”" Tasta
voidaan paatelld, ettd viranomaisresurssien vahaisyytta ei voida pitda kovinkaan vahvana

perusteena hallintotehtavien yksityistdmiselle.

87 Keravuori-Rusanen 2008, 319.
88 Keravuori-Rusanen 2008, 322-323.
% Keravuori-Rusanen 2008, 323.
"0 Keravuori-Rusanen 2008, 324.
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Julkisten palveluiden tuottamista on arvioitava myods niiden kayttajien eli yksityisten
henkilOiden tarpeet. PL:n 21.2 8:n mukaan hyvan hallinnon takeet on turvattava lailla.
Hallintolain 7.1 §:ssd ilmenee palveluperiaate: ”Asiointi ja asian kasittely viranomaisessa
on pyrittdva jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon
palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti”. Hallituksen esityksessa
(HE 72/2002 vp) mainitaan, ettd hyvd hallinto merkitsee pyrkimystd joustavaan ja
vuorovaikutteiseen hallintokaytdntéon. Kaytannossa téalla tarkoitetaan, ettd asiakkaiden
tarpeet tulee ottaa riittdvasti  huomioon  viranomaispalveluja  jérjestettdessa.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 5/2006 vp) mukaan julkisten hallintotehtavien
jarjestdmisessd on turvattava my0ds erityisryhmien tarpeet. Lausunnossa todettiin
esimerkiksi lastensuojelun osalta, ettd lapsen sijaishuolto on tarkoituksenmukaista ja
perusteltua jarjestdd kodinomaisissa tai lapsen kasvuympéristdd muuten muistuttavissa

olosuhteissa.

Koko ajan kehittyvédssa yhteiskunnassamme monet hallintotehtdvat ovat saaneet
erityisasiantuntemusta vaativia piirteita. Talléin viranomaisilla ei kaikissa tapauksissa ole
kaytettavissaan riittavasti ammattitaitoista henkilostod. Erityisosaamista ja ndin ollen myods
ulkopuolista asiantuntemusta tarvitaan etenkin teknisissd tarkastustehtévissa ja muissa
tarkastustehtévissa. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnosta (PeVL 42/2005 vp)
selvidd, ettd tyosuojeluviranomainen voi kayttdd apunaan ulkopuolista asiantuntijaa
tarkastustehtavissd  teknisten  seikkojen  toteamisen  vuoksi. Hallinnonala- ja
toimialakohtainen erityisasiantuntemus voi poikkeustapauksissa johtaa myo6s julkisen
vallan yksipuolisesti antamaan toimeksiantoon. Talldin tehtdvanannon kohteena olevan
tehtdvan on oltava julkisten intressien kannalta merkittava. Perustuslakivaliokunnan
lausunnon (PeVL 62/2002 vp) mukaan yhden verkonhaltijan maardédminen
jarjestelmavastuuseen séhkdverkon toiminnasta on perusteltua ja tarkoituksenmukaista.
Yksipuolista toimeksiantoa on perusteltu sill, ettd luvanvarainen sdéhkonjakelutoiminta on

valttamatonta yhteiskunnallisen perusrakenteen yllapitamiseksi.”

™ Keravuori-Rusanen 2008, 305, 330-331.
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2.5 Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten turvaaminen.

PL:n 124 § ilmaisee nimenomaisen kiellon vaarantaa perusoikeuksia annettaessa julkisia
hallintotehtévia viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Perusoikeudet on paasaantdisesti taattu
jokaiselle Suomen oikeudenkayttdpiirissa olevalle henkildlle.”” Perusoikeusajattelun ydin
on siing, ettd on olemassa tiettyja perusarvoja, jotka turvataan perustuslakien ja
kansainvélistensopimusten kautta. Namé& perusarvot turvaavat ihmisille tietyt oikeudet.
Perusoikeuksille on ominaista niiden erityinen pysyvyys ja loukkaamattomuus.”
Perusoikeussdannot on siirretty perustuslakiin sisalloltadn samankaltaisina kuin ne vuoden

1995 perusoikeusuudistuksessa vahvistettiin.”

Alkujaan perusoikeuksien suoja kohdistettiin julkisen vallan taholta tulevaa uhkaa vastaan
(perusoikeussuojan  vertikaalivaikutus).”  Nykyaan julkista valtaa  velvoittaa
perusoikeuksien osalta seka pidattymisvelvoitteet ettd toimintavelvoitteet. PL:n 22 8
sisaltdd perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen, jossa julkinen valta asetetaan vastuuseen
perusoikeuksien  toteutumisesta.  Antero  Jyrdngin  mukaan  perusoikeuksien
turvaamisvelvoite on ymmarrettava laajasti: ’Se kasittda seka julkisyhteison velvollisuuden
pidattyd perusoikeuksia luvattomasti rajoittavista toimista kuin julkisyhteisén
toimintavelvollisuuden, toisin sanoen velvollisuuden erilaisin aktiivisin toimin toteuttaa
perusoikeuksia ja suojata niiti.”’® PL:n 22 §:std ei selvia miten julkisen vallan olisi
turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, mutta Husa-Pohjolaisen mukaan
sédannos edellyttad perusoikeusystavallisen vaihtoehdon ja tulkinnan valitsemista kaikessa

toiminnassa.”’

Oikeudellisena lahtokohtana on ollut, ettd perusoikeudet vaikuttavat vertikaalisesti julkisen
vallan ja yksityisten ihmisten valilla&. Myohemmin on kuitenkin katsottu, ettd ihmiset

nauttivat perusoikeussuojaa my6s toisten yksityisten toimilta (perusoikeussuojan

72 Jyranki 2000, 283, 291-294. Joitakin perusoikeuksia voidaan tietyin lakiin perustuvin edellytyksin rajoittaa
ja jotkut perusoikeudet ovat ehdottomia, kuten esimerkiksi kidutuksen kielto (PL 7.2 §) ja kielto karkottaa
Suomen kansalainen (PL 9.3 8). Jotkin perusoikeudet, kuten esimerkiksi vaalioikeus (PL 148), perustuvat
kansalaisuuteen.

® Husa-Pohjolainen 2014, 138.

" Saraviita 2011, 115.

"> Husa-Pohjolainen 2014, 138.

78 Jyranki 2000, 286.

" Husa-Pohjolainen 2014, 209.
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horisontaalivaikutus).”® Hallituksen esityksessa (HE 308/1993 vp, s. 29) todettiin, ettei
voida pitad riittdvana sité, etta perusoikeuksien vaikutus koskee vain yksilon ja valtion
valisia suhteita, vaan perusoikeuksien on vaikutettava koko yhteiskuntaan. Hallituksen
esityksessa mainittiin, etta perusoikeudet vélittyvéat yksityisten valisiin suhteisiin tavallisen
lainsdddannon kautta, mutta erdilld perusoikeuksilla voi olla myo6s vélitttmampia
vaikutuksia yksityisten vélilla. Pekka L&nsinevan mukaan ei ole tdysin selvdd miten
perusoikeudet sitovat yksityisid, mutta Lansineva katsoo, ettd perustuslailliseen
jarjestelmadmme kuuluu ainakin aihiona kaésitys, ettd perusoikeudet rajoittavat myos

yksityisen vallan kayttoa.”

Hallituksen esityksessa (HE 1/1998 wvp s. 179) korostettiin, ettd hallintotehtévén
antamisessa viranomaiskoneiston ulkopuolelle tulee kiinnittdd huomiota hallintotehtavia
hoitavien koulutukseen ja asiantuntemukseen. Na&in pyritddn osaltaan varmistamaan
perusoikeuksien loukkaamattomuus ja se, ettd yksityisten ihmisten oikeudet eivét saa
huonontua. Perustuslakivaliokunta on mietinndssaan (PeVM 2/1998 vp) korostanut, ettd
perusoikeusvaatimukset ja vaatimukset hyvéstd hallinnosta tulee yltdd myds sellaisiin
viranomaiskoneiston ulkopuolisiin tahoihin, joille on annettu julkisia tehtavié hoitaakseen.
Kerttulan mielesta lain perustelujen valossa jaa kuitenkin hieman epaselvéksi onko PL:n
124 8:n perusoikeuksien kunnioittamisen vaatimus ensisijaisesti osoitettu yksityiselle, joka
hoitaa julkista hallintotehtdvdd vai onko kyseessd lainsdatajalle kohdistettu vaatimus
varmistaa lainséadanndllisin keinoin perusoikeuksien turvaaminen yksityisen hoitaessa

julkista hallintotehtavaa.®

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 24/2001 vp) mukaan yksityisen hoitaessa
tehtdvdd, joka Kkatsotaan tosiasialliseksi toiminnaksi, voidaan perusoikeuksien,
oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten turvaamisesta huolehtia s&antelyn yleisen
tarkkuuden, muun asianmukaisuuden ja asianomaisten henkildiden sopivuuden seka
patevyyden avulla. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 52/2001 vp) todetaan, ettéa
jos viranomaiskoneiston ulkopuolinen toimii julkista hallintotehtdvé&d hoitaessaan taysin

avustavassa roolissa ja epditsendisesti, ei ndhda ongelmaa PL:n 124 8:n kannalta, vaikka

78 Jyranki 2000, 288. Katso myds Husa-Pohjolainen 2014, 138.
" Lansineva 2006, 1186-1190.
% Kerttula 2010, 153.
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avustavaa tehtavad koskevasta lainsdadénnosta puuttuisi oikeusturvan ja hyvan hallinnon

vaatimusten noudattamista koskeva séantely.

PL:n 21 8:ssd saddelty oikeusturva ja hyvén hallinnon takeet muodostavat keskeisen osan
perusoikeusjarjestelmad. Oikeusturva ja hyvan hallinnon takeet toimivat myoGs
edellytyksend muiden perusoikeuksien toteutumiselle. Perusoikeudet, oikeusturva ja hyvan
hallinnon vaatimukset kietoutuvatkin toisiinsa ja Keravuori-Rusasen mukaan niité ei ole
perusteltuakaan yrittaa erottaa toisistaan. On my06s huomioitava, ettd oikeusturva on yksi
tarkeimmistd oikeusvaltiollista perusperiaatteista ja silla tarkoitetaan yksilon suojaa
julkisen vallan mielivaltaa vastaan. Oikeusturvaan kuuluu myds mahdollisuus valvoa ja

toteuttaa tehokkaasti oikeuksiaan.®*

Yksilon oikeusturvasta saadetaan PL:n 21.1 §:sséd seuraavasti: ”Jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sek& oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen késiteltdvaksi.” PL:n 21.2 §:ssi s&adetddn, ettd myos oikeus tulla
kuulluksi, oikeus saada perusteltu paatds ja oikeus hakea muutosta on turvattava lailla.

Liséksi kasittelyn julkisuus ja hyvan hallinnon takeet on turvattava lailla.

Keravuori-Rusasen mukaan oikeusturvajarjestelyjen toteuttamismuodot ja riittavyys
riippuvat tapauskohtaisesti siitd, mik& on hallintotehtdvan julkisen vallan kayton aste ja
minkalaisen ilmenemismuodon hallintotehtdva saa. Hallituksen esityksessa (HE 1/1998 vp
s. 179) mainitaan, ettd oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimukset koskevat erityisesti
julkiseen hallintotehtdvaan liittyvaa paatoksentekoa. Talloin huomiota on kiinnitettdva
mm. yhdenvertaisuuteen, vaatimukseen paatoksen perustelemisesta ja oikeuteen hakea
muutosta. On ymmadrrettdvd, ettd vaatimus riittavistd oikeusturvajarjestelyista liittyvat
paljolti perusoikeuksien menettelylliseen suojaan, jolloin oikeusturvajarjestelyilld viitataan

menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin.®

Menettelyllinen oikeusturva ja hyva hallinto toteutuvat padosin menettelyllisten

velvoitteiden ja hyvan hallinnon perusteiden kautta. Menettelyllisissa velvoitteissa ja

81 Keravuori-Rusanen 2008, 351,354.
82 Keravuori-Rusanen 2008, 354.
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hyvéssa hallinnossa korostuvat ennen muuta ennakollinen oikeusturva.* Menettelyllisina
oikeusturvaperiaatteita ovat hallintolaissa esimerkiksi asianosaisen kuuleminen (HL 34 8),
vaikuttamismahdollisuuksien varaaminen (HL 41 8) ja virkamiehen esteellisyyden
huomioon ottaminen (HL 27 §). Hyvén hallinnon periaatteet selvidvat hallintolain 2
luvusta, jossa sdadetddn mm. viranomaisten harkintaa ohjaavista oikeusperiaatteista,
palveluperiaatteesta, neuvontavelvollisuudesta ja hyvéan kielenkayton vaatimuksesta.
Oikeusturvaan siséltyvat myos jalkikateiset oikeusturvakeinot, joihin kuuluvat esimerkiksi
hallintolaissa saannellyt oikaisuvaatimusmenettely ja péaatoksessd olevan virheen
korjaaminen. Muutoksenhausta hallintoasioissa  sdadetdan hallintolainkayttolaissa
(586/1996), jossa on s&annokset muun muassa hallintovalituksesta sekd ylimaardisesta

muutoksenhausta.

Julkiseen hallintotehtdvadn ei kuitenkaan aina ole mahdollista luontevasti liittaa
muutoksenhakumahdollisuutta. Annettaessa tosiasiallisia julkisia hallintotehtavid muille
kuin viranomaisille ei ole aina Kkatsottu olevan mahdollisuuksia tai tarvettakaan
muutoksenhakumahdollisuudelle.®* Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 4/2000 vp)
mukaan  tosiasiallisluonteisen  hallintotehtdvan  antaminen  viranomaiskoneiston
ulkopuolelle ei lahtokohtaisesti vaaranna hyvén hallinnon vaatimuksia ja oikeusturvaa.
Oikeusturvan ja hyvédn hallinnon vaatimusten turvaaminen onkin, tosiasiallista
hallintotehtdvad annettaessa julkisen vallan ulkopuolelle, ollut séantelyn yleisen
asianmukaisuuden turvaamista sek& julkisia hallintotehtévid hoitavien sopivuuden ja
patevyyden varmistamista. Liséksi julkisia hallintotehtdvié hoitavien viranomaiskoneiston
ulkopuolisten on oltava julkisen valvonnan piirissé ja heihin on ulotettava hallintotehtavan

laatuun nahden oikeantasoinen oikeudellinen vastuu.®

Tosiasiallisessa hallintotoiminnassa  jalkikéateinen oikeussuoja muodostuu julkista
hallintotehtdvdd hoitavan esimiehelle, valvovalle viranomaiselle tai ylimmille
laillisuusvalvojille tehtavasta hallintokantelusta.®® Hallintokantelu tehdaan lainvastaisesta
menettelysta tai laiminlyonnistd viranomaistoiminnassa. Hallintokantelun voi tehdd kuka
tahansa ja hallintokantelu voidaan tehdd my6s viranomaisen toimimattomuudesta,

hallintotehtévien kehnosta hoitamisesta seka viivyttelysta. Hallintokantelun kohteena voi

8 Keravuori-Rusanen 2008, 355.
8 Keravuori-Rusanen 2008, 367.
8 Keravuori-Rusanen 2008, 368.
8 Keravuori-Rusanen 2008, 369.
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olla myGs yksityisen henkilon toiminta, silloin kun tamé kéyttaa julkista valtaa tai hoitaa
julkista tehtavad.®” Kaytannoéssa hallintokantelut muodostavat merkittavan valvontakeinon,
vaikka hallintokantelu ei  olekaan  muutoksenhakukeino, vaan eré&anlainen
kansalaisvalvonnan muoto. Hallintokantelu ei voi siis vélittdmaésti johtaa virkatoimen tai

paatdksen muuttamiseen, mutta valillisesti siita voi seurata oikaisutoimenpide.®

Hallintokanteluasiat koskevat usein yksittdisen virkamiehen yksittaistd menettelyd, johon
ei ole mahdollista hakea muutosta valittamalla. Esimerkiksi poliisiorganisaatiossa
yksittdisen poliisimiehen toimia valvoo poliisipdallikkd ja koko poliisiorganisaatiota
valvoo poliisihallitus. Liséksi hallintokantelu yksittaisen poliisimiehen menettelysta
voidaan tehdd myos ylimmille laillisuusvalvojille eli valtioneuvoston oikeuskanslerille ja
eduskunnan  oikeusasiamiehelle.’® Kanteluviranomainen voi paatyda monenlaisiin
toimenpiteisiin asian kasittelyssa. Kanteluviranomainen voi kiinnittdd valvonnan kohteen
huomion lain ja hyvan hallinnon mukaiseen menettelyyn, ettd vastaisuudessa voitaisiin
valttaa samankaltaiset rikkomukset tai ongelmatilanteet.*® Kysymys on tall6in ohjauksesta
tai lievastd arvostelusta. Kanteluviranomainen voi antaa valvonnan kohteelle myds

huomautuksen ja hallintokantelu voi lopulta johtaa myds virkasyytteen nostamiseen *

2.6 Merkittavan julkisen vallan kaytto.

PL:n 124 §&:n mukaan merkittavad julkista valtaa voi kayttd4 ainoastaan viranomainen.
Hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp s. 174) mukaan merkittavaa julkista valtaa sisédltavia
tehtdvia kuuluu esimerkiksi poliisi, tulli- ja rajavartioviranomaisille seka vero- ja
sosiaalihallinnon yksikdille. Ainoana konkreettisena esimerkkind merkittdvan julkisen
vallan kayttamisesta hallituksen esityksessa mainitaan oikeus itsendiseen harkintaan
perustuvaan voimakeinojen kayttdoon. Lisaksi merkittavand julkisen vallan kéyttdmisena on
hallituksen esityksessé pidetty puuttumista merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin.
Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan t&dsmennetty, mikda on merkittdvaa puuttumista

yksilon perusoikeuksiin

8 Mé4enpaa 2013, 274.

8 Helminen et. al. 2012, 816-817.
8 Helminen et. al. 2012, 816-819.
% Maenpaa 2013, 276.

L Helminen et. al. 2012, 822.

29



Keravuori-Rusanen toteaa vaitoskirjassaan, ettd jo lain valmisteluvaiheessa olisi
sdannoksen merkitysté pitdnyt avata enemman ja néin valtytty vaikeilta rajanvetotilanteilta.
Keravuori-Rusanen mainitsee, ettd yleisluontoisuudestaan huolimatta “puuttuminen
merkittavdlld tavalla yksilon perusoikeuksiin” sisdltdd kaksi perustavanlaatuista
tulkintakriteerid. Ensinndkin termilld “puuttua” on negatiivinen, sanktioluonteinen,
kriminalisoiva tai normalisoiva luonne. Kaytannossa tamé voi tarkoittaa lakiin perustuvan
toimivaltanormin nojalla tapahtuvaa pakottamista, rajoittamista, estdmistd, Kieltamista tai
velvoittamista. Toiseksi Keravuori-Rusanen nostaa esiin, ettd puuttumisen tulee olla
perusoikeuksiin kohdistuvaa, mutta myo6s laadultaan merkittdvd4d. On huomioitava, ettd
mika tahansa perusoikeuksiin puuttuminen ei ole merkittavaa julkisen vallan kayttod, vaan
puuttumisessa tulee ottaa huomioon, miten intensiivisesti julkista valtaa kayttavélla on
mahdollisuus rajoittaa yksilon perusoikeuksia sekd kuinka suuri epdtasapaino julkista

valtaa kayttavan ja yksityisen vélisessa suhteessa on.”

Voimakeinojen kéyttdé on mahdollista sekd henkildihin ettd esineisiin. Voimakeinoja
voidaan kayttaa henkilon aktiivisen ja passiivisen vastarinnan murtamiseen.®® Voimakeinot
on jaettavissa ruumiinvoimiin, erilaisilla vélineilld suoritettaviin voimakeinoihin ja
ampuma-aseeseen.”  Voimakeinojen kayttd on rikoslain (39/1889) 4 luvun 6.2 §:ssd
maéritelty seuraavasti: ”Voimakeinoja kaytettdessd saa turvautua vain sellaisiin tehtdvin
suorittamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin, joita on pidettdvd kokonaisuutena arvioiden
puolustettavina, kun otetaan huomioon tehtédvéan térkeys ja kiireellisyys, vastarinnan
vaarallisuus seké tilanne muutenkin.” Voimakeinojen kdyttdminen on yksi perusoikeuksiin

vakavimmin kohdistuva toimivaltuus. Voimakeinojen kayttamiseen palataan luvussa 3.3.

Méenpad mainitsee hallinnollisen rangaistusseuraamuksen, uhkasakon, pakkoperinnan ja
passin myontamisen esimerkkeind merkittavan julkisen vallan kaytosta.” Hallinnollisessa
rangaistusseuraamuksessa, uhkasakossa ja pakkoperinndssd on perimmiltddan kysymys
taloudellisesta menetyksestd ja omaisuuteen kajoamisesta, joita voidaan ndin ollen pitéa
suoraan perusoikeuksiin puuttumisena, erityisesti omaisuuden suojan eli PL:n 15 8§:n

perusteella. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lausunnossaan (PeVL 6/2013 vp.) pitdnyt

% Keravuori-Rusanen 2008, 418-419.

% Rantanen 2003, 112.

% Helminen et.al. 2012, 768. Katso my6s Rantanen 2003, 112 ja Sinisalo 1973, 114-116.
% Maenpaa 2013, 183.
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my0s passin myontamistd merkittdvan julkisen vallan kayttamisend. Lausunnossaan
perustuslakivaliokunta  totesi, ettd passin myontdminen, passin laadun ja
oikeasiséltoisyyden tarkastaminen seka passin toimittaminen ja luovuttaminen
muodostavat sellaisen tehtédvakokonaisuuden, jota on pidettava julkisena hallintotehtavana.
Taman hallintotehtdvan epéitsenéisia osatehtavid voi kuitenkin perustuslakivaliokunnan
kannanoton mukaan jakaa yksityisille palveluntuottajille, koska niihin ei sisally

paatdksentekoa eika harkintavaltaa, vaan 1ahinné teknisluoteisia, avustavia tehtavia.

Ida Koivisto nostaa artikkelissaan esiin mielenkiintoisen ajatuksen merkittdvan julkisen
vallan kéytosta. Koivisto esittédd, ettd toiminta nostetaan merkittdvaksi julkisen vallan
kaytoksi silloin, kun halutaan korostaa oikeusvaltioperiaatetta ja samalla on selvéd, ettd
valittu méarittely ei aiheuta muutospaineita tai oleellista haittaa valituille ratkaisuille. Sen
sijaan tilanteissa, joissa taloudelliset intressit katsotaan suuremmiksi, voi merkittavan
julkisen vallan kayttokriteerien tarkastelu jaada ldyhemmaksi.*®  Koivisto mukailee
mielipiteessddn Juha Lavapuron ajatuksia valtiosaantdisestd managerialismista®’.
Lavapuron mukaan perustuslain siséltdjen tulee tarpeen tullen joustaa poliittisen harkinnan

vuoksi.%®

Merkittavana julkisen vallan kédyttamisend voi pitéa sellaista vallan kéayttéd, joka ulottuu
perusoikeuksien ytimeen. Perustuslakivaliokunta on mietinndsséan (PeVM 25/1994 vp)
madritellyt erdanlaisen perusoikeuden ytimen koskemattomuuden, jossa estetddn se, etta
tavallisella lailla voitaisiin s&atad perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Kéytannossa
perusoikeuden ytimen yksiselitteinen maaritteleminen on kuitenkin hyvin haastavaa, mutta
lahtokohdaksi voi ottaa, ettd mitd lahemmaksi perusoikeuden ydintd toimivaltuudet
ulottuvat, sitad kriittisemmin toimivaltuuksia on tarkasteltava mahdollisena merkittavan
julkisen vallan kayttamisena® Kerttula antaa esimerkkina vapaudenriiston, jossa puututaan
merkittavasti henkilokohtaiseen vapauteen, vaikka itse Kiinniottamisen toteuttaminen ei

edellyttaisikaan voimakeinojen kayttoa.'®

% Koivisto 2014, 692

% Lavapuro 2010, 6-27

% Lavapuro 2010, 7.

% Keravuori-Rusanen 2008, 433-434.
100 Kerttula 2010, 157.
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Myos vapaudenmenetyksen kestolla on merkitystd sille, pidetd&dnkd séilossapitoa
merkittdvana julkisen vallan kayttonéd vai ei. Kun otetaan huomioon PL:n 7 8:n oikeus
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seké hallituksen esityksen (HE 1/1998
vp s. 179) toteamus, jossa mainitaan, ettd merkittavaa julkisen vallan kéyttéa on puuttua
muuten merkittavélla tavalla yksilon perusoikeuksiin, ldhtokohdaksi voidaan ottaa, ettd
vapaudenmenetys olisi aina merkittdvan julkisen vallan kayttda siséltdva toimenpide.
Laissa jarjestyksenvalvojista (533/1999) 7 8:ssd on jarjestyksenvalvojille annettu kuitenkin
toimivalta ottaa Kkiinni ja pitdd sailéssa henkiloa tietyin edellytyksin. Téllaisen
séilossépidon tulee tapahtua poliisin suostumuksella ja se saa kestaa enintédan nelja tuntia.
Perustuslakivaliokunta korostaa myds lausunnossaan (PeVL 44/1998 vp), ettd kiinniottoon
ja séilossépitoon tulisi ryhtya ainoastaan, jos niihin turvautuminen on valttaméatonta
esimerkiksi henkilon muille ihmisille aiheuttavan vakavan vaaran takia. Tdman hetken
lainsdddanndn mukaan, tietyin edellytyksin tapahtuva, alle neljdn tunnin saildssapito, ei
siis ole merkittavad julkisen vallan kayttoa.

Perustuslakivaliokunta péatyy lausunnossaan (PeVL 44/1998 vp) myds voimankayton
osalta eridvaéan tulkintaan kuin aikaisemmassa, tiukemmassa, tulkintakdytdnnossaan
(esimerkiksi PeVVL 1/1994 vp). Muulle kuin viranomaiselle oli vield hallituksen esityksessa
(HE 1/1998 vp s. 61) voitu antaa oikeus voimakeinojen kéayttoon vain silloin, kun kyseessé
oli ”konkreettisen virkatehtdvdn yhteydessa esille tuleva ja siten viranomaisen
tilapdisluontoinen tarve saada apua.” Kuitenkin perustuslakivaliokunnan lausunnossa
(PeVL 44/1998 vp) valiokunta péaatyy jarjestyksenvalvojien voimankéaytdon osalta
sallivampaan tulkintaan, mutta korostaa, etta jarjestyksenvalvojan valtuudet, voimankaytté
mukaan luettuna, liittyvat aina varta vasten jarjestettyyn tilaisuuteen ja ovat néin
tapauskohtaisia ja ajallisesti rajattuja. On myds huomioitava se, ettd vaikka perustuslaki ei
ollut vielda voimassa perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 44/1998 vp) antamisen
hetkelld, niin perustuslakivaliokunta oli kuitenkin antanut jo perustuslakiesityksesta
mietintonsa (PeVM 10/1998 vp).

Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 28/2001 vp) todetaan, vartijoiden
toimivaltuuksiin ja voimankayttoon ei liity jarjestyksenvalvojien valtuuksille ominaisia
ajallisia tai tapauskohtaisia rajauksia. Valiokunta kuitenkin huomauttaa, ettd vartijan
valtuudet ovat p&&osin samat kuin periaatteessa kenelld tahansa yksityishenkilolla.

Perustuslakivaliokunta mainitsee, ettd vaikka vartijalla on muutama yksityishenkil6a
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laajempi toimivaltuus, tallaiset laajennukset eivat kuitenkaan ole olennaisia vallan
kayttotapoja. Valiokunta ei ndin ollen pitdnyt “Vartijoiden toimivaltuuksia ja
voimankéyttdoikeuksia  kokonaisuudessaan  sellaisina, ettd  niiden  johdosta
vartioimisliiketoiminta olisi katsottava merkittavaksi julkisen vallan kaytoksi PL:n 124 §:n

merkityksessd.”

Asiantuntijat, jotka antoivat perustuslakivaliokunnalle lausuntonsa hallituksen esityksesté
laiksi yksityisista turvallisuuspalveluista seka eréiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 69/2001
vp), olivat suurelta osin huolissaan siita, onko mahdollista, ettd vartijan toimivalta liukuu
merkittdvan julkisen vallan  k&yttamisen puolelle.  Veli-Pekka Viljanen on
perustuslakivaliokunnalle antamassaan asiantuntijalausunnossaan pitanyt PL:n 124 8:n
kannalta ongelmallisimpana vartijan toimivaltuuksia, jotka menevét jokamiehenoikeuksia
pidemmaélle. N&ma toimivaltuudet ovat yksityisistad turvallisuuspalveluista annetun lain
28.2 §:ss& ilmaistu vartijan poistamisoikeus sekd 28.3 §:ss& ilmaistu vartijan
henkilontarkastus oikeus. Viljanen toteaa lausunnossaan, ettda edelld mainitut valtuudet
ovat silla tavoin rajatut, etta niita ei kuitenkaan ole vélttdmatonta pitdd merkittavan julkisen

vallan kayttamisena.'*

Kirsi Neiglick toteaa lausunnossaan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta (HE
69/2001 vp), ettd on arveluttavaa, ettd esityksen lahtokohdaksi oli otettu, ettei yksityisten
vartijoiden voimankayttod olisi pidettava merkittdvan julkisen vallan kayttamisena.
Neiglick on sitd mieltd, ettd esitys merkitsi huomattavia muutoksia vartijoiden
toimivaltuuksiin ja sisaltdd ongelmia mm. PL:n 7 8:ss& mainitun henkilokohtaisen
koskemattomuuden ja turvallisuuden kannalta. Neiglick oli lausunnossaan sita mielta, etta
poliisi  on  ehdottomasti  kvalifikoituneempi  kayttdmé&an voimakeinoja  kuin
vartijakoulutuksen ké&ynyt vartija. Lisaksi Neiglick korosti, ettd hallituksen esityksen
mukainen vartijan yleinen voimankayttooikeus ei tayttdnyt mitadan perustuslakivaliokunnan

asettamista aiemmista edellytyksista. %

Mikael Hidén Kkiinnitti huomiota asiantuntijalausunnossaan perustuslakivaliokunnalle
hallituksen esityksestda (HE 69/2001 vp) siihen, ettd hallituksen esityksessa todetaan:

“Vartijalle esitettyjen, jokamiehenoikeuksia laajempien toimivaltuuksien kéyttdmisessé ei

101 vsjljanen 2001, 2—4.
102 Neiglick 2001, 2-5.
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olisi kysymys merkittavan julkisen vallan kaytostd, koska toimenpiteen perusteena oli
toimenpiteen kohteeksi joutuneen henkilon lainvastainen menettely.” Hidén pitdd tata
tulkintaa kestdmattomana, silla lainvastainen kaytds ei voi poistaa tai vahentaa vartijalle
annettavien toimivaltuuksien merkitysta julkisen vallan kéaytténa. Hidén pitdd ontuvana
myds vartijan  toimivaltuuksien sekd  jokamiehenoikeuksien  rinnastamista.’®
Jokamiehenoikeuksilla Hidén tarkoittanee pakkokeinolain 2 luvun 2 8:n yleisté kiinniotto-
oikeutta, joka ennen tunnettiin jokamiehen kiinniotto-oikeutena, pakkokeinolain 1 luvun 5
8:n itseapua, rikoslain 4 luvun 4 8§:n hatavarjelua ja rikoslain 4 luvun 5:8n pakkotilaa.
Hidén mainitsee, ettd vartijat eivdt ole yllattden syntyneisiin tilanteisiin joutuneita
yksityishenkil6itd, vaan s&annellyn, valvotun ja koulutusta edellyttdvdn ammatin

104

edustajia.” Myo6s Antero Jyranki toteaa asiantuntijalausunnossaan Kyseisen rinnastuksen

olevan tulkinnanvarainen®.

Timo Kerttula pitdd perustuslakivaliokunnan vartijan ja jokamiehenoikeuksien
rinnastamista takaporttina, jolla vartijalle ehdotetut valtuudet pystyttiin pitamaan tavallisen
lainsaatamisen piirissd. Kerttulan mukaan rinnastusta voidaan pitdd ajatuksellisena
harhana, silla jokamiehenoikeuksia ei ole sdadetty vartijoiden toimivaltuuksia silméalla
pitden, vaan yksilon turvaksi. Rinnastuksen voidaan katsoa olevan lain tarkoituksen kanssa
vahintdankin arveluttava, silld tavallinen kansalainen tuskin turvautuu yleiseen kiinniotto-
oikeuteen eldamansd aikanaan juurikaan, mutta vartijan tydssa tamd mahdollisuus on
tyotehtdvien kautta konkreettisena lasnd koko ajan. Kerttula mainitsee, ettd kaikille
kuuluvien oikeuttamisperusteiden k&yttdminen tosiasiallisina toimivaltuuksina aiheuttaa

hammennysta ja tulkinnanvaraisuutta. *%°

103 Hidén 2001, 2-5.

10% Hiden 2001, 5.

105 jyranki 2001, 2.

106 Kerttula 2010, 176, 445-446.
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3 Poliisi ja virkasuhteinen vartija julkisen vallan kiyttijina

3.1 Poliisin ja virkasuhteisen vartijan toimivalta poliisin sailyttdmien henkildiden

vartioinnissa

Suomessa valtion sisdiseen jarjestykseen liittyvista tehtévistd huolehtii poliisi. Poliisin
tehtdvat on padosin maéritelty poliisilain (872/2011) 1.1 §:ssé: “Poliisin tehtdvana oikeus-
ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdminen sekd rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittdminen ja
syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapitdmiseksi yhteistydssé
muiden viranomaisten seka yhteisdjen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtaviinsa

kuuluvasta kansainvélisestd yhteisty0std.”

Poliisille kuuluvat toimivaltuudet on paasaantoisesti ilmaistu poliisilain 2. luvussa (Y leiset
toimivaltuudet). Poliisin toimivaltuussddnnoksissd on saadetty mm. henkil6llisyyden
selvittamisestd (1 8), Kiinniottamisesta henkilon  suojaamiseksi (2 8) ja
turvallisuustarkastuksen suorittamisesta (12 8). Poliisin toimivaltuudet eivét kuitenkaan
tyhjenny poliisilain 2 lukuun, vaan lainsdtaja on ilmaissut poliisin toimivaltaa myos
kiertden esimerkiksi poliisilain 6 luvun 3 §:ss&, jossa saadetdan velvollisuudesta saapua

poliisitutkintaan.

Klaus Helmisen et. al. mukaan poliisin toimivallan perusmééritelmé on: ”Lain normeihin
perustuva mahdollisuus puuttua jonkun asemaan oikeudellisesti merkitykselliselld ja
riippumatta, olisiko ilman valtuutta puuttuminen rangaistava teko tai ei taikka suorittaa
muita toimenpiteitd, jotka ilman sdinndksiin perustuvaa valtuutta olisivat rangaistavia”.107
Monet poliisin suorittamat toimenpiteet olisivatkin lainvastaisia ja rangaistavia, jos tallaisia
toimenpiteitd tekisi joku muu. Esimerkkin voidaan mainita tieliikennelain (267/1981) 25
8, jossa s&adetaan yleisesti nopeusrajoituksista. Edelld mainitussa pykéladssa mainitaan
myods se, ettd poliisilla oikeus poiketa tieliikenteessa nopeusrajoituksista, jos tehtavan

Kiireellisyys sita valttamétta edellyttaa.

197 Helminen et. al. 2012, 179.
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Poliisin ydintehtavien alueelle kuuluu pakkokeinolain 2 luvun 1 8:n mukainen
poliisimiehen kiinniotto-oikeus seka poliisilain 2 luvun 2 8:n mukainen Kiinniottaminen
henkilon suojaamiseksi. Namé ydintehtavét, kuten monet muutkin poliisin tehtavéat, ovat
vahvasti ihmisten perusoikeuksiin ja koskemattomuuteen puuttuvia, joten t&std syysta
poliisitoiminta on kanteluherkkad ja vaatii selvdt rajat.'® Poliisin toimivaltuuksia
madritellessa tulee ottaa myds huomioon se, ettd vaikka perusoikeuksia ei sindnsa ole
tarkoitettu lainvastaisen toiminnan suojaamiseen, yksilo ei silti lahtokohtaisesti meneta

perusoikeuksiaan lainvastaisen menettelyn seurauksena.'®

Kiinniotolla tarkoitetaan henkilon tosiasiallista valtaan ottamista, eli esimerkiksi
pidattdmistd tai vangitsemista. Kasitteiden séilodnotto ja sailossd pitdaminen katsotaan
myds kuuluvan kiinniottamisen kasitteeseen.™ Poliisin suorittama kiinniotto voi perustua
siis paasaantoisesti rikosepéilyyn tai henkilon suojelemiseen. Rikosepéilyyn pohjautuvassa
Kiinniotossa tarkoituksena on esitutkinnan onnistuminen tai oikeuskasittelyn ja
rangaistuksen taytantoonpanon turvaaminen.'*! Kiinniotto henkilon suojaamiseksi tehdaan
pelkastadn henkilon hengen, koskemattomuuden, turvallisuuden ja terveyden
suojelemiseksi sellaisessa tilanteessa, jossa henkil6 ei itse kykene huolehtimaan itsestaan.
Yleensa kiinniotto henkilén suojaamiseksi tehdaan paihtymyksen takia.'*> Naiden

ydintehtavien jatkona voidaan nahda poliisin sailyttdmien henkildiden vartiointi.

Poliisin séilyttdmien henkildiden vartiointiin sovelletaan lakia poliisin séilyttdmien
henkildiden kohtelusta (841/2006). Lakia sovelletaan tutkintavankien, pidatettyjen ja kiinni
otettujen kohteluun. Lisaksi péihtyneiden osalta sovelletaan lakia péihtyneiden kasittelysta
(461/1973). Poliisiasemilla on erilliset séilytystilat paihtyneiden ja rikoksista epailtyjen
sailyttamiseen.’™® Tassa yhteydessd eroa naiden ryhmien valilla on kuitenkin turha
korostaa, silld molempien ryhmien vartioinnista vastaavat télla hetkelld poliisi ja
virkasuhteiset vartijat. Liséksi on huomioitava se, ettd rikoksesta epéilty, joka on paihtynyt,

sijoitetaan paasaantoisesti paihtyneiden sailytystiloihin.**

108 Helminen et. al. 2012, 823.

109 Hidén 2001, 2.

110 Rantanen 2003, 73.

111 Rantanen 2003, 73-74.

12 Helminen et. al. 2012, 223-223. Katso my&s Rantanen 2003, 74-76.
13 Helminen et. al. 2012, 604—605.

114 Helminen et. al. 2012, 605.
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Laki poliisin séilyttdmien henkildiden kohtelusta asettaa kovan vastuun sdilytettavien
turvallisuudesta, mutta antaa samalla myods pitkdlle menevét toimivaltuudet. Edella
mainitun lain mukaan vapautensa menetténeitd on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja
heiddn ihmisarvoaan on kunnioitettava. Lis&ksi heiddn oikeuksiaan ei saa rajoittaa
enempaa kuin on valttdmatonta. Sailytystilassa poliisin tai virkasuhteisen vartijan vastuulla
on lain mukaan turvallisuuden lisdksi mm. vapautensa menettdneen vaatetus, omaisuus,
ruokahuolto ja ulkoilu. Kiireellisessa tapauksessa poliisimies tai vartija voi joutua

paattdmaan myos vapautensa menettdneen lahettdmisesté l1aakaria edellyttavaan hoitoon.

Poliisin ja virkasuhteisen vartijan lain mukaiset toimivaltuudet takaavat turvallisen
séilytyksen, mutta ovat vapautensa menettdneen perusoikeuksiin vahvasti vaikuttavat.
Laissa poliisin séilyttdmien henkildiden kohtelusta annetaan toimivaltuudet muun muassa
vapautensa menettaneiden tekniseen valvontaan, henkilontarkastusten suorittamiseen,
sitomiseen ja voimakeinojen kayttdmiseen. Tekniselld tarkkailulla puututaan vapautensa
menettdneen yksityisyyteen voimakkaasti ja hallituksen esityksen (HE 90/2005 vp)
mukaan teknisen tarkkailun intensiivisyyden on riiputtava niista turvallisuusuhista, joita

vapautensa menettaneen séilytykseen liittyy.

Paihtyneiden kohtelussa ja sailytyksessa on tiettyja tarkeitd huomioitavia asioita verrattuna
muihin Kkiinniotettuihin. Paihtyneiden ensisijainen sailytyspaikka on pdihtyneistad annetun
lain mukaan selviamisasema. Lakiin on yksiselitteisesti kirjattu, ettd pdihtynyt henkilg,
joka ei kayttdytymisellddn aiheuta vaaraa muiden henkildiden turvallisuudelle, on
toimitettava selviamisasemalle tai muuhun hoitopaikkaan, jollei péihtyneestd voida
huolehtia muulla tavoin. Vain vakivaltaisesti kayttaytyva paihtynyt sekd paihtynyt, jota ei

muusta syysté voida toimittaa selvidamisasemalle, on otettava poliisin sailytystilaan.

Vaikka selvidmisasemat on Kirjattu lakiin paihtyneiden ensisijaisena sijoituspaikkana, niin
lain tarkoitus ei ole paassyt taysivaltaisesti toteutumaan. Ensimmainen selvidmisasema
perustettiin 1980-luvun lopulla Kymen A-klinikkatoimen yhteyteen, mutta edelleen alle
150000 asukkaan  kaupungeista ~vain  harvalla on  selvidmisasema tai

selviamishoitoasema.™ Kaikilla poliisilaitoksilla ei nain ollen ole ollut mahdollista

115 paihtyneiden kiinniottamista, kuljettamista, kohtelua ja hoitoa selvittaneen tyéryhman loppuraportti. 2011,
62.
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toimittaa pdihtyneitd selvidmisasemille, jolloin vastuu sdilytettavistd on talloin jaanyt

poliisin henkildston vastuulle.

Siséasiainministerion ja sosiaali- ja terveysministerion yhteisen tydryhman loppuraportissa
tultiin myos siihen lopputulokseen, ettd poliisin rooli péihtyneiden séilénotoissa on osin
epatarkoituksenmukainen. Ty6ryhman mukaan sosiaalihuollon ja péihdepalvelujen roolia
olisi  tarkoituksenmukaista vahvistaa esimerkiksi juuri selvidmisasematoimintaa

vahvistamalla.**®

Mikko Eteldapdd mainitsee artikkelissaan, ettd selviamisasemalla
paihtyneen terveydentilan valvonta onnistuu luonnollisesti poliisin séilytystilaa paremmin.
Eteldpd&dn mukaan kattavalla selvidmisasemaverkostolla véltettéisiin nykyiseen verrattuna
merkittdva maara putkakuolemia. Eteldpdé nostaa putkakuolemista vastuuseen yksittéisten
poliisimiesten ja vartijoitten sijasta poliittisen tahdon, jolla pitéisi osoittaa resursseja

selviamisasematoimintaan.**’

3.2 Voimankaytto

Poliisilain 1 luvun 6 8:ssé& sdadetéan poliisin tehtdvien hoidosta. Pykaldan mukaan poliisin
on ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja késkyin pyrittava yllapitdimaén yleista jarjestysta ja
turvallisuutta. Aina ei tehtavien hoito kuitenkaan onnistu lievimpia keinoja kéyttaen,
jolloin  poliisin  on mahdollisuus tietyissa tilanteissa turvautua voimakeinoihin.
Voimakeinoilla on oikeuskirjallisuudessa pé&aasiallisesti  suhteellisen  yhtendinen
madritelméd. Kari Sinisalon mukaan voimakeinoilla tarkoitetaan “jokaista vastarinnan
murtamiseksi kiytettivia fyysistd keinoa”.™® Keravuori-Rusasen mukaan voimakeinoilla
tarkoitetaan “Poliisin tai muun jdrjestystd ja turvallisuutta ylldpitdvdn virkamiehen
toimivaltaa  virkatehtdvaa suorittaessaan  kéyttdd fyysistd ruumiinvoimaa tai
voimankéyttévalineitd ~ vastarinnan ~ murtamiseksi  tai  muutoin  virkatehtdvan

toteuttamiseksi.**°

Itsendiseen harkintaan perustuvien voimakeinojen kayttdminen on hallituksen esityksessa

perustuslaiksi (HE 1/1998 vp s.179) mainittu ainoana konkreettisena esimerkkiné

116 Sisaasianministerion loppuraportti 2011, 70-74.

17 Etelapaa 2010, 219-220.

'8 Sinisalo 1971, 133.

119 Keravuori-Rusanen 2008, 420. Katso myds Saraviita 2011, 157-158.
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merkittdvan julkisen vallan kaytostd. Voimakeinojen kaytostd on poliisilain 2 luvun 17.1
8:ssd sdadetty seuraavasti:

Poliisimiehell& on virkatehtavéd suorittaessaan oikeus vastarinnan murtamiseksi,
henkilon paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa
menettdneen pakenemisen estamiseksi, esteen poistamiseksi taikka valittomasti
uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi kayttaa
sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolustettavina.
Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tehtavan tarkeys
ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytettavissa olevat voimavarat sekd muut

tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat

Voimakeinojen  kayttdmistd koskeva sd&nnds on  itsessdankin  olemukseltaan
toimivaltasadnnds, mutta koska voimakeinoilla toteutetaan poliisin toimivaltaan kuuluvaa
virkatehtavéa, niin voidaan voimakeinojen kéayttamistd koskevia sd&nnoksia luonnehtia

toisen asteen toimivaltasaannoksiksi. %

Jari Rantasen mukaan laissa mainittuja, voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa
huomioon otettavia seikkoja, ei ole tarkoitettu tyhjentdvaksi luetteloksi. Huomioon
otettavat seikat madrittdvat voimankayton suhteellisuusperiaatteen. Suoritettavan
poliisitoimenpiteen tarkeyden tulee olla oikeassa suhteessa kaytettaviin keinoihin.'*
Helminen et. al. nimittdvat suhteellisuusperiaatetta myds kohtuusperiaatteeksi.
Keskivertokansalaisen silmin katsottuna voimankayton tulee olla kohtuullisessa suhteessa
virkatehtavan laatuun ja padmaaraan nahden.?? Poliisilain 9 §:n mukaan poliisilla on
oikeus luopua toimenpiteestd, jos sen loppuun suorittaminen voisi johtaa kohtuuttomaan

lopputulokseen tavoiteltavaan paaméaaraén nahden.

Poliisin voimankéayttévalineet on maaritelty valtioneuvoston asetuksessa poliisista
(1080/2013) 10 8§:ss&. Voimankayttovélineiksi on erilaisten ampuma-aseiden liséksi
madritelty my6s muut ominaisuuksiltaan ja vaikutuksiltaan ampuma-asetta lievemmat

voimankayttovélineet. Sisdasiainministerion asetuksen poliisin séilyttdmien henkildiden

120 Helminen et. al. 2012, 768. Katso myds Rantanen 2003, 112 ja Sinisalo 1971, 115.
12! Rantanen 2003, 119.
122 Helminen et. al. 2012, 782.

39



kohtelusta 5 §:ssé& séadetddn virkasuhteisten vartijoiden voimankéayttovalineista ja niiden
kaytostad. Pykalan mukaan voimankéyttovalineind voidaan kayttada vain kayttoturvallisia,
poliisin ylijohdon hyvéksymia valineitd. Poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta
annetun lain 15 luvun 2 §:ssd ilmaistaan myods, ettd voimankayttovalineitd saa kayttaa
ainoastaan asianmukaisen koulutuksen saanut virkamies. My0s virkasuhteisen vartijan

voimakeinojen kayttoa rajoittaa suhteellisuusperiaate.

Poliisin ja virkasuhteisen vartijan voimankayttovalineita ei ole siis lainsaaddnnon puolesta
talld hetkelld sidottu, vaan kehityksen myo6td uusia, turvallisia voimankéyttovélineita
voidaan ottaa kayttoon. Yksityisella turvallisuusalalla sallitut voimankayttovélineet on taas
Kirjattu suoraan lakiin. Vuodesta 2005 lahtien poliisilla ja virkasuhteisilla vartijoilla on
ollut kaytdssaan etdlamautin Taser X26. Etdlamauttimen kaytolla on valtetty ampuma-
aseen kayttotilanteita ja ndin on pystytty minimoimaan kohdehenkil6lle aiheutuneet
vahingot.’? Poliisi & oikeus -lehden haastattelema virkasuhteinen vartija Mauri Maltela
arvioi, ettd etdlamauttimen avulla on Vvéltetty 95 prosenttisesti  fyysiset
voimankayttotilanteet ja jo pelkkd etdlamauttimen ldsndolo riittdd usein murtamaan
vastarinnan.’** Talla hetkella etalamauttimen kayttd on kuitenkin kielletty poliisivankilan

sisatiloissa poliisiylijohdon mééarayksella.

3.3 Erityiset poliisivaltuudet

Jo kumotun vuoden 1995 poliisilain (493/1995) 8 8&:n mukaan poliisihallitus pystyi
antamaan nimetylle henkil6lle sellaisia poliisivaltuuksia, joita tdma maaratyssa
tehtavassaan tarvitsi. Naitd valtuuksia kutsuttiin erityisiksi poliisivaltuuksiksi. Erityisia
poliisivaltuuksia on annettu esimerkiksi teollisuuslaitosten vartioille, vartioimisliikkeiden
palveluksessa oleville ja junien konduktdoreille.*”® Erityiset poliisivaltuudet annettiin

kirjallisella paatoksella ja riittavan tasmallisesti.*?® Poliisilain (493/1995) 8.2 §:n mukaan

122 Suomen poliisi  kayttada maltillisesti voimakeinoja, www.intermin.fi ja Poliisi ottaa kayttéon
etdlamauttimen, www.intermin.fi

124 poliisi & Oikeus -jasenlehti 2015, 43.

125 Sinisalo 1973, 64-66 ja Kerttula 2010, 397-398. Yleisesti ei ole tiedossa, kuinka monelle ihmiselle
erityisia poliisivaltuuksia on jaettu. Sinisalo epdili, ett4d 1970-luvun alkupuolelle mennessé erityisia
poliisivaltuuksia olisi jaettu noin 350 henkil6lle, joista valtaosa olisi rautateiden palveluksessa. Edelleenkdén
vuonna 2009 sisdasiainministeri6lla ei ollut tietoa keille kaikille erityisia poliisivaltuuksia on annettu ja mika
on valtuuksia saaneiden kokonaismééaré.

126 Helminen et. al. 2012, 579.
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valtuudet voimakeinojen k&yttdoon voitiin antaa kuitenkin vain nimetylle virkamiehelle.
Hallituksen esityksen mukaan erityisten poliisivaltuuksien kayttd merkitsi julkisen vallan

kayttdmista.

Uuteen poliisilakiin (872/2011) ei sddnnoksia erityisistd poliisivaltuuksista endd tullut.
Hallituksen esityksessd (HE 224/2010 vp) Kkatsottiin, ettd sddnnosta erityisista
poliisivaltuuksista voitiin pitdd perustuslain 2.3 8:ss& ilmaistun laillisuusperiaatteen
kannalta kyseenalaisena. Hallituksen esityksen mukaan poliisivaltuuksia ja niihin liittyvaa
valtuutta kayttdd voimakeinoja ei voida antaa muille kuin virkamiehille. Erityiset
poliisivaltuudet kumoutuvat lopullisesti poliisilain (872/2011) 9 luvun 11 8:n mukaisesti
kolmen vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Poliisilaki (872/2011) tuli voimaan 1.1.2014,

joten erityiset poliisivaltuudet poistuvat 1.1.2017.

Erityisia poliisivaltuuksia annettiin hallituksen esityksen (HE 57/1994 vp) mukaisesti joko
henkilolle tai nimetylle virkamiehelle. Erityisid poliisivaltuuksia ei voinut mydntaa
yleisesti maaritellylle ammatti- tai henkiléryhmélle. Oikeusasiamiehen ratkaisusta (Dnro
1640/4/08) kay ilmi, ettd It4&-Suomen poliisin l&&ninjohto hakemuksesta myontanyt
erityisid poliisivaltuuksia Outokummussa ja Nurmeksessa toimiville ostovartijoille. 1ta-
Suomen laaninhallituksen mukaan ostopalvelujen kayttamiselle ei ollut selkeita
lainsaadanndllisia esteitd. Lisaksi 1ta-Suomen l&&ninhallituksen poliisiosaston mukaan oli

jossain méaarin epaselvad, tarvitseeko yksityinen vartija edes erityisié poliisivaltuuksia.

Ita&-Suomen  laaninhallituksen  poliisiosasto  lausui  selvityksessddn  eduskunnan
oikeusasiamiehelle, etta vartiointisopimuksiin oli kirjattu ostopalveluvartijoiden tehtavat,
valtuudet, vastuut ja muut tehtdvan hoitamiseksi tarpeelliset asiat. Sopimuksen osalta
korostettiin myds, ettd vartioinnin johto- ja valvontavastuu oli aina poliisilaitoksella ja
poliisimies  teki  asiakkaan  oikeusturvan  kannalta  tarkeimmat  p&atokset.
Sisdasiainministerion poliisiosaston poliisitoimintayksikon lausunnossa katsottiin, ettd
vartioimisliikkeen kanssa tehtaville vartioimissopimuksille ei ole estettd, edellyttden, ettd

vartiointiin ei sisally minkaanlaista julkisen vallan kayttoa. "’

1271 indstedt 20009, 4.
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Sisaasianministerion poliisiosasto totesi lausunnossaan eduskunnan oikeusasiamiehelle,
etta poliisi ei voi ulkoistaa kokonaisvastuutaan sailyttdmien henkildiden kohtelusta eika
vapautensa menettaneiden turvallisuudesta. Sisdasiainministerion poliisiosasto totesi, etta
PL:n 124 8:n mukaisesti poliisi voi lahtokohtaisesti ulkoistaa vain muita kuin julkisia
hallintotehtéviddn. Lausunnossa katsottiin kuitenkin, ettd periaatteellisesti ei ole estettd
sille, ettd julkisen vallan kaytostd s&dataminen perustettaisiin erityisten poliisivaltuuksien
varaan, mutta samalla poliisiosaston mukaan tarvittavien toimivaltuuksien tulisi
paasaantoisesti perustua nimenomaiseen saantelyyn, silla voimakeinojen liséksi joitakin
muitakin vapautensa menettdneeseen henkiloon kohdistuvia toimenpiteitd voidaan pitéa
merkittdvan julkisen vallan k&yttdmisend, jolloin niitd ei voi perustaa muun Kkuin

virkamiehen erityisiin poliisivaltuuksiin. *?

Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt totesi ratkaisussaan (Dnro 1640/4/08), ettd
oikeuskirjallisuus ja perustuslakivaliokunnan lausunnot huomioon otettaessa on yksityisten
vartiointiliikkeiden poliisinlaitoksen sdilytystiloissa suorittamassa vartioinnissa kysymys
PL:n 124 8§:ssa tarkoitetusta julkisesta hallintotehtdvastd. Lindstedt totesi myds, ettd
joiltakin osin on mahdollista, ettd poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelussa on kysymys

merkittavasta julkisen vallan kaytosta.

Apulaisoikeusasiamies Lindstedt ja poliisihallinnon elimet ovat selkeasti eri linjoilla
yksityisten vartijoiden kayttamisesta poliisin séilyttdmien henkil6iden vartioinnissa.
Lindstedt katsoo, ettd yksityisten vartioiden kéyttdmisessd on ongelmakysymyksia
riippumatta siitd, toimivatko yksityiset vartijat erityisilla poliisivaltuuksilla vai ilman niita.
Poliisihallinnon elimet viittasit lausunnoissaan siihen, ettd yksityisten vartioiden kaytto
ostopalveluna on ollut sek& taloudellisesti ettd toiminnallisesti onnistunut ratkaisu. Lisaksi
yksityisistd vartijoista luopuminen tarkoitti usean uuden virkasuhteisen vartijan viran

perustamista.*?®

Erityisten poliisivaltuuksien antaminen yksityisille vartijoille poliisin  séilyttdmien
henkildiden vartioinnin  oikeuttamiseksi voidaan katsoa olevan ristiriidassa lain
tarkoituksen kanssa. Poliisilain (493/1995) 8 8&:n mukaisesti erityisida poliisivaltuuksia

voitiin antaa nimetylle henkilolle sen wvuoksi, ettd han tarvitsi niitd méaaratyssa

128 indstedt 2009, 4-5.
129 indstedt 2009, 4, 13.
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tehtavassaan. Kun erityisia poliisivaltuuksia annettiin yksityiselle vartijalle, joka vartioi
poliisin sdilyttdami&d henkil6it4, ohitettiin kokonaan se tosiasia, ettd yksityisista
turvallisuuspalveluista annetussa laissa vartijan tehtdviksi ei ollut maéaritelty poliisin
séilyttamien henkil6iden vartiointia. Vartijan erityisten poliisivaltuuksien tarve ei siis
johtunut siitd, ettd wvartija olisi tarvinnut valtuuksia hanelle laissa madritellyssé
tehtavéssaan, vaan erityisten poliisivaltuuksien tarve johtui poliisiorganisaation tarpeesta

antaa tehtava ja samalla valtuudet yksityiselle taholle.

Yksityisille vartijoille annettujen, jo kumotun poliisilain (493/1995) 8 §:n mukaisten,
erityisten poliisivaltuuksien perusteluista 16ytyy tosiasiallisesti paljon samaa kuin uuden
poliisin sailyttdmien henkil6iden kohtelusta annetun lain (1086/2015) 1 luvun 5 — 7 §:ista.
Kumpiakin on perusteltu mm. silld, ettd tehtdvat ovat avustavia ja padvastuu tehtavista
kuuluu viranomaiselle. Liséksi kummallakin valtuutuksella ja asemalla on pyritty
helpottamaan poliisilaitoksen resurssipulaa ja ndin uudelleen kohdentamaan voimavaroja.
Seké erityisilla poliisivaltuuksilla varustettujen yksityisten vartioiden osalta ettd uuden
poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain 5 — 7 8:n mukaisten vartioiden
osalta tulee véistdmatta mieleen, onko talla tavoin yritetty korvata osa virkasuhteisista

vartijoista.

Erityiset poliisivaltuudet Kkatsottiin  hallituksen esityksessdé (HE 224/2010 vp)
laillisuusperiaatteen kannalta ongelmalliseksi, silla: “Poliisivaltuuksia ja niihin liittyvaa
valtuutta kayttdd voimakeinoja ei voida antaa muille kuin tiettyjd tehtdvid suorittaville,
valtuuksien kayttoon oikeutetuille virkamiehille. Nama tilanteet on séanneltava ottamalla
tarvittaessa  asianomaisten  virkamiesten  toimivaltuuksia  sddnteleviin  lakeihin
yksityiskohtaiset sddnnokset poliisivaltuuksien tyyppisista toimivaltuuksista ja niiden
kdyton edellytyksistd.” Lisdksi hallituksen esityksessd lausuttiin, ettd esitystd

valmisteltaessa ei ollut mahdollista harkita edell&d mainittuun liittyvia kysymyksié.

Yhtend né&kbkantana voidaan katsoa, ettd nyt laaditulla muutoksella lakiin poliisin
séilyttamien henkildiden kohtelusta pyritdan tosiasiallisesti saavuttamaan sama asia kuin
erityisilla poliisivaltuuksilla aikanaan. Talla kertaa muutos on toteutettu siten, ettd lakiin
poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta on lisatty yksityiskohtaiset sdannokset

yksityisten vartijoiden kdyttdmisestd. Na&in oikeudellinen tila on selvempi kuin erityisten
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poliisivaltuuksien kohdalla. Kuitenkin samoja periaatteellisia ongelmia on jaanyt myods

uuden lain taustalle.
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4 Vartiointi julkisen vallan rajapinnassa

4.1 Lahtokohdat

4.1.1 Vartijan koulutus

Vartijan koulutuksesta sédédetdén siséasiainministerion asetuksella vastaavan hoitajan ja
vartijan koulutuksesta (780/2002). Vartijan koulutus koostuu asetuksen 3 8:n mukaisesti
Vartijan tyon perusteet -osiosta (40 h) ja vartijan peruskurssi- osiosta (60 h). Valiaikaisen
vartijan koulutus koostuu asetuksen 2 8:n mukaan Vartijan tyon perusteet -osasta (40 h).
Véliaikainen vartija saa toimia yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002)
(Jatkossa LYTP) 25 &:n mukaan yhden kalenterivuoden aikana enintdén nelja kuukautta
valiaikaisena vartijana. Valiaikaisen vartijan ja vartijan on suoritettava asetuksen 5 8:n
mukaisesti koulutukseen liittyvéa koe hyvéksytysti. Hylatyn kokeen voi uusia kolme kertaa.
Koulutuksen suorituksen lisaksi vartijaksi hyvéksyminen edellyttdd LYTP (282/2002) 24
8:n mukaan, ettd henkild on tayttdnyt 18 vuotta, mutta ei 68 vuotta. Lisaksi henkilén on
oltava rehelliseksi ja luotettavaksi tunnettu sekd henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan

sopiva vartijaksi.

Siséasiainministerion asetuksen vartioimisliikkeen vastaavan hoitajan ja vartijan
koulutuksesta yhteydessa olevasta liitteestd selvida seka valiaikaisen vartijan ettd vartijan
koulutuksen yksityiskohtainen koulutuksen tuntikohtainen sisaltd. Véliaikaisen vartijan
koulutuksessa vartijan toiminnasta puhutaan yhdeksén tuntia. Téhan aikaan siséltyvét
osuudet vartijan kayttaytymisestd ja suhtautumisesta, vartiointivarusteista, vartijan
toimivaltuuksista, vartijan oikeudellisesta asemasta sekd perus- ja ihmisoikeuksista.
Héatavarjelusta ja voimankéaytosta valiaikaisen vartijan koulutuksessa on opetusta yhteensa
kuusi tuntia. Turvallisuuslainsdddannosta véliaikaisen vartijan kohdalla puhutaan kolme
tuntia. Opetuksen ajallista maardd voidaan nykytasolla pitdd halyttdvan pienend, silla
Vartijan tyon perusteet -osion jalkeen koulutuksen saanut henkild saa harjoittaa
véliaikaisen vartijan tehtdvdd ja toimia kalenterivuoden aikana nelja kuukautta
valiaikaisena vartijana. Tallin han ilmeisimmin joutuu ammatissaan puuttumaan ihmisten

perusoikeuksiin ja hoitamaan osaltaan julkista hallintotehtavaa.
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Vartijan tyon perusteet -osion jélkeen véliaikaisen vartijan on suoritettava vartijan
peruskurssi -osio. Vartijan peruskurssilla vartijaksi koulutettavalle opetetaan esimerkiksi
turvallisuusalan seka vartijan toimivaltuuksia ja velvollisuuksia koskevaa lainsaadantéa
yhteensd kuusi tuntia. Voimankayttovalineitd ja niiden k&ayttéd opetetaan yhteensa
kahdeksan tuntia. 40 tunnin Vartijan tyon perusteet -osion ja 60 tunnin vartijan
peruskurssin jalkeen vartija on valmis tdysipainoisesti harjoittamaan ammattiaan ja
kayttdmaan toimivaltuuksia tyotehtdvissdén. Opetuksen ajallista maarééd voidaan verrata
esimerkiksi poliisikoulutukseen, jonka jokainen Suomessa valmistuva poliisi kay
samanmuotoisena poliisiammattikorkeakoulussa. Poliisin ammattikorkeakoulututkinnon
laajuus on 180 opintopistettd ja kesto kolme vuotta. Jokainen opiskeluvuosi sisaltda 60
opintopistetta ja yksi opintopiste vastaa noin 27 tunnin opiskelua.**® Nain ollen nykyaan
Suomessa valmistunut poliisi on opiskellut noin 4800 tuntia poliisiksi. Vaikka vartijan ja
poliisin tehtdvat eivét tietenkdin suoraan ole verrattavissa toisiinsa, on vartijan
toimivaltuuksia mietittdessa kuitenkin ymmarrettdva, ettd poliisiopiskelija on kaynyt

luennoilla ja tehnyt kdytannon harjoituksia 48-kertaisen madarén vartijaan verrattuna.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi yksityisisté turvallisuuspalveluista seka eréiksi
siihen liittyviksi laeiksi (HE 22/2014 vp s. 30) esitetddn vartijan koulutukseen joitakin
perusteltuja muutoksia. Vartijan koulutuksen kokonaistuntimééra pohditaan nostettavaksi
100 tunnista 120 tuntiin. Hallituksen esityksessa korostetaan myds sitéd, ettd perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen samoin kuin tehtdvien hoitaminen perusoikeuksiin
mahdollisimman vahan puuttumalla olisi vartijan tehtdvassa erityisen tarkedd. Uuden
LYTP (1085/2015) 12 8§:n myota tulee muutos myos valiaikaisen vartijan hyvaksymiseen.
Uudessa laissa valiaikaiseksi vartijaksi hyvaksyminen on kertakaikkinen, eli 40 tunnin
koulutuksen jalkeen valiaikainen vartija ei voi tyoskennelld kuin nelja kuukautta, jonka
jalkeen hénen on kéytdva vartijaksi hyvaksymisen edellytyksend oleva koulutus. Neljan
kuukauden aikamdire on wuudessa laissa siis ehdoton, eikd endd sidottavissa

kalenterivuoteen.

Lakimuutoksen suurin oikeudellinen vaikutus koskee poliisin séilyttdmien henkildiden

vartiointia. Laki poliisien sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain 1 ja 18 luvun

130 poliisiammattikorkeakoulun tutkintosaanto.
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muuttamisesta mahdollistaa sen, ettd yksityiset vartijat voivat tietyin edellytyksin toimia
poliisin sailytystiloissa vartioimistehtavissa. Téllaisilta vartijoilta edellytetddn vartijan
kokonaiskoulutuksen suorittamisen lisaksi erityiskoulutus, joka koskisi edelld mainittua
tehtdvaa. Hallituksen esityksen (HE 22/2014 vp s. 95) mukaan erityiskoulutuksen
vaatimuksista tullaan sddtdmaan valtioneuvoston asetuksella. Esityksen mukaan koulutus
vastaisi  kaytannossa pitkalti sitd noin  kuukauden kestdvdd koulutusta, jota
poliisiammattikorkeakoulu nykyaan antaa virkasuhteisille poliisin palveluksessa oleville
vartijoille. Esityksessa arvioidaan, ettd yksityisen vartijan kokonaiskoulutuksen pituus
olisi, yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) mukainen koulutus

mukaan lukien, noin seitsemén viikkoa.

Hallituksen esityksessa (HE 22/2014 vp s. 95) todetaan myds, ettd yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) mukainen vartijan koulutus antaa tietyn
pohjan myos poliisin sailyttdmien henkil6iden kohtelusta annetussa laissa tarkoitettuihin
vartijan tehtdviin. Hallituksen esityksen tulkinta on vahintdankin arveluttava.
Vartioimistehtavalla tarkoitetaan LYTP (1085/2015) 2 8§:n mukaan omaisuuden
vartioimista, henkilon koskemattomuuden suojaamista seka vartioimiskohteen tai
toimeksiantajaan kohdistuneiden rikosten paljastamista samoin kuin néiden tehtdvien
valvomista. Kerttulan mukaan yksityisten turvallisuuspalvelujen keskeisimpiin tehtaviin
kuuluu  yksityisen ~ omaisuuden  suojaaminen.’®*  Myo6s  Pohjolainen  on
asiantuntijalausunnossaan perustuslakivaliokunnalle samoilla linjoilla ja toteaa, etté
valtaosa  vartiointitoiminnasta on  juuri omaisuuden vartiointia.'**  Henkilon
koskemattomuuden suojaaminen kasittda hallituksen esityksen (HE 69/2001 vp) mukaan
“Tietyn yksittaisen henkilon niin kutsutun henkivartioinnin lisaksi esimerkiksi tietyn

myymalén, ravintolan tai toimiston henkilékunnan suojaamisen.”

Lakia poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta sovelletaan lain 1 8:n mukaisesti poliisin
lain nojalla séilyttdmien tutkintavankien, pidatettyjen ja kiinni otettujen kohteluun. Voikin
sanoa, ettd talla hetkelld virkasuhteisen vartijan ja yksityisen vartijan tehtavét eroavat
toisistaan radikaalisti. Yksityisen vartijan kohdalla on kysymys I&hinnd omaisuuden

vartioinnista, kun taas virkasuhteisen vartijan ja poliisin kohdalla on kysymys henkilon

3L Kerttula 2010, 43.
132 pohjolainen 2001, 6.
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séilyttamisesté lukitussa tilassa hénen tahdostaan riippumatta. Talloin vartija on osaltaan

myo0s viimekédessa vastuussa henkilon elamésté.

Yksityisen vartijan henkivartijatehtavia ei voi myodsk&an verrata virkasuhteisen vartijan
tehtaviin, silla yksityisen vartijan tehtavissa on talléin kysymys vartioinnista, jota kyseinen
henkild on pyytdnyt ja suostumus vartiointiin on annettu. Virkasuhteisen vartijan
tehtdvasséd asiakasta vartioidaan ja pidetddn vapautensa menettdneenda hanen omasta
tahdosta riippumatta. Ero on selvasti periaatteellinen, joten ei ole uskottavaa, etta
yksityinen vartija voisi juurikaan saada hallituksen esityksen (HE 22/2014 vp s. 95)
mukaisesti osaamista vartijan peruskoulutuksesta poliisin sailyttdamien henkil6iden
vartiointiin. Asiaa ei lahtokohtaisesti voi muuttaa edes suunnitteilla olevan vartijan
koulutuksen 20 tunnin lisdyksella. Oikeastaan vain riittdvan pitkélla ja asianmukaisella
erityiskoulutuksella voi todeta olevan merkitysta sille, ettd yksityisella vartijalla olisi
mahdollisuudet selvitd poliisin sdilyttdmien henkildiden vartioinnista. Myos hallituksen
esityksessd (HE 1/1998 vp s. 179) on koulutuksen tarkeyttd korostettu hallintotehtévia

annettaessa yksityisille toimijoille.

4.1.2 Vartijan oikeudet ja voimankaytto

Vartijan oikeudet oli LYTP (282/2002) tiivistettyna yhteen pykalaan (28 §), mutta uudessa
LYTP (1085/2015) vartijan toimivaltuudet on jaettu kolmeen pykal&én (15 §, 16 § ja 17 §):

15 § Vartijan oikeus vartioimisalueelle paasyn estdmiseen ja alueelta poistamiseen

Vartijalla on oikeus estaa henkilon paasy vartioimisalueelle tai poistaa hanet sielta,
jos:

1) henkilén voidaan hanen lausumiensa uhkausten tai muun kayttaytymisensa
perusteella todennékdisin perustein epailld syyllistyvan vartioimisalueella olevaan
omaisuuteen tai toimeksiantajan tai tdaman palveluksessa olevan henkildn henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen; tai

2) on ilmeistd, ettei henkildlla toimeksiantajan asettamien ehtojen perusteella ole
oikeutta oleskella vartioimisalueella.
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Vartijalla ei ole oikeutta estéaa henkilon paasya vartioimisalueelle tai poistaa hanta
sieltd, jos vartioimisaluetta on pidettdvd jdrjestyslain (612/2003) 2 §:n 1 a
alakohdassa tarkoitettuna paikkana.

16 8 Vartijan kiinniotto-oikeus ja oikeus turvallisuustarkastukseen

Vartijalla on vartioimistehtéavaa suorittaessaan oikeus ottaa kiinni verekselta tai
pakenemasta tavattu rikoksesta epailty, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta tai
jos rikos on lieva pahoinpitely, napistys, lieva kavallus, lieva luvaton kaytto, lieva
moottorikulkuneuvon kayttévarkaus, lieva vahingonteko tai lieva petos. Vartija saa
ottaa kiinni myds sen, joka on viranomaisen antaman etsintékuulutuksen mukaan
pidatettava tai vangittava.

Kiinniotettu on viipymatta luovutettava poliisille. Jos poliisille luovuttaminen ei
kohtuullisessa ajassa ole mahdollista, vartija voi kuitenkin poliisimiehen ja
kiinniotetun suostumuksella jattaa kiinniotetun luovuttamatta poliisille ja vapauttaa
tdman viipymattd, jos rikoksesta voi seurata vain sakkoa ja jos kiinniotetun
henkil6llisyys on tunnettu tai kiinniotettu suostuu esittamaéan vartijalle
henkil6llisyytensa selvittamiseksi tarpeelliset tiedot.

Vartijalla on kiinniotto-oikeutta kdyttédessaan oikeus tarkastaa kiinniotettu ja hanen
mukanaan olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei kiinniotetulla ole hallussaan
esineita tai aineita, joilla han voi aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille. Vartijalla on
oikeus ottaa pois tarkastuksessa tavatut vaaralliset esineet tai aineet. Pois otetut
esineet tai aineet on luovutettava viipymatta poliisille tai, jos kiinniotettua ei
luovuteta poliisille, annettava vapauttamisen yhteydessa takaisin kiinniotetulle, jollei
sithen ole lain mukaan estetta.

17 8 Voimakeinojen kayttd

Jos henkild koettaa vastarintaa tekemalla valttaa paasyn estamisen, poistamisen,
kiinni ottamisen tai turvallisuustarkastuksen suorittamisen taikka pakenee kiinni
ottamista, vartijalla on oikeus kayttaa sellaisia henkilon paasyn estamiseksi,
poistamiseksi tai kiinni ottamiseksi taikka turvallisuustarkastuksen suorittamiseksi
tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitda puolustettavina, kun otetaan huomioon
henkilon kayttaytyminen, tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus
ja muut olosuhteet.

Vastuuvapausperusteesta ja rangaistusvastuun lievennyksesta voimakeinojen kayton
liioittelussa sdddetddn rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa ja 7 §:ssd.

Hallituksen esityksessa (HE 1/1998 vp s. 179) todettiin, ettd itsendiseen harkintaan

perustuvia voimakeinojen kayttod tulisi pitdd merkittdvan julkisen vallan kayttdmisena.

Taman tulkinnan kautta vartijan oikeudet siséltéisivat perustuslain vastaisesti merkittdvaa

julkisen vallan kayttod siséltdvia tehtévid. Perustuslakivaliokunta linjasi kuitenkin

lausunnossaan (PeVL 44/1998 vp) jdarjestyksenvalvojien voimankdyton osalta, etta
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itsendiseen harkintaan perustuva voimakeinojen kayttdé oli mahdollista, edellyttden, ettd
toimivaltuudet olivat ajallisesti ja paikallisesti selvasti rajattu.’** Vartijoiden osalta
perustuslakivaliokunta perusteli lausunnossaan (PeVVL 28/2001 vp) itsendiseen harkintaan
perustuvan voimakeinojen kayton sill, ettd vartijan valtuudet vastaavat padosin jokaisen

kansalaisen oikeuksia.

Vaikka perusoikeuksien rooli korostuukin julkisen vallan ja yksityisten vélisessa suhteessa,
myos yksityisten keskindisissa suhteissa perusoikeudet voivat olla merkittdvéassa asemassa,
kuten luvussa 2.4 esitettiin. Erityisesti ndin voi olla, jos osapuolet ovat syysta tai toisesta
keskenaan erivertaisessa asemassa.™** Tallainen tilanne voi tulla esiin esimerkiksi vartijan
ja kansalaisen kohtaamisessa. Kuten luvussa 2.2 pohdittiin, julkisen vallan kayttamista ei
valttamatta ole sellaisen tosiasiallisen kaskyn antaminen, jota ei voida pitéa velvoittavana.
Otetaan esimerkiksi yksityinen kuntosali, jossa vartija kdy iltaisin tarkastamassa
henkildiden oleskelun oikeellisuuden, koska iltaisin henkilokunta ei ole paikalla tata
valvomassa. Kun vartija on saanut tehtdvdkseen selvittdd yksityiselld kuntosalilla ilta-
aikaan olevien henkildiden oleskelun oikeellisuutta, niin torméataan vartijan toimivallan
osalta vakavaan periaatteelliseen ongelmaan. Vartijalla on LYTP (282/2002) 28 8:n
mukaisesti oikeus poistaa henkild vartioimisalueesta, jos poistettava ei noudata omistajan
poistumiskehotusta taikka jos on ilmeistd, ettei poistettavalla ole oikeutta oleskella
vartioimisalueella. Uuden LY TP (1085/2015) 15 §:n mukaisesti vartijalla on oikeus poistaa
henkild vartioimisalueelta jos on ilmeistd, ettei henkil6lla ole toimeksiantajan asettamien
ehtojen perusteella oikeutta oleskella vartioimisalueella. Kuitenkaan vartijalla ei, vanhan
eikd uuden lain mukaan, ole oikeutta saada ihmisen henkil6tietoja, eli toisin sanoen,

kenellédkéan ei ole velvollisuutta kertoa omia henkil6tietojaan vartijalle.

Voidaan tulkita, vartijan kysyessd nimed ja henkilttietoja asiakkaalta yksityisella
kuntosalilla, ettd vartija ei kayta talloin julkista valtaa, koska héanelle ei ole lakiin
perustuvaa oikeutta saada tietdd kenenkddn nimed tai henkilGtietoja, eikd han voi ryhtya
toimiin nimen selvittdmiseksi. Ongelmallista toimivaltuuksien kannalta on, etté t&std nimen

kysymisesta vartija voi johtaa LYTP (1085/2015) 15 §:n mukaisen poistamisoikeuden.

13 Tuori 1999, 927-928. Tuori on artikkelissaan esittdnyt aavistuksen ja toiveen, ettd

perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 44/1998) jaisi yksittdiseksi kannanotoksi, eikd muodostuisi
linjaratkaisuksi, silla Tuorin mukaan kannanotto uhkaa hajottaa jo vahvistetun tulkintalinjan, joka keskittaa
”vékivaltamonopolin” viranomaiskoneistolle.

13 Lansineva 2006, 1185.
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Vartija voi tulkita, ettd on ilmeistd, ettd poistettavalla ei ole oikeutta oleskella
vartioimisalueella, jos henkil0 ei suostu kertomaan nime&&n vartijalle. Voidaan pitaa
ongelmallisena, ettd toimenpiteestd, johon vartijalla ei ole lain méé&rittdméa toimivaltaa,
voidaan johtaa toinen, kovempi toimivaltuus, joka lain mukaan vartijalle on annettu.
Esimerkki tapauksessa ei lahtokohtaisesti voida perustellusti vedota asiakkaan ilmeiseen
oleskelun oikeudettomuuteen, jos yksityisell& salilla olevalla on esimerkiksi asiaankuuluva

varustus paalla ja harjoittelu kdynnissa, mutta han ei halua antaa tietojaan vartijalle.

Kerttulan mukaan henkil6llisyyden selvittdmisesta kieltdytyminen saattaa oikeuttaa
vartijan poistamaan henkilon alueelta, mutta Kerttulakaan ei ota asiassa ehdotonta
kantaa.'®* Tassa toimivaltuus kysymyksessdé on vahva periaatteellinen ero poliisin
toimintatapoihin. Esimerkiksi kenelld tahansa on oikeus Kieltdytya poliisin suorittamasta
puhallusratsiasta."*® Kuitenkin poliisilla on puhalluskokeen suorittamiseen pakkokeinolain
9 luvun 2 8:n mukaisesti oikeus. Talldin poliisimies voi mé&&ratd moottorikdyttdisen
ajoneuvon kuljettajan nautitun alkoholin toteamiseksi tehtdvadn kokeeseen. Kuljettajalla
on oikeus kieltaytya tasta kokeesta, mutta talloin poliisilla on oikeus saman pykalan nojalla
toimittaa henkilonkatsastus, verikokeen muodossa, kuljettajan tahdosta riippumatta.
Lisaksi on muistettava, ettd poliisimiehell& on aina poliisilain 2 luvun 1 §:n mukaisesti
yksittéisen tehtavan suorittamiseksi oikeus saada jokaiselta tiedot tdmadn nimesta ja

henkilotunnuksesta.

Edelld mainittu esimerkki vartijan toimivallasta siséltdd epdsuoran viittauksen myds
loukatun suostumukseen. Loukatun suostumuksesta on kysymys silloin, kun henkild
suostuu sellaisiin itseensd kohdistuviin tekoihin, jotka muissa olosuhteissa tayttaisivét
rikoksen tunnusmerkiston. Loukatun suostumuksesta ei ole laissa sdédnnoksid, vaan se
syntynyt oikeuskaytdnnon ja oikeuskirjallisuuden kautta. Loukatun suostumus voi viime
kadessda vapauttaa tekijan vastuusta. Loukatun suostumuksen tekee ongelmalliseksi se,
kuinka pitkdlle ihminen voi luovuttaa suostumuksensa héanelle  kuuluvista
perusoikeuksista.”®” Koska PL:n 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kdytén tulee perustua

lakiin, ei poliisin toiminnassa tukeuduta loukatun suostumukseen, vaan toimivallalla on

1% Kerttula 2010, 296.

136 Henrikson 2014. Tall4 hetkella oikeuskaytanndssa on epaselvyytta siitd, onko perusteeton kieltaytyminen
poliisin suorittamasta puhalluskokeesta mahdollista. Entinen oikeusministeri Anna-Maja Henrikson on
esittanyt Kirjallisessa vastauksessaan eduskunnan puhemiehelle (KK 801/2014 wvp), ettd kieltdytymistéd
puhalluskokeesta voisi arvioida rikoslain 16 luvun 4 §:ssa tarkoitettuna niskoitteluna.

37 Kerttula 2008, 106-107.
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aina oltava kestavat perusteet. Loukatun suostumus veisi poliisin toimivallan ké&sitteen
harmaalle alueelle, jossa ei tiedettéisi, onko kansalaiselle oikeus kieltdytya poliisin

antamista kaskyisté ja kielloista.

Kuitenkin  vartijan  toimivallan osalta Kerttula pitdd loukatun  suostumusta
kayttokelpoisena, vaikkakin hyvin ongelmallisena. Loukatun suostumukselle on erinaisia
vaatimuksia. Suostumusta ei voi antaa torkeddn rikokseen, suostumuksen on oltava
vapaaehtoinen ja se on milloin tahansa purettavissa. Lisdksi suostujan on ymmarrettava
suostumuksen oikeudellinen merkitys. Kerttulan mukaan esimerkiksi pateva suostuminen

pahoinpitelyyn on mahdollista.

Yksityisten turvallisuuspalvelujen toiminnassa oppia loukatun suostumuksesta voidaan

katsoa kaytettdvan ammattimaisesti.*

Loukatun suostumuksessa olevan ongelman
voidaan katsoa olevan esimerkiksi hatévarjeluun verrattuna kahdenkertainen.
Héatavarjelussa joudutaan arvioimaan sen suhdetta varsinaisiin toimivaltuuksiin, mutta
loukatun suostumuksessa on vield otettava huomioon, ettd se on Kirjoitetun oikeuden
sijasta jatetty oikeuskaytdnnon varaan. Lisdksi loukatun suostumuksen mahdollistavan
vapaaehtoisuuden arvioiminen on hyvin vaikeaa. Kerttulan mukaan loukatun

suostumuksen saantely tulisikin kirjata lakiin.*°

Loukatun suostumuksen vapaaehtoisuuden arvioiminen voi nousta ongelmaksi esimerkiksi
vartijan suorittamassa kiinniotossa tai vartijan tarkastaessa kiinniotettua. Kiinniottamisen
kasitteen maarittelylld on merkitysta kiinniottamisen laillisuuden arvioinnissa. Kerttulan
mukaan on mahdollista, ettd kiinniottamisen osapuolet mieltdvat tapahtuman eri tavoin.
Vartija voi mieltdd tietyn tilanteen vapaamuotoiseksi keskusteluksi, kun taas vartijan
kanssa keskusteleva voi mieltda tilanteen kiinniotoksi. Subjektiivinen mielipide ei sindnsa
madrad sitd, onko kyseessa kiinniotto vai ei, mutta toisaalta kiinniotolta ei voida edellytt&da
myoskaan sitd, ettd suoritettaisiin  henkilon fyysinen haltuunotto tai ilmoitettaisiin

henkildlle nimenomaisesti kiinniotosta. Kerttulan mukaan normaalitilanteessa esimerkiksi

138 Kerttula 2008, 107. Katso myds Hahto 2004, 247.

139 Button 2007, 87-93. Buttonin mukaan loukatun suostumus toimii maailmanlaajuisena oikeutusperusteena
vartijoiden toiminnassa. Button mainitsee vartijoiden maailmanlaajuisiksi tyokaluiksi suostumuksen
(consent), pakon (coercion) ja maalaisjérjen (commonsense). Buttonin mukaan vartijan ensisijaisena
vélineend tulisi olla asiakkaan suostumus ja vasta viimeisend vaihtoehtona pakko. ”When all else fails

commonsense requires coercion!”
9 Kerttula 2010, 439-440.
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liikekiinteistossa vartija pyytdd asiakasta siirtymadn takahuoneeseen héanen kanssaan
selvittelemaan ostoksissa olevia epaselvyyksia. Kun asiakas alistuu toimenpiteeseen, ei tata
Kerttulan mukaan kuitenkaan voida tulkita siten, ettd asiakas olisi suostunut
toimenpiteeseen.’* Pakkokeinolain 2 luvun 4 pykalan mukaisesti kiinniotetulle on

viipymatta ilmoitettava kiinniottamisen syy.

Vartijalla on tyotehtavissddn oikeus tietyin edellytyksin kantaa voimankéayttovélineita.
LYTP (282/2002) 2 8:n mukaan voimankayttovalineelld tarkoitetaan ampuma-asetta,
kaasusumutinta, kasirautoja sekd enintddn 70 senttimetria pitkdd patukkaa ja
teleskooppipatukkaa. Uudessa LYTP (1085/2015) ei voimankayttovélineisiin tule
merkittavid uudistuksia, mutta uuden lain 18 8:n mukaisesti véliaikainen vartija ei saa enéa
tyssddn kantaa voimankayttovélineitd. Vanhassa laissa ainoastaan ampuma-ase oli rajattu
véliaikaiselta vartijalta pois. Ampuma-asetta saa LYTP (1085/2015) 19 8:n mukaisesti
kantaa vain henkivartija- tai arvokuljetustehtévissa sekd huomattavan yleisen edun
kannalta merkittdvan kohteen vartioinnissa, jos tehtdvén suorittaminen sita valttamatta
edellyttaa.

Vartijan toimivaltuuksien perustelujen kannalta, voidaan voimankéayttovélineiden
kantaminen ja kayttdminen ndhda ongelmallisena. Tuula Majuri pitdd lausunnossaan
perustuslakivaliokunnalle oikeutta voimankayttdvalineiden kantamiseen merkittdvana
poikkeuksena jokamiehenoikeuksiin. Majuri Kritisoi erityisesti sitd, ettd vartijan ampuma-
aseen kanto-oikeutta ei ollut sidottu kiinteésti tiettyyn tehtavddn, vaan ampuma-asetta
voidaan kantaa sellaisessa tehtavassa, joka sitd valttimatta edellyttda.'* Kansalaisia
koskee ampuma-aseiden osalta tiukka ampuma-aselaki (1/1998), joka estdd aseiden
kantamisen itsepuolustustarkoituksessa. Talla perusteella vartioiden ja tavallisten
kansalaisten  jokamiestenoikeuksien  rinnastaminen on  vékindistd.  Vartijoiden
voimankayttoa ja erityisesti voimankayttovalineiden kéyttod, esimerkiksi hatavarjelussa,

olisikin tarkasteltava kriittisesti.

Poliisin toiminnassa toimivaltuuksia ei perustella jokamiehenoikeuksilla. Poliisilla on

poliisilain (872/2011) 17 §:n mukaisesti oikeus kayttdd virkatehtdvdd suorittaessaan

141 Kerttula 2010, 314.
142 Majuri 2001, 3.
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tarpeellisia voimakeinoja. Tama toimivaltuus on ensisijainen hétavarjeluun verrattuna.'*
Toki my0s poliisilla on edelleen oikeus hatdvarjeluun, jos siihen on riittdvat perusteet,
vaikka uutta poliisilakia (872/2011) valmisteltaessa poliisin héatavarjeluoikeuteen
kriittisesti suhtautuvia kannanottoja esitettiinkin.*** Hallituksen esityksessa (HE 224/2010
vp) mainittiin, ettd poliisin hatavarjeluoikeutta on pidetty poliisin yleisvaltuuden jaénteend,

joka ei enda sovi nykyaikaiseen toimivaltuusjarjestelmaan.

Vaikka uuden poliisilain esitdissa (HE 224/2010 vp) paadyttiin edelleen siihen, etta
poliisila  on oikeus hatavarjeluun, samalla pdadyttiin  my6s siihen, ettd
hatdvarjelutilanteessa poliisimiehen kéayttdmid voimakeinoja arvioidaan huomattavasti
kriittisemmin kuin tavallisen kansalaisen tilanteessa ja poliisi saatetaan myos virkavastuun
alaiseksi hatavarjelutilanteessa poliisilain 2 luvun 17.2 8:n mukaisesti. Toisin sanoen
virkatehtdvé, joka alkaa voimankaytolla ja kaantyy sen jalkeen hatavarjeluksi, on kuitenkin
koko ajan virkavastuulla tapahtuvaa.

Lahtokohtaisesti voimankaytdn ja hatavarjelun periaatteellinen ero on se, ettd
voimank&aytté on aktiivista ja er&alla tapaa hyokkaavadkin, kun taas hatdvarjelu on
reagoiva puolustustoimenpide.'* Hallituksen esityksesta (224/2010 vp) ja Helmisen et. al.
tekstista™*® voidaan epasuoraan tulkita, ettd poliisin turvautuessa hatavarjeluun, voidaan
puhua jossakin madrin epdonnistumisesta virkatehtavassd. Helminen et. al. mukaan
voimankaytolla voidaan pakottaa virkatoimen kohteena oleva alistumaan virkatoimeen tai
sietimaan se. **" Voimankaytdsta siirtymista hatavarjeluun voidaankin pitaa eraalla tapaa
aloitteen antamisena poliisilta pois. Poliisin tulisikin olla virantoimituksessa siten tilanteen
vaatimalla tasolla, ettei hatdvarjelutilanteita syntyisi virkatehtavien aikana, vaan niiden
pitéisi olla erityisen yllatyksellisid ja tulla virkatehtdvien ulkopuolelta. Samaa logiikkaa

voisi ajatella sovellettavan myo6s vartijan toimivaltuuksiin. Kuten Kerttula esittaa,

143 Helminen et. al. 2012, 798.

¥4 Tyori 2004, 492-515. Tuori kritisoi tekstissaan poliisin oikeutta hatavarjeluun ja katsoo, etté poliisilla on
riittdvat erilliset voimankayttdoikeudet jo poliisilakiin perustuen.

15 Helminen et. al. 2012, 769.

' Helminen et. al. 2012, 767-773 ja 794-801. Katso myds Nuotio 2005, 238-242. Artikkelissaan Nuotio
tuo esiin, ettd ammatillisesta ndkdkulmasta poliisille kuuluva oikeus yleiseen hétévarjeluun on arveluttava.
Nuotion mukaan poliisin oikeus samanlaiseen héatdvarjeluun kuin tavallisilla kansalaisilla merkitsee
tilannetta, jossa oikeus ja etiikka ovat epatasapainossa.

Y7 Helminen et. al. 2012, 769.
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jokamiestenoikeuksien pitaisi tulla kysymykseen ainoastaan poikkeustilanteissa ja niitd ei

pitaisi ajatella vartijan varsinaisina toimivaltuuksina*®

4.1.3 Vartijan virkavastuu ja rikosoikeudellinen suoja

Virkavastuusta ja virkarikoksista sdédetéan rikoslain 40 luvussa. Rikoslain 40 luvun 12 §:n
soveltamissaannosten mukaan tatd lukua sovelletaan my6s julkista luottamustehtéavaa
hoitavaan henkiloon ja julkista valtaa kayttdvaan henkiloon. Rikoslain 40 luku sisaltaa
rangaistussaadokset lahjusrikoksista (1 — 4a §:t), virkasalaisuuden rikkomisesta (5 8),
virka-aseman véarinkaytosta (7 — 8 8:t) sek& virkavelvollisuuden rikkomisesta (9 — 10 8:t).
Julkista valtaa kayttavélla henkil6lld tarkoitetaan rikoslain 40 luvun 11 8:n mukaan
henkilod, jonka tehtdviin kuuluu antaa toista velvoittavia madrayksia tai paattaa toisen
edusta tai velvollisuudesta. Liséksi julkisen vallan kayttavélla henkiloll tarkoitetaan sité,
joka tehtavassaan tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen. Vartijaa voidaan ndin
ollen pitaa rikoslain 40 luvun alaisena ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa (28/2001
vp) mainitaankin vartijan olevan rikosoikeudellisen virkavastuun alainen. On kuitenkin
huomioitava, ettd hallituksen esityksen (HE 77/2001 vp s. 53) mukaan ”Virkavastuulla
tapahtuvalle julkisen vallan kaytdlle on ominaista myos se, ettd asianomaisella on paitsi
oikeus kayttaa julkista valtaa, niin myods velvollisuus ryhtyd johonkin julkisen vallan
kayttod sisaltdvadn toimeen. Jokamiehen Kkiinniotto-oikeus ei perusta tallaista
velvollisuutta”. Toisin sanoen jokamiehen kiinniotto-oikeutta ei pidetd julkisen vallan

kayttdmisend, eika se nain ollen perusta virkavastuuta.

Vartijat ovat tyonantajiinsa tydsuhteessa, eli he eivét ole virkamiehid sanan varsinaisessa
merkityksessd. Rikosoikeudellinen virkavastuu on kuitenkin ulotettu heihin silloin, kun he
kayttdvat julkista valtaa ja erityisia toimivaltuuksiaan toissddn. Kerttulan mukaan
epaselvééd on kuitenkin se, toimivatko vartijat virkavastuulla silloin, kun he turvautuvat
kaikille kuuluviin jokamiehenoikeuksiin. Kerttula ottaa kannan, jonka mukaan vartijat
eivat toimisi rikosoikeudellisella virkavastuulla silloin, kun he turvautuisivat kaikille
kuuluviin jokamiehenoikeuksiin. Tata Kerttula perustelee, silla ettd korkeimman oikeuden

ratkaisussa (KKO 2004:75) oli paadytty siihen, ettd poliisimiehen voimankayttotilanteen

148 Kerttula 2008, 89.
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siirtyessa hatavarjelutilanteeksi, ei poliisimies en&a toimi virkavastuulla ja ndin
virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistot eivat voi tayttyd. N&in poliisimiesta
arvioitiin hatavarjelutilanteessa siviilinenkilona.**® Nykylainsaadannon aikana Kerttulan
perustelut eivat kuitenkaan endd péde, silla poliisimies toimii uuden poliisilain (872/2011)
mukaan hatavarjelutilanteessa virkavastuulla. Helmisen et. al. mukaan lainuudistuksella
haluttiin korostaa julkisen vallan vastuuta hatévarjelutilanteissa.™ Kerttulan logiikan
mukaan voikin miettid, ovatko nykyaadn myos vartijat rikosoikeudellisen virkavastuun
alaisia jokamiehenoikeuksia kayttaessaan. Tahén ei oikeuskéytannosta talla hetkella 16ydy

vastausta.

Vartijan rikosoikeudellisen virkavastuun kysymystd mutkistaa ensinnékin se, milloin
vartijan toimintaa tarkastellaan julkisen vallan kayttamisena.”™ Voidaan olettaa, etta
vartijan kysyessé henkilon nimea, vartija ei kayté julkista valtaa, koska hanella ei ole lakiin
perustuvaa oikeutta saada tietdd kenenk&in nime&d. T&ll6in han ei toimi myoskain
rikosoikeudellisessa mielessa virkavastuulla. Toisena ongelmana on se, ettd jos vartijan
rikosoikeudellinen virkavastuu poistuu hanen kéyttdessadan jokamiehenoikeuksiin
perustuvia valtuuksia, kansalaisen on ldhes mahdoton tietdd, toimiiko vartija kyseisessa
tilanteessa virkavastuulla vai ei. Poliisimiehen osalta Helminen et. al. totesivat, etta
virkavastuun liittdminen hatdvarjeluun parantaa vahinkoa kérsineen oikeusturvaa

vahingonkorvausvastuun selkeytyessa. 2

PL:n 118.3 8:n mukaisesti virkamies on vastuussa laiminlyontinsd aiheuttamasta
vahingosta.  Vahingonkorvauslain 3 luvun 2.1  8n  mukaisesti ~ myos
vahingonkorvausoikeudellinen virkavastuu ulottuu viranomaisorganisaation ulkopuolisiin
vain niiltd osin kuin ndma kayttavat tehtdvassaan julkista valtaa. Se mita pidetdan julkisen
vallan  kéayttdmisend,  ratkaistaan  vahingonkorvauslain ~ sd&nnosten  mukaan

tapauskohtaisesti.

149 Kerttula 2008, 128.
150 Helminen et. al. 2012, 800.
131 Kerttula 2010, 211.
152 Helminen et. al. 2012, 800.
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Vartijan rikosoikeudellinen suoja mééraytyy rikoslain 17 luvun 6 §:n* perusteella, jossa
séadetdan jarjestystad yllapitavan henkilon vastustamisesta. S&4nnds on ns. toissijainen
saannos™™, eli sita ei sovelleta, jos muualla laissa vastaavasta teosta on saadetty ankarampi
rangaistus. Toisin sanoen, jos vékivaltarikos tayttdad pahoinpitelyn (rangaistusmaksimi 2
vuotta vankeutta) tunnusmerkiston, niin talloin jarjestystd yllapitavan henkilon
vastustaminen ei tule kysymykseen, mutta jos kyseessd on lievd pahoinpitely
(rangaistumaksimi  sakko), saannostd sovelletaan. Jérjestystd yllapitdvan henkilon
vastustamisessa rangaistusmaksimi on 6 kuukautta vankeutta.'>® Jarjestysta yllapitavan
henkilon vastustaminen voi rikoslain 17 luvun 6 8§:n mukaisesti tdyttya vékivallalla
uhkaamisella, vékivallan kayttamisella tai muuten vaikeuttamalla jarjestysta yllapitavan

henkilon tehtavan suorittamista.

Hallituksen esityksesséa (HE 6/1997 vp s. 116) on asetettu edellytykseksi, ettd vartija ei ole,
saadakseen rikoslain 17 luvun 6 8:n mukaista suojaa, ylittdnyt selvésti annettuja
valtuuksiaan. Kerttula tulkitsee hallituksen esitysta siten, etta yksilolla ei olisi, vartijan
tulkinnanvaraistakaan ~ tointa  vastaan, oikeutta  puolustautua  hatdvarjelulla.
Hatavarjeluoikeus alkaisi vasta, kun toimivaltuuksien ylitys olisi selva.'® Tallaisen,
yksilon oikeuksia rajoittavan, tulkinnan vallitessa on syytd kiinnittd4 erityistd huomiota

vartijan toiminnasta tuleviin valituksiin ja vartiointitoiminnan valvontaan.

Poliisin rikosoikeudellinen suoja maaraytyy rikoslain 16 luvun 1 ja 2 8:ien mukaisesti.
N&ma pykalat kasittavat virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen (rangaistusmaksimi nelja
vuotta vankeutta) ja virkamiehen vastustamisen (rangaistusmaksimi kuusi kuukautta
vankeutta). Kerttula pitdd nykylainsaadannossa ongelmana, ettd vartija jaa
pahoinpitelytilanteessa erityisen rikosoikeudellisen suojan ulkopuolelle, kun taas poliisia
koskevassa pahoinpitelytilanteessa tulee kysymykseen sekd pahoinpitely ettd virkamiehen
vékivaltainen vastustaminen.®’ Korkeimman oikeuden ratkaisun (KKO 1986-11-1) mukaan
lieva pahoinpitely siséltyy virkamiehen vékivaltaiseen vastustamiseen, mutta pahoinpitely

ei.

153 Kerttula 2010, 219. Rikoslain 17 luvun 6 §:n rikosnimike (jarjestysta yllapitavan henkilén vastustaminen)
on vartijan osalta kyseenalainen ja jopa harhaanjohtava, silld vartioimisliikkeet eivdt saa vastaanottaa
toimeksiantoa, joka sisaltaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllépitoa. Kuitenkin kyseisessd pykalassa
mainitaan, ettd se koskee myds vartijaa.

15 Koskinen 1978, 783-787.

1% Kerttula 2010, 212.

1% Kerttula 2010, 215.

137 Kerttula 2010, 217. Katso myds Boucht-Frande 2008, 213.
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Kerttula kummeksuu, minka takia vartijan rikosoikeudellista suojaa ei ole korotettu
virkamiehen tasolle, silla perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 28/2001 vp.) on
kuitenkin pidetty Kkiistattomana, ettd vartioimisliiketoimintaa on pidettdva julkisena
hallintotehtava. Kerttula nostaa esiin, etté rikoslain 16 luvun 20.1 §:st& on saatavissa tukea
sille, ettd wvartijan rikosoikeudellisen suojan tulisi olla samalla tasolla kuin
virkamiehell&kin.  S&inndksen mukaan virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen,
virkamiehen vastustamisen ja haitanteon virkamiehelle kohteena olevaan virkamieheen

& Hallituksen

rinnastetaan my6s muun muassa. julkista valtaa kayttava henkild.™
esityksessda (HE 77/2001 vp) katsotaan, ettd jarjestystd vyll&pitdvien henkilGiden
rikosoikeudellisesta suojasta sadadetdan rikoslain 17 luvun 6 8:ssa, eikéd heitd ndin ollen
rinnasteta virkamiehiin. Kerttula kritisoi ymmarrettavasti hallituksen esityksen tulkintaa.
Kerttula tuo esiin, ettd vaikka jonkin ryhmén asemasta on erillinen saados, se ei voi toimia
yksinddn perusteluna tdmén ryhman aseman huonontamisena. Kerttula Kkysyykin,
asetetaanko jarjestyksenvalvojat ja vartijat rikoslain 17 luvun 6 §:n sddnnoksella sellaiseen
asemaan, jota ei voida pitdd hyvaksyttdvand yhdenvertaisuus-perusoikeuden

nakokulmasta.*®®

Kerttula katsoo, ettéd vartijoiden rikosoikeudellinen virkavastuu ja rikosoikeudellinen suoja
ovat epdtasapainossa ja ristiriitaisuus tulisi sédantelyssa korjata. Kerttula mainitsee lisaksi,
ettd esimerkiksi Ruotsissa vartijan rikosoikeudellinen suoja maaréytyy samoin kuin
virkamiehen vastaava suoja. Ratkaisua voidaan pitdd sindnsé yllattdvand, koska vartija
toimii Ruotsissa vain jokamiehenoikeuksin.'®® Vartijoiden heikompaa rikosoikeudellista
suojaa poliisiin verrattuna voidaan perustella silla, ettd vartijoilla on aina mahdollisuus
turvautua poliisiin. Nils Christie toteaa, ettd yksityisen turvallisuusalan toimijan
toimintamahdollisuudet riippuvat lopulta siit4, ettd yleinen poliisi on aina paikalle
kutsuttavissa. Christie toteaa my®ds, ettd poliisin kutsuminen voi kuitenkin samalla laskea
yksityisen turvallisuusalan omaa auktoriteettia, joten turvautuminen poliisin kaikissa

tarvittavissa tilanteissa voi olla kynnyksen takana.*®*

158 Kerttula 2010, 221-223.
159 Kerttula 2010, 224.
160 Kerttula 2010, 224-225.
181 Christie 1993, 115.
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4.2  Erityiset haasteet poliisin sdilyttamien henkildiden vartioinnin yksityistamisessa

4.2.1 Toimivaltakysymykset

4.2.1.1 Toimivalta pdihtyneiden sdilytyksessd ja kdsittelyssd

Laki poliisin sédilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain 1 ja 18 luvun muuttamisesta
merkitsee, ettd vartijan tehtdvissa voidaan kayttad virkasuhteisen vartijan liséksi
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevaa, tietyt erityisvaatimukset
tayttdvaa henkilostod. Poliisi voi sopimuksen pohjalta antaa tehtdvid turvallisuusalan
elinkeinoluvan haltijalle, mutta velvollisuutta téllaiseen sopimiseen poliisihallituksella ei

kuitenkaan ole.

LYTP (1085/2015) 6 §:n mukaisesti poliisin sailyttdmien henkildiden sailytystilassa tulee,
yksityisen vartijan liséksi, olla lasna poliisilaitokseen virkasuhteessa oleva vartija. Taman
virkasuhteisen vartijan tehtdvdnd on vastata sailytystilan toiminnan ohjauksesta ja
valvonnasta. Hallituksen esityksen (HE 22/2014 vp s. 96) mukaan téall& tavoin korostetaan
yksityisen vartijan epéitsendistd asemaa ja hé&nen avustavaa roolia. Poikkeuksena
edellisesta olisi kuitenkin tilanne, jossa séilytystilassa ei olisi vapautensa menettaneina
muita kuin paihtyneiden Kkasittelysta annetun lain (461/1973) 1 8:ssa tarkoitettuja
henkil6itd. Talloin yksityinen vartija voi hoitaa tehtdvaa itsenaisesti, mutta tdmén lisaksi
poliisilaitoksen on valvottava séilytystilaa etavalvonnalla.

LYTP (1085/2015) 6 8:ssa saadetdan, ettd yksityiselld vartijalla on oltava suoritettuna
turvallisuuspalveluista annetun lain mukainen vartijan peruskoulutus sek& tehtavan
edellyttamd erityiskoulutus. Hallituksen esityksen (HE 22/2014 vp s. 95) mukaan
yksityiseen vartijaan ei sovellettaisi kuitenkaan yksityisista turvallisuuspalveluista annetun
lain vartijoita koskevia sadnnoksid eika heitd pidettéisi edelld mainitun lain mukaisina
vartijoina heiddn suorittaessaan poliisin séilyttdmien henkildiden kohtelusta annetussa
laissa tarkoitettuja vartijan tehtdvid. Yksityisen vartijan tehtdvat ja toimivaltuudet
vastaisivat talloin hallituksen esityksen mukaan virkasuhteisten vartijoiden tehtdvia ja

toimivaltuuksia.
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Kerttulan mukaan vartijoiden tehtdvien maarittelyssa tulisi puhua omaisuuden vartioinnin
ja henkilon koskemattomuuden suojaamisen sijasta toimeksiantajan toiminnan
turvallisuuden ja hairiéttomyyden suojaamisesta.’®® Talla perusteella ei yksityisten
vartijoiden kayttamisella poliisin sailyttdmien henkildiden vartioinnissa ole endd mitdén
kosketuspintaa  vartijoiden perustehtdvaan  eli toimeksiantajan ~ toiminnan
mahdollistamiseen. Vartijoiden tulisi mahdollistaa toimeksiantajan toiminta esimerkiksi
siten, ettd vartija varmistaa, ettei tietyll& alueella liiku ulkopuolisia ihmisid. N&in vartijan
toiminta mahdollistaa sen, ettd yrityksen tyontekijat voivat tehdd oman tyénsa rauhassa,
eikd toimeksiantaja karsi taloudellista tappiota. Vartijoiden tarkoitus ei ole korvata
toimeksiantajan omaa liiketoimintaa ja ydintehtdvid, vaan ainoastaan mahdollistaa ne.
Poliisin séilyttdmien henkil6iden vartioinnin yksityistimisessé on kysymys ainakin osittain
juuri ydintehtavien antamisesta yksityisille vartijoille, silla yksityiset vartijat eivét

mahdollista poliisin sailyttdmien henkildiden vartiointia, vaan tekevét sita.

On lisaksi arveluttavaa, ettd uuden lain myota tulee olemaan kahdenlaisia yksityisia
vartijoita. On niitd vartijoita, joita koskee laki yksityisista turvallisuuspalveluista
(1085/2015) ja sitten on niitd, joihin sovelletaan lakia poliisin sdilyttdmien henkiléiden
kohtelusta (841/2006). Vaikka hallituksen esityksesséa (HE 22/2014 vp s. 96) mainitaankin,
etta yksityisten vartijoiden roolin tulisi olla avustava, samalla yksityisen vartijan tehtavat ja
toimivaltuudet  korotetaan vastaamaan virkasuhteisten vartijoiden tehtdvia ja
toimivaltuuksia. Talla rinnastuksella annetaan ristiriitainen kuva yksityisen vartijan
todellisesta roolista poliisin séilyttdmien henkildiden vartioinnissa. Liséksi yksityisen
vartijan roolin ristiriitaa lisaa se, ettd paihtyneiden henkil6iden vartioinnissa voi olla lasna

pelkéstaan yksityinen vartija.

Viljanen toteaa perustuslakivaliokunnalle antamassaan asiantuntijalausunnossaan, etta
yksityisten vartijoiden kayttdminen poliisi séilyttdmien henkildiden vartioinnissa
sopimusperusteisesti merkitsee olennaista laajennusta yksityisen turvallisuusalan
toimintakenttddn. Viljanen nostaa olennaisena muutoksena esiin erityisesti péihtyneiden
henkildiden séilytyksen, jossa ei tarvitse olla l&snd yht&an virkamiestd. Viljasen mukaan
tdm& merkitsee mahdollisuutta siirtdd poliisin séilyttdmien henkilGiden vartiointi padosin

yksityisen turvallisuusalan hoidettavaksi. Viljasen mukaan tdma tarkoittaa poliisin

182 K erttula 2010, 139.
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merkittdvan nykyisen tehtdvan yksityistamistd sopimuksen perusteella. Viljanen toteaa
myo0s, ettei edes yhden virkamiehen lasnéolo tarkoita sité, ettd yksityisen vartijan tehtdva

jaisi todellisuudessa poliisin toimintaa avustavaksi.'®®

Hallituksen esityksen (HE 22/2014 vp s. 105) mukaan yksityinen vartija voisi kayttaa
poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain mukaisia toimivaltuuksia vain
silloin, jos asia ei sietdisi viivytystd. Tdma johtaa vaistamatta tilanteeseen, jossa yksityinen
vartija kdy aika ajoin vahintddn merkittdvan julkisen vallan kéaytén kynnyksella.
Hallituksen esityksessd tulkitaan, ettd hetkellistd merkittdvan julkisen vallan kéayton
mahdollisuutta Kkiiretilanteessa ei voi pitdd merkittdvan julkisen vallan kayttdmisena.
Asiaan olisi voinut ottaa toisenlaisenkin lahestymiskannan, silla tulevan lain mukaan
merkittdvan julkisen vallan kéyttd tulee riippumaan asiakkaan kaytoksestd. Asiakkaan
kaytos tulee aiheuttamaan sen Kiiretilanteen, jonka takia yksityinen vartija saa kayttaa
virkasuhteisen vartijan toimivaltuuksia. Asiakkaan k&ytds voi olla yllatyksellist,
aggressiivista ja alkoholin vaikutuksen takia ennalta-arvaamatonta. Tastd syysta
merkittdvan julkisen vallan kayton mahdollisuus on koko ajan lasnd vartijan tyossa.

Voidaankin todeta, ettd virkasuhteisen vartijan ty6 on reagointia asiakkaan kaytokseen.

Poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain 11 luvun 6 §:ssd séadetédan, etta
sitomisesta, tarkkailuun sijoittamisesta ja eristamistarkkailusta paattaa sailytystilan esimies
tai jos asia ei sieda viivytystd, poliisimies tai vartija. Esimerkiksi sitomisella tarkoitetaan
edelld mainitun lain 11 luvun 2 §:n mukaan vapautensa menettdneen valittémén
toimintavapauden rajoittamista késiraudoilla, muovisella siteelld tai muulla vastaavalla
tavalla. lhmisen sitomista voidaan pitdd vakavalla tavalla h&nen henkildkohtaiseen
vapauteen kohdistuvana toimivaltana. Onkin arveluttavaa, ettd Kiiretilanteessa myos
yksityinen vartija saa uuden lain mukaan kayttda téllaista toimivaltaa ja pdihtyneen
henkildn vartioinnissa yksityinen vartija voi joissakin tapauksissa kayttdd sitomista ilman
virkasuhteisen vartijan paikalla oloa. Pohjolainen nostaa omassa asiantuntijalausunnossaan
perustuslakivaliokunnalle esille kysymyksen, ja&ko Kiireellisyyden tulkinta vartijan itsensé

tehtavaksi?*%

163 /iljanen 2014, 2-3.
184 pohjolainen 2014, 9.
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Viljanen pita4 hallituksen esitystad (HE 22/2014 vp) ongelmallisena PL:n 124 §:n kannalta.
Viljasen mukaan henkilon sailéonotto sek& vartiointi ja valvonta vapauden menetyksen
aikana ovat sellaista merkittdvan julkisen vallan kéayttod, jota ei PL:n 124 §:n mukaisesti
voida antaa muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi. Viljanen toteaa, ettd merkittavan
julkisen vallan kayttd tulee esille erityisesti pdaihtyneiden sailéssapidossa, koska

viranomaisen rooli voi tallin jaada pelkéaksi etavalvonnaksi.'®®

Myo6s Lavapuro Kkritisoi etédvalvonnan roolia. Lavapuron mukaan vapaudenmenetysta
voidaan pitdd syvallekdyvana puuttumisena ihmisen perusoikeuksiin eikd yksityisen
vartijan harjoittamaa toimintaa voida luonnehtia avustavaksi etavalvonnan perusteella.'®
Lavapuro nostaa esiin perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 21/2006 vp), jossa
valiokunta koki ongelmalliseksi henkilon sulkemisen vain teknisilla laitteilla valvottuun
tilaan. Valiokunnan mielestd henkilon terveydentilan ja toimintakyvyn muutokset seka
mahdolliset onnettomuudet ja valvontalaitteiden tekniset epdvarmuudet voivat vaarantaa
lukitussa tilassa olevan oikeuden elaméaan. Naiden riskien merkittdvyyden takia valiokunta
ei pitdnyt mahdollisena, ettd henkild voitaisiin sulkea vain teknisilla valineilla valvottuun

tilaan.

Lavapuro toteaa lausunnossaan, ettd hallituksen esityksestd (HE 22/2014 vp) seuraisi
erddnlainen kahdenkertaisen avustamisen malli. Ensinnédkin sailytystilojen valvominen
jarjestettéisiin viranomaisia avustavan yksityisen toiminnan varaan. Toiseksi t&han
toimintaan kohdistuva valvonta (etdvalvonta) perustuisi sekin jarjestelylle, jota voisi
luonnehtia vain asianmukaisen valvonnan apukeinoksi.'®” Hallituksen esitysté arvioitaessa
olisi myds otettava huomioon, ettd yksityisen vartijan ollessa yksin vartioimassa
paihtyneitd, hadn mitd ilmeisimmin joutuu tilanteisiin, joissa tarvitsee tehdd nopeita
itsendisid ratkaisuja, vaikka etdvalvonnan pééssa olisikin toiminnasta vastaava henkil6.
Vartija voi joutua tekemé&én itsendisid, yksiloon perusoikeuksiin vaikuttavia ratkaisuja
kohdatessaan esimerkiksi yllattavaa vakivaltaa, jolloin ei ole mahdollisuutta saada muualta

apua.

165 viljanen 2014, 4.
166 | avapuro 2014, 5.
187 |_avapuro 2014, 6.
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Viljanen pohtii yksityisen vartijan kayttod poliisin sdilyttdmien henkiléiden vartioinnissa
my0s vartijan perinteisten toimivaltuuksien kautta. Viljanen nostaa esiin, ettd on
paradoksaalista, ettd vartijan Kiinniotto-oikeus on rajoitettu siten, ettd vartijan on
velvollisuus viipymattd luovuttaa Kiinniotettu henkild poliisin haltuun. Taman jalkeen
poliisi luovuttaa henkilon jélleen yksityiselle vartijalle, joka huolehtii s&iloon otetun
vartioinnista.'®® Voidaan kysya, laskeeko edelld mainittu tapahtumapolku yksityisen
vartiointiyrityksen, joka on tehnyt poliisilaitoksen kanssa sopimuksen avustavan
vartioinnin jarjestdmisestd, kynnysta Kiinniottoihin vartiointitehtavissa, jos kiinniotot

samalla merkitsevat mahdollisesti lis&a tyotehtavia vartiointiyritykselle.

4.2.1.2 Toimivalta rikosperusteisesti kiinniotettujen sdilytyksessd ja kdsittelyssd

Rikosperusteisesti kiinniotettujen valvonnassa tulee poliisin sailyttdmien henkil6iden
kohtelusta annetun lain 1 luvun 6 §:n (1086/2015) mukaisesti olla aina l&sné yksityisen
vartijan lisdksi myos virkasuhteinen vartija. Hallituksen esityksessa (HE 22/2014 vp) ei
perustella, miksi péihtyneend Kkiinniotetut ja muusta syystd Kkiinniotetut asetetaan
vartioinnin suhteen erilaiseen asemaan. Hallituksen esityksessa olisi voitu nostaa
paihtyneiden “kevyemmaén” valvonnan perusteeksi poliisin toisintoimimismahdollisuus.
Paihtyneen kohtaavalla poliisipartiolla on suuri toimivalta ja vastuu paihtyneen kohtalosta
silloin, kun asiaan ei liity rikosta. Pdihtyneen kohdanneella poliisipartiolla on karkeasti
viisi vaihtoehtoa toimia péihtyneen kohdalla:

e Partio voi todeta paikalla, ettd paihtynyt voi ensinnédkin olla siind kunnossa, ettd han
pystyy itse huolehtimaan itsestdan ja néin ollen poliisia ei tarvita.

e Partio voi toimittaa paihtyneen kotiinsa.

e Partio voi joutua soittamaan sairaankuljetuksen paikalle ja pdihtynyt viedain
sairaalaan.

e Partio voi viedd pdihtyneen selvidamisasemalle, jos sellainen I0ytyy paikkakunnalta

e Viimeisend vaihtoehtona partio vie pdihtyneen putkaan. Putka on siis poliisimiesten
tietoisen valinnan tulos, eikd ainut vaihtoehto. Putka on poliisimiesten
kokonaisarvioinnin jélkeen paras paikka paihtyneelle, kun my6ds muut vaihtoehdot

on kayty lapi.

188 \siljanen 2014, 4.
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Rikoksesta epdillyn kohdalla tai henkilén kohdalla, joka on aktiivisesti héirioksi, tilanne on
erilainen. Jos henkild on hairioksi ja paikalta poisto ei ole riittdva toimenpide tai jos
henkild on tehnyt sellaisen rikoksen, ettd hanet on otettava kiinni, poliisilla ei ole
toisintoimimismahdollisuutta. Tallaisen henkilon kayttaytyminen voi jo lahtokohtaisesti
tuoda viranomaiselle suuremman toimintavarauksen ja mahdollisuus vakivallan

kohtaamiseen seka voimakeinojen kéayttéon kasvaa.

Vaikka kummassakin tapauksessa asiakas on lopulta tdysin riippuvainen vartijasta
terveytensa ja ulkoisten olosuhteiden (esim. tulipalo) takia, pelkéstdan paihtymisen vuoksi
séiloon otettu asiakas voidaan tulkita siind maarin ongelmattomaksi tapaukseksi, ettd hanen
toiminnastaan ei aiheudu poliisille tai vartijalle erityista toimintavarausta. N&in ollen ndma
kaksi erilaista lahtokohtaa asettavat séilytyksestd tosiasiallisesti huolehtivalle vartijalle
erilaiset odotukset asiakkaan sdilytyksen sujuvuudesta. Taltd kannalta katsottuna
hallituksen esityksen ehdotusta virkasuhteisen vartijan lasndolovaatimuksesta, muulloin
kuin  paihtyneiden  vartioinnissa,  voidaan  pitdd  ymmarrettdvana. Myos
perustuslakivaliokunta perustelee lausunnossaan (PeVL 22/2014 vp) yksityisen vartijan
itsenaisempaa roolia paihtyneiden séilytyksessa juuri poliisin
toisintoimimismahdollisuudella. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd poliisi voi toimittaa

paihtyneen selvidmisasemalle poliisin sailytystilan asemesta.

Jakoa rikosperusteisesti kiinniotettujen ja pdihtyneind kiinniotettujen vartioinnin
eriarvoisuuteen  voidaan lopulta pitdd kuitenkin jokseenkin keinotekoisena ja
tarkoitushakuisena saastokysymyksend. Paihtyneiden vartiointia ei lopulta voida pitda sen
helpompana tehtdvénd kuin rikosperusteisesti kiinniotettujen vartiointiakaan. Pdihtyneet
voivat olla ennalta arvaamattomia ja alkoholimyrkytyksestd johtuva putkakuoleman riski
on aina huomioitava paihtyneita vartioitaessa. Paihtyneiden kiinniottamista, kuljettamista,
kohtelua ja hoitoa selvittdneen tydryhmén loppuraportista selvidd, ettd 2000-luvulla
putkakuolemien maard on ollut noin 20 henkil6d vuodessa. Putkakuolemat ovat
paaasiallisesti johtuneet alkoholimyrkytyksistd, sairaskohtauksista ja aivovammoista, mutta
myo6s itsemurhia ja henkirikoksia tapahtuu. Putkakuolemat ovat harvinaisia, jos niitd
verrataan poliisin sailyttdmien henkilGiden kokonaismadriin. Esimerkiksi vuonna 2010

otettiin sdilodn hieman alle 80 000 paihtynyttd ja rikosperusteisesti Kiinniotettuja,
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pidatettyja seké vangittuja oli yhteensa alle 45 000 henkil64. Vuonna 2010 putkakuolemia

oli 20 kappaletta.'®®

Poliisin s&iloon otettujen paihtyneiden maara on vuosien saatossa laskenut rajusti.”® Vield
vuonna 1987 otettiin s&iloon yli 188 000 paihtynyttd, mutta 2000-luvun alussa maaré oli
laskenut jo alle 100 000 henkilén.'™* Vaikka putkakuolemia tapahtuu prosentuaalisesti
vahan, niiden ehkéisyyn tulee kiinnittdd huomiota. Apulaisoikeusasiamies llkka Rautio
ilmaisi paatoksessaan (2865/2/00) putkakuolemien tutkintaa ja vapautensa menettaneiden
valvontaa koskevassa asiassa, ettd vapaudenmenetyksen perusteesta riippumatta poliisin
séilytystilassa olevan henkilon turvallisuudesta vastaa poliisin henkilésto. Lisaksi Rautio
totesi, ettd viranomaisten oma-aloitteisen toiminnan merkitys korostuu, kun on kysymys

henkildstd, joka ei kykene huolehtimaan itsestaén.

Hallituksen esityksen (HE 22/2014 vp s. 96) yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan,
etta yksityisen vartijan rooli olisi poliisin toimintaa avustava ja tdydentéva. Taméa avustava
ja taydentava rooli on vaikea yhdistdd Raution mainitsemaan oma-aloitteisen toiminnan
vaatimukseen. Ristiriita tulee parhaiten esille paihtyneiden henkildiden vartioinnissa.
Yksityiset vartijat voisivat uuden lainsaddannén mukaan hoitaa vartiointia ilman
virkasuhteisen henkildn lasndoloa, mutta péihtyneet asiakasryhména vaatisit juuri Raution
mainitsemaa oma-aloitteista otetta, koska suuri osa paihtyneend kiinniotetuista ei pysty
huolehtimaan itsestddn. Nain ollen asiakasryhma sindnsé vaatisi oma-aloitteista toimintaa,
mutta yksityisten vartijoiden tulisi kuitenkin toimia vain avustavalla ja tdydentavélla
tasolla. Kuitenkin yksityisten vartijoiden toimivaltuudet vastaisivat hallituksen esityksen

mukaan virkasuhteisten vartijoiden vastaavia toimivaltuuksia.

Kaytannossé edell&d mainittu ristiriitatilanne voi pakottaa yksityisten vartijoiden toiminnan
oma-aloitteiseksi ja aktiiviseksi péihtyneiden valvonnan onnistumisen varmistamiseksi.
Rautio mainitsee padtoksessddn (2865/2/00), ettd vapaudenmenetyksen aikana
viranomaisten on aktiivisesti turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, joka tassa
tapauksessa ilmenee oikeutena eldmaan ja henkilokohtaiseen vapauteen. Rikosperusteisesti

kiinniotetun henkilon vartioinnissa yksityisen vartijan avustavaa ja taydentdvaa roolia

169 Sisaasiainministerion loppuraportti, 58. Katso my6s Tilastokeskus: Tilastot pakkokeinoista vuodelta 2012.
170 Makela — Ostberg 2006, 311. Makela ja Ostberg esittavat paihtyneina siiloon otettujen maéran laskulle
padasialliseksi selitykseksi séildonottokynnyksen tietoista nostamista.

" Tilastokeskus: Tilastot pakkokeinoista vuodelta 2012.
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voidaan pitaa realistisempana, silla poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun
lain mukaisesti talloin yksityisen vartijan liséksi paikalla on oltava my6s virkasuhteinen

vartija, jolloin edes teoriassa yksityisen vartijan toiminta voi jadda avustavaksi.

Erityisid ongelmia aiheuttavana asiana voidaan pitdd yksityisten vartijoiden oikeuksia
voimakeinojen kayttoon poliisin séilyttdmien henkildiden vartioinnissa. Yksityiset vartijat
saavat hallituksen esityksen (HE 22/2014 vp) mukaan samat voimakayttooikeudet kuin
virkasuhteiset vartijatkin, silld hallituksen esityksen mukaan yksityisen vartijan
toimivaltuudet vastaavat virkasuhteisen vartijan toimivaltuuksia. Poliisin séilyttdmien
henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 15 luvun 2 §:ssd s&adetddn vartijan
voimakeinojen kaytostd. Vartijalla on pykédldan mukaisesti oikeus virkatehtavaa
suorittaessaan kayttdd voimakeinoja. Voimakeinojen kayttd on alueellisesti rajattu
séilytystilaan, sen alueelle ja vélittbmé&an l&heisyyteen, vapautensa menettaneen
kuljetukseen sek& poliisin valvomaan toimintaan. Vartija saa kdyttdd voimakeinoja mm.
vapautensa menettaneen karkaamisen estamiseksi, vastarinnan murtamiseksi, vapautensa
menettdneen tarkastamiseksi ja sitomisen suorittamiseksi. Voimankéyttéoikeudet ovat

vartijalla siis varsin laajat.

Helmisen et. al. mielestd jo poliisinkin kéyttdmia voimakeinoja tulisi tarkastella erityisen
Kriittisesti, jos voimakeinojen kaytté tapahtuu poliisin tiloissa. Talldin asiakas on
alakynnessa ja poliisilla on normaalisti mahdollisuus saada apuvoimia, jos vakavaa

vastarintaa syntyy.'’

Voidaan myo0s ajatella, etta eradanlainen kansalaisvalvonnan muoto
talléin puuttuu, silla kansalaisilla ei talloin ole mahdollista seurata, miten poliisi tai vartijat
toimivat. Kun poliisi toimii julkisella paikalla ja kayttdd voimakeinoja, on héan talldin
erddnlaisen julkisen valvonnan kohteena ja nykyisen sosiaalisen median valtakaudella
vaérinkéaytokset levidvat usein nopeasti suuren yleison tietoon. Poliisin tiloissa tallaista
valvontaa ei ole. Hallituksen esityksessa (HE 22/2014 vp) olisi voitu késitelld my6s tata
nédkokulmaa, kun paatettiin, ettd yksityiset vartijat voivat vartioida poliisin sdilytyksessa

olevia henkiloita.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 22/2014 vp s. 105) maéritellddn yksityisten

vartioiden tehtévien luonne epditsendiseksi ja mainitaan, ettd nédin ollen uusi sééntely ei

12 Helminen et. al. 2012, 781.
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merkitse osittaistakaan poliisitoiminnan yksityistamistd. Lausuntoon tulisi suhtautua
kriittisesti. Esimerkiksi juuri voimakeinojen kdyttd on aina osaltaan itsendisiin péaatoksiin
perustuvaa toimintaa, vaikka toinen ohjeistaisikin toimintaa ja olisi siitd vastuussa.
Varsinkin tilanteessa, jossa kohdehenkil6 tekee vastarintaa, joudutaan itsendisin paatoksin
reagoimaan kohdehenkilon toimintaan. Liséksi jokainen henkild reagoi eri tavoin ja oman
koulutustaustansa mukaisesti  ohjeisiin  sekd ké&skyihin voimakeinojen k&ytosta.
Voimakeinojen kaytdssa koulutuksella on erityisen suuri rooli estettdessa ylilyontien ja

vahinkojen sattuminen.

Yksityisten vartijoiden avustavaa ja tdydentévad roolia on vaikea perustella myds monen
muun poliisin sailytystiloissa vartijalle kuuluvan tehtdvén osalta. Poliisin sailyttdmien
henkildiden kohtelusta annetun lain 9 luvun 1 8§:ss& mainitaan, ett4d vapautensa
menetténeitd on valvottava siten, kuin heiddn turvallisuutensa ja muiden henkil6iden
turvallisuus edellyttdd. Tilanteet, joissa vartija joutuu toimimaan voivat olla sellaisia, joissa
tdytyy tosiasiallisesti tehdd itse paatoksia. Aiemmin tutkielmassa on mainittu jo
paihtyneiden erityisasema, mutta myods akillinen sairaskohtaus tai kaynnissd oleva

itsemurhayritys voi aiheuttaa vartijalle aktiivisen toimimisen velvollisuuden.

Vartijoiden toimivaltuudet mitoitettiin hallituksen esityksen (HE 69/2001 vp) mukaisesti
lahelle jokamiehenoikeuksia. Poliisin sailyttamien henkildiden vartioinnissa ei voida puhua
endd jokamiehenoikeuksista, vaan merkittdvalla tavalla yksilon perusoikeuksiin
puuttuvasta jarjestelmallisestd toiminnasta. Toimivallan kannalta on mielenkiintoista tuoda
esiin, ettd jarjestyksenvalvojilla on toiminnassaan enemmaéan toimivaltuuksia kuin
vartijoilla.  Laissa  jarjestyksenvalvojista ~ (533/1999) 7.3  8:ssd  annetaan
jarjestyksenvalvojalle oikeus, poliisin suostumuksella, pitdd kiinniotettua sailossé enintaan
nelja tuntia. Tdmén perusteella jarjestyksenvalvojien kayttd ja heidan toimivaltuuksiensa
lisaédminen olisi voinut olla yhtend teoreettisena vaihtoehtona vartijoiden kaytolle.

4.2.2 Asiakkaan perusoikeudet ja oikeusturva

Viljanen toteaa perustuslakivaliokunnalle antamassaan asiantuntijalausunnossa, etta

séiloon otettujen henkildiden osalta on kysymys vapaudenriistosta, jota voidaan pitéa
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hyvin merkittavana puutumisena PL:n 7 §:ssé turvattuun henkilékohtaiseen vapauteen.'’
PL:n 124 8:n mukaan julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle on
oltava tarpeellista ja tarkoituksenmukaista eika se saa vaarantaa yksilon perusoikeuksia tai
oikeusturvaa.  Yksityisten vartioiden kayttdminen poliisin sailyttdmien henkildiden
vartioinnissa on oltava siis ensinndkin tarpeellista ja tarkoituksenmukaista, mutta samalla

on otettava huomioon myos asiakkaan perusoikeudet ja oikeusturva.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 22/2104 wvp) ilmaistaan tilapdisyys
perusedellytykseksi yksityisten vartijoiden ké&ytolle. Lahtokohtana on siis se, ettd
vartioinnissa kaytetadn virkasuhteisia vartijoita tai poliiseja. Tilapdisyys esitetddn
perustuslakivaliokunnan lausunnossa ainoastaan positiivisten vaikutusten valossa ja
lausunnossa mainitaan, ettd tilapaisellda yksityiselld vartioinnilla pystytddn takaamaan
Kiireellisten  partiotehtdvien  hoitaminen. Kuitenkin ~ Pohjolainen  mainitsee
asiantuntijalausunnossaan, ettd henkilostonvajausta ei tulisi kayttdd syyna julkisen

hallintotehtavan yksityistamiselle.**

Yksityisen vartioinnin tilapainen kaytto voi lisaksi
aiheuttaa  ongelmia, joihin  hallituksen esityksessa (HE 22/2014 vp) ja

perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 22/2014 vp) olisi pitanyt kiinnittdd huomiota.

Yksityisten vartioiden tilapainen kayttd voi ensinndkin heikentdd ammatillista osaamista
poliisin sailyttdmien henkil6iden vartioinnissa. Yksityisen vartioinnin tilapéisyydesta voi
aiheutua se, ettd ammatillinen osaaminen ei ehdi kehittyd, jos tyohon ei tule pysyvaa
kosketuspintaa. Tamé& voi valillisesti heikentdd myo6s asiakkaiden perusoikeuksia ja
oikeusturvaa. Hyvin kyseenalainen perustuslakivaliokunnan lausunnossaan (PeVL 22/2014
vp) esittdma peruste yksityisten vartioinnin kayttdmiselle on myds vetoaminen
séilytettdvien hetkelliseen suuren maaraan. VVoidaan ajatella, ettd sailytettavien hetkellinen
suuri maara aiheuttaa vartijoilla kiirettd ja ndin ollen olisi ensiarvoisen tarkeata, ettd toissa
olevat vartijat ovat ammattitaitoisia, kokeneita ja sietavéat henkista painetta. Toisin sanoen,
juuri silloin kun poliisin sdilyttdmien henkildiden mé&ara &killisesti kasvaa, myos
mahdollisuudet erindisiin vahinkoihin kasvaa. Samalla kun tyon sisdinen sujuvuus tallgin

karsii, myos asiakkaan perusoikeudet joutuvat vaaraan.

13 siljanen 2014, 3.
174 pohjolainen 2014, 8.

68



Perustuslakivaliokunta pitdd lausunnossaan (PeVL 22/2014 vp) yksityiselamén suojan
kannalta tarkeédna, etté yksityiselld vartijalla ei ole avustavia tehtdvid suorittaessaan paasya
poliisin tietojarjestelmiin tai muihin viranomaistarkoituksia varten perustettuihin
tietojarjestelmiin. Perustuslakivaliokunnalla on lahtokohtaisesti ollut hyvét tarkoitusperét
rajoituksen asettamisessa, mutta kaytdnnossa rajoitus voi aiheuttaa ongelmia. Poliisin
sailossd oleva henkild, joka ei kykene tai halua kertoa h&nen sailytysturvallisuuteensa
liittyvia tietoja (esimerkiksi sairauksiaan tai laakityksidan), voi jaada yksityisen vartijan

vartioidessa huonompaan asemaan kuin virkasuhteisen vartijan vartioidessa.

Tietojarjestelmat ovat sekd poliisin ettd vartijan tyossd tdrked tyokalu, jolla voidaan
joissakin tilanteissa ennakoivasti valttdd monia ongelmia. Tietojdrjestelmista voidaan
selvittad asiakkaan henkilGtietoja, historiatietoja ja sairauksia. Kuten johdannossa
mainittiin, voidaan poliisin séilyttdmien henkil6iden vartiointia pitaa poliisin ydintehtavien
epasuorana jatkeena. Vartijoilla on lahtokohtaisesti paremmat edellytykset erilaisten
rekistereiden kayttoon kuin poliisilla, silla poliisilla ei ole kentdlla tyotilanteessa aina
riittdvasti aikaa tutkia tarpeellisia rekistereitd ja saada ndin tietoonsa kaikkea mahdollista

informaatiota tilanteesta.

Poliisivankilassa tilanne voidaan taas rauhoittaa, silld ymparistd ei talléin ole uhka ja
asiakkaaseen voidaan keskittyd paremmin. Virkasuhteisille vartijoille kehittyykin hyvét
tiedot ja taidot henkilGrekisterien kayttéon. Poliisin séilytystilaan otetun vapautensa
menettdneen henkilttietojen rekisterdinnistd sdadetddn henkilttietojen  késittelysta
poliisitoiminnassa annetussa laissa (761/2003). Virkasuhteisten vartijoiden tietoja ja taitoja
voidaan tarvita esimerkiksi henkilon tunnistamiseksi. Poliisipartiolla ei ole vélttdmatta
tarpeeksi aikaa selvittdd kiinniotetun henkilollisyyttd, jos tdma itse ei halua
henkilollisyyttdan selvittad. Kuitenkin henkilollisyyden selvittdminen on seké poliisin etta
asiakkaan edun mukaista. Poliisilla on monia intressejd kiinniotetun henkil6llisyyden
selvittdmiseen ja varmistamiseen (esimerkiksi tyoturvallisuus nékokulma seka se, ettei
henkilo kaytd vaaria henkildtietoja ja ndin estd vanhojen selvidméttomien rikosten
selvittamistd). Asiakkaan kannalta henkil6tietojen selvittdminen tarkoittaa taas parhaan
mahdollisen palvelun takaamista asiakkaalle (voidaan selvittdd esimerkiksi aiempi

itsetuhoinen kaytos) ja ndin samalla perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista.
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Yksityisille vartijoille ei oikeuksia viranomaisten rekistereihin uudella lailla kuitenkaan
anneta. Téall& suojellaan perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 22/2104 vp) mukaan
PL:n 10 8:n yksityiselaman suojaa. Samalla tulisi kuitenkin ymmartda, ettd yksityisten
vartijoiden rekisterioikeuksia rajoittamalla voidaan heikent&é yksilon muita perusoikeuksia
(viime kadessé jopa oikeutta elamadn), jotka toteutuisivat paremmin, jos yksityiset vartijat
saisivat oikeudet myos rekistereihin. On lisdksi ristiriitaista, ettd yksityiset vartijoiden
tehtdvat ja toimivaltuudet muuten vastaavat virkasuhteisten vartijoiden tehtévia ja
toimivaltuuksia, mutta rekistereiden osalta oikeudet evatdan. Rekistereiden kayton ja
yksityiselamén suojan vélisen ristiriidan osalta tulisi k&sittda myos se, ettd perusoikeudet
velvoittavat jollain tasolla my6s yksityisid, kuten hallituksen esityksessa (HE 308/1993 vp
s. 29) mainittiin, joten perusoikeuksien suojaaminen ja yksityisten valiset oikeudet eivét

aina lahtokohtaisesti ole toisiaan poissulkevia.

Pian voimaantulevalla lailla on kosketuspintaa my6s ihmisten yhdenvertaisuuden kannalta.
PL:n 6 8:n mukaisesti ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Tulevassa laissa kuitenkin
rikosperusteisesti Kiinniotetut ja paihtyneend sailoon otetut asetetaan vartioinnin osalta
erilaiseen asemaan. T&ssd vaiheessa on mahdotonta sanoa, tuleeko erolla olemaan mit&én
konkreettisia vaikutuksia edelld mainittujen ryhmien asemaan, mutta mahdollisuus
paihtyneiden heikommalle valvonnan tasolle on olemassa, jos yksityiset vartijat voivat
vartioida paihtyneita ilman virkasuhteisen vartijan lasndoloa. Vaikka samalla valvottaisiin
séilytystilaa myos etévalvonnalla, ei tdmd perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL
21/2006 vp) mukaisesti poista konkreettisen, ihmisen suorittaman valvonnan vaatimusta.

Yksi erds mielenkiintoinen erityiskysymys on vaaran henkil6tiedon antaminen
viranomaiselle. Rikoslain 16 luvun 5 8:n mukaan vaaran henkil6tiedon antamisesta on
tuomittava se, joka erehdyttddkseen viranomaista ilmoittaa nimensd véarin tai antaa
muutoin henkil6llisyydestdan véaran tiedon. Nykyisen lainsd&ddannon voimassa ollessa
henkil0, joka antaa virkasuhteiselle vartijalle vaaran henkil6tiedon, voidaan tuomita vaaran
henkil6tiedon antamisesta. Yksityinen vartija ei kuitenkaan ole viranomainen, joten hénen
erehdyttamisensa vaarilla henkilttiedoilla ei olisi rangaistavaa. Tdma tuo mielenkiintoisen
vivahteen poliisin sailyttdmien henkildiden sailytykseen, silld rikollisen teon tayttyminen
riippuu talléin tydskentelevan henkiloston statuksesta. Talloin samanlaista tekoa kahdessa

eri poliisivankilassa voidaan késitell& hyvinkin eri tavalla.
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Yksilon oikeusturvan kannalta yksityisten vartijoiden kayttdminen poliisin sailyttdmien
henkildiden vartioinnissa on my6s huomioitava asia. Hallituksen esityksessé (HE 22/2014
vp s. 109) todetaan, ettd yksityisten vartijoiden kayttdmista pidetdén valvonnan kohteena
olevien oikeusturvan kannalta parempana vaihtoehtona kuin etévalvontaa. Lahtokohtaisesti
edella mainituista vaihtoehdoista yksityisten vartijoiden k&yttdminen on parempi
vaihtoehto, mutta talloin tulisi my6s virkasuhteisen vartijan vastuuta vartioinnin
onnistumisesta korostaa riittavasti. Lisdksi tulisi huomioida erityisesti myods tehtavia
hoitavien henkildiden sopivuus ja patevyys, etta sailoon otettujen henkildiden oikeusturva
tayttyisi. Koulutuksen osalta tulisi my6s pyrkia yhdenmukaisuuteen ja néin saavutettaisiin
mahdollisimman yhtenéinen linja poliisin séilyttdmien henkildiden vartioinnissa myos

yksityisten vartijoiden osalta.

Poliisin séilyttdmien henkildiden vartiointi on padsaantoisesti tosiasiallista julkisen vallan
kayttod, joten ennakollinen oikeusturva ja tarkka sééntely ovat ensiarvoisen tarkeitd, mutta
myos erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen tarkastukset ovat tarkeitd perusoikeuksien
toteutumisen kannalta. Eduskunnan oikeusasiamiehesté annetun lain 5 8:ssd mainitaankin,
ettd oikeusasiamiehen on suoritettava tarkastuksia erityisesti suljetuissa laitoksissa
valvoakseen  niihin  sijoitettujen  kohtelua. ~ Vuonna 2014  oikeusasiamies,
apulaisoikeusasiamiehet ja esittelijat tekivat 111 tarkastusta.'”> Eteldpaa mainitseekin
artikkelissaan, ettd poliisin suojissa sailytettavien henkildiden kohtelu on tarkeé

oikeusasiamiehen valvonnan kohde.1’®

Etelapéaan artikkelissa kay ilmi, ettd padsaantoisesti paihtyneet tulisi lain mukaan toimittaa
selviamisasemille, joissa paihtyneille olisi tarjolla ammattimainen ja turvallinen sailytys.
Kuitenkaan laki ei kdytanndssa toteudu, vaan paihtyneet ovat suurelta osin poliisin tiloissa
vartioitavana. Syyné tédhan on selvidmisasemien ilmeinen véhyys. Etel4p&4 nostaa esiin,
ettd nykyisessd hankalassa tilanteessa, jossa poliisin tiloissa joudutaan séilyttdmaan
paihtyneitd, koulutus on olennainen asia, jotta séilytettdvand olevan terveydentilaa
koskevilta virhearvioilta valtytdan. Pahimmillaan virhearviot johtavat kuolemaan. Eteldpaa
kritisoi my0s poliisin sdilyttdmien henkil6iden kohtelusta annetun lain 9 luvun 1 §:4, jossa
mainitaan, ettd vapautensa menettdneitd on valvottava siten kuin vapauteen kohdistuvan

toimenpiteen tarkoitus, sailytystilan jarjestys, sdilytystilassa pitdmisen varmuus,

% Oikeusasiamiehen tarkastukset.
176 Etelapaa 2010, 202.
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karkaamisen tai sailytystilasta luvatta poistumisen estdminen, vapautensa menettaneiden ja
muiden henkildiden turvallisuus ja rikoksen estdminen edellyttdvat. Eteldpddn mukaan
edelld mainittu pykalda on tulkinnanvaraa jattava, eikd tuo selvyyttd siihen, mita olisi

pidettava riittavana valvontana.'”’

Eteldpdd nostaa esiin myos kysymyksen yksityisten vartijoiden k&yttdmisestd poliisin
sailyttamien henkildiden vartioinnissa.'”® Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtiin vuonna
2008 kantelu Lieksan kihlakunnan poliisilaitoksen paihtyneiden sailytyksestd. Kantelussa
arvosteltiin muun muassa sitd, ettd Lieksan poliisilaitoksen sdilytyssuojassa vartiointia
hoiti ostopalveluna yksityinen vartiointiliike. Kantelun ratkaisseen
apulaisoikeusasiamiehen Lindstedtin mukaan poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelussa
voi osin olla kysymys sellaisesta merkittavasta julkisen vallan kaytosta, etta tehtavaa ei

PL:n 124 §:n perusteella voida antaa muulle kuin viranomaiselle.”

Eteldpdd toteaa, ettd yksityisten vartijoiden kéayttdminen on joissain tapauksissa
kustannusnakodkulmasta tarkoituksenmukaista, mutta kysymys ei kuitenkaan voi olla
ainoastaan rahasta. Etelapaa nostaa esille valtiosdéntooikeudellisen
virkamieshallintoperiaatteen, joka perustuu hallinnon lainalaisuuden vaatimukseen ja
virkavastuuseen liittyviin nakokohtiin.*®® My6s Lindstedt nostaa ratkaisussaan esille sen,
ettd Itd-Suomen ladninhallituksen poliisiosasto on pitanyt yksityisten vartijoiden kayttoa
taloudellisesti ja toiminnallisesti onnistuneena ratkaisuna, mutta Lindstedt toteaa myds,
ettd poliisin sdilytyssuojassa toimivan vartijan tehtdvassd on perusoikeusherkkien
tapahtumien esiintyminen vahintdankin piilevdna mahdollisuutena ja jo ihmisten
vastentahtoinen sailyttdminen sindnsd on perusoikeusherkka tilanne, vaikka muodolliset
paatokset tekisivat poliisimiehet.’® Perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumiseen poliisin
séilyttamien henkildiden vartioinnissa on siis oikeusasiamiesten taholta Kiinnitetty

huomioita jo ennen uuden lain sdatamista.

Y77 Etelapaa 2010, 203-209.
178 Etelapaa 2010, 216.

179 indstedt 2009, 1,13.

180 Etelapad 2010, 217.

181 |indstedt 2009, 4, 10.
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4.2.3 Rikosoikeudellisen vastuun ja suojan oikeasuhtaisuus

Husa ja Pohjolainen nostavat esiin, ettd vaikka virkamieshallinnon periaate rajoittaa
julkisen vallan kayttoa siséltavien tehtdvien antamista viranomaiskoneiston ulkopuolelle,
periaate el silti ole ehdoton. Talloin on kuitenkin huomioitava tarkasti
oikeusturvanékokohdat seka julkista valtaa kayttavien henkildiden rikosoikeudellinen
virkavastuu.'® Vartijan rikosoikeudellisen virkavastuun ja suojan valistd suhdetta
kasiteltiin  luvussa 4.1.3, jossa todettiin sen olevan epajohdonmukainen, silla
rikosoikeudellinen vastuu muodostuu samoin kuin virkamiehell&, mutta rikosoikeudellinen

suoja on heikompi kuin virkamiehella.

Poliisin sdilyttdmien henkil6iden vartiointia suorittavan yksityisen vartijan tilanteessa
rikosoikeudellisen vastuun ja suojan epasuhta korostuu. Uudessa laissa yksityisistd
turvallisuuspalveluista (1085/2015) 83 8:ssa ilmaistaan, ettd jos turvallisuusalan
elinkeinoluvan haltija ottaa vastaan toimeksiannon poliisin séilyttdmien henkildiden
kohtelusta annetussa laissa tarkoitettujen vartioimistehtavien suorittamisesta, niin talléin
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan ja sen henkildstén asemaan ja tehtdviin seka
toimivaltuuksiin sovelletaan mainittua lakia. Koska yksityisen vartijan tehtévéat ja
toimivalta vastaavat virkasuhteisen vartijan vastaavia, on ymmarrettdvad, etta
rikosoikeudellinen vastuu on myods samalla tasolla virkasuhteisen vartijan kanssa. Yleista
oikeustajua vastaan taistelee kuitenkin tosiasia, ettd yksityisen vartijan rikosoikeudellinen

suoja pysyy tédlloin samanlaisena kuin se on “normaaleja” vartijan tehtdvia suorittaessa.

Yksityinen vartija asetetaan eriarvoiseen ja huonompaan asemaan Vverrattuna
virkasuhteiseen vartijaan. Kdytdnndssa tdma johtaa siihen, ettd asiakkaan tekemaéa vartijaan
kohdistuvaa pahoinpitelyd poliisivankilassa pidetdan yksityisen vartijan osalta
pahoinpitelynad (rangaistusmaksimi kaksi vuotta vankeutta), mutta virkasuhteisen vartijan
osalta kyseeseen tulee pahoinpitely sek& virkamiehen vékivaltainen vastustaminen
(rangaistusmaksimi neljd vuotta vankeutta). Virkasuhteinen vartija voi saada siis
paremman rikosoikeudellisen suojan taysin samaa tehtavéaé suorittaessaan kuin yksityinen

vartija. Kerttula pohti vartijan rikosoikeudellisen suojan oikeudenmukaisuutta jo vartijan

182 Husa — Pohjolainen 2014, 68.
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perinteisten tehtdvien osalta™ ", mutta poliisin sailyttamien henkil6iden vartioinnin osalta

epasuhtaa rikosoikeudellisessa suojassa voidaan pitéa jo ilmeisena.

Christie mainitsi, ettd yksityisen turvallisuusalan toimijan toimintamahdollisuudet
riippuvat lopulta siita, ettd poliisi on mahdollista kutsua paikalle.'** Poliisin paikalle
kutsuminen voi olla sek& vartijan ettd asiakkaan intressissd. Poliisin sdilyttdmien
henkildiden vartioinnin osalta tdmé& ei kuitenkaan en&a toteudu. Asiakkaalla ei ole enda
mahdollista turvautua poliisiin, eikd mydskéaéan vartijan mahdollisuuteen turvautua poliisiin
voida endd sindnsa vedota, silld yksityinen vartija hoitaa osaltaan virkasuhteiselle vartijalle
sekd poliisille kuuluvia tehtévia, joten vartijan mahdollisuus pyytad poliisi tilanteeseen
paikalle on samanlainen kuin poliisi pyytaisi poliisin paikalle. Liséksi hallituksen esityksen
(HE 22/2014 vp s. 20) vaikutusten arvioinnin mukaan koko yksityisen vartijan kayttamisen
idea on ollut se, ettei poliisin voimavaroja tarvitsisi sitoa poliisin séilyttdmien henkil6iden

vartiointiin.

Yksityisen vartijan heikompaa rikosoikeudellisesta suojaa voidaan oikeastaan ainoastaan
perustella sill4, etta hallituksen esityksen (HE 22/2014 vp, s. 102) mukaan yksityisen
vartijan roolin tulisi olla avustava ja tdydentévé, jonka liséksi virkasuhteisen vartijan tulisi
vastata sdilytystilan toiminnan ohjauksesta ja valvonnasta. Tama ei kuitenkaan
tosiasiallisesti tarkoita sitd, ettd yksityisen vartijan tehtavat olisivat kaytannossa erilaiset
kuin virkasuhteisella vartijalla. Viljanen huomauttaa asiantuntijalausunnossaan, ettéa
erityisesti  pdihtyneiden séilossapidossa viranomaisen rooli voi ja&da pelkéksi
etavalvonnaksi, jolloin koko vartiointitehtava siirtyy yksityiselle.®® Tallsin ei voida
myoskadn puhua pelkastadn avustavasta roolista poliisin sdilyttdmien henkil6iden
vartioinnin osalta. Saraviita mainitsee, ettd viranomaisperusteista toimivaltaa kayttavien
virkamiesten vastuu on yleisesti ottaen olennaisesti ankarampi kuin yksityishenkildiden.*®®
Kuitenkin yksityisten vartijoiden osalta virkavastuun ankaruus selvidd vasta tulevassa

oikeuskaytanngssa.

183 Kerttula 2010, 221-223.
18 Christie 1993, 115.

185 viljanen 2014, 4.

18 gsaraviita 2011, 120.
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5 Johtopiitokset

Tuori totesi asiantuntijalausunnossaan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestéa
laiksi yksityisista turvallisuuspalveluista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 69/2001
vp), ettd yksityisid turvallisuuspalveluita tarvittiin tdydentdmdan poliisin ja muiden
viranomaisten toimintaa. Yksityisen vartioimisliiketoiminnan tulisi silti olla nimenomaan
taydentavaa ja paavastuu tulisi edelleen sailyttad viranomaisilla.*®’ Edellinen lakimuutos
koskien yksityisen turvallisuusalan toimintaa ja toimivaltuuksia heratti aikanaan paljon
kritiikkia ja keskustelua. Hallituksen esityksessd (HE 69/2001 vp) mainittiin, ettd oli
ajauduttu tilanteeseen, jossa vartijat hoitivat tehtévid, joita poliisi ei voimavaroillaan

kyennyt hoitamaan.

Jos edellisessd turvallisuusalaa koskevassa lakimuutoksessa liu’uttiin  vartijoiden
toimivallan osalta poliisin vastuulla olevan vyleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitoon, nyt hyvaksytyssa lainsaddanndssa vartijat saavat merkityksellisen roolin myos
poliisin ydintehtdvien parissa ja ndin on mahdollista, ettd puhutaan jossain tapauksissa
yksityisten vartijoiden osalta jopa perustuslain 124 8:n vastaisesta merkittdvan julkisen

vallan kaytosta.

Poliisin  sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain muuttamisella pyritd4n
taloudellisesti,  resurssien  pohjalta ja  tehokkuuden kannalta saavuttamaan
tarkoituksenmukainen julkisen hallintotehtdavan siirto, mutta nykyisen lainsaddannon
kannalta siirto on hyvin ongelmallinen ja jopa lainvastainen. Kuten tutkielmassa on
osoitettu, on poliisin sdilyttdmien henkildiden vartioinnin yksityistdmisessd monia
huomioon otettavia asioita, joihin olisi pitanyt [0ytdd tyydyttdva ratkaisu ennen
yksityistamisprosessin kéynnistamistd. Yhteiskunnallinen keskustelu vastaavista asioista

olisi kaytava ennen kuin hallituksen esitys on jo valmis.

Yksityisen vartijan tehtdvien pysyminen tosiasiallisesti avustavalla ja epditsendiselld
tasolla on hankalasti maariteltavissa oleva asia, minka kuitenkin tulisi olla todennettavissa.

Véadrien toimintamallien syntyminen olisi kyettdvd estdmaddn jo heti alkuvaiheessa ja
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valvontaan olisi kiinnitettdva tarpeenmukainen huomio. Vakavia hankaluuksia voi
aiheuttaa myos erilaisten toimivaltuuksien kohtaaminen. Poliisin ja virkasuhteisen vartijan
tiukasti lakiin sidotut toimivaltuudet eroavat yksityisen vartijan jokamiehenoikeuksista ja
loukatun suostumuksesta radikaalisti. Jo toimivaltuuksien lahtokohdat ovat siis
periaatteellisesti vastakkaiset. Myds itsendiseen harkintaan perustuva voimakeinojen
kayttdminen on tosiasiallisesti vaikea sijoittaa avustavaan ja epditsendiseen asemaan.
Oman lisékysymyksensa yksityisten vartioiden kayttokelpoisuuteen tuo muuttuvat
voimankéyttovalineet, jotka on madritelty poliisitoiminnassa ja  yksityisessa
vartiointitoiminnassa eri tavoin. Jos esimerkiksi Taser-etdlamauttimen kayttokielto
kumotaan poliisivankilan sisatiloissa, koulutetaanko tall6in myds yksityiset vartijat

kayttdmaan voimankayttovalinettd, joka heiltd on perinteisessa tehtavassaan kielletty?

Uudessa laissa tehty jako péihtyneiden ja rikosperusteisesti kiinniotettujen vartiointiin on
sindnsé keinotekoinen, ettd kumpaakaan ryhméé ei voi kategorisoida siten, ettd kummatkin
ryhmét aiheuttaisivat vain omalle ryhmaélle ominaisia tilanteita. Yksityisten vartijoiden
erityiskoulutuksessa tulisikin kiinnittdd huomiota juuri sen seikan vélittdmiseen, etta
tilanteet voivat muuttua nopeasti ja talloin vaaditaan my0s nopeaa reagointia. Lisaksi
paihtyneiden valvontaa ja vartiointia ei voida ldhtokohtaisesti pitdd kovinkaan paljon
helpompana tehtavdna kuin rikosperusteisesti kiinniotettujen valvontaa ja vartiointia.
Voidaan myo6s ajatella asiakkaan kannalta, ettd asettaako edelld mainittu keinotekoinen

jako yksil6t perusoikeuksien valossa erilaiseen asemaan

Voidaan sanoa, ettd jos jako péihtyneiden ja rikosperusteisesti kiinniotettujen kesken
halutaan tehda, tulisi kdyttda jo 1973 vuonna lakiin Kirjattua jakoa. Laissa paihtyneiden
késittelystd (461/1973) on selvasti ilmaistu, ettd poliisin on toimitettava paihtynyt, joka ei
kayttdytymiselladn aiheuta vaaraa muille, péihtyneiden selvidmisasemalle. Pdihtyneiden
kasittelya ja sdilytysté tulisikin ldhestyd jo pitkdan voimassa olleen lainsaddannon kautta.
Kun rauballisesti  kayttaytyvat pdihtyneet pystyttdisiin  tehokkaasti  viemaan
selvidamisasemille, sekd poliisin ettd virkasuhteisten vartijoiden tybaikaa pystyttaisiin
suuntaamaan vahintddn samalla tavalla uudestaan, kuin mitd nykyinen uudistus antaa

myaoden.

Erityiskysymyksend virkavastuun oikeudenmukainen toteutuminen on myo6s kaikkia

osapuolia koskettava kysymys, johon ei vield ole l6ydetty tyydyttdvad vastausta. Myos
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yhdenmukaisen ja tehtdvdan valmentavan erityiskoulutuksen on oltava sellaisella tasolla,
ettd lakimuutos voisi ldhtokohtaisesti onnistua. Koulutuksen tasoa tulee korostaa sek&
vartijan perinteisten tehtdvien osalta ettd poliisin sailyttdmien henkil6iden vartioinnin
erityiskoulutuksen osalta. Myds valvonnan rooli on nostettava sille kuuluvalle tasolle.
Yksityistd vartioimisliiketoimintaa valvotaan jo nyt viranomaisten toimesta, mutta nyt
yksityistd vartioimistoimintaa on valvottava myds osana poliisin toimintaa. Tasta syysta
poliisin suorittaman valvonnan lisaksi myds esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen
suorittaman valvonnan rooli korostuu. Vahvasti perusoikeuksiin vaikuttavan toiminnan
valvonta ei voi olla riittdvalla tasolla, jos valvontavastuu on pelkastadn samalla

organisaatiolla, joka toiminnan mygs toteuttaa.

Yhtena varteenotettavana jatkotutkimusaiheena voidaan pitdd sopimusoikeuden
lagjentumista julkisen vallan k&yton alalle. Nykydan yksityisen pysakoinninvalvonnan
katsotaan saavan oikeutuksensa nimenomaan sopimuksen Kkautta ja ndin ollen
valvontamaksun antamisessa ei ole kysymys julkisen vallan kaytosta vaan sopimuksesta ja
sen rikkomisesta. Nyt myds poliisin sdilyttdmien henkildiden vartioinnista tehdaan
sopimus poliisihallituksen ja turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan kanssa. Hidén ei
asiantuntijalausunnossaan pitanyt sopimuksenvaraisuutta lahtokohtaisesti soveltuvana
jarjestelyna taman tyyppisissa asioissa.™®® Jatkotutkimuksessa on mahdollisuus perehtya
sopimuspohjaisuuden lainmukaisuuteen seka kayttokelpoisuuteen julkisen vallan kayton

yksityistdmisessa.

Tutkielmasta kdy ilmi, ettd huomattavasti tiukempikin suhtautuminen yksityisten
vartijoiden kayttéon poliisin séilyttdamien henkildiden vartioinnissa olisi ollut perusteltu.
Edelld esitetyn pohjalta voidaan paatyd myos ratkaisuun, jossa poliisin séilyttdmien
henkildiden vartiointia voidaan kokonaisuudessaan ja toisiinsa liittyvine osatehtavineen

pitadd merkittdvan julkisen vallan kayttona.

Joidenkin vuosien jalkeen n&hd&an, onko valittu linja ja yhteisty0 toimiva. Yhteistyon
tulisi ensinndkin olla perustuslainmukainen, mutta siita tulisi my6s saada jonkinnékoista
integraatioetua. Vield on aikaista sanoa, millaista konkreettista hyotya lakimuutoksella

saavutetaan. Onko hyoty taloudellista ja suuntautuuko hyoty lopulta poliisille,
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vartiointiliikkeelle vai  asiakkaalle? Toiminnan arviointi on tarkedd myds

erityiskoulutuksen ja toiminnan kehittdmisen kannalta.
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