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THVISTELMA

Toimintaympéristdssamme tapahtuvien laajojen tai monimutkaisten muutosten ymmartdminen ja
niihin oikealla tavalla reagoiminen on vaikeaa. lImastonmuutos on laajuudessaan ja monimutkai-
suudessaan ilmio vailla vertaa. Valtavasta haasteesta huolimatta ilmastonmuutoksen hallinnan poli-
tilkka on otettu osaksi suomalaista alueellista kehittamistyota.

Talla hetkelld jokainen Suomen maakunta tekee ilmastoty6td, tavalla tai toisella. Alueellisen ilmas-
tonmuutoksen hallinnan prosesseja on kuitenkin tutkittu hyvin vdhan. Téman tutkimus kasittelee
ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan alueellista ulottuvuutta aluekehittamiskysymyksend, ja tar-
kemmin kiinnostuksen kohteena on alueelliseen ilmastonmuutoksen hallintaan liittyvé kehitysopti-
mismi, eli se, millaisena alueen kilpailukykyéa vahvistavana mahdollisuutena ilmastonmuutos néh-
daan. Yleisemmalla tasolla kiinnostavaa on myos se, miten ilmastonmuutos alueiden toimintaympé-
ristéd voimakkaasti muokkaavana monisyisend muutosprosessina ylipaataan on otettu haltuun.

Tutkimuskohteina olivat lounaissuomen maakunnat Satakunta ja Varsinais-Suomi. Tutkimuksen
priméariaineistoa olivat maakunnalliset ilmasto- ja energiastrategiat seka niihin liittyvat maakunnal-
listen paatoksentekoelimien asiakirjat. Primaariaineiston pohjalta tehtiin liséksi tarkentavat teema-
haastattelut molemmissa maakunnissa.

Vuodelta 2008 olevan kansallisen ilmasto- ja energiapoliittisen strategian vauhdittamana maakun-
nalliset ilmasto- ja energiastrategiat ovat nostaneet suomalaisen alueellisen ilmastokeskustelun uu-
delle tasolle. limastonmuutos tai vahahiilisyys mahdollisuutena suomalaisille alueille ja aluekehit-
tdmistydssd on tdman tutkimuksen perusteella kuitenkin vield jokseenkin jasentyméton kokonai-
suus. Satakunnassa maakunnallista ilmasto- ja energiastrategiaa on toimeenpantu ja alueellista il-
mastonmuutoksen hallinnan politiikkaa on toteutettu Varsinais-Suomea systemaattisemmalla otteel-
la. Tastd saattaa johtua se, ettd Satakunnassa alueelliseen ilmastopolitiikkaan liittyy enemman kehi-
tysoptimismia. Kaantéden kyse voi olla myos siitd, ettd Satakunnassa mahdollisuuslahtdisempi il-
mastokysymyksen késittelyn perusvire on tehnyt toimeenpanon ja seurannan helpommin edistetta-
vaksi.

Alue on joka tapauksessa tarkea hallinnon taso ilmastonmuutoksen hallinnan politiikassa. Kansalli-
sen tason ilmastotavoitteet eivat voi konkretisoitua ilman paikkaperusteista, alueiden omiin luon-
nonolosuhteisiin tai osaamisperustaan kiinnittyvia lahtokohtia. Yleisella tasolla, ainakaan toistaisek-
si, alueellinen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikka ei konkretisoidu joudutettuna elinkeinora-
kenteiden muutoksen aktiivisena ohjauksena. Alueellisissa ilmasto- ja energiastrategioissa kuitenkin
tunnistetaan ilmastonmuutoksen sosiaalisiin ja taloudellisiin rakenteisiin synnyttdmat perustavaa
laatua olevat muutospaineet. Aluekehittdmistydssé ilmastonmuutoksen hallinnan politiikka ei viela
tahtad syvadn rakennemuutokseen, vaan kyse on ennemmin sopeutuvasta, osittain itseohjautuvasta
muutoksesta. Myo6s sopeutetun aktiivisessa poliittisessa ohjauksessa olevan muutoksen edistdmista
tapahtuu suomalaisessa alueellisessa ilmastonmuutoksen hallinnan politiikassa.

Taman tutkimuksen pohjalta nayttaa siltd, ettd ilman kansallisen tasolta tulevaa erillisté ohjeistusta,
maakunnalliset ilmasto- ja energiastrategiat tavoitteineen integroituvat osaksi muuta olemassa ole-
vaa ohjelmatydta tai vaistyvat ilman suurempaa huomiota muun kehittdmistyon tielta.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusasetelma

Ilmastonmuutoksen hallinnan laaja-alaisuus, lukematon maéara eri osatekijoitd, tekee ilmidsta vihe-
lidisen, myos tutkimuskohteena. Tavallaan ilmastonmuutos on kaikkien ja samalla ei kenenk&an
ongelma. Se on kaikkialla, mutta ei aina varsinaisesti missaan. Kuten Kerkkéanen (2010, 20) on to-
dennut, ilmastonmuutoksen hallittavuus ainakin perinteisessa mielessé on hyvin kyseenalaista. T&s-
ta4 huolimatta ilmastonmuutokseen kohdistuu lukuisia hallintapyrkimyksié, joita eri toimijat eri hal-
linnon tasoilla pyrkivat toteuttamaan. Valmius vastata ilmastonmuutoksen toimintaymparistdssa
aiheuttamiin muutoksiin ja hyotyd muutoksen mukanaan tuomista mahdollisuuksista on todellisuut-
ta myos suomalaisille alueille. Tassé tutkimuksessa paneudutaankin ilmastonmuutoksen hallinnan

alueelliseen ulottuvuuteen.

Talla hetkelld jokainen Suomen maakunta tekee ilmastotyotd, tavalla tai toisella. Alueellisen ilmas-
tonmuutoksen hallinnan prosesseja on kuitenkin tutkittu hyvin vahan. Alueellista ilmastoty6tad on
laaja-alaisimmin Kkartoitettu ymparistoministerion toimesta laadittuun raporttiin Maakunnalliset
ilmastostrategiat — Haasteesta mahdollisuudeksi. (Sorvali 2012.) Selvityksen mukaan avoimia alu-
eellisen ilmastonmuutoksen hallintaan liittyvid kysymyksia on paljon. Esimerkiksi eri toimijoiden
roolit ja vastuut sek& alueen omassa ilmastotyossa ettd suhteessa kansallisen ja paikallistasojen il-
mastoty0hon ovat jaéneet melko epaselviksi (emt. 43, 45). Tésta huolimatta alueilla on tahtoa vasta-
ta ilmastohaasteeseen ja pyrkid hydtyméén sen mukanaan tuomista mahdollisuuksista. Selvityksen
yksi havainto olikin, ett4 ilmastonmuutosta kasitelladn useimmissa maakunnallisissa strategioissa
haasteen sijaan nimenomaan mahdollisuutena (emt. 42). T&sta kertoo myds usean maakuntajohtajan
esittdma toive kilpailukykynakdkulmien ja elinkeinopoliittisten mahdollisuuksien nykyistd parem-
masta huomioimisesta ilmastopolitiikassa yleensé (emt. 39). Ero siihen, miten ilmastonmuutoksen

hallinnan politiikkaa kansallisella tasolla tulkitaan, on merkittava. (Ks. Kerkkéanen, 2010.)

Taman tutkimus kasittelee ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan alueellista ulottuvuutta alueke-
hittdmiskysymyksend, ja tarkemmin kiinnostuksen kohteena on juuri alueelliseen ilmastonmuutok-
sen hallintaan liittyva kehitysoptimismi, eli se, millaisena alueen kilpailukykya vahvistavana mah-
dollisuutena ilmastonmuutos nahdaéan. Yleiselld tasolla kiinnostavaa on myds se, miten ilmaston-
muutos alueiden toimintaympdristéd voimakkaasti muokkaavana monisyisena muutosprosessina

ylip&ataan otetaan haltuun.



1.2.  Tavoitteet, tutkimuskysymykset ja taustaoletukset

Sit4, miten alueellisen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikkaa muotoutuu ja operationalisoituu on
tutkittu melko vahén. Kokonaisvaltaisen tarkastelun sijaan tdméa tutkimus kokoaa osaa keskustelus-
ta, joka liittyy alueelliseen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikkaan yleensa ja pyrkii 16ytamaan
uusia yhdistavid ndkokulmia ilmastonmuutoksen hallinnan ja alueellisen kehittdmisen tavoit-
teenasettelusta. Alueellisella ilmastonmuutoksen hallinnan politiikalla tarkoitetaan sellaisten proses-
sien ja toimenpiteiden kokonaisuutta, joka tdhtda ilmastonmuutoksen hillintdén ja ilmastonmuutok-
seen sopeutumiseen tietylla alueella. Varsinaisena tutkimusaiheena on alueellisen ilmastonmuutok-

sen hallinnan politiikan muotoutuminen ja toteutus alueellisen kehittdmisen kontekstissa.

Padt’n (2007, Sotaraudan, Horlingsin & Liddlen 2012, 1 mukaan) mukaan alueellinen kehittdminen
on kollektiivinen prosessi, johon osallistuu julkisen ja yksityisen sektorin verkostoja ja jossa yhdel-
lakaan organisaatiolla ei ole etusijaa hallinnassa. Tdman tutkimuksen lahtokohtana on, etté alueelli-
nen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikka muotoutuu alueellisissa kehittdmisverkostoissa raken-
tuvista tulkintakehyksistd, jotka synnyttdvat kokonaiskuvan ongelmasta, asettavat siihen liittyvét
tavoitteet ja maarittelevat toimenpiteet ongelman ratkaisemiseksi. Paitsi alueellisen ilmastonmuu-
toksen hallinnan haltuunotto yleensd, kiinnostavaa on myds, miten tata kollektiivista prosessia joh-
detaan ja miten ilmastotavoitteet konkretisoituvat aluekehittdmistydn elinkeinopoliittisessa tavoit-
teenasetannassa. Siten tutkimuksen perimmaisend tehtdvand on arvioida alueiden tapaa lahestya

ilmastonmuutoksen hallinnan politiikkaa mahdollisuutena. (Vrt. Kerkkanen 2010, 21.)

Tassad tutkimuksessa arvioidaan alueellista ilmastonmuutoksen hallinnan politiikkaa kahdessa lou-
naissuomalaisessa maakunnassa, Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Varsinais-Suomi ja Satakun-
ta tekevat paljon yhteisty6td, muun muassa ymparistokysymysten kohdalla, mutta alueilla on omat

ilmastostrategiansa.

Tutkimusongelma tiivistyy seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
e Miten ilmastonmuutoksen hallinnan politiikka on otettu haltuun aluetasolla ja miten alueel-
lisia ilmastostrategiaprosesseja johdetaan, seké
¢ millaisena mahdollisuutena alueellinen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikka ymmérre-
taan, miten alueellinen ilmastonmuutoksen hallinnan politilkkka muotoutuu aluekehittdmis-
tyossd ja mitka ovat alueiden edellytykset hyotyéd ilmastonmuutoksen hallinnan mahdolli-

suuksista?



Ilmastonmuutosongelmalla on seka luonnontieteellinen ettd yhteiskuntatieteellinen ulottuvuus. Si-
ten ongelman tunnistaminen ja méérittely edellyttavat aina yhteiskunnallisten prosessien tulkintaa,
ja ongelmien ratkaiseminen yhteiskunnallisia toimia (Haila 2001, 261). Tdma tutkimus taydent&&kin
yhteiskuntatieteellista kotimaista ilmastopolitiikkaa kasittelevaa tutkimusta, joka on ainakin toistai-
seksi jaényt varsin vahaiseksi (ks. Kerkkanen 2010, 262). Tynkkynen (2013) selittaa tata silla, etta
ilmastonmuutos on yksinkertaisesti vaikea tutkimuskohde. 1Imi6 karkaa hallittavista mittakaavoista,
kun kasittelyssa ovat niin kansainvalisen politiikan turvallisuuskysymykset kuin mynamékel&isen
mummon jatteenlajittelurutiinit (emt. 1). Kuitenkin ilmastonmuutoksen haltuunottaminen edellyttéda
ymmarrystd hyvin monenlaisista syy-seurausuhteista, kytkoksista ja epavarmuuksista. Kaikki mit-
takaavat paikallisesta globaaliin ovat kokonaiskuvan kannata tarpeellisia. (Emt.) Karen O’Brien
(2010, 542) on todennut seuraavaa:
As the global discourse shifts from understanding and explaining environmental prob-
lems to addressing them quickly and effectively, there is a need to integrate insights
from the social sciences and humanities into a new science of global change — a sci-
ence that recognizes subjectivity and emphasizes the notion of change, including

transformational social change.

Laajemmin tutkimus kytkeytyy ekologisen kestavén alueellisen kehittdmisen tutkimuskenttéan, joka
on syntynyt alueiden merkityksen kasvettua ympdristotavoitteiden toimeenpanon kannalta tarkeana
ja luonnollisena toiminnan tasona (ks. Hilding-Rydevik ym. 2005). Tyypillisessé kestavéan kehityk-
sen aluetieteen kenttdan kuuluvassa empiirisessé tutkimuksessa arvioidaan ja mitataan alueiden eko-
logisesti kestavan kehityksen tilaa, korostetaan kestdvan alueellisen kehityksen ja ekosysteemin
keskindisté riippuvuutta tai kasitellddn jonkun sektorin tai toimialan muutosta tietylla alueella (Truf-
fer & Coenen 2012, 7; esim. metsateollisuuden muutoksesta ympéristoystavallisemmaksi Tirkkonen
2000.). Muita tutkimusaiheita ovat esimerkiksi ekologisen modernisaation ja saantelyn lahestymis-
tavat, teolliset ekosysteemit sekd kestdvien alueiden syntyyn liittyvien politiikkaprosessien ana-
lysoinnin viitekehyksen kehittdminen (Truffer & Coenen 2012, 7). Ekologisella modernisaatiolla
viitataan muutosprosessiin, jossa moderni yhteiskunta muuttuu ennalta ehkéisevien innovatiivisten
ja rakenteellisten muutosten kautta ekologisesti kestadvammaksi (Tirkkonen 2000, 18). Teollisten
ekosysteemien tutkimuksessa keskitssa ovat teknologiat ja prosessit sekd maantieteellinen l&hei-
syys, joilla haetaan niin sanottua win-win-win-tulosta samanaikaisesti vahvistamalla yritysten kil-

pailukykyéd, vahentamaélla jatteiden ja saasteiden maaréa ja luomalla tyopaikkoja tietyssa paikalli-



sessa tai alueellisessa klusterissa (emt.).! Kestavaa alueellista kehitysta koskevassa tutkimuksessa
huomio on kohdistunut ekologisen kestavéan kehityksen imperatiivin alueelliseen haltuunottoon liit-
tyvien aiheiden tutkimukseen (emt. 8). Kestdvan alueellisen kehityksen tutkimuksessa taloudellinen
ulottuvuus on ollut yleisin tutkimusaihe (emt.). Esimerkki sosiaalisesti kestavaa alueellisesta kehi-
tysta késittelevasta tutkimuksesta on ihmis- ja toimijakeskeisen johtajuutta ja sen merkitysta alueel-

liselle kestavalle kehitykselle kasitteleva tutkimus (esim. Sotarauta ym. 2012).

Tutkimus on liitettdvissé konstruktionistisen maantieteen perinteeseen sen kielesta ja kommunikaa-
tion merkityksesta tekemien perusoletusten johdosta. Konstruktionistisen metodologian lahtékohta-
na on todellisuus sellaisena kuin se ilmenee yhteiskunnan tavallisten jasenten kokemuksessa (Hékli
1999, 133-141). Ihmiset my0s tuottavat todellisuutta ajattelullaan, kielenkayt6llaan ja toiminnal-
laan. Vaikka ympéristdongelmien, kuten ilmastonmuutoksen, perustana ovat ymparistéssa tapahtu-
vat muutokset, ongelmien méarittely on lopulta inhimillisen toiminnan tulosta. Téssa mielessé kaik-
ki yhteiskunnalliset ongelmat ovat sosiaalisesti rakentuneita eli konstroituja (Haila ym 2009, 163).
Luhmann (1990, 42) ymmartadd yhteiskunnan kaikkien toisiinsa suhteutuvien kommunikaatioiden
kaikenkattavana sosiaalisena jarjestelméand. Ekologisten ongelmien kannalta keskeistd hanen mu-
kaansa on, riittddké yhteiskunnallinen, siis kommunikatiivinen kykymme ongelmien kannalta oi-
keiden valintojen toteuttamiseen. Esimerkiksi alueellista ilmastotyotd ohjaavat maakunnalliset il-
mastostrategiat ovat ilmentymid kunkin alueen kehittdjaverkoston toimintaymparistod koskevista

tulkinnoista.

Ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan alueellinen ulottuvuus on térked tutkimuskohde, koska il-
mastonmuutoksen hallinnan politiikkaa vérittad vahva keskindisriippuvuus eri tasojen valilla paikal-
lisesta globaaliin. On selvéd, ettei yksikaan hallinnan taso yksin ratkaise monimutkaista ongelmaa.
Ilmastonmuutoksen hillintd ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen eivat siis ole esimerkiksi vain ja
ainoastaan kansallisen tason vastuulla, siitdkin huolimatta, ettd resurssit ja toimivalta ovat erilaiset
eri hallinnontasoilla. Tutkimuksessa oletetaankin, vaikka alueellinen ilmastoty0 on vasta alussa, etté
alueilla on térked rooli siind eri tasojen ja toimenpiteiden kokonaisuudessa, jossa ilmastonmuutosta

pyritddn Suomessa hallitsemaan (ks. Kerkkanen 2010, 11). Tamé tutkimus osaltaan selventéa alu-

! Kéaytannon esimerkkina mainittakoon Porissa Peittoon kierratyspuisto, jossa etsitdan uusia tapoja hyddyntaa teollisuu-
den sivutuotteita seké kehitetddn ja testataan kierratysteknologioita. Tavoitteena on luoda uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia. (Ks. Hokkanen ym. 2014).



eellisen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan erityspiirteité ja sitd, mik& alueiden rooli tassé ko-

konaisuudessa on.

1.3.  Aineisto, menetelma ja rakenne

Aineisto:

Tutkimusaineisto koostuu alueellista kehittdmistd, ilmastonmuutoksen hallintaa ja nédiden vélista
suhdetta késittelevista tieteellisista julkaisuista, aihetta kasittelevistd selvityksista ja muista tutki-
muksen kannalta keskeisista kirjallisista dokumenteista. Tutkimusaineiston ytimeen kuuluvat alu-
eellista ilmastonmuutoksen politiikkaa aluetasolla ohjaavat strategia-asiakirjat, kuten maakunnalli-
set ilmastostrategiat, energiastrategiat tai naiden yhdistelmat. Tutkimuksen kannalta keskeista ai-
neistoa ovat luonnollisesti myds kansallisen ilmasto- ja energiapolitiikan aluetasoa koskevat linja-
ukset. Lisdksi tutkimusta varten on keréatty aineistoa haastattelemalla henkil6itd, jotka ovat olleet
mukana alueellisessa ilmastonmuutoksen hallinnan politiikassa omissa maakunnissaan Satakunnas-

sa ja Varsinais-Suomessa.

Menetelma:

Tutkimus on luoteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Talléin lahtokohtana on tutkimuskohteen
mahdollisimman kokonaisvaltainen tutkiminen ja aineiston monitahoinen tarkastelu (ks. Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2004, 151-157). Tutkimus sisaltad useita review-tutkimukselle tyypillisia piir-
teitd. Review-tutkimukselle ominaista on luoda yleiskatsaus tiettyyn aihepiiriin ja tiivistad suuresta

tietomassasta esiin olennaisin (Kallio 2006).

Tutkimus kokoaa alueelliseen ilmastonmuutoksen hallintaan liittyvaa keskustelua yhdistamalla kes-
keisi& alueiden kehittdmisen ja ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan ndkdkulmia tutkimuskysy-
myksiksi alueellisen ilmastonmuutoksen hallinnan haltuunotosta suomalaisilla alueilla ja aluekehit-
tamistydssd. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen alueellisen ilmastonmuutoksen hallinnan politii-
kan haltuunotosta ja alueellisen ilmastonmuutoksen hallinnan prosessin johtamisesta vastataan ana-
lysoimalla tutkimuksen kohteena olevien alueiden ilmastostrategioita ja vertaamalla niit4 ilmastopo-
litiikan tulkintakehyksiin seké arvioimalla tapaa, jolla alueellista ilmastoprosessia on johdettu. Ta-
voitteena on todentaa alueellisen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan tulkintakehykset kahdessa
tutkimuskohteena olevassa maakunnassa ja sitd kautta luoda alueellinen l&hestymistapa ilmaston-
muutoksen hallinnan politiikkaan. llmastopolitiikan tulkintakehykset ovat peraisin Kerkkéaselta



(2010), jonka ilmastonmuutoksen hallinnan politiikkaa kasittelevén tutkimuksen antia talle tutki-
mukselle ei voi korostaa liikaa. Toiseen tutkimuskysymykseen alueellisen ilmastonmuutoksen hal-
linnan politiikan muotoutumisesta aluekehittdmistydssé ja edellytyksista hyotya ilmastonmuutoksen
hallinnan elinkeinopoliittisista mahdollisuuksista haetaan vastausta ensinnékin ilmastostrategioiden
kilpailukyky- ja elinkeinopoliittisista tavoitteista ja toiseksi esittelemalld toimenpiteista, joilla tut-
kimuskohteina olevissa maakunnissa on edistetty alueellisten ilmastostrategioiden tavoitteita alue-
kehittdmistyossa. Alueellisissa ilmastoprosesseissa mukana olleiden henkildiden teemahaastattelut
on tallennettu nauhurille tai haastattelun kuluessa on tehty kattavat muistiinpanot. Teemahaastatte-
lujen tarkoituksena on tuottaa tutkimusaineistoa, jolla voidaan seka syventaa ettéd todentaa tai kumo-

ta muusta tutkimusaineistosta saatuja tuloksia.

Tassa tutkimuksessa alueellinen ilmastostrategia ymmérretddn suunnitelmaksi, tietoiseksi ilmauk-
seksi halutusta kehittdmisen suunnasta ja sen tarvitsemista toimenpiteistd (ks. Sotarauta 1996, 17).
Silld viitataan tulevaisuuteen suuntautuvaan suunnittelun ja johtamisen linkittdvaan ajattelutapaan,
jonka juuret ovat yksityisell4 sektorilla (emt. 14). Pettigrew (1987 Sotaraudan 1996, 18 mukaan) on
jasentényt strategian ja strategisen muutoksen ymmartdmisen kolmen kysymyksen ymparille: ”mi-
t&” viittaa strategian sisaltoon, “miten” kuvaa prosessin muutosajureita ja "miksi” strategian siséista
ja ulkoista kontekstia eli toimintaympaérist64, johon strategia linkittyy. Siten strategia on ymmérret-
tavissd paatosten, suunnitelmien, toteutuksen ja tulosten véliseksi jatkuvaksi prosessiksi (Sotarauta
1996, 18).

Strategialla jatkuvana paatosten, suunnitelmien, toteutuksen ja tuloksen véalisend prosessina on mo-
nia yhtélaisyyksia kehystamisen kanssa. Kehystamiselld (framing) voidaan kuitenkin viitata strate-
giaa monisyisempéén ja laaja-alaisempaa keskinaisriippuvuutta korostavaan prosessiin. Kehystami-
nen palvelee erityisen hyvin silloin, kun kasitelladn monimutkaisia sosio-ekologisia ilmidita, kuten
ilmastonmuutosta (McEvoy ym. 2013). Yleisesti kehystamiselld viitataan prosesseihin, joissa ra-
kennetaan kokoavaa viitekehysta ja neuvotellaan sisallosta, eli siitd, mitka asiat ovat tarkeita. (Esim.
Suutari & Lakso 348-351.) Kehystdamalla toimijat, joiden tiedot, kokemus ja henkildkohtaiset taus-
tat poikkeavat toisistaan, ja jossa he yrittdvat ymmartda ilmastonmuutoksen hallinnan kysymyksia
omista ja edustamiensa instituutioiden l&htokohdista, muodostavat jaetun ndkemyksen ilmiosta.
(McEvoy ym. 2013, 281-282.) Tulkintakehysten kautta tietty ilmi¢ tai ongelma saa merkityksensa
ja ohjaa siihen liittyvaa tekemista (Kerkkénen 2010, 87). Tulkinta ja toiminta siis tuottavat toisensa
vastavuoroisesti (emt). Kasite on perdisin Ervin Goffmanilta (1974, Kerkkasen 2010 mukaan). Tas-
sékin tutkimuksessa ne ymmarretd&n dynaamisiksi: kehykset eivat ole staattisia jarjestelmig, vaan
jatkuvasti alttiita muutoksille (ks. Kerkkanen 2010, 87-88). Kehystdminen on kasitteend ja toimin-



tana monimuotoinen. Kehystamista tapahtuu esimerkiksi julkisessa keskustelussa median toimesta,
késitteellisesti tutkimuksen kautta tai strategioissa ja toimintapolitiikassa (ks. (McEvoy ym. 2013,
282-283).

Tutkimus etenee seuraavasti:

Johdantoa seuraavan toisen luvun ensimmaisessa alaluvussa jasennetddn muutoksen ja sen hallinnan
yhteiskunnallisia ulottuvuuksia, eli toimintaymparistéd, jossa suomalaisia alueita kehitetdén. Seu-
raavaksi tehdaan katsaus aluepolitiikkaan ja alueelliseen kehittdmiseen eri vuosikymmenilld. Tassa
kuvataan aluekehittdmistyon vaiheita tdhan péivaan, eli jarjestelmaa ja vallalla olevaa ajattelua,
jolla suomalaisia alueita on eri vuosikymmenilld kehitetty ja edelleen 2010-luvulla kehitetdan. Ny-
kyisen aluekehittdmisen osalta pd&huomio on verkostomaisessa yhteistydssd ja sen johtamisessa.
Luvun viimeisessa alaluvussa kasitellaan aluepolitiikan ja aluekehittdmisen suhdetta kestévan kehi-
tykseen ja ympéristo- ja ilmastotavoitteisiin. Kolmas luku kasittelee ilmastonmuutosta. Luvun kah-
dessa ensimmaisessé alaluvussa esitellddn lyhyesti ihmisen aiheuttaman ilmastonmuutoksen ja il-
mastopolitiikan perusteet. Luvun péattaa ilmastopolitiikan tulkintakehyksié késitteleva osuus. Nel-
jas luku alkaa maakunnallisella ilmastostrategiaty6lla. Seuraavissa kahdessa alaluvussa kaydaan
lapi tutkimuskohteina olevien alueiden ilmastostrategioita ja niiden toteutumista maakunnallisessa
aluekehittamistyossa. Viimeinen, viides luku, kokoaa tutkimuskysymysten vastaukset ja esittelee
tutkimuksen tulokset vetamalla yhteen keskustelua ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan alueelli-

sesta ulottuvuudesta.

Maakunnallisten ilmastostrategioiden osalta on huomioitava, ettd jokaisella alueella asiakirja tai sita
vastaava tyd on tehty omalla tavallaan ja erilaisen verkoston toimesta. Mitddn ylh&alta annettua
valmista sapluunaa ilmastostrategioiden valmisteluun ei ole. Kuitenkin seké& Satakunnan etté Varsi-
nais-Suomen, kuten suurimman osan suomalaisten alueiden ilmastostrategioista, taustalla on laaja
sidosryhmaétydskentely (ks. Sorvali 2012, 17), mistd johtuen niitd voidaan pitaa edustavina koontei-

na alueiden tavasta madaritell& ja hakea ratkaisuja ilmastonmuutoshaasteeseen.

Lis&ksi tutkimusaineiston kasittelyn osalta on tarpeen tehdd muutama rajaava huomautus. Ensinna-
kin, tutkimuksen tarkoituksena ei ole arvioida ilmastostrategioiden tai niiden toimenpanon laatua
sinallaan tai johdonmukaisuutta kansainvélisen, kansallisen tai paikallisen tason ilmastopolitiikkaan
néhden. Toiseksi, ilmastonmuutosta késitellddn téssa tutkimuksessa yhteiskuntapoliittisena kysy-
myksena ja nimenomaan alueldhtoisesti. Kytkoksia eri hallinnon tasojen véleill4 (niin sanottuja vé-

lityssuhteista (ks. Kerkké&nen 2010, 257)) ei voida olla kasittelemé&ttd, mutta ensisijaisesti kiinnos-



tuksen kohteina ovat alueiden sisdiset motiivit ja niiden omista lahtokohdista laadittujen strategioi-
den sisalto (ks. Sotarauta 1996, 18).



2. ALUE, MUUTOS JA SEN HALLINTA

2.1 Globaalit muutosajurit

Oxford English Dictionaryn mukaan muutos (change) on teko tai prosessi, jonka seurauksena jokin
muuttuu. Muutos haastaa muuttamaan ajattelua, asenteita, toimintatapoja ja kayttdmiamme teknolo-
gioita. Muutokselle ei ndy loppua, pdinvastoin meille kerrotaan, ett4 muutostahti vain kiihtyy. Muu-
toksen toimintalogiikkaa ja sen konkreettisia ilmentymia toimintaympéristdssimme on avattu mo-
nien akateemikkojen ja muiden ajattelijoiden toimesta. Globalisaatiosta, usein niin abstraktin muu-
toksen yhdesta kompleksisesta ilmentymasta puhuminen on arkipéivad myos monelle suomalaiselle.
Tassé alaluvussa tarkastellaan muutosta kahden hieman erilaisen l&hetystavan ja jasentelyn kautta.
Aluksi Thomas L. Friedmanin (2007) ja Laurence Smith (2010) selittdvat muutosta omista, toisiaan
taydentavista nakokulmista. Seuraavaksi muutosta tdydennetdan yhteiskunnallisen hallinnan nako-
kulmalla. Lopussa huomio keskittyy verkostolliseen ajattelutapaan yhtenéd keskeisimmisté tavoista
ymmartaa nykyisten yhteiskuntien rakentumista ja toimintamalleja.

Friedman (2007) on The World is Flat — teoksessaan rakentanut viitekehyksen globalisaation ym-
mértamiseen maapallo on litted — metaforan ympadrille. Viitekehyksen rakentamiseksi Friedman on
erottanut toisistaan kolmen globalisaation aikakautta, joista ensimmainen kdynnistyi Kolumbuksen
loytoretkistd ja paattyi noin vuoteen 1800. Téall4 aikakaudella voittajia olivat valtiot ja niiden hallit-
sijat, joilla oli ja jotka osasivat hyddyntdad voimaa: lihasvoimaa, hevosvoimaa, tuulivoimaa ja lopul-
ta hoyryvoimaa. Toinen globalisaation aikakausi kesti noin vuoteen 2000 asti. Aikakauden muutos-
ajureita olivat ylikansalliset yritykset. Globaalitalouden syntyd ja kehittymisté tukivat aikakauden
alkupuolella laskeneet kuljetuskustannukset, kun hdyrykoneet ja rautatiet pienensivat maailmaan.
Aikakauden jalkimmaiselld vuosisadalla talousjérjestelmédd muutti erityisesti telekommunikaation

kehittyminen.

Globalisaation kolmas aikakausi, globalisaatio 3.0, alkoi noin vuonna 2000. ”Pieneksi” muuttunees-
ta maailmasta tuli vield pienempi, ”pikkuriikkisen” pieni. Siind missa globalisaatio 1.0 oli voimak-
kaiden valtioiden ja globalisaatio 2.0 suurten monikansallisten yritysten aikakautta, viimeisin globa-
lisaation vaihe on merkinnyt yksittdisten ihmisten voimaantumista ja pelikentén tasoittumista eri
toimijoiden ja mannerten valilla. Friedmanin mukaan ensimmaisté kertaa maailman historiassa yk-
siléilla on toimintaympéristo, “flat-world platform”, jolla he voivat vapaasti tehda yhteisty6té ja
kilpailla keskendan. Taéma alusta on syntynyt jokaisen ulottuvilla olevan tieto- ja viestintateknologi-
an, koko ajan laajemmalle levittyvan valokaapelin ja digitaalisen sisallon standardoinnin ansiosta.



(Emt. 9-11.) Pelikentén tasoittumisen liséksi muutoksessa olennaista on arvoketjujen kaikkien mah-
dollisten osien digitalisointi ja osiin paloittelu. TAman seurauksena, kuten hanen ystavansa Vivek
Kulkarni asian tiivisti, there is no real end to what can be done by whom. (Emt. 15, 32.) Muutos
aiempaan on dramaattinen. Luonnollisesti se koskee myos yrityksid, erilaisia instituutioita ja valtioi-
ta, jotka ovat niin muutoksen ajureita kuin sen vaikutusten kohteita, reagoimis- tai sopeutumisky-
vysta riippuen. Eri toimijoiden kykya sopeutua heikent&dd ennen kaikkea muutoksen vauhti, joka
Friedmanin mielestd globalisaatio 3.0 aikakaudella on jopa musertavan nopeaa (emt, 49).

Laurence Smithin (2012) mukaan tulevien vuosikymmenten kehitykseen vaikuttavat erityisesti nelja
globaalia voimaa. Niistd ensimmadinen on vaestonmuutos. Maailman vakiluku kasvoi 1900-luvulla
1,6:sta 6,1 miljardiin. 1950-luvulta alkaen véestonkasvu siirtyi teollisuusmaista kehittyviin maihin
ja lannesta itdén. Vaestonkasvu kehittyvissa maissa jatkuu tulevina vuosikymmenind, mutta se, seu-
raavatko nyt kehittyvat maat Euroopan ja Pohjois-Amerikan mallia, jossa vaestdnkasvu véhitellen
hidastui, ja myéhemmin pysahtyi, jad ndhtavéksi. Ennusteiden mukaan maailman vakiluku tasaan-
tuu 9,2 miljardiin vuoteen 2050 mennessd. Tulevien vuosikymmenien aikana maapallon véesto
paitsi kasvaa, myos keskittyy entistd enemman kaupunkeihin, vaurastuu ja vanhenee. Samalla po-
liittista ja taloudellista valtaa siirtyy lannesta itddan. Nama asiat liittyvét tiukasti toiseen globaaliin
muutosvoimaan, luonnonvarojen kysyntédan. Rajallisten ja uusiutuvien luonnonvarojen liséksi yh-
teiskuntamme on riippuvainen lukemattomasta mééarasté ekosysteemipalveluja ja monimuotoisesta
geenipoolista. Kasvava vaesto lisda luonnonvarojen kysyntad, mutta se ei kerro riittavésti tulevista
tarpeista. Vaestonkasvua relevantimpi mittari kuvaamaan luonnonymparistéon kohdistuvaa painetta
liittyy elintapoihin, ennen kaikkea kulutukseen. Tdma johtuu siit4, ettd modernisaation myota luon-
nonvarojen kulutus henked kohti on kasvanut merkittavasti véestda nopeammin. (Emt.) Smith (emt.
15) nostaa esimerkiksi 6ljynkulutuksen, joka edelliselld vuosisadalla kasvoi Yhdysvalloissa 16 700
prosenttia, kun vastaavana aikana véestd kasvoi vain 270 prosenttia. Yksi véeston kasvua laaja-
alaisempi luonnonvarojen kysyntaan liittyva mittari on kulutuskerroin (consumption factor). (Dia-
mond 2008.). Keskiverron lansimaalaisesta elamantyylista nauttivan ihmisen kulutuskerroin on 32,
siind missa valtaosan maailman véestosta kerroin on lahelld yhta. Maapallon koko véaeston tarpeiden

tyydyttaminen kulutuskertoimella 32 tarkoittaisi kokonaiskulutuksen 11-kertaistumista (emt).

Globalisaatio on kolmas maailmanlaajuinen voima, joka Smithin (2012, 17) maaritelmén mukaan
on joukko taloudellisia, sosiaalisia ja teknologisia prosesseja, jotka tekevat maailmasta yhdis-
tyneemman ja keskindisriippuvaisemman. Smithin (emt. 20) mukaan vastoin yleista kasitysta, glo-
balisaatio ei ole orgaaninen tai itseohjautuva prosessi, vaan sen taustalla on tietoisia poliittisia valin-

toja. Globalisaation perusta rakennettiin toisen maailmansodan lopulla, jolloin luotiin sittemmin
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kaytosta poistunut Bretton Woodsin jarjestelmé kansainvalisen talouden hallintaan. Samassa yhtey-
dessé péatettiin myos niin sanottujen Bretton Woods —instituutioiden perustamisesta (Kansainvéli-
nen valuuttarahaston, IMF ja Maailmanpankki). Neljas Smithin megatrendi on ilmastonmuutos.
Smith (emt. 25) muistuttaa, ettd ilmakehan kasvihuonekaasupitoisuudet ovat lahestyméssa 15 mil-
joonan vuoden takaista tasoa. Tuolloin 15 miljoonaa vuotta sitten elettiin mioseenikautta, jolloin
maapallon Iampdotila oli nykyista 3-6 astetta [ampimampi, valtameret olivat happamia, napajéatikot
pienid ja merenpinta 25-40 metria korkeammalla. Friedmanista hieman poiketen, Smith ei nosta
teknologioita vaestonmuutoksen, luonnonvarojen kysynnan, globalisaation ja ilmastonmuutoksen
rinnalle megatrendiksi. Han nakee teknologiat ensisijaisesti mahdollistajina tai hidasteina suhteessa

neljaan globaaliin muutosvoimaan. (Emt. 25.)

Kuten edelld Friedmanin ja Smithin jasennyksissd muuttuvasta maailmasta ja sen keskeisista voi-
mista, myds Suomessa yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttamisessa globaalius luo puitteet ra-
jaamalla mahdollisuuksia ja avaamalla uusia kehityskulkuja hyvin monilla eri elaman osa-alueilla.
Globalisaatio lisda suhteita eri toimijoihin ja haastaa laajentamaan ndkokulmia yli omien vélittomi-
en tarpeiden (Haveri & Anttiroiko 2009, 210). Suomessa julkisen vastuunoton kentté alkoi laajentua
voimakkaasti 1980-luvun puolivalisséd (Karppi & Sinervo 2009, 7-8). Lyhyessa ajassa moni asia
muuttui. Hallintaa (governance) on alettu kayttaa nimityksena siitd kokonaisuudesta, jolla moninai-
siin uusiin haasteisiin pyritddn vastaamaan (emt). Hallinnan kasite 16i itsensd lapi lansimaisessa
keskustelussa 1990-luvun alussa (Anttiroiko 2010, 12). Meklinin ym. (2009, 240) mukaan hallinta
tarkoittaa pyrkimystd ymmartad monipuolisesti yhteiskuntien toimintaa ympéristssd, joka on entis-
ta4 kansainvélisempi ja jossa valtioiden, yritysten ja muiden toimijoiden keskindiset riippuvuudet
kasvavat. Hallinta-ajattelu korostaa siséistd ja ulkoista yhteisty6ta, erilaisia verkostoja ja kump-
panuuksia sekd osallisuutta. Kasitettd onkin ennen kaikkea kéytetty kuvaamaan ei-hierarkkisesti
jarjestettyjen ja koordinoitujen sidosryhmasuhteiden hoitamista (Anttiroiko 2010, 17). Oiva tapa
avata hallinnan kasitettd, on verrata sita hallinnon késitteeseen (Anttiroiko & Jokela 2002, 130 Ant-
tiroikon 2010, 13 mukaan):

Hallinto (Government)

Hallinta (Governance)

Valtaulottuvuus

Julkisen saately- ja pakkoval-
lan kéytto

Kehittdmis- ja  aloitevallan

kaytto

Hallinnon péatehtava

Kollektiivisten paatosten toi-

meenpano

Kollektiivisten kehittamispyr-

kimysten toteuttaminen

Tehtavaaluepainotus

Viranomaistehtava

Kehittamistehtava
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Organisointiperiaate

Hierarkia

Verkosto

Julkisyhteiso toimijana

Toteuttaja

Koordinoija

Né&kokulma prosesseihin

Hallinnon siséiset prosessit

Hallinnon ulkoiset suhteet

Resurssiulottuvuus

Hallinto-organisaation ~ omat

resurssit

Koko yhteison ja toimintaym-

pariston resurssit

Kansalaisten rooli

Alamainen

Aktiivinen toimija

Suhde yrityselamaan

Saantelyn kohde

Kumppani

julkinen
hallinto

mista, eli hallintakapasiteettia (emt. 14).

hallinta-

kapasiteetti

Anttiroiko (2010, 11-12) kutsuu laajentunutta julkisen vastuunoton kenttda julkisen hallinnan har-
maaksi vyohykkeeksi”. Tama perinteiseen hierarkkiseen ohjaukseen tukeutuvan hallinnon, kansa-
laisyhteiskunnan ja kilpailuun perustuvien markkinoiden keskell& oleva tila tayttyy erilaisista ver-
kosto-, omistus-, tilaaja- ja sopimussuhteista (ks. kuvio 1). Julkisen hallinnan harmaan vyohykkeen
laajentuminen merkitsee julkisyhteisoille lisdantyvéé ei-hierarkkista vuorovaikutusta eri sektoreiden

toimijoiden kanssa. Niin ikaan se edellyttdd uudenlaista koordinaatiota, mahdollistamista ja ohjaa-

kunnalliset yhtiot
yhteisyritykset
yksityisrahoitusmallit
yhteisyritykset

ulkoinen tilaaja-tuottaja-malli
kumppanuussopimus (PPP)
ostopalvelut
kehittamisverkostot

julkisen
hallinnan
harmaa
vyohyke

kansalais-
yhteiskunta

palvelusetelit

Kuvio 1. Julkinen hallinto, kansalaisyhteiskunta, markkinat ja julkisen hallinnan harmaa
vyOhyke (Anttiroikoa 2010, 12 mukaillen).

Tassakin tutkimuksessa liikutaan ainakin osittain julkisen hallinnan harmaalla vyohykkeella. Mie-
lenkiinto kohdistuu kehittamisverkostoihin, joihin liittyvaa hallintakapasiteettié julkisyhteisolta tdna
paivand edellytetddn. Maailma on siis paitsi globalisoitunut, se on myds monella tapaa verkostoitu-
nut. Verkostoja voidaan lahestyd lukemattomista eri ndkokulmista. Yhteiskunnallisetkin ilmidt on



alettu ymmaértaa olennaisesti verkostollisina ja toimintatapoja organisoidaan entistd enemmaén ver-
kostomuotoisesti (Eriksson 2015, 7). On sanottu, ettd verkoston kasite on koko hallintaa koskevan
keskustelun ydinkasitteitd (Anttiroiko 2010, 28) tai ettd verkosto on vallannut paikan yhteiskuntaa
kuvaavana avainmetaforana (Eriksson 2015, 13). Paljon kaytetty on myds verkostoparadigman ké-
site (ks. Cooke & Morgan 1993 Linnamaa & Sotarauta 2000 mukaan).

Laajemmin verkostollinen nakdkulma tuli yhteiskuntatieteisiin toisen maailmasodan jalkeen, ja var-
sinainen lapimurto tapahtui 1960-1970 (Eriksson 2015, 9). Taustalla oli ajattelua, joka kyseenalaisti
pysyvaisluoteisina pidettyja rakenteita ja instituutioita. Erikssonin (2015, 9) mukaan viimeistaan
1970-luvulla kasitys yhtendisesta ja yleispatevéstd sosiaalisesta rakenteesta todettiin riittdmattomak-
si. Huomio kiinnittyi esimerkiksi rajojen epamééraisyyteen ja niiden haviamiseen, valtion suhteelli-
seen heikentymiseen ja sen tehtdvien muuttumiseen seka kiinteiksi otaksuttujen yhteiskunnallisten

jarjestelmien hajoamiseen tai pirstaloitumiseen (emt. 9).

Anttiroikon (2015, 180) mukaan sosiologi Manuel Castellsin verkostoyhteiskunnan teoria on yksi
kunnianhimoisimmista pyrkimyksisté selittdaa ja tulkita globalisoituvaa maailmaa ja sen nykyista
kehitysvaihetta. Castellsin (emt. 186-187 mukaan) kuvauksessa verkosto on toisiinsa kytkeytynei-
den solmukohtien joukko, jolle ominaista on toiminnan hajautuneisuus ja jaettu péa&atoksenteko.
Verkostot sisaltdvat lahtokohtaisesti vain niiden tavoitteiden ja tarkoituksen kannalta olennaisia
tekijoitd. Ne ovat tehokas tapa organisoitua uudistumiskykyéa korostavassa ja toimintoja hajakeskit-
tavassa kapitalistisessa taloudessa, joustavuutta vaativassa tyoeldmassé ja sidosryhmasuhteita vaali-
vassa julkistaloudessa. Verkostot muotoutuvat rinnan teknologisen kehityksen ja talouden globali-
saation kanssa toisiaan vahvistavina prosesseina. (Castells 1996 emt. 187 mukaan). Castellsin ver-
kostoyhteiskunnan kehitystd kuvaava merkkiteos The Information Society (1996) on paljon hyo-
dynnetty erityisesti institutionaalisten kehittdjien toimesta (Anttiroiko 2015, 192). Tatd aikamme
ilmididen ja haasteiden analyysié on kaytetty erityisen paljon kaupunki- ja aluekehittdmisen saralla
(emt).
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2.2 Alueellinen kehittdminen verkostoyhteiskunnassa

Aluepolitiikka ja aluekehittdaminen mielletd&n usein synonyymeiksi. Myos téssa tutkimuksessa toi-
siinsa yhteydessa olevat késitteet kulkevat luontevasti rinnakkain ja tdydentévat toisiaan. Kasittei-
den valisia eroja voidaan kuitenkin kuvata esimerkiksi seuraavalla tavalla: Aluepolitiikka voidaan
ymmartéa taloudellis-rakenteelliseksi politiikaksi, joka kohdistuu tilallisiin jarjestelyihin. Aluepoli-
tilkalla saadellddn ja muokataan kulloinkin toiminnan kohteena olevaa aluetta (Esim. Moisio 2012,
30, Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 71). Aluekehittdminen puolestaan on yhden tai useamman toi-
mijan puuttumista omista arvolédhtokohdistaan tarkastelun alla olevan aluekokonaisuuden kehityk-
sen kulkuun (Sotarauta 2009, 138).

Aluepolitiikan ja alueiden kehittdmisen siséllot ovat vaihdelleet vuosikymmenten aikana. On selvaa,
ettd muutokset heijastelevat yleisen yhteiskuntapolitiikan kehitysprosesseja. Vaikka suhdannevaih-
telut ja tuotantomuotojen muutokset ovat vaikuttaneet Suomessa harjoitettuun politiikkaan, kehitys-
kaaret, esimerkiksi aluerakenteen kehitys, ovat aina sidoksissa my0s taloutta laajempiin poliittiseen
yhteisollisyyteen liittyviin kysymyksiin seka poliittisiin kamppailuihin ja liittoihin (Moisio 2012,
19-20).

Siind missé 1960- ja -70-luvuilla alueet ndhtiin tukea tarvitsevina ja ulkoa kehitettdvind kohteina,
2000-luvulle siirryttdessa niista tuli véhitellen kehittdmisen subjekteja. (Vartiainen 1998.) Aluepoli-
tilkan kasitteella viitatankin joskus aikaan ennen Suomen EU-jasenyyttd, ja alueiden kehittamisell&

jasenyydesta alkaneeseen aikaan.

Tama alaluku siséltda lyhyen katsannon aluepolitiikkaan ja alueiden kehittdmiseen 1900-luvun alus-
ta tahan paivaan. Jalkipuoliskolla globaalin toimintaympariston hallintapyrkimys ja erityisesti sen

verkostondktkulma kytketdan alueellisen kehittdmisen kontekstiin.

Yhden tulkinnan mukaan aluepolitiikka syntyi Lénsi-Euroopassa 1800-luvulla valtioon pohjautuvan
uudenlaisen alueellis-sosiaalisen jarjestyksen luomispyrkimysten my6ta (esim. Moisio 2012, 43).
Suomalaisen varhaisen aluepolitiikan aikaa oli 1800- ja 1900-lukujen taite, jolloin Suomi oli Vena-
jan keisarikunnan autonominen osa. Tamé aluepolitiikkaa edeltanyt aikakausi oli vahvasti sidoksis-
sa geopolitiikkaan ja siten liitoksissa tavoitteeseen itsendisesta Suomesta (Jauhiainen 2006, 71).
Suomalaiset Suomen alueellisen kehittyneisyyden arvioijat halusivat osoittaa, ettd Suomi on erilai-
nen, omaperéinen, kehittynyt ja varsin vauras alue (emt 72). Alueiden kehittyneisyyden tutkimusta
voidaankin pitadd suomalaisen systemaattisen aluepolitiikan perustana (Ylijokipii 2005, 9-10 emt. 72
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mukaan). Ajanjakson “aluepoliittinen merkkitapahtuma” oli maailman ensimmaisen kansalliskartas-
ton julkaisu vuonna 1889 (ks. tarkemmin Jauhiainen 2006, 73). Varhaiselle aluepolitiikalle tyypilli-
sesti, myo6s talla yksittaisella toimenpiteelld haluttiin edistdd tavoitetta kansallisvaltiosta nimelt4
Suomi. Kartaston haluttiin todistavan, ettd Suomi on sivistynyt, sen on osa lantista kulttuuria ja jo-
tain muuta kuin Vendjaa. (Emt. 72-73.) Sami Moisio (2012) kuvaa ajanjaksoa Suomen itsendistymi-

sestd toiseen maailmansotaan asti nimella "areaalinen valtio”.

Aluepolitiikka alkoi toisen maailmansodan jalkeen, kun Suomea ryhdyttiin teollistamaan (Vartiai-
nen 1998). Tama niin sanottu teollistavan kehitysaluepolitiikan aikakausi kesti 1970-luvun puolivé-
liin saakka. Tavoitteena oli koko maan teollistaminen ja sitd kautta talouden kasvattaminen joka
puolella Suomea. Sodan jalkeen 1960-luvulla syntyi myés Suomen valtion tilallisten suhteiden
saantelyyn kiinnittynyt tieteellinen aluesuunnittelujarjestelma ja sité toteuttava ammattikunta (Moi-
sio 2012, 46).

Teollistavan kehitysaluepolitiikan aikaa seurasi aluepoliittisen suunnittelun ajanjakso, jolle leimal-
lista oli pyrkimys laventaa aluepolitiikkaa teollisuuspolitiikasta laaja-alaiseksi yhteiskuntapolitii-
kaksi muun muassa luomalla aluepoliittinen suunnittelujarjestelma. Paivan henki olikin suunnitte-
luoptimismi, usko kokonaisvaltaisiin ennuste- ja ohjausjarjestelmiin. (Vartiainen 1998) Instrumen-
taalisen rationalismin mukaisesti perusajatuksena oli, ettd asetetut tavoitteet saavutetaan systemaat-
tisesti kohdennettujen toimenpiteiden kautta. (Ks. Sotarauta 1996, 139.) Kuitenkin, vaikka suunnit-
telujarjestelma oli edelleen vahvasti ylhaalta alaspéin johdettu, 1970-luvulla luotiin pohja useampia
tasoja sisaltavélle aluepolitiikalle. Vuonna 1975 hyvéksytyn niin sanotun kolmannen polven alue-
lainsdadannon myoté laaninhallitusten asemaa aluepolitiikassa vahvistettiin ja niissa ryhdyttiin laa-

timaan alueellisia kehittdmissuunnitelmia. (Vartiainen 1998, 5-7, 9.)

1980-luvulta alkaen aluepolitiikassa siirryttiin keskusjohtoisesta suunnitteluideologioista omatoimi-
suutta ja toimijaléhtoisyyttd korostavaan kehittdmiseen. Kehitysaluepolitiikkaa seurannut ja vah-
vaan jarjestelmaan nojannut aluepolitiikka muuttui alueelliseksi kehittamispolitiikaksi (Vartiainen
1998). Muutos liittyy suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneeseen kéanteeseen, jossa suunnittelu-
taloudesta lahdettiin siirtymaan kohti kilpailutaloutta (esim. Alasuutari 2004). Julkisessa keskuste-
lussa alkoi tuolloin esiintya uudenlaista puhetapaa, jossa korostettiin palveluiden asiakkaan ja taval-
lisen kansalaisen nédkokulmaa samalla, kun kritisoitiin virkavaltaisuutta ja jaykk&& byrokratiaa
(emt., 7). Uudeksi ihanteeksi madriteltiin hajautettu, kansalaislaheinen, kansanvaltainen ja tehokas
hallinto, jossa tehostetaan alhaalta ylGspéin tapahtuvaa tiedonkulkua, kehitetddn kansalaisten osal-

listumisjérjestelmi ja lisatd kansanvaltaisen poliittisen jéarjestelman tuottaman informaation vaiku-
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tusta keskushallinnon toiminnassa (emt., 9). Muutosprosessia yleensa seka edella mainittua alueelli-
sen kehittamispolitiikan kehityst4 vauhditti 1990-luvun alun syvan laman, Neuvostoliiton hajoami-
sen ja Baltian maiden itsendistyminen sekd talouden avautumisen liséksi Suomen liittyminen Eu-
roopan unioniin vuonna 1995. Aluepolitiikan osalta muutosta on kuvattu siirtymiseksi ”suuresta

aluepolitiikasta” pieneen aluepolitiikkaan”, eli EU:n aluepolitiikan mukaiseen ohjelma- ja hanke-
tyohon. (Esim. Hyyryléinen ja Rannikko 2000, 198-199.) EU-jasenyyden myotd myos aluekehitta-
misen kaytantdja uudistettiin, ja kehittdmisvastuu siirtyi 144neiltd ja seutukaavaliitoilta maakuntien

liitoille. (Esim. Vartiainen 1998, 8-11; Jauhiainen 2006, 96.)

Sami Moisio (2012) kutsuu 1960-1990 lukujen vélista ajanjaksoa hajautetun hyvinvointivaltion
ajaksi. Jo 1950-luvulta valtiovallan toimesta Suomen kaikille alueille luotiin tyémahdollisuuksia ja
vaestdn voimakasta kasautumista hillittiin (emt. 82, 97). N&in suomalainen valtiotila sai hajautetun
ja sosiaalisesti tasoitetun muotonsa (emt. 72). Taméa valtiotason ohjauksen suunta on olennainen
tekija tdman paivan politiikkatoimenpiteiden muotoilussa, ja tietenkin keskeinen ja mielenkiintoi-
nen ulottuvuus ilmastonmuutoksen hallinnan politiikassa erityisesti tavoiteltaessa kestavaa alue- ja

yhdyskuntarakennetta®.

Muun muassa edell& mainittuihin toimintaympéristossé tapahtuneisiin muutoksiin vastaamiseksi
aluepolitiikassa ja alueellisessa kehittdmisesséd omaksuttiin 1990-luvulla uusia ajattelu- ja toiminta-
tapoja, kuten strateginen ote ja ohjelmallisuus, omaehtoinen kehittdminen, verkostoituminen ja
kumppanuus sek&d kommunikatiivinen suunnittelu (ks. Rantama 2002, 72). Lyhyesti strateginen ote
voidaan ymmartaé halutuksi pitkén aikavalin muutosjohtamiseksi (ks. Sotarauta 1996, 17) ja ohjel-
mallisuus pyrkimykseksi johdonmukaisuuden varmistamiseen kehittdmistyossa (esim. Mékinen
1999, 54-55). Omaehtoisuus voidaan maaritell& yhteison tietoisuudeksi omista mahdollisuuksista ja
resursseista, joille yhteiskunnan rakenteet antavat toimintamahdollisuudet (Isosuo 2000, 57). Oma-
ehtoisuuteen liittyy tietoisuus omista mahdollisuuksista, luovuudesta ja tavoitteellisuudesta. Hyyry-
ldinen (1992, 45) kuvaa omaehtoisuuspyrkimysta tilannesidonnaiseksi toimintakokonaisuuden jan-
nitetilaksi, yhteistoiminnaksi, jossa pyritddn luomaan oma nakemys sekd toteuttamaan sen suuntai-
sia hankkeita. Omaehtoisen kehittdmisen ajatukset perustuvat ndkemykseen, jonka mukaan kehit-
tdminen on tuloksellisempaa silloin, kun se lahtee liikkeelle paikallisista voimavaroista ja sen suun-
nittelu ja toteuttaminen pitavéat sisélldan paikallisten toimijoiden laajan osallistumisen. Samalla ta-

loudellisten arvojen liséksi myos ekologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset arvot tulevat paremmin huo-

2 Ks. Finlex: Laki alueiden kehittamisesta 17.1.2014 48.
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mioon otetuiksi. (Rantama 2002, 17-18.) Omaehtoista kehittdmistd on kahdenlaista: alueen toimi-
joista itsestddn l&htevad kehittdmistd ja ylatasolta ohjattua, alueiden omia kehittdmispyrkimyksia
tukevaa toimintaa. Silloin, kun alueellinen kehittdmisprosessi perustuu alueen omiin tarpeisiin ja
pitkalti sen omiin voimavaroihin, voidaan puhua omaehtoisesta alueellisesta kehittdmisesta. (Emt.
17-18.) Vastaavasti eurooppalaisessakin keskustelussa on viime vuosien ajan ldhtékohtana ollut
paikkaperustainen aluekehittdminen (place-based development policy), jonka mukaista ajattelua
Vartiainen (2014, 6) mukaan tarvitaan Suomessakin: toisaalta kansallisen politiikan paikallista raa-

talointid, toisaalta kansallisen politiikan tukea paikalliseen kehittdmistyon edellytysten luomiseksi.

Kumppanuus on l&helld verkostoitumisen maaritelmad, silla siindkin periaatteessa tarkoituksena on
yhdistaa eri osapuolten tyopanos ja kehittdmisnakemykset. Paitsi toimijoiden tasa-arvoa, kumppa-
nuudella tavoitellaan myds kehittdmistyon osittamista ja vastuun jakamista eri tahoille. (Makinen
1999, 56-57.) Edella olevia méaritelmia sivuaa myds kommunikatiivisen suunnittelun idea. Tiivis-
tden kommunikatiivisessa suunnittelussa on kyse moninaisuuden hyvéksymisestéd yhteiskunnan pe-
rusominaisuudeksi selkedksi ennalta maariteltdvan tavoite-keino -asetelman sijaan (ks. Sotarauta
1996, 145-146). Se on prosessi, jossa huomio kiinnitetddn vuorovaikutusta estavien tekijéiden pois-
tamiseen ja sitd kautta syntyvien uusien oivallusten syntymiseen yhteisymmarryksen I6ytymiseksi
(Karhio 2000, 85). Edella esitetyn kaltaiset uudet ajattelu- ja toimintatavat ilmenivét hyvin myos
vuonna 2009 voimaantulleessa alueiden kehittdmislaissa, jonka tavoitteena oli vuorovaikutukseen ja
verkostoitumiseen perustuva alueiden kehittamisen jarjestelmd, joka luo edellytykset eri alueiden
tasapainoiselle kehittymiselle ja kestavaan kehitykseen perustuvalle hyvinvoinnille ja taloudelliselle
kasvulle®. Vuonna 2014 uudistetun aluekehittdmislain® tavoitteenasettelu on jotakuinkin saman-
suuntainen. Siind missé 2009 laissa puhutaan verkostoitumisesta, vuoden 2014 laissa toimijoiden

tyonjaosta ja yhteisista tavoitteista.

Edeltavaé yhteen vetden voidaan sanoa, ettd aluepolitiikan ydin muuttui alueiden vélisia eroja ta-
soittavasta ja resursseja allokoivasta toiminnasta siten, etti entistd enemmaén painoarvoa annettiin
alueiden omalle aktiivisuudelle ja kehittamispyrkimyksille suhteessa niihin itseensa. Alueista tuli-
kin uusia voimavaroja luovia, etsivid ja hyodyntavié toimijoita. (Mékinen 1999, 14, 34-35; Linna-
maa & Sotarauta 2000, 27.) Niin ik&&n 1990-luvulta alkaen on painotettu alueiden innovaatio- ja
kilpailukykya (Sotarauta 2009). Kilpailukyvyn kehittdminen on noussut aluekehittdmisen valtavir-

3 Finlex: Laki alueiden kehittamisestd 29.12.2009.
* Finlex: Laki alueiden kehittamisestd 17.1.2014.
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taan (emt. 146) ja innovaatioiden keskeisen aseman vuoksi aluepolitiikassakin on otettu kayttéon
innovaatiopolitiikan keinovalikoimaa (ks. Kangasharju 2010). K&yttoon otettiin kasite alueellinen
innovaatiopolitiikka, jolla pyritddn etsimddn innovaatiopotentiaalia koko maasta, mutta joka ei kui-
tenkaan sisalla perinteiseen aluepolitiikkaan kuuluvia koheesiotavoitteita (emt. 55). Ylip&ataan alu-

eellisessa kehittdmisessa painopiste siirtyi heikkouksien torjunnasta vahvuuksien vahvistamiseen.

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana suomalaisessa aluekehittdmisessa on vahvistunut sek&
ylh&alta alas suuntautuva ylikansallinen ja kansallinen nédkdkulma ettd alhaalta ylos suuntautuva
alueita korostava nakokulma (Sotarauta 2009, 145) Aluepoliittiset rakenteet ovat korvautuneet ta-
loudelliseen hallintaan liittyvilla kysymyksillg, joita legitimoidaan kilpailukykyrationaliteetin kautta
(Moisio 2012, 9-18). 2000-luvulla suomalaisessa aluekehittdmiskeskustelussa on alettu etsié kehit-
tamisprosessin pinnan alla olevaa nakymatonta dynamiikkaa (ks. Sotarauta & Kosonen 2004). Tas-
sé ohjelmien, rakenteiden, strategioiden, sdaddsten jne. takana piilevien tekijoiden esiin nostamises-
sa on kyse menneen, nykyisen ja tulevan valisen suhteen sek& inhimillisen tulevaisuuteen suuntaa-
van luonteen entistd syvallisemmastd ymmartamisestd (emt). Alueellisesta kehittdmisesta(kin) on
tulossa kompleksisten muutosprosessien johtamista. Muutosprosessin johtamisessa muutos ymméar-
retadan jatkuvaksi prosessiksi, joka on seurausta kokeilusta ja riskien otosta. Strategioiden tehtavana
on vapauttaa muutos, ei méadritelld sitd. Ensisijaisesti huomio kiinnitetddn ihmisiin jarjestelmén si-
jaan. (Emt., 19-21.) Ylipaataan kaikki ennalta valmiiksi pureskeltu ja varmaksi ennustettu saavat
vaistya uusien tulkintojen ja merkityksien tieltd. Makisen (2008, 70) mukaan uudet monitulkintaiset
kehittdmishaasteet edellyttavat aluekehittdmiseltd nyt ja tulevaisuudessa vuorovaikutuksen ja avoi-
muuden liséksi yhteisty6ta ja yhteistyon hallittua koordinaatiota. Toimiva koordinaatio on yhté kuin
selvat toimenkuvat ja vastuut seka yksiselitteiset rakenteet. llman néit4 toiminnan vaikuttavuus jaa
vajaaksi ja vain osa olemassa olevista voimavaroista saadaan kayttoon. (Emt.) Makinen (emt. 69)
onkin méaritellyt alueellinen kehittdmisen luovaksi, henkiseksi prosessiksi, jota tuetaan rahallisin,

organisatorisin ja lainsdadannéllisin edellytyksin.

Edelld 1990-luvulla alueellisen kehittamisen késitteistoon tulleista ajattelu- ja toimintatavoista ehka
keskeisin on verkostoituminen. Verkosto on usein sovellettu tapa organisoida yhdessé tekeminen
keinona hallita monimutkaisuutta ja muutosta (Linnamaa & Sotarauta 2000, 33-34). Verkosto (net-
work) voidaan méaritelld resursseja ja osaamista joustavasti yhdistavaksi yhteistyoksi, verkostoitu-
minen (networking) tallaista yhteistyota edistavéksi toiminnaksi (Anttiroiko 2010, 28). Verkostoi-
tumisella viitataan siis eriasteisesti ja eri tavoin vakiintuneisiin sosiaalisiin suhteisiin toisistaan riip-
puvaisten toimijoiden Vvélill4, jotka ovat organisoituneet yhteisen intressin ympérille (Sotarauta &
Linnamaa 2000, 34). Vaikka verkostomaisessa toiminnassa korostuu vapaaehtoisuus ja vastavuoroi-
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suus, Anttiroiko (2010, 28) muistuttaa, ettd usein myos institutionaalisten toimijoiden yhteisty6 on
verkostomaista, vaikka toiminta on sindnsa hierarkkisesti toimivien organisaatioiden yhteisty6té tai
se toteutuu isantaverkkona, jossa yhdellé toimijalla on virallinen koordinaatiovastuu. Seka alueelli-
sessa kehittdmisessé ettd alueellisen ilmastonmuutoksen hallinnan kohdalla tyypillisesti on kyse

juuri institutionaalisten toimijoiden verkostomaisesti yhteistydsta.

Sittemmin on myos alettu kiinnittdd entistd enemman huomiota verkostoyhteistyon laatuun ja sité
kautta verkostojen johtamiseen. Verkostojen hallintaan ja johtamiseen on myos sovellettu metahal-
linnan kasitetta (ks. Sgrensen & Torfing 2009). Yleisesti ajatellaan, ettd johtaminen on vuorovaiku-
tusprosessi, kommunikaatiota, joka eldd kontekstin, ajan, paikan, organisaation ja sisallon mukaan.
Tassé tutkimuksessa johtamista tarkastellaan hallinnan kautta ja alueellisten kehittdmisen konteks-
tissa. Yleiselld tasolla johtaminen on ihmisten, ryhmien ja organisaatioiden toiminnan ohjaamista
tavalla, joka tadhtaa kulloinkin kyseessd olevan tehtdvan mahdollisimman hyvaan haltuunottoon ja
sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen (Haveri & Anttiroiko 2009, 195). Steward (1986 Har-
maakorven & Niukkasen 2007, 84 mukaan) kuvaa perinteistd johtamista (management) muun mu-
assa sanoilla kontrolli, standardit, stabiilius, paralleelisuus ja professionalismi, kun taas johtajuutta
alueellisen kehittdmisen kontekstissa (leadership) han kuvaa muun muassa sanoilla tietojohtaminen,
valinta, joustavuus ja vastuullisuus. Niin ikaan késitteet yhteistoiminta, luottamus, vallan jakami-
nen, yrittajyys ja halu toimia proaktiivisesti on esitetty taloudellisen kasvun kannalta tehokkaan
johtajuuden ominaisuuksiksi (Stimson ym. 2009 Beer & Glover 2013, 12 mukaan).

Hyvéa johtajuutta toivovat kaikki. Johtajuuden merkitystd myos alue- ja paikallistasojen kasvuun
vaikuttavana tekijané korostetaan entistd enemmaén, mutta paikan ja alueen johtamisen ymmarryk-
seen ei ole riittavasti kiinnitetty huomiota. (Beer & Glover 2013.) Syvempéé tarkastelua kaipaavat
esimerkiksi kysymykset siitd, kuinka vaikuttava johtajuus kehittyy, millaisia olosuhteita se edellyt-

t&d ja kuinka ennakoida myonteist tai kielteista johtamisymparistoa (emt, 16).

Yksi alueen ja paikan johtamisen (place-based leadership) erityispiirre liittyy johtajuuden ilmenty-
miseen. Ei-hierarkisessa toimintaympéristssd, jossa johtajuus ei ole ainoastaan asemaan perustuvaa
toimintaa (ks. Sotarauta ym. 2012), riskin& ei ole vain huono johtajuus, vaan johtajuuden taydelli-
nen puuttuminen. Yksi selitys johtajuusvajeeseen tai johtajuustyhjioon voi l0ytya kyvyttomyydesta
vastata toimintaympéristossé tapahtuviin muutoksiin. Aluetasolla johtajuuden merkityksen kasvua
on perusteltu esimerkiksi OECD:n (2010, 2012, Beer & Glover 2013 mukaan) taholta muutoksilla,
jotka liittyvét taloudellisen kasvun generoitumiseen. Aiempi menestys ja luonnonvarat selittavat
taloudellista kasvua entistd vahemman. Markkinointi, panokset tutkimus- ja kehittdmistyohon ja
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tydvoiman osaaminen vaikuttavat puolestaan entistd enemmaén taloudelliseen kasvuun. Beer & Glo-
ver (2013, 11) kiinnittdvat huomiota yritysten taloustieteistd aluekehittdmisen yhteyteen napattuun
I6ysien resurssien kasitteeseen (slack resources). Taman pohjalta he tiivistavéat johtajuuden olevan
riippuvaista riittdvasta maarasta ”10ysia” resursseja, erityisesti huippuosaajia, joita voidaan omistaa
strategisesti merkittaviin kysymyksiin. Nama “huippuresurssit” voivat olla muodollisia tai epdmuo-

dollisia, asemansa puolesta tai vapaaehtoisesti kdytettavissa olevia. (Emt.)

Hyvé verkostojen johtaminen on huomion Kkiinnittdmista jatkuvasti oppivan ja uudistuvan toimin-
nan ja keskustelukulttuurin perustan luomiseen. (Sotarauta & Linnamaa 1999.) Alueet ovat jatku-
vassa vuorovaikutuksessa toisten alueiden, paikallistason, kansallisen tason ja kansainvalisen tason
kanssa. Johtaminen on tasopainon I0ytdmista paitsi alueiden siséisten ja ulkoisten vuorovaikutus-
suhteiden laadussa, my6s méaarassa. Esim. Amin ja Thriftin (1995, Berrin & Glowerin 2013 mu-
kaan) mukaan edellytykset toimintaympéristosséa tapahtuviin muutoksiin vastaamiseksi ja tulevai-
suuden suuntaamiseen ovat paremmat silloin, kun riittdva maaré instituutioita alue- ja paikallistasol-
ta ja valtionhallinnosta rakentaa jatkuvaa ja molemmin puolin tarvel&htoista yhteistoimintaa. Tdman
institutionaalinen tiheyden (institutional thickness) hallinta on kuitenkin haaste. Kuten Stimson ym.
(2009, emt. mukaan) muistuttavat, instituutioiden maaréd todennékoisesti kasvattaa transaktiokus-

tannuksia, ja sitd kautta yhteistoiminnan hintaa.

Sotaraudan ja Linnamaan (1999) mukaan alueellisten kehittdmisverkostojen johtaminen on toimin-
taa, jolla yritetddn saada mukaan uusia toimijoita ja aktivoimaan verkostossa jo olevien toimijoiden
osallistumista (1) etsim&an keinoja erilaisten tulkintojen, arvojen ja nakokulmien lahentdmiseksi ja
yhteistyon mahdollistamiseksi sekd (2) tukemaan sadnndin ja normein yhteistoiminnan sujuvuutta.
Verkostojen johtaminen on myos tilannealya edellyttavaa toimintaa. Téllaisia tilanteita ovat esimer-
Kiksi
- toimijoiden huomion muokkaaminen,
- ongelmien uudelleen muotoilu,
- kritiikin etsintd ennakkoluulojen, vinoumien ja vadrien kuvausten poistamisek-
si,
- merkitysten osoittaminen,
- sellaisten faktojen kerd&dminen, jotka liittyvéat toisiinsa ja joilla on merkitysté
seké

- huomion organisointi mahdollisuuksien muotoilemiseksi ja selkiyttamiseksi.
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Harmaakorpi & Niukkanen (2007) pitdvat tarkednd, ettd verkostojen johtamisessa huomioidaan
verkostojen heterogeenisuus. He lahestyvét alueellisten kehittdmisverkostojen johtajuutta verkosto-
jen arkkityyppien kautta. Alueellisten kehittdmisverkostojen arkkityypit ovat (1) iso ja ldyha ver-
kosto, (2) monitoimijainen innovaatioverkosto ja (3) tiivis ja yhtendinen verkosto (emt 86) (ks. tau-
lukko 1)

Verkoston arkkityyppi Ominaisuudet

1) iso ja l6yha kehittdmisverkosto - kaikki jasenet eivat edes tieda olevansa
verkoston jasenia

- useat toimijat eivat tunne toisiaan

- moninaiset arvoperustat

- tavoitteiden ja toimintatapojen kirjo

- rakentuu useasta eri yhteenliittymasta

2) innovaatioverkosto - mukana eri sektoreiden edustajia

- yhteinen tavoite

- korostaa vuorovaikutteista oppimista
- tuottaa useita ala-verkostoja

- yhteinen koordinaatio

3) tiivis ja yhtendinen kehittdmisverkosto - toimijat tuntevat toisensa hyvin
- tehtdvankuva selva
- arvoperusta yhtenevéinen

- jaettu visio

Taulukko 1: Alueellisten kehittamisverkostojen arkkityypit ja naiden tunnuspiirteet (Harmaakorpi &
Niukkanen 2007, 86-88 soveltaen).

Heidan mukaansa verkostojen arkKityyppeja vasten pitdisi tarkastella ainakin seuraavia verkostojen
johtajuuteen liittyvia tekijoita:

- johtamisen taso (level),

- johtamisen luonne,

- johtajuus- (leadership) ja johtamis- (management) taidot

- viestintd- ja verkostoitumistaidot ja

- johtajan henkilokohtaiset ominaisuudet (emt. 87).

Esimerkiksi vertailtaessa johtamistoimia eri tasoilla (strateginen, taktinen ja operationaalinen),

huomataan johtamiseen ja johtajuuteen liittyvien tarpeiden Kirjo (ks. talukko 2). Myds verkostotyy-
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pista riippuen tarpeet ovat erilaisia. Strateginen ja vision&arinen ajattelu korostuvat isoissa ja l6yhis-
sé& kehittdmisverkostoissa. Taktinen ja operationaalinen taso puolestaan ovat tdrkeampid yhtenaisis-
sd ja kompakteissa verkostoissa. (Emt 91-92.) Niin ikdan on muistettava, ettd verkostot elavat jat-
kuvasti. Yksittdisen verkoston tavoitteet, toimijat ja toimintatavat saattavat muuttua paljonkin. Li-

séksi uusia verkostoja syntyy olemassa olevien rinnalle ja sisélle. Luonnollisesti verkostoja myods

haviaa.

Toiminnan taso Johtamiseen (management) Johtajuuteen (leadership) liit-
liittyvat toimet tyvat toimet

Strateginen Strateginen suunnittelu, budje- | Strateginen ajattelu, kehittdmis-
tointi tyon ”ison kuvan” jasentdminen

Taktinen Toimintasuunnitelmien laatimi- | Suunnanndyttdminen, mahdol-
nen, organisointi, resursointi listaminen

Operationaalinen Kontrollointi, ongelmaratkaisu | Toimijaresurssien hallinta, mo-

tivointi

Taulukko 2: Johtaminen (management) ja johtajuus (leadership) kehittamistoiminnan eri tasoilla

(Harmaakorpi & Niukkanen 2007, 87 soveltaen).

On my6s huomioitava, ettd alueellisten kehittdmisverkostojen johtajuus ei ole tdysin riippuvainen
muodollisesta valta-asemasta. Johtajuutta on kyky vaikuttaa kehittdmistyon sisaltéon (esim. Har-
maakorpi & Niukkanen 2007, 85; Linnamaa & Sotarauta 2000, 37). Useimmiten verkoston johtajan
tehtdvat ovat kuitenkin luontaisesti julkisen hallinnon toimijoiden vastuulla (Linnamaa & Sotarauta

emt).

22




2.3 Kestava alueellinen kehittdminen: case ilmastonmuutoksen hallinnan politiikka

Alueellisella ilmastonmuutoksen hallinnan politiikalla on kytkds hyvin moniin alueiden kehittdmi-
sen kannalta keskeisiin kysymyksiin. lImastonmuutos itsessadn on megatrendi, joka synnyttaa it-
seisarvoisia uudistamistarpeita. llmastonmuutoksen hallinta on siis imperatiivi, mutta globaalin ver-
kostoyhteiskunnan (Castells 1996) kilpailussa suomalaisten alueiden olisi kyettdvd myos edisté-
ma&&n muutosprosesseja, jotka lisadvat alueen kilpailuetua esimerkiksi alueellisten elinkeinoraken-
teiden uudistumisen kautta. Kuten todettua, tdssd tutkimuksessa alueellisen ilmastonmuutoksen hal-
linnan politiikan muotoutuminen ymmarretaan alueellisen kehittdmisverkoston kollektiiviseksi pro-
sessiksi, joka jasentyy ja realisoituu alueellisen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan tulkintake-
hyksiksi. Tamé& kappale syventaa tutkimusta luomalla yleiskuvaa alueellisen kehittdmisen ja ilmas-
tonmuutoksen hallinnan kytkoksistd. Kappaleessa késitelladn ensinnakin kestavén kehityksen, ja
erityisesti ymparistd- ja ilmastotavoitteiden edistdmista aluepolitiikassa ja alueellisessa kehittami-

sessa seka toiseksi Suomen kansallisen ilmastopolitiikan alueita koskevien linjauksia.

Kestava kehitys:

Kestavaa kehitysté lienee mahdotonta tiivistdd yhteen virkkeeseen. Kyse on valtavasta koko ihmis-
kuntaa koskevasta periaatteesta tai prosessista, josta on vuosien varrella tehty lukuisia eri tulkintoja.
Haila & Jokinen (2001, 274) luonnehtivat kestavaa kehitykstéd vertauskuvalliseksi ymparistopolitii-
kan ideaaliksi, silla kirjaimellisesti tulkittuna se edellyttaisi tasméllisempéaé tietdmysta yhteiskunnan
tulevasta kehityksestd kuin mit4 kukaan voi hankkia. Yleisesti kestavaan kehitykseen liitetdan kol-
me eri toisistaan riippuvaista ulottuvuutta, taloudellinen, ympéristollinen ja sosiaalinen, sek&
ylisukupolvinen aikajanne. Tunnetuin versio kestévéstd kehityksestd ké&sitteend lienee vuodelta
1987, jolloin niin sanottu Brundtlandin toimikunta maaritteli sen kehitykseksi, joka tyydyttaa nyky-
hetken tarpeet vieméttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omansa. (Esim. Suomen
kestavan kehityksen toimikunta 2006.)

Laajentamalla nakemysté kestévasta kehityksestd, voidaan puhua kestavan hyvinvoinnin kasitteesta
(esim. Hamélainen 2013). Hamaldisen (emt. 4) mukaan perinteista kestavaa kehitysta kokonaisval-
taisemman késitteen mukaan yhteiskuntien olisi pyrittdva huolehtimaan (kaikista) nykyisen suku-
polven hyvinvointitarpeista vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia vastata omiin tar-
peisiinsa (emt. 4). Samalla kestavén kehityksen ulottuvuuksia tdydennetédan subjektiivisella hyvin-
voinnilla ja yksiloiden vastuulla. Hamaldisen (emt.) perustelee tata silla, ettd pitkélle kehittyneissa
yhteiskunnissa on uusia hyvinvointihaasteita seké silla, ettd kestavyyttd ei voida saavuttaa ilman
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vastuullisen kayttaytymisen lisdantymista. Kestavan hyvinvoinnin viitekehyksessé luonnonympéris-
t0 luo perustan ja asettaa reunaehdot kaikelle toiminnalle. Yksityinen sektori eli talous ja julkinen
sektori eli julkishallinto ovat valineitd, kansalaisyhteiskunta puolestaan resurssi ja konteksti. Tavoi-
te, eli hyvinvointi, syntyy eri osa-alueiden keskinéisestd tasapainoisesta vuorovaikutuksesta. Kesta-
vyyteen liittyvat ongelmat sen sijaan johtuvat ristiriitaisuuksista ja negatiivisista heijastevaikutuk-

sista. (Emt.)

WO AS
\a HYVIN-
VOINTI

= resurssi
KANSALAIS-
I YHTEISKUNTA

e
I a\‘“ konteksti ‘?/fne

I YKSITYINEN JULKINEN ]
i SEKTORI SEKTORI I

MAAPALLON KANTOKYKY Shdog

A
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L kestavyys
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\
\ LUONNONYMPARISTO ~ "©Un 4.
pe rus i

Kuvio 1. Kestavan hyvinvoinnin viitekehys (Hamalaista 2013, 5 mukaillen).

Maailmanpankissa kestdvad kehitystd on ldhestytty hieman samantyyppisesti padomakasitteiden
kautta. Talloin kestdva kehitys ndhdadan mahdollisuuksien luomisena, toimintana, jossa jatdmme
tuleville sukupolville yhta paljon mahdollisuuksia, kuin mitd meilla on ollut, tai enemman. Mahdol-
lisuudet on tulkittavissa varallisuudeksi, vauraudeksi tai pddomaksi, jota voidaan mitata neljan péa-
omalajin avulla. Inhimillinen pddoma rakentuu muun muassa osaamisesta, tieteestd, tutkimuksesta
ja kehityksesta sekd patenteista. Fyysinen padoma on esimerkiksi tuotantokoneistoja, infrastruktuu-
ria ja rakennettua ympdristdd. Luontopddoma kasittdd uusiutuvat ja uusiutumattomat luonnonvarat

ja luonnon monimuotoisuuden. Sosiaalinen pddoma puolestaan sisaltdd muun muassa lainsaadan-
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non, hallinnon, sosiaaliset verkostot, luottamuksen ja legitimiteetin seké& kansalaislahtdisen toimin-

nan. (Suomen kestavan kehityksen toimikunta 2006.)

Castellsin ja Himasen (2013) globaalin informaatioajan kestavéssa kehitysmallissa informationaali-
sen ja inhimillisen kehityksen valilla on ekologisesti kestava suhde, jonka viimeistelee kestava kult-
tuurinen linkki. Informationaalisen kehityksen kasitteelld tarkoitetaan uudenlaista yhteiskunnllis-
teknologis-taloudellista jarjestysta eli informationaalis-taloudellista kapitalismia. Talle informatio-
nalismille ominaista on laajalle levinnyt informaatio- ja kommunikaatioteknologian kaytto ja ver-
kostoituneet organisaatiomallit. Teknologian avulla tietoa voidaan jakaa ja soveltaa kaikenlaisissa
yhteyksissa missa tahansa. (Emt. 25-26) Inhimillinen kehitys, johon Castells ja Himanen liittavat
myos ekologisen kestavyyden, viittaa laajasti hyvinvointivaltion tuottamiin palveluihin, kuten ter-
veydenhuoltoon ja koulutukseen, seka elaménlaatua lisdéviin tekijoihin, kuten tydoloihin, ymparis-
ton puhtauteen ja elinympériston turvallisuuteen tai ihmisarvoon liittyviin asioihin. Tavoitteena on
onnellisuus. (Emt. 28, 34.)

Taman paivén kehitysmalleissa on kaikissa yhteyksissa keskeista informationaalisen ja inhimillisen
kehityksen valinen suhde, jolla ndiden elementtien vélille tavoitellaan synergista takaisinkytkentaa
(emt. 28, 32). Yhdessé ekologisen kestavyyden kanssa ne muodostavat synergisen kolmion [...],
joka pystyy parantamaan eldméanlaatua kaikessa laajuudessaan (emt. 34). Niin sanottu puuttuva
tekijd, tassa tapauksessa mallin neljas elementti, on kulttuurinen identiteetti ja kehitys. llman kult-
tuurista tai kollektiivista identiteettia yhteys informationaalisen ja inhimillisen kehitysprosessin
valilla jaa 16yhemmaéksi. Toisaalta yksilolliset identiteetit, projekti-identiteetit, informationaalisen
kehityksen ilmentyming eivat voi olla poissuljettuja. Castellsin ja Himasen mukaan ratkaisevaa on-
kin se, miten informationaalinen, inhimillis-kollektiivinen ja inhimillis-henkilokohtainen ulottuvuus
integroidaan keskendan. Kulttuurinen yhteys asettaa ehdot, tai tasapainon, informationaalisen ja
inhimillisen kehityksen vélill4 ja toimii niitd yhdistavana linkkin, ja juuri tdma kulttuurinen yhteys
mahdollistaa padmaéaran, eli jokaisen yksilon mahdollisuuden elda arvokasta elaméé. (Emt. 36-37.)
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KULTUURI

INHIMILLINEN
KEHITYS

INFORMATIONAALINEN
KEHITYS

Kuva 3 Castellsin ja Himasen (2013) kestavan kasvun mallissa kulttuuri luo linkin talou-
dellisen (informationalisen), sosiaalisen (inhimillisen) ja ekologisen kestavan kehityksen
valille. Kehityksen pdamaarané on arvokkuus.

Kestavan kehityksen politiikan vaihe suomalaisessa ymparistépolitiikassa alkoi 1980-ja 1990-
lukujen vaihteessa (esim. Haila & Jokinen 2001). Kestavén kehityksen tavoitteiden saavuttamista ja
yhteistyosta kestdavan kehityksen kysymyksissa edistdd paaministerijohtoinen Suomen kestavén
kehityksen toimikunta, joka perustettiin vuonna 1993°. Viimeisin kansallisen kestavan kehityksen
strategia, Kestavia valintoja - Kansallisesti ja globaalisti kestava Suomi, on vuodelta 2006 (Suomen
kestavan kehityksen toimikunta 2006). Vuonna 2013 strategiasta luovuttiin, ja tilalle tuli Kestévan
kehityksen yhteiskuntasopimus (Ympéristoministerio (YM) 2013). Strategiaan (pituus 136 sivua)
verrattuna Kestavan kehityksen yhteiskuntasopimus (pituus 6 sivua) on tiivis, kokoava, vain vision,

keskeiset tavoitteet ja periaatteet kestavélle kehitykselle antava julistus.

Vision mukaan Suomessa vuonna 2050 jokainen ihminen on arvokas yhteiskunnan jasen. Suomi on
hyvinvointiyhteiskunta, joka luo perustan ja edellytykset kaikkien kansalaisten, yhteiséjen ja yritys-
ten kestavalle toiminnalle. Luonnon kantokykya ei ylitetd ja luonnonvaroja kaytetaan kestavalla
tavalla. Suomi edistdd rauhaa, tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta seka tarjoaa kaytannéllisia ja

kestavia ratkaisuja maailman ongelmiin (emt.). Kestdvan kehityksen yhteiskuntasopimuksella ta-

® Kesakuussa 2007 toimikunnan yhteyteen perustettiin alue- ja paikallisjaosto (Apaja), jonka tehtavina on kestavan
kehityksen strategian jalkauttaminen alue- ja paikallishallintoon seka aluetason toimijoiden keskindiseen yhteistyohén.
Jaosto on jakautunut kahteen teemaryhmaan, strategiaryhméaén ja hyvien kaytantéjen teemaryhmaan. Strategiaryhmén
tehtavana on vaikuttaa kuntien, seutujen ja maakuntien strategioihin ja niiden laadintaprosesseihin siten, etta kestava

kehitys ja erityisesti ilmastonmuutoksen hillinta ja kestdva energiatalous tulevat osaksi niiden ydinprosesseja.
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voitellaan 1) yhdenvertaisia mahdollisuuksia hyvinvointiin, 2) vaikuttavien kansalaisten yhteiskun-
taa, 3) kestdvaa taloutta ja tyotd, 4) kestdvid yhdyskuntia ja paikallisyhteisojd, 5) hiilineutraalia yh-
teiskuntaa, 6) resurssiviisasta taloutta, 7) luonnon kantokykyé kunnioittavia elintapoja ja 8) luontoa
kunnioittavaa paatoksentekoa. Tassé tavoitteenasettelussa on pyritty ottamaan huomioon seuraavat
kestavan kehityksen periaatteet: globaali vastuu, sukupolvet ylittava ajattelu, luonnon kantokyvyn

rajallisuus, yhdessa tekeminen seka tietojen ja taitojen luova kéaytto. (Emt.)

Kestévan kehityksen huomioiminen aluepolitiikassa ja alueellisessa kehittamisessa ei tietenké&an ole
itsestadn selvaa. Alueita tai paikallista tasoa ei ole néhty kestavén kehityksen edistdmisen kannalta
valttdmatta kaikkein keskeisimpind toiminnan tasoina. Marsden (2011, Sotaraudan ym. 2012 mu-
kaan) toivookin, ettd tila ja paikka ovat tulevaisuudessa etusijalla kestdvan kehityksen edistdmises-
s4, silla kaikki tavat vahentdd ympariston tilaan ja luonnonvarojen riittavyyteen liittyvaa haavoittu-
vuutta ovat paikkaperusteisia (place-based). Ja kuten luvussa 1.2. todettiin, taloudellinen ulottuvuus
on ollut pitk&an yleisin kestévan alueellisen kehityksen mielenkiinnon kohde. Talouskehitykseen ja
kilpailuun perustuvaa alueellisen kehittdmisen lahestymistapaa pidetdan kuitenkin liian kapea-
alaisena (Sotarauta ym. 2012). Paikalliset ja alueelliset toimintaympéristot eivat ole pelkistettavisséa
yritysten tai mikrotalouden suorituskyvyksi (emt. 9). Kuten kestdvassd kehittdmisessa yleensd,
myo0s alueellisessa kontekstissa tavoitteena pitdisi olla tasapainon I0ytdminen taloudellisen, sosiaali-
sen ja ympaériston kannalta kestdvan kehityksen kanssa. Kuten Sotarauta ym. (emt.) ovat todenneet,
tdman paivan jalkiteollinen yhteiskunta haastaa alueet investoimaan kestavyyteen ja kehittdmaan
eko-ekonomisia innovaatioita, jotka perustuvat alueellisiin erityispiirteisiin ja Kilpailuvaltteihin
(emt. 11).

IImastonmuutoksen valtavirtaistuminen aluekehittamiskysymyksena:

llmastonmuutoksen tai ilmastonmuutoksen politiikan valtavirtaistaminen tahtaa ilmastokysymyksen
kokonaisvaltaiseen haltuunottoon yhteiskunnan kaikilla eri osa-alueilla. Tai kuten Mickwitz ym.
(2008, 12) asian ilmaisee, ilmastopolitiikan valtavirtaistamisessa on kyse siitd, ettd myods niiden,
joiden paatehtavat eivat liity ilmastonmuutoksen hillintdan tai siihen sopeutumiseen, on toimittava.
Valtavirtaistamisen prosessi voi olla horisontaalinen tai vertikaalinen. Horisontaalinen valtavirtais-
taminen viittaa ilmastokysymyksen haltuunottoon kaikilla hallinnonaloilla, ja vertikaalinen puoles-
taan hallinnon eri tasoilla. llmastopolitiikassa molemmat valtavirtaistamisen prosessit ovat tarkeitéa
(emt.). Tamén tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on toisaalta se, miten aluetaso, tdssa tapauksessa
maakunta, asemoituu suomalaisen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan kokonaisuudessa (aluei-

den merkitys kansallisessa ilmastopolitiikassa vertikaalisen valtavirtaistamisen prosessina), ja toi-
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saalta se, miten alueellisen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikka kytkeytyy alueelliseen, tassé
tapauksessa niin ik&&n maakunnalliseen, kehittdmispolitiikkaan yleensé (alueellisen ilmastonmuu-

toksen hallinnan politiikan horisontaalinen valtavirtaistuminen prosessi).

Historiallisessa perspektiivissé ilmastonmuutoksen hallinta ei ole aluepolitiikan leipalaji. Vaittamén
taustalla on EU:n aluekehitysohjelmien ja ymparistonsuojelullisten tavoitteiden vélill4 tunnistettuja
epdjohdonmukaisuuksia (esim. Clement 2001 & 2005; Lenschow 2002; Roberts 2001). Vaikka pal-
jon on muuttunut sitten 1970-luvun, jolloin teollisuus- ja infrastruktuurinankkeiden ymparistévaiku-
tuksia ei juuri huomioitu, haasteita aluepolitiikan kdytannon toteutuksessa on riittdnyt. Lenschowin
(2002, 207) mukaan aluepolitiikalle tyypillisia haasteita kestdvan kehityksen ja ymparistondkokul-
man huomioimisessa ovat olleet

e ympéristonsuojeluun liittyvien hankkeiden ja ohjelmien rahoituksen vahyys,

o puutteelliset ympéristovaikutusten arviointisovellukset,

e seurantajarjestelmissa vaadittujen ympaéristoindikaattorien pieni maara,

e osittain heikko yhteensopivuus unionin ympéristolainsdadédnnon kanssa ja

e ympéristotoimijoiden ja -tiedon vahyys.

Vahvat ympériston huomioon ottavat perinteetkdan eivét ole automaattisesti taanneet ympariston
kannalta kestédvaa lopputulosta. Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa toteutettuja EU:n koheesiopoli-
tilkkkatoimia ymparistonakokohtien ja kestavdn kehityksen integroinnin nakokulmasta tutkineen
Clementin (2005) mukaan myo6s Pohjoismailla on parantamisen varaa. Yksi ongelmista on ollut
itsestadnselvyytend pidetty ristiriita talous- ja ymparistotoimien valilla. L&htokohta, jossa ymparis-
tOtavoitteiden ajatellaan automaattisesti heikentdvan taloudellista kilpailukykyd, on johtanut tilan-
teisiin, joissa hankkeet jadvat toteuttamatta siitd huolimatta, ettd ympéristonsuojelulliset tavoitteet

selvasti tukisivat myos taloudellista kehitysta. (Emt.)

Ymparistotavoitteet tulivat “pakolliseksi” osaksi Euroopan unionin aluepolitiikkaa 1990-luvun
alussa. Komission mukaan nykyiset aluepolitiikan instrumentit ”soveltavat ympéristonsuojelun ho-
risontaalista periaatetta ja ovat asettaneet ymparistolainsdddanndn noudattamisen ensisijaiseksi”
(Euroopan unionin komissio 2004, 107). Ohjelmakauden 2000-2006 rakennerahastoasetukset sisél-
sivat jo useita velvoitteita ymparistovaikutusten ja -lainsdddannén huomioimiseksi. Ohjelmakaudel-
le 2007-2013 aluepolitiikan erilaisten ympéristonsuojelullisia tavoitteita edistavien toimien rahoitus
kaksinkertaistettiin noin sataan miljoonaan euroon. Tavoitteita suoraan tukevaa rahoitusta on allo-

koitu muun muassa toimenpiteisiin, jotka tukevat ymparistoa sadstavia teknologioita, kuten energia-
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tehokkuutta ja uusiutuviin energianlahteisiin liittyvaa kehittdmistyotd, edistavat ekoturismia tai vaa-
livat luonnonympéristéd. (Esim. Euroopan unionin komissio, DG Regio 2008.) Uudella 2014-2020
ohjelmakaudella kestdva kasvu ja vahéhiilisen talouden edistdminen ovat Euroopan unionin kasvu-
strategian mukaisia aluepolitiikan painopisteitd. Esimerkiksi Euroopan aluekehitysrahaston kansal-
lisista resursseista vahintdan 20 prosenttia on suunnattava energiatehokkuuden ja uusiutuvan ener-
gian edistamiseen. Nailla varoilla vah&hiiliseen talouteen siirtymista tuetaan

e edistamalld uusiutuvien energianlahteiden tuotantoa ja jakelua,

edistamalla pk-yritysten energiatehokkuuden ja uusiutuvien energiamuotojen kayttoa,

e tukemalla energiatehokkuuden ja uusiutuvien energiamuotojen kéyttod julkisissa infrastruk-

tuureissa ja asuinrakennuksissa,

e kehittdméllad matalajannitetasoille alykkaita energianjakelujarjestelmia ja

e edistamalla kaupunkialueiden véhahiilisia strategioita (KOM 2011(614)).
Liséksi aluekehitysrahastosta tuetaan ilmastonmuutokseen sopeutumista, ilmastonmuutoksen riski-
en ehkaisya ja riskienhallinnan edistdmistd. VVaroja allokoidaan niin ik&an parantamaan ympériston
suojelua ja luonnonvarojen tehokasta kayttoa. (Emt.)

Molemmissa Suomen kansallista ilmastopolitiikkaa raamittavissa selonteoissa huomioidaan alue- ja
paikallistasojen merkitys ilmastonmuutoksen hillinn&ssa ja siihen sopeutumisessa. limasto- ja ener-
giastrategissa kuntien toimintaa ilmastonmuutoksen hillinndssé painotetaan erityisesti alueiden kay-
ton ja liikenteen suunnittelussa, energian tuotannossa ja kaytossé sekd yhdyskuntien jatehuollon
jarjestdmisessd. Myos ilmastonmuutokseen sopeutumisessa kunnilla ndhddan olevan merkittava
rooli. (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2008, 84.) lmasto- ja energiapoliittisessa tulevaisuusselonteossa
kuntien ja alueiden todetaan vaikuttavan ratkaisevasti sek& ilmastonmuutoksen torjuntaan etté sii-

hen sopeutumiseen (Valtioneuvoston kanslia 2009, 143).

Ilmasto- ja energiastrategiaan on kaupunkiseuduille ja alueille kirjattu velvoite ilmasto-ohjelmien
laaditaan (Tyo0- ja elinkeinoministerio 2008, 84):
Valtioneuvosto edellyttéa, ettd maakunnat ja kaupunkiseudut laativat omat ilmasto- ja
energiastrategiansa sekda niiden toteutusohjelmat valtakunnallisen ilmasto- ja ener-

giastrategian pohjalta.
Myos ilmasto- ja energiapoliittisessa tulevaisuusselonteossa kuntia velvoitetaan laatimaan ilmasto-

ohjelma yhteisesti seutu- tai maakunnittain tai omassa kunnassa (Valtioneuvoston kanslia 20009,

145). Ohjelmien tulee siséltad konkreettiset ja mitattavat tavoitteet seka niiden edellyttdmat toimen-

29



piteet paastdjen vahentdmisen lisdksi energiatehokkuuden parantamiseksi ja uusiutuvan energian

ké&yton lisd&miseksi.

Tulevaisuusselonteon taustajulkaisussa Ilmastopolitiikka ja alueet (Volk 2008) huomion kohteena
on se, miten ilmastopoliittiset tavoitteet voidaan toteuttaa alueellisen kehityksen nakdkulmasta
mahdollisimman oikeudenmukaisella tavalla ja miten ohjauskeinoja voidaan soveltaa niin, etté il-
mastonsuojelun alueellisen hyddyt voitaisiin maksimoida ja haitat minimoida. Selvityksen yhtena
lahtokohtana on, ettd vaikka ilmastopolitiikan yhteydessa ei aktiivisesti otettaisi kantaa alueellisen
oikeudenmukaisuuteen, ohjauskeinojen valinnalla ja painopisteiden asettelulla on tahattomia alueel-
lisia vaikutuksia. Esimerkiksi ilmastopolitiikan vaikutukset eivat valttdmatta jakaudu alueiden kes-
ken tasapainoisesti erilaisten maantieteellisten olojen ja tuotantorakenteiden sekd muiden toiminto-
jen johdosta. Kyse on myos yksildiden valisestd oikeudenmukaisuudesta, silld erilaisilla alueilla
eldd sosio-ekonomiselta taustaan erilaisia ihmisid. Siten alueellinen oikeudenmukaisuustarkastelu
ulottuu paitsi alueisiin kokonaisuuksina, myos alueilla oleviin yksildihin ja ryhmiin, kuten yrityk-
siin. (Volk 2008, 9-11.) Volkin (emt. 12) mukaan alueiden nakdkulmasta oikeudenmukaisen ilmas-
topolitiikan voidaankin ajatella muodostuvan seuraavista elementeista:

o alueita kohdellaan oikeudenmukaisesti taakanjaossa,

e estetddn se, ettd ilmastopolitiikan toimenpiteet marginalisoivat alueiden elinkeinoja,

e annetaan alueiden edustajille mahdollisuus osallistua ilmastopolitiikan suunnitteluun ja to-
teuttamiseen tai ainakin tulla kuulluiksi politiikkaa suunniteltaessa ja toteutettaessa, tai alu-
eille annetaan jopa itsemaarddmisoikeutta toteuttamiskeinojen valinnassa.

Né&in voi syntyé erilaisten kokeilujen kautta hyvid toimintamalleja, joita voidaan siirtdd muillekin

alueille (emt).

Keskustelussa ilmastonmuutoksen hallinnan alueellisesta ulottuvuudesta on kiinnitetty paljon huo-
miota monitasohallintaan keinona kehittdad ilmastonmuutoksen hallintaan liittyvaa paatoksentekoa
(esim. Lundgvist & Biel 2007; Giddens 2009; Hanssen ym. 2012). Kuten alue- ja paikallistasojen
huomioimisesta kestdvan kehityksen edistdmisessd, taustalla on havainto, ettd monikansallisessa tai
kansallisessa ilmastopolitiikassa saatetaan helposti unohtaa eri hallinnontasojen toimijoiden rooli tai
sen merkitys, kuinka legitiimeind ja toimivina ilmastopaétokset alue- ja paikallistasoilla koetaan.
Alempiin hallinnon tasoihin ei siis kiinniteta tarpeeksi huomiota. Lundgvistin ja Bielin (2007) mu-
kaan tehokasta ilmastonmuutoksen hallinnan politiikkaa voidaankin pitdd nimenomaan moni-
tasohallintahaasteena. Heidan ndkemyksena on, ettd ilmastopoliittisessa keskustelussa Kiinnitetaan
lilan paljon huomiota yksilon valintojen seka sosiaalisten ja taloudellisten prosessien muuttamiseen.

Naiden sijaan enemman huomiota pitéisi kiinnittaa siihen, kuinka hallinnon eri tasoilla toteutettavi-
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en toimien kautta ihmisen vaikutusta ilmaston lampenemiseen saataisiin véhennettyd. He muistutta-
vat, ettd ilmastonmuutos valtavirtapolitiikkana synnyttéda paatoksentekojarjestelmaén uusia konflik-
tin ja jannitteen muotoja, joiden ratkaiseminen edellyttdd yhteistyon kulttuuria ja jatkuvaa vuoro-
vaikutusta eri toimijoiden valilla. (Emt., 163.) Myos Giddensin (2009) mielesta ilmastonmuutoksen
hallinnan politiikka on monitasohallintaa parhaimmillaan. Hanen nédkemyksensé on, ettd valtio on
jatkossakin keskeisin ilmastopolitiikan toimija. Ollakseen tehokas valtion on kyettdva toimimaan
erilaisten toimijoiden kanssa hallinnan eri tasoilla. Valtion tehtdvénad on toimia fasilitaattorina. Ta-
voitteena on mahdollistava valtio (the ensuring state). (Emt. 5-8.) Hierarkkiselle valtiotasolta lahte-
valle ohjaukselle on kuitenkin esitetty vaihtoehtoja. llmastonmuutokseen sopeutumisen politiikkaa
Norjassa késitelleen tutkimuksen (Hanssen ym. 2013) pé&atelmissa eri hallinnon tasojen vélisen
koordinaation malliksi esitettiin maakunnallista verkostohallintaa hierarkkisen kansallisen tason
koordinaation sijaan. Valtiotasolta lahtevdn koordinaation ongelmaksi néhtiin ilmastonmuutosky-
symyksen pirstaloituminen eri sektoripolitiikoiksi. Maakunnallisella tasolla ilmastonmuutosta on

mahdollista l&hestyé alueellisesta ja ldhtokohtaisesti kokonaisvaltaisesta ndkékulmasta.
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3. ILMASTONMUUTOKSEN HALLINNAN POLITIKKA

3.1. Ilhmisen aiheuttama ilmastonmuutos

Ilmastonmuutoskysymys on viimeisten vuosikymmenten aikana monella tapaa muuttunut. Sen
merkitys niin julkisen kuin yksityisen sektorin toiminnoissa on vahvistunut, laaja-alaistunut ja mo-
nipuolistunut. llmasto-ongelma on politisoitunut (ks. Haila ym. 2009, 161) ja ilmastoargumentin
kulttuurinen painoarvo on noussut (Kerkkanen 2010, 221). llmastonmuutoskeskustelulla on pitké
historia, silla sitd kaytiin jo niin sanotulla hyédyn aikakaudella, 1700-luvulla (Holopainen ja Hela-
ma 2007, 4). Tuolloin uuden luonnontieteellisen aallon siivittdmana ilmaston ja s&ailmididen ha-
vainnoinnin lisdksi Ruotsin valtakunnassa ja Suomessa tieteentekijoiden mielenkiinto kohdistui
ilmasto-olojen ”parantamiseen”. Vuosisadan loppupuolella jopa toteutettiin useita ilmaston leudon-
tamiseen tahtéavia toimia, muun muassa soiden ojitusta ja metsien raivausta. (Emt.) 1820-luvulla
ranskalainen matemaatikko Joseph Fourier ymmarsi kasvihuonekaasujen voiman havaitessaan, etta
maapallo on lampimé&mpi, kuin mitd etaisyys aurinkoon antaa olettaa (Smith 2012, 21). Ruotsalai-
nen Svante Arrhenius on ensimmainen nykyisen kaltaisesta ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutok-
sesta teorian esittdnyt tutkija (esim. Lyytimaki 2007, 9; Smith 2012, 21-22.). Héan arveli vuonna
1896 ilmakehan hiilidioksidipitoisuuden kaksinkertaistumisen nostavan lampétilaa noin 5 celsiusas-
teella. Ottaen huomioon tutkimuksen ajankohdan, Arrheniuksen laskelmat ovat tutkijoiden mukaan
hdmmastyttavan lahellad nykyisten monimutkaisten tietokonemallinnusten tuloksia (Smith 2012, 21-
22). Saannollinen ilmakehan hiilidioksidin mittaus aloitettiin 1950-luvulla. Laajemmin julkiseen
keskusteluun ja suuren yleison tietoisuuteen ilmastonmuutoskysymys nousi 1980-luvun lopulla.
Samoihin aikoihin luotiin rakenteet kansainvéliselle ilmastopolitiikalle ja -tutkimukselle. (emt. 9-
10.)

Tana paivand ymmarramme jo melko paljon maapallolla eldamé&a yllapitdvan ilmastojarjestelman
kokonaisuudesta seka siitd, miksi ja millaisin seurauksin ilmasto on vuosien aikana muuttunut ja
tulee tulevaisuudessa muuttumaan. Tieddmme, ettd ilmastojarjestelméan osat, ilmakehd, hydrosfaari,
maa-alueet, biosfaari seka lumen ja jdédn muodostama kryosfééri, ovat joko suoraan tai epésuoraan
kytkoksissa toisiinsa. Muutos yhdessa osassa vaikuttaa muihin osiin. Tieddmme myds esimerkiksi
sen, ettd ilman ilmakeh&n kykya l&pdista auringon lyhytaaltoista sateilyd, maanpinnan lampdtila
olisi noin -18 astetta nykyisen noin 15 asteen sijaan. Niin ikddn ymmarramme, ettd kautta maapal-
lon historian luonnolliset ilmastonvaihtelut ja -muutokset ovat vaihdelleet satoja miljoonia vuosia
kestdvistd ajanjaksoista nopeisiin, vain muutamia vuosikymmenia kestaviin vaiheisiin. Maapallon

pinnanmuotojen jatkuva muuttuminen, vaihtelut kiertoradassa ja akselikallistumasa sek& auringon
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séateilytehon vaihtelut ovat esimerkkejd maapallolla ilmastovaihtelua aiheuttaneista tekijoista. (Pi-
menoff ym. 2008.)

Iimastojarjestelmadamme koskevan tieteellisen tiedon lisddntyminen on vahvistanut ymmarrysté
ihmiskunnan roolista luonnollisen kasvihuoneilmion voimistajana ja nykyisen ilmasto-ongelman
padasiallisena aiheuttajana. YK:n alainen hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli IPCC® on jul-
kaissut vuodesta 1990 ilmastonmuutosraportteja noin kuuden vuoden vélein. IPCC:n ilmastotieteel-
listen tutkimuksen pohjalta kokoamien synteesien viesti on selkeé: ilman ja merien keskilampotilat
maapallolla ovat nousussa ja “aarimmaisen todennédkoisesti”, eli 95 prosentin todennakdisyydelld,
tdma johtuu ihmistoiminnan seurauksena voimistuneesta kasvihuoneilmiostd, joka puolestaan on
seurausta ilmakehan kasvihuonekaasupitoisuuksien’ kasvusta (IPCC 2013, 12). Tarkeimman ihmi-
sen tuottaman kasvihuonekaasun, hiilidioksidin (CO2), paastomaara lisaantyi noin 80 prosentilla
vuosien 1970-2004 aikana. Hiilidioksidin pitoisuus ilmakehassa on talla hetkella noin 390 ppm®
(Global Carbon Project 2012). N&in suuria pitoisuuksia ei ilmakehéssa ole ollut ainakaan 800 000
vuoteen. Nykyinen pitoisuus on my6s 40 prosenttia suurempi, kuin teollisen vallankumouksen al-
kuvuosina: vuonna 1750 ilmakehan CO2-pitoisuus oli noin 278 ppm. (Emt.) Ihminen vapauttaa
hiilidioksidia ilmakeh&én padasiassa polttamalla fossiilisia polttoaineita. My6s muutokset maankay-

t0ssé (padasiassa metsakato) on merkittava hiilidioksidipéastojen syy.

Kaikkiaan kasvihuonekaasupééstot ovat vuosien 1970-2004 aikana lisdantyneet noin 70 prosentilla.
Muiden merkittavien kasvihuonekaasupaastdjen kuin hiilidioksidin pitoisuus ilmakehéssa on talla
hetkell4 noin 50 ppmCO2-ekv®. (IPCC 2007a.) Maailmanlaajuisena tavoitteena on rajoittaa maapal-
lon keskildmpdotilan nousu kahteen asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna. Uusimmat arviot osoit-
tavat, ettd kahden asteen lampenemistavoitteessa onnistuminen vastaa kasvihuonekaasupitoisuuden

rajoittamista globaalisti tasolle 450 ppmCO2-ekv (Savolainen ym. 2008, 22). Mikali globaalit kas-

6 Hallitustenvalinen ilmastopaneeli (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) tehtdvana on tieteellisen il-
mastotiedon kokoaminen paatoksenteon tueksi. Laajojen arviointiraporttien (Assessment Report, AR) valmistelu on
paneelin paatehtava. Edellinen, neljés arviointiraportti (AR4) julkaistiin vuonna 2007. Uusimman viidennen arviointira-
portin ensimmainen osa ilmestyi syyskuussa 2013. Raportin muut osat ja ne kokoava yhteenvetoraportti valmistuvat
lokakuuhun 2014 mennessa. Lisétietoa IPCC-prosessista www.ipcc.ch.

7 Erityisesti hiilidioksidi-, metaani- ja typpipéaastdjen osalta.

8 Parts per million, ilmaisee kuinka monta miljoonasosaa tilavuudesta ilmassa on hiilidioksidia.

9 CO2-ekv, hiilidioksidiekvivalentti, ilmaisee eri kasvihuonekaasujen ilmastoa lammittavén vaikutuksen hiilidioksidiin

suhteutettuna.
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vihuonekaasupaastomaarat kuitenkin jatkavat nykyisen kaltaista kasvua, IPCC:n (2007a, 7) arvioi-
den mukaan ne saattavat lisdéntya jopa 90 prosentilla vuoden 2000 tasosta vuoteen 2030 mennessa.
Nykyinen tarkeimpien kasvihuonekaasujen pitoisuuksien kasvu on noin 2 ppm/vuosi (Savolainen
ym. 2008, 24).

Ilman ihmisen toiminnan vaikutusta maapallon termodynaaminen jérjestelm& on likimain tasapai-
nossa. Talléin maapallolle tuleva séteilyenergia ja maapallon avaruuteen lahettdmé sateilyenergia
ovat yhta suuret. (Esim. Savolainen ym. 2008, 23-24.) Ihmisen toiminnan aiheuttamat kasvihuone-
kaasujen kohonneet pitoisuudet aiheuttavat poikkeaman séateilyenergiatasapainossa. Tatd poik-
keamaa kutsutaan sateilypakotteeksi (Wm-2). Sen avulla ihmisen eri toimien vaikutusta on mahdol-
lista verrata yhteismitallisesti. Esimerkiksi kasvihuonekaasujen lisddntyminen véhentdd maapallolta
avaruuteen karkaavan lampdéséteilyn maaraa (positiivinen séteilypakote) ja pienhiukkasten lisaan-
tymisestd puolestaan aiheutuu viilentdva vaikutus (negatiivinen sateilypakote) (Pimenoff, 2008, 12-
14). Pienhiukkasten lisadntyminen on osittain kumonnut kasvihuonekaasujen lisdantymisesta aiheu-
tuneen pakotteen, mutta ihmisten toiminnan aiheuttama kokonaispakote on maapalloa lammittavé
(emt. 14). Talla hetkelld ihmiskunnan aiheuttama kokonaispakote on noin 2,29 Wm-2 (IPCC 2013,
9). Arvion mukaan kahden asteen lampdtilan nousua vastaava séteilypakote on noin 2,6 Wm-2 (Sa-
volainen ym. 2008, 24). Téhdn mennessd maapallon keskilampdtila on kuitenkin jo noussut esiteol-
liseen aikaan verrattuna noin 0,85 celsiusastetta (IPCC 2013, 3). La&mp6tiloja on mitattu vuodesta
1850. llman mittavia kasvihuonekaasupaastdvahennyksia lampdétila voi nousta jopa neljasta kuuteen

celsiusastetta vuoteen 2100 mennessa (emt. 33).

Lampdotilan nousu aiheuttaa muutoksia sadannan, haihdunnan ja tuulten jakaumassa. Muutoksen
seurauksena myos lumi- ja jaapeitteet vahenevat ja maailman merien pinta nousee. Lisaksi monien
elidlajien on siirryttdva ilmaston muuttuessa uusille elinalueille. Keskimaarin vuosikymmenen ai-
kana kasvi- ja eldinkunta l&hestyy napa-alueita kuusi kilometri& ja niiden elintila nousee korkeudes-
sa kuusi metrid (Smith 2012, 4). Vaikka ilmastonmuutoksen suorat ja epdsuorat vaikutukset eivéat
jakaudukaan tasaisesti eri maanosien ja valtioiden valilla, pd&asiassa muutos aiheuttaa vahinkoa.
N&ma seuraukset koskevat myos lahes kaikkia Euroopan alueita. Pohjois-Eurooppaan ilmastonmuu-
toksen oletetaan vaikuttavan kahdenlaatuisesti. Yhtaaltd pidetddn todenn&koisend, ettd ilmaston
lampeneminen véhentdd lammityksen tarvetta, kasvattaa satoja ja lisdd metsédn kasvua. Kuitenkin
mikali ilmastonmuutos jatkuu, sen kielteiset vaikutukset, kuten talviajan tulvat ja muutokset ekosys-
teemissd, ovat suurempia kuin positiiviset. (IPPC 2007b.) Pahimmillaan ilmastonmuutos vaikuttaa
dramaattisesti miljardien ihmisten eldmé&an muun muassa

- laajentamalla kuivuudesta karsivia alueita ja heikentévéan veden saatavuutta,
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- lisddmalla rankkasateita ja tulvariskia,

- vahingoittamalla ekosysteemeja ja altistavan merkittdvan osan elidlajeista sukupuu-
tokselle,

- heikentdmaéll& ruoan saatavuutta ja pahentamalla nélkaa ja

- lisddmalla tauteja ja kuolleisuutta (\VValtioneuvoston kanslia 2009, 15.)

3.2.  llmastonmuutoksen hallinnan politiikka

Vaikka ilmastonmuutosta ké&sittelevé tieteellisen tiedon méaara ja tarkkuus on lisdantynyt merkitta-
vasti ja ilmastopolitiikka on jo jonkin aikaa ollut osa kaikkien eri hallinnontasojen ty6ta, brittisosio-
logi Anthony Giddensin (2009, 4) mukaan on liian aikaista puhua varsinaisesta ilmastonmuutoksen
hallinnan politiikasta. Sellaista ei hdnen mukaansa ole viel& olemassa, sill& ilmastonmuutoksen hal-
linnan politiikassa politiikan ja talouden tavoitteet ovat yhtenevét (emt). Giddensin (2009) teos The
Politics of Climate Change on yritys avata keskustelu siitd, millaista yhteiskuntajarjestelmaa ilmas-
tonmuutoksen hillinté ja siihen sopeutuminen edellyttavéat. Lahtokohta uuden poliittisen, taloudelli-
sen ja sosiaalisen ajattelun kautta rakentuvaan jarjestelmaén on kuitenkin vaikea. Tilanne on nimet-

ty Giddens’n paradoksiksi.

Koska ilmastonmuutoksen vaarat eivét ole kasin kosketeltavia, ndkyvia tai valittémia jokapaivaises-
sé elaméassamme, monet meisté eivét tee mitddn konkreettista ongelman ratkaisemiseksi. Toimenpi-
teisiin ryhdymme vasta, kun vaarat muuttuvat nadkyviksi ja akuuteiksi. Talloin on todennakdisesti jo
lilan myohaistd. (Emt. 2.) Tdamé Giddens’n paradoksi on yksi keskeisimmista selityksista sille, ettd
ilmastonmuutoksen hillintd on halvaantunutta tai pidattynyttd (emt. 3). Taméa diskonttaus (future
discounting) on ilmid, jossa tulevaisuudelle yleensad on yksinkertaisesti vaikea antaa samaa arvoa
kuin nykyisyydelle (emt.2). Toimittaja Pasi Raution (2014) mukaan Suomen talouspolitiikassa on
yhtenevaisyyksia ilmastopolitiikan kanssa. Aikaperspektiivi, houkutus lykatd muutosta ja taakanja-
ko yhdistavat taantumaan ja rakennemuutokseen ajautuneen Suomen talouspolitiikkaa ja lahes pai-
kallaan junnaavaa globaalia ilmastopolitiikkaa. Kuitenkin, mitd pidemp&an suunnan muuttamista
odottaa, sitd suurempi lasku on (emt.). Giddensin (2009, 4) mukaan ilmastonmuutoksen hallinnan
seuraavaan vaiheen pitdisi siséltda ilmastokysymyksen juurruttaminen instituutioihin ja ihmisten
jokapaivéiseen eldmaén. Giddensin mielestd ratkaisut voidaan tehda olemassa olevien instituutioi-

den puitteissa, joskin muutos edellyttda perustavaa laatua olevia muutoksia poliittisessa ajattelussa.

llmastonmuutoskeskustelun lisédntyminen on joka tapauksessa edistanyt ilmastonmuutoksen poli-

tilkan valtavirtaistumista ja arkipaivaistymistd, kuten kappaleessa 2.3 jo todettiin. Tama tapahtui
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viimeistdan 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld, jolloin ilmastonmuutoskeskustelu levisi
ilmastotieteilijoiden seminaareista paéattajien vakiopuheenaiheeksi ja kansalaisten kahvipoytékes-
kusteluihin. Paitsi luonnontieteellisen ilmastotiedon lisddntyminen, arkipdivaistymisen ja valtavir-
taistumisen taustalla oli ilmastonmuutoksen seurausten kasittelyn laajentuminen ymparistokysy-
myksesta koko yhteiskuntaa, erityisesti talousjéarjestelmad, koskevaksi uhaksi. Yhdysvaltain entinen
varapresidentti Al Gore sanoi jo vuonna 1992 julkaistussa Kirjassaan Earth in the Balance ilmas-
tonmuutoksen olevan “ehk& suurin vaara, jonka tdm& maa on koskaan kohdannut” (Hertsgaard
1999, 341 mukaan.) Viisitoista vuotta myéhemmin Goren viesti oli selvé ja savyltdédn uhkaavampi.
Joulukuussa 2007 vastaanottaessaan Nobelin rauhanpalkintoa Gore kuvasi ihmiskunnan ja luonnon
valista suhdetta sotatilaksi, joka eskaloituessaan johtaa molempien osapuolten varmaan tuhoon,
mutually assured destruction (The Nobel Foundation 2007). Toinen merkittdva ilmastoargumentin
kulttuurista painoarvoa nostanut keskustelu kéaytiin niin sanotun Sternin raportin julkaisun jalkeen.
Maailmanpankin entisen padekonomisti Sir Nicholas Sternin (2007) laaja-alaisen ilmastonmuutok-
sen sosio-ekonomisia vaikutuksia tutkineen raportin yksi padviesteistad on, ettd ilman kiireellisia
kasvihuonekaasujen vahentdmiseen t&htdavia toimia ilmastonmuutos saattaa aiheuttaa merkittavaa
yhteiskunnallista sekaannusta. Toimettomuus tulee kalliimmaksi, kuin mitd ilmastonmuutoksen
torjunta maksaa. Mydhemmin Stern on todennut aliarvioineensa ilmaston lampenemisen talousjéar-

jestelmalle aiheuttamat riskit™.

Kotimaisen ilmastonmuutoskeskustelun volyymia viimeisend kymmenené vuotena on mahdollista
todentaa Helsingin Sanomien artikkeliarkiston avulla. Huipussaan ilmastonmuutoskeskustelu oli
vuonna 2007 (ks. kaavio 1). Esimerkiksi haku vuosien 2004-2008 kohdalla tuottaa 1083 osumaa
perusmuodossa olevasta sanasta ”ilmastonmuutos” ja késitteestd ”ilmaston lampeneminen”. Vas-

taava haku vuosille 2009-2013 tuottaa 816 osumaa eli noin 30 prosenttia véhemman.

Kaavio 1: Osumat hakusanoille ”ilmastonmuutos™ ja ”ilmaston l&mpeneminen” Helsingin Sanomien
arkistossa (noudettu 16.4.2014).

19 steward, H. & Elliot, L. 26.1.2013. “Nicholas Stern: 'l got it wrong on climate change — it's far, far worse'.” The Ob-

Server.

36


http://www.guardian.co.uk/environment/2013/jan/27/nicholas-stern-climate-change-davos

Kaavio 1: Osumat hakusanoille "ilmastonmuutos™ ja "ilmaston lampeneminen™ Helsingin

Sanomien verkkoarkistossa (noudettu 16.4.2014).

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Ilmastonmuutoskeskustelun laantumisen taustalla on vuonna 2007 alkanut ja maailmantaloutta pit-
kaan ravistellut finanssikriisi. Keskustelun laantumisesta huolimatta ilmastopolitiikka on edelleen
yksi keskeisimmistd maailmanpolitiikan kysymyksistd. Globaali ilmastonmuutospolitiikka sai al-
kunsa vuonna 1992, jolloin YK:n ymparisto- ja kehityskokouksessa Riossa allekirjoitettiin ilmas-
tonmuutosta koskeva puitesopimus. Sopimus astui voimaan vuonna 1994. Varsinaiset maarélliset
tavoitteet kirjattiin vuonna 1997 hyvéksyttyyn YK:n ilmastosopimusta tdsmentavaan Kioton poyta-
kirjaan, jonka ensimmainen velvoitekausi oli vuosina 2008-2012. Toinen velvoitekausi kestaa vuo-
teen 2020. Talla hetkelld keskustellaan uudesta, vuonna 2020 voimaan astuvasta sopimuksesta.
YK:n ilmastosopimuksen osapuolet kokoontuvat sdénndéllisesti niin sanotuissa osapuolten konfe-
rensseissa. Vuosittain pidettavissa kokouksissa neuvotellaan myos ilmastosopimuksen jatkosta. Eu-

roopan unioni toimii YK:n ilmastosopimusprosessissa yhtena ryhména.

Euroopan unionin oman ilmastopolitiikan nykyinen runko on vuoteen 2020 téhtddvassé ilmasto- ja
energiapaketissa, joka siséltaa sitovat tavoitteet uusiutuvan energian edistdmiseksi, energiankayton
tehostamiseksi ja kasvihuonekaasupééstojen véhentamiseksi. Tdsséd niin sanotussa 20-20-20-
ilmasto- ja energiapaketissa uusiutuvien energianldhteiden kaytt6a lisdtdan 20 prosenttiin energian
kokonaistuotannosta. Energiankulutusta puolestaan vahennetdan 20 prosentilla vuoden 2020 ennus-

tetusta tasosta parantamalla energiatehokkuutta. Kasvihuonekaasupaasttja véhennetdan véhintaan
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20 prosentilla vuoden 1990 tasosta, ja 30 prosentilla, jos muut kehittyneet maat sitoutuvat vastaa-
viin vahennyksiin. Keskeisid keinoja EU:n ilmasto- ja energiapaketin tavoitteiden saavuttamiseksi
ovat EU:n pdastokauppajarjestelman vahvistaminen ja laajentaminen, sitovien kansallisten paasto-
vahennystavoitteiden asettaminen paastokaupan ulkopuolisille aloille (kuten maatalous, jatehuolto
ja kotitaloudet seka liikenne ilmailualaa lukuun ottamatta) sekd sitovat maakohtaiset tavoitteet uu-
siutuvista energialdhteista tuotetun energian maarasta. Lisaksi kunkin maan liikennepolttoaineesta
on vahintéd&n 10 prosenttia oltava peraisin uusiutuvista energialédhteistd. Myos hiilip&éstéjen vahen-
tamista tavoitellaan hiilidioksidin talteenottoa ja varastointia koskevan teknologian kehittdmisella.
(Euroopan unionin komissio 2008, 30.) EU:n uuden ilmasto- ja energiapolitiikan valmistelu kayn-
nistyi alkuvuodesta 2014, kun komissio antoi tiedonannon ilmasto- ja energiapolitiikan puitteista
vuosille 2020-2030 (COM (2014) 15). Komission ehdotuksessa vuoteen 2030 mennessa unionin
kasvihuonekaasupaasttjen vahennetddn 40 prosenttia vuoden 1990 tasosta ja lisdtd&n uusiutuvan
energia osuutta energiankulutuksesta 27 prosenttiin. Lisaksi komissio ehdottaa EU:lle uutta energia-

ja ilmastopolitiikan hallinnointijarjestelmaa.

Suomessa ilmastonmuutosta on totuttu tarkastelemaan ongelmalahtdisesti ja kapea-alaisesti. (Kerk-
kénen 2010). llmastokysymyksen méarittyminen “vaikeuden kehysten” kautta on johtanut siihen,
ettd Suomi on jalkijunassa ilmastopolitiikan toteuttamisessa (emt. 234, 258). Ongelmaa on siirretty
syrjaan esimerkiksi vetoamalla luonnontieteellisesti haastaviin olosuhteisiin tai historiallisiin saavu-
tuksiin ympariston suojelussa (esim. Lyytimaki 2007, 12-13). limastopolitiikan tavoitteiden toteu-
tumista on hidastanut myds ongelman pelkistava tulkinta toisaalta paikallisella tasolla ymparistdhal-
linnon kysymykseksi ja toisaalta kansallisella tasolla energiatuotantoa koskevaksi kysymykseksi
(Kerkk&nen 2010). Vuonna 2014 teetetty eurobarometri osoitti, ettd suomalaiset ovat eurooppalai-
sessa vertailussa keskimaarin véhemman huolissaan ilmastonmuutoksesta. Suomalaiset eivat myos-
ké&an pida ilmastonmuutoksen hillinnan kasvua ja tyollisyytta tukevaa taloudellisesta ulottuvuutta

ldhellekdan yhtd merkittavana asiana kuin esimerkiksi ruotsalaiset. (Turun Sanomat 10.3.2014.)

Suomen kansallista ilmastopolitiikkaa ohjaavat ilmasto- ja energiapoliittinen tulevaisuusselonteko
(Valtioneuvoston kanslia (VNK) 2009) ja kansallinen ilmasto- ja energiastrategia (Tyo- ja elinkei-
noministerid (TEM) 2013). Tulevaisuusselonteossa tahtdin on vuodessa 2050. Tavoitteena on leika-
ta Suomen paastoja vahintdén 80 prosenttia vuoden 1990 tasosta. Siirtyméa kohti vahapéastoista yh-
teiskuntaa halutaan toteuttaa hyvinvointia kasvattaen ja vaurastumista vaarantamatta. Tavoitteena
esimerkiksi on, etta pitkalla aikavalilla Suomessa siirrytdén kaytannossa paastottomaan energiajar-
jestelmé&an ja henkil6tieliikenteeseen. Lisaksi uusiutuvan energian osuus loppukulutuksesta halutaan
vuoteen 2050 mennessa nostaa 60 prosenttiin. (VNK 2009, 146-148.) Kansallisen ilmasto- ja ener-
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giastrategian tehtdvana on varmistaa muun muassa se, ettd Suomi saavuttaa EU:n ilmastopolitiikas-
sa sille madréatyt tavoitteet nostaa uusiutuvien osuutta energian loppukulutuksesta 38 prosenttiin ja
vahentéa péaéstokauppasektorin ulkopuolisten alojen kasvihuonekaasupéastdja 16 prosenttia vuoteen
2020 mennessd. Vuonna 2008 valmistunut strategia péivitettiin vuoden 2013 alussa. Paivitetyssa
ilmasto- ja energiastrategiassa on huomioitu paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan kesalla
2011 kirjatut ilmastotavoitteet. Hallitusohjelman mukaisesti Suomen pitké&n aikavalin tavoitteena on
hiilineutraali yhteiskunta, nousu ymparistoteknologian ykkdsmaaksi ja Suomen kehittdminen maa-
ilman ympéristotietoisimmaksi kansakunnaksi. Tdman tavoitteen saavuttamiseksi hallitusohjelmas-
sa sovittiin vuoteen 2050 ulottuvan tiekartan valmistelusta. Hallitusohjelmaan kirjattiin myods varaus
ilmastolain saataisestd ohjaamaan paastokaupan ulkopuolella syntyvien pééstdjen véhentdmisté seka
ilmasto- ja energiapoliittisen tulevaisuusselonteon linjaus monitieteellisen ja riippumattoman ilmas-

topaneelin perustamisesta. (VNK 2011.)

Parlamentaarisen energia- ja ilmastokomitean Energia- ja ilmastotiekartta 2050 valmistui loppu-
vuodesta 2014. (TEM 2014b.) Tiekartan valmistelusta vastasi elinkeinoministeri, ja se luovutettiin
eduskunnalle loppuvuodesta 2014. Energia- ja ilmastotiekartassa vahvistetaan Suomen pitkén aika-
valin tavoite hiilineutraalista yhteiskunnasta. Tiekartassa arvioidaan keinot vahahiilisen yhteiskun-
nan rakentamiseksi ja Suomen kasvihuonekaasupaastojen véhentdmiseksi 80-95 prosentilla vuoden
1990 tasosta vuoteen 2050 mennessa. Tiekartan mukaan paastévahennystavoitteen saavuttaminen
on mahdollista kdytdnndssa vain siind tilanteessa, etta hiilidioksidin talteenotto ja varastointitekno-
logia (CCS) kaupallistuu ja ettd Suomelle tarkeat biomassaperusteiset energiantuotantomuodot las-

ketaan kansainvalisissé ilmastoneuvotteluissa jatkossakin nollapééstoisiksi. (Emt. 9-10.)

Hallituksen esitys ilmastolaiksi lahetettiin eduskuntaan kesalla 2014. Ympéristovaliokunta paatti
ehdottaa lakiehdotuksen hyvaksymista edellyttéen, ettd ilmastolain toimeenpano ei lisda kansalais-
ten, yritysten tai maanviljelijéiden hallinnollista taakkaa, vaan ainoastaan ohjaa ja koordinoi vi-
ranomaistoimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi*'. Edustakunnan hyvaksyi lain taysistunnossa
6.3.2015". Ympéristekonomian professori Markku Ollikaisen mukaan (Kerkkénen 2015) lain paa-

sisalté on maaréata hallinto ja hallitus ilmastopolitiikan nykyista systemaattisempaan raportointiin.

1YmVM 22/2014 vp — HE 82/2014 vp
(https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/mietinto/Documents/ymvm_22+2014.pdf#search=ilmasto)

2 pTK 166/2014 vp
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/poytakirja/Documents/ptk_166+2014.pdf#search=ilmastolaiksi%206%2E3%2E2015
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Suomen johtavista ilmastonmuutostutkijoista koostuvan ilmastopaneelin toiminta kdynnistyi vuo-
den 2011 lopussa. Ympéristoministerid asetti ilmastopaneelin toiselle toimikaudelle alkuvuodesta
2014. Sen tavoitteena on edistdd tieteen ja politiikan vélista vuoropuhelua ilmastokysymyksissa.
IlImastopaneeli esimerkiksi neuvoo energia- ja ilmastopoliittista ministeritydryhmaé antaen suosi-

tuksia paatoksenteon tueksi ja seuraa energia- ja ilmastostrategian toimeenpanoa. >

3.3. llmastopolitiikan tulkintakehykset

Tama luku kasittelee tulkintakehyksig, jotka ovat yksi tapa jasentéé ja analysoida tavoitteita ja toi-
mintaa, tassé tapauksessa ilmastonmuutoksen hallinnan politiikkaa. Kuten todettua, tdmén tutki-
muksen ldhtokohtana on, ettd alueellinen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikka muotoutuu alueel-
lisissa kehittdmisverkostoissa rakentuvista tulkintakehyksista. Tassé tutkimuksessa naité tulkintake-

hyksi& peilataan tapausesimerkkein& olevien alueiden ilmastonmuutoksen hallinnan politiikkaan.

Tassa tutkimuksessa kaytetyt ilmastopolitiikan tulkintakehykset ovat peréisin Kerkkéseltd (2010).
Hén on tutkimuksessaan ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan muotoutumisesta kansallisella ja
paikallisella tasolla koonnut ilmastopolitiikan tulkintakehykset kuvaamaan eri toimijoiden tapoja
kehystaa ilmastokysymysta. Iimastopolitiikan tulkintakehyksid on kaikkiaan yhdekséan, kolme kul-
takin Kerkkasen analysoimista politiikan kentista: kansallisen tason julkisesta keskustelusta, kansal-
lisen tason politiikan virkamiesvalmistelusta ja paikalliselta tasolta. llmastonpolitiikan tulkintake-
hykset ovat yleistyksid, ideaalityyppeja, eivétkd siten vastaa yksittdisten toimijoiden tulkintaa il-
mastokysymyksesta (ks. tarkemmin Kerkké&nen 2010, 222).

Kansallisen julkisen keskustelun kautta rakennetut tulkintakehykset ovat uhka, mahdollisuus ja vas-
tuu. (Emt. 223-224, 226.) Uhkan kehyksessa ilmastopolitiikkaa tarkastellaan kansainvalisen sopi-
muspolitiikan Suomelle tuottamien negatiivisten taloudellisten seuraamusten, erityisesti suomalai-
selle teollisuudelle aiheutuvien vaikeuksien nédkokulmasta. L&hestymistapa on korostetun kansalli-
nen: Suomi on kansainvélisten sopimusten toimeenpanon mallioppilas, mika ei valttaméttd ole yh-
teiskunnan edun mukaista, Suomen kasvihuonekaasupaastot ovat globaalisti vahdiset tai ettd Suomi
ei ole globaalin kustannus-hy6tyajattelun kannalta edullisin alue paastdjen vahentdmiseen. (Emt.)

B Lue lisaa: http://www.ilmastopaneeli.fi/
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Mahdollisuuden kehys korostaa kansainvalisen ilmastopolitiikan Suomelle tuottamia hydtyja. Il-
mastopolitiikka luo liiketoimintamahdollisuuksia erityisesti uusiutuvien energianldhteiden ja ener-
giatehokkaiden laitteiden kehittgjille. Mahdollisuuden tulkintakehyksessd Suomen taloudellisen
menestyksen edellytyksené tulevaisuudessa pidetdén ilmastopolitiikan edellakavijdasemaa. Uusien
energiateknologioiden maailmanmarkkinoiden kasvusta hyotymisen lisaksi Suomen ja EU:n tulisi
edistdd kunnianhimoista globaalia ilmastopolitiikkaa. Siind missd uhkan kehyksessé argumentoin-
nissa painotetaan lisdydinvoiman rakentamistarvetta, mahdollisuuden kehyksessa se ndhd&éan vas-

tuuttomana uusien puhtaiden teknologioiden kehitystd hidastavana valintana. (Emt 224-226.)

Vastuun tulkintakehys on karrikoiden yhdistelma uhkan ja mahdollisuuden tulkintakehyksisté. Kas-
vihuonekaasupaastojen véhentdminen on tarkeda. Fossiilisten polttoaineiden kéytosta on pyrittdva
eroon mahdollisimman tehokkaasti. Taloudellinen kasvun ja sitd kautta hyvinvoinnin edellytykset
niin Suomessa kuin muuallakin maailmalla ovat kuitenkin sidoksissa energiankulutuksen kasvuun.
Paastojen védhentdminen samaan aikaan energiankulutuksen kasvun kanssa on mahdollista ydinvoi-
man avulla. (Emt. 225-227) Suomella on siten moraalinen velvollisuus rakentaa lisdd ydinvoimaa
(emt. 225).

Kansallisen ilmastostrategian valmisteluun osallistuneiden virkamiesten ilmastopolitiikkaa koske-
vien tulkintojen pohjalta muodostetut tulkintakehykset ovat rasite, mahdollisuus ja haaste. Rasit-
teen kehys lahtee tulkinnasta, jossa kansainvélinen ilmastopolitiikka paastovahennystavoitteineen
rajoittaa Suomen talouskasvua ja hyvinvointia. llmastokysymys on pitkalti nimenomaan energian-
tuotantoa koskeva kysymys (emt, 227). limastopolitiikalla heikennet&dén erityisesti Suomen talou-
den kannalta keskeisten energiaintensiivisten teollisuudenalojen, eli paperi- ja metalliteollisuuden
toimintaedellytyksid. Rasitteen tulkintakehyksessd uusiutuvilla energianlahteilld ei ndhda olevan
potentiaalia sen enempéé korvaamaan energiaintensiivisen teollisuuden energiantarvetta kuin todel-

liseksi kaupalliseksi menestykseksi. (Emt. 227-228.)

Toisessa mahdollisuuden kehyksessa ilmastopolitiikka tulkitaan lahtokohtaisesti positiivisena asia-
na Suomelle. Se saattaa olla jopa mahdollisuus suomalaiselle teollisuudelle ja laajemmin yhteiskun-
nalle. Tassd kehyksessa ilmastopolitiikka ymmarretd&n energiantuotantoa laajempana kysymykse-
né, kokonaisuutena, jossa paastovahennyspotentiaalia on merkittavasti myods muualla kuin vain

energiantuotannossa. (Emt. 228.)

Haasteen tulkintakehyksessa ilmastonmuutos on ongelma, vaikeasti ratkaistavissa oleva sellainen.
Tulkinta on kokonaisvaltaista: IImastonmuutoksen synnyttdmat haasteet edellyttavat toimenpiteité
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ja merkittavié ajattelutapojen muutoksia lahes kaikilla toimialoilla. Ilmastotavoitteiden toteuttami-
seen liittyvid haasteita ovat esimerkiksi arviointi, ilmasto- ja muiden politiikkatavoitteiden yhteen-
sovittaminen, vastuukysymykset ja muut hallinnon ongelmat. (Emt. 228, 230.)

Paikallistasolta rakennetut tulkintakehykset ovat velvollisuus, vaikeus ja piristys. Ne tulkitsevat
ilmastopolitiikkaa ja niiden merkitysta kunnille. Velvollisuuden kehyksen ldhtokohtana on pé&sto-
jen véahentamisen tarkeys, joka koskee myo6s kuntia. Kuntien toimenpiteilld on merkitystg, vaikka
niiden vaikutusmahdollisuudet yksittaisind ilmastopolitiikan toteuttajina ovatkin pienet. Velvolli-
suuden kehyksessa korostetaan ylipddtdén pienten, jopa henkildkohtaisten valintojen vaikutusta

ilmastotavoitteiden toteuttamisessa. (Emt. 230.)

Vaikeuden tulkintakehyksen ytimena ovat yhteensopivuusongelmat ilmastokysymyksen ja kunnalli-
sen toimintaympariston valilla. Kerkkasen (emt. 230-231) luonnehdinnasta vélittyy kuva kunnan
ldhes kaikkiin eri toimintoihin liittyvistad vaikeuksista. Tdman tulkintakehyksen kautta ilmastoky-
symys ei konkretisoidu tavoitteiksi, paatoksiksi ja toimenpiteiksi. Piristyksen kehys sen sijaan ko-
rostaa ilmastokysymyksen positiivisia asioita kunnille (emt. 231). limastopolitiikan toteutuksessa
on esimerkiksi koettu onnistumisia ja opittu uutta niin organisaatio- kuin yksilétasollakin. Samalla

on my0s onnistuttu edistdm&an ymparistoasioita. (Emt.)

Yhteen vetden Kerkkanen (emt. 233) toteaa, ettd ilmastopolitiikan tulkintakehykset eroavat toisis-
taan lahinna yksityiskohtien tasolla. Merkittdvimmat erot politiikan eri kenttien, eli kansallisen ta-
son julkisen keskustelun, kansallisen tason virkamiesvalmistelun ja paikallisen tason vélill4 ovat
siing, kuinka hankalana tai vaikeana kansainvalisen ilmastopolitiikan velvoitteet ymmarretdaan. Jul-
kisessa keskustelussa kannat ovat jyrkemmin vastaan kuin virkamiesvalmistelussa. Julkisessa kes-
kustelussa kuuluu vahvemmin edunvalvonnan &ani, toisin kuin virkamieskeskustelussa hoidetaan
annettuja tyotehtévia (ks. emt. 233). Kansalliseen julkiseen keskusteluun ja virkamiesvalmisteluun
verrattuna paikallisen tason erityispiirre on piristyksen kehys. Ilmastokysymys tuo mukanaan mo-
nenlaista uutta ja virkistdvad. Liséksi viranomaiset paikallisella tasolla nostivat kansallisen tason
virkamiesvalmistelua enemman esille ilmastokysymyksen henkilékohtaista ulottuvuutta. (Emt. 233-
234.) Kerkkasen (emt. 234) mukaan tdma selittyy luontevasti sillg, ettd kuntatasolla asiat ylipaataan

konkretisoituvat tai ovat “enemman iholla”.

Kerkkasen (emt.) tutkimuksen mukaan kansallisella tasolla vahvimmassa asemassa on tulkintake-
hys, jossa ilmastonmuutosta tulkitaan energiaintensiivisen teollisuuden etujen nakdkulmasta ja on-

gelma madrittyy lahinnd energiantuotannon kustannusongelmaksi. Paikallisella tasolla vahvin on
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vaikeuden kehys, joka korostaa ilmastotavoitteiden toimeenpanoon liittyvid hankaluuksia (emt.

235). Tam& kertoo osaltaan ilmastokysymyksen jasentyméttomyydesta paikallisella tasolla (emt.

235), osaltaan kansallisen tason ilmastopolitiikan kehyksestd, jossa ongelma on kansallinen ja edel-

Iyttad kansallisia ratkaisuja. Paikallisella tasolla vaikeuden kehyksen asemaa vahvistaa myos se, etta

ilmasto-ongelma on tulkittu kategorisesti ymparistokysymykseksi, jonka laajuus ja moniulotteisuus

huomioiden kunnilta puuttuvat riittavat resurssit.

Taulukko 3. llmastopolitiikan tulkintakehykset (Kerkkéasta 2010, 222-236 soveltaen).

Politiikan kentta:

Tulkintakehys ja sen ydinviesti pelkistettyna:

limastopolitiikka
ja sen merkitys
Suomelle

Kansallinen jul-
kinen keskustelu

“kansainvalinen
ilmastopolitiikka
on UHKA Suo-
men taloudelle,
eiké paastojen
vahentdminen
meilld edes ole
kovin jarkevaa”

”ilmastopolitiikka on
MAHDOLLISUUS
uusien innovaatioi-
den, teknologioiden
ja liiketoiminnan
kannalta”

”Suomella on VAS-
TUU ja velvollisuus
vahent&a paastoja,
kunhan talouskasvu ja
hyvinvointi eivét vaa-
rannu”

Kansallinen vir-
kamiesvalmistelu

’péastévahennys-
tavoitteet ovat
RASITE energi-
aintensiivisille
teollisuudenaloil-
le”

”ilmastopolitiikka on
positiivinen MAH-
DOLLISUUS suo-
malaiselle teollisuu-
delle ja laajemmin

koko yhteiskunnalle”

“perustavanlaatuisia
ajattelutapojen muu-
toksia edellyttava
ilmastonmuutos on
ilmiona niin laaja
HAASTE, ettd siita
on vaikea saada otet-
ta”

limastopolitiikka
ja sen merkitys
kunnille

Paikallinen taso

kaikilla on
VELVOLLI-
SUUS osallistua
paéastovahennys-
talkoisiin, vaikka
yksittéisen toimi-
jan mahdollisuu-
det ovat rajalliset”

”iImastotavoitteiden
edistamisen VAI-
KEUS néayttaytyy

esimerkiksi toimival-

taongelmina, poliitti-
sen tahdon puuttee-
na, mahdottomuutena
mitata ilmastotyon
tuloksia ja yhteistyo-
haasteina.

“ilmastopolitiikan

edistdminen on P1-
RISTYS, mahdolli-
suus oppia uutta”

Vaikka kehykset eivat ole yhteismitallisia, niiden vélill& on yhtendisyyksid, ja siten niistd on mah-

dollista muodostaa isompia kokonaisuuksia. Uhkan ja rasitteen kehyksessd ilmastonmuutoksen

hallinnan politiikan jarkeily on korostetun kansallismielistd. Tdhan isompaan kehykseen voi liittda

myo6s vaikeuden kehyksen. lImastopolitiikka haasteena ja velvollisuutena kokoaa ajattelua, jota

ohjaavat institutionaaliset tai hallinnolliset kysymykset. lImastopolitiikka mahdollisuutena ja piris-
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tyksend puolestaan pyrkii tekeméan vélttamattomyydesta hyveen tavoitteenaan uudistunut Kilpailu-

kykyinen elinkeinorakenne.
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4. TUTKIMUSALUEET

Satakunta ja Varsinais-Suomi sijaitsevat Suomen lounaisrannikolla. Aluetta yhdistaa pitk& hallin-
nollinen ja kulttuurinen historia. Maakunnat, joista molemmat kuuluvat Suomen kahdeksan histori-
allisen maakunnan joukkoon, muodostivat 363 vuoden ajan Turun ja Porin laanin. Vuonna 1997
Turun ja Porin laani liitettiin sittemmin lakkautettuun Lénsi-Suomen laaniin. T&ll& hetkelld Sata-
kunta ja Varsinais-Suomi muodostavat alueiden kehittdmisessa annetun lain 18 § mukaisen yhteis-
toiminta-alueen®®. Maakuntia yhdistavat muun muassa merellisyys, rannikko- ja saaristoluonto,
laajat viljelysmaat ja lounaismurteet. Meri- ja metalliteollisuus profiloi alueen pitk&a teollista histo-
riaa. Viime vuosina maakuntia ovat yhdistaneet esimerkiksi valtatie 8:n perusparannukseen liittyva
edunvalvonta ja alueilla olevien kahden ammattikorkeakoulun yhteistyshon liittyvat kysymykset.*®
Vuoden 2014 lopussa alueella oli noin 697 000 asukasta (Tilastokeskus 2015).

Tassé luvussa alueellisen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan haltuunottoa ja muotoutumista
analysoidaan ndissa kahdessa lounaissuomalaisessa maakunnassa. T&méa tehdaén analysoimalla tut-
kimuksen kohteena olevien alueiden ilmastonmuutoksen hallinnan politiikkaa ilmastopolitiikan
tulkintakehyksiin, jotka rakentuvat maakunnallisista ilmastostrategioista. Ensin kuitenkin kasitel-

144n suomalaisten alueiden ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan yleistilaa.

4.1 Maakunnalliset ilmastostrategiat

Viel4 alussa oleva ja muotoaan hakeva alueellinen ilmastoty6 kertoo ilmastonmuutoskysymyksen
laajentumisesta ja merkityksen kasvusta. Ilmastonmuutosongelmassa on kyse prosessista tai kehi-
tyskulusta, joka muuttaa luonnettaan olosuhteiden muuttuessa (ks. Haila ym. 2009, 161). Viela
2000-luvun alussa varsin suljettuina pidetyt ja pienten piirien kontrolloimat ilmastopolitiikkaproses-
sit ovat véhitellen avautuneet ja monimuotoistuneet (ks. Kerkkénen 2010, 259-260). Alueet ovat

nykyisin osa suomalaisen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan toimijakenttaa.

llmastoteema 16i 1&pi maakunnallisessa strategia- ja ohjelmatydssa kansallisen ilmasto- ja energia-
strategian julkaisemisen (TEM 2008) jalkeen. Alueellista ilmastostrategiaty6ta on laaja-alaisimmin

kartoitettu ympéristoministerion toimesta laadittuun raporttiin Maakunnalliset ilmastostrategiat —

1% Ks. Finlex: Laki alueiden kehittamisestd 17.1.2014

15 isa4 Satakunnasta ja Varsinais-Suomesta ks. maakuntien Wikipedia-sivustot
http://fi.wikipedia.org/wiki/Satakunnan_maakunta ja http:/fi.wikipedia.org/wiki/Varsinais-Suomen_maakunta.

45


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140007

Haasteesta mahdollisuudeksi. (Sorvali 2012.) Raportissa on selvitetty maakunnallisen ilmastostra-
tegiatyon yleiskuvaa, toimeenpanoa ja seurantaa. Maakunnissa, joissa erillista ilmastostrategiaa ei
tehdd, ilmasto- ja energia-asioita edistetddn suoraan maakuntaohjelman kautta. Niin ik&&n ymparis-
tOministerion toimesta Himanen ym. (2012) on analysoinut Pohjois-Suomen maakuntien Lapin,
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ilmastostrategiatdita prosessien valmistelun ja toimeenpanon kan-

nalta seké suhteessa kansallisiin ilmastotavoitteisiin.

Talla hetkella jokainen Suomen maakunta tekee ilmastostrategiaty6td, tavalla tai toisella. Valtaosa
maakunnista on laatinut ilmastostrategian. Maakunnissa, joissa erillista ilmastostrategiaa ei tehda,
ilmasto- ja energia-asioita edistetddn suoraan muun ohjelman- ja strategiatyon kautta (esim. Uudel-
lamaalla ja Kanta-H&meessd, ks. Sorvali 2012, 12). limastostrategiaty0 on maakunnissa luontevasti
otettu osaksi lakisaateisia aluekehittamistehtavia, vaikka virkamiestasolla ei olekaan yhtendista ka-
sitysté siitd, missa méarin kansallinen ilmasto- ja energiastrategia maakuntia ilmastostrategiatyohon
velvoittaa (emt, 14). Jossain maé&rin ohjeistuksen puuttuminen koetaan ongelmalliseksi sek& suh-
teessa kansallisiin ja kansainvalisiin ilmastotavoitteisiin ettd alueelliseen ilmastonmuutostyon teke-

miseen yleensd (Himanen ym. 2012, 15).

Suurimassa osassa maakuntia maakunnan liitto on vastannut ilmastostrategiatyon tekemisesta. Val-
taosassa tapauksista strategiat on laadittu hanketydnd, padasiassa riittdvan ulkopuolisen asiantunte-
muksen resursoimiseksi. Hanketyon heikkoutena on kuitenkin néhty ilmastostrategiatyohon liitty-
van osaamisen hévidminen hankkeen péatyttyd. Sitouttaminen ja toimeenpano on koettu helpom-

maksi maakunnissa, joissa strategia on toteutettu virkamiestyona. (Sorvali 2012, 15-16.)

IiImastostrategiatytd on maakunnissa pyritty tekeméaan laajassa yhteisty0ssa eri toimijoiden kanssa
muun muassa valmistelutyohon ja strategian toimeenpanoon sitouttamiseksi. Kaikilta osin tata ta-
voitetta ei ole saavutettu tai osallistavien yhteistydbmuotojen jérjestdminen yleensa on koettu liian
kuormittavaksi. Aktiivisempaa osallistumista olisi toivottu kunnilta, kuntalaisilta ja elinkeinoel&-
maén edustajilta. Sen sijaan poliitikkojen ja kansalaisjarjestdjen osallistumista ei maakunnan liittojen
virkamiehille tehtyjen haastattelujen perusteella valmisteluvaiheessa pidetty kovinkaan tarkeana.
Laaja-alaisessa ja monitoimijaisessa yhteistyossa valmisteltuihin strategiaprosesseihin oltiin kuiten-
Kin tyytyvaisid, osallistamisen raskaudesta ja hitaudesta huolimatta. (Emt. 17-19.)

Selvityksen haastateltujen maakunnan liittojen virkamiesten mielesta maakunnallisen ilmastostrate-
gian tehtédvand on antaa suuntaa, kun taas kunnallisten strategioiden tulee sisaltdd konkreettiset kei-
not tavoitteiden saavuttamiseksi (emt 19, 38). Toimeenpanon nakdkulmasta, ottaen huomioon kun-

46



tien mukaan saamisessa ilmastostrategiatyohon ilmenneet hankaluudet ja sen, ettd usein maakunnal-
liset ja kunnalliset ilmastostrategiat valmistellaan toisistaan irrallisina prosesseina (emt. 19), tilanne
on vahintd&n haastava. Yksi selvityksen padsuosituksista onkin maakuntien ja kuntien yhteistyon
kehittdminen ilmastostrategiaty6ssa siten, ettd maakunnallinen strategia aidosti tukee kunnissa teh-
tavad ilmastotyotd. Kéaytannossa talla tarkoitetaan maakunnallisen ilmastostrategian tavoitteiden
jalkauttamista kuntiin. Tdmé& puolestaan edellyttad entistd parempaa suunnitelmallisuutta ilmasto-
strategioiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Toistaiseksi maakunnalliset ilmastostrategiaprosessit
eivét etene tavoitteista konkreettisten toimenpiteiden tasolle muutamaa poikkeusta lukuun ottamat-
ta. (Emt. 40-41.)

Alueellisen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikkaa aluekehittamiskysymyksend on mahdollista
jasentéda alueellisten elinkeinokeinorakenteiden muutosten nédkdkulmasta. lImastonmuutoksen hal-
lintapyrkimykset edellyttdvat monelta osin seka sosiaalisesti ettd taloudellisesti perustavaa laatua
olevia muutoksia, jotka voidaan nédhd& uhkina tai mahdollisuuksina elinkeinorakenteille eri hallin-
nontasoilla. Millaisia muutoksia ilmastonmuutos ja sen hallintapyrkimykset elinkeinorakenteissa
aiheuttavat: mitka toimialat joutuvat varautumaan luonnonympéristossa tapahtuviin muutoksiin tai
missa méarin ilmastonmuutoksen hallinnan politiikka synnyttdd uusia kasvualoja? Ja miten namé
muutokset huomioidaan alueellisessa ilmastonmuutoksen hallinnan politiikassa ja laajemmin alueel-

lisessa kehittdmisessa?

Rakennemuutoksesta puhuttaessa voidaan viitata hyvinkin moniin eri yhteiskunnan rakenteisiin,
niin sosiaalisiin kuin taloudellisiin, ja rakennemuutoksella itsellddn voidaan tarkoittaa monia erilai-
sia muutosprosesseja (ks. Timonen 2010, 120-121.). Viime vuosina alueellisella rakennemuutoksel-
le on viitattu I&hinnd nopeisiin elinkeinorakenteissa tapahtuviin muutoksiin, jotka heikentéavat mer-
kittdvasti aluetaloutta ja lisdavéat tyottomyyttad. (Emt.) Useimmiten kyse on ollut perinteisten teolli-
suusrakenteiden purkautumisesta (esimerkiksi metsateollisuudessa), vaikkakin aivan viime vuosilta
esimerkkeja on myds muutoksista korkean teknologian alaan kuuluvilta toimialoilta (esimerkiksi
Nokian matkapuhelinliiketoiminnan alasajo tai voimakas supistaminen eri puolilla Suomea). Ra-
kennemuutoksella on eittdmattd negatiivinen konnotaatio. Ta&ma siitd huolimatta, ettd rakennemuu-
toksella voidaan myos viitata yhteiskunnalliseen muutokseen, jossa rakennemuutos vie kehitysté
eteenpdin ja muutos on tavoiteltava ja myonteinen asia (Haapala 2006 emt., 121, 131 mukaan).

Boschman ja Lambooy’n (2009, Timosen 2010, 130 mukaan) jaottelussa sopeutuvalla rakennemuu-
toksella viitataan muutokseen, jossa olemassa olevat toimijat pystyvat muokkautumaan uusien ra-

kenteiden vaatimuksiin esimerkiksi tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan kautta, uusilla
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tuotteilla ja palveluilla tai yritysostojen tai fuusioiden kautta. Syvassa rakennemuutoksessa vanhat
toimijat havidvat ja korvautuvat uusilla toimijoilla, jotka ovat kykenevié toimimaan uudenlaisessa
ymparistossa (emt). Voidaan myds kysyad, hallitaanko t4t4 muutosta jouduttamalla sitd, lieventdmal-

14 tai sopeutumalla vai hidastamalla tai jopa yrittamélla estdd se? (Ks. Timonen 2010, 130).

Alueiden ilmastonmuutoksen hallinnan politiikkaa voidaan verrata Timosen (emt, 132) kasitteelli-

seen jaotteluun elinkeinorakenteiden muutoksesta (ks. taulukko 4).
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Taulukko 4 Elinkeinorakenteiden muutokseen kasitteellista jaottelua (Timonen 2010, 132).

Aktiivinen ohjaus

Termi

Selite

El (itseohjautuva)

Sopeutuva rakennemuutos (evo-
luutio)

Rakenteet paivittyvat itsekseen hiljalleen; vanho-
ja toimijoita katoaa ja uusia kasvaa tilalle. Pitka-
aikaisimpia ovat sellaiset toimijat, jotka pystyvét
pysyméaan muutoksessa mukana ja sopeuttamaan
omaa toimintaansa hiljalleen muutoksen tahdissa
uusiin tilanteisiin.

Syva rakennemuutos

Vanha rakenne lakkaa toimimasta ja katoaa ko-
konaan. Toimijakentta nollautuu ja uudet raken-
teet rakentuvat uusin toimijoin. Syvélla raken-
nemuutoksella on yhtymékohtia &killiseen ra-
kennemuutokseen, joka voi toimia syvan raken-
nemuutoksen kdynnistdvand voimana.

Akillinen rakennemuutos

Yksi tai useampi &killinen tapahtuma (usein yk-
sittdinen alasajopaatds) kdaynnistaa nopean raken-
teellisen muutoksen, joka heijastuu muihin toi-
mijoihin (esim. klusteriin, kumppani- ja alihan-
kintaverkostoihin). Akillinen tapahtuma kéaynnis-
tda myos alueellisen kriisireagoinnin. Rakenteet
uusiutuvat lopulta eriasteisten kriisien kautta
uuteen muotoon.

Kiihtynyt tai nopeutunut raken-
nemuutos

Rakennemuutos on alkanut esim. evoluutiona,
mutta on Kiihtynyt sellaiseen vauhtiin, ettd muu-
tokseen sopeutuminen kdy yha haastavammaksi.
Toimijat joutuvat sopeuttamaan toimintaansa
vahvasti padstdkseen mukaan uuteen rakentee-
seen.

KYLLA (poliittinen
ohjaus)

Sopeutettu rakennemuutos

Rakenteet eivat sopeudu itsestddn muuttuvaan
toimintaympéristoon, vaan niita on aktiivisesti
sopeutettava esimerkiksi poliittisin keinoin. Ra-
kenteita sopeuttamalla pyritdan valttdmaan ra-
kenteellinen kriisi ja helpottamaan rakenteellista
siirtymaa.

Lievennetty rakennemuutos

Rakennemuutoksen negatiivisia seurauksia (irti-
sanomisia ja ty6ttomyyttd) pyritdén lieventdméén
esim. valtion tukitoimin.

Hidastettu rakennemuutos

Rakennemuutosta hidastamalla pyritaén siirta-
madn alueellista kriisié ja hankkimaan aikaa
sopeutua muutokseen. Hidastaminen voi kuiten-
kin synnyttaa lukkiutumia jotka estavat uuden
rakenteen muodostumista. Hidastavat toimet
voivat jattad aluetta muista jélkeen, jolloin uusi-
en rakenteiden I&htiessd toimimaan on oltava
hyva kiriméaan, jotta alueellisessa kehityksessa ei
tapahdu notkahdusta.

Joudutettu rakennemuutos

Alueellista kilpailukykyé pyritd&n saavuttamaan
jouduttamalla rakenteellista muutosta ja siten
paasemalla mahdollisimman nopeasti uusiin
rakenteisiin. Uusia rakenteita pyritaan kehitta-
maan mahdollisimman pitkalle ennen rakenteel-
lista siirtymaa ja maksimoimaan mahdollisuudet
hyoddyntad ensimmaisen toimijan etua.
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4.2 Satakunta

4.2.1 llmastonmuutoksen hallinnan politiikan haltuunotto ja johtaminen Satakunnassa

Satakunnan ilmasto- ja energiastrategia valmistui vuonna 2012. (Satakuntaliitto 2012a.) Strategian
mukaan sen taustalla ovat kansallinen ilmasto- ja energiastrategia vuodelta 2008, valtakunnalliset
alueidenkéayttotavoitteet ja Lounais-Suomen ympéristOstrategia (emt. 11). Vahvimmin strategia no-
jaa kansallisen tason politiikkaan, silla kyseessé on valtakunnallisen ilmasto- ja energiastrategian
soveltaminen maakuntatasolle (emt.). Aloite ilmasto- ja energiastrategiasta tuli maakuntavaltuustol-
ta. Maakuntahallitus hyvaksyi kevaalla 2010 Satakuntaliiton oman maakunnan kehittdmisrahaha-

kemuksen, jolla maakunnallisen ilmasto- ja energiastrategian laadintaan haettiin rahoitusta.®

Maakunnallinen ilmasto- ja energiavisio sanoo, ettd Satakunta on vuonna 2020 ilmastoystavallinen,
kestavien energiaratkaisujen maakunta. Vision pddmaarana on yksinkertaisesti ilmastonmuutoksen
hillinté sek& ilmastomuutokseen sopeutuminen ja varautuminen. Padmaaréé tukevat strategiset ta-
voitteet ovat:

e energiankulutuksen vahentdminen ja energiatehokkuuden lisédminen,

e uusiutuvien energiamuotojen kayton edistaminen,

e paastdjen vahentdminen ja

e ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutuminen ja varautuminen. (Emt. 13.)

Jokaiselle strategiselle tavoitteelle on jasennetty painopistealueet, ja jokaiselle painopistealueelle
toimenpide-ehdotuksia tai strategisia toimenpiteitd. Energiakulutuksen vahentdminen ja energiate-
hokkuuden lisédminen siséltdd nelja painopistettd ja 16 toimenpide-ehdotusta. Uusiutuvien ener-
giamuotojen kayton edistdminen siséltdé niin ik&an nelja painopistettd, joita tdydentavat 3 toimen-
pide-ehdotusta. Pa&stojen vahentdminen siséltdd 3 painopistettd ja 7 strategista toimenpidettd. Vii-
meinen, eli ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutuminen ja varautuminen sisaltad nelja painopis-

tettd ja nelja strategista toimenpidettd. (Emt. 16-36.)

1 MH 26.4.2010 §71 paatos rahoituksesta hankkeelle ilmasto- ja energiastrategian laatimiseksi.
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Taulukko 5: Satakunnan ilmasto- ja energiastrategian tavoitteet ja painopistealueet.

Strateginen tavoite Painopistealue Toimenpide-
ehdotukset
(kpl)
energiankulutuksen edistetddn energian tehokasta kayttéa yhdys- | 16
vahentdminen ja ener- kuntarakenteen suunnitelmallisella kehittami-
giatehokkuuden lis&a- sella
minen edistetaan teollisuuden energiatehokkuutta
edistetddn energiatehokasta rakentamista ja
korjausrakentamista
edistetdén vastuullista energian tuotantoa ja ku-
lutusta
uusiutuvien  energia- lisdtddn bioenergiaan perustuvan uusiutuvan | 13
muotojen kaytén edis- energian osuutta maakunnan energiankulutuk-
tdminen sessa
lisataan tuulivoiman tuotantoa maakunnassa
edistetddn olemassa olevien vesivoimaloiden
tehokkuutta
kehitetd&n monipuolista energia-alan osaamista
ja koulutusta maakunnassa
paastéjen  vahentami- edistetddn sellaisten energiamuotojen kéyttoa, | 7
nen joiden kasvihuonekaasupéastot ovat vahaisem-
pié kuin fossiilisten energiamuotojen
kehitetd&dn ydinenergian tuotanto- ja o0saa-
misalaa perusenergian tuotannossa
edistetddn joukko- ja kevyenliikenteen toimin-
taedellytyksia
ilmastonmuutoksen edistetadan tulvariskien hallintaa 4
vaikutuksiin  sopeutu- varaudutaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin
minen ja varautuminen yhdyskuntasuunnittelussa
lisataan ilmastonmuutostietoisuutta
varaudutaan vieraslajien uhkaan
Toimenpide-ehdotukset ja strategiset toimenpiteet yhteensa (kpl) 40
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Jo strategian johdantoluvussa mééritellaan, ettd Satakunnan ilmasto- ja energiastrategia ei ole toi-
menpide-ohjelma, vaan sen tehtdvand on tarjota suuntaviivoja siihen kirjattujen tavoitteiden toteut-
tamiseksi esimerkiksi kuntatasolla. (Emt. 8.) Liséaksi toimenpiteiden osalta strategiassa painotetaan
useampaan kertaa sitd, etteivat toimenpiteet ole keskenaan vertailukelpoisia, seka sitd, ettd suurin

osa toimenpiteisté on toteutettavissa ainoastaan yhteistyolla.

Satakunnan ilmasto- ja energiastrategian valmistelussa tiiviisti mukana olleen asiantuntijan mukaan
maakunnassa ilmastokysymystd on paasaantoisesti késitelty mahdollisuuslahtdisesti. Tastd huoli-
matta yksik&an tulkintakehys ei erotu selvasti muita vahvempana. Strategian valmistelua kuvattiin

sopusointuiseksi.

Satakuntaliitto on ollut johtavassa roolissa valmistelun lisaksi myos strategian seurannassa. llmasto-
ja energiastrategian valmistumisen jélkeen perustettiin puolivuosittain kokoontunut seurantaryhma,
jonka koordinaatiosta liitto vastasi. Sittemmin seurantaty0 on siirretty osaksi maakunnallisen tutki-
mus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan vahvistamiseen tahtddvan resurssiviisauden yhteistyotyo-
ryhman ty6td. Satakuntaliitto vastaa myods tdman tyéryhmén koordinaatiosta. Tutkimusaineistosta
syntyy vaikutelma melko tiiviista ja yhtendisesta kehittdmisverkostosta, jota johdetaan systemaatti-
sella otteella (ks. luku 2.2., Sotarauta & Linnamaa 1999 sek& Harmaakorpi & Nikkanen 2007, 86-
88).

4.2.2 Satakunnan alueellisen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan toteutumisesta alue-

kehittdmistyossa

Asiakirjamerkint6jen perusteella maakunnallista ilmasto- ja energiastrategiaan ei ole sen hyvaksy-
misen jalkeen késitelty liiton virallisissa toimielimissa. Kuitenkin vuodet 2014-2017 kattavan Sata-
kunnan maakuntaohjelman yhtena pa4teemana on puhdasta elinvoimaa, jolla tavoitellaan erityisesti
teollisuuden uudistamista ja elintarvikealan vahvistamista. llmastostrategian kanssa johdonmukaista
tavoitteenasettelua on erityisesti teollisuuden uudistumiskyvyn vahvistamiseen liittyvissa toimenpi-
teissd. Toimenpiteitd ovat energiatehokkaiden energia- ja ymparistdteknologioiden kehittdminen ja
niiden kayttoonoton edistdminen. Maakuntaohjelman mukaan tdt4 niin sanottua cleantech-
teollisuutta Satakunnassa on energiatehokkuudessa, puhtaissa prosesseissa, biotaloudessa ja uusiu-
tuvassa energiassa, vesitaloudessa, jatehuollossa ja kierrdtyksessa seka vihredssa rakentamisessa.
Maakuntaohjelmassa painotetaan erityisesti bioenergiaa ja tuulivoimaa seka niiden yhteiskayttoa
nesteytetyn maakaasun (LNG) kanssa. Maakuntaohjelmassa ilmastonmuutos mainitaan useamman
kerran myds ympéristén muutosta ja turvallisuutta koskevana ongelmana. (Satakuntaliitto 2014.)
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Maakunnallisen ilmastopolitiikan toteutumista on edistetty suoraan Satahima-nimisell& hankkeella,
jota rahoitetaan Euroopan aluekehitysrahasto-ohjelmasta (EAKR). Koko maakunnan kattavan
hankkeen tavoitteena on Satakunnan ilmasto- ja energiastrategian tavoitteiden jalkauttaminen [...]
kunta- ja yrityskenttddn (Porin kaupunki 2014, 4). Monilta osin maakuntaohjelman kanssa yhtene-
van tavoitteenasetannan liséksi hankkeessa halutaan edistaa alueellisten toimijoiden, kuten ammatti-
korkeakoulun, ammattiin valmistavien oppilaitosten, yliopiston, yritysten, energiayhtiéiden, kuntien
ja alan muiden toimijoiden yhteisty6ta ja kehittdd jo olemassa olevia edellisissa hankkeissa synty-
neitd yhteistydverkostoja (emt). Hankkeessa edistetddn my6s uuden osaamis-, neuvonta- ja tukikes-
kuksen perustamista. Td&man niin sanotun Kestavan kehityksen toimiston tehtdviin kuuluisivat jat-

kossa hankkeen paatyttya hiilineutraalin maakunnan tavoitteen edistaminen. (Emt. 5.)

Toinen esimerkki kdynnissé olevista sekd maakuntaohjelmaa etta ilmastostrategiaa tukevista hank-
keista on aurinkoenergialiiketoiminnan kehittdmishanke Solarleap, jota toteutetaan myods Varsinais-
Suomessa. EU:n rakennerahasto-ohjelman 2014-2020 vahahiilisyystavoitetta'” edistavan hankkeen
paatavoitteena on lisétd aurinkoenergian hyddyntamista tehostamalla kokonaistoimitusprosesseja,
poistamalla lupa- ja sopimuskaytantoihin liittyvid pullonkauloja sek& parantamalla jarjestelmaasen-
nuksien laatua.'® VVahahiilisyyden ja kestavan kehityksen edistimiseen tahtaa my6s Vahahiilisen ja
ekologisen talouden osaamiskeskittyma, case: Jarvikalaa — NAM! —niminen hanke. Hankkeen ta-
voitteena on ottaa kayttdon uusia tuote- ja teknologiaratkaisuja, joilla parannetaan pk-yritysten lii-
ketoiminnan kasvua ja samanaikaisesti pienennetédén paastdja. Hankkeessa pilotoidaan vahahiilisten
ja ekologisten jarvikalatuotteiden tuotteistamista ja menekinedistdmistd. Hankkeen tavoitteena on
synnyttdd maakuntaan vahahiilisen ja ekologisen talouden huippuyksikko, joka lisda elinkeinon ja
alueen valmiuksia jatkossa reagoida nopeasti seka ilmastonmuutoksen etta kuluttajakayttaytymisen
aiheuttamiin haasteisiin tuotantotapojen ja teknologioiden kehittdmisessa.*® Maakunnan ilmasto- ja

energiastrategiaa toteuttaviksi konkreettisiksi toimenpiteiksi lukeutuvat asiantuntijan mukaan myos

7 Ks. kpl 2.3.: Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) varoista neljasosa on ohjattava vahahiilisyytta edistaviin hank-
keisiin (lis&a esim. koheesiopolitiikka ja vahahiilinen talous http://ec.europa.eu/regional_policy/fi/policy/themes/low-
carbon-economy/).

8 MH 24.11.2014 §116 paatds hankerahoituksen mydntamisesté. Varsinais-Suomen maakuntahallituksen tiedote
17.11.2014 http://www.varsinais-suomi.fi/fi/tietopankki/maakuntahallituksen-tiedotteet/774-maakuntahallitus-17-11-
2014,

¥ MH 15.12.2014 §145 p4atds hankerahoituksen myontamisesta.
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Peittoon Kierratyspuiston kehittamishanke® ja Poriin rakennettava Suomen ensimmainen LNG-

terminaali®.

Tutkimusaineiston perusteella maakunnallinen ilmasto- ja energiastrategia on loytanyt paikkansa
satakuntalaisessa aluekehittamistydssa. Strategian parissa toitd tehneen asiantuntijan nadkemys on,
ettd ilmasto- ja energiapolitiikka on luontevasti integroitunut osaksi maakunnallista suunnittelu- ja
kehittdmistyotd. Hanen mukaan t&std johtuen maakunnassa ei todenndkdisesti tulla tekeméén uutta

ilmasto- ja energiastrategiaa.

Satakunnassa ilmastonmuutoksen hallinnan politiikka aluekehittdmiskysymyksend sisaltdd monia
poliittisessa ohjauksessa olevan sopeutetun rakennemuutoksen piirteita (ks. kpl 4.1., Timonen 2010,
132). Timosen (2010, 132) mukaan téllainen elinkeinorakenteiden muutos viittaa prosessiin, jossa
rakenteet eivat sopeudu itsestdan muuttuvaan toimintaymparistoon, vaan niité aktiivisesti sopeute-
taan esimerkiksi poliittisin keinoin. Tallaisella toiminnalla pyritdan valttamaan rakenteellinen kriisi

ja helpottamaan rakenteellista siirtyméaa (emt).

4.3 Varsinais-Suomi

4.3.1 llmastonmuutoksen hallinnan politiikan haltuunotto ja johtaminen Varsinais-

Suomessa

Maakuntavaltuustoaloite maakunnallisen ilmastonmuutosstrategian laatimisesta esitettiin ensimmaéi-
sen kerran loppuvuodesta 2005. Maakuntahallitus ké&sitteli aloitteen huhtikuussa 2006 paéattéen esit-
tdéd maakuntavaltuustolle, ettei aloite anna aihetta toimenpiteisiin. Perusteluissa viitattiin Lounais-
Suomeen laadittuun ympdristostrategiaan ja sen pohjalta myéhemmin laadittavaan ympéristoohjel-
maan, ja todettiin, etta erillisen maakunnallisen ilmastostrategian laadinta ei siten ole tarkoituksen-
mukaista.?? Paatds maakunnallisen ilmastostrategian laatimisesta tehtiin lopulta syksylla 2008 osana

ilmastomuutosta koskevan valtuustoaloitteen hyvaksymista.?

2 Ks. luku 1.2.

2L LNG:114 eli nesteytetylla maakaasulla korvataan 6ljypohjaisten polttoaineiden kayttoa teollisuudessa, energiantuotan-
nossa ja meriliikenteessa. Esim. https://www.tem.fi/energia/lng-terminaalien_investointituki.

2 MH 24.4.2006 §96 paatds maakuntavaltuustoaloitteesta maakunnallisen ilmastonmuutosstrategian laatimiseksi.

% MH 27.10.2008 §195 paatds Vasemmistoliiton valtuustoaloitteesta koskien ilmastonmuutosta.
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Iimastostrategia hyvaksyttiin  yhdessd maakunnallisen energiastrategian kanssa loppuvuodesta
2010.%* Mybdhemmin strategiat yhdistettiin: Luotsi-niminen Varsinais-Suomen ilmasto- ja energia-
strategia (Varsinais-Suomen liitto 2011) on koottu Varsinais-Suomen ELY-keskuksen valmistele-
masta Varsinais-Suomen energiastrategia 2020:sta (Uitamo 2011) ja Varsinais-Suomen kestévan
kehityksen ja energia-asioiden palvelukeskus Valonian valmistelemasta Varsinais-Suomen ilmasto-
strategia 2020:sta (Vieno 2011). Kahdella eri tahojen toimesta tehdylld asiakirjalla on yhteinen vi-
sio, joka t&htad vuoteen 2020. Vision mukaan Varsinais-Suomi on tuolloin ilmastotavoitteet saavut-
tanut maakunta, joka on matkalla kohti hiilineutraaliutta:
Vuonna 2020 Varsinais-Suomi on saavuttanut kansainvaliset ja kansalliset ilmasto- ja
energiatavoitteet ja on matkalla kohti hiilineutraaliutta. Toimintatavat seka yksityisel-
14 ettd julkisella sektorilla ovat muuttuneet tukemaan hiilineutraaliuden tavoitetta, ja
talld on myonteinen vaikutus maakunnan elinkeinoelamaan. (Varsinais-Suomen il-

masto- ja energiastrategia 2011, 5.)

Kahden strategia-asiakirjan monilta osin yhtenevista tavoitteista esimerkki on maakunnan koko-
naisenergiankulutuksen jaadyttaminen vuoden 2011 tasolle vuoteen 2020 asti, ja tdman jalkeen ku-
lutuksen kaantdminen laskuun. Edell& mainitun liséksi energiastrategiaan, kuten maakuntasuunni-
telmaan 2030 ja -ohjelmaan 2011-2014 on kirjattu, ettd Varsinais-Suomi on hiilineutraali vuoteen
2030 mennessd. Tatékin tavoitetta tukevasti kestavastd energiantuotannosta seka siihen liittyvasté
teknologiasta ja teknologiaviennistd halutaan tehdd yksi maakunnan menestysaloista. Paitsi hii-
lineutraaliutta, strategiassa energiantuotannon ja -k&ytdn osalta painotetaan omavaraisuutta, osaa-
mista ja kilpailukykya seka uusiutuvia energianl&hteitd ja niiden monimuotoisuutta. Energia-alan
osaamiseen osoitettujen panosten uskotaan luovan uutta yritystoimintaa ja vahvistavan tyollisyytta.
Energia-alalla tapahtuva murros n&hdaan mahdollisuutena myés maaseutualueille. Maakunnan
energia-alan osaamisen karjet 10ydetaan yhteistyota ja verkostoitumista edistamaélla niin maakunnan

sisalld kuin kansallisesti ja kansainvélisestikin. (Emt. 8-9, 19.)

Varsinais-Suomen ilmasto- ja energiastrategia on yhdistelma yleistd ilmastotietoa, ilmasto- ja ener-
giapolitiikkaa, yritysneuvontaa ja kansalaisvalistusta. Kuntien rooli ilmastonmuutoksen hillinndssa
ja siihen sopeutumisessa ndhdaan ratkaisevana. Erityisesti kuntien johdon roolia suunnannéyttdjiné
ja hyvien kayténteiden levittdjind ja omaksujina painotetaan. Tavoitteena on, ettd kunnat ottavat

ilmastonmuutoksen huomioon kaikessa péatoksenteossa, kaikilla eri hallinnonaloilla. Suurille kun-

# MH 22.11.2010 §221 paatds Varsinais-Suomen ilmasto- ja energiastrategioista.
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nille tai seuduille ehdotetaan perustettavaksi monitoimialaisia ilmastotyéryhmié. (Emt. 24-25.) Stra-
tegiassa muistutetaan myds, ettd ilmastonmuutoksen vaikutukset koskevat kaikenkokoisia yrityksié
eri aloilla. Energiasektorin lisdksi liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisen ja riskit olisi otetta-
va huomioon ainakin rakennusalalla, elintarvikealalla, metsé-, metalli- ja kemianteollisuudessa seka
vakuutusalalla. Kuluttajien mieltymysten huomioimisen tarkeydesta muistutetaan niin ik&an. (Emt.
26.)

Strategian ilmastonmuutoksen hillintdd koskevat toimenpiteet on jaettu kymmeneen eri teemaan,
joista energiantuotanto- ja kaytto on jaettu vield neljaan alateemaan. Toimenpiteitd on yhteensa 82
kappaletta. Lisdksi toimenpiteitd on kirjattu ilmastonmuutoksen sopeutumisesta (5) ja kuntien roo-
lista (11). Kaikkiaan strategiaan on Kirjattu 98 toimenpidettd. Varsinais-Suomen ilmasto- ja energia-
strategiassa sen sisdltdmia tavoitteita ja toimenpiteitd ei aikatauluteta tai vastuuteta. Myoskéan il-

mastostrategien toimeenpanon seurannasta ei ole Kirjauksia.

Ilmasto- ja energiastrategian valmisteluun osallistuneen asiantuntijan mukaan maakunnassa ei ole
tahoa, joka systemaattisesti johtaisi alueellista ilmastonmuutoksen hallinnan politiikkaa. Hanen na-
kemyksensd mukaan tilanteeseen on osaltaan vaikuttanut valtion aluehallintoon tehdyt leikkaukset,
joiden tuloksena Varsinais-Suomen ELY-keskuksen resurssit on vedetty minimiin. Varsinais-
Suomen kestdvan kehityksen ja energia-asioiden palvelukeskus Valonian toiminnassa ilmastonéko-
kulma on l&snd, ja se on pyrkinyt osana perustehtdvénsa toteutusta auttamaan alueen toimijoita,
esimerkiksi kuntia niiden omien ilmasto-ohjelmien laadinnassa. Asiantuntijan mukaan olisi kuiten-
kin tarkedd ymmartaa, ettd kunnat tarvitsevat sparrausta ja nykymuotoisella toimintatavalla resurssit
riittdvat vain ja ainoastaan reaktiiviseen tyohon. Onkin selva, ettd varsinaissuomalaista ilmaston-
muutoksen hallinnan politiikan toimijaverkostoa ei varsinaisesti ole, tai sitten sen voidaan ajatella
olevan lahelld ison ja I6yhan kehittdmisverkoston arkkityyppia (ks. kpl 2.2, Harmaakorpi & Niuk-
kanen 2007).

Maakunnallisen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan vahvimmiksi tulkintakehyksiksi asiantunti-
ja tunnistaa uhan, haasteen ja velvoitteen tulkintakehykset. Erityisesti ilmasto- ja energiastrategian
valmistelun aikana uhan tulkintakehys korostui. Virkamiehille ilmastokysymys on usein nayttayty-
nyt haasteena: heidén on vaikea saada otetta siitd, mita vahahiilisyys kaytanndssa tarkoittaa, mika

tekee kunnasta hiilineutraalin.
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4.3.2 Varsinais-Suomen alueellisen ilmastonmuutoksen hallinnan toteutumisesta aluekehit-

tamistyossa

Alkuvuodesta 2014 Varsinais-Suomen kestdvan kehityksen ja energia-asioiden palvelukeskus Va-
lonia julkaisi tiedotteen, jossa Varsinais-Suomen kerrottiin olevan pahasti jéaljessa ilmasto- ja ener-
giatavoitteistaan. Tiedotteen mukaan ilmastoty6 on suunnittelun tasolla, eikd ilmasto- ja energiastra-
tegioissa ehdotettujen toimenpiteiden toteumista seurata.? Strategian valmisteluun osallistuneen
asiantuntija vahvistaa taman. Hanen mukaansa strategiaa ei sen valmistumisen jalkeen ole varsinai-
sesti toteutettu ja strategian tavoitteiden toteutumista ei seurata. Viime aikoina on kuitenkin keskus-
teltu ilmasto- ja energiastrategian seurantaprojektin kaynnistamisestd. Seurantaprojekti mahdollis-
taisi kokonaiskuvan luomisen siit4, miten ja milla laajuudella ilmasto- ja energiastrategian tavoitteet
ovat muuttuneet toimenpiteiksi. Rahoitusta strategian jalkauttamiseen haettiin heti strategian val-
mistumisen jalkeen, mutta asiantuntijan mukaan silloin ajateltiin, ettd meilla on strategia ja kaikki

toteuttavat sita.

Alueellisten ilmasto- ja energiastrategioiden tavoitteisiin on kuitenkin viitattu Kestavaa kasvua ja
tyota 2014-2020 Suomen rakennerahasto-ohjelman maakunnallisessa toteutuksessa. Varsinais-
Suomessa maakunnalliseksi rakennerahasto-ohjelman painopisteteemaksi on valittu véh&hiilisyys,
ja toisena resurssiviisaus?®. Maakunnan yhteistyéryhma (MYR) on linjannut sen lisaksi mité alue-
kehittamisrahaston osalta vahahiilisyyden tukemisesta on linjattu®’, ettd kaikkien rahoitettavien
hankkeiden tulee pyrkid tuottamaan vahahiilisia vaikutuksia joko suoraan tai valillisesti ja niiden
arviointiin hankevalmistelussa kiinnitetdan erityistd huomiota. Lisaksi on péétetty, ettd hankkeiden
investoinneilta ja hankinnoilta edellytetddn materiaali- ja energiatehokkuutta ja ettd rahoittajan
lahtdkohtana on resurssiviisauteen ja vahahiilisyyteen kannustava ote.?® Resurssiviisaus on myos
yksi Varsinais-Suomen maakuntaohjelman paateemoista. Maakuntaohjelman mukaan resurssiviisa-

us on muun muassa viisautta kayttaa sekd uusiutuvia ettd uusiutumattomia luonnonvaroja tehok-

% Tiedote 28.1.2014 http://www.valonia.fi/public/default.aspx?contentld=490322 (viitattu 26.4.2015).

% MYR 23.6.2014 paatos rakennerahasto-ohjelman maakunnallisista painotuksista ja Varsinais-Suomen konseptista
resurssiviisauteen ja vahahiilisyyteen.

%" Ks. kpl 2.3.: Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) varoista neljasosa on ohjattava vahahiilisyytta edistaviin hank-
keisiin (lisaa esim. koheesiopolitiikka ja vahahiilinen talous http://ec.europa.eu/regional_policy/fi/policy/themes/low-
carbon-economy/).

%8 Ks. alaviite 18.
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kaan kestavasti.”® Toimenpiteiden osalta maakuntaohjelman kirjauksessa esitetaan tuettavaksi ma-
teriaali-, energia-, ravinne- ja resurssitehokkaita seka vahahiilisia ratkaisuja, ja luotavaksi edelly-
tyksid uusiin avauksiin ja olemassa olevien alojen vahvistumiseen. (Varsinais-Suomen liitto 2014.)
Alueellisen ilmastostrategian tavoitteita tukevan resurssiviisauden ja vahahiilisten ratkaisujen tuke-
misen lisdksi maakuntaohjelmassa ilmastonmuutoksen hallinnan kysymykset ovat erittdin pienessa
roolissa. Edellisessd 2011-2014 maakuntaohjelmassa ilmastonmuutos oli yksi padateema, joten muu-
tos on huomattava. Osittain kyse saattaa olla laajemmasta retorisesta muutoksesta, jossa resurssi-
viisaus on muutamien viime vuosien aikana noussut muotikésitteeksi ja osittain korvannut ilmas-

tonmuutoksen hillinnén ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen kasitteiden kayttoa.

Taméan vahvistaa Varsinais-Suomen osalta ilmasto- ja energiastrategian valmisteluun osallistunut
asiantuntija. Siita huolimatta, ettd maakunnalliselle ilmastonmuutoksen hallinnan politiikalle ei ole
I6ytynyt niin sanottua kopin ottajaa ja ettd ilmasto- ja energiastrategiaa ei sen valmistumisen jalkeen
ole systemaattisesti toimeenpantu tai sen toteutumista seurattu, maakunnassa on toteutettu strategian
tavoitteita edistdvié toimenpiteitd. Esimerkiksi Turun kaupungin paatos tehda kaupungista hiilineut-
raali vuoteen 2040 mennessa on merkittavé tavoite koko maakunnan kannalta (ks. Turun kaupunki
2015). Han mainitsee myds Naantalin monipolttoainevoimalaitoksen rakentamisen isona ja tarkeana
paatoksend, jonka taustalla vaikutti tavoite vahahiilisyydestd. VVoimalaitoksen uusi kattilatekniikka
mahdollistaa jo 100 prosentin biopolttoaineosuuden tulevaisuudessa. (Ks. Turun Seudun Energian-
tuontanto Oy 2015). lImastoasiantuntijan mukaan huomionarvoista on myds se, ettd maakunnassa

on lukumadaraisesti eniten HINKU-kuntia®.

Uuden EAKR-ohjelman vahéhiilisyystavoitetta suoraan tukevia maakunnallisia kehittdmishankkeita
ovat Solarleap (ks. 4.2.2.) ja FISS Varsinais-Suomi. FISS Varsinais-Suomi -hankkeessa jalkaute-

taan Sitran ja Motivan kehittdma teollisten symbioosien toimintamalli maakunnan alueelle.

Edella esitetystd huolimatta Varsinais-Suomen alueellista ilmastonmuutoksen hallinnan politiikkaa
pitkddn seurannut asiantuntija sanoo, ettd suuri joukko ajattelee ilmastonmuutoksen aiheuttavan

vain kustannuksia. Cleantechié ja biotalouttakin hehkutetaan, mutta maakunnassa keskitytdén hanen

% Suomen Itsendisyyden juhlarahasto Sitran mukaan resurssiviisaus on sita, etta luonnonvarojen kayttda ja paastoja
voidaan vahentaa samalla kun hyvinvointi kasvaa. (Ks. http://www.sitra.fi/ekologia/resurssiviisaus)
% HINKU-kriteerit tayttava kunta voi ryhtyd HINKU-kunnaksi. Kriteerit on laatinut Suomen ymparistokeskus (SYKE).

HINKU-kunnat tavoittelevat kasvihuonekaasupéaastdjen vahentamisella hiilineutraaliutta. Ks. www.hinku-foorumi.fi.
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mukaansa kaytannodssa vanhojen vahvojen alojen, kuten meri- ja ladketeollisuuden kehittdmiseen.
Hé&n pohtii my0s sité, ovatko varsinaissuomalaiset vain jadrapaisia, niin tottuneita siihen, mita on ja
ettd ei ymmarretd kilpailuetua, jota kansainvélisiltd markkinoilta olisi saatavilla. Han kannustaisikin
kuntia tarjoutumaan innovaatioalustaksi tai referenssikohteeksi yrityksille, jotka téhtdavat ratkai-
suillaan maailmanmarkkinoille. Erinomaisena esimerkkiné han pitda Porin kaupungin toimia, jossa

uusi uimahalli annettiin kokeiluymparistoksi aurinkoenergiajarjestelmia toimittavalle yritykselle.

Varsinais-Suomessa alueellinen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikassa on monia piirteita itseoh-
jautuvasta sopeutuvasta rakennemuutoksesta. Téll4 tarkoitetaan evolutionéarista rakennemuutosta,
jossa rakenteet paivittyvat itsekseen hiljalleen (ks. kpl 4.1., Timonen 2010, 132). Aktiivisen sopeu-
tetun rakennemuutoksen (ks. emt) edistdmista tapahtuu toki kunnissa, joista esimerkkingd maakun-
nan keskuskaupunki Turku, jossa ilmastonmuutoksen hallinnan politiikassa voidaan puhua joudute-

tun rakennemuutoksen poliittisesta ohjauksesta (ks. emt).
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5. ILMASTONMUUTOKSEN HALLINNAN POLITIIKKA ALUEKEHITTAMISKYSY-
MYKSENA

Toimintaympéristdssamme tapahtuvien laajojen tai monimutkaisten muutosten ymmartdminen ja
niihin oikealla tavalla reagoiminen on vaikeaa. Ilmastonmuutos on laajuudessaan ja monimutkai-
suudessaan ilmi6 vailla vertaa. Valtavasta haasteesta huolimatta ilmastonmuutoksen hallinnan poli-
tilkka on otettu osaksi suomalaista alueellista kehittdamistyotd. Useassa maakunnassa se mielletdan

luontevaksi osaksi maakuntaliiton lakiséateisté tehtavékenttaa (Sorvali 2012, 27).

Alueellinen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikka on suurimassa osassa suomalaisia maakuntia
otettu haltuun maakunnallisten ilmastostrategioiden muodossa (emt. 12). Kuitenkin, kuten tieddm-
me, alueelliset visiot ja strategiat jaavat joskus toiveajatteluksi ja niiden ohjausvaikutus olematto-
maksi. (Ks. Sotarauta 2010, 120.) Néin olisi helppo sanoa my6s alueellisten ilmastostrategioiden
osalta. Ympéristoministerion toimesta laaditusta alueellisten ilmastostrategioiden nykytilaa kartoit-
taneesta selvityksesté (Sorvali 2012) kdy monin eri tavoin ilmi, ettd alueellinen ilmastoty6 on aina-
kin toistaiseksi jaanyt ohueksi ja epdmaaréiseksi. Selvaa on, ettd tyd on vasta alussa, niin sanotusti
lapsenkengissa. Pitkélti vuonna 2008 julkaistun kansallisen pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastra-
tegian linjauksien johdosta kdynnistyneessé alueellisessa ilmastotytssa ei viel& ole péésty varsinai-
seen siséltotyohon. Peruskysymyksiéd ovat esimerkiksi mitka ovat alueellisen ilmastostrategian kes-
keiset elementit, mitda maakunnalliselta ilmastostrategiaty6ltd halutaan, mink& tahon tulisi vastata
toimeenpanon koordinoinnista, tuleeko maakunnallista ilmastostrategiaa ylipaataan toimeenpanna

ja niin edelleen (ks. emt. 40, 43). Tam4 tutkimus vahvistaa osittain edella esitetyn.

Tutkimuskohteina olleilla alueilla ilmastostrategiat valmistuivat l&hes samanaikaisesti, ja naiden
maakunnallisten strategia-asiakirjojen myo6té alueellisen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan
voidaan katsoa alkaneen. Varsinais-Suomen strategia valmistui vuonna 2011 ja Satakunnan 2012,
Kummassakin maakunnassa aloite alueellisen ilmastostrategian laatimisesta tuli maakuntavaltuus-
tolta. Siind missd Satakunnassa ilmasto- ja energiastrategin toteumista on edistetty ja seurattu melko
systemaattisesti, Varsinais-Suomessa strategian on jdanyt huomattavasti vahemmalle huomiolle:
sitd ei ole missddn vaiheessa toimeenpantu tai sen tavoitteiden toteutumista seurattu. Tasta huoli-
matta monia energia- ja ilmastostrategian kanssa yhtenevié tavoitteita on edistetty Varsinais-
Suomenkin puolella. Satakunnan puolella toimeenpanosta on vastannut sité varten muodostettu alu-
eellinen verkosto, mink& lisdksi maakunnassa on toteutettu ilmasto- ja energiastrategiaa suoraan
toimeenpanevia hankkeita. VVoidaan sanoa, etté alueellisen ilmastonmuutoksen politiikan haltuunot-
to on ollut Satakunnan puolella systemaattisempaa.
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Tama tutkimus ei voi esittdd varsinaisia paatelmia siita, miten alueellisia ilmastonmuutoksen hallin-
nan prosesseja yleensad johdetaan. Selvaa kuitenkin on, ettd k&ytanteet esimerkiksi maakunnallisten
ilmasto- ja energiastrategioiden osalta vaihtelevat paljon. Varsinais-Suomessa ei ole alueellisesta

ilmastokysymyksestd vastaavaa verkostoa, jota johtaa.

Molemmissa tutkimuskohteina olleissa maakunnissa ilmasto- ja energiastrategia-asiakirjat ovat pe-
rusvireeltddn mahdollisuusorientoituneita. Varsinais-Suomen puolella kdytantéa kuvattiin kuitenkin
hieman erilaiseksi. Siell& ilmastopolitiikkaa luonnehtivat vahvimmin uhan, haasteen ja velvollisuu-
den tulkintakehykset. Ja ilmastotavoitteiden edistdminen yhdessa elinkeinopoliittisten tavoitteiden
kanssa koettiin hankalaksi. VVaikeinta ilmasto- ja energiastrategioiden laadinnassa oli jasentaa sita,
millaisia elinkeinopoliittisia mahdollisuuksia ylipdataan on, totesi Varsinais-Suomen ilmasto- ja

energiastrategiaprosessissa tiiviisti mukana ollut asiantuntija.

Ilmastonmuutos tai vahahiilisyys mahdollisuutena suomalaiselle aluekehittdamisty6lle on tamén tut-
kimuksen perusteella vielda jokseenkin jasentyméaton kokonaisuus. Maakunnalliset ilmasto- ja ener-
giastrategiat ovat toki nostaneet koko ilmastokeskustelun uudelle tasolle myds suomalaisilla alueil-
la. Vield 2000-luvun alussa se oli diipadaapaa, hopo-hopoa, jotain kettutyttdjen juttuja, kuten toi-
nen asiantuntija tilannetta kuvasi ja jatkoi: nyt kuitenkin puhutaan siitd, miten ilmastonmuutos vai-
kuttaa elinkeinoihin. Satakunnassa ilmasto- ja energiastrategian maaratietoisempi toimeenpano saat-
taa osaltaan selittad sitd, ettd alueellinen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikka nayttaytyy myos
kéytanndsséd mahdollisuutena. Tai toisin pain: mahdollisuusorientoitunut tulkintakehys antaa puhtia

toimeenpanoon ja motivaatiota seurantaan.

Suomessa ilmastonmuutoksen hallinnan eri tasot ja toimijat ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa niin
ilmastopolititkan toimintavaihtoehtojen muotoilussa kuin niiden toimeenpanossakin (Kerkkanen
2010, 254). Eri toimijoiden ja eri hallinnon tasojen véliset kytkokset eivét kuitenkaan ole usein ko-
vin selkeitd, vaan pikemminkin moninaisia ja sotkuisia (Kerkk&nen 2010, 256). Esimerkiksi resurs-
si- ja toimivaltakysymykset ovat aivan olennaisia tarkasteltaessa ilmastonmuutoksen hallinnan poli-
tilkkaa eri hallinnon tasoilla ja politiikan valittymista eri hallinnon tasojen valilla (ks. emt. 255 &
257). Naitd kysymyksia ei kuitenkaan ole juurikaan kasitelty aluetason ilmastonmuutoksen hallin-
nan muotoilussa. Mydskaan Varsinais-Suomen ja Satakunnan maakunnalliset ilmastostrategiat eivat
késittele toimivalta- tai resurssikysymyksid. Niin ik&an kysymykset yhteistoiminnasta muiden hal-
linnontasojen kanssa jaavéat lahes taysin vaille huomiota. T&lt4 osin voidaan sanoa, ettd pallo on
valtionhallinnolla. Asiantuntijahaastattelu vahvisti tutkimuksen alussa esitetyn oletuksen, ett4 alue
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on suomalaisessa ilmastonmuutoksen hallinnan politiikassa relevantti hallinnon taso. Kansallisen
tason ilmastotavoitteet eivat voi konkretisoitua ilman paikkaperusteista, alueiden omiin luonnonolo-
suhteisiin tai osaamisperustaan Kiinnittyvia lahtokohtia. My6s alueen omassa ilmastotytssa on
huomioitava seutukuntien ja kuntien toisistaan poikkeavat valmiudet. Pienet ja isot kunnat toimivat
hieman eri tavalla, pienissa kunnissa ei ole aikaa kayda paivittamassa tietoa esim. siitd, miten kaa-

voituksella voidaan vaikuttaa, totesi toinen tutkimusta varten haastateltu asiantuntija.

Resurssien osalta on my6s syytd huomioida Euroopan unionin aluepolitiikan ilmastotavoitteiden
merkitys alueellisen ilmastonmuutoksen hallinnan politiikan toteutuksessa. Sopii kysya, erityisesti
Varsinais-Suomen osalta, etta olisiko ilman EU:n rakennerahastokauden 2014-2020 vahahiilisen
talouden painotusta alueellinen ilmastonmuutoksen hallinnan ty0 jaanyt suorastaan olemattomaksi?
Taméa EU-rahoitus on molemmissa maakunnissa luonut merkittavia edellytyksia ilmastonmuutok-

sen hallinnan politiikan toteuttamiselle.

Alueelliseen ilmastonmuutoksen hallinnan ty6hon liittyen erittdin mielenkiintoinen kysymys on se,
edistetddnko alueellista ilmastoty6ta parhaiten erillisen ilmastostrategian kautta vai varsinaisen laki-
saateisen maakunnallisen ohjelmatyon kautta (maakuntasuunnitelma, maakuntaohjelma ja maakun-
takaava). Kuten aiemmin maakunnallisia ilmastostrategioita késitelleessé kappaleessa (4.1) kerrot-
tiin, maakunnista Uusimaa ja Hame ovat paattaneet olla tekematta erillisté ilmastostrategiaa (Sorva-
li 2012, 12). Perusteluna molemmilla maakunnilla oli, ettd tatd kautta ilmasto- ja energia-asioille
annetaan enemman painoarvoa ja koska talla tavalla resurssit ovat tehokkaammassa kaytdssa (emt.).
Taman tutkimuksen pohjalta nayttaa siltg, ettd ilman kansallisen tasolta tulevaa poikkeavaa ohjeis-
tusta, maakunnalliset ilmasto- ja energiastrategiat tavoitteineen joko integroituvat osaksi muuta oh-
jelmatyota tai vaistyvat ilman suurempaa huomiota muun kehittdmistyon tieltd. Nain on tapahtunut
tai tapahtumassa molemmissa tutkimuskohteina olleissa maakunnissa. Siten vuoden 2008 kansalli-
sesta ilmasto- ja energiapoliittisesta alkunsa saanut maakunnallisten ilmasto- ja energiastrategioiden
laadinta-aalto saattaa jaada tdhan yhteen kertaan.

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita on paljon. Pelkastadn tdman tutkimuksen tutkimuskysymysten
asettelua fokusoimalla on mahdollista tuottaa uutta kiinnostavaa tietoa ilmastonmuutoksen hallin-
nan politiikan alueellisesta ulottuvuudesta. Mahdollisuuslahtoisen alueellisen ilmastonmuutoksen
hallinnan politiikan toteutumisesta eri puolilla Suomea oli tarpeellista saada liséa jasenneltya tietoa.
Myo6s aiemmin esiin nostettu, eri hallinnontasojen valisiin kytkoksiin sekd toimivalta- ja resurssiky-
symyksiin alueellisesta ndkokulmasta olisi tarpeen syventyd. Myos alueellisten ilmastonmuutoksen
hallinnan verkostojen johtamiseen liittyvaa dynamiikkaa olisi hyddyllista tutkia tarkemmin.
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