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Tutkimuksessa tarkastellaan verkossa lastensuojelusta kaytya keskustelua
diskurssianalyyttisesti. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten
nettikeskustelussa  puhutaan  lastensuojelusta ja  lastensuojelun
sosiaalityontekijoista. Lisdksi pohdin millaisia vaikutuksia keskustelijoiden
kayttamilla puhetavoilla on sosiaalityolle ja lastensuojelulle instituutiona.

Tutkimuksen viitekehyksena on kielen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
tutkiminen. N&dkokulmana pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin
viitekehykseen. Tutkimuksen kohteena on avoin, tekstipohjainen, ja
anonyymi keskustelupalsta, jota analysoidaan diskurssianalyysin ja
retoriikan keinoja avuksi kayttden. Kahdeksanvuotias Eerika kuoli
toukokuussa 2012 vanhempiensa  kaltoinkohtelun  seurauksena.
Helmikuussa 2015 alkoivat hanen asioitaan hoitaneiden
sosiaalityontekijoiden virkarikos-oikeudenkaynnit ja tutkimusaineistoni
koostuu ndistd oikeudenkdynneista syntyneeseen keskusteluun internetin
keskustelupalstoilla.

Aineistoni keskusteluissa lastensuojelusta on paikannettavissa kuusi
erilaista diskurssia, jotka olen nimennyt valvonnan tehostamisen, patevan
tyovoiman puute, organisatorisen toiminnan, ammatillisen kompetenssin,
sosiaalityontekijan vastuu ja turmeltunut virkamies diskursseiksi.
Aineistossani korostuvat yksittdisen sosiaalityontekijan ja ammattikunnan
vastuuta korostavat diskurssit.

Nettikeskustelulle ominaisesti keskustelussa esitetyt nakemykset ovat
karjistetysti viranomaisvastaisia. Lastensuojelun sosiaalityontekijoista
rakennetaan retorisia keinoja kayttden melko vastenmielistd kuvaa.
Nettikeskustelun lastensuojelusta luomalla kuvalla voi olla my6s kauas
kantoisempia vaikutuksia: kuva lastensuojelusta uhkaa pelkistya
viimesijaiseksi kontrolliksi. Lastensuojelun kontrolliluonteen lisddantyminen
puolestaan saattaa johtaa asiakkaiden lastensuojelua kohtaan tunteman
epaluulon kasvamiseen.
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This study examines the web discussion that deals with child welfare by the means of
discourse analysis. The aim is to study what kind of discussion the topics of child welfare and
social workers generate. | also consider what kind of effects the tone of discussion has on
social work and child welfare as institutions.

The framework of the research is the study of language and social interaction. The chosen
point of view is that of social constructionism. The target of the study is an open, text-based
and anonymous discussion board, which is analyzed based on means of discourse analysis and
rhetorics. The research material consists of one discussion thread addressing the death of a
Erika and the judicial process of the civil servants appointed to the case. The timeframe of the
research material is at the beginning of the juridical process.

Six different discourses can be found in the discussion in my research material. I've named
these as the tightening of control —discourse, the lack of competent workforce —discourse, the
organizational activity —discourse, the occupational competence —discourse, the social
worker’s accountability —discourse and the corrupt civil servant —discourse. The discourses of a
single social worker and the responsibility of whole profession are emphasized in my research
material.

As it’s typical for web discussion, the viewpoints are exaggerated and anti-civil servant. The
image of social workers in child welfare is made to be rather repulsive by the use of rhetorics.
This image might have more far-reaching consequences; the image of child welfare threatens
to turn into that of only a last in order control. The emphasis of the control aspect might also
increase the distrust that the clients feel toward the child welfare.
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Johdanto

Lastensuojelu on ollut viime vuosina Suomessa paljon julkisuudessa.
Olen tyoskennellyt vuoden 2008 lopusta Helsingissa lastensuojelun
sosiaalityontekijana. Tyo on ollut raskasta, ja oman lisansa tyon
kuormittavuuteen on tuonut lastensuojeluun kohdistuva Kkritiikki.
Julkisuudessa keskustelua on herattanyt paljon niin sanottu tapaus
Eerika, jossa 8-vuotiaan lapsen isa ja aitipuoli surmasivat tyton, seka
tapausta seuranneiden oikeudenkayntien kasittely julkisuudessa.
Eerika -tapauksen lisdksi on ollut paljon lehtiartikkeleita
perhesurmista ja lastensuojelun vastuusta, seka perhesurmien
ehkaisysta. Osa kirjoituksista on puolestaan kasitellyt lastensuojelun
resursseja, sosiaalitydn ns. vaientamisen kulttuuria ja Helsingin

kaupungin lastensuojelun sisaista kriisia.

Internetissa julkaistujen lehtiartikkelien yhteydessa on usein ollut
keskusteluosio, jonne halukkaat ovat voineet jattaa asiaan liittyvia
kommentteja. Olen havainnut ettd erityisesti lastensuojelusta
kirjoitetuista artikkeleista seurannut keskustelu on ollut vilkasta ja

yhteen artikkeliin on saattanut tulla lukuisia kommentteja.

Keskustelujen savy ei ole useinkaan ole ollut lastensuojelua
imarteleva. Lastensuojelua ja lastensuojelun toimintatapoja kehuvia
kommentteja on joukossa vahan. Usein keskusteluissa
lastensuojeluun suhtaudutaan erittain kriittisesti: usein keskustelijat
tuovat esille, etta lastensuojelu on vienyt lapset kotoaan perusteetta
tai ei ole toiminut riittavan nopeasti ja jattanyt apua tarvitsevat lapset
pulaan. Niin tai nain, nettikeskusteluissa lastensuojelun

sosiaalityontekija tuntuu epaonnistuvan aina.

Lastensuojelusta kayty netti-keskustelu on kiehtonut mieltani jo
pitkdan lahinna siksi, ettd lastensuojelun sosiaalityota pitkaan

tehneend keskustelu on tuntunut ajoittain mielivaltaiselta ja



absurdilta. Netissa olevat tapauskuvaukset esimerkiksi
huostaanotoista ovat sisaltdneet yksityiskohtia, jotka jokainen
lastensuojelun sosiaalityota tehnyt pystyisi hetkessa osoittamaan
paikkansa pitamattomiksi. Kommentit sisaltavat usein voimakkaan
tunteellisia purkauksia, joilla ei ole juurikaan tekemista tapahtuneen

kanssa.

Keskustelupalstat tarjoavat mielestani loistavan mahdollisuuden
tarkastella ihmisten kasityksia ja mielipiteita lastensuojelusta seka
lastensuojelun sosiaalityontekijoista. Keskustelupalstat edustavat
lisaksi  mielestani  tietynlaista  aitoutta: keskustelupalstalle
kirjoittaessaan ihmiset eivat useinkaan mieti sita, millaisen kuvan he
antavat itsestdan tai noudattavatko he yleisesti tiedossa olevia
kayttaytymisnormeja, vaan ilmaisu voi olla vapaata ja tunteenomaista

ilman ymparoivan kulttuurin asettamia rajoituksia ilmaisunvapaudelle.

Tassa tutkimuksessa mielenkiintoni kohdistuu siihen, millaisia
merkityksia nettikeskusteluihin osallistuvat antavat lastensuojelulle ja
lastensuojelun sosiaalityontekijoille. Tutkielmani kirjallisuus kasittelee
lastensuojelun asemointia institutionaalisessa ymparistossaan,

nettikeskustelun vuorovaikutusta seka diskurssianalyysia.

Tutkimukseni aineiston keruu osui ajankohdaltaan helmikuuhun
2015, jolloin kaynnistyivat virkarikosoikeudenkaynnit yhtatoista
tapaus Eerikaa hoitanutta virkamiestd vastaan. Oikeudenkayntien
alku heratti kiinnostusta mediassa ja keskustelupalstoilla. Koska
oikeudenkaynti kasitteli virkarikosta - onko henkildtoiminut virkansa ja
vastuunsa edellyttamalla tavalla - nettikeskustelijat toivat tahtoen tai
tahtomattaan esille niita uskomuksia ja oletuksia, joita heilla on

lastensuojelusta ja lastensuojelun sosiaalityontekijoista.



1 Lastensuojelu muuttuvassa maailmassa

1.1 Mita lastensuojelu on?

YK:n lasten oikeuksien yleissopimus (1989) hyvaksyttin vuonna
1989 ja ratifioitin Suomessa 1991. Sopimuksen allekirjoitettuaan
Suomi sitoutui noudattamaan sitd. Sopimuksessa on maaritelty
lasten kansalaisoikeudet seka taloudelliset, sivistykselliset ja
sosiaaliset oikeudet. Lastensuojelu on toimintaa, johon Lasten

oikeuksien sopimus velvoittaa sen allekirjoittaneita maita.

Lastensuojelulaki (2007/417) saatelee Suomessa toteutettavaa
lastensuojelua ja sen on yksi merkittavimmista lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden tyota ohjaavista tekijoista. Lastensuojelulaki
maarittelee lastensuojelun tehtavaksi lapsen suotuisan kasvun ja
kehityksen edistdmisen tukemalla perheita heidan
kasvatustehtavassaan. (LsL 2007/417.) Lain tarkoituksena on turvata
kaikkien lasten oikeus  turvalliseen ja tasapainoiseen
kasvuymparistoon seka taata lapselle hyva kehitys ja erityinen
suojelu 1) edistamalla lasten ja nuorten hyvinvointia vaikuttamalla
heidan kasvuolosuhteisiinsa; 2) kehittamalla palveluita taman
tavoitteen saavuttamiseksi ennaltaehkaisevasti seka 3) turvaamalla
lapsi- ja  perhekohtainen lastensuojelu aina  avohuollon
tukitoimenpiteistd jopa vastoin asianosaisten tahtoa tehtaviin
toimenpiteisiin (Taskinen 2010, 9-10; Bardy 2013, 71).

Lastensuojelu voi olla universaaleja, lapsia suojelevia lapsiperheiden
palveluja tai lastensuojeluviranomaisten valvomaa lapsikohtaista ja
tarveharkintaista  lastensuojelua  (Taskinen 2010, 19-23).
Lastensuojeluun kasitteena on tiivistetty yhteiskunnan koko
palvelupaketti aina ongelmien ennaltaehkaisysta viimesijaisiin
tahdonvastaisiin toimintamuotoihin, kuten huostaanottoon.
Lastensuojelulain tuntemus on kuitenkin kuntatasolla ja hallinnossa

heikkoa vaikka lastensuojelulaki velvoittaa niin
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kaupunkisuunnittelussa kuin monissa muissa peruspalveluissa
ottamaan suunnittelussa huomioon lapsien ja lapsiperheiden tarpeet

erityiseen suojeluun. (Bardy 2013, 71.)

Tassa tutkimuksessa tarkoitan lastensuojelulla lain tarkoittamaa
korjaavaa lastensuojeluty6ta, jonka palveluvalikoimaan kuuluu
monenlaista toimintaa. Joskus tilanteen korjaamiseen riittaa lyhyt
tilapainen apu esimerkiksi kotipalvelun avulla, kun taas joskus
tarvitaan tukea joka kestaa koko lapsuuden. Pahimmassa
mahdollisessa tapauksessa tarvitaan valitonta puuttumista
tilanteeseen esimerkiksi lapsen huostaanotolla. Lastensuojelun
toimenpiteiden perusteena tulisi aina olla lapsen kehityksen ja
terveyden turvaaminen ja sitd vaarantavien tekijdiden poistaminen.
(Bardy 2009, 72.)

Vaikka uuden sosiaalihuoltolain tarkoituksena on ollut lisata
sosiaalipalveluiden ennaltaehkaisevaa luonnetta, se tulee tuomaan
muutoksia lastensuojelun toimintakenttaan siirtamalla lastensuojelun
toimintapistetta enemman jalkia korjaavaan kuin ennaltaehkaisevaan
suuntaan. Esimerkiksi kotipalvelun tai muiden ennaltaehkaisevien
palveluiden saaminen ei jatkossa edellyta lastensuojelun asiakkuutta
(Sosiaalihuoltolaki. Soveltamisopas 2015, 92), vaan lastensuojelun
tarkoituksena on keskittya viime sijaiseen ongelmien ratkaisuun

tilanteissa, joissa muut keinot eivat ole toimineet

Tassa tyossa olen kuitenkin pitkalti pidattaytynyt vanhemman
sosiaalihuoltolain puitteissa  ja selventanyt vanhemman
lastensuojelulain  toimintaa, koska tutkimuksessa kasitellyt
tapahtumat ovat tapahtuneet ns. vanhemman lastensuojelulain
aikana ja ovat mahdollisesti olleet mukana vaikuttamassa

lakiuudistusten syntyyn.

Lastensuojelun perusteena ja institutionaalisen toiminnan ohjeena

toimii  laki. Lastensuojelu on juridisoitunut ja vaati
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sosiaalityontekijoilta yhd enemman lain tuntemusta (Sinko 2004, 6).
Perheen ja lapsen tapaamisten lisdksi lastensuojeluprosessiin
sisaltyy paljon laissa tarkoin saadeltyja dokumentointi-, kuulemis-, ja
raportointivelvoitteita, jotka vievat paljon sosiaalityontekijoiden
tybaikaa perustyolta. Iso-Britanniassa, jossa raportointivelvoitteita on
viela Suomeakin enemman on arvioitu, etta jopa 80 %
sosiaalityontekijan ajasta voi menna erilaisten kirjaamisvelvoitteiden
aarella (Welbourne 2011, 408-409).

Lastensuojelulaki  (2007/14) asemoi  pitkalti sen,  miten
lastensuojelussa toimitaan. Lastensuojelun toiminta alkaa kun
lastensuojelun saa tietoonsa mahdollisesti lastensuojelun palveluita
tarvitsevan lapsen eli lapsesta on tehty lastensuojeluilmoitus. Taman
jalkeen tyodntekijat arvioivat tarvitseeko lapsi kiireellistd apua. Lisaksi
seitseman arkipaivan kuluessa on ratkaistava aloitetaanko lapsesta
lastensuojelun tarpeen selvitys. Mikali lapsen lastensuojelun tarvetta
on selvitettava, se on selvitettava lapsen tarpeen vaatimalla
laajuudella. Lastensuojelutarpeen selvityksessa selvitetaan lapsen
elinolosuhteita (hoivaa, kasvatusta ym.) ja sitd millaista tukea ja
palveluita lapsi ja perhe mahdollisesti tarvitsisivat.
Lastensuojelutarpeen selvityksen tulee valmistua kolmen kuukauden

kuluttua lastensuojelun tarpeen selvityksen aloittamisesta. (Emt.)

Asiakkuuteen paadyttaessa lapselle ja perheelle tulisi laatia
asiakassuunnitelma, jossa maaritellaan mihin asioihin lapsi tarvitsee
tukea ja apua elinolosuhteidensa paranemiseksi ja milla
toimenpiteilla lastensuojelu pyrkii niihin vaikuttamaan.
Asiakassuunnitelma tulisi laatia yhdessa lapsen, hanen huoltajiensa
ja kanssa. Lastensuojelussa lapsen tilanteeseen pyritdadn aina
ensimmaisena vaikuttamaan erilaisten avohuollon tukitoimenpiteiden
avulla. Niita voivat olla mm. perhety0, taloudellinen tuki ja kotipalvelu.
Tarvittaessa voidaan perhettd tukea myos avohuollon sijoituksella,

joka on perheen suostumuksella tapahtuva lyhytaikainen sijoitus



arvioivaan tai kuntouttavaan perhe- tai laitoshoitoon. Avohuollon

sijoitus taytyy purkaa, jos lapsi tai huoltaja vastustaa sita. (Emt.)

Mikali lapsen tilannetta ei saada avohuollon tukitoimenpiteilla
parannettua riittavasti ja kasvuolosuhteet vaarantavat vakavasti
lapsen hyvinvointia, voidaan lapsi ottaa huostaan ja sijoittaa hanelle
sopivaan sijaishuoltopaikkaan. Mikali lapsi on valittdmasti vaarassa,
hanet voidaan sijoittaa myoOs Kkiireellisesti myods vastoin hanen
omaansa tai huoltajien tahtoa 30 vuorokaudeksi. (Lastensuojelulaki
2007/417.)

Kiireellisen sijoitukseen turvaudutaan, jos lapsi on valittomassa
vaarassa tai muuten Kkiireellisen sijoituksen tarpeessa. Lapsen
asioista vastaavan sosiaalitydntekijan on Kkiireellisen sijoituksen
aikana arvioitava lapsen kasvuolosuhteita. Arvioinnissa mietitaan
huoltajien tai muiden lapsen hoidosta vastaavien henkildiden
mahdollisuuksia ja kykyja huolehtia lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta. Usein Kkiireellisen sijoituksen syynd on lapsen
kaltoinkohtelu, hoidon laiminlyonti, heitteillejattd tai vastaava syy.
Kiireellisen sijoituksen syyna voi olla mydés vanhemman vakava
sairaus tai onnettomuus. Lapsi voi myos omalla kaytoksellaan
vaarantaa oman hyvinvointinsa ja terveytensd esimerkiksi
itsetuhoisuudella tai paihteiden kaytolla. (Raty 2012, 297-310.)

Jos Kiireellisen sijoituksen aikana arvioidaan etta lapsi ei voi palata
turvallisesti kotiinsa tai riittdvia avohuollon tukitoimenpiteitd ei voi
tarjota, on sosiaalityontekijan ryhdyttava viivytyksetta valmistelemaan
huostaanottoa (Raty 2012, 311-325). Suomessa vanhemmilla on
vahvat oikeudet vanhemmuuteen ja lapsen huoltajuus sailyy
huostaanotosta riippumatta huoltajilla. Lapsen hoitoa ja kasvatusta
koskevissa kysymyksissa pyritdan neuvottelemaan huoltajien kanssa

yhteistoiminnassa.



1.2 Lastensuojelun institutionaalinen rooli

Lastensuojelu on monella tapaa jannitteista tyota. Sosiaalitydntekijan
tulisi kunnioittaa perheen yksityisyytta ja vanhempien ensisijaista
vastuuta lapsen hyvinvoinnista, mutta lapsen hyvinvoinnin
vaarantavaan kohteluun olisi puututtava (ks. Saurama 2002, 7).
Vaikeissa tilanteissa nakemykset usein polarisoituvat joko
vanhempien oikeuksien tai lapsen oikeuksien kunnioittamiseen.
Lastensuojelun erityisyys nousee siita, ettd lasta on tarvittaessa
suojeltava silloinkin kun vanhemmat tai lapsi itse vastustavat sita.
Sosiaalitydntekija on usein ristiritaisessa asemassa pyrkiessaan
samalla auttamaan perhetta ja toimiessaan samalla yhteiskunnallisen

kontrollin harjoittajana. (Raunio 2009, 111.)

Juha Hamalainen (2011) kirjoittaa, etta lastensuojelun oikeus puuttua
yksildiden ja perheiden yksityiseen ja itsemaaraamisoikeuteen
pohjautuu kysymykseen yhteiskunnan toimintalogiikasta ja yksityisen
ja julkisen vallan suhteesta. Lastensuojelun puuttumisen oikeutus on
hallintovaltaa, kontrollia ja saatelya, joka kohdistuu ihmisten
yksityiseen perhe-elamaan. Puuttumista perustellaan lapsen edulla,
mutta se taytyy toteuttaa hyvaksyttavalla tavalla. (Hamalainen 2011,
52, 58.)

Vaikka lastensuojelu on maaritelty lapsille ja lapsiperheille
tarkoitetuksi  palveluksi, se sisaltaa valta-asetelman, jossa
sosiaalityontekijalla on valta maaritelld normaali perhe-elama ja
kontrolloida perhesuhteita ja tarvittaessa myds uudelleen jarjestella
niita vastoin asianomaisten tahtoa. Lastensuojelun toiminnan piiriin
kuuluu perheita, jotka ovat monella tavalla maaritelty ongelmallisiksi
ja kiistanalaisiksi vallitsevien normien ja oletusten kannalta. (P6s6
2010, 326.)

Erityisesti huostaanoton kohteeksi joutuvat todennakoisemmin

lapset, joiden vanhemmat ovat kouluttamattomia, karsivat



taloudellisista ongelmista tai joila on mielenterveys- tai
paihdeongelmia, kuin paremmin toimeentulevan perheen lapset
(Kestila ym. 2012, 47). Tama ei ole yllattavaa, koska koyhilla
perheilla on rajallisemmat resurssit tarjota lapsille turvalliset ja vakaat

kasvuolosuhteet.

Kataja (2012) havaitsi kuitenkin tarkastellessaan 178 lapsen
huostaanottoasiakirjoja, etta riittavan hyvien kasvuolosuhteiden
maarittely on hailyva prosessi. Lastensuojelulliset ongelmat eivat ole
useinkaan selvarajaisia, vaan eri toimijat kohtaavat perheen eri
tilanteissa, ja perheen toiminta nayttaytyy erilaisena eri tilanteissa.
(Kataja 2012.) Se ketkda maarittyvat lastensuojelun asiakkaiksi, on
monisyinen kysymys, joka ei palaudu yksittaisten lapsen tai
vanhemman tilanteeseen, ominaisuuksiin tai kayttaytymiseen, vaan
on pitkalti tilanne-, aika-, ja tapauskohtaista ja siihen vaikuttavat
monet tekijat (P6s6 2010, 330).

Lastensuojelun asiakkaaksi maarittymiseen liittyy paljolti se, kuinka
suojelupainotteista lastensuojelu on. Perinteisin
lastensuojelujarjestelmien on nahty jakautuvan suojelu- ja
hyvinvointipainotteisiin lastensuojelujarjestelmiin. Suojelupainotteinen
lastensuojelujarjestelma korostaa todettujen ongelmatilanteiden ja
uhkien poistamista lapsen elamasta. Hyvinvointipainotteisessa
jarjestelmassa korostetaan lasten ja perheiden hyvinvoinnin
edistamista. (P6s6 2007, 72.)

Pohjoismaiselle lastensuojelulle on nahty tunnusomaiseksi piirteeksi
sen vahva painotus hyvinvointiin. Pohjoismaisessa mallissa
lastensuojelun tehtava on lapsien ja perheiden hyvinvoinnin
tukeminen, jossa lapsen suojeleminen on vain pieni osa-alue.
Lastensuojelun toiminnan kohteena on laaja kirjo lapsuuden,
nuoruuden ja perhe-elaman vaikeuksia, joihin pyritdan tarjoamaan

tukea ja apua. (Emt., 75.) Lastensuojelun asiakkaiksi ja palveluiden



kohteeksi maarittyy  hyvinvointiperustaisessa lastensuojelussa

enemman asiakkaita kuin suojeluperustaisessa.

Hyvinvointiperustainen lastensuojelujarjestelma laittaa
sosiaalityontekijan haasteelliseen tilanteeseen. Sosiaalityontekija
joutuu usein toiminaan kaksoisroolissa: sekd perheen ja lapsen
tukijana etta kontrolloijana samanaikaisesti. Lastensuojelussa
tehtavaan sosiaalityohon sisaltyy paljon ammatillista harkintaa ja
epavarmuuden sietamista. Joskus vaikeatkin ratkaisut taytyy tehda
puutteellisen tiedon avulla. Tiedon epavarmuus ja mahdollisten
tahdonvastaisten toimien kayttaminen asiakkaiden monitahoisiin
ongelmiin yhdistettyna ovat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
arkipaivaa. (Raunio 2009, 110-111.)

1.3 Lastensuojelun muuttunut toimintaymparisto

Lastensuojelun hallinta- ja kontrollitehtavasta kertoo se, etta perati
yhdeksan prosenttia 16-17-vuotiaista oli ollut vuonna 2012
lastensuojelun asiakkaina. Lukua selittaa se, ettd Suomessa suuri
osa nuorisorikollisuudesta, paihteiden kaytosta ja koulupoissaoloista
kasitellaan lastensuojelussa. (Lapsiasiavaltuutettu 2014, 124.) Lapsia
ja nuoria koskeva huoli on lisaantynyt lansimaissa viime
vuosikymmenina. Huolesta on tullut eraanlainen linssi jonka lapi
lapsuutta on alettu ymmartaa ja arvioida. Huolen lisdantymisesta on
seurannut viranomaisille kontrollivelvoitteita, jossa heita velvoitetaan
tunnistamaan ja arvioimaan riskitekijoita. Puhe riskeista,
turvallisuudesta ja varhaisesta puuttumisesta on yleistynyt ja alkanut
ohjata lastensuojelun kaytantdja ja lisannyt perheisiin kohdistuvia
kontrollitoimia. (Harrikari ja Pekkarinen 2011, 96-98.)

Tyd lastensuojelussa on haasteellista myos tilastojen valossa.
Aikaisemmin Suomea on pidetty suhteellisten pienien tuloerojen
maana, mutta 90-luvun puolen valin jalkeen tuloerot ovat kasvaneet

merkittavasti (ks. Hanninen & Palola 2010, 8). Eniten tuloerot ovat



kasvaneet lapsiperheiden valilla. Perinteisesti lapsiperheiden
koyhyys on ollut Suomessa muihin maihin verrattuna vahaista, mutta
lukuja vertaillessa kay ilmi se, ettd kdyhyys on pitkittynyt (Lammi-
Taskula & Salmi, 200). Lasten pienituloisuusaste eli pienituloisiin
kotitalouksiin kuuluvien lasten osuus kaikista lapsista onkin kasvanut
2,7-kertaiseksi vuodesta 1990 (4,9 %) vuoteen 2009 (13,2 %) (Sauli
ym. 2011, 537). Merkille pantavaa on se, ettd tama on tapahtunut
tilanteessa, jossa valtiontalous on ollut hyva ja on eletty

noususuhdannetta.

Perheiden taloudellisen tilanteen heikkeneminen on heijastunut myos
lastensuojelun asiakkaiden maaraan. Lastensuojelun asiakkaiden
maara on kaksinkertaistunut kuluneen 15 vuoden aikana (Heino
2013, 83). Vuonna 2012 lastensuojelun asiakkaina oli seitseman
prosenttia lapsista. Samaten huostaan otettujen lasten maara on
lahes kaksinkertainen verrattuna 1990-luvun alkuun. (Eriarvoistuva
lapsuus 2014, 120-122.)

Lastensuojelun palveluiden piirissa olevien lasten maaran kasvulle
on esitetty useita syita. Laman ja yhteiskunnan tulonjakojen
pienentymisen lisaksi syitda on etsitty lastensuojelupalveluita
tarvitsevien maarittelyn muutoksesta, palveluiden laadusta, oikea-
aikaisuudesta ja tuloksellisuudesta (P6s6 2014, 482-485). Forsberg
(2011) nostaa esille, ettd suoraviivaisia syita lastensuojelutydn
maaran kasvuun ei ole |oydettavissa. Kansainvalisesti
vertailukelpoista tietoa ei ole saatavissa, koska palvelujarjestelmat

eroavat toisistaan merkittavasti. (Emt.,55.)

Suomalaiset lastensuojelun tutkijat ovat jo ainakin vuosikymmenen
peraankuuluttaneet tutkimuskeskuksen perustamista laadukkaan ja
vertailukelpoisen tiedon saamiseksi lastensuojelun asiakkaista, ja
siitd mitka palvelut toimisivat parhaiten lasten ja perheiden tukena
(Pekkarinen & Heino & P6s6 2013, 341).
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Lastensuojelun palveluiden piirissa olevien lasten maaran kasvu
nostaa kysymyksen siita, missa asioissa lastensuojelua voitaisiin
parantaa. Yhtena nakokulmana on nostettu esille lapsikeskeisen
tyoskentelyn lisaaminen. Nakokulmat lastenoikeuksista yksildina ovat
nostaneet esille sen, ettd lapsila on oikeus hyvaan
kasvuymparistoon ja vanhempien velvollisuutena on tarjota se. (P6so
2014, 485.)

Lastensuojelun asiakkaiden maaran kasvu ja siita seurannut puhe
lasten pahoinvoinnin lisdantymisesta voi olla myds vaarallista.
Forsberg (2010) nostaa esille, ettd muissa maissa lisaantynyt huoli
lapsista on johtanut siihen, etta lastensuojelu on joutunut erityisen
valvonnan ja selontekovelvollisuuden alle. Lastensuojelun toiminnan
tehostamiseksi on kehitetty enenevissa maarin tyokaluja lapsen
kaltoin kohdelluksi joutumisen riskin arviointiin. Vaarana naiden
tyokalujen kaytossa on lastensuojelun paatoksenteon
yliyksinkertaistuminen  ja inhimillisen  toiminnan luonteen
unohtaminen. (Emt. 62-65.)

Kasvavien asiakasmaarien syysta riippumatta on selvaa, etta
kasvavat asiakasmaarat lisaavat lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden tydomaaraa. Asiakasmaara yhdella
sosiaalityontekijalla saattaa joissakin kunnissa ylittaa reilusti
tyontekijajarjestdo Talentian antamat suositukset asiakasmaarasta,
jonka yksi sosiaalityontekija pystyy hallitsemaan. Lisahaastetta tuo
jatkuva patevien sosiaalityontekijoiden maara ja suuri vaihtuvuus. Ei
ole siis ihme, ettd suomalaiset lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat
kuormittuneita ja kokevat tydssaan paljon ristiriitoja (ks. Saarinen ym.
2012, 413).

1.4 Lastensuojelun kritiikki

2000 -luvulla lastensuojelua kohtaan on esitetty Suomessa
voimakasta  kritiikkia. Keskustelussa lastensuojelua yleensa
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kritisoidaan ristiriitaisesti kahdesta vastakkaisesta ominaisuudesta:
joko liian radikaalista tai mielivaltaisesta toiminnasta - esimerkiksi
lian herkasti tehdyista huostaanotoista - tai liilan korkeasta

kynnyksesta puuttua perheiden tilanteisiin (Hurtig 2003, 182).

Lastensuojelun  julkisuuskuvaa leimaa wusein huostaanotto.
Viranomaisten, toimittajien ja kansanedustajien nakemyksia
lastensuojelusta on kysytty viimeksi 1990-luvun puolivalissa (Puonti
2004,335). Yleistd mielipidetta tai kansalaisten luottamusta
lastensuojeluun ei ole kartoitettu, mutta jo toimittajien,
yhteistyotahojen ja kansanedustajille suunnatusta kyselysta selviaa,
ettda suomalaisella lastensuojelulla on ongelmia julkisessa
kuvassaan: yhteistydtahot epailevat lastensuojelun palveluiden

riittavyytta ja kykya turvata lasten oikeuksia (Puonti 2004, 335-36).

Median suhtautumiselle lastensuojeluun on ominaista sen
kahtiajakautuneisuus; lastensuojelu esitelldan milloin pelastajana,
milloin mielivaltaisena lapsen viejana ja milloin syyllisena lapsen
surmaan. Lastensuojelun sosiaalityon monimuotoisuuteen ja
vaikeuteen ei haluta paneutua, vaan esiteltdessa uhri halutaan loytaa
helpoin mahdollinen syyllinen. (Sinko 2004, 83-84.)
Asennekartoituksessa toimittajat suhtautuivat lastensuojeluun muita
tahoja  kriittisemmin: heidan  mielestaan lastensuojelu ol
byrokraattista, joustamatonta ja ei-avointa, vaikkakin he arvostivat
lastensuojelutydn vaativuutta ja toivoivat enemman rivityontekijoiden

avoimuutta ja mahdollisuutta kertoa tydstaan (Puonti 2004, 336-37).

Muissa maissa vastaavanlaisten mediakohujen on todettu
vaikuttaneen lastensuojelun sosiaalityon houkuttelevuuteen uusien
alalle valmistujien joukossa. Lastensuojelutydon haluttavuutta vie
kuormittavan tyon ja kuntien kiristyvan taloudellisen tilanteen lisaksi
yleisen mielipiteen tuomitsevuus lastensuojelutyétd kohtaan (Parton
2011,866).
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Yksi merkittava syy lastensuojelusta kaytyyn kiivaaseen
keskusteluun 90-luvulla on ollut lapsi- ja perhesurmien maaran
kasvu. 2010-luvun vaihteessa lehti-otsikkoihin nousi useampi
perhesurma, jossa perheen isa tappoi puolisonsa ja lapsensa. lkavia
merkkeja trendi-ilmiostd oli nahtavissa ja sisaisen turvallisuuden
ministeriryhma asetti tydoryhman miettimaan, miten vastaavanlaisia

tapahtumia voitaisiin jatkossa ehkaista (ks. Piispa ym. 2012).

Eniten julkista keskustelua lastensuojelun toimivuudesta on kuitenkin
herattanyt Eerikan jarkyttava kohtalo. Eerika oli 8-vuotias tyttd, joka
kuoli tukehtumalla isansa ja aitipuolensa asunnossa. Jalkeenpain
selvisi, etta tyton isa ja aitipuoli olivat jo pitkdan kohdelleet tyttda eri
tavoin kaltoin. Voimakkaimman tunnereaktion Eerikan tapauksessa
on herattanyt se, ettd tyttd oli lastensuojelun asiakkuudessa, ja
hanesta oli tehty Ilukuisia lastensuojeluilmoituksia. Useista
lastensuojeluilmoituksista huolimatta viranomaiset eivat onnistuneet
pelastaneet hanen henkedan. Surma oli poikkeuksellisen julma
Suomen mittakaavassa. Tapaus sai paljon julkisuutta: lukuisissa

lehtiotsikoissa mietittiin, miksei lastensuojelu toiminut ajoissa.

Myds  yksittaiset Kkirjoittajat  intoutuivat  julkaisemaan  Kirjoja
lastensuojelussa havaitsemistaan puutteista (esim. lkonen 2013;
Makela 2013; Syvala 2013). Yhteista naille kirjoille nayttaa olevan se,
etta kirjoittajien mielesta lastensuojelun toiminta on mielivaltaista.
Lastensuojelu puuttuu kirjoittajien mielesta liian herkasti ihmisten
perhe-elamaan ja viranomaiset tekevat huostaanottoja ilman

perusteita.

Voimakas yleisen mielipiteen lastensuojeluun kohdistama kritiikki on
hammentavaa, koska lasten surmat ovat aarettdman harvinaisia.
Yleisesti ottaen lastensuojelun ja hyvinvointijarijestelman voi
mielestani katsoa onnistuneen hyvin. Lahtokohtaisesti lastensuojelu
pystyy saattamaan lapsen turvaan ja lastensuojelun

sosiaalityontekijoiden kyky suojella lapsia, esimerkiksi Englannissa,
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on asetettu kyseenalaiseksi verrattain harvalukuisten
epaonnistumisten myoéta (Connolly ja Doolan 2007, 3). Suomessa
lasten henkirikoskuolleisuus on laskenut dramaattisesti viimeisen 50
vuoden aikana (Kivivuori 2007, 21). Vuosina 2003-2011
tapahtuneista perhe- ja lapsisurmista tehdyn selvityksen mukaan
surmia  yhdistavat parisuhteen ongelmat ja vanhemman

mielenterveys- ja paihdeongelmat (Piispa 2012).

Lastensuojelulta on kysytty julkisuudessa sitd, miten lastensurmat
ovat mahdollisia hyvinvointivaltiossa, jossa valtion tulisi huolehtia
niiden oikeuksien valvonnasta, jotka eivat siihen itse kykene.
Syytokseen vastaamista pidetaan yleisesti normina ja vastaamatta
jattamista poikkeamana normista. Vastaamatta jattamisen on
katsottu kertovan myos valttelysta tai asettumisesta syytosten
ylapuolelle (Hall ym. 2006, 17— 18; Buttny 1993, 39; Juhila ym. 2012,
140.)

Lastensuojelu on helppo kohde syytoksille, koska
sosiaalityontekijoilla ei ole useinkaan mahdollisuutta puolustautua.
Lastensuojelun sosiaalityontekija ei voi kertoa julkisuudessa
yksityiskohtia tuntemistaan julkisuudessa olevista tapauksista, koska
sosiaalitydntekijoitd velvoittavat salassapitosaanndkset (esim. Laki

sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 17 §).

Sosiaalitydontekijat valttdvat usein kertomasta julkisuuteen myods
lastensuojelun yleisista toimintatavoista tai esimerkiksi
huostaanottojen syista. Tallaiselle vaikenemiselle ei puolestaan ole
minkaanlaista syyta. Lastensuojelulle ja sen tydntekijdille nayttaisi
olevan tunnusomaista eraanlainen hiljaisuuden kulttuuri. Hiljaisuuden
kulttuurilla tarkoitetaan sosiaalityontekijoiden vaikenemista alaa
vaivaavista rakenteellisista haasteista, erityisesti julkisen ja poliittisen
keskustelun suuntaan. (Metteri 2012, 31-32.)
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Sosiaalityontekijoiden hiljaisuuteen saattaa liittya sosiaalitydn asema
uutena naisvaltaisena alana, jonka tekijat joutuvat kamppailemaan
saavuttaakseen ammatillisen aseman. Sosiaalityontekijdiden asenne
tydhon rakentuu valittamisen moraalille ja solidaarisuudelle (Petrelius
2004, 70), jossa tydolosuhteista valittaminen nahdaan epalojaalina
asiakkaita kohtaan. Sosiaalitydontekijoiden hiljaisuuteen saattaa
vaikuttaa myOs suomalaisessa organisaatiokulttuurissa vallalla oleva
byrokratia-keskeisyys ja jarjestelman puolelle asettautuminen
(Metteri 2012, 74-75).

Viime aikoina on noussut esille myods se, etta organisaatiot jossa
sosiaalityontekijat toimivat (eli kunnat), pyrkivat vaientamaan
sosiaalityontekijoita tydssaan kokemista epakohdista (Tiitinen 2014).
Monet kunnat toimivat yha pienenevalla budjetilla, ja leikkaukset ovat
osuneet myos lastensuojelun maararahoihin. Lastensuojelun
sosiaalityontekijat nakevat resurssien puutteen usein konkreettisesti
tydssaan; palveluita on lapsiperheiden auttamiseen on vahemman.

Silti ongelmista ei saisi kertoa julkisesti.

Karvinen-Niinikoski ja Meltti (2003, 36) Kirjoittavat
sosiaalityontekijoiden vallan ja vaikutusmahdollisuuksien
kahtiajakautumisesta. Tyontekijoiden vastuu on ajan kuluessa tullut
suuremmaksi ja henkilokohtaisemmaksi. Samaan aikaan tyon
tuloksien ja vaikuttavuuden mittaaminen on lisdantynyt. (Emt.)
Sosiaalitydontekijoiden toimenkuvaan on tullut myds tydn
markkinointiin ja taloudellisten tavoitteiden tayttamisen raportointiin
littyvia tehtavia (Manttari-Van Der Kuip 2013, 16). Yleisesti ottaen
lansimaissa yksilokeskeisyyden ja vastuun kasvaessa yhteiskunnan
kansalaiskasitys on moralisoitunut. Ongelmat nahdaan seurauksina
yksildiden omista valinnoista ja vastuu niiden ratkaisemisesta sailyy
yksilolla ja taman lahipiirillda. (Karvinen-Niinikoski & Meltti 2003, 36-
37.)
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Sosiaalityontekijoiden hiljaisuudesta ja vaikenemista huolimatta seka
sanomalehtien ettd keskustelupalstojen kirjoituksilla on vaikutusta
lastensuojelutyota tekevien tyon mielekkyyden ja ammatilliseen
identiteettiin. Kirjoitukset aiheuttavat sosiaalityontekijoille ahdistusta
ja mielipahaa: noinko ihmiset nakevat tyoni ja toimintani? Mielestani
on aiheellista kysya, miten sosiaalityon julkisuuskuva vaikuttaa

tulevaisuudessa lastensuojelun haluttavuuteen tyopaikkana.

1.5 Tapaus Eerika ja sen aiheuttamat muutokset suomalaisen
lastensuojelun kentalla

Edella kuvatun kaltaisia ilmiéta lastensuojelun arvostelun suhteen on
havaittavissa my0s kansainvalisesti. Sosiaalityd ja erityisesti
lastensuojelu ovat olleet arvostelun kohteena myos Uudessa-
Seelannissa ja Iso-Britanniassa. Kahdeksanvuotias Victoria Climbié
kuoli vanhempiensa aiheuttamiin vammoihin vuonna 2000
lastensuojelun ja terveydenhuollon ollessa kyvyttomia havaitsemaan
kaltoinkohtelun merkkeja. Victorian tapaus johti myds Iso-
Britanniassa laajaan  kritiikkiin  ja muutoksiin lastensuojelun

palveluissa ja toiminnassa. (Parton 2011, 865.)

Toisen kritiikin aallon aiheutti alle kaksivuotiaan Peter Connellyn
("Baby P”) kuoleman uutisointi 2008. Myds Peter oli lastensuojelun
asiakas. Mediassa vaadittin lapsesta vastuussa olleiden
viranomaisten erottamista ja syytettiin lastensuojelua
kykenemattomyydestd hoitaa vastuullaan olevien lasten asiaa.
Molempien tapausten seurauksen useita tyontekijoita ja viranomaisia
erotettiin. Tapauksia kasiteltin my0s runsaasti sanomalehdissa ja

sosiaalisessa mediassa. (Emt., 867-868.)

Myds Suomessa tapaus-Eerika on kaynnistdnyt runsaasti

keskustelua sanomalehdissa ja sosiaalisessa mediassa. Tapaus on
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herattanyt voimakkaan halun |0ytaa syyllisia ja parannettavaa
suomalaisessa lastensuojelujarjestelmassa. Asian saaman
julkisuuden vuoksi virallisella taholla vaadittin tapauksen
perusteellista selvittamista. Tapahtumien kulun selvittamiseksi ja
vastaavanlaisten tapahtumien ehkaisemiseksi kaynnistettiin useita

tyoryhmia.

Elokuussa silloinen peruspalveluministeri maarasi sosiaali- ja
terveysministerion aloittamaan viranomaisselvityksen. Sosiaali- ja
terveysministerion alaisen tyoryhman loppuraportti  valmistui
kesakuussa 2013. Selvityksessa Kkasiteltiin lastensuojelun yleisia
kaytantoja seka perheiden sosiaalityon ja lastensuojelun
ongelmakonhtia. Tyoryhma esitti  loppuraportissaan  useita
lakimuutoksia seka lastensuojeluresurssien ja  koulutuksen

lisdamista. (Toimiva lastensuojelu 2013.)

Myds Onnettomuustutkintakeskus kaynnisti syksylla 2012 lasten
kuolemia kasittelevan teematutkinnan. Tutkinta ei liittynyt suoraan
Eerikan surmaan, vaan siind keskityttin Suomessa sattuneisiin
lasten kuolemantapauksiin vuosien 2009 ja 2011 valisena aikana.
Tutkinta valmistui huhtikuussa 2014. (Lasten kuolemat 2014.)

Lastensuojelun tilaa selvitettiin kuntaliiton toimesta lahes kaikissa
Suomen kunnissa. Selvityksesta ilmeni, ettd lastensuojelua ei ole
resursoitu riittavasti, eikd perheitda kyeta auttamaan ajoissa
(Puustinen-Korhonen 2013). Samanlaiseen tulokseen tuli myos
Valvira toukokuussa 2014 julkaistussa selvityksessa: Vain puolessa
Suomen kunnista on riittavasti lastensuojelun henkilostéa ja vain

kaksi kolmannesta tayttaa lain vaatimat kelpoisuusehdot.
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Myos hallitus asetti vuoden 2012 lokakuussa tyoryhman selvittamaan
Eerikan kuolemaan johtamia tapahtumia (8-vuotiaan lapsen surmaan
johtaneet tapahtumat 2014). Kyseessa oli ensimmainen kerta, kun
lain suomin voimin perustettiin tutkintaryhma selvittamaan yksittaista
poikkeuksellista tapahtumaa. Selvityksen mukaan viranomaisten
yhteistyd ei toiminut, vakivallan merkkeja ei tunnistettu, eikd lasta
itsedaan kuunneltu. Tyoryhnman mukaan kenellekaan ei muodostunut
kokonaiskuvaa lapsen tilanteesta, vaikka huolta oli monella eri
taholla. Tydéryhma laati viisi  toimenpidesuositusta, joilla

vastaavanlaiset tilanteet voidaan estaa tulevaisuudessa (Emt. 2014.)

Virkarikossyytteet Eerikan asioita hoitaneille tyéntekijdille

Myds Eerikan tapausta hoitaneiden tyontekijoiden toimia tutkittiin ja
yksitoista Helsingin kaupungin tyontekijaa sai virkarikossyytteen. 4
virkarikosrikossyytteen saaneista oli Eerikan tapausta hoitaneita
sosiaalityontekijoita ja loput terveydenhuollon tyontekijoita.
Lastensuojelun osalta syytteet liittyvat Eerikan asioiden hoitamiseen
hanen ollessaan lastensuojelun asiakkaana. Eerikasta oli tehty 11
lastensuojeluilmoitusta, joihin ei syytteen mukaan reagoitu

asianmukaisella vakavuudella.

Syytekohdat kasittelivat muun muassa puutteellista lastensuojelun
asiakassuunnitelman tekoa, tutkintapyynnon poliisille tekematta
jattamista, ja sita etta sosiaalityontekijat eivat ryhtyneet Kiireellisiin
toimenpiteisiin  saatuaan tietoon koulun jatkuneen huolen lapsen
kasvuolosuhteista. Terveydenhuollon osalta syytteet liittyvat siihen,
ettd pahoinpitelya tai kaltoinkohtelua ei osattu tunnistaa. (HKO
2015.)

Virkarikossyytteiden oikeuskasittely alkoi Helsingin karajaoikeudessa
helmikuussa 2015. Oikeudenkaynnit jatkuivat pitkin kevatta 2015.

Tuomioistuin antoi ratkaisunsa kesakuussa 2105. Ratkaisussa kaksi

18



Eerikan tapausta hoitanutta sosiaalityontekijga sai tuomion
tuottamuksellisesta virkarikoksesta. Tuottamuksellinen virkarikos
tarkoittaa sita teon katsotaan aiheutuneen  pikemminkin

huolimattomuudesta kuin olevan tarkoituksellista (HE 44/2002).

Toinen sosiaalityontekijoistd tuomittiin sakkoihin, kun taas Eerikan
asioista vastannut sosiaalityontekija valttyi seuraamuksilta, koska
tuomioistuin  katsoi, ettd rangaistus olisi ollut kohtuuton

sosiaalityontekijan jo menetettya tyokykynsa tapauksen johdosta.

Tapausta seuranneet muutokset lastensuojelun sosiaalitydssd

Eerikan tapauksesta seuranneiden selvitysten voi katsoa johtaneen
tai ainakin  myotavaikuttaneen  muutoksiin @ suomalaisessa
sosiaalilainsaadannossa ja lastensuojelunkaytannoissa.
Lastensuojelulakia uudistettin 2013 vuodenvaihteessa. Nykyisen
lastensuojelulain 29 § edellyttda, ettd lasta on tavattava
henkilokohtaisesti riittdvan usein (LsL 29§). Lain tarkoituksena on
ollut varmistaa, etta lapsen mielipide ja etu tulevat huomioiduiksi
my0s tilanteissa, joissa on syyta epailla ettd huoltaja estaisi lasta

kertomasta omaa mielipidettaan tai todellisia tapahtumia.

Tapauksella on ollut vaikutusta myds jo ennen tapausta kaynnissa
ollut sosiaalilainsaadannoén uudistukseen. Lain lahtokohtana on
ennaltaehkaisy. Lain tarkoituksena on madaltaa avun hakemisen
kynnystd kun monia aikaisemmin lastensuojelun palveluiksi
luokiteltuja palveluita voi jatkossa saada ja hakea ilman

lastensuojelun asiakkuutta. (Sosiaalihuoltolaki 2015, 92.)

Uusi lastensuojelulaki tulee astumaan voimaan vuoden 2016 alusta
ja se tulee muuttamaan lastensuojelun toimintatapoja paljon. Lain
tarkoituksen on pitemmalld aikavalilla vahentaa Kkorjaavien
toimenpiteiden tarvetta, kun painopiste siirtyy enemman

ennaltaehkaisevaan toimintaan. Kaytanndssa muutoksia tapahtuu
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eniten lastensuojelun asiakkuusprosessissa, kiireellisen sijoituksen
ehdoissa ja lastensuojeluilmoituksen tekovelvollisuudessa.
(Sosiaalihuoltolaki 2015, 92-95.)

Sosiaalihuoltolain uudistuksen lisaksi vuoden 2016 alusta astuu
voimaan laki sosiaalihuollon ammattinimikkeista, jossa valtuutetaan
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle (Valvira) oikeus
myontaa lupa harjoittaa muun muassa sosiaalityontekijan ammattia.
Talloin sosiaalityontekijan tyosta tulee suojattu ammattinimike, jota ei
saa kayttaa muut kuin vahvistetun koulutuksen saaneet henkilot
(HE354/2014vp).

20



2 Nettikeskustelu tutkimuksen kohteena

2.1 Verkko vuorovaikutuspaikkana

Tekniikan kehitys on tuonut kansalaisille mukanaan uuden vaylan
vaihtaa kokemuksia ja mielipiteitd toisten ihmisten kanssa
rippumatta maantieteellisesta etaisyydesta tai kellonajasta. Internet
on digitaalinen tietoverkko, joka mahdollistaa ihmisten valisen
vuorovaikutuksen ilman fyysista vuorovaikutusta. Internet luokitellaan
osaksi uutta mediaa eli ohjelmoitavia medioita. Internet toimii seka
ihmisten keskindisen viestinnan alueena ettd joukkoviestinnan
valineena. Verkko mahdollistaa monenlaista toimintaa, sen voi
hyvalla syylla rinnastaa kaupunkiin: silla voi tehda ostoksia, katsoa
televisiota, tavata ystavia tai hoitaa virastoasioita (Aula & Matikainen
& Villi 2006, 10-16).

Hankonen ym. esittavat etta verkko nahdaan yha virheellisesti yhtena
ainoana viestintapaikkana, vaikka todellisuudessa se koostuu useista
erillisista ja toistensa kanssa rinnakkain toimivista
vuorovaikutuspaikoista (Hankonen ym. 2007, 276-277). Internetissa
toimii useita erilaisia foorumeita, joissa voi olla ihmisten kanssa
vuorovaikutuksessa kuten sahkoposti, reaaliaikaiset pelit, chatit,

keskustelupalstat- ja ryhmat.

Foorumeiden erilaisuutta sekd niiden antamia erilaisia
mahdollisuuksia ja rajoituksia vuorovaikutukseen voidaan maaritella
esimerkiksi ulottuvuuksilla:

e reaali-aikainen — ei reaali-aikainen

e tekstipohjainen — multimediaaninen

e anonyymi — ei anonyymi

Reaaliaikaiset foorumit toimivat nimensa mukaisesti reaaliajassa ja
osallistujien tulee olla lasnd kun taas ei-reaaliaikainen viestinta

mahdollistaa osallistumisen itse valittuna aikana. Keskustelun
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aikajanne voi vaihdella muutamasta tunnista jopa useisiin kuukausiin.
(Aula & Matikainen & Villi 2006, 10-16.)

Tekstipohjaisilla  keskustelualueilla viestien vaihto  pohjautuu
kirjoitettuun tekstiin, kun taas multimedianpohjaisessa viestinnassa
voidaan kayttaa tekstin lisaksi aanta ja kuvaa. Tekstipohjaisessa
viestinnassa ihmiset eivat voi tunnistaa monia sosiaaliseen
vuorovaikutukseen liittyvia vihjeita, kuten eleita, ilmeita tai
hymahtelyja, jotka ovat tarkea osa sosiaalista ja emotionaalista
viestintaa (Hankonen ym. 2007, 278). Teksti joudutaan tulkitsemaan
niin kuin se on Kirjoitettu. Kirjoitettu viesti ja keskusteluteksti saattavat
vaikuttaa voimakkaammalta kuin kirjoittaja on alun perin tarkoittanut,

koska sanomaa lieventavia keinoja ei ole kaytettavissa.

Ajan kuluessa myos kirjoitettuun pikaviestintaan on kehittynyt joukko
keinoja, joiden avulla eleita voi valittaa. Hymiot ovat yksi esimerkki
keinosta valittaa kirjoittajan tunne lyhyen tekstin sisalla (Van Dijk
2006,167). Hymiot ovat esimerkki siita, ettd voidakseen tutkia
nettikeskustelua on tutkijan oltava perilla nettikeskustelukulttuurista ja

sen konventioista (Turtiainen ja Ostman 2013, 55).

Keskustelupalstojen nimettdmyys mahdollistaa myds kirjoittelun
ilman sosiaalista vuorovaikutusta muuten saatelevien saantdjen
esteitd. Se mahdollistaa usein keskustelemisen vaikeista ja aroista
aiheista, joista keskusteleminen olisi muuten vaikeaa. Toisaalta
nettikeskustelujen nimettdomyys mahdollistaa myds hairitsevan
kayttaytymisen (Poyhtari ym. 2013, 49). Nimettdbmyys mahdollistaa
myo0s tiettyihin ihmisryhmiin kohdistuvan vihapuheet ja verbaalisen
vakivallan tavalla joka ei olisi mahdollista kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa (Emt.,177). Tutkimusten mukaan anonyymi
keskustelu on usein tasoltaan heikompaa kuin oikeilla nimilla kayty
keskustelu ja johtaa ajoittain aggressiiviseen, ja henkilodn kayvaan
viestintdan (Laaksonen & Matikainen 2013, 199).
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Keskusteluun osallistujien lisaksi yhteisolla on myoOs yleisd, joka
seuraa aktiivisesti keskustelua, mutta osallistuu harvoin. Naita
keskustelun taustaseuraajia on kutsuttu vaihtelevasti joko lurkkereiksi
(Van Dijk 2006) tai luuraajiksi (Arpo 2005, 280). Taustaseuraajien
maara on usein suurempi kuin keskusteluun osallistujien maara
(Savolainen 1996, 50).

2.2 Vuorovaikutus verkossa

Ihmisten valista vuorovaikutus tietokoneiden valityksella kutsutaan
tietokonevalitteiseksi viestinnaksi (computer mediated
communication, CMC). Suomeksi se voidaan kaantda joko
verkkovuorovaikutukseksi tai vuorovaikutukseksi verkossa
(Matikainen 2006, 178). Vuorovaikutuksen kannalta on kiinnostavaa
tarkastella tekstipohjaisen vuorovaikutuksen ja kasvokkaisen
vuorovaikutuksen eroja. Verkkoon kohdistunutta tutkimusta on
vaivannut on-off —ajattelu. Verkko ja reaalimaailma on nahty
toisistaan erillisind, jopa vastakkaisina elaman osa-alueina. (Aula ym.
2006,16.)

Nettikeskustelu on nimensa mukaisesti keskustelua verkossa.
Keskustelu on aina automaattisesti sosiaalista vuorovaikutusta, joka
synnyttaa osallistujissaan yhteisollisyyden tunnetta (Arpo 2005, 279).
Nettikeskustelussa yhteisollisyyden syntyminen edellyttaa
viestinvaihtoa: viesteihin vastaamista ja vastattuihin viesteihin
vastaamista. Viestinvaihdon intensiivisyys kertoo keskustelualueen
viestinnan merkityksellisyydesta siihen osallistuville ihmisille ja
mahdollistaa yhteisollisyyden syntymisen keskusteluun osallistuvien
valille. (Emt., 283.)

Internetin keskustelukulttuurit, niiden saannét ja toiminnan luonne
ovat olleet pitkddan monien tieteenalojen mielenkiinnon kohteena
(Aula ym. 2006, 18). Vaikka tutkija olisi kiinnostunut vain tietyn
keskustelualueen tuottamasta tekstista, keskustelujen ymmartamisen
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kannalta ovat merkityksellisia monet yleisiksi muodostuneet
kaytannot, jotka taytyy ymmartda ja tuntea voidakseen seurata
kaytavaa keskustelua. MyoOs keskustelun konteksti ja kyseiselle
keskustelualueelle syntyneet vuorovaikutustavat ovat merkityksellisia
tutkimuksen tulosten tulkinnan kannalta. (Laaksonen ja Matikainen
2013, 201.)

Tietyt verkkokeskusteluiden muodot, kuten viestiketjujen rakenne,
ovat teknisten sovellusten kautta vakiintuneita mutta teknisesti
samanlaisten verkkosovellusten paalle saattaa syntya hyvin erilaisia
kayttokulttuureita. Kulttuurien eroja maarittelevat erot puhetavoissa ja
tyylissa. (Arpo 2005, 102.) Kayttokulttuurin muodostumiseen
vaikuttaa keskustelupalstan aihepiiri ja se, millaisia keskustelijoita

palstalle paatyy (Laaksonen & Matikainen 2013, 199).

Kayttokulttuurin ymmartamiselle on tarkeaa tunnistaa
verkkokeskustelulle tyypilliset puhetavat. Puhetapojen seuraamista
helpottaa se, etta tietdd mista puhutaan ja miten. Samalla lailla
monet keskustelun rakenteet nousevat mielenkiinnon kohteeksi:
kenella on valta maaritella keskustelun suunta, kenen kommentteihin

reagoidaan ja ketka jaavat vaille huomiota? (Arpo 2005, 282-283.)

Verkkovuorovaikutuksen tutkimuksen mielenkiinnon kohteeksi ovat
viime aikoina nousseet erityisesti kielenkayttoon ja kaytettyihin
puhetapoihin liittyva tutkimus. Tietokonevalitteinen
diskuskurssianalyysi (computer- mediated discourse) on yksi
verkkotutkimuksen alalaji, jossa tutkimus kohdistuu ennen kaikkea

kieleen ja sen kayttétapoihin verkossa (Herring 2001, 612).

Lamerich ja te Molder (2003, 451) nostavat esille sen, etta erityisesti
identetiteetin ja vuorovaikutuksen diskurssiivinen tarkastelu olisi
hedelmallista koska myOs verkossa ilmenee vuorovaikutuksen
dynaamisuus, tilannekohtaisuus ja uusia merkityksia luova luonne.

Mielestani verkkovuorovaikutuksen tarkastelu diskurssianalyysin
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keinoin tuo esille naitd erilaisia kayttokulttuureja, ja toisaalta
jalkimmaisen tarkastelu auttaa meita ymmartamaan paremmin

verkkovuorovaikutusta kokonaisuutena.

2.3 Verkko yhteiskunnassa

Internetkeskustelut tarjoavat nykyaikana vapaan foorumin mielipiteen
ilmaisuun. Niita voi mielestani syysta verrata sanomalehtien
mielipidepalstoihin silla erotuksella, etta keskustelupalstoilla ei
lehden toimituksellista ennakkosensuuria ja mielipiteensa voi esittaa
jokainen iasta tai kirjallisesta esitystavasta riippumatta. Esitystavan
viimeistelemattomyys ja esitettyjen mielipiteiden voimakkuus on
saanut jotkut vertaamaan keskustelupalstoja laadullisesti vessojen
seinakirjoituksiin (ks. esim. Lauerma 2014, 27). Keskustelua I0ytyykin
moneen |8htdon ja keskustelupalstojen aiheet kattavat kaiken

mahdollisen maan ja taivaan valilta.

Myos lastensuojelusta on kayty viime vuosina Eerikan tapauksen
seurauksena vilkasta keskustelua netin keskustelupalstoilla median
ja viranomaisten selvitysryhmien lisaksi. Uusien lastensuojelua
koskevien lehtiartikkeleiden, ja niiden nettivastineiden,
nettiartikkeleiden alle syntyy nopeasti vilkas keskustelu. Myos
useimmilta suosituilta keskustelufoorumeilta (Facebook, Suomi24,
Vauva.fi ym.) loytyy keskustelua tai keskusteluryhmia koskien
lastensuojelua. Havaintoni mukaan jatetyille kommenteille on usein
ominaista voimakas kriittisyys lastensuojelua ja sen toimenpiteita
kohtaan: puolustavat kommentit ovat harvassa ja ne saavat

osakseen usein nopean vasta-argumenttien aallon.

Internetista 10ytyy myds keskustelualueita ja sivustoja (esim.
vanhemmat.com, Lokakuun like), joiden yksinomaisena
tarkoituksena vaikuttaa olevan lastensuojelun virheiden tai

puutteiden esille tuominen leimaavaan ja karjistavaan tyyliin. Ajoittain
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keskusteluissa vilahtelevat jopa yksittaisten sosiaalityontekijoiden
nimet. Sosiaalityontekijoiden ja lastensuojelun toimintaa ruoditaan
pitkaan ja yksityiskohtaisesti. Ajoittain joidenkin keskustelupalstojen

keskustelun voi nahda tayttavan ns. vihapuheen tunnusmerkiston.

Esimerkiksi Poyhtari ja Kantola (2013, 26) maarittelevat vihapuheen
laajassa merkityksessa koskemaan mita tahansa ryhmiin tai
yksiloinin kohdistuvaa aggressiivista ja vihamielista keskustelua.
Verkkokeskusteluun liittyy aina jonkin verran provosointia ja
lietsontaa (Turtiainen ja Ostman 2013, 54), jonka ilmenemisen
tiheyteen on laheisesti yhteydessa se, kuinka julkisesti tai nakyvasti
keskustelijoiden identiteetti on nakyvilla (Laaksonen & Matikainen
2013, 199).

Verkkovihan aaripaissa on huono verkkokaytdos ja lain mukaan
rangaistava vihapuhe (Poéyhtari ym. 2013, 113). Verkkovihaa ja
asiatonta kaytostda on pyritty saamaan kontrolliin erilaisilla
moderointikeinoilla, joko etu- tai jalkikateen. Moderoinnilla pyritaan
vastaamaan julkisen sananneuvoston vaatimuksiin siita, etta
verkkosivuston yllapitajalla on vastuu sivustonsa sisallosta ja tulee

rangaistuksen uhalla vastuussa etta se ei loukkaa.

Keskusteluun osallistujille internet tarjoaa mahdollisuuksia erilaisten
mielipiteiden esiintuomiseen, mutta myds massamedian edustajat
seuraavat aktiivisesti verkkokeskusteluja ja yllapitavat niita.
Julkisuuden, verkkokeskustelun ja uutisviestinnan suhteet eivat ole
nykyisin yksiselitteisia. Mediatalot ovat liikeyrityksia, jotka kilpailevat
sosiaalisen median kanssa sisaltdjen tuottamisessa (Poyhtari ym.
2013, 112). Toimittajat keraavat merkittdvissa maarin aineistoa ja
uutisia verkkokeskusteluista ja verkkokeskustelijat kopioivat nama
uutiset lahteindan verkkokeskusteluihin uusintaen keskustelun
teemoja tiedotusvalineiden esittdmina tosiasioina (Poyhtari ja Kantola
2013, 71).
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Poyhtari, Haara ja Raittila (2013) nostavat esille esimerkiksi sen,
miten maahanmuutosta kayty nettikeskustelu on vaikuttanut
tiedotusvalineiden uutisointiin ja on saanut maahanmuuttokriittiset
mielipiteet nayttamaan yleisemmilta kuin ne todellisuudessa ovat.
Samalla on todettu, ettd nettikeskustelut ovat muuttaneet ihmisten
kasitysta siita, millaista kielta julkisessa keskustelussa voi kayttaa.
(Poyhtari ym. 2013.)

Nettikeskustelun negatiivista vaikutuksista, ja aggressiivisesta ja
vihamielisestd puheesta huolimatta verkon on nahty toimivat
vastarinnan, kansalaisaktivismin ja demokratian valineena.
Verkkokeskustelut voivat aktivoida kansalaisia osallistumaan
poliittiseen paatoksentekoon ja vahvistaa sitd kautta demokratian
toteutumista (Van Dijk 2006, 2). Tassa mielessa verkkokeskustelut
noudattavat sananvapauden ideaalia: kaikkien mielipiteiden
nakyminen ja keskustelu lisaavat totuutta ja demokratiaa ja
vahvistavat poliittisen jarjestelman legitimiteettia (Poyhtari ja Kantola
2013, 44).
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3 Diskurssianalyysi tutkimuksessa

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi

Tutkimukseni sijoittuu aatteellisesti sosiaalisen konstruktionismin
ajatuksiin ja erityisesti sen menetelmallisen sateenvarjon alle
sijoittuvaan diskurssianalyyttiseen lahestymistapaan. Sosiaalisessa
konstruktionismissa perusajatus on, ettd todellisuus on sosiaalisesti
rakentunutta. Tutkimuksen kohteena olevaa todellisuutta ei voi nahda
puhtaana, vaan todellisuus rakentuu aina erilaisten merkitysten
kautta (Gergen 1999, 72; Burr 1995, 1-8).

Burr (1995) on esittanyt, ettd sosiaalista konstruktionismin alle
kuuluvia tutkimussuuntauksia yhdistaa kriittinen asenne ymparoivaan
todellisuuteen seka itsestaan selvyyksien ja totutun ympariston
jasentamistavan kyseenalaistaminen. Totutun ympariston
kyseenalaistamisella tulee ilmi, ettd kaikki tieto on historiallisesti ja
kulttuurisesti sidottu siihen aikaan ja paikkaan jossa ne on tuotettu,
eika sita voi yleistaa koskemaan muita aikoja tai paikkoja. Kaikki tieto
syntyy ja sita yllapidetdan sosiaalisissa prosesseissa. (Burr 1995, 4-
5.)

Maailma jasentyy ja esittaytyy ihmisille sen suhteen kautta joka nailla
on maailmaan. Kaikki ihmisia ymparoiva todellisuus rakentuu
merkitystulkinnoista ja tulkintasaannoista, joita ihmiset kayttavat
ymmartaakseen ymparistbaan (Alasuutari 2011, 60). Tieto
ymparoivasta todellisuudesta siis muodostuu ja jasentyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, eika mitaan todellisuuden osa-
aluetta voi irrottaa tiedon muodostuksen sosiaalisuudesta. Kaikki
tieto muodostuu ja rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Sosiaalisen konstruktionismin kehyksessa ei ole puhdasta tai
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pysyvaa todellisuutta, vaan todellisuus on jatkuvassa liikkeessa ja

siitd kaydaan jatkuvia neuvotteluja. (Suoninen 1999, 26-28.)

Diskurssianalyysi pohjautuu pitkalti sosiaalisen konstruktionismin
ajatuksiin  sosiaalisen  todellisuuden jasentymisestd, mutta
diskurssianalyysissa tutkimuksen kohteeksi tarkentuvat kielelliset
prosessit ja niiden tuotokset, joiden kautta sosiaalinen
todellisuutemme ja kanssakayminen rakentuvat (Jokinen 1999, 40).
Sosiaalinen vuorovaikutus perustuu kieleen, jonka avulla ymparistolle
tuotetaan merkityksid. Puhe ja Kkirjoittaminen ovat osaltaan
sosiaalista vuorovaikutusta. Kielen, puheen ja kirjoittamisen avulla
ihminen pyrkii tekemaan ymmarrettavaksi sen miten han ymmartaa
maailman ja jakamaan oman ymmarryksensad maailman kanssa
(Fairclough 2003,21).

Samoista asioista voi puhua monella eri tavalla, jolloin samat asiat
voivat saada erilaisia merkityksia riippuen puhujasta. Kielenkayton
tutkimisella pyritaan paljastamaan millaista kuvaa puhujat rakentavat
tutkittavasta ilmiosta ja millaisena he itse haluavat ilmion ymmartaa.
(Potter & Wetherel 1987, 110-111).

Tutkimuksellisesti diskurssianalyysissa ei olla etsimassa ilmidille
ensimmaisena syita, vaan mielenkiinnon kohteina ovat ne tavat joilla
tutkittavana olevaa ilmiotd kuvataan. Vasta sen jalkeen kun on
tarkasteltu toimijoiden tapoja kuvata tutkimuksen kohteena olevaa
ilmidta, voidaan miettia miten kuvaus omalta osaltaan rakentaa

sosiaalista todellisuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 18.)

Diskurssianalyysia VOI parhaiten kuvata kielenkayton
yksityiskohtaiseksi analysoimiseksi, jotta onnistuttaisiin selvittamaan,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytannoissa (Jokinen ym. 2004, 10). Tiivistetysti voidaan sanoa,
etta diskurssianalyysi on tutkimusta kielenkayton, todellisuuden ja
toiminnan valisesta suhteesta (Pietikainen ja Mantyniemi 2009, 20).
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Diskurssianalyysissa ovat nimenkin mukaisesti
mielenkiinnonkohteena ihmisten kayttamat diskurssit. Pelkistetysti
diskurssin voisi maaritella lausetta suuremmaksi kielenkayton
kokonaisuudeksi (Pietikdinen ja Mantynen 2009,24), mutta
diskurssianalyyttisen tutkimuksen kannalta tarkempi maarittely on
tarpeellista. Jokinen ym. (1999) maarittelevat diskurssit “verrattain
eheaksi ja saannonmukaisiksi merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka
rakentuvat sosiaalisissa kaytannoissa ja samalla rakentavat

sosiaalista todellisuutta” (Emt., 9-10).

Diskursseille on tunnusomaista historiallisuus. Diskurssit syntyvat ja
muuttuvat erilaisissa sosiaalisissa ymparistoissa.
Diskurssianalyysissa pyritaan tulkitsemaan aineistoa, niin etta
huomioidaan sen syntyneen tietyssa ajassa ja paikassa. Taman ajan
ja paikan eli kontekstin ajatellaan ilman muuta olevan tarkea osa
diskurssianalyyttista tutkimusta, eika sita pyritakdan haivyttamaan,
vaan aineiston tulkinta pyritdan suhteuttamaan siihen. (Jokinen ym.
2004,30.)

3.2 Taistelu diskurssien kaytosta

Diskursseille on tunnusomaista se, ettd ne ovat historiallisesti
suhteellisen  sitkeitd ja  helposti  tunnistettavissa  olevia
merkityskokonaisuuksia. Diskursseja kaytetdan kuvaamaan ja
hahmottamaan asioita, ilmidta ja tapahtumia tietysta nakokulmasta.
(Pietikainen ja Mantynen 2009,56). Diskurssianalyysissa kyse ei ole
kuitenkaan yksittaisista diskursseista, vaan useista rinnakkaisista ja
keskenaan kilpailevista diskursseista, jotka merkityksellistavat

maailmaa (Jokinen ym. 2004, 24).

Diskurssien avulla valitetdaan jotain todellisuuden luonteesta ja
samalla rakennetaan uudenlaista todellisuutta. (Emt, 41). Diskurssien

kayttd6 on myods taistelua vallasta, ja siitd kenen kielenkayton tapa
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maaritelldaan “oikeaksi”. Sosiaalisissa kaytanndissa kay usein
vaistamatta niin ettd toiset diskursiiviset puhetavat saavat
vahvemman aseman kuin toiset. (Juhila & Suoninen 1999, 247.)
Taistelun tarkoituksena on hallita sisaltoa, suosia tiettyja tulkintoja ja
todellisuuden sanoituksia, ja sulkea muita pois (Fairclough 2001, 43).
Taistelu vallasta maaritella puheenkayttotavat voidaan myods havita
(Fairclough 2001, 36). Kielenkayton ja diskurssien kaytolla voi olla
yllattavia laajoja yksittaiset tilanteet ylittavia ideologisia vaikutuksia, ja
sama diskurssi voi tuottaa keskenaan ristiriitaisia kilpailevia

seurauksia (Jokinen ym.2004, 43).

Diskurssien kaytosta kaytavaa taistelua tarkasteltaessa
mielenkiinnon kohteeksi tarkentuvat ne tavat, joilla tiettyja merkityksia
ja sosiaalisen todellisuuden kasityksia ajetaan. Tietyt versiot
asiantiloista pyritddn argumentoimaan ja esittdmaan tosiksi. (Jokinen
& Juhila, 77-79) Diskurssianalyysin piirissa tata toimintaa voidaan
kutsua retorisiksi keinoiksi tai faktan konstruoinnin strategioiksi
(Jokinen 1999, 129). Diskurssianalyysissa tutkimuksellinen
mielenkiinto kohdistuu niihin tapoihin ja keinoihin, joilla diskursseista
pyritdan tekemaan tosia eli faktuaalistamaan ne. Vakuuttelun avulla
pyritdan esittdmaan jokin esitetty asia totena ja itsestdan selvana
(Juhila 2004, 152).

Retorisia keinoja on lukuisia. Jokinen (1999) mainitsee eraiksi
argumentin vahvistamisen keinoiksi muun muassa
puhujakategorioilla oikeuttamisen, konsensuksen tuottamisen, ja
aari-ilmaisujen  kayton (Emt., 126-159). Puhujakategorialla
oikeuttamisella tarkoitetaan sita, etta joidenkin ryhmien edustajien
mielipiteelld on suurempi painoarvo kuin toisilla (Emt., 135).
Esimerkiksi eri alojen asiantuntijoiden nakemyksilla uskotaan
yleisesti ottaen olevan suurempi painoarvo kuin maallikoiden

esittamilla vaitteilla.
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Konsensuksen vahvistamisella Jokinen (emt., 139) puolestaan
viitataan pyrkimykseen esittaa, etta useat eri tahot jakavat esitetyn
vaitteen. Adari-ilmaisuja tuottamalla (kaikki, jokainen, ei yhtaan)
pyritaan  luomaan  mielikuva selkeasta ja  yksiselitteisen
ristiriidattomasta tosiasiasta (emt., 147). Retorisia keinoja ovat myos
vastapuolen esittaminen epaedullisessa valossa, tunteisiin

vetoaminen ja jalkiviisaus.

Lastensuojeluun liittyvat diskursiiviset kaytannoét ovat muodostavat
mielestani tarkedn  tutkimuskohteen, koska  sosiaalityon,
lastensuojelun ja asiakkuuden maarittelyt ovat sopimuksellisina
konstruktioina sidoksissa aikakautensa ajattelutapoihin. Ne voivat
jasentya esimerkiksi hallinnollisista, juridisista, toiminnallisista,
opillisista, koulutuksellisista, teoreettisista tai historiallisista
lahtokohdista. Samalla ne vaikuttavat siihen, mitd asioita otetaan
mukaan ja mita suljetaan pois. (Ks. Pohjola 2003, 157.) Sosiaalityon
historiallisuutta ja paikallisuutta korostettaessa tulee esille se
tosiasia, etta lastensuojelu ei ole abstrakti, tavallisten ihmisten
arjesta irrallaan oleva asia, vaan etta lastensuojeluun, ja sen
maarittamiseen liittyvaan keskusteluun voi osallistua myos tavallinen

ihminen keskustelupalstojen valityksella.

32



4 Tutkimusasetelma ja aineiston analyysi

4.1 Tutkimustehtava

Tutkielmani on sosiaalitydon laadullinen tutkimus, jossa mielenkiinnon
kohteena on lastensuojelun ymparilla kaytava nettikeskustelu.
Tutkimusaineistoni koostuu helmikuussa 2015 Eerikan tapausta
hoitaneiden  sosiaalityontekijoiden virkarikos-oikeudenkaynneista
syntyneeseen keskusteluun internetin keskustelupalstoilla. Aineiston
keruu osui ajankohdaltaan tapaus-Eerikan virkarikosoikeuden
kayntien alkuun. Aineiston tulkinnan apuvalineena on kaytetty

diskurssianalyyttista tutkimusotetta.

Tutkimuskysymykseni voi tiivistaa kysymykseen: millaisia diskursseja
nettikeskusteluun osallistuvat kayttavat puhuessaan lastensuojelusta
ja lastensuojelun sosiaalityOntekijoista? Tutkimuksellani  pyrin
vastaamaan kysymyksiin:

1) millaisia diskursseja on paikannettavissa
lastensuojelua kasittelevien keskustelupalstojen tekstissa?

2) miten naitd  diskursseja kaytetdan kuvatessa

lastensuojelua ja lastensuojelun sosiaalitydntekijoita?

Lisaksi pohdin, millaisia valillisia ja valittomia seurauksia naiden

diskurssien kaytolla on sosiaalityodlle ja lastensuojelulle instituutiona.

4.2 Aineisto ja aineiston keruu

Tutkimukseni aineiston muodostaa yksi laaja ja polveileva Vauva.fi -
keskustelufoorumilla helmikuussa 2015 kayty nettikeskustelu, joka on
otsikoitu "Eerikasta vastannut sosiaalityontekija menetti tyokykynsa
jarkytyksesta”. Lyhenndn mydhemmassa tekstissa keskustelun
"tyokyky”-ketjuksi. Keskustelu kasittelee sita, miten tapaus Eerika on

vaikuttanut tapausta hoitaneen sosiaalityontekijan tyokykyyn ja onko

33



sosiaalityontekijan  toiminta  nettikeskusteluun  osallistuneiden

mielesta ollut asianmukaista vai ei.

Keskustelupalstojen aineisto on aina tietylla tavalla valmista
kulttuurin  tuotosta. Uusitalon (1991, 94) erilaisista valmiista
aineistoista tekeman jaottelun mukaan keskustelupalstoista 10ytyy
eniten  joukkotiedotuksen ja kulttuurintuotteen merkkeja.
Keskustelupalstat tarjoavat aidon spontaanisti syntyneen kulttuurin
tuotteen (Alasuutari 2011, 84), jota tarkastelemalla voidaan tavoittaa
kulttuurisia tuotteita, jotka eivat uskoakseni nakyisi muunlaisessa

aineistossa.

Verkon ollessa mielenkiinnon kohteena sitd voidaan kayttaa
tutkimuksen valineend esimerkiksi aineiston kerdamiseen, lahteena
(tutkitaan ilmiétd tai vuorovaikutusta), paikkana (etnografia,
osallistuminen) tai kohteena (rakenne, palvelu, kehitys) (Laaksonen
ym. 2013, 19). Koska tutkimukseni kohteena on verkossa kayty
lastensuojelua koskeva keskustelu, tassa tutkimuksessa verkko

edustaa seka tutkimuksen valinetta etta sen lahdetta.

Internetissa oleva aineisto on monipuolista ja laajaa. Tutkimusta
tekevalle ongelmallista ei useinkaan ole se, mistd ja miten saisi
aineistoa, vaan se kuinka aineisto kannattaisi rajata niin, etta se olisi
tutkimuksen teon kannalta kasiteltavissa (Eskola ja Suoranta 2001,
118). Tarpeelliseksi muodostuu tietynlainen kriittinen valikointi (emt.,
118) Keskeisina valikoinnin periaatteena on aineiston teoreettinen

kattavuus ja kiinnostavuus tutkimusongelman ratkaisussa (emt., 65).

Verkkoaineiston ja keskustelupalstoja tutkittaessa aineiston
rajaamisen tekee sen maaran lisaksi haasteelliseksi se, etta verkko
on jatkuvasti liikkeessa: jokaiselle keskustelualueelle tulee jatkuvasti
uusia aiheita ja uusia kommentteja. Jatkuvasti liikkeessa olevista
aineistoista on vaikeaa ottaa pysaytyskuvaa. (Laaksonen ym. 2013,
21).
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Tutkimusta aloittaessani kavin |api useita erilaisia netissa olevia
keskustelu-alueita. Lastensuojelusta kaytavan nettikeskustelun
maara on tyrmistyttava. Aineiston keraaminen ajoittui helmikuulle
2015, jolloin  kaynnistyivat 11 virkamieheen kohdistuneet
oikeudenkaynnit virkarikoksesta tapaus Eerikan suhteen. Oletin
tapauksen herattavan valitbnta ~mediahuomiota, koska jo
aikaisemmin itse tapauksen sattuessa havaitsin, etta lastensuojelua
kasittelevat uutisotsikot herattavat laajaa keskustelua myos netissa.
Aiemmin keskustelua kaytiin esimerkiksi lltasanomien tai lltalehden
nettiartikkelien jalkeen niille varatussa kommentointiosioissa paljon
kevaan ja syksyn 2012 aikana. Nyt kevaalla 2015 virkarikoksista
kaytyjen uutisointien jalkeen ei tatd kommentointimahdollisuutta
ollutkaan — liekd syyna lehtien tiukentunut moderointipolitiikka

vihapuheesta nousseesta keskustelusta.

Kuten arvelinkin, tapauksen saama media-huomio heijastui
valittomasti myos nyt keskustelupalstoille. Aiheen tiimoilta kaytiin
keskustelua useilla keskustelualueilla mm. pienempien
paikallislehtien uutisotsikkojen alla, murha.infossa, ja suomi24 -
keskustelufoorumilla. Aihe oli selkeasti huomiota herattava ja
mahdollisuudet keratad aineistoa pelkastaan lastensuojelua koskien
olisivat olleet rajattomat. Aineiston rajaamisen ongelmat olivat
iimeisia. Osa keskustelupalstoista, kuten esimerkiksi
keskustelupalstat (esim. suomi24) jaivat jo alkuvaiheessa pois
sivuston  sisaisten  puutteellisten  hakutoimintojen  vuoksi.
Keskustelualueiden lapikdyminen  ja  aiheeseen liittyvien
keskustelujen loytaminen olisi ollut manuaalisesti mahdoton tehtava

taman opinnaytteen kannalta.

Pohdinnan jalkeen tutkimuksen kohteeksi valikoitui Vauva-lehden
nettikeskustelufoorumi. Foorumin nettikeskustelu on runsasta ja
kasittelee lahes kaikkia aiheita maan ja taivaan valilla. Vauva-lehden

nettikeskustelut saavuttavat suuren osan suomalaisia lapsiperheita ja
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uskon niiden saavuttaneen jopa jossain maarin institutionaalisen
aseman. Vauva-lehden nettikeskustelut ovat vuosien varrella
toimineet myoOs useiden muiden opinnaytetdiden innoittajina ja

aineiston lahteena. (ks. esim. mm. Wilenius 2010; Kytéharju 2003).

Vauva.fi -keskusteluissa voi osallistua keskusteluihin julkaistujen
blogien ja artikkeleiden yhteydessa tai keskustelupalstalla.
Keskustelupalstojen aiheet kattavat suurin piirtein kaiken maan ja
taivaan valilla, mutta suurin osa kasittelee tavallista lapsiperheen
arkea koskettelevia aiheita: lasten hoitoa televisio ohjelmia,
mielipiteita politiikoista ja muista julkisuuden henkildista seka
ajankohtaisista asioista. Keskusteluja ja kommentteja voi lukea kuka
tahansa, mutta keskusteluihin osallistuminen edellyttaa sivustolle
rekisterditymisen. Vain Aihe vapaa- ja Seksi- keskustelualueille voi
kommentoida kuka tahansa ilman rekisteroitymista. Naille alueille
jokainen voi kommentoida ilman nimimerkkia tai muuta tunnistetta.
Keskusteluun osallistujia on mahdotonta tunnistaa tai erottaa
toisistaan muuten kuin ehkda ilmaisutavan tai toistuvien

kirjoitusvirheiden tai muiden tunnistusta helpottavien keinojen avulla.

Pelkastaan Vauva.fi -keskustelualueella oli helmikuun aikana
lastensuojelun tiimoilta pikaisen haun perusteella 30
keskustelunavausta. Tarkemman tarkasteluni kohteeksi valikoitui
otsikon “Eerikasta vastannut sosiaalityontekija menetti tyokykynsa
jarkytyksesta” alle syntynyt keskustelu. Tama keskusteluketju kerasi
eniten kommentteja. Se myods eli useiden viikkojen ajan toisten
keskusteluketjujen kuollessa nopeasti muutaman kommentin jalkeen.
Kommentteja keskustelunavauksen jalkeen kertyi 1079,
keskustelufoorumin sivumitoituksella 42 sivua. Pitkan ketjun lopuksi
sivuston yllapitaja lukitsi ketjun 17.2.2015, jonka jalkeen

keskustelualueelle ei voinut jattaa kommentteja.

Ketjuun kertyi muutamassa paivassa yli tuhat viestia, todennakdinen

syy ketjun sulkemiseen on ollut keskustelun venyminen liian pitkaksi.
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Ketju sailyi viela sulkemisensakin jalkeen lahes kuukauden sivuston
omissa listauksissa luetuimpien joukossa. Nain pitkien ketjun
syntyminen on harvinaista ja kertoo mielestani siita, etta
lastensuojelu ja lastensuojeluun kohdistuvat aiheet puhuttelevat
suurta joukkoa suomalaisia seka keskustelupalstoilla ettd niiden

ulkopuolella.

Tekstinkasittelyohjelmaan kopioimalla keskustelupalstan tekstia
muodostui  sivumaarallisesti yli 1200 sivua. Mukana olivat
keskustelufoorumin mainoslinkkikuvat. Mainoslinkkien ja keskustelun
ulkoasuun liittyvien muotoilujen poistamisen jalkeen sivumaara
kutistuu yli puolella. Sivumaarallisesti aineisto nayttaa suurelta, mutta
itse keskustelun maara supistuu viela huomattavasti kun huomioi
sen, ettd useilla keskusteluilla on polkumainen rakenne, jossa
viimeisin kommentoija useimmiten kopioi aiheeseen liittyvat edeltavat

viestit oman viestinsa liitteeksi.

Koska diskurssianalyysin tutkimuksen kohteena on kielen kayton
lisdksi myds muu merkitysvalitteinen toiminta (Suoninen 1999, 19),
huolenani oli etta edellisten Kkirjoittajien lainausten poisjattaminen
saataisi sulkea pois tulkinnan kannalta olennaista tietoa. Paadyin
ottamaan sivustoista kopioinnin lisaksi myos kuvankaappaukset.
Tekstinkasittely-ohjelmaan kopiointi ei mielestani toistanut riittavalla
tavalla sivuston kommentointi tapoja: tekstimassasta ei pystynyt
varmistamaan mika oli kommentoijien omaa tekstia ja mitka muiden
kirjoittajien viitattuja kommentteja. Paadyin ottamaan
keskusteluketjun sivuista 42 kuvankaappauskuvaa, jotka olivat
tarkkoja kopioita keskustelun ulkoasusta sivustolla.
Analyysivaiheessa  kaytin  rinnakkain  kuvankaappauksia ja

tekstitiedostoa.
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4.3 Eettiset kysymykset

Tutkijalla on monenlaisia velvollisuuksia niin itseaan kuin muita
kohtaan. Tutkijan velvollisuuksiin kuulu muun muassa luotettavan
tiedon tuottaminen, tieteellisen julkisuuden vyllapitaminen, seka
velvollisuus  kunnioittaa  tutkittavien  oikeuksia  (Laadullisen
tutkimuksen eettiset periaatteet 2005). Tutkittavien oikeuksien
kunnioittaminen on tarkea eettinen periaate. Tutkimuksen eettisiin
periaatteisiin kuuluu tutkittavien itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen, tutkittavien tulisi tietdd ettd heistd tehdaan
tutkimusta ja heilla tulisi olla mahdollisuus halutessaan myos
kieltaytya osallistumasta tutkimukseen (Scheinin 1999, 100; Kuula
2006,107).

MyOs useat internetia tutkimuskohteena  kayttavat tutkijat
peraankuuluttavat tutkittavien informointia tutkimuksen teosta (mm.
Eskola & Suoranta 2001, 54). Nettikeskusteluiden kohdalla
tutkittavien informoinnin periaatteen noudattaminen on hankalaa,
koska aineisto on syntynyt tutkijasta riippumatta. Tutkijalla on harvoin
tiedossa ketka nettikeskusteluun ovat osallistuneet. Kayttamani
keskustelualueet ovat vapaita, eika niille Kkirjoittaminen vaadi
rekisterdintia tai nimimerkkia. Nimettomien Kkirjoitusten vuoksi
osallistujia on ollut mahdotonta identifioida, enka ole voinut saada

jokaiselta keskusteluun osallistuneelta suostumusta erikseen.

Keskustelupalstojen voi katsoa olevan julkista omaisuutta: niiden
kirjoittajilla ei ole tekijanoikeuksia kirjoittamaansa tekstiin. Yhden
nakemyksen mukaan Internetin keskustelupalstalle osallistuneiden
voi katsoa olevan itse vastuussa lahettamistaan viesteista ja niiden
sisallostd (Mann & Stewart 2000, 55).

Nettikeskusteluja tai keskustelupalstoja tutkineet ovat ratkaisseet
tutkittavien informoinnin iimoittamalla  tutkimuksesta  joko

keskustelupalstalle tai keskustelun yllapitajalle. En ole ilmoittanut
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tutkimuksen tekemisesta keskustelualueella, koska aineistona
kayttamani keskusteluketju suljettin  ennen aineiston keruun
aloittamista. Jos olisin ilmoittanut keskusteluun tekevani kyseisesta
keskustelusta tutkimusta, olisi se mielestani vaistamatta vaikuttanut
sen syntyyn, muotoon ja tulkintamahdollisuuksiin (vrt. Turtiainen &
Ostman 2013, 60). Tutkimuksen teosta ilmoittaminen saattaa
vaikuttaa tutkimuksen tekoon, koska palstalle ilmoittaessa kirjoittajat

saattavat tulla tietoiseksi siita mita he kirjoittavat.

Internetin kayttdalueita voi jakaa pitkalti niiden organisoituneisuuden
ja jakelun julkisuuden perusteella. Organisoituminen tarkoittaa etta
sivustojen julkaiseminen on seka suunnitelmallista etta johdettua.
Vapaasti organisoidut sivustot ovat tutkittavissa siind missa julkiset
asiakirjat. (Kuula 2006, 171.) Vauva.fi edustaa tassa mielessa
vapaasti organisoitua sivustoa. En siis ole kokenut tarpeelliseksi
ilmoittaa tutkimuksesta myoskaan Vauva.fi foorumia yllapitavalle

taholle.

Tutkimuksesta ilmoittamisen tarkein eettinen velvollisuus liittyy
mielestani siihen, miten kyseinen tutkimus asettuu akseleille
suhteessa tutkimuskohteen yksityisyyteen tai julkisuuteen ja tiedon
arkaluonteisuuteen (Turtiainen & Ostman 2013, 58-59). Tutkimukseni
en koe loukkaavan nettikeskusteluun osallistuvien yksityisyytta (vrt.
Eskola ja Suoranta 2001, 54). Tutkittavien henkildllisyys ei tule esille
tutkimuksen missaan vaiheessa. Tutkittavien nettikeskustelussa
ilmaisemat henkilokohtaiseen elamaansa liittyvat yksityiskohdat,

kuten asuinpaikan tai uskonnon olen haivyttanyt tutkimusraportistani.

4.4 Aineiston esittelya

Vauva.fi saavuttaa merkittdvan osan suomalaisista lapsiperheista.
Sen puoleen on moni lapsensa kanssa kotona ollut aiti kaantynyt

monissa kaytannon pulmissa, kuten mita syottaa lapsille
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ensimmaisina kiinteina ruokina tai kuinka kauan lapsi voi nukkua
ulkona paivaunia pakkasella. Vauva.fi keskustelualuetta yllapitavan
Sanomamedian mukaan Vauva.fi -keskustelualue tavoitti viikoittain
yli 500 0000 kavijaa (SanomaMagazines Finland 2015).

Sivustolla olevat mainokset ovat kohdennettuja lapsi- ja
vauvaperheille, ja erityisesti naisille. Tata kirjoittaessa
mainosbannereissa vaihtuvat mainokset lasten
tapaturmavakuutuksista, naistenlehdista, lastenvaatteista ja
vauvavakuutuksista ja televisionohjelmapalveluista. Mainoksista
paatellen vauva.fi sivustolla kavijat ovat pienten lastenvanhempia,
jotka etsivat sivustolta tietoa lapsensa hoitoon liittyen tai etsivat
hetkellista helpotusta ja rentoutumista kiireisen pikkulapsi-arjen

keskella.

Oma tutkimukseni keskittyy aihe vapaa-keskustelualueen viesteihin,
joihin osallistuminen on anonyymia, eika vaadi nimimerkkia.
Anonyymin keskustelun kulkua on vaikeampi seurata kuin
rekisterdityjen keskustelujen. Anonyymissa keskustelussa sama
kirjoittaja voi kirjoittaa useita viesteja esittden erilaisen mielipiteen
asiaan joka kerta. Rekisterdidyilla alueilla sen sijaan keskustelun
kulkua ja kommenttien esittdjia on helpompi seurata nimimerkin

perusteella.

Keskustelun laadusta on sen sijaan mielestani vaikeampaa sanoa
mitdan, seka rekisterditymisen vaativila ettd nimettomilla
keskustelualueilla keskustelu on ajoittain asiallista tai asiatonta.
Keskustelun kulun “asiallisuus” riippuu enemman paivasta tai
keskusteluketjusta kuin keskustelupalstan nimettomyydesta. Ajoittain
kummankin alueen keskustelut ajautuvat sivupoluille: ja syytoksia ja

asiattomuuksia heitellaan.
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Keskustelusivuston saannoissa kielletaan asiaton, hyva tavan tai lain
vastainen kaytos ja ilmoitetaan etta jokainen keskusteluun osallistuja
on vastuussa omista viesteistdan. Niin sanottua ennakkomoderointia
sivustolla ei ole, jokainen viesti julkaistaan sellaisenaan. Yllapitaja
pitaa itsellaan oikeuden poistaa viesteja ja viestiketjuja, jotka
loukkaavat rikoslakia tai ovat hyvan tavan vastaisia. Tarvittaessa
kayttgjalta voidaan estaa sivustolle kirjoittaminen ip-osoitteen

perusteella (Vauva.fi, keskustelunsaannat).

Aihe vapaa alueen keskusteluissa vilahtelee ajoittain termi av-
mamma. Nopealla google-haulla selviaa, etta kyseessa suhteelliseen
vakiintunut termi kuvaamaan vauva.fi Aihe vapaa (av) - keskusteluun
osallistuvia aiteja, joka on laajentunut kuvaamaan myods muiden
keskustelufoorumeiden vapaille keskustelualueille osallistuvia aiteja.
Intoudutaanpa jossain kuvaamaan stereotyyppista av-mammaa
kaiken tietavaksi besserwisser-hahmoksi, joka hoitaa oman kotinsa
taydellisesti ja on valmis ohjeistamaan myds muita aiteja paremman

elaman saavuttamiseksi.

Todellisuudessa kukaan ei voi tietaa ovatko keskusteluun osallistujat
naisia vai miehia, elakelaisia vai nuoria, eika se taman tutkimuksen
kannalta ole merkittavaakaan. Mielenkiintoni kohdistuu siihen
kuvaan, jota keskusteluun osallistujat rakentavat suomalaisesta

lastensuojelusta ja lastensuojelun sosiaalityontekijoista.

4.5 Aineiston kasittely ja analyysi

Diskurssianalyysi ei tarjoa valmista tutkimusmenetelmaa tutkijalle,
vaan sita voi luonnehtia enemmankin tutkimusta ohjaavaksi

teoreettiseksi viitekehykseksi (Jokinen ym. 2004, 17), joka kehittyy ja
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muuttuu jatkuvasti (Eskola ja Suoranta 2001, 201). Valmiita ohjeita
diskurssianalyyttisen tutkimuksen etenemisestda on sen vuoksi

vaikeaa saada.

Itse aloitin aineiston etsimalla keskustelun sisaltd usein toistuvia
teemoja eli aihealueita, joihin keskustelualueella keskustelevat
keskustelussaan viittasivat. Merkitsin teemat tekstitiedostoon
varittamalla tekstin ja luokittelemalla sen kommenttiosioon. Tallaisia
teemoja olivat muun muassa sosiaalityontekijan patevyys ja
palkkaus, tyoolot, sosiaalitydntekijan ammattitaito, Eerikan kokema
karsimys ja Eerikan asioita hoitaneen sosiaalityontekijan
ammattitaidottomuus, jonka paivittelemiseen usea keskusteluista
tuntui paatyvan. Nimesinkin tdman teeman sosiaalityontekijan

haukkumiseksi, jonka variksi muodostui punainen.

Diskurssianalyysi ei ole kuitenkaan sama asia kuin aineiston
teemoittelu, vaan diskurssianalyysin tulisi ottaa lahtokohdakseen
aineiston sisaisten erojen ja samanlaisuuksien etsimisen (Eskola &
Suoranta 2001,196; Suoninen 1997, 66-68). Aineistossa
silmiinpistdava samanlaisuus oli se, etta sosiaalitydon tekijan
syyttaminen tapahtumien kulusta vaikutti olevan hallitseva puhetapa.
Punainen oli tekstitiedostoni useimmin esiintyva vari. Seuraavaksi
mielenkiintoni kohdistuikin siihen, oliko aineistosta |6ydettavissa
vaihtoehtoisia puhetapoja talle sosiaalityontekijan vastuuttamiselle.

Mietin ketka puhuivat syytoksia vastaan ja miten?

Toisen rinnakkaisen lahestymistavan tarjosivat kommenttijonojen
pituus, jotkut kommenteista saivat osakseen selkeasti enemman
kommentteja ja jatkokommentteja kuin toiset. Kaikkeen keskusteluun
kuuluu vastavuoroisuus, ilman vastakommentteja jotkut kommentit
jaivat ikaan kuin “ilmaan leijumaan” ilman vastavuoroisuutta tai
keskusteluyhteison siunausta. Tallaisien kommenttien rooli oli jaada

unohduksiin, niitd ei keskustelun kuluessa hyvaksytty eikd hylatty.
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Diskurssianalyyttisessa ajattelussa nama kommentit olivat niita
diskursseja, joiden ei yhteison silmin katsottu olevan hyvaksyttavia

tai todellisia kun keskusteltiin lastensuojelusta.

Koska kaksi |0ytamistani diskursseista olivat keskustelussa selkeasti
hallitsevia, minua alkoivat kiinnostaa ne aineistossa ilmenevat tavat,
joilla  naitd diskursseja yllapidettiin. Mielenkiintoni kohdistuikin
analyysi vaiheen loppupuolella niihin keinoihin, joilla pyrittiin
esittamaan nama kaksi diskurssia ainoina mahdollisina tapoina
tulkita lastensuojelun toimintaa. Samalla nama tavat toimivat

keinoina tukahduttaa muut tai vastakkaiset nakemykset.
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5 Aineistosta paikannetut diskurssit

5.1 Diskurssit nettikeskustelussa

Keskustelun avaa viittaus 13.2.2015 llta-Sanomissa olleeseen
uutiseen, jonka mukaan Eerikasta vastannut sosiaalitydntekija
menetti tyokykynsa, koska ei kyennyt suojelemaan hanen
vastuullaan ollutta lasta. Kirjoituksen mukaan sosiaalityontekija
kuitenkin kieltaa syyllisyytensa ja kertoo, etta lapsen eteen tehtiin
voitava. Sosiaalityontekijan nakemyksen mukaan sen hetkisten
tietojen perusteella ei ollut perusteita Kkiireelliselle sijoitukselle.
Uutisessa todetaan, ettd Eerikan isa antoi itsestaan kuvan
yhteistyOhaluisena vanhempana, joka oli itsekin huolissaan
lapsestaan. Sosiaalityontekija myontad uutisen mukaan sen, etta

tyttda olisi pitéanyt tavata useammin, mutta vetoaa tydonmaaraan.

Keskustelun aloittanut kirjoittaja kommentoi:

"Nytkd alkaa syytettyjen uhriutuminen ja saalin kerjuu?
No, ikavaa toki ettd tyokyky meni, tosin Eerikalta meni
henki.”

Vastaukset alkavat valittomasti.

Keskusteluketjussa oli tunnistettavissa kuusi erilaista diskurssia, joita
kaytetaan kuvaamaan lastensuojelun sosiaalityota ja
sosiaalityontekijoita. Nama diskurssit olen nimennyt valvonnan
tehostamisen-, patevan tyovoiman puute-, organisatorisen toiminnan-
, ammatillisen kompetenssin-, sosiaalityontekijan vastuu-, ja

turmeltuneen virkamiehen -diskurssiksi.

Diskurssit ovat eroteltavissa yhteiskunnallisiin ja yksildllisiin
diskursseihin. Yhteiskunnallisissa diskursseissa lastensuojelua ja
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lastensuojelun sosiaalityontekijyytta maaritelldan yhteiskunnallisten
ja yhteisdllisten ulottuvaisuuksien mukaan. Lastensuojelun toimintaa
voidaan parantaa ja tehostaa yhteiskunnallisten muutosten avulla
kuten valvontaa, koulutusta tai lainsaadantoa ja lastensuojelun
toimintatapoja tehostamalla. Yksilollisissa diskursseissa
lastensuojelun  toiminta  puolestaan  redusoituu  yksittaisten
sosiaalityontekijoiden  toiminnaksi.  Lastensuojelun  toiminnan
puutteiden nahdaan olevan ennen kaikkea seurausta yksittaisten

tyontekijoiden ominaisuuksista ja toiminnan puutteista.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen lyhyesti keskustelussa kaytetyt
diskurssit ja mietin niiden kayttda perusteltaessa nakemysta

lastensuojelusta ja lastensuojelun sosiaalityontekijoista.

Valvonnan tehostamisen diskurssi

Sosiaalitydn oppikirjoissa painotetaan usein sosiaalitydn luonnetta
ihmislaheisena tyona, jonka perusperiaatteisiin kuulu ihmisarvon
kunnioittaminen. lhmislaheiseen asiakastyohon katsotaan kuuluvan
ihmisten voimavaraistaminen toimimaan paremmalla tavalla
yhteiskunnassa. Samalla tavalla sosiaalitydn tehtavaksi nahdaan
yhteiskunnan heikompiosaisten puolustaminen ja ihmisten kontrollin

ja kontrollointi keinojen vastustaminen. (ks. esim. Juhila 2006,90).

Sosiaalitydon peruseetoksen huomioon ottaen on kiinnostavaa, etta
keskustelussa tuodaan esille, ettd lastensuojelun toimintaa tulisi
kehittaa lisaamalla lastensuojelun tyontekijoiden mahdollisuuksia
valvoa perheiden elamaa ja tarkistaa asiakasperheiden
rekisteritietoja automaattisesti. Olen nimennyt tadman diskurssin

valvonnan tehostamisen diskurssiksi.
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Valvonnan tehostamisen -diskurssissa pyritaan I6ytamaan lisakeinoja
lastensuojeluun  kontrollin ja valvonnan avulla. Valvonnan
tehostamisen -diskurssissa lastensuojelun sosiaalityd nayttaytyy
kontrollina ja valvontana, jossa toimintaa tehostamalla ja uusia
keinoja kayttamalla voitaisiin tavoittaa paremmin tyon tavoitteena
oleva vakavien lastensuojelurikosten ennaltaehkaisy. Samassa
diskurssissa nousee esille viranomaisyhteistyon parantaminen ja

tiedonkulun lisaaminen.

Yhtena esimerkkind tuodaan esille, etta lastensuojeluasiakkaiden

rikostausta tulisi selvittda automaattisesti:

"Esitan edelleen, etta lastensuojelulla tulisi olla oikeus
selvittdad vanhempien rikostausta, se pitaisi kuulua
jossain vaiheessa prosessia automaattisesti tehtyihin
velvollisuuksiin. Tata voisi toki esim. rajata siten, etta
lastensuojelun tietoon menevat vain henkeen ja
terveyteen koskevat rikokset (siis  pahoinpitelyt,
raiskaukset, hyvaksikayttorikokset, henkirikokset), kaikki
paihteiden kayttoon liittyvat rikokset ja kaikki ne rikokset,
joista on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
Nain ei tarvitsisi pelata, ettd jokin nuoruudessa tehty
toppays tulisi vastaan arvioitaessa lastensuojelun
tarvetta.”
Tassa kommentissa iimenee nakemys lastensuojelusta
ylimaaraisena ’poliisivoimana”, jonka kuuluisi valvoa vanhempia
varsinkin jos nailla on aiempaa rikostaustaa. Erityisesti kommentin
esittaja toteaa, etta rikostaustan selvittamisen tulisi olla automaattista

ja ilmeisestikin koskea kaikkia lastensuojelun asiakkaita.

Valvonnan tehostamisen -diskurssi ei nouse aineistossa
voimakkaasti  esille. Keskustelu aiheesta jaa laimeaksi:
jatkokommentteja ei ole monta. Keskustelua kaydaan paaasiassa
taman diskurssin sisalla todeten, etta nykyisellaankin lastensuojelun
sosiaalityontekijoilla on oikeus tarkistaa tiedot halutessaan. Ehdotus
tiedonhankinnan automatisoimisesta ei nouse kommenttiketjussa

uudelleen esille. Keskustelu tyrehtyy kommenttiin jossa esitettaan,
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ettd Eerikasta vastannut sosiaalityontekija olisi halutessaan saanut

vanhempien rikosrekisteriotteet, mutta paatti olla hankkimatta tietoa.

Puute pdtevdstd tyévoimasta -diskurssi

Ammatillisen kompetenssi -diskurssia lahella on puute patevasta
tyovoimasta -diskurssi. Jos ammatillisen kompetenssi -diskurssissa
sosiaalityontekijan kykya toimia tehtavassaan pohdittiin koulutuksen
antamien valmiuksien valossa, puute patevasta tyovoimasta -
diskurssissa lastensuojelun tehokkaan toiminnan esteena on
patevien sosiaalityontekijoiden puute. Diskurssissa katse kohdistuu
yhteiskunnan laajempiin rakenteisiin ja sosiaalitydon yleiseen
arvostukseen. Lastensuojelun toimimattomuuden yhtena syyna
nahdaan patevien tyontekijoiden puute ja tyontekijoiden vaihtuvuus
Samalla mietitdan niita keinoja, joiden avulla lastensuojeluun

saataisiin lisaa patevia sosiaalityontekijoita,

Lastensuojelun toimivuutta kyseenalaistetaan vetoamalla
epapatevien sosiaalityontekijoiden maaraan.

"Haluaisin  tietdd, kuinka paljon lastensuojelussa
tydskentelee naitd sosionomeja, jotka ovat muka joka
alan asiantuntijoita, mutta koulutus on kylla pelkkaa
silppua sielta ja taaltd ja patevyyttda ei ole oikein
mihinkaan.”

Toisaalta esille tuodaan sita, etta sosiaalityontekijan koulutus on

turha, eika patevoita todelliseen tyohon.

"Mielestani sosiaalityontekijan koulutusvaatimuksia tulisi
laskea siten, ettd alempi korkeakoulututkinto riittaisi
muodollisen patevyyteen. Vai miten maisterintutkinto ja
gradu tahan hommaan patevoittavat, kun tarvetta olisi
kyvylle kohdata ihminen?”

Aineistoesimerkeista ilmenevat vastakkaiset tendenssit siitd tulisiko

lastensuojelun sosiaalityontekijan patevyysvaatimuksia laskea vai ei.
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Kommenteissa nousee esille myos se, etta julkinen keskustelu ja
lastensuojeluun  julkisessa keskustelussa kohdistettu  kritiikki
vaikuttavat siihen hakeutuvatko uudet tyontekijat lastensuojeluun.

"Jos palkka kohtaisi paremmin tydn kuormittavuuden,
niin tyontekijat eivat vaihtuisi niin usein ja toihin 10ytyisi
muodollisesti patevia tyontekijoita. Tyo on henkisesti
aarimmaisen kuormittavaa, joten en ihmettele, etta jos
muualta sosiaalitoimesta l0ytyy paremmin palkattuja
toita, lastensuojelusta mieluusti hakeudutaan niihin.
Niinhan se yrityksissakin on, palkka sitouttaa tyontekijat
tyopaikassaan. Kutsumuksellako sosiaalialalla pitaa
tehda t6ita, palkalla niin valia?”

Organisatorisen toiminnan —diskurssi

Organisatorisen toiminnan -diskurssissa lastensuojelun toimintaa
maarittelevat lait ja asetukset, sekd kuntien toiminnalle asettamat
resurssit. Organisatorisen toiminnan -diskurssissa pyritaan tuomaan
esille lastensuojelun toimintaan vaikuttavaa lainsaadantoa ja
kertomaan lastensuojelun toimintatavoista yleisesti. Diskurssien
avulla pyritadan ennen kaikkea osoittamaan, ettd vaikka
sosiaalityontekijat olisivatkin myotavaikuttaneet siihen, ettd Eerikan
surma tapahtui, organisatorisesta viitekehyksesta |0ytyy useita asiaa

lieventavia seikkoja.

Keskustelupalstan keskustelussa identifioituu ryhma, joka kertoo
olevansa lastensuojelun sosiaalityOntekijoita — entisia tai nykyisia.
Nama kirjoittajat kayttavat kommenteissaan useimmiten ammatillisen
kompetenssin-  ja organisatorisen toiminnan -diskurssia.
Kommentoijat pyrkivat tuomaan esille niitd asioita, jotka heidan
mielestdan ovat saattaneet vaikuttaa tapauksessa mukana olleisiin
sosiaalityontekijoihin.  Kirjoittajat tuovat esille asiaan liittyvia
kommentteja liittyen esimerkiksi siihen, mika on avohuollon sijoitus ja

siihen, etta sita ei voida jatkaa ilman asianomaisten suostumusta:
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"No sillda vaan on merkitystd, ettd puhutaanko
avohuollon sijoituksesta, kiireellisesta sijoituksesta vai
huostaanotosta. Eerikan tapaus on ollut sellainen, etta
kiireellisen sijoituksen kriteerien tayttyminen alkoi
vaikuttaa selvalta vasta ihan viime hetkilla. Aiempi
sijoitus oli tehty avohuollon sijoituksena, mutta sen
edellytys on, etta huoltajat ovat suostuvaisia siihen.
Sen paattyessa Kkiireellisen sijoituksen kriteerit taas
eivat tayttyneet ja avohuollon sijoitusta ei voi jatkaa
huoltajan vastustaessa.”

Samalla kirjoittajat tuovat esille tydhdén liittyvia reunaehtoja, kuten
resurssien vaikutusta sijoituspaikan saamiseen tai
verkostokokousten merkitykseen tarvittavan tiedon kasaamiseksi ja

yhteistyontehostamiseksi:

"Verkostopalaverien tarkoitus on myds kuulla niiden eri
tahojen  nakemykset tilanteesta  kokonaiskuvan
saamiseksi. Ongelmia tulee juurikin siing, jos kaikilla on
tietoa, mutta palaset eivat yhdisty.”

Muiden mielipiteeseen pyritdan vaikuttamaan asemoitumalla
asiantuntijan rooliin ja kertomalla lastensuojelun toiminnasta yleisesti.
Lastensuojeluun institutionaalisena toimintana liittyy paljon lakeja ja
asetuksia seka organisatoriseen toimintaan liittyvia reunaehtoja
(lahde), joiden vaikutusta tapauksen kasittelyyn kirjoittajat pyrkivat
avaamaan. Lahestymistapa on asiapitoinen ja Kkirjoittajat pyrkivat

vetoamaan tosiasioihin ja muiden kommentoijien jarkeen.

Yritykset tosiasiatiedon valittamiseen ja asiantuntija-aseman
saavuttamiseen torjutaan kuitenkin keskustelussa nopeasti. Yritykset
nostaa esille, etta sosiaalitydntekijoiden paatdkseen olisi vaikuttanut
esimerkiksi kiire, tiedon tai resurssien puute kohtaa vastarintaa, jossa
virhearvio palautuu yksittaisen sosiaalityontekijan tai yleisesti

virkamiesten ominaisuuksiin liittyvaksi:

"Ei Eerikan kohtaloa aiheuttanut paikan puute, vaan
virkamiesten valinpitamattomyys.”
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Tosiasioihin vetoaja yrittdvat saavuttaa keskustelussa asiantuntija-
asemaan vedoten lakeihin ja omaan kokemukseen, mutta yritysten
tultua useamman kerran torjutuiksi vedotaan jarkeen syyttamalla
vastakkaisia mielipiteita esittaneita tunteellisiksi piehtaroijiksi ja
esittamalla vaite, etta vastakkaisia mielipiteita kirjoittajilla saattaisi

olla itsellaan lastensuojeluasiakkuus.

"Mika ihmeen raivokohtaus sinulla on paalla? Miksi
hyokkaat Kkirjoittajia kohtaan, jotka pohtivat ihan
asiallisesti sita, mita tdssa on tapahtunut? Laki ei ole
mikaan merkitykseton pikkuseikka, josta saivarrella
tassa yhteydessa. Lastensuojelu perustuu todella
vahvasti lakiin. Lastensuojelulaki 10ytyy ihan netista ja
on sinunkin luettavissa, jos haluat asiaa ymmartaa etka
vain trollailla ja huudella noita paskasossumantrojasi.
Tassa tapauksessa on syytteessa monta muutakin
tahoa, kuin sossut. Taidat olla itse lapsinesi
asiakaskuntaa, kun olet noin liekeissa tasta.”

Samalla tavalla asiantuntija- asemoinnin pyritaan kiistamaan silla,
ettd tapauksen sosiaalityontekijoita “puolustelevia” kommentteja
esittaneista ryhdytaan esittamaan viittauksia, ettéd he olisivatkin itse
asiasta tapausta kasitelleitd sosiaalityontekijoita. Keskustelupalstan
ilmapiirin tuntien tama on ehka pahin mahdollinen syytos, jonka
muista Kirjoittajista voi esittaa. "Puolustavia” kommentteja esittanyt
poistuukin paikalta vertauskuvallisesti oven perassaan paikaten.
Keskustelu jatkuu ilman, ettd organisatorisen toiminnan -diskurssi

tulee esiin tapausta selittavana puhetapana.

Ammatillisen kompetenssin diskurssi

Ammatillisen kompetenssin  diskurssissa tavoitellaan ideaalia
lastensuojelun sosiaalityontekijyydesta. Lastensuojelun sosiaalityd
nahdaan haasteellisena ja vastuullisena kutsumustehtavana. Tyon
vastuullisuus vertautuu Kirjoittajien mielesta laakareiden tyohon,

hengen menetysten estamiseen. Kuva lastensuojelun

50



sosiaalityontekijasta on idealistinen. Lastensuojelun
sosiaalityontekijan tulisi olla alykas, kriittinen, omata maalaisjarkea,
tunnistaa manipuloivia ihmisia ja psykopaatteja. Tyossaan
sosiaalityontekijan tulisi osata toimia itsenaisesti ja nopeasti, olla
tyolleen omistautunut ja empaattinen. Lisaksi lastensuojelun
sosiaalityontekijan tulisi olla valmis tekemaan tarvittaessa paljon

ylitsita.

Ammatillisen kompetenssin diskurssi hahmottuu keskustelijoiden
kommenteissa pitkalti sen perusteella, millainen lastensuojelun
sosiaalityontekijan tulisi olla. Koska kirjoittajat esittavat Eerikan
tapaukseen liittyen hyvinkin negatiivisen kuvan lastensuojelusta ja
lastensuojelun sosiaalityontekijoista kuva ammatillisesta
kompetenssista syntyy monilta osin negaation kautta eli kirjoittajat
kertovat millainen tapausta hoitanut sosiaalityontekija ei heidan

mielestaan ollut tai mita han jatti tekematta:

"Kylld ihmisen pitdd olla huomattavan tyhma, jos
oikeasti uskoo valehtelijaa”.

"Miksi sossulta ei vaadita yhtaan maalaisjarkea ja
kriittisyytta? Ei mene minun jakeluuni, ettd sossu uskoo
isaa sokeasti?”

"Lastensuojelussa vaaditaan hieman munaa ja kaikki
heiverdiset lassyttajat saavatkin jatkossa menna vaikka
kirkkoon suntioksi. ”

"Heraa pahvi. Tuohon tyohon kuuluu olla kriittinen.
Luuletko, etta poliisi paastaa kaikki rosvot pois
vankilasta, jos rosvo sanoo, ettda en mina mitaan tehnyt
ja ettd yleensakin olen vahvasti sitda mielta, etta
varastaminen on tuhmaa!”

Toisin pain kaannettaessa kuvaukset tavoittavat sen millainen
lastensuojelun sosiaalityontekijan tulisi olla. Suoriakin vaatimuksia

tosin esitetaan:
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”"Lastensuojelussa tarvitaan ihminen, joka ei pelkaa
isoaitia, asiakkaita ja nakee metsan puilta. Selvittaa
taustat ja tekee LAIN VAATIMAT tyot ja selvitykset.”

"Sossuun tarvittaisiin rohkeita, selkeita, omat paskansa
selvittaneita, tunnealyisia ihmisia. Mistahan niita sais?”
Kuvatessaan miten tapausta olisi pitanyt hoitaa ja millainen tyton
tapausta hoitaneen sosiaalityontekijan olisi pitanyt olla, keskustelijat
rakentavat huomaamattaan ideaalia siita millaista lastensuojelun ja

lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tulisi olla parhaimmillaan.

Jos sosiaalitydntekija ei kykene naihin vaatimuksiin vastaamaan han
on auttamatta epapateva koulutuksestaan tai muodollisesta

patevyydestaan riippumatta:

"Puolet porukasta on taysin epapatevia
paperipatevyydestaan  huolimatta seka  todella
valinpitamattomia ja hirvean laiskoja. Vielapa ihan
sokeita osaamattomuudelleen ja laiskuudelleen.”
Kirjoittaja esittaa, ettda puolet lastensuojelun sosiaalityontekijoista
epapatevia tyohonsa vaikka heilla olisikin lain vaatima patevyys.
Epapateviksi heidat tekee se, etta he ovat kirjoittajan mielesta
valinpitamattomia ja laiskoja, eivatkd edes itse havaitse etteivat
osaa tyotaan. Keskustelussa rakennetaan kuvaa hyvasta
lastensuojelun sosiaalityontekijasta enemmankin ihmisen

ominaisuutena kuin koulutuksen mukanaan tuomana

ammatillisuutena.

Ammatillinen kompetenssi rakentuu keskustelussa ennen kaikkia

kykyna tunnistaa manipulointi:

"Helsingissa sossun tyota tekevat ovat usein
kouluttautuneet kuka mitenkin, ovat siis epapatevia.
Eivat siksi osaa tunnistaa manipuloivia ihmisia. No, sen
syytteessa olevan johtavan sossun pitaisi kai olla
pateva.”

Sosiaalityon ammatillisen koulutuksen uskotaan siis antavan

keinoja tunnistaa ihmisten valehtelu ja manipulointi. Osa taas
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uskoo, ettd tama kyky ei ole saavutettavissa koulutuksella, vaan

kyse on enemmankin halusta tunnistaa kaltoinkohtelu:

"Kuka tahansa osaa paatella etta lasta pahoinpidellaan
kun mustelmia on jatkuvasti ja hiuksia lahteny tuppoina
paasta. Ei siind koulutusta tarvita.”

Lastensuojelun itsessaan nayttaytyy arvokkaana tyona, jota ilman
yhteiskunta ei toimisi:

"Mita jos kukaan ei tekisi noita hommia? Kuinka monta
surmattua lasta meilla sitten olisi?”

Sosiaalityontekijan tyo rakentuu kommenteissa pitkalti
kutsumusammattina, jossa tyohon hakeutumista maarittaa
kutsumus ei niinkaan palkka tai tydn maara:

"Tyttareni ystavan aiti teki tydnsa sosiaalitanttana. Oli
todella paneutunut tydhonsa ja jaksoi ottaa jokaisen
asiakkaansa asiat omakseen. En kertaakaan kuullut
hanen valittavan siita, etta sai lilan pienta palkkaa ja
etta olisi joutunut tekemaan liian pitkia paivia.

Mutta toisaalta voi kylla sekin vaikuttanut asiaan, etta
miehensa oli laakari ja ansaitsi ehka "tarpeeksi", niin
etta perhe parjasi aidin "pienemmallakin" palkalla.
Luulisi, etta siinakin hyvin koulutetussa perheessa
kasvaneena tyttaret eivat olisi "alentuneet”
opiskelemaan sosiaalialaa ja ryhtyneet tekemaan
samaa tyota, josta heidan aitinsa sai "huonon" palkan.
Mutta niin vaan siina kavi, etta kahdesta tyttaresta yksi
opiskeli ladkariksi ja toinen on sosiaalialalla tydssa. Ja
tekee tyotaan ihan yhta antaumuksella kuin aitinsa.
Joten se siita palkankorotuksesta patevien saamiseksi
alalle.”

Sosiaalityontekijdn vastuu —diskurssi

Lansimainen yhteiskunta korostaa yksilollisyytta ja rationaalisuutta.
Yksilon toiminnan syyt palautuvat yksilon itsensa tekemiin
ratkaisuihin. Toiminnan syy on yksilon ominaisuuksissa. Taustalla
vaikuttavat yhteiskunnalliset prosessit tai esimerkiksi organisaation
asettamat puitteet jaavat havaitsematta ja tunnistamatta. Yksilon

toiminnan nahdaan perustuvan jarkeen ja tietoisiin paatoksiin.
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Sosiaalityontekijan vastuu -diskurssissa keskeisessa osassa ovat
yksittaisen sosiaalityontekijan tekemat ratkaisut ja tietoisesti tehdyt
paatokset. Diskurssissa korostuu yksilollinen toiminta ja pyritaan
haivyttamaan nakyvista muut lastensuojelun toimintaan vaikuttavat

tekijat, kuten lainsdadanto, resurssien puute tai aikapula.

"Sosiaalityontekija ei vain uskaltanut tehda itsenaisesti
sita kiireellistd huostaanottopaatosta. Han lykkasi asian
viikonlopun yli mika naulasi Eerikan kohtalon. Mutta jos
han heti maanantaina olisi ollut sanojensa mukaan
jattamassa tutkintapyynnon, niin sekin kertoo ettd han
on vahvasti epaillyt tilanteen olleen kriittisen. Mutta
paatti sitten jattaa Eerikan sinne helvettiin viela

viikonlopuksi.”

Kirjoittaja tuo esille, etta hanen mielestaan Eerikan asiaa hoitanut
sosiaalityontekija teki tietoisen paatoksen lykatessaan paatosta
kiireellisesta sijoituksesta viikonlopun yli vaikka tiesi Eerikan olevan
vaarassa kotonaan. Kommentoija korostaa viestidadn sanomalla
sosiaalityontekijan naulanneen Eerikan kohtalon. Tietoisen
paatoksen kohtalokkaita seurauksia kirjoittaja alleviivaa kuvaamalla
lapsen kotia helvetiksi, johon sosiaalityontekija tuli ikdan kuin

ironisesti sitten sattumalta jatti lapsen.

Tassa keskustelussa keskustelijat kiistavat, ettd kyseisessa
tapauksessa sosiaalityontekijan toimintaan olisi vaikuttanut mikaan
muiden kirjoittajien esittamista sosiaalityontekijan ulkopuolinen syy,
kuten resurssien puute, lain asettamat ehdot kiireellisen sijoituksen

toteuttamiselle tai tydon maara:

"Resurssien lisdys ei olisi NAIDEN virkailijoiden
paatdostd muuttanut miksikdan - vai milla tavalla
mielestasi resurssien lisdaminen olisi saanut ko

virkailijoiden tekemaan toisenlaisia ratkaisuja?
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Ymmarran tuskasi, mutta kasi sydamella, sivuuttaisitko
ihan oikeasti 12 lastensuojeluilmoitusta eri tahoilta,
jotka on tehty jo valmiiksi ongelmaperheeksi tiedetysta
perheesta, jonka Ilapsi on vastikaan palautettu

sijoituksesta?”

Kirjoittaja toteaa, ettd resursseiden lisaaminen lastensuojeluun ei
olisi muuttanut asiaa hoitaneiden sosiaalitydontekijoiden paatosta
miksikdan. Kirjoittaja on lisdksi kirjoittanut isolla ”naiden
virkailijoiden”, antaen ymmartaa, ettd mikali kyseessa olisivat toiset

sosiaalitydntekijat resurssien lisdamiselld saattaisi olla vaikutuksia.

Keskustelussa esitetyt tapausta avaavat ja sosiaalityontekijan
toiminnalle selityksia etsivat kommentit palaavat yleensa ennen
pitkaa siihen, ettd sosiaalitydontekija teki virheen, jota ei voi selittaa
millaan keinoilla. Sosiaalityontekijan vastuuta tekemansa virheen
suuruudesta ei kirjoittajien nakemyksen mukaan voi lievittaa millaan
tapaukseen liittyvilla reunaehdoilla, kuten resurssien vahaisyydella tai
tydn haastavuudella.
"Tuntuu, ettd koko ammattikuntanne kuvittelee, etta
vastuu on jotain mika ei koske teitd. Kun sinakin
ajattelet noin  vastuuttomasti, on aika tehda
tapauksesta ennakkotapaus ja ottaa sossut pois
virasta. Saadaan alalle ihmisia, jotka kenties mokaavat,
mutta mokaavat ainakin lain puitteissa, eivatka uskalla

enad laiskuuttaan jattaa lain vaatimia selvityksia
tekematta.”

"Ei ollut sossussa rakenteellisia ongelmia, eika niita voi
tassa syyttaa. Eika resurssipulaa, ei ylitoita, ei kiiretta.

Ko. tatylilla oli kaikki evaat, mutta han ja hanen
esimiehensa lomaili.”

Turmeltunut virkamies -diskurssi

Aikaisemmin esiin tuodut nakokulmat resurssien vahaisyydesta,

kiireesta, valvonnan keinojen puutteesta ja sosiaalityontekijoiden
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alhaisesta palkkauksesta palautuvat keskustelussa yksittaisen
sosiaalityontekijan ominaisuuksiin. Sosiaalityontekijan vastuu -
diskurssissa nostettiin esille, etta Eerikan tapauksen traagisuuteen
vaikutti  olennaiselta  osalta  yksittaisen  sosiaalityontekijan
ominaisuudet. Sosiaalitydontekijan vastuu —diskurssi on yksi
keskeisimmista aineistossa esiintyvista diskursseista selitettaessa

sosiaalityontekijan toimintaa.

Turmeltuneen virkamiehen -diskurssi on sosiaalityontekijan vastuu -
diskurssin lisaksi aineistossa useimmin esiintyvia. Turmeltuneen
virkamiehen -diskurssissa sosiaalityontekijan virhe vyleistetaan
koskemaan koko ammattikuntaa. Tassa diskurssissa esitetaan, etta
sosiaalityontekija teki tietoisen paatdksen jattaa tekematta kiireellista
sijoitusta, koska lastensuojelun suojelun sosiaalitydontekijat ovat

sellaisia, lasten hadasta piittaamattomia, laiskoja virkamiehia.

Olen nimennyt diskurssin turmeltuneen virkamiehen -diskurssiksi,
koska diskurssin sosiaalityontekijoita koskevia kuvauksia lukiessani
mieleeni rakentuu karrikatyyrinen kuva, jostain joskus nakemastani
historiallisesta pilapiirroksesta venalaisesta virkamiehesta.
Piirroksessa virkamies esitetaan lihavana, laiskana ja suomalaisen

talonpojan hadasta piittaamattomana hallintovirkamiehena.

Tassa diskurssissa sosiaalityontekijat esitetaan hallintovirkamiehen
stereotyypin mukaisesti laiskoiksi ja mukavuudenhaluisiksi:
"En tieda mitdan muuta ammattikuntaa, joka lorvisi ja
lomailisi ja lusmuilisi yhta paljon. lkina ei olla toissa ja
kun ollaan, tehdaan tyo ihan vasuristi.”
Stereotyyppinen virkamies esitetddn perinteisesti hitaaksi ja
jahmeaksi hallintobyrokraatiksi, jolle tarkeintd on tydn pysyvyys.

Kommenteissa viitataan julkiseen sektoriin ja sen paisumiseen.
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Julkinen sektori ei tue tyontekoa, vaan sinne ajautuvat ne henkilot,
jotka haluavat turvallisen elakeviran.
"nyt sitte nopeaa tayttelemaan kymmenia sossu-
kaavakkeita etta saa taas loisia hyvalla omallatunnolla,
kerran on niin loistavan uran tehnyt. Suomi taitaa olla
ainoa maa jossa ei virallisesti kukaan
virkamies/virkanainen saa mitaan sanktiota

virheistaan.”
Sosiaalitydntekijoiden ominaisuuksiksi maarittyvat tassa diskurssissa

myos useat muut korruptoituneen hallintovirkamiehen ominaisuudet.
Halu kayttaa valtaa ja alistaa muita ovat lastensuojelun
sosiaalityontekijan ominaisuuksia.

"Nyt siella taitaa olla liikaa niita, jotka eivat valita
patkaakaan lapsien karsimyksesta ja jotka ovat siella
kenties vain sen vuoksi etta nauttivat vallankaytosta.”

Virkamiesten toimintaan yhdistetdan yleensa myds byrokratia ja
monimutkainen kielenkayttd, josta tavalliset ihmiset eivat koe

saavansa selvaa:

"Tuo termistdlla brassailu ja niista kinaaminen on tosi

yleista terveydenhuollossa ja sosiaalialalla. Kai saavat

siitd jotain ihme kikseja.”
Lastensuojelun sosiaalityontekijoita yhdistad muihin virkamiehiin
vastuunpakoilu. Eniten laiskoissa virkamiehissa tuntuu tahan
diskurssiin vetoajista arsyttavan se, ettad virkamiehet eivat koskaan
joudu toiminnastaan vastuuseen, vaan voivat jatkaa samanlaista
toimintaa seurauksista piittaamatta. Virkamiehet eivat saa
rangaistusta mistaan. Edes ylemmilta tahoilta ei saada tukea tai

apua vaarinkohdelluksi tulemisen tunteelle:

"Sossuakasta kun tekee valituksen, niin vastaukseksi
saa valheita ja poliitikkojen tavoin jattavat hankalimpiin
asioihin vastaamatta.”

Ajoittain kirjoittajat heittaytyvat suorastaan runolliseksi kuvatessaan

lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ominaisuuksia:
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"Lapeensa tyhmia osaamattomia aivottomia
saamattomia tunareita”

Diskurssissa ilmeneva epaluulo virkamiehia kohtaan ja se, etta
vaarinkaytokset vain jatkuvat nostavat joissakin Kirjoittajissa
vastarintaa. Samoin kokevia kutsutaan liikkeeseen jonka
tarkoituksena on  selvittdd virkamiesten  korruptoituneisuus

perinjuurin:

"Onneksi meita nayttaa olevan todella monta, jotka
eivat enaa suostu olemaan hiljaa. Ja sen lisaksi, etta
tama Erikan tapaus on selvitettava perinpohjaisesti,
mummomutia mydten, on myds sosiaaliviraston
tyontekijoiden muut epailyttavat vaarinkaytokset ja
laiminlydnnit selvitettavat.”

5.2 lhan varmasti syyllinen? Kamppailua lastensuojelun diskursseista

Keskusteluketju Eerikan tapausta hoitaneen lastensuojelun
sosiaalityontekijan tyokyvysta valaisee kiinnostavalla tavalla ihmisten
nakemyksia lastensuojelusta ja sen parissa tyOskentelevista.
Paallisin puolin kirjoittajat esittavat kommentteja liittyen siihen, mita
virheita sosiaalityontekija teki lehtiartikkeleiden mukaan hoitaessaan
Eerikan tapausta. Kirjoittajien mielesta sosiaalityontekija mm. jatti
kuulematta lasta, uskoi liikaa tyton isan esittamaan huolen lapsen
hyvinvoinnista ja antoi isan sukulaisten aseman vaikuttaa

toimintaansa.

Tapauksen yksityiskohtia tarkemmin tuntematta on vaikea ottaa
kantaa siihen, mitad sosiaalityontekija oikeasti teki tai jatti tekematta.
Keskustelua kaytaessa oikeudenkaynti mahdollisesta virkarikoksesta
oli kesken. Kiinnostavaksi keskustelun tekee se, etta oikeuskasittelyn
keskeneraisyydesta huolimatta keskusteluun osallistujat ovat
varmoja tyontekijoiden syyllisyydesta.
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Suurin osa tapauksesta saadusta tiedosta on ollut saatavissa
ainoastaan uutisista, joista iltapaivalehdet ovat tehneet nayttavimmat
otsikot. lltapaivalehtien uutisointi on viime vuosikymmenina
viihteellistynyt ja uutisoinnin ei voi katsoa olevan kaikin puolin
puolueetonta ja tasapuolista informaatiota valittavaa (ks. esim.
Kivioja 2008), monet iltapaivalehtien lukijoista uskovat kuitenkin

edelleen kaikkien lehtien valittdvan "oikeaa” tietoa.

Monet nettikeskusteluun osallistujat suhtautuvat lehtiartikkeleiden
antamiin tietoihin tyontekijdiden toiminnasta kritiikitta. Osallistujat
eivat kyseenalaista uutisointia, otsikoita tai mieti, mita tarkoitusperia
iltapaivalehtien toimittajilla on ollut artikkeleita kirjoittaessaan.
Keskustelussa ei nouse esille myoskdan se suomalaisen
oikeuskaytannon periaate, jonka mukaan henkild on syytdn, kunnes
tuomioistuin  on hanet paatoksessaan todennut syylliseksi.
Keskustelussa virkarikossyytteessa olevat tyodntekijat muuttuvat

automaattisesti syyllisiksi.

"Sossujen puolustajilta on unohtunut etta syyttaja on
pitkan tutkintavaiheen jalkeen todennut ettd nayttoa
tapahtuneesta rikoksesta on riittavasti  syytteen
nostamiseen. Syyttdja ei voi eikd saa nostaa syytteita
pelkdn mututuntuman pohjalta. Jo se, etta syytgja
epailee rikoksen tapahtuneen, kertoo asiasta paljon. Se,
miten tuomari nakee asian on sitten eri juttu.”

Muista samaan aikaan samaa aihetta kasitelleistd keskusteluista
tama "tyokyky” -ketju eroaa siina, ettd keskusteluun osallistuu
sosiaalityontekijaksi tai sosiaalityontekijoiksi itsensa esittavia
kommentoijia, jotka pyrkivat avaamaan tapauksen sosiaalitydntekijan
toimintaa lastensuojelun  viitekehyksesta nahden. Nama
lastensuojelun sosiaalityontekijan toimintaa "puolustavat” kommentit
herattavat keskustelualueella valittomasti huomiota ja

vastakommentteja:
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"Just nain. Taa ketju on sairas. En ikind olisi uskonut,
ettd sossut tulevat tdnne halkomaan hiuksia, kun
kollegat istuu syytettyjen penkilla ja lapsi murhattu aivan
hirvittavalla tavalla. [Imeisesti osuu heita muutamia niin
lahelle, etta se purkautuu saivarteluna ja suoranaisena
halveksuntana: "en itsekdan olisi osannut tehda
toisenlaisia ratkaisuja Eerikan tietojen pohjalta, olen
pahoillani mutta ndin se vain on, ja olisi toiselta lapselta

pois'.

Aineiston tulkinnan kannalta mielenkiintoni kohdistuu ennen kaikkea
niihin keskustelusaikeisiin, joihin nama lastensuojelun
sosiaalityontekijoiksi esittaytyvat henkilot osallistuvat. Aineiston
kannalta ne esittavat niin sanottuja aineiston tihentymia (Suoninen
1997, 30), vuoropuhelua johon tiivistyvat aiheen kannalta

mielenkiintoiset diskurssit ja niiden kaytto.

Keskusteluaiheen otsikko Vviittaa sosiaalityontekijan kokemaan
mielipahaan mahdollisesti aiheuttamansa karsimyksen vuoksi, mutta
myotatunnon osoittaminen ei ole sallittua. Sosiaalityontekijaan

samaistuvat kommentit jaavat yksittaisiksi ja lyhyiksi:
"Kylla ma ymmarran sosiaalityontekijaakin”
Ja ne saavat lyhyen ja ytimekkaan vastaanoton:
"Minakin ymmarran, mutta en hyvaksy.”

jonka jalkeen sympatiaa osoittaneet keskustelut loppuvat.

Aineistoista ilmenee, ettd muista kuin sosiaalityontekijan roolista
sosiaalityontekijan toimintaa koskevien lieventavien nakokulmien
esittdminen ei ole soveliasta. Sosiaalitydntekijan syyllisyys periaate
nakyy niissd kommenteissa, joissa tapausta hoitaneesta
sosiaalityontekijasta esitetdan jotain positiivista. Jotta puolustava
kommentti ei olisi joutunut valittdman vastatodistelun (ks. Suoninen
2004, 12) kohteeksi kommentin kirjoittajan toi esille, ettei puolustanut
sosiaalityontekijaa. Vastakommentteja  valtettdessa  kirjoitusta

60



pehmennetaan kiinnittamalla huomio siihen, ettad kirjoittaja ei

kyseenalaista sosiaalityontekijan syyllisyytta:

"Ja talla en tarkoita sita, ettd sosiaalitydontekija olisi
hoitanut hommansa erityisen mallikkaasti, toteanpahan

vain.”

Tarvittaessa syyllisyysolettaman kyseenalaistavat kommentit voidaan
ymparoida nailla pehmennyksilla vastatodistelun estamiseksi. liman
naita pehmennyksia sosiaalityontekijan toimintatapaa selittava

kommentti joutuu valittdmasti voimakkaan vastatodistelun kohteeksi.

5.3 Diskurssien kaytto sosiaalityontekijoiden toimintaa selittamassa

Sen lisdksi, ettd sosiaalitydntekijalle ei ole keskusteluketjussa
sallittua osoittaa myo6tatuntoa, huomionarvoista on se, ettd edes
sosiaalityontekijan roolista itsensad esittavat Kkirjoittajat eivat
oikeastaan edes aseta syyllisyysperiaatetta kyseenalaiseksi. He eivat
kirjoituksissaan puolusta sosiaalityontekijaa, vaan pyrkivat loytamaan
sosiaalitydontekijan toiminnalle lieventavia asianhaaroja. Selitys
Eerikan asioita hoitavan sosiaalityontekijan virheille 10ytyy
sosiaalityontekijoiden nakemyksen mukaan tyon yhteiskunnallisista,
organisatorisista reunaehdoista, kun taas muiden Kkirjoittajien
kommenteissa tapahtuman syyt |06ytyvat sosiaalitydntekijan

yksilollista tai ammattikunnan ominaisuuksista.

Sosiaalitydntekijan toimintaa selvittdvissa kommenteissa lieventavia
asianhaaroja [Oytyy naiden kirjoittajien kommenteissa
lastensuojelulaista ja lastensuojelun toimintaymparistosta.
Organisatorisen toiminnan -diskurssi on lastensuojelun toimintatapaa
kasitellessd eniten kaytetyin diskurssi. Kirjoittajat esittaytyvatkin

enemman lastensuojelun vyleisen tilan ja toimintaympariston
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kuvaajina kuin tapauksen sosiaalityOntekijoita tai heidan toimintaansa

puolustavina.

Tehostetun valvonnan -diskurssit esiintyivat keskusteluketjussa
paaasiassa yksittaisten kommentoijien kommenteissa eivatka
toimineet pitkien keskustelujen tai vastakommentointi-ketjujen
avauksina. Tutkimusten tulosten tarkastelun kannalta olen kuitenkin
nahnyt tarpeelliseksi esitella ne, koska ne yhdistyvat olennaisella
tavalla keskustelun tuottamaan kuvaan lastensuojelusta ja sen

tulevaisuudesta.

Diskurssien kayttd erosi selkeasti riippuen siitd pyrkiko kirjoittaja
puolustamaan tai |oytamaan tapauksen lastensuojelun
sosiaalityontekijan toiminnalle lieventavia seikkoja vai ei.
Sosiaalitydntekijan tydon puolustamiseen kaytettiin selkeasti eniten
ammatillisen kompetenssin- ja organisatorisen toiminnan -
diskursseja. Sosiaalitydbhon kohdistuvassa kritiikissa esiintyivat
ammatillisen  kompetenssin  -diskurssin  lisaksi  yksittaisen

sosiaalityontekijan vastuun- ja turmeltuneen virkamiehen -diskurssi.

5.4 Sosiaalityontekijoiden hiljentamisen keinot

Keskustelupalstojen keskusteluissa nakyvat myods ihmisten tavat
vakuuttaa oman nakemyksensa oikeellisuus. Ne tarjoavat oivallisen
paikan tarkastella ihmisten kayttamia luonnollisia retorisia keinoja.
Puhe- ja kirjoitustyyliltdan keskustelupalstojen kommentit ovat lahella
mielipidekirjoituksia tai pamfletteja. Asiat esitetdan usein karjistaen ja
voimakkaita kielikuvia kayttden. Tarkastelen tassd ennen kaikkea
nitd keinoja, joita keskustelupalstan keskustelijat kayttavat
luodessaan kuvaa sosiaalityontekijoistda ammattikuntana. Keskityn
tassd paaasiassa ei-sosiaalityontekijoiden kayttamiin keinoihin,
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koska toisen nakokulman esittajien retoriset keinot rajoittuivat
paaasiassa  tiedon  totuudellisuuden ja  asiantuntijaroolin

yllapitamiseen.

Keskustelupalstalla kaytetaan useita keinoja, joilla pyritddn luomaan
ja yllapitamaan kuvaa tapausta hoitaneiden sosiaalityontekijoiden
syyllisyydesta ja sosiaalityontekijoiden ammattikunnan
turmeltuneisuudesta. Naita keinoja kayttamalla kasitys
sosiaalityontekijoista ammattitaidottomina ja turmeltuneina
virkavallan edustajina pyritaan rakentamaan sellaiseksi, etta
kyseinen versio vaikuttaa itsestaan selvaltd ja ainoalta oikealta.
Sanotulla ja todellisuudella ei ole valttamatta mitdan tekemista
toistensa kanssa, mutta asia saadaan nayttamaan Kkiistattomilta ja

vastaansanomattomalta tosiasialta (Juhila 2004, 152).

Voimakkaan Kkiistakirjoituksen omaisuus nakyy myds kirjoituksissa
kaytetyissa retorikan muodoissa. Keskustelun savyn lisaksi
lastensuojelusta kaytya nettikeskustelua hallitaan vastakkaisen
mielipiteen  esittdjan mitatéinnilla ja leimaamisella, tunteisiin
vetoamisella ja esittamalla tapahtunut itsestdan selvaksi kaikkien

tietamaksi tosiasiaksi.

Keskustelun sdvy

Vaikka nimettomien keskustelupalstojen kommenttien laadusta on
esitetty monenlaisia kommentteja, on keskusteluketjun keskustelu
paaosin  asiallista, eikd suoranaisia  uhkauksia  esiinny.
Lastensuojelun sosiaalitydntekijoiksi esittaytyvien kommentit ovat
lastensuojelun toimintatapoja ja lastensuojelulakia selittavia ja niiden

ilmaisu/puhetavan voisi maaritella paaosin neutraaliksi:
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"Mika ihmeen tarve teilld on vaaristella asioita? Koulun
huolihan sai sossun valmistelemaan sijoitusta ja
tutkintapyyntoa. Muutkin lastensuojeluilmoitukset
aiheuttivat toimenpiteita. Yksi sijoitus neljan kuukauden
ajaksi, tutkimuksia psykiatrialla, perheneuvolakaynteja,
isan kanssa keskusteltiin toimistolla
lastensuojeluilmoituksista... Ja taytyy korostaa taalla
vallitsevan lynkkausilmapiirin takia, etta talla en tarkoita
sita, ettd kaikki olisi tehty. Nahdakseni ei kukaan
muukaan ole sellaista taalla vaittanyt. Jos mielestanne
on, niin osoittakaa minulle se kohta, etta ymmartaisin

mista te vaahtoatte.”

Vain tilanteissa joissa keskusteluketju on jatkunut pitkdan ilman, etta
siina on menty merkittavasti eteenpain, nakyy naissa kommenteissa
arsyyntymisen merkkeja. Sen sijaan niissd kommenteissa, joissa
lastensuojelun  sosiaalitydntekijoiden kirjoituksiin  vastataan, on

nahtavissa ajoittain voimakkaan aggressiivinen ilmaisutapa.

Vastustajan mitdtdinti ja leimaaminen

Keskusteluun lastensuojelun  sosiaalityontekijoina  osallistuvat
pyrkivat rakentamaan itsestaan kuvan asiantuntijoina seka
rauhallisella, asiapitoisella kommunikointityylilla ettd vetoamalla
enimmakseen tosiseikkoihin.  Taktiikka ei ole onnistunut:
sosiaalityontekijoiksi esittavien kommentoijien pyrkimykset kirjoittaa
auki tapaukseen mahdollisesti vaikuttaneita laki- ja
resurssikysymyksia johtavat siihen, ettd keskustelukumppanit eivat

edes pyri ymmartamaan vaan kyseenalaistavat kirjoittajan:

"8-vuotias lapsi murhattu ja sote-pellet kilpailevat siita
kuka tietda eniten alan vaikeita sanoja.. Onko alalla

paljonkin tunteettomia narskuja?”
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Kommentissa nakyy se, ettd kommentin esittdja nakee
sosiaalityontekijoiden (sote-pellet) puhuvan kielta jota han ei
ymmarra. Liian vaikean tekstin kirjoittaja kokee loukkaavaksi, koska
se jattaa havaitsematta 8-vuotiaan lapsen hadan. Kirjoituksessa
esitetaan, etta lastensuojelun sosiaalityOntekijat ovat tunteettomia
narsisteja, koska kieltaytyvat kantamasta kollektiivista vastuuta

siita, mita Eerikalle tapahtui.

Vetoamista asiantuntijatietoon tai auktoriteettiaseman
omaksuminen ei taman keskustelupalstan kirjoituksissa juurikaan
nay. Pikemminkin  asiantuntijat edustavat keskustelijoille
vastakkaista osapuolta, joiden mielipiteestd halutaan erottautua.
Varsinkin lastensuojelun asiantuntijaksi tai perati lastensuojelun
sosiaalityontekijaksi leimaaminen toimii keinona, jolla pyritaan

hilientamaan vastakkaisia nakemyksia esittava keskustelija.

Erityisesti kielenkayttd ja asiapitoinen viestinta voi herattaa
epailyksen  siita, etta Kkirjoittaja ei olekaan puhtaasti

sosiaalityontekijan syyllisyyden kannalla:

"Ma en kasita sun horinoita, ootko kenties lasu-alalla

kun noin epaselvasti itseasi ilmaiset.”

Sosiaalitydntekijoiden toimintaa puolustavien kirjoittajien nakemykset
pyritaan hiljentamaan leimaamalla niita esittaneet sosiaalityontekijat
ammattitaidottomiksi ja tapauksen sisalla liikaa olevaksi.
Tehokkaaksi hiljentamisen keinoksi osoittautuu epailla omalle
nakemykselle vastakkaisia kommentteja esittavat kirjoittajat tapausta

hoitaneiksi sosiaalityontekijoiksi:

"Miten mulle tulee nyt olo, etta sa puhut pikkuisen liian
sisdltapain tastd asiasta? Ettet vain olisi joku

syytetyista tai kenties laheinen kollega? Tai joku, joka
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on jollain lailla seurannut prosessia sisaltd kasin?
Tama uskomaton torjunta ja sanojen valinta seka
aarimmainen perehtyneisyys aikajanoja myoten... Nyt
aletaan olla jannan aarella. Ei olisi ensimmainen kerta,

kun asianosaiset itse AV:lla keskustelevat.”

Useiden  syytosten ja leimaavien = kommenttien  jalkeen
"sosiaalityontekijat” vetaytyvatkin keskustelusta ja keskustelun
arvioilta viimeinen kolmannes kaydaankin ilman, etta kukaan esittaa

selvityksia lastensuojelun toimintatavoista tai lastensuojelulaista.

Tunteisiin vetoaminen

Lapsuudessa on aikuisten mielesta jotain erityista: lehtien otsikossa
lapsiin ja perheeseen liittyvat otsikot kiinnittavat mielenkiinnon ja
myyvat paremmin kuin moniin muihin aiheisiin liittyvat teemat.
Lapsiin ja lapsuuteen liittyy paljon sellaista erityisyytta, joka vetoaa
ennen kaikkea tunteisiin. Lapsuuteen liittyy uskomus lapsuudesta
erityisena elamanvaiheena seka lapsen viattomuudesta. Lapsuuden
ajatellaan lansimaissa olevan erityinen elamanvaihe, jonka
sailyttamiseksi ollaan yhteiskunnissa  valmiita  toimimaan

puoluepoliittisesta kannasta riippumatta.

Eerikan surmassa huomio kiinnittyy ensimmaisena juuri siihen, etta
surma kohdistuu puolustuskyvyttdmaan lapseen. Surman tekivat juuri
ne ihmiset joiden tulisi ensikadessa olla vastuussa lapsen
turvallisesta kasvusta ja kehityksestd. Samaten lansimaisen
hyvinvointi yhteiskunnan turvaverkosto voidaan nahda
epaonnistuneen suojelemaan lasta ja estdmaan lapseen

kohdistuneen vakivallan teon.
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Eerikan tapauksessa on paljon tunteisiin vetoavia elementteja ja
sosiaalityontekijoiden vastuuta peraankuuluttavat keskustelijat
kayttavat sita hyvakseen. Tunteisiin vedotessa kerrotaan lapsen
hadasta ja suojattomuudesta ja kaytetaan yksityiskohtia surmatun

lapsen kokemasta karsimyksesta ja kidutuksesta.

"Tama tapaus on vaan ihan karmiva. Lapsen elama on
ollut taynna jarjetonta karsimysta. Iso joukko aikuisia
on tuon karsimyksen nahnyt ja yrittanyt sen pysayttaa.
Vaan mita on tehnyt _lasten_suojelu_? Kumartanut
sadistiselle isdlle ja tdaman puolisolle ja pyllistanyt
kidutettavalle lapselle ja talle apua hakeneille

aikuisille.”

Tassa kommentissa esitetaan, etta tapaus on karmiva ja etta suuri
maara ihmisia on nahnyt lapsen karsimyksen ja yrittanyt auttaa,
mutta lastensuojelu on ollut piittaamaton ja halveksinut,

"pyllistanyt”, lapsen hadalle ja auttamista yrittaneille ihmisille.

"Naen silmissani aina sen kuinka tama viaton pieni
lapsi makaa sidottuna joka paiva ja tulee se viimeinen
paiva - kuinka onneton ja huono-onninen lapsuus on
voinutkaan olla. Olisi niin tehnyt mieli ottaa syliin ja
lohduttaa.”

Jdlkiviisaus

Lapsen hata ja karsimys ovat keskustelijoiden nakemyksissa helposti
tunnistettavissa ja siihen on voinut puuttua kuka tahansa. Lapsen
karsimyksen tunnistaminen esitetaan itsestaan selvana tosiasiana,

jonka on nahnyt kuka tahansa:

"Ai, ma voisin taysin ilman sosiaalialan koulutusta

sanoa et kotioloissa mattaa ja pahasti jos lapsi on
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toistuvasti mustelmilla, masentunut, kipuileva ja

hiustuppoja lahtenyt paasta.”

Lapsen hadan tunnistamattomuus on piittaamatonta, tunnekylmaa ja
tunteetonta kaytosta. Vain tunteettomat ihmiset jattavat lapsen hadan

tunnistamatta.

Retorisena erityispiirteena aineistossa esiintyy voimakas usko siihen,
ettd Eerikan kokema hatd ja karsimys olisi pitanyt pystya
tunnistamaan. Tietynlainen jalkivisauden kayttd retorisena keinona

on aineistossa piirre, joka on ollut vaikea tunnistaa.

"Luulen ettd suurin osa olisi arvannut jo ihan
kadunmiehista lahtien, ellei sitten ole hiukan vajaa

tapaus.”

Tassa kommentissa kirjoittaja rakentaa vahvaa argumentaatiota
sen puolesta, ettd suurin osa ihmisista olisi kyennyt nakemaan
Eerikan kohtelussa olevat epakohdat. Monissa kommenteissa
esiintyy vakivallan uskotuista tunnistajista maarallisia termeja,
kuten kaikki tai suurin osa. Sosiaalityontekija rajautuu sen sijaan
ulkopuolelle epaonnistuessaan siind. Samalla kirjoittaja rakentaa
kuvaa sosiaalityontekijastd "hiukan vajaana tapauksena” joka ei
onnistu tunnistamaan kaltoinkohtelun merkkeja, vaikka ne muille

ovat itsestaan selvia.

Keskustelussa havaitsematta jaa se, ettd uutisoinnoissa esitetyt
yksityiskohdat kaltoinkohtelusta ovat osittain rikostutkinnassa esille
tulleita seikkoja, jotka eivat ole valttamattad ole rakentuneet
samanlaiseksi kokonaisuudeksi tapahtuma-aikaan.
Argumentaatiota sosiaalityontekijan syyllisyydesta rakennetaan siis
pitkalti jalkikateen, mydhemmin esille tulevien seikkojen valossa.
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6 Lastensuojelun diskurssit muuttuvassa yhteiskunnassa

6.1 Lastensuojelun pelkistyminen viimesijaiseksi toiminnaksi

Tapaus Eerikan aiheuttamasta julkisesta keskustelusta voisi paatella,
ettd lastensuojelun julkisuuskuva on kriisissa. Viranomaiset ovat
pyrkineet vastaamaan tahan kriisin uudistamalla lastensuojelun
toimintatapoja ja ammattikunnan profiloitumista. Lastensuojelun
kriisin syita on etsitty pitkalti lastensuojelun sisalta. Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen teettdmassa tutkimuksessa lastensuojelun
uhkatekijoiksi maariteltin  palveluiden pirstaleisuus, patevien
tyontekijoiden vahyys ja vaihtuvuus, johtamisongelmat ja
yhteistydnvaikeudet (Alhanen 2013, 34-61).

Lastensuojelussa, kuten muussakin institutionaalisessa toiminnassa
on Kkyse myos laajemmista kehyksista: vallasta, vallan
rakentumisesta ja yhteiskunnan muutoksesta. Lastensuojelu on
institutionaalista toimintaa, jolle valtuutuksen on antanut lainsaataja.
Lainsdatajan valtuutus antaa naitd saadoksia on pitkalti
monipolvisten vaiheiden jalkeen yhteiskunnan jasenilla itsellaan

demokratian toimintaperiaatteiden mukaisesti.

Diskurssianalyysi  pohjautuu  ajatukseen, ettd  todellisuutta
rakennetaan kielen kayton avulla. Kieli seka heijastelee todellisuutta,
ettda luo sita. Diskurssit eivat ela tyhjiossa, vaan Kkieli vaikuttaa
todellisuutta rakentavasti (Pietikdinen & Mantynen 2009, 18). Tassa
tutkimuksessa  kysymykseksi nousee se, millaista kuvaa
lastensuojelusta keskustelijat tulevat kommenteillaan rakentaneeksi
ja miten se mahdollisesti vaikuttaa lastensuojelun kehittymiseen

jatkossa.

Keskiossa nettikeskustelijoiden lastensuojelusta esiin nostamien
diskurssien joukossa ei ehka olekaan se, mita diskursseja

keskustelijat kayttavat vaan se, mita diskursseja he eivat nosta esille
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(vrt. Suoninen 2004, 62). Nettikeskustelijoiden
keskustelutodellisuudessa ei nouse esille puheenvuoroja (tai
diskursseja) niista arvoista ja asenteista, joita sosiaalityontekijat itse
pitavat tieteellisissa ja julkisissa kirjoituksissaan merkittavina
sosiaalitydon kannalta. Keskustelussa ei tule esille sosiaalityon
merkitys yhteiskunnan vahaosaisten puolustaja tai heikompiosaisten
elinolosuhteiden parantajana eli hoivan antajana (ks. esim. Juhila
151-200). Keskusteluun osallistujat eivat mydskaan nosta esille
dialogisuuden merkitysta asiakastyossa (ks. Juhila 2006, 202) tai
sosiaalityon merkitysta yhteiskunnallisesti heikko-osaisten

asianajajana (Granfelt 1998, 177).

Painottamalla yksittaisen sosiaalityontekijan vastuuta ja tietoista
paatosta  keskustelijat nostavat esille uskomuksen, etta
lastensuojelun sosiaalityontekijalla on valta ja kyky halutessaan
nahda ihmisten  yksityisimmatkin  ajatukset ja  toiminnan.
Lastensuojelun sosiaalityontekijalla uskotaan olevan kyky nahda ja

tunnistaa ihmisen valehtelun ja pahat aikomukset.

Ihmisarvon kunnioituksen ja vahaosaisten puolustuksen diskurssien
puuttuessa keskustelijat rakentavat kuvaa lastensuojelusta valtana ja
kontrollina. Vallan ja valvonnan Vviitekehysta vielda alleviivaa
keskustelijoiden halu uskoa yksittaisen sosiaalitydntekijan taitoon

tunnistaa halutessaan yhteiskunnan pahantekijat.

Lastensuojelujarjestelmalla ja yksittaisella sosiaalitydontekijalla
koetaan olevan rajaton valta puuttua halutessaan ihmisten
yksityisyyteen. Samaten rakentuu kuva lastensuojelusta hyvan
vanhemmuuden, ja niiden ehtojen jolloin lapsi voi asua kotona,
maarittajana. Lastensuojelun  sosiaalitydntekijan  tydntekijan
ammattitaidoksi  tiivistyy kyky erottaa kyvykds vanhempi
kyvyttomasta. Epaonnistuminen tassa tehtavassa kertoo yksittaisen
sosiaalityontekijan ammatillisen kompetenssin  puutteesta tai
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pahimmillaan  koko ammattikunnan  tarpeettomuudesta ja

kyvyttomyydesta hoitaa heille annettua tehtavaa.

Kuva lastensuojelusta rakentuu keskustelupalstan
keskustelutodellisuudessa melko idealistisena. Keskustelussa
lastensuojelu nahdaan viimesijaisena keinona pelastaa lapsi kaltoin
kohtelevilta vanhemmilta tai muuten huonoista olosuhteista.
Lastensuojelun tehtava ennakoivana lastensuojeluna eli lasten
elinolosuhteiden parantamisena ei saa osakseen huomiota.
Lastensuojelu  redusoituu  viimesijaiseksi  palveluksi, johon

turvaudutaan silloin kun muita keinoja ei ole kaytettavissa.

Osasyyna keskustelun pelkistetylle kuvalle lastensuojelusta on
varmasti kasitellyn tapauksen julmuus ja ihmisten voimakkaat tunteet
siita, etta lastensuojelun tulisi kyeta estamaan vastaavanlaiset
tapahtumat vastaisuudessa. Itse naen keskustelun antamassa
kuvassa lastensuojelussa vaaran siita, ettd kuva lastensuojelusta
pelkistyy yhd enemman viimesijaiseksi palveluksi, jossa
lastensuojelu keskittyy listaamaan lasten huollossa olevia epakohtia
ja puuttuen vain sellaisiin tilanteisiin, joissa lapsen kehitys vaarantuu

selkeasti.

6.2 Epaluulon lisaantyminen lastensuojelua kohtaan

Lastensuojelun diskurssien yksipuolisuuden lisaksi keskustelussa on
hammentavaa se, miten lastensuojelujarjestelman epaonnistuminen
yhdessa tapauksessa laajenee maarittelemaan koko ammattikuntaa.
Lastensuojelun sosiaalitydntekijat maarittyvat epapateviksi, laiskoiksi
ja saamattomiksi tunareiksi, jotka epaonnistuvat perustehtavassaan
vain koska eivat \viitsi tehda toitansd kunnolla. Taman
keskustelijoiden rakentaman kuvan lastensuojelusta olen nimennyt
turmeltuneen virkamiehen -diskurssiksi, koska kuva lahentelee

mielestani vanhoja herravihaisia pilapiirroksia valtion virkamiehista.
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Mielenkiintoista on se, kuinka usein turmeltuneen virkamiehen -
diskurssi nousee keskustelijoiden kommenteissa selittamaan sita,
kuinka Eerikan tapauksessa kavi niin kuin kavi. Ei riita, etta
yksittainen tai yksittaiset sosiaalityOntekijat tekisivat virhearvioita, tai
epaonnistuisivat perustehtavassaan. Epaonnistumisen syyna taytyy
olla kokonaisen ammattikunnan perinpohjainen Kkyvyttdmyys ja
turmeltuneisuus. Mihinkdan muuhun ammattikuntaan, paitsi ehka
poliiseihin, ei havaintoni mukaan kohdisteta yhta voimakasta
kritiikkia.

Lauerman (2014) sanoja lainaten "On hieman hyytavaa ajatella, etta
ainakin osa verkkokeskustelijoista elaa todellisuudessa, jota
luonnehtii olettamus lahes kaikkien yhteiskunnallisten toimijoiden
pohjattomasta  osaamattomuudesta, pahantahtoisuudesta tai
molemmista.  (Lauerma  2014,24).” Naissa keskusteluissa
sosiaaliviranomaiset edustavat "vaarallisia hulluja vailla
suhteellisuuden tajua, joille laki antaa rajattomat mahdollisuudet
puuttua viattomien ihmisten elamaan”. Lisaksi "yhteiskunta madattaa
ja tuhoaa verovaroin maksetulla viranomaismielivallalla yksiloita ja
perheita”. Taustalla on “psykologien halu tarkeilld” ja "sosiaalitatien

hirvittava himo hajottaa perheitd”. (emt., 15-16).

Lauerman nakemys tiivistda hyvin tutkimani keskusteluketjun
joidenkin kirjoittajien nakemyksen lastensuojelusta. Lastensuojelussa
on kyse vallasta. Lastensuojelulla on kiistatta valta ja oikeus puuttua
ihmisten yksityisyyteen ja perhe-elamaan. Perusteet lastensuojelun
toiminnalle, laille ja tyontekijoiden tyonkuvalle, jaavat sen sijaan
uskoakseni monille tavallisille ihmisille hamariksi. Lastensuojelusta
nakyvat ulospain vain kaikkein radikaaleimmat toimenpiteet kuten

huostaanotot.

Nettikeskustelu on kaikille avointa julkista keskustelua ja sen avulla

yhteiskunnan ja sen instituutioiden maarittelyyn voivat osallistua
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myoOs ne ihmiset, jotka eivat sita muuten tekisi. Nakemykseni mukaan
internet ja nettikeskustelut antavat tavallisille ihmisille uuden tavan
osallistua kansalaisyhteiskuntaan. Nettikeskustelun avulla
kansalaiset voivat haastaa ja kyseenalaistaa perinteisia instituutioita
uudella tavalla. Uudessa tietoyhteiskunnassa kansalaisyhteiskunnan

arvioinnin kohteena on myos lastensuojelu.

Nettikeskustelussa lastensuojelun toiminta voidaan kyseenalaistaa
kahdesta eri nakodkulmasta: lastensuojelun oikeudesta puuttua
yksityiselamaan ja siitd onko puututtu oikein  perustein.
Keskustelupalstojen lastensuojelukeskustelun voi nahda myos uuden
kansalaisyhteiskunnan tapana kyseenalaistaa ja jarisyttaa olemassa

olevia valta-asetelmia.

Yksi mahdollinen selitysmalli talle l10ytyy vastapuheen kasitteesta.
Vastapuheeksi voidaan maaritelld "puhetavat, joilla ihmiset pyrkivat
kyseenalaistamaan heihin kohdistuvia maaritelmia, kieltdmaan ja
muuttamaan ne toisenlaisiksi” (Jokinen ym. 2004, 11).
Lastensuojeluun kriittisesti suhtautuvat kommentit voidaan nahda
pyrkimyksena vallitsevien maarittelytapojen horjuttamiseksi. Ne eivat
ole Jokisen ym. (2004) maarittelemaa vastapuhetta, vaan
vastapuhetta, jonka avulla keskustelijat pyrkivat kyseenalaistamaan
heita maarittelemaan pyrkivan tahon, sosiaalityontekijoiden,

statuksen ja roolin.

Aggressiivisimman puheen on taipumusta olla aanekkainta ja muu
puhe jaa helposti sen varjoon. Lastensuojeluun kohdistuneiden
vihanilmausten yleistyminen voi johtaa siihen, ettd ne muuttuvat
sallitummiksi ja yleisemmiksi my0s muussa keskustelussa, jolloin
lastensuojeluun  kohdistettu  vastarinta ja  kritiikki ~ muuttuu
valtavirraksi, kuten esimerkiksi voidaan nahda jossakin maarin
tapahtuneen maahanmuuttokeskustelussa (Poyhtari ym. 2013, 40).
Verkkokeskustelut voivat luoda poliittisille paattgjille mielikuvan

"kansan” lastensuojelun vastaisesta mielipiteesta, jota poliittiset
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paattajat sitten kayttaisivat poliittisen paatdksen teon tukena.
(Poyhtari ym. 2013, 139)

Toisaalta lastensuojelun  keskustelupalstojen  lastensuojelun
vastainen keskustelukulttuuri voidaan nahda aikansa tuotoksena.
Yhteiskunnan turvaverkkojen heikentyessa ja kilpailuyhteiskunnan
vahvistuessa korostuu nakemys, etta ihmisten tulisi parjata omillaan.
Kaikki eivat voi kuitenkaan parjata ja vaikuttaa omaan elamaansa.
Huonon taloudellisen tilanteen ja epavarman tulevaisuuden voi
katsoa lisdavan riskia joutua lastensuojelun toimenpiteiden
kohteeksi. ja sita kautta verkon vihamielista keskustelua ja
kansalaisten epaluuloa viranomaisia, erityisesti lastensuojelua

kohtaan.

Siitd miten paljon tasta esitetysta vastapuheesta paatyy toiminnan
tasolle, voidaan olla montaa mieltd. Itse en usko voimakasta
vastarintaa syntyvan. Verkkoyhteisdt ovat luonteeltaan yhteisdja,
joihin liittyminen on vapaaehtoista ja yksilollista. Yksilollda voi olla
samanaikaisesti jasenyyksia monissa paallekkaisissa ja keskenaan
kilpailevissa yhteisdissa ja sitoutuneisuus naihin yhteiséihin on
verrattain heikkoa (Seppanen & Valiverronen 2012, 85). Pelkka
osallistumisen tai mielipiteen esittdmisen mahdollisuus ei synnyta
varsinaista vastakulttuuria. Vaikka osallistuminen netissa olisi kuinka
aktiivista tahansa se ei valttamatta siirry ulkopuoliseen maailmaan
(Seppanen & Valiverronen 2012, 194). Suomalaisten luottamus
viranomaisiin ja viranomaistoimintaan on ollut perinteisesti verrattain
korkea (Eurobarometri 2012), eikd suurta radikalisoitumista ole

uskoakseni nakyvissa.

Vastarinta ja epaluuloisuus lastensuojelua kohtaan nakyy
toiminnassa enemman kaytannon tyossa. "Vastapuheen” toimintaan
ohjaavana luonne nakyy joidenkin lastensuojelu kasittelevien
sivustojen ohjeistuksissa, joissa ihmisia ohjataan ottamaan

mukaansa nauhuri ja nauhoittamaan tapaamiset asioidessaan
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lastensuojelussa, koska "sosiaaliviranomaiset valehtelevat ja laittavat
sanoja suuhun”. Nauhoituksen avulla pyritdan valvomaan
lastensuojelun  toiminnan  asianmukaisuutta ja  valttamaan
viranomaisen toiminnan koettu mielivaltaisuus. Tasta valvonnan
nurinpain  kaantavasta “vastavalvonnasta” (vrt. Seppanen ja
Valiverronen 2012, 199) voi nahda jo nyt useita esimerkkeja

kaytannon tyossa.

Yhteiskunnan koventuneet kasitykset ja kasvava epaluulo
lastensuojelua kohtaan vaikuttavat ensimmaisena kaytannon tyohon.
Lastensuojelun  pelkistyy  mielikuvien tasolla  viimesijaiseksi
toiminnaksi, jossa pyritadn turvaamaan viime kadessa ainoastaan
lapsen terveys. Jos viela lastensuojelun tyo leimautuu mielivallan ja
huonojen tyontekijoiden nayttamoksi on lastensuojelun arkisissa
kohtaamisissa yha vaikeampaa saavuttaa asiakkaiden luottamusta ja
paasta dialogiseen tyootteeseen. Pahimmillaan lastensuojelun
kaytannon kohtaamisissa paadytaan tiedon keraamiseen erilaisia
yksinkertaistettuja lomakkeita kayttden (Swift & Callahan 2009), kun
luottamuksellista suhdetta asiakkaaseen ei voida epaluulon vuoksi

saavuttaa.

6.3 Sosiaalityontekijoiden hiljentyminen

"Mitda tama tahan kuuluu? Etké tajua, nama
sosiaalityontekijat ja muut henkildot ovat syytteessa. Ei
enaa tarvitse keskustella termistdista tai lain
mahdollisesta vaarinkaytosta, heita epaillaan rikoksesta
ja asia on oikeudessa. Onko tassa jotain vaikeasti
ymmarrettavaa? Mika tarve sulla on puolustella sun
omaa ammattikuntaasi? Onko sulla jokin trauma?”

Sosiaalitydntekijoiden osallistumista julkiseen keskusteluun on
toivottu useilla foorumeilla (esim. Puonti 2004,339) Taman
tutkimuksen kohteena olevassa verkkokeskustelussa lastensuojelun
sosiaalityontekijoiksi esittaytyneet keskustelijat saivat osakseen
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voimakasta  kritiikkia  esittdessaan lastensuojelun  toimintaa

selventavia kommentteja.

Keskustelujen ilmapiiri ja kaytetyt retoriikan keinot vaikuttavat myos
siihen, kuinka halukkaita sosiaalityontekijat ovat osallistumaan
julkiseen keskusteluun. Ammattinsa vuoksi verkossa asiattoman
kohtelun kohteeksi joutuvia tyontekijaryhmia tutkittaessa on todettu
etta negatiivinen ilmapiiri aiheuttaa tyontekijoissa varomista,
vasymista ja valinpitamattomyyttd. Monet asiantuntijat (esim.
maahanmuuttopolitikasta keskusteltaessa) kertovat pohtivansa
tarkkaan ennen osallistumistaan julkiseen keskusteluun sen hyotyja
ja haittoja. (Poyhtari ym. 2012, 133).

Tamankin tutkimuksen kannalta keskeiseksi kysymykseksi nousee,
kuinka halukkaita sosiaalityontekijat ovat puolustamaan tyotansa ja
selittamaan toimintatapoja edes neutraalissa ymparistossa kun
vastaanotto ja reagointi voi olla voimakkaan kielteistd. Vaikka
sosiaalityon viitekehykseen voidaan nahda kuuluvan
yhteiskunnallisen aktiivisuuden voi oikeutetusti kysya, onko
sosiaalityontekijan velvollisuus asettautua kritiikin kohteeksi aina

ammattinsa kertoessaan.

Nettikeskustelussa ilmeneva henkiloon kayva retoriikka tekee
sosiaalityontekijan roolista tiedonvalittamisen hankalaksi.
Nettikeskusteluun osallistuminen pitkajanteisesti vaatisi sellaista
kovanahkaisuutta, jota tavallisella sosiaalityontekijalla ei ole, eika sita

pitaisi hanelta vaatia.

76



7 Johtopaatokset

7.1 Tutkijan positio

Tutkimusaineiston lukeminen on ollut ajoittain raskas ja kuluttava
prosessi. Kirjoitustyotd tehdessani olen tyoskennellyt Helsingissa
lastensuojelun sosiaalityontekijan tyotehtavissa yli kuusi vuotta.
Tuona ajanjaksona olen omaksunut sosiaalityontekijan identiteetin,
mika on vaikeuttanut objektiivista suhtautumista lastensuojeluun
kohdistettuun kritiikkiin. Suoranaista yhteytta tapaus Eerikaan minulla
ei ole ollut, ainoastaan tyokokemuksen tuoma tieto kyseisen
kaupungin organisaation toimintakehyksista ja lastensuojelun

toiminnan yleisista periaatteista.

Keskusteluissa ja lehtiartikkeleissa esille tuodut yksityiskohdat
Eerikan kohtalosta eivat voi olla koskettamatta ketdan. Vaikka
lastensuojelun sosiaalityontekijana olen tottunut, ja jossain maarin
turtunut, lasten kaltoinkohteluun, taman lapsen kohtelu on ollut
mielestani poikkeuksellisen julmaa kaikilla mitta-asteikoilla. Siita
huolimatta lehtien artikkelit ja nettikeskustelijoiden syytokset
lastensuojelun sosiaalityontekijoita kohtaan ovat tuntuneet mielestani

kohtuuttomilta ja asiaankuulumattomilta.

Tassa tutkimuksessa olen tarkoituksellisesti pyrkinyt pitamaan
valimatkaa itse tapaukseen ja valttanyt ottamasta kyseisten
sosiaalityontekijoiden syyllisyyteen kantaa. Mielenkiintoni ei kohdistu
tapaukseen, sen yksityiskohtiin eikd siihen mita lapsen asioita
hoitaneet sosiaalityontekijat ovat tehneet tai jattaneet tekematta.
Tapaus Eerika tarjoaa tassa tutkimuksessa vain kontekstin
tarkastella ihmisten ja erityisesti nettikeskustelijoiden kasityksia

lastensuojelusta ja lastensuojelun sosiaalityontekijoista.
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Oman taustani lastensuojelun sosiaalityontekijana pelkaan
vaikuttaneen taman tutkimuksen syntyyn siten, ettd oma
ennakkoasenteeni lastensuojelua koskeviin uutisartikkeleihin ja
nettikirjoituksiin  on ollut valmiiksi kielteinen. Artikkeleissa ja
nettikirjoittelussa  olen  havainnut  ajoittain  tarkoituksellisesti
lastensuojeluun ja lastensuojelun toimintaan kielteisesti suhtautuvaa

uutisointia.

Lastensuojelun uutisointi on mielestani mitd suurimmassa maarin
poliittista. Kielenkayton ymmartaminen sosiaaliseksi ja
yhteiskunnalliseksi kaytannoksi tarkoittaa sita, ettd ymmarretaan etta
kielen kayttd on toiminnallista: kieli on yhta aikaa yhteiskunnallinen
tuotos etta yhteiskunnallinen vaikuttaja (Juhila1999, 165). Se kumpi
kielenkayttd tilanteessa hallitsevaa, on kiinni kontekstista ja niista

olosuhteista, joissa kielta kaytetaan (Fairclought 1997, 76).

Konstruktiivisesti asennoituneen tutkijan tehtavaksi katsotaan usein
asettautua automaattisesti valtarakenteessa alistuneessa asemassa
olevan puolelle (Jokinen & Juhila 2004, 97). Tassa tutkimuksessa se
on ollut monin tavoin vaikeaa ja jopa mahdotonta.
Sosiaalitydontekijana en voi allekirjoittaa useimpia keskustelupalstalla
lastensuojelun sosiaalityontekijoista esitettyja nakemyksia.
Painvastoin useat esitetyista nakokulmista on helposti osoitettavissa
virheellisiksi. Tahan vaittelyyn en ole halunnut kuitenkaan lahtea ja
olen pyrkinyt pysyttaytymaan keskustelupalstan kielenkayton

analyysissa.

Kaytannon tasolla kielenkayton analysointiin keskittyminen on
tarkoittanut sita, ettd olen jattanyt tutkimukseni ulkopuolelle
heindkuussa 2015 tulleen Helsingin karajaoikeuden paatdksen,

joissa todettiin Eerikan tapausta hoitaneen sosiaalitydntekijan ja
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hanen esimiehensa syyllistyneen tuottamukselliseen virkarikokseen.
Oikeuden nakemyksen mukaan sosiaalityontekijan olisi tietdmansa
perusteella pitanyt sijoittaa Eerika Kiireellisesti.  Helsingin
karajaoikeus katsoi kuitenkin, etta kyse ei ole ollut tahallisesta
toiminnasta, vaan enemmankin  huolimattomuudesta. Olen
tutkimustekstissa pyrkinyt tarkoituksella olemaan esittamatta
mielipiteita sosiaalityontekijan toiminnasta tai sen mahdollisesta
virheellisyydesta.  Olivat  sosiaalityOntekijat  sitten  toimineet
virheellisesti  tai eivat, tapauksen saama julkisuus ja

lynkkausmenttaliteetti on mielestani ollut kohtuutonta.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Laadulliselle aineistolle on usein tyypillista se, ettd se muodostuu
kielesta: joko valmiiksi kirjallisessa muodossa tai puheena. Kieli ja
sita kautta kvalitativinen aineiston on aina monitasoista ja
ilmaisultaan rikasta ja kompleksista (Alasuutari 2011, 84). Ennen
varsinaisen tutkimuksen aloittamista on vaikea arvioida millainen
maara aineistoa on tutkimuskysymyksen ratkaisun kannalta riittava.
Tassa mielessa koen aineistoni olleen riittava vastaamaan esittamiini

kysymyksiin.

Tassa tutkimuksessa mielenkiintoni kohdistuu yhden keskustelun
sisalla rakentuviin merkityksiin. Talla tutkimuksella en pyri
vastaamaan kysymyksiin koskien nettikeskusteluissa yleisesti
kaytettyja  diskursseja  lastensuojelusta  tai  lastensuojelun
sosiaalityontekijoista. Muita keskustelun avauksia silmaillessa pistaa
nopeasti merkille kuitenkin sen kuinka samanlaista keskustelu
muuallakin on. Se kdydaanko keskustelua nimella vai nimettdémasti ei
nayta vaikuttavan esitettyjen kommenttien sisaltoon, korkeintaan

savyyn jolla asiat esitetaan.
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Lastensuojelusta netissa kaydylla keskustelulla uskon olevan
laajempaa merkitysta sille, miten ihmiset ymmartavat lastensuojelun.
Laajemmassa mittakaavassa se vaikuttaa myos siihen, miten
lastensuojelun tyota ohjataan hallinnollisesti tulevaisuudessa ja miten
sen toimintaan ohjataan rahaa. Soisin, ettda lastensuojelun
julkisuuskuvaa tutkittaisiin jatkossa enemman, jotta lastensuojelu
sosiaalityon alana ei jaisi ulkopuoliseksi tarkkailijaksi itseaan

koskevassa paatoksenteossa.
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