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Tutkimuksessa tarkastellaan yksittaistapauksellisten lakien (lex in casu) saatdmistd Suomen
perustuslain (731/1999) valtiollisten tehtavien jaon nakdkulmasta. Perustuslain 3 §:n nojalla
lainsaadantovallan, hallitusvallan ja tuomiovallan kdyttd on jaettu erillisille valtioelimille.
Yksittaistapausta koskevan toimen suorittaminen eduskuntalain muodossa on helposti risti-
rildassa PL 3 §:ss& mainittujen valtiollisten perustehtévien erottelun kanssa. Tutkimus osoit-
taa, ettd madratilannetta tai maaratarkoitusta varten séadettévien lakien kohdalla vallanjakoa

koskevilta periaatteilta edellytetdan ajoittain valtiosdéntdoikeudellista joustoa.

Tutkimusanalyysi pohjautuu kahteen lex in casu -lainsdéddantohankkeeseen. Vuonna 2010
lakiin Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta (1430/2004) lisattiin 4 a § (489/2010). Lakili-
sdys mahdollisti kansallispuistossa sijaitsevan hotellin kunnostamisen ja laajentamisen teke-
malla poikkeuksen luonnonsuojelulain (1096/1996) rauhoitussd&dnnoksiin. Toinen lainsaa-
dantdhanke, Lex Jokela, koskee hallituksen esitysta laiksi Jokelan koulukeskuksessa sattu-
neiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta (HE 51/2008 vp) ja lakiesitysta seu-
rannutta lakia erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta (662/2008). Laki
mahdollisti Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien laajamittaisen tutkinnan. Vallan jakamisen
periaatteiden ohella molemmat lainsaadantéhankkeet sisélsivat lakien yleisyyteen kohdistu-
via ongelmia. Lainsdadannon yleisyys merkitsee séantelyn kohdistumista joko kaikkiin tai
epamaaradisesti madriteltdvaan joukkoon ihmisid tai muita oikeussubjekteja. Vallanjaon

ohella tarkastelen yleisyysvaatimuksesta poikkeamisen seurauksia.

Tutkimuksen tarkoituksena on systematisoivan oikeusdogmaattisen metodin kautta selvittaa,
millaisia vaikutuksia lex in casu -lakien saatdmiselld on vallanjakoa koskeviin periaatteisiin
ja millaista vallanjakokésitystd lex in casu -lainsdadantohankkeet ovat Suomessa ilmenta-

neet.



SISALLYSLUETTELO

LAHTEET ..ottt ettt ettt a et s s ettt en sttt aseneneeeas \Y
LYHENTEET ..ottt et be e nee X1l
L IOHDANTO ettt sttt b ettt she e et e e eb e e e beesaeeebeesnneas 1
1.1 Johdatus tUtKIMUSAINEESEEN ..........ciiiiieieeiee e 1
1.2 Tutkimustehtéava ja tutkimuksen rajaaminen..........c.cocccvveiiieiiee e se e 5
1.3 Tutkimusmetodi ja l8NAEAINEISTO. ...........eiveieiiieie e 9
1.4 TULKIMUKSEN FAKENNE ..ot 11

2 VALLANUJIAKO ...ttt et b ettt nne e nn e e 13
2.1 Montesquieu ja vallanjakKo ..o e 13
2.2. Perustuslain valtiosaantoiset perusperiaatteel ...........ovviirerereieiisise e 16
2.3 Lainsaadantovalta, hallitusvalta ja tuomiovalta ..............cccccveveiiiiiiic i 21
2.4 Vallanjako neljassa eri MerkityKSESSA..........cocviiieiiiiiiiiie e 24
2.5 YRNEEENVETO ...ttt bbbt 27
SLEX IN CASU -L AT ittt sttt sae e naeennee s 29
3L EFlAISIA 18X 1N CASUJA? ..o.vieeieeieiieiieii ettt ettt st ene s 29
3.2 Lain yleisyys ja yhdenvertaisuus 18X iN CASUISSA. .........c.cuiirerierierieiiini e 31
3.3 Saantelymallin ongelMalliSUUS..........c.coviiiiii i st 34
3.4 Vallanjako ja lainsdatajan suvereenisuus lex in casu -Saantelyssa..........cccocvevvvevevrvennnne 37
S5 YNTEENVELO ...ttt 39

4 PALLAS-YLLASTUNTURIN KANSALLISPUISTO ...cocooviieeeeeeeeeeeeeeeeeenennen, 41
4.1 Muutoksen IGNtOKONAL ..o 41
4.1.1 KanSalliSPUISTOISTA. .....uecuveiiiiicic ettt st re et sre e sbe e sreens 41
4.1.2 Pallas-Yll&stunturin kansallispuiston lahtotilanteesta............ccoceveveiiiinininiicicees 42
4.1.3 Lakimuutoksen oikeudelliset 1&htOKONaL..............ccooiiiiiiiie e 43

4.2 Laki Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta (489/2010) ...45

4.2, 1 TAUSTAKSE .ttt b bbbttt bbb n e 45
4.2.2 Lainvalmistelun VaINeIta ............cooviiiiiiieicee e 46
4.2.3 Oikeusministerion lausunnosta (OM 49/43/2008) ..........cccvererereieiieieiine e 51
4.3 Vastakkaisia intresseja ja KritiiKKI&...........ccooooieiiiie e 53
4.3.1 Ymparistojarjestd WWF:N KannanOotto...........cecveuriririnereneniesieeesesese s 53
4.3.2 Lapland HOtelSin TaUSUNTO............ooiiiiie et 54
4.3.3 Lainsdadantohankkeen ongelmakohtia...........cccooviiiieiiiicic s 56



O NN Y VA L =T ] USRS 60

4.5 YREEENVETO ...ttt b n e ere s 62
SLEX JOKELA ..ottt b et 64
5.1 JOKEIA 7. 112007 .....cuiiiiiieiteiiesieie ettt sttt bbb b ettt st b b e nenre s 64
5.2 Laki erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta..............ccccccoevvvevviienns 66
TN I g1 (o] (o] o - TP 66
5.2.2 TULKINNASTA SAAUBILYA ........eeveiieciiciecie et st s esre e sreans 67
5.2.3 Lain 1ex in Casu -UIOTUVUUGESTA. .........courririiiiiiieieeese e 71

5.3 SUhde PEruUSTUSIAKIIN. ..........cviiiiiiii et nre 73
5.3.1 Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 19/2008 VD) ......ccocerverreiierieininisinienie e 73
5.3.2 Keskeisimmat ongelmakohdat perustuslain kannalta..............cc.ccoooiveviiiiccin e, 76

5.4. Vallanjaon ja lainsaatajan suvereenisuuden valisesta konfliktista..............c.ccoocevivrienne 80
5.5 YRTEENVETO ...ttt bbb ere s 83

6 JOHTOPAATOKSET ..ottt 85



LAHTEET

Kirjallisuus

Aarnio, Aulis: Oikeussadnnosten tulkinnasta. Helsinki 1982.

Aarnio, Aulis: Oikeusvaltio — tuomarivaltio? Teoksessa Aarnio, Aulis — Uusitupa, Timo
(toim): Oikeusvaltio. Vantaa 2002, s. 1-12.

Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously. Harvard University Press 1978.

Hallberg, Pekka — Martikainen, Tuomo — Jaakko Nousiainen — Paivi Tiikkainen: Presidentin
valta. Hallitsijanvallan ja parlamentarismin valinen jannite Suomessa 1919-2009. Juva
2009.

Hautamaki, Veli-Pekka: Valtiosddnndn muuttaminen ja muuttuminen — erdita linjanvetoja
yleisen valtiosaantooikeuden nakdkulmasta. Lakimies 3/1999, s. 409-425.

Hidén, Mikael — Saraviita, Ilkka: Valtiosaantooikeuden paapiirteet. Jyvaskyla 1994. 6. uu-
distettu painos.

Husa, Jaakko: Julkisoikeudellinen tutkimus. Jyvaskyla 1995.

Husa, Jaakko: Perusoikeudet ja vallanjako — suomalaisen perusoikeuskeskustelun sokea
piste? Oikeus 1/2003, s. 4-25.

Husa, Jaakko: Non liquet? Vallanjako, perusoikeudet, systematisointi — oikeuden ja politii-
kan valisia rajankaynteja. Vammala 2004.

Husa, Jaakko: Konstitutionalismin mahdottomuus? Lakimies 7-8/2009, s. 1141-1153.
Husa, Jaakko — Mutanen, Anu — Pohjolainen, Teuvo: Kirjoitetaan juridiikkaa. Tampere
2008. 2. uudistettu painos.

Husa, Jaakko — Teuvo Pohjolainen: Julkisen vallan oikeudelliset perusteet — johdatus jul-
Kisoikeuteen. Viro 2014. 4. uudistettu painos.

Jyranki, Antero: Lakien laki. Helsinki 1989.

\Y



Jyranki, Antero: Euroopan unioni ja Suomen valtiosaantd. Teoksessa Oikeustiede — Jurispru-
dentia 1996. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vuosikirja XXIX. Jyvéskyla 1996, s. 9-83.
Jyranki, Antero: Uusi perustuslakimme. Jyvéskyla 2000.

Jyranki, Antero: Montesquieu. Miksi lakeja ja mité lakien takana. Teoksessa Tontti, Jarkko
— Mékeld, Kaisa — Gylling, Heta (toim.): Filosofien oikeus 1. Saarijarvi 2001, s. 153-167.
Jyranki, Antero: Valta ja vapaus. Jyvéaskyld 2003. 3. uudistettu laitos.

Jyranki, Antero — Husa, Jaakko: Valtiosaantdoikeus. Hameenlinna 2012.

Kastari, Paavo: Valtiojarjestyksemme oikeudelliset perusteet. Porvoo 1969.

Kastari, Paavo: Suomen valtiosaantd. Vammala 1977.

Kelsen, Hans: Puhdas oikeusoppi. Porvoo 1968.

Kelsen, Hans: Reine Rechtslere. Einleitung in die rechtwissenschaftliche Problematik. Wien
1983. 2. muuttamaton nakdispainos.

Klami, Hannu T: Suomen oikeustiedettd 1900- luvulla. Turun yliopiston julkaisuja. Sarja C
osa 33. Turku 1981.

Laakso, Seppo: Lainopin teoreettiset lahtékohdat. Tampere 2012.

Lavapuro, Juha: Perustuslakikontrollin uudet muodot Il - Keskustelevan normikontrolliajat-
telun edellytykset Suomessa. Lakimies 2/2009, s. 270-296 (2009a).

Lavapuro, Juha: Valtiosaantdinen managerialismi ja perusoikeudet. Oikeus 1/2010, s. 6-27
(2010a).

Lavapuro, Juha: Uusi perustuslakikontrolli. Helsinki 2010 (2010b).

Lavapuro, Juha: Perustuslakivaliokunta perustuslain vartijana. Teoksessa

Wiberg, Matti (toim.): Perustuslakihaasteet. Helsinki 2010, s. 77-93 (2010c).

Lansineva, Pekka — Rautiainen, Pauli: Julkisoikeus. Teoksessa Nykénen, Pekka (toim.) Joh-

datus oikeusjarjestykseen. Tampere 2013, s. 81-150.

VI



Minkkinen, Panu: Valta, sen jakaminen, ja parlamentarismi: PL 3 §:std Walter Bagehotin
valossa. Lakimies 1/2015, s. 3-27.

Montesquieu, Charles de Secondat: De L’esprit des lois (édition de Laurent Versini). Paris:
Flammarion 1758/1995.

Mutanen, Anu: Valtion suvereenisuus valtiosaantooikeudellisena kasitteend ja diskurssina
Euroopan unionin kontekstissa. Lakimies 3/2009, s. 394-417.

Nykanen, Pekka: Oikeusjarjestys ja sen erityispiirteet. Teoksessa Nykanen, Pekka (toim.)
Johdatus oikeusjarjestykseen. Tampere 2013, s. 11-79.

Ojanen, Tuomas: Suomen valtiosdannon perusteita. Helsinki 2001.

Ojanen, Tuomas: ”Suomi on tdysivaltainen tasavalta” — Taysivaltaisuus arvioinnin l&htokoh-
tia ja perusteita uuden perustuslain aikana. Teoksessa Oikeustiede - Jurisprudentia 2004.
Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vuosikirja XXXVII. Jyvaskyla 2004, s. 385-432.
Perelman, Chaim: Juristische Logik als Argumentationslehre. Freiburg i. B/Miinchen 1979.
Puhakka, Riikka — Rytteri, Teijo: Kansallispuistojen muuttuvat merkitykset. Teoksessa
Maatta, Tapio (toim.):Ymparistopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 2008. Saarijarvi 2008, s.
103-148.

Raittila, Pentti — Johansson, Katja — Juntunen, Laura — Kangasluoma, Laura — Koljonen,
Kari — Kumpu, Ville — Pernu, llkka — Valiverronen, Jari: Jokelan koulusurmat mediassa.
Tampereen yliopisto. Tiedostusopin laitos. Sarja A 105/2008. Tampere 2008.

Rousseau, Jean-Jacques: Y hteiskuntasopimuksesta. Suom. J.V. Lehtonen. Hameenlinna
1998. 4. painos. Ranskankielinen alkuteos Du contract social ou principes du droit politique
(1762).

Saraviita, llkka: Valtiosddnnosta. Rovaniemi 1997,

Saraviita, llkka: Perustuslaki 2000. Kommentaariteos uudesta valtiosddnndsta Suomelle. Jy-

vaskyla 2000.

VIl



Scheinin, Martin: Perustuslaki 2000-ehdotus ja lakien perustuslainmukaisuuden jalkikont-
rolli: puoli askelta epamééraiseen suuntaan. Lakimies 6-7/1998, s. 1123-1131.

Sipponen, Kauko: Lainsaadantdvallan delegoiminen: tutkimus lainsd&ddannon teoriasta ja oi-
keussaantojen hierarkiasta. Vammala 1965.

Suvantola, Leila: Lupa tappaa — poikkeaminen luonnonsuojelulain sdé&dnnoksista. Defensor
Legis 4/2003, s. 668—696.

Suvantola, Leila — Simil&, Jukka: Luonnonsuojeluoikeus. Helsinki 2011.

Tala, Jyrki: Lakien laadinta ja vaikutukset. Helsinki 2005.

Tuori, Kaarlo: Oikeus, valta ja demokratia. Méantta 1990.

Tuori, Kaarlo: Vallanjako — vaiettu oppi. Lakimies 7-8/2005, s. 1021-1049.

Tuori, Kaarlo: Oikeuden ratio ja voluntas. Helsinki 2007.

Viljanen, Jukka: Oikeudellisten tutkimusten Kirjoittamisopas. Tampere 2004.

Viljanen, Veli-Pekka: Lainsaadantévallan delegoimisen rajoista. Teoksessa Nuolimaa, Risto
—Vihervuori, Pekka — Klementtinen, Hannele (toim.): Juhlakirja Pekka Hallberg 1944 — 12/6
—2004. Jyvaskyla 2004, s. 511-522.

Viljanen, Veli-Pekka: Onko eduskunnan asema lainsaadantdvallan kayttajana

muuttunut? Lakimies 7-8/2005, s. 1050-1064.

Viljanen, Veli-Pekka: Perustuslain muuttamisesta ja muuttamatta jattdmisestd. Teoksessa
Kanninen, Heikki — Koskinen, Hannu — Rosas, Allan — Sakslin, Maija — Tuori, Kaarlo
(toim.): Puhuri k&y. Muuttuva suomalainen ja eurooppalainen valtiosadntémme. Heikki Ka-

rapuu 30.12.1944-15.6.2006. Helsinki 2009, s. 57-88.

Vil



Virallisaineisto

HaVM 13/2008 vp. Hallintovaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd (HE 51/2008 vp)
laiksi Jokelan koulukeskuksessa sattuneiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkin-

nasta.

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussédanndésten

muuttamisesta.

HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

HE 51/2008 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Jokelan koulukeskuksessa sattunei-

den kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta.

HE 195/2009 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Pallas-Y llastunturin kansallispuis-

tosta annetun lain muuttamisesta.

HE 60/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain muuttamisesta.

HE 204/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle turvallisuustutkintalaiksi, laiksi sotilasil-
mailuonnettomuuksien tutkinnasta ja laeiksi erdiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta
sek& ihmishengen turvallisuudesta merelld vuonna 1974 tehdyn kansainvalisen yleissopi-
muksen liitteen XI-1 lukuun tehdyn muutoksen hyvaksymisesta ja laiksi muutoksen lain-

sédadannon alaan kuuluvien méaraysten voimaansaattamisesta.

HE 141/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle eréiden torkeiden rikosten valmistelun kri-

minalisoimista koskevaksi lainsaadannoksi.

Jokelan tutkintalautakunta 2009: Jokelan koulusurmat 7.11.2007. Tutkintalautakunnan
raportti. Oikeusministerion julkaisuja 2009:2, Helsinki. Saatavilla: http://www.Iskl.fi/fi-

les/595/Jokelan koulusurmat tutkintalautakunnan raportti.pdf

Kauhajoen tutkintalautakunta 2010: Kauhajoen koulusurmat 23.9.2008. Tutkintalautakun-

nan raportti. Oikeusministerion julkaisu, selvityksia ja ohjeita 2010:11, Helsinki.

IX


http://www.lskl.fi/files/595/Jokelan_koulusurmat_tutkintalautakunnan_raportti.pdf
http://www.lskl.fi/files/595/Jokelan_koulusurmat_tutkintalautakunnan_raportti.pdf

Saatavilla: http://www.lIskl.fi/files/594/Kauhajoen kousurmat tutkintalautakunnan ra-

portti.pdf

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu (LAVO 6/1995): Perusoikeusuudistus. Oi-

keusministeri®. Helsinki 1995.

OM 49/43/2008. Oikeusministerion lausunto  ympéristdministerion ehdotuksesta

(YM3/500/2008) laiksi Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta.

PeVL 1a/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta (HE 171/1997
vp) laiksi metsanhoitoyhdistyksista.

PeVL 19/2008 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd (HE 51/2008
vp) laiksi Jokelan koulukeskuksessa sattuneiden kuolemaan johtaneiden tapahtuminen tut-

kinnasta.

PeVL 37/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta (HE 95/2002

vp) laiksi tullilain muuttamisesta.

PeVL 71/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd (HE 204/2002

vp) hautaustoimilaiksi.

PeVM 10/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesta (HE 1/1998 vp)

uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

YM  3/500/2008.  Ympéristoministerion  ehdotus  laiksi  Pallas-Yllastunturin
kansallispuistosta annetun lain (1430/2004) muuttamiseksi.

YmVM 5/2010 vp. Ympéristovaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd (HE 195/2009

vp) laiksi Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta.


http://www.lskl.fi/files/594/Kauhajoen_kousurmat_tutkintalautakunnan_raportti.pdf
http://www.lskl.fi/files/594/Kauhajoen_kousurmat_tutkintalautakunnan_raportti.pdf

Muut lahteet

Lapland Hotelsin lausunto ympéristdministeriolle 6.3.2009. Vierailtu viimeksi 3.11.2015.

http://www.laplandhotels.com/media/tiedotteet/ii-lausunto-lapland-hotels-06032009.doc

Muonion kunta, kunnanhallitus. Kuulutus 17.3.2014: Pallastunturin matkailukeskuksen ase-
makaava. Vierailtu viimeksi 15.10.2015.

http://www.muonio.fi/media/a-hallinto/kaavoitus/pallas/pallaksen-vireilletulo-oas-

2014.pdf

Muonion kunnanvaltuuston kokouksen poytékirja 24.3.2015. Vierailtu viimeksi 15.10.2015.
http://www.muonio.fi/media/a-hallinto/valtuuston-poytakirjat/ptk-2015/kvalt-poytakirja-

24.3..pdf

Pallas-lakiesitys: taustatietoa riskeistd. WWF Suomi 2009. Vierailtu viimeksi 18.6.2015.
https://wwf.fi/mediabank/1105.pdf

Puhe ympadristojarjestojen Pallas-kannanoton luovutustilaisuuteen eduskunnan
ymparistovaliokunnalle 23.2.2010 /Liisa Rohweder, WWF Suomi. Vierailtu viimeksi
2.11.2015.

https://wwf.fi/mediabank/1128.pdf

Suojelualueiden hoidon ja kayton periaatteet, Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja.
Sarja B 203. Helsinki 2014. Vierailtu viimeksi 30.6.2015.
http://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/lp/Bsarja/b203.pdf

Suomen luonnonsuojeluliiton tiedote 2012: Kolin hotellin laajennuslupa on vastoin lakia.
Vierailtu viimeksi 7.7.2015.

http://www.sll.fi/ajankohtaista/tiedotteet/2012/sl1-kolin-hotellin-laajennuslupa-on-vastoin-

lakia

Vetoomus Pallas-Yll&stunturin kansallispuistoa koskevan lainmuutosesityksen hylk&éa-
miseksi 3.3.2010. Vierailtu viimeksi 1.7.2015.
https://wwf.fi/mediabank/1121.pdf

Xl


http://www.laplandhotels.com/media/tiedotteet/ii-lausunto-lapland-hotels-06032009.doc
http://www.muonio.fi/media/a-hallinto/kaavoitus/pallas/pallaksen-vireilletulo-oas-2014.pdf
http://www.muonio.fi/media/a-hallinto/kaavoitus/pallas/pallaksen-vireilletulo-oas-2014.pdf
http://www.muonio.fi/media/a-hallinto/valtuuston-poytakirjat/ptk-2015/kvalt-poytakirja-24.3..pdf
http://www.muonio.fi/media/a-hallinto/valtuuston-poytakirjat/ptk-2015/kvalt-poytakirja-24.3..pdf
https://wwf.fi/mediabank/1105.pdf
https://wwf.fi/mediabank/1128.pdf
http://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/lp/Bsarja/b203.pdf
http://www.sll.fi/ajankohtaista/tiedotteet/2012/sll-kolin-hotellin-laajennuslupa-on-vastoin-lakia
http://www.sll.fi/ajankohtaista/tiedotteet/2012/sll-kolin-hotellin-laajennuslupa-on-vastoin-lakia
https://wwf.fi/mediabank/1121.pdf

YLE uutiset 23.4.2010: Pallaksen hotelli eteni riidellen valiokunnassa. Vierailtu viimeksi
6.7.2015.
http://yle.fi/uutiset/pallaksen hotelli eteni riidellen valiokunnassa/6154134

YLE uutiset 30.5.2012: PKO rakentaa Kolille kylpylan ja uusii kokous- ja ravintolatilat.
Vierailtu viimeksi 6.7.2015.

http://yle.fi/uutiset/pko_rakentaa_kolille_kylpylan_ja uusii_kokous_ja_ravintolati-
lat/6143711

YLE uutiset 5.10.2012: Hotelli Kolin rakennustyot kayntiin. Vierailtu viimeksi 7.7.2015.
http://yle.fi/uutiset/hotelli_kolin_rakennustyot kayntiin/6322747

Ympéristoministerid: Natura 2000 -verkosto turvaa monimuotoisuutta. Vierailtu viimeksi
8.9.2015.

http://www.ym.fi/fi-fi/Luonto/Luonnon monimuotoisuus/Luonnonsuojelualueet/Naturaa-

lueet

Xl


http://yle.fi/uutiset/pallaksen_hotelli_eteni_riidellen_valiokunnassa/6154134
http://yle.fi/uutiset/pko_rakentaa_kolille_kylpylan_ja_uusii_kokous_ja_ravintolatilat/6143711
http://yle.fi/uutiset/pko_rakentaa_kolille_kylpylan_ja_uusii_kokous_ja_ravintolatilat/6143711
http://yle.fi/uutiset/hotelli_kolin_rakennustyot_kayntiin/6322747
http://www.ym.fi/fi-fi/Luonto/Luonnon_monimuotoisuus/Luonnonsuojelualueet/Naturaalueet
http://www.ym.fi/fi-fi/Luonto/Luonnon_monimuotoisuus/Luonnonsuojelualueet/Naturaalueet

LYHENTEET

HaVM
HE
LaVM
LAVO
oM
PeVL
PeVM
PKO
PL
SLL
WWF
YLE
YM
YmVM

vp

Hallintovaliokunnan mietint6
Hallituksen esitys
Lakivaliokunnan mietinto
Oikeusministerion lainvalmisteluosasto
Oikeusministerion lausunto
Perustuslakivaliokunnan lausunto
Perustuslakivaliokunnan mietinto
Pohjois-Karjalan osuuskauppa
Suomen perustuslaki (731/1999)
Suomen luonnonsuojeluliitto
World Wide Fund for Nature
Yleisradio Oy

Y mparistoministerion lausunto
Ympéristovaliokunnan mietintd

Valtiopdivét

XM



1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Modernin oikeuden keskeisimpia tunnusmerkkeja on oikeuden sdadannéisyys. Saadannai-
nen oikeus on asetettua ja tehtyihin paatoksiin nojaavaa oikeutta. Keskeisessa asemassa ovat
talloin oikeusnormeja asettavat valtioelimet. Ominaista on se, etté oikeus elaa jatkuvan muu-
toksen keskelld, koska uusien paatdksien tekeminen normeja asettavissa valtioelimissd méaa-
raa oikeuden kehityksen suunnan: oikeuksia voidaan luoda tai kumota.! Modernia oikeutta
on mahdollista tutkia normistoina, menettelyina tai oikeudellisina instituutioina riippuen
siitd, kuinka laaja nékokulma tamén oikeustyypin systematisointiin halutaan ottaa. Sen voi-
daan katsoa luoneen otolliset olosuhteet oikeudellisten menettelyjen jakautumiselle erillisiin
oikeudellisiin lohkoihin, jolloin oikeusnormeja asetetaan, sovelletaan ja pannaan taytantoon

eri valtion orgaanien toimesta.?

Moderni oikeus korostaa oikeuden ja vallan valista suhdetta, jolloin oikeus toimii vallan-
kayttdmisen perustana, rajoittimena ja oikeutuksen vélineena. Modernin oikeuden saavutuk-
sena ja keskeisend funktiona on vallankéyton kontrollointi, jota toteutetaan oikeusvaltiope-
riaatteen kautta. Toisin kuin traditionaalisessa oikeudessa, modernissa oikeudessa heréda ky-
symys oikeuden legitiimiydesté eli hyvaksyttavyydestd. Mistd rakentuu modernin oikeuden
legitiimisyys? Traditionaalisessa oikeudessa oikeuden legitiimisyys saattoi olla lahtdisin esi-
merkiksi moraalista tai uskonnosta, mutta modernissa oikeudessa oikeuden hyvéksyttavyys
ei voi olla perdisin edelld mainituista esimerkeistg, silld moderni oikeus on luonteeltaan s&a-
dannaistd, oikeusnormeihin nojaavaa oikeutta.® Modernin oikeuden perustana voidaan pitaa
valtiosaantod, joka luo puitteet valtiolliselle toimivallalle sekd noudatettaville toimintata-

voille, joista saadetadn perustuslain tasolla.*

Yksi lakien keskeisistd ominaisuuksista on niiden yleisyys. Kun laki on yleinen, sitd voidaan

soveltaa yksittdistapauksiin, joiden mééraa ei ole ennalta rajattu ja jotka on maaréatty vain

1 Tuori 1990, s. 270.

2 Tuori 1990, s. IX.

3 Tuori 1990, s. 114 ja IX.

4 Mutanen 2009, s. 399-402.



yleisia tuntomerkkeja kayttaen.® Toinen keskeinen ominaisuus on abstraktisuus. Abstraktia
lakia sovelletaan joko kaikkiin tai epamaardisesti maariteltavaian joukkoon asioita.® Lain
yleisyyden ja abstraktisuuden idean seka niin sanotun lex in casu -sdantelyn valilla vallitsee
jannite. Lex in casut ovat tavallisten lakien ohella esimerkki sdddannéisesta oikeudesta. Eri-
koista on kuitenkin se, ettd lex in casu -sadntely tekee poikkeuksen vaatimukseen lakien

yleisyydesté ja abstraktiudesta.

Tutkimukseni keskidssé ja tutkimusta ohjaavana punaisena lankana toimii yleisyyden vaati-
muksesta poikkeava lex in casu -saantely. Kuten todettu, kyseinen sééntely ei edusta saa-
danndista oikeutta sen puhtaimmassa, perinteisimmassé muodossa. In casu -lait ovat maara-
tilannetta varten tai méarattya henkilod koskien saadettyja lakeja. Laki on talldin Kirjoitettu
siten, ettd sen kohteena on vain yksi tapaus tai vaihtoehtoisesti yksi henkild.” Valtiosaanto-
oikeudellisesti mielenkiintoisen ja samalla myds ongelmallisen lex in casu -saantelysta tekee
séantelyyn kytkeytyvat vallanjaolliset nakokulmat. On nimittdin mahdollista, etta lains&ata-
jand toimiva eduskunta suorittaa maaréatilannetta koskevaa lakia s&atdessaan yksittéista-
pausta koskevan hallintotoimen tai lainkayttdratkaisun — vastoin yleisid vallanjaon periaat-
teita.® Vallanjakoa koskevien aspektien lisiksi ongelmana in casu -lakien kohdalla on se,
ettd ne eivét laeille lahtokohtaiseen tapaan sido kaikkia yleiset tuntomerkit tayttavia, vaan
painvastaisesti in casu -séantely kohdistuu konkreettiseen kohderyhmaan.

Vallanjakoperiaatteen lisaksi lex in casu -tyyppinen saantely voidaan mieltdd ongelmal-
liseksi esimerkiksi yhdenvertaisuus- ja oikeusturvanékokohtien kannalta sek& Suomen pe-
rustuslain (731/1999) sitovuuden noudattamisen kannalta. Perustuslainvastaisuus voi ilmeté
lex in casu -saantelyn osalta silloin, kun eduskunta puuttuu rajoittavalla tavalla yksityisen

oikeusasemaan tai siini tapauksessa, etté lex in casu -saantely korvaa lainkéyttoratkaisun®.

Kaésilla olevaan Pro gradu -tutkimukseen olen valinnut kaksi konkreettista, toisistaan mer-
Kittavasti eroavaa esimerkkié lex in casu -sééntelysta. Ensimmainen tapauksista koskee lakia
Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta (489/2010). Kyseisell&a
lailla Pallas-Yll&stunturin kansallispuistosta annettuun lakiin (1430/2004) liséttiin 4 a 8, joka

koskee rakentamista Pallastunturin matkailukeskuksen alueella. Tarkemmin sanottuna laki

5 Jyranki 2000, s. 67-68.
® Kastari 1977, s. 279.
7 Sipponen 1965, s. 163.
8 Jyranki 2003, s. 291.
% Jyranki 2003, s. 292.



mahdollisti kansallispuistossa sijaitsevan hotellin laajentamishankkeen. Lakialoite (HE
195/2009 vp) sai osakseen runsaasti kritiikki&, joka kohdistui muun muassa lisarakentamisen
aiheuttamaan haittaan luonnonarvoille, joiden suojelemiseksi kansallispuisto on aikoinaan
perustettu sekd siihen, ettd toteutuessaan lakimuutos asettaisi elinkeinonharjoittajat eriarvoi-
seen asemaan, silld muutoksesta tulisi hydtymé&an vain yksi taho. Naiden argumenttien li-
séksi lakiesitysta kritisoitiin siitd, ettd se toisi periaatetason muutoksen luonnonsuojelulain-
s&adantoon, kun yksityisen yrityksen taloudellinen etu asetetaan luonnonsuojelualueen edun
edelle.’® Ympéristévaliokunta kuitenkin puolsi hallituksen esityksen hyvaksymista danin 9—
7. Pallas-lakiesityksella luonnonsuojelulaissa (1096/1996) kielletty toiminta sallittiin tassé

yksittaistapauksessa toisen lain sdatamisen avulla (lex in casu).

Toinen tutkimukseen valittu esimerkkitapaus késittelee aikanaan paljon (media)huomiota ja
jarkytysta heréttanyttd Jokelan koulutuskeskuksessa sattunutta ampumatapausta seka ta-
pausta koskevaa hallituksen esitysta laiksi Jokelan koulukeskuksessa sattuneiden kuolemaan joh-
taneiden tapahtumien tutkinnasta (HE 51/2008 vp) ja téta esitysté seurannutta perustuslakivaliokunnan
lausuntoa (PeVVL 19/2008 vp). Hallituksen esityksen perusteella syntyi laki erdiden kuole-
maan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta (662/2008). Lain soveltamisala laajeni lain saata-

misprosessin aikana koskemaan my6s Kauhajoen koulusurmia.

Edella esitetyn mukaisesti lex in casu -sééntely seka yleiset, legitimoidut vallanjaon periaat-
teet voivat joutua ajoittain tormayskurssille. Suomen perustuslain (PL) 3 §:n mukaan valti-
ollinen valta on jaettu kolmeen keskeisimpédén osaan, kolmelle eri orgaanille. Valtiollisen
vallan jakaminen on yksi tapa turvata, valvoa ja yllapitaa yleista oikeusturvaa. Mita tulee
keskeisimpien valtioelinten vélisiin suhteisiin, Antero Jyrangin mukaan eduskunnan ensisi-
jaisen aseman ei tule sumentaa taysin erottelua hallitus- ja hallintotehtdvien hoitamisessa,
vaan eduskunta on ennen kaikkea ohjausta ja valvontaa harjoittava orgaani: Julkisen vallan
kayttd on organisoitava siten, ettd oikeussaantdjen asettamisen painopiste pysyy eduskun-
nassa sekd hallitus- ja hallintovallan k&ytén painopiste valtioneuvoston ja presidentin ta-
holla. Tarkoituksena ei ole ollut avata ovia hallitsevalle eduskunnalle.”! Valtiollisten perus-

tehtévien erotteluperiaatteen mukaisesti eduskunnalle ei voida antaa tavallisella lailla uutta

10 Muun muassa nailla kriteereilla Liisa Rohweder (WWF Suomi) argumentoi ympdristojarjestojen Pallas-
kannanoton luovutustilaisuudessa eduskunnan ymparistovaliokunnalle helmikuussa 2010, s. 1-4.
11 Jyranki 2003, s. 151.



hallintotehtdvad. Johdonmukaisesti olisi siis ajateltava, ettei eduskunta voisi tdman rajoituk-
sen valossa toteuttaa konkreettista hallintoon kuuluvaa toimea.'? Onkin siis kyseenalaista,

missa maarin tdma vallanjaon ideaali toteutuu lex in casu -sdéntelyn osalta.

Suomalaiseen valtiosaantokulttuuriin kuuluu erityispiirre® nimelta poikkeuslaki.** Yleisten
valtiosadntooikeudellisten periaatteiden mukaan poikkeuslakien siatamista tulee valttaa. ™
Vaikka puhtaasti kansallisten poikkeuslakien sadtdmista on véltettava, saddetaan niita silti
aina aika ajoin. Poikkeuslakimenettelylla on mahdollista poiketa perustuslaista, jolloin pe-
rustuslain todellinen, kulloinkin voimassa oleva siséltd voi hamartya®®. Poikkeuslakien s&a-
tdmisen lisaksi perustuslainsadtamisjarjestysta voidaan kayttdd myaos silloin, kun yksittais-
tapauksen ratkaisu suoritetaan lailla eli lex in casu -saantelylla. Talloin lainsaatajan pyrki-
myksena ei ole yleisten oikeussaantojen antaminen.!” Poikkeuslakien saataminen perustuu

poliittiseen tarpeeseen, jonka kayttamisestd paattad eduskunnan maardenemmisto.8

Myos in casu -lakien sdatdmisen hyvéksyttavyyttd voidaan perustella poliittisella paineella.
Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan (PeVL 19/2008 vp), etté yksittaistapauksellis-
ten lakien sdatamista on pyrittava valttamaan. Kyseisen lakiehdotuksen kohdalla: .. .tutkin-
nan kohteena olevan tapahtuman poikkeuksellinen luonne ja tutkinnan kiireellisyys tekevét
lakiehdotuksen antamisen tassa erityislaatuisessa tilanteessa kuitenkin ymmarrettavaksi”.°
Néin ollen lakiehdotukseen sisaltyneet ongelmallisuudet voitiin tassa tapauksessa ohittaa ta-
pauksen poikkeuksellisen luonteen ja kiireellisyyden vuoksi sdatamaélla yksittaistapaukselli-
nen, tiettyyn henkildjoukkoon kohdistuva laki. In casu -lain s&atdminen ei muodostunut pe-

rustuslain kannalta ongelmalliseksi tilanteen erityisten vaatimusten vuoksi.?°

Analysoitavissa tapausesimerkeissa ovat ensinnakin vastakkain (kérjistetysti ilmaistuna) yk-

sityisen yrittdjan taloudellinen asema ja luonnonsuojelu seka toisessa tapauksessa yhteiskun-

12 Jyranki 2003, s. 291.

13 Esimerkiksi Martin Scheinin niikee poikkeuslakijéirjestelmén “kuuluvan Suomen valtiosiinnén vahemman
onnistuneisiin erityispiirteisiin.” Scheinin 1998, s. 1129.

14 L avapuro 20094, s. 290.

15 Ks. esim. perustuslakivaliokunnan tekema kannanotto poikkeuslakien sadtamisesta: PeVL 1a/1998 vp, s. 2.
16 Perustuslain asettamat vaatimukset, kuten vaatimus yhdenvertaisuudesta, voivat hamartya myds muissa
tilanteissa. Tilanne on tdmé& esimerkiksi silloin, kun lainsdat4jé poikkeaa syysté tai toisesta yleisesta yleisen
lain vaatimuksesta.

" Hautamaki 1999, s. 416.

18 Lavapuro 20094, s. 290.

19 PeVL 19/2008 vp, s. 5.

20 |_avapuro 20104, s. 18.



nan turvallisuuden takaaminen ja vastaavanlaisten tapahtumien ennaltaehkéisy seka perus-
oikeuksien kunnioittaminen. Vaikka analysoitavat tapaukset tarjoavatkin runsaasti mielen-
kiintoisia lahestymiskohtia, tulee tutkimuksen fokus kuitenkin olemaan vallanjakoperiaat-
teessa. Edella esitetyt perusoikeusrelaatiot sekd muut yhteiskunnallisesti painavat intressit
ilmentévat kuitenkin esimerkkitapauksissa lasnéd olevia jannitteitd, joiden ratkaisemiseksi

vallanjakoperiaatteen asettamista rajoituksista saatetaan olla valmiita joustamaan.

1.2 Tutkimustehtava ja tutkimuksen rajaaminen

Lahtokohtaisesti oikeusnormit ovat kaikkia yhtélaisesti koskevia ja sitovia, jolloin oikeudel-
linen saantely rakentuu yleisille ja abstrakteille normeille.?* Perustuslaki ei kuitenkaan ni-
menomaisesti rajoita eduskuntalainmuodon kayttdmista vain ja ainoastaan yleiseen séénte-
lyyn.?2 Ja koska rajoitusta ei ole tehty, on mahdollista saataa tiettyihin yksittaisiin tapauksiin
tai tiettyyn henkildjoukkoon kohdistuvia lakeja. Tallainen sdéntely ei rakennu abstrakteille
normeille, vaan sen sijaan lain kohde on hyvin spesifisti ennalta tiedossa.?® Lainsaadannos-
tdmme 16ytyy tapauksia, jolloin lex in casu -ulottuvuuteen on lakien esitdissé vedottu ja vii-
tattu. Toisaalta on myos tapauksia, jolloin in casu -s&antelyyn olisi ollut mahdollista ja jopa
perusteltua viitata, mutta néin ei ole tehty. Yhdeksi esimerkiksi voidaan nostaa Jyrangin esit-
tdma perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 3/1988 vp), jossa perustuslakivaliokunta ei
ottanut kantaa lex in casu -piirteisiin. Kun madratilannetta tai maarattya tarkoitusta varten
séadetdan laki, voi konkreettiseen tapaukseen siséltya hallintotoimi tai laink&yttoratkaisu,
jonka eduskunta suorittaa; tdiman kaltainen toimi taas on hyvin herkasti ristiriidassa valtio-
elinten keskindissuhteita koskevan erotteluperiaatteen, eli vallan kolmijako-opin kanssa.?*
Tallaisissa tapauksissa eduskunnan toiminnan voidaan katsoa mahdollisesti ylittavén sen toi-

minnalle asetetut rajat.

Tassa tutkimuksessa tulen tarkastelemaan lex in casu -sdéntelyyn kytkeytyvaa valtiosaanto-
oikeudellista ongelmallisuutta vallanjaon ndkokulmasta. Talla kyseisell&d ongelmallisuudella
tarkoitan erityisesti ristiriitatilanteita, jotka koskevat vallanjaollisia periaatteita. Toisaalta

ongelmallisuus ulottuu myos oikeussaantdjen tuottamiseen ja tuotetun saantelyn perustus-

21 Jyranki 2000, s. 67.

22 Jyranki 2003, s. 291.
23 Jyranki 2000, s. 67—68.
24 Jyranki 2003, s. 291.



lailliseen hyvaksyttavyyteen. Vallanjakoperiaatteet kytkeytyvét yhteen myds yhdenvertai-
suusvaatimusten kanssa?®, koska yksittaistapausta koskevan in casu -lain soveltamisala ei
ole ulotettu koskemaan yhtél&isesti kaikkia silloin, kun lainsait4ja tuottaa maéaratilannetta
koskevan, konkretiaa sisaltavan lain. Tutkimuksen péaapaino tulee siten olemaan vahvasti
vallanjaon puolella, vaikka aihepiirié tullaan késittelemaén myos lainsaddannon yleisyyden

sekd sen yhdenvertaisuuden nédkdkulmasta.

Tutkimustehtévéna on tutkia vallanjakoa koskevien periaatteiden toteutumista analysoimalla
kahta lex in casu -sddntelya edustavaa lainsaadantdhanketta. Tutkimuksen otsikon avulla,
Pallakselta Jokelaan — Vallanjaon tonttirajat, pyrin kuvastamaan metaforisesti vallanjaon
merkitysta analysoitavissa lainsaddant6hankkeissa. Valtiollinen valta on jaettu kolmeen
osaan ja tita valtaa toteuttaa kolme toisistaan periaatteellisesti erotettua valtion orgaania.
Tassa yhteydessa kaytan termia periaatteellisesti, silla vallanjaon véliset rajat ovat tietyilta
osin mutkittelevat ja jopa epaselvat. Miss& menee oman tontin raja ja kuinka herkasti se on
mahdollista ylittdd? Enta mik& johtaa siihen, etta raja ylitetddn? Ja mika tarkeintd, miten

tallaista ylitysta tulisi tulkita valtiosaantooikeudellisesta nakdkulmasta?

Tutkimuksen pohjana toimii siten kaksi tapausanalyysia. Molemmat edustavat lex in casu -
séantelyd, mutta silti ne eroavat toisistaan monin tavoin. Tutkimusprosessin avulla pyrin sel-
vittdmaan, mita uusia 16ydoksia analyysin kautta voidaan tehda perustuslain 3 §:ssé séade-
tysta valtiollisten tehtdvien jaosta. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole antaa kattavaa koko-
naiskuvaa vallanjaosta, vaan tuoda kahden analysoitavan tapauksen kautta ndkdkohtia val-
lanjaon toteutumisesta. Analyysin avulla pyrin avaamaan lukijalle, millaisia argumentteja

lex in casu -sdantely tuo esille.

Tutkimustehtévénani on selvittdd, miten Suomen perustuslaki maérittelee ja rajoittaa lex in
casuja ja millaista vallanjakokasitysta konkreettiset lex in casu -tyyppiset lainsdadantéhank-

keet ovat Suomessa ilmentaneet?

Jotta tehty tutkimus pystyisi vastaamaan asetettua tutkimustehtévaa, tulee paaasiallinen tut-
kimuskysymys pilkkoa useampiin osakysymyksiin. Tutkimuksen tekoa ja paalukuja ohjaa-

vat osatutkimuskysymykset ovat seuraavat:

%5 Ks. Lavapuro 20104, s. 16.



1) Mika on vallan kolmijaon historia ja miten valtiollinen vallanké&ytté on Suomessa jaettu?
2) Mita on lain yleisyys ja yhdenvertaisuus?
3) Minkalaiset intressit vaikuttavat lex in casu -lakien sdatamisen taustalla?

Olen rajannut tutkimuksenteon niin, etta tulen padasiallisesti keskittymaén vallanjakoa kos-
keviin periaatteisiin lex in casu -séantelyn ndkokulmasta. Analyysin toteuttamiseen olen va-
linnut edell& esitetyn mukaisesti kaksi toisistaan eroavaa tapausta. Harkitessani tutkimusta
koskevia rajauksia mukana oli jonkin aikaa niin sanottu tapaus Urho Kekkonen. Kekkosen
toimikautta Suomen tasavallan presidentting jatkettiin neljalla vuodella poikkeuslain avulla
vuonna 1973, kansanvallan periaatteiden vastaisesti ilman asiaan kuuluvaa kansanvaalia®.
Paatin kuitenkin, etté jatan presidentti Kekkosen uudelleen valinnan oman tutkimukseni ul-
kopuolelle ja keskityn analysoimaan Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain
muuttamisesta seka lex Jokelaa. Vallanjakamista koskevaa historiaa olisi mahdollista tutkia
ja esitelld hyvin perinpohjaisesti monen vuosisadan ajanjaksolta. Olen kuitenkin rajannut
tutkimukseni historiallisen osuuden keskittymadn Montesquieun vallan kolmijako-oppiin

sekd Jean-Jacques Rousseaun suvereniteettioppiin.

Kipind omaan tutkimusaiheeseen syntyi syksylla 2014 tenttiin lukemisen yhteydessa. Erdén
syventdvan kurssin aineistovaatimuksena oli Juha Lavapuron vaitoskirja Uusi perustuslaki-
kontrolli. Kahlatessani véitoskirjaa lapi huomioni kiinnittyi erityisesti minulle ennestaan vie-
raaseen lex in casu -sadntelyyn seka tapaus lex Jokelaan?’. Tiesin jo siina vaiheessa, ettd
haluan jollain tavalla siséllyttaa lex Jokelan mukaan Pro gradu -tutkimukseeni. Pitkéllisen
harkinnan jalkeen tutkimuksen tulokulmaksi muodostui vallan jakamista koskevien periaat-

teiden analysointi hyddyntden kahta konkreettista lex in casu -lainsaadantéhanketta.

Lex in casu -sdéntelya on tutkittu suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa verrattain vahan. Ai-
hetta sivutaan Kauko Sipposen vuoden 1965 vaittskirjassa Lainsaadantévallan delegoiminen
sekd Paavo Kastarin vaitoskirjassa Suomen valtiosaanto vuodelta 1977. Kuten jo mainittu,
Juha Lavapuro on nostanut lex in casu -saantelyn oikeustieteellisen keskusteluun lex Jokelan
kautta. Lavapuron lisdksi oman antinsa on tuonut myds Antero Jyrdnki, joka on kasitellyt

lex in casu -s&antelyd omissa valtiosadntooikeuteen keskittyvissé teoksissaan. Han kasittelee

26 Hallberg et al. 2009, s. 258.

27 LLavapuron vditoskirjan luvussa 4.3.2 kasitelty Lex Jokela, lex in casu ja perusoikeusrajoitukset on julkaistu
aiemmin Lavapuron artikkelissa Valtiosaantéinen managerialismi ja perusoikeudet, joten tulen tutkimuksessa
viittamaan kyseiseen artikkeliin.



kyseista kasitettd muun muassa keskeisten valtioelinten vélisten suhteiden kannalta seka pe-
rustuslainsitovuuden osalta. Myos vallanjako-opin tutkimus on Suomessa suhteellisen va-
haistd. Oppia sivutaan valtiosédantdoikeudellisessa kirjallisuudessa, mutta sen nimenomainen
kasittely on ollut vahaisempaa®®. Vallanjakoperiaatteen osalta keskeistd tutkimusaineistoa

Jyrangin ohella ovat tuottaneet muun muassa Jaakko Husa ja Kaarlo Tuori.

Pallas-Yllastunturin kansallispuistoa on tutkittu Pro gradu -tutkielmissa muun muassa mat-
kailututkimuksen tai luonnonsuojelun nakdkulmasta. Esiin voidaan nostaa Anne Kittilan Pro
gradu -tutkielma vuodelta 2013, jossa kasitellaan Pallas-Y llastunturin kansallispuiston roo-
lia ja hyddynnettavyyttd matkailuyritystoiminnassa. Jokelan ja Kauhajoen kouluampumisia
kasittelevia tutkimuksia on tehty muun muassa kriminologian ja sosiaalitydn nakokulmasta.
Mainittakoon Emma Holkerin vuonna 2013 julkaistu tutkielma Nuoret koulu-uhkaajat. Tiet-
tavasti omaa tutkimusaihettani ei ole késitelty aiemmin Pro gradu -tutkimuksissa. Lex in
casu -sééntelyé ja vallan jakamista koskevan tutkimuksen véhéisyyden pohjalta on mahdol-
lista perustella aiheen tutkimustarvetta. Huomionarvoista on myos se, ettd institutionaaliseen
valtiosédantooikeuteen keskittyvia Pro gradu -tutkimuksia julkaistaan Tampereen yliopis-

tossa verrattain vahan.

Pro gradu -tutkimukseni ei varsinaisesti kohdistu juuri talla hetkella esill& olevaan oikeudel-
liseen ongelmaan. Koen kuitenkin aiheen erittdin mielenkiintoisena in casu -saantelyyn koh-
distuvan problematiikan johdosta; eduskunnan puuttuminen yksityisen kansalaisen oi-
keusasemaan lailla voidaan tulkita tietyissa tapauksissa perustuslainvastaiseksi. Vaihtoeh-
toisesti ristiriitatilanteet voidaan sivuuttaa. Mikali taas téllaisella toiminnalla korvataan ko-
konaan lainkayttoratkaisu eli tuomioistuimessa annettava riita-, rikos tai hallintoriita, on me-
nettelya pidettava perustuslain kannalta taysin kiellettyn&?®. Aina lex in casu -argumentti ei
kuitenkaan nouse esiin tai sille ei annetta paino-arvoa. In casu -lakien saatdmiseen liittyy
siten valtiosdéntdoikeudellista ongelmallisuutta, joka on ollut ajankohtaista vuosikymmeni-
nen ajan. Ongelmista huolimatta kyseista saantelya ei ole suoraan kielletty perustuslain ta-
solla. On my6s mielenkiintoista tutkia, mitka intressit ovat analysoitavissa tapauksissa lo-

pulta johtaneet vallanjakoperiaatteesta tinkimiseen.

28 Minkkinen 2015, s. 1.
29 Jyranki 2003, s. 292.



1.3 Tutkimusmetodi ja lahdeaineisto

Tutkimukseni sijoittuu institutionaalisen valtiosadntooikeuden alalle ja paaasiallisena tutki-
musmetodina tulen kayttamaan oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia. Oikeusdogmatiikka, eli
oikeusnormeihin suuntautunut tutkimus, on yksi oikeustieteen tutkimusmenetelmista, jonka
tehtdvané on systematisoida, analysoida, tulkita ja esittdd kritiikkid voimassa olevan oikeu-
den kannasta tiettyyn kysymykseen.3® Toisin sanoen sen tarkoitus on keskittyi oikeuden si-
séllon tutkimiseen. Taman lisaksi oikeusdogmatiikan avulla on my6s mahdollista jasentaa
oikeutta. Naiden keinojen avulla oikeusdogmaattinen tutkimus pyrkii selvittdmaan, kuinka
kasilla olevassa tilanteessa pitaisi toimia voimassa olevan oikeuden mukaan.®! Lainopin ar-
vosidonnaisuus ilmenee sen perinteisesta tutkimuskohteesta, eli oikeusnormeista. Oikeus-
normien arvolatautuneisuudesta johtuen mydskaan lainoppi ei voi olla arvovapaata.®? Arvo-
jen kohdalla on huomioitava oikeustieteen ja yhteiskunnan véalinen vaikutussuhde: oikeus-

tiede vaikuttaa yhteiskuntaan ja yhteiskunta oikeustieteeseen.®

Tutkimuksessani on kyse systematisoivasta oikeusdogmatiikasta, silla tiedonintressini koh-
distuvat valtiosadntdoikeuden yleisiin oppeihin.®* Taman metodin kautta pyrin analysoi-
maan lex in casu -saantelyn suhdetta yleisiin vallanjakoa koskeviin periaatteisiin seka tutki-
maan in casu -lakien suhdetta vaatimukseen yhdenvertaisuudesta lain edessa hyddyntden
kahta tapausesimerkkid. Lex in casu -séd&ntelya kohtaava perustuslainvastaisuus voi seurata
esimerkiksi tilanteesta, jossa lailla pyritaan toteuttamaan vallanjaon periaatteiden vastainen
toimi. Esimerkkitapausten tarkoituksena on avata ja valottaa lex in casu -tapauksiin kytkey-
tyvéaa valtiosaantooikeudellista ongelmallisuutta niin, ettd tutkimuksen fokus on vallan kol-

mijako-opin soveltamisessa.

Asettamani tutkimustehtdvan mukaisesti tarkoitukseni on lainoppia harjoittamalla 16ytaa
voimassa olevan oikeusjarjestyksen valossa vastauksia siihen, milla perusteilla lex in casu -
lakeja saddetddn. VVoimassa olevan oikeuden s&antdihin kohdistuvan tutkimuksen ja tulkin-

nan lisaksi tarkoituksenani on systematisoida eli jasentdd omaa tutkimuskohdettani, muun

30 Jyranki 2003, s. 15.

31 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.
32 Husa 1995, s. 139.

8 Klami 1981, s. 2.

% Ks. lisaa Husa 1995, s. 135-137.



muassa tutkimuksen kannalta keskeisten valtiosadntdoikeudellisten periaatteiden kautta. Oi-
keusdogmaattisen metodin liséksi hyddynnén seké oikeusteoreettista ettd oikeushistoriallista
tutkimusmenetelmaé. Oikeusteoreettista oppia tulen hyddyntaméaéan silt4 osin, kun késittelen
keskeisia kasitteitd ja periaatteita. Oikeushistoriallinen metodi toimii tutkimusmenetelmana

vallan kolmijako-opin seké suvereniteettiopin historiaan perehtymisen osalta.

Tutkimuksen pé&dasiallinen tutkimusaineisto muodostuu lainsaddannon ohella lainvalmiste-
luaineistosta seké oikeuskirjallisuudesta. Lainséadannosta keskeisin on Suomen perustus-
laki, erityisesti luvun 1 osalta, jossa ilmaistaan Suomen valtiojérjestyksen perusteet. Pallas-
Yllastunturin kansallispuistoa koskeva lainsadadanto, kuten luonnonsuojelulaki, laki Pallas-
Yll&stunturin kansallispuistosta ja laki Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain
muuttamisesta, toimivat merkittavind oikeuslahteind. Lex Jokelan osalta oleellinen on laki

erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta.

Lains&adannon lisdksi hyddynnan kattavasti lainvalmisteluaineistoa. Lainvalmisteluaineis-
toon tutustuminen on oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa tarkead, silla hallituksen esitykset
ja eri valiokuntien mietinn6t ja lausunnot auttavat ymmartdmaan saadosten todellista tarkoi-
tusperad. Valiokuntien tekemat kannanotot vaikuttavat usein lakiesitysten lopulliseen muo-
toon. Talloin siis lakiesitykseen mahdollisesti siséltyva problematiikkaa ilmenee valiokun-
tien antamista mietinndista ja lausunnoista.®® Lain esitdiden liséksi olen siséllyttanyt aineis-
toon tapausesimerkeista annettuja lausuntoja ja kannanottoja. Lausunnoissa esiintyvé kri-

tiikki tuo esille intresseja lakien takana.

Oikeuskirjallisuuden osalta hyédynnan valtiosaantdoikeudellista Kirjallisuutta muun muassa
Antero Jyrangilta, Juha Lavapurolta seka Kaarlo Tuorilta. Jyrangilta tutkimuksen kannalta
oleellisia teoksia ovat Uusi perustuslakimme, joka késittelee vuonna 2000 toteutettua perus-
tuslakiuudistusta sekd Jaakko Husan kanssa yhteistydssa kirjoitettu Valtiosaantooikeus, joka
tarjoaa systemaattisen esityksen Suomen valtioséantdoikeudesta. Lex Jokelan analysoinnin
osalta merkittdvana lahteend on toiminut Lavapuron artikkeli Valtiosd&ntdinen manageria-
lismi ja perusoikeudet, jossa lex Jokelaa kasitellaan valtiosaantdisen managerialismin néko-
kulmasta. Kyseisen artikkelin ohella olen hyddyntdnyt myds muita Lavapuron julkaisuja.

Tuorin artikkelissa Vallanjako — vaiettu oppi avataan vallanjaon erilaisia ilmenemismuotoja

% Viljanen 2004, s. 9.
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ja ulottuvuuksia. Olen hyddyntanyt Tuorin esittdmia vallanjaon neljaa merkitysté tutkimuk-
sen teoriaosuudessa. Vallanjakoperiaatteen kannalta merkittava on myods Jaakko Husan Non
liquet? Vallanjako, perusoikeudet, systematisointi—oikeuden ja politiikan vélisia rajank&yn-

teja.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Pro gradu -tutkielmani koostuu kuudesta paéluvusta. Tutkimus on jaettu teoriaosioon ja ana-
lyysiosioon siten, etté teoriaosuus siséltyy padlukuun kaksi ja osittain myods lukuun kolme.
Varsinaiseen tutkimusanalyysiin keskitytddn siten padluvuissa neljé ja viisi. Tutkimuksen
ensimmadinen péaluku on johdanto, jossa esittelen tutkimukseni taustoja, tutkimuskysymyk-
sen seka perustelen tutkimusta koskevat rajaukset. Johdannon alussa kayn lyhyesti lapi tut-

kimuksen pohjana toimivat esimerkkitapaukset lex in casu -sédéntelysté.

Tutkimuksen toisessa paédluvussa tarkastelen vallanjakamista koskevia periaatteita. Olen ja-
kanut luvun viiteen alalukuun. Ensimmaisessé alaluvussa tarkastelen vallanjaon historial-
lista kehystd Montesquieun vallan kolmijako-opin kautta. Toisessa alaluvussa késittelen val-
lan kolmijako-opin toteutumista Suomen valtiojarjestyksen perusteissa, erityisesti PL 3 8:n
valtiollisten tehtdvien jaon osalta. Tamén jalkeen kdyn lyhyesti Iapi vallanjaon kannalta kes-
keiset oikeudelliset peruskasitteet, eli lainsaadantdvallan, hallitusvallan sekd tuomiovallan.
Alaluvussa nelja kasittelen Tuorin muotoilemaa teoriaa vallan jakamisen eri merkityksista.

Paaluku kaksi paattyy yhteenvetoon luvun keskeisisté asioista.

Padluku kolme on yhdistelma edellisen péaaluvun yhteenvetoa ja siirtyméajatuksia kohti
konkreettista tapausanalyysia. Viidessa alaluvussa késittelen tarkemmin tutkimuksen kan-
nalta oleellista lex in casu -séd&ntelyd, muun muassa lain yleisyyden ja yhdenvertaisuuden
nakokulmasta sekd sadntelymallin ongelmien kautta. Pohdin myds vallanjaon ja lainsé&tajan

suvereenisuuden vélista jannitettd lex in casu -séantelyssa.

Neljannessé padluvussa syvennytéan Pallas-Yll&stunturin kansallispuistoa koskettaneeseen
lakimuutokseen vuodelta 2010. Kyseinen luku on jaettu viiteen alalukuun. Ensimmaisen ala-
luvun tarkoitus on toimia niin sanotusti analyysitapauksen konkreettista tapahtumapaikkaa

taustoittavana lukuna. Teen lukijalle tutuksi kansallispuistoja koskevan sééntelyn reunaeh-
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dot seké luon lyhyen katsauksen kyseisen kansallispuiston historiaan. Kansallispuiston his-
torian lyhyt lapikaynti on mielesténi tarpeen puiston perinteikk&an hengen ymmaértamiseksi,
jota lakimuutoksella sittemmin uudistettiin. Toisessa alaluvussa analysoin lakia Pallas-YI-
lastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta. Analyysin pohjaksi olen valinnut
virallisaineistoa, kuten lakiehdotusta késittelevan hallituksen esityksen (HE 195/2009 vp),
oikeusministerion lausunnon (OM 49/43/2008) ymparistoministerion lakiluonnoksesta
(YM3/500/2008) sek& ymparistdvaliokunnan mietinnén (YmVM 5/2010 vp). Tarkastelen,
mité kyseesséa olevalla lailla muutettiin ja miten muutosten tarpeellisuutta perusteltiin. Kro-
nologinen esitysjarjestys rikkoutuu alaluvussa kolme. Téhan alalukuun olen kerdnnyt koo-
tusti argumentteja, joilla lakimuutosta kritisoitiin. Kasittelen myos lain sdatamiseen liitty-
neitd ongelmakohtia. Neljdnnessa alaluvussa tarkastellaan Pallas-Yll&stunturin kansallis-
puiston muutoshankkeen nykytilannetta. Viidenteen alalukuun olen kerannyt kootusti luvun

keskeisimpia asioita.

Viidennessa paaluvussa analysoin toista lex in casu -lainsdéddéntohanketta, lex Jokelaa. Olen
jakanut luvun viiteen alalukuun. Ensimmaiseksi kdyn aluksi lyhyesti lapi traagisen marras-
kuun paivan vuodelta 2007. Toisessa alaluvussa kayn perusteellisesti pykéla kerrallaan lapi
sen, mista erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta annetusta laista sadde-
tdan. L&hteind olen kayttdnyt muun muassa lakiesitystd koskevaa hallituksen esitysta (HE
51/2008 vp) seka mietintdd, jonka hallintovaliokunta antoi lakiesityksestd (HaVM 13/2008
vp). Kolmannessa alaluvussa tutkin sdédetyn lain ja perustuslain valista suhdetta, muun mu-
assa hyodyntden perustuslakivaliokunnan antamaa lausuntoa (PeVL 19/2008 vp). Valtio-
séantoisen vallan jakamisen ohella lex Jokela herétti mielenkiintoisia kysymyksia esimer-
kiksi ihmisten perustuslaissa (PL 10 8) taatusta yksityiseldman suojasta ja sen kunnioittami-
sen rajoista. Kyseisessa alaluvussa tulen sivuamaan myds tété aihepiiria. Vallanjaon ja lain-
séatajan suvereenisuuden valista jannitettd kasitellaan kootusti alaluvussa neljé seké lex Jo-

kelan etta Pallas-Yllastunturin kansallispuistoa koskevan lakimuutoksen osalta.
Tutkimuksen kuudennessa paaluvussa esitan tutkimuksen tulokset ja vastauksen tutkimus-

kysymykseen. Keskityn arvioimaan, millaisia johtop&atoksid Suomen perustuslain 3 §:n ja
lex in casu -sd&ntelyn valilla voidaan analyysin pohjalta tehda.
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2 VALLANJAKO

2.1 Montesquieu ja vallanjako

Vallan kolmijako-opin iséna tunnetaan ranskalainen Charles-Louis de Secondat, paroni de
la Bréde et de Montesquieu (1689-1755), eli tuttavallisemmin Montesquieu, joka kuului
Ranskan suuriin valistuksen ajan ajattelijoihin. Useasti hdnet liitetddn lahinna valtiovallan
valtuuksien kolmijakoa koskevaan teoriaan. Antero Jyrénki kuitenkin esittaa, ettd Montes-
quieun anti maailmalle oli todellisuudessa paljon enemmaén, kuin pelkk& oppi vallan kolmi-
jaosta: ”Todellisuudessa Montesquieu laski teoreettista perustaa nykyaikaiselle oikeusval-
tioperiaatteelle ja konstitutionalismille; hanté pidetddn myds yhtend modernin valtio-opin ja
sosiologian edellakavijoisti.”*® Edell4 sanotusta huolimatta tassa tutkimuksessa Montesqui-
eun osalta paépaino tulee olemaan vallan kolmijako-opissa.

Vallan kolmijako-oppi on perua vuonna 1748 ilmestyneesta teoksesta Lakien henki (L’esprit
des lois).®” Teoksen paatarkoituksena oli lakien hengen tutkiminen: mit4 henki on ja miten
lain henki vaikuttaa lakien siséltoon eri aikoina, eri paikoissa. Montesquieu jaotteli valtio-
tyypit kolmeen perustyyppiin: tasavaltaan, monarkiaan ja despotiaan. Téssa valtiotyyppien
jaottelussa oli uutta se peruste, jonka avulla jaottelu suoritettiin. Toisin kuin edeltdjansa (ku-
ten Aristoteles ja Machiavelli) Montesquieu nosti suvereenisuuden rinnalle laillisuusperus-
teen. Hanen mukaansa monarkiaa ja tasavaltaa voitiin hallita lain sanelemin periaattein, kun
taas despotiassa tdma ei ollut mahdollista, silla hallinto perustuu hallitsijan rajattomaan mie-
livaltaan. Vastakkain olivat siis kaksi hyvin erilaista hallitustapaa: lain sitoma ja vékivaltai-
nen. Tasavallan Montesquieu maéritteli joko demokraattiseksi tai aristokraattiseksi. Demo-
kratioissa suvereeni valta kuului joko koko kansalle yhteisoné tai vastaavasti tietylle osalle
kansaa, kuten esimerkiksi perheelle. Montesquieu korosti edustusjarjestelman valttamatto-
myyttd, silld kansan suorittama valiton vallankéytto olisi monin tavoin ongelmallista. De-

mokratioissa kansa toimii sekd vallankayton ladhteend ettd sen kohteena. Kansa kayttaa su-

3 Jyranki 2001, s. 153.

3" De Lesprit des Lois on Montesquieu’n péiteos, jonka hén julkaisi aikoinaan anonyymisti parinkymmenen
vuoden jélkeen. Teosta ei ole suomennettu. Teoksen esitdind ilmestyivat muun muassa Lettres persanes (Per-
sialaisia kirjeitd) vuonna 1721 seké Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et leur déca-
dence (Mietteitd roomalaisten suuruuden ja rappion syistd) vuonna 1734. Lisétietoa Montesquieu’n tuotta-
masta kirjallisuudesta ks. Jyranki 2001, s. 154.
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vereenia valtaa valitessaan edustajia kansanedustuslaitokseen. Toisaalta kansa on myds jul-
kisen vallankaytén kohteena. ® Loppujen lopuksi voi olla mahdollista, etta kansan itse va-
litsemat edustajat kayttavat lainsaatajana hyvin epatoivotulla tavalla kansaan, yksittaiseen

yksiloon tai muuhun subjektiin kohdistuvaa valtaa.

Montesquieun ajattelussa keskeisella sijalla oli vallan ja vapauden vélinen suhde. Vapaus ja
sen perusehdot on mahdollista turmella, mikali valta keskitetd&n vain yhdelle taholle. Va-
paus Voitiin siten sailyttad, mikali valtaa ei keskiteta.® Vallan kolmijako-oppi perustuu Mon-
tesquieun mukaan siihen, etta vallan keraantyminen yksiin késiin tulisi loppujen lopuksi joh-
tamaan mielivaltaan. Tama mielivaltaisuus oli mahdollista estaa siten, ettd yhteiskunnan val-
taa kayttavat yhteenliittymat, eli monarkki, aristokratia ja porvaristo, asetettiin vastakkaisille
puolille valvomaan toistensa toimia. Mielivallan ehkaisyn lisaksi tatd kautta voitiin Mon-

tesquieun mukaan yllapitaa laillisuutta ja oikeusturvaa.*

Tana paivana vallan kolmijako-oppi kuvastaa valtiollisten tehtavien erottelua. Alun perin
tdma ei ollut Montesquieun opin ainoa anti, vaan kyse oli myds kontrolli- ja tasapainojarjes-
telman luomisesta, joka toimisi puitteina valtiolliselle vallankaytélle.** Opista on nihtavissa
muitakin ulottuvuuksia, kuten esimerkiksi Chaim Perelmanin huomio vallan kolmijako-opin
pohjautumisesta maaratylle ihmiskasitykselle, jossa toisistaan erotetaan tahto ja jarki.*? Vas-
taavasti Tuorin teos Oikeuden ratio ja voluntas tarkastelee oikeuden jannitteitd voluntaksen
eli tahdon ja ration eli jarjen kautta, muun muassa valtiosadnnon siséisen jannitteen nako-

kulmasta.*®

Montesquieun mukaan kyse ei ollut niink&an valtiollisten perusvaltuuksien (pouvoirs) véli-
sesté erottelusta (séparation des pouvoirs), vaan pikemminkin valtuuksien osoittamisesta toi-
sistaan erillisille tahoille (distribution des pouvoirs).** Nain toisistaan irralliset valtioelimet
yllapitavat vallankayton tasapainotilaa ja harjoittavat yhdessa valvontaa.*® Yksi Montesqui-

eun keskeisimmistd ideoista oli yksildiden suojelu julkisen vallan vaarinkaytoksilta. Yksilon

38 Jyranki 2001, s. 154-158.

39 Jyranki 2001, s. 161.

40 Jyranki 1989, s. 49.

41 Jyranki 1989, s. 49.

42 Perelman 1979, s. 40.

43 Ks. lisaa Tuori 2007, s. 219-247.
4 Jyranki 2001, s. 162.

4 Hidén — Saraviita 1994, s. 45,
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suojelu toteutui hdnen mukaansa siten, etta valtiollinen valta jaetaan toinen toistaan tasapai-
nottaviin valtiollisiin osiin: lakia saatdvaan valtaan, toimeenpanevaan valtaan (hallitusvalta)
seka viimeisend tuomiovaltaan. Ndma osat ovat viel& tdna paivanakin tunnistettavissa mo-

nien valtioiden valtiosaannoista, Suomen perustuslain 3 § mukaan lukien.*®

Lakien hengen kappale numero kuusi, De la constitution d'Angleterre, alkaa seuraavilla sa-

noilla:

“Il y a dans chaque Etat trois sortes de pouvoirs: la puissance législative, la puissance
exécutrice des choses qui dépendent du droit des gens, et la puissance exécutrice de celles
qui dépendent du droit civil. 4

Oheisessa katkelmassa Montesquieu erottaa toisistaan kolme vallanjakoa koskevaa perus-
valtuutta. Jyrénki on suomentanut Montesquieun ranskaksi esittdmat perusvaltuudet seuraa-

vasti:

1) lainsaadantovalta,
2) toimeenpanovalta suhteessa kansainvélisesté oikeudesta riippuviin asioihin,
3) toimeenpanovalta suhteessa valtion sisdisesta oikeudesta riippuviin asioihin (tuomio-

valta).*®

Lahtokohtana perusvaltuuksien jaottelussa on niiden jakaminen eri tahoille. Jakamisen
kautta valtaa ei siten keskitetd yhdelle henkil6lle tai vaihtoehtoisesti yhdelle orgaanille. Va-
pauden menetys on seuraus lainsaadantovallan ja toimeenpanovallan yhdistdmisestd. Sama
koskee myos lainsdddéantdvaltaa ja tuomiovaltaa, silld Montesquieun mukaan tuomari ei voi
toimia lainsaatdjana eiké lainsaatdja tuomarina. Tdma johtaa hdnen mukaansa mielivaltaan
seka sortoon.*® Lakien henki -teoksen neljannessa luvussa Montesquieu toteaa: le pouvoir
arréte le pouvoir”.>® Sananmukainen kaannos tarkoittaa vallan pysayttamista vallalla. T4ten

voidaan todeta, ettd yhdelle taholle myonnetyn perusvaltuuden tehtdva on seka tasapainottaa

4 Husa 2009, s. 1143.

47 Montesquieu 1995, s. 112.
48 Jyranki 2001, s. 162.

49 Jyranki 2001, s. 162.

50 Montesquieu 1995, s. 112.
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ettd valvoa toista perusvaltuutta.>! Mikali hypitdan valtuuksille annettujen rajojen yli, on on-
gelmallista tunnistaa perusvaltuuksien valilla vallitsevaa tasapainotilaa seka valtuuksiin koh-

distuvaa valvontaa.

2.2. Perustuslain valtiosdantoiset perusperiaatteet

Useille maailman valtioille on yhteisté kirjoitettu oikeusnormi nimelté valtiosaanto. Valtio-
sédannolle on tyypillista sen korotettu muodollinen lainvoima, jolloin sitd voidaan muuttaa
vain vaikeutetussa séatamisjarjestyksessa. Valtiosd&dnnolla on tasta syysté erityinen asema
modernin oikeuden muodostamassa kokonaisuudessa, silld modernissa oikeudessa valtio-
séanto voidaan nahda yhteiskunnassa noudatettavana lakien lakina tuoden vakautta seka yh-
teiskunnan oikeudelliseen etté poliittiseen jarjestelmé&én. Tuorin mukaan: ”Valtiosaannolla
ei ole pintatason oikeusjérjestyksessé ainoastaan muita normistoja korkeampi hierarkkinen
asema; sen on myos tarkoitettu edustavan oikeusjarjestyksen vakainta ainesta. Toisaalta
juuri valtiosadntd vahvistaa oikeudellisesti oikeusjarjestyksen muutettavuuden periaat-

teen.”%?

Valtiosadnnon hierarkkisesti ylempad asemaa voidaan perustella valtiosaannén pysyvyy-
dell&: valtiosaantdon Kirjattuja asioita ei ole tarkoitettu muutettavaksi kevyin perustein. YKksi
tallaisista asiakokonaisuuksista on valtiollisen p&atdntavallan jakaminen valtio-orgaanien
kesken. llkka Saraviita ndkee valtiosd&dnnot luonteeltaan konservatiivisina, silla hanen mie-
lestdén on tavanomaista, ettd vanhentunut valtiosdéntoratkaisu on jatettdva ennalleen, vaikka
yhteiskunta olisikin aikojen saatossa muuttunut. Tall6in muutos voidaan huomioida konk-
reettisesti valtioelinten toiminnassa, mutta itse valtiosdanto on vaikeampi saattaa ajan hen-
ked vastaavaksi. Uudenlaiset rakennemallit korvaavat perustuslain tekstin. T&t4 Saraviita
kutsuu tavanomaiseksi valtiosaantdoikeudeksi.>® Veli-Pekka Viljanen huomauttaakin, etti
perustuslain asema ja arvokkuus edellyttavat tietyn asteista kielteista suhtautumista perus-
tuslain muuttamiseen, ja ettd keskeisten valtiosdantdisten ratkaisujen ei tule elda jatkuvan

muutospaineen alla.>

51 Jyranki 2001, s. 161.

52 Tuori 2007, s. 221.

53 Saraviita 1997, s. 45-46.
% Viljanen 2009, s. 62.
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Suomen valtiojarjestyksen perusteet on ilmaistu Suomen perustuslain ensimmaisessa lu-
vussa. Luvusta yksi 16ytyy siten kiteytettynd se, mik& ilmaistaan laajemmin ja perusteelli-
semmin muualla perustuslaissa. Perustuslain esitdiden mukaan kyseinen luku sisaltaa tar-
keimmit valtiosaantod koskevat yleiset periaatteet.>® Perustuslain 1 luvussa ilmaistut perus-
periaatteet muodostavat lahtokohdan ja tulkintataustan perustuslain muille saannoksille.*
Seuraavaksi kuvaan tutkimukseni kannalta oleellisimmat perustuslaista ilmenevat valtio-
séantoiset perusperiaatteet. Erityisen keskeinen on valtiollisten tehtdvien jakoa koskeva PL
38.

Perustuslain 1.1 8:n mukaan Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Kyseisella sd&dnnoksell il-
maistaan valtion suvereenisuus eli taysivaltaisuus. Valtion taysivaltaisuus on mahdollista
jakaa sisédiseen suvereenisuuteen seka ulkoiseen suvereenisuuteen. Siséiselld suvereniteetilla
tarkoitetaan oikeudellista valtaa paattaa julkisen vallan kaytosta Suomen rajojen sisalla, kun
taas ulkoinen suvereniteetti kasittaa valtion vallan paattaa suhteistaan muihin valtioihin seka
kansainvalisiin jarjest6ihin.>” Valtion sisdinen suvereenisuus merkitsee sité, etta valtion si-
sélla korkeinta oikeudellista valtaa on valtiollinen valta. Taman vallan ytimena voidaan pitaa
perustuslainsaatdmisvaltaa, eli kykyéa saataa julkista valtaa kéyttavien viranomaisten ja mui-
den orgaanien toimivallasta. Yleisesti ottaen valtio voi siis madrata oikeusjarjestyksestaan,
valtiollisten organisaatioiden toiminnasta seka kéyttaa useilla eri tavoilla julkista valtaa su-
vereenin valtion alueella oleviin ihmisiin. Ennen kaikkea valtion suvereenisuus tarjoaa edel-

lytykset edustuksellisen demokratian eli kansansuvereenisuuden toteutumiselle.*®

Perustuslain 2.1 8:ssd ilmaistaan ajatus kansansuvereenisuusperiaatteesta, eli kansasta julki-
sen vallan lahteend ja subjekteina. Edustusperiaatteen®® mukaan valtiovalta kuuluu Suo-
messa kansalle, jota edustaa valtiopéiville kokoontunut eduskunta. Edustuksellisen demo-
kratian ulottuvuuden liséksi kansansuvereenisuusperiaatetta tdydentdd PL 2.2 §, jonka mu-
kaan kansanvaltaan kuuluu yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympa-

ristonsé kehittdmiseen. Edell& on esitetty, kuinka valtion suvereenisuus tarjoaa edellytykset

% HE 1/1998 vp, s. 35.

%6 Ojanen 2001, s. 29.

57 Ojanen 2001, s. 29.

%8 Jyranki 2000, s. 54-56.

%9 Edustusperiaatteella tarkoitetaan sité, etta kansa valitsee eduskuntaan edustajia ilmentamaén kansan tahtoa
ja kdyttdmaan valtaa heidén puolestaan. Edustusperiaatteen kautta kansalle turvataan mahdollisuus osallistua
valtiovallan kayttamiseen. Ks. tarkemmin Jyréanki 2000, s. 57.
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toteuttaa kansansuvereenisuutta. Jyranki toteaakin: ”Kansansuvereenisuus on erotettava val-
tion suvereenisuudesta. Nama kaksi ovat kuitenkin — vaikkeivét aina vaikeuksitta — sovitet-
tavissa keskenddn: kansa on valtiosuvereenisuuden kantaja.” Niin ollen valtion valta voi-
daan johtaa kansasta, miké tarkoittaa sitd, ettd valtiollisen vallankéyton tulee olla johdetta-

vissa kansan ilmaisemasta tahdosta.®°

Oikeusvaltioperiaatteen perustuslaillisen pohjan muodostaa PL 2.3 §, jonka mukaan: ”Julki-
sen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tar-
koin lakia.” Valtiosdéntéoikeudessa julkisen vallan kéytt6on voidaan lukea norminanto-,
hallinto- ja lainkayttopéaatokset, jotka tehd&an yksipuolisesti yksityisiin oikeussubjekteihin
vaikuttaen. Toinen tapa kayttaa julkista valtaa on véliton voimakeinojen k&yttdminen, tasté
esimerkkind poliisi- tai ulosottotoimi tai muu toiminta, jossa viranomainen voi méaaraté ul-

kopuoliselle oikeudellisia seuraamuksia.®*

Julkisen vallan kéayton ja kaiken julkisen toiminnan taustalla vaikuttaa siten ajatus oikeus-
valtiollisuudesta: valtiossa ja yhteiskunnassa tapahtuvan toiminnan perusta on laissa ja jul-
kisen toiminnan hyvaksyttavyys kumpuaa lain demokraattisesta alkuperésta. Toimivaltape-
rusteet julkiselle toiminnalle 10ytyvat siten lainsdddéntovaltaa kayttavan eduskunnan saata-
mistd laeista, joiden saatdminen tulee viime k&dessa olla palautettavissa perustuslakiin.
Myos eduskunta on sidottu oikeussadntdjen noudattamiseen, kuten myds muut valtioneli-

met, jotka ovat kansan valittdmasti valitsemia.®?

Perustuslain 3 8 koskee valtiollisten tehtévien jakoa ja parlamentarismia. Perustuslaissa il-
maistu keskeisten valtiollisten tehtavien jako noudattelee osittain ranskalaisfilosofi Montes-
quieun oppia vallan kolmijaosta, kun lainsaadéantovalta, hallitusvalta ja tuomiovalta on jaettu
valtioelinten kesken.®® Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa Montesquieun ajatukset vallan
kolmijaosta on nivottu jo vuoden 1919 hallitusmuodon 2 8:48n muun muassa Sipposen toi-

mesta.®*

PL 3.1 8:n mukaan lainsaadantdvalta kuuluu eduskunnalle, jonka toimialaan kuuluu myds

valtiontaloudesta paattaminen. Lainsdaddantovalta kasittd4 eduskunnan vallan asettaa yleisia

60 Jyranki 2000, s. 56.

61 Husa — Pohjolainen 2014, s. 66.

62 Jyranki 2000, s. 68.

83 Ojanen 2001, s. 32.

64 Ks. lisaa Sipponen 1965, s. 460-483.
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oikeusnormeja, eli séétaa lakeja, jotka ovat hierarkkisesti ylemmanasteisia suhteessa alem-
manasteisiin normeihin. Lainsaadantdvallan lisdksi eduskunnan keskeisiin tehtaviin kuuluu
niin sanotun budjetti- ja finanssivallan k&yttdminen. T&hén valtaan lukeutuu muun muassa
oikeus paattaa valtion vuotuisen talousarvion sisallosta.®® Vuoden 2000 perustuslakiuudis-
tuksella perustuslaista ilmenevia vallanjakoséannoksia uudistettiin siten, ettd poiketen vuo-
den 1919 hallitusmuodosta, eduskunnalle saddettiin uudella perustuslailla valta paattaa val-
tiontaloudesta. Muutoin Tuorin mukaan vallanjako otettiin perustuslakiuudistuksessa niin
sanotusti annetuksi l&htékohdaksi: ”Vallanjako eli valtiotehtavien perusjako kuului niihin

valtiosadnnon perusteisiin, jotka uudistuksessa oli tarkoitus jéttaa ennalleen”.%®

Néiden kahden edell& esitetyn tehtavan, lainsdadénto- ja budjettivallan, keskittdminen peri-
aatteellisesti kokonaan eduskunnalle kuuluviksi korostaa eduskunnan aseman ensisijaisuutta
suhteessa muihin valtion orgaaneihin. Tata ensisijaisuutta korostaa myos PL 3.2 §:aan kir-
jattu maininta parlamentarismin periaatteesta: valtioneuvoston jasenten tulee nauttia edus-
kunnan luottamusta.®” Parlamentarismin periaatteen lisiksi PL 3 §:n toinen momentti koskee
hallitusvallan jakoa tasavallan presidentin ja valtioneuvoston valilla. Vield vuoden 1919 hal-
litusmuodossa hallitusvallasta kéytettiin termié toimeenpanovalta. Perustuslakiuudistuksella
terminologia uudistettiin kuvastamaan paremmin sitd valtaa, jota valtioneuvosto ja presi-
dentti kayttavat.®® Toki myds Montesquieu kaytti aikoinaan termia toimeenpanovalta tai néin
se on ainakin tavattu suomentaa. Tassa tutkimuksessa tulen kuitenkin paaasiallisesti kaytta-

maan termia hallitusvalta, perustuslain 3.2 8:n mukaisesti.

Valtiollisten tehtévien jakoa tdydentdd PL 3.3 8:n maardys tuomiovallan kuulumisesta riip-
pumattomille tuomioistuimille. Tuomioistuinten riippumattomuus kasittaa tuomareiden riip-
pumattomuuden ja puolueettomuuden ilman minkéanlaisia paatoksentekoa vaarantavia es-
teellisyyksia tai sidonnaisuuksia. Taman lisdksi tuomiovallan kdytto- ja sen perusteet on si-
dottu tiukasti lakiin. Ratkaisutoiminta ei ole sidottu eduskunnan tai hallituksen ohjailuun tai
méaéaraysvaltaan, eivatkd ulkopuoliset tahot saa vaikuttaa tuomioistuimissa tehtaviin paatok-
siin. Naiden argumenttien nojalla tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet

voidaan nihdi tana paivana vallan kolmijako-oppia selkeimmin toteuttavana tahona.®®

85 Ojanen 2001, s. 32.

% Tuori 2005, s. 1023.

67 Jyranki 2000, s. 64.

88 Saraviita 2000, s. 81.
8 Ojanen 2001, s. 32-33.
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Tiivistettynd voidaan todeta, ettd Suomen perustuslain 2 ja 3 8:ssd kuvataan ajatusta valtiol-
lisesta vallasta sekd parlamentin ylimmé&n aseman ettd vallan kolmijako-opin osalta. PL 2
8:n mukaan valtiovalta kuuluu Suomessa kansalle, jota edustaa valtiopéiville kokoontunut
eduskunta. Liséksi tdhdn kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteis-
kuntaan ja oman elinympariston kehittdmiseen. PL 3 §:n mukaan lainsdadantovaltaa kayttaa
eduskunta, hallitusvaltaa kayttavat tasavallan presidentti sek& valtioneuvosto ja tuomioval-

taa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet.

Perustuslain esitoihin sisaltyvassa hallituksen esityksessé todetaan, ettd PL 3 8 muodostaa
lahtokohdan valtiollisten tehtévien jakamiselle ja tdydennysta sille 16ytyy perustuslain
muista saannoksistd. Lahtdkohta kyseiselle perustuslain kohdalle on esityksen mukaan ollut
perinteinen vallan kolmijako. Hallituksen esityksessa kuitenkin korostetaan, etta tarkoitus ei
ole ollut toteuttaa perustuslailla niin sanotusti taydellista ja puhdasta erottelua eri valtiollis-
ten tehtavien ja eri elinten valilla: ”Ehdotettu sadnnds ilmaiseekin vain yleisen lahtokohdan,
jota taydennetdan perustuslain muissa saannoksissa.”’® On myds huomioitava, etta tani péi-
vana taysin puhdas ja mutkaton erottelu valtiollisten tehtavien ja nditd tehtavia toteuttavien

elinten valilla olisi vaikeasti toteutettavissa.

Ylin lainsaadantovalta seké parlamentarismin periaate korostavat eduskunnan aseman ensi-
sijaisuutta suhteessa muihin valtioelimiin. Jyrangin tulkinnan mukaan PL 2 § tunnustaa
eduskunnan aseman Suomen ylimpéna valtioelimena, sillda muut keskeiset elimet mainitaan
vasta 3 8:ssd. Taman argumentin liséksi Jyranki korostaa, ettd eduskunnan aseman on oltava
ensisijainen suhteessa muihin valtioelimiin, silla eduskunta edustaa yksin suvereenia kan-
saa.’ Myos Pekka Lansineva ja Pauli Rautiainen puoltavat eduskunnan asemaa keskeisim-
pana valtioelimena sille uskotun lainsd&déanto- ja valtiontalousvallan kautta. Jyrangin ohella
he ovat sitd mieltd, ettd eduskunnan asemaan vaikuttaa ratkaisevasti se, ettd kyseessa on
kansan vaaleilla valitsema elin.”® T4ssa yhteydessa voidaan ottaa myos esiin Rousseaun esit-

tdma toteamus: ”Lainlaatija on kaikissa suhteissa aivan erikoinen mies valtiossa.”’®

O HE 1/1998 vp, s. 75.

71 Jyranki 2003, s. 145.

2 ansineva — Rautiainen 2013, s. 101.
3 Rousseau 1998, s. 86.
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2.3 Lainsaadantovalta, hallitusvalta ja tuomiovalta

Jotta vallanjako-oppia voidaan lahted analysoimaan tarkemmin, on aluksi madritettdva muu-
tamia vallanjakoon keskeisesti kuuluvia peruskaésitteitd. Vallanjako-opissa on elementteja
seka poliittisesta etta oikeudellisesta doktriinista’®. Tama ilmenee siten, ettd vallanjako-oppi
on yksi keskeisimmistd demokraattista oikeusvaltiota yll&pitavisté jarjestelmista. Vallanja-
koa koskevan oppirakennelman avulla voidaan siis jasentaa valtiosdantoa seké valtion po-
liittista jarjestelmai.”™ Oikeudellisille doktriineille luonteenomaiseen tapaan vallanjako-oppi
koostuu toisiinsa sidoksissa olevista oikeuskasitteisté ja oikeusperiaatteista. VVallanjaon kan-
nalta keskeisia oikeudellisia peruskasitteitd ovat lainsaadantovalta, hallitusvalta seka tuo-

miovalta.”® Nama késitteet tulen madarittelemaan seuraavaksi.

Lainsaadantdvalta on yksi keskeisimmista vallan kdyton muodoista modernissa oikeusval-
tiossa, silla se mahdollistaa tietylle orgaanille vallan sataa oikeusnormeja.’” Edustuksellisen
demokratian periaatteen mukaan lainsaadantévallan tulee kuulua kansanedustuslaitokselle.”
Eduskunnan ohella lainsdadéntévaltaa Suomessa kayttdd myds tasavallan presidentti.
Vuonna 2000 toteutetun perustuslakiuudistuksen my6ta eduskunnan asema lakien saatdjana
nousi yha merkittdvampaan asemaan, kun presidentin asema lakien sédatamisessa kaventui
l&hinn& muodolliseen muotoon. Eduskunnan ei toki tarvitse kayttéa lainsaadantovaltaa yk-
sin, vaan se voi halutessaan siirtaa lain nojalla lainsaadantévaltaa myos muille toimijoille.”
Itse lainsaadantoprosessi on kaiken kaikkiaan hyvin monivaiheinen kokonaisuus, jolta edel-

lytetdan hyvin perinpohjaista ja huolellista valmistelua.®

Yksi keskeinen osa lainsdéddéntdvaltaa on varsinaisten lakien valmistelutyd, jonka johtami-
nen kuuluu valtioneuvoston toimialaan. Lainsaadantdasioita koskevat hallituksen esitykset
valmistellaan ja laaditaan valtioneuvoston asettamissa komiteoissa, ministerididen tyoryh-
missé tai toimikunnissa seka ministerioissa virkatyona.! Valmistelutydn kuuluminen minis-

teridille, eli oman lainvalmistelukoneiston puuttuminen, rajoittaa eduskunnan kayttdmaa

4 Doktriinilla tarkoitetaan tietyn luonteista oppijarjestelmaa. Tassa tutkielmassa kasiteltavat doktriinit ovat
oikeudellisia doktriineja.

> Tuori 2005, s. 1024.

6 Tuori 2005, s. 1025.

" Hidén — Saraviita 1994, s. 45.

78 Jyranki 2000, s. 153.

79 Jyranki 2000, s. 90.

8 QOjanen 2001, s. 117.

81 Jyranki 2000, s. 90.
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lainsdadantovaltaa. N&in ollen voidaan todeta, ettd vaikka ylin valta sdatéa lakeja on keski-
tetty yhdelle orgaanille, ei lainsaddantdvallan kayttdminen ole loppujen lopuksi taysin yksi-
oikoista. Eduskuntalaki on yksi keskeisimmista ja tarkeimmisté tavoista harjoittaa valtiol-
lista paatoksentekoa. Nama oikeussédénnot voivat koskea joko yksityisen oikeusasemaa tai
sitten ylimalkaisesti valtion toimintaa. Eduskunnan hyvéksyman lain muotoon puettuja jul-
kisen vallan tekemid p&&toksid noudatetaan, silla niiden legaali asema on yleisesti tunnus-
tettu. Missé tapauksissa lain muotoa sitten voidaan kayttda? Lainsaddantdvalta ja valta lain-
kéyttoon on erotettu toisistaan selkeasti. Taten lainkayttoratkaisua ei voida korvata lailla.®?
Yksittaistapauksellisia lakeja (lex in casuja) saddettdessa saatetaan kohdata juuri tdmé on-

gelma.

Hallitusvalta on valtaa paattaa julkisen vallan kdyton toiminnasta.®3 Se muodostaa siten sen
osan valtiollisesta vallasta, joka ei kuulu lainsdéddantévallan tai tuomiovallan piiriin. Ylinta
hallitusvaltaa k&yttdvat Suomessa tasavallan presidentti ja valtioneuvosto yhdessa. Perustus-
lain mukaan ndma kaksi muodostavat siten yhdessé hallituksen. Parlamentarismin periaat-
teen mukaisesti hallitusvallan ja lainsaddantovallan valille on luotu valvontasuhde; periaate
edellyttad, etta valtioneuvoston on nautittava eduskunnan luottamusta.®* Valvonta on nain
ollen ulotettu koskemaan valtioneuvoston toimintaa. Siten vain hallituksen toinen osa, eli

valtioneuvosto, on riippuvainen eduskunnan luottamuksesta.®

Valtioneuvosto on eduskunnan tavoin monihenkildinen valtionelin, joka koostuu PL 60 8:n
mukaan ministereistd sekd paaministeristd. PL 3.2 8:5s4 mainittua valtioneuvostolle kuulu-
vaa, melko laveaa hallitusvallan sisalto tarkennetaan muun muassa PL 65.1 §:ss4.% Perus-
tuslaissa mainittujen hallitusasioiden liséksi valtioneuvostolla on merkittava asema lainval-
mistelun ohjaamisessa seka myds asetusten antamisessa. Tama tarkoittaa sita, etta valtioneu-
vosto vaikuttaa hallituvaltaan kuuluvien tehtévien lisaksi myds lainsaddantoon; tosin edus-

kunnan valvonnan alaisena.?’

82 Jyranki 2000, s. 153-155.

8 Hidén — Saraviita 1994, s. 45.
8 QOjanen 2001, s. 32-33.

8 Jyranki 2000, s. 66.

8 Jyranki 2000, s. 131-132.

87 Jyranki 2000, s. 132.
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Tuomiovalta tarkoittaa valtaa soveltaa saadettyja normeja kaytannon tasolla. Orgaani, joka
kayttada tuomiovaltaa harjoittaa laink&yttod ja soveltaa saadettyja lakeja tarkoituksenaan an-
taa oikeussuojaa. Suomessa tuomiovaltaa kayttavat perustuslain nojalla riippumattomat tuo-
mioistuimet, julkiset toimielimet. Lainkéytt6 on Suomessa varattu padasiallisesti tuomiois-
tuimille®®, eli lahtokohtaisesti sen harjoittaminen ei kuulu muille valtioelimille. Valtion pe-
rustehtévien erottelun mukaan tuomioistuimet eivat talldin saa harjoittaa lainsdadannollisia
tehtévia saati sitten hallintotehtdvia ilman perustuslaillista perustetta. Tuomiovalta on siis
tiukasti eroteltu muista vallanjakoa koskevista valtuutuksista. Jyrdnki huomauttaa, etté val-
tion perustehtéavien valille tehtya erottelua rikottaisiin lainsaadantévallan taholta, mikéli kor-
keimpien oikeuksien ennakkoratkaisuille annettaisiin oikeudellinen sitovuus. Néin ei kuiten-
kaan toimita Suomessa. Lainséd&dantdvallan kayttdmiseen on yhteydessa myods PL 106 8 pe-
rustuslain etusijasta: Jos tuomioistuimen késiteltdvana olevassa asiassa lain sdéanndksen so-
veltaminen olisi ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava
etusija perustuslain sd&nnokselle.” Jyrangin mukaan kyseisté perustuslain pykélaa on tulkit-

tava ahtaasti valtion perustehtavia koskevan erottelun johdosta.®

Kuten jo Montesquieun ajattelussa, myds Jaakko Husan mukaan vallanjaon perusideana on
julkisen vallan pilkkominen kolmeen erilliseen lohkoon, jotta julkisen vallan yksityiseen
henkil6on kohdistuvaa uhkaa on mahdollista minimoida ja hillitd. Kolmen keskeisen vallan-
jakoon liittyvan peruskasitteen maarittelyn jalkeen voidaan pohtia, miksi lainsaatajan tuot-
tamilla normistoilla on merkittdvampi asema kuin muilla normistoilla ja mihin tdma merkit-
tavyys perustuu? Vastaus tahédn kysymykseen on ulottuvuus nimeltd demokraattinen kont-
rolli. Demokraattinen kontrolli pitaa lainsdadantdvaltaa kéayttavat varpaillaan, silla aina on
mahdollista, ettd vaaleissa uudelleenvalintaa eduskuntaan ei tapahdu. Lainsadadantdvaltaa
voidaan siten demokraattisesti kontrolloida kansan taholta. Vastaavasti tuomioistuinlaitok-
sen tuomarin poliittista luottamusta ei voida mitata samalla tavalla.*® Nain ollen lainsaadan-

tovallan asema vallanjako-opin huipulla on legitiimi.

Tiivistettynd voidaan todeta valtiovallan jakaantuvan PL 3 8:ss& jaettuihin erityisaloihin.
Osaa tésta vallasta kayttaa eduskunta lainsaadanto- ja valtiontalousvallan kautta. Loput val-

tiovallasta jakaantuu valtioelinten, kuten valtioneuvoston, presidentin ja riippumattomien

8 Poikkeuksen tahdn saantoon muodostavat erilaiset muutoksenhakulautakunnat, jotka toimivat riippumatto-
mina muutoksenhakuelimind.

8 Jyranki 2000, s. 69.

% Husa 2003, s. 127-128,
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tuomioistuinten kesken. Vuonna 2000 toteutetulla perustuslakiuudistuksella vuoden 1919
hallitusmuoto koki péivityksen valtiojarjestyksen perusteiden osalta. Perustuslakiin lisattiin
muun muassa maininta eduskunnan kayttdmasté valtiontalousvallasta. Valtiosaantooikeuden
kannalta hyvin merkittava uudistus oli valtiovallan kolmijakoa sekd kansansuvereniteettia
koskevien saannosten vélille tehty pesdero. Namé Klassiset valtiosdantoperiaatteet on ero-
tettu omiksi erillisiksi pykaliksi. Vuoden 1919 hallitusmuodossa ne oli nivottu yhteen, Sara-
viidan mielest& hieman keinotekoisesti. Kansanvaltaisuuden ja valtiovallan kolmijaon erilli-
syys ja periaatteisiin liittyva ristiriitaisuus huomioitiin nain ollen uudistuksessa.®* Uudistuk-

sella suoritettua erottelua voidaan pitéda osana aikansa eléneen jarjestyksen paivittamista.

2.4 Vallanjako neljassa eri merkityksessa

Anrtikkelissaan Vallanjako — vaiettu oppi Kaarlo Tuori tarkastelee vallanjaon asemaa suoma-
laisessa valtiosédantdoikeudessa. Tuorin vaitteen mukaan vallanjako-oppi on juurtunut hei-
verdisesti suomalaiseen oikeudelliseen ja poliittiseen kulttuuriin. Tata vaitetta tukee myds
artikkelin otsikossa mainittu “vaiettu oppi”.? Han toteaa, ettd on monta tapaa ymmartaa
valtiosédéntoisen vallanjaon eri ilmenemismuodot ja ulottuvuudet. Vallanjaon ilmenemis-

muodot voidaan luokitella neljaan eri merkitykseen, joita ovat:

- funktionaalinen (tehtdvanmukainen) merkitys
- organisatorinen merkitys
- henkil6llinen merkitys

- menettelyllinen merkitys.*

Funktionaalinen eli tehtdvanmukainen merkitys on luonteeltaan perustavaa laatua oleva,
ikdan kuin vallanjaon systematisoinnin pohjalla toimiva vallan yksi ulottuvuus. Kolmijako-
opin mukaiset keskeiset valtiolliset toiminnot, eli lainsd&danto-, toimeenpano- ja tuomio-
valta, on ensin erotettava toisistaan. Vasta tdmén jalkeen voidaan maaritella vallanjaon or-
ganisatorinen, henkil6llinen ja menettelyllinen merkitys, silld muita vallanjaon ulottuvuuk-
sia ei voi olla ilman vallanjaon funktionaalisten tehtavien vélilla tehtyé erottelua. Toisaalta

voidaan kysya, onko kolmijaon mukaan toteutettu jaottelu tyhjentéva, eli tuleeko kaikkien

9 Saraviita 2000, s. 68.
9 Tuori 2005, s. 1021.
9 Tuori 2005, s. 1027-1028.
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toimintojen 10ytda paikkansa tasta jaottelusta? Valtioelinten kesken toteutettuun tehtévien
jakoon liittyy Tuorin mukaan valtiosd&dntddogmaattista ongelmallisuutta muun muassa sil-
loin, kun on kyse norminannosta. Tallaisessa tilanteessa on kyseenalaista, mihin asti normi-
nanto on vain lainsdadéntéa ja missa méaarin taas toimeenpanovallan kayttamista eli hallin-
toa.** Raja lainséadannon ja toimeenpanovallan kayttamisen vélilla ei ole taysin selvd. De-
legoidun lainsdadantévallan kayttaminen®® on mahdollista PL 80 §:n nojalla, jonka mukaan
my0s viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantoja tietyin rajoituksin.
Toisaalta myos lex in casu -séantelyn kohdalla voidaan joutua pohtimaan lainsaadantdvallan
ja hallitusvallan valisen erottelun toteutumista seka sitd, mitd toimivaltarajojen rikkominen

merkitsee PL 3 8:n valtiollisten tehtavien jaon kannalta.

Organisatorisen vallanjaon edellytys on, ettd edell& esitetyn funktionaalisen mallin mukaan
jaetut keskeiset valtiolliset toiminnot on annettu erillisten valtioelinten hoidettavaksi. Tdman
periaatteen taustalla vaikuttaa PL 3 8:n maardys lainsdéddéntdvallan kuulumisesta eduskun-
nalle, hallitusvallan kuulumisesta presidentille ja valtioneuvostolle sekd tuomiovallan kuu-
lumisesta riippumattomille tuomioistuimille. Téaten organisatorinen vallanjaon ulottuvuus
merkitsee ndiden orgaanien toisistaan eriyttdmista in abstracto: valtioelimet ovat toisistaan
erillisia sekd aseman ettd kompetenssin perusteella. Pelkkéa tehtdvien jako ei kuitenkaan Tuo-
rin mielestd tuota meille vield riittdvaé informaatiota vallanjakoa velvoittavasta sisallosta.

Sen selvittdmiseksi on kysyttdva kaksi kysymysta:

1. Kuinka ehdoton valtiosadnnén mukainen organisatorinen jako on ja salliiko valtio-
s&anto siihen tehtavéan poikkeuksia?
2. Voivatko keskeiset valtioelimet vaikuttaa toistensa toimiin, jotka on niille vallan kol-

mijako-opin mukaisesti jaettu? Jos tdma on mahdollista, niin miten se tapahtuu?

Tarkan normatiivisen sisallon selvittdmiseksi tulee siis vastata ndihin kahteen kysymyk-

seen. %6

% Tuori 2005, s. 1028.

% Ks. lisaa Veli-Pekka Viljasen mietteitd lainsaadantovallan delegoimisen rajoista. Viljanen (V-P) 2004, s.
511-522.

% Tuori 2005, s. 1028-1029.
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Lex in casu -sééantelyn osalta voidaan ottaa kantaa Tuorin esittdmaan ensimmaiseen kysy-
mykseen siitd, kuinka ehdoton tehty vallan kolmijako-opin mukainen jaottelu on. Esimerk-
kind tallaisesta asetelmasta toimii tilanne, jossa normaalisti lainsaddantovaltaa kéayttava
eduskunta tuleekin kayttaneeksi hallinnon alaan kuuluvaa valtaa. Ehdottomuutta ja poik-
keuksia voidaan pyrkia selittdmaan perustuslain pykélilla, esimerkiksi voidaan ottaa PL 80
8 lainsaddantovallan delegoimisesta, mutta toisinaan vastauksia vallanjaon ehdottomuuteen
on haettava tulkinnallista tietd, kuten Tuori osuvasti toteaa®”. Tuorin esittama tulkinnallinen
tie on olennainen osa tdman tutkimuksen kulkua. Ja kuten tutkielmassa myéhemmin tullaan
nakemaan, tdama ehdottomuus on ajoittain kovallakin koetuksella. Oman tutkimusaiheeni
osalta valtiosd&dnnon voidaan todeta olevan paikoitellen hyvinkin joustava siihen tehtyjen
poikkeusten osalta.

Kun organisatorisessa vallanjaossa oli kyse eri orgaanien eriyttdmisestd in abstracto, niin
vastakohtaisesti henkil6llinen vallanjako lahestyy orgaaneja in concreto: se koskee néissa
organisatorisissa asemissa toimivia henkil6ita. Henkil6llinen vallanjako pyrkii selvittdmaan,
voiko sama henkil6 valtiosaannén nojalla hoitaa useita tehtdvid, jotka on erotettu toisistaan
vallanjaon funktionaalisen ja organisatorisen ulottuvuuden edellytyksien mukaisesti. Konk-
reettisesti tima merkitsisi esimerkiksi sitd, ettd tuomari toimisi myos lainséatajané. Vastaa-
vanlainen tilanne ei kuitenkaan ole mahdollinen PL 27.3 §:n nojalla. Tuori kuitenkin huo-
mauttaa, ettd Suomessa kansanedustajan toiminen ministerina on itsestaénselvyys ja vaikka

tama olisikin kiellettyd, ei suomalainen parlamentarismi valttamatts vaarantuisi.®®

Viimeisend Tuori tuo esille vallanjaon menettelyllisen merkityksen. Talla tarkoitetaan sita
menettelya, jota valtiotehtdvissa on noudatettava, kun ne on jaettu funktionaalisen vallanjaon
mukaisesti. Asetetut menettelylliset vaatimukset vaihtelevat sen mukaan, onko kyse lainsaa-
danto-, toimeenpano- vai tuomiovallan k&ytosta. Menettelyllisen vallanjaon reunaehdot il-
maistaan perustuslain tasolla. Perustuslain 3-5 lukuihin sisaltyy maaréyksia koskien lakien-
séatamistd ja PL 21 §:ssd saadettyd oikeusturvan vaatimusta. N&in ollen vallan jakamisen

menettelyllinen eriytyminen nojaa perustuslakiin.®®

97 Tuori 2005, s. 1028-1029.
% Tuori 2005, s. 1029.
9 Tuori 2005, s. 1030.
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Panu Minkkinen toteaa valtaa, sen jakamista ja parlamentarismia kasittelevéssa artikkelis-
saan Tuorin analyysin vahvuuden perustuvan “terivipiirtoiseen kisitteellisyyteen.””*%
Minkkisen esittdma teravépiirtoinen késitteellisyys ilment&& hyvin Tuorin syvaluotaavaa ta-
paa analysoida vallanjaon monia merkityksia. Tuorin esittdma vallanjaon eri ilmenemismuo-
tojen tarkastelu sitoo yhteen vallanjako-opin hierarkkisen luonteen. Han esittaa hyvin loogi-
sella tavalla, kuinka alempien tasojen merkitysten on taytyttava, jotta vallanjakoa koske-

vassa jaottelussa voidaan siirtyd eteenpdin.

2.5 Yhteenveto

Montesquieun klassinen vallan kolmijako-oppi loi alustan vallan jakamisen muovautumi-
selle. Valtiollisen vallankdyton pddmuotojen jakoa ei harjoiteta Suomessa puhtaasti, vaikka-
kin vallanjaon perusmalli noudattaa perustuslaissa pitkalti titd kaavaa. Vallankéyton paa-
muotojen valilla taysin puhdaspiirteinen erottelu ei kuitenkaan ole mahdollista, silla keskei-
simmiit valtiolliset elimet eivat ole toisistaan riippumattomia.’® Montesquieun vallan kol-
mijako-opin toimivuudesta valtion organisointiperiaatteena voidaan olla montaa mielt.1%2
On kuitenkin selvaa, etta Montesquieu vaikutti omalta osaltaan muun muassa Suomen oi-
keusjarjestykselle tarkedn oikeusvaltioperiaatteen kehitykseen ja ettd voimme viela tdna péi-
vanakin ndhda merkkeja hénen opeistaan. Omasta mielesténi vallan kolmijako-opin késittely
jaisi vaillinaiseksi ja pintapuoliseksi, mikéali Montesquieu rajattaisiin tarkastelun ulkopuo-

lelle.

Valtiollisten tehtavien jako on kirjattu perustuslain 3 §:4an. Tamé perustuslain kohta muo-
dostaan perustuslaillisen paapiirteen, joka ohjaa muiden toimivaltasaanndsten tulkintaa.®®
Koska PL 3 § muodostaa padpiirteen, sen tulkinnassa on huomioitava muut perustuslain kes-
keiset normit.1%* Lainsaddantovallan, hallitusvallan ja tuomiovallan maaritteleminen auttaa
jasentdmaéan niin sanottua vallanjaon kenttad, jolla valtiollisen vallan konkreettinen kaytta-
minen tapahtuu. Kun keskeiset vallanjaon toiminnot (funktionaalinen merkitys) on eroteltu

toisistaan, voidaan siirtyd jakamaan vallank&ytén muodot eri valtioelimille (organisatorinen

100 Minkkinen 2015, s. 4.

101 ansineva — Rautiainen 2013, s. 100.
102 K, Saraviita 2000, s. 68.

103 Saraviita 2000, s. 75.

104 Lansineva — Rautiainen 2013, s. 101.
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merkitys). Kun erottelu on tehty ja jako suoritettu, voidaan siirtyd pohtimaan vallanjaon hen-
kilollista merkitysté: voiko sama henkil0 hoitaa useampia valtiollista vallanjakoa koskevia
tehtavia? Lopuksi vallanjakoa koskeva tarkastelu on edennyt valtiotehtévissa noudatettavaa
menettelyd koskeviin vaatimuksiin. Pilkkomalla vallanjaon vaiheet neljdan eri osaan voi-

daan hahmottaa paremmin vallanjaon taustalla vaikuttavaa monivaiheista prosessia.'%

105 Tuori 2005, s. 1027-1030.
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3LEXIN CASU -LAIT

3.1 Erilaisia lex in casuja?

Alkavassa padluvussa kolme kasittelen tarkemmin lex in casu -saantelyd. Luvun funktiona
on avata lukijalle tdimén poikkeuksellisen sdéntelymallin ominaispiirteita ja sen siséltdmia
konflikteja sekd toimia siirtymélukuna tutkimuksen analyysiosioon. Tarkoitus on myods
osoittaa aiemmin luvussa kaksi kasiteltyjen oppien ja periaatteiden yhteys lex in casu -sdén-
telyyn. Luvussa kolme pyrin nostamaan esille analyysin kannalta oleellisia periaatteita ja
nakokohtia. Tutkimuksen neljannessa luvussa tarkastelen Pallas-Y llastunturin kansallispuis-
tosta annetun lain muuttamista. Viides luku on vastaavasti omistettu lex Jokela -tapauksen

analyysille.

Jaljempéna ilmeneva valinta kuvata tapaukset tarkasti ja yksityiskohtaisesti on ollut tietoi-
nen. Tavoite on konkreettista oikeudellista argumentaatiota erittelemé&&n pyrkivéan deskrip-
tiivis-analyyttisen otteen avulla tuoda esille vallanjakoon liittyvid oikeudellisia jannitteitd,
joita etenkin lex in casu -sadntelytilanteet nostavat esiin. Tamén tavoitteen liséksi kasittelen
lainsaadantoratkaisujen taustalla vaikuttaneita intressejd. Edella mainituista syista olen kat-
sonut tarpeelliseksi kdyda perusteellisesti 1&pi lakien esity6t. Liséksi olen siséllyttanyt ana-
lyysiin mukaan kustakin tapauksesta annettuja lausuntoja ja kannanottoja. Valitut lausunnot
ja kannanotot ilmentévét autenttisella tavalla tavoitteita ja toisaalta my6s ongelmia lakien

takana.

Kauko Sipposen mukaan lex in casu -sadntelylla tarkoitetaan madréatilannetta varten tai maa-
rattya henkil6d koskien saadettyd lakia. Taméan maaritelmén tayttava laki on useimmiten Kir-
joitettu siten, ettd se kohdistuu vain yhteen tapaukseen. Sipposen mukaan in casu -lakeja
esiintyy yleisesti useissa eri valtioissa. Esimerkkind han mainitsee Saksan, jossa on pohdittu
lex in casun ja oikeusvaltion vélista suhdetta, kun oikeusvaltion yhtend padméaarana on ylla-
pitaa vallanjako-oppia.t®® Millaisia in casu -tyyppisié lakeja Suomessa sitten saddetaan? Esi-
merkiksi voidaan ottaa Paavo Kastarin maininta siitd, ettd Suomessa on kaytetty lex in casu
-sadntelya kaksi kertaa valtionpadmiehen valitsemiseksi. Yksi téllainen on tutkimuksen ul-

kopuolelle rajattu Kekkosen valinta presidentiksi vuonna 1973 ja sitd ennen Mannerheimin

106 Sipponen 1965, s. 163.
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valinta vuonna 1944.1%7 Perinteiseksi ja tutkimusaiheeseen laheisesti liittyvéksi esimerkiksi
voidaan nostaa luonnonsuojelulain 11 §. Sen mukaan jokaisen kansallispuiston perustami-
sesta ja tarkoituksesta on sééadettava erikseen lailla. N&in ollen jokaisesta suomalaisesta kan-
sallispuistosta [6ytyy oma lakinsa. Kansallispuistoista annetut lait koskevat siten tiettyd maa-
rattya kohdetta, kun lain kohteena on yksittainen kansallispuisto. Suomessa on nain ollen jo
tdman huomion perusteella useita yksittaistapauksia koskevia lakeja. Alkuperainen Pallas-
Yll&stunturin kansallispuistosta saddetty laki on siten mahdollista tunnistaa lex in casu -sdan-
telyksi. Tdman lain sadtdmisen valtuutus on suoraan perdisin luonnonsuojelulain 11 §:sté.
Mielenkiintoista on se, ettd Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annettuun lakiin tehty
muutos merkitsi in casu -lakiin tehtdvaé poikkeusta. Laki Pallas-Yllastunturin kansallispuis-
tosta annetun lain muuttamisesta ei siten edusta samalla tavalla puhdasta ja yksioikoista lex
in casu -lakia, vaan pikemminkin lakia, joka tekee poikkeuksen in casu -lakiin. Tallaisen
poikkeuksen kohdalla ei ole samalla tavalla selvaa, mista valtuutus lain sdatamiseen kum-

puaa.

Lex Jokelan kohdalla yksittéistapauksellisen lain saatdmiselle ei ollut samanlaista toisesta
laista perdisin olevaa suoraa ja ongelmatonta valtuutusta. Tarve séataa laki erdaiden kuole-
maan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta syntyi hyvin valitettavien ja poikkeuksellisten ta-
pahtumien johdosta. Valitettavat ja poikkeukselliset tapahtumat johtivat siihen, etta lainsaa-
tdja oli uuden ja erikoisen ongelman edessa. Suomen ensimmaisten koulusurmien tapahtu-
mahetkelld ei ollut voimassa lakia, jonka soveltamisala olisi kattanut téllaisen rikollisen teon
laaja-alaisen tutkinnan®®®. Tilanne vaati siten varsin yksittaistapauksellisen ja tarkasti koh-
dennetun lain sdatamistd. Syyt kyseisen lain saatamiselle olivat tutkinnassa tarvittavat toi-
mivaltuudet ja tutkinnan kiireellisyys'®. Lex Jokelan kohdalla, yksittdistapauksellisen lain
saatamisen liséksi, tutkinnan laaja-alaisuus ja lain tarkka kohdentuminen tekivét laista val-

tiosdantooikeudellisesti ongelmallisen.

Tutkimukseen valitut esimerkit lex in casu -sééntelystd osoittavat, ettd on olemassa hyvin
erilaisia ja toisistaan poikkeavia in casu -lakeja. On olemassa lex in casuja, joiden sdatami-
seen on selvat valtuudet (laki Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta). Toisaalta on olemassa
poikkeuksen tekevia lex in casuja (laki Pallas-Yll&stunturin kansallispuistosta annetun lain

muuttamisesta). Néiden kahden ero tulee ilmi k&ytetyn argumentaation kautta. Laki, jolla

107 Kastari 1977, s. 279.
108 HE 51/2008 vp, s. 3.
109 HE 51/2008 vp, s. 3.
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muutettiin alkuperdista kansallispuistosta annettua lakia, nosti pintaan erioikeuksia. T&ta
kautta valmiiksi yksittaistapaukselliseen (mutta yleisesti hyvaksyttyyn) lakiin lisattiin ylei-
sistd luonnonsuojelua koskevista periaatteista poikkeava sadnnds. Taman poikkeuksen
vuoksi laki ei ole enda samalla viivalla muista kansallispuistoista saddettyjen lakien kanssa.
Liséksi lisatty saannos kohdistuu vain yhteen tahoon, jolloin intressit poikkeuksen tekevén

lain sddtdmiseen olivat partikulaarit.

3.2 Lain yleisyys ja yhdenvertaisuus lex in casuissa

Lainopin keskeisené tehtdvana on Aulis Aarnion mukaan normikannanottojen perustelemi-
nen, eli siis sen perusteleminen, miksi on oikein ja rationaalista hyvaksya tietyn normin kuu-
luminen osaksi voimassa olevaa oikeutta.*? Lahtokohtaisesti oikeusnormien saatamista oh-
jaa ajatus normien yleisyydesté ja abstraktiudesta. Oikeusnormit ovat talléin yhtaldisesti

kaikkia velvoittavia ja sitovia.!!!

Jyrdngin mukaan lailla on térked merkitys ihmisten yhdenvertaisuuden toteuttajana. Lain
olennaisia ominaisuuksia ovat yleisyys ja abstraktisuus. Jotta laki toteuttaisi yhdenvertai-
suutta, sen tulee soveltua ennalta rajoittamattomaan maaraan yksittdistapauksia, joista on
maaréatty vain yleisia tuntomerkkeja kéayttden. Taman kaltainen yleinen laki turvaa yhden-
vertaisuutta ja sulkee pois eriarvoisuuden. Kun laki on persoonaton, sitd ei voida Jyrangin
mukaan heikent4a toimin, jotka ovat mielivaltaisia tai puolueellisia.'*?> Samalla linjalla on
Aarnio, jonka mielestd yhdenvertaisuusperiaatteen pohjana on vaatimus mielivaltaisen toi-

minnan valttamisesta. 13

Ranskalaisen Jean-Jacques Rousseaun (1712-1778) yksi merkittavista teoksista on Du cont-
rat social (Yhteiskuntasopimuksesta) vuodelta 1762. Rousseaun ajatusmaailmassa laki oli
valine, jolla turvattiin ihmisten valista tasa-arvoa.!'* Tama ajatus on esitetty teoksessa seu-
raavasti: "Kun sanon, ettd lakien esine on aina yleinen, niin tarkoitan silla, ettd laki katselee

alamaisia joukkokuntana ja tekoja semmoisenaan, eikd milloinkaan ihmisté yksilgina eiké

10 Aarnio 1982, s. 77.

11 Jyranki 2000, s. 67.

112 Jyranki 2000, s. 67-68.
113 Aarnio 2002, s. 4.

14 Jyranki 1989, s. 46
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tekoja yksityisind. Niin voi laki kylla sdatéa, ettd etuoikeuksia on oleva, mutta se ei saa antaa

sitd nimenomaan kenellekaan.”1°

Néin ollen jo Rousseaun ajatusmaailmassa lakien tuli olla yleisid, eika lakien tarkoituksena
ollut antaa etuoikeuksia nimenomaisesti kenellekain. Monet perustuslaissa mainituista pe-
rusoikeuksista rakentuvat ajatukselle siitd, etta jokaisella on oikeus tiettyyn asiaan. Oli se
sitten oikeus yksityiseldamén suojaan, uskonnon vapauteen tai sananvapauteen, oikeus on
kaikille yhtalainen vailla erioikeuksia. Toisaalta taas saantely voi perustua ajatukselle siit,
ettd lain soveltamisala koskee yleiset tuntomerkit tayttavia henkil6itad. N&in on asia esimer-
kiksi rikoslaissa rangaistaviksi saadettyjen tekojen kohdalla: teon tunnusmerkit tayttavia
henkilGita rangaistaan laissa sdadetyn mukaisesti. Oikeusnormit rakentuvat l&htokohtaisesti
lain ominaisille, yleisille tuntomerkeille eivatka ne sisélla paasaantoisesti konkretiaa. Jokai-
seen kohdistuvien oikeuksien ja velvollisuuksien kohdalla lain henkiléllinen kohdistuminen
on toki yleisesti tiedossa. Mutta koska ndma oikeudet koskevat yleisesti kaikkia, niiden

kautta ei luoda erioikeuksia.

Lex in casu -sééantelyn kohdalla tilanne on toinen. Méaaréttya tilannetta tai henkilda varten
séadetyn lain kohdalla lain soveltamisalan on jo saatamishetkelld oltava lainsaatgjan tie-
dossa. Tama johtuu siitd, ettd syysta tai toisesta tietyn tilanteen ratkaisu edellyttdd toimia
lainsaatdjan taholta. Néin ollen yhteiskunnalliset intressit luovat tilanteen, jossa oikeudellista
toimivaltaa on kaytettava!'®, Tama toimi saattaa olla kyseenalainen vallanjakoperiaatteen
kannalta. Lex Jokelan kohdalla ampumisten laaja-alaista tutkintaa varten saddetyn lain so-
veltamisen ajallinen ulottuvuus oli tarkasti rajattu. Kyseista taaksepdin katsovaa lakia ei

voida soveltaa yhtenevin perustein vastaaviin tapauksiin eni tulevaisuudessa.'’

Mité téllaisista taaksepéin katsovista in casu -laeista sitten tulisi ajatella esimerkiksi Jyrangin
ja Rousseaun ajatusten valossa? VVoidaan todeta, ettd yksittaistapauksellisen lain sadtdmiseen
sisaltyy riski siit4, ettd laki on ongelmallinen seké vallanjaon periaatteiden etta perusoikeuk-
sien toteutumisen kannaltal®. Lain yleisyyden ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta katsot-

tuna lex in casu -sdéntely eroaa selvésti esimerkiksi niin sanotuista tavallisista eduskuntala-

115 Rousseau 1998, s. 82.

116 Jyranki — Husa 2012, s. 80.

17 Lavapuro 20104, s. 16

118 Ks. Lavapuro 2010a, s. 16-17.
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eista. Ristiriitaisuutta 16ytyy kuitenkin myos erilaisten lex in casujen sisaltd. Yhdenvertai-
suuden vaatimuksesta poikkeaminen voi ilmeté lex in casu -sdéntelysséd useammalla kuin
yhdell& tavalla. Laki Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta loi
hotelliyrittajélle taloudellista hy6tya tuottavan erioikeuden kunnostaa ja laajentaa kansallis-
puistossa sijaitsevaa hotellia. Vastaavasti erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tut-
kinnasta séadetyn lain kautta tutkintalautakunnalle luotiin oikeus saada salassapitosdédnnos-
ten estdmattd valttdmattomia tietoja muun muassa luottamuksellisten viestien siséllosta.
Néin ollen yhdenvertaisuuden vaatimuksesta poikkeamisella voi olla hyvin erilaisia vaiku-

tuksia.

Oikeussaantojen toimintaan vaikuttaa monien ulkoisten tekijéiden muodostama ristipaine.!°
Jokelan ja myéhemmin myods Kauhajoen tapahtumien tutkintaa varten oli sdédettava laki,
joka mahdollisti tapahtumien laaja-alaisen tutkinnan, jolla taas pyyhittiin osittain pois am-
pujien elinaikanaan nauttima perusoikeussuoja.?° Toisaalta voidaan taas miettia, missa maa-
rin on ristiriitaista ja kyseenalaista, ettd yksityisessd omistuksessa olevan hotellin laajenta-
minen ja kunnostaminen menee luonnonsuojelulain tarjoamaa suojaa nauttivan kansallis-
puiston suojelemisen ja séilyttdmisen edelle. Kysymyksiin oikeuden periaatteellisesta oi-
keellisuudesta ja hyvéksyttavyydestd on vaikeaa loytaa yksiselkoista vastausta. Ronald
Dworkin’z mukaan oikeusperiaatetta (esimerkiksi periaatetta oikeuden yhdenvertaisuu-
desta) seurataan siksi, ettd oikeudenmukaisuus, reiluus tai muut moraalin ulottuvuudet sitéa
edellyttavit (it is a requirement of justice or fairness or some other dimension of morality”).

Ei siis siksi, etta se olisi taloudellinen tai poliittinen tavoite.?!

Vaatimus ihmisten yhdenvertaisuudesta on kirjattu PL 6.1 §:adn, jonka mukaan ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessa. Yhdenvertaisuuden merkitystd ilmentad Aulis Aarnion huomau-
tus siitd, ettd yhdenvertaisuuden vaatimus on siséllytettdva jokaiseen oikeusjérjestykseen
jossakin muodossa, jotta oikeusjarjestystd voidaan ylipaansa pitad vakavasti otettavana®??.
Vaatimus kansalaisten muodollisesta yhdenvertaisuudesta lain edessé on kuulunut alusta al-
kaen oikeusvaltion ideaan. Eri asia on kuitenkin se, keitd vaatimus yhdenvertaisuudesta on

kulloisenakin ajanjaksona koskenut. Esimerkkind toimivat yhteiskunnat, joissa orjuus sallit-

119 Jyranki — Husa 2012, s. 80.
120 |_avapuro 20104, s. 18.

121 Dworkin 1978, s. 82.

122 Aarnio 2002, s. 4.

33



tiin. Tallaisissa yhteiskunnissa yhdenvertaisuuden vaatimus rajoittui kdytannossa vain va-
paisiin miehiin.'?® Taman paivan Suomessa yhdenvertaisuuden soveltamisalan ei tulisi tuot-
taa ongelmia. PL 6 § koskee kaikkia Suomen kansalaisia, mutta myds niité henkil6ita, jotka

ovat Suomen oikeudenkayttopiirissal?

. Yhdenvertaisuuden perustuslaissa taatusta suojasta
huolimatta lex in casu -sééantelya toteuttamalla yhdenvertaisuusnakékohtien toteutuminen

asetetaan varsin kyseenalaiseen asemaan.

Y leisten ja abstraktien lakien perusideana on pyrkimys siitd, ettd ihmisten kohtelu lain edessé
on yhdenvertaista. Laki, jonka soveltamisala on ulotettu koskemaan vain tiettyd, ennalta tar-
kasti méériteltyd tilannetta, ei toteuta perustuslain vaatimusta ihmisten yhdenvertaisuudesta
lain edessd. Yhdenvertaisuuden lisédksi kysymys voi olla my6s oikeusturvakeinoista, joita
ihmisilla on kaytettavissaan. Mikali yksittaiset oikeusriidat ratkaistaan hallinto- tai tuomio-
istuinratkaisujen sijasta lainsaatdjan sadatdman lain kautta lopputuloksena on eraanlainen oi-
keusturvan mitatoityminen: ihmisilla ei ole kaytettavissadn samoja oikeusturvakeinoja, kuin
silloin, jos samainen asia olisi ratkaistu hallintopaatoksen tai tuomioistuinratkaisun kautta.?®
Oikeusturvaa koskevat ongelmat voidaan palauttaa vallanjako-oppiin. Ongelmia syntyy, mi-
kali lainsaataja loukkaa vallanjako-opin yleisia lahtokohtial?®. Nain ollen vallanjakoa kos-
kevien periaatteiden rikkomisesta voi seurata edelld esitetyn mukaisesti ongelmia myds yh-

denvertaisuuden seka oikeusturvan kannalta.

3.3 Saantelymallin ongelmallisuus

Lakimuodon kéyton valjyyttad koskevan periaatteen mukaan perustuslailla ei ole rajoitettu
eduskuntalain muodon kayttdmista vain yleiseen sédéntelyyn. Tasta johtuen lain muotoa saa-
daan kayttdd myos muuhun tarkoitukseen. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu silloin, jos
yksittaistapausta koskeva toimi suoritetaan eduskuntalain muodossa. Tdma johtuu siitg, etta
yksittaistapausta koskeva toimi on helposti ristiriidassa PL 3 §:ssd4 mainittujen valtiollisten
perustehtavien erottelun kanssa. Talldin eduskunta voi tulla kayttaneeksi sille kuulumatonta

hallinto- tai tuomiovaltaa perustuslain vastaisesti.'?” Samaa problematiikkaa ilment&a Tuo-

123 Aarnio 2002, s. 3—4.

124 Aarnio 2002, s. 3.

125 Lavapuro 20104, s. 16

126 Tyori 2005, s. 1037.

127 Jyranki — Husa 2012, s. 220-221.
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rin esittdméd norminantoa koskeva ongelma. Vallanjaon funktionaalisen merkityksen mu-
kaan keskeiset valtiolliset toiminnot on erotettava toisistaan. Valtioelinten kesken toteutet-
tuun tehtévien jakoon saattaa liittyd valtiosadntodogmaattista ongelmallisuutta normeja an-
nettaessa. Mihin asti norminanto on vain lainsaddantod ja missa maéarin taas toimeenpano-
vallan kayttamista eli hallintoa?*?® Tama ongelma liittyy kumpaankin lex in casu -lainséa-

dantéhankkeeseen.

Ongelmana ei siten ole niinkaan valttamaétta se, etta yksittdistapausta koskevia lakeja sdéde-
taan, vaan kysymys siitd, mita lain muodon kayttamisella saatetaan tietyissa tilanteissa vaa-
rantaa. Kyseenalaista voi myos olla se, mill& perusteilla téllaisia lakeja séadetdan. Saante-
lyyn kytkeytyva oikeudellinen problematiikkaa voi koskea yleisesti suoritetun saéntelyn pe-
rustuslainvastaisuutta, mikali eduskunta suorittaisi yksittdisen hallintotoimen tai vaihtoeh-
toisesti yksittaisen lainkayttoratkaisun?®. Tallaisissa tilanteissa esimerkiksi PL 21 §:ssd
taattu oikeusturva voi menettaa taysin merkityksensé. Oikeus ja eritoten lainsdadéantoratkai-
sut ovat yksi keskeisimmista keinoista ohjata yhteiskuntaa'®. Ei ole siis yhdentekevaa, min-

kalaista oikeutta valtiollisella vallankayt6lla tuotetaan.

Valtiosaantooikeudellisesta nakdkulmasta katsottuna lex in casu -saéntelyssa voi olla kyse
esimerkiksi perusoikeuksien kunnioittamisesta tai vallan jakamisen periaatteista. Valitse-
missani tapauksissa problematiikka koskee nimenomaisesti vallan jakamisen periaatteiden
noudattamista perustuslaissa saadetyn mukaisesti. Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta
annetun lain muuttamisessa seka Jokelan ampumatapauksen myota sdédetyn lain kohdalla
ongelmallista oli lainsadt&jané toimivan eduskunnan asema. Kuten Lavapuro toteaa, Jokelan
ja Kauhajoen koulusurmien tutkintaa varten syntynyt in casu -laki ei noudata oikeusvaltiossa
yleisesti tunnustettua periaatetta lakien rakentumisesta yleisille ja abstrakteille normeille!3!.
Samainen Lavapuron esittdma toteamus soveltuu yhtélailla Pallas-YIl&stunturin kansallis-
puistosta annetun lain muuttamiseen. T&std huolimatta in casu -lakien sadtdmisté ei ole pe-

rustuslain nojalla kielletty, joskaan sité ei valttamatta pideta toivottavana menettelyna®.

128 Tuori 2005, s. 1028.

129 Jyranki — Husa 2012, s. 221.

130 Nykanen 2013, s. 20.

131 Lavapuro 20104, s. 16.

132 Taméa kannanotto ilmenee oikeusministerion antamasta lausunnosta OM 49/43/2008, s. 1.
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Oikeudellisen sdantelyn hyvaksyttavyyden ohella in casu -lakeja voidaan tarkastella oikeu-
den arvosidonnaisuuden ja Husan esittdmén neutraalin oikeudellisen tiedon illuusion nako-
kulmasta. Ympariston vaikutuksen kautta ihmiset omaksuvat vaistamatta tiettyja arvosidon-
naisia'®® kasityksia, jolloin omaksuttujen kasitysten vaikutusta ihmisten toimintaan on vai-
keaa kiistad.1®* Husa on myds korostanut oikeuden kytkeytymisté sosiaaliseen todellisuuteen
ja inhimilliseen ajatteluun.*® Vastakohtaisesti Hans Kelsenin puhdas oikeusoppi pyrki kiel-
tdmaan oikeuden ja moraalin vélill4 vallitsevan yhteyden. Kelsenin mukaan positiivisen oi-
keusjarjestyksen voimassaolo ei ole moraalista riippuvaista, vaan normeista.'*® Oikeuden ja
moraalin erottamisen lisaksi Kelsen piti tarkeana oikeuden erottamista politiikasta'®’, kun
taas Jyrangin mukaan esimerkiksi valtiosaantooikeudessa on havaittavissa selvié kytkentdja
politiikkaan'®. Valtaan liittyy monella tapaa politiikkaa. Naiden kahden muodostamaa yh-
distelméa, poliittista valtaa, kayttdd muun muassa lakeja sadatava eduskunta. Poliittiselle val-
lalle on ominaista se, ettd se on vain osittain oikeussaantdjen sitomaa. Koska oikeudellinen
sitovuus on vain osittaista, ja4 tilaa niin sanotulle vapaalle harkinnalle.**® Husa on jalostanut
edelld esitetyista Jyrangin ajatuksista nakemyksen siita, etté tallaisessa tilanteessa poliittinen

valta voidaan nahda normien sitovan vallan (eli oikeuden) vastakohtana.4°

Esitetyn perusteella oikeuden ja moraalin sek& oikeuden ja politiikan voidaan n&hda vuoro-
vaikuttavan toinen toisiinsa. Tdman vuorovaikutuksen tuloksena syntyy ajoittain lakeja, joi-
den voidaan katsoa heijastavan tiettya arvosidonnaisuutta. Vaihtoehtoisesti niistd voi kum-
muta poliittinen tai yhteiskunnallinen tarve ratkaista ongelma lainsaadanndélla. Arvot ja yh-
teiskunnallinen paine ratkaista ongelmat lainsd&ddannon avulla vaikuttivat tehtyjen paatosten
taustalla sek& Pallas-Yll&stunturin laajennushankkeen ettd Jokelan ampumatapauksen myota

syntyneen lain kohdalla.

133 Aarnion mukaan erottelemme asiat arvokkaiksi ja ei-arvokkaiksi. Arvo on jonkin asian, toisin sanoen ob-
jektin, ominaisuus. Aarnio 1982, s. 178.

134 Husa 1995, s. 138.

135 Ks. Husa 2004, s. 3.

136 Kelsen 1968, s. 74-75.

187 Kelsen 1983, s. 203.

138 Jyranki 1989, s. 17-18.

139 Jyranki 2003, s. 56.

140 Husa 2004, s. 4.
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3.4 Vallanjako ja lainsdatajan suvereenisuus lex in casu -sdantelyssa

Valtion tdysivaltaisuus eli suvereenisuus on vallanjaon ohella yksi valtiosaantéoikeuden
keskeisimmista késitteistd. Suvereenisuuden késitteen avulla on tarkoitus hahmottaa, mika
valtiollinen taho kayttaa ylinta valtaa ja miké on vallank&yton kohteen asema suhteessa val-
lankayttajaan. Vallankayttaja on tietylla alueella suvereeni silloin, kun vallankéyton kohteen
ei ole mahdollista vastustaa vallankaytt0d. Suvereenin tahon paatantavalta on talloin riippu-
matonta, itsendisté ja ehdotonta eli kaikin tavoin taysivaltaista.**! Tutkimuksen kannalta on
oleellista kasitella suvereenin valtiollisen vallan omistajuutta, eli toisin sanoen Suomessa

suvereenia valtiollista valtaa kayttavaa lainsaatajaa.

Sisdinen suvereniteetti on valtion kéyttamaa ylintd paatdoksentekovaltaa maantieteellisesti
rajatulla alueella. Valtion rajojen sisépuolella valtiollinen valta on siten ylinta mahdollista
valtaa. Siséinen suvereenisuus mahdollistaa valtion yksinomaisen vallan mééaraté oikeusjar-
jestyksestd, valtiollisista orgaaneista sekd viranomaisten toimivallasta. Siséiseen suvereeni-
suuteen kuuluu myds oikeus julkisen vallan kayttoon, joka kohdistuu valtion alueella oleviin
ihmisiin ja esineisiin. Jyranki kaytta tasta termia alueherruus.'#? Viime sijassa kyse on pe-
rustuslainsédatamisvallasta, eli valtion niin sanotusta kompetenssi-kompetenssista: sisdinen
suvereenisuus merkitsee kykyéa séataa kaikesta vallankaytosté valtion alueella. Valta saataa

perustuslakeja muodostaa nain ollen sisaisen suvereenisuuden perustan.'4®

Anu Mutasen mukaan Suomen perustuslaissa noudatetaan niin sanottua suvereenisuuden il-
maisemisen peruskaavaa. PL 1.1 8:n mukaan Suomi on tdysivaltainen, eli toisin sanoen su-
vereeni, tasavalta. Valtion suvereenisuuden ohella Suomen perustuslain valtiovallan perus-
teita koskevasta osiosta I6ytyy viittaus kansansuvereenisuuteen.’** PL 2.1 §:n oikeutuksella
valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle. Kansansuvereenisuuden periaatteeseen kuuluu oleel-
lisesti edustuksellinen demokratia, jota eduskunta toteuttaa ylimpéna valtioelimend. Jotta
kansan tahto voi olla ylin, sen tulee olla valtioséaantoisesti organisoitu oikeusvaltioperiaat-
teen nojalla. Vain t&ssad tapauksessa kansa toimii ylimpané valtiollista valtaa harjoittavana

tahona.1*® Edustuksellinen demokratia takaa kansalle mahdollisuuden osallistua valtiovallan

141 Jyranki 2003, s. 86-88.

142 Jyranki 1996, s. 21.

143 Jyranki 2000, s. 54-55.

144 Mutanen 2009, s. 400-403.
145 Jyranki 2000, s. 56-57.
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kayttdmiseen. Suomessa edustuksellista demokratiaa toteutetaan edustusperiaatteen kautta:

kansa valitsee vaaleilla edustajia madraajaksi kayttamaan valtaa omasta puolestaan.4®

Teoksessa Yhteiskuntasopimuksesta Rousseau toteaa valtiollisen eldméan “perusjuuren” ole-
van ylimmaéssa valtiovallassa, jolloin lakia sadtéva valta on valtion sydén ja toimeenpaneva
valta vastaavasti aivot.1*’ Suvereenilla kansalla taas tuli olla oikeus paattaa siitd tavasta, jolla
kansaa hallitaan. Rousseaun mukaan kansansuvereenisuus oli luovuttamatonta, jakamatonta
ja rajoittamatonta. Han ei kuitenkaan halunnut alistaa yksiloa taysin valtion kayttdmalle val-
lalle, vaan valtion tdysivaltaisuudelle asetettiin rajat vapauden ja tasa-arvon periaatteiden

kautta.148

Rousseaun mukaan lain tuli olla kaikille sama vailla nimenomaisia etuoikeuksia.}*® Edus-
kunta voi kuitenkin luoda lex in casu -lakeja saatdmalla niin sanotusti laista kumpuavia eri-
oikeuksia. Suomessa perustuslaki ei rajoita eduskuntalain kayttamistd vain ja ainoastaan
yleiseen sadntelyyn®. Oikeusministeri6 on kuitenkin todennut, etta yleisena lainsdadannol-
lisena periaatteena tulisi olla lex in casu -sdantelyn valttaminen.*! Ndin ollen erioikeuksia
luova laki ei ole Rousseaun tarkoittama vapautta ja tasa-arvoa turvaava, yleisyyteen perus-

tuva laki.

Suvereenisuus voidaan kuvata kehyksend, jonka sisélle demokratia asettuu, jolloin suveree-
nisuus maarittaa rajat valtiolliselle demokratialle.® Veli-Pekka Viljasen mukaan: Uuteen
perustuslakiin paattynyt valtiosadnnon kattava uudistusprosessi vahvisti selvasti eduskunnan
asemaa lainsaatajana ja poisti useita tarpeettomia ja demokratian nakdkulmasta pulmallisia
eduskunnan lainsidadantévallan rajoitteita.”>® Kuten Viljanen esittad, lainsaatajan asemaa
on vuosien saatossa vahvistettu entisestddn ja sen kdyttdmé valta on varsin merkittavaa,
mutta toisaalta merkittdvan vallan myota seuraa myos merkittavia vastuita. Lainsaatajan teh-

tdvana on saataa lakeja, jotka ovat muuhun oikeusjarjestelmadn nahden selkeitd, yksiselit-

146 Jyranki 2000, s. 57.

147 Rousseau 1998, s. 153.

148 Jyranki 1989, s. 46.

149 Ks. lisda Rousseau 1998, s. 82-84.
150 Jyranki — Husa 2012, s. 220.

151 OM 49/43/2008, s. 1.

152 Jyranki 2003, s. 105.

158 Viljanen 2005, s. 1064.
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teisid ja johdonmukaisia. Selkeys, yksiselitteisyys ja johdonmukaisuus vahvistavat oikeus-
séantelyn ennakoitavuutta ja yhdenvertaisuutta. Samalla néiden piirteiden kautta voidaan

vahentaa lain soveltamista ja tulkintaa koskevia ongelmia.t>*

Molempia esimerkkitapauksia voidaan arvostella saantelyn selkeyden, yksiselitteisyyden ja
johdonmukaisuuden nakdkulmasta. Laki Pallas-Y Ilastunturin kansallispuistosta annetun lain
muuttamisesta ei ole johdonmukainen luonnonsuojelulain rauhoitussdédnnésten kanssa. Toi-
saalta kyseinen laki ei mydskaan ollut selkea tai yksiselitteinen luodessaan vain yhta tahoa
koskevan erioikeuden. Myoskaan erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta
annetun lain ja perustuslain vélinen suhde ei ole tdysin yksiselitteinen tai selked. Lopputule-
mana on se, ettd poikkeuksia, erioikeuksia ja ristiriitoja luovat lait eivat vahvista oikeussaan-
telyn ennakoitavuutta tai yhdenvertaisuutta. VVoidaan siis pohtia, onko kaikesta tasta huoli-
matta hyvaksyttavaa, ettd lainsdddantdvaltaa kayttava eduskunta saataa vallanjakoa seké oi-

keussaantelyn ennakoitavuutta ja yhdenvertaisuutta loukkaavia lakeja?

Edella esitetyista syistda on mielestani perusteltua pohtia lex in casu -saantelyyn siséltyvaa
vallanjaon periaatteiden ja suvereenisuuden vélista jannitettd. Perustuslain mukaan valtio-
valta Suomessa kuuluu kansalle. Kansansuvereenisuus periaatteeseen kuuluu oleellisesti
edustuksellinen demokratia, jota eduskunta toteuttaa ylimpéana valtioelimend muun muassa
saatamélla lakeja. Ylintd mahdollista valtiovaltaa edustaa siten lakeja sdatava eduskunta.
Missa maarin ja mihin asti valtiollisten tehtévien erotteluperiaatteen nojalla voidaan rajoittaa
valtiovaltaa edustavan eduskunnan oikeutta toteuttaa tarkeinta valtiollisen paatoksenteon

muotoa eli eduskuntalakien sdatamista?

3.5 Yhteenveto

Paaluvussa kolme olen kasitellyt tarkemmin yksittaistapauksellisia lakeja eli lex in casuja.
Luvun alussa osoitin, etta kaikki yksittaistapaukselliset lait eivat rakennu samojen periaat-
teiden varaan. Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain saatdmisen valtuudet ovat
suoraan peraisin luonnonsuojelulaista. Huomionarvoista on se, ettd tdhan lakiin tehdyn poik-
keuksen kautta yksittaistapauksellisen lain sisélle rakennettiin toinen yksittaistapauksellinen

laki. Lakiin tehty muutos, 4 a §, muutti ndin ollen yleisesti hyvéksytyn lex in casu -lain

154 Tala 2005 s, 137.
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luonnetta. Lex Jokelan kohdalla perusteet sdétéa yksittaistapauksellinen laki olivat erilaiset.
Uusi tilanne, yhteiskunnallinen paine ja tilanteen kiireellisyys vaikuttivat kaikki eréiden

kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta annetun lain saatamiseen.

Lahtokohtaisesti oikeusnormit ovat abstrakteja ja niilla saannelldén tyyppitapauksia. Tama
tarkoittaa sitd, ettd oikeusnormia sovelletaan kaikkiin niihin tapauksiin, jotka tayttavat vaa-
ditut tunnusmerkit. Abstraktiuden ohella normit ovat myos yleisid, jolloin normi tulee kos-
kemaan kaikkia soveltamisalaan lukeutuvia tapauksia.'®® Kuten sanottu, timéa on lahtokohta,
mutta lahtokohta ei aina vastaa todellisuutta. Toisinaan lainsaadantotyon tuloksena syntyy

syysté tai toisesta lakeja, jotka eivét vastaa néité periaatteita.

Lakien yleisyytté ja yhdenvertaisuutta koskevien ongelmien lisaksi lex in casu -sééntelyyn
liittyy vallanjakamisen periaatteita koskevaa problematiikkaa. Organisatorisen vallanjaon
mukaan keskeiset valtiolliset toiminnot on annettu erillisten valtionelinten hoidettavaksi®®.
Tamain periaatteen puhdas toteuttaminen on kuitenkin monella tavalla haastavaa.'®” Puhtaan
erottelun haastavuus on todettu myds perustuslain esitdissa. Hallituksen esityksen mukaan:
”Lahtdkohtana on perinteinen vallan kolmijako lainsdédéantévaltaan, hallitusvaltaan ja tuo-
miovaltaan, joskaan hallitusmuodossa ei valtiollisia perustehtavié pyrita taydellisesti ja puh-
taassa muodossa erottamaan toisistaan ja osoittamaan niita eri valtioelimille.”**® PL 3 §:n
niin sanottu lahtokohtainen luonne” voi tuottaa ongelmia lex in casu -saantelyn nakokul-
masta. Lainsaadantovaltaa kayttavalla eduskunnalla on periaatteellisesti oikeus saatda mui-
den lakien ohella myos yksittéistapauksellisia lakeja. Ongelmana on kuitenkin se, ettd saa-
tamalla yksittaistapauksellisen lain eduskunta saattaa ratkaista hallintovallan alaan kuuluvan
asian.’™ Tallainen sadntely asettaa PL 3 §:n toteutumisen ja merkityksen kyseenalaiseen
asemaan. Kyseenalaista on, kuinka tiukasti vallanjakamisen periaatteista tulisi siis pitda PL

3 8:n nojalla kiinni.

155 Nykanen 2013, s. 59.
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4 PALLAS-YLLASTUNTURIN KANSALLISPUISTO

4.1 Muutoksen lahtékohdat

4.1.1 Kansallispuistoista

Kansallispuistoja koskevat periaatteet ja sadnnot on madritelty luonnonsuojelulaissa. Lain
1 8:ssd asetettuja tavoitteita ovat muun muassa luonnon monimuotoisuuden yll&pitdminen,
luonnonvarojen kestavan kayton tukeminen seka luonnontuntemuksen ja yleisen luontohar-
rastuksen lisddminen. Soveltamisala kattaa 2 8:n mukaan luonnon ja maiseman suojelun ja
hoidon, pois lukien muutamat poikkeukset. Luonnonsuojelulain 11.1 §:n mukaan kansallis-
puiston perustamisesta ja tarkoituksesta tulee sd&téa erikseen lailla. Lisaksi ensimmaéisessé
momentissa on maininta siitd, ettd kansallispuistojen perustaminen on mahdollista ainoas-
taan valtion omistamalle alueelle. Nain ollen jokaisen suomalaisen kansallispuiston taustalta
I0ytyy oma lakinsa. Yksi tallainen on vuonna 2004 saadetty laki Pallas-Y llastunturin kan-
sallispuistosta. Kansallispuistossa ja luonnonpuistossa tapahtuva luontoa muuttava toiminta
on lahtokohtaisesti kielletty luonnonsuojelulain 13 §:n rauhoitussdénndsten nojalla. Rauhoi-
tussadnnoksiin sallitut poikkeukset on kirjattu 14 §:48n ja luvanvaraiset poikkeukset rauhoi-

tussdannoksista 15 §:aan.

Kansallispuisto voidaan maédritell& valtion omistamaksi luonnonsuojelualueeksi, joka on
luontonsa puolesta monipuolinen tai muulla tavoin merkittava. Kansallispuistolla on siten
oltava merkitysta seka luonnonnahtévyytena ettd luonnontuntemuksen ja luontoharrastami-
sen kannalta. Periaatteena on, ettd kansallispuistot séilytetddn luontoa muuttavan taloudelli-
sen toiminnan ulkopuolella. Tarkein kansallispuistoille asetetuista tehtavista on suojelu.
Metséhallituksen mukaan tdmaé suojelu kohdistuu: ~alkuperdisen elottoman ja elollisen luon-
non piirteisiin, lajeihin ja elidyhteisoihin, mutta voi kohdistua myds ihmisen toiminnan tu-
loksena syntyneisiin perinteisiin ympaéristoihin, elidyhteisdihin, maisemiin ja rakenteisiin.”
Luonnonsuojelemisen liséksi kansallispuistoilla on myos muita tehtévié. Suojelun sallimissa
rajoissa ne tarjoavat ympéristokasvatusta ja opetusta tarjoamalla puitteet ja paikan omatoi-
miseen luontoon tutustumiseen. Kansallispuistot ovat merkittdva osa suomalaista matkailua.
Ne toimivat ndhtavyytend, johon kaikki ovat tervetulleita. Liséksi kansallispuistot tarjoavat
mahdollisuuden virkistya esimerkiksi retkeilyn lomassa. Kansallispuistojen hoitamisen ta-

voitteena on toteuttaa esitetyt tehtdvat parhaalla mahdollisella tavalla. Yksi keskeinen osa
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puistojen hoitoa on niiden kehittdminen. Suojelutehtdva on kuitenkin ensisijainen puistojen

kehittamiseen nahden. Tasta syysta kaikki toimet on sopeutettava suojelua tukeviksi.t®°

4.1.2 Pallas-Yllastunturin kansallispuiston laht6tilanteesta

Luonnonsuojelulain edellyttdma kansallispuiston perustaminen on Kirjattu Pallas-Yll&stun-
turin kansallispuistoa koskevan lain 1 8:a8n. Sen mukaan: ”’Lansi-Lapin edustavimman tun-
turijakson seka tahan liittyvien, luonnontilaisina ja erdmaisina sailyneiden metsa- ja suoalu-
eiden ja niilla esiintyvien eliélajien suojelemiseksi seka retkeilyd, tutkimusta ja opetusta var-
ten perustetaan luonnonsuojelulain (1096/1996) mukainen Pallas-Yll&stunturin kansallis-
puisto.” Luonnonsuojelulaissa saddettyjé rauhoitussdannoksia sovelletaan 3 §:n mukaisesti
Pallas-Yllastunturin kansallispuistoon lukuun ottamatta merenkulkua koskevia sdéannoksié.
Lakiin tehty lisdys, 4 a 8, tekee poikkeuksen luonnonsuojelulainsdadantdon ja on syy siihen,

miksi olen valinnut Pallas-Yll&stunturin kansallispuiston osaksi tutkimuksen analyysia.

Pinta-alaltaan 102 000 hehtaarin suuruinen, vuonna 2005 perustettu Pallas-Y llastunturin
kansallispuisto sijaitsee Enontekion, Kittilan, Muonion ja Kolarin kunnissa. Kansallispuis-
ton perustamisesta annetulla lailla laajennettiin vuonna 1938 perustettua Pallas-Ounastuntu-
rin kansallispuistoa. Niin sanottu Pallastunturin matkailukeskus sijaitsee Muonion kunnassa
kasittden 130 hehtaarin alueen. Kyseiselld alueella sijaitsee hotellirakennus seka hotellitoi-
mintaan liittyvat asuntovaunu-, laskettelu- ja henkilokunnan asuntoalueet. Tamén liséksi
alueelta 16ytyy Metséhallituksen luontokeskus. Suomen ensimmainen tunturihotelli valmis-
tui Pallastunturin alueelle vuonna 1938. Sodassa kovia kokenut hotelli rakennettiin uudel-
leen nykyiselle paikalleen alemmas tunturin rinteeseen vuonna 1948. Hotellista muodostui

suosittu luontomatkailua ja laskettelutoimintaa tarjoava matkailukeskus. 6!

Nykyiselladn Lapland Hotel Pallaksessa on 130 vuodepaikkaa. Laheinen asuntovaunualue
kasittdd 94 vaunupaikkaa. Yhteenlaskettu majoituskapasiteetti matkailukeskuksessa on siten
noin 400 vuodepaikkaa. Kévijamaaraltaan Pallas-Yll&stunturin kansallispuisto on tdné pai-
vané yksi Suomen suosituimmista. Kasvaneiden kavijamaarien johdosta matkailukeskuksen

tarjoamat palvelut ja majoitustilat eivéat ole taysin olosuhteiden edellyttdmalla tasolla. Muun

160 Syojelualueiden hoidon ja kdyton periaatteet 2014, s. 24-25.
161 HE 195/2009 vp, 5. 1-2.
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muassa yritystoiminnan taloudellisten toimintaedellytysten parantamiseksi hotellin kunnos-
tamista ja majoitustilojen laajentamista pidettiin tarpeellisena. Hallituksen esityksessa mat-
kailukeskuksen tilasta esitettiin seuraava arvio: “Erityisesti matkailukeskuksen hotellin
kunto on heikentynyt. Sen tilat eivéat enda vastaa nykyajan vaatimuksia ja rakennuksen kun-
nostaminen on tullut valttamattomaksi. Matkailualueen nykytila ei ole tyydyttdva sen pa-
remmin ympariston, maiseman kuin matkailunkaan kannalta. Alueella sijaitsevat erilaiset
hotellin ja laskettelurakenteiden huoltorakennukset yhdessa asuntovaunualueen kanssa hei-
kentavat yhdeksi Suomen kansallismaisemista valitun kohteen maisema-arvoa.” Pallas-Y|I-
lastunturin alueella sijaitsevan matkailukeskuksen kehittdmiseksi ymparistéministerio val-
misteli esityksen (YM 3/500/2008), jonka tavoitteena oli muuttaa Pallas-Y llastunturin kan-

sallispuiston perustamisesta annettua lakia.6?

4.1.3 Lakimuutoksen oikeudelliset lahtokohdat

Kuten aiemmin esitetysta ilmenee, kansallispuistoja koskevat rauhoitussdédnnokset 16ytyvat
luonnonsuojelulain 13,14 ja 15 8:std. Luonnonsuojelulain 13 8:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaan kansallispuiston alueilla ei saa rakentaa rakennuksia, rakennelmia tai teitd. Poikkeuk-
sen tahan tekee 14 8:n 1 momentin 1 kohta. Sen mukaan kansallispuistossa voidaan rakentaa,
entistéa ja kunnostaa rakennelmia, rakennuksia ja polkuja, jotka ovat puiston toiminnan kan-
nalta tarpeellisia. Reunaehtona on kuitenkin vaatimus siita, ettd toimenpiteet eivét saa vaa-
rantaa alueen perustamistarkoitusta. Liséksi toimien tulee olla sellaisia, joita luonnonsuoje-
lualueen asianmukainen hoito tai kayttd edellyttdd. Rauhoitussaannoksia koskevien poik-
keusten soveltamisalaan ei kuitenkaan kuulunut matkailuelinkeinoon liittyvia rakennustoi-
mia.'® Luonnonsuojelulain saannoksista poikkeamisen vaatimus edellyttad, ettd mikéli val-
tion suojelualueella ryhdytdan toimintaan, joka ei ole alueen perustamisséddoksen mukaan
sallittua edes poikkeusluvan nojalla, alueen perustamissaadostd tulee muuttaa tai se pitda
kumota.'®* Puistossa tapahtuva lisarakentaminen ei siten olisi onnistunut silloisen lainsaa-
dannon nojalla. Pallas-Yllastunturin kansallispuistoon kaavailtujen kunnostus- ja laajenta-
mistoimien edellytyksend oli maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukainen rakennus-

lupa. Rakentaminen edellytti Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annettuun lakiin lisatté-

162 HE 195/2009 vp, s. 1-3.
163 HE 195/2009 vp, s. 2.
164 Suvantola 2003, s. 681.
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vad poikkeussaannostd, joka tekisi rakentamisesta oikeudellisesti mahdollista. Rakennuslu-
van liséksi kansallispuistossa rakentaminen vaati maankayton ohjaustarpeen vuoksi asema-
kaavaa. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston oikeudellisen aseman tarkastelun yhteydessa
tuli lisdksi huomioida Pallastunturin matkailukeskuksen ja sen vaikutusalueen kuuluminen
Natura 2000 -alueeseen.'®® Euroopan unionin Natura 2000 -verkoston agendana on turvata
luonnon monimuotoisuutta Euroopassa. Sen tarkoituksena on suojella luontodirektiivissa

madriteltyjen luontotyyppien ja lajien elinymparistoja. 1%

Euroopan unionin Natura 2000 -verkostoa koskevat erityissadnnokset 16ytyvat luonnonsuo-
jelulain luvusta 10. Luonnonsuojelulain 65 § edellyttdd, ettd hankkeen toteuttajan tai suun-
nitelman laatijan on arvioitava luonnonarvoihin kohdistuvat vaikutukset. Pallastunturilla si-
jaitsevan matkailukeskuksen laajentamishankkeessa oli ndin ollen huomioitava se, etta 69
8:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen rauhoitusmaardyksia on mahdollista

lieventaa vain tietyin, 65 ja 66 §:ssa maaratyin edellytyksin. 6’

Lahtoasetelmaa Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamiselle voidaan
pitdd monimutkaisena, silla kyseisen lain muuttaminen vaati useiden eri ndkokohtien huo-
mioon ottamista. Lainsaatdjan oli vaistamattd huomioitava Pallas-Yllastunturin kansallis-
puiston kulttuurihistoriallinen arvo ja niin sanottu ”Pallaksen henki®®”, silla Lapin vanhim-
malla matkailukohteella on pitka historia hiihto-, laskettelu- ja retkeilymatkailun parissa®®®.
Liséksi suunniteltu lakimuutos oli jo oikeudellisilta lahtokohdiltaan haastava: rakennushan-
keen toteuttamiseksi Pallas-Y Ilastunturin kansallispuistoa koskevaan lakiin tuli lisata erityi-
nen poikkeussadnnds, joka tulisi muuttamaan suomalaisen luonnonsuojelulainsdadannén

luonnetta.

185 HE 195/2009 vp, s. 2.

166 Y mparistoministerion internetsivut: Natura 2000 -verkosto turvaa monimuotoisuutta.

187 HE 195/2009 vp, s. 2-3.

168 Termilla Pallaksen henki kuvataan kansallispuiston erityisyytta. Tama erityinen henki muodostuu muun
muassa maisemista, danista ja d&nettémyydestd, historiasta sekd kulttuurista. Ks. lisdd YmVM 5/2010 vp, s.
2.

169 YmVM 5/2010 vp, s. 2.
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4.2 Laki Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta
(489/2010)

4.2.1 Taustaksi

Tutkimuksen kannalta oleellinen on Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annettuun lakiin
vuonna 2010 tehty liséys, 4 a §. Tama liséys koskee rakentamista Pallastunturin matkailu-
keskuksen alueelle. Eduskunnan paatoksen mukaisesti laki Pallas-Yllastunturin kansallis-
puistosta annetun lain muuttamisesta merkitsi periaatteellista muutosta seka kyseisté kansal-
lispuistoa koskevaan lakiin etté yleisesti suomalaiseen luonnonsuojelulainsaadéntéon. Laki-
lisdyksen kautta kansallispuistossa sijaitsevan hotellin kunnostaminen ja laajennus tuli mah-
dolliseksi. Ennen lakimuutosta tdmé ei olisi ollut mahdollista luonnonsuojelulain rauhoitus-
sédanndsten nojalla. Lahtdkohta kuitenkin on, etta kaikista luonnonsuojelulain rauhoitus- ja

kieltosaannoksista voidaan myontia poikkeust™.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain
muuttamisesta (HE 195/2009 vp) johti lakimuutokseen, jonka mukaan Pallastunturin mat-
kailukeskuksen alueella on luonnonsuojelulakiin sisallytettyjen rauhoitussaannoksista huo-
limatta sallittua kansallispuistossa sijaitsevan hotellin majoitus-, ravintola- ja muiden palve-

lutilojen sekd laskettelurakennelmien kunnostus ja laajentaminen.t’*

4 a § on ensimmainen luonnonsuojelualueella tapahtuvan hotellirakentamisen mahdollistava
lainkohta Suomessa. Lain valmisteluvaiheessa lakimuutos sai runsaasti kritiikkia, muun mu-
assa kansainvalisen ymparistojarjeston WWF:n taholta. WWF Suomen julkaisemassa asia-
Kirjassa Pallas-lakiesitys: taustatietoa riskeista jarjestd nosti esiin useita jarjeston toiminnan
luonteen kannalta olennaisia ongelmakohtia. N&ihin ongelmiin lukeutui luonnollisesti huoli
kansallispuistojen tarkoitusperien vesittymisesta ja hotellirakentamisen tuomista ymparisto-
haitoista. Luonnonsuojelemisen lisaksi WWF toi esiin myos lainsdatamisté koskevia huomi-
oita. Ndma huomiot koskivat muun muassa lakiesityksen ja luonnonsuojelulain valisté risti-

riitaisuutta, puutteellista lainvalmistelua sek& yleisia lainsaatamista koskevia periaatteita.

170 Syvantola — Simila 2011, s. 244.
11 HE 195/2009 vp, s. 1.
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Esiin nousi myds huoli siitd, mité poikkeussdédnnoksen sédataminen saattaisi merkita tulevai-
suudessa.'’? Eduskunnan ymparistovaliokunnalle suunnatussa vetoomuksessa useat luon-
nonsuojelujarjestdjen edustajat pyysivéat lakiesityksen hylkaamista ja Pallas-Y ll&stunturin
kansallispuistosta annetun lain séilyttamista entisellaan. Toiveena oli, ettd matkailukeskuk-
sen kunnostus toteutettaisiin sen nykyisessé laajuudessaan, ilman lisarakentamista.>”® Ve-
toomuksessa esitetyt argumentit olivat yhtenevaisia WWF Suomen esittdmien huomioiden

kanssa.

Sekd WWF Suomen julkaisemassa asiakirjassa ettd luonnonsuojelujarjestéjen edustajien ve-
toomuksessa nostettiin esiin monia patevid argumentteja. N&it4 argumentteja arvioitaessa on
kuitenkin objektiivisesti huomioitava ne intressit, joita ndm& tahot pyrkivat edistaméaan.
Tasta huolimatta Kyseisissa esityksissd huomioitiin useita oikeudellisen sédéntelyn kannalta
olennaisia asioita, jotka liittyvat laheisesti lex in casu -saantelyyn ja sita kautta myds vallan-
jakoon. Huomioon on otettava myos se, ettd yleisena luonnonsuojelua ja kansallispuistoja
koskevana periaatteena on, ettd kansallispuistot sdilytetddn luontoa muuttavan taloudellisen
toiminnan ulkopuolella. Lahtdkohta, jonka mukaan kaikista luonnonsuojelulain rauhoitus-
ja kieltosaannoksista voidaan myontaéd poikkeus, on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, etta

kansallispuistot tulisi sailyttdd luontoa muuttavan taloudellisen toiminnan ulkopuolella.

4.2.2 Lainvalmistelun vaiheita

Alkuperainen luonnos Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta
valmisteltiin virkamiestyona ympéristoministeriossa maaliskuussa 2008 (Y M3/500/2008).
Alkuperaisen lakiluonnoksen kevaan 2008 lausuntokierroksella lausuntoa pyydettiin muun

muassa oikeusministeriéltd, muutamilta luonnonsuojelujarjestéilta seké Lapland Hotelsilta.

Kevéddn 2008 lausuntokierroksella oikeusministerid antoi lausunnon (OM 49/43/2008)
ympéristoministerion valmistelemasta lakiehdotuksen luonnoksesta, joka koski Pallas-
Yll&stunturin - kansallispuistosta  annetun  lain  muuttamista.  Oikeusministerion
lainvalmisteluosasto  otti lausunnossaan kantaa kahteen asiakokonaisuuteen: 1)

séantelyjarjestelman johdonmukaisuutta koskeviin nakokohtiin sekd 2) ehdotetun

172 pallas-lakiesitys: taustatietoa riskeista, WWF Suomi 2009, s. 1-11.
173 etoomus Pallas-Y llastunturin kansallispuistoa koskevan lainmuutosesityksen hylkaamiseksi 3.3.2010, s.
5.
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lainmuutoksen suhde muuhun lainsdadantéon. Séantelyjarjestelméan johdonmukaisuuden
arvioinnissa oikeusministerid kiinnitti huomiota lakiehdotuksen ja luonnonsuojelulain
viliseen jannitteeseen.!’ Kansallispuistoista annetut rauhoitusaannokset ja niita koskevat
poikkeukset on Kirjattu nykyisin padasiallisesti luonnonsuojelulain 13, 14 ja 15 §:&an.
Kunkin kansallispuiston perustamisesta tulee saataa erikseen lailla ja naihin lakeihin siséltyy
usein luonnonsuojelulakia tdydentdvia sadnnoksid. Lausunnossa todettiin, ettd tdydentavét
madraykset merkitsevat usein poikkeusta luonnonsuojelulain maérayksiin. Kyseisté kaavaa

noudatti myds Pallas-Yllastunturin kansallispuistoa koskevaan lakiin tehty muutos.”

Varsinainen hallituksen esitys (HE 195/2009 vp) syntyi kevaalla 2009. T&lloin alkuperdista
vuoden 2008 lakiesitysluonnosta péivitettiin annettujen asiantuntijalausuntojen pohjalta. La-
Kiesitysta korjattiin lisdrakentamisen osalta muun muassa siten, ettd alkuperaisesti kaavailtua
matkailurakentamisen sallittua enimmaismaaraa supistettiin. Liséksi esityksessa asetettiin
rajoituksia maanalaiselle rakentamiselle ja rakennusten enimmaiskerrosluvulle. Ympéristo-
ministerion tekemdt esityskorjaukset perustuivat osittain Suomen ymparistokeskukselta

pyydettyyn selvitykseen hankkeen ympéristovaikutuksista.’®

Hallituksen esityksessa lakimuutoksen tavoite on muotoiltu seuraavasti: ”Pallastunturin mat-
kailukeskuksen kehittdmisen tavoitteena on sovittaa alueen suojelu ja matkailukaytto yhteen
siten, ettd alue toteutettaisiin kestavan luontomatkailun periaatteiden mukaisesti ja etta mat-
kailukeskuksen vaikutukset kansallispuiston luontoon ja maisemaan olisivat mahdollisim-
man véhdaiset.” Lakiesityksen tavoitteena oli minimoida lisdrakentamisen luontoon kohdis-
tuvat vaikutukset. Esityksen mukaan Pallaksen matkailukeskuksen alueella sijaitseva asun-
tovaunualue tulisi poistaa kaytosta vuoden kuluessa asemakaavan’” hyvaksymisesta. Hotel-
lille osoitettu majoituskapasiteetti oli hallituksen esityksessd 320 vuodepaikkaa.'’® Nain ol-
len asuntovaunualueen sulkemisen my6téd muutos tulee todellisuudessa pienentdméan mat-
kailukeskuksessa olevien vuodepaikkojen lukumé&aréa noin 80 vuodepaikalla, kun alun perin
matkailukeskuksen alueelta 10ytyy asuntovaunualue mukaan luettuna noin 400 vuodepaik-

kaa.

174 OM 49/43/2008, s. 1-2.

175 OM 49/43/2008, s. 1-2.

176 HE 195/2009 vp, s. 8-9.

177 Y mparistévaliokunta ehdotti maaraajan muuttamista vuodeksi rakennusluvan lainvoimaisuudesta, koska
tdmé vastaisi paremmin ajankohtaa, jolloin rakennushanke on toteutettu. YmVM 5/2010 vp, s. 8. Lakiin
asuntovaunu-alueen poisto kirjattiin valiokunnan ehdottamassa muodossa.

178 HE 195/2009 vp, s. 3-10.
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Lokakuussa 2009 eduskunta lahetti ymparistovaliokuntaan lakimuutosta koskevan hallituk-
sen esityksen (HE 195/2009 vp). Valiokunnan kuultavina oli runsaasti asiantuntijoita yhteis-
kunnan eri toimialueilta. Lakiehdotusta koskevassa ympéristdvaliokunnan mietinndssé
(YmVM 5/2010 vp) valiokunta puolsi lakiehdotuksen hyvaksymistd muutamin muutoseh-
dotuksin ja huomautuksin. Valiokunnan mietintdon siséltyy kaksi vastalausetta. Ymparisto-
valiokunnan esittdmien perustelujen mukaan: ”Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vista syistd ja saamansa selvityksen perusteella valiokunta pitéé esitysta tarpeellisena ja tar-

koituksenmukaisenal’®.”

Mietinnon alkupuolella valiokunta korosti selkedsti, ettd kansallispuistossa sijaitsevan ho-
tellin kunnostaminen ja laajentaminen ei merkitse ennakkotapausluonnetta kansallispuis-
tossa rakentamisesta. Suomen lukuisista kansallispuistoista vain kahdessa on hotelli- ja ma-
joitustoimintaa. Pallas-Yllastunturin puiston liséksi tallainen on Kolin kansallispuisto.
Naissé kahdessa kansallispuistossa on asianlaita tdiméa vain siksi, ettd majoitustoimintaa on
harjoitettu jo ennen kansallispuiston perustamista, eikd majoitustoiminnan jatkuvuutta ole
haluttu vaarantaa kansallispuiston perustamisen myota. Muiden puistojen kohdalla tdmé ho-
tellitoimintaa koskeva l&htokohta ei toteudu, jolloin uuden majoitustoiminnan rakentaminen
ei tule kysymykseen. Luonnonsuojelulain 13 § kieltdd luontoa muuttavan toiminnan kansal-
lispuistojen alueella. Kuitenkin kyseisen lain 14 8:n nojalla sallittuja ovat toimenpiteet, jotka
ovat tarpeen luonnonsuojelualueen hoidon ja kayton turvaamiseksi. Siten luonnonsuojelu-
laki sallii luonnonsuojelualueella tapahtuvan rakennuksien entisdinnin ja kunnostamisen'®,
mikali toimet ovat tarpeellisia. Edell& esitetyt luonnonsuojelulain kohdat huomioiden valio-
kunta piti selvand, ettei kansallispuistoissa tai muilla suojelualueilla saa rakentaa majoitus-
palveluja lukuun ottamatta Pallas-Yllastunturia ja Kolia, joissa majoitustoiminta on valio-

kunnan mukaan tullut osaksi sallittuja toimintoja.*8

Pallaksen matkailukeskuksen kehittdminen ja laajentaminen lisdavat hotellissa majoittuvien
sekd ylipdansa luontokeskuksessa vierailevien ihmisten maarad. Kansallispuiston alueella
on runsaasti paivakéavijoita, joten kdvijaméaarien kasvu ei ole suoraan riippuvainen matkai-

lukeskuksen tarjoamista majoituspaikoista. Valiokunnan mukaan matkailupalvelutoiminnan

179 YmVM 5/2010 vp, s. 2.

180 pallaksen matkailukeskuksen kunnostaminen nykyisessa laajuudessaan olisi siis ollut luonnonsuojelulain
sallimaa. Liséksi muutostydt eivat olisi edellyttaneet lakimuutosta.

181 YmVM 5/2010 vp, s. 3-4.
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laajentaminen oli toteutettava ja mitoitettava siten, ettd toimet aiheuttavat mahdollisimman
vahaisid muutoksia alueen maisemiin. Liséksi herkkaan luontoon kohdistuvat haitalliset vai-
kutukset tuli minimoida.'8? Naiden huomioiden kautta ympéristévaliokunta otti mietinnos-

s&an huomioon Metsihallituksen korostaman kansallispuiston suojelutehtavan. 3

Hallituksen esitykseen (HE 195/2009 vp) sisaltyvassa ymparistdarvioinnissa yhtena uhkate-
kijana nousi esiin majoituskapasiteetin lisédmisesté aiheutuvat lieveilmiot. Yksi tallainen oli
pelko siitd, ettd majoituskapasiteetin lisdédminen aiheuttaisi painetta lisata jarjestettyjé ohjel-
mapalveluja, erityisesti motorisoituja. Valiokunnan mukaan oli tarpeellista varmistua siité,
etta kayttopaineen lisd&dntyminen ei tule tulevaisuudessa johtamaan siihen, etta puiston jar-
jestyssadntdja muutettaisiin siten, ettd esimerkiksi motorisoitujen ohjelmapalvelujen laaja-
mittainen toteuttaminen tulisi mahdolliseksi. Muun muassa téasta syysta valiokunta naki tar-
peellisena muuttaa lakiesitys seuraavaan muotoon: ... lailla estetdén sellaisten rakentami-
seen tai matkailupalveluiden harjoittamiseen liittyvien toimenpiteiden toteuttaminen, jotka
muuttaisivat merkittavasti, joko valittdmien tai vélillisten vaikutustensa kautta kansallispuis-
ton olosuhteita tai luonnetta.” Tata kautta pyrittiin turvaamaan niin sanottu Pallaksen hengen
sdilyminen.'® Ymparistovaliokunnan esittdma muutos Kirjattiin Pallas-Y llastunturin kansal-

lispuistosta annetun lain 4 a §:n momenttiin 1.

Ymparistovaliokunnassa esitetty vastalause numero yksi puolsi lakiehdotuksen hylk&amista.
Kyseisen vastalauseen allekirjoittivat sosialidemokraattien, vasemmiston ja kristillisdemo-
kraattien edustajat. Vastalauseen mukaan lakimuutosta koskeva hallituksen esitys oli monin
tavoin puutteellinen. Enemmiston esittdmasta kannasta poiketen vastalauseessa ehdotettiin
muun muassa hotellin perusparannusta ja majoituspaikkojen rakentamista kansallispuiston
ulkopuolelle. My6s kansallispuiston infrastruktuurin ja kunnossapidon parantaminen néhtiin
toimiviksi ratkaisuiksi Pallaksen suojelemiseksi. Vastalauseessa vedottiin vahvasti siihen,
ettd ehdotettu lakimuutos tulisi olemaan luonnonsuojelulain 13 §:n vastainen. Nain ollen

muutos merkitsisi periaatetason muutosta luonnonsuojelulainsaadantoon. 1

182 YmVM 5/2010 vp, s. 5.

183 Suojelualueiden hoidon ja kayton periaatteet 2014, s. 24.
184 YmVM 5/2010 vp, s. 7.

185 YmVM 5/2010 vp, s. 11-13.

49



Vastalauseessa tuotiin esiin myds kyseisen alueen kuuluminen Natura-alueeseen seké kan-
sallispuistossa harjoitettava hotellitoiminta. Aikoinaan uudistettu hotelli sijaitsee ekologi-
sesti herkalld, tai vastalauseen allekirjoittaneiden mukaan jopa véarélla paikalla. Hotellin
sijainnista on vastalauseessa todettu seuraavaa: "NyKyisen ekologisen tietdmyksen valossa
matkailurakentamista ei tulisi sijoittaa kulutuskestavyydeltdan ndin aralle alueelle.” Vasta-
lauseen esittdjien mukaan tatd rakennusvirhettd ei tulisi kasvattaa entisestdan lisaédmalla vaa-
rélle paikalle rakennetun hotellin majoituskapasiteettia. Naiden nakokohtien liséksi olen-
naista on vastalauseeseen sisaltynyt lyhyt mutta tarked huomautus siitd, ettd lakimuutosta oli
Kritisoitu jo oikeusministerion toimesta lex in casu -tyyppisesta saatelysta. Oikeusministe-
rion antaman lausunnon (OM 49/43/2008) mukaan hallituksen esitykseen sisaltyi kasuistisia
(yksittaistapausta koskevia) saddospiirteitd. Vaarana nahtiin myos alkuperdisen lain todel-
listen tarkoitusperien vesittyminen sekd yksittdisen hankkeen ratkaiseminen eduskun-

nassa. 8

Vastalauseessa nostettiin esiin monia varsin patevid argumentteja, joiden kautta lisérakenta-
misen sallittavuus ja tarpeellisuus kansallispuistossa on mahdollista kyseenalaistaa. Vahva
argumentti on jo pelkastaan se, ettd lakimuutos oli luonnonsuojelulain 13 §:n vastainen. Li-
séksi yksittaisen hankkeen ratkaiseminen eduskunnassa on helposti ristiriidassa PL 3 §:n
valtiollisten tehtavien jaon kanssa. Lakilisdyksen sadatdmisen kautta toisessa laissa kielletty
toiminta tehtiin toisessa laissa mahdolliseksi. Oikeudellisesta nékdkulmasta katsottuna oi-
keusnormien yleista sitovuutta ja yhdenvertaisuutta koskevat periaatteet ovat tamankaltaisen
lakimuutoksen kautta vaakalaudalla. Olisikin toivottavaa, ettd lakeja s&&tavé, suvereeni
eduskunta huomioisi tdmén toteuttaessaan valtaa séataa lakeja. Mielestédni on myos perus-
teltua pohtia, miksi luonnonsuojelun ydinalueella sijaitsevaa matkailukeskusta tulisi laajen-
taa entisestaan. Varsinkin, kun hotellin kunnostaminen nykyisessa laajuudessaan ei olisi vaa-

tinut kansallispuistosta séddetyn lain muuttamista.

Vastalauseen numero kaksi allekirjoitti vihreiden edustaja. Vastalauseen mukaan hallituksen
esitys salli rakentamisen 4 a §:n 2 momentissa laajempana kuin oli tarpeellista. Laaja raken-
taminen tulisi muuttamaan paikan luonnetta ja suppeamman rakentamisen kautta turvattai-
siin kansallispuiston ulkopuolella olevien yrittdjien asemaa. Néiden syiden johdosta vasta-
lauseen muutosehdotukset koskivat muun muassa rakennusoikeuden ja vuodepaikkaméérien

supistamista. Supistamista perusteltiin seuraavasti: “Huonepaikkamaddradn rajaaminen

18 YmVM 5/2010 vp, s. 11-13.
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250:een vaikuttaisi alentavasti matkailijaméaariin ja sen my6ta herkén luonnon kulumiseen.”
Vastalauseeseen siséltyneessé varauksessa todettiin, etta mikali 2 momenttia koskevia muu-
toksia ei hyvaksyttdisi, vastalauseen numero kaksi allekirjoittaja olisi vastalauseen numero
yksi mukaisesti lakiehdotuksen hylkaamisen kannalla.*®” Loppujen lopuksi vuodepaikka-
maaréé ei supistettu vastalauseessa kaksi ehdotetulla tavalla, vaan ymparistovaliokunta hy-

vaksyi hallituksen esityksen 320 vuodepaikan enimmaéismaaran osalta.

4.2.3 Oikeusministerion lausunnosta (OM 49/43/2008)

Pallas-Yll&stunturia koskevan analyysin osalta olennainen on oikeusministerion antama
lausunto ja ministerion siind esittdmat huomiot. Naitd ovat muun muassa lausunnossa esiin
nostettu maininta lakiehdotuksen sisaltamista kasuistisista piirteistd seka kommentti lex in
casu -tyyppisen sadntelyn vélttdmisen periaatteesta. Naiden piirteiden sisaltyminen
lakiehdotukseen huomioitiin, mutta oikeusministerion antaman lausunnon mukaan
lakiehdotuksen sisaltd ei ollut perustuslain vastainen. Perustuslakiin ei sisélly maaraysta,
jonka mukaan eduskunnan tuottamaa lakia tulisi k&yttda vain ja ainoastaan yleiseen
séantelyyn. Oikeusministerid suhtautui kuitenkin Kriittisesti hallituksen esityksen
kasuistiseen luonteeseen. Ministerion mukaan: Y leisend lainsdadannollisend periaatteena
on kuitenkin ollut lex in casu -tyyppisen séaéntelyn valttdminen. Tama johtuu mm. siitd, etta
kasuistinen saados saattaa tosiasiassa siséltéda konkreettista tapausta koskevan hallintotoimen
tai lainkayttoratkaisun.” Kaiken kaikkiaan oikeusministerio kuitenkin Kkatsoi, ettei
ehdotuksen sédédntelyrakenne ollut perustuslain vastainen. Lex in casu -aspektin lisaksi
oikeusministerid  otti  lausunnossaan kantaa lakiehdotuksen suhteesta muuhun
lainsdddantoon, tassé tapauksessa luonnonsuojelulakiin. Ministerid kaipasi muutamia
tdsmennyksid muun muassa lakiehdotuksen 4 a §:n 1 momentin epéselvien muotoilujen

osalta.18®

Mikali yleisend lainsdadénndllisend periaatteena on todella lex in casu -tyyppisen sadntelyn
valttdminen, ministerio olisi voinut perustella vahvemmin syitd siihen, miksi sééantelya ei
pidetty tall4 kertaa periaatteiden vastaisena. Liséksi oikeusministerio totesi, etta yksittaisten
asioiden ratkaisemista eduskunnassa ei pidetd toivottovana. Ja nédinhan asian tulisi olla:

vallanjaon periaatteiden mukaisesti eduskunnan ei tulisi kdyttaa sille kuulumatonta valtaa.

187 YmVM 5/2010 vp, s. 14-15.
188 OM 49/43/2008, s. 1-2.
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Silti oikeusministerid tyytyi ainoastaan toteamaan, etta tallaista saantelya tulisi valttaa ja
ettei voida pitda toivottavana, ettd eduskunta kayttad lainsaddantovaltaansa taménkaltaisissa

tilanteissa.

Suomen perustuslain 3 8:n mukainen valtiollisten tehtavien jako ylimpien valtion orgaanien
kesken asettaa rajat vallan jakamisen periaatteille. Perustuslakiin tehty jaottelu ei ole
luonteeltaan tyhjentavéd, mutta kuitenkin suuntaa antava. Sipposen mukaan perustuslain
vallanjakoa koskevat pykalat ovatkin periaatelausumia ilman valittémia oikeusvaikutuksia.
Myonteisessa tapauksessa tdma merkitsee sitd, ettd vallanjakoa koskevien pykélien sisélto
on paljolti riippuvainen niit4 toteuttavista laeista ja saadoksistd. Vastakohtaisesti kielteisessa
tapauksessa pykalat sisdltavat niin yksiloityja oikeussaantoja, etta niitd vastoin oleva

saannos tekee mahdollisesti poikkeuksen valtiosaantoon. 18

Perustuslain esitéiden mukaan PL 3.1 8:ll& on tarkoitus osoittaa entistd hallitusmuotoa
selkedmmin eduskunnan asema Suomen ylimpand valtioelimend. Hallituksen esityksen
mukaan: “Ehdotettua 1 momenttia ei tule tulkita tyhjentavaksi luetteloksi eduskunnan
tehtdvistd eikd siitda voida johtaa rajoituksia eduskunnan toimivallalle tai sen
laajentamiselle.”®® Hallitus jattad omasta mielestani tassid kohtaa tulkinnanvaraa, ottaen
huomioon eduskunnan ja lakien sdatamisen fundamentaalisen luonteen. Vaikka kyseisella
huomautuksella olisikin tarkoitus estdd eduskunnan aseman heikentdmistd sek& samalla
turvata eduskunnan aseman vahvuutta, voidaan sita tulkita myods laajemmassa kontekstissa.
Voidaan esimerkiksi pohtia, kuuluuko yksittdisten hankkeiden ratkaiseminen eduskunnassa
lainsdatdjan tarkoittamaan eduskunnan tehtévien rajoittamattomuuteen? Entd mika olisi
tilanne, jos oikeusministerid olisi ottanut lausunnossaan tiukemman linjan lakiehdotuksen
sisdltdmien lex in casu -piirteiden osalta? Olisiko se merkinnyt rajoitusta eduskunnan
toimivaltaan? Lopputulos oli kuitenkin se, ettd asian ratkaiseminen eduskunnassa ei
edustanut puhtainta tapaa kayttdd ja jakaa valtiollista valtaa. Ympéristévaliokunnan
esittdmat perustelut, kuten lakiesityksen tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus, menivat sen

edelle, ettd menettely ei noudattanut yleisia lainsd&ddanndllisia periaatteita.

189 Sipponen 1965, s. 463.
19 HE 1/1998 vp, s. 75.
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4.3 Vastakkaisia intresseja ja kritiikkia

4.3.1 Ymparistojarjesto WWF:n kannanotto

Seuraavaksi tarkastelen kahta lakiesityksesta annettua lausuntoa. Lausunnoissa ei sinansa
ole oleellista taho lausunnon takana. Tutkimuksen kannalta keskeisempédd on kannanotoissa
esitetty kritiikki ja intressit, joita kumpikin taho pyrki kritiikin kautta edistdmaan. Kerronnan
selvyyden ja ymmérrettdvyyden vuoksi kasittelen kuitenkin erikseen ympéristojérjeston ja

hotelliyrittdjan antamat lausunnot.

Vireilldoloaikanaan Pallas-Y ll&stunturin matkailukeskuksen laajennus sai laajasti palstatilaa
erilaisissa tiedotusvélineissa. Taman lisaksi lakiesitys herétti ympaéristdasioissa valveutunei-
den kansalaisten mielenkiinnon. Tiukan ymparistoévaliokunnan &anestyksen jalkeen YLE
uutisoi lakiesityksen etenemisesté. Erinéisten asiantuntijakuulemisten jalkeen ympéristova-
liokunta péatyi danestaméan lakimuutoksesta. Ristiriitaisia tunteita herdttdnyt muutos hy-
vaksyttiin danin 9-7. Lakiesityksen hylkadmisen kannalla olivat vihreiden, vasemmistolii-
ton, sosialidemokraattien seké kristillisdemokraattien edustajat. Lakiesitys herétti valiokun-
nassa kiivasta keskustelua sekd puolesta ettd vastaan. Lakiesityksen kannattajien mielesta
lakimuutos oli tarpeellinen muun muassa siksi, ettd lakimuutoksen myota aluetta rumentava
asuntovaunualue tultaisiin poistamaan. Erdan esitystd vastustaneen edustajan mukaan Pal-
laksen henki tulee jatkossa haisemaan rahalta. Keskustelua herétti myds majoituskapasitee-

tin vaikutus jatevesien kisittelyyn matkailukeskuksen alueella.*

Ymparistojarjesté WWEF kritisoi ministerion puutteellista lainvalmistelutyota esimerkiksi
siksi, ettd luonnoksen valmistelutyd suoritettiin luonnonsuojelujarjestén mukaan liian tii-
viissé yhteistydssa lakimuutoksesta hyotyvan Lapland Hotelsin kanssa. WWF:n mukaan
Lapland Hotels toimi epdtasa-arvoisesti ainoana lausunnon antaneena yritysmaailman edus-
tajana ensimmadisen lakiluonnoksen lausuntokierroksella. WWF suhtautui Kriittisesti myos
siihen, ettd lakiesityksen perusteluosassa mainittiin yksittaisen yrityksen taloudellisen kan-
nattavuuden parantaminen. WWF Suomen mukaan taloudellisen tilan parantamiseksi olisi
pitanyt 10ytad jokin muu keino, kuin luonnonsuojelulainsddddnnén muuttaminen. Jarjesto

my06s huomautti, ettd Lapland Hotelsin ohella myds monet muut toimijat olisivat objektiivi-

181 YLE uutiset 23.4.2010: Pallaksen hotelli eteni riidellen valiokunnassa.
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sesti arvioiden yhta oikeutettuja esittdmaan vaatimuksia oman taloudellisen aseman paran-
tamiseksi. Kaiken kaikkiaan ympaéristojarjesto piti selvana, ettd muutoksesta koituvat hyddyt
ja haitat tulisivat olemaan epdatasapainossa. Asiakirjassa otettiin kantaa siihen, etté lakiesitys

ei ajanut lainsaadanndlle yleisesti annettua yhdenvertaisuuden vaatimusta.t

WWEF:n mukaan lainvalmistelun puutteellisuutta ilmensi myos se, etta valmisteluvaiheessa
oli jatetty tekematta Natura-arvio. WWF:n mukaan perusteet selvityksen suorittamiselle oli-
vat selvit.!®® Natura-arvion puuttuminen nostettiin esille myos ymparistovaliokunnan mie-
tintod koskevassa vastalauseessa numero yksi. Luonnonsuojelulain 65 8:n mukaan Natura-
vaikutukset on selvitettdva Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden osalta, jollainen ky-
seinen alue on. Vastalauseen mukaan: ”’koko hanketta ei olisi pitdnyt tuoda eduskuntaan en-
nen Natura-vaikutusten selvittamistd.”*** Hallituksen esityksessa Natura-arvio esitettiin teh-
tavaksi vasta lakimuutoksen jélkeen, jolloin vaikutusten arviointi olisi tarkoituksenmukai-
sempaa. Hallitus arvioi rakentamisen tuomia muutoksia seuraavasti: .. .esityksen mukaisen
lainmuutoksen sallima rakentaminen olisi mahdollista toteuttaa tavalla, joka ei merkittavasti
heikenna Natura 2000-alueen valinnan perusteena olevia luonnonarvoja.”*% Kaiken kaikki-
aan voidaan todeta, ettd hallituksen esityksessé ei valttamaétta ole oikeudellisesti patevalla
tavalla perusteltu Natura-arvioinnin puuttumista. Hallituksen esitykseen siséllytettyjé arvi-
oita el&in- ja kasvilajien oloista voidaan pitaa pintapuolisina, jolloin oikeudelliset perusteet

Natura-arvion tekematta jattamiselle olivat verrattain huterat.

4.3.2 Lapland Hotelsin lausunto

Oikeus luo yrityksille ja yritysten harjoittamalle toiminnalle mahdollisuuksia ja rajoituksia.
Kun oikeus mahdollistaa, sen yhtena tavoitteena on luoda toimintaymparistd, jonka kautta
esimerkiksi poliittinen tai yhteiskunnallinen vakaus on taattu yksildiden ohella myos yrityk-
sille. Toisaalta yrityksille voidaan asettaa lainsd&ddanndollé yhteiskunnallista vastuuta koske-
via velvoitteita tai ympéristystavallisyyttd koskevia rajoituksia. % Pallas-Yllastunturin kan-
sallispuistoa koskevan lain muuttamisessa kysymys oli l&htokohtaisesti oikeudesta (tarkem-

min sanottuna lainsaadénnostd) toiminnan mahdollistavana vélineen4, silla laajennushanke

192 pallas-lakiesitys: taustatietoa riskeistd, WWF Suomi 2009, s. 11.

193 pallas-lakiesitys: taustatietoa riskeistd, WWF Suomi 2009, s. 11-12.
19 YmVM 5/2010 vp, s. 12.

195 HE 195/2009 vp, s. 8.

196 Nykanen 2013, s. 22-24.
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olisi mahdollinen vain lakimuutoksen kautta. Vastapainoksi oikeus kuitenkin néaytti kykynsa
asettaa yhtélailla rajoituksia yrityksen toiminnalle, esimerkiksi tiukentamalla suurinta sallit-
tua vuodepaikkaméaéaraa.

Lakiehdotuksen lausuntokierroksella kevaélla 2009 Lapland Hotels ilmaisi lausunnossaan
tyytymattomyytensa lakimuutosta koskevaan korjattuun hallituksen esitykseen. Ymparisto-
ministeridlle suunnatussa lausunnossa todettiin, ettd uusi hallituksen esitys (HE 195/2009
vp) oli perusteeton, subjektiivinen ja toteuttamiskelvoton. Todellisuudessa uusi hallituksen
esitys muun muassa pienensi matkailualueen vuodepaikkamaarad. Yrityksen mukaan: “Esi-
tetyll& lisdrakentamisella ei tosiasiallisesti voitaisi toteuttaa niit4 luonnonsuojelullisia ja toi-
minnallisia vaatimuksia, joihin lakiehdotuksella pyritdan.” Lapland Hotelsin mukaan aiem-
min suoritetut asiantuntijalausunnot sivuutettiin paivitetyssa lakiesityksessa. Yritys suhtau-
tui erityisen Kriittisesti siihen, ettd uudessa hallituksen esityksessa ympéristoministerié no-
jautui Suomen ympaéristokeskuksen laatimaan selvitykseen. Lapland Hotels huomautti, etta
Suomen ympéristokeskuksen selvitys oli yksipuolinen, eik& se perustunut kokonaisvaltais-
ten ratkaisujen I6ytdmiseen. Lapland Hotelsin mukaan Pallaksen kehittdmisella olisi positii-
visia laadullisia ja maaréllisia vaikutuksia myos alueen muille elinkeinonharjoittajille. Téten
matkailualueen kehittdmisesté hyotyisivat useat eri tahot. Lausunnonantajan katsoi, etta hal-
lituksen esitykseen sisaltyvé lakiesityksen vaikutusten arviointi elinkeinoihin ja aluetalou-
teen oli jaanyt paivitetyssa hallituksen esityksessa liian vahéaiseen rooliin. HE 195/2009 vp
ei lausunnonantajan mukaan mahdollistaisi alueen kehittdmista pitkalla aikavalilla tai tur-

vaisi alueen kestavaa kehittymist. 1%

Néin ollen lopullinen hallituksen esitys ei enda ajanut Lapland Hotelsin kannalta niité tavoit-
teita, joiden toteuttamiseksi lakimuutosta alun perin toivottiin. Koska lopullinen hallituksen
esitys oli merkittavasti suppeampi, kuin aiemmin kaavailtu esitys lakimuutokseksi, oli ho-
tellin tekem& kannanotto sen harjoittaman toiminnan kannalta perusteltu. Toiminnalliset
vaikutukset tulevat jadmé&én lausunnossa mainitun mukaisesti alkuperdista suunnitelmaa vé-
haisemmiksi. Mikali toteutunutta lakilisdysta tarkastellaan hotelliyritt4ja Lapland Hotelsin
kannalta, voidaan pohtia, oliko muutos sen kannalta todellisuudessa riittdva? Vai oliko kyse
siité, ettd 4 a 8:n sadtdmisen kautta kansallispuistossa rakentaminen tehtiin mahdolliseksi,

mutta itse pykalan sisalto asettaa rakentamiselle suurempia rajoitteita, kuin mihin oli osattu

197 Lapland Hotelsin lausunto ymparistéministeriolle 6.3.2009 s. 1-8.
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varautua. Tamén nédkemyksen perusteella 4 a 8:44 voidaan pitdéd Lapland Hotelsin kannalta

naenndisesti mahdollistavana.

Seppo Laakson mukaan oikeudellisessa argumentoinnissa on mahdollista erottaa toisistaan
kolme perusmallia: normirationaalinen malli, intressipunnintamalli ja toimintatavoitteinen
malli. Normirationaalisessa argumentointimallissa keskeistd on normitieto, kun taas intres-
sipunnintamallissa voidaan tukeutua erilaisiin lahtokohtiin. Sitd voidaan hyddyntaa laintul-
kinnan rinnalla tai silloin, kun analysoidaan intressien yhteiskunnallisia vaikutuksia.'®®
Tama malli nayttaytyy erityisesti sellaisilla oikeudenaloilla, joilla punnitaan vastakkain jul-
Kisia ja yksityisid intressejd. Laakso katsoo, ettd tallaisessa asetelmassa intressitieto on oi-
keudellisessa paatoksenteossa olennaisessa asemassa, josta han mainitsee esimerkkind ym-
paristdoikeuden alan.'®® Pallaksen matkailukeskuksen laajennushankkeeseen voidaan sovel-
taa ndkemysta vastakkaisista julkisista ja yksityisistd intresseista seka ndkemysta siitd, etta

tapauksessa esitetylld intressitiedolla oli keskeinen asema oikeudellisessa paatoksenteossa.

Ymparistojarjesto WWF:n mukaan lakiehdotus oli puutteellinen luonnonsuojelua koskevien
selvitysten osalta. Lapland Hotels taas piti esitykseen siséltyvéaa elinkeinoarviointia riitta-
mattomand. Nain ollen ndmé kaksi vastakkaista tahoa, ymparistojérjesto ja yksityinen yritys,
argumentoivat omissa lausunnoissaan hyvin vastakkaisilla tavoilla ja vastakkaisiin intressei-
hin nojaten. Tasta vastakkainasettelusta ilmenee hyvin se, kuinka oikeudella on erilainen

merkitys yhteiskunnan eri toimijoille?®,

4.3.3 Lainsaadantéhankkeen ongelmakohtia

Mielenkiintoista Pallas-Yllastunturin kansallispuistoa koskevassa lakimuutoksessa on se,
ettd monista perusteista huolimatta asiaa ei koskaan kasitelty perustuslakivaliokunnassa. Ai-

noana lakimuutosta kasitelleend valiokuntana toimi ndin ollen ymparistévaliokunta.

Perustuslakivaliokunnan tarkeimpéna tehtdvané on valvoa ennakolta, ettd jo lakien saata-
misvaiheessa huomioidaan perustuslain ylemmaénasteisuus suhteessa tavallisiin lakeihin.
Normihierarkian mukaisesti perustuslaki méarittdd alemmanasteisten lakien sagtdmistavan

ja jarjestyksen, seké sen, ettei tavallisella lailla voida muuttaa perustuslain sisaltéa. Tdman

198 | aakso 2012, s. 374.
199 ] aakso 2012, s. 397-398.
200 Nykanen 2013, s. 21.
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tehtdvan toteuttamiseksi lakien saédddskontrollin tulee olla toimivasti ja tehokkaasti jérjes-
tetty. Suomalaisen sédadoskontrollijarjestelman korkeimpana toimijana ja vallankaytt&jana
voidaan siten nihdi perustuslakivaliokunta.?’! Saraviidan mukaan lakiehdotusten toimitta-
minen perustuslakivaliokuntaan on eduskuntakaytdnnosta riippuvainen. Perustuslakivalio-
kunnan lausunto on pyydettava aina silloin, kun lakiehdotuksen perustuslainmukaisuus voi-
daan kyseenalaistaa.?? Taman paivan tilanne on se, ettd suuri osa nykyisista laeista siade-
taan ilman perustuslakivaliokunnan myétivaikutusta.?® On selvia, etta lakimuutos, jolla
poiketaan luonnonsuojelulaissa saadetyistd rauhoitussaannoksista, kasiteltiin asianmukai-
sesti ymparistovaliokunnassa. Kyseessahan oli melko periaatteellinen muutos Suomen luon-

nonsuojelulainsaadantéon.

Mikali lakiesitys olisi késitelty perustuslakivaliokunnassa, valiokunta olisi voinut ottaa kan-
taa esimerkiksi siihen, mika oli tilanne lakiesityksen (HE 195/2009 vp) ja perustuslain 20
8:n vdlilla. Kyseinen PL 20 § koskee vastuuta ymparistostd. Vastuu luonnosta ja ymparis-
tostd kuuluu kaikille. Erityinen luonnon turvaamisvelvoite on séédetty julkisen vallan tehté-
vaksi. Perustuslakivaliokunta olisi voinut esimerkiksi arvioida, miten riski Pallas-Y ll&stun-
turin kansallispuiston toimimisesta ennakkotapauksena vaikuttaisi kaikille kuuluvaan vas-

tuuseen ymparistosta.

Luonnonsuojelua koskevien nakokohtien lisaksi lakimuutokseen liittyi monia lakien séata-
mistd koskevia teknisia seikkoja, kuten oikeusministerion huomioimat lakiesityksessa esi-
tetty saantelymallin epaselvyys sekd piirteet lex in casu -saantelysta?®. Asian kasittelemisti
perustuslakivaliokunnassa olisi puoltanut mielestdani myds eduskunnan asema yksittéisen
hankkeen ratkaisijana. Kyse on perustuslain kannalta hyvin olennaisesta asiasta, PL 3 8:n
mukaisesta valtiollisten tehtavien jakamisesta. Tama yksittdinen tapaus ratkaistiin annetusta
kritiikista ja vallanjaon periaatteiden vaarantumisesta huolimatta eduskunnassa. Perustusla-
kivaliokunta olisi néin ollen voinut antaa oman lausuntonsa lakiesityksestd, erityisesti esi-
tyksen sisaltamista kasuistisista piirteista. Lavapuro kuitenkin toteaa, ettd edes perustuslaki-
valiokunnan harjoittaman ennakkovalvonnan kautta ei ole mahdollista varmistua siit4, ettei

laki osoittaudu jalkikéteen jossakin tilanteessa perustuslain kanssa ristiriitaiseksi eiké ennak-

201 Jyranki — Husa 2012, s. 345.
202 garaviita 2000, s. 362.

203 |_avapuro 2010c, s. 90

204 OM 49/43/2008, s. 1-2.
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kovalvonnan kautta ole mahdollista varautua kaikkiin ongelmia tuottaviin soveltamistilan-
teisiin?®, Pallas-Y llastunturin lakimuutoksen kohdalla esitettiin kuitenkin jo lain valmiste-
luvaiheessa monia patevia huomioita siita, mitd vaikutuksia muutoksella saattaisi olla tule-
vaisuudessa. Perustuslakivaliokunta olisi voinut esitt4d oman arvionsa ndistd uhkakuvista.
Liséksi se seikka, ettd ylipaansa saadettiin laki, joka tekee poikkeuksen lakiin, joka on jo
valmiiksi yksittaistapauksellinen, olisi omasta mielestani ollut riittdvé peruste lain késittele-

miseksi perustuslakivaliokunnassa.

Misté sitten johtui, ettei lakiesitysta késitelty perustuslakivaliokunnassa? Edella olen esitta-
nyt monia syitd, jotka olisivat puoltaneet asian kasittelemisté valiokunnassa, jonka tehtavana
on valvoa lakien perustuslain mukaisuutta. Yhtend syyna voi olla se, ettd lakimuutos néhtiin
perustuslain kannalta vahapéatdisena ja merkityksettoméana. Perustuslakivaliokunta olisi hy-
vin suurella todennakdisyydella joutunut ottamaan kantaa eduskunnan asemaan yksittaisen
tapauksen ratkaisijana, kuten myos vallanjakoa koskevien periaatteiden vaarantumiseen. La-
vapuron kritiikin mukaan yksi perustuslakivaliokunnan keskeisistd ongelmista tana paivana
onkin juuri se, ettéd lakien perustuslainmukaisuuden valvonta ei kykene pitdmaan riittavasti

206 Tama skenaario olisi saattanut

kiinni perustuslain siséllollisen sitovuuden vaatimuksista
toteutua vallanjakoa koskevien periaatteiden osalta, mikali lakiesitys olisi kasitelty perustus-

lakivaliokunnassa.

Tuorin mukaan organisatorisessa vallanjaossa keskeiset valtio-orgaanit on eriytetty toisis-
taan in abstracto: valtioelimet ovat toisistaan erillisid aseman ja kompetenssin perusteella.
Vallanjaon velvoittavan siséllon selvittdmiseksi on kuitenkin pohdittava valtiosddnnon or-
ganisatorisen jaon ehdottomuutta ja siita poikkeamisen mahdollisuutta.?’” Perustuslakivalio-
kunta olisi voinut esittdd oman nakemyksensa Tuorin valtiollisten toimintojen valisesta eh-
dottomuudesta seké siitd, miksi jakoon sallitaan tehtdvén poikkeuksia. Tdma kannanotto
olisi my0s antanut kuvaa siit4, onko vallanjaon periaatteista kehittynyt Saraviidan esittdmaa
tavanomaista valtiosdéntdoikeutta, jossa uudet rakenteet voivat syrjayttad perustuslain teks-

tin208

205 |_avapuro 2010c, s. 90.

208 |_avapuro 2010b, s. 244,
207 Tyori 2005, s. 1028-1029.
208 Saraviita 1997, s. 46.
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Pallas-Yll&stunturin kansallispuiston luonne eradnlaisena ennakkotapauksena heréttdd myos
monia kysymyksié. Ymparistovaliokunta painotti selkeasti, ettd Pallas-Yllastunturilla sijait-
sevan hotellin laajentaminen ei merkitse ennakkotapausta kansallispuistossa rakentamisesta.
Kun eduskunta hyvaksyi laajentamista koskevan lakiesityksen, syntyi samalla oleellinen
muutos luonnonsuojelulain méarittamiin reunaehtoihin. Tietylld tavalla muutos vaikutti kan-
sallispuistoille annettuun suojaan. Kun poikkeus saantoon on kerran sallittu, on kynnys mah-
dollisesti matalampi seuraavalla kerralla. Talloin voi olla haasteellista perustella patevasti,
miksi vastaavanlaista muutosta tai muuta poikkeusta ei voitaisi toteuttaa uudestaan. Majoi-

209 ‘mutta tasta huolimatta tulkinnan-

tuspalvelujen rakentaminen ei tule endd kysymykseen
varaa saattaa jadada muulle rakentamiselle. Rakentamisen ohella toimet voisivat tulevaisuu-
dessa koskea jotain muuta puistojen tarkoitusta tai tehtdvaéd vaarantavaa toimintaa. Etenkin
siind tapauksessa, ettd olosuhteet ovat jollain tasolla yhtenevaiset, esimerkiksi pakottavien
intressien osalta. Tai kuten ympéristovaliokunta on itse todennut, tarpeellisuuden ja tarkoi-

tuksenmukaisuuden vuoksi?t°,

Suomesta loytyy Pallas-Yllastunturin kansallispuiston lisaksi vain Kolin kansallispuisto,
jossa harjoitetaan myos hotellitoimintaa.?** Kolin kansallispuistossa sijaitseva Metséhalli-
tuksen omistama hotellikiinteistd uudistettiin vuosien 2012 ja 2013 aikana. Hotellia vuokraa
Pohjois-Karjalan Osuuskauppa PKO.?'? Kolin kansallispuiston matkailupalvelujen kehitta-
minen on turvattu asetuksella Kolin kansallispuistosta. Asetuksen 7 §:n mukaan: ”Alueella
sijaitsevat matkailupalvelujen ja rinnetoimintojen alueet ja toiminnat turvataan Kolin kan-
sallispuistoa toteutettaessa.” Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) valitti yhdessd Pohjois-
Karjalan luonnonsuojelupiirin kanssa hotellille myonnetysté rakennusluvasta. SLL:n mu-
kaan hotellille myoénnetty rakennuslupa oli lain vastainen. Liiton mukaan laajennukset oli
esitetty lupahakemuksessa harhaanjohtavasti muutostdina ja néin ollen SLL vaati rakennus-
luvan ja muiden toimenpidelupien hylk&amista.?'® Lieksan kaupungin rakennus- ja ymparis-
tolautakunta jatti kuitenkin tutkimatta valituksen vedoten siihen, ettd kyseessa olevilla yh-
distyksilla ei ollut valitusoikeutta paatokseen. Kolilla sijaitsevan hotellin kunnostus suoritet-

tiin ainoastaan muutostéina, silla hotellin laajentaminen olisi vaatinut lakimuutoksen.?'4

209 YmVM 5/2010 vp, s. 3-4.

210 YmVM 5/2010 vp, s. 2.

211 YmVM 5/2010 vp, s. 3.

212 YLE uutiset 30.5.2012: PKO rakentaa Kolille kylpylan ja uusii hotelli- ja ravintolatilat.
213 5L tiedote 2012: Kolin hotellin laajennuslupa on vastoin lakia.

214 YLE uutiset 5.10.2012: Hotelli Kolin rakennustyot kayntiin.
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Suomessa ei nain ollen ole Pallas-Yllastunturin ja Kolin kansallispuistojen liséksi muita ho-
tellitoimintaa harjoittava kansallispuistoja. Tamé saattoi olla yksi syy siihen, miksi uskallet-
tiin saataé niinkin merkittdvan muutoksen ja poikkeuksen tekevé laki, kuin laki Pallas-YI-
lastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta. Lainsaatdjan oli turvallista nojata
siihen faktaan, ettd vastaavanlaisia kansallispuistoja ei ole muita. Olosuhteet eivét siten voi

tulevaisuudessa olla yhtenevat.

Mutta mika olisi tilanne, jos Kolilla sijaitsevaa hotellia haluttaisiin joskus tulevaisuudessa
laajentaa vaikkapa sen rapistuttua? Laajennusta voitaisiin perustella samoilla argumenteilla
kuin Pallaksen matkailukeskuksen kohdalla, eli yrityksen taloudellisen aseman parantami-
sella ja toimien tarpeellisuudella. Lain yleisyyden ja yhdenvertaisuuden nakékulmasta olisi
ongelmallista, mikali samanlainen tilanne tulisi lainsaatdjan eteen ja vaatimukset evattaisiin.
Néhtavaksi kuitenkin jaa, milla tavalla Pallas-Yllastunturin poikkeuksellinen hotellihanke
tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan muiden rakennushankkeiden tai poikkeusten toteuttami-

seen kansallispuistoissa.

4.4 Nykytilanne

Kiinteistd Oy Hotelli Pallaksen suunnittelema matkailukeskuksen laajennushanke ei ole
osoittautunut aikataulultaan nopeaksi. Hankkeen toteutumisen edellytyksen& on laajentami-
sen mahdollistavan asemakaavan laatiminen alueelle maankayton ohjaustarpeen vuoksi?®,
Eduskunta hyvaksyi lain hotellin laajentamisesta viisi vuotta sitten vuonna 2010. Laki Pal-
las-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta maarittelee reunaehdot ky-
seisessa kansallispuistossa tapahtuvalle rakentamiselle ja my6s kaavoituksen tulee toteutua
lain s&&nndsten rajoissa. Laajennuksen kaavatyo laitettiin alulle vuonna 2014, kun Muonion
kunta julkaisi Pallastunturin asemakaavasta kuulutuksen 17.3.2014. Tuolloin kuulutuksessa
esitettiin, ettd kaavaehdotus oli tarkoitus saattaa kunnanvaltuuston kasittelyyn alkuvuodesta
2015218, Kuitenkin Muonion kunnanvaltuuston 24.3.2015 paivatysta poytakirjasta ilmenee,
ettd kaavoitustyd on kdynnistetty ja tavoitteena on kasitelld kaava valtuustossa alkuvuodesta
2016.2Y7

215 HE 195/2009 vp, s. 2.
216 Muonion kunnanhallituksen kuulutus Pallastunturin matkailukeskuksen asemakaavasta 17.3.2014, s. 2.
217 Muonion kunnanvaltuuston kokous 24.3.2015, s. 30.
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Laajentamishankkeen mahdollistavan lain hyvaksymisesta on kulunut aikaa yli viisi vuotta.
Tutkimuksen valmistumishetkelld Pallastunturin matkailukeskuksen asemakaava ei ollut
edennyt kunnanvaltuuston kasiteltavéksi. Lakihankkeen takana oli hallituksen esityksen mu-
kaan tarve kunnostaa ja uudistaa matkailukeskuksen hotelli nykyajan vaatimusten tasolle
sekd samalla laajentaa majoitustiloja yritystoiminnan taloudellisten toimintaedellytysten pa-
rantamiseksi?t®. Aikaa on kulunut useita vuosia, eiké hotellia ole viela padsty kunnostamaan
tai laajentamaan. Syitd laajennuksen viivastymiselle voi olla monia. Yhten& vaihtoehtona
voi olla yksinkertaisesti se, ettd byrokratia ottaa oman aikansa. Toisaalta vallitseva taloudel-
linen tilanne on saattanut myo6s vaikuttaa hankkeen etenemiseen. Lama on voinut osaltaan
olla osallisena siihen, etté laajennushankkeen aloitusta on lykétty taloudellisesti vakaampien

aikojen toivossa.

Kansallispuistoihin on liittynyt eri aikoina hyvin erilaisia arvoja ja niiden merkitysté on tul-
kittu monella eri tavalla. 1990-luvulta alkaen kansallispuistoilla on ollut kasvava merkitys
matkailun kannalta. Luontomatkailu on myods nykyisin yksi merkittavé syy perustaa uusia
kansallispuistoja. Kansallispuistoihin houkutellaan turisteja, joille halutaan tarjota kattavat
ja ajan henkea vastaavat palvelut. Nailla alueilla lisdantyva luontomatkailu on luonnollisesti
tarked elinkeino ja kansallispuistoista uskotaan olevan taloudellista hyotya.?!® Tastd nako-
kulmasta katsottuna on ymmarrettavaa, ettd myos Pallas-Y ll&stunturin kansallispuistossa si-
jaitseva hotelli halutaan paivittda vastaamaan tdman pdivan tarpeita. Merkitysta on kuitenkin
silla, mitd kautta paivitys toteutetaan. Pallas-Y llastunturin kansallispuiston kohdalla vaadit-
tiin poikkeuksen tekemista valmiiksi yksittaistapaukselliseen lakiin ja samalla luonnonsuo-
jelulainsdadant6on, josta valtuutus alkuperdiseen Pallas-Yll&stunturin kansallispuistosta an-

netun lain saatdmiseen on perdaisin.

Voidaan pohtia, miksei korjausta ja entisointid toteutettu hotellin nykyisessa laajuudessa ja
otettiinko tdman mahdollisuuden tarjoamat edut huomioon riittavélla tavalla. Mikali hotellin
kunnostus olisi suoritettu ainoastaan muutostdind kuten Kolilla, olisi véltytty aikaa ja vaivaa
vievéltd lainsaadanto- ja kaavoitusprosessilta. Voi myos olla, etté téllaisissa olosuhteissa ho-
tellia olisi jo kunnostettu ja uudistettu. Téssa tapauksessa suurin painoarvo oli kuitenkin ho-
tellin laajentamisella. Hieman ironista on se, etté laajennushankkeen myo6ta matkailukeskuk-

sen todellinen majoituskapasiteetti ei tule merkittdvasti suurenemaan, kun huomioidaan 4 a

218 HE 195/2009 vp, s. 2.
219 pyhakka — Rytteri 2008, s. 140-141.
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8:n edellytys asuntovaunualueen poistosta ja tdmdan poiston my6tad menetettavét vuodepai-
kat. Namé& nakokohdat huomioiden on toivottavaa, etta hotellin laajennuksella ja kunnostuk-
sella saavutetaan lopulta toivotut vaikutukset, jotka koskivat kansallispuiston matkailua ja
yrityksen taloudellisen aseman parantumista. Toivottavaa olisi myos se, ettd nailla toimilla

pystytéan vaikuttamaan positiivisella tavalla koko kansallispuiston asemaan.

4.5 Yhteenveto

Paattyvassa luvussa olen tarkastellut lakia Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun
lain muuttamista. Luvun alussa pohdin lex in casu -sé&éntelyn luonnetta seka sen suhdetta
vallanjakoa koskeviin periaatteisiin. T&ma4 tiettya tilannetta tai tarkoitusta varten lain muo-
dossa annettu, tiettya henkila tai tapausta koskeva toimi voi olla ristiriidassa perustuslain 3
8:5s4 mainittujen valtiollisten perustehtévien erottelun kanssa, mikali toimi suoritetaan edus-

kuntalain muodossa.??°

Kansallispuistoja koskevat reunaehdot on madritelty luonnonsuojelulaissa. Pallas-Y llastun-
turin kansallispuiston kannalta mielenkiinto kohdistuu erityisesti luonnonsuojelulain 13-15
8:4an, joissa madritellaan puistoja koskevat rauhoitussadnnokset. Juuri ndihin rauhoitusséén-
noksiin laki Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta tekee poik-
keuksen 4 a §:114. Eduskunnan hyvaksyttya lain rakentaminen Pallastunturin matkailukes-
kuksen alueella tuli mahdolliseksi. Kyseessa on toiminta, jonka luonnonsuojelulainsaadanto
lahtdkohtaisesti kieltda. Lakilisays on kyseenalainen vallanjako-opin kannalta. Eduskunta
séati lain, jolla se lain todellisten tarkoitusperien ohella loi yksittéistapauksellisen erioikeu-
den, joka ei koske muita kansallispuistoja. Tamé seikka nousi esiin my6s oikeusministerion
antamassa lausunnossa, jossa ministerio otti kantaa lex in casu -tyyppisen saantelyn valtta-

misperiaatteeseen???,

Ongelmista, jotka liittyvat vallanjaon aineelliseen toteutumiseen on Sipposen mukaan py-
ritty selvidméaan toteamalla, ettd vallanjakoa ei ole tarkoitus toteuttaa tavalla, joka on aineel-
lisesti tinkimé&ton. Tama merkitsee sitd, ettd vallanjaosta on olemassa merkittavid poikkeuk-
sia. Tallaisissa tilanteissa on kuitenkin tutkittava poikkeusten laajuutta vallanjakoon.??? Pal-

las-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttaminen edustaa Sipposen esittdmaa

220 Jyranki — Husa 2012, s. 220-221.
221 OM 49/43/2008, s. 1.
222 Sipponen 1965, s. 464.
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poikkeusta vallanjakoon. Vallanjakoa koskevista periaatteista oltiin valmiita tinkimaan mui-
den intressien kustannuksella. Se kuinka laajan poikkeuksen laki tekee vallanjakoon riippuu
osaltaan siita, mita vaikutuksia talla lailla on, ja miten yksittaistapauksellisten lakien s&&ta-

miseen tullaan suhtautumaan tulevaisuudessa.

Luonnonsuojelutahot ja hotellitoiminnasta vastaava Lapland Hotels esittivat kukin omat n&-
kemyksensa lakimuutoksen tarpeellisuudesta seka siitd, kuinka kattava laajentamishankkeen
tulisi olla. Ympéristojarjestd WWF:n puolelta esiin nousi huoli hy6tyjien ja haitankarsijoi-
den vélisesti epatasapainosta??, kun taas Lapland Hotels katsoi lopullisen hallituksen esi-
tyksen olevan riittimaton turvaamaan alueen kestavaa kehitysta??4, Loppujen lopuksi tarve
s&atad kansallispuistossa rakentamisen mahdollistava laki oli tdirkedmpad, kuin periaate siita,

ettd lex in casuja ei tulisi saataa.

223 pallas-lakiesitys: taustatietoa riskeista, WWF Suomi 2009, s. 3.
224 |_apland Hotelsin lausunto ymparistoministeriolle 6.3.2009 s. 7.
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5 LEX JOKELA

5.1 Jokela 7.11.2007

Tekopaivana 7.11.2007 tekija ei mennyt ensimmaiselle koulutunnille vaan aloitti kello 8.37
nettisurffauksen. Kello 9.33 han latasi YouTube-sivustolle videotiedoston, jossa on aluksi
kuva koulukeskuksesta lammen suunnasta kuvattuna ja sen jalkeen punaiseksi muokattu
kuva tekijasta ase kadessa osoittamassa kameraa kohti. Taustalla soi industrial rock -mu-
siikki. Kello 11 jéalkeen han viel& késitteli teksti-, video- ja &anitiedostoja seka kirjoitti kou-

lusurmien toteuttajille omistettuun nettiyhteisoon, etta tanaan tehdaan historiaa.??®

Marraskuisena keskiviikkona vuonna 2007 Jokelan lukion opiskelija ampui laillisella pis-
toolillaan kuusi lukiolaista, rehtorin ja koulukeskuksen terveydenhoitajan. Lopuksi 18-vuo-
tias abiturientti surmasi itsensé. 20 minuuttia kestanyt ammuskelu vaati yhteensa 9 ihmisen
hengen. Tuusulan Jokelan koulukeskuksessa sattuneesta ampumavélikohtauksesta tuli am-
pujan uhkauksen mukaisesti historiaa, silla tapahtumahetkella teko oli Suomen vakavin kou-
luvékivaltatapaus. Koulusurmat hiljensivat koko Suomen aina valtiojohtoa myéten. Edus-
kunta keskeytti tapahtumapaivéna istuntonsa ja ampumavalikohtausta seuranneena paivana
toteutettiin hallituksen esittdméa suruliputus koko maassa. Jaljella oli endd sanoin kuvaama-
ton jarkytys, viha ja suru. Suuren luokan katastrofit ja rikokset, tissa tapauksessa Jokelan
koulusurmat, ovat poliisin seké pelastus- ja opetustoimen nayton paikkoja.??® Osataanko
poikkeuksellisessa tilanteessa toimia oikein, olisiko tilanne voitu vélttda ja mit4 tapahtu-
neesta seuraa? Toisaalta tdman kaltaiset kriisitilanteet ovat tulikokeita myos lainséatajélle.
Seka pelastustydntekijoiden ettd lainsaatajan on osattava toimia paineen alla tehokkaasti ja
oikein. Vaikeissa tilanteissa joudutaan kuitenkin yleensa tekemaan vaikeita ratkaisuja. Joke-
lan tapauksessa lainséétajan oli suoritettava vaikeaa punnintaa eri arvojen ja intressien vé-

lill&.

Jokelan koulusurmien tapahtumahetkelld suuronnettomuudet ja muut onnettomuudet tutkit-

tiin onnettomuuksien tutkinnasta annetun lain (373/1985) ja asetuksen (79/1996) nojalla.??’

225 Jokelan koulusurmat, tutkintalautakunnan raportti 2009, s. 19.

226 Raittila et al. 2008, s. 7-12.

227 Onnettomuuksien tutkinnasta annettu laki ja asetus on sittemmin kumottu turvallisuustutkintalailla
(525/2011).
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Koska Jokelan kohdalla kyseessa ei ollut onnettomuus vaan rikollinen teko, ei onnettomuuk-
sien tutkinnasta annetun lain nojalla voitu asettaa tutkintalautakuntaa tapahtumien kulkua
selvittdmaan. Laajamittainen tutkinta tuli siten mahdollistaa muulla tavoin. Tutkinnan tar-
peellisuutta ja tapauksen verrattavuutta suuronnettomuustutkintaan perusteltiin hallituksen
esityksessd seuraavasti: ”Kokonaiskuvan saamiseksi ja vastaavankaltaisten tapahtumien en-
nalta ehkaisemiseksi pidetdén tarpeellisena tutkia tapahtumaa kattavasti samaan tapaan kuin
tutkitaan suuronnettomuuksia ja eréditd muita onnettomuuksia.” Tutkinnan tarkoitukseksi
asetettiin yhteisen yhteiskunnallisen turvallisuuden parantaminen. Tarkoituksena oli tapauk-
sen tarkastelun kautta selvittdd muun muassa se, miten vastaavanlaisia tapauksia voitaisiin
ehkaisté tulevaisuudessa. Marraskuun lopulla vuonna 2007 oikeusministerid asetti ty6ryh-
man valmistelemaan Jokelan tapahtumia tutkivaa lautakuntaa. Osana tyoryhman tyota syntyi
hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Jokelan koulukeskuksessa sattuneiden kuolemaan joh-
taneiden tapahtumien tutkinnasta (HE 51/2008 vp).?%

Ty6ryhman tehtévaksi oli asetettu niiden kysymysten maarittely, joita oli tapahtumien joh-
dosta tutkittava ja selvitettava. Hallituksen esitys johti tydoryhman valmistelemaan lakiin,
joka sai lopulta nimen laki erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta. Taman
lain nojalla valtioneuvosto asetti 6.11.2008%2° Jokelan tutkintalautakunnan. Lopputulemana
oikeusministerio julkaisi vuonna 2009 tutkintalautakunnan laatiman raportin surmateoista ja
pelastustoimista. Raportti on systemaattinen ja yksityiskohtainen selvitys tekopéivan tapah-
tumista ja teon taustoista. Se koostuu faktaosasta ja analyysiosasta. Raportin loppuun on

kirjattu tutkintalautakunnan suositukset.?°

Seuraavassa luvussa kayn lapi lain erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta.
Tarkastelen lakihankkeen lahtdkohtia seké tdmén poikkeuksellisen lain sisaltoa. Analysoin

my0s lain lex in casu -ulottuvuutta ilmentévié piirteita.

228 HE 51/2008 vp, s. 3.

229 |_aki eraiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta tuli voimaan 4.11.2008, joten tutkintalauta-
kunta asetettiin miltei valittdmaésti lain voimaan tulon jalkeen. Nopea lainsd&déntotyo seka tutkintalautakun-
nan pikainen asettaminen ilmentavat tilanteen poikkeuksellisuutta.

230 Jokelan koulusurmat, tutkintalautakunnan raportti 2009, alkusanat.
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5.2 Laki eraiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta

5.2.1 Lahtokohdat

Toinen lex in casu -saantelyd kuvastava esimerkkitapaus, Lex Jokela, perustuu hallituksen
esitykseen laiksi Jokelan koulukeskuksessa sattuneiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien
tutkinnasta (HE 51/2008 vp). Esityksen tarkoituksena oli saétéa laki Jokelan koulukeskuk-
sessa sattuneiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta. Tapahtuman tutkinnasta
vastaisi jo aiemmin mainittu tutkintalautakunta. Esityksen mukaan tutkinnassa tultaisiin sel-
vittdmaan tapahtumien kulkua ja viranomaisten sek& muiden toimintaan osallistuneiden toi-
mia tapahtumien johdosta seké tapahtumasta johtuneita seurauksia. Taman liséksi tarkoitus
oli selvittad oppilas- ja opiskelijahuollon seka sosiaali- ja terveyspalveluiden ja opetustoi-
men toimintaa ennalta ehk&isevassa tyossa seké sosiaali- ja terveydenhuollon, poliisin, pe-
lastustoimen ja opetustoimen varautumista poikkeaviin tilanteisiin oppilaitoksissa. Tarkoi-
tuksena oli, ettd mahdollisimman pian voimaan tulevasta laista 16ytyisi sdannokset tutkinta-
lautakunnan asettamisesta, tutkinnan suorittamisesta ja lautakunnan tekemasta tutkintarapor-
tista. Kyseinen laki mahdollisti tapahtumien yksityiskohtaisen tutkinnan, miké ei olisi ollut
mahdollista onnettomuuksien tutkinnasta annetun lain nojalla, silla talla kertaa kyseessa oli
rikollinen teko.?®! Paine saada erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tukinnasta an-
nettu laki voimaan mahdollisimman pian ilmenee paitsi lakia koskevasta hallituksen esityk-
sestd, niin myos siita, ettd koulusurmien jalkeen oikeusministerio asetti pikaisesti tydryhman

valmistelemaan asioita tutkintalautakuntaa varten.

Alun perin esitetyn lain soveltamisala oli rajattu hallituksen esityksen lakiehdotuksen perus-
telujen 1 8:n mukaan koskemaan vain Jokelan koulukeskuksessa 7. pdivana marraskuuta
2007 ampumisista suoritettavaa tutkintaa.?*? Tasta syystd kyseinen laki olisi soveltunut ai-
noastaan yhteen tiettyyn, jo tapahtuneeseen koulusurmaan. Saadettdvan lain nimen tuli al-
kuperdisen esityksen mukaan olla laki Jokelan koulukeskuksessa sattuneiden kuolemaan
johtaneiden tapahtumien tutkinnasta.?*3 Toisen koulusurmatapauksen myota lain soveltamis-
alaa oli kuitenkin laajennettava. Kauhajoella 23.9.2008 ammattikorkeakoulun opiskelija

ampui kesken koetilanteen opettajan ja yhdeksén luokkatoveriaan ja aiheutti yhden vakavan

231 HE 51/2008 vp, s. 1.
232 HE 51/2008 vp, s. 4.
233 HE 51/2008 vp, s. 9.
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ampumavamman. Liséksi han ampui lukuisia laukauksia, sytytti tulipalon ja lopulta surmasi
itsensa.?34 Hallintovaliokunnan mietinndn mukaan saadettavaa erillislakia tuli voida soveltaa
my0s Kauhajoen palvelualojen oppilaitoksessa 23.9.2008 tehtyjen surmatoiden tutkin-
taan.®® Nain ollen lain nimike ja soveltamisala muuttuivat siten, ettd Jokelan ampumata-
pausta varten kaavailtu tutkintalautakunta voitiin asettaa saman lain (662/2008) nojalla myos
Kauhajoen kouluampumistapauksessa. Laissa eréiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien
tutkinnasta on siten spesifisti mainittu, etta kyseisessa laissa sdédetdén Jokelan koulukes-
kuksessa ja Kauhajoen palvelualojen oppilaitoksessa kuolemaan johtaneiden tapahtumien
tutkinnasta. 1 §:n nojalla soveltamisalasddnndstd saadaan soveltaa vain Jokelan ja Kauha-
joen tapahtumiin. Lain soveltamisala ei siis 1 8:n mukaan ulotu mahdollisesti tulevaisuu-
dessa tapahtuviin kouluampumistapauksiin. Erityisesti lain tarkasti rajattu soveltamisala il-
mentéé selvalla tavalla niitéa piirteitd, jotka Sipponen on lex in casu -saantelylle aikoinaan

madritellyt3®,

Erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta annetun lain s&d&tdmishetkelld ti-
lanne oli se, ettei ollut lakia, jossa saddettdisiin vastaavanlaisten tapahtumien tutkinnasta.
Oletusarvona oli siten se, ettéd vastaisuudessa yhté laajan tutkinnan suorittamisesta tulisi saa-

t&& erikseen uudella, yksittaistapauksellisella lailla.

5.2.2 Tutkinnasta saadettya

Lain 2 §:ssd séadetdan tutkinnan tarkoituksesta seké tutkinnassa selvitettavisté asioista. Hal-
lituksen esityksen mukaan pykalassa on kuvattu padpiirteissaan se, mihin tutkinnalla pyrit-
tiin ja minka laajuinen tutkinnan sisalto tulisi olemaan. Viranomaisten toiminnan tutkimisen
lisaksi 2 § mahdollisti tiedotusvalineiden toiminnan tarkastelun tapahtuman yhteydessé. Toi-
mia pidettiin tarpeellisena kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Jokelan ampumisten yhteydessa
tiedotusvélineiden toiminta ja harjoitetun toiminnan eettisyys joutuivat julkisen arvostelun
kohteiksi. Tatd ilmentdd muun muassa se, ettd hyvaa journalistista tapaa valvova Julkisen

sanan neuvosto antoi kevaélla 2008 kaksi yksityiselaman suojaan liittyvéaa kanteluratkaisua

234 Kauhajoen koulusurmat, tutkintalautakunnan raportti 2010, s. 17.
235 HaVM 13/2008 vp, s. 2-3.
23 Sipponen 1965, s. 163.
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Jokelan tapahtumien tiimoilta.?>” Marraskuun lopulla 2007 Tampereen yliopiston tiedotus-
opin laitoksen Journalismin tutkimusyksikko sai tehtavékseen laatia Jokelan koulusurmia
koskevan mediatutkimuksen. Jokelan koulusurmat mediassa oli nopealla tahdilla suoritettu
tutkimus, jonka tarkoituksena oli vastata median toimintaa koskeviin kysymyksiin. Huo-
miota Kiinnitettiin erityisesti toimittajien ja uhrien kohtaamisiin, uutisointiin verkossa seka
siithen, miten rikoksen syitd, syyllisyytta ja surua késiteltiin journalismissa. Yhtend tutki-
muksen lahtokohtana oli Jokelan nuorten esittama kritiikki toimittajia kohtaan.?3 Tutkinta-

lautakunnan raportissa®*®

median toiminnasta todetaan seuraavaa: ’Pelastuneita héirittiin ja
sokkitilanteessa olevia haastateltiin. Osassa tapauksia nuoret eivat tienneet keskustelleensa
toimittajan kanssa, kun ndma olivat nuorten kanssa samassa joukossa kriisikeskuksen lahet-
tyvilla. Jotkut toimittajat soittivat uhrien ovikelloa, toisessa kddessa kukat toisessa mikro-

foni 29240

Tiedotusvalineiden tarkastelun liséksi tutkinnan tarkoituksena oli selvitt&d internetin ja tie-
tokonepelien tarjoamaa myotavaikutusta.?** Jokelan tutkintalautakunnan raportissa on esi-
tetty varovainen arvio siitd, ettd vakivaltaisten pelien pelaaminen saattaa olla osatekijana
vikivaltaisen ajattelumallin omaksumisessa.?*? Tutkintalautakunnan mukaan Jokelan koulu-
ampuja oli osoittanut kiinnostusta Yhdysvalloissa tapahtuneisiin kouluampumisiin ja oli pe-
rehtynyt niihin padasiallisesti internetin vélitykselld. Taman liséksi hdn oli aktiivinen jasen
eradssa yhdysvaltalaista koulusurmaa késittelevassd yhteisossd. Muutamaa pdivaa ennen
surmatekoa tekijd latasi internettiin ’luonnollisen valitsijan” manifestinsa, jota hin oli kir-
joittanut toukokuusta 2007 lahtien.?** Huomioon ottaen tekijan vahvat kytkokset internettiin
seké véakivaltaisiin peleihin, oli perusteltua, ettd tutkinnassa huomioitiin kyseisten kanavien
vaikutukset, ottaen huomioon vastaavanlaisten valitettavien tekojen ennaltaehkaisyn ja val-

vonnan.

Erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta annetun lain 3 § koskee tutkinta-

lautakunnan asettamista. VValtioneuvoston asettama ja oikeusministerion yhteydessa toimiva

237 HE 51/2008 vp, s. 4.

238 Jokelan koulusurmat mediassa 2008, s. 7-8.

239 Kts. lisad viestinten toiminnan tutkinnasta Jokelan koulusurmat, tutkintalautakunnan raportti 2009, s. 97—
102.

240 Jokelan koulusurmat, tutkintalautakunnan raportti 2009, s. 97.

241 HE 51/2008 vp, s. 4.

242 Jokelan koulusurmat, tutkintalautakunnan raportti 2009, s. 96.

243 Jokelan koulusurmat, tutkintalautakunnan raportti 2009, s. 103 ja 18-19.
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lautakunta suorittaa tehtévansé itsendisesti ja riippumattomasti. Hallintovaliokunnan mietin-
non mukaisesti pykélaa laajennettiin ja selkeytettiin siten, ettd kunkin tapahtuman tutkintaa
varten voidaan asettaa oma lautakuntansa®*4. Tata kautta tutkintalautakunta voitiin asettaa
sekd Jokelan ettd Kauhajoen koulusurmissa. Huomionarvoista on, etta hallituksen esityksen
laadintahetkelld Kauhajoen koulusurmia ei ollut viel& tehty. Lain 4, 5 ja 6 § koskevat lauta-
kunnan kokoonpanon ja tutkinnan teknisia piirteita. 4 §:n mukaan lautakunnan jéasenill& tulee
olla asiantuntemusta asioista, jotka ovat tutkinnan kannalta keskeisid. Jokelan tutkintalauta-
kunnan jasenet olivat muun muassa oikeusministerion, sisdasianministerion, opetusministe-
rién ja sosiaali- ja terveysministerion johtavissa asemissa toimivia henkil6itd?*®. 5 §:n mu-
kaan lautakunnan puheenjohtajaan, jaseniin ja sihteeriin sekd lautakunnan mahdollisiin asi-
antuntijoihin sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta. 6 § koskee selvityksenhankinta-
keinoja, joita lautakunnalla on kaytdssaan. Tutkinnan toimittamiseksi lautakunnalla on lain
mukainen oikeus tutustua tapahtumapaikkaan, esineisiin ja asiakirjoihin?%. Lautakunnalle

kuuluvasta tiedonsaantioikeudesta saddetaan erikseen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa keskeiseen asemaan nousseesta tiedonsaantioikeu-
desta saddetdén 7 8:ssd. Lavapuron mukaan perusoikeuksien nakdkulmasta merkittdvimmat
sdannosehdotukset sisaltyivit 9 §:n ohella juurikin lakiehdotuksen 7 §:44n.24" Kyseiset lain-
kohdat olivat merkittavid my0s perustuslain seka lain séatdmisjarjestyksen kannalta. Tdman
lisaksi ne ilmentavat niita intresseja, jotka vaikuttivat lainsadatamisen taustalla. Edella esite-
tyista syista tulen kasittelemaan niita tarkemmin ja perusteellisemmin tutkimuksen seuraa-
vassa luvussa muun muassa perustuslain ja perustuslakivaliokunnan antaman lausunnon va-

lossa.

Eraiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta annetun lain 8 § koskee virka-apua.
Sen mukaan viranomaiset ja valtion laitokset ovat velvollisia tarjoamaan lautakunnalle
virka-apua sen niin pyytéessa. Talla avulla tarkoitetaan viranomaisten ja valtion laitosten
toimivaltaan kuuluvia selvityksié ja tutkimuksia, joita lautakunta ei voi itse suorittaa. 10 8:n
momentin 1 mukaan lautakunnan laatima tutkintaselostus tulee antaa valtioneuvostolle. Tut-
kintaselostuksen pohjalta valtioneuvosto tekee padtoksen tarvittavista toimista. Hallituksen

esityksen mukaan 10.1 §:n vastasi nyt jo kumotun onnettomuuksien tutkinnasta annetun lain

244 HaVM 13/2008 vp, s. 3.

245 Jokelan koulusurmat, tutkintalautakunnan raportti 2009, alkusanat.
246 HE 51/2008 vp, s. 5.

247 Lavapuro 20104, s. 15.
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16.1 §:44, joka koskee suuronnettomuuksien tutkintaselostusta?*. 10.2 §:n mukaan tutkinta
paattyy, kun tutkintaselostus annetaan. Paattymisajankohta siséllytettiin lakiin selvyyden
vuoksi, samalla tavalla kuin onnettomuuksien tutkinnasta annetun asetuksen 18 §:ssa séa-
dettiin onnettomuustutkinnan paattymisestd?#®. 11 §:n seuranta kytkeytyy 10 §:ssé saddet-
tyyn toimenpiteiden toteutumiseen. Momentin 1 mukaan valtioneuvoston paatoksen mukais-
ten toimenpiteiden toteutumisen seuranta kuuluu toimialoittain kunkin ministerion vastuulle.
2 momentin mukaisesti oikeusministerio voi halutessaan pyytaa viranomaiselta tai valtion
laitokselta selvitysta toimenpiteistd, joihin on ryhdytty valtioneuvoston tekemén péaatoksen
pohjalta. Jalleen kerran onnettomuuksien tutkinnasta annetun asetuksen 26 §:ssé saadettiin
vastaavasta ilmoitusvelvollisuudesta onnettomuustutkintakeskukselle?°. Kaytetysta sainte-
lymallista on paateltavissa, ettd ainakin 8,9,10 ja 11 §:ien taustalla on vaikuttanut vahvasti
onnettomuuksien tutkinnasta annettu laki ja asetus, joiden méarayksia ei voitu kuitenkaan

soveltaa kouluampumisiin suoraan.

Lain toiseksi viimeinen 12 8§ koskee tietojen julkisuutta ja arkistointia. Julkisuuslain
(621/1999) 24 §:ssd sdddetaan salassa pidettavista viranomaisen asiakirjoista. 24.1 §:n koh-
dan 8 mukaan salassa pidettaviad ovat muun muassa onnettomuuden selvittdmista koskevat
asiakirjat ’jos tiedon antaminen niistd vahingoittaisi tai vaarantaisi turvallisuutta tai sen ke-
hittamistd, véestonsuojelun toteuttamista tai poikkeusoloihin varautumista, vaarantaisi tur-
vallisuustutkinnan tai sen tarkoituksen toteutumisen, vaarantaisi tiedon saantia tutkintaa var-
ten taikka loukkaisi onnettomuuden, vaaratilanteen tai poikkeuksellisen tapahtuman uhrien
oikeuksia tai heiddn muistoaan tai laheisiadn.” Hallituksen esityksen mukaan tdman kaltai-
nen sééntely oli tarpeen myo6s Jokelan tapauksessa uhrien oikeuksien, heiddn muistonsa ja
laheisiensa suojelemiseksi ja tasta syysta lakiehdotuksen 12.1 § laajensi julkisuuslain 24.1

§:n kohdan 8 soveltamisalaa?®..

Koko eraiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta annetun lain soveltamisala
ké&sittad vain ja ainoastaan kaksi jo tapahtunutta rikollista tekoa. Tarkoituksena oli sd&detta-
van lain kautta mahdollistaa laaja-alainen tutkinta tapahtumien selvittdmiseksi. Ensimmai-

seen momenttiin sisaltyy tavallinen voimaantulosd&nnos. 13.2 8§ poikkeaa kuitenkin selvésti

248 HE 51/2008 vp, s. 5.
249 HE 51/2008 vp, s. 5.
250 HE 51/2008 vp, s. 6.
251 HE 51/2008 vp, s. 6.
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siitd, mitd lakien soveltamisesta normaalisti saddetdan ja kuinka niiden voimassaolo ymmér-
retddn. Momenttiin 2 otettiin ndet selvyyden vuoksi maininta, ettd lain 1-9 8:44 ei sovelleta

sen jalkeen, kun tutkinta on paattynyt?2,

5.2.3 Lain lex in casu -ulottuvuudesta

Erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta annetun lain 1 § sulkee pois kaiken
tulkinnanvaraisuuden sen soveltamisalasta. 13 8:4&n otetun madrayksen kautta lainsaataja
teki ehdottoman selvéksi lain niin sanotun elinkaaren. N&iden rajoitusten myotéa lakia ei
voida soveltaa my6hempiin, vastaaviin tapauksiin yhtaldisin perustein. Lex Jokelaa tutki-
neen Lavapuron mukaan kaytetysta sadatdmislogiikasta on selvésti nahtavissa se, etté lain-
s&atdja on jo lain saatdmishetkelld tiedostanut tarkasti rajatun henkilopiirin, johon laki tulee
soveltumaan. Luonnollisesti laista ilmenevét perusoikeusrajoitukset kohdistuvat suoraan téa-
han henkil6piiriin. Lopputulemana on talléin se, ettd: ”Kyse on asiallisesti ottaen kahden
yksittaisen hallintoasian ratkaisemisesta lain muodossa ja lainséitijén ratkaisuin.”?>® Vas-
toin siis sitd periaatetta, joka on Kirjattu PL 3 §:44n ja jota ilmentdd Tuorin esittdmé& organi-

satorinen vallanjako.?®*

Hallitus laati lakiehdotuksen, jonka tarkoituksena oli onnettomuuksien tutkinnasta annettua
lakia mukaillen mahdollistaa laaja ja perinpohjainen tutkinta. Ehdotus oli tiivis sekd pykéalien
ettd sivumadransa osalta. Tarve téllaiselle laille syntyi ennalta arvaamatta hetkessé. Uudessa
tilanteessa vaadittiin nopeaa toimintaa. Toisaalta kiire ja paine valmistella esitys ja saada se
lapi saattoivat olla osasyy siihen, miksi tietyt valtiosaantooikeudellisesti tarkeét argumentit
sivuutettiin. Voidaan pohtia, olisivatko lainsd&ddanndlliset ratkaisut ehka olleet erilaisia, mi-
kali laki olisi saddetty vasta molempien surmatoiden jalkeen. Tilanteen toistumista ei kui-
tenkaan voitu etukateen tietdd ja voi olla, ettd lainsaataja olisi silti toiminut samalla tavalla
saatamalla yhden yksittaistapauksellisen lain sen sijaan, ettd muutoksia olisi tehty jo ole-

massa olevaan lainsaadantoon.

Laki eraiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta ei ole luonteeltaan yleinen eika

abstrakti laki. Se soveltuu ennalta rajoitettuun méaraan yksittaistapauksia. Kyseinen laki ei

252 HE 51/2008 vp, s. 6.
253 Lavapuro 20104, s. 16.
2% Tuyori 2005, s. 1028-1029.
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kohtele kansalaisia yhdenvertaisina eika se kohtele kaikkia samalla tavalla, jolloin lain eriar-
vostavaa vaikutusta ei voida sulkea pois. Tama laki ei myoskaan ole Jyrangin kuvaama per-
soonaton laki, vaan se saa yksil6itavissa olevan henkil6joukon kasvot.?*® Nain ollen se ei
tayta niitd vaatimuksia, joita lainsdadanndlle on yleisesti asetettu. Asian saamasta painoar-
vosta kertoo jotain se, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa lakiehdotuksen lex in casu

-luonne otettiin esiin lyhyesti vasta lausunnon loppumetreilld osiossa “muita seikkoja’2°,

Lavapuro on kerannyt yhteen ne oikeudelliset osa-alueet, joihin Jokelan ja sittemmin myds
Kauhajoen koulusurmien tutkintaa varten saddetty laki aiheutti hdnen mielestddn ongelmia.
N&ma ongelmat kohdistuivat lain yksittaistapaukselliseen luonteeseen, oikeusvaltiolliseen
vallanjakoperiaatteeseen, yhdenvertaisuuteen, oikeusturvaan seka rajoituksiin, jotka kohdis-
tuivat yksityiselaman suojaan.?®” T4sta koonnista voidaan huomata, etté lain sisiltamét on-
gelmat eivét ole maaréltaan tai luonteeltaan véhdisia. Lakiesityksen ainoana ongelmana ei
siten ollut se, ettd saadettiin yksittaistapauksellinen laki. Merkitysté oli myds silla, ettd yk-
sittaistapauksellisen lainsadtdmisestd aiheutui monia muita, muun muassa vallanjakoa kos-

kevia ongelmia.

On totta, ettd laki kohdistuu kammottavan teon tehneisiin, jo edesmenneisiin henkil@ihin.
Toisin kuin Pallaksen matkailukeskuksen laajentamishankkeen kohdalla, tarjolla ei ollut sa-
malla tavalla muita vaihtoehtoja toimenpiteiden toteuttamiseksi. Vaikka lakia erdiden kuo-
lemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta voidaankin pitaa yleisen turvallisuuden kan-
nalta hyvaksyttdvana ja jopa toivottavana, se ei tarkoita ettd laki olisi samaan aikaan valtio-
séantooikeudellisesti hyvéaksyttava tai ongelmaton. Nama kaksi ndkokulmaa on pidettava

toisistaan erillaan.

Lavapuro esittd4 tavoittelemani ajatuksen ytimekkaésti: ”Kun vastakkain asetetaan yleiselld
tasolla yht&alta oikeus yksityiselamaan, henkilttietojen ja luottamuksellisten viestien suo-
jaan ja toisaalta potentiaalisten uhrien oikeus eldmadan, punninta k&antyy herkasti jalkim-
madisten hyviksi.” Toisaalta hdn asettaa kyseenalaiseksi téllaisten argumenttien juridisen
kestavyyden.?>® Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ottaa kantaa siihen, mika on moraalisesti

oikein ja mika vaarin. Sen sijaan tarkoituksena on tarkastella lex in casu -lakien s&atamisen

255 Jyranki 2000, s. 67-68.
256 peV/L 19/2008 vp, s. 5.
257 Lavapuro 2010a, s. 18.
2% |_avapuro 20104, s. 18.
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johtaneita tapahtumia ja intresseja oikeudellisesta nakokulmasta. Pyrin kuvaamaan, millaisia

argumentteja lex in casu -saantely voi tuoda esille.

5.3 Suhde perustuslakiin

5.3.1 Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 19/2008 vp)

Toukokuussa 2008 hallituksen esitys (HE 51/2008 vp) lahetettiin valmistelevasti kasitelta-
vaksi hallintovaliokuntaan. Samalla eduskunta pyysi perustuslakivaliokuntaa antamaan asi-
asta lausunnon hallintovaliokunnalle.?® Hallintovaliokunta tarkasti lakiesityksen siihen liit-
tyvien teknisten seikkojen osalta, jotka koskivat lain soveltamisalan laajentamista koske-
maan seka Jokelan ettd Kauhajoen koulusurmia. Perustuslakivaliokunnassa lakiesitysté ka-
siteltiin muun muassa tutkintalautakunnan tiedonsaantioikeuden, luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojan, tutkintaselostuksen sek& sananvapauden osalta. Perustuslain osalta va-
liokunta keskittyi erityisesti arvioimaan lakiesitystda PL 10 8:ssé taatun yksityiselaman suo-

jan kannalta.

Arvioinnin lahtokohtien esittelyssé perustuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotuksen valtio-
séantdisessa arvioinnissa oli huomioitava vainajan asema perusoikeuksien subjektina. Tut-
kinta kohdistui padasiallisesti henkiloon, joka ei ollut enda elossa. Lahtdkohtaisesti vainajia
ei pidetd Suomen perusoikeusjarjestelman subjektina.?®® Perustuslakivaliokunta on Kuiten-
kin aiemmassa kéytanndsséan (PeVL 71/2002 vp) katsonut, ettd perustuslain 1 8:n 2 mo-
mentin saannos ihmisarvon loukkaamattomuudesta ”...ulottaa vaikutuksensa laajemmalle

kuin elossa olevien ihmisyksiléiden kohteluun.”?6!

Perusoikeudet ovat arvoja, joiden turvaaminen tapahtuu perustuslakien ja kansainvélisten
sopimusten kautta. Perusoikeuksien tarkoituksena on turvata ihmisille oikeuksia, joiden
suoja voi kohdistua joko julkiseen valtaan (vertikaalivaikutus) tai sitten toisiin ihmisiin (ho-
risontaalivaikutus). Yleisten oppien mukaan keskeistd on perusoikeuksien loukkaamatto-
muus ja pysyvyys. Perusoikeuksien takaama suoja ei ole luonteeltaan absoluuttista, vaan sita

on mahdollista rajoittaa. Ndiden rajoitusten tulee kuitenkin perustua perustuslakiin PL 23

259 peVL 19/2008 vp, s. 1.
260 HE 309/1993 vp, s. 24.
261 peV/L 71/2002 vp, s. 2.
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8:n nojalla.?®? Valtiolta perusoikeuksien toteutuminen edellyttaa tiettyja turvaamistoimia,
joiden tulee toteutua jokaisella valtion toiminta-alueella: niin lainsd&déantovallassa, budjetti-
vallassa, tuomiovallassa kuin myds hallintovallassa.?®® Keskeisimpien vallan kolmijako-op-
pia edustavien valtionelinten on siis omien ydintoimintojensa toteuttamisen rinnalla huomi-

oitava aina perusoikeusnakokulma.

Husa on ottanut kantaa perusoikeuksien ja vallanjaon véliseen suhteeseen toteamalla, ettei
naiden kahden vélinen suhde ole taysin yksioikoinen, yhteisista funktioista huolimatta. Ha-
nen mukaan: “tdysipainoinen valtiosédanto- ja yhteiskuntateoreettinen keskustelu perusoi-
keuksista on tuskin mahdollista ilman, ettd mukaan otetaan myos vallanjakoon liittyva
juonne, jonka kautta keskustelun eri vivahteet eli instituutioulottuvuus ja perusoikeusulottu-
vuus voisivat kohdata toisensa erdénlaisella valtioséantdoikeuden vélialueella.” Perusoi-
keuksilla ja vallanjaolla on yhteinen tehtéva: demokratian edellytysten suojaaminen. Tdman
oikeusvaltiollisen tehtdvan tarkoituksena on suojata yksityisté asettamalla rajoitteita julkisen
vallan toiminnalle seka sille, miten vallan jakamista koskevat keskinaissuhteet toteutuvat.?64
Myaos lex Jokelan kohdalla perusoikeudet ja vallanjakoa koskevat periaatteet pyrkivat toteut-
tamaan tatd samaa edelld mainittua tavoitetta, eli yksityisen aseman suojaamista julkisen

vallan kéaytolta.

Lavapuro suhtautuu kriittisesti sithen merkitykseen, jonka perustuslakivaliokunta antoi vai-
najan perusoikeuksille lex Jokelassa. Lavapuron mukaan perusoikeuksien tulee kuulua sa-
moin perustein myos rikoksentekijoille. Vaikka vainajia ei ndhda perinteiseen tapaan perus-
oikeuksien subjekteina, ei se Lavapuron mukaan silti tarkoita, etta julkinen valta voisi pe-
rusoikeuksista ja perustuslaista vélittdmatta rikkoa sita perusoikeussuojaa (esimerkiksi luot-
tamuksellisten viestien osalta), jota vainaja on elinaikanaan nauttinut.?%® Koulusurmien teki-
joiden osalta tdma suoja kuitenkin poistettiin. Erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien
tutkinnasta annettuun lakiin siséltyy useampia sd&nndosrajoituksia, joiden tarkoituksena oli
inhimillisistd syista kunnioittaa surmien uhreja ja heidan omaisiaan seka turvata tekijéiden
laheisten yksityisyyttd. Tasta syystd saantelya oli valiokunnan mukaan arvioitava perusoi-

keuksien yleisten ja erityisten rajoitusedellytysten nakékulmasta?®®. Tutkinnan tarkoituksen

262 Husa — Pohjolainen 2014, s. 138-139.
263 Jyranki 2000, s. 275.

264 Husa 2003, s. 4-10.

265 |_avapuro 20104, s. 18.

266 pe\/L 19/2008 vp, s. 2.
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saavuttamiseksi oli kuitenkin valttaméatontd, ettd lautakunnalla oli valtuus myo6s luottamuk-
sellisten viestien siséltoon, silla néisté viesteista ilmenevat seikat saattoivat lain valmisteli-
joiden mukaan olla olennaisessa asemassa teon ymmartamiseksi.?®” Taman argumentin no-

jalla tekijéiden perusoikeudellinen yksityisyyden suoja pyyhittiin ainakin osittain pois.

Lakiehdotuksen lex in casu -ulottuvuutta kasiteltiin lyhykaisesti vasta perustuslakivaliokun-
nan antaman lausunnon lopussa. Hallituksen esityksessé esitetyt perusteet yksittaisté ta-
pausta koskevan lain saatamiselle olivat tutkinnassa tarvittavat toimivaltuudet ja tutkinnan
suorittamisen Kiireellisyys?%®. Kuten oikeusministerio Pallas-Yllastunturin tapauksessa,
my0s perustuslakivaliokunta oli lex Jokelan kohdalla sitd mielt4, ettd yksittaistapauksellisten
lakien saatamista olisi syytd pyrkia valttdmaan. Valiokunta kuitenkin jatkoi toteamalla, ettd
”Tutkinnan kohteena olevan tapahtuman poikkeuksellinen luonne ja tutkinnan kiireellisyys
tekevat lakiehdotuksen antamisen téssa erityislaatuisessa tilanteessa kuitenkin ymmérretta-
vaksi.”?% Kaiken kaikkiaan perustuslakivaliokunta ei ottanut saantelyn valttamisperiaatetta
lukuun ottamatta laajemmin kantaa lain lex in casu -luonteeseen. Lyhyiden kommenttien
myota lakiehdotuksen luonne yksittaistapauksellisena lakina oli valiokunnassa loppuun ké-
sitelty. Eduskunnan ristiriitaiselle asemalle yksittdisen tapauksen ratkaisijana ei annettu pe-
rustuslakivaliokunnassa paino-arvoa. Paino-arvon puuttuminen voi viestid esimerkiksi siit,
ettd perustusvaliokunta halusi painottaa eduskunnan aseman ensisijaisuutta muihin valtioeli-

miin nahden eli eduskunnan aseman suvereenisuutta.

Perustusvaliokunta esitti lausunnossaan (PeVVL 19/2008 vp), ettd valtioneuvoston piirissé
ryhdyttéisiin toimenpiteisiin onnettomuuksien tutkinnasta annetun lain muuttamiseksi siten,
ettd se Kattaisi jatkossa vastaavat tapahtumat.?’® Toimenpiteisiin ryhdyttiin, silla vuonna
2011 voimaan astui turvallisuustutkintalaki (525/2011), jolla kumottiin onnettomuuksien
tutkinnasta annettu laki. Uuden lain tarkoituksena oli pdivittd4 onnettomuuksien ja vaarati-
lanteiden tutkintaa koskeva lainsaddantd muun muassa kansainvalisten velvoitteiden, uuden
perustuslain ja poikkeuksellisen tapahtuman tutkinnan osalta.?’* Lain 2 §:n nojalla laki kattaa
onnettomuuksien, suuronnettomuuksien vaaratilanteiden, muiden onnettomuuksien ja vaa-

ratilanteiden seka poikkeuksellisten tapahtumien tutkinnan. Turvallisuustutkintalain luvussa

267 HE 51/2008 vp, s. 7.

268 HE 51/2008 vp, s. 3.

269 peV/L 19/2008 vp, s. 5.

270 peV/L 19/2008 vp, s. 5.

271 HE 204/2010 vp, s. 1 ja 15.
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5 saadetaan poikkeuksellisen tapahtuman (kuten koulusurman) tutkinnasta. 31 8:ssa poik-
keuksellinen tapahtuma on méiéritetty tarkoittamaan “sellaista erittain vakavaa kuolemaan
johtanutta taikka yhteiskunnan perustoimintoja uhannutta tai vakavasti vaurioittanutta ta-
pahtumaa, joka ei ole onnettomuus.” Turvallisuustutkintalaki kattaa siten vastaisuudessa Jo-
kelan ja Kauhajoen kaltaisten tekojen tutkinnan. Kyseisen lain sdatamista voidaan pitaa val-
tiosaantooikeudellisesta nakokulmasta positiivisena muutoksena. Lain sadtdmiselle oli toki
muitakin perusteita, kuin Jokelan ja Kauhajoen ampumatapaukset. Tastd huolimatta ndmé
poikkeukselliset tapahtumat vaikuttivat omalta osaltaan lainsdéddantdprosessin kaynnistymi-
seen. Turvallisuustutkintalain laajan soveltamisalan kautta varmistetaan se, ettd vastaisuu-
dessa yhté laajan tutkinnan suorittamisesta ei tarvitse saataa erikseen omalla, yksittdista-
pauksellisella lailla.

Turvallisuustutkintalain ohella toinen oleellinen lainsaadannéllinen uudistus tapahtui rikos-
lain puolella. Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat nostivat esiin tarpeen kriminalisoida tietty-
jen torkeiden rikosten valmistelu?’2, Tama puute esitettiin Jokelan koulusurmia koskevassa
tutkintalautakunnan raportissa: ”Henkirikoksen valmistelu tai suunnittelu ei ole rangaista-
vaa, miké pienentéé poliisin mahdollisuuksia puuttua koulu-uhkauksiin tai koulusurmien
valmisteluun viittaavaan toimintaan.” Suosituksena lautakunta esitti, ettd oikeusministerion
tulisi selvittaa henkirikoksen valmistelun saitamisti rikoslaissa rangaistavaksi.?”® Henkiri-
koksen valmistelun kriminalisoinnin puute nousi esille myos Kauhajoen koulusurmia kos-
kevassa tutkintalautakunnan raportissa.>’* Loppujen lopuksi vuonna 2013 hallituksen esityk-
sen (HE 141/2012 vp) myo6ta rikoslain (39/1889) 21 lukuun liséttiin torkedn henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua koskeva 6 a § (435/2013). Sen mukaan ran-
gaistus torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta on enintdan neljan

vuoden vankeustuomio.

5.3.2 Keskeisimmat ongelmakohdat perustuslain kannalta

Luottamuksellisen viestin salaisuuden suojasta ja tutkintaselostuksesta sadadetdan erdiden

kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta annetun lain 7 ja 9 8:ssé. Juuri ndihin koh-

22 HE 141/2012 vp, s. 4.
273 Jokelan koulusurmat, tutkintalautakunnan raportti 2009, s. 124.
274 Kauhajoen koulusurmat, tutkintalautakunnan raportti 2010, s. 107.

76



tiin perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan erikseen kantaa johtuen siitd, ettd niilla puu-
tuttiin PL 10 8:ssd turvattuihin yksityiseldmén suojaa koskeviin oikeuksiin. Oikeusministe-
rion lainvalmisteluosasto on mééritellyt yksityiselaman suojan yksilon oikeudeksi el4&d omaa
elaméaansa ilman, ettd viranomaiset tai muut ulkopuoliset tahot voivat mielivaltaisesti tai ai-

heettomasti puuttua yksityiselamaan?>,

Hallituksen esityksessa ehdotetun mukaisesti lautakunnalla olisi ollut salassapitosadnndsten
estdmattd oikeus saada viranomaisilta tutkinnan kannalta tarpeellisia tietoja ~asiaa koskevan
esitutkinnan aineistosta luottamuksellisten viestien sisdltdo mukaan lukien...”. Liséksi lauta-
kunnalla olisi esityksen mukaan ollut oikeus ensinndkin valttdméattomiin tietoihin tekijan
terveydentilasta ja véalttaméattomiin tietoihin h&nen saamistaan mielenterveyspalveluista seké
toiseksi oikeus saada viranomaisilta valttdamattomat tiedot tekijan henkilokohtaisista
oloista.?’® Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan myos salassa pidettivien tietojen saami-

nen oli valttamatonta tutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi.?’’

Lakiesityksen 7 § oli ongelmallinen muun muassa PL 10 8:ssa sdadetyn yksityiselaman suo-
jan kannalta. 10.1 8:n mukaan yksityiselaman suojan nojalla jokaisen yksityiseldmé on tur-
vattu. Momentin 1 mukaan henkil6tietojen suojasta saadetadan tarkemmin lailla (HenkilGtie-
tolaki 523/1999). Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on perustus-
lain 10.2 8:n mukaan loukkaamaton. PL 10.3 8:n mukaan lailla on kuitenkin mahdollista
saataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilén tai yhteiskunnan turvalli-
suutta vaarantavien rikosten tutkinnassa. Juuri perustuslain 10 8:n 3 momentin nojalla halli-

tus katsoi aiheelliseksi saattaa lakiesitys perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi2’®.

Rajanvetoa jouduttiin tekemaan sen suhteen, oliko Jokelan onnettomuustutkintaan rinnastu-
vassa rikollisen teon tutkinnassa kyse PL 10.3 §:ss& mainitusta rikosten tutkinnasta. PL 10.3
8:n mukaan: ”Lailla voidaan sdétdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvitté-
miseksi valttdmattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Lailla voidaan s&ataa
lisdksi valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilén tai yhteiskunnan turvalli-
suutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenk&ynnissa ja turvalli-

suustarkastuksessa sekd vapaudenmenetyksen aikana.” Valiokunnan aiemman kiytdnnon

25 LAVO 6/1995, s. 74.
276 HE 51/2008 vp, s. 10.
2T HE 51/2008 vp, s. 5.
278 HE 51/2008 vp, s. 8.
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nojalla rikosten tutkinnan tunnusmerkiston ovat tayttaneet muun muassa toimenpiteet, joissa
toimiin on ryhdytty konkreettisen epdilyn johdosta, vaikka itse rikos ei olisi vield ehtinyt
toteutuneen teon asteelle?’®. Jokelan tapauksessa rikos oli jo tapahtunut ja poliisi oli suorit-
tanut suppean esitutkinnan. Perusoikeussadnndsten muuttamista koskevassa hallituksen esi-
tyksessa on katsottu, ettd PL 10.3 §:n tarkoitettuja yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta

vaarantavia rikoksiin voidaan lukea torkeat vakivaltarikokset?2°,

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta tuli asiassa seuraavaan lopputulokseen: ”Téllaisessa
vakavan rikoksen syiden selvittamisessa on valiokunnan mielesta kysymys sellaisesta toi-
minnasta, jota voidaan pita& perustuslain 10 8:n 3 momentin toisen virkkeen tarkoittamassa
mielessa yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavan rikoksen tutkintana.” Néin ollen
hallituksen esittama saantely ei ollut taltd osin perustuslain vastainen. Sen sijaan 7 8:ssa
mainitut “tarpeelliset tiedot” eivét olleet sopusoinnussa PL 10.3 §:n sisdltdman vélttdmatto-
myysedellytyksen kanssa. Perustuslakivaliokunta esitti, ett4 luottamuksellisten viestien saa-
minen esitutkinta-aineistosta oli sidottava viesteissa olleiden tietojen valttamattomyyteen
tutkinnan tarkoituksen kannalta. Tdman kohdan huomiointi ja muuttaminen oli valiokunnan
mukaan edellytys sille, etté laki voitiin késitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.?? 11-
man t&t4 korjausta laki olisi tullut sdatédé poikkeuslakina. Valiokunnan esittdmat korjaukset

kuitenkin huomioitiin ja laki sd&dettiin tavallisen lain sdatamisjérjestyksessa.

Perusteena viestien saamiseksi esitutkinta-aineistosta kaytettiin tietojen valttamattomyytta.
Valttamattomyys eli endoton tarpeellisuus on mielestani samassa linjassa lakiesityksen hy-
vaksymisté tukeneiden argumenttien kanssa, joita olivat tilanteen poikkeuksellisuus ja Kii-
reellisyys. Tilanteen poikkeuksellisuus ja kiireellisyys johtivat siihen, ettd ndiden intressien
edistamiseksi oltiin valmiita joustamaan esimerkiksi PL 3 8:ssé& madritetyista periaatteista.
Mikali vallanjakoa koskevia pykélié voidaan pitadé Sipposen esittdmén mukaisesti ainoastaan
periaatelausumina, on niiden saatava sisaltonséd muuta kautta, jolloin sisalté on riippuvainen
niista laeista, jotka toteuttavat tata periaatetta?®?. Mutta minkalaisen sisallon vallanjako saa
sellaisesta laista, joka ei toteuta vallanjaon periaatetta? VVoidaanko olettaa, ettd tallainen laki
toimisi myos tulevaisuudessa esimerkkind asetelmasta, jolloin vallanjaon aineellinen toteu-

tuminen ei ole merkityksellista?

219 Ks. esimerkiksi PeVL 37/2002 vp, s. 3/I.
280 HE 309/1993 vp, s. 54.

281 peV/L 19/2008 vp, s. 3-4.

282 Sipponen 1965, s. 463.
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9 § koskee tutkinnasta laadittua tutkintaselostusta, jonka laatiminen kuuluu momentin 1 no-
jalla lautakunnalle. Momentin 2 mukaan tutkintaselostus sisaltaa suositukset toimenpiteisté,
jotka lautakunta nékee tarpeellisiksi tapahtumien ennalta ehkéisemiseksi ja vahinkojen tor-
jumiseksi. Lisaksi 2 momenttiin sisaltyy sdédnnds mahdollisten eridvien mielipiteiden mu-
kaan ottamisesta. Hallituksen esityksen mukaan s&&nnds on rinnasteinen lain saatamishet-
kelld voimassa olleen onnettomuuksien tutkinnasta annetun asetuksen 25 §:n 2 momentin
kanssa. Erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta annetussa laissa tutkinta-
lautakunnalla tarkoitetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999)
tarkoittamaa viranomaista. Lautakunta oli ndin ollen sidottu lain salassapitoa koskevaan
séantelyyn. Esityksen mukaan: “Tutkintaselostukseen saattaa kuitenkin olla tutkinnan tar-
koituksen kannalta vélttamatonta sisallyttaa sellaisia tekijaa koskevia tietoja, jotka ovat sa-
lassa pidettévid.” Tastd syystd hallitus esitti 9.3 §:44n erityissddnnosté tekijad koskevista,
muutoin salassa pidettavista tiedoista, jotka tekij& on saattanut yleisesti saataville tai jotka
muutoin ovat tulleet yleison tietoon taikka joiden sisallyttdminen tutkintaselostukseen on
valttamatonta vastaavankaltaisten vékivaltaisten tekojen ennalta ehkéisemiseksi tarvittavien

suositusten perustelemiseksi.?

Lavapuron esittdmét perusoikeudelliset ongelmat siséltyivat lakiehdotuksen 9 8:n 3 mo-
menttiin. Lailla luodulla jarjestelylla voitiin selvittda ja myos julkaista tekijan yksityisela-
maan kuuluvia tietoja, mikali ndma katsottiin tutkinnan tarkoituksen kannalta valttamatto-
miksi.?®* Lausunnossaan perustuslakivaliokunta otti kantaa perustuslain 10 §:ssd turvatun
yksityiselamén suojan ja lakiesityksen 9.3 8:n véliseen ristiriitaan. Valiokunnan mukaan
muiden kuin yleison tietoon tulleiden tietojen julkaiseminen tutkintaselostuksessa rikkoo PL
10 8:n yksityiselaman suojaa vakavammin kuin tutkintalautakunnan tiedonsaantioikeus.
Yksi ongelma oli sdéntelyn ulottuminen tekijan lahipiiriin kuuluviin henkildihin. Hallituksen
esityksen mukaan olisi ollut mahdollista julkaista esimerkiksi tekijan perhe-eldmaé koskevia
salassa pidettavié tietoja. Tallaisten tietojen julkaiseminen olisi tekijan lahipiirin osalta ollut
ongelmallista perusoikeuksien rajoitusten oikeasuhtaisuusvaatimusten nakokulmasta. Tut-
kintaselostukseen sisallytettavia tietoja tuli siten perustuslakivaliokunnan mukaan rajata si-

ten, ettei niihin voitu sisallyttda tdsmallisia tietoja tekijan perhe-eldmasta tai muista siihen

283 HE 51/2008 vp, s. 5.
284 |_avapuro 20104, s. 15.
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verrattavista henkilokohtaisista oloista. Lisaksi perustuslakivaliokunta esitti, ettad sadnnok-
sesta oli poistettava kokonaan maininta oikeudesta salassa pidettavien tietojen siséllyttami-
sesta tutkintaselostukseen. Tama tuli tehda silta osin kuin tietojen julkaisemisen perusteena
on tarvittavien suositusten perusteleminen. Rajoituksia asetettiin myods sen suhteen, ettd mi-
kali julkaiseminen oli valttamatonta, tietoihin ei saanut siséllyttaa tdsmallisia tietoja tekijén
perhe-eldmasta tai henkilokohtaisista oloista. Lopuksi valiokunta korosti, ettd sadnnosta tuli

tulkita supistavasti ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset huomioon ottamalla.?®

Perustuslakivaliokunta rajasi oleellisella tavalla tutkintaselostuksessa julkaistavia tietoja te-
kijan perhe-elamén ja henkilokohtaisten olojen osalta. Tamaé rajaus oli PL 10 8:n antaman
yksityiseldmén suojan nojalla perusteltu. Yksityiselamén suoja kattaa nelja eri oikeushyvaa:
yksityiselamén, kunnian, kotirauhan ja henkil6tiedot. Jyrdngin mukaan kunniaan sisaltyy
ulottuvuuksia (kuten arvo tai maine), joita voidaan pitaa yksityisen asian sijasta enemmankin
yhteisOllisend asiana. Arkaluontoisten tietojen leviamiselld voi olla yhteys ihmisten yhteis-
kunnalliseen maineeseen tai arvoon.?®® Taman perusteella voidaan katsoa, etté erdiden kuo-
lemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta annetun lain 9 §:n rajauksilla haluttiin suojata
tekijan l&hipiirin kunniaa, huolimatta siitd, katsotaanko arvo tai maine yksityiseksi vai yh-

teisolliseksi asiaksi.

Sen sijaan kyseenalaisempaa on tekijan nauttima perusoikeussuoja ja sen kunnioittaminen.
Lavapuro huomauttaa perusoikeuksien kuuluvan myos rikoksentekijoille, siitd huolimatta,
etta edesmenneitd henkil6ité ei pidetd perusoikeuksien subjekteina. Oikeuttaako tdma louk-
kaamaan edesmenneen rikoksentekijan elinaikaista perusoikeussuojaa esimerkiksi yksityis-

elaman suojaan kuuluvien luottamuksellisten viestien osalta?’

5.4. Vallanjaon ja lainsadatajan suvereenisuuden valisesta konfliktista

Vallanjakoa koskevat periaatteet ovat nousseet esiin seka Pallas-Y llastunturin kansallispuis-
toa koskevan lakimuutoksen ettd lex Jokelan kohdalla. T&ysivaltaisuudella ja vallanjakoa

koskevilla ndkdkohdilla on pitkat perinteet suomalaisessa valtiosdéntdoikeudessa ja taysi-

285 peV/L 19/2008 vp, s. 4.
286 Jyranki 2000, s. 301.
287 _avapuro 20104, s. 18.
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valtaisuuden merkitysta korostaa taysivaltaisuuden maininta Suomen perustuslain ensim-
maisessa lauseessa?®. Seuraavaksi nostan esiin lainsaatajan taysivaltaisuutta eli suvereeni-

suutta ja vallanjako koskevia nakokohtia analyysin kohteena olevien tapausten valossa.

PL 2.1 § osoittaa Suomen valtiosdannon rakentuvan edustuksellisen demokratian varaan.
Edustuksellisessa demokratiassa suvereenisuutta kéyttdd kansan puolesta eduskunta, Jyran-
gin toteamuksen mukaan viime kadessé yksin. PL 2 §:n takaamaa eduskunnan asemaa ylim-
pané valtioelimena tukee huomio muiden valtioelinten mainitsemisesta vasta jaljempéna 3
8:554.28% Tata argumenttia voidaan tukea myds Saraviidan suorittamalla vertailulla vuoden
1919 hallitusmuodon ja nykyisen perustuslain valilla, mist4 ilmenee, ettd eduskunnan rin-

nalla ei PL 2 §:ss& mainita muita valtioelimia.?®°

Suvereenille eduskunnalle kuuluu oikeus saataa lakeja. Joskus lakien sédataminen saattaa
merkita yksittaistapauksellisten ratkaisujen tekemista?®®. Kansansuvereenisuusperiaatetta il-
mentévan eduskunnan asema on kuitenkin niin vahva, ettei sen kayttdmaén valtaan haluta
puuttua ilman vahvoja perusteita. Millaisella perusteella valtiollisten tehtévien erotteluperi-
aatteen nojalla voidaan rajoittaa ylinta valtiovaltaa edustavan eduskunnan oikeutta toteuttaa
tarkeinta valtiollisen paatoksenteon muotoa eli eduskuntalakien saatamista? Seké Pallas-Y-
lastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttaminen ettd tapaus lex Jokela osoittavat, etta
perusteet puuttua eduskunnan kéyttamaan valtaan eivét olleet kummassakaan tapauksessa
riittavat. Se seikka, ettei eduskunnan ristiriitaiselle asemalle annettu suurempaa paino-arvoa
kummankaan lain valmisteluvaiheessa, ilmentda eduskunnalle annettua ensisijaista asemaa

kaytannon tasolla.

Vallan kolmijako-oppi perustuu Montesquieun ideaan siitd, etta vallan kerdaantyminen yksiin
kasiin tulisi loppujen lopuksi johtamaan mielivaltaan. Sama koskee myos lainsaddantovaltaa
ja tuomiovaltaa, silla Montesquieun mukaan tuomari ei voi toimia lainsaatdjana eika lain-
saataja tuomarina.?®> Kummankaan analyysin kohteena olevan tapauksen kohdalla ei voida
vield puhua mielivallan kayttdmisestd. Lainsdatajan toiminta ei ollut mielivaltaista, vaan

tarve s&ataa lait perustui kussakin tapauksessa tarkeiksi katsottuihin intresseihin. Laki eréi-

288 Ojanen 2004, s. 426.
289 Jyranki 2000, s. 89.
29 garaviita 2000, s. 69.
291 Jyranki 2000, s. 89.
292 Jyranki 2001, s. 162.
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den kuolemaan johtaneiden tapahtuminen tutkinnasta ei kuitenkaan ole luonteeltaan persoo-
naton. Persoonattomuus on piirre, jota lainsaadannolta yleisesti edellytetaan?®3, Lain tiukasta
soveltamisalasta johtuen sité ei kuitenkaan tulla en&a soveltamaan, jolloin lain persoonalli-
suus ei voi jatkossa aiheuttaa ongelmia sen soveltamisen kanssa. Julkisen vallan kéytté on
organisoitu siten, ettd oikeussaantdjen asettaminen ja hallitus- ja hallintovallan kéytto pyri-
t4an pitamaan erillaan.?®* Paaasiallisesti PL 3 §:n vaatimus valtiollisten tehtévien jaosta to-
teutuu ylimpien valtioelimien toiminnassa. Ajoittain sdddettdvat lex in casu -lait sotivat mo-
nia vallan jakamista ja lakien séatamista koskevia periaatteita vastaan. Ei kuitenkaan voida
sanoa, ettd tallaiset lait vaarantaisivat koko valtiollisten tehtévien jakoa koskevan jérjestel-

man.

Tuorin mukaan vallanjako-opin asema suomalaisessa valtiosaantojarjestelméassa on syrjai-
nen ja jopa vaiettu, osittain aihetta koskevan valtiosaantdoikeudellisen tutkimuksen ja sité
koskevan keskustelun vahaisyyden vuoksi.?®> Minkkisen toteamuksen mukaan yksi syy hil-
jaisuudelle saattaa olla valtioelinten toimivaltasuhteiden valinen kompleksisuus. Valtiosdan-
tooikeudellisten normien antama kuva vallanjaosta on perinteinen ja kaavamainen, mutta
todellisuudessa valtioelinten véliset toimivaltasuhteet eivat kuitenkaan vastaa tata kuvaa.?%
Tatd ongelmaa ilment&é hyvin konkreettisella tavalla lex in casu -sééntely, jonka olen tassa
tutkimuksessa osoittanut poikkeavan yleisista vallanjakoa koskevista periaatteista. Yksi syy
siihen, ettd periaatteista poikkeamista ei pideta valtiosaantdoikeudellisesti ongelmallisena
saattaa olla Minkkisen esittdma tosiasiallisten toimivaltasuhteiden ja valtiosdantooikeudel-

listen normien valinen ristiriitaisuus.

Perustuslain esitdissé PL 3 §:4dn sisaltyvaa vallan kolmijaon tarkoitusta perusteltiin seuraa-
vasti: “Ehdotettu sddnnos ilmaiseekin vain yleisen 1&htokohdan, jota tdydennetddn perustus-
lain muissa saannoksissa?®’.” Jyrangin mukaan tama merkitsee helposti PL 3 §:n ydinsisallon
hajoamista kasiin. Se ei juuri tuota informaatiota vallan kolmijaon sisallosté tai sen sovelta-

misesta.?®® Myos Husa korostaa, ettd vallanjaon tarkka noudattaminen on vaikeaa de facto

293 Ks. Jyranki 2000, s. 67-68.
29 Jyranki 2000, s. 64.

29 Tuori 2005, s. 1021-1024.
2% Minkkinen 2015, s. 24.

297 HE 1/1998 vp, s. 75.

2% Jyranki 2000, s. 64.
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ja de jure.?®® Tuorin, Minkkisen, Jyringin ja Husan esittimien huomioiden perusteella PL 3

8:n siséltd voidaan n&dhda epéselvénd ja vaikeasti noudatettavana.

Mitd PL 3 §:n epaselvyys sitten merkitsee kdytannon tasolla? Esimerkiksi voidaan ottaa ase-
telma, jossa vastakkain ovat PL 2 §:ss& taattu kansanvaltaisuus ja PL 3 8:n valtiollisten teh-
tavien jako. Seké lex Jokela ettd Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain muut-
taminen osoittavat, ettd vallanjakoa koskevista vaatimuksista on mahdollista ajoittain poi-
keta. Poikkeamisen vaivattomuuteen voivat vaikuttaa vallanjaon ydinsiséllon heikkous seka
epaselvat toimivaltarajat valtioelinten valilla. Nayttéisi siis silta, ettd PL 3 8:n siséltd voi
mahdollisesti jd&d& vain yleisen lahtokohdan tasolle, kun kansansuvereenisuutta edustava
lainsaatdja asetetaan vallan jakamista koskevien periaatteiden edelle.

5.5 Yhteenveto

Tutkimuksen viimeisessa varsinaisessa kasittelyluvussa olen analysoinut tapaus Lex Jokela,
joka perustuu hallituksen esitykseen laiksi Jokelan koulukeskuksessa sattuneiden kuolemaan
johtaneiden tapahtumien tutkinnasta (HE 51/2008 vp). Hallituksen esityksen seurauksena
syntyi yksittaistapauksellista saéntelya edustava laki erdiden kuolemaan johtaneiden tapah-
tumien tutkinnasta. Koska Jokelan koulusurmien kohdalla kyseessa ei ollut onnettomuus
vaan rikollinen teko, tapahtumien tutkinta ei ollut mahdollista sittemmin kumotun onnetto-
muuksien tutkinnasta annetun lain nojalla®®. Nain ollen tapahtumien laaja-alainen tutkinta
tuli poikkeuksellisesti mahdollistaa yksittaistapauksellisella lailla, jonka soveltamisala on
tarkasti rajattu. Kauhajoen koulusurmien myété lain soveltamisalaa laajennettiin. Kaiken
kaikkiaan laki soveltuu vain kahteen jo tapahtuneeseen rikolliseen tekoon. Lakiin otetun ra-
joituksen myo6té sen 1-9 §:44 ei voida soveltaa endd tutkinnan péatyttyé. Edelld esitetyt piir-
teet omaava laki ei noudata lainsdadannélle yleisesti kuuluvia vaatimuksia lakien yleisyy-
destd ja abstraktiudesta. Vaikka yksittaistapauksellisten lakien sddtdmista tulee perustusla-
kivaliokunnan oman kannanoton mukaan valttad, rikollisen teon poikkeuksellisuus teki la-

kiesityksesta kuitenkin ymmarrettavan®?,

299 Husa 2004, s. 118.
300 HE 51/2008 vp, s. 3.
301 peVL 19/2008 vp, s. 5.
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Lex in casu -ulottuvuuden lisdksi lakiesitykseen siséltyi PL 10 §:n yksityisyyden suojaan
liittyvi& ongelmia. Namé& ongelmat ilmenivét erityisesti lakiesityksen 7 ja 9 §:sta. Esityksen
7 8:n tiedonsaantioikeuden mukaan tutkintalautakunnalla olisi ollut salassapitosadnndsten
estamattd oikeus saada viranomaisilta tutkinnan kannalta tarpeelliset tiedot asiaa koskevan
esitutkinnan aineistosta luottamuksellisten viestien sisalté mukaan lukien. Esityksen 9 §
koski tutkintaselostusta ja tutkintaselostuksen siséllytettavia tekijad koskevia salassa pidet-
tavia tietoja.3%2 Esitystd muokattiin perustuslakivaliokunnan esittimien huomioiden mu-
kaiseksi, muun muassa muuttamalla 7 8:n “tarpeelliset tiedot” muotoon vélttaméattomat tie-
dot” PL 10.3 §:n edellyttimalla tavalla.3%® Lavapuro on kritisoinut perustellusti lailla luotua
jarjestelya, jonka tarkoituksena oli selvittéd ja julkaista laajasti tekijan (lopulta tekijoiden)

yksityiselimaan kuuluvia tietoja.3%

302 HE 51/2008 vp, s. 10.
303 peV/L 19/2008 vp, s. 4.
304 Lavapuro 20104, s. 15-16.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa on tarkasteltu kahta lex in casu -lainsdadantohanketta valtiollisten tehtévien
jaon nédkokulmasta. Valtiollisten tehtdvien jaon ohella olen nostanut esiin argumentteja, joita
lex in casu -sadntely on tuonut esille. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittadd, millaisia
vaikutuksia lex in casu -sadntelylld on vallanjakoa koskevien periaatteiden noudattamiseen.
Tutkimusanalyysi on rajattu koskemaan kahta lahtokohdiltaan erilaista esimerkkitapausta
yksittaistapauksellisten lakien saatamisesté. Tarkoituksena ei ole ollut suorittaa kattavaa tut-
kimusta vallan kolmijako-opista, vaan esittdd analyysin avulla ndkokohtia vallanjaon peri-

aatteiden toteutumisesta.

PL 3 § siséltéa toimivaltasddnnoksia koskevan perustuslaillisen padperiaatteen valtiollisten
tehtévien jakamisesta. Tutkimuksessa olen osoittanut, kuinka vallanjaon paaperiaatteellinen
luonne voi muodostaa vallan kolmijaon sisaltéa ja soveltamista koskevia tulkintaongelmia.
Vallanjakoa ei ole tarkoituksenmukaista, saati sitten mahdollista toteuttaa tavalla, joka olisi
aineellisesti taysin tinkimaton. Vallanjaon periaatteista tinkiminen johtaa kuitenkin vallan-
jaon periaatteista tehtaviin poikkeuksiin. Vallanjaon periaatteista poikkeamisen matalaan
kynnykseen ovat ndhdékseni vaikuttaneet vallanjaon heikko ydinsisélto ja vallanjaon peri-

aatteiden jadminen ajoittain todellisuudessa vain periaatteen tasolle.

Hallituksen esitystd (HE 51/2008 vp) Pallas-Yll&stunturin kansallispuistosta annetun lain
muuttamisesta ei kasitelty perustuslakivaliokunnassa monista késittelya puoltavista argu-
menteista huolimatta. Ympaéristévaliokunnan kasittelyssa lakiesityksen lex in casu -luonne
ei noussut esiin valiokunnan mietinndssa, vaan se otettiin esille vasta mietintdon siséaltyvassa
vastalauseessa numero yksi, jossa eduskunnan kayttdmén vallan ohella esiin nousi vaara al-
kuperéisen Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain todellisten tarkoitusperien

vesittymisesta®®,

Laki erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta késiteltiin sen sijaan perustus-
lakivaliokunnassa. Kasittelyn padpaino kohdistui kuitenkin I&hinn& lakiesityksen ja perus-
tuslain 10 8§:n valisiin ristiriitoihin. Lain lex in casu -luonteesta kumpuavat ongelmat saivat

lausunnossa toisarvoisen aseman. Molempien lakihankkeiden esitdisséa valiokunnat esittivéat

305 Ks. YmVM 5/2010 vp, s. 11-13.
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argumentteja lakiesitysten hyvaksymisen puolesta. Ympéristovaliokunnan mukaan laki Pal-
las-Yll&stunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta oli tarpeellinen ja tarkoituk-
senmukainen.® Lex Jokelan kohdalla perutuslakivaliokunta tunnusti lausunnossaan periaat-
teen lex in casu -sdantelyn vélttdmisestd. Valiokunta kuitenkin tukeutui argumentoinnissaan
tapahtuman poikkeukselliseen luonteeseen ja tutkinnan kiireellisyyteen.**” Ongelma yksit-
taistapauksellisten lakien sadtdmisestd sivuutettiin ndiden argumenttien nojalla. Edelld esi-
tettyjen havaintojen perusteella voidaan mielesténi osoittaa, ettd lex in casu -lakien saatami-
sen ja valtiollisten perustehtavien erotteluperiaatteen valiselle ristiriidalle ei annettu merkit-

tavaa paino-arvoa kummankaan analyysin kohteena olevan lain valmisteluvaiheessa.

Tutkimuksessa olen tarkastellut eduskunnan aseman ensisijaisuutta suhteessa muihin valtion
orgaaneihin. Kun eduskunnan asema on ensisijainen, voidaan ajatella, ettd kyseisen orgaanin
ensisijaisen aseman kautta myos sen kayttamalla valtiollisella vallalla on korotettu asema.
Yksittéistapausta koskevan toimen suorittaminen eduskuntalain muodossa perustui lex in
casu -lainsédadantohankkeissa erilaisiin tarpeisiin ja lahtokohtiin. Lex Jokelan kohdalla taus-
talla vaikuttivat painavat yhteiskunnalliset intressit. Eduskunta kaytti valtaansa sdataakseen
lain, jolla ratkaistiin yhteiskunnallisesti poikkeuksellinen tilanne. Pallas-Y Ilastunturin kan-
sallispuistoa koskeva lakimuutos ei syntynyt Lex Jokelan tavalla poikkeuksellisesta yhteis-
kunnallisesta tarpeesta. Kyse oli sen sijaan siité, ettd aiemmin kielletty toiminta tehtiin laki-
muutoksen kautta sallituksi. Koska hotellin laajennushanke on kesken, lakimuutoksen alu-
eellisista hyodyista tai haitoista ei voida esittad varmoja paatelmid. Lahtokohtaisesti voidaan

kuitenkin olettaa, ettd hyotyjid on ainakin yksi.

Lain yleisyysvaatimuksen ja lex in casu -saantelyn valilla vallitsee jannite. Vaikka lex in
casut ovat tavallisten lakien ohella esimerkki sdadannaisestéd oikeudesta, ne eivat tayta lain-
sédadannolle asetettuja vaatimuksia lakien yleisyydestd ja abstraktiudesta. Maaratilannetta
(Jokelan koulusurmat) tai maaratarkoitusta (matkailukeskuksen laajentaminen Pallas-Yll&s-
tunturin kansallispuistossa) varten sadadetyn lain kohdentuminen on jo lainsdatdmisvaiheessa
tarkasti tiedossa. Analyysin avulla olen osoittanut lex in casujen olevan heterogeenisia nii-
den saatdmisperusteiden osalta. Pallas-Yll&stunturin kansallispuistosta séadetyn lain valtuu-

tus on perdisin luonnonsuojelulain 11 §:st4, kun taas Lex Jokelan kohdalla rikollisen teon

306 Ks. YmVM 5/2010 vp, s. 2.
307 Ks. PeVL 19/2008 vp, s. 5.
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tutkintaa koskevan sééntelyn puute johti yksittéistapauksellisen lain sdatamiseen. Yksittais-
tapaukselliset lait voivat kuitenkin olla heterogeenisid myos lain kohdentumisen osalta. Pal-
las-Yllastunturin kansallispuistosta saddetyn lain muuttamisen kohdalla lain tarkalla koh-
dentumisella yksittaiseen hotelliyrittdjaén ei ollut perusoikeudellisesta ndkdkulmasta saman-
laisia vaikutuksia kuin sill&, ettd erdiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta an-

nettu laki kohdistuu kahden edesmenneen henkilon yksityisyyden suojaan.

Pallas-Yll&stunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamista koskevissa lausunnoissa
esitettiin argumentteja lakimuutoksen puolesta ja sitd vastaan. Tutkimuksen nakékulman
kannalta ei ole merkityksellistd, kuka tai mik& taho on argumenttien takana. Merkitysta on
sill&, ettd lausunnoissa esiintyva argumentaatio nostaa pintaan erioikeuksia, joita lex in casu
-sadntelylld on mahdollista luoda. Erilaiset perusoikeusrelaatiot sekd muut yhteiskunnalli-
sesti painavat intressit ilmentavat esimerkkitapauksissa lasna olevia jannitteita. Johtopaatok-
send voidaan esittaa, etta tallaisissa tapauksissa perustuslaki ei rajoita lex in casu -sdéntelyd,
vaan pikemminkin konkreettiset lex in casu -lainsd&ddéntohankkeet ovat osoittaneet, ett jan-
nitteiden ratkaisemiseksi vallanjakoperiaatteen asettamista rajoituksista ollaan valmiita jous-

tamaan.

Valtiosadnnot ovat luonteeltaan konservatiivisia: niiden tehtdvana on yll&pitaa tarkeitd ins-
tituutioita, kuten ylimpien valtioelinten vélista vallan jakamista. Kuten olen tutkimuksessa
osoittanut, konservatiivisesta luonteesta huolimatta valtiosaanttd saattaa muuttaa muotoaan
valtioelinten harjoittaman k&ytdnnon toiminnan kautta. Tdman huomion ohella tutkimustu-
lokseni ovat yhtenevéisid niiden késitysten kanssa, joita Lavapuro on esittanyt nykyisten
valtiosédantooikeudellisten tulkintaongelmien ratkaisemisesta ja valtiosaantédoktriinin jous-
tavuudesta.®°® Omat tutkimustulokseni ja Lavapuron esittamét késitykset voidaan liittaa Kas-
tarin esittdmadn luonnehdintaan, jonka mukaan suomalainen perustuslaki on luonteeltaan
»jaykén joustava.”3%° Tutkimuksessa suoritetun lex in casu -sadntelyn analyysin perusteella
voidaan todeta, ettd analyysin tulokset eivat anna aihetta poiketa Kastarin esittdmaésté suo-
malaisesta perustuslakikasityksestd. Nain ollen vaikuttaisi siltd, ettd tutkimuksen alussa ka-
sitelty moderni oikeus ilmenee suomalaisittain lainsadtéjan suvereenisuuden ja julkisen val-

lankayton legaalisuuden vélisend sekoituksena.

308 Ks. Lavapuro 2010a, s. 23-24.
309 Kastari 1969, s. 86.
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