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Tutkielmassa selvitetddn, millaisissa prosesseissa tuotetaan kaupunkitilaa ymparistoon konk-
reettisesti vaikuttavassa vapaaehtoistoiminnassa. Tarkastelun kohteena on Helsingissd Keski-
Pasilan vanhalla ratapihalla sijaitseva kaupunkiviljelypuutarha Kidintopoytd, joka on tapaus
omachtoisesta ja toiminnallisesta kaupunkitilan tuottamisesta. Tutkimustehtdvén taustalla on
laajempi tavoite osallistua keskusteluun siitd, miten kaupunkikehittdmisessd voitaisiin huo-
mioida kolmannen sektorin potentiaalisuus yhteistyotahona. Yhteistydon mahdollisuuksien sel-
vittdmiseksi tarvitaan ymmérrystd siitd, miten omaechtoisuuteen perustuvassa toiminnassa
muodostetaan merkityksid kaupunkiymparistosta.

Kéadntopoydan osallistujien kokemuksia tarkasteltiin laadullisen lihestymistavan avulla. Ai-
neisto koostuu kuudesta haastattelusta, joiden toteuttamiseen kéytettiin puolistrukturoitua tee-
mahaastattelua. Kokemuksia kisittelevit teemat muodostettiin aineistoldhtdisesti sisdllonana-
lyysin avulla. Teoreettinen konteksti koostui ndkdkulmista koskien sosiaalisesti kestdvéa kau-
punkikehittimistéd, vapaaehtoistoimintaa ja kaupunkiviljelyi, joissa keskeistd oli kokemuksel-
lisuuden ja tilallisuuden tarkasteleminen.

Kééntopdyddn toiminta tuottaa moninaisia kokemuksia kaupunkitilasta liittyen aktiiviseen
kaupunkilaisuuteen ja oman itsen ndkemiseen yhtend vaikuttajana. Liséksi puutarha voidaan
kokea tirkednd arjen ja yhteisollisyyden paikkana. Kokemusten syntyyn vaikuttavat erilaiset
tilalliset ulottuvuudet dynaamisesti. Kokemukset eivit muodostu vain yksilotasolla merkitté-
viksi, vaan keskeistd toiminnassa on tuottaa jaettuja merkityksid kaupunkitilasta. Merkityksiad
jaetaan erityisesti vuorovaikutteisissa keskindisen asemoitumisen ja luottamuksen rakentami-
sen prosesseissa, joita toteutetaan toiminnallisella neuvottelemisella.

Tulosten perusteella tutkielmassa esitetdéin, ettd omaehtoinen ja toiminnallinen kaupunkitilan
tuottaminen tarvitsee toteutuakseen mahdollisuuksia sisdiselle toiminnan méérittelylle. Tdma
vaatisi kaupunkikehittimisessd huomiota siithen, ettd toiminnan joustavalle muodostumiselle
jatettdisiin riittdvésti tilaa. Toiminnan ennakoimattomuus voitaisiin nihdd mahdollisuutena
tuottaa uudenlaista kaupunkitilaa ja lisdtd omaehtoista aktiivisuutta. Jatkotutkimuksen avulla
voitaisiin pohtia, millaisilla tavoilla hallinnollisten ja omaehtoisen toiminnan tahojen nékdkul-
mia voitaisiin saada kohtaamaan. Merkitysten tuottaminen ja jakaminen on kontekstisidon-
naista, joten niiden erilaisia ilmenemismuotoja tulisi tarkastella tapauskohtaisesti. Havaintojen
pohjalta voitaisiin kehittad yhteistyolle joustavia ja luovia toimintatapoja.
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1 Johdanto

Nopeutunut kaupungistuminen on lisdnnyt tarvetta késitelld moninaisilla tavoilla sitd, miten
thmisten suhde elinympéristoonsd muodostuu. Kehittdmistoimissa ja alueiden suunnittelussa
pohditaan, miten voitaisiin lisitd ihmisten osallisuutta oman ympéristonsd rakentumiseen ja
yhteison jasenyyteen. [hmisten oman aktiivisuuden merkitystd voidaan pohtia tarkastelemalla
esimerkiksi sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvid tekijoitd taloudellisten ja ekologisten tekijoiden
rinnalla. Sosiaalisten tekijoiden huomioiminen kéytdnndssé saattaa kuitenkin olla haasteellis-
ta, silld niihin liittyvit prosessit voivat olla hankalasti mitattavissa ja yleistettdvissd. Etenkin
omacehtoisesti rakentuvan toiminnan tarkastelemiseen voidaan tarvita nikokulmaa, jossa pai-
kannetaan paikallisia prosesseja. Kaupunkien monitasoisen kehittdmisen katsonkin tarvitse-

van ymmarrysta siitd, miten ihmiset muodostavat merkityksid kaupunkiympéristosté.

Tutkielmassa tarkastelen helsinkildistd Kééntopdyddn kaupunkiviljelypuutarhaa, joka toimii
tapauksena omaehtoisesta ja toiminnallisesta kaupunkitilan tuottamisesta. K&&ntopoytd on
ympéristdjirjestd Dodo ry:n vuonna 2012 Keski-Pasilan vanhalle ratapihalle perustama kau-
punkiviljelypuutarha, jonka toimintaan kuuluu viljelyn lisaksi muun muassa kahvilan yllipité-
mistd, tapahtumien ja koulutusten jérjestdmistd seké nithin osallistumista. Kaantopoydalla py-
ritddn vaikuttamaan ihmisten toimintaan eri tasoilla, silli tavoitteena on uudenlaisten

ekologisten ratkaisumallien luomisen lisdksi kehittdd kansalaisaktiivisuutta.

Omakohtaiset kokemukseni kaupunkiviljelystd ovat vaikuttaneet kiinnostumiseen siitd, miten
itse ruokaa kasvattamalla voi saada monenlaisia kokemuksia kaupunkiympéristostd. Maaseu-
dulta kaupunkiin muuttaneena olen pohtinut erilaisia mahdollisuuksia viljelld kaupungissa il-
man oman pihan hankkimista ja kesdlld 2010 osallistuin Tampereen yliopiston kampuksella
jarjestettyyn kaupunkiviljelyyn. Ruuan omavarainen kasvattaminen kaupunkiymparistossa it-
sessddn vaikutti kiinnostavalta asialta, mutta osallistumisen myodtéd havaitsin, miten yhteistoi-
minnassa voi muodostua uudenlaisia késityksid ennalta tutusta paikasta. Kiinnostuin mahdol-
lisuuksista pohtia tutkielman avulla sitd, millaista merkitystd muun muassa sosiaalisilla

suhteilla on kokemusten syntymiseen konkreettisesti ympéristdon vaikuttavassa toiminnassa.

Kéaantopdydédn toiminnallisuuden monipuolisuus herétti osaltaan mielenkiinnon paikkaa koh-

taan. Koin KaidntopOydén erityiseksi verrattuna sellaiseen toimintoihin, joissa vaikutetaan



keskeisesti jarjestimilld keskustelutilaisuuksia tai antamalla lausuntoja koskien kaupunkiym-
paristod. Kaantopoydén toiminnan voikin ndhdé osaksi lisdéntynyttd suoraa kansalaisvaikutta-
mista siten, ettd siind pyritddn tuottamaan itse uudenlaisia ratkaisuja ja jakamaan tietoa ulko-
puolisille. Kddntopdydén toiminta on kiinnittynyt tiettyyn ympéristdon, jossa se toimii
pysyvand esimerkkind kaupunkiviljelystd ja kiinnekohtana yhteisdlle. Téten se eroaa esimer-
kiksi sellaisista kaupunkiviljelyyn liittyvistd vaikutustavoista, joilla otetaan nékyvisti kantaa,
mutta mahdollisesti vain viliaikaisesti. Puutarhan avulla luodaan my6s uudenlaista fyysista
kaupunkiymparistod paikassa, jossa vanhan ratapihan elementit luovat kontrastia kasvihuo-

neen vehreydelle.

Halusin tutkia erityisesti jirjestoon liittyvadd toimintaa, silld hallinnollisella taholla on suhtau-
duttu positiivisesti kolmannen sektorin mahdollisuuksiin toimia yhteiskunnan hyodyksi. Jar-
jestotoiminnalla on ndhty olevan mahdollista tukea esimerkiksi ldhidemokratian kehittdmista.
Toiminnalla on nédhty voivan kannustaa kansalaisia omaan aktiivisuuteen, kuten toimimaan
oman ympéristonsad hyvéksi muillakin tavoin kuin osallistumalla hallintoon tai puoluepolitiik-
kaan sidottuihin toimintoihin. Liséksi jérjestotoiminnan parissa on ndhty voitavan jérjestda
yhteisollisid kokemuksia tuottavia tapahtumia tai toimintaa. Positiivisen suhtautumisen vuoksi
nékisin olevan mahdollisuuksia my0s siihen, ettd kolmanteen sektoriin suhtauduttaisiin poten-
tiaalisena kaupunkikehittimisen yhteistyotahona. Erilaisissa tutkimuksissa onkin pohdittu,
miten kolmas sektori voisi edistdd kestavad kaupunkikehittdmistd. Yhdeksi mahdollisuudeksi
on ndhty jdrjestdjen toimiminen vuorovaikutuksen kanavana julkisen sektorin ja kansalaisten

vililla.

Kaupunkiviljelyyn liittyva jérjestotoiminta voisi mielesténi tuoda uutta nikdkulmaa sellaisen
vapaaehtoistoiminnan tarkastelemiseen, jossa voidaan tavoittaa sosiaalisia hyotyjd. Kaupunki-
viljelyssd konkreettinen ymparistoon vaikuttaminen voi vaikuttaa erityiselld tavalla esimer-
kiksi yhteisollisyyden tuntemiseen. Kaupunkiviljelyd voitaisiinkin tarkastella monella tavalla
koettuna toimintana. Kaupunkiviljely vapaaehtoistoimintana on viime vuosina heréttényt li-
sadntyvad kiinnostusta kaupunkien hallinnon taholla, jossa on pyritty tapoja tukea kansalais-
ten aktivoitumista omien toimintojen aloittamiseen. Kiinnostus aktivointiin on ilmennyt esi-
merkiksi siten, ettd Helsingin Rakennusvirasto on yhdessi Dodo ry:n kaupunkiviljelijoiden

kanssa laatinut oppaan kaupunkiviljelysta.



Dodo ry:n kaupunkiviljely on ollut yksi tutkimuskohde erilaisissa opinndytetdissd. Liséksi
kaupunkiviljelyd Suomessa on tutkittu esimerkiksi palstaviljelyn merkityksid tutkimalla. Vil-
jelymuodoista yhteisopuutarhojen, community garden merkitystd on tarkasteltu useissa kan-
sainvélisissd tutkimuksissa ja kohteet ovat sijainneet esimerkiksi Yhdysvalloissa, Saksassa,
Englannissa ja Australiassa. Tutkimuksissa kaupunkiviljely ei vélttimatta kytkeydy jonkin jér-
jestoon toimintaan, mutta vapaaehtoistoiminnan konteksti voi ndkyé niissé organisointitapojen

ja osallistujien motiivien tarkasteluna.

Tutkielman taustalla on laajempi tavoite osallistua keskusteluun siitd, miten kaupunkikehitté-
misessd voitaisiin muodostaa yhteistyotd eri sektorien vélille. Erilaisissa yhteiskunnallisissa
kehittdmistoimissa voidaan havaita olleen haasteita toimia kolmannen sektorin kanssa esimer-
kiksi silloin, kun sen toiminnan luonteelle ja resursseille on kohdistettu sopimattomia vaati-
muksia. Vaatimukset ovat voineet liittyd esimerkiksi tehokkaamman tuottavuuden tavoittami-
seen. Yhteistyon onnistumiseksi tarvitaan ymmirrystd kolmannen sektorin toiminnan
erityispiirteistd ja siitd, miten ndmé ilmenevét kdytdnndssi. Lihestymistapaa voitaisiin hyo-
dyntdd my0s sellaisessa kaupunkikehittimisessé, jossa pohditaan sosiaalisen kestdvyyden
edistdmistd kolmannen sektorin avulla. Kaupunkikehittimisen haasteet voivat ilmetd siind,

miten suunnittelussa késitetddn kaupunkitilan kokemuksellisuus.

Tutkielmassa ldhestyn osallistujien kokemusten tarkastelun avulla sitd, miten kolmanteen sek-
toriin liittyvdssd kaupunkiviljelyssd tuotetaan kaupunkitilaa. Kokemusten tarkastelussa liian
tarkasti rajautuvat kysymykset voisivat tuottaa kapea-alaista tietoa. Kysymyksissd olen pyrki-
nyt jattdméén tilaa sille, ettd aineistosta voi tulla esiin monenlaisia nakdkulmia. Kaupunkiti-
lasta muodostetut kokemukset ndkyvét ithmisten toiminnassa ja késityksissd monin tavoin ja
niiden tarkasteleminen voi olla haasteellista. Laadullisen ja aineistoldhtdisen ldhestymistavan
avulla koen voitavan késitelld kokemuksia ilman tarkkaan muodostettuja ennakkokésityksii.
Teoreettiset ndkokulmat ovat ohjanneet tutkimustehtévin nidkokulmaa, mutta painotus on
haastateltavien kokemuksista tehdyissé havainnoissa. Ensinnd tarkastelen aineistoa seuraavan

tutkimuskysymyksen avulla:

Millaisia kokemuksia Kddntopoyddn osallistujille muodostuu

kaupunkitilasta?



Keskeistd tutkielmassa on selvittdd, millaisissa prosesseissa kokemuksia ja merkityksid kau-
punkitilasta muodostetaan. Kaupunkitilan tuottamisen prosesseihin vaikuttaa toiminnan ym-
paristd, johon kuuluu seki sosiaalisia ettd materiaalisia tekijoitd. Tilan tuottamisen sosiaali-
seen vuorovaikutukseen késitdn osallistuvan muiden osallistujien lisdksi toiminnan
ulkopuolisia ihmisid. Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitin, millaisia tilan tuottamisen

prosesseja Kéantopdydalld ilmenee:

Miten Kddntopoydilld tuotetaan kaupunkitilaa osallistujien keskindisessd ja

ympdriston vilisessd vuorovaikutuksessa?

Tutkielman toisessa luvussa esittelen teoreettisen kontekstin, josta kisittelen ensiksi tutkimus-
tehtidvdd ohjanneita kasityksid sosiaalisten tekijoiden ja kolmannen sektorin huomioimisesta
kaupunkikehittdmisessd. Luvussa késittelen lisdksi ndkokulmia kokemuksellisuudesta ja tilal-
lisuudesta vapaaehtoistoiminnan ja kaupunkiviljelyn tutkimuksissa. Kolmannessa luvussa ké-
sittelen tutkielman tapauksen Kééntopdydin taustaa, kehitysvaiheita sekd millaista kuvaa puu-
tarhasta on vilitetty mediassa ja tutkimuksessa. Luvussa esittelen myods laadullisen
tutkimusotteen merkitysté aineiston keruu- ja analyysimenetelmissa. Tutkielman ldhestymista-
vasta pohdin tarkemmin tapaustutkimuksen piirteitd, kuten suhtautumista tuotetun tiedon
yleistettivyyteen. Aineiston analyysiluvut muodostuvat kahdesta luvusta seké tuloksia tarkas-
televasta luvusta. Lopuksi johtopddtoksissd pohdin, miten tutkimustuloksia voitaisiin hyddyn-
tad kaupunkikehittdmisen erilaisten tahojen ymmirtdmiseen ja siten menetelmien kehittdmi-

secn.

2 Nakokulmia ihmisen ja kaupunkiympariston suhteen
rakentumiseen

Tutkielmassa ndkokulmat sosiaalisesta kestdvyydestd ovat toimineet ldhtokohtana sen pohti-
miselle, millaisia painotuksia kaupunkikehittimisessé tulisi olla taloudellisten ja ekologisten
tekijoiden lisdksi. Ensimméisessd alaluvussa kisittelen mahdollisuuksia 1&hestyéd sosiaaliseen
kestdvyyteen liitettyjd tekijoitd ilman pyrkimystd tarkkojen maéiritelmien muodostamiseen.
Kehitdn my0s nékokulmaa siihen, millaista merkitystd kokemuksellisuuden huomioimisella

on ndhty olevan kaupunkikehittdmiselle. Toisessa alaluvussa pohdin mahdollisuuksia ldhestya



kaupunkitilan kokemuksellisuutta vapaaehtoistoiminnan nidkokulmasta. Viimeisessd alaluvus-
sa kasittelen tarkemmin empiriaan kiinnittyvid kaupunkiviljelyn tutkimuksia, joissa toiminnan

merkitystd ja muotoutumista tarkastellaan erilaisista nakokulmista.

2.1 Kohti kokemuksellisuutta hyddyntavaa kaupunkikehittamista

Sosiaalisen kestdvyyden tarkasteleminen ilmentdd yhtd tapaa ldahestyd kokemuksellisuuden
merkitystd kaupunkikehittimisessd. Urbaani konteksti luo omanlaisia ndkdkulmia kestdvyy-
teen, jonka laaja miéritelma ja ulottuvuuksien vélinen jinnite ovat johtaneet esimerkiksi sii-
hen, ettd monenlaisia urbaaneja muotoja on kuvailtu kestdviksi (Dempsey ym. 2009, 289). Ur-
baaniin kontekstiin liittyen on pyritty nostamaan esiin erilaisia laajempia teemoja. Colantonio
ja Dixon (2010, 25) esittelevit urbaanin uudistamisen politiikasta kolme ajankohtaisiksi néke-
médnsi teemaa, jotka ovat osallistuminen, sosiaalinen sekoittuminen ja sosiaalinen pidfoma.
Dempsey, Bramley, Power ja Brown (2009, 290) nostavat méérittelyissdin keskeisiksi sosiaa-

lisen pddoman, sosiaalisen yhtendisyyden seké sosiaalisen sisdéin- ja ulossulkemisen.

Sosiaalista kestdvyyttd on pyritty ldhestyméddn myds luomalla erilaisia mittareita toimenpitei-
den kohdentamiseksi. Urbaanin kestdvyyden indikaattoreiden on katsottu olevan keskeisid
muun muassa tavoitteiden asettamisessa (Shen, Ochoa, Shah & Zhang 2011, 17). Ehdotukset
sosiaalisista indikaattoreista voivat sisdltdd hyvin laajasti erilaisia mitattavia tekijoitd (Shen
ym. 2011, 27-28). Mittareita on pyritty luomaan myds kotimaisissa hankkeissa, kuten Seutu-
keke:ssd, Kestidvd seudullinen maankéytto ja litkkenne (Saarela & Soderman 2011, 9). Hank-
keen raportissa mittarien luomisen haasteiksi mainitaan esimerkiksi mitattavien ja laadullisten
mittarien “erilainen luonne” (Soderman, Saarela, Kopperoinen,Vire, Valli & Yli-Pelkonen
2011, 189). Sosiaalisen kestdvyyden méadrittelyssd haasteellista voi olla myos siihen liittyvien
tekijoiden ndkeminen joko positiivisina tai negatiivisina. Teoriassa ja polititkassa on saatettu
esimerkiksi olettaa tiettyjé tekijoitd tavoittelun arvoisiksi. (Dempsey ym. 2009, 292.) Erilaiset
madrittelypyrkimykset ovat herittdneet itselldni kysymyksid siitd, miten laadullisempia teki-
JOitd voitaisiin késitelld paikallisten prosessien nidkokulmasta. Médrittelyihin liittyvdt ongel-
mat viittaavatkin sithen, miten niiden rinnalle tarvitaan ymmaérrystd kokemusten muodostumi-

seen vaikuttavista prosesseista ja toiminnan kontekstista.



Kaupunkien rakentumista yleisemmin kasittelevissi nikokulmissa on esitetty, miten toimenpi-
teiden suunnittelussa tarvitaan ymmarrystd sosiaalisten ja paikallisten tekijoiden merkitykses-
td. Ymmdrrystd voitaisiin lisdtd tarkastelemalla erilaisia tapoja muodostaa kokemuksia kau-
punkiympéristostd. Reijo Vadrdld (2014) esittdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
raportissaan “Sosiaalinen kaupunkistrategioissa - Asukkaiden kaupunki vai globaalin kilpai-
lun ndyttdmo?”, miten kaupunkien kehittdmisessd olisi tarpeellista kédsitelld ihmisten omia
tulkintoja ja kokemuksia kaupunkitilasta. Vaaréld pyrkii yhdistimédan kaupunkipolitiikan né-
kokulmia sosiaalipolitiikkaan ja hdnen tyonséd pohjautuu muun muassa kysymykseen siitd, ke-
nelle kaupunkia suunnitellaan ja miten kaupunkien kokemuksellisuutta voitaisiin késitelld.
(emt., 13—14.) Suunnittelussa tulisi hdnen mukaansa nostaa keskeiseen tarkasteluun inhimilli-
nen toiminta ja arjen organisoituminen (emt., 18). Kiinnostavaa on myos se, miten Vairéla
ndkee kaupungin voivan myds vaikuttaa sithen, ettd ihmiset itse voisivat tuottaa merkityksel-
listd kaupunkitilaa. Hinen mukaansa kaupungin tarvitsisi avata mahdollisuuksia sellaisten toi-
mintojen kehittymiselle, joissa kaupunkia luodaan omilla tahoilla monimuotoisissa yhteisdis-
sd. Samalla voitaisiin luoda “mahdollisuuksia sosiaalisesti kestdivdcdn kehitykseen”. (emt., 66—

67.)

Tutkielman avulla haluan osaltani osallistua keskusteluun siitd, miten ihmisten omaa toimin-
taa kaupungeissa voitaisiin ldhestyd kokemuksellisella tasolla. Taustalla vaikuttavat keskeises-
ti oman tieteenalani keskustelut tilan tuottamisesta ja siitd, miten ihmisten ndhdédén luovan
merkityksid ympéristostd vuorovaikutuksessa toisiinsa. Teoreettisessa keskustelussa kiinnos-
tus kokemuksellisuuteen ilmenee esimerkiksi humanistisen maantieteen perinteessé, jossa na-
kokulmat tilan moninaiseen ymmaértdmiseen ovat kehittyneet erilaisten tieteen paradigmojen,
kuten 1980- ja 90- luvuille ajoittuvan maantieteen kulttuurisen kddnteen mydté. Tilan ja pai-
kan késitteellistimisessd kehitys on ilmennyt muun muassa siirtymisend mitattavien ja fyysis-
ten tekijoistd kokemuksellisten ja vuorovaikutteisten prosessien tarkastelemiseen, kuten tilan
tuottamiseen sosiaalisesti yksildiden ja yhteisjen vilisen merkityksenannon kautta. (Vuol-
teenaho 2002, 238.) Kiinnostavaa muuttuneessa ldhestymistavassa onkin erityisesti se, miten
ndkdkulmia pyrittiin kehittdmédn objektiivisen tiedon tavoittelusta sen kisittdmiseen, miten

maailma rakentuu subjektiivisesti seki intersubjektiivisesti (emt., 12—13).

Sosiaalisesti tuotetun tilan tutkimisessa kaupunkitutkimus on muodostunut yhdeksi ajankoh-

taiseksi teemaksi ja sen piirissd voidaan tarkastella moninaisia kysymyksié liitettynd urbaaniin
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kontekstiin, kuten kaupungin paikkojen merkityksid erilaisille kdyttdjaryhmille. (Vuolteenaho
2002, 245-246.) Seija Ridell, Pdivi Kymildinen ja Timo Nyyssonen (2009) esittelevit Vuol-
teenahon tavoin erilaisia tilan késitystapoja. Yhtend tutkimuksen kohteena on ollut julkisen ti-
lan relationaalisuus. Ymmarrettiessd kaupunkitila relationaalisesti voidaan késittdd, miten esi-
merkiksi torit ja puistot rakentuvat sosiaalisten suhteiden kautta. Taasen absoluuttisen
tilakdsityksen mukaan kaupungin tilallisuutta voidaan kuvata rajattuina ja melko muuttumat-
tomina paikkoina. (Ridell, Kymaildinen & Nyyssonen 2009, 13.) Tutkielmassa tilan julkisuu-
den merkitys ilmenee esimerkiksi siind, milld tavoin tuottamisen prosesseihin voivat osallis-

tua myds toiminnan ulkopuoliset ihmiset.

Tutkielmassa keskityn kokijan ndkdkulman tarkastelemiseen, silld koen tarpeelliseksi tuoda
esiin, miten kaupunkitila muodostuu sitd tuottavien ihmisten ndkoiseksi. Tiina-Riitta Lappi
(2007) kasittelee viitoskirjassaan “Neuvottelu tilan tulkinnoista — Etnologinen tutkimus so-
siaalisen ja materiaalisen ympdriston vaikutuksesta jyviskyldldisissd kaupunkipuhunnoissa”™
muun muassa sitd, millaisia puhuntoja kaupunkitiloista esitetdéin. Lapin mukaan tarkastele-
malla ihmisten kokemuksia esimerkiksi yksityisten kaupunkikertomusten kautta voitaisiin
saada tietoa siitd, miten asuminen ja eldminen kaupungeissa muodostuu moniulotteisesti. Eri-
tyiseksi hidn nidkee my0s sen, miten tarkastelun avulla voidaan nostaa yksildéiden aktiivinen
toimijuus esiin. (Lappi 2007, 157.) Erilaisten puhuntojen tarkastelemiselle on tarvetta muun
muassa sen vuoksi, ettd ndkemykset poikkeavat toisistaan. Lapin tulkintojen mukaan julkisis-
sa puhunnoissa sosiaalinen monimuotoisuus saattaa jaddd vihemmalle huomiolle, kun ihmis-
ten toimintaa kaupungeissa kuvataan “oletettuna ja toivottuna ja lisdksi suhteellisen homo-

geenisena kdyttdytymisend” (emt., 141).

Vaikka tutkimuksissa vaikuttaisi olevan lisddntyvaa kiinnostusta kaupunkitilan kokemukselli-
suuteen ja sosiaaliseen tuottamiseen, en koe nikokulmien muuttuneen itsestiddn selviksi kési-
tyksiksi. Haasteet siséllyttdd kokemuksellisuutta kdytdnnon kaupunkikehittimistoimiin ja
asiantuntijoiden kisityksiin osoittavat olevan tarvetta sen tutkimiselle. Tutkimustiedon avulla
voitaisiin nikemykseni mukaan lihentdd erilaisia kdsitystapoja. Lappi pohtii, miten tila voi-
daan ndhdé kisitettivin moniulotteisesti, kuten konkreettisesti, sosiaalisesti ja mentaalisesti.
Kuitenkin tarkastelijan suhde kaupunkiin vaikuttaa siihen, millaista kisitystapaa saatetaan
painottaa. Lapin mukaan suunnittelijat saattavat keskittyé tilan konkreettiseen ulottuvuuteen,

jolloin kisitys kaupungista on abstrahoitu ja mitattava. (emt., 145-146.) Téllaisesta nikokul-
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masta saattaakin olla haastavaa késittdd, miten voitaisiin ldhestyd omaehtoista kaupunkitilan

tuottamista.

Seuraavassa alaluvussa esittelen késityksid siitd, miten kolmannen sektorin on nihty voivan
hyodyttdad kaupunkikehittdmistd. Liséksi pohdin mahdollisuuksia késitelld kokemuksellisuutta
vapaaehtoistoiminnan nédkokulmasta. Yhtend 1dhestymistapana esitén késitteellisen mallin sii-

td, millaiset erilaiset ulottuvuudet vaikuttavat toimintaan osallistumiseen.

2.2 Vapaaehtoistoiminnan dynaaminen konteksti

Kolmannen sektorin merkitystd sosiaalisten tekijoiden tavoittamiseen on pohdittu erilaisissa
yhteyksissd. Néihin pohdintoihin ovat vaikuttaneet esimerkiksi muutokset paikallista toimin-
taa laajemmissa olosuhteissa. Tarpeeseen nostaa kolmas sektori keskustelun ja tutkimuksen
kohteeksi ovat esimerkiksi Voitto Helanderin (1998) mukaan vaikuttaneet muutokset lansi-
maisten yhteiskuntien rakenteissa ja ideologioissa. Keskustelun syntyyn on vaikuttanut eten-
kin hyvinvointivaltion kehittimisen vaihtoehtojen pohtiminen. (Helander 1998, 11.) Helander
esittdd Wijkstromin (1996) muotoilun hyvinvointivaltion kolmesta kriisiteesistd, jotka valotta-
vat syitd kiinnostukselle kolmatta sektoria kohtaan. Erityisesti yksi teeseistd liittyy siithen, mi-
ten kolmannen sektorin toiminnoilla voitaisiin edistdd vuorovaikutusta yhteiskunnan eri taho-
jen kesken. Toiminta- tai funktiokriisiteesin mukaan kolmas sektori voisi toimia vastauksena
joustamattomiksi ja hierarkkisiksi muuttuneille rakenteille. Téllaiset rakenteet eivét teesin
mukaan sovi toimintoihin, joissa tarvittaisiin verkostomaisuutta ja horisontaalisen kommuni-
kaation vahvistamista. (emt., 13—14.) Kaupunkikehittdmisessd téllainen nidkokulma ilmenee
esimerkiksi siten, ettd erilaisten toimijoiden vélistd vuorovaikutusta on nihty tarpeelliseksi

kehittdd monimuotoisempaan ja vastavuoroisempaan suuntaan.

Jarjestdjen on néhty voivan edistdi eri toimijoiden vélistd vuorovaikutusta ja lisdtd ymmarrys-
td asukkaiden kokemuksista. Esimerkiksi urbaanien ympéristdjen uudistamisprojekteissa on
nédhty tarpeelliseksi vuorovaikutus eri osapuolten kesken, jossa yhteison tavoittamisen voi-
daan katsoa tapahtuvan ldhinnd kolmannen sektorin organisaatioiden vilitykselld (Cornelius
& Wallace 2011, 71). Cornelius & Wallace (2011, 80) viittaavat tarkemmin Hartin (2003) ja
Sandovalin (2010) tutkimuksiin, joissa korostetaan kolmannen sektorin organisaatioiden tér-

keyttd muun muassa yhteison toiveiden ilmaisemisessa. Copeman (2008) kisittelee perma-



kulttuurin tapausesimerkkié Australiassa ja esittdd, miten mahdollisten ongelmien paikantami-
seksi tarvitaan epdmuodollista vuorovaikutusta suunnittelijoiden ja paikallisten vélilld. Kes-
keiseksi Copemanin nidkemyksestd voisi nostaa sen, ettei tavoitteena tulisi olla pelkdstdén
kaupunkikehittimisen parantaminen yleisesti, vaan kestévien ratkaisujen saavuttaminen vasta-

vuoroisuuden avulla. (Copeman 2008, 45.)

Kolmannen sektorin toimiminen vuorovaikutuksen edistdjdnd vaatii nikemykseni mukaan
ymmarrystd siitd, miten siihen liittyvissd toiminnoissa tuotetaan kokemuksia kaupunkitilasta.
Vapaaehtoistoiminnan tutkimuksissa kokemusten muodostumista on ldhestytty esimerkiksi
painottamalla toiminnan yksilondkokulman tarkastelemista. Léhestymistavan taustalla on Ma-
rianne Nylundin ja Anne Birgitta Yeungin (2005, 21-22) mukaan tutkimisen kehittyminen toi-
minnan historiaa ja asemaa yhteiskunnassa painottavasta nakokulmasta enemmin yksildiden
kokemuksia tarkastelevaksi. Painopisteen kehittymiseen ovat saattaneet vaikuttaa havainnot
kontekstin muuttumisesta. Aaro Harju (2005, 72-75) esittdd jirjestotoiminnan ja yhteisolli-
syyden muuttuneen yksilollisempié tekijoitd huomioivaan suuntaan, jolloin toiminta keskittyy
henkilokohtaisesti tirkedksi koettuihin asioithin. Myds Yeung (2002, 37) toteaa, miten osallis-
tujien motiiveihin ja erityisesti toimintaan mukaan ldhtemiseen vaikuttaa yksilollisempi elé-
méntapa. Viime vuosina yhteisollisen toiminnan muodot ovat kuitenkin monipuolistuneet ja
on puhuttu yhteisollisyyden uudesta noususta (esim. Alatalo 2014). Télloin voikin olla tarvetta
havainnoida, miten vapaaehtoistoiminnan konteksti muuttuu edelleen ja pohtia, miten se vai-

kuttaa kokemusten muodostumiseen.

Yksilotason kokemuksia on ldhestytty tutkimalla esimerkiksi toimintaan liittymisen ja muka-
na pysymisen motiiveja sekd millaisten nikemysten mukaan motiivit rakentuvat. Yhtené esi-
merkkind kiytdn Yeungin muodostamaa vapaachtoistoiminnan timanttimallia, jonka avulla
voi muodostaa kisitystd siitd, miten moninaisesti yksilokokemukset vapaaehtoistoiminnassa
rakentuvat. Yeung (2005, 107 & 118 & 121) esittdd mallistaan kolme erilaista versiota: ensin-
né tyhjdn mallin, toiseksi ulottuvuuksien keskiniisid suhteita kuvaavan mallin ja kolmanneksi
yksilokohtaisia motivaatioita kuvaavan mallin, jonka mukaista motivaatiokarttaa (kuvio 1)

kiytan seuraavassa esimerkkind, silld siitd voi havaita erilaisia tarkastelun tasoja.

Yeungin timanttimallissa ulottuvuudet kuvaavat erilaisia motivaation suuntautumisen déripdi-

td seuraavien késiteparien avulla: saaminen—antaminen, jatkuvuus—uuden etsinti, etdisyys—la-



heisyys sekd pohdinta—toiminta. Ulottuvuuksista suurin osa on myos kytkoksissd toisiinsa
(Yeung 2005, 118). Kuvion 1 avulla esitdn Yeungin kuvioon pohjautuvan tavan kayttdd ti-
manttimallia sen tarkastelemiseen, miten yksilokohtainen motivaation tila rakentuu tarkaste-
lun ajankohtana. Yeung hahmottaa mallin avulla myds motivaation suuntautumista seké osal-
listujaan itseensd (vasemmalle sijoittuvat ddripadt) ettd poispdin (oikealle sijoittuvat déripdat).
Kuvion 1 esittdmdssd motivaatiokartassa painottuvat oikealle suuntautuvat merkinnat, jotka

kuvaavat motivaation suuntautuvan enemman muita kuin itsed kohtaan. (emt., 121-122.)

saaminen toiminta

jatkuvuus laheisyys

etdisyys uuden etsinta

pohdinta antaminen

Kuvio 1. Timanttimalli henkilokohtaisena motivaatiokarttana (Yeung 2005, 121 pohjalta)

Motivaatiokartta ja sen avulla muodostetut tulokset ilmentdvéat yksilon toiminnan suuntautu-
misen monipuolisuutta ja sithen sisdltyvid ristiriitaisuuksia. Yksiloidyistd motivaatiokartoista
tehtyjen havaintojen avulla voi myos seurata motivaatioiden suuntautumista seki kehittdi laa-
jemmin toimintaa. (Yeung 2005, 122.) Mallia voidaan tulkintani mukaan hyddyntdd myds ha-
vainnollistavana esimerkkind vapaaehtoistoiminnan dynaamisuudesta siten, ettei tarkastelun
kohteena tarvitse olla yksiloidyt kokemukset. Yeungin mallin tyhjd versio ilmentddkin ylei-
semmin vapaachtoistoimintamotivaation ilmiotd kuin yksittdisten osallistujien kokemuksia

(emt., 108). Yeung pyrkii kuvaamaan mallin avulla erityisesti motivaatioelementtien vuoro-
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vaikutusta ja pohtimaan vapaaehtoistoiminnan muodostumista kokonaisuutena (emt., 109).
Tutkielmassa Yeungin timanttimalli on ohjannut ajatuksiani sen pohtimiseen, miten kokemus-
ten muodostumiseen vaikuttavat eri tekijoiden vuorovaikutussuhteet. Sovellan tutkielmassa ti-
manttimallin ajatusta sithen, miten kaupunkitilan tuottaminen kytkeytyy moninaisiin tekijoi-
hin, jotka liittyvédt sekd vapaaehtoistoiminnan luonteeseen ettd kaupunkiviljelyn tilallisiin
ulottuvuuksiin. Yeungin mallin pohjalta pyrin hahmottamaan sitd, miten erilaiset tilalliset

ulottuvuudet vaikuttavat kaupunkitilan kokemiseen dynaamisesti ja vaihdellen.

2.3 Kaupunkiviljelyn sosiaalisuus ja tilallisuus

Kaupunkiviljelyn tilallisten ulottuvuuksien kédsittiminen riippuu osaltaan tutkimuksen niko-
kulmasta ja tutkimuksissa esimerkiksi sosiaalisia tekijoitd voidaan kasitelld erilaisin painotuk-
sin. Kaupunkiviljelyd voidaan tarkastella esimerkiksi tukeutuen johonkin rajattuun teoreetti-
seen sosiaaliseen ldhestymistapaan, kuten sosiaalisen pddoman kasitteistoon. Firth, Maye &
Pearson (2011) ovat tutkineet kahdesta yhteisopuutarhasta, millaista yhteis6d niissd muodos-
tuu ja miten muodostuminen tapahtuu. Tavoitteena tutkimuksessa on myds tarkastella, miten
puutarhat hyodyttavit paikallisyhteisod. (Firth, Maye & Pearson 2011, 555.) Kingsley ja
Townsend (2006) tutkivat urbaania yhteisdviljelmidd Melbournessa ja luonnonmukaisten pal-
veluiden vaikutusta sosiaalisen pddoman muodostumiseen. Tutkimuksen mukaan viljelysta
saatavia sosiaalisia hyOtyja voivat olla “lisddntynyt sosiaalinen yhtendisyys, sosiaalinen tuki
Jja sosiaaliset suhteet”. (Kingsley & Townsend 2006, 525.) Sosiaalisia tekijoitd painottaviin
tutkimuksiin saattaa kuitenkin sisdltyd véhintddn viitteitd sithen, miten materiaalisella ympa-
ristolld ndhdddn olevan vaikutusta sosiaalisiin tekijoihin. Kingsley ja Townsend (2006, 525)
pohtivat oman tutkimuksensa perusteella, miten sosiaalisten tekijoiden tutkimisessa olisi tar-

vetta tutkia yhteisdpuutarhoista my0s ajallisia ja tilallisia ulottuvuuksia.

Tutkielmassani tilallisuuden monitasoinen huomioiminen perustuu humanistisen maantieteen
tilan ja paikan késitteisiin, joiden médrittelya ja kdyttdd esimerkiksi Lappi pohtii tutkimukses-
saan. Hén esittdd, miten tilan ja paikan méairitteleminen on hyvin moninaista ja miten késitteet
ovat my0s lahentyneet toisiaan. Lapin tulkinnoista voi todeta, miten tarkkaa méaérittelyd olen-
naisempaa saattaa olla se, miten késitteiden ilmeneminen kussakin tutkimuksessa tuodaan
esiin. Omassa tutkimuksessaan Lappi ilmaisee keskittyvdnsd sosiaalisen ja materiaalisen ym-

pariston vuorovaikutukseen kaupunkitilan merkityksellistdmisessd. (Lappi 2007, 42.) Vuoro-

11



vaikutteisia prosesseja painottava ndkokulma tilan ja paikan muotoutumisesta on toiminut
myds oman tutkielmani ldhtokohtana sen asemesta, ettd tavoitteena olisi kayttdd tdsmaillisid

madritelmia.

Tilan ja paikan késitteiden vaikutus nékyy tutkielmassa sen pohtimisena, miten kokemukset
muodostuvat fyysisestd ja mentaalisesta olemisesta. Kaupunkiviljelyn tilallisten kokemusten
tarkasteleminen avaa nidkemyksiéd siithen, miten kaupunkitilaa voidaan kokea erilaisissa kon-
teksteissa. Esimerkiksi Lappi nikee keskeiseksi sen, miten kaupunkitilan kokemukset tulisi
késittdd laajemmin kuin asumiseen liittyvind (Lappi 2007, 142—143). Tutkielman nékokul-
masta on keskeisti tarkastella sellaista toimintaa, joka ei ole rakentunut esimerkiksi jonkin tie-
tyn asuinyhteisdn toimesta, vaan on avointa kaikille toiminnasta kiinnostuneille. Tavoitteena
on ennemmin tuoda esiin sellaista toimintaa, jossa kaupunkitilaan liitettyja merkityksié teh-

daan aktiivisesti ndkyviksi julkisessa tilassa.

Tutkielmassa kédytdn kaupunkitilan kisitettd, jonka voisi kdsittdd viittaavan pyrkimykseen
madritelld tilallisuutta tarkemmin. Kaupunkitilan késitteelld pyrin 1dhinnd tuomaan esiin sité,
miten kokemuksiin vaikuttavassa kontekstissa keskeisid ovat sen urbaanit piirteet. Kontekstin
urbaanien piirteiden késitin muodostuvan sekd materiaalisista ettd sosiaalisista tekijoista.
Kaupunkitilaa voidaan kisitelld esimerkiksi ndkdkulmasta, jossa huomioidaan rakennetun
ympériston merkitys kokemusten muodostumiseen (esim. Virtanen 2000, 22 & 25). Rakennet-
tujen elementtien liséksi kdsitdn Kéddntopoyddn materiaaliseen kontekstiin kuuluvan urbaanin
kasvillisuuden, joka vaatii erityisen ympériston rakentamista ja ylldpitoa. Sosiaalisen ulottu-
vuuden muodostavat erilaiset toimintaan liittyvét osapuolet, kuten Kédntopdyddn osallistujat,

toimintaa tukevat ammattilaiset, vierailijat sekd kaupungin viranomaiset.

Kaupunkiviljelyn tarkasteleminen tilallisuuden nékdkulmasta antaa mahdollisuuden késitella
siind muodostuvia kokemuksia monipuolisemmin kuin késittdimalla sen liittyminen pelkéstidén
vapaaehtoistoimintaan tai ekologisuuteen. Tilallisuuden ja materiaalisen ympariston pohtimi-
nen yhdessé sosiaalisten tekijoiden kanssa ei vilttimatta ole itsestdén selvdd kaupunkiviljely-
tutkimuksen keskeisend ldhtokohtana. Hilda Kurtz (2001, 660) tarkastelee tutkimuksessaan,
miten tulkinnat ja ilmentymét puutarhasta toimintaymparistond vaikuttavat yhteison muodos-
tumiseen viljelypaikoilla. Hén nostaa esiin sen, miten erilaisissa tutkimuksissa on kiinnitetty

huomiota enemminkin yhteisdviljelmien tuottamiin hyotyihin, kuten ruuan tuottamiseen ja
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yhteison eldvoittdmiseen, kuin niiden eroavaisuuksiin fyysisind ja sosiaalisina tiloina (Kurtz

2001, 656).

Kiinnostus kaupunkiviljelyd kohtaan on tosin lisddntynyt entisestddn Kurtzin artikkelin ajan-
kohdan jilkeen ja ndkokulmat aiheeseen vaikuttavat monipuolistuneen. Tutkimuksissa saate-
taan pohtia viljelyn tilallisia tekijoitd, vaikkei sitd mainittaisi keskeisend tavoitteena. Bendt,
Barthel & Colding (2013) tutkivat sitd, millaisina ympéristollisen oppimisen paikkoina kaikil-
le avoimet yhteisdpuutarhat (‘PAC-gardens’) toimivat. Tutkimuksen keskeisend ldhestymista-
pana on kiyttad oppimista tarkastelevia sosiaaliteorioita, joihin he yhdistdvit materiaalisia te-
kijoitd huomioivaa ndkokulmaa. Kirjoittajat nékevdt eri teoreettisten ldhestymistapojen
yhdistdmisen hyddylliseksi sen vuoksi, ettd niiden avulla oppimisen késitetdin muuksikin
kuin tiedon vélittdmiseksi ihmisten kesken. Oppimisen voidaan siten késittdd liittyvdn muun

muassa oppimisympériston fyysisiin tekijoihin. (Bendt ym. 2013, 20.)

Tilallisuuden muotoutumisen tarkastelu vaatii erilaisten tekijoiden vaikutusten kasittdmisen li-
saksi sitd, millaisissa prosesseissa ymparistostd muodostetaan kokemuksia. Tutkielmassa so-
vellan ndkemystéd yhdistystoimintaan osallistumisen tulkintakehyksistéd sithen, miten osallistu-
jlen erilaiset kasitykset toiminnasta voivat vaikuttaa kaupunkitilan kokemiseen ja
muassa erilaisia yhteiskunnallisia osallistumismuotoja Suomessa. He pohtivat yksil6llisten ja
kollektiivisten tulkintakehysten vaikutusta sithen, miten nuoret tekevit paétoksid osallistua
poliittisten yhdistysten toimintaan. He esittévit, ettd osallistumisen edellytyksend on kehysten

ainakin osittain yhteen sopiminen. (Kankainen & Siisidinen 2009, 124.)

Vapaaehtoistoiminnastaan liitettyjen tulkintakehysten yhteen sopiminen sopii myds nékokul-
maan siitd, miten kaupunkitilan tuottamisen ndkokulmassa on késitelty merkitysten jakamista.
Vapaaehtoistoiminnan tavoitteet ja kaupunkiympéristostd muodostetut merkitykset voivat si-
ten kietoutua toisiinsa ja kaupunkiviljelystd onkin kiinnostavaa havainnoida, miten siind luo-
daan yhteistd kasitystd molemmista. Lappi viittaa Seppo Knuuttilan (2006, 10) késitykseen
siitd, miten paikkojen merkityksid jaetaan yksildiden viliselld ja yhteisolliselld kommunikaa-
tiolla. Paikan merkityksesti ja tilallisuudesta voidaan muodostaa yhteisté kisitystd esimerkik-
si neuvottelemalla. (Lappi 2007, 143.) Neuvottelun osapuoliin voivat kuulua muiden kaupun-

kitilan kdyttdjien lisdksi sitd hallinnoivat viranomaiset (esim. Lappi 2007, 160—161).
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Kaupunkiviljelyssd vuorovaikutukselliset prosessit muodostuvat moninaisista tekijoistd sa-
manaikaisesti. Bendt, Barthel & Colding tarkastelevat yhteisopuutarhoilla muodostuvaa raja-
toimintaa, joka merkitsee yksildiden kokemusten ja ryhméin kompetenssin kohtaamista kol-
lektiivisessa oppimisessa. Tutkijat esittdvdt, miten puutarhan fyysiset tekijdt vaikuttavat
rajatoimintojen muodostumiseen eri tavoin. Paikan saavutettavuus ja julkisuus saattavat ndyt-
taytyd toissijaisina tekijoind, mutta esimerkiksi kasvillisuus ja viljelyrakenteet voivat edistda
rajatoiminnan muodostumista. Rajatoiminnan muodostumiselle esteend voivat taasen olla sel-
laiset sosiaaliset prosessit, jotka liittyvét organisatoristen rakenteiden jirjestdmiseen. (Bendt

ym. 2013, 27.)

Tutkielmassa késitén organisoitumisen tapojen vaikuttavan erityisesti sithen, miten osallistujat
asemoivat itseddn suhteessa toisiinsa. Hannah Pitt (2014, 84) on tutkinut viljelyn terapeuttista
ulottuvuutta ja miten toiminnallisuus sekd kehollinen tekeminen vaikuttavat paikan kokemi-
seen hyvinvointia edistdvdnd. Pittin mukaan hyvinvointia tuottaa esimerkiksi kontrollin tunne
omasta tekemisestd, johon vaikuttaa keskeisesti sosiaaliset rajoitteet, kuten hierarkiat puutar-
han tyontekijoiden valilld (Pitt 2014, 89). Pelkistddn toiminnan rakenteellinen organisointi ei
vaikuta asemoitumisen ja vuorovaikutuksen syntymiseen, vaan olennaista saattaa olla epi-
muodollisten kommunikointitilanteiden syntyminen. Kurtz pohtii, miten viljelmien avoimuus
ja fyysiset tekijdt vaikuttavat kanssakdymisen muodostumiseen. Avoimuus voi merkité sité,
ettd viljelyyn voivat osallistua muutkin kuin paikan ldhimmat asukkaat. Asuinetdisyyden li-
saksi tulisi tarkastella puutarhan viljelyolosuhteiden, kuten viljelijdiden keskindisen etdisyy-

den vaikutusta vuorovaikutuksen syntymiseen. (Kurtz 2001, 662.)

Asemoitumisessa suhteutetaan toisiinsa erilaisia kaupunkitilasta muodostettuja merkityksia,
joten prosessin muodostumiseen voivat vaikuttaa myds toiminnan ulkopuoliset tekijét, kuten
miten osallistumisen koetaan sopivan muuhun arkieldmién. Kaupunkitilan kokemusten muo-
dostumiseen vaikuttaa esimerkiksi paikkojen saavutettavuus, johon vaikuttaa miten erilaisille
toiminnoille kaupungeissa annetaan subjektiivisia merkityksid suhteuttaen niiden sopimista
omaan arkeen (Lappi 2007, 159). Kaupunkiviljely voi myds tarjota jotakin arjesta ja urbaanis-
ta ympdristostd poikkeavaa tekemistd ja kokemista. Viljelystd voidaan saada kaivattua vaihte-
levuutta muille elimin toiminnoille ja puutarha voi tarjota paikan eskapismille (Pitt 2014,

88).
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Kaupunkitilasta muodostetut merkitykset eivit ole sddnnonmukaisia ja pysyvid, vaan niihin
vaikuttavat esimerkiksi erilaiset ajalliset ja keholliset tekijat. Rakennetun ympériston hidas
muuttuminen saattaa tuottaa kisitystd tilojen ja kokemusten pysyvyydestd. Yhtend mahdolli-
suutena kasittdd kaupunkitilan kokemisen kehittyminen on tarkastella elettyjda kokemuksia.
Tarkastelun avulla voidaan kiinnittd4d huomiota siithen, miten eri ulottuvuudet vaikuttavat ko-
kemuksiin vuorovaikutteisesti ja niitd muuttaen. Kaupunkitilasta muodostetaan merkityksid
olemalla jossakin, jolloin kokemukseen vaikuttaa sen hetkinen ympéristdn olotila. Materiaali-
nen ymparistd ei muodosta kokemiselle pelkdstdén puitteita, joihin sisdltyy pysyvid merkityk-

sid, vaan se tuottaa tilanteisesti jatkuvasti muuttuvia kokemuksia. (Saarikangas 2002, 55-56.)

Kaupunkiviljelyssd kokemukset kaupunkitilasta kehittyvét jatkuvasti osaltaan sen vuoksi, ettéd
siind voidaan tehdd konkreettisia havaintoja materiaalisen ja sosiaalisen ympériston muuttu-
misesta. Talloin voidaan muodostaa kokemuksia esimerkiksi siitd, millaisia mahdollisuuksia
toimintaympéristoon sisdltyy ja miten kasitykset kaupunkitilasta voivat muuttua ja kehittya.
Jennifer Blecha & Helga Leitner tutkivat (2014) kanojen kasvattamista urbaanissa ympéris-
tOssd ja esittdvit, miten ympériston fyysisten piirteiden ja toiminnallisuuden kautta muodoste-
taan vaihtoehtoisia kasityksid kaupunkitilasta. Vaikka tutkimus keskittyy eldinten kasvattami-
seen ja poikkeaa siten kaupunkiviljelyd késittelevistd tutkimuksista, pohditaan siind ihmisen
ja ympdriston suhteen rakentumista. Tutkimuksessa esitetddn, miten ympéristostd muodostetut
késitykset eivdt ole vain mentaalisia, vaan miten niitd pyritddn ilmentdméén fyysisten ratkai-
sujen rakentamisella. (Blecha & Leitner 2014, 88.) Ympéariston muuttumista ei siten havain-

noida pelkéstdén ulkopuolelta, vaan muutoksen tuottamiseen ja kokemiseen osallistutaan itse.

Ympéristod voidaan havainnoida ajallisesti eri tavoin ja muodostaa siitd merkityksié erityisel-
14 tavalla. Kaupunkiviljelyssd kokemukset voivat koostua hetkellisistikin havainnoista, mika
liittyy osaltaan vapaaehtoistoiminnan luonteeseen. Erdédn viljelyksen vastaajat pohtivat, miten
kaupunkilaisten liikkuvuus vaikuttaa siihen, ettd toimintaan osallistutaan lyhyen aikaa tai
vaihtelevasti. Tdlloin toimintaan sitoutuminen saattaa myds muodostua eri tavoin kuin miten
sen yleisemmin ajateltaisiin yhdistystoiminnassa muodostuvan. (Bendt ym. 2013, 27.) Kau-
punkiviljelyssd kiinnostavaa onkin, miten side ymparistoon voi muodostua hyvin konkreetti-
sesti. Toimintaan sitoutumiseen saattaa vaikuttaa esimerkiksi se, miten sen koetaan ilmenta-

van henkilokohtaisia kiinnostuksen kohteita.
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Eizenberg (2012, esim. 106—107) esittdd tutkimuksessaan koskien jirjestojen hallintotapojen
vaikutusta julkisen tilan merkityksen muotoutumiseen, miten tilaan voi muodostua psykologi-
nen omistajuussuhde. Talloin omistajuuden muodostumisessa yksilolliset ja oikeudelliset pe-
rusteet ovat toissijaisia (emt., 113). Tila voidaan tuntea omaksi, koska osallistumisen myota
siitd kuvastuu jotakin omasta itsestd (emt., 115). Tidlloin my0s tilan merkityksistd neuvottele-

misen voidaan ajatella koskevan symbolisempia asioita kuin oikeuksia materiaalisiin asioihin.

Psykologisen omistajuuden tunteen muodostumiseen vaikuttaa osallistuminen paikan kollek-
tiiviseen tuottamiseen (Eizenberg 2012, 116) sekid fyysiseen rakentamiseen, suunnitteluun ja
viljelyyn (emt., 113). Pitt viittaa Cameron Duffin ajatukseen siitd, miten késitettdessd vahii-
sessd mddrin paikan laadun ja muotoutumisen merkitys, médritetdén tila vain sijainniksi ja toi-
minnan puitteiksi. Pittin mukaan erityisesti puutarhojen kohdalla nikemys on virheellinen, sil-
14 toimijat osallistuvat aktiivisesti niiden muotoutumiseen. (Pitt 2014, 85.) Pittin mukaan
puutarhan muokkaamiseen osallistuminen voi muodostaa tunnetta tilaan kuulumisesta ja

oman ympdriston kontrolloimisesta (emt., 87-88).

Yhdeksi tirkeédksi kuulumisen tunteeseen vaikuttavaksi tekijéksi nden myds sen, miten toi-
minnassa muodostetaan sosiaalisia suhteita. Télloin voidaan neuvotella siitd, millaisia osapuo-
lia yhteis60n voidaan kokea kuuluvaksi ja miten he osallistuvat tilan sosiaaliseen tuottami-
seen. Suhteiden ja yhteison muodostumista on kisitteellistetty muun muassa tarkastelemalla
erityyppisten sosiaalisten pddomien muodostumista (Firth ym. 2011, 555). Esimerkiksi sitovaa
pddomaa (emt., 558) voi syntya sellaisissa suhteissa, joissa henkilokohtaiset taustat ovat sa-

mankaltaisia.

Kaupunkiviljelyn liittyminen vapaaehtoistoiminnan piirteisiin vaikuttaa sithen, millaiseksi
kaupunkitilan tuottamisen konteksti muotoutuu. Télloin myds sosiaalisten ja materiaalisten te-
kijoiden vaikutus ilmenee omanlaisenaan. Edelld esitteleméni teoreettiset kdsitykset auttavat-
kin tarkastelemaan tapausta erilaisista ndkokulmista, jotka tdydentdvit toisiaan. Seuraavassa
luvussa tarkastelen Kéantopoytdd tutkimuskohteena seki aineiston keruu- ja analyysimenetel-
mid. Menetelmien yhteydessd pohdin my0s teoreettisen kontekstin avaamia kysymyksid siit,

milld tavoin voidaan saada tietoa kokemuksista ja merkitysten muodostamisen prosesseista.

16



3 Tapauksen taustoista tulosten tuottamiseen

3.1 Elamyksellista kaupunkivaikuttamista Kaantopoydalla

Taustalla Kddntopoydén valikoitumiseksi tutkimuskohteeksi vaikuttaa sen liittyminen pitk&ai-
kaiseen jdrjestotoimintaan, joka luo omanlaisensa kontekstin osallistujien kokemusten muo-
dostumiselle. Dodo ry on perustettu vuonna 1995 ja vuosien aikana toimintaan on kuulunut
monenlaisia tapahtumia ja projekteja. Toiminnassa voi osallistua esimerkiksi kehitysyhteis-
tyohon Madagaskarilla sekd ldhempénd kaupunkikévelyihin, tydpajoihin ja erilaisiin viljely-
toimintoihin. (Dodo ry 2015a.) Tutustuin jdrjeston toimintaan ensimmaéisen kerran osallistues-
sani Tampereella vuonna 2010 jdrjestettyyn Megapolis-tapahtumaan teemaltaan Kaupunkien
rytmit, jossa esiteltiin myds helsinkildistd kaupunkiviljelyd (Megapolis 2025 2015). Tapahtu-
masta sain vaikutelman siitd, miten Dodo ry:n toiminnassa pyritddn késittelemddn yhdessa eri-
laisia kestdavén kehityksen teemoja sekd kaupunkiasumisen moninaisia kehitysmahdollisuuk-
sia. Megapolis-tapahtumaa jérjestettiin vuosina 2006-2012 ja niissd esiteltiin erilaisina
teemavuosina kaupunkiympéristoon liittyvid ilmiditd ja kehityssuuntia. Tapahtuman seminaa-
rien puhujat vaihtelivat tutkijoista poliitikkoihin. (esim. Dodo ry 2015¢.) Vuodesta 2013 Dodo
ry on jdrjestdnyt Urbaanit asumismessut -tapahtumaa, jossa esitellddn todellisten asuinympé-
ristdjen luovia ja ekologia ratkaisuja. Itse olen osallistunut kahtena vuonna Tampereella tapah-
tuman jirjestdmiseen ja saanut siten tarkempaa kdsitysta jirjeston toimintatavoista ja itse teke-

misen merkityksesta.

Jarjeston keskeisend pyrkimykseni on ollut tarjota mahdollisuuksia ongelmien ratkaisemiseen
toiminnan kautta, josta kaupunkiviljelyn voi ndhdd olevan hyvé esimerkki. Kaupunkiviljely-
ryhmd aloitti vuonna 2009 jarjestamalld laariviljelmén Keski-Pasilan alueelle rautatien var-
teen (Kaupunkiviljely 2015). Jérjeston kaupunkiviljely on kiinnostanut yhd useampia osallis-
tujia sekd se on saanut tunnustusta julkiselta taholta. Vuoden 2011 Helsingin kaupungin
ympdéristopalkinnon saajaksi valittiin 45 ehdotuksen joukosta Dodo ry:n kaupunkiviljelytoi-
minta. Kilpailun teemana oli tdlldin ympéristdystévillinen ruoantuottaminen. Palkinnon
myontdmisen yhdeksi perusteeksi mainitaan, miten Dodo ry:n pyrkimykset ekologisiin toi-
mintatapoihin osoittavat myds kaupunkitilan erilaisia kdyttdtapoja. (Helsingin kaupungin-

kanslia 2011.) Mydhemmin esimerkiksi Teurastamon alueelle Tukkutorille perustettiin vuonna
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2012 sakkiviljelma. Viljely oli osa Teurastamon alueen kehittdmisté, joka kuului Helsingin
kaupungin ruokakulttuuristrategiaan. (Kaupunkiviljely 2012.) Télla hetkelld viljelyprojektei-
hin kuuluu muun muassa kampusviljelyprojektien tukeminen. Liséksi jérjesto yllapitdd verk-
kosivustoa Kaupunkiviljely.fi, joka tarjoaa tukea omatoimisen viljelemisen aloittamiseen ja

tietoa viljelmisté eri puolella Suomea.

Kéaantopoydan ympéristd ndyttidytyi urbaanilta elementeiltdéin erityisend, silld puutarha sijait-
see Keski-Pasilan vanhalla ratapihalla. Helsingin keskustaan puutarhalta on matkaa muutama
kilometri. Sijainnin luonnehditaan olevan keskeinen myos siind mielessd, ettd se on “aivan
Helsingin tulevan ’toisen keskustan” naapurissa.” (Kéantopoytd 2015). Puutarha sijaitsee

kuitenkin hieman syrjdssd vilkkaimmista liikealueista ja kulkuvaylista.

Kuva 1. Kdantopdydén sijainti (Ldhde: paikkatietoikkuna.f1)
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Kéaantopoydassd erityistd onkin se, miten aiemmin tiettyyn toimintaan ajateltu paikka on saa-
nut uudenlaisen kéyttotarkoituksen. Puutarhalle ei ole ollut valmiita rakenteita, vaan kasvi-
huone ja kahvilan terassi on rakennettu vanhan veturikdantopdydén paikalle, josta on sdilytet-
ty puinen alusta ja metallikehikko. Kolmionmallista, noin kuusi metrid korkeaa kehikkoa on
hyddynnetty kasvihuoneen rakenteissa. Ympéristd on kuitenkin vaatinut jérjestelyitd viljely-
alan muokkaamiseen, silld piha-alueen maa-aineksen mainitaan olevan mahdollisesti saastu-
nutta. Kasvihuoneen lisdksi alueella sijaitseekin viljelylaareja ja kasvatusalustoja. Viljelyyn

tarvittava maa-aines ja rakenteet on tuotu muualta. (Kéantopoytd 2015.)

Kéaantopoydéan ensimmaéiseksi tapahtumaksi voi katsoa lokakuussa 2011 pidetyn Ravintolapéi-
vén, jolloin kasvihuonetta ei oltu vield rakennettu. Konkreettisimmin Kééntopdydén projektin
voi katsoa ldhteneen kehittymdin vuonna 2012, kun se valittiin mukaan World Design Capital
Helsinki-ohjelmaan. Kééntopdyddn toiminta oli esilld erityisesti ohjelman ajan, mutta tarkoi-
tuksena oli jatkaa toimintaa pidempéén. (Kaantopoytd 2015.) Toiminta ei kuitenkaan perustu-
nut spontaaniin aloitukseen, vaan suunnitelmia oli tehty noin puolentoista vuoden ajan ja vai-
heeseen kuului monentyyppisid tapaamisia ja talkoita (K&dntopoytd 2012a). Alkujaan
suunnitelmiin kuului kesdaikana muutaman kerran viikossa palveleva kahvila sekéd aukiolo-
pdivind avointen ovien ja talkoiden pitdminen. Suunnitelmissa nikyi myds ajatus siitd, miten
myohemmin paikkaa voitaisiin kéyttdd monenlaisten tapahtumien ja tydpajojen jarjestimi-

seen. (Kdantopoytd 2015.)

Kéaantopdydén toiminta sai pian tunnustusta, silld vuonna 2012 Helsingin kaupunginosayhdis-
tykset ry Helka palkitsi Kédéntopdydan Vuoden tekona. Tunnustusta haluttiin antaa erityisesti
sille, miten Kééntopdytéd osoittaa kaupunkitilan hyddyntédmistd ja edistdd ihmisten kohtaamis-
ta. (Kdantopoytd 2012b.) Seuraavana vuonna Kdyméldseura Huussi ry halusi osoittaa toimin-
nalle Vuoden Huussiteko 2013-palkinnon. Huussi ry:n mukaan Kadantopdytd on toiminut esi-
merkkind siitd, ettd kuivakdymidld voitaisiin ndhdd kiypdnd vaihtoehtona myos

kaupunkiymparistossd. (Kdyméldseura Huussi ry 2013.)

Verrattuna muihin jérjeston viljelymuotoihin Kééntdpdydastd korostuu toiminnan monipuoli-
suus ja pyrkimys jatkuvaan kehittdmiseen. KdantopOdydan toiminnalla pyritdin edistiméén ko-
konaisvaltaisesti ekologista ja urbaania ruoantuotantoa. Vuoden 2013 toimintasuunnitelmassa

Kéaantopoytdd luonnehditaan jirjestdn kaupunkiviljelytoiminnan keskukseksi ja veturiksi
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(Dodo ry 2015b). Téllaisiin piirteisiin kiinnitin myds itse huomiota tutustuessani toimintaan
Ilmankos-hankkeen loppuseminaarissa marraskuussa 2012, jossa Kaéntopoytda esiteltiin yhte-
nd esimerkkind Dodo ry:n kaupunkiviljelytoiminnasta (Jyrkds 2012). Projektin tavoitteista ko-
rostuivat pyrkimykset laajentaa kaupunkiviljelyd, muodostaa avoin kohtaamispaikka ja tarjota

monipuolista konkreettista tekemisté erikoisessa kaupunkiympiristossa.

Kéaantopoydén erityisyys ja sopivuus tutkielman nidkokulmaan varmistui vertailujen tekemis-
ten kautta. Tampereen ympéristotietokeskus Moreeniassa jérjestetyssd kaupunkiviljelytilai-
suudessa huhtikuussa 2013 esiteltiin erilaisia viljelymahdollisuuksia, kuten asukasviljelya
kerrostalon ja yhteisoviljelyd seurakunnan pihamailla. Kédntdpdydan tavoite tuottaa laajempia
vaikutuksia kaupunkiympéristoon kuin esimerkiksi tarjota mahdollisuutta oman sadon tuotta-
miseen ndyttdytyikin siten yhtend kiinnostavana piirteend. Moreenian tilaisuudessa Kéénto-
pOydin toimintaa esitteli jarjeston edustaja Joel Rosenberg, jonka kanssa keskustelin ajatuk-

sistani koskien tutkimusaihetta. Hin myos ehdotti Kéantopoytda tutkimukseni kohteeksi.

Jérjeston omien esittelyiden ja mediasta vélittyvistd kuvauksista voidaan saada viitteitd siité,
millaisia kokemuksia toiminnassa voi muodostua. Kuvaukset ilmentavét erityisesti sitd, miten
toiminnan tarkastelussa voi korostua tietynlainen nikdékulma kaupunkiviljelyn merkitykseen.
Helsingin World Design Capital —verkkosivuilla K&éntopdydidn kuvataan olevan urbaanina
“keidas”, jossa on monipuolisia toimintamahdollisuuksia. Esille nostetaan myds ympériston
fyysisten piirteiden erityisyys osana historiallista ja erikoista miljootd. (WDC 2012.) Maail-
man kuvalehden artikkelissa esitetdén, miten toiminnassa pyritdén tarjoamaan toimivia ratkai-
suja sekd kokemuksia viljelystd. Lisdksi mainitaan, miten erilaisiin ratkaisuihin on kéytetty
kierrdtettyji materiaaleja. (Ylitalo 2012.) Kaintopdydastd on tehty juttuja myos erilaisissa
blogeissa, kuten Terhi Upola UusiMusta-blogissa. Upolan kokemus paikasta on positiivinen,
mutta samalla hdn tekee huomion, miten kaupunkiviljelyn voi ndhda trendikkdaksi: “sana sis-

siviljely on muuttunut salonkikelpoisempaan kaupunkiviljely-muotoon”. (Upola 2012.)

Kéaantopoytd on ollut myds tutkimuksen kohteena esimerkiksi Veera Nurmenniemen (2013)
sosiologian pro gradu -tutkielmassa Helsingin yliopistolle. Nurmenniemi tarkastelee jarjeston
mahdollisuuksia toimia vaikuttamisen kanavana kansalaisille ja erityisesti sitd, milld tavoin
jarjesto vilittda tietoa toiminnasta ja vaikuttamisen mahdollisuuksista. Tutkielman aineisto on

kerdtty suurimmalta osin etnografisesti Dodo ry:n viljelyksilld, etenkin Kéantopdydalld. Tut-
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kielmansa tuloksista Nurmenniemi esittdd, miten erilaiset tavat viestid toiminnasta vaikuttavat
toiminnan markkinoimiseen. Nurmenniemen tutkimuksen ldhestymistapa on siltd osin saman-
kaltainen kuin omassa tutkielmassani, ettd keskeistd on tavoittaa kokemuksellista tietoa. Tut-
kimusten eroavaisuus nékyy siind, miten Nurmenniemi pohtii enemmaénkin vaikuttamisen né-
kdkulmaa kuin tilallisuuden rakentumista. Koin tyon kiinnostavaksi siten, etté siind vaikuttaisi
olevan taustalla samantyyppinen kiinnostus pohtia kansalaistoiminnan mahdollisuuksien laa-

jentumista sekd osallisuutta padtoksentekoprosesseihin. (Nurmenniemi 2013, tiivistelma.)

3.2 Aineiston ymmartaminen lahestymistavan perustana

Laadulliseen tutkimukseen voidaan katsoa kuuluvaksi erilaisia piirteitd, jotka Jouni Tuomen
ja Anneli Sarajérven (2013, 17) mukaan tulee kisittdd ohjaavaksi kadsitykseksi, silld laadulli-
sen tutkimuksen oppaissa tutkimustapaa voidaan késitelld erilaisista ndkokulmista. Laadulli-
sen tutkimuksen piirteistd sovellan erityisesti ymmartdmisen nidkokulmaa. Ymmartiminen
voidaan erottaa selittimisesté siten, ettd metodina se merkitsee eldytymistd muun muassa aja-
tuksiin ja tunteisiin. Keskeisempéa tutkielmassani on ymmaértdmisen liittyminen merkitysten
kisittelyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 28.) Esimerkiksi Hirsjarvi (2013b, 160) kuvaa ymmar-

tamisen liittyvén saadun tiedon sisdltdmén laadun ja merkitysten kisittimiseen.

Tutkielmassa keskityn nostamaan aineistosta esille osallisuuskokemuksien monimuotoisuutta
ja erityisyyttd sen asemesta, ettd pyrkisin kuvailemaan esimerkiksi tiettyjd osallistujatyyppeja.
Alasuutari (2011, 234) pohtii yleistimisen tavoitteiden yhteydessd, miten esimerkiksi kulttuu-
rintutkimuksessa kyse ei ole niinkdén hypoteesien testaamisesta, vaan itsestdanselvyyksiksi
muodostuneiden késitysten avaamisesta tarkemmin. Kokemusten ymmaértdminen vaatii siten
ndhdédkseni avointa suhtautumista haastateltavien kertomuksiin, mikd pitdd huomioida jo 14-
hestymistapaa valittaessa. Haastattelumuodoksi valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun,
jonka teemat muodostuivat tutkimusaiheeseen ja KdantopOytddn tutustumisen mydotd. Teemat
toimivat haastattelua tukevana runkona, jonka jérjestystd pystyi tarpeen mukaan muuttamaan.
Haastattelumallin koin mahdollistavan reagoimisen haastateltavien vastauksiin. Haastattelu-
kysymyksissd keskeistd oli pyrkid selvittdmddn, millaisia tuntemuksia ja kokemuksia erilaiset

toiminnot ovat tuottaneet.
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Tutkimusaiheeseen liittyvien omien kokemusteni koin lisddvan mahdollisuuksia eldytyd haas-
tateltavien kuvauksiin ja kokemuksiin. Eldytyminen merkitsi ajatusmaailmaan samaistumisen
lisdksi kehollisten tuntemusten muistamista. Tutkijan omat kokemukset voivat kuitenkin vai-
kuttaa tutkimuksen muodostumiseen ja tuloksiin, mikd on tarpeen késittdd erityisesti tutki-
musprosessin liittyessd tutkijan omaan kiinnostuksenkohteeseen ja harrastuneisuuteen. Ny-
lund ja Yeung (2005) toteavatkin vapaaehtoistydn tutkimustyotd pohtiessaan, miten tutkijan
oman kiinnostuksen tutkimaansa aiheeseen voisi tuoda avoimesti esille. He viittaavat Nylun-
din (2000, 15-16) toteamukseen siitd, miten “henkilokohtainen kokemus osallisuudesta toi-
mintaan tuo joskus ehkd liiankin positiivisen ndkékulman tutkimukseen.” (Nylund & Yeung
2005, 22-23.) Haastattelukysymysten muodostamisessa pyrin eroon pelkdstd positiivisten vai-
kutusten korostamisesta, vélttden samalla kaivamasta vékisin esille kokemusten negatiivisia
puolia. Pyrin antamaan haastateltaville vapautta kertoa halutessaan laajastikin omista koke-
muksistaan, jotta heiddn oma ajatuskulkunsa voisi johdattaa kuvailemaan kokemuksia moni-

puolisesti.

Tutkielmaan halusin taustaltaan ja aktiivisuudeltaan erilaisia osallistujia, jotta kokemukset toi-
minnasta olisivat vaihtelevia. Haastateltavana oli kuusi henkil64, joiden sukupuolet jakaantu-
vat tasaisesti. ldltdén haastateltavia luonnehtisin noin 30-35-vuotiaiksi. Laadullisessa tutki-
muksessa tiedon riittdvyyden voi katsoa muodostuvan tutkijan paatoksen perusteella. Etenkin
haastatteluiden ensimmaéisessi ldpiluvussa muodostin késityksen siitd, ettd aineisto tarjoaa tut-
kimustehtdvéén tarpeellisen midrdn erilaisia ndkdkulmia. Muutaman haastattelun voi katsoa

my®0s riittdvén siten, ettd ne olivat melko laajoja, keskimédérin tunnin pituisia.

Henkilot valikoin osittain paikan pdélld osallistujiin tutustumalla. Kdédntopoydéan toimintaan
liittyy enemmaén ja vihemmaén aktiivisia osallistujia ja my0s haastateltavat ovat osallistuneet
erityyppisiin vastuutehtéviin. Lisdksi heilld on erilaisia aiempia kokemuksia kaupunkiviljelys-
td. Puolet vastaajista on osallistunut ennen Kaidntopoytdd muihin Dodo ry:n jérjestdmiin kau-
punkiviljelyprojekteihin, kahdella on aiempaa kokemusta puutarhaviljelysti ja yksi vastaajista
ei ole viljellyt ennen Kéantopdytdd. Osa vastaajista on osallistunut myds muunlaiseen vapaa-
ehtoistoimintaan. Osittain valikoituminen muodostui sattuman kautta, mika kuvastaa vapaaeh-
toistoiminnan luonnetta. Vapaaehtoistoiminnassa mukana olevien ihmisten tavoittaminen saat-
taa olla sujuvinta paikan pdilld, jolloin haastateltavien sopivuuden voi joutua padttimiin

nopeasti.
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Haastateltavien anonymiteetin takaaminen kuuluu yleisen kasityksen mukaan tutkijan tyota-
poihin, mutta tiiviistikin keskendén toimivan ryhmén ja siitd vain muutaman henkilon toimin-
nan tarkastelu voi tuottaa joitakin haasteita. Haastattelut tehtiin paikan pailld, mikd sovittiin
yhdessé haastateltavien kanssa. Osa haastateltavista oli valmiita jopa puhumaan paikassa, jos-
sa oli muitakin ldsné. Pyrin tdlloin havainnoimaan sitd, vaikuttivatko haastateltavat kuitenkin
puhuvan mahdollisimman avoimesti kokemuksistaan. Muodostin paikan piélld ollessani toi-
minnasta sellaisen kasityksen, ettd haastateltavat saattavat tuntea toisensa hyvinkin ja muilla-
kin kuin haastateltavilla voi olla kisityksid siitd, miten eri toiminnan vaiheisiin on osallistunut
tiettyjd henkiloitd. Toisten osallistujien tietynlaiset puhuntatavat voivat myos olla tuttuja. Vas-
taajien ndkemyksiin suoremmin viitatessani haluan tuoda kuitenkin esiin persoonallisia ilmai-

sutapoja siten, ettd niistd vélittyy henkilokohtainen suhde puhuttavaan asiaan.

Yksilokokemusten ymmaértdmisessd on tutkimuksen luotettavuuden kannalta tarpeen pohtia
tulosten yleistettdvyyttd. Alasuutari nostaa yleistettivyyden pohtimisessa merkitykselliseksi
sen, miten paikallinen selittdminen keskeisend laadullisen tutkimuksen elementtind mahdollis-
taa yleistimisen siten, ettd "tutkimustulosta tarkastellaan tavalla tai toisella esimerkkind jos-
tain muustakin kuin vain kyseisestd yksittdistapauksesta." (Alasuutari 2011, 243). Tapaustutki-
muksen avulla tuotetun tiedon késitin voivan pohtia, miten kaupunkitilaa tuotetaan
kontekstisidonnaisesti ja vaihtelevissa prosesseissa. Tutkimuksen luonteen ymmirtdminen
auttaa kdsittimdan, miten voidaan arvioida mahdollisuudet tuottaa hyddyllista tietoa. Tapaus-
tutkimus voidaan esimerkiksi Hdikio ja Niemenmaan mukaan késittdd mahdollisuudeksi tar-
kastella jotakin ilmidtd monenlaisista nikokulmista universaalin tiedon tuottamisen asemesta.
Lisdksi tulee ymmartdd ilmion suhde tapauksen toimintaympéristoon. (Hiikio & Niemenmaa

2008, 45-46.)

Tapaustutkimuksessa tutkimuskohdetta voidaan tarkastella erilaisissa ajanjaksoissa, kuten
huomioimalla siihen liittyvén ilmidn kehittyminen. Tutkielmassa tarkastelu rajoittuu haastat-
teluiden ajankohtaan, alkukesddn 2013, jolloin Kiéntopdydén toinen aktiivisempi viljelykausi
oli aluillaan. Aineiston keruun aikaan toimintaan kuului muun muassa yleisdtapahtumia, kah-
vilatoimintaa ja koulutuksia. Kokemusten havaintojen onkin tarpeen kisittda sijoittuvan tiet-
tyyn hetkeen Kddntopoydédn kehitystd. Aineiston analyysia késittelevissd luvuissa en erittele

tarkkaan erilaisten vastaajien taustoja ja mukana olemisen kestoa, koska tarkoituksena ei ole
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vertailla erilaisia osallistujatyyppejéd tai nostaa esiin yksilokertomuksia. Tuloksia tarkastele-

vassa luvussa pohdin kuitenkin ajallisuuden merkitysté tilan tuottamiseen.

Aineistoldhtdisesséd ldhestymistavassa teoreettisen pohdinnan paikantaminen on olennaista sen
kisittdmiseksi, miten vuoropuhelu aineistosta muodostettujen tulkintojen ja teoreettisen kon-
tekstin vélilld rakentuu. Aineistoldhtdisyyteen sisdltyy ajatus siitd, ettei tutkija pysty ohitta-
maan tdydellisesti aikaisemman teoreettisen ymmarryksensd vaikutusta. Tutkimusaihetta vali-
tessani pohdin ndkokulmaani liittyvdn yhteiskunnallisen keskustelun ohella teoreettista
kontekstia. Ennen aineiston keruuta kontekstissa keskeistd oli kdsitykset sosiaalisesti kesté-
vastd kaupunkikehittimisestd ja kolmannen sektorin erityispiirteistd. Tarkempi teoreettinen
pohdinta liittyy tutkimusprosessissani aineiston analyysivaiheeseen, jotta ennalta muodostetut
kategoriat tai késitteet eivit vaikuttaisi liialti aineiston tarkastelemiseen. Tdlloin tulkinnat saa-
vat perustelunsa aineistosta ja voivat muodostua monimuotoisiksi. Tutkielmassa jisennin
aiemmin kertyneen ja tutkimusprosessin aikana lisddntyneen teoreettisen ymmarryksen avulla

merkitysten muodostamisen keskindisid yhteyksid.

Aineistoldhtdiseen 1dhestymistapaan painottuvaa analyysimenetelméé voidaan kutsua esimer-
kiksi Tuomen ja Sarajirven (2013, 96-97) esittelyn mukaan teoriaohjaavaksi analyysiksi, jol-
loin ei pyritd testaamaan tiettyd teoriaa, vaan teoria toimii analyysia ohjaavana ja ideoita luo-
vana tyOkaluna. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa abstrahoinnissa teoreettiset késitteet
tuodaan aineiston ulkopuolelta (Tuomi & Sarajarvi 2013, 117). Tutkielmassani aineiston jaot-
telu ei kuitenkaan muodostu pelkéstdén teoreettisten nikemysten mukaisesti. Tuomi ja Sara-
jarvi viittaavatkin siithen, miten teoriaohjaavaan analyysin toteutukseen liittyy abduktiivista
paittelyd. Tutkijan tyossd voi vaihdella aineistoldhtdisyyden ja teoreettisten mallien kayttami-

nen ja niiden yhdistiminen voi tapahtua ”/uovastikin”’ (Tuomi & Sarajéarvi 2013, 97).

Laine ja Peltonen pohtivat tapaustutkimuksen aineistoldhtdistd ldhestymistapaa Robert. E.
Staken (1995) ajatusten mukaisesti. Staken mukaan yhteiskunnallisten prosessien tai ongel-
mien ymmartdmisessd voidaan ldhted liikkeelle itse ongelmasta. Késitteellistiminen tapahtuu
jalkikidteen, kun tutkimuksessa ei pyritd testaamaan jotakin teoriaa tai etukdteen asetettua hy-
poteesia. (Laine & Peltonen 2008, 106.) Yhtend mahdollisuutena onkin esitetty ldhestya ta-
pausta kiytantoldhtoisesti, jolloin keskeistd tapauksen kdsittdmisessd ei ole teoriasta muodos-

tetut ndkokulmat. Tapaukseen tutustutaan kerddmaélld aineistoa ja tarkastelemalla kontekstia.
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Téstd voidaan johtaa késityksid sithen, millaista teoriaa voidaan kdyttda tarkentamaan nako-

kulmia. (H&iki6 & Niemenmaa 2008, 47.)

Tutkielman aineiston siséllonanalyysissa monivaiheinen toteutus vaatii tiettyjen tydvaiheiden
hallitsemista. Kuitenkin esimerkiksi Hirsjdrven ajatusten mukaisesti laadullisen tutkimuspro-
sessin tulisi kdsittdéd etenevin epélineaarisesti, jolloin aineiston analyysia ei toteuteta irrallise-
na vaiheena. Tutkimusprosessissa analyysin aloittamisen voi katsoa alkaneen jo haastattelui-
den tekovaiheessa. Hirsjarvi kuvaa my0s, miten aineiston kdsittely tulisi aloittaa
mahdollisimman pian aineiston keruun jdlkeen. (Hirsjarvi 2013a, 223-224.) Tavoitteena sisél-
lIonanalyysissa on muodostaa tiivistettyd tietoa, jonka avulla voidaan hahmottaa aineisto sel-
kedmmin. Siséllonanalyysin voi katsoa etenevén systemaattisesti niin, ettd aineistoa pelkiste-
tddn ja ryhmitellddn. Aineistosta kerdtddn aluksi tutkimukselle olennaisimmat
alkuperidisilmaukset, joista muodostetaan niitd kuvaavia pelkistettyjd ilmauksia. Aineistoa tii-
vistetddn edelleen ryhmittelemilld ilmaukset, joista muodostetaan alaluokkia ja pddluokkia.

(esim. Tuomi & Sarajirvi 2013, 109-113.)

Analyysin jatkamisessa on tarpeellista huomioida tutkimuskysymysten tarkentuminen, joiden
avulla teemat muokkautuvat. Analyysin alkuvaiheessa muodostin aineistosta teemoja selvitta-
mélld, millaisia toimintaan liittymisen motiiveja osallistujilla on ja miten osallistujat kokevat
toiminnan eri piirteet, kuten fyysiset puitteet, tekemisen konkreettisuuden, itseorganisoitumi-
sen sekd ryhmin ja asiantuntijuuden muodostumisen. Siséllonanalyysin avulla aineistosta
muodostettua tiivistettyd kuvausta tulisi valttdad esittdmaistd tutkimuksen tuloksena. Talloin
Tuomen ja Sarajirven mukaan tutkija ei analyysin tarkasta kuvauksesta huolimatta ole saanut
aineistosta merkityksellisid johtopédétoksid. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 103.) Analyysin ensim-
méisessd vaiheessa ilmenneistd teemoista hahmotin sosiaalisten prosessien vaikutusta siihen,
miten toiminnassa muodostetaan merkityksid vuorovaikutteisesti. Analyysin edetessd esimer-
kiksi toiminnan organisointiin liittyvét ilmaukset jakautuivat yhdestd teemasta useampaan, jo-
ten osa teemoista muutti muotoaan. Lisdksi materiaalisen ympériston merkitys kokemusten

muodostumiseen ja merkitysten jakamiseen vaikuttavana tekijdna ilmeni tarkemmin.

Puusniekan ja Saaranen-Kauppisen (2006) mukaan muodostuvat teemat voivat olla samankal-
taisia kuin kéytetyssd teemahaastattelurungossa, mutta samalla aineistoon tulisi suhtautua en-

nakkoluulottomasti, jolloin tilaa jdd uusienkin teemojen 16ytymiselle. Nékokulma ennakko-
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luulottomuudesta onkin hyvé sisédistdd jo haastattelutilanteessa, silld muutoin saattaa olla on-
gelmallista osata toimia tilanteen mukaisesti ja antaa haastateltavalle riittdvasti tilaa kertoa ko-
kemuksistaan omin sanoin. Vaikka tiedostin haastatteluiden aikana tarpeen irtautua omista en-
nakkokasityksistd, yllityin odotuksistani koskien aineiston keskeisid aiheita. Pyrkimykseni
avoimeen suhtautumiseen haastatteluiden tekemisesséd néyttiytyi kuitenkin analyysivaiheessa
siten, ettd pystyin paikantamaan ristiriitaisestikin rakentuvia merkityksenantoja ja suhtautu-

maan teemoihin joustavasti.

Aineiston analysoinnissa erityistd huomiota vaati ympéristolliseen vaikuttamiseen pyrkivin
vapaaehtoistoiminnan konteksti, joka vilittyi vastaajien ilmaisutapoihin. Henkilokohtaisia ko-
kemuksia kuvailtaessa kéytettiin toisinaan sellaisia ilmaisuja, jotka kuvasivat toiminnan yhtei-
sid tavoitteita samankaltaisesti kuin toiminnan julkisissa esittelyissé ja jotka saattoivat poiketa
muusta haastateltavan kerrontatavasta. Toiminnan perustuminen yhdessd tekemiseen ja vai-
kuttamiseen ilmeni haastatteluissa siten, ettd eréskin vastaaja pohti omien vastausten sopimis-
ta muiden vastauksiin. Myos toiminnallisuuteen keskittyminen vilittyi ilmaisuista. Toisinaan
omien kokemusten sanoittaminen vaikutti olevan haasteellista, jonka néen viittaavan osaltaan
sithen, miten kaupunkiviljelyn toiminnallisuuden vuoksi kokemusten muodostumisessa voivat

korostua keholliset tuntemukset.

4  Aktiivista kaupunkilaisuutta

Seuraavassa kahdessa luvussa kisittelen, millaisia kaupunkitilan kokemuksia vastaajille on
muodostunut Kaantopoydélld. Lisdksi nostan esiin sosiaalisen ja materiaalisen ympériston te-
kijoitd, jotka vaikuttavat kokemusten muodostumiseen. Ensimmaéisessd péddluvussa keskityn
sithen, millaisia kokemuksia vastaajilla on aktiivisesta 1&hiympdristdon vaikuttamisesta ja toi-
minnan sisdllon muotoutumiseen osallistumisesta. Toisessa pddluvussa tarkastelen, miten toi-

minnan voidaan kokea vaikuttavan omaan arkieldméén ja sosiaalisten siteiden solmimiseen.

4.1 Ympariston rajojen kokeileminen

Kéaantopdydan ympdristdd ennen kasvihuoneen rakentamista ja toiminnan kehittymistd kuva-

taan vastauksissa joutotilaksi ja hukkamaaksi. Kuvausten mukaan paikasta ei vélittynyt sel-
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kedd kayttotarkoitusta, mikd innoitti toiminnan aloittaneita pohtimaan sitd, miten paikka voisi
sopia viljelemisen kehittdmiseen. Puutarhan paikka ei kuitenkaan ollut tdysin tyhjé, vaan val-
miit rakenteet, kuten puinen veturien kddntdmisalusta ja sithen liittyvd kolmionmallinen me-
tallikehikko toimivat kasvihuoneen ideoinnin pohjana. Muutoin kasvihuone ja kahvilavarus-

teet on suurilta osin ideoitu ja rakennettu itse.

Alkuajatuksena on ollut rakentaa paikka alusta asti paitsi fyysisesti myos siséllollisesti. Toi-
mintaa ei ole suunnattu tarkasti ennalta sdddettyjen tavoitteiden mukaan, vaan siind kokeillaan
erilaisia ratkaisuja. Vastaajien kuvaukset yhteisistd tavoitteista ilmentévét sitd, miten toimin-
nassa pyritddn kokemukseen kaupunkiviljelyn rajattomista mahdollisuuksista. Rajattomuuden
tavoittelu ndyttdytyy esimerkiksi kuvauksessa siitd, miten ihannetilanteessa toiminnalla ei oli-
si lainkaan paitepistettd. Kédantopoydilld vastaajat haluavat luoda toiminnalle sellaista sisdl-
tod, jonka ei haluta médrittyvin pysyvésti ja kytkeytyvén ennalta varmoihin tavoitteisiin.
Kéaantopoyddn omaehtoisella toiminnalla voidaan haastaa kaupunkitilan muuttumattomuutta

ja valmiiksi rakennetun ympériston rajoituksia.

se on kuitenkin mielenkiintoisempaa kun se semmonen staattinen,

perinteinen mddritelty (H5)

Ratkaisujen kokeilemisessa on ldsnd epavarmuus onnistumisesta ja mahdollisuus sen ndkymi-
seen materiaalisessa ymparistossd. Haastatteluista ilmenee esimerkiksi, miten erds kasvihuo-
nekokeiluista ei onnistunut, silld katon mitat eivét sopineet seinien mittoihin. Vastaajan mu-
kaan myohemmin vastaavanlainen kasvihuone rakennettiin onnistuneesti. Kuvausten voi
mukaan késittdd, miten materiaalisten ratkaisujen ennakoimattomuus ei sovi valttdméttd nor-
meihin siitd, millaisia asioita julkisessa ympéristossd sallitaan ndkyvin. Ympariston sopiessa

ulkoisestikin toiminnan luonteeseen, on toiminnan rajoja on uskallettu kokeilla.

Tdd on sillee vihdn niinku rdhjdstd, nii se just antaa niinku vapauksia sitte,
ettd jos tdd ois hirveen tiptop niin ei uskaltais tehd mitddn kukaan ku kaikki
niuhottais heti kaikesta ja tid on vihd timmdéstd rotteloé tddlld niin

tavallaan sitten se niinku mahdollistaa. (H5)
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Kéaantopoydalld paikan rakenteilla ja toiminnan sisdllolld koetellaan tapoja hallita kaupunkiti-
lan kdyttamistd, kuten erilaisia sdadoksid. Jo alkuvaiheessa toiminnalla on koettu voivan tuot-
taa omachtoista tilaa kaupunkiin, kun keskenerdistd paikkaa hyddynnettiin Ravintolapdivin
pop-up henkiseen tapahtumaan. Vaikka kaupungissa olisikin sellaisia julkisia tiloja, joissa toi-
minen on vapaampaa, saattaa olla tarpeen todeta kdytanndssd mahdollisuus kéyttié niitd vaih-
toehtoisesti. Lapin mukaan esimerkiksi puistot eivit valttaimatté tarjoa mahdollisuutta omaeh-
toiseen toimintaan, silli ne voidaan kaisittdd tavallaan osaksi valmiiksi suunniteltua,

rakennettua ymparistod (Lappi 2007, 183—-184).

Toimintaa halutaan luoda myds ilman ulkopuolelta médriteltyja tavoitteita. Kaantopoydén toi-
mintaa verrataan siithen, miten tiettyyn hankkeeseen liittyvéssd jarjestotoiminnassa on joudut-
tu toimimaan asetettujen puitteiden mukaisesti. Kaéntopdydélld voi toimia rajattomammin ja
kayttad luovuutta. Useissa vastauksissa mainitaan, miten toiminnassa on tilaa uusille ideoille
ja projekteille sekd miten itse voi alkaa tehdé jotakin uutta. Jonkin tietyn hankkeen puitteissa
toimiminen saattaisi erdén vastauksen mukaan keskittdd toimintaa ldhinnd hankkeen yllapité-
miseen. Vaikka Kddntopdydédn toiminta on ldhtenyt liikkkeelle osana Helsingin World Design
Capital -ohjelmaa, sen ei kuvailla tarkemmin ohjailleen toiminnan muotoutumista. Tapahtu-

mavuoteen osallistumisen mainitaan ldhinnd mahdollistaneen toiminnan alulle saamisen.

Kéaantopdydédn toiminnalle muodostuu kuitenkin ulkopuolelta asetettuja rajoja erilaisten sié-
dosten vuoksi. Vuokra-alueen rajautuminen méérittdd toiminnan fyysisen alueen, mutta erityi-
sesti toiminnan sisdllon kehittdminen riippuu erilaisista sdddoksistd. Sdaddsten huomioiminen
vaatii erilaisten tahojen kanssa neuvottelemista. Osa vastaajista on ollut tilanteissa, joissa jon-
kin asian eteenpidin saaminen ja oman tehtdvin hoitaminen on tuntunut haastavalta. Viran-
omaisten toimintatavoista esimerkiksi yhteydenpidon on koettu toimivan toisinaan hitaasti.
Puheluiden hoitaminen on riippunut viranomaisten aikatauluista ja on saattanut kulua useampi
viikko, ettei sahkoposteihin ole vastattu. Viranomaisten kanssa neuvottelemiseen voikin vai-
kuttaa erilainen toimintakulttuuri (esim. Lappi 2007, 162), joka saattaa vaikuttaa mahdolli-
suuksiin edistdd jotain omaehtoisen toiminnan asiaa. Joissakin asioissa ei ole tavoitettu yhteis-
ymmarrystd, kuten alkoholitarjoilusta kahvilassa. Tdmédn on koettu johtuvan osaltaan siité,
ettei kahvilan ja paikan toimintaa tunneta vélttdméttd tarkemmin. Lupien hakeminen vaatisi

onnistuessaankin useiden byrokraattisten asioiden hoitamista.
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Henkilokohtaisten kokemusten kautta toiminnassa voi kehittdd ymmarrysta siitd, miten viran-
omaisten taholla suhtaudutaan toiminnassa muodostettuihin ndkemyksiin ympériston mahdol-
lisuuksista. Yhteistyon sujuminen onkin vaatinut sopivien kontaktihenkildiden 16ytdmistd ja
verkoston luomista. Omakohtaiset kokemukset ennalta haasteellisena néyttaytyneen asian ete-
nemisestd ja neuvottelun onnistumisesta ovat vaikuttaneet siihen, ettei erilaisten sdddosten
huomioimista koeta negatiivisena. Toiminnassa on voinut kokea tekevénsé jotain uudenlaista
edistdessddn hankalalta tuntuvaa asiaa. Erddn vastaajan mukaan toiveena onkin, ettid toimin-
nassa voitaisiin olla tienraivaajia. Esimerkiksi kuivakdymaldn rakentaminen keskusta-alueelle
vaikutti siltd, ettd viranomaisten ndkemykset asiasta estdisivit timin, mutta sinnikkdin yritta-
misen saattoikin havaita tuottavan tulosta. Positiiviset kokemukset ovat motivoineet vastaajia

myds tehtdvin hoitamisen jatkamiseen.

Havainnoimalla ympériston materiaalisia muutoksia voidaan hahmottaa kaupunkiviljelyn
mahdollisuuksista sellaisia tekijoitd, jotka eivdt noudata ennalta méiriteltyjd tavoitteita. Seu-
raamalla kasvien kasvamista on saatu ylldtyksellisidkin kokemuksia siitd, miten kasvu onnis-
tuu erilaisissa ympdéristdissd. Erds vastaaja kertoo, miten hidn huomasi tomaattien kasvaneen
huomattavasti korkeammaksi Kdantopoydén kasvihuoneessa kuin muualla avomaaviljelyksel-
14. Kokemukset viittaavat siithen, miten toiminnassa voidaan erilaisten kokeilujen avulla laa-
jentaa "ekologista kdsitystd" kaupungista. Toimintojen avulla voidaan kehittdd kisityksid ja
tuottaa yllatyksidkin, jolloin kasitykset eivit pelkéstdén ohjaa toimintoja (Blecha & Leitner
2014, 98.) Kaupunkitilan kdsittdminen ei rajoitu pelkdstdén viljelypaikkaan, vaan kokeellinen
oppiminen voi vaikuttaa ihmisten kokemuksiin kaupunkiluonnosta myds puutarhan ulkopuo-

lella (Bendt ym. 2013, 19).

Yksilotasolla tarve ymmartdd ympariston mahdollisuuksia voi syntya haastatteluiden mukaan
siitd, ettd kaupunkiympiristossi asumisen ei ole koettu tarjoavan mahdollisuutta toteuttaa sa-
manlaista toimintaa kuin Kéantopoydailld. Osalla vastaajista oman asumisen tilaratkaisut, ku-
ten parvekkeen puuttuminen on hankaloittanut mahdollisuuksia viljelld. Toisaalta vastauksista
ilmenee, miten kodin tai harrastamisen piirissd ei ole vilttdmaitta totuttu tekemddn jotakin
konkreettista, kuten rakentamaan asioita. Tekemisen paikan puuttuminen voikin merkitd joil-

lekin sitd, ettei omaa kotiymparistdd ole néhty téllaiseen toimintaan sopivana.
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Vastaajat ovat olleet kiinnostuneita siité, ettd Kaantopoydalld voidaan kokeilla yhdessd uuden-
laisia asioita. Kokeiluiden yhteydesséd he ovat voineet my0s saada turvallisia kokemuksia epi-
onnistumisesta. Osa vastaajista kertoo, miten toiminnassa ei tarvitse itse keksid ratkaisuja ja
epavarmoissa tilanteissa muista saa tukea. Kun epidonnistumista kisitelldén ja erilaisia vaihto-
ehtoja pohditaan yhteisesti, uskalletaan yksilotasollakin kokeilla toiminnan rajoja ja kehittia
uusia asioita. Mahdollisuus epdonnistumiseen voi tuottaa sellaisiakin positiivisia kokemuksia,
jotka hyodyttavit vastaajaa henkilokohtaisesti. Erdstd vastaajaa epdvarmuus lopputulosten on-

nistumisesta on opettanut ottamaan eldméssd muutoinkin rennommin.

sit kans sellasta niinku ettd ottaa aika iisisti, ettei tavallaan ei nii hermoile
jos joku asia ei onnistukkaa vaa, tavallaan just noiden kasvien
kasvattamisessa on just se, ettd niin kesdstd riippuen et miten joku kasvaa,

et voi kdyttdd isommin eldmdssdkin ettd joo tdd nyt meni tdilleen (H3)

Yhteisoltd saatu tuki ei kuitenkaan riitd kaikille, vaan esimerkiksi omat luonteenpiirteet voivat
rajoittaa sitd, kuinka toiminnassa uskaltaa kokeilla itsekseen asioita. My0s tavoitteiden huo-
mioiminen tuottaa haasteita kokea toiminta tdysin rajattomaksi. Kaantopoydélld pyritdén ke-
hittimdén onnistuneita ratkaisuja, jotta toiminnalla olisi todellisia vaikutuksia. Esimerkiksi
kasvien ajoissa istuttaminen on vaatinut suunnitelmallisuutta, jolloin toiminnassa ei ole koettu
olevan varaa liialliseen haaveiluun. Lisdksi tavoitteiden asettaminen vaatii yhteistd paatoksen-

tekoa, joka on rajoittanut yksildtason kokeilemista ja ideointia.

4.2 Tekeminen uskottavuutta ilmentamassa

Kéaantopoydén yhteisilld tavoitteilla kuvataan pyrittdvin keskeisesti sen osoittamiseen, miten
ruoantuotanto kaupungissa voisi toimia esimerkkini paikallisen toiminnan vaikutuksista laa-
joihin ongelmiin, kuten ekologiseen kestdvyyteen. Vastaajien henkilokohtaisiin toimintaan
osallistumisen motiiveihin on vaikuttanut kiinnostuneisuus vaikuttaa ympéristdongelmiin,
kaupunkitilojen erilaisiin kdyttotapoihin, kansalaisaktiivisuuteen tai vapaaehtoistyon kehitté-
miseen sekd muun yhteison mielipiteisiin. Ulkopuolisille halutaan vélittdd toiminnasta sellais-
ta kuvaa, ettd silld voidaan tuottaa toimivia ratkaisuja ja osallistujat ovat mukana tosissaan.
Vilttdmatta esimerkiksi mediasta vélittyvissd kuvauksissa timin ei koeta painottuvan tarpeek-

si ja sithen tarvitaan myds toiminnassa panostamista.
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Et sitd medialdppdd ei tehtds pelkdstddn sen takii kun on niinku hip ja pop
Jja pitdd saada palstamillimetrit tdyteen, ettd sielld jutussa ndkyis se ajatus

taustalla... (H6)

Vastaajilla on kuitenkin erilaisia késityksié siitd, miten he kokevat voivansa vaikuttaa Kdanto-
poytdd laajemmassa kontekstissa. Osa vastaajista kokee viljelyn liittyvén ajankohtaisiin yh-
teiskunnallisiin asioihin, kuten kestdvdin eldmintapaan ja energian sddstdmiseen. Haastatte-
luissa laajaa vaikuttamista enemmén puhutaan kuitenkin siitd, miten toiminnalla halutaan
vaikuttaa omaan ldhiympéristoon ja saavuttaa vélittdmésti vaikuttavia tavoitteita. Tdmé on ol-

lut osalla vastaajista motiivina toimintaan mukaan ldhtemiseen.

Lahiymparistoon vaikuttamisen koetaan voivan ilmentdi toiminnan uskottavuutta ulkopuoli-
sille esimerkiksi siten, ettd toiminnalla tuotetaan hyotykdyttdon menevid asioita. Ruoan osalta
hyodyllisyys on merkinnyt vastaajille esimerkiksi sitd, ettd itse kasvatetuista raaka-aineista on
voitu tehdd tasokasta ruokaa tai ruokaan on kdytetty vain omia raaka-aineita. Keskeistd kiyt-
tokelpoisuuden lisdksi on osoittaa, miten kierrdtysmateriaaleista voidaan rakentaa kestdvid
tuotteita. Esimerkiksi itse rakennettujen kahvilavarusteiden halutaan olevan pitkéaikaisesti

kéytettdvissa.

saa tehd myds uusii juttuja, mitkd on sit hyvid kdyttoesineitd ja kestdny viel

toisenki vuoden ja... Kyl siit tulee hyva fiilis. (H2)

Haastatteluiden perusteella vaikuttaisi kuitenkin, ettei ole itsestddn selvdd késittdd oman toi-
minnan merkitystd hyddyllisten vaikutusten tuottamiseen. Vastaajista osa kuvaa pohtineensa
erityisesti sitd, millaisia mahdollisuuksia toiminnassa on vakuuttua itse siité, ettd konkreetti-
sella tekemiselld voitaisiin tuottaa todellisia vaikutuksia. Esimerkiksi oman luonteen epéile-
vyys on vaikuttanut tarpeeseen tehdéd selkedsti vaikuttavia tuloksia, joten konkreettisuus on
auttanut vakuuttumaan toiminnan hyddyllisyydestd. Osalla tarve vakuuttua toiminnasta ilme-
nee epasuoremmin kuvauksina siitd, ettd on tuntunut itselle hyvélta kdsittdd toiminnan tuotta-
van uskottavia tuloksia, kuten omavaraisesti tuotettua sekd laadukasta ruokaa. Erds vastaaja
kuvaa myds kokemusta siitd, ettd hdn on tapahtumien kautta havainnut, miten paikkaa on
padssyt hydodyntdméin johonkin. Vaikka toiminnassa on mahdollista tarkkailla omien tuotos-

ten kéyttokelpoisuutta, sen avulla ei kuitenkaan vakuututa valittdméasti mahdollisuuksista vai-
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kuttaa laajemmin. Asioiden yhteyksien késittiminen saattaakin vaatia aikaa, kuten yksi vas-

taaja pohtii.

Oman toiminnan tuottamia hyotyjd voidaan havainnoida omien tuntemusten kautta tai ulko-
kohtaisestikin, mutta vastausten mukaan keskeistd on saada muilta ihmisiltd palautetta. Haas-
tatteluissa kerrotaan, miten toiminnassa on voinut ndhdd ulkopuolisten ihmisten reaktioita
heille jaettuun tietoon tai tarjoiltuun ruokaan. Vastauksissa korostuu reaktioiden positiivisuus,
kuten innostuneisuus tai lisdéntynyt kiinnostuneisuus toiminnan periaatteisiin. Kokemuksia
on saatu myos Kadantopoydéin ulkopuolelta toimintaa esittelevissé tilaisuuksissa, jossa erdidn

vastaajan mukaan on voinut kokea olevansa sanansaattaja.

Suoran palautteen saamisen lisiksi vastaajat ovat havainnoineet, miten erilaiset ihmiset voivat
kayttad paikkaa. Vastaajat ovat nihneet muiden viihtyneen erilaisissa tapahtumissa ja koke-
neet tdmdn tuottavan itselle positiivisen tunteen toiminnan onnistumisesta. Omasta toiminnas-
ta saatava palaute on my0s lisinnyt motivaatiota toimia yhteisten tavoitteiden hyvéksi. Thmis-
ten osallistuminen tapahtumiin ilmentdd konkreettisesti, miten paikalle on onnistuttu luomaan
uudenlainen kdyttotarkoitus. [lman Kéantopdydin toimintaa paikalla néhtdisiin olevan kayttoa
esimerkiksi ratatyoldisten jonain varastona. Erés vastaaja kokeekin paikalla olevan merkitys-

ta kaupungin mielenkiintoisuuden ja kulttuurin kannalta.

Haastatteluissa ilmenee kuitenkin, ettei henkilokohtaisen tunnustuksen saamista ole koettu
tarpeelliseksi. Erds vastaaja kertoo, miten tuoleja rakennettaessa oli pohdittu, tulisiko niihin
liittd4 tekijoiden nimet. Tdma jitettiin kuitenkin tekemattd, silld se ei tuntunut merkityksellis-
td. Vastaajat eivdt muutoinkaan vaikuttaisi ndkevén syytd siihen, ettd omasta tyOstd tarvitsisi
saada erityistd mainintaa, kun tavoitteena on tuottaa jotakin ennemmin yhteiseen kuin henki-
lIokohtaiseen kdyttoon. Yksilokohtaisen ja yleisoltd saatavan tunnustuksen tavoitteleminen ei
korostu haastatteluissa muutoinkaan. Toisaalta voidaan pohtia myds, miten vastaajat yleisem-
min suhtautuvat sithen, millainen heiddn panoksensa on toimintaan. Useissa vastauksissa il-
menee, miten yksilon panoksen koetaan vaikuttavan pienessd méérin tulosten saavuttamiseen,
eikd yksin ei koeta saavuttaneen jotakin erityistd. Osa vastaajista kuvaa omaa panostaan myds

pienemmaiksi suhteessa muiden osuuteen tai lopputulokseen.
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Vaikka yksilon panos saatetaan kokea pieneksi osaksi toimintaa, on yhdessd saavutetuista ta-
voitteista saatu yksilotasolla positiivisia tuntemuksia. Mikéli jokin tavoite on saavutettu on-
nistuneesti yhdessi, on oman itsenkin tunnettu edistineen toimintaa. Vastaajat ovat kokeneet
positiivisena esimerkiksi sellaisten toiden tekemisen, jotka eivét suoraan liity laajemman ideo-
logian vilittdmiseen muille, vaan muiden osallistujien tehtédvien mahdollistamiseen. Useissa
vastauksissa luonnehditaan ennen rakennustoité tehtyd lumenluontia toimintana, jolla on osal-

listuttu kevédn edistdmiseen, tydmaan valmistelemiseen tai rakennusmiehille tilan tekemiseen.

Vaikka pienten konkreettisten tehtdvien koetaan edistdvin toimintaa, osa vastaajista on koke-
nut epdvarmuutta niiden vaikutuksista laajempiin tavoitteisiin. Epdvarmuutta kuvataan koetta-
neen osittain sen vuoksi, ettei vaikutusten pohtimiseen ole vilttamattd jadnyt aikaa konkreetti-
sen tyon edistdmisen vuoksi. Tyoteon ja tavoitteiden yhteyksien pohtiminen kuitenkin on

tarkedd toiminnan edistymisen vuoksi, kuten erds vastaajista ilmaisee.

Tietenkin sitd pitdd ajatella tosi monella levelilld, ettd se on todella tdrked
se, juuri tdmd timjami jonka mind istutan nyt tdhdn isompaan multaan - niin
on todella tdrked timjami - mut et sitd pitdd, sitd saa ajatella siind

mittakaavassa, mut sit sitd pitdd ajatella kylld isommassakin mittakaavassa

aika ajoin. (H6)

Vaikka konkreettisen tekemisen yhteyttd laajempiin vaikutuksiin voi olla haastavaa todeta,
havainnoimalla materiaalisen ympariston muutoksia voi kuitenkin kasittdd, miten jokainen
osallistuja on yksi osa kokonaisuutta, ainakin Kéantopdyddn mittakaavassa. Materiaalisen
ympariston kehittymisestd on saatu palautetta siitd, milld tavoin oma panos on vaikuttanut toi-
minnan etenemiseen. Ajan my6td on voinut esimerkiksi ndhdéd kasvien kasvavan sellaisessa
laarissa, jonka rakentamiseen on itse osallistunut. Toiminnan edetessd voidaan my0s palauttaa
mieleen erilaisia vaiheita. Yksi vastaajista kertoo muistavansa erilaisista fyysisistd ratkaisuis-
ta, millaisia ithmisid niiden tuottamiseen on osallistunut. Kaikilla ratkaisuilla on hdnen mu-
kaansa my0s joku tarina. Sama vastaaja pohtiikin, miten toiminnassa alusta asti mukana olleet
ovat ndhneet paikan rakentumisen tyhjista tilasta. Paikan fyysinen rakentuminen voi ndyttdy-

tyé osallistujille eri tavoin sen mukaan, kuinka kauan he ovat olleet toiminnassa mukana.
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4.3 Oman osaamisen ja yhteisen asiantuntijuuden kehittaminen

Oman osaamisen kehittiminen on ollut yksi vastaajien motiiveista Kdéntopdydédn toimintaan
osallistumisessa. Toiminnassa tuetaan oppimista erilaisten tydpajojen ja koulutusten avulla.
Erilaisissa tyOpajoissa vastaajat ovat saaneet ammattilaisilta tarkempaa teknisté tietoa esimer-
kiksi aurinkopaneelien asentamisesta. Ammattilaisten ohjaus on toiminut oman osaamisen ke-
hittdmisen tukena, mutta tiedon sisdistiminen on vaatinut henkilokohtaista kokemusta sen
siirtdmisestd kaytantoon. Esimerkiksi tydpajoja kuvaillaan mielenkiintoisiksi, mutta useimmat
vastaajista eivit liitd niihin kokemusta oppimisesta. Parhaiten vastaajat ilmaisevat oppineensa
itsendisen tdiden toteuttamisen, soveltamisen ja erilaisten ratkaisujen kokeilemisen avulla.
Haastatteluiden mukaan Kaantopoydélla esimerkiksi kasvihuoneeseen ja energia- seké kaste-
lujérjestelmiin liittyvistd kokeiluista on voinut oppia erilaisia asioita. Viljelyssi erilaiset mate-
riaaliset ratkaisut voivat tarjota mahdollisuuden kokeelliseen oppimiseen, silld ne vaativat
omanlaistaan ylldpitoa (Bendt ym. 2013, 27). Yhden vastaajan mukaan kaikilla kasveilla on-
kin omat tarpeensa, joista ei voi tietdd niinkdin yleispatevésti, vaan kasvamisen onnistuminen

vaatili muun muassa olosuhteiden seuraamista.

Vaikka vastaajat kertovat, miten he ovat oppineet toiminnassa monenlaisia asioita, ilmaisevat
he tietdvinsd vihdn viljelystd tai jostain muusta tehtdvastd. Tdmai ei merkitse vilttimatta sitd,
ettd omaa osaamista véihiteltdisiin. Vaikka oma osaaminen nidhdéédn pieneksi, ei muidenkaan
osallistujien koeta olevan varsinaisesti ammattilaisia. Asiantuntijuus liitetdén erityisesti am-
mattilaisten toimintaan, jotka ovat olleet toiminnan tukena erilaisissa tilanteissa. Ammattilai-
sia on ollut mukana muun muassa Aalto-yliopistosta sekd Savoy’n ravintolasta. Kasvihuoneen
rakentamisessa insindori teki laskemat rakenteiden lujuuksista. Kddntopoydalld hankittu oma
osaaminen nidhdddnkin enemmén viljelyn opiskelemiseksi ja kaytdnnolliseksi tiedoksi. Kau-
punkiviljelyssé jonkin tietyn tiedon omaamista saattaa olla vaikea ilmaista sanoin osittain sen
vuoksi, ettd viljelyssd voidaan kehittdé hiljaista tietoa ja osaaminen vélittyy konkreettisten te-
kemisten kautta (Bendt ym. 2013, 19 & 26). Télloin tutkijalle voi olla haastavaa tulkita sit4,

millainen merkitys tiedon mdirélld on haastateltaville.

Haastateltavien kokemusten selvittimisessd saattaa joutua kiinnittdmédin erityistd huomiota
sithen, miten moninaisilla tavoilla osaamisesta ja oppimisesta puhutaan. Osaamista lisddvia ti-

lanteita ei eritelld yksittdisind kokemuksina, vaan oppimista kuvataan tapahtuvan hiljalleen
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kokemuksen myd6td. Tdmédn vuoksi toimintaan osallistuvien saattaa olla hankalaa kisittda,
missd vaiheessa jokin asia on varsinaisesti opittu. Toiminnassa pidempdin mukana olleiden
vastauksista voidaan havaita, miten heille on kertynyt kokemuksen my6td monenlaista osaa-
mista, jota he eivdt vilttdmittd itse haastatteluissa korosta. Osaamiseen liittyvien kuvausten
tunnistaminen saattaakin vaatia erityistd tulkintaa ja kontekstin ymmartdmistd. Bendt, Barthel
ja Colding (2013, 26) esittavit jopa, miten pitkdén toiminnassa mukana olemisen voi ndhda
kertovan siitd, ettd ryhmaille voi olla kertynyt paikallisiin olosuhteisiin liittyvad laajaa koke-

musta, vaikkei tiedon omaamista ilmaistaisi haastatteluissa.

Haastatteluista voi havaita, miten ryhmélle koetaankin kertyneen sellaista kokemusta, josta
saadaan tukea my0s yksilokohtaiseen osaamisen kehittdmiseen. Erdén vastaajan mukaan hén
nimenomaan kokee haluavansa viljelld yhteisesti, koska silloin tekeminen ei ole vain oman
tiedon varassa. Yhdessd oppimisesta ja muiden osaamisesta saatu tuki koetaan tirkedksi.
Osaamisen kehittdminen yhteisesti edellyttddkin, ettd toimintaan osallistuu erilaisia osaajia.
Erilaisten osaajien kanssa toimimista arvostetaan sen vuoksi, ettd heilld voi olla erityista tietoa

jostakin aiheesta.

kukaan ei oo ollu tai harva on ollu asiantuntija tinne tullessaan. Et nyt niit sit alkaa

oleen, niin se on tosi hienoo. (H2)

Haastatteluiden perusteella voidaan pohtia, miten tillaiseen toimintaan voidaan houkutella
erilaisia osaajia. Toimintojen monipuolisuudella vaikuttaisi olevan tdhdn merkitysté, silld ne
voivat tuottaa erilaisia sosio-materiaalisia resursseja sekd vaikuttaa paikan avoimuuteen
(Bendt ym. 2013, 27). Vastaajat kertovat ldhteneensd itse mukaan toimintaan, kun he ovat ko-
keneet voivansa tehdd jotain mitd he osaavat, esimerkiksi muualta hankitun tyokokemuksen

perusteella.

Oman osaamisen méérdd voi olla vaikea kuvata sanallisesti, mutta sitd vaikutetaan pohditta-
van kuitenkin toiminnan aikana. Osan vastaajien kokemukset viittaavat siihen, ettd he ovat
toimineet tavallaan asiantuntijoina, vaikka he eivdt nimittéisi itseddn sellaiseksi. Erds vastaaja
kokee oppineensa kertomaan asioista vakuuttavasti, vaikka ei olisi than tdysin varma osaami-
sestaan. Epdvarmuutta omasta osaamisesta voidaan kuitenkin tuntea etenkin silloin, kun toi-

mintaa tarvitsee esitelld ulkopuolisille yhtakkisesti.
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md en tiedd niistd mitddn, et hetki, pieni hetki, koska tddl on toki ihmisid
Jjotka tietdd enemmdn - - md tieddn kuitenkin niin vihdn, en rupee sillee

niinku huijaamaan (HI)

Ulkopuolisille tiedon jakaminen voi haastaa luottamusta omaan osaamiseen, mutta samalla
sen koetaan auttaneen kehittimain kisitystd oman osaamisensa méérésta ja riittdvyydestd. Ul-
kopuolisilta saadun palautteen avulla osa vastaajista on saanut vahvistusta siité, ettd pienikin
tiedon médrd voi riittdd. Esimerkiksi konkreettisesti sisdistetty tieto tuntui erddlle vastaajalle
itsestddnselvyydeltd, mutta jakaessaan tietoa ulkopuolisille hdn havaitsikin télld olevan heille
merkitystd. Jakaessaan tietoa ulkopuolisille on voinut my6s havaita tietdvinsd enemmén kuin
itse on ehkd odottanut. Toisaalta erds vastaajista kuvaa saaneensa palautetta, ettd jokin tieto
olikin toisin kuin hén itse ajatteli. Vastaaja ei kuitenkaan kokenut joutuneensa kyseenalaiste-
tuksi kaupunkiviljelyn asiantuntijana, silli hén ei yleisestikddn tuntenut tarvetta esiintyd am-
mattilaisena. Vaikka toiminnassa arvostettaisiin sitd, ettd osallistujille kehittyy jotain erityista

osaamista, asiantuntijuuteen ei koeta olevan suurta painetta.

Kéaantopoydalld osallistujat vaikuttavatkin kokevan asiantuntijuuden kollektiiviseksi ominai-
suudeksi. Yhdessd oppimisesta voidaan muodostaa luottamuksen tunnetta siithen, etti oma
osaaminen on osa yhteistéd asiantuntijuutta. Tuntemuksen muodostumiseen ei kuitenkaan niyt-
tdisi vaikuttavan pelkidstdin se, ettd osallistuja itse kokisi osaamisensa riittdvin toimintaan
osallistumiseen. Luottamuksen tuntemiseen nédyttdisi vaikuttavan keskeisesti késitys siitd, mi-
ten muut osallistujat hyviksyvit erilaiset tiedon maérét ja tavat oppia. Esimerkiksi muiden tu-
keen on voinut turvautua luontevasti, kun itselld on ollut tunne siitd, ettd omat tavat oppia hy-
viksytddn. Vastaajat ovat kokeneet, etti toiminnassa ymmdrretddn osallistujien oppivan
kokemuksen kertymisen myota eikd tietdméttomyyttddn ei tarvitse piilotella. Tukea osaami-
sensa kehittdmiseen on saatu esimerkiksi suhteessa yksildllisiin luonteenpiirteisiin, kuten ute-
liaisuuteen ja kyselemélld oppimiseen. Toiminnassa ei koeta olevan odotuksia siitd, ettd osal-
listujien tarvitsisi osata kaikkea tai olla asiantuntijoita. Késitystd muiden odotuksista voidaan
muodostaa tilanteissa, jossa asioita opetellaan yhdessé. Erds vastaaja kertoo havainnoineensa

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, miten muut suhtautuvat yhdessd oppimiseen.
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ne myds mielellddn kertoo, et hei tilleen se tehdcdn, eikd oo koskaan tullu
semmosta tilannetta ettd joku ois sanonu ettd hei, nyt md en ehi tai nyt md
en haluu tai - - Mut ehkd samantyylisii ku mindkin et haluu kertoo asioita,

koska silleenhdn tddl opitaan. (H1)

Valmiutta yhdessd oppimiseen ja vastavuoroiseen tiedon jakamiseen ei odoteta pelkdstdin
muilta, vaan sithen ollaan halukkaita osallistumaan itsekin. Muille tiedon jakamisen luonneh-
ditaan olevan mukavaa eikd vain toiminnan asettama vaatimus. Toisaalta kyse ei vaikuttaisi
olevan pelkéstidén pyrkimyksestd tukea muiden oppimista. Tiedon jakaminen muille osallistu-
jille on tuottanut kokemuksia siité, ettd omalla tiedolla on toiminnalle merkitystd. Osa vastaa-
jista on kertonut Kédantopoydédlld muualla kokeilemistaan ratkaisuista ja kehittdmistddn tai-
doista. Toisaalta yhteiset késitykset toiminnassa tarvittavasta osaamisesta voivat tuottaa
epavarmuuden tuntemuksia oman tietomddrdn ja osaamisen riittdvyydestd. Toiminnassa pi-
dempiddn mukana olleet vastaajat ovat toisinaan tunteneet, ettd joistakin asioista tarvitsisi tie-
tad enemman. Tietyn vastuutehtdvdn hoitamisen my6ta pohditaan, millaisia odotuksia muilla
on osaamisesta, ja millaiseen osaamiseen vastuutehtdvi velvoittaa. Téllaisia pohdintoja ei kui-
tenkaan esiinny haastatteluissa runsaasti, mihin voi osaltaan vaikuttaa kokemus siitd, ettd toi-

minnan kehittyessa tarvittava osaaminen madritelldén yhdessa.

5 Sosiaalista kanssakaymista ja arjen taydentamista

5.1 Toimintaan ja ihmisiin tutustuminen

Osalla vastaajista toiminnan tunteminen tutuksi on helpottanut paatoksen tekemistd toimin-
taan mukaan ldhtemisestd. Epédsuoraan vélittyvésti tiedosta on voinut olla hankalaa saada ké-
sitystd, miten liittyminen tapahtuisi sujuvasti. Erdstd vastaajaa oli kiinnostanut ennen Kéaanto-
pOytddn tutustumistaan Dodo ry laajemminkin, mutta hén kertoi kaupunkiviljelyn tuntuneen
ennalta tutulta ja siten luontevimmalta tavalta lihted mukaan jérjeston toimintaan. Haastatte-
luista ilmenee, miten toimintatapoihin ja yhteisdon tutustutaan monin tavoin. Kaikilla vastaa-
jilla ei ole ennalta ollut tuttuja toiminnassa mukana, eikd osallistumispddtoksen tekemiseen
muutoinkaan ilmaista vaikuttaneen valmiiksi tutun sosiaalisen yhteison. Tutustuessa toimin-

nan sisdltoon havainnoidaan samalla yhteison sosiaalisia piirteitd.
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Tuttuuden tunne on vastaajilla muodostunut esimerkiksi toiminnan ja omien periaatteiden yh-
teen sopimisesta. Vastaajat ovat havainnoineet eri tavoin jirjeston periaatteita jo ennen Kéain-
topOydédn toimintaan osallistumistaan. Osa vastaajista on ennen Kéintopoytddn tutustumista
osallistunut muuhun Dodo ry:n toimintaan, kuten kaupunkiviljelyyn, erilaisten tapahtumien
jérjestimiseen ja kehitysyhteistyohon. Periaatteiden samanlaisuuden lisdksi vastaajat ovat
pohtineet Kdéntopdyddn toimintaan liittyessddn sitd, miten se vastaa omiin kiinnostuksen
kohteisiin. Osa vastaajista ilmaisee Kéantopoytddn osallistumista edeltdavésté tai samanaikai-
sesta muusta toiminnasta saatujen kokemusten vaikuttavan siihen, millaisista asioista he ovat
kiinnostuneet toiminnassa. Kokemukset liittyvit esimerkiksi opiskelu- ja ammattialaan seké

harrastuneisuuteen.

Ensimmdisten kokemusten perusteella ei muodosteta tarkempaa késitysté siitd, mikd voisi si-
toa toimintaan pidemméksi aikaa. Kokemukset toimintaan tutustumisesta vaikuttaisivat kui-
tenkin muodostavan perustaa késityksille siitd, miten toiminnassa voisi olla mukana jatkossa-
kin. Kaupunkitilojen kokeminen tutuksi ohjaa osaltaan sitd, miten ihmiset hakeutuvat
erilaisiin paikkoihin. Jokin paikka voi sijaita ldhelld, mutta sen ei koeta olevan saavutettavis-
sa, koska se tuntuu vieraalta. (Lappi 2007, 159.) Vastauksissa pohditaankin esimerkiksi sité,
miten paikan syrjdisen sijainnin vuoksi sinne ei tulisi tultua ilman syytd, vaikka itse asuisikin

samassa kaupungissa.

Toiminnan halutaan kokea keskeisesti sopivan omiin intresseihin, mutta vastaajista on ollut
positiivista myds se, ettd oman ldhipiirin on helppo tutustua Kééntopoytdén. Omaa perhettd tai
ystdvid on voitu tutustuttaa paikkaan erityisesti kahvilan avulla. Kahvilaan on voinut pyytda
esimerkiksi sellaisia ystdvid, jotka saattaisivat muutoin kokea hankalaksi toimintaan tutustu-

misen.

tietty toi kahvila on helppo kun siihen voi vaan sanoo ettd tossa on kahvila,

tulkaa sinne, paljo vaikeempaa olis, jos sitd ei olis. (H4)

Toiminnan ulkopuoliset voivat tuntea paikalla olonsa luontevaksi ldheisen tuttavan ja epéa-
muodollisen ajanvieton kautta, mutta tiiviimpdéd osallistumista toimintaan ei vélttamattd ole

néhty mahdolliseksi. Toisaalta haastatteluissa tétd ei kuvailla tarpeelliseksikaan. Lahipiirin ak-

38



titvista osallistumista tdrkedmpéd vaikuttaisi olevan se, etti toimintaan saadaan mukaan siitd

kiinnostuneita uusia osallistujia.

Paikan julkisuudesta muodostuu erityiset puitteet sille, ettd toimintaan ja yhteisoon voi tutus-
tua asteittain ja epdmuodollisesti. Joidenkin uusien osallistujien on havaittu tutustuneen paik-
kaan ensin asiakkaana ja osallistuneen myohemmin esimerkiksi talkoisiin. Ennalta tuntemat-
tomien ihmisten kanssa toimiminen saattaa vaatia, ettd toiminnasta halutaan muodostaa
kisitys konkreettisemmin kuin juttelemalla. Konkreettinen tekeminen on todettu hyvéksi ta-
vaksi havainnoida toiminnan ja yhteison sopivuutta itselle. Keskustelun ndhdéén yleisemmin-
kin liittyvdn sellaiseen toimintaan, jossa keskitytddn asioiden ajamiseen kokouksissa. Erds
vastaaja ei koe keskustelevaa toimintaa hyvéksi tavaksi tutustua, koska hanen mukaansa siind
on hankalampaa saada syvempad késitysta toisista ihmisistd. Osalla vastaajista konkreettinen
yhdesséd tekeminen on mahdollistanut yhteisoon tutustumisen siten, ettd siind on voinut ha-
vainnoida esimerkiksi luonteenpiirteiden samankaltaisuuksia. Yhden vastaajan mukaan tyon

ohessa muihin tulee tutustuttua helpommin kuin esimerkiksi tapahtumissa.

Osa vastaajista on kuitenkin ldhtenyt toimintaan mukaan osallistumalla kokoukseen. Kun toi-
minnasta ei saada tekemisen kautta ensimmadistd kokemusta, saattaa sosiaalisen vastaanoton
avoimuus tuottaa merkittdvdn vaikutelman. Erds vastaajista kertoo, miten jo tutustumisvai-
heessa vilittomésti ja epdmuodollisesta vastaanotosta pystyi késittdmadn, ettd toiminnassa ol-

laan avoimia uusille ihmisille.

tuli just tossa portaissa vastaan ja sit ne jotenki huus tosi reippaasti ettd
tervetuloa, tai jotain, et se jdi jotenki mieleen, et se oli niin avoin tilanne,

ettei ollu mitenkddn vieras olo siind vaiheessa ainakaan (H4)

Haastavuutta toimintaan tutustumiseen voi tuottaa se, ettd sen koetaan olevan eteenpdin suun-
taava prosessi, johon osallistuminen vaatii paljon tietdimystd. Viljelytoiminnan laajuus Kéan-
topOydédlld on erddn vastaajan mukaan vaatinut uskallusta mukaan ldhtemiseen. Vastaajien ku-
vausten mukaan prosessimaisuus liittyy siithen, ettd toiminnan kehittdminen voi tuottaa
tulevaisuudessakin uusia toimintoja. Toimintaan osallistumisen aikana on joutunut vastaajien
mukaan tekeméén itselle uusia asioita, kun esimerkiksi kasvien kasvatusalustoja on kehitetty.

Uuteen tehtdavéén osallistutaan esimerkiksi sen mukaan, tuntuuko tekemisen tapa itselle luon-
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tevalta. Toisaalta toiminnassa halutaankin kokeilla itselle uusia asioita. Kaikille vastaajille ei
ole toimintaan mukaan tullessa ollut selvdi, mihin kaikkeen he haluavat osallistua ja he ovat

havainneet kiinnostuneensa itselleen uusista asioista tehtdvien kokeilemisen kautta.

oon myds tajunnut vihitellen, mikd mua tds Kddntopoydds kiinnostaa - -

Niin md oon mielestdni aika hyvin loytdnyt nyt ne mun jutut. (H1)

Vastaajat ovat usein voineet itse hahmottaa paikkansa toiminnassa, silld tehtdvét eivat valtta-
méttd kiinnity tietyille henkildille. Tdémén on tuottanut vapaampaa liikkumatilaa valita itsed
kiinnostavia asioita. Toimintaan tutustumisessa jiykemmaét organisaatiorakenteet, kuten séén-
not tyonjaosta voivat hankaloittaa uusien osallistujien vilitontd osallistumista (Bendt ym.
2013, 27). Joustavat organisointitavat voivat myds muodostaa haasteita uusien osallistujien
toimintaan tutustuttamiseen. Erityisesti koordinoivissa tehtdvissd toimineet vastaajat pohtivat,
miten uusille osallistujille on tarpeellista luoda tunnetta siitd, ettd prosessimaisesta toiminnas-

ta 10ytyy erilaisille osallistujille oma paikka ja tehtéva.

5.2 Yhteisoon kuuluminen

Useissa vastauksissa esitetddn kdsitys siitd, miten paikan ndhdddn olevan avoinna kaikenlaisil-
le ihmisille. Puutarhan avoimuuden muillekin kuin paikan lahimmille asukkaille voisi ajatella
tuottavan automaattisesti monimuotoisia sosiaalisia suhteita. Aineistosta ilmenee kuitenkin
hyvin, miten osallistujien oma kiinnostuneisuus sosiaalisten suhteiden luomiseen vaikuttaa
yhteison muodostumiseen. Vastaajat kuvaavatkin olleensa kiinnostuneita tutustumaan toimin-

nassa muihin ihmisiin ja tekeméén asioita yhdessa.

Sosiaalisia suhteita muihin osallistujiin solmitaan sen mukaan, miten hahmotetaan itsed ja
muita yhdistévid asioita. Osa vastaajista on jakanut jotain henkildkohtaista sellaisten ihmisten
kanssa, jotka ovat samaa ikdid, sukupuolta tai samankaltaisessa elimédntilanteessa. Tietyissd
ryhmissé kerrotaan puhuttaneen monen tyyppisistd henkilokohtaisista asioista, liittyen ihmis-
ten samoihin taustoihin. Vaikka Kédntdpdydan toiminnassa ystdvystyminen ja henkilokohtais-
ten asioiden jakaminen vaikuttaisi perustuvan tunteeseen samankaltaisuudesta, on myos ih-

misten erilaisuus koettu positiivisena. Vastaajia kiinnostaa tutustua toiminnassa erityyppisiin
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thmisiin sen vuoksi, ettd tdhdn on toisenlainen mahdollisuus kuin esimerkiksi omassa kaveri-

piirissa.

Just hauskaa et on tutustunu vdhdn niinku oman tyylisiin ihmisiin, mut

kuitenkin et kaikki on aika erilaisia (H3)

el tammdsii kohtaamisii ehkd muualla, mun eldmdssd tapahtuis, se on tosi

arvokasta ollu (H2)

Erilaisten ryhmien muodostuminen ei ole siten selvdrajaista, vaan monentyyppisid ihmissuh-
teita solmitaan limittdisesti. Erdén vastaajan mukaan yhdessdolemisen myota osallistujien vé-
liset suhteet voivat kehittyd ystdvyydeksi, jolloin itse toimintakin nédyttdytyy vdhemmén va-
paaehtoistyond. Esimerkiksi sosiaalisen pddoman tuottamisen ndkdkulmasta on hahmotettu
sitd, millaisia erilaisia siteitd ithmisten vilille voi syntyd. Oman ryhménséd voivat muodostaa
perheenjésenet, laheiset ystdvit tai naapurit. Samanlaisen sosiodemografisen taustan omaa-
vien ihmisten kesken voi muodostua tiiviitd siteitd eli sitovaa (bonding) pddomaa. Suhteet
tyotovereihin saatetaan taasen kdsittdd véljemmiksi kuin esimerkiksi ystdviin ja niissd voi
muodostua yhdistivia (bridging) pddomaa, silld ihmisten ndhdéédn tulevan erilaisista taustois-
ta. (Firth ym. 2011, 558.) Haastattelut kuitenkin osoittavat, miten téllaisessa toiminnassa eri-

laisten siteiden selked erottelu on hankalaa.

Ryhméddn kuulumisen tunteeseen vaikuttaa ihmissuhteiden tiiviys, mutta keskeiseksi koke-
mukseksi ilmenee mahdollisuus saada tietoa toiminnasta. Jotkut vastaajista ovat késittdneet
kuuluvansa johonkin ryhméén silloin, kun he ovat olleet osallistuneet johonkin tiettyyn vas-
tuutehtdvidn. Pienemmén vastuutehtdvin hoitaminen nikyy erddn vastaajan kokemuksessa
esimerkiksi siten, ettd hdan kokee toimineensa enemmén taustalla. Kun tietty tieto saattaa kul-
kea pelkidstddn tietyn ryhmaén sisdlld, voi se tuottaa muille tuntemuksia ulkopuolelle jdédmises-
td. Toisaalta erddn vastaajan mukaan muilta osallistujilta on saanut myds kuulla sellaisista toi-

minnoista, mihin ei itse ole osallistunut.
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jos on ollu jossain muussa Kddntopoytdjutussa aiemmin niin sit on kertonu
et millasii juttui ne on tehny tddlld tai et se on ollu hauska just kun ei oo
sillee ite ollu just kaikessa mukana, niin on kuullu kans niistd muista

Jutuista muilta (H3)

Sujuva tiedonvilitys voi vaatia tiiviyttd ryhmén jdsenten kesken, mutta yhteisollisyyden tunte-
misen ei kuvata aina merkitsevén tiivistd kanssakdymistd. Haastatteluissa pohditaan, miten
puutarhalla voi keskittyd tekemédn jotain tehtévéd itsendisesti ja tuntea saavansa muiden lés-
ndolosta seuraa. Yeung esittdd sosiaalisen liheisyyden kokemisesta vapaaehtoistoiminnassa,
miten ryhmédn kuuluminen voidaan kokea moniulotteisesti. Vaikka toimintaan osallistuvat
saattavat haluta pysya siitd tarpeeksi etdillé ja osallistua siithen harvoin tai yksin, voivat he sa-
maan aikaan kokea kuuluvuutta ryhméén. (Yeung 2005, 122.) Haastatteluissa kuitenkin nikyy
selvésti, miten vastaajat ovat kokeneet keskindisen yhteydenpidon positiivisena. Yksi vastaa-
jista luonnehtiikin, miten hiljaisemman lomakauden jidlkeen tuntui hyvéltd saada ihmiset jal-

leen koolle.

Ryhmien muodostuminen ja tarve tiiviiseen kontaktiin voi ilmetd eri tavoin toiminnan eri vai-
heissa. Kéantopdydin perustamisvaiheessa erdén kuvauksen mukaan suunnittelu alkoi suju-
vasti pienen ryhmén tiiviin kontaktin ansiosta. Myohemmissa vaiheissa liian tiiviiden ryhmit-
tymien syntyminen voi muodostaa rajoja erilaisiin toimintoihin osallistumiselle. Toiminnassa
pidempiddn mukana olleiden keskindinen vuorovaikutus on esimerkiksi vaikuttanut aluksi uu-
delle tulijalle sellaiselta, mihin on ollut vaikea péddstd mukaan. Erilaisten ihmisten kanssa toi-
miminen ei muutoinkaan ole mutkatonta. Yhdesséd tekemisen onnistumisen kerrotaankin vaa-

tivan huomiota siihen, ettd erilaiset osallistujat voisivat tuntea tietynlaista ryhmadhenked.

Toiminnassa tarvitaan monenmuotoista yhdesséolemista, jotta muihin tutustutaan syvemmin.
Keskeistd yhdessdolemisessa on mahdollisuus epdmuodolliseen vuorovaikutukseen ja vapaa-
seen oleskeluun. Kadntopoydalld samojen ihmisten kanssa voi tehdd seké toitéd ettd nauttia va-
paa-ajasta. Tdméd mahdollistuu osaltaan sen vuoksi, ettd paikkaan kuuluu tiloja yhteistd ajan-
viettoa varten, kuten sauna ja kahvila. Materiaalisen ympariston tekijit voivat vaikuttaa monin
tavoin epdmuodollisen vuorovaikutuksen syntymiseen. Esimerkiksi Kurtzin tutkimuksessa
yhden puutarhan viljelijit saapuivat eri paikoista, mutta eivét valttamatté olleet paljon toisten-

sa kanssa tekemisissd. Viljelijit toimivat omassa rauhassaan ja palasivat kukin omaan kotiin-
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sa. Yhtend tulkintana Kurtz esittdd, ettd suurikokoisella palstaviljelmélld vuorovaikutusta ei

viélttdmattd padssyt edes muodostumaan. (Kurtz 2001, 662.)

Kéadntopoydalld yhdessdoleminen liittyy keskeisesti konkreettiseen tekemiseen ja sen térkeyt-
td korostetaan yleisesti haastatteluissa verrattuna keskustelemiseen. Jutteleminen ndhdéén kui-
tenkin olennaiseksi vuorovaikutuksen muodoksi joissakin tilanteissa. Juttelemalla voidaan
hahmottaa erilaisia tapoja kommunikoida seké ratkaista mahdolliset ristiriitatilanteet. Yksi
vastaajista pohtii, miten mielipiteitd voidaan vaihtaa véittelemalld kiivaastikin. Han kuitenkin

ndkee konkreettisen yhdessd tekemisen vaikuttavan siihen, ettd ihmiset luottavat toisiinsa.

Osallistujien keskindisen samankaltaisuuden hahmottaminen ja ryhmihengen muodostaminen
voi rakentaa samalla rajoitteita toiminnan avoimuudelle ulkopuolisia kohtaan. Tdmé nékyy
kuitenkin enemmédn materiaalisen ympériston luonnollisesti muodostuneina rajoina kuin tar-
koituksellisena sosiaalisena ulossulkemisena. Puutarhan fyysiseen eristyneisyyteen vaikuttaa
sen sijaitseminen ratapihalla, jossa ei ole jatkuvasti avointa toimintaa. Viereisissd veturihal-
leissa kerrotaan olevan erilaisia toimintoja, mutta yleisesti paikkaa luonnehditaan varasto-
alueeksi. Vastauksista ilmenee, miten etdisyys muihin kaupungin toimintoihin koetaan jopa
tarpeelliseksi toiminnan rauhassa pysymisen kannalta. Yksi vastaajista kuvaakin, miten pai-
kan eristyksissd oleminen on hyva asia, ettei sielld ole kadunvarsimeininki. Tapahtumiin saat-
taa osallistua parikin sataa ithmistd, mutta muutoin paikan nihdéén houkuttelevan 1dhinna sel-

laisia ihmisid, joilla on erityinen kiinnostus tulla paikkaan.

Vaikka paikalle ei vilttdméttd halutakaan saapuvan runsaasti satunnaisia kiinnostuneita, on
paikan avoimuuden koettu tuottavan positiivisia kokemuksia ja erikoisia kohtaamisia. K&anto-
pOytd on avoinna kaikille myds kahvilan aukioloaikojen ulkopuolella, joten tekemisen kesken
paikalle voi ilmestyé ulkopuolisia kdvijoitd. Yhteisid kokemuksia on muodostunut esimerkiksi
tuotteisiin ja toiminnan periaatteisiin tutustumisesta. Yhteisestd asiasta kiinnostuminen voi
saattaa ihmisid yhteen ja luoda kokemuksia siitd, ettd omaan ldhiyhteis66n tutustuu eri tavalla

kuin olisi odottanut (Blecha & Leitner 2014, 99).

Kéadntopoydalld vastaajat ovat kokeneet tutustuneensa myds muihin kuin 1&hiympériston ih-
misiin yllatyksellisissé tilanteissa. Paikalla on kdynyt esimerkiksi ulkomaalaisia vierailijoita,

joiden kanssa puutarhaan tutustuessaan on voinut oppia heiddn kulttuurisista tavoistaan. Koh-
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taamiset ovat saattaneet olla lyhytaikaisia, mutta ovat jattdneet muiston erityisestd yhteenkuu-
luvuuden tunteesta erilaisuudesta huolimatta. Kiinnostuksen kohteen jakaminen voi vaikuttaa
yhteison muodostumiseen enemmén kuin toiminnan sijainti suhteessa asuinpaikkaan. Esimer-
kiksi Kingsleyn ja Townsendin (2006) mukaan yhteiso tulisi médrittdd paikan sijaan henkilo-

kohtaisen yhteisyyden mukaan (ks. Firth ym. 2011, 557).

5.3 Mieluisaa tekemista ja virkistaytymista

Kéantopdydén toiminta perustuu vahvasti osallistumisen vapaaehtoisuuteen, mika nikyy esi-
merkiksi pohdinnoissa koskien sitd, miten toimintaan osallistumista suunnitellaan muun arki-
eldmin toimintojen, kuten tyon, opintojen ja harrastusten mukaan. Osalla vastaajista Kaanto-
pdydin toiminta asettuu enemmédn muiden toimintojen rinnalle ja toisilla on enemmén aikaa
panostaa paikallaoloon. Yhteiseksi tekijéksi voi ndhdé sen, ettd toiminnan halutaan sopivan
omaan eldmédnrytmiin ja -tapaan. Erds vastaajista luonnehtii omaa eldmintapaansa episain-

nolliseksi ja haluavansa siksi osallistua Kidéntopdydan toimintaan itselle sopivalla hetkelld.

Toimintaan osallistumisen sopiminen arkielimddn hahmottuu esimerkiksi sen avulla, miten
paikalle saapumiseen ei tarvitse ndhdi erikseen vaivaa. Useiden vastaajien mukaan ldhelld
asuminen helpottaa toimintaan osallistumista. Lisdksi toiminnan halutaan olevan kdytdnndlli-
sesti saavutettavissa arkireitteihin sopien. Kaantopoydaltd koetaankin olevan kulkuyhteyksia
moneen suuntaan. Puhuttaessa etdisyyksistd ei kuitenkaan viitata vain mitattavaan matkaan,
vaan miten toiminnasta toiseen kulkeminen on koettu sujuvaksi. Kdint6pdydén ja muiden toi-
mintojen véliset sopivat etdisyydet ovat esimerkiksi mahdollistaneet satunnaisemman osallis-
tumisen ja paikalle poikkeamisen. Lappi esittdd kaupunkitilaa koskevista yksityisistd puhun-
noista, miten paikkojen ldheisyys tai kaukaisuus voidaan kokea esimerkiksi sen mukaan,
miten se asettuu osaksi omaa arkea (Lappi 2007, 159). Kéantopoydéin voidaan kokea olevan
lahelld my6s sen mukaan, milld kulkuvilineelld paikalle saavutaan. Osa vastaajista ilmaisee,
miten paikalle saapumisen tulee olla helppoa polkupydrilld tai kdvellen. Kulkemisen tavat

liittyvét osalla olennaisesti my0s siihen, ettd samalla voidaan toteuttaa omaa elimanrytmii.
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Ettd md oon pyrkiny jdrjestelemdidin myos sitten tditd omaa arkeani ja
eldmddni sillain, ettd se on mahollisimman tehokasta - - kaikki on tavallaan
kohtuumatkan pddssd ja sillai polkupyoridlld tai kivellen - - saavutettavia

etappeja, ettd sitten pysyy tehokkaana toiminta. (H6)

Omaan arkeen sopimisen ohella useissa vastauksissa pohditaan sitd, miten toimintaan sitoutu-
minen vaatii satunnaisen osallistumisen ja suunnitelmallisuuden tasapainottamista. Vaikka
haastatteluissa pohdittaisiin, miten pidemmélle ajalle sovittuun tehtdvién sitoutumista halut-
taisiin valttdd, on omien tekemisten suunnittelua silti sovitettu jossain méérin viljelyn ajoitta-
miseen. Vastaajat ovat kuitenkin kokeneet Kéantopdydan viljelymuodon mahdollistavan jous-
tavan osallistumisen. Muunlaisessa paikassa viljely voisi vaatia enemmén vaivaa aikataulujen
suunnittelemiseen. Kadidntopoydén viljelytoimintaa verrataan esimerkiksi sékkiviljelyyn, joka
vaatisi sddnnollisempéd sitoutumista, silld siind viljely vaatii enemmén sopimuksia kastelun
jarjestelemisestd. Toimintaan sitoutumisen joustavuuteen vaikuttaa viljelymuodon lisdksi se,
miten tehtdvien jakautuminen on organisoitu. Kuvausten mukaan osallistumisen kestoa ei seu-
rata ja talkoisiin osallistumisen voi méiérittdd omien menojen mukaan. Eréds vastaajista kokee,
ettd osallistumisessa isoimpana haasteena onkin omien tekemisten organisoiminen ja priori-

sointi.

Vaikka toiminnan halutaan muodostuvan sujuvasti osaksi omaa arkea, houkuttelee se siséllol-
lisesti erilaisilla asioilla. Konkreettista tekemistd kuvataan useissa vastauksissa sellaisena toi-
mintana, josta on saatu vaihtelua sellaisiin oman eldmén muihin toimintoihin, jotka liittyvét
erityisesti tietokoneella tehtdviin tyohon. Viljelystd voidaan saada vaihtelua esimerkiksi tyds-
kentelylle sisétiloissa ja toimistoympériston keinotekoisuudelle (Pitt 2014, 88). Haastatteluista
ei ilmene suoraan esitettyjd toiveita viettdd aikaa erilaisessa ympdristossd kuin muissa arjen
toiminnoissa. Useissa vastauksissa kuitenkin ilmaistaan, miten Kaéntopoydilla on koettu po-
sitiivisesti sellaiset ympériston elementit, joiden voi ndhdd poikkeavan tavanomaisesta tieto-
konetyoskentelyyn liittyvéstd ymparistostd. Kaantopoydélld on nautittu esimerkiksi luonnon
elementeistd, kuten ulkoilmasta ja usvaisuudesta. Viihtyisyyttd on luonut myos ymparilld si-
jaitsevien rakenteiden historiallisuus. Kééntopdyddn fyysinen avoimuus vaikuttaa siihen, ettd
ympéristostd voidaan nauttia erilaisina vuodenaikoina ja vuorokauden aikoina. Erds vastaaja

kertoo miten kasvihuone néyttaytyy syksyllé erilaisena, kun kasvit lakastuvat ja illat pimene-
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vét. Toiminta vaikuttaisikin tarjoavan sellaisia kokemuksia kaupunkiympiristostd, jotka eivit

liity vain vaikuttamiseen ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen.

Suoremmat kuvaukset arkeen halutusta vaihtelusta liittyvit tydtapoihin ja niistd saataviin hen-
kilokohtaisiin hyotyihin. Kédantopdydidn toiminnassa useat tehtavit sisdltavit fyysisen tyon te-
kemistd ja esimerkiksi viljelyn konkreettisuuden luonnehditaan muodostavan tuntemuksia kd-
det multaan -tyyppisestd, jopa terapeuttisesta toiminnasta. Viljelystd saataviin terapeuttisiin
hy6tyihin viittaa esimerkiksi yhden vastaajan kuvaus siitd, miten asioiden rakentumisen ja
kasvien kasvamisen seuraaminen tuo semmosta voimaa ja eheyttdd ihmistd. Tyonteko voi olla
puutarhanhoidossa keskeinen tekijd, verrattuna esimerkiksi muihin terapeuttisiin luontokoke-
muksiin. Pittin tutkimuksen vastaajat kokivat tarvitsevansa puutarhaa maaseudullakin, silld
tyonteon avulla voi tuntea muodostavansa ymparistoon tiivilmman siteen. (Pitt 2014, 87.)
Kéaantopoydaltd saatuja kokemuksia ei verrata kuitenkaan muihin luontokokemuksiin, vaan
erityisesti tietokoneella tehtdvddn tydskentelyyn. Omasta tyonteosta ei ole vélttdmittd ollut
mahdollista saada vastaavanlaisia hyotyjd kuin Kdantopdydén toiminnasta. Fyysisen toimin-
nan on koettu vaikuttavan positiivisesti esimerkiksi unen laatuun ja lisddvén virkeytti, jolloin

se on auttanut jaksamaan paremmin myds muualla tehtdvéa tietokonetyotéa.

Keskeiseksi eroksi tietokoneella tehtdvin tyoskentelyn ja kaupunkiviljelyn kesken ndhddén
ajatustyon painottuminen. Tietokoneella tehtdvissd tydssd tarvittava ajatustydn muoto ja mer-
kitys on erilaista kuin viljelemisessid. Kédntopdyddn toiminnan konkreettisuuden ndhdién
vaativan vdhdn ajatuksellista keskittymistd. Hyvdd oloa on koettu sellaisten yksinkertaisten
tehtdvien tekemisestd, joissa on ollut mahdollista toimia rennosti ja tunnelmoida samalla ym-
paristod. Tallaiseksi toiminnaksi on kuvattu esimerkiksi mullan kuljettamista. Vastaajat kerto-
vat kokemuksia useimmiten sellaisista tilanteista, joissa rentoutuminen tapahtuu jonkin aktivi-
teetin parissa. Blecha ja Leitner esittdvét tutkimuksessaan kanojen kasvattamisesta, miten
rauhallisten toimintojen katseleminen voi tuottaa urbaaniin arkieldmiin hengdhdystaukoa. He
pohtivat erilaisten tutkimusten mukaan, miten palautumisen kannalta voi olla keskeistd saada

luonnosta pieniékin stimulaatioita kuin ei lainkaan. (Blecha & Leitner 2014, 100.)

Rento suhtautuminen ajattelutydhdn ei ndyttdisi merkitsevin sité, ettei tyontekoon haluttaisi
keskittyd. Tarkkaa keskittymistd vaativat tehtdvit voivat tuottaa tunteen siitd, ettd ajatuksia

voi lepuuttaa tekemisen lomassa. Terapeuttisten kokemusten muodostumiseen viljelyssd on
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liitetty kasitys siitd, miten keskittyminen johonkin tehtévédédn voi tuottaa tuntemuksen toimin-
nan vaivattomuudesta (Pitt 2014, 85). Haastatteluista ilmenee, miten konkreettinen tekeminen
on tarjonnut mahdollisuuden parempaan keskittymiseen kuin omassa tydssd, jossa on ollut
enemman héiridtekijoitd. Tédllainen tydontekoon keskittyminen on myds lisdnnyt hyvinvoinnin

tuntemista.

Niin se on tosi siistii ja vapauttavaa ja se niinku niitd hermoja tavallaan

hoitaa tosi hyvin, et saa keskittyd johonkin ja saa sen tehtyd. (H5)

Kéaantopoydalld omaa hyvinvointia lisdédvd kokemus voikin syntya siitd, ettd toiminnassa voi
keskittyd tehtdvddn haluamallaan tavalla. Téllaisia kokemuksia kuvaavat esimerkiksi sellaiset
vastaajat, jotka ovat halunneet tehdé joitakin tehtdvia itsekseen ja tehokkaasti alusta loppuun
asti. Viljelyssé voi olla erilaisia mahdollisuuksia kuin tydeldmissé vaikuttaa omiin rutiineihin
ja sellaisten tehtdvien osallistumisen, joissa ei tarvitse tuntea painetta tai vastuuta (Pitt 2014,
89). Tyohon keskittymisté ja oman rutiinin maarddmistd voi rajoittaa toiminnan kollektiivisten
tavoitteiden huomioiminen. Vastaajien mukaan toiminnan yllépitamiseksi heiddn on téytynyt
huomioida esimerkiksi tdiden tarkeysjirjestys. Téalloin he ovat joutuneet tekemiin sellaisiakin
tehtévid, joihin he ovat halunneet hakea vaihtelua, kuten tietokoneella tyoskentelyd. Vaikka
tyon tekeminen on tuntunut epdmieluisalta ja rasittavalta, on sen halunnut saada tehtyi toi-

minnan edistamiseksi.

Mut tietysti joskus on semmosia tilanteita, ettd joku asia pitdis saada
valmiiks, nii sit ehkd ajattelee, ettd tiytyy ehkd mennd sinne kuitenkin vaik

ei oikeestaan jaksais vilttimdtti (H4)

Sitovien suunnitelmien ja isompien vastuutehtdvien vilttiminen ei vaikuta kuitenkaan merkit-
sevin vihadistd kiinnostusta toiminnan edistimiseen. Toisinaan satunnaisemmin osallistuvat
vastaajat haluavat panostaa toimintaan paikalla ollessaan ja huolehtia yhteisten tavoitteiden
etenemisestid. Tdhdn nden vaikuttavan osaltaan sen, ettd vastuiden hoitaminen on joustavaa.
Tehtdvid jaetaan midrdltddn ja ajalliselta kestoltaan erisuuruisiin osiin ja vastaajien mukaan
toiminnassa voi halutessaan ottaa pienenkin vastuun. Paikan pééllad ollessaan voi myds hoitaa

tarpeen mukaan sellaisia toitd, jotka on sovittu jonkun muun hoidettavaksi. Yksi vastaaja ku-
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vaileekin, miten toisinaan voi huomata jonkun jéttdneen vuorollaan kasvit kastelematta ja hoi-

taa tdmin itse paikalla ollessaan muun ohessa.

Kollektiivisten tavoitteiden pohtimiseen néyttdisi vaikuttavan, millainen osallistujan tehtdva
toiminnassa on. Organisoivissa tehtdvissd toimineita vastaajia on kiinnostanut toiminnasta
saatavat henkilokohtaiset hyddyt, kuten ihmisiin tutustuminen, mutta he puhuvat muita enem-
mén toiminnan kehittdmisen tirkeydestd. Kehittamisen huomioiminen ndkyy kaytdnnossa sii-
nd, miten he ovat myos ottaneet vastuulleen isompia tehtdvid, koska ovat kokeneet sen enem-
mén tarpeelliseksi kuin itselleen mieluisaksi. Organisaation toiminta ja osallistujan asema
toiminnassa voivat vaikuttaa kontrollin tunteeseen ja siten mahdollisuuksiin lisdtd omaa hy-

vinvointia (Pitt 2014, 89).

Toiminnassa tarvitaan osallistujia hoitamaan vaativampiakin vastuutehtévid ja esimerkiksi
jonkin tehtévin organisointi voi sitouttaa osallistumaan toimintaan tiiviimmin. Kééntdpdydan
toiminnassa vaikuttaisi kuitenkin olevan mahdollista hoitaa sekd vastuullisia tehtdvia ettd séi-
lyttdd kontrolli omasta tekemisestddn. Tamé on esimerkiksi erdén vastaajan mukaan vaatinut
sen, ettd vastuisiin kuulunut toiminta ei ole endd tarvinnut vahvaa ohjausta. Organisoivissa
tehtévissd toimineet vastaajat ovat voineet valita tehtdvid niin, ettd he ovat kokeneet edisti-
vansd samanaikaisesti yhteisid tavoitteita ja tekevénsi itselleen mieluisia asioita sekd tyomaa-

rdltdén pienid vastuutehtévii.

Tehtavien mieluisiksi kokemiseen vaikuttaa sekd tyon méara ettd kiinnostavuus, toisinaan
yhti aikaisesti. Vastaajat ovat halunneet osallistua sellaisiin tehtéviin, joiden tydméérd on tun-
tunut itselle sopivalta. Tehtdvien kasaantumisen on koettu tekevédn tyonteon paitsi raskaaksi,
my0s rajoittavan vapautta valita tehtdvid oman mielenkiinnon mukaan. Tydméérdn sopivaan
jakautumiseen vaikutetaan esimerkiksi tekemdilld joitakin tehtdvid yhteisvoimin. Useamman
henkilon panostuksella on voitu suorittaa sellaisia tehtivid, jotka olisivat olleet yhdelle henki-

161le tydmadrailtéddn liian suuria sekd véhemmaéan mielenkiintoisia.

Toimintaan osallistumisen kontrolloinnissa saattaa korostua itse tehtyjen valintojen térkeys,
mutta samalla pohditaan muidenkin mahdollisuuksia nauttia osallistumisesta. Vastaajat pohti-
vat, milld tavoin vastuiden kantaminen voisi olla muille mieluisaa ja miten he voisivat omalla

panoksellaan vaikuttaa muiden tydtaakan vahentdmiseen. Pohdinta ilmenee hyvin erdédn vas-
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taajan tavoissa kuvata valintojen tekemistd toimintaan osallistumisesta. Vastaaja ilmaisee
haastattelun eri kohdissa haluavansa osallistua toimintaan mahdollisimman paljon oman jak-
samisensa ja kiinnostuneisuutensa mukaan, mutta toisaalta kertoo useissa kohdissa tekevinsa

valintoja muiden tydontekoa huomioiden.

Toiminnassa vastaajat myds havainnoivat, milld tavoin muut haluavat osallistua yhteiseen
vastuun kantamiseen. Konkreettinen yhdessé tekeminen koetaan hyviksi tavaksi muodostaa
késitysté siitd, milld tavoin toinen suhtautuu tyon tekemiseen. Erddn vastaajan mukaan yhdes-
sd tekemdlld voi kokea, onko toinen ihminen tavoitteellinen ja kiinnostaako téta panostaa yh-
teiseen toimintaan. Luottamus yhteiseen vastuun kantamiseen vaikuttaa vastausten mukaan
sithen, ettd vastaajat osallistuvat itselle epdmieluistenkin tehtdvien tekemiseen. Muiden aktii-
visuus luo erddn vastaajan mukaan positiivisen sosiaalisen paineen osallistua tekemiseen, eika

yhteiseen tekemiseen tarvitse nakittaa osallistumaan.

6 Kaupunkiviljelylla vuorovaikutteisesti tuotettua kaupunkitilaa

Empiirisid havaintoja analysoivissa luvuissa tarkastelin vastaajien kokemuksia ja niiden muo-
dostumiseen vaikuttaneita tekijoitd. Téssd luvussa pohdin, millaisissa prosesseissa Kaénto-
poydéllad tuotetaan kaupunkitilaa. Ensimmaiisessd alaluvussa esittelen huomioita kokemusten
muodostumiseen vaikuttavista tilallisista ulottuvuuksista. Toisessa alaluvussa kisittelen tar-
kemmin, miten Kééntopoydalld muodostetaan jaettuja merkityksid kaupunkitilasta. Viimeises-

sd alaluvussa pohdin ldhestymistavan vaikutusta tulosten analysointiin.

6.1 Moniulotteisia kokemuksia kaupunkitilasta

Kéaantopdydédn toiminnassa voi tuntea itsensé aktiiviseksi kaupunkilaiseksi, joka vaikuttaa 1a-
hiymparistoonsd konkreettisesti tuottamalla uudenlaisia ratkaisuja ja jakamalla tietoa. Toisaal-
ta siind voi kokea olevansa sellaisessa kaupunkitilassa, jossa voi kehittdd omia taitojaan ja
vaikuttaa olematta itse asiantuntija. Osallistujille voi muodostua aineiston perusteella monen-
laisia kokemuksia siitd, miten kaupunkia muuttaviin prosesseihin voi vaikuttaa pienelldkin
vastuun kantamisella. Keskeistd on kokea, miten muutoksia tuotetaan ja hallitaan yhteisvoi-

min.
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Aktiivinen vaikuttaminen ei ole kuitenkaan kaikessa tekemisessi keskeistd, vaan Kaantopoy-
dén on koettu muodostavan tdrkedn paikan arjen keskelle. Kaantopdydén halutaan olevan osa
arkea sekd kdytanndllisessd ettd sisdllollisessd mielessd, jolloin osallistuessaan toimintaan ei
tarvitse ottaa vapaaehtoistoimijuudesta tidysin poikkeavaa roolia. Toiminnan halutaan tarjoa-
van arkeen myds vaihtelua ja siind on saatu omaa hyvinvointia lisddvid kokemuksia. Koke-
muksista kuvastuukin, miten julkiseen kaupunkitilaan voi muodostaa henkildkohtaisiin asioi-
hin kiinnittyvén siteen. Toiminta voi tarjota samalla jotain tuttua ja uutta omaan eldmaén.
Toiminnassa muodostuu myds monenlaista yhteisollisyyttd. Vaikka tietynlaisten asioiden koe-
taan yhdistdvdn toimintaan osallistuvia tai siitd kiinnostuneita, sosiaalinen ympéristd ei ndyt-
taydy kokemuksissa homogeenisena. Toimintaan koetaan osallistuvan itselle erilaisia thmisié

ja satunnaiset vierailijat tuovat tdhidn oman lisénsa.

Kokemukset liittyvét erilaisiin asioihin, mutta niitd voidaan muodostaa samanaikaisestikin.
Kéaantopoydan tilalliset kokemukset ovat osittain my0s riippuvaisia toisistaan. Esimerkiksi
hyvinvoinnin kokemiseen vaikuttaa se, miten toiminnassa on voinut kehittdd omaa osaamis-
taan ja vaikuttaa olematta asiantuntija. Tilallisuus muodostuu myds erilaisten mittakaavojen
mukaan, kun merkityksid luodaan suhteessa oman elimén, ldhiyhteison ja -ympériston olo-
suhteisiin sekd globaaleihin ongelmiin. Lahiymparistd ndyttdytyy kokemuksissa monin tavoin

keskeisend, silld merkitykset kiinnittyvit usein itse havaittaviin materiaalisiin tekijoihin.

Kéaantopoydalld saaduista kokemuksista voi havaita, miten vapaaehtoistoiminnan konteksti il-
menee kaupunkitilan tuottamisessa. Esimerkiksi Aaro Harjun (2015) mukaan jérjestétoimin-
nasta voi nostaa keskeiseksi seuraavanlaisia piirteitd: “kansalaisten omaehtoisuus ja aktiivi-
suus, jdsenyys ja toimijuus, yleishyodyllisyys ja autonomisuus, vapaaehtoisuus ja
valinnaisuus, maallikkous ja ammattilaisuus, joustavuus ja riippumattomuus, yhteisollisyys ja
lokaalisuus sekd eettisyys ja solidaarisuus”. Téllaisia piirteitd tulisi kuitenkin kasitelld moni-
tasoisesti, jotta niitd ei otettaisi pelkéstdén annettuna todellisuutena. Esimerkiksi yhteisolli-
syyden tunteminen toiminnassa voi merkitd hyvin monenlaisia asioita. Seuraavaksi pyrin hah-
mottamaan erilaisten tilallisten ulottuvuuksien avulla, miten kokemusten erityisyyksid

voitaisiin havainnoida.
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Hahmottamisen avuksi olen muodostanut Yeungin timanttimallin pohjalta ajatuksen siitd, mi-
ten tilallisia kokemuksia voitaisiin tarkastella dynaamisesti muodostuvina. Mallin (kuvio 2)
avulla ilmennin, millaisten ulottuvuuksien kisitdn vaikuttavan Kaantopoydailld osallistujien
kokemusten muodostumiseen. Osa ulottuvuuksista on samansuuntaisia kuin Yeungin mallis-

sa, mikd ilmentéi tilallisuuden kytkeytymistd vapaaehtoistoiminnan kontekstiin.

saaminen pohdinta

hetkellisyys ldheisyys

etaisyys jatkuvuus

kehollisuus antaminen

Kuvio 2. Kédntopdydan kokemusten tilalliset ulottuvuudet Yeungin timanttimallia (2005, 107)

mukaillen

Teoreettisten ndkdkulmien esittelyn yhteydesséd kéytin Yeungin mallista esimerkkind yksilol-
lisesti muodostettua motivaatiokarttaa (kuvio 1). Yeungin ajatukset mallin monikdyttdisyy-
destd ovat toimineet ldhtokohtana omille pohdinnoilleni siitd, miten kaupunkitilan kokemuk-
sista voitaisiin hahmottaa erilaisia painopisteitd. Omasta mallistani esitdn kuitenkin tyhjdn
version, silld tarkoituksenani ei ole muodostaa tdsméllistd tyokalua kokemusten tarkastelemi-
seen. Tarkeintd mallistani on ymmértdé tavoite ilmentéad tilallisuuden moniulotteista muotou-
tumista. Ulottuvuusjanan déripdét eivdt nikemykseni mukaan sulje pois toisiaan tai ole pel-

késtddn vaihtoehtoisia, vaikka jossakin kokemuksessa painottuisi tietty kohta ulottuvuudesta.
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My6s Yeung (2005, 111) esittdd, miten ddripadt voivat olla vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Yhden ulottuvuuden déripdét voivat olla sidoksissa toisiinsa ja niiden vélilld voi my0s
joutua tasapainottelemaan. Tilalliset tekijdt voivat olla myos kytkoksissé toisiinsa, mitd poh-

din tdmén luvun loppupuolella.

Seuraavaksi pohdin tarkemmin, millaisia tekijoitd ulottuvuudet voivat sisédltdd. Kayn lépi jo-
kaisen ulottuvuuden késiteparit samantapaisesti kuin Yeung, pohtien my0s kasitysten saman-
laisuuksia ja eroavaisuuksia. Ulottuvuuksien déripéihin liittyy seké sosiaalisia ettd materiaali-
sia tekijoitd. Mikéli mallin perusteella pyrittdisiin hahmottamaan tarkemmin erilaisia
kaupunkitilan kokemuksia, tulisi ulottuvuuksien ddripdihin liittyvét tekijat mééritelld tapaus-
kohtaisesti. Yeungin (2005, 108) mallissa ulottuvuuksissa vasemmalla sijaitsevat déripaat viit-
taavat motivaatioiden suuntautumista itseen ja oikealla sijaitsevat itsestd poispdin. Omassa
mallissani olen hahmottanut osaltaan samanlaista ideaa ddripdiden suuntautumisessa, kuiten-
kin tiedostaen tarpeen nidkemyksen jatkokehittdmiselle. Oikealle suuntaavat déripddt liittyvét
hieman enemmin itsestd poispdin vaikuttamiseen ja vasemmalle suuntaavat henkilokohtai-

sempiin asioihin vaikuttamiseen.

Kehollisuus—pohdinta

Toiminnallisuus on helppo kisittdd keskeiseksi tavaksi muodostaa kokemuksia Kéantopoydal-
14, silld viljeleminen ja toiminnan ylldpitdminen vaativat konkreettista itse tekemistd. Koke-
muksissa konkreettisuus viittaa myds siithen, miten kaupunkitilaa koetaan kehollisesti. Yeun-
gin vastaavanlaisessa ulottuvuudessa toisessa dédripadssd on madritteend toiminta, mutta itse
nden kehollisuuden sopivan paremmin tilallisuuden hahmottamiseen. Kehollisuus voi ilmetd
erilaisina tuntemuksina, kuten aktiivisuutena, rentoutena, lisndolona ja mielialoina. K&anto-
poydilld keholliset tuntemukset saattavat painottua useissa kokemuksissa, mutta toiminta vaa-
tii myos pohdintaa. Myds Yeung (2005, 116) esittdd yhden ulottuvuuden &daripddksi pohdin-
nan, joka merkitsee esimerkiksi halua toteuttaa toiminnassa omia arvoja. Pohdintaa ilmenee
Kéadntopoydan kokemuksissa erityisesti silloin, kun keskeistd on kokea voivansa tuottaa vai-
kutuksia yhteis6d ja ympéristéd hyddyttiviin asioihin. Témén vuoksi olen myds sijoittanut
pohdinnan Yeungin mallista poikkeavasti oikealle suuntavaksi. Esimerkiksi hyvinvoinnin li-
sddmisessd voi painottua kehollisuus, mutta mikéli samalla halutaan edistéd toimintaa, voi se

vaatia oman toiminnan merkityksen pohtimista ja suuntaamista myos sen mukaan. Pohdinta ja
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keholliset tuntemukset eivdt muotoudukaan tdysin toisistaan irrallisina, silld ajatuksellisen

pohdinnan voi katsoa vaativan Kééntopoydalld erityisesti itse kokemista.

Etdisyys—Idheisyys

Etdisyyden ja ldheisyyden erilaiset painotukset tuottavat erityisesti kokemuksia siitd, miten
toiminta on saavutettavissa. Sosiaalinen ja fyysinen saavutettavuus merkitsee erilaisissa koke-
muksissa erilaisia asioita ja tuottaa kokemuksia kaupunkitilan avoimuudesta ja sulkeutunei-
suudesta. Saavutettavuuteen vaikuttaa osaltaan Kdantopoytad ymparoiva tila, kuten 1dhelld si-
jaitsevat muut toiminnot ja kulkuyhteydet. Sosiaalista ldheisyyttd Kéantopdydilld koetaan eri
tavoin, mika liittyy myds Yeungin (2005, 114—115) huomioon siitd, miten sosiaalista vuoro-
vaikutusta voi ilmetd monenlaista. Kdantopdydilld vaikuttaakin vaihtelevan itsendisyyden ja
sosiaalisuuden tuntemukset. Mikéli kokemuksessa painottuu esimerkiksi sosiaalisen etéisyy-
den tunteminen, tulisi kuitenkin hahmottaa tarkemmin, muodostuuko siihen vaikuttavat tekijat
suhteessa muihin osallistujiin vai toiminnan ulkopuolisiin. Etdisyys voi Yeungin (2005, 114)
mukaan merkitd haluttomuutta sitoutua johonkin tehtivién ja laittaa itseddn alttiiksi tavallaan
sosiaaliselle paineelle. Omassa aineistossani vastaavanlainen haluttomuus ilmeni hieman eri-
laisena, silld vastaajat halusivat yleisesti olla kdytettdvissd ja toimia ihmisten kanssa. Etéisyys
voikin ilmetd esimerkiksi tarpeena sovittaa toiminta sujuvasti osaksi arkieldmda siten, ettei

sen koeta hallitsevan omaa ajankdyttoa.

Hetkellisyys—jatkuvuus

Kisiteparilla viittaan kokemusten ajalliseen ulottuvuuteen. Kaupunkiviljelyssd voidaan kokea
voimakkaastikin konkreettisen tekemisen ajankohta. Vapaaehtoistoiminnan luonteeseen kuu-
luu my0s osallistumisen satunnaisuus, jolloin kokemusten hetkellinen merkitys voi korostua.
Jatkuvuuden déripdd kuvastaa kuitenkin sitd, miten toisissa kokemuksissa ilmenee voimak-
kaampaa pyrkimystd tietynlaiseen toiminnan pysyvyyteen ja muutoksen hallintaan, kuten en-
nakoimattomuuden ja rajattomuuden kanssa tasapainotteluun. Jatkuvuuden tavoittelu ilmenee
esimerkiksi kokemuksissa, joissa tarvitsee huomioida toiminnan tavoitteellisuus ja todellisten
vaikutusten tuottaminen. Esimerkiksi kdsitys itsestd aktiivisena toimijana vaatii jatkuvuuden
tavoittelemista. Yeung (2005, 112) esittdd omassa ulottuvuudessan késitepariksi jatkuvuuden

ja uuden etsinnin, joissa ilmenee myods ajallisia elementtejd, kuten muistojen merkitys ja toi-
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minnan liittyminen omaan elamédnkulkuun. Kaupunkitilan kokemisessa voivat olla lisné yhta-
aikaisestikin monet erilaiset ajalliset tasot, kuten kédsitykset menneesta ja tulevaisuudesta. Tél-

laisen ajallisen monitasoisuuden voi kasittda liittyvan jatkuvuuden tekijéihin.

Saaminen—antaminen

Vapaaehtoistoiminnan tarkastelemisessa saatetaan huomiota kiinnittai erityisesti sithen, milla
tavoin siind pyritdén tuottamaan muita hyodyttdvid asioita. Yeungilla (2005, 110-111) anta-
minen merkitsee esimerkiksi muiden auttamista. Kdantopdydan useissa kokemuksissa painot-
tuvat antamiseen liittyvit tekijit, kuten pyrkimykset tuottaa yhteisesti hyodyllisid asioita ja
kaikille avointa, mielenkiintoista seké opettavaista kaupunkitilaa. Osassa kokemuksia painot-
tuu taasen halu saada itselle positiivisia vaikutuksia, keskittyd omien taitojen kehittdmiseen tai
nauttia puutarhasta itselle mieluisena paikkana kaupungissa. Yeung (2005, 109) esittdéd vapaa-
ehtoistoiminnassa saamisen liittyvén itsensd toteuttamiseen ja henkilokohtaisen hyvinvoinnin
lisiimiseen. Adripéit eivit ilmene kokemuksissa kuitenkaan toisistaan tiysin erillisini, kuten

Yeung toteaakin, ettd “antaessaan saa” (emt. 2005, 109).

Erilaisia ulottuvuuksia tulisi késitelld my0s toisiinsa liittyneind. Esimerkiksi ajalliset ulottu-
vuuden déripadt liittyvit kehollisuuteen ja pohdintaan. Eletyn tilan ndkdkulmasta tarkasteltuna
merkitykset voidaan késittdd paitsi paikantuneiksi myos jatkuvan muutoksen alaisiksi (Saari-
kangas 2002, 55). Kddntopdydidlld toiminnan kehittymisen seuraaminen tuottaa kokemuksia
siitd, ettd osallistumisen hetkistd toiminnan tilaa voi verrata aikaisempaan. Kehollinen havain-
nointi ja kokeminen ei télloin liity pelkdstddn kyseiseen hetkeen ja fyysisen ympariston muut-
tuminen tekee siithen liitetyt merkitykset nidkyviksi. Hetkelliset ja kehollisesti voimakkaat ko-
kemukset voivat tuottaa etenkin henkilokohtaisesti merkityksellisii kokemuksia. Jotta
voitaisiin kdsittdd oman toiminnan vaikutus toiminnan jatkuvuuteen, vaatii se pidempikestois-
ta ldsndoloa. Tulkintani mukaan Kaéntopoydélld tarvitaan molempia kokemuksia, silld erilais-

tuneet kokemukset tdydentdvit ja tukevat toisiaan.

Erilaisten ulottuvuuksien painottumista ohjaavat keskeisesti toiveet ja tarpeet, joita osallistu-
jilla on toimintaa sekd omaa itsedén ja elimainsd kohtaan. Vapaaehtoistoiminnassa ndmé eri-
laiset tekijdt kietoutuvat toisiinsa ja muiden ihmisten kokemuksiin. My0s kaupunkitilan koke-

muksellisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa on esitetty, miten jokaisen kokemus

54



kaupunkiympéristdstd on subjektiivinen, mutta kytkeytynyt muiden eldmismaailmaan ja ma-
teriaalisen ympariston fyysiseen todellisuuteen. Kaantopoydalld kokemusten toisiinsa kytkey-
tymistd my0s pohditaan ja havainnoidaan monin eri tavoin. Henkilokohtaiset ja yhteiset int-
ressit muotoutuvat vuorovaikutteisesti, kun osallistujat sdételevdt toimintaansa suhteessa
toisiinsa ja yhteisiin tavoitteisiin. Seuraavaksi késittelen sitd, miten Kééntopoydalld kaupunki-

tilan tuottaminen ilmenee keskindisend asemoitumisena ja luottamuksen rakentamisena.

6.2 Keskindista asemoitumista ja luottamuksen rakentamista

Kaantopoydalld erilaiset tilalliset kokemukset muodostuvat merkityksellisiksi silloin, kun toi-
mintaan koetaan voivan osallistua omaehtoisesti. Osallistumisen halutaan mairaytyvdn omien
kiinnostuksen kohteiden, kykyjen, voimavarojen ja aikataulujen mukaan. Kaupunkiviljelyn
tutkimuksissa (esim. Pitt 2014) omaehtoisuutta on ldhestytty pohtimalla sitd, miten merkityk-
sellisen ympéristosuhteen muodostaminen vaatii kontrollin tunnetta siité, ettd toimintaan osal-
listumista voi itse hallita. Kontrollin tuntemista on tarkasteltu myds psykologisen omistajuu-
den kisitteen (Eizenberg 2012) avulla. Kédintopoydélld omistajuuden muotoutumisessa
kontrolli merkitsee sité, ettd osallistumisen muodostuessa omaehtoisesti voidaan paikkaan ja

toimintaan luoda merkityksellisid siteit.

Omistajuuden merkitystd voidaan ymmaértdd vertaamalla Kadntopoytdd sellaiseen tutkimus-
kohteeseen, jossa osallistujien side paikkaan muuttui ulkopuolisten méadrittelyiden vaikutuk-
sesta. Puutarha suunniteltiin uudelleen siten, ettd viljelijét jdivit prosessin ulkopuolelle. Tilan
muutoksiin suhtauduttiin positiivisesti, mutta viljelijoiltd jii puuttumaan omistajuuden tunne
paikkaa kohtaan ja he tunsivat itsensd ennemminkin kdvijoiksi. Tamédn Eizenberg esittéd joh-
tuneen siitd, ettei tila heijastanut endd toimintaan osallistuvien “identiteettid, kulttuuria ja es-
teettistd ndakemystd” . (Eizenberg 2012, 115.) Osallistuminen paikan luomiseen ja kaupunkiti-
lan tuottamiseen voikin mahdollistaa sen, ettd paikan koetaan heijastavan erilaisten

osallistujien intressejd.

Kéadntopoytd ei kuitenkaan vaikuta kuvastavan pelkistdadn kokoelmaa osallistujien muodosta-
mista erilaisista merkityksisté, vaan myos ndistd muodostuvaa synteesid, jaettua késitysté toi-
minnan merkityksestd. Eri aikoina mukaan tulleilla on omanlainen ajallinen perspektiivinsé

toimintaan ja muihin ihmisiin. Kun osallistujat voivat jakaa kokemuksia erilaisista toiminnan
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vaiheista, muodostavat he samalla toiminnasta yhteistd tarinaa. Aineiston perusteella esimer-
kiksi asiantuntijuus ndyttdytyy enemméin yhteisend identiteettind kuin yksiloiden tuntemukse-
na. Jaetut kasitykset voivat tukea tai rajoittaa erilaisten osallistujien kokemuksia toiminnasta

ja osallistumista kaupunkitilan tuottamiseen.

Osallistumista kaupunkitilan tuottamiseen voidaan kokea silloin, kun omalla toiminnalla koe-
taan olevan merkitystd muille osallistujille ja toiminnan yhteisille tavoitteille. Omistajuuden
tunteen muodostumiseen voikin vaikuttaa erityisesti vastuuntunne toiminnasta (Eizenberg
2012, 107). Mahdollisuus osallistua vastuunkantamiseen itselle sopivilla ja yhteisesti hyvak-
sytyilld tavoilla vaatii omanlaistaan tilan tuottamisen prosessia, jonka olen nimittanyt keski-
ndiseksi asemoitumiseksi. Prosessi ilmeni selkeidsti vastaajien kokemuksista esimerkiksi siten,
ettd tehtdvén ja aseman koettiin madrdytyvéan siten, ettd omaa sitoutumisen halua ja osaamista
suhteutettiin muiden tekemisiin. Vapaaehtoistoiminnassa voidaankin haluta kokea vapautunei-
suutta tekemisen ohjaavuudesta. Pitt kertoo tutkimuksensa viljelijastd, jolle oli tarkedd mééra-
td oma rutiininsa ja osallistua sellaisiin tehtdviin, joissa ei tarvinnut tuntea painetta tai vastuu-
ta. Tdssd tapauksessa viljelijd oli tydton ja hdnen kokemuksensa vertautuivat tydeldmddn.

Vapaaehtoistoiminnassa hdnen toimintaansa ei rajoitettu ylhaalta pain. (Pitt 2014, 89.)

Kéadntopoydalld keskindinen asemoituminen ilmentéd sitd, miten merkitysten jakaminen muo-
dostuu joustavasti. Havainnot perustuvat osaltaan vastaajien kokemuksiin siitd, miten toimin-
nan organisointitapoja ei ole koettu jaykiksi. Kdantopdydian kokemuksissa joustavuus ilmenee
siten, ettd jarjeston tai muiden osallistujien ei koeta asettavan tarkkoja vaatimuksia tiettyihin
aikatauluihin tai tehtdviin sitoutumisesta. Vaikka toimintaa ohjataan esimerkiksi vastuuvuoro-
listojen avulla, ei niiden koeta muotoutuvat ylhailtd pdin. Tulkintojani tdydensivét teoreettiset
ndkokulmat siitd, miten sosiaalisten rajoitteiden ja organisointitapojen on ndhty vaikuttavan
keskeisesti kaupunkiviljelyn kokemiseen merkitykselliseni toimintana. Teoriassa organisoin-
nin tavoiksi on esitetty esimerkiksi vastuiden jakautumisen periaatteet ja hierarkioiden raken-

tuminen.

Keskindisyydelld viittaan tekeméiini huomioon siitd, miten asemoituminen muodostuu vasta-
vuoroisesti. Kaupunkitilan halutaan olevan yhteisesti koettua ja tuotettua, jotta jokainen voi
luoda merkityksellisid siteitd toimintaan. Keskindisen asemoitumisen kautta voidaan ymmaér-

tad tarkemmin esimerkiksi ndkemystd sellaisesta vapaaehtoistoiminnan yhteisollisyydestd,
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jossa toimintaan osallistumisen perustana on sen kokeminen henkilokohtaisesti tirkedksi. Esi-
merkiksi Harjun mukaan osallistujien panostus vapaaehtoistoimintaan on muuttunut pienem-
maksi ja suurta panostusta ollaan valmiita antamaan yhteisoissd, “jotka antavat henkilokoh-
taista mielihyvdid tai etua ja joilla on korkea status ihmisten mielissd” (Harju 2005, 75)
Omien intressien mukaan suuntautuminen korostuu aineistossa, mutta kokemukset tuntuvat
henkilokohtaisesti merkityksellisiltd vasta sen mukaan, miten myds muiden intressit toimin-
nassa toteutuvat. Vastuunkantamisessa timd ilmenee siten, ettd oman toiminnan késitetddn

vaikuttavan muiden mahdollisuuksiin luoda merkityksellisid siteitd toimintaan.

Vastavuoroisuuden toteutuminen vaatii keskeisesti luottamusta toisiin osallistujiin. Toiminnan
perustuessa vapaaehtoisuuteen ja omien intressien toteuttamiseen huomiota kiinnitetdén eri-
tyisesti sithen, miten toimintaan panostaminen on kannattavaa. Muiden vastuunkantamiseen
tarvitaan luottamusta, jotta itsekin ollaan valmiita samaan. Lisdksi toimintaan halutaan osallis-
tua omana itsenddn, jolloin tarvitaan luottamusta oman persoonan, kuten yksilollisten luon-
teenpiirteiden ja eldméntapojen hyvidksymisestd. Osallistuminen voisi héiriintyd esimerkiksi
ihmisten vilisten jannitteiden ja kunnioituksen puutteen vuoksi (Pitt 2014, 88). Muilta saadun
palautteen avulla voidaan muodostaa késitysté siitd, ettd toiminnassa tuotetaan merkityksellis-
td tilaa yhdessd. Osallistujien vélinen luottamuksen tunne voi olla tarpeen erityisesti Kaénto-
pOydin tapaisessa toiminnassa, joka perustuu kokeellisuuteen ja ennakoimattomuuteen. Epi-
varmoissa tilanteissa muista ihmisistd voidaan saada tukea (esim. Kingsley & Townsend

2006, 525).

Keskindinen asemoituminen ja luottamuksen rakentaminen merkitsevit Kaantopoydalla kay-
tannossé erilaisista merkityksistd neuvottelemista. Neuvottelun avulla hahmotetaan sitd, mitd
vastuunkantaminen kullekin osallistujalle merkitsee sekd miten osallistujien omien ja toimin-
nan yhteisten tavoitteiden toteuttaminen painottuu. Lisdksi havainnoidaan, millaisia arvoja
muilla on ja miten arvot sopivat yhteen. Neuvotteleminen onkin néhty yhdeksi tavaksi tuottaa
kaupunkitilaa (esim. Lappi 2007). Erityistd Kddntopdyddlld on neuvottelemisen toiminnalli-
suus ja epamuodollisuus. Vaikka kokousten pitdminen ja mielipiteistd keskusteleminen kuu-
luu toimintaan, painottuu neuvottelemisen toteuttaminen konkreettisten asioiden yhteydessa.
Toiminnallinen neuvotteleminen tapahtuu yhdessi tekemisen ja kokeilevan oppimisen kautta.
Samalla neuvotteleminen on epdmuodollisempaa ja kisitystd jaetuista merkityksistd voidaan

muodostaa pidemmaén ajan my6td ja omien ehtojen mukaisesti.
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Osallistujien keskindisen neuvottelemisen avulla luodaan puitteet, jotka tukevat kaupunkitilan
tuottamista osallistujien ndkoisesti. Mikdli maaritelmat tulisivat ulkopuolelta, saattaisi se ra-
joittaa kdytdnndssédkin toiminnan mahdollisuuksia. Eizenbergin tutkimuksessa joillakin ulko-
puolisen uudelleen suunnittelemilla puutarhoilla esimerkiksi ruoantuotantoon keskittynyt toi-
minta muuttui osittain sen vuoksi, ettd ympiristdd muutettiin enemmén oleskeluun ja
viithtymiseen sopivaksi (Eizenberg 2012, 115). K&intopdydan toiminnan muodostuminen vai-
kuttaakin perustuvan paljolti toimintaan osallistuvien keskindiseen méirittelyyn ja itse raken-
nettuun ymparistoon. Mikili toiminnan tavoitteet olisivat erilaiset, saattaisi tarve keskindiselle

neuvottelulle olla vdhdisempi.

Neuvottelemisen onnistuminen vaatii valmiutta vastavuoroisuuteen, joten toiminnassa tarvi-
taan kisitystd siitd, millaisia neuvottelun osapuolet ovat. Kédantopoytd ei vaikuttaisi olevan
pelkdstddin samanlaisten ihmisten yhteenliittymd, jolloin kaupunkitilasta muodostetut merki-
tykset olisivat helposti jaettavissa ja tunnistettavissa. Vaikka osallistujat kokevat tiettyjen sa-
mojen sosiodemografisten tekijoiden helpottavan yhdessé toimimista ja ihmissuhteiden solmi-
mista, havainnoidaan samanlaisuutta liittyen erilaisiin toimintatapoihin ja arvoihin. Arvojen
jakamisessa keskeistd vaikuttaisi olevan se, ettd toiseen osapuoleen voi luottaa silloinkin, kun
nidkemykset eroavat toisistaan. Kingsleyn ja Townsendin (2006, 525) mukaan viljelystd saata-
viin hy6tyihin voi kuulua sosiaalisen yhtendisyyden tunteminen, jossa arvojen jakaminen liit-
tyy yhteisiin tavoitteisiin identifioitumiseen. Osaltaan tarpeen luottamuksen rakentamiselle
nden muodostuvan toiminnan konkreettisuudesta ja havainnollisuudesta, joka altistaa osallis-
tujien kisitykset ja periaatteet muiden arvioitavaksi. Konkreettisuus tekee nédkyvéksi sen,
onko yhteisid tavoitteita onnistuttu tavoittamaan ja hoitaako jokainen oman osuutensa. Mate-

riaalisesta ympéristostd voidaan siten havaita luottamusta vahvistavia tai heikentévid tekijoita.

Toiminnallisen neuvottelemisen avulla voidaan havainnoida sellaisia asioita, joiden sanoitta-
minen saattaisi olla hankalaakin. Ulospdin vilittyvastd tiedosta voidaan saada jotakin kuvaa
siitd, millaisesta toiminnasta on kyse, mutta liséksi tarvitaan omakohtainen kokemus kéytin-
teiden toteutumisesta ja késitysten ilmenemisestd. Esimerkiksi Kurtz esittdd tutkimuksessaan
havainnon siitd, miten erilaisten késitysten muodostuminen ja yhteen sopiminen vaikuttavat
kokemukseen tilan kollektiivisesta tulkitsemisesta. Yhdessd tutkimuksen puutarhoista ilmeni,
miten pitkddn viljelleet henkilot eivét tulleet puutarhaan tunteakseen yhteisollisyyttd, vaan

suosivat omissa oloissaan olemista. Kuitenkin paikan diskursiivinen néyttdytyminen yhteiso-
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puutarhana loi uusille osallistujille odotuksia toiminnan yhteisdllisyydestd, jonka vdhyyden
kokeminen kdytdnndsséd aiheutti tyytymadttomyyttd. (Kurtz 2001, 663.) Havainnointi Kaanto-
poydilld ei merkitse pelkdstddn sitd, ettd osallistujat tarkastelisivat muiden kéyttdytymisté ja
suuntaisivat omaa toimintaansa sen mukaisesti. Keskeistd vaikuttaisi olevan ymmaértdd oman
kokemuksen kautta, miten toimintaan panostaminen vaikuttaa muidenkin kokemuksiin toi-
minnasta. Kehollisten kokemusten, kuten tyon rasittavuuden my6td voidaan ymmaértéé, miten

toiminnassa tarvitaan keskindistd luottamusta vastuun kantamisesta.

Muiden toiminnan havainnoimiseen ei vilttimitta asennoiduta tietoisesti etukiteen. Luotta-
muksen muodostuminen ja keskindinen asemoituminen riippuvat siitd, millaista tekemisti
kulloinkin on tarjolla ja millaisia ihmisid on paikalla. Neuvottelemisen muodostuessa jousta-
vasti ja tilannesidonnaisesti voidaan my0s jattdi tilaa luovuudelle. Osallistujien omat ja yhtei-
set intressit voivatkin tarkentua toiminnan kehittymisen myo6té, jolloin erilaiset merkitykset
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa nidhden, tuottaen alati muuttuvia kokemuksia
kaupunkitilasta. My0s osallistujien muodostamien merkitysten moninaisuus tekee tilan tuotta-

misesta dynaamista.

Keskindinen asemoituminen vaatiikin osaltaan toiminnan avoimuutta ja monipuolisuutta, jotta
mukaan saadaan erilaisia osallistujia. Avoimuus tarkoittaa fyysisen saavutettavuuden lisdksi
sitd, ettd sosiaaliset suhteet eivét ole liian tiiviitd, vaan voivat muuttua osallistujien vaihtuessa.
Neuvottelemisen mahdollistumiseksi tarvitaan kuitenkin my0s pysyvdmpiéd rakenteita, kuten
organisointitapoja ja yhteisid tavoitteita. Myos paikan fyysiset ominaisuudet vaikuttavat sii-
hen, minké tyyppistd vuorovaikutusta paikkaan muodostuu. Kurtzin tarkastelemalla viljelmal-
14 materiaalinen ympéristd vaikutti toimintaan siten, ettd viljelmén suuren koon vuoksi ihmi-
set toimivat etddlld toisistaan eikd epdmuodolliseen kanssakdymiseen muodostunut

vélttimattd kiaytannollistd mahdollisuutta. (Kurtz 2001, 662.)

Toiminnallisen neuvottelemisen keskeisyys ilmenee verrattaessa suhteita toiminnan ulkopuo-
lisiin osapuoliin. Arvojen jakaminen esimerkiksi viranomaisten kanssa saattaa olla haastavaa
ja sujuvampi yhteistyd ulkopuolisten kanssa voisi joissain tilanteissa vaatia toimintaan tutus-
tuttamista kdytdnnossd. Kokeellinen toiminnan kehittdminen ja neuvottelemiseen oppiminen
voikin kaupunkiviljelyssd kehittdd ymmarrysta siitd, miten kansalaistoiminnan hallinta vaatii

paikallista neuvottelemista (Bendt ym. 2013, 26). Neuvottelemisesta ulkopuolisten tahojen
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kanssa on onnistuneita kokemuksia, kuten osallistuminen World Design Capital -vuoteen.
Neuvotteleminen voi kuitenkin vaatia enemmin omaa aktiivisuutta sopivien henkildiden ja
konseptien 16 ytdmiseksi. Tukea tdhén saadaan osallistujien keskindisistd siteistd. Kaupunkivil-
jelyssd voidaan muodostaa verkostoja ja siteitd sekd toiminnan sisdlld ettd ulkopuolella
(Kingsley & Townsend 2006, 525). Voidaan kuitenkin pohtia, kohtaako Kdantopdydén tapai-
nen kokeellinen toiminta erityisié haasteita verkostojen luomisessa. Esimerkiksi suunnittelus-

sa ei vélttdmatta sisdistetd paikallisen luovuuden ja kokemuksen arvoa (Bendt ym. 2013, 28).

Parhaiten toiminnan merkitysten jakaminen vaikuttaisikin onnistuvan sellaisten ulkopuolisten
tahojen kanssa, jotka osallistuvat konkreettisesti neuvottelemiseen, kuten kahvilan asiakkaat
ja satunnaisemmat vierailijat. Neuvotteleminen tdllaisten osapuolien kanssa voi muodostaa ly-
hytaikaisuudesta huolimatta tarkedn kokemuksen siitd, ettd toiminnan merkityksestd on muo-
dostettu yhteinen kasitys kasvotusten. Toisaalta arvojen jakamista ulkopuolisten kanssa voi-
daan kokea my6s ilman sosiaalista kontaktia. Télloin keskeistd voi olla arvojen konkreettinen
ilmeneminen esimerkiksi siten, ettd paikan annetaan olla koskemattomana. Tama voi ilmentda

luottamusta toiminnan asemasta kaupunkiymparistossa.

Kéaantopoydalld tilan tuottamisen prosesseissa vaikuttaisi olleen keskeistd se, ettd toiminta on
kehittynyt joustavasti. Liiallinen vastuiden jakaminen voisi esimerkiksi Eizenbergin (2012,
113) mukaan johtaa yhteisopuutarhoilla siihen, ettd niiden luonne dynaamisesti ja orgaanisesti
muodostuvana toimintana heikentyisi. Tdmén nden vaikuttavan erityisesti sithen, ettd kaupun-
kitilan kokeminen voisi muodostua kapea-alaisemmin. Kééntopoydélld tilan tuottaminen on
tulkintani mukaan luonnollisesti muotoutuvaa, vastavuoroista ja aktiivista. Toiminnan erityi-
siksi piirteiksi voi erottaa avoimuuden, monimuotoisuuden ja konkreettisuuden. Voidaan kui-
tenkin pohtia, muodostuuko tilan tuottaminen omanlaisenaan toiminnan erilaisissa vaiheissa
ja pystytddnko joustavuutta yllipitiméédn. Joustavuus vaatii osaltaan toiminnan monipuoli-
suutta ja paikan rakentamiseen osallistumista, miké saattaa valmiimmassa tilassa olla haasta-

vampaa.

6.3 Lahestymistavan mahdollisuuksia ja haasteita

Tutkielman keskeisend tavoitteena on lisdtd ymmaérrystd ihmisten toiminnasta suhteessa kau-

punkiympéristoon. Kaupunkitilaan liittyvét merkitykset eivit ole l0ydettivissd aineistosta sel-
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laisenaan, vaan niiden tuottamisen prosessit vaativat erilaisten tekijoiden yhteyksien havaitse-
mista. Kokemusten tarkastelemisen avulla koin paédsevéni kiinni sellaisiin tekijoihin, joiden
sanoittaminen saattaa olla haastateltaville hankalaa. Tekijdt voivat olla kehollisesti ja ajallises-
ti muuttuvia tuntemuksia seki tiedostamattomia valintoja, kuten ajautumista johonkin tehté-
vaan. Erilaisten yhteyksien 10ytdmisen koin tuovan esille paitsi tilan tuottamiseen liittyvid
prosesseja myos kokijoiden aktiivisuutta merkitysten tuottamisessa. Lahestymistapa tuo myos
kontekstin moniulotteisuutta nikyvidmmaiksi. Kokemusten muodostaminen ei rajaudu pelkis-
tadn tiettyyn paikkaan, Kééntopdydian puutarhaan, vaan riippuu monista ylipaikallisista teki-

JOistd.

Esimerkiksi kehollisten tuntemusten tarkasteleminen tekee tutkimuksen mielenkiintoiseksi,
mutta niiden sanoittaminen saattaa olla haastavaa my0s tutkijalle ja vaatii jatkuvaa pohdintaa
kisitteellistimisen tarkkuudesta. Kokemuksista tulisi voida tehdi sellaisia huomioita, jotka ei-
vét pelkistd niitd litkkaa ja toisaalta jitd tulkintoja liian ronsyileviksi. Pyrin nostamaan esiin
toiminnan erityisid piirteitd ja teemoja huomioiden tekijoiden keskindiset suhteet. Kokemus-
ten kasitteellistamisen haastavuus ilmenee esimerkiksi Virtasen mukaan siind, miten merki-
tyksellistdmisen prosesseista voidaan kasitteellistdd ja erotella erilaisia tapoja, mutta samalla

tulisi ymmaértda niiden kietoutuminen toisiinsa eldmismaailmassa (Virtanen 2000, 201).

Kisitteellistimisessd olen kdyttdnyt tyovilineind eri tieteenaloihin liittyvid ndkokulmia, jotka
ovat tukeneet toisiaan. Vapaaehtoistoiminnan ndkdkulmat kokemusten dynaamisesta muodos-
tumisesta tdydentévit késityksid urbaanin tilan tuottamisesta ja kaupunkitutkimuksen nako-
kulmat taasen ympdristoon konkreettisesti vaikuttavan kansalaistoiminnan tarkastelemista.
Koska tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa kestidvin kaupunkikehittimisen tueksi, en pyr-
kinyt muodostamaan sosiaalisista tekijoistd tarkkoja mééritelmiéd tai kuvaamaan kokemuksia
jonkin tietyn sosiaaliteorian ndkokulmasta. Sosiaalista kestdvyyttd ja kaupunkiviljelyd on kui-
tenkin tarkasteltu saman tyyppisistd ndkokulmista. Tulosten tulkinnan tukena olen kdyttanyt
esimerkiksi madritelmid siitd, millaista sosiaalista pddomaa kaupunkiviljelyssd on néhty voita-
van tuottaa. Tétéd olen kdyttinyt ymmaértédkseni merkitysten muodostamiseen vaikuttavien so-

siaalisten tekijdiden monimuotoisuutta.

Monitieteisen ndkokulman hallitseminen voi aiheuttaa kuitenkin haasteita esimerkiksi aineis-

tolédhtoisessd ndkokulmassa pysymisessd. Itselleni hieman vieraamman tieteenalan ldhesty-
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mistapoihin perehtyminen ndkyi ajoittain teoriaa painottavana pohdintana. Tdlloin onkin tér-
kedd muistaa palata aineiston ja siitd johdetun teemoittelun tarkastelun pariin. Tutkija joutuu
tekemddn monenlaisia valintoja tutkimuksen jokaisessa vaiheessa (Héikid & Niemenmaa
2008, 41). Tapaustutkimuksella voidaan késitelld jotakin laajaan ongelmaan liittyvad ilmiota
siten, ettd tarkastelu rajataan paikalliseen toimintaan. Mikaéli tdllaisessa tutkimuksessa paino-
tetaan aineistolédhtdisyyttd, rytmittyy valintojen tekeminen erityiselld tavalla. Analyysi raken-
tuu ja muuttuu yhdessé aineiston tarkastelun edetessd sen asemesta, ettd se olisi midritelty
tarkkaan etukédteen. (Héikio & Niemenmaa 2008, 44.) Analyysin prosessimaisen muodostumi-
sen nden sopivan hyvin kokemusten ja merkitysten tarkastelemiseen, silld ymmarrys erilaisten

tekijoiden suhteista toisiinsa kehittyy vuorotellen aineiston ja teorian tarkastelun kautta.

Kokemuksellisuuden ymmartdmistd auttaa kaupunkiviljelytoiminnan tuttuus itselle, silld til-
16in on mahdollista eldytyd haastateltavien tuntemuksiin. Toisaalta henkilokohtainen kiinnos-
tus haasteltavien ndkemyksiin vaikuttaa siithen, ettd tutkimusotetta tulee havainnoida ehké ak-
titvisemmin kuin itselle vieraamman aiheen kanssa. Liséksi koin aiheen tuttuuden toisinaan
tuottavan ajatuksiini oletuksia siitd, ettd jotkin 16ydokset eivit olisi esille tuomisen arvoisia.
Etdéntyminen aiheesta onnistuu kuitenkin esimerkiksi hyodyntdmélld teoreettista keskustelua

ja palaamalla tapaustutkimuksen ldhestymistavan tavoitteisiin.

Haastatteluiden analysoinnissa koin eduksi sen, ettd olin kohdannut haastateltavat kasvotus-
ten, silld pystyin liittdiméédn vastaajien kokemukset muistikuviini henkildistd ja haastatteluti-
lanteista. Ympdriston ja toiminnan huomioimisen haastattelun aikana voisi késittdd erdénlai-
seksi havainnoinniksi. Tuomen ja Sarajirven (2013, 73) mukaan tutkimusraporteissa
saatetaan kdyttdd haastattelun teolle perusteena havainnoinnin mahdollisuutta, mutta sen kayt-
taminen ja tuloksiin vaikuttaminen ei ilmenek&én raportista tai tuloksista. Omassa ldhestymis-
tavassani en ottanut tavoitteeksi havainnoida selkedsti toimintaa tai tulkita erilaisia ilmaisuta-
poja. Koin kuitenkin haastatteluiden tekemisen hyddylliseksi osittaisen havainnoimisen
vuoksi. Haastatteluita analysoidessa tilanteeseen palaaminen oli helpompaa ja haastateltavan
kokemusta pystyi ymmértdmédn kokonaisvaltaisemmin. Jilkikdteen pystyy myds pohtimaan
haastattelutilanteeseen vaikuttaneita seikkoja, kuten miten haastateltava on suhtautunut haas-
tattelun tekoon ja omaan kykyynsé vastata kysymyksiin, sekd tdimé on reagoinut ulkopuolisiin

héiridihin. Tilanteen mieleen palauttaminen auttaa esimerkiksi pohtimaan monitulkintaisia ta-
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poja kertoa asioita. Vaikka jilkikéteen osittaisen havainnoimisen voi kisittdd merkitykselli-

seksi, on sen ilmaiseminen kokemusten kuvaamisen yhteydessd kuitenkin haastavaa.

Tieteellisen tiedon avulla voidaan tuottaa yhteiskunnallisia vaikutuksia lisddmalld ymmarrysté
erilaisista tavoista tuottaa kaupunkitilaa. Samalla voitaisiin lisdtd myos tutkimuskohteen toi-
mintaan osallistuvien pohdintaa koskien omaa toimintaansa. Erds vastaajista kuvasikin, miten
hén haastattelun my6td pohti ajatuksiaan toiminnasta enemmén kuin koskaan aiemmin. Hu-
manistisessa maantieteessd onkin voitu ndhdd mahdolliseksi lisdtd ihmisten kiinnostusta
“omaan elinympdristoonsd ja sen kehittdmiseen”, minkd avulla voidaan toteuttaa kdytdnnol-
listd tiedonintressid (Hakli 2008, 80). Mahdollisuutta tillaiseen ldhestymistapaan voitaisiin

pohtia tarkemminkin omaehtoisen aktiivisuuden tarkastelemisessa.

7 Johtopaatokset

Tutkielmassa olen tarkastellut sitd, miten kaupunkiviljelyssd muodostetaan merkityksid ympé-
ristostd vuorovaikutuksellisissa suhteissa. Taustalla on kadsitykseni siitd, miten kaupunkikehit-
tamiseen tarvitaan ymmarrystd erilaisista tavoista kokea ja tuottaa kaupunkitilaa. Kaupunki-
viljelytoiminta saatetaan ndhdd positiivisesti kaupunkiympiristoon vaikuttavana ja
trendikkddndkin ekologisuutta edistdvdnd toimintana. Jotta kaupunkiviljelyn vaikutukset kau-
punkitilan kokemiseen voitaisiin kéasittdd monitasoisesti, koin tarpeelliseksi tuoda nakyviksi
toiminnan tilallisia ulottuvuuksia. Tutkielman teoreettisessa keskustelussa yhdistin nikokul-

mia kaupunkitilan tuottamisen ja vapaaehtoistoiminnan kokemuksellisuudesta.

Tulosten mukaan Kddntopdydén toiminta tuottaa monenlaisia kokemuksia kaupunkitilasta,
joita voidaan kokea samanaikaisestikin. Kokemukset liittyvit aktiiviseen kaupunkilaisuuteen
ja oman itsen ndkemiseen yhtend vaikuttajana. Liséksi toiminnan voidaan kokea olevan osa
oma arkea, lisdten omaa hyvinvointia sekd sosiaalisten suhteiden monimuotoisuutta. Koke-
muksista hahmotin niihin vaikuttavia erilaisia tilallisia ulottuvuuksia, joiden tarkasteleminen
osoitti, miten merkityksid tuotetaan monimuotoisissa ja dynaamisissa prosesseissa. Tulkintani
mukaan toiminnassa tarvitaan eri tavoin painottuvia kokemuksia, silld ne tdydentdvit toisiaan

ja mahdollistavat kokemusten monipuolisuuden.
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Kaantopoydalld vaikuttaisi olevan térkedd, ettd toiminta heijastaa erilaisten osallistujien int-
ressejd sekd yhteisesti jaettuja merkityksid. Keskeisid tilan tuottamisen ja siten merkitysten ja-
kamisen prosesseja ovat keskindinen asemoituminen ja luottamuksen rakentaminen, joita to-
teutetaan toiminnallisella neuvottelemisella. Tilan tuottamisessa painottuu osallistujien
keskindinen neuvotteleminen, mutta toiminnan ulkopuolisilta saadaan palautetta erityisesti
toiminnan vaikutuksista. Materiaalisista tekijoista erityisesti itse tuotetut tarvikkeet ja kasvilli-
suus toimivat merkitysten ilmentdjind, neuvottelemisen vilineind sekd vuorovaikutuksen
mahdollistajina. Kokemusten tarkasteleminen osoitti, miten kaupunkitila muotoutuu ihmisten
vilisissd suhteissa ja materiaalisen tekijoiden vélilld monin eri tavoin. Mikali tarkasteltaisiin
pelkdstddn niitd késityksid, joita jarjestot tai media esittdvit timdntyyppisestd toiminnasta,

voisi ndkdkulma toiminnan merkityksistd jaadéd kapeaksi.

Merkitysten moninaisuus ja niitd tuottavien prosessien dynaaminen rakentuminen saattaa an-
taa vaikutelman siitd, ettd kokemusten tarkasteleminen ja suunnitteluun sisdllyttdminen vaatisi
esimerkiksi liiallisia resursseja. Kokemuksellisuuden huomioimista ei kuitenkaan tulisi ndhda
vain kehittdmistoimia monimutkaistavana tekijand. Sen avulla voitaisiin muodostaa monita-
soisempaa késitystd omaehtoisen toiminnan merkityksestd kaupunkien rakentumisessa. Kau-
punkikehittdmisessd tarvitaan tulkintojeni mukaan ennalta méériteltyjen menetelmien kéytta-
misen lisdksi huomiota omaehtoisen aktiivisuuden lisddmiseen. Kaupunkiviljelyn
erityisyydeksi voi ndhdé sen, miten toiminnalla tuotetaan merkityksid ymparistostd aktiivisesti
ja konkreettisesti. Tutkielman tuloksista voidaan saada viitteitd sithen, miten kaupunkikehitté-
misessd voitaisiin huomioida omaehtoisen tilan tuottamisen avoimuus, monimuotoisuus ja

konkreettisuus.

Kaupunkikehittdmisessd omaehtoisen toiminnan huomioimisen keskeiseksi haasteeksi saattaa
muodostua se, ettd toiminnan joustavalle muodostumiselle jdtetdén riittdvasti tilaa. Erityisesti
keskindisen asemoitumisen toteutuminen vaatii joustavaa toiminnan organisointia ja epévar-
muuden sietdmistd. Jotta kaupunkiympiristossd voisi muodostua tillaista toimintaa, sille ei
voida muodostaa ulkopuolelta etukdteen mairiteltyjd ja liiallisen valmiita puitteita. Alhaalta
ylospdin suuntautuva toiminta muotoutuu parhaimmillaan tekijoidensd nikoiseksi, jolloin se
voi my0s sitouttaa ympdériston sekd yhteison rakentamiseen. Toiminnan sisdllon médrittelyn

lisdksi materiaalisen ympériston omanndkdisyys on tarkedd. Kaupunkitilan valmiiksi rakenne-
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tut tilat sisdltdvat madritelmid, jotka kuvastavat ulkopuolisten ndkemyksia siitd, mikéd kaupun-

gissa on sallittua ja toivottua.

Hallinnollisesta ndkdkulmasta saattaisi olla tarvetta luottamukselle siihen, ettd omaehtoinen ja
kokeellinen toiminta voisi olla tavoitteellista sekd todellisia ratkaisuja tuottavaa. Omaehtoi-
sesta luonteestaan huolimatta kaupunkiviljelyssd ei muodosteta suhdetta ymparistoon mieli-
valtaisesti osallistujien omien kiinnostuksen kohteiden perusteella, vaan siihen vaikuttavat toi-
minnan sosiaaliset prosessit ja materiaalinen ympéristd. Kaupunkiviljelyn tavoitteellisuus voi
kuitenkin ndyttdytyd muutoin kuin suoraviivaisena pddamédrien toteuttamisena, kun toiminta
muotoutuu tekemisen myotd. Kaupunkikehittdmisessd ennakoimattomuus voitaisiinkin ndhda
jopa mahdollisuutena luoda uudenlaista kaupunkitilaa ja aktivoida ihmisid toimintaan. Toi-
saalta luottamuksen varjopuolena voi olla liiallisten vaatimusten muodostaminen, mikaéli toi-
minnan odotetaan ratkaisevan sellaisia ongelmia, joihin siind ei vélttdmittd ole mahdollisuuk-
sia. Luottamuksen tulisi siten perustua eri osapuolten véliseen ymmairrykseen siitd, millaiseksi

omachtoisen toiminnan tehtdva nihdian.

Kiinnostavaa olisikin tarkastella laajemmin, millaisia mahdollisuuksia vapaaehtoistoiminnalla
néhtdisiin olevan kaupunkien toiminnalliseen ja sosiaalisesti kestdvain kehittdmiseen. Yhdek-
si mahdolliseksi ldhestymistavaksi ndkisin sen tarkastelemisen, millaisilla tavoilla hallinnol-
listen ja omaehtoisen toiminnan tahojen nikdkulmia voitaisiin saada kohtaamaan. Olemassa
olevista kontaktipinnoista voitaisiin havainnoida esimerkiksi sitd, miten kommunikaation su-
juvuus ja avoimuus toteutuu. Liséksi huomiota voisi kiinnittdé sithen, ndhddénko omaehtoiset
toiminnat pidemman aikavélin prosesseina vai tiettyjé tavoitteita toteuttavina projekteina. Ha-

vaintojen pohjalta voitaisiin kehittdd yhteistydlle joustavia ja luovia toimintatapoja.

Kolmannen sektorin toiminnallisten tapojen huomioiminen kaupunkikehittimisessd vaatii
ymmarrystd siitd, miten yhden tapauksen tulokset eivit ole sellaisenaan siirrettévissi. Esimer-
kiksi vertailevan tutkimuksen avulla voitaisiin saada tarkemmin esiin, miten tilaa tuotetaan
erityyppisissd toiminnoissa ja prosesseissa. Kaupunkitilojen tuottaminen muodostuu sen mu-
kaan, millaisessa sosiaalisessa ja materiaalisessa ymparistossd ihminen toimii. Ei olekaan
vélttdmattd saada yksinkertaista saada vastauksia siitd, milld tavoin kokemuksellisuutta tulisi
lahestyéd kaupunkikehittamisessd. Tésmdllisten tavoitteiden ja strategioiden asemesta keskeis-

td voisikin olla kaupunkien rakentumisen dialogisuuden ja prosessimaisuuden ymmértdminen.
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Télloin tavoitteiden muotoilussa saatettaisiin joutua huomioimaan, etté niitd pystytdén proses-
sien edetessd muokkaamaan yhteistyossd kehittdmisen eri tahojen kanssa. Myos kestdavédn ke-
hitykseen liittyvissd arvioissa ja tavoitteissa on havaittavissa, miten kaupunkikehittiminen ei
onnistu asettamalla valmiita menetelmid, vaan muodostamalla ne yhdessd kansalaisten kanssa

sekd edistimalld omachtoista aktiivisuutta.
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Liite: Teemahaastattelurunko

1. Taustoittavia kysymvksid/alkulammittely

Miten olet ldhtenyt mukaan Dodon toimintaan?
...miksi mukana, millaisiin projekteihin osallistunut
Miten kiinnostuit Kééntopoydasta?

Miten kuvailisit omaa tehtdvadsi Kaantopoydalla?

Mikai on ollut tirkedd toimintaan osallistumisessa? Miké on ollut haasteellista?

2. Toiminnan tila

Millaiset asiat tekevit Kaantopoydastd sinulle paikkana erityisen?
...sijainti: kodin ulkopuolella, kdyttdmaiton tila, julkinen/ndkyva tila
...luonne: itse tehty tila

Miten Kédntopdytd eroaa muista kaupunkiviljelypaikoista(/jarjestotoiminnan paikoista), jois-
sa olet kdynyt tai viljellyt?

...Jos on esim. viljelypalsta, kasvihuone, miksi haluaa silti Kéantopoydélle

3. Toimintatavat

Mitd sinulle on merkinnyt se, ettd Kéantopoydélld olet (mahdollisesti) voinut tehdd muitakin
asioita kuin viljelyd? Miten olet voinut valita/millainen tilanne, kun valitsit?

Millaisissa asioissa olet kokenut voivasi toimia sen mukaan, miten itse ehdit tai jaksat?

Milt on tuntunut saada vastuuta?
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4. Toiminnan konkreettisuus/nikyvyys

Millainen merkitys sinulle on ollut tehda jotain konkreettista?
...millaista on ndhd4 jonkin asian valmistuvan/kasvavan
...millaista on tehda jotakin konkreettista julkiseen/nékyvéén tilaan

Millainen tilanne on jéényt erityisesti mieleen, kun ulkopuolisia kiinnostuneita on tullut pai-
kalle?

Milté on tuntunut/millaista on ollut, kun joku muu (osallistuneista & ulkopuolisista) on
...syonyt jotain itse kasvattamaasi?
...kdyttdnyt jotain, mitd on ollut itse tekeméssa?

...huomioinut (esim. mediassa) toimintaa, johon itse olet osallistunut?

5. Toiminnan vhteisollisyys

Miten olet tutustunut muihin Kéantdpdydan toimintaan osallistuneisiin?
...jos tullut yksin mukaan, miltd tilanne tuntui

...millaisissa tilanteissa esim. tekemisen parissa

Millaisista asioista olet kokenut voivasi jutella muiden kanssa?

Miten olet kokenut voivasi puhua omista mielipiteistdsi?

Millaiset asiat olet kokenut térkedksi tehdd yhdessd muiden kanssa? Millaiset asiat taasen yk-
sin? Miksi?

(Muut kaverit Kédantopoydalla?)

6. Toiminnan tiedollisuus

Millaisia uusia asioita olet oppinut?
Millainen oppimistilanne on jadnyt erityisesti mieleen?
...miltd tuntui, kun oli oppinut jonkin uuden asian

Miten olet voinut jakaa omaa tietdmystési?

Millaisia kokemuksia on syntynyt?
Millaisia eldmyksid/tunteita toimintaan liittyy?

Mika tekee Kéantopdydin toiminnasta erilaista kuin muu jérjestdtoiminta/Dodon jutut?
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