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Tutkimus kasittelee l&heissijoitusprosessin arviointia ja paatoksentekoa tilanteissa, joissa lapsi ollaan
sijoittamassa omille isovanhemmilleen. Ensimmaisend tutkimustehtavéana oli selvittad, millainen on
laheissijoitusprosessi ja millaisia eri osapuolten valiseen vuorovaikutukseen liittyvid seikkoja
sosiaalityOntekijat siind havainnoivat ja millaisin menetelmin he tietoa kerdavét. Tutkimuksen
tarkempana fokuksena ja toisena tutkimustehtavané oli selvittaa, miten sosiaalitydntekijat huomioivat
ylisukupolvisen trauman arviointi- ja péaatoksentekoprosessissa. Ylisukupolvisella traumalla téssa
tutkimuksessa tarkoitetaan ilmiotd, jossa vanhemman lapsuudessaan kokema trauma vailittyy
seuraavalle sukupolvelle vuorovaikutussuhteissa.

Tutkimusaineisto on keratty toiminnallisin ryhméhaastatteluin kolmessa suuressa kaupungissa.
Jokaisesta kaupungista koottiin kaksi ryhma, jolloin haastateltavia oli kaikkiaan 20 arviointi- ja
paatdksentekoprosessissa mukana olevaa tyontekijdd. Haastateltavat tydskentelevét lastensuojelun
avohuollossa ja asiantuntijayksikdssa. Haastattelu oli teemahaastattelu, jossa ryhman jasenille
annettiin keskustelun aihe ja haastattelija esitti tarkentavia kysymyksid. Haastateltavat tekivét
haastattelun  aikana  kuvion, johon  kokosivat  keskustelun  pohjalta  tarkeimmét
laheissijoitusprosessissa  kartoitettavat, vuorovaikutuksen havainnointiin  liittyvat  asiat.
Haastatteluissa tehdyt kuviot toimivat analyysissa keskusteluaineistoa tukevana aineistona.
Ensimmaiseen tutkimustehtdvaan vastataan aineistolahtoisella sisallon analyysilla ja toiseen
tehtdvaan teoriaohjaavalla siséllon analyysilla, jossa nakyy abduktiivinen orientaatio.

Tutkimuksessa selvisi, etta arviointi- ja pdatoksentekoprosessissa sosiaalityontekijat keradvat laajasti
tietoa henkil6iden vélisestd vuorovaikutuksesta. Arviointiprosessin voi jakaa kolmeen vaiheeseen,
jotka ovat valmistelun vaihe, sukulaisselvitys ja péaatoksen teko. Sukulaisselvityksesséd tarkeina
teemoina  nousivat  esiin  pohjatietojen,  kasvatuskysymysten,  yhteistyokyvyn  ja
ldheissijaisvanhemman tuen tarpeen arviointi. PaatOksenteon pohjana kéytetddn annettua, itse
havaittua ja vaikeasti sanoitettavaa, pimentoon jaavaa tietoa. Sukulaisselvityksessa ylisukupolvisen
trauman tarkastelu ei ole systemaattista, mutta tyontekijat tekevat runsaasti havaintoja eri osapuolten
vuorovaikutussuhteista, jotka ovat myods ylisukupolviseen traumaan liitettdvissa. Trauman
siirtymémekanismeista parhaiten tunnistettiin kaltoinkohteluun tottumiseen sek& vaaristyneeseen
vuorovaikutukseen viittaavia ilmigitd. Sen sijaan traumamuistuttajiin liittyvaan kaltoinkohteluun ja
dissosiatiiviseen amnesiaan liittyvid havaintoja ei juurikaan tehdd. Tdma tulos tuo uuden lisan aiheen
tiimoilta k&ytdvaan keskusteluun.
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The study addresses kinship foster care evaluation and decision-making in the situations, where a
child is considered to be placed to his/her grandparents. The first research task was to explore the
kinship foster care processes in general, and the tools used for information gathering regarding the
interaction between the child, the parent and the grandparent in kinship foster care. The study was
further focused on the second research task, to examine, how social workers take intergenerational
trauma into account in their evaluations and decision making regarding Kinship foster care.
Intergenerational trauma is in this study defined as a setting, where parent's childhood trauma is being
transmitted to the child through interaction.

The empirical data of the study was gathered through interactive focus group interviews in three
major cities. In each city, two groups were formulated. Altogether 20 people involved in the kinship
foster care processes were interviewed. The interviews work in the child protection services as social
workers and other experts. The interviews can be labeled as thematic interviews; the groups were
given a broad, focal discussion theme, and the interviewer directed the discussion through a set of
more detailed questions. During the interviews, the group drew a chart (or a picture) that represented
a summary of the most important factors that is taken into consideration in Kinship foster care
evaluation. Thus, the first research task was completed through inductive content analysis based on
the interviews. The second research task was completed with a more theoretically grounded,
abductive orientation. The charts created by the groups supported the content analyses with respect
to the both research tasks.

As a result, the study suggests that in the evaluation and decision-making related to the kinship foster
care process, information about the interaction among the parties involved is being gathered quite
extensively. The evaluation process can be divided into three phases: preparation, evaluation of kin
and decision making. In the evaluation of kin, the following topics were emphasized: assessing the
background information, approach for raising up children, abilities for cooperation and the need for
support of the kinship foster care parent. As a basis for the decision-making, the social workers use
information given to them and observed by them and such information that is difficult to make sense
by them. In the evaluation of kin, the intergenerational traumas are not systematically considered, but
the interviewed social workers identify several aspects that are related to the interaction among the
parties involved, and can be associated with intergenerational trauma. Among the transmission
mechanisms of the intergenerational traumas, the interviewees identify most clearly the mechanisms
of getting used to abuse and interaction distortion. At the same time dissociative amnesia or abuse
triggered by trauma reminders is neither much considered nor used in decision making. This finding
represent a novel contribution of the study and opens avenues for further research in this topic.

Key words: Trauma, interaction, kinship foster care, evaluation, decision-making
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa laheissijoitusprosessin arvioinnin ja paatoksenteon tueksi.
Tutkimuksen tehtdvéand on selvittdd, millaiseen ja milla tavoin koottuun eri osapuolten
vuorovaikutusta koskevaan tietoon sosiaalityontekijat pohjaavat paatoksensa
laheissijoitusprosesseissa. Tutkimuksen tarkempi huomio kiinnittyy toisen tutkimustehtdvan osalta
silhen, miten sosiaalityontekijd tarkastelee ja arvioi sukupolvien valistda vuorovaikutusta
ylisukupolvisen trauman nakdkulmasta ja sen tuottamia riskejd ja mahdollisuuksia
laheissijoitusprosessissa. Laheissijoitusten osalta tutkimuksessa keskitytdan tilanteisiin, joissa
suunnitellaan lapsen sijoittamista tdmén omille isovanhemmille huostaanoton yhteydessa. T&ssa
tutkimuksessa  ylisukupolvisella ~ traumalla  tarkoitetaan ilmiotd,  jossa  erilaisin
vuorovaikutusmekanismein vanhemman lapsuudessa kokemat traumaattiset tapahtumat ja niihin
liittyva traumaoireilu heijastuvat monin tavoin myos lapsen elamaan, vaikuttaen myéhemmin myos
tdman tapaan toimia vanhempana omille lapsilleen. Tutkielmassa keskitytddn perheen siséisiin
kaltoinkohtelukokemuksiin  traumaattisina kokemuksina ja siihen, miten ne vaikuttavat
isovanhemman kykyyn toimia sijaisvanhempana omalle lapsenlapselleen. Ylisukupolvista traumaa
ei nahda tutkimuksessa automaattisesti laheissijoituksen estdvana ilmiond, vaan mahdollisuutena
I0ytaé uusia nakokulmia paatoksentekoon, lapsen edun toteutumiseen, laheissijoituksen tukemiseen

ja yleisemmin laheissijoituskeskusteluun.

Kun asiakkaana olevan lapsen kohdalla tayttyvat huostaanoton Kkriteerit ja pohditaan, mika
sijaishuollon muoto télle valitaan, on l&heissijoitus yksi vaihtoehto ammatilliselle perhesijoitukselle,
sijaisperheille ja laitokselle. Léheissijoituksella tarkoitetaan lapsen sijoittamista tdman
laheisverkostoon. Tasta voidaan kéyttdaa myos termié sukulaissijoitus silloin, kun sijaisperhe on sukua
sijoitettavalle lapselle. Kun sosiaalityontekija on I6ytanyt lapsen laheisverkostosta henkilén, joka
voisi toimia l&heissijaisvanhempana, alkaa sijaisvanhemman kanssa yhdessa toteutettava prosessi,
jonka tavoitteena on arvioida henkilon valmiuksia toimia kyseisen lapsen sijaisvanhempana.
Arviointiprosessin tavoitteena on l0ytaa lapselle parhaiten sopiva kasvuympéristd, joka pystyy
tukemaan lasta ja korjaamaan vaikeiden kokemusten lapselle aiheuttamia vaurioita tarjoamalla
lapselle turvallisen elinympariston, jossa lapsi saa hoivaa ja huolenpitoa, pysyvyyttd, ennustettavuutta
ja jatkuvuutta (kts. Kalland 2011, 207; Tuovila 2008, 29-36). L&heissijoitukset on Suomen laissa
maéaritelty ensisijaisiksi vaihtoehdoiksi (Lastensuojelulaki 2007/417, 32§) ja tatd usein perustellaan

muun muassa olemassa olevalla kiintymyssuhteella ja pysyvyydelld (kts. Ryan, Hong, Herz &
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Hernandez 2010, 1827). Laheissijoituksissa kuitenkin on omat ongelmansa, jotka usein liittyvat
sukulaisuuteen tai konflikteihin sijaisvanhemman ja biologisen vanhemman vélilla (mm. Kiraly &
Humphreys 2013,a 358). Sosiaalityontekijan tehtdva on arvioida, miten valmennettava laheinen
pystyy toteuttamaan sijaishuollon tehtévén kyseisen lapsen kohdalla. Tutkimuksen tavoitteena onkin
selvittaa, millaiseen ja milla tavoin koottuun sukupolvien valista vuorovaikutusta koskevaan tietoon
pohjautuen sosiaalityontekija valmistelee l&heissijoitusprosessin péatoksen. Paatoksenteolla tdssé
tutkimuksessa tarkoitetaan sité prosessia, jossa sosiaalityontekija tai tyopari yhdessa valmennuksen
yhteydessé arvioivat sijaisvanhemmaksi haluavan kykyé ja valmiuksia toimia sijaisvanhempana.
Kyseessa on laadullinen tutkimus, joka toteutetaan ryhméhaastattelemalla arviointiprosessiin

osallistuvia lastensuojelun sosiaalityontekijoita. Aineisto analysoitiin sisallon analyysin keinoin.

Kiinnostus ylisukupolvista traumaa kohtaan on henkil6kohtainen. Olen toiminut koulutettuna
kokemusasiantuntijana yli kolme vuotta ja tehnyt paljon koulutus- ja asiakasty6td ylisukupolvisen
trauman tiimoilta omakohtaisia kokemuksia hyédyntéen. Ylisukupolvisuus on noussut sosiaalitydssé
ja lastensuojelussa ajankohtaiseksi aiheeksi. L&heissijoituksen tutkimiseen sain innoitteen sekd oman
yliopiston praksistiimin tutkielmapyynnosté ettd keskustellessani ohjaajani kanssa. Nopea muutos
laheissijoituskaytannoissa on mielenkiintoinen. Aiemmin niité vélteltiin ylisukupolvisten ongelmien
vuoksi, mutta nyt laki asettaa sen ensisijaiseksi vaihtoehdoksi. Lastensuojelulaki, laheissijoituksiin
liittyvat ristiriitaisuudet, sijaisperheiden puute ja taloudelliset seikat voivat vaikuttaa

laheissijoituspaatoksiin, jonka vuoksi lisatiedon tuottaminen tyon tueksi on tarkeaa.

Aloitan esittelemalld sukupolvien vélistd vuorovaikutusta perhe- ja sukupolvitutkimusten valossa.
Ensimmadisen luvun tavoitteena on luoda lukijalle yleinen késitys perhesuhteista, sukupolvien
valisesta vuorovaikutuksesta ja kasvatuskaytantdjen muutoksesta eri sukupolvien valilla. Taman
yleisen kuvan pohjalta voidaan seuraavassa luvussa siirtyad tutkimaan ylisukupolvista traumaa, joka
nayttaytyy sukupolvien valisessa vuorovaikutuksessa. Luvussa kaksi esittelenkin, mité tarkoittaa
traumatisoituminen, milld mekanismeilla trauma siirtyy sukupolvelta toiselle ja millaiset tekijat
vaikuttavat siihen, kuinka henkild selvidé traumaattisista kokemuksistaan. Seuraavaksi paikannan
tutkimukseni suhteessa aiempaan laheissijoitustutkimukseen seka selvitdan, mita kirjallisuudessa
kerrotaan laheisten arvioinnista ja paatoksenteosta sosiaalitydssd ja sijoitusprosessissa. Tdman
taustoituksen  jalkeen siirryn esittelemd@n miten toteutin tutkimukseni; mitkd ovat
tutkimuskysymykseni, miten kerédsin tutkimusaineistoni sekd muun k&ytdnnon toteutuksen.

Toteutuksen esittelyn jalkeen kuvailen tutkimustulokseni, pohdintani ja johtopaatokseni.



2 VUOROVAIKUTUS SUKUPOLVIEN VALISISSA SUHTEISSA

Jotta sosiaalityontekija voisi arvioida ylisukupolvista traumaa l&heissijoitusprosessissa, on taman
tarkedd tietad yleisella tasolla perheenjasenten ja sukupolvien vélisestd vuorovaikutuksesta ja niiden
merkityksestd henkilon hyvinvoinnille. Perhesuhteisiin vaikuttavat biologiset, taloudelliset,
sosiaaliset, moraaliset ja emotionaaliset tekijat yhtd aikaa. Perhesuhteet ovat usein jannitteisia ja
niihin liittyy velvollisuuksia, lojaliteetteja ja vastuita, joita ystavyyssuhteisiin ei valttamatta kuulu.
Perhesuhteita sdddell&dan yhteiskunnassa normeilla ja kaytannoilla. Ihmisell& on monia yhtaaikaisia
perhesuhteita, joihin liittyy erilaisia rooleja ja velvoitteita. Perhetutkimuksessa perheité l&hestytaan
rakenteellisesta, kulttuurisesta, yhteiskunnallisesta seké suhde- ja yksildtason nakdkulmista. (Sevon
& Notko 2008, 13-21.) Sosiaalityontekijan oma perhekasitys voi vaikuttaa siihen, miten han
tarkastelee laheissijoitusprosessissa sukupolvien vélista vuorovaikutusta. Aloitan esittelemalla perhe-
ja sukupolvisuhteita kiintymyssuhdeteoriaan perustuen. Perheiden siséstd vuorovaikutusta on usein
tutkittu lapsen ja tdman vanhemman valisend vuorovaikutuksena erityisesti kiintymyssuhdeteorioiden
kautta, ja traumaterapiatkin perustuvat osin Kiintymyssuhdeteorioihin. Koska l&heissijoituksia usein
perustellaan olemassa olevan kiintymyssuhteen vuoksi, on kiintymyssuhteisiin perehtyminen
taménkin vuoksi perusteltua. Luvun lopuksi kasiteltdvé sukupolvitutkimus antaa viitteitd siita,

millaista suomalainen sukupolvien vélinen vuorovaikutus tutkimusten mukaan on.

Bowlbyn (1988) mukaan kiintymyssuhdeteoria perustuu ajatukseen siitd, ettd lapsella on
synnynnéinen tarve saada hoivaa ja turvaa vanhemmiltaan. Lapsen hoivaajan tulisi olla herkasti
virittyneena samalle taajuudelle lapsen kanssa oppiakseen ymmartamaan lapsen antamat signaalit ja
pystydkseen tarjoamaan lapselle sitd, mitd tdma kulloinkin tarvitsee. Perushoivan, eli ruuan, unen,
puhtauden ja vaatteiden liséksi, vanhempien tehtdva on auttaa lasta tunteiden séatelyssa. Kun lapsi
pelastyy, hén tarvitsee hoivaajan auttamaan rauhoittumisessa. Vanhemman kyky virittyd lapsen
kanssa samalle taajuudelle pohjautuu tdmén omaan lapsuuteensa ja omiin kokemuksiinsa hoivatuksi,
kuulluksi ja kohdatuksi tulemisesta. Vanhemman ja lapsen vélisessa vuorovaikutuksessa lapselle
muodostuu ensimmadisten elinvuosiensa aikana kiintymyssuhde vanhempiinsa. Kiintymyssuhde
molempiin vanhempiin voi olla erilainen. Bowlby loi teorian, jonka mukaan herkésti virittyneiden ja
lapsen tarpeisiin reagoivien ditien lapsista kasvoi tasapainoisempia ja kiintymyssuhde muodostui
turvalliseksi. Sen sijaan haastavissa olosuhteissa eléneille lapsille muodostui turvaton
kiintymyssuhde, jonka vuoksi heistd kasvoi usein aikuisia, jotka herkemmin altistuivat uusille
haastaville elaméntilanteille ja jotka omalla toiminnallaan vanhempana siirsivat saman taipumuksen

omille lapsilleen. (Emt.) Kiintymyssuhteen laatu on suhteellisen pysyvé, mutta samalla ihmisell& voi



olla useita erilaisia kiintymyssuhteita eri ihmisten kanssa. Kiintymyssuhde voi myds muuttua lapsen
kasvaessa ja tdman tarpeiden muuttuessa. (Bowlby 1988, 12; Tamminen 2004, 51.) My6s Hautamaki
A., Hautamaki L., Maliniemi-Piispanen ja Neuvonen (2008) kuvailevat suomalaiseen, sukupolvien
yli siirtyvaan kiintymyssuhteeseen keskittyvaan tutkimukseensa pohjautuen, kiintymyssuhteiden
pysyvan jokseenkin samanlaisina sukupolvelta toiselle. Aineistona oli 34 perhettd, joista
tutkimukseen osallistui yhteensd 135 henke&d. Pysyvyytta esiintyy tutkimuksen mukaan etenkin
suvuissa, joissa vallitsee turvallinen kiintymyssuhde. Turvattomat kiintymyssuhteet sen sijaan
toisinaan muuttuvat turvallisiksi. Hautaméen ja kumppaneiden (2008) tutkimuksen mukaan
Suomessa esiintyy lasten ja vanhempien valilla eniten vélttelevaé kiintymyssuhdetta, joka tutkijoiden

mukaan oli yhdenmukainen aiempien vastaavien tutkimusten tulosten kanssa.

Suomalaisia kiintymyssuhteita ja niiden jatkuvuutta ovat tutkineet myds Kouvo, Virtanen ja Silvén
(2003). Heidan aineistonaan oli 36 lasta ja heiddan molemmat vanhempansa. Tutkijat totesivat, etta
dideistd aineiston mukaan 69 % ja isistd 45 % on autonomisia, omaa lapsuuttaan realistisesti arvioivia
ja lapsuudesta avoimesti puhuvia kasvattajia. Aideistd 22 % ja isistd 53 % piti etdisyyttd omiin
vaikeisiin lapsuuden kokemuksiinsa, vahattelivat niiden merkitysta ja kertoivat omasta lapsuudestaan
ristiriitaisesti. 8 % aineiston dideista ja 6 % isista olivat viela vahvasti sidoksissa omiin kasvattajiinsa,
heilld oli paljon selvittdmé&ttomia ristiriitoja ja oman lapsuuden muistelu oli hAmmentavaa, silla siihen
liittyi paljon vahvoja tunteita. Vanhemman suhde omaan lapsuuteen naytti tutkimuksen mukaan
vaikuttavan siihen, millainen kiintymyssuhde tdman lapsille kehittyi. Autonomisille vanhemmille
syntyi useammin turvallinen kiintymyssuhde lapsensa kanssa kuin ei-autonomisilla vanhemmilla.
Tulos on ndin ollen samansuuntainen kuin Hautamden ym. (2008) tutkimuksissa. Kouvo (2003)
kumppaneineen kuitenkin huomauttaa, ettd kiintymyssuhteen muodostumiseen vaikuttavat monet
seikat, jonka vuoksi kiintymyssuhteen jatkuvuus sukupolvelta toiselle ei ole yksioikoisen selvaa.
Tutkimuksen mukaan néyttaa silta, etta aidin ja lapsen vélinen turvallinen kiintymyssuhde vaikuttaa
my0s siihen, millaiseksi lapsen kiintymyssuhde muihin l&heisiin ihmisiin muodostuu (Kouvo 2003,
39). Molempien tutkimusten aineistoista 16ytyy paljon perheitd, joissa lapsella on erilainen
kiintymyssuhde vanhempiinsa, kuin vanhemmilla on ollut omiin vanhempiinsa. Voitaneen olettaa,
ettd muun muassa vanhempien omat eldmanpolut, persoonallisuuden piirteet ja tehdyt valinnat
vaikuttavat myos paljon siihen, millaiseksi kiintymyssuhde omiin lapsiin muodostuu. Téllaisia asioita

késitellddn enemman tdman tutkimuksen traumaa késittelevan luvun loppupuolella.

Perheenjdsenten vélista vuorovaikutusta on tutkittu paljon muun muassa psykologian tieteenalalla.

Punaméki (2011) jasentdd perheiden vuorovaikutusta ja kuvaa erilaisia perhetyyppeja niiden



tunneilmaisun ja viestinndn mukaan. Tasapainoisessa perheessa vanhemmat ovat emotionaalisesti
ldheisid, mutta samaan aikaan itsendisid. Tunnekokemusten ké&sittely on avointa ja rakentavaa.
Etéisissa perheissé l&dheisyyttd vierastetaan eikd tunteita jaeta. Lapsi joutuu vetdytymé&an ja hanen
emotionaalinen kehityksensé voi vaarantua. Ristiriitaisissa ja Kriisiytyneissa perheisséa vanhempien
suhde lapsiin on ristiriitainen ja vaikeaselkoinen. Vanhempien tunteiden ilmaisu on liioiteltua joka
rasittaa lasta. Yhteen kietoutuneissa perheissé yksilot eivat padse itsendistymaan, vanhemmat voivat
olla liian huolehtivaisia ja niissé voi esiintya liittoumia perheenjasenten kesken. (Punaméki 2011,
109-111.) Vaananen (2013) on tutkinut perhedynamiikan merkitysta lapsen hyvinvoinnille
haastattelemalla lapsia, heiddn vanhempiaan ja opettajiaan. Tutkimuksen mukaan perhedynamiikan
toimivuudella oli yhteys lapsen hyvinvoinnille. Perheissd, joissa vanhempien mielestd oli ongelmia
kommunikoinnissa, eristaytyneisyyttd ja roolikonflikteja, esiintyi myds heidan kokemuksensa
mukaan lapsella tunne-elamén vaikeuksia, kayttaytymisen ongelmia, ylivilkkautta, vaikeuksia
kaverisuhteissa tai sosiaalisissa taidoissa. Depressiivisten lasten perheissa dynamiikka toimi
huonommin kuin muissa perheissd. Vaandasen mukaan perhedynamiikka muuttuu perheen
kehityksellisten vaiheiden, sosiaalisten ja rakenteellisten olosuhteiden ja elaméntapahtumien mukaan.
Liséksi perhedynamiikka voi muuttua kehdmaisesti, jolloin dynamiikan toimimattomuus voi luoda

ongelmia, jotka saattavat vaikeuttaa perheen vuorovaikutusta. (Emt. 82, 93, 98.)

Kemppainen (2001) puolestaan on tutkinut kolmen sukupolven kokemuksia kotikasvatuksesta
haastattelemalla 70-luvulla syntyneitd, heidan vanhempiaan ja isovanhempiaan Suomessa. Y hteista
kaikille sukupolville oli rajojen, sadntdjen ja kurin kunnioitus. Kasvatustyyleissd oli selvéaa
jatkuvuutta, mutta tdydellisestda jatkuvuudesta ei ollut kyse, silld kasvattaja voi oppia uusia
kasvattamistyyleja ja soveltaa niitd nykyaikaan paremmin sopivaksi. Jokaisessa sukupolvessa oli
havaittavissa irtiottoja omien vanhempien kasvatustyyleistd. Kemppaisen mukaan oman lapsuuden
kasvatuskokemusten tietoinen pohdinta mahdollistaa oman vanhemmuuden muokkaamisen
erilaiseksi ja sukupolvien ketjun katkaisemisen. (Emt. 149-151.) Bertaux ja Thompson (2005, 1-2)
kuvaavatkin teoksessaan useimpien vanhempien pyrkivéan siirtdmaan eteenpdin vain itse hyvaksi
toteamiaan malleja omasta lapsuudestaan. Joskus vanhemmat pyrkivat tietoisesti toimimaan taysin
painvastoin kuin omat vanhemmat ovat toimineet. He mainitsevat, ettd téllaisessa irtaantumisessa

oleellisessa osassa ovat muut sosiaaliset verkostot, kuten ystavapiiri tai uskonnolliset yhteisot.

Kemppaisen (2001) tutkimus teki nakyvaksi kasvatuskaytantdjen muutoksen kolmen sukupolven
kokemusten ja muistojen avulla, vaikka haastattelun kulkuun onkin varmasti vaikuttanut se, etta

suvun nuoremman sukupolven edustaja on itse haastatellut omat sukulaisensa. Haastateltujen



isovanhempien lapsuudessa oli tavallista, ettd vanhemmat tekivét paljon t6itd, mutta siitd huolimatta
vanhemmat sukupolvet eivat jéalkikateen muistellen kokeneet lapsuuttaan turvattomana. Vaikka
hellyyttd ei juuri omilta vanhemmilta oltu saatukaan, oli turvaa saatu sisaruksilta ja muilta
sukulaisilta, kuten isovanhemmilta. (Emt. 58, 153-159). Muut l&heiset olivat toimineen korvaavina
kiintymyssuhteina omien vanhempien poissa ollessa. Suomen sodat ovat voineet vaikuttaa myds
taméan ajan vanhemmuuteen ja seuraavan sukupolven kasvatukseen, vaikka niita ei juuri Kemppaisen
(2001) aineistossa tuotukaan esiin. Suomen sotilaita tutkinut Kivimaki (2013) teki tyosséan nakyvéksi
sotien aiheuttamat traumat. Sotien jalkeen sotilailla esiintyi paljon alkoholin kaytt6a ja siitd johtunutta
holtitonta kéaytostd seka itsemurhia. Sotaan liittyvista psykiatrisista haasteista vaiettiin ja niista
kérsiviin suhtauduttiin tuomitsevasti. (Kivimaki 2013, 42-44, 81, 386) Hiljaisuuden kulttuuri ja
kokemuksista vaikeneminen saattoi vaikuttaa sukupolvien valiseen vuorovaikutukseen. Sotien
aiheuttamia ylisukupolvisia traumoja tutkinut Punaméki (2005) toteaa, ettd lapsi voi kokea
salaisuuksien olemassaolon taakkana ja tietamattdmyys voi aiheuttaa tuskaa. Lapsi voi aistia
vanhemman tunteet, mutta joutuu luomaan itse mielikuvat niiden aiheuttamista tapahtumista
esimerkiksi median tai my6hemmin historiankirjoitusten avulla. Sotien aikana erityisesti raskaana
olevat naiset ja vauvat tarvitsevat erityistd tukea ylisukupolvisen trauman ja
kiintymyssuhdehéirididen valttamiseksi. (Emt. 59-61.) Sotien voidaan olettaa traumatisoineen
muitakin kuin vain sotilaita. Toisaalta, kuten Kivimékikin (2013) tydssddn muistuttaa, kaikki

sotilaatkaan eivat suinkaan traumatisoituneet sodan aikana.

Kemppaisen (2001) tutkimuksen keskimmaisen sukupolven, 1937-1961 syntyneiden haastateltavien
lapsuudesta nousi fyysiseen kurittamiseen liittyvid muistoja, mutta tdmakin sukupolvi muisteli niita
padosin oikeutettuina. Edelliseen sukupolveen verrattuna palkitseminen kasvatusmenetelména oli
selvasti lisaantynyt ja fyysisen kurittamisen rinnalle olivat tulleet sanalliset rangaistusmenetelmat.
Taman sukupolven vanhemmuudessa kasvatusvastuu alkoi jakautua myds asiantuntijoille
neuvoloiden, pdivakotien ja koulun valitykselld. Asiantuntijatieto ja lakimuutokset saivat aikaan
ristiriitoja ja muutoksia kasvatuskaytanndissa. (Emt. 6972, 84, 153) Aineiston nuorin sukupolvi,
1967-1979 syntyneet, eroaakin aiemmista sukupolvista selvasti siind, etta kasvatuksessa ohjeiden ja
neuvojen antaminen on yleistynyt, tyénteko véhentynyt selvasti ja palkitseminen esimerkiksi
tavaroilla ja rahalla on tavallista. Rangaistukset olivat lieventyneet keskusteluiksi, huutamiseksi,
arestiksi ja lievemmaksi kuritusvékivallaksi. (Emt. 76 — 80.)

Aiemmin suku ja kyldyhteis0 toimivat perheen turvaverkkona jossa lapsen oli mahdollista luoda

useita turvallisia kiintymyssuhteita (Kemppainen 2001, 14) ja jossa auttajia oli aina l&hella. Nykyisin



sukupolvien vilinen auttaminen on muuttanut muotoaan. Myds Haavio-Mannila kumppaneineen
(2009) on tutkinut Suomalaista sukupolvien valistd vuorovaikutusta erityisesti auttamisen
nékokulmasta. Tutkimuksen mukaan suurten ikaluokkien edustajista yli 70 % kokee, ettd
isovanhemman velvollisuus on huolehtia lapsenlapsista, jos vanhemmat eivét siihen pysty. Valtaosa
isovanhemmista auttaa lastenlasten hoidossa, mutta mielenkiintoista on, ettd isodidit auttavat
enemmaén tyttarien lasten hoidossa kuin poikien ja pitavat muutenkin enemman yhteytta tyttariinsa
kuin poikiinsa. Yhteydenpito &itien ja tyttarien valilla on véhintdan viikoittaista yli 80 %:lla
tutkimukseen osallistuneista, mutta myos miehet pitdvdat enemman yhteytta aitiinsa kuin iséénsa.
Aitien merkitys nayttaa jatkuvan sukupolven vylikin, silld tutkimukseen osallistuneista nuoren
sukupolven edustajat pitivat aidin &itiinsa selvasti enemmaén yhteytta kuin muihin isovanhempiinsa.
On kuitenkin tarke&dd huomata, ettd tutkimukseen osallistuneet naiset kokivat miehid useammin, etta
heidan aitinsa ei ole kohdellut sisaruksia tasapuolisesti. Nuoren polven edustajat raportoivat
ristiriitoja omien vanhempiensa kanssa huomattavasti enemman kuin heidan vanhempansa kuvaavat
ristiriitoja lastensa kanssa. (Haavio-Mannila ym. 2009, 42-52, 56, 99.) Bertaux ja Thompson (2005,
2-8) teoretisoivat aiemman perhesysteemi- ja perheterapeuttisen tutkimuksen pohjalta, ettd
sukupolvien valisissa ongelmissa olisi taustalla isovanhempien kyvyttdmyys irtaantua aikuisista
lapsistaan eivétka lapset ole paasseet itsendistymaan. On myods mahdollista, ettd vanhemmat siirtavat
lapsiinsa omia turhautumisiaan, vihan tunteitaan ja odotuksiaan. Kirjoittajat kuitenkin huomauttavat,
ettd erityisesti odotusten siirtyminen on vastavuoroinen prosessi. Lapsella on, ainakin teoriassa,
mahdollisuus irtautua odotuksista tai ottaa ne omikseen. (Emt.) Sukuja tutkittaessa on myds havaittu,
ettd suvun “mustat lampaat”, yleensd kiytoshdiridiset, mielenterveysongelmaiset tai
paihteidenkayttajat, eristetddn ainakin jossain maarin suvusta ndiden aikuistuttua. Suurin osa suurista
ikdluokista pitdé heihin yhteyttd, mutta vain satunnaisesti. Heidan koetaan myds lisdévén erilaisia

ristiriitoja suvun sisalla. (Haavio-Mannila ym. 2009, 49.)

Perheenjasenten ja sukupolvien vélinen vuorovaikutus on aiempien tutkimusten mukaan
monimutkainen ilmid, johon vaikuttavat henkilGiden yksil6llisten piirteiden liséksi monet muut
tekijat. Vuorovaikutussuhteet ovat muuttuvia ja niiden laatu vaikuttaa yksilon vanhemmuuteen ja
hyvinvointiin. Vuorovaikutuksen juuret 16ytyvét jo varhaisesta lapsuudesta ja useiden tutkimusten
valossa nadytta silté, ettd ndma varhaislapsuudessa omaksutut vuorovaikutuksen mallit voivat ulottua
pitkalle seuraaviin sukupolviin. Yhteiskunnalliset tapahtumat ja muutokset néyttdvat kuitenkin

osaltaan vaikuttavan siihen, miten ndma mallit siirtyvat tai muuttuvat sukupolvelta toiselle.



3 TRAUMA SUKUPOLVIEN VALISESSA
VUOROVAIKUTUKSESSA

Luvun tavoitteena on tehda nakyvaksi traumaattisten tapahtumien vaikutukset erityisesti henkilén
kykyyn toimia vanhempana tai sijaisvanhempana. Edellisessé luvussa kasiteltiin perheenjasenten ja
sukupolvien valistd normaalia vuorovaikutusta ja sen muuttumista yhteiskunnan muutosten rinnalla.
Tassé luvussa kuvaillaan, miten lapsuudessa koettu traumaattinen kokemus voi vaikuttaa henkilon
vanhemmuuteen ja sukupolvien vélisiin  vuorovaikutussuhteisiin.  Sukupolvien valisten
vuorovaikutussuhteiden ja trauman ylisukupolvisen siirtyman voidaan ajatella olevan oleellisia
ilmiditd, kun huostaan otettavaa lasta suunnitellaan sijoitettavan omille isovanhemmilleen. Aloitan
ylisukupolvisen trauman® kasittelyn ensin yleiselta tasolta kuvaamalla, mita traumatisoituminen on.
Traumatisoituminen nahdaan usein erittdin vaikeiden kokemusten jalkeisena reaktiona, jolloin yksild
ei pysty kunnolla kasitteleméaén kokemuksiaan. Traumatisoitumisen tarkemman késittelyn jalkeen
esittelen neljé erilaista vuorovaikutuksen mekanismia, joiden vélityksell& trauman voidaan ajatella
tutkimuskirjallisuuden perusteella siirtyvan sukupolvelta toiselle. Mekanismit esiintyvat usein
samanaikaisesti, mutta niiden erottaminen on tarkeéa, kun arvioidaan henkilén soveltuvuutta lapsen
sijaisvanhemmaksi. Néiden jalkeen kasittelen henkilon suojaavia ja riskitekijoitd, jotka vaikuttavat
sithen, miten ihminen reagoi traumaattisiin kokemuksiin ja kuinka paljon ne vaikuttavat tamén
selviytymiseen. Traumaattiset kokemukset vaikuttavat eri ihmisiin eri tavoin, ja selviytymiskykyyn

vaikuttavat tekijat muuttuvat erilaisissa elaméantilanteissa.

Lapsen kokemaa vékivaltaa kuvattaessa téssd tutkielmassa ké&sitellddn myds vanhempien omia
lapsuudenkokemuksia, jolloin vékivallan kayttdja on voinut olla lapsen isovanhempi. Lukiessa onkin
hyva pohtia teemoja isovanhemman, vanhemman ja lapsen valisissa suhteissa. Tama on oleellinen
osa traumatisoitumisen ylisukupolvista siirtymaa. Padpaino traumaattisten kokemusten késittelyssa
on perheen siséisissd kaltoinkohtelukokemuksissa. Perheen ulkopuolinen trauma voi kuitenkin
vaikuttaa henkilon kykyyn toimia vanhempana lapsilleen. Perheen ulkopuolinen trauma, esimerkiksi
aidin tai isovanhemman kokema raiskaus, tarkedn ihmisen &killinen menetys tai sota, kun &idilla on
pieni vauva, voi saada aikaan niin vakavaa traumaoireilua, ettd se heijastuu myods tdmén lapseen ja

saa aikaan ylisukupolvisen trauman piirteitd. (Kts. Punamaki 2005, Banyard, Williams & Siegel

1 Osa tdméan luvun sisélldstd on alun perin koottu kandidaatin tutkielmaani Ylisukupolvista traumaketjua katkaisemassa.
Sosiaalityd vanhempien tukena” varten.



2003.) Suomen sodasta on vield niin vahan aikaa, etté se edelleen koskettaa henkil6kohtaisesti osaa
isovanhemmista. Tdman vuoksi nditd traumatekijoitd ei voida tdssé tutkimuksessa kokonaan
sivuuttaa. Ylisukupolvinen trauma on vahvassa yhteydessd kiintymyssuhdeteorioihin (Sinkkonen
2004; Tuovila 2008). Varhaisessa vuorovaikutuksessa esiintyneet puutteet voivat saada aikaan eri
tavoin turvattomia kiintymyssuhteita, joista voidaan kayttdd myds termid kiintymyssuhdetrauma.
Naissé tilanteissa lapsen oma vanhempi saa omalla kaytoksellaan aikaan lapsen turvallisuuden
kannalta &arimmaisen vaaratilanteen (Tuovila 2008). Tassa luvussa ilmiota lahestytddn

traumatutkimuksen kautta.

Traumatutkimus kohdistuu usein huonotuloisiin  yksinhuoltajaditeihin, perheisiin, joilla on
lastensuojelun asiakkuus, vanhempiin, joilla on vakavaa traumaperaista oireilua tai muuten erityisen
haastavassa elaméntilanteessa oleviin henkil6ihin (esim. Schechter ym. 2008). Tdma nostaa erityisen
voimakkaasti nakyviin vanhemmuuden puutteet ja korostaa niitd. Myds muiden perheenjasenten
rooli, eldamaa kuormittavien muiden tekijoiden ja lapsen henkiloékohtaisen resilienssin merkitys j&a
usein huomioimatta. Traumataustan positiiviset vaikutukset jadvat myos usein tutkimuksen
ulkopuolelle. Punamdki (2005, 57) summaa aiemman tutkimuksen perusteella positiivisiksi
vaikutuksiksi muun muassa erityisen suuren rakkauden lapsia kohtaan ja erityisen huolehtivuuden.
Liséksi on huomioitava, ettd traumakokemusten vaikutuksia tutkittaessa seksuaalinen hyvaksikaytto
ja fyysinen vékivalta usein erotetaan toisistaan (esim. Banyard ym. 2003), vaikka torkean
seksuaalisen hyvéksikdyton voidaan ajatella olevan myo6s fyysista vékivaltaa. Myoskaan
emotionaalista kaltoinkohtelua ei ole kaikissa tutkimuksissa erotettu muista kaltoinkohtelun
muodoista (esim. Banyard ym. 2003). Onkin syyt4 muistaa, ettd traumatutkimus antaa vain viitteita
trauman vaikutuksista henkilon vanhemmuuteen, eivétka tutkimusten tulokset ole yleistettévissa

kaikkiin traumoja kokeneisiin.

3.1 Traumatisoituminen

Traumaattinen tilanne maéritellaan yleensé poikkeuksellisen uhkaavana tai tuhoisana tapahtumana,
joka aiheuttaa yksilolle voimakasta ahdistusta (Turunen 2004, 188) tai joka aiheuttaa epatavallisen
voimakkaita, eldmaa hairitsevié reaktioita (Poijula 2004, 430). Téllaisia ovat esimerkiksi erilaiset
vékivaltakokemukset, laiminlyonti, vakava sairastuminen, luonnonkatastrofit ja sodat.
Traumatisoituminen on luonnollinen reaktio kohtuuttomaan tilanteeseen, jonka aiheuttama stressi

vaikuttaa henkilon elaméaan fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti tuoden elaméan erilaisia haasteita



ja heréttdmalla elaméankatsomuksellisia kysymyksia (Fournier 2002, 116). Traumaattisen tilanteen
kokeneilla voi esiintyd traumaperéisen stressin oireita, jolloin traumaattiseen tapahtumaan liittyvét
muistikuvat voivat tunkeutua toistuvasti mieleen aiheuttaen erilaisia oireita kuten ahdistusta ja
valttelya (Poijula 2004, 431). Joidenkin ihmisten selviytymismekanismit suojaavat henkil6a niin
hyvin, ettd tdma selvidd yleisesti traumaattisena pidetysta tapahtumasta pienemmilla vaurioilla.

Traumaan seurauksiin vaikuttavat hyvin monet tekijat. Tésté lisad luvussa 2.3.

Yksittdisen traumaattisen tapahtuman jalkeen ihminen kasittelee tapahtuman, eli liittda tapahtuman
normaaliksi osaksi itseddn ja eldmaansd. Tapahtumaa késitellessddn yksilo yhdistdd tapahtuman
aistihavainnot, liikkeet, ajatukset, tunteet ja min&-kokemuksen kokonaisuudeksi. Siihen kuuluu myos
kyky hyvaksya tapahtuma osaksi omaa eldm&&nsd. Jos tatd prosessia ei tapahdu, henkilon
persoonallisuus alkaa jakaantua pienemmiksi osiksi, joita henkilon on helpompi sietéa.
Persoonallisuudella tarkoitetaan téssd yhteydessa sitd menneisyyden ja nykyhetken kokemusten
myo6ta rakentunutta mielen rakennetta, joka vaikuttaa ajatteluumme ja tunteisiimme ja ohjaa
toimintaamme. Td&mé persoonan jakaantuminen erilaisiin osiin on oleellinen osa traumatisoitumista.
Henkildlle muodostuu talldin arjessa selvidavd, néenndisen normaali persoonan osa, joka selviaa
elamassa hyvin. Jokainen yksittdinen aistimus, muistikuva tai tunne traumaattisesta tapahtumasta on
kuitenkin voinut koteloitua tai turtua niin, ettei henkild en&da saa niihin mitdan yhteyttd ja tdma tuo
elamé&an omat haasteensa. Arjessa voi olla monia asioita, jotka toimivat traumamuistuttajina ja tuovat
nuo Koteloituneet tunteet, muistot ja aistimukset hallitsemattomasti pintaan. Tallaisia
traumamuistuttajia voivat olla esimerkiksi aistihavainnot, ajankohdat, arkiset tapahtumat ja tunteet,
jotka jollakin tavalla muistuttavat alkuperdisestd traumaattisesta kokemuksesta. Ne herattavat
automaattisesti ja tiedostamattomasti henkilon traumaa kantavat persoonanosat, traumaan liittyvat
koteloituneet tuntemukset tai muistikuvat ja tdma aiheuttaa suurta ahdistusta. Vaikeaa
traumatisoitumista kutsutaan dissosiaatioksi tai dissosiaatiohdirioksi. (Van der Hart, Nijenhuis &
Steele 2006.)

Dissosiaatio voi nakya henkilon kaytdksessa esimerkiksi nopeina mielialanvaihteluina, tilanteeseen
sopimattomina tai ylisuurina tunnereaktioina sekda muistamattomuutena. Dissosiaatio voi nayttaytya
vanhemmuudessa jopa péivittdisend vaihteluna (Lyons-Ruth, Dutra, Schuder & Bianchi 2006, 82).
Traumatisoitunut henkild voi olla esimerkiksi asiakastapaamisissa ldsnd néennéisen normaalilla
persoonanosallaan ja vaikuttaa hyvinvoivalta, mutta kotona stressin kasvaessa oireilu pahenee.
Tallainen alati muuttuva traumaoireilu voi olla sekd ammattilaisen, ettd asiakkaan itsekin vaikea

tunnistaa. Henkil6 voi myds elda ulospdin nayttadytyen taysin normaalia elamaa erittdin vaikeista
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traumaattisista kokemuksistaan huolimatta, mikéli hénell& on traumaattisiin kokemuksiin liittyva
muistinmenetys, eli dissosiatiivinen amnesia (Hall 2003). Talloin henkilo ei tietoisesti muista
traumaattisia kokemuksiaan, mutta hanelld voi silti olla tunne siitd, ettd jotain pahaa on tapahtunut ja
trauma voi nédkya runsaina keho-oireina tai itseddn vahingoittavana toimintana. Hall (2003) nostaa
esiin katsauksessaan itseanikin askarruttaneen kysymyksen siitd, voisiko muistamattomuus osittain
johtua siitd, ettd uhrin eldmantilanne ja sosiaalinen verkosto ei mahdollista traumaattisten
kokemusten, usein fyysiseen tai seksuaaliseen vakivaltaan liittyvien kokemusten muistamista ja
késittelyd. Muistamaton traumaattinen kokemus voi vaikuttaa henkilén eldmaan, valintoihin ja
vuorovaikutussuhteisiin  tiedostamattomien  traumamuistuttajien  kautta. = Traumaperaista
muistinmenetysté kohtaan on esitetty paljon kritiikki& ja aiheesta on olemassa oma tutkimushaaransa.
Tama istutettuihin muistikuviin pohjautuva teoria? kuitenkin lahtee oletuksesta, ettd muistikuvat
synnytetddn henkilon ajatusmaailmaan esimerkiksi johdattelevilla kysymyksilla (Brainerd & Reyna
2002). Se ei kuitenkaan selitd spontaanisti palautuvia traumaattisia muistikuvia eika huomioi
varhaislapsuuden kiintymyssuhteiden merkitysté dissosiaatiolle altistavana tekijand. Se ei mydsk&éan
huomioi Hall:n (2003) nakokulmaa ympériston vaikutuksista siihen, tuetaanko kokemuksista
puhumista vai ei. On eri asia unohtaa traumaattinen yksilokohtainen tapahtuma, josta ei voi puhua
kenenkaan kanssa, kuin unohtaa esimerkiksi keskitysleirikokemukset, jotka ovat koskettaneet isoa

ihmisjoukkoa ja joita kasitell4&n jatkuvasti mediassa.

Dissosiaatiohdirio nahdaan nykyisin muuttuvana tilana, johon vaikuttaa eldaman muu kuormittavuus
(Hall 2003; Maaranen 2008, 19). Maaranen (2008) on tutkinut dissosiaation yleisyytta
suomalaisvéestossd. Tutkimuksen aineistona oli 3004 satunnaisesti valittua itdsuomalaista 25-64-
vuotiasta henkil6a. Tutkimus osoitti, ettd 3,4 % tutkittavista karsi vakavamuotoisesta dissosiaatiosta.
Néilla henkil6illd runsas alkoholin kdyttd, huono taloudellinen tilanne ja alentunut tyokyky oli yleistéa
samoin kuin masennus ja itsemurha-alttius. Somatoformista, eli keho-oireilevaa dissosiaation muotoa
oli 9,4 % tutkittavista. Talla ryhmalla oli taustalla runsaasti lapsuudessa tapahtunutta fyysista
vakivaltaa. Seurantatutkimuksessa havaittiin, ettd isolla osalla tutkituista dissosiaation taso oli
muuttunut selvasti. Tdma tukee kasitysta siitd, etta dissosiaatio voi olla lyhytaikainen, stressaavan
elamantilanteen laukaisema ilmi6 henkilon elamassa. (Maaranen 2008.) Erilaisia elamééan kuuluvia
stressaavia jaksoja on monenlaisia. Yhtend tallaisena voidaan nostaa esiin murrosikd. Punamaki

(2011, 66) toteaakin, ettd esimerkiksi traumatisoituneiden vanhempien jalkeldiset ovat muita

2 Englanniksi false memory theory tai false memory syndrome
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haavoittuvaisempia erilaisissa elaménkaaren siirtymékohdissa ja kehityskriiseissd. Tdma herattaa

pohtimaan teini-idn merkitysta aiempien kaltoinkohtelukokemusten aktivoijana.

3.2 Trauman siirtyminen sukupolvelta toiselle

Hyvinvoinnista ja ongelmien ylisukupolvisesta siirtyméstd puhuttaessa on aina huomioitava
ongelmien kokonaisvaltaisuus ja niiden yhteisvaikutukset. Ongelmien siirtymiseen vaikuttavat
geneettinen perimé, kasvuolosuhteet ja ympardiva yhteiskunta palveluineen ja asenteineen (Paananen
& Gissler 2014). Nama tekijat muokkaavat ihmisté ja siirtavat henkistd, sosiaalista, aineellista ja
kulttuurista ~ pddomaa  seuraaville  sukupolville.  Siirtymdan  vaikuttavat  vanhempien
mielenterveysongelmat, persoonallisuus, perheen taloudellinen tilanne, vanhempien koulutus,
uskomukset, arvot ja sosioekonominen asema sekd suvun historia ja yhteiskunnan maéarittelemat
kasvatusnormit (Luoma, Mantymaa, Puura & Tamminen 2008, 91; Paananen & Gissler 2014, 213)
Traumaattiset kokemukset saavat aikaan henkilossd myds biologisia muutoksia, joilla voi olla myds
ylisukupolvisia vaikutuksia (Sinkkonen 2004; Tuovila 2008). Osa muutoksista voi alkaa jo
sikibaikana odottavan didin elamantilanteen tai elintapojen vuoksi (Luoma ym. 2008, 91). P&&paino
tdssd luvussa on kuitenkin vanhemman lapsuudessa kokeman traumaattisen kokemuksen
vaikutuksissa hdanen kykyynsa toimia vanhempana ja siind, miten tdma nédkyy vanhemman ja lapsen
valisessd vuorovaikutuksessa. Vanhemman lapsuudessa kokemat traumaattiset tilanteet voivat
vaikuttaa henkilon kykyyn toimia vanhempana monin eri tavoin. Traumaattisilla kokemuksilla voi
olla negatiivisia vaikutuksia vanhemmuuteen ja erityisesti lapsen ja vanhemman véliseen
vuorovaikutukseen, joka altistaa myds tdman lapsen kokemaan erilaisia traumaattisia tilanteita ja
oirehtimaan niiden vuoksi. Tarkastelen tassé tutkimuksessa perheen siséista kaltoinkohtelua, mutta
kasittelen lyhyesti myds muita traumaattisia kokemuksia, silla ne voivat joissakin tapauksissa

synnyttéa ylisukupolvisen traumaketjun piirteita.

Punamaki (2005, 55-70) on sotakokemuksia tutkiessaan jaotellut vanhemman traumataustan
vaikutuksia vélittavat tekijat kolmeen luokkaan. Jaottelun mukaan pelkka vanhemman kokema
trauma ei riitd saamaan aikaan lapsen oireilua, vaan kolmen ehdon taytyy tayttya yhtdaikaisesti. Nama
ehdot ovat perhesuhteet, lapsen haavoittuvuus ja psykologiset prosessit. Perhesuhteisiin liittyvat
vanhemman ja lapsen vélinen vuorovaikutus, kommunikointi ja vanhemmuussuhteet. Lapsen
haavoittuvuus  puolestaan  syntyy epdonnistuneessa lapsen ja vanhemman vélisessa

vuorovaikutuksessa, jolloin lapsi ei ole pystynyt kehittdméén itselleen riittdvid psykososiaalisia

12



voimavaroja. Psykologisilla prosesseilla tarkoitetaan vanhemman heikkoa mahdollisuutta késitella
omia traumaattisia kokemuksiaan. T&alloin vanhempi karsii traumaperaisista oireista, jotka heijastuvat

my®os lapsen hyvinvointiin.

Olen tassa tyossé jaotellut traumaa sukupolvelta toiselle siirtavat erilaiset vuorovaikutukseen liittyvat
mekanismit neljadn kategoriaan. Namé& ovat traumaoireilun aiheuttama lapseen kohdistuva
kaltoinkohtelu, kaltoinkohteluun tottuminen, opitut toimintatavat ja traumaoireilun synnyttama
vadristynyt vuorovaikutus. Punamden (2005) jaottelusta perhesuhteet ja psykologiset prosessit
sisaltyvat jaotteluuni, mutta haavoittuvuutta késittelen enemman seuraavassa alaluvussa. Jaottelu on
laheissijoituksen kannalta tarked. Nama nelja jaottelemaani mekanismia limittyvat usein toisiinsa ja
esiintyvét yhtd aikaa. Ne on kuitenkin syytd erottaa toisistaan, sill4 ne painottuvat ihmisilld eri tavoin
ja joskus osa siirtymamekanismeista voi puuttua kokonaan. Jokainen siirtymamekanismi vaikuttaa
lapseen ja my6hemmin tdman vanhemmuuteen hieman eri tavoin. Niihin voidaan myos vaikuttaa eri
keinoin ja yksilo voi itse elamansd varrella kyetd véhentdméaan tai poistamaan ylisukupolvisen
trauman siirtymamekanismeja omasta elaméstaan. Vaikka laheissijaisvanhempi olisi siirtanyt omia
traumojaan omaan lapseensa, ovat mekanismit voineet muuttua vuosien saatossa niin, etta niista ei
synny enaa lapsenlapselle kuormittavaa riskia. Jaottelu tuo aiempaan Kiintymyssuhteita ja sosiaalista
periméa kasittelevaan tutkimukseen ja keskusteluun mukaan yhden uuden elementin nimenomaan
traumatutkimuksesta;  traumaoireilun  aiheuttaman  kaltoinkohtelun, jonka interventiossa
traumahoidolliset menetelmat voivat saada muutoksen aikaan. Mekanismien nakyvéksi tekeminen ja

tunnistaminen voi tehdd myos paremmin nakyvaksi sijoitukseen liittyvia riskeja ja mahdollisuuksia.

Traumaoireilun aiheuttama lapseen kohdistuva kaltoinkohtelu

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd lapsi voi monella tapaa herédttdd vanhemman traumaattiset
muistot (mm. Amos, Furber & Segal 2011; Koren-Karie, Oppenheim & Getzler-Yosef 2008;
Schechter ym. 2008). Amos ja kumppanit (2011) ovat luoneet tyomallia lapsuudessaan
traumatisoituneiden ja nyt omaa lastaan kaltoin kohtelevien éitien tueksi. Mallissaan he toteavat
aiempaan tutkimukseen ja kliiniseen kokemukseen vedoten, ettd lapsen ja vanhemman vélinen
kiintymyssuhde aktivoi vanhemman omat kokemukset tdman lapsuuden kiintymyssuhteesta. Lapsi
voi my0s muistuttaa henkil6d, joka on aikoinaan kohdellut vanhempaa kaltoin ja aktivoida t&sta
syystd vanhemman traumamuistot. (Amos ym. 2011, 504-505.) Myos lapsen kéytds voi toimia
traumamuistuttajana. Schechter (2008, 126) on kollegoineen haastatellut ja videoinut
traumatisoituneita aiteja lastensa kanssa Y hdysvalloissa ja tutkinut heidan vuorovaikutustaan. Heidan

mukaansa esimerkiksi vékivaltaa lapsena kokeneen vanhemman traumamuistot voivat aktivoitua, kun
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tdman lapsi alkaa lyoda vanhempaansa. Téllaisessa tilanteessa vanhempi ei osaa tunnetasolla erottaa
lapsuuden traumaa nykytilanteesta vaan kokeekin jalleen olevansa avuton hyokkéyksen kohteena

oleva lapsi.

Myos lapsen kokemat ja osoittamat tunteet voivat toimia traumamuistuttajana vanhemmalle (Amos
ym. 2011, 505; Koren-Karie ym. 2008, 477; Schechter ym. 2008, 126). Lapsen kokemat negatiiviset
tunteet kuten suru, pelko tai viha voivat nostaa pintaan aidin traumaattisiin lapsuuden kokemuksiin
liittyvat muistot ja niihin liittyvat koteloituneet tunteet. Lapsen osoittaessa téllaisia tunteita
vanhemman voi olla vaikea erottaa omaa lapsuuden kokemusta nykytilanteesta. Vanhempi ei pysty
séateleméddn omia traumakokemukseen liittyvia tunteitaan, jotka yleensd ovat koteloituneena ja ne
voivat vallata hanet. T&st4 syystd vanhempi ei pysty luomaan sellaista turvallista tilaa, jossa lapsi

voisi turvallisesti kokea omia tunteitaan ja saada niihin lohtua. (Koren-Karie ym. 2008, 477.)

Néissa tilanteissa vanhemmalla aktivoituu traumaoireisiin kuuluva synnynndinen ja automaattinen
taistele tai pakene -reaktio ja vanhempi toimii tilanteessa itselleen tyypilliseen tapaan. Pakene -
reaktiossa vanhemmalle heréé tarve etdantya tilanteesta suojellakseen itsedan, ja lapsi jaa vaille
tarvitsemaansa emotionaalista kohtaamista. Aidin fyysisesti ja psyykkisesti etdinen ja valtteleva
kéaytds nayttéisi tutkimusten perusteella olevan yhteydessd tdmén vakavaan trauman jélkeiseen
stressioireiluun. (Schechter ym. 2008, 126-141.) Pakeneminen voi ndyttaytya vanhemman paikalta
poistumisena, tunteiden turtumisena, ilmeettdmyytend tai ajatuksen puuroutumisena. Tallaista
kaytosta voidaan pitad emotionaalisena laiminlyontind. Taistele -reaktiossa vanhempi puolustautuu
kuvittelemaansa hyokkééjaa, eli traumareaktion aikaan saanutta lasta vastaan (Amos ym. 2011, 505—
506; Schechter ym. 2008, 126) esimerkiksi kayttdamallad vékivaltaa, huutamalla tai uhkailemalla.
Aidin tunteiden ja mielentilojen nopeat vaihtelut voivat aiheuttaa lapsessa pelkoreaktion siinakin
tapauksessa, etta diti saa hoidettua lapsen perushoivan hyvin. Tallainen &killinen vaihtelu saa lapsen
huolehtimaan &idistddn enemman. (Levendosky & Graham-Bermann 2001; Punamaki 2005, 62.)
Traumareagointiin  perustuva kaltoinkohtelu voi selittdd ilmidn, jossa p&asadntoisesti
kaltoinkohteluun tuomitsevasti suhtautuva henkild toisinaan kuitenkin kéayttaa vékivaltaa. Tallaiset
henkilét heradvat ylireagointiinsa jalkikateen, mutta voivat pyrkia oikeuttamaan tekonsa
selviytydkseen oman syyllisyytensa kanssa. Traumaoireilu voi esiintyé tilannekohtaisesti ja muun
ajan vuorovaikutus voi olla hyvaa ja perushoiva voi toteutua tarkoituksenmukaisesti. Koska
traumamuistuttajat voivat olla hyvinkin yksityiskohtaisia, esimerkiksi ilme, ele, hiusten vari tai haju,
eivat kaikki sisarusparven lapset toimi valttdmatta samalla tavalla traumamuistuttajina. Siksi

vanhemman vuorovaikutus voi olla hyvinkin erilaista eri lasten kanssa.
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Kaltoinkohteluun tottuminen

Vékivallan ollessa osa jokapéivaista elamaa, ilmié normalisoituu, ja lapsi tottuu siihen. Siksi lapsi
voi aikuiseksi kasvettuaan ajautua kaltoin kohteleviin ihmissuhteisiin (Oranen 2004, 139-140).
Tottumiseksi voidaan ajatella myds kyvyttomyys tunnistaa eri kaltoinkohtelun muotoja. Trauman
ryhmahoitomallia kehittdnyt Fournier (2002) esittdd, ettd monet traumoja kokeneet ihmiset ovat
kehittaneet itselleen avuttoman uhrin roolin. Téssé roolissa henkil® kehittéa selviytymismekanismeja,
jotka heikentévat hanen kykyaan puolustaa itseddn, kuten traumaattisten tapahtumien Kieltdminen,
niiden valttely, turruttaminen ja dissosiaatio. Kokemusten kieltdminen voi tutkijoiden tulkintojen
mukaan johtua myo6s kyvyttomyydestd sanoittaa omia kokemuksia (Lyons-Ruth ym. 2006, 82;
Punamdki 2005, 59). Partanen ja Holma (2002, 139-140) esittavat, ettd kun henkild ei pysty
késittelemaan vakivaltakokemuksiaan, eikd voi myontaa tapahtumien todellista luonnetta, ihminen
uhriutuu. Uhriutunut ihminen voi alkaa vahatella traumaattisten tapahtumien luonnetta ja véltella
nithin liittyvié tunteita. Voidaankin ajatella, etta kun tallainen véltteleva ja vahattelevé toimintatapa
jaa paalle, se aktivoituu helposti uudestaan myos myohempien vakivaltakokemusten aikana.

Banyard, Williams & Siegel (2003) ovat tutkineet erilaisten traumakokemusten vaikutuksia
vanhemmuuteen Yhdysvalloissa. Esimerkiksi didin lapsuudessa kokema fyysinen tai seksuaalinen
vakivalta voi nostaa tdamén riskid kokea myos aikuisuudessa erilaisia traumaattisia tilanteita, kuten
perhevékivaltaa (Emt. 345.) Hulette, Kaehler ja Freyd (2011, 223-224), jotka ovat tutkineet
Yhdysvalloissa ditien uudelleentraumatisoitumista, 16ysivét selvan yhteyden dissosiaatiosta karsivien
ditien ja heidan toistuvien traumakokemustensa vélilla. Tutkimuksen mukaan nayttéa silta, etta
henkil6lla, joka on kokenut lapsuudessaan vakavia traumaattisia tilanteita itselleen I&heisen henkilon
taholta, on selkeésti kohonnut riski kokea myos aikuisuudessa kaltoinkohtelua. Traumatisoituneiden
vanhempien voi olla vaikeaa tunnistaa uhkaavia tilanteita tai henkil6ita (Hulette ym. 2011, 224)
etdannyttavan traumaoireilunsa vuoksi. Tutkimuksessa néhtiin myds yhteys dissosioivan ja uudelleen

traumatisoituneen vanhemman ja tdman lapsen kokeman emotionaalisen laiminlyonnin vélill&.

Myds Chu ja DePrince (2006, 86—87) ovat tutkineet I&heisissa ihmissuhteissaan traumatisoituneiden
ditien ja heidan lastensa traumatisoitumisen yhteytta kyselytutkimuksella. Heidankin tutkimuksensa
mukaan traumatisoituneen vanhemman voi olla haastavaa luoda lapselle turvallinen ja
johdonmukainen kasvuymparistd, sek& valvoa lapsiaan. Henkild voi esimerkiksi paatya
kaltoinkohtelevaan parisuhteeseen, joka altistaa lapsen ndkemddn tai kokemaan vékivaltaa ja
hyvaksikayttda ja nostaa ndin lapsen riskié traumatisoitumiselle. Dissosiatiivinen amnesia on Hall:n

(2003, 300) tekeman kirjallisuuskatsauksen mukaan yhdistetty tdéhén uudelleen uhriutumisen ilmiéon.
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My6hemmét korjaavat ihmissuhteet (kts. Bowlby 1988, 143) voivat kuitenkin havahduttaa
vanhemman ja tdma voi tottua myos parempiin ihmissuhteisiin ja oppia tunnistamaan uhkia. Lapsen

tahaton altistaminen kaltoinkohtelulle voidaan ndhda emotionaalisena laiminlyontina.

Opitut toimintatavat

Partasalo ja Holma (2002, 190) kuvaavat artikkelissaan yhtena vékivallan kéyton selitysmallina
oppimisteoreettisia lahestymistapoja. Teorian mukaan henkilé oppii lapsuudessaan vanhempiaan
havainnoimalla vékivallan kayton yhdeksi ongelmanratkaisukeinokseen. Nain vakivallan kaytto olisi
sosiaalisen oppimisen tulos. Ké&rkkdinen (2004, 30-32) kuvailee sosiaalista perimaa lapseen
vaikuttavina ulkoisina ja siséisina tekijoing, jotka kohdistuvat hdneen osana omaa perhettdédn. Nama
tekijat vaikuttavat henkilon tapaan kasvattaa omia lapsiaan. Sosiaalinen perima perustuu alitajuiseen
sosiaalistumiseen, jossa henkilo ei tiedosta oppimiaan kdytosmalleja, normeja ja asenteita. (Emt.)
Partanen ja Holma (2002, 190-194) tulkitsevat oppimisteoreettisia suuntauksia ja esittavat, etta
uhriroolin omaksuminen voi olla myds oppimisen tulos. Talléin henkildé on vanhempiaan
havainnoimalla omaksunut myos itselleen uhrin roolin samaistumalla vékivallan kohteena olevaan
vanhempaansa, joka altistaa tdman myods myohemmille vékivaltasuhteille. (Emt.) Lapsi voi myos
omaksua vanhemmalta asenteen, ettd kuritusvakivalta on sopiva keino kasvattaa lapsia ja jatkaa tatéa
toimintamallia tietoisesti omien lasten kanssa. Bowlbyn (1988, 93) mukaan tapa, jolla henkilé on
kiintymyssuhteissa, on mallista opittua. Henkilé voi kuitenkin omaksua ymparistostdadn uusia
toimintatapoja ja tdméa vaikuttaa myds jossain maarin henkildn tapaan toimia vanhempana omille
lapsilleen. Henkild voi muita ihmisid seuraamalla (Bowlby 1988, 93), opiskellessaan tai median
kautta saada uutta tietoa ja muokata omaa toimintaansa sen mukaan. Aikuiseksi kasvettuaan henkild

pystyy itse vaikuttamaan omiin ihmissuhteisiinsa ja kiintymystyyleihinsa (emt. 143).

Paihteiden kayton ylisukupolvisuutta tutkineet Raitasalo ja Holmila (2014) toteavat, ettd vanhempi
antaa lapselle mallia omalla kaytoksellaan ja tama mallista oppiminen alkaa jo lapsen ensimmadisista
vuosista lahtien. Vanhempi ei yleensa tiedosta opettavansa lastaan omalla mallillaan ja luovansa
samalla perhekulttuuria, jonka lapsi voi omaksua. Ajatellaan, ettd mallilla on suurempi merkitys
tapojen omaksumisessa kuin vanhempien antamilla s&&nnailld ja neuvoilla, vaikka lapsen kéytoksen
kontrolloiminen ja ohjaaminenkin vaikuttaa tapojen omaksumiseen. (Emt. 196-203.) Tutkijat ovat
todenneet, ettd alkoholiongelmien yhteys seuraavan sukupolven alkoholin k&yttoon noudattaa U-
ké&yréé. Tutkijoiden mukaan on mahdollista, ett4 ne, jotka ovat kokeneet satunnaisesti alkoholin
liikakayttoa juovat aikuisena itse enemman ja useammin kuin ne, jotka ovat kokeneet vanhempiensa

alkoholin liikakéyttod jatkuvasti. (Emt. 201.) Voidaan olettaa, ettd alkoholikayttdytymisen oppiminen
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voisi tapahtua samoin kuin vakivaltakdyttaytymisen oppiminen. Tulosten soveltaminen
kuritusvakivallan kayttdon vaatisi oman tutkimuksensa, ja on mahdollista, etta tassékin tutkimuksessa
ovat muut juomiseen liittyvat tilannetekijat, kuten esimerkiksi perhevakivallan merkitys, jatetty
huomioimatta. Tuntuu kuitenkin loogiselta, ettd erityisen vaikeat kokemukset saavat aikaan
herkemmin erdénlaisen vastareaktion, jonka vuoksi lapsi ei halua olla endd missaan tekemisissa

paihteiden tai vakivallan kanssa aikuiseksi kasvettuaan.
Traumaoireilun synnyttdma vaaristynyt vuorovaikutus

Psyykkisesti lasta kaltoin kohtelevat aikuiset voivat olla liian vaativia ja kayttavat uhkailua
tehokeinonaan. Aikuinen voi olla myos rajaton, liian tunkeileva ja kohdella lasta niin kuin tdmaé olisi
osa hanta itsedan. Emotionaaliseksi kaltoinkohteluksi nimetddn muun muassa hyljeksiminen ja
halventaminen, uhkailu ja pelottelu, eristdminen, lapsen k&yttdminen aikuisen tarpeisiin, lapsen

korruptoiminen ja emotionaalinen laiminlyonti. (Sinkkonen 2004, 76-79.)

Tutkittaessa vanhemman traumaoireilun vaikutuksia lapseen on havaittu, ettd vauvan ensivuosina
aidin vakavan ja jatkuvan traumaoireilun on todettu olevan vahvasti vauvan tunteidensaatelya
heikentévé tekijd. Ensisijaisen hoivaajan ja vauvan vélinen kiintymyssuhde toimii eréanlaisena
traumasiirtyméan mekanismina ja voi altistaa lapsen myéhemmalle oireilulle ja jopa dissosiaatiolle.
(Lyons-Ruth ym. 2006; Schechter ym. 2008.) Bosquet Enlowin ym. (2011, 498) yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa seurattiin vauvojen kehitysta ensimmaisen vuoden ajan. Tutkimukseen osallistuneiden
toistuvasti traumaoireilevien ditien vauvat itkivat selvésti verrokkiryhmda enemman stressaavissa
tilanteissa ja heidan oli selvasti vaikeampi rauhoittua stressaavan tilanteen jalkeen. Verrokkiryhman
vauvat hakivat aktiivisemmin lohtua vanhemmaltaan, kun taas traumaoireilevien vauvat olivat
huomattavasti apaattisempia. Lyons-Ruth kumppaneineen (2006, 80-82) teoretisoivat lapsen
dissosiaation kehittymisté ja kiintymyssuhteita kasittelevassa artikkelissaan, ettd vanhemman huono
kyky tyynnyttaa lasta pelottavissa tilanteissa johtaa lapsella dissosiatiivisten oireiden kehittymiseen.
Aidin huono kyky vastata lapsen tarpeisiin muokkaa lapsen identiteettia. Tutkijat esittavat, ettd
vanhempien  ristiriitainen  kdytés,  kyvyttémyys vastata lapsen  kontaktipyyntoihin,
vuorovaikutustilanteista vetdytyminen ja olemus, joka viestii vanhemman ajan ja paikantajun
katoamisesta, ovat tdrkeimmat dissosiaatiolle altistavat tekijat. Tallaiset ulkopuoliselle tarkkailijalle
lahes huomaamattomat hoivan puutteet ovat heiddn mukaansa selvésti suurempia dissosiaation
ennustajia, kuin aidin vihamielisyys ja vakivaltaisuus. (Lyons-Ruth ym. 2006.) Tallainen lapsen
tunteet sivuuttava ja valtteleva vuorovaikutus voidaan nahdéd potentiaalisesti lasta traumatisoivana

kaytoksena.
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Koren-Karie, Oppenheim ja Getzler-Yosef (2004 & 2008) ovat tutkineet Israelissa
traumatisoituneiden ditien ja heidan lastensa vuorovaikutusta videoimalla ja havainnoimalla heita.
Vaikka &iti olisi motivoitunut toimimaan lapsensa parhaaksi, timan kyvyt eivat silti aina tutkijoiden
mukaan riita lapsen tunteidensaatelyn kehityksen tukemiseen. Aidin voi olla vaikea kasitella lapsen
kanssa negatiivia tunteita, kuten suru tai pelko, lapsen idn ja kehitystason huomioivalla tavalla.
Talloin &iti ei pysty tukemaan lapsen turvallisuuden tunteen kehitystd, joka voi johtaa turvattoman
kiintymyssuhteen muodostumiseen. Aitien vuorovaikutus lastensa kanssa voi olla hyvisti aikeista
huolimatta lapsesta hyvin hammentéavéa, heidan kaytoksensa voi olla yliampuvaa ja lapsi voi tulla
torjutuksi. Vanhempi voi ohjailla lapsen puhetta, sivuuttaa lapsen nadkemykset ja kokemukset tai
vaihtaa yllattaen puheenaihetta. Lapsen tunteet eivét tule téllaisessa vuorovaikutuksessa kohdatuiksi
eik& lapsi voi muodostaa itsestédan todellista kuvaa omien tunteidensa ja kokemustensa perusteella.
Sen sijaan lapsi rakentaa identiteettiddn vanhemman viestien pohjalta. (Koren-Karie ym. 2004; 2008.)
Véaaristynyt vuorovaikutus voi olla pitkakestoinen ja kohtalaisen pysyva tila. Hienovaraiset
vuorovaikutushéiriot syntyvét niin varhain, ettd niiden tunnistaminen ja sanoittaminen voi olla

vanhemmalle itselleen lahes mahdotonta (Lyons-Ruth ym. 2006, 82).
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Kuvio 1: Ylisukupolvisen trauman siirtymé@mekanismien suhde toisiinsa

Kuviossa 1 kuvataan Ylisukupolvisen trauman siirtymémekanismien suhdetta toisiinsa yleisella
tasolla traumareaktioon liittyvien esimerkkien avulla. VVoidaan ajatella, ettd traumaoireilu alkaa aina
alun perin normaalina taistele- tai pakene-reaktioina traumamuistuttajan herattdessa oireet. Mita
enemman traumamuistuttajat ovat elaméassé 1asnd, sité todenndakoisemmin oireilu alkaa kroonistua ja
juurtua osaksi arkista eldamda. Kroonistuminen voi tapahtua eri tavoin eri traumamuistuttajien
kohdalla, mink& vuoksi yhdelld ihmisell& voi esiintyd yhta aikaa seka tottumiseen ettd oppimiseen
liittyvia piirteitd, eikd aina ole mahdollista erottaa kummasta on kyse. Pakene-reaktion kroonistuessa

elaméssd ihminen alkaa tottua, turtua tai valtella traumamuistuttajia, jolloin hé&nelle muodostuu
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kaltoinkohteluun tottumisen siirtymamekanismi. Kun taas taistele-reaktio juurtuu osaksi elamaa, voi
ihminen kayttdd ongelmien ratkaisukeinonaan aktiivisia keinoja kuten vékivaltaa. Vékivalta voi
nayttaytyd esimerkiksi lydmisend, haukkumisena tai huutamisena. Jos perheessa annettu malli
hyvaksyy vaikkapa vékivallan kayton, se juurtuu osaksi elaméa ja voi muodostua myéhemmin myaos
kasvatusmenetelméksi. Mikéli toinen tai molemmat ndista siirtymamekanismeista kroonistuvat ja
traumaoireilu on jatkuvaa, voivat ne johtaa vadristyneeseen vuorovaikutukseen. Vaikka
traumatutkimuksessa ei aina ole voitu huomioida kaikkia traumatisoitumiseen vaikuttavia tekijoita,
ovat tutkimusten tulokset hyvin johdonmukaisia siind, ettd vanhemman jatkuvalla traumaoireilulla on

vaikutusta vanhemman ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen ja tdmé voi olla lapselle vahingollista.

3.3 Traumatisoitumiseen vaikuttavat suojaavat ja riskitekijat

Traumaattiset kokemukset vaikuttavat ihmisiin eri tavoin. Traumahoidollista menetelmaa
sosiaalitydhon kehittanyt Fournier (2002) esittdd, ettd monet tekijat voivat joko suojata ihmistéa
trauman vaikutuksilta tai vastaavasti pahentaa trauman vaikutuksia. Téllaisia tekijoita ovat biologiset
tekijat, fyysinen terveys, perheen tai sen jasenten mielenterveys, sosiaalinen tukiverkosto seka opitut
stressinhallintakeinot. Henkild voi oppia tunnistamaan tallaiset erilaiset selviytymisstrategiansa ja
pyrkia vaihtamaan haitalliset toimivampiin mekanismeihin. (Emt.) Suojaavat ja riskitekijat voivat
olla henkil6ssa itsessaan tai tdiman ymparistossa tai ne voivat vaikuttaa toisiinsa. Esimerkiksi lapset
eroavat siind miten alttiita he ovat periménsa perusteella reagoimaan vaikeisiin kokemuksiin.
Ympéristd puolestaan vaikuttaa siihen, mitk& geneettiset alttiudet aktivoituvat. Alttius ei yksin saa
aikaan sairastumista, vaan sairastuminen voi olla seurausta negatiivisista ketjureaktioista ja riskien

kasaantumisesta (Luoma, Mantymaa, Puura & Tamminen 2008, 85-88.)

Perheen sosiaalisen verkoston merkitys suojaavana tai altistavana tekijana on suuri (Banyard ym.
2003, 346; Korol 2008; Levendosky & Graham- Bermann 2001, 187). Vdanasen (2013, 101) mukaan
perheen sosiaaliset ja emotionaaliset arvot suojaavat lasta psyykkisilta ongelmilta. Korol (2008)
pohtii artikkelissaan sosiaalisen verkoston merkitysta dissosiaatiolta suojaavana tekijana viitaten
aiempaan aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Hanen mukaansa lapselle tarjottu sosiaalinen tuki edistaa
tdman selviytymista haastavissa eldmantilanteissa. Korol (2008, 257-261) toteaa, ettd turvattomasti
kiintynyt lapsi ei valttdmattd osaa tai uskalla itse luoda sellaisia sosiaalisia suhteita, jotka tukisivat
tdman itsetuntoa tai toimisivat hyvénd tukiverkostona. Hyvét ystavyyssuhteet voivat ehkaista
pysyvien psyykkisten héirididen syntymistd, mutta lapsen epavarmuus ja huonot sosiaaliset taidot
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voivat myos johtaa alisuoriutumiseen koulussa ja harrastuksissa. Siksi Korol kannustaa tarjoamaan

psykososiaalista tukea lapsille, joilla on kohonnut riski kokea traumaattisia tapahtumia. (Emt.)

Kaltoinkohtelu on kulttuurisidonnainen ilmi6. Lee, Malley-Morrison, Jang ja Watson (2014) ovat
tutkineet eri kulttuurien suhtautumista lasten kaltoinkohteluun. Vaikka tutkimus sisélsi vain kolme
erilaista kulttuuria, siindkin oli havaittavissa isoja eroja. Tutkijoiden mukaan yleisesti kulttuurista
riippumatta fyysinen ja psyykkinen vékivalta ndhdaan vakavampana kuin fyysinen tai emotionaalinen
laiminlyénti. Kulttuurisidonnaiset lastenkasvatusnormit vaikuttavat siihen, millaisia rangaistuksia on
sallittua kéyttaa ja miké lasketaan kaltoinkohteluksi. Lasta ympéroiva kulttuuri vaikuttaa myos siihen,
miten lapsi kokee saamansa kohtelun. Lisdksi selvidmistd edistavét erilaiset selviytymiskeinot, kuten
uskonnollisuus, taikauskoisuus ja rituaalit, kuten Kivimaki (2013, 399) havaitsi suomalaisia sotilaita
tutkiessaan. Ymparoiva kulttuuri voi vaikuttaa siihen, millaisia hengellisia selviytymiskeinoja

henkil6lla on kaytettavissa.

Henkil6t, jotka huolehtivat omasta hyvinvoinnistaan, nayttdisivat selvidvan traumaattisistakin
kokemuksista muita paremmin (Banyard ym. 2003, 345). Kivimaki (2013, 220-221) nostaa esiin
selviytymistd edistavan sen, jos henkilo 10ytaa itselleen sopivia vaylia kasitelld kokemuksiaan
esimerkiksi kertomusten, runojen, kielenk&yton ja muistelmien avulla. Jasentdmalla omia
kokemuksia, tapahtumat muodostuvat yhtendiseksi kokonaisuudeksi ja osaksi sosiaalista ja
kulttuurista kontekstia. Koren-Karie ym. (2008, 479) ovat vanhempia ja lapsia havainnoidessaan
huomanneet, ettd jotkut traumaattisen tilanteen kokeneet voivat saada ratkaistua menneisyytensa
traumat hyvin itsendisesti. Heiddn tutkimuksessaan havaittiin, ettd riippumatta siitd, kuka
hyvaksikayttdjd on ollut tai miten kauan hyvéksikéayttéd on kestdnyt, henkild voi silti parjata
elamassaan hyvin. Vastaavasti joskus henkild voi olla hyvinkin vahingoittunut siitd huolimatta, etta
hyvaksikaytto olisi ollut lievaa tai tapahtunut vain kerran perheen ulkopuolisen henkilon toimesta.
Punamadki (2005, 70) toteaa, ettd ihminen on toimiva yksilo, joka aktiivisesti taistelee parhaan
kykynsd mukaan trauman vaikutuksia vastaan. Kun henkil6 oppii tunnistamaan trauman vaikutukset
omaan eldmaansa sekd oman eldménsa suojaavat tekijat, tima saa lisdd voimaa muuttaa elamansa
suuntaa kohti eheytymista (Fournier 2002). Nykyaan sosiaali- ja terveyspalvelut, kolmas sektori ja
media tarjoavatkin valtavasti tietoa ja erilaisia palveluita ihmisten kuntoutumisen ja voimaantumisen

tueksi, joka mahdollistaa traumojen kasittelyn ja niisté toipumisen paremmin kuin koskaan ennen.

Henkildt, jotka ovat kasitelleet jollakin tapaa traumakokemuksensa ja ratkaisseet siihen liittyvia
ongelmiaan, osaavat tukea lapsia paremmin tunteiden saatelyssa, hillitd paremmin omia tunteitaan ja

keskustella jasennellymmin lasten kanssa hankalista tunteista. He ovat myds hyvaksyvampid,
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intensiivisemmin lasnd ja vahemman vihamielisid kuin henkil6t, joiden traumat eivét ole ratkaistuja.
(Koren-Karie ym. 2008, 475.) Kalland (2011, 212) toteaa, ettd turvallisessa kiintymyssuhteessa
kasvaneen voi olla vaikea eldytya traumatisoituneen lapsen kokemusmaailmaan. Tasta nakékulmasta
ajateltuna isovanhemman omat turvattomat ja sittemmin kasitellyt kiintymyssuhteet voidaan ndhdéa

positiivisessa valossa.

Kaikkiaan traumatisoituminen nayttaytyy tutkimuksissa prosessina, johon vaikuttavat monet eri
seikat; yksilon piirteet, traumaattisen tapahtuman luonne sekd@ yhteiskunnassa esiintyvat arvot ja
ilmidt. Traumatisoituminen voi saada aikaan oireita, jotka voivat heijastua henkilén valintoihin ja
toimintaan seké ihmisten véliseen vuorovaikutukseen hyvin monin eri tavoin. Kroonistuessaan namé
oireet voivat vaikuttaa niin vahvasti henkilon vanhemmuuteen, ettd trauma voi siirty4 seuraavalle
sukupolvelle. Toisaalta on huomattavaa, etta usein erilaisin keinoin ihminen voi halutessaan ja tukea
saadessaan muuttaa tata sukupolvien ketjua ja estdd omia traumojaan siirtymasta eteenpéin. Aiemmin
koetut traumaattiset kokemukset on mahdollista kasitelld ja kd&ntdd voimavaraksi missa eldamén

vaiheessa tahansa.
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4 LAHEISSIJOITUKSET TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Laheissijoitusprosessin arvioinnissa ja péaatoksenteossa tyontekijan ajatuksia voivat ohjata
laheissijoitukseen kohdistuneet aiemmat tutkimukset ja niihin perustuvat yleisemmat késitykset
laheissijoituksen hyodyista ja riskeistd. Aiempi kansainvalinen tutkimus l&heissijoituksista keskittyy
vertailemaan eri sijoituspaikkoja keskenaan (mm. Holtan, Handegard, Helge, Thorblad & Vis 2013;
Mennen, Brensilver & Tricket 2010; Ryan ym. 2010; Tarren-Sweeney 2013) tai tutkimaan jotakin
tiettya ilmiota laheissijoituksiin liittyen (mm. Bundy-Fazioli, Fruhauf & Miller 2013, 456; Fechter-
Legget & O"Brien 2009; Kiraly & Humphreys 2013,b). Tutkimuksissa ei aina ole erikseen eritelty
laheissijoitusten osalta sitd, mistéd laheisroolista késin sijaisvanhempi toimii. Liséksi on huomioitava,
ettd lahes kaikki tassa luvussa kaytetty tutkimus on tehty ulkomailla, jolloin niiden soveltaminen
Suomeen sellaisenaan ei kaikilta osin ole mahdollista. Jonkin verran kotimaista n&kokulmaa
aiheeseen saa Koisti-Auerin (2007) tekeméstd lisensiaatinty0std, jossa kyselyhaastattelulla on
selvitetty sukulaissijaisvanhemmuuden profiilia. Tutkimukseen osallistui 241 sukulaissijaisperhetta,
joista 8 % oli avohuollon sijoituksia. Vastanneista 60 % oli sukua sijoitetulle lapselle tdmén &idin
puolelta ja 52 % haastatelluista sukulaissijaisvanhemmista oli lapsen isovanhempia. Tutkimuksen
tulokset kohdistuvat laajempaan kohderyhmaan, eivatka ne néin ollen ole suoraan sovellettavissa
tahén tutkimukseen, jossa keskidssa ovat vain sijaisvanhempana toimivat isovanhemmat, mutta ne
antavat hieman suuntaa kotimaisesta tilanteesta. Koisti-Auerin (2007) tutkimus kuitenkin vahvistaa
Suomessa esiintyvan yleisen kasityksen siitd, ettd sukulaissijoitukset usein tehdddn nimenomaan
huostaanotetun lapsen &idin vanhemmille. Mielenkiintoista on myds, ettd isovanhempien ryhméssa
(n=78) yli kolmanneksella vain toinen isovanhemmista oli lapsen biologinen sukulainen. Ei-
biologisia isoisia toimii laheissijaisvanhempana kolme kertaa enemman kuin ei-biologia isoditejé.
Myo6s Heino (2001) on Kkirjoittanut STAKES:n tydryhmén raportin sukulaissijoituksista ja
Hamaldisen (2012) perhesijoitettujen lasten kodilleen antamia merkityksida késittelevasta
vaitoskirjasta saa hieman viitteitd kotimaisesta l&heissijoituksesta. Nadma tutkimukset tekevét
nékyvéksi muun muassa laheissijaisvanhempana toimivien henkildiden seka laheissijoitettujen lasten

kokemuksia.

Suomessa laki edellyttad, ettd lapsen huostaanottoa valmisteltaessa on ensisijaisesti kartoitettava
lapsen laheisverkosto mahdollisen sijaisperheen loytdmiseksi. L&heisverkostoon voi kuulua keita
tahansa lapselle laheisid henkildita. L&heiskartoitus voidaan jattaa tekemaétté tilanteen kiireellisyyden

tai muun perustellun syyn vuoksi. Lapsen asumisesta ja sijoituspaikasta tehtédva péatos tulee tehda
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lapsen edun mukaisesti. (Lastensuojelulaki 2007/417, 328.) L&heinen, joka ottaa lapsen luokseen

asumaan, on oikeutettu perhehoitolain (Perhehoitolaki 2015/263, 4 §) mukaisiin tukitoimiin.

Kiraly ja Humphreys ovat tutkineet laheissijoituksia Australiassa sekd lasten (2013b) etta
syntymévanhempien (2012) nakokulmista haastattelemalla l&heissijoitettuja lapsia ja naiden
vanhempia. Lisdksi he ovat kirjallisuuskatsauksessaan luoneet yleistd kuvaa englanninkielisestéa
laheissijoitustutkimuksesta (Kiraly & Humphreys 2013a). Laheissijoituksen etuina néhdaan, etta
lapsella on jo valmiiksi olemassa oleva kiintymyssuhde henkil6dn, jonka luokse laheissijoitusta
suunnitellaan. Liséksi lapsen yhteys muihin sukulaisiin séilyy tyontekijoiden nakemyksen mukaan
helpommin kuin laheisverkoston ulkopuolelle sijoitetuilla lapsilla (Kiraly & Humphreys 20133, 358).
Laheissijoitetut lapset itse nimedvat myos sisaruksiaan ja serkkujaan tarkeiksi perheenjasenikseen ja
kertovat saavansa turvaa ja rakkautta monilta sukulaisiltaan (Kiraly & Humphreys 2012, 325). Myds
Koisti-Auer (2007, 61) kuvaa sijaisvanhemmaksi ryhtymisen motivaatioksi jo aiemmin syntyneen
kiintymyssuhteen lapseen sek& halun pitdd suku koossa. Hamaldisen (2012, 105-108) véitoskirja
késitteli perhesijoitettujen lasten antamia merkityksia perheilleen. Hanen aineistoonsa kuului viisi
sukulaissijoitettua lasta, joiden kokemusten mukaan sukulaissijoituksen etuja olivat paikan ja
henkildiden tuttuus, eivédtka nama lapset kokeneet yhtd suurta erilaisuuden tunnetta kuin vieraisiin
sijaisperheisiin sijoitetut lapset. Sijoitus ei ollut heille yht& suuri elam&nmuutos kuin vieraaseen
perheeseen sijoitetuilla lapsilla. Oman menneisyyden l&heisyys ja muutto toiseen perheeseen

aiheuttivat kuitenkin ristiriitaisia tunteita ja jarjestely koettiin véliaikaisena.

Laheissijoituksissa voi olla omat ongelmansa, jotka tutkimusten mukaan usein liittyvat
sukulaisuuteen tai konflikteihin sijaisvanhemman ja syntymavanhemman valilla (mm. Kiraly &
Humphreys 2013b, 358). Heino (2001, 23, 25) toteaa raportissaan sukulaissijaisvanhempien
nostaneen ongelmakohtina esiin muun muassa hankalan suhteen omaan lapseen, omat syyllisyyden,
vihan ja katkeruuden tunteet ja tarpeen kdyda l&pi omaa eldménhistoriaa. Isovanhemman ika
suhteessa sijoitettavaan lapseen nousee myos usein esiin. (Emt.) Yhteydenpito vanhempiin voi olla
lapsille ongelmallista ja héiritsevéd, jos tapaamiset eivat suju ongelmitta. Tapaamisissa lapset voivat
stressaantua ja kokea pettymyksid. On myds olemassa huoli siité, pystyvatko laheissijaisvanhemmat
suojelemaan lasta riittdvasti kaltoin kohtelevilta vanhemmiltaan. L&heissijoituksissa tarvitaankin
erityistd ammatillista tukea nimenomaan vanhempien tapaamiseen liittyen. (Kiraly & Humpreys
2013b, 358-359, 369-370.)

Fechter-Legget ja O"Brien (2009) esittavét, ettd yksi laheissijoituksen riskeistd kohdistuu eritoten

sijaisvanhempien vanhojen roolien vaihtoon isovanhemmasta huoltajaksi. Palaaminen takaisin
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kokoaikaiseen vanhemmuuteen voi olla isovanhemmille emotionaalisesti rankkaa, mutta myds oma
suhde aikuisiin lapsiin usein muuttuu (Bundy-Fazioli, Fruhauf & Miller 2013, 456; Koisti-Auer 2007;
81). Rajojen asettaminen omille aikuisille lapsilleen ja nédiden puolisoille koetaankin vaikeaksi.
Emotionaaliset siteet ja ristiriitaiset tunteet omiin aikuisiin lapsiin ovat aiheuttaneet haastatelluilla
ldheissijaisvanhempana toimivilla isovanhemmilla hdmmennystd, mutta lopulta rajojen asettaminen
on koettu helpottavana. (Bundy-Fazioli ym. 2013, 452-453.) Sijoitetuilta lapsilta itseltd kysyttaessé
esiin nousee tarve turvalliseen ja joskus jopa valvottuun tapaamiseen. Toiveena on my0s
emotionaalisesti turvallinen ja miellyttavd tapaamispaikka. (Kiraly & Humphreys 2012, 325).
Yksittaistapauksissa myds vanhemmat voivat nahdd rajoittamisen jalkikédteen tarkasteltuna
positiivisena, jos se on saanut vanhemman motivoitumaan muutokseen. Pddosin
laheissijaisvanhempien rajoitustoimenpiteet ja etenkin tapaamisten valvonta koetaan vanhempien
nakokulmasta erittain epamieluisina (Kiraly & Humphreys 2013a, 111). Suomessa Koisti-Auerin
kyselytutkimukseen osallistuneista sukulaissijaisvanhemmista kaksi kolmasosaa kokee, etta
tapaamiset vanhempien kanssa ovat olleet ongelmallisia, erityisesti lapsen didin kanssa. Ongelmat
kohdistuvat muun muassa petettyihin lupauksiin, lapsen manipulointiin, uhkailuun, lasta ahdistavaan
kaytokseen ja muiden aikuisten panetteluun. Toisaalta sukulaisuus néhtiin myds vahvuutena, silla
sijaisvanhempi tunsi lapsen historian jo entuudestaan ja he nadkivéat syntyméavanhemmissa myods

paljon positiivisia piirteitd. (Koisti-Auer 2007, 73-79.)

Kiraly ja Humphreys (2012) ovat haastatelleet laheissijoitettujen lasten vanhempia Australiassa.
Vanhemmat kokevat luottamuksen menetysta sijaisvanhempaa kohtaan erityisesti silloin, jos tdmé on
todistanut vanhempaa vastaan oikeudessa. He kokevat myods voimattomuuden tunnetta lapsen
asioiden hoitamisen suhteen. Toisinaan vanhemmat ovat katkeria, kun kokevat omien ongelmien
johtuvan omasta vaikeasta lapsuudestaan. Téllaista katkeruutta esiintyi erityisesti silloin jos lapsi on
sijoitettu  vanhemman omille vanhemmille. Vanhemmat toivovat saavansa enemmaéan tukea
ammattilaisilta ndiden vaikeiden suhteiden kanssa, mutta myds muuten oman kuntoutumisensa
edistamiseksi. Kaikista hankaluuksista huolimatta vanhemmat olivat tyytyvaisia siitd, ettd lapsi oli

sijoitettuna laheisverkostoon eiké vieraaseen sijaisperheeseen. (Emt. 110.)

Useissa tutkimuksissa on selvitetty lasten mielenterveyden kehittymistd sijaishuollossa (esim.
Fechter-Leggett & O Brien 2009; Mennen, Brensilver & Tricket 2010; Tarren-Sweeneyn 2013).
Sijoitetuilla lapsilla on todettu yhdysvaltalaisen tutkimuksen perusteella olevan kaltoinkohtelun
aiheuttamia negatiivisia seurauksia kuten mielenterveyden ongelmia. Sijoitettujen lasten

kaltoinkohtelukokemukset eivét tutkimuksen mukaan vaikuta siihen, mika sijaishuollon muoto
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lapselle valitaan eikd lapsilla esiintyneet ongelmatkaan eroa sen mukaan onko lapset sijoitettu
lahiverkostoon vai sijaisperheeseen. (Mennen, Brensilver & Tricket 2010.) Sijaisperheissd ja
laheissijaisperheissd kasvaneita lapsia vertailleen tutkimuksen mukaan laheissijoituksilla ei ole
todettu olevan yhteyttd myoskaan lapsen myohemmalle mielenterveyden kehittymiselle (Fechter-
Leggett & O"Brien 2009, 206). Tata selitetaan silla, ettd lasten mielenterveysongelmat ovat usein jo
alkaneet ennen sijoituspdétostd. Taman yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan l&hes puolella
sijoitetuista lapsista oli vield yli vuosi sijoituksen purkamisen jalkeen, aikuisialld, diagnoosin tayttava
mielenterveysongelma. Naistd yleisimmin, eli 21 %, esiintyi PTSD eli traumaperdista
stressioireyhtymaa. Vastaavassa vertailututkimuksessa Tarren-Sweeneyn (2013, 733) mukaan
sijoitetuilla lapsilla esiintyy my6s paljon ongelmia sosiaalisissa taidoissaan, riippumatta siitd onko
lapsi sijoitettu laheisverkostoon vai ei. Han myos vahvistaa oman tutkimuksensa perusteella, ettd 20
% tutkituista sijaishuollossa olevilla lapsilla esiintyi vakavia kiintymyssuhdehéirioitd ja
traumaperdista oireilua. (Emt. 739.) Lapsen mielenterveyden kehittymisen kannalta laheissijoitusta
oleellisempaa on sijoituksen pysyvyys, jalkihuollon toimivuus, koulun ja mielenterveyspalveluiden
tavoitettavuus, positiiviset ihmissuhteet, kaltoinkohtelun minimoiminen sek& karkaamisten
ennaltaehkaisy. (Fechter-Leggett & O Brien 2009, 211-212.) Pysyvyys sijaishuollossa ndhdéan myos
kiintymyssuhteiden kehityksen kannalta tarkeind (Kallan 2011, 208).

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan l&heissijaisvanhemmat saavat vdhemmén tukea
ammattilaisilta kuin tavalliset sijaisperheet, vaikka he yleensa toimivat ensimmaista kertaa
sijaisperheend eivatké ole tottuneet toimimaan palveluverkoston kanssa (Fechter-Leggett & O Brien
2009, 207). Koisti-Auerin (2007) tutkimus ei kuitenkaan tue tdmé&n ilmidn esiintymistd Suomessa.
Pikemminkin nayttad siltd, ettd sukulaissijaisvanhempien taloudellisissa tuissa ei esiintynyt
merkittdvid  puutteita suhteessa  muihin  sijaisperheisiin.  Lahes puolet tutkimuksen
sukulaissijaisperheista kuitenkin koki vahintdan kohtalaista tarvetta avun saamiseksi lapselle seka
lapsen ja tdmédn vanhempien tapaamisiin liittyen. (Emt 91-93.) Laheissijaisvanhempina toimivia
isovanhempia haastateltaessa on noussut esiin, ettd lapsenlapsen traumojen kohtaaminen koetaan
haastavana erityisesti silloin, kun isovanhempi kdy samaan aikaan lapi omia traumojaan.
Isovanhemmat kertovatkin lapsenlapsen traumaoireilun aktivoivan heilld my6s omia traumoja.
Toisaalta isovanhempaa ja lapsenlasta voi yhdistdd yhteinen suru vélissa olleen sukupolven

menettdmisesta tai yhteyden katkeamisesta. (Bundy-Fazioli ym. 2013, 454, 457.)

Sijaishuollossa pyritdan vélttdmaan lapsen siirtelyd useiden eri sijaishuoltopaikkojen valilla.

Sijoitusten yhtend tavoitteena on tukea lapsen olemassa olevia ihmissuhteita ja tukea niiden
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pysyvyytta. Sijaispaikkaan liittyvid pysyvyytta ennustavia tekijoita ovat sijaishuollon pysyvyytta
tutkineen norjalaisen tutkimuksen mukaan lapsen ja tdmdn vanhempien tunne perheeseen
kuulumisesta, perheen lasten tai lapsen omien sisarusten asuminen samassa perheessa ja
sijaisvanhemmille annettu ammatillinen tuki. (Holtan, Handegard, Helge, Thorblad & Vis 2013.)
Laheisverkoston ulkopuolelle sijoitetuilla lapsilla nayttéisi olevan suurempi riski sijaispaikan
vaihtumiseen l&heissijoituksiin verrattuna (Holtan ym. 2013, 1092; Ryan ym. 2010, 1825). Holtanin
ja kollegoiden (2013, 1092) tutkimuksessa laheissijoitusten katkeamiseen ei 16ytynyt mitdén yhta
erityisté syytd. Holtan kumppaneineen muistuttavat, ettd vaikka yleisesti pysyvyys ndhdaan lapsen

kannalta positiivisena asiana, ei sijaishuoltopaikan vaihtuminen aina ole negatiivinen asia.
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5 PAATOKSENTEKO JA ARVIOINTI LASTENSUOJELUSSA

Koska timén tutkimuksen ydin on ldheissijoitusprosessin arvioinnissa ja padtoksenteossa, on syyté
selvittdd, mitd Suomen laissa ja aiemmissa tutkimuksissa néistd kerrotaan ja millaisia kéytintoja
laheissijoitusprosessin arviointiin on kehitetty. Laissa on madritelty erittdin velvoittavana
laheisverkoston kartoittaminen huostaanoton yhteydessd (Lastensuojelulaki 2007/417, 32§).
Liaheisverkoston kartoittamisella tarkoitetaan asiakkaana olevan lapsen ja tdmédn perheen
tukiverkoston selvittdmistd, esimerkiksi keskustelemalla lapsen ja tdmédn perheen kanssa heille
laheisistd ihmisistd. Tarkoituksena on selvittdd, 10ytyyko lapsen ldheisverkostosta henkild, jonka
luokse lapsi voitaisiin sijoittaa. Padtoksen sijaishuoltopaikan valinnasta ja huostaanotosta tekee lain
mukaan johtava viranhaltija, lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijdn valmisteltua padtdksen.
Vanhempien tai 12 vuotta tayttdneen huostaanotettavan lapsen vastustaessa, asian ratkaisee hallinto-
oikeus. (Lastensuojelulaki 2007/417, 43§.) Sijaishuoltopaikkana voi toimia ammatillinen perhekoti
tai sijaisperhe, joiksi my0s ldheissijaisperheet lasketaan. Sijaishuoltopaikkana voivat toimia myds
kaupunkien omat laitokset sekd yksityiset laitokset. Sijaishuoltopaikan tirkeimpéind tavoitteena on
luoda lapselle sellainen turvallinen ympdiristd, jossa tilld on mahdollisuus saada korjaavia

kokemuksia, hoivaa, huolenpitoa, jatkuvuutta ja ennustettavuutta eldmaénsa (kts. Tuovila 2008, 29—

36).

Laakso (2013) on tutkinut sijaishuoltopaikan valintaa ja pddtoksen tekoa Suomessa.
Sijaishuoltopaikan valinta tehdddn Laakson (2013) mukaan vaihtelevien kéytintdjen ja
toimintatapojen mukaan. Sijaishuoltopaikan valintaan vaikuttavat taloudelliset tekijat, palvelujen
hallintakdytidnnoét ja tarjolla olevat sijaishuoltopaikat. Sijaishuoltopaikan valinta tehddin yksil6llisesti
lapsen tarpeiden, tarjolla olevien sijaishuoltopaikkojen ja eri asiantuntijoiden ndkemysten perusteella.
Paitoksenteossa pyritdéin huomioimaan lapsen yksilollinen eldméntilanne, kuten esimerkiksi lapsen
ikd, huostaanoton syyt ja lapsen kdytos, mutta myds lapsen vanhempien toiveet, lastensuojelulaitosten
profiilit sekd sijaisperheiden toiveet. Asiakaskohtaisen moninaisuuden vuoksi paitoksenteko on
tilannekohtaista ja kompleksista. Lopullinen vastuu péédtoksenteosta jd4 lapsen asioita hoitavalle
sosiaalityontekijélle tai sijoittavalle yksikolle. Paédtoksenteossa ei voida varmasti tietdd sen
seurauksista. Paidtoksenteko edellyttdd tyontekijaltd reflektiivistd tyOotetta, tutkimus- ja
kokemustiedon yhdistdmistd sekd yksilokohtaista harkintaa. Intuitiivinen ja analyyttinen pohdinta
nayttdviat Laakson tutkimuksen perusteella kulkevan rinnakkain pédtoksenteossa. Vaikka

sosiaalityontekijat osaavat eritelld suurimman osa paitoksentekoon pohjautuvasta tiedosta ja he
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osaavat jiasentdd omat kokemuksensa ja havaintonsa, jotakin voi jdddd myds sanallistamisen

ulkopuolelle. (Laakso 2013, 61-62, 81, 104—107.)

Laakson (2013, 52) mukaan kaupungin lastensuojelussa ty0 on voitu eriyttii niin, ettd avohuollon ja
sijaishuollon sosiaalityd ovat erillddn, jolloin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd vaihtuu.
Sijaishuoltopaikan valinta ja ldheissijaisvanhemman valmennus ja arviointi on jérjestetty eri
organisaatioissa eri tavoin. Poso ja Laakso (2015) ovat kirjoittaneet artikkelin sijaishuoltopaikan
valintaan liittyvéstd padtoksenteosta ja kuvaavat, ettd Suomessa vallitsee kolme organisaatiomallia
sijaishuoltopaikan valinnassa ja pddtoksenteossa. Mallit ovat kokonaisvaltainen, jaetun
asiantuntijuuden malli ja keskitetty malli.> Kokonaisvaltaisessa mallissa lapsen oma tydntekiji on
vastuussa paitoksenteosta, silld hdn on oppinut tuntemaan lapsen ja tdmin tarpeet, mutta hin
konsultoi muita ammattilaisia péddtoksenteon tueksi. Jaetun asiantuntijuuden mallissa
paitoksentekoprosessiin osallistuu useita ammattilaisia, jotka yhdessd pohtivat sijaishuoltopaikkojen
sopivuutta. Lopullinen paitoksenteko jdd kuitenkin lapsen omalle sosiaalityontekijille tdssdkin
mallissa. Keskitetyssd mallissa paitoksen sijaishuoltopaikan valinnasta tekee yksikko, jonka tehtiviin
kuuluu myds sijaishuoltopaikkojen laadunvalvonta. Oletetaan, ettd tillainen yksikkd on parhaiten
perilld siitd, millaisia sijaishuoltopaikat ovat ja millaiset paikat soveltuvat kullekin lapselle. Péétos
tehdddn yksikossd lapsen oman tyontekijdn lapsesta ja tdmidn tilanteesta kirjoittaman raportin
perusteella. Mallit perustuvat erilaisiin késityksiin siitd, mika sijaishuoltopaikan valinnassa on
tarkeintd ja millaiseen tietoon padtoksenteko perustuu. Ensimméinen malli perustuu lapsen
tuntemiseen henkildkohtaisesti, kun taas kaksi jalkimmadistd perustuu lapsesta kerrottuun tietoon.
Kokonaisvaltaisessa mallissa tyontekijan haasteena on tuntea eri sijaishuollon vaihtoehdot riittdvéan
hyvin, kun taas keskitetyssi ja jaetun asiantuntijuuden mallissa ollaan hyvinkin selvilla siitd, millaisia
sijaishuoltopaikkoja on tarjolla. Kahden jdlkimméisen mallin heikkoutena on lapsen vdhdinen

osallisuus prosessissa.

3 Laakson (2013) tutkimuksessa kaytetdan termeja kokonaisvaltainen, sijoittajaryhma ja sijoittajayksikk®
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Kuvio 2: "Sijaishuoltopaikan valintaa koskevan p&atéksenteon vaiheet” (Laakso 2013, 62)

Kuviossa 2 Laakso (2013, 62) on havainnollistanut sijaishuoltopaikan valintaa kolmivaiheiseksi
prosessiksi. Ensimmaéisessd vaiheessa arvioidaan lapsen tarpeita ja sijaishuoltopaikan tarvetta seké
kartoitetaan ldheisverkosto sukulaissijoituksen mahdollisuuden selvittdmiseksi. Toisessa vaiheessa
tehdddn péaatos siitd, mikd on lapselle parhaiten soveltuva sijaishuoltomuoto; sijaisperhe, kaupungin
oma laitos vai ostopalvelu. Kolmannessa vaiheessa valitaan varsinainen sijaishuoltopaikka ja tehdiéin
pditos sijoituksesta. Sijaishuoltopaikan valinnan alkaessa lapsi voi asua edelleen kotona, mutta hin

voi olla myds sijoitettuna joko kiireellisesti tai avohuollon toimenpiteena.

Tietoa ldheissijoituksen péddtoksen valmistelua varten voi koota monin eri menetelmin.
Verkostokokouksessa voivat kokoontua yhteen viranomaiset yhteisen asiakkaan asioissa. Joskus
verkostokokouksiin otetaan mukaan asiakkaan ldaheisverkostoa keskustelemaan asiakkaan tilanteesta
ja 10oytdmddn uusia ratkaisuja mahdollisiin ongelmiin tai antamaan uutta tietoa viranomaisten
paitosten tueksi. (Korhonen 2009, 53). Liheisneuvonpito puolestaan on strukturoitu tydtapa jonka
tavoitteena on, ettd asiakkaan tilanteeseen liittyvin tiedon ja ratkaisujen keksiminen syntyvit
yhteisty0ssd asiakkaan, tdméin ldheisten ja ammattilaisten kanssa (Vuorio 2009, 11-12).
Laheisverkoston roolin kartoittaminen voi tapahtua muillakin keinoin kuin vain ldheisneuvonpidon
avulla. Menetelmai tarkeampid on, ettd ldheiset kartoitetaan ja heidit otetaan mukaan tyoskentelyyn

muutenkin kuin vain verkostokarttaa tekemalld (Vuorio 2009, 11-12, 21).

Perhehoitolain 1 § edellyttdd, ettd perhehoitajaksi ryhtyvd on kdynyt ennen tyohon ryhtymistd
ennakkovalmennuksen. Suomessa on yleisimmin kédytetty Pride-valmennusta sijaisperheeksi

ryhtyville. Valmennus on prosessi johon sisdltyy erilaisia tydmenetelmii ja tulevien sijaisvanhempien
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soveltuvuusarviointia. Arviointi tehdddn péddsdantoisesti yhdessd valmentajan ja valmennettavan
kesken. Perhehoitolaki antaa mahdollisuuden erityisisti syisti joustaa valmennuksen suorittamisessa
niin, ettd se tulee suoritetuksi viimeistddn vuoden sisdlld sijoituksen alkamisesta. Kuntaliiton
ohjeistuksen (Kuntaliitto) mukaan jousto on tehty kiireellisid ldheissijoituksia varten, jotta ldheinen
voi aloittaa tyonsd nopeammin. N&in ollen on mahdollista, ettd Laakson (2013) kuvaaman
sijaishuoltopaikan valintaan liittyvin prosessin alkaessa lapsi on jo sijoitettu ldheissijaisperheeseen

ja lapsi asuu sielld kdytdnnossa koko arviointi- ja valmennusprosessin ajan.

Sijaisperheitd valmentavat kolmannen sektorin toimijat ja yksityiset yritykset ostopalveluna, seka
kaupunkien omat sijaisperheitd valmentavat yksikot. Sukulaisperheiden valintakriteerit vaihtelivat
STAKESIN tydryhman mukaan kunnittain hyvin paljon ja tyéryhma toivoikin, ettd sukulaisperheiden
valinnassa sovellettaisiin samoja kriteereja kuin muidenkin sijaisperheiden valinnassa, mutta arviointi
tulisi tehda eri tavoin. (Heino 2001, 26.) Myos yksittdiset Laakson (2013, 94) haastattelemat
sosiaalityontekijét toivat esiin tilanteita, joissa hallinto-oikeus on miédrannyt lapsen sijoitettavaksi
sukulaissijaisperheeseen vastoin lapsen oman sosiaalityontekijdn suosituksia. Haastateltavat
kertoivat esimerkkejd, joissa sukulaissijaisperheitd eivdt koske samat ehdottomat esteet
sijaisvanhemmaksi  ryhtymiselle kuin muita sijaisperheitd. Téllaisina nostetiin  esiin

sukulaissijaisvanhempien ikd ja oma aiempi lastensuojelun asiakkuus.

Suomessa herittiin l&heissijaisperheiden erityisyyteen ja arvioinnin puutteisiin osin ehkd STAKESIN
raportin innoittamana. Koisti-Auer toimitti jo 2004 yhdessa Pesdpuu ry:n kanssa késikirjan
sosiaalityontekijoille laheissijaisperheiden arviointiin ja valmennukseen, jota voidaan soveltaa
tilannekohtaisesti. Kasikirja perustuu PRIDE-koulutukseen ja sijaisvanhemmalta edellytettyjen
valmiuksien yhteiseen arviointiprosessiin. Arvioinnissa huomioidaan erityisesti sijoitettavan lapsen
tuttuus ja tdhan jo aiemmin syntynyt suhde. Vaikka kyseinen l&heinen ei olisi sopiva sijaisvanhempi
vieraalle lapselle, voi télta 10ytya riittavasti vahvuuksia tutun sukulaislapsen kasvattamiseen.
Haasteelliseksi arvioinnin voi tehdé se, ettd sukulainen on jo voinut tehdé paatoksen ryhtyé lapsen
sijaisvanhemmaksi, (emt. 10-13) jolloin hén ei valttamatta uskalla tuoda kovin vahvasti omia
kehittdmistarpeitaan esiin hylatyksi tulemisen pelossa. Suvun vaikeista kokemuksista myds vaietaan
helposti (emt. 34). Mallin mukaan prosessi alkaa kartoitustapaamisella, johon kutsutaan lapsen ja
tamé&n vanhempien médrittelemét laheiset. Aina t4ta ei ole mahdollista jérjestad, jos lapsi tai
vanhemmat vastustavat tapaamista. Talloin prosessi aloitetaan yksilotydskentelynd sijaisperheeksi

haluavan sukulaisperheen kanssa. Lapset otetaan mukaan tyoskentelyyn joka tapauksessa jossakin
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prosessin vaiheessa, jotta lapsen ndkemys ja suhde sukulaiseen tulevat ilmi. Valmennukseen kuuluu
vertaistapaaminen muiden sukulaissijaisvanhempien kanssa, Kkotitehtdvida, kuusi tapaamista

sosiaalityontekijoiden kanssa ja yhteinen loppuarviointi. (Emt.10-23)

Kyseisen mallin arvioinnissa selvitetddn mahdollisen sijaisvanhemman vahvuudet ja
kehittamistarpeet toimia sijaisvanhempana sukulaislapselle. Né&itd lahestytdan sijaisvanhemman
valmiuksien kautta, jotka ovat suojella ja hoitaa lasta, tukea lapsen yksil6llista kehitysté ja huomioida
hénen kehitykselliset viiveensd, tukea lapsen ja hanen syntyméperheensa vélisid suhteita, tukea
pysyvyyttd ja jatkuvuutta lapsen elaméassd seka tehda yhteistyota lapsen asioissa (emt. 9).
Y lisukupolvisen trauman nédkdkulmasta tarkkailtuna mallissa nostetaan esiin vuorovaikutussuhteiden
ja tunnetyoskentelyn merkitys. Prosessissa arvioidaan sukulaisen kysyé tunnistaa seka omia, etta
lapsen tunteita sekd mahdollisuus auttaa lasta luomaan elamastaan yhtendista tarinaa ja tuoda lapsen
elamaan arjen turvaa ja ennakoitavuutta (emt. 19, 28). Sukulaisperheen verkosto kartoitetaan laajasti
ja tassa yhteydessa selvitellddn myds heidan suhteensa muihin sukulaisiin ja l&heisiinsd (emt. 29).
Prosessissa kdydaan lapi myos erilaisia kiintymyssuhdemalleja ja ndiden yhteydessd sukulaiset
pohtivat myds omia kasvatuskaytantdjaan (emt. 44). Sukulaisia myos pyydetdan kuvailemaan lasta

(emt. 44) joka tekee nakyvéksi sen, millaisia mielikuvia tai rooleja lapseen kohdistuu.

Mallin mukaan yhdella tapaamisella sukulaisen kanssa keskustellaan seké heidan, etta sijoitettavan
lapsen eldman tapahtumista, menetyksisté ja surun kohtaamisesta. Tapaamisen tarkoituksena on tehda
nakyvéksi menneiden kokemusten vaikutuksia esimerkiksi sijaisvanhempana toimimiseen tai lapsen
kaytokseen. Sukulaissijaisvanhemmuudessa lapsen ja sijaisvanhemman eldmantapahtumilla voi olla
yhteyksid. Oman lapsenlapsen hoitaminen voi jatkuvasti muistuttaa oman lapsen kokemista haasteista
ja herattda hdpeaa ja syyllisyytta sijaisvanhempana toimivalle isovanhemmalle. Naiden yhteisten
elamantapahtumien kasittelya pohditaan yhdessa sukulaisen kanssa samalla kun pohditaan sukulaisen
omia eldménkokemuksia. Tdma voi heréttdd voimakkaita tunteita. On tdrke&a havainnoida missé
vaiheessa tapahtumien kasittely sukulaisella on. Onko hénelld valmiuksia ja halua kayda l&pi
elamantapahtumiaan, kykya kohdata niihin liittyvid tunteita ja ymmarrystd kokemusten
vaikutuksista? (Emt. 32, 36-37) Prosessiin  kuuluu myds keskusteluja ja pohdintaa
syntymavanhempien tapaamisesta, mahdollisista lojaliteettiristiriidoista ja jaetun vanhemmuuden
mukanaan tuomista mahdollisista haasteista (emt. 46-51). Mallia ja sen toimivuutta ei ole tietojeni
mukaan tutkittu. Malliin on sisallytetty teemoja, joiden kartoittaminen voi avata ylisukupolviseen

traumaan liittyvia ilmiotd, mutta kartoitus on hyvin laaja sellaisenaan ja siihen varattu aika on
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rajallinen. Liséksi on syyté pohtia, miten arviointiin vaikuttaa se, etta lapsi saattaa jo asua kyseisessa

perheessé koko prosessin ajan.

Laheissijaisperheiden arvioinnin erityisyys suhteessa muihin sijaisperheisiin on ollut yleisen
keskustelun aiheena myods kansainvalisesti. O"Brien (2014) on laatinut Kirjallisuuskatsauksen
pohjalta mallin laheissijaisperheiden arviointiin. Kaikkien sijaisperheiden kohdalla arvioidaan,
millaisen perhekokemuksen kyseinen perhe voi lapselle tarjota ja sopiiko se juuri kyseisen lapsen
tarpeisiin. Liséksi sijaisperheiltd edellytetdaan kykya itsereflektioon, kykya ymmartaa lapsen tarpeita
ja pyrkimysta niiden tayttdmiseen, kykyd ymmartaa perhedynamiikkaa ja luoda itselle siihen sopiva
rooli seka kykya ottaa apua vastaan. Malli kannustaa sosiaalityontekijan tiiviimpadn yhteistyohon
perheiden kanssa ja tukemaan néitd l0ytdmaan itse ratkaisuja ongelmiin. Arvioinnin keskioon
nousevat lapsen, syntymévanhempien ja laheissijaisvanhempien tarpeet. Arvioinnin tavoitteena onkin
arvioida laheissijoituksen riskit, tunnistaa perheen erilaiset haavoittuvuudet ja tuen tarpeet seka
tunnistaa verkoston voimavarat ja lopulta 10ytd4 lapselle parhaiten sopiva sijaisperhe taman
lahiverkostosta. Arvioinnin pohjana on huoli perheen ongelmien ylisukupolvisesta siirtymisesta,
joihin liittyvat epéselvyydet usein venyttavét arviota. Tyokaluina tassa prosessissa kéaytetdan erilaisia
verkostokarttoja ja verkostotapaamisia. Léheisten kanssa keskustelua ohjataan arvioinnin kannalta
tarkeisiin  teemoihin tutkijan luoman késikirjan avulla. Kasikirjassa esitelladn erilaisia
keskusteluteemoja ja tekniikoita niiden késittelyyn. Keskustelussa painotetaan lapsen tarpeita ja

verkostokokouksessa esiin nousseita teemoja. (Emt.)

David Howe (2015) on ollut mukana toimittamassa teosta joka kasittelee adoptio- ja sijaisvanhempien
arviointia. Teoksen mukaan sijaisvanhempien arvioinnissa tulee erityisesti huomioida lapsen
traumaattiset kokemukset ja niiden seuraukset. Howe (2015, 176-177) Kkirjoittaa teoksen
loppupohdinnassa, ettd tulevaa sijaisvanhempaa arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota
sijaisvanhemman kiintymyssuhdetaustaan ja reflektiokykyyn. Kiintymyssuhteiltaan turvallisen tai
lievasti turvattomien sijaisvanhempien kyky tunnistaa ja muokata omaa kaytOstaan stressaavissa
tilanteissa, on Kirjoittajan mukaan tarkeaa lapsen turvallisuuden tunteen kehittymiselle. Téallaiset
ihmiset ovat halukkaita ja kykenevia oppimaan seké itsestdan ettd sijoitettavasta lapsesta. Lisaksi
arvioinnissa tulisi huomioida sijaisvanhemman kyky tunnistaa omia psyykkisid heikkouksiaan ja
vahvuuksiaan, kyky ymmartad lasten kokemusten merkityksia tdmén nykyiselle kaytokselle seka
ymmarrysta siitd, miten sijoitettu lapsi voi herattdd sijaisvanhemman omia vanhoja vaikeita

kokemuksia.
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Valmennus- ja arviointiprosessin péattyessd sosiaalityontekijgn on aika tehdd paatos
laheissijoituksesta. Sosiaalitydssa péatosten tekeminen on harvoin helppoa. Laakson (2013, 97)
mukaan toisinaan tyontekijdt joutuvat eettisiin ristiriitatilanteisiin, kun he eivét saa esimieheltdin
lupaa sijoittaa lasta parhaaksi nidkemddnsa sijaishuoltopaikkaan esimerkiksi taloudellisten syiden
vuoksi. Monimutkaisissa ja epaselvissa tilanteissa voi olla monta keskenédén kilpailevaa ndkokulmaa
ja riittdvan tiedon saaminen on vaikeaa, etenkin jos tarkkailtava ilmio on vaikeasti tunnistettava.
Mutkikkaat ja eettisesti latautuneet tilanteet vaativat tilanteeseen liittyvien asioiden arvottamista ja
ratkaisuja, jotka tuntuvat Kkaikista osapuolista oikeudenmukaisilta. (Forsberg 2011, 270.)
Sijoituspaikkaa valittaessa lapsen etu on yleensa arvotettu ensisijaiseksi, mutta sukupolvien véliset
konfliktit ja mahdollinen ylisukupolvinen trauma tuovat tilanteen arviointiin useita eettisesti
haastavia ja ristiriitaisia ndkokulmia, joiden arvioiminen voi olla vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.
Forsbergin (2011, 272-273) mukaan tallaiset arvokonflikteja sisdltavat tilanteet edellyttavat
moraalista jarkeilyd. Moraalisessa jarkeilyssa sosiaalityontekijd kohtaa arjen arvoristiriitoja ja
heijastelee niitd yleisiin moraaliperiaatteisiin ja eettisiin kysymyksiin. Moraalinen jarkeily voi
osoittaa teoriatiedon aukkokohtia ja toimia tiedonmuodostuksen valineend haastavissa
asiakastilanteissa. (Emt.) Sosiaalityon paitoksenteossa vaikuttavat myos tyontekijan oma tyd- ja
eliminkokemus sekd hédnen henkilokohtaiset piirteensd (Stokes & Schmidt 2012, 88-89).
Laheissijoitusprosessissa padtoksentekoon voivat vaikuttaa myos tyontekijan oma ihmissuhdehistoria

ja omat kiintymyssuhteet (Alper 2015, 14).
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
6.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten sosiaalityontekijat huomioivat ylisukupolvisen trauman
laheissijoitusprosessin arvioinnissa ja paatoksenteossa ja milla tavoin koottuihin tietoihin he
padtoksensd perustavat. Aiemmin laheissijoituksia véltettiin sosiaaliseen perimaén ja ongelmien
ylisukupolviseen luonteeseen vedoten. Nyt ldheissijoitukset n&dhd&an ensisijaisena vaihtoehtona
sijoitusta suunniteltaessa olemassa olevan kiintymyssuhteen ja pysyvyyden vuoksi, mutta samaan
aikaan niissé on todettu esiintyvdn erityisida haasteita erityisesti tapaamisiin  ja
vuorovaikutustilanteisiin liittyen. Kuten edellisissé luvuissa on esitetty, traumaattisilla kokemuksilla
voi olla vanhemmuuteen ja sijaisvanhemmuuteen vaikuttavia piirteitd jotka tulevat nékyviin
sukupolvien  valisissa  vuorovaikutussuhteissa.  N&iden  piirteiden  huomioiminen  jo
laheissijaisvanhemman valmennuksessa ja arvioinnissa voi auttaa laheissijoituspaatoksen tekemista
ja tehda l&heissijoitukseen liittyvd hyotyja ja riskeja nékyvaksi jo arviointivaiheessa. Saadakseni

tietoa ylisukupolvisen trauman arvioinnin nykytilasta, esitin seuraavat tutkimuskysymykseni:

1. Millaiseen ja milla tavoin koottuun laheissijoituksen osapuolten vuorovaikutusta
koskevaan tietoon l&heissijoitusprosessin paatoksenteko perustuu?
2. Miten vylisukupolvinen trauma huomioidaan l&heissijoitusprosessin arvioinnissa ja

paatdksenteossa?

Ensimmainen kysymys kasittelee l&heissijoitusten arviointi- ja paatoksentekoprosessia. Miten
tarvittava tieto kootaan, miten tarvittavat tiedot selvitetdaan ja millainen laheissijoituksiin liittyva tieto
painaa vaakakupissa kun tyontekijat valmistelevat laheissijoituspaatosta? Tavoitteena oli tehda
nakyvéksi erilaisia kdytantdja, mutta samalla oletin tulevan nakyvéksi myds teemoja, joiden

kartoittaminen koetaan hankalaksi nykyisilla kaytannoilla.

Toisen tutkimuskysymyksen fokuksena oli, miten ylisukupolvinen trauma huomioidaan arvioinnissa
ja péaatoksenteossa. Oletuksena oli, ettd sosiaalityontekija kartoittaa asiakkaana olevan lapseen,
vanhempaan ja isovanhempaan sek& heidédn véleihinsa liittyvida seikkoja, jotka vaikuttavat
laheissijoituksen mahdollisuuteen. Hypoteesinani oli, ettd ndma ilmidét on ainakin osittain
kytkettavissa ylisukupolvisen trauman teoriaan. Oletin myds, ettd valtaosa teoriaan liittyvista
ilmidistd huomioidaan kartoituksessa, mutta joitakin nyansseja ilmiéon liittyen voi myods jaada

selvittamatta.
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6.2 Tutkimuksen alkuvaiheiden toteutus

Aloitin tyon tutustumalla aiempaan tutkimukseen ja Kirjallisuuteen aiheen tiimoilta. Kirjallisuuden
etsiminen oli tyolasta mutta palkitsevaa. Kansainvélistd kirjallisuutta 16ytyi hyvinkin, mutta
kotimaista tutkimusta 16ytyi hyvin véhan. Teoriaosuus ylisukupolvisesta traumasta pohjautui jo
aiemmin tekemé&éni kandidaatintutkielmaani, joka oli kirjallisuuskatsaus (kts. Laine 2013). Olen
hyodyntanyt tutkielmaani useissa kokemusasiantuntijaluennoissani. Trauman siirtymamekanismien
jaottelu tassé tydssa neljdén luokkaan syntyi yllattden erdén kokemusluennon suunnitteluvaiheessa,
yrittdessani tiivistdd koko kandidaatintutkielmani yhteen diaan. Jaottelu tuntui luontevalta
esityksessd, mutta my0Os sopivalta jaottelulta ja rakenteelta td&mén tutkimuksen teoriaosuuteen.
Jaottelu perustuu sekd tieteellisessd Kkirjallisuudessa esiintyneisiin  teemoihin ettd omaan
kokemukseeni  siirtymamekanismien hiuksen hienoista sévyeroista. Taman tutkimuksen
teoriaosuuden sisallolla on yhteyksid moniin aiemmin Kkirjoittamiini esseisiin, silld Kkiinnostus

traumateorioita kohtaan on ollut vahvasti lasné koko opintojeni ajan.

Kun tutkimussuunnitelmani oli hyvaksytty, valitsin tutkittavat kaupungit. Valitsin kaupungit niiden
koon ja kulkuyhteyksien perusteella. Isossa kaupungissa olisi enemmén haastateltavia
sosiaalityOntekijoitd ja toisaalta my6s enemman kokemusta laheissijoituksista. Lahetin kolmeen
kaupunkiin sahkopostia, joilla pyrin selvittamaan, ketka tyontekijat kyseisessd organisaatiossa
valmistelevat paatokset ja kuka toimisi tutkimukseni yhteyshenkilonad. Taméan vaiheen ty6lays yllatti.
Jokaisessa kaupungissa oli erilaiset kaytannot, joiden selvittdminen jo yksin vei aikaa.
Tutkimuslupahakemukset lahetin sitd mukaa kun sain kaupungista nimetyn yhteyshenkilon.
Tutkimusluvat sain ripotellen kevdén ja alkukesdn aikana. Tutkimusluvat saatuani olin heti
puhelimitse yhteydessd kyseisen kaupungin yhteyshenkiloén ja lahetin hénelle haastattelukutsun
(liite 1) eteenpéin vélitettdvaksi. Ehdotin valmiiksi kahta paivda 1-3 kuukauden padhan, joissa
molemmissa pdivissd oli kaksi ryhmévaihtoehtoa. Nain pyrin varmistamaan, etta kaikille 10ytyisi
sopiva ajankohta ja saisin tehtyd jarjestelyt rauhassa hyvissa ajoin. Yhden kaupungin
organisaatiomuutos vaikutti suoraan myos tutkimukseeni niin, ettd arviointiprosessi siirrettiin toisen
yksikon tehtdvaksi tutkimusprosessini aikana. Olin saanut hieman vaillinaista tietoa kyseisen
kaupungin kaytanndista ja organisaation muutoksista, jonka vuoksi kokosin myéhemmin vield kaksi
haastatteluryhmé&é Kkyseisestd kaupungista. Yhdessa kaupungissa toinen ryhmista saatiin kasaan

syksylla muutaman kontaktin toimittua “’vetoapuna”.

Tutkimuksen kohteena olleet kaupungit olivat isoja ja sosiaalitydntekijoita olisi ollut paljon, mutta
haastateltavia oli vaikea saada. Niissd kaupungeissa, joissa johtava taho naki tutkimuksen erittdin
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tarkeand, huolehdittiin toimiston palaverissa, ettd ryhmadn saatiin haasteltavia. Muissa yksikoissé ja
kaupungeissa ilmoittautuminen  perustui  henkil6ston oma-aloitteiseen ilmoittautumiseen
séahkopostikutsun perusteella. Kahdessa kaupungissa oli k&ynnissa organisaatiomuutos, joka saattoi
osaltaan vaikuttaa siihen, ettd haastateltavia ei naistd kunnista ilmoittautunut montaa. My6s kutsussa
mainittu toiminnallinen ryhméhaastattelu saattoi karsia osallistujia. Voidaan pohtia, olisiko
perinteiseen yksilohaastatteluun osallistuminen koettu tutumpana ja turvallisempana. Toisaalta
organisaation ja henkiloston kannalta ryhméhaastattelu on hyodyllisempi, silld ryhmdésséd on
mahdollisuus yhteiselle reflektiolle. Tamé nousi haastatteluissakin esiin positiivisena ilmiéna ja
haastateltavien kokemuksena. Toiminnallisuus saattoi osaltaan karsia haastateltavia, silla se ei
termina kerro, mita se pitaa sisallaan. Mielikuvissa se voi muuntua vaikkapa draamaksi tai muuksi
fyysiseksi toiminnaksi, vaikka silla tarkoitettiin l&hinnd muistiinpanojen tekemista. Lisaksi voidaan
pohtia kesan ja kesalomien merkitystd haastateltavien saamisessa. Yritin minimoida keséan
vaikutukset lahestymalla haastateltavia hyvissa ajoin ja lahettdmalla muistutuskutsun loman jéalkeen.
Liséksi tutkimuksen aihe saattoi tuntua vieraalta. Vaikka en kayttdnyt haastattelukutsussa termia
ylisukupolvinen trauma juuri tastd syystd, voi olla ettd sukupolvien vélinen vuorovaikutus ja sen
havainnointi koettiin myds vieraaksi. Haastatteluissa nousikin esiin, ettd tdma koettiin jopa
mahdottomaksi aiheeksi tutkia, silld osa tyontekijoista ei kokenut havainnoivansa lainkaan mitééan
vuorovaikutukseen liittyvia piirteitd. Kaikkiaan laihalle saaliille 10ytyy jélkikateen tarkasteltuna
monia syitd, joista osaan pyrin vaikuttamaan jo etukateen ennakoimalla, antamalla useita vaihtoehtoja

haastatteluajankohdille, sanavalinnoilla ja lahettdmalla muistutuskutsuja.

6.3 Aineisto

Aineisto kerdéttiin haastattelemalla sellaisia sosiaalityontekijoitd, joiden tyotehtaviin kuuluu
laheissijaisvanhemman valmennus seké soveltuvuusarviointi ja sijaishuoltopaikan valinta. Aineisto
kerattiin syksylla 2015. Yhteen ryhmaéan ilmoittautui myds asiantuntijayksikén konsultoiva
psykologi. Jokaisesta kaupungista pyrittiin saamaan véhintaan kaksi ryhméaa; yksi avohuollon ja yksi

asiantuntijayksikon tyontekijoista.

Haastattelut toteutettiin ryhmahaastatteluina. Ryhmahaastattelut oli tarkoitus toteuttaa 3-5 hengen
ryhmissd, mutta kdytanndssé kaikista yksikoista tavoitteen mukaisia ryhmié ei saatu kasaan. Yksi
haastattelu kesti lyhimmilld&n tunnin ja viistoista minuuttia ja pisimmill&an l&hes kaksi tuntia. Kaikki

haastattelut aanitettiin. Adnitettyd aineistoa oli kaikkiaan 11 tuntia 12 minuuttia. Haastattelu
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toteutettiin osittain luovia menetelmiéd hyddyntden, erdanlaisena toiminnallisena teemahaastatteluna.
Aloitin haastattelut kysymalla tyontekijoiden taustatiedot, kuten kauanko he ovat tydskennelleet
kyseisessé tyossd. Tamén jalkeen kysyin kymmenkunta strukturoitua kysymysta (liite 2), jotka olen
poiminut laheissijaisvanhempien valmennusoppaasta (Koisti-Auer, 2004). Kysymykset kasittelivat
yleisemmalla tasolla yksikon linjauksia ja kéytantoja laheissijoituksiin liittyen. Kaikkia kysymyksia
en ehtinyt kysymaan sill& sain vastaukset niihin jo muun keskustelun ohessa. Tdéman jalkeen siirryttiin
varsinaiseen toiminnalliseen haastatteluun. Tavoitteena oli, ettd ryhman jasenet luovat yhdessa
prosessikaavion tai mindmapin siitd, mitd kaikkea sosiaalityontekijan pitdd tehda ja tietdd kun
arvioidaan laheisen soveltuvuutta sijaisvanhemmaksi ja aletaan valmistella paatosta (kts. liite 3).
Teemahaastattelun tapaan (kts. Tuomi & Sarajarvi 2009, 75) annoin haastateltaville keskustelun
aiheen, josta keskustellessaan he loivat kuvion. Keskustelun tueksi luin haastateltaville
tehtdvanannon ja annoin muutaman tukisanan paperilla tulostettuna, jotta he saivat halutessaan
palauttaa keskustelun aiheen mieleensa (kts. liite 3). Kuvion tekeminen mahdollisti haastateltaville
visuaalisen tydskentelyn, jossa on helpompi tehdé nakyvaksi asiayhteyksid, merkityksia (Wheeldon
& Faubert 2009, 71) ja samalla jasentdd omia ajatuksiaan. Kuvio mahdollisti aiempiin teemoihin
palaamisen ja ryhmaéssa yhteisesti hyvéaksytyn kuvion tekeminen edellytti osallistujilta myds avointa
reflektiota. Paatin tyon aloittaessani, ettd kdytdn kuvioita vain tukevana aineistona, enka siksi tule
niitd tahén tyohon liittimaan. Tamén lupaaminen haastatteluissa madalsi my0s haastateltavien
kynnysté lahted tekemaén kuvioita ilman suorituspaineita tilanteissa, joissa Kirjurin valitseminen oli
erityisen haastavaa. Kuvion tekemisen aikana kirjoitin ylés omia huomioitani, joita kdytdn myods
aineistona tutkimuksessani. Tein haastattelun aikana tarkentavia kysymyksia, jolloin voidaan puhua
my0s osallistuvasta havainnoinnista (kts. Tuomi & Sarajarvi 2009, 82-83). Tydskentelyn lopuksi
rynmé& yhdessa tarkisti ja hyvaksyi tehdyn kuvion. Haastattelut litteroitiin tutkimuksen kannalta
oleellisilta osin, kdytdnnossé osa haastatteluista litteroitiin ldhes kokonaan. Litteraatioista jétin pois
lahes kaiken toiston ja taytesanat. Litteraatiota tuli kaikkiaan 147 sivua, yksittéisten haastattelujen
pituuden vaihdellessa 14-29 sivun valilla. Litteroinnissa haastateltavat numeroitiin satunnaisesti. Hx
tarkoittaa haastateltavaa numero x ja T tutkijaa. Haastattelut on numeroitu ryhmittdin, myoskin

satunnaisessa jarjestyksessa.

Haastatellut tyontekijat olivat kaikki naisia ja heité oli yhteens& 20. Ryhmié oli 6, joiden koko vaihteli
2-5 henkilon valill4. Liséksi tein yhden yksilohaastattelun, kun haastateltavia ei ilmoittautunut
riittavasti kyseisestd kaupungista samasta yksikdsta. Myohemmin organisaatiomuutoksen toteuduttua
sain kaupungista lisdd haastateltavia. Haastateltavat ovat tydskennelleet nykyisessd yksikdssaan

paasaantoisesti 4-31 vuotta, tasta poikkeuksena kolme tydntekijéé, jotka olivat tydskennelleet vasta
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puolesta vuodesta kahteen vuoteen nykyisessé yksikossddn. Valtaosa tyontekijoista oli tyoskennellyt
ailemmin myos muissa lastensuojelun yksikoissa laheissijoitusten parissa, jolloin osa heidéan
kokemuksestaan ja esimerkeistddn saattoi nousta my6ds muusta tyokokemuksesta. Osassa
kaupungeista asiantuntijayksikkd oli tiiviissa yhteydessa myos sijaishuollon yksikkoon. Naiden
tyontekijoiden kuvauksista nousi esiin kaytannon esimerkkeja laheissijoituksista myos paatdksenteon
jalkeisista vaiheista. Tamé& nékokulma toi tarkedn lisan aineistoon, silld tyontekijat osasivat talléin
reflektoida omaa arviointityotaén siihen, miten laheissijoitukset ovat k&ytdnndssa onnistuneet tehdyn
paatoksen jalkeen. Haastateltavista 9 tydskenteli avohuollon sosiaalitydssé sosiaalityontekijéina ja 11
erillisessa  asiantuntijayksikdssa, jossa tehdddn kaikki alueen laheissijoitusarvioinnit.
Asiantuntijayksikdista osallistuneista haastateltavista yksi toimi yksikon konsultoivana psykologina
ja loput sosiaalityontekijoind. Oheisesta taulukosta 1 ilmenee, ettd haastateltavat jakautuivat

kaupunkien ja yksikoiden valilla kohtalaisen tasaisesti.

Taulukko 1: Haastateltavien jakautuminen kaupungeittain ja yksikgittéin

Avohuollon Asiantuntija-
tyontekijat yksikko Yht.
Kaupunki 1 2 2 4
Kaupunki 2 5 4 9
Kaupunki 3 2 5 7
Yht. 9 11 20

Haastattelut toteutettiin ryhmakeskustelun mukaisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd en kysynyt jokaiselta
haastateltavalta samoja kysymyksia vaan esitin kysymykseni ja tehtdvanantoni koko ryhmalle ja
kannustin haastateltavia keskusteluun (Valtonen, 2005, 223). Haastattelun edetessd kaikki olivat
aktiivisesti mukana, keskustelu muodostui rennoksi ja vilkkaaksi. Isommissa ryhmissa joku
yksittdinen osallistuja saattoi jaada hieman etddmmélle, mutta kaikki saivat puheenvuoroja. Vain
kahdessa isommassa ryhmassa puhe paasi niin vilkkaaksi, ettd osallistujat puhuivat paallekkéin ja
litteroidessa puheesta oli vaikea saada selvdd. Parissa haastattelussa tuli vaikutelma, etta
ldheissijoituksia vastustavaa puhetta ei aina valttaméttd ollut helppo sanoa &&neen.
Ryhmahaastatteluista saatava tieto onkin tdsséd mielessd erityistd, silld muiden ryhmén j&senten
lasnéolo vaikuttaa siihen, mitd ja miten asioista puhutaan, mitkd asiat edellyttavat neuvottelua ja mista
asioista vaietaan (Valtonen 2005, 224-228). Useimmissa ryhmissa naurettiin ja vitsailtiin, paikoin

vaikeistakin aiheista. Tulkitsin tdman osoitukseksi siitd, ettd haastattelun tunnelma oli turvallinen ja
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rento. Ryhmahaastattelussa myds haastattelijan rooli on merkittava, sill4 haastattelija voi vaikuttaa
omalla olemuksellaan haastattelun kulkuun (Valtonen 2005, 223). Pyrinkin omalla kehonkielellani,
ilmeillani ja kommenteillani vahvistamaan haastateltavien kokemusta siit4, ettd suhtaudun
laheissijoituksiin avoimin mielin ja ettd kaikki ndkemykset ja kokemukset ovat tutkimukseni kannalta
tarkeitd ja sallittuja. Ryhmahaastattelu tarjosi osallistujille hyvén foorumin yhteiseen reflektioon ja
yhdessd ryhmaéssd haastateltavat halusivat oma-aloitteisesti tehdd mielikuvaharjoituksen ja
keskustella siitd, minké& ik&isen sijaislapsen he olisivat itse valmiita ottamaan luokseen asumaan.
Erityisesti yksilohaastattelun osalta oli vaikea havaita, milloin haastateltava kertoi omia
nédkemyksidaan ja milloin han heijasteli koko toimiston yhteisté linjaa. Ryhméahaastatteluissa ryhmén
muut j&senet yleensd Kkorjasivat ja tdydensivéat toimiston kantaa koskevia lausuntoja. Ryhmat
suositellaan koottavaksi haastateltavien tyonkuvan perusteella, jotta n&dkokulma aiheeseen olisi
kaikilla samanlainen ja se edistéisi keskustelun sujuvuutta (Valtonen 2005, 229). Télla perusteella

jaoin kunkin kaupungin tyontekijat kahteen ryhmaan pienesta osallistujaméaarasta huolimatta.

Joidenkin haastateltavien vahva tunneside laheissijoituksiin liittyen tuli selvasti nékyviin
haastatteluissa. Muutamissa haastatteluissa tdma nédkyi heti haastattelun alussa silla, ettd minulta
kyseltiin tarkasti omia motiivejani ja lahtokohtiani tutkimuksen aiheen valinnalle. Kokemukseni oli,
ettd he epdilivat tutkimuksen etsivan laheissijoituksia vastustavaa tietoa. Monissa haastatteluissa
my0s kuvattiin laajasti tyOyhteison pitkdd kokemusta aiheeseen liittyen sekd erilaisia
yhteistyokuvioita eri tahojen kanssa. Lisaksi osa tyontekijoistd kuvasi myods henkilokohtaisia
positiivisia ndkemyksidan aiheeseen liittyen. Kolmessa ryhmdssd suhtautuminen oli selvasti
ristiriitaisempaa tai ilmapiiri salli paremmin I&heissijoitusta kohtaan esitetyn kritiikin. Huomattavaa
oli, ettd kriittisi& ilmaisuja pehmennettiin ja sanottiin kierrellen, ja joskus haastateltava vaikutti
pelastyvan sanottuaan jotakin Kriittista laheissijoituksiin liittyen. Haastateltava lopetti talldin
akillisesti puheensa kesken ja vei kaden suunsa eteen. Kannustettuna keskustelu kuitenkin jatkui ja
my06s muut ryhmaén jésenet uskalsivat tuoda esiin kriittisid ndkemyksiaan. Kritiikki kohdistui liian
Iyhyeen  arviointiprosessiin, l&heissijoitusten  riskeihin, l&heissijaisperheiden  huonoihin
tukimuotoihin seka arviointivélineisiin ja hallinto-oikeuden tekemiin linjauksiin, jotka koettiin lapsen

edun vastaisina.

Kuvion teettdminen haastattelussa toimi keskustelun virittdjand ja se haastoi osallistujat yhdessa
pohtimaan, mitka asiat arvioinnissa ovat tarkeitd. Kuvioiden tekeminen sujui hyvin, vaikka kirjaajan
valitseminen joissakin ryhmissa tuotti aluksi hankaluuksia. Haastatteluissa tehdyistd kuvioista tuli

hyvin erilaisia ja niitd oli kaikkiaan seitsemén. Kahdessa ryhmaéssa tehtiin eri tavoin jasennellyt

39



muistiinpanot ranskalaisin viivoin. Kolmessa kuviossa oli mind map, yhdessa kuviossa
prosessikaavio ja yhdessa kolmio, joka jasentyi lapsen, vanhemman ja isovanhemman ollessa saman
kolmion ké&rkia. Vastaava eri osapuoliin kohdistuva jaottelu esiintyi yksissé ranskalaisin viivoin
jaotelluissa muistiinpanoissa ja yhden mind mapin keskustassa. Jaottelu siirtyi tehtdvédnannosta
toihin. Varien kaytté oli vilkasta. Kaytdssa oli kymmenen eri varin tussisarja, joka heratti lahes
kaikissa haastatteluissa keskustelua. Vareja kaytettiin neljassa kuviossa runsaasti tukemaan kuvion

jasentelya. Lopuissa kolmessa tyossa kaytettiin vain yhté varia.

6.4 Aineiston analyysin toteutus

Analyysi alkoi syntyé heti ensimmaisen haastattelun jalkeen ja se syntyi lahes itsestaan litterointien
ohessa. T&std syystd aineiston analyysissa ensisijaisena aineistonani toimi haastatteluissa esiin
noussut puhe. Toissijaisena aineistona kaytin haastatteluissa tehtyja kuvioita, jotka otin analyysiin
mukaan heti litteraation tehtyani. Omia havaintojani tutkimushaastatteluista kdytin tadydentévana

aineistona.

Ensimmaisessé tulosluvussa késittelen ensimmaista tutkimuskysymystéa, eli sitd, millaiseen ja milla
tavoin  koottuun  l&heissijoituksen  osapuolten  vuorovaikutusta  koskevaan  tietoon
laheissijoitusprosessin  péatoksenteko perustuu. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalta
ensisijaisena analyysin aineistona ovat haastattelut. Analyysi tehtiin aineistolahtdisend sisallon
analyysina. Aineistolahtdisessd analyysissa pohdintaa ohjaa aineisto, jolloin teemoittelua ja
lopputulosta ei voi méaaritella etukateen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Tassa osassa erilaiset
kaytannot tulivat nakyviksi ja aineisto jaoteltiin sen mukaan, millaisia kaytantdja haastatteluissa tuli
esiin. Laadulliseen tutkimukseen kuuluu havaintojen pelkistdminen eikd yksittdistapausten
kuvaaminen (Alasuutari 2011, 237). Tama oli erityisen vaikeaa, silla haastateltavat kuvasivat todella
paljon erityistapauksia ja poikkeuksia, eiké yleisen kaytannon léytaminen ollut helppoa. Joissakin
asioissa kaupunkien kéaytannot poikkesivat toisistaan niin paljon, ettd molemmat nakdkulmat oli

pakko sisallyttad analyysiin, eiké karkeaa yleistysta voinut tehda.

Haastateltavat kokosivat kaavioihinsa hyvin kaytadnnonlaheisesti erilaisia menetelmid, joilla he tietoa
kerdavat valmennusprosessin aikana, teemoja, joita arvioitavien kanssa kasitella&n ja asioita, joihin
paatoksen teko perustuu. Haastattelutilanteessa tehdyt kuviot toimivat analyysin tukena tarjoten
teoriasta poikkeavia késitteitd, kategorioita ja se osoitti asioiden yhteyksid sosiaalityontekijoiden

kokemukseen perustuen. N&din myoés Wheeldon ja Faubert (2009, 73) ovat kuvanneet kyseisen
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tutkimusmenetelmén kayttéd artikkelissaan. Toisella analyysikierroksella hain vastausta
tutkimuskysymykseeni haastateltavien kuvioita ké&yttéden, luoden synteesida sekda kuvioista, ettd
haastatteluaineistosta. Haastateltavien tekemid kuvioita tarkastellessani kokosin paperille teemoja,
jotka toistuivat muistiinpanoissa. Kuvioista havainnoin myos sen asettelua, tekstin kokoa ja varien
kayttod, jotka tekivat nédkyvéksi Kirjattujen teemojen yhteyksia ja asemaa suhteessa toisiinsa. Loin
niiden pohjalta seka kirjallisen analyysin ettd kuvion joka havainnollistaa l&heissijoitusprosessin
arviointia ja paatoksentekoa. Kuvio tekee nékyvéksi yksinkertaistetun mallin siitd, minkalaiseen
vuorovaikutukseen liittyvaan tietoon pohjautuen paatos lopulta tehdéan. Kuvion loin Laakson (2013)
kuviota mukaillen, jakaen paatoksentekoprosessin kolmeen vaiheeseen. Kaikki haastateltavien
tekemét kuviot olivat hyvin erilaisia, jonka vuoksi niistd yhteisen kuvion muodostaminen oli
haastavaa. Laakson kuvion muokkaaminen l&heissijoitusprosessin paatoksentekoa kuvaavaksi tuntui

luontevalta ratkaisulta.

Kun analyysin ensimmaisessé osassa on avattu konteksti, jossa arviointia ja paatos tehdaan, paéastaéan
tarkastelemaan tarkemmin sita, miten ylisukupolvinen trauma huomioidaan kyseisessa prosessissa.
Analyysin toinen osa (tutkimuskysymys 2) toteutettiin teoriaohjaavana sisallén analyysina
abduktiivisella orientaatiolla. Abduktiivisessa analyysissa ideoita haetaan aineistosta (Saurama &
Julkunen 2009, 297), jolloin teoriaa ja analyysia tehddén osittain yhtdaikaisesti. Analyysikehikkona
toimi  ylisukupolvisen trauman viitekehys. T&mén vuoksi perheiden vuorovaikutusta ja
ylisukupolvista traumaa kasittelevat luvut on paaosin Kirjoitettu jo ennen aineiston keruuta. Kirjoitin
alkuvaiheissa teoriaosuutta hyvin laajasti, jotta analyysivaiheessa teoriapohja olisi mahdollisimman
kattava ja ilmion tuntemus riittdvad haastattelua tehdessani. Analyysin ensimmainen kierros syntyi
litteroinnin ohella. Jaottelin esiin nousseet teemat ensiksi teoriani pohjalta. Tein myos pienié lisayksia
ja tarkennuksia teoriaosuuteen tdssd vaiheessa. Lahinna teorian tarkennus kohdistui
kiintymyssuhdeteorioihin, dissosiatiiviseen amnesiaan ja kaytannon esimerkkeihin siitd, miten

trauma nakyy arjessa.

Toinen analyysikierros eteni ylisukupolvisen trauman osalta systemaattisesti teorialédhtoisesti, jolloin
etsin aineistosta trauman siirtymamekanismeihin liittyvia kuvauksia ja traumoista selviamiseen
liittyvida mainintoja. T&ssé vaiheessa jaottelin aineistosta kaikki tutkimuskysymyksiani ké&sittelevat
sitaatit kopioi-liimaa-tekniikalla oikeiden otsakkeiden alle, erilliseen tiedostoon. Tiedostosta tuli
lopulta 71 sivua pitkd, mutta siihen sisaltyivat kaikki tulosluvuissa esiintyviin teemoihin liittdméni
aineisto-otteet. Siirtymamekanismien esiintyvyytta tutkiessani laskin yhtend yksikkona yhden

ihmisen sanoman kommentin, vaikka siina olisi kuvailtu ilmi6td usein eri sanankaantein. Siinakin
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tapauksessa, ettd muut tadydensivat puheenvuoroa kuvaamalla samaa tapausta tai ilmiétad uusilla
sananké&anteilla, laskin taman silti vain yhdeksi maininnaksi. Mikéli sama ihminen palasi aiheeseen
my6hemmin toisessa yhteydessd, laskin kommentin toiseksi maininnaksi. Tulkitsin asian uudelleen
esiin nostamisen tarkoittavan, etta tyontekija piti aihetta erityisen tarkednd ja se toisaalta teki
nékyvéksi myos sen, ettd asiaan todella kiinnitetddn huomiota useissa eri tilanteissa. Jos samassa

keskustelussa tuotiin uusia esimerkkitapauksia esiin, laskin ndmaé erillisiksi maininnoiksi.

Numeerisen analyysin tavoitteena oli tehdd nékyvéksi toistuvat teemat, ja toisen
tutkimuskysymyksen osalta erityisesti se, mité siirtymémekanismeja tyontekijat ovat havainnoineet
ja mitka mekanismit jaivat havainnoinnin ulkopuolelle. Kévin kaikki sitaatit 1api nostaen esiin niistéa
oleellisimman ja kooten niista kirjallisen synteesin ja laskin myos eri ilmididen esiintyvyyden.
Analyysissa aineistosta poimitaan vain teorian ja tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset seikat
(Alasuutari 2011, 40). Vaikka aineistosta tehdaédn numeerisia laskelmia, ei tarkoitus ole tehda pitkélle
vietyja yleistyksié vaan tehdéd nakyvéksi aineiston siséisié eroja (Alasuutari 2011, 38). Teoria ohjasi
analyysia ja toimi sen apuna, mutta tutkimuksen tavoitteena ei ollut testata sitd vaan pikemminkin
luoda uusia ajatuksia tutkittavaan ilmidon liittyen kuten Tuomi ja Sarajarvi kuvaavat tutkimuksen
tekemista (2009, 96-97). Abduktiivisen orientaation tavoitteena on l0ytaa teoriaa taydentavaa tai
kritisoivaa uutta tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa aineistosta opitaan uutta tutkittavasta ilmiosta ja
saadaan uutta ajateltavaa siihen liittyen. (Alasuutari 2011, 217.) Siirtymé&mekanismeja kuvaavat
aineisto-otteet tekivat teoriassa kuvattuja ilmi6itad konkreettisemmiksi ja auttoivat liitdimaan teoriaa
kaytantoon. Abduktiivinen orientaatio nédkyy myods kuviossa 1, joka syntyi vasta analyysin
loppumetreilld, aineiston tehtyd siirtymamekanismien suhdetta selkedmmaéksi. Abduktiivinen
analyysi sopi kaytettavéksi ensimmaéisen tutkimuskysymyksen kohdalla, koska ylisukupolvisesta
traumasta 16ytyy tutkimustietoa, josta oli mahdollista luoda teoreettinen viitekehys, mutta teoria on

vield kovin uusi, jonka vuoksi siihen kaivataan myos lisaa tietoa ja uusia nakdkulmia.

Haastatteluaineistoa analysoidessani huomio kiinnittyi myds ryhmahaastatteluissa esiintyneeseen
dynamiikkaan. Haastattelun analyysi kohdistui ensisijaisesti keskustelussa sanoitettuun sisaltoon,
mutta myds muu ryhman toiminta vaikutti analyysiin. Esimerkiksi laskiessani ylisukupolvisen
trauman siirtyméamekanismien esiintyvyytta en voinut tuudittautua vain numeeriseen esiintyvyyteen,
vaan jouduin Kkiinnittdmaan huomiota myos siihen, miten muu ryhma suhtautui esiin nostettuun
aiheeseen. Ndin myos Ruusuvuori (2010, 270 — 271) kannustaa tekemaan, jotta ryhmadynamiikan
merkitys tiedon muodostuksessa tulee nakyviin. Joissakin aiheissa yksittdinen kommentti heratti

laajaa keskustelua tai sitd kyseenalaistettiin, kun taas joissakin asioissa kommentti vahvistettiin
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todeksi monidénisella myotéilylla ja siitd siirryttiin nopeasti eteenpdin. Huomioni Kiinnittyi siksi
my0s vuorovaikutusprosessiin, vaikka varsinaista keskusteluanalyysia en aineistolle tehnytk&an.
Ryhmaékeskustelussa koottuun aineistoon vaikuttavat piilotetut normit, odotukset ja ryhman jasenten
valiset valta-asetelmat, jotka voivat vaikuttaa siihen, mista aiheista ryhmassa on sallittua puhua
(Pietila 2011, 222; Ruusuvuori 2010, 271). Ryhmékeskusteluissa haastateltavat voivat myds vieda
keskustelua valilla hyvinkin itsendisesti, esittdd toisilleen kommentteja ja kysymyksié ja esittéda
kritiikkia eri organisaatioita kohtaan (Pietild 2011, 217). Nama ilmiot olivat vahvasti 1d4snd myos
omissa haastatteluissani, jonka vuoksi pyrin huomioimaan ndma myos analyysia tehdesséni. Osa
ryhmistd, joissa tyontekijat olivat toisilleen hyvin tuttuja, olivat luoneet jo etukéteen vahvan
ryhmaidentiteetin, kasityksen siitd, mikd sen suhde tutkittavaan ilmiéon on. Tein tulkintoja myos
haastateltavien elekielestd, joka joissakin tilanteissa kuvasi erittdin hyvin ryhmahaastattelun

erityisyytta. Esimerkiksi sitd, mista asioista ei ollut sallittua puhua.

6.5 Tutkimuksen eettisyys

Haastattelut oli tarkoitus litteroida osin valikoidusti kuvion tekemisen osalta ja kokonaan tyon
esittelyn osalta. Koska valtaosa tarkeésta aineistosta nousikin esiin tygskentelyn aikana, paadyin
litteroimaan l&hes koko haastattelut paapiirteittéin ja isolta osin myods sanatarkasti, jattden kuitenkin
turhan toiston ja taytesanat pois. Adnitteet tuhotaan tyon valmistuttua. Litteraatiot sailytetdan
tulostettuna lukitussa tilassa ilman tunnistetietoja. Tydssa aineisto-otteet on koodattu niin, ettei niista
ole tunnistettavissa yksittaisia henkiloitd. Mydskaan tutkimukseen osallistuneiden kaupunkien nimia
ei paljasteta tyossd. Haastattelutilanteessa tehdyt kuviot anonymisoitiin tarpeen mukaan, jonka
jalkeen niista otettiin valokuvat jatkokayttda varten. Alkuperaiset kuviot séilytetadn lukitussa tilassa.
Taustatietolomakkeet ja tehdyt kuviot koodattiin niin, ettd ne ovat toisiinsa yhdistettavissa, mutta
eivat yhdistettavissd kaupunkiin tai henkil6on. Kaikilta haastatelluilta pyydettiin kirjallinen
tutkimuslupa ja haastattelussa kerrottiin, ettd tutkimuksesta saa vetaytya missa vaiheessa tahansa.

Myos tutkittavilta kaupungeilta haettiin tutkimusluvat, ja ne olivat mukana kaikissa haastatteluissa.

Koen tutkimuseettisesti tdrkednd kuvata oma positioni tutkimusta tehdesséni. Sosiaalityd kohdallani
perustuu psykososiaaliseen ihmiskuvaan, jossa ongelmien ydin usein ndhdé&an yksilon psyykkisina
prosesseina, joihin ympérist0 eri tasoilla vaikuttaa. Jopa erilaiset sairaudet ndhdaan sosiaalisesti
rakentuneina, vaikka niihin samanaikaisesti vaikuttavat myos henkilon yksilékohtaiset resurssit ja

piirteet. Teoriapohjaan liitetddn usein ihmisen kehitykseen liittyvid teorioita, henkilokohtainen
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muutoskyky, resilienssi eli suojaavien ja riskitekijoiden merkitys kehityksessd, psyykkinen trauma,

mielenterveys ja néihin liittyvien riskien arvioiminen (Healy 2014, 62—76).

Olen myds toiminut koulutettuna kokemusasiantuntijana yli kolme vuotta. Kokemusasiantuntijana
olen kertonut avoimesti omista traumaattisista kokemuksistani seka niihin liittyvista ylisukupolvisen
trauman  piirteistda  sekd  asiakasty0ssd  ettd  ammattilaisia  kouluttaessani.  Sek&
kokemusasiantuntijatydssa ettd opinnoissani olen oppinut reflektoimaan omia kokemuksiani ja
peilaamaan niitd muiden ihmisten kokemuksiin ja tieteelliseen tutkimukseen. Kokemustiedon etuna
néen kyvyn kuvata ilmiéta hyvin kéytannonlaheisesti, mutta pidan tarkedna myos sitd, ettd pystyn
tuomaan esiin pohdintaa, joka nousee “ilmion siséltd”. Tiedonhaussa olen pitdnyt mieleni avoinna ja
huolehtinut, ettd siséltd kuvaa ilmiétd mahdollisimman monipuolisesti my6s niilta osin, jotka eivét
ole omakohtaisesti tuttuja. Tavoitteeni on ollut kehittdd asiantuntijuutta, joka pohjautuu avoimesti
seka henkilokohtaiseen ettd ammatilliseen kokemukseen ja tieteelliseen tutkimukseen. Karvisen
(2000, 11) mukaan tallaiseen tietoon pohjautuva asiantuntijuus, yhdistettynd avoimeen reflektioon ja
kriittiseen analyysiin, on nykypdivan asiantuntijuutta. Riskind omakohtaisesti tutun ilmion
tutkimisessa on, ettd tutkija peilaa liikaa omia kokemuksiaan tyéhon, ndhden siind vain itselle tuttuja
ilmidita. Etéisyyttd, mutta myods uusia nakokulmia ilmion tarkasteluun olen saanut erilaisten
traumakoulutusten ja tyokokemusten kautta. Muihin tutkimuksen teemoihin minulla ei ole
henkilokohtaista kosketusta. Sijaishuoltoon ja perhehoitoon olen saanut ammatillista kosketuspintaa
yleisella tasolla suorittaessani harjoittelujaksoani Pelastakaa Lapset ry:ll4, vahvasti tuetun
perhehoidon hankkeessa, samaan aikaan tutkielmaa tehdessani. Léheissijoituksista minulla ei ole
mitddn kokemusta ja se antoikin mahdollisuuden kysya haastatteluissa tarkentavia kysymyksia ja
lahestyd asiaa avoimin mielin. Lisaksi se loi syvan kunnioituksen haastateltavia sekd heidén

ammatillista kokemustietoaan kohtaan.
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7 PAATOKSENTEKO SOSIAALITYONTEKIJOIDEN
KOKEMUKSENA

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessani kysyin, millaiseen ja milla tavoin koottuun laheissijoituksen
osapuolten vuorovaikutusta koskevaan tietoon laheissijoitusprosessin paéatoksenteko perustuu.
Analyysini aluksi loin yleisen kuvan laheissijoitusprosessin arvioinnista ja paatoksenteosta. Taman
luvun aluksi kuvaan taman prosessin, jossa tulee n&dkyviin prosessin kolme eri vaihetta.
Ensimmaisessé vaiheessa avohuollon sosiaalitydntekija arvioi kokonaistilanteen perusteella, mika
sijaishuollon muoto lapselle sopii ja alkaa valmistella laheissijoitusprosessia. Toisessa vaiheessa
tehdaan sukulaisselvitys ja kolmannessa vaiheessa punnitaan koottua tietoa ja tehdaén paatos asiasta.
Prosessikuvauksen lisaksi aineistosta nousi muutamia teemoja, jotka toistuivat seké keskusteluissa,
ettd haastattelun aikana tehdyisséa kuvioissa. Kuvioista nousi esiin nelja padteemaa, joita varsinaisessa
sukulaisselvityksessa  kartoitetaan  paatoksenteon  pohjaksi. N&itd olivat  pohjatiedot,
kasvatuskysymykset, yhteistyokyky ja tuen tarve. Pohjatiedoilla tarkoitettiin yksinkertaisesti
asiakastietojarjestelmastd saatavia pohjatietoja, muilta asiantuntijoilta saatuja lausuntoja kuten
rikosrekisteriotteet, sosiaalitoimen lausunnot ja laékarinlausunnot sekd isovanhemman tayttamaa
hakulomaketta. Kasvatuskysymykset liittyivat hyvin tiiviisti isovanhemman kasvatuskaytantéihin
sekd kiintymyssuhteisiin ja lapsen ja isovanhemman véliseen vuorovaikutukseen, jota kéasitellaan
laajasti seuraavassa luvussa. Siksi téssd luvussa keskityn kuvaamaan tarkemmin yhteistyokykyyn ja
tuen tarpeen arviointiin liittyneitd mainintoja. Lisaksi kuvaan erilaisia menetelmia, joilla tietoa on
arvioinnissa koottu. Paatoksenteon kolmanteen vaiheeseen liittyi kaksi esiin noussutta teemaa. Nama
olivat arvioinnissa saadun tiedon luotettavuus seké kootun tiedon puntarointi. N&ita kasittelen tdmén

luvun lopuksi.

Arviointi ja paatoksentekoprosessi nayttaytyvét aineistoissa hyvin samansuuntaisina kuin Laakson
(2013, 62) tutkimuksessa esitelty sijaishuoltopaikan valintaprosessi. Kuviossa kolme olen tiivistanyt
ldheissijoitustapausten arvioinnin ja paatoksenteon prosessin kuvioon. Kuvio on mukailtu Laakson
(2013) sijaishuoltopaikan valintaa ja paatoksentekoa koskevasta kuviosta l&heissijoitusprosessiin
sopivaksi. Kuvion pohjana kaytin haastateltavien haastatteluissa luomia muistiinpanoja ja erilaisia
kuvioita. Loysin haastatteluissa tehdyista kuvioista nelj& teemaa jotka esiintyivét lahes kaikissa
kuvioissa. Téllaisia olivat asiakasrekistereisté saatava pohjatieto, joka mainittiin kuudessa kuviossa.

Kasvatuskysymysten ja kiintymyssuhdemallien tarkastelu sek& yhteistyokyky, joka sisalsi eri tahojen
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motiivit, roolit ja ristiriidat, esiintyivat kaikissa kuvioissa. Neljantené teemana esiin nousi tuen tarve,
joka sisdltdd sen, miten paljon tukea kyseinen ldheinen tarvitsee kyetdkseen toimimaan
sijaisvanhempana ja millaiset valmiudet talla on tunnistaa omia tuen tarpeitaan. Tama I0ytyi viidesta
kuviosta. Oheisessa kuviossa prosessi on jaettu kolmeen edell&d mainittuun vaiheeseen, joita kasittelen

tarkemmin tassa luvussa.

*Tiedon luotettavuuden
arviointi

*Tuen tarve suhteessa
olemassa oleviin

* Lapsen tarpeet
* Liheisverkostokartoitus -> Sukulaisselvitys

sopivan vaihtoehdon

loytaminen, esikarsintaa palveluihin
+ Laissa midritelty *Riskien ja suojaavien
ensisijaisuus + Pohjatiedot tekijiiden vertailua

+ Kasvatuskysymykset +Yhteisen nikemyksen

) « Yhteistydkyk rakentaminen
Valmistelun e
vaihe Paitoksenteko
* Tiedon keruu erilaisin

menetelmin

Kuvio 3: Laheissijoitusten arviointi ja paatdksentekoprosessi

7.1 Valmistelun vaihe

Laheissijoitusprosessi alkaa kun lapsi paatetaan ottaa huostaan. Avohuollon tydntekija paattaa lapsen
tarpeiden ja kokonaistilanteen perusteella, sopiiko talle paremmin ammatillinen sijoituspaikka vai
perhe. Tdhan arviointiin vaikuttavat esimerkiksi lapsen ika ja oireilun voimakkuus. Avohuollossa
tehdddn padsaantoisesti laheiskartoitus, jossa sek& vanhemmalta ettd lapselta selvitetddn
laheisverkostossa olevia tarkeita ihmisid. Mikéli perhesijoitus on tavoitteena, laheisverkostosta
selvitetddn mahdolliset vaihtoehdot. Vaikka lapsen kuuleminen on osa tyotd, kokivat avohuollon
tyontekijat lapsen kuulemisessa esiintyvan hieman puutteita. Menetelmid lapsen kuulemiseen on
paljon nallekorteista verkostokarttoihin, mutta niita ei paljoa kéytetad. Tata perusteltiin sillg, etta
monet pitkdaan palveluiden piirissé olleista lapsista ovat niitd kayttaneet jo paljon, kuten alla oleva

sitaatti hyvin tuo esiin.

H1:... Ite mietin, ettd vois olla enemmaénkin kartalla ettd mitd se (lapsi) ite ajattelee.
H2: niin siis onhan meill& valineita, esimerkiksi elaménpuuta kaytetdan joskus

H4: verkostokarttaa

H2: verkostokarttaa riippuen lapsen iést4, tai jotain nallekorttejakin, joskus jopa.
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H4: mutta sitten ndd monet timmadset perusvélineet, nama nallekortit tai muutkin kortit
ja tollaiset. Niin sellaiset lapset, jotka on jo erilaisissa palveluissa paljon pyoriny, niin ne
on silleen et “ei taas niiti nallekortteja”.
(kovadéanista yhteisnaurua ja péaallekkaista myotéilevdd kommentointia josta ei saa
selvéad)

Ryhmahaastattelu 5

H4: Tuli viela sellainen mieleen, etta jos se lapsi on jo siell& isovanhemmalla, niin sita
lasta pitaisi kylla kuulla paljon enemmaén. Et nyt on kuitenkin kuullu niité ettd ne olot ei
kuitenkaan ole ollu kovinkaan h&éavit sielld alunperinkdan. Mut sitten on sekin etta jos
lapsi on ollut koko ik&dnsa meidan mittapuun mukaan huonoissa oloissa niin miten se lapsi
0saa sanoa, ettd mulla ei ole asiat taalla hyvin. Se on se haaste.
H2: Uusi on aina pelottavaa. Kyll& lapsi valitsee sen tutun vaikka se ei olekaan mitenk&an
ideaali.
H3: Kun ne ei tiedd muusta.

Ryhmahaastattelu 6

Avohuollon sosiaalityontekijat tekevat karsintaa siitd, keille laheisille tehddan sukulaisselvitys eli
ketké otetaan mukaan arviontiin. Toisinaan perhe voi ehdottaa laheissijoituspaikaksi ”puolta sukua”,
jolloin pyritdén ndista valitsemaan ne, joille tehd&an sukulaisselvitys. Kahden kaupungin kaikki
tyontekijat kuvasivat, ettd kynnys sukulaisselvityksen tekemiselle on hyvin matala. Kaikilla
asiakkailla ei vélttdmattd kuitenkaan ole verkostossaan ketddn, joka voisi toimia sijaisperheend

esimerkiksi vanhemman oman pirstonaisen lapsuuden tai sosiaalisen verkoston vuoksi.

7.2 Sukulaisselvitys

Arvioinnin toisessa vaiheessa sosiaalityontekijan tydpariksi tulee asiantuntijayksikdn tyontekija,
jonka kanssa yhdessa tehdaan sukulaisselvitys arviointivaiheessa valitulle laheiselle. Tydparina
tavataan arvioitavaa laheistd 3-6 kertaa, joissakin kunnissa tarvittaessa useamminkin. Avohuollon
tyontekijat vastaavat paasaantoisesti kaikissa haastatelluissa kunnissa lapsen ja syntymévanhemman
kanssa tyoskentelystd, mutta yhden kunnan osalta myds asiantuntijayksikon tyontekijat saattoivat
tavata myos lasta ja syntyméavanhempia. Kaikissa asiantuntijayksikdissa tehdaén sukulaisarviointeja
useiden eri kuntien asiakkaille. Selvityksessa saadaan pohjatietoa kokonaistilanteesta
tietojarjestelmasta ja esitietolomakkeesta saadaan isovanhemman perustiedot. Sukulaisselvityksen
aluksi avohuollon ja asiantuntijayksikon sosiaalityontekijat vaihtavat tarkeimmét tiedot joko
puhelimitse tai kirjallisen tiedonannon valityksella. Hyvin varhaisessa vaiheessa kartoitetaan myds
ehdottomat esteet ja tilataan viranomaislausunnot, kuten rikosrekisteritiedot, l&dakéarilausunnot ja

sosiaalitoimen lausunnot. Ehdottomina esteind sijaisvanhempana toimimiselle nimettiin kaikissa
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haastatteluissa yksimielisesti isovanhemman vakavat mielenterveys- ja paihdeongelmat, fyysiset
vakavat sairaudet ja akuutti lastensuojeluasiakkuus joka edellyttdd massiivista tyoskentelya perheen
kanssa. Muilta osin ehdottomia esteitd ei pystytty nimeadmé&an, vaan kaikki tilanteet arvioidaan
kokonaisuutena. Tutkimukseni mukaan nayttaa padsaantoisesti silté, ettd lain maaradma ensisijaisuus
tulkitaan niin, ettd ehdottomista esteistd voidaan tai jopa kannattaa joustaa. Isovanhemman ika,
aiempi kaltoinkohtelu- tai lastensuojelutausta tai tuomitut vakivaltarikokset arvioidaan aineistoni
mukaan aina tilannekohtaisesti ja ne saivat ryhmissa aikaan hyvin monipuolista keskustelua ja
pohdintaa. Lastensuojeluasiakkuuden kohdalla pohditaan muun muassa sitd, kuinka laajalle ulottunut
problematiikka asiakkuuden taustalla on ollut. Onko ollut kyse teini-issa esiintyneestd rajatusta
tilanteesta vai onko lastensuojeluasiakkuus ollut osa perheen kulttuuria jo pitk&an? Tarkkaa
tapauskohtaista pohdintaa edellytettiin haastateltujen mukaan myos tilanteissa, joissa toinen
isovanhempi on heikommin sitoutunut prosessiin ja joissa isovanhempi ei tunnu hyvéksyvan

huostaanottoa.

Kahden kaupungin molemmissa ryhmahaastatteluissa tuotiin esiin, ettd sukulaissijaisvanhemman
arvioinnissa ehdottomissa esteissa joustetaan hyvin paljon enemmaén kuin muiden sijaisvanhempien
kohdalla. Kaikkiaan kynnys lahteé sukulaisselvitykseen oli naissé kaupungeissa hyvin matala, vaikka
joitakin huolia isovanhempien soveltuvuudesta olisikin. Kolmannessa kaupungissa sen sijaan
annettiin ymmartaa, ettd laheissijoituksiin suhtauduttiin selvasti muita kaupunkeja kriittisemmin ja
laheissijaisvanhemmuuteen sovellettiin  hyvinkin tiukasti samoja kriteerejd kuin muihinkin
sijaisvanhempiin. Ainoana joustona mainittiin rikos-, lastensuojelu- ja paihdetaustasta tilanteet, joissa
ongelma on ollut hyvin lievd jo “parikymmentd vuotta sitten” ja nyt on mahdollista selvésti osoittaa,
ettd tilanne on télta osin muuttunut. Oheiset aineisto-otteet kuvaavat yleista kantaa matalan

kynnyksen kartoituksesta ja ehdottomien esteiden joustosta.

H1: Aika matalalla kynnyksell& se asiantuntijayksikko sitten siihen jo tulee, ettd vaikka
sitd huolta oliskin niin se silti selvitetaan.
H4: Kyll§, selvitykseen varmaan lahetdan aika monesti, ettd silleen matalalla, mutta sehén
voi olla etté se selvitys jaa sitten yhteen kahteen tapaamiseen, et jos tulee jotenkin heti
néita (ehdottomia esteita).

Ryhmahaastattelu 5

H2:Kyll, sitten nd4 Mielenterveys- ja pdihdeongelmat, mité nyt tdssé toimistossa miettii,
itelld ei ole ollut, mutta kokonaisuudessaan sielld saattaa olla kaikenlaista taustalla. Meill&
on aika valtakunnallisetkin kriteerit vieraista sijaisperheistd, mitd heille taytyy tayttaa,
mutta kyll& niitd aika sormien l&pi katsotaan jos puhutaan sukulaissijoituksesta. Siind on
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monta asiaa sitten pelissé.
Ryhmé&haastattelu 3

Asiantuntijayksikoissd noudatetaan sukulaisselvityksid varten luotua ohjeistusta. Kaikissa
kaupungeissa toimitaan Pesdpuun laatiman ohjeistuksen mukaan, mutta sitd sovellettiin hyvin paljon.
Malliin sisaltyy useita tapaamisia, joista yleensa vahintaan yksi tehdaan kotona. Tapaamisia voidaan
lisata tarpeen mukaan. Kahdessa kaupungeista arviontiin kuuluu my6s kotitehtavia, mutta toisessa
naista todettiin, etta niita ei paljoa kdytetd. Kolmannessa kaupungissa kotitehtévié ei yleensa anneta
ollenkaan. Kotitehtavien kayttamatta jattamisté perusteltiin silla, ettd kaikki isovanhemmat eivét aina
valttamatta ole kirjallisesti lahjakkaista ja tehtavét voivat olla isovanhemmille liian arkaluontoisia.

Toisinaan isovanhemmat jopa kieltaytyvét tekemasta tehtavia.

Arvioinnin aikana kaytetadn monenlaisia menetelmia, mutta tarkeimpana tiedonkeruun menetelmana
nahtiin  keskustelu ja haastattelu, jonka runkona toimi oman organisaation kéyttdma
sukulaisselvitysmalli. Keskustelun ohella kdytettdvind menetelmind nousivat esiin vanhemmuuden
roolikartta, sukupuut, aikajanat, verkostokartat ja menetysten taulukko. Térke&né pohjatietona nahtiin
hakulomake, jonka jokainen sijaisvanhemmaksi haluava tayttdad. Tatd lomaketta kéytetdédn
ensimmadisen tapaamisen ja alkuhaastattelun pohjana. Siind nousevat jo heti esiin isovanhemman
omaa eldménhistoriaa, kiintymystaustaa ja lapsuuden menetyksid. Nditd asioita kasittelen tarkemmin

seuraavassa luvussa.

Strukturoituja tiedonkeruun menetelmié usein sovelletaan tilanteen mukaan. Toisinaan arvioitavat
laheiset tdydentavat niitd esimerkiksi valokuvilla, satukirjoilla tai piirustuksilla. Myds huumori
mainittiin toimivana menetelmand esimerkiksi hankalissa tilanteissa tai kun sosiaalityontekijan
nakemys eroaa kovasti perheen omista ndkemyksista. Tyontekijat kokivat, ettd huumorin varjolla on
helpompi tuoda esiin omia nédkemyksia esimerkiksi tilanteissa, joissa tydntekijan ja arvioitavan
laheisen nakemykset erosivat suuresti toisistaan. Mielikuvaharjoituksilla ja tulevaisuuden muistelulla
isovanhempia voidaan saada herételtyd pohtimaan sijaisvanhemmuudessa mydhemmin vastaan

tulevia asioita. Seuraavissa otteissa on esimerkkeja menetelmien kayttéa kuvaavista puheenvuoroista.

H1: On meilla siis lomakkeita ja esimerkiksi vanhemmuuden karttaa missd on erilaisia
vanhemmuuden rooleja ja niistd keskustellaan et mitd t44 sijaisvanhempi ajattelee ja
heille annetaan tdssa yhteydessa kotitehtdvia, kotilédksyja, et he tekee esimerkiksi oman
sukupuunsa ja tdmmosid. Sit niitd kaydaan t&élla, et he saa Kkotitehtdvan seuraavaa
tapaamista varten ja sit ne k&ydaéan lapi seuraavalla tapaamisella. Ja keskustellaan niista.
Et on téllaisia menetelmi& ja lomakkeita mut sit ne kdydaan lapi keskustelemalla, et ei ole
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mitddn peleja ja leikkejd. Mitd muita? Alkuhaastattelu, joo. Perheselvitys koostuu
kuudesta tapaamisesta joista kaksi on sielld perheen kotona, ja sitten loput taalla
toimistolla ja niille jokaiselle tapaamiskerralle on teemat joita kaydaan lapi. On kylla
strukturoitua.

Yksilohaastattelu

H3: annettiinhan me mielikuvatehtava viimeksi
H2: niin annettiinkin, ettd miten néet viiden vuoden paasta
H3: erilaisia kotitehtavid, tulevaisuuden muistelu. kaksikymmentd vuotta myéhemmin
kun arvioit tata tilannetta niin milt4 se nyt ndyttaa
Ryhmé&haastattelu 1

Aikajana tai eldmdnjana osoittautui monikayttoiseksi vélineeksi. Sitd kaytetdan pédasiallisesti
isovanhempien kanssa niin, ettd sen avulla tarkastellaan sijoitettavan lapsen kokemusmaailmaa.
Aikajanan tekemisen tukena tyodntekijat voivat kéyttdd huostaanottopdéatosta ja toisinaan sitd
kannustetaan tehtévaksi yhdessa lapsen vanhemman kanssa. Aikajanan tekemisen tavoitteet nahtiin
haastatteluissa moninaisina. Janan teon yhteydessa isovanhempi saa tarpeellista tietoa lapsen
kokemuksista ja niihin liittyvista erityistarpeista ja pystyy luomaan realistisempaa kuvaa lapsesta.
Liséksi samalla tyontekijét pystyvat arvioimaan isovanhemman paikkaa lapsen elaméssa ja heidéan
valistd kiintymyssuhdettaan ja isovanhemman kykya nahdé lapsen elamad tdmén nékokulmasta.
Lapsen taustojen lapi kdyminen yhdessa sosiaalityontekijan kanssa teki haastateltujen mukaan myas
nékyvéksi sen, miten isovanhempi suhtautuu sosiaalityontekijan nakemyksiin ja kuvauksiin.
Haastateltavat ajattelivat, etté tassa tulee nékyviin, mikéli isovanhempi nakee lapsen kokemukset eri

tavoin, ei hyvaksy huostaanottoa tai jos myohemmassa yhteistydssa on nahtavissa hankaluuksia.

Aikajanaa on kaytetty myods vanhemman lapsuuden kasittelyyn isovanhempien kanssa. Talloin
voidaan yhdessa pohtia syitd vanhemman ongelmien taustalla sekd isovanhemman omaa
vanhemmuutta ja siind tapahtuneita muutoksia. Jossakin tapauksessa isoditia ja isoiséa on pyydetty
tekemaan aikajanat itse kotona ja tapaamisella on havaittu, ettd isovanhemmat ovat ndhneet oman
lapsensa lapsuuden eri tavoin. Lisdksi harvoissa tapauksissa isovanhempia on pyydetty tekemaan
aikajanaa my0s omasta lapsuudestaan asti. Talldin nakyviin on saatu erilaisia yhtymakohtia
isovanhemman ja sijoitettavan lapsen eldmassé ja toisaalta isovanhemman eldménvaiheet ovat tulleet
paremmin nakyviin. Erdassdkin esimerkisséd elaménjanan lapikdymisen yhteydessa oli selvinnyt
asioita, joita isovanhempi ei muuten ollut kertonut ja jotka vaikuttivat oleellisesti arvioinnin
lopputulokseen, kuten ensimmadinen alla olevista eldmédnjanan kaytt6d kuvaavista aineisto-otteista

osoittaa.
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H2: kyl se elamanjana oli sellainen misté se isovanhemman paljastui. Millaisia katkeamia
tai ristiriitaisuuksia tai mitd jannid asioita, mitd han muuten pystyi selvittdmaén
positiivisessa mielessd. Niin sit paljastui siind janassa, ettd sé olit tuolla kolme vuotta
opiskelit, niin missa sun lapset oli silld aikaa. Niin no se oli sijoituksessa silla aikaa.

Ryhmahaastattelu 2

H3: Tassakin ne isovanhemmat piirsi lapsen eldméanjanan, sen oman lapsensa
eldménjanan ja miten t&a lapsi liittyi siihen. Ja keskusteluissa oli kayty aiemmin lapi sen
heidadn lapsensa omaa lapsuutta ja asioita. Mutta se on hyva ettd ne piirtdd sen
eldménjanan joko mielelld&n niin ettd se vanhempi on mukana ja kysyvét niilt4. Jos ne on
vaikka nahnyt huostaanottoperusteet niin niille tulee aika paljon uutta tietoa. Et jos ne
kykenee keskustelemaan sen lapsensa kanssa. Niin se on hyva kun mietitdén lapsen
tarpeita ja menetyksid niin, “mitd te luulette ettd mitd tdd lapsi on kokenut?”, se on
konkreettinen. Ja jos se on kovin tyhja ja sieltd puuttuu, niin me ollaan sitten luettu ne,
usein luetaan ne kun meill& on huostaanoton perusteet tiedossa.
Ryhmé&haastattelu 1

H2: Musta on aika koskettava toi eldmanjana, kun siind isovanhempi huomaa jotenkin
sen lapsen taustoista joitakin asioita.. ..Niin on se, kun yksi asia miké tassa on pointtina
on se, ettd ne nakee sen lapsen traumatisoitumisen ehka toisella tapaa. Eli just tohon
kakkosvalmiuteen, etta pystyis nakeen sen lapsen. Niita yksilollisia asioista mita siihen
liittyy. Sen elamé&an ja miten ne voi vaikutta myéhemmin. Se on musta hirveen hyva ja
avaava tehtava.

Ryhmé&haastattelu 3

7.2.1 Léheissijaisvanhemman tuen tarpeen arviointi

Arvioinnissa yhdeksi tarkeéksi teemaksi nousi arvioitavan laheissijaisvanhemman valmiudet vastata
lapsen tarpeisiin ja siihen liittyvd tuen tarve. T&td arvioitiin Pride-valmennukseen siséltyvien
valmiuksien pohjalta. Arvioinnin aikana pyritddn saamaan nékyviin sekd isovanhemman vahvuudet
ettd tuen tarpeet lapsen sijaisvanhempana. Paasaantoisesti kaikki haastateltavat kuvasivat, etta
isovanhemmalla pit&dd arvioinnin aikana tulla nékyviin selvét peruskyvyt lapsen huolehtimiseen.
Koettiin, ettd millddn tukimuodoilla ei pystytd tukemaan laheissijaisvanhempaa niin paljon, ettd
perushoivassa voisi olla mitddn puutteita. Kahdessa haastattelussa painotettiin, etta
laheissijaisperheen tulisi l&htokohtaisesti parjata tavallisten perhepalveluiden varassa, mutta muissa
ryhmissa néhtiin, etté tuen tarve voi olla jo l&ht6kohtaisesti suurempi. Tata tuen tarvetta heijasteltiin
kaupungissa tarjolla oleviin tukimuotoihin. Kaikissa haastatelluissa kaupungeissa on
laheissijaisvanhemmille tarjolla tydnohjausta yksilo- tai ryhm@muodossa. Yhdessa kaupungissa

laheissijaisvanhempana toimiville isovanhemmille oli tarjolla oma ty®énohjauksellinen
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vertaisryhméansa ja erilaisia lisdkoulutuksia. Monien tyontekijéiden kokemus oli, ettd isovanhemman
ja vanhemman valiseen vuorovaikutukseen kaivattaisiin lisdd yhteistd tyoskentelyd, kuten erds
haastateltava on monipuolista keskustelua tiivistanyt seuraavaan sitaattiin. Muut aineisto-otteet ovat
lyhyitd katkelmia tuen tarpeen arvioimiseen liittyvista keskusteluista, joissa haastateltavat pohtivat

erilaisten tukimuotojen merkitysta paatoksenteossa.

H2: Ja toki varmaan se yksi mité tossa dsken puhuttiin niin se yhteinen tydskentely. Etta
ei niin vaan ettd vanhempi hoitaa vaikka omia ongelmiaan omilla hoitotahoillaan tai missa
nyt asiakkaana onkin sitten ja sijaisperhe saa sitten sita kaikkee sita kaytdnnon tukee ja
sitd muuta tydnohjauksellista tai muuta mahdollista tukea. Mutta sitten tavallaan tata
tallaista ihmissuhdetukea tdammdoisessa kohdassa. Kun onhan se ihan erilainen tilanne kun
on just se vanhempi ja isovanhempi. Siin& se asetelma on niin erilainen, niin onhan se
hyva etté olis joku tydskentelymalli tai joku tallaisissa tilanteissa.
Ryhmé&haastattelu 5

H2: Onko voimavaroja, minkalaisia voimavaroja on, onko kykya ottaa vastaan apua ja
jos on tuen tarvetta niin millaisen tuen avulla he pérjaa, et onko realistista et kaupunki
pystyy tarjoon niin vankkaa tukee et he parjais. Mut kyl se on kaikissa selvityksissa sama
juttu.

Ryhmé&haastattelu 6

H2: Tukea on kaikenlaista, mutta perheen intimiteettiin ei kauheesti puututa, ettd sellaista
joka todella auttais sit siind kasvatustehtdvassa kotona. Etta ne perusvalmiudet pitdisi olla
olemassa isovanhemmillakin. Ja sit heilld on hyvéksynta ottaa vastaan sitd mita he
tarvitsevat. Joskus meilld ollaan sijaisvanhempienkin kanssa tilanteessa jossa he sanovat
ettd ei olla saatu mitdan tukea eikd mitaan ole tarjottu. Mydskaan mitaan ei olla haluttu
ottaa vastaan tai jotakin muuta vastaavaa. Et tarvii olla yhdessa toimimisen kulttuuri.
Ryhmé&haastattelu 1

7.2.2 Eri osapuolten yhteistyokyvyn arviointi

Arvioinnissa kiinnitetddn hyvin paljon huomiota siihen, miten isovanhempi pystyy tekemé&én
yhteistyoté eri tahojen kanssa. Isovanhemmalta odotetaan kykyéa tehdé yhteisty6td viranomaisten ja
lapsen vanhempien seka lapsen molempien sukujen kanssa. Isovanhemman odotetaan laittavan
sijoitettavan lapsen tarpeet oman lapsen tarpeiden edelle ja kykenevan rajaamaan omaakin lastaan.
Hénen odotetaan tunnistavan tilanteet joissa tarvitaan ulkopuolista apua ja hakevan apua aina sita
tarvitessaan. Yhteistyon kannalta isona riskind nahtiin tilanteet, joissa isovanhempi ei hyvaksynyt
huostaanottoa tai sen perusteita. Isovanhemman sosiaalityontekijoihin kohdistama asenne seka

valmius kertoa avoimesti avun tarpeesta ja hankaluuksista kuvattiin paatoksentekoon vaikuttavina
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asioina. Tyontekijat nakivat perheet tai suvut, joissa on aina ollut tapana hoitaa asiat itse,
yhteistyokykyyn kohdistuvana riskind. Tallaisille perheille yritetddn selvittad, etté sijoitetun lapsen
myo6ta yhteistyd viranomaisten ja palveluverkoston kanssa on valttdmatonta. Liséksi yhteistyon
kannalta riskind nahtiin tilanne, jossa vanhempi vastustaa kovasti lapsen sijoittamista
isovanhemmille. Keskustelu yhteistydsta nousi esiin kaikissa haastatteluissa ja asiasta oltiin varsin
selvasti yhdenmielisid. Oheiset aineisto-otteet tekevét nékyvaksi yhteistyokyvyn merkityksen

arvioinnissa.

H1: niin ja sitten musta jo siind tydskentelyssé niin nakeehan siitd perheesta etta miten ne
lahtee mukaan siihen tyoskentelyyn. Et kylldhan se ennustaa sitd miten ne jatkossa niitten
tahojen kanssa tydskentelee joilta voi saada sitd apua. L&hdetddnk6 mukaan avoimesti
siihen vuorovaikutukseen vai pimitetdanko asioita..

H2: ja uskaltaako nahdd n&& huostaanoton perusteet, et sekin on kauheen tarke&a.
Uskaltaako nahda, tunnistaako, ettd ndma on olemassa olevia, vai onko ne tyontekijén
keksimié tai jotakin virhearviointia.

Ryhmahaastattelu 1

H2: On meill& ollut sellaisia mit& ei olla hyvaksytty, kun kumpikin vanhempi on todella
voimakkaasti vastustanut eik& kumpikaan vanhempi ole ollut puhevaleissd tén
isovanhemman kanssa. Et me ollaan mietitty tavallaan sen yhteistyon tekemisen kannalta.
Meilldhdn on ndd Priden viis valmiutta mitd meill& on, mihin meidan kaikki arviointi
perustuu. Esimerkiksi toi kolmas valmius "Tukea yhteisty6téd lapsen syntymévanhempiin
ja turvata laheisten ihmissuhteiden jatkuminen” on ollut kompastuskivi siind kohtaa.
Ryhmahaastattelu 3

Paasaantoisesti pidettiin tarkednd ottaa huomioon vanhempien mielipide siitd, sijoitetaanko lapset
isovanhemmille vai ei. Useimmissa tapauksissa vanhemman vahva vastustus johti siihen, etta lasta ei
isovanhemmille sijoiteta, kuten edellisessa sitaatissa kerrottiin. Vahvat ristiriidat nahtiin usein
yhteistyotd vaikeuttavina, mink& wvuoksi laheissijoitus ei tallaisissa tapauksissa ole toimiva
vaihtoehto. Toisaalta kuitenkin haastatteluissa nousi esiin tilanteita, joissa vanhemman vastustuksesta
huolimatta lapsi sijoitetaan isovanhemmille. Téllaisissa tilanteissa perusteluna nousi esiin
vanhemman huono kunto ja kyvyttdémyys néhda lapsen etua. Vanhemman mielipiteen yli kdvelya
perusteltiin lapsen edulla. Isovanhempi nahtiin néissé tilanteissa erityisen tarkeéné ja tukevana osana
lapsen verkostoa. Oheinen aineisto-ote osoittaa, kuinka téllainen tilanne edellyttdd erityista

pohdintaa, mik& nakyi myos haastattelussa ryhman yhteisena pohdintana ja neuvotteluna.

H2: Niin kylla se on merkittdva asia jos vanhempi on, et selkeesti vastustaa. Etta ei
misséan nimessa néille ja ndille. Niin kyllahan ne on sitten poikkeustilanteita etta siit4
lahet&an sitten vield eteenpéin. Mutta onhan niitakin toki ollut.
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H4: Onhan niitd, mutta niissdkin on sitten ollu jotkut erityiset perusteet,

mielenterveysongelma tai

H2: niin tai paihdeongelma tai muu, et on sellaista

H1: Et jos tahan laittais etta onko sellaisia vaikuttavia asioita, etté jos vaikka endottomasti

kieltda sen, Etta kyllahan se merkittava on siind arvioinnissa.

H4: On ja kuitenkin ne vanhemman oikeudet ne juridiset oikeudet naihin vaikuttaa on

kuitenkin ihan sellaiset. Aika hyvat perusteet (pitad olla), ettd menee yli.
Ryhmaéhaastattelu 5

7.3 Paatoksenteon vaihe

Paatosté tehdessaan tyontekijét joutuvat arvioimaan arvioinnissa saamansa tiedon luotettavuutta ja
kootun tiedon merkitystd paatoksenteossa. Tiedon luotettavuuteen vaikuttavat eri osapuolten motiivit,
jotka voivat olla hyvin moninaiset ja ristiriitaiset. Paatoksenteossa on useita erilaisia arvioitavia
asioita, jotka vaikuttavat siihen, onko laheissijoitus lapsen edun mukainen. Paatdksen tekeva

sosiaalityontekija puntaroi arvioituja asioita eri tahojen kanssa.

7.3.1 Arvioinnista saatavan tiedon luotettavuus

Monet tyontekijat mainitsivat luottamuksen arvioinnin lahtékohtana. Kuitenkin valtaosa
tyontekijoista toi esiin, ettd valmennettavilla isovanhemmilla on arvioinnissa hyvin paljon pelissa.
Usein isovanhemmat haluavat pitad lapsen suvussa, lapsi on voinut jo asuakin isovanhemman luona
ja menettamisen pelko on valtava. Tyontekijat tiedostivat, ettd isovanhemmat usein kertovat yleisesti
hyvaksyttyja asioita ja sen, mitd sosiaalityontekijat haluavat kuulla. Lahtdoletuksena joillakin
tyontekijoilla oli, ettd isovanhemmat tuskin myodntavat kayttaneensa kuritusvakivaltaa omaa lasta
kasvattaessaan. Tyontekijoiden mukaan harva vanhempi myosk&an toteaa, ettd kuritusvékivaltaa
pitaisi edelleen saada ké&yttdd. Haastateltujen mukaan isovanhempien on vaikea arvioida omia
kasvatusmenetelmidan eivatka ldheskéan kaikki isovanhemmat ldhde syvalliseen pohdiskeluun.
Tyontekijat arvelivat isovanhempien pelkdavan, ettd omat heikkoudet myontamalla isovanhempi
edistdisi lapsen sijoittamista muualle eikd tdmé& endd saisi tavata lapsenlastaan. Isovanhemman
motiivina sijaisvanhemmuudelle n&htiin my6s velvollisuuden tunne. Aineistossa myo6s lasten

tunnistettiin voivan sanoa haluavansa isovanhemmalle koska kokevat, ettd heidén taytyy niin sanoa.

Haastateltujen tyontekijoiden mukaan myods jotkut vanhemmat haluavat, ettd lapsi sijoitetaan
isovanhemmalle, koska olettavat isovanhempien “lepsuilevan”. Tyontekijat arvelevat vanhempien
uskovan, ettd he voivat olla talloin tekemissa lapsensa kanssa enemman ja vapaammin tai jopa hakea

tdman koska tahansa kotiin, toisin kuin vierasperhesijoituksessa. Jotkut vanhemmat tuntuvat
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haastateltujen tyontekijoiden mielestd ajattelevan, ettd sijoitus ei ole “oikea” jos lapsi asuu

isovanhemmilla.

Haastatelluilla tyontekijoilla oli tiedossa esimerkkeja, joissa sekd isovanhemmat ettda vanhemmat ovat
valehdelleet tai pimittaneet tietoa, joka olisi oleellisesti vaikuttanut arvioon. Tallaisina pimitettavina
asioina mainittiin esimerkiksi isovanhemman paihdeongelma tai isovanhemman vakava fyysinen tai
psyykkinen sairaus. Tyontekijat ovat tietoisia siitd, ettd arvioitavan tilanne on vaikea ja motiivit voivat
johtaa jopa aktiiviseen valehteluun ja tiedon pimittdmiseen arviointiprosessissa. Joskus totuus
paljastuu viranomaislausunnoista, joskus totuus voi paljastua vasta vuosien péaéstd. Tyontekijat
joutuvat arvioimaan, kuinka vakuuttava arvioitava on. Luotettavuutta arvioidaan esimerkiksi
arvioitavan johdonmukaisuuden, avoimuuden ja muun kertoman perusteella. Tiedon luotettavuus
nousi esiin kaikissa haastatteluissa. Tiedon luotettavuutta kyseenalaistettiin yleiselld tasolla, aina
painottaen luottamusta yksilokohtaisen tyon perustana. On mahdollista, ettd omaa epaluuloisuutta ei
uskallettu tai kehdattu kovin vahvasti tuoda ryhmdsséd esiin. Seuraavissa aineisto-otteissa on
katkelmia haastatteluissa esiin nousseista tiedon luotettavuutta ja arvioitavien motiiveja kuvaavista

keskusteluista.

H1: Eihdn ne ala kertoon ettd kun heidan lapsi oli pieni niin he tukisti jos se oli
tottelematon. Niinhdn siihen aikaan tehtiin. 70-luvulla oli viela aika yleista, ettd ei he
sellaista puhu. Noissa kasvatuskysymyksissa joku ettd mitd mieltd olet siitd ettd
ruumiillinen kuritus on laissa kielletty. Suurin osa vastaa etta ndin sen kuuluu ollakin ja
sitten jotkut vastaa etté sitten ei saada lapsi kuriin kun néin ei saada tehda. Ei kukaan siina
ala sanoo etta kylla mind omiani kuritin ja hyvin eteenpdin paastiin. Ei kukaan meista
sanois niin siind tilanteessa.
Ryhmé&haastattelu 3

H2: Tai ettd han ajattelee ettd se on keino jolla hdn saavuttaa edelleen sen oman
vanhemmuuden vahvan roolinsa ja pystyy milloin tahansa hakemaan sen oman lapsensa
sieltd pois. Et jos hdnella liittyy téllaisia unelmia niihin seuraamuksiin mita hén ei vois
tehda ulkopuolisen sijaisperheen kanssa.

Ryhmahaastattelu 5

H2: Valilla tuntuu kuin olisin joku salapoliisi kun ne ei voi kertoo suoraan
Ryhmé&haastattelu 2

L&htokohtaisena oletuksena tyontekijoilla on eri osapuolten motiiveista huolimatta, ettd vanhemmat
osaavat arvioida oman lapsuutensa merkitystd omien ongelmien taustalla sekd omien vanhempien

kykya toimia oman lapsensa kasvattajina. Jos vanhempi suosittelee omia vanhempiaan lapsen
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sijaisvanhemmiksi, ldhdetadn paatoksenteossa siitd, ettd timan kokemus omasta lapsuudesta on hyva.
Myds isovanhemmilla oletettiin olevan vastaava taito reflektoida omaa vanhemmuuttaan, kun lapsi
on joutunut elamdass&én hankaluuksiin ja tdiman lapsi joudutaan ottamaan huostaan, kuten seuraavasta

otteesta kay ilmi.

H2: Mut sitd ma oon joskus miettinyt ettd, kun omilla vanhemmilla on omat ongelmansa
tulleet niin ma vaittaisin, ettd kylla he on varmasti jossakin vaiheessa pohtineet sit4, etta
mika tdssa on minua mika tassa on seurausta jostakin omasta lapsuudesta et kylla ma
jotenkin aattelen ettd ne vanhemmat aika hyvin tuntee ne omat vanhempansa ja omat
lapsuutensa ja tajuavat miké siell& on ollut hyvaa ja mika huonoa, et jos he sitten sanoo
ettd ehdottomasti sanoo haluavansa antaa omat lapsensa omille vanhemmilleen niin
niiden ndkemys taytyy silloin olla etté sielld on lapsen hyva olla.
Ryhmé&haastattelu 1

H2: mutta uskosin ettd jos (vanhempi) ehdottomasti haluaa (lapsen muuttavan
isovanhemmille) niin siind olis sellainen perusmyonteisyys. Etta sielld on kuitenkin
lapsen hyva olla.

Ryhmahaastattelu 5

Aihe heratti kuitenkin laajaa keskustelua useimmissa ryhmissa ja muitakin nakdkulmia esitettiin.
Yhdessa haastattelussa kritisoitiin voimakkaasti vanhempien ja isovanhempien kykyé reflektoida
aktiivisesti omaa elaméénsa. Nahtiin, ettd tallainen reflektio ei laheskaan aina ole mahdollista, jos
henkild on kasvanut vaikeissa olosuhteissa, eiké ole aktiivisesti téllaista reflektiokykya harjoitellut

esimerkiksi terapiassa.

H1: Mut se, ettd vanhempi pystyy sanomaan omasta vanhemmastaan ton edellyttada
tarpeeksi itsereflektiokykya, mentalisaatiokykya. Ja se edellyttdd myos ettd on jollain
tasolla omaa historiaa kasitellyt, miké on uskaltaisin sanoa suurimassa osassa tapauksia
ei ole niin meidan vanhempien tapauksessa.

Ryhmahaastattelu 6

7.3.2 Paatoksenteko ja tiedon punnitseminen

Lopullisen paatoksen teon vaiheessa péatoksen tekeva sosiaalityontekija joutuu punnitsemaan
kaikkea koottua tietoa. Lahtokohtana sukulaisselvitysvaiheessa on, ettd laheissijoitus halutaan
hyvaksya, ellei arvioinnissa nouse esiin jotakin, miké tekee laheissijoituksesta lapsen edun vastaisen.
Varsinaisessa sukulaisselvityksesséd arviointi perustuu isovanhemman valmiuksiin toimia

sijaisvanhempana; “pystyykod tdmé henkild vastaamaan timén lapsen tarpeisiin?” Padtoksenteon

56



pohjana on jo avohuollon aikana saatua tietoa lapsesta ja vanhemmasta seké sukulaisselvityksessa
saatua tietoa isovanhemmasta. Paatds perustuu pitkélti eri osapuolten kertomaan, koska arjen
havainnointi ei ole mahdollista. Tésti syystd pddtokseen usein kirjataan: “Isovanhempi kertoo..”.
Paatoksenteossa vaikuttaa myds vanhemman tuen tarve suhteessa kaupungin tarjoamiin palveluihin.
Jos nahdaén, ettd kaupungilla ei ole tarjota riittavia palveluita laheissijaisperheelle, jotta tima selvidisi
tehtavastaan, laheistd ei valttamaétta hyvaksyta sijaisvanhemmaksi. Kahdessa haastattelussa mainittiin
myos hallinto-oikeuden tekemien pé&&tosten vaikuttavan paatoksentekoon ja muutaman kerran nousi
esiin ajatus siitd, ettd ldheissijoituksella voidaan saada vanhempi helpommin motivoitua

huostaanottoon ja vélttya pitkiltd oikeustaistoilta.

Arvioinnissa pidettiin tarkedand konkretiaa; ettd havainnot pystytddn kuvaamaan hyvin selvésti ja
kaytannonldheisesti. “Korkealentoisiin tieteellisiin teorioihin” ei lausunnoissa ja péaatoksissa
kertoman mukaan viitata. Paatoksenteossa kuitenkin mainittiin useimmissa haastatteluissa myos
intuition ja omien tunnelmien huomioiminen ja spekulointi, mutta ndiden sanoittaminen n&htiin
vaikeana ja niita harvoin voitiin kayttd4 paatoksen virallisena perusteluna. Joissakin haastatteluissa
tuli vaikutelma, ettd omiin tunnelmiin perustuvan tiedon kuvailua arasteltiin. Tdma voi viitata siihen,
ettd sosiaalitydssa odotetaan paatdsten perustuvan konkreettisiin faktoihin. Arastelu nékyi sanallisena
epardinting, omien tunnelmien vahéattelynd sekd hermostuneena naurahteluna. ”Mutun”, intuition ja
konkreettisen tiedon suhdetta kuvattiin veteen piirretyksi viivaksi ja niiden erottaminen oli toisinaan
vaikeaa, kuten seuraavista otteista on luettavissa. Viimeinen ote tekee nakyvéksi haastateltavan
hermostuneisuuden kuvatessaan omiin, liilan epdmadraiseksi koettuihin tunnelmiin perustuvaa
arviota. Haastateltava pohtii, onko luvallista edes kertoa, ettd han on muiden tydntekijoiden kanssa
keskustellut tallaisista havainnoista.

H4: Mut jos rehellisesti sanotaan, niin kyllahén se perustuu mutuun.
H2: Veteen piirretty viiva
H4: Ja intuitioon liittyvad juttua on, ettd kylla niitd valilla on vaikea, varsinkin jos pitd
tehda kielteinen p&atos, niin pukea sanoiksi.
Ryhmé&haastattelu 1

H1: Lain laht6kohdista lahdetadn, ettd ensisijaisesti laheissijoituksesta lahdetadn, jos se
on mahdollinen. Ehka se arvioinnin lahtokohta on, ettd ”Kylla”, jos erityiset syyt eivat
sano ettd ei. Se arviointi perustuu niihin viiteen valmiuteen: onko talla vanhemmalla kyky
hoivata ja suojella lasta, siindkin niitd konkreettisia asioita; kylla taalla lapsi mahtuu
asumaan, onko leikkipuisto lahelld, koulu on ldhelld. .. Voidaan spekuloida mutta ei voida
kayttad sitd arvioinnin perusteena.

Ryhmé&haastattelu 3
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H1: En mind tiedd voinko ma sanoo, mut me ollaan puhuttu &&neen sen
vastuusosiaalityontekijan ja johtavan kanssa ettd tastd mummusta ei huou sellaista
1amp06o. (naurahtaa hermostuneesti) Sellainen kylmakiskoinen ihminen, ettd mut en ma.
Ei se yksin se ole ettd ei huou, vaan kylldh&an se ykkdshuoli on ettd miten he ei ole
huomanneet omasta lapsestaan tdammaoista. (runsasta péihteiden kéayttoa)
Ryhmahaastattelu 4

Paatoksentekoa kuvattiin haastatteluissa eri vaihtoehtojen punnitsemiseksi ja tilannekohtaisuus
nahtiin seka hankaluutena etté tyon rikkautena. Punnintaa kuvattiin “monimutkaisena pahkailtavana”
ja "tiukaksi mietinndksi”. Punninnassa pohditaan sijoitukseen liittyvia riskeja suhteessa sijoituksen
etuihin. Laheissijoituksissa isovanhemman ja lapsen valinen Kiintymyssuhde painoi vaakakupissa
erityisen paljon, mika vuoksi monia asioita, jotka vieraalle sijoittaessa ndhdaan isoinakin riskeina,
katsotaan sormien l&api. Paatoksenteossa pohditaan, mika on juuri télle lapselle parasta juuri tassa
tilanteessa. Haastattelussa tuotiinkin monessa kohdin esiin, ettd heiddn on mahdotonta kertoa kovin
yleisia linjoja tai tyypillisia esimerkkeja jokaisen tapauksen yksilollisyyden vuoksi. Avohuollon
tyontekijat, jotka eivat ole olleet mukana sukulaisselvityksessd, kertoivat keskustelevansa arvion
tehneiden tyontekijoiden kanssa. Asiantuntijayksikon arviointi nahtiin hyvin laajana, monipuolisena
ja luotettavana. Asiasta keskustellaan sek& oman tyoparin, ettd oman esimiehen kanssa ja toisinaan
my0s tiimeissd. Paidtoksenteko nihtiin prosessina, jossa tietoa kootaan “hyvin laajalti ja
monipuolisesti” ja tietoa ja mielipidettd rakennetaan koko prosessin ajan yhteisty0ssa tyoparin seka
muiden ty6tovereiden, esimiehen, ettd muiden asianosaisten kanssa, kuten seuraavista sitaateista voi

lukea.

H2: Usein, ei me voida tehda paatoksia selkaytimelld, mut usein tulee sellainen olo etta
jotain tdssé on. Ja sit sitd kaivelee ja kaivelee ja kaivelee. Ja sit kun se paatoksen teon aika
tulee ja jos sité ei ole selvinnyt et mika se asia on niin pitd&han se silti jotenkin perustella.
Et siksi me k&ydaan naita sitten tiimin kanssa. Et mité tdd on taa haro tassa.
Ryhmé&haastattelu 2

H2: kyllahan siind on keskusteluakin sitten, ettei sieltd tuu vaan paatds, heidn nakemys.
Ettd kylla siind sitd yhteistd keskustelua kdydaan heidan kanssa, esimiehen kanssa, etta
se on kyll4 sellaista tarkkaa puntarointia minka kautta sitten..
(kovadanista ja yhtdaikaista myontelya ymparilta)
H5: monimutkaista pahkéiltavaa
H4: niin, kylla niitd pahkailladn ja tiukkaan mietitddn, mutta ndd on kylla niin. Se
semmoinen suola, ettd jokainen tilanne on niin erilainen.

Ryhmé&haastattelu 5
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8 YLISUKUPOLVISEN TRAUMAN HUOMIOIMINEN

Edellisessa luvussa olen selvittdnyt laheissijoitustapausten arvioinnin ja paatoksenteon prosessin,
joka toimii tassé tutkimuksessa ylisukupolvisen trauman havainnoinnin kontekstina. Tdma analyysin
luku keskittyy vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni. Kysymys oli, miten ylisukupolvinen
trauma huomioidaan laheissijoitusprosessin arvioinnissa ja paatoksenteossa. Analyysia tehdessani
kaytin viitekehikkona ylisukupolvista traumaa kuvaavaa lukuani ja erityisesti trauman
siirtymémekanismeja seka traumojen kasittelyad voimavaraléhtoisestda nakékulmasta. Tdman luvun
aluksi esittelen, miten trauma ja ylisukupolvisuus nakyivat haastatteluissa ja miten ja miksi

vanhempien ja isovanhempien traumataustaa selvitetdan arviointiprosessin aikana.

Analyysisséd otin teoriaosuudessani kuvaamat ylisukupolvisen trauman siirtymdmekanismit
tarkasteluni kohteeksi ja etsin aineistosta niihin sopivat kuvaukset. Siirtymédmekanismit ovat
traumaoireilun aiheuttama lapseen kohdistuva kaltoinkohtelu, kaltoinkohteluun tottuminen, opitut
toimintatavat ja traumaoireilun synnyttdma vaaristynyt vuorovaikutus. Yksilokohtaisia eroja
haastateltavien ndkemyksistd oli mahdotonta arvioida, silld yhden kommenttia myo6téili usein
useampi tyontekijd yhtd aikaa eikd jokainen osallistuja esittdnyt omaa nakemystédan kaikista
késitellyista asioista. Taulukkoon 2 kirjatut lukuméarét antavat kuitenkin viitetta siitd, mitka ilmidista

tunnistetaan ja tiedostetaan ja mitka jaavat vahemmalle tarkastelulle.

Taulukko 2: Trauman siirtyméamekanismeihin viittaavien mainintojen esiintyvyys kaikissa haastatteluissa yhteensa.

Trauman ylisukupolvinen siirtyméamekanismi %ﬂﬂm;gf;
Traumaoireilun aiheuttama lapseen kohdistuva

kaltoinkohtelu !
Kaltoinkohteluun tottuminen 13

Opitut toimintatavat 10
Traumaoireilun synnyttdmé véaristynyt vuorovaikutus 33

Kuten oheisesta taulukosta on havaittavissa, eniten mainintoja tuli traumaoireilun synnyttamaan
vadristyneeseen vuorovaikutukseen liittyen, traumaoireilun aiheuttaman kaltoinkohtelun noustessa
harvemmin esiin. Lisaksi analyysissé nostin aineistosta esiin haastateltavien nakemyksia siitd, milla
sosiaalityontekijat perustelevat, ettd isovanhempi on aiemmista vaikeista kokemuksistaan ja omaan

lapseen kohdistuneesta kaltoinkohtelusta huolimatta nyt kykenevd toimimaan lapsenlapsen
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sijaisvanhempana. Mitka tekijat ovat haastateltujen tyontekijoiden mielesta vaikuttaneet siihen, etta

ylisukupolvisen trauman riski on pienentynyt?

8.1 Traumataustan selvittaminen osana arviointia

Laheissijoitustilanteissa lapsen taustat ja traumaattiset kokemukset ovat yleensa hyvin tiedossa, jos
on tehty p&atds huostaanotosta. Vanhemman ja isovanhemman traumaattiset kokemukset sen sijaan
eivat valttdmatta ole selvilla vield ldheissijoitusprosessin alkaessa. Padsaantoisesti tyontekijét pitivat
tarkednd, ettd isovanhemman omaa kokemusmaailmaa ja tdiméan oman lapsen lapsuutta kaydaan lapi.
Useat haastateltavat kuvasivat, ettd taustoja kaydaan lapi hyvin seikkaperdisesti. Kartoitettavina
asioina mainittiin tyohistoria, millaista elamaa on elanyt ja parisuhdehistoria. Isovanhemman omasta
lapsuudesta selvitetdan erityisesti tdmén kiintymyssuhdehistoriaa eli suhdetta is&an, aitiin ja muihin
laheisiin. Liséksi tyontekijat haluavat tietad isovanhemman omasta vanhemmuudesta, oman lapsen
lapsuudesta ja siitd, millaiset asiat isovanhemman mielestd vaikuttavat siihen millaista heidan
vuorovaikutuksensa on nyt. Tassa yhteydessd sukulaisselvityksessd kasiteltiin yleensd myos

kasvatuskysymyksid, eli sitd, miten isovanhempi on kasvattanut omaa lastaan erilaisissa tilanteissa.

Isovanhemman kokemusmaailman Kkartoittaminen néhtiin tdarkedna monesta syystd. Yhtena
perusteluna pidettiin, etta asioista puhumalla selvidd, kuinka hyvin isovanhempi on késitellyt omat
hankalat kokemuksensa. Kasittelemattomien kokemusten peléttiin muodostuvan taakaksi niin
isovanhemmalle kuin lapsellekin. Tutkimushaastatteluissa tunnistettiin, ettd isovanhemman aiemmat
kokemukset, ja erityisesti kasitteleméattomat sellaiset vaikuttavan siihen, miten isovanhempi itse nyt
toimii. Lahtokohtana arviointiprosessissa pidetddn sitd, ettda arvioitavan henkilon tulee lahted
keskusteluun avoimesti mukaan ja pystyd késittelemddn keskusteluun nostettuja teemoja. Jos
ldheinen ei tdhdn pysty, voidaan ndhdd, ettid asiat ovat vield télle liian vaikeita kasiteltaviksi.
Haastateltavat kokivat, ettd myos heidan itsensa tulee pystyd puhumaan suoraan ja avoimesti kaikesta.
Toisaalta tunnistettiin kuitenkin tyontekijoiden yksilolliset erot tdssa. Seuraavista aineisto-otteista
nékyy kartoitettavien asioiden monipuolisuus, mutta myds se, miksi nditd asioita halutaan selvittaa.
Toisinaan, kuten ensimmaéisessa otteessa nékyy, haastateltavat joutuivat neuvottelemaan luodakseen
yhteistd kasitysté siitd, miten aiemmat kokemukset arviointiin vaikuttavat. Kyseisessa otteessa toinen
haastateltava koettaa tasoittaa ensimmadiseksi esitettyd vahvaa mielipidettd tuomalla esiin

voimavarakeskeisempéa nakokulmaa keskusteluun.

T: miksi tad yhteinen historia on tarkeéa selvitt&a?
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H1: sitd haetaan ettd historia toistaa itteensd, ettd mit4 pahoja nda on tassa tehnyt talle
lapselleen niin se tavallaan vois toistua uudestaan toimintamallina.
H2: kyllahén kaikilla on ongelmia, et onko he l8yténeet tapoja ratkaista ongelmiaan, et

onko se tuonut jotain positiivista muutosta eldmén aikana. Vaikka olis ollutkin se
lastensuojeluasiakkuus elaman aikana niin mitas sitten, et onko se jotenkin. Yleensa ei
oteta jos on lastensuojelun asiakas, mut joskus kun ihmiset haluaa ottaa vastaan palveluita
ja asiat ois muuttunut niin kylla se pitaa katsoo

Ryhmahaastattelu 2

H4: aika seikkaperdisestihan sita kdydaan lapi ettd minkalainen se isovanhemman oma
elamé on ollu ja ihan alkaen sieltd jopa lapsuudesta asti minkélaista elamaé on elany,
tyOhistoria, parisuhdehistoria, et kyll&hdn siind monenlaista siind varsinaisessa
selvityksessé k&ydaan lapi. Ja mité se kertoo sen oman lapsen lapsuudesta ja minkalaisia
asioita se haluaa sieltd nostaa ja miten itse ndkee mitka asiat vaikuttaa siihen suhteeseen
minké&lainen heilla on nyt.

Ryhmahaastattelu 5

Toinen perustelu taustojen kartoitukselle tyontekijoiden mukaan oli, ettd vaikeita kokemuksia
késittelemalld saadaan nakyviin isovanhemman voimavarat ja kyky hakea apua hankalissa tilanteissa.
Hyvin késitellyt aiemman hankaluudet voidaan nédhda isoina voimavaroina. Arviointikeskusteluissa
voi tulla nakyviin laheisen kyky arvioida omaa aiempaa toimintaansa ja mahdollinen muutos
esimerkiksi kasvatustyylissé. Lisaksi tdman kyky hakea ja ottaa vastaan apua tulee myds paremmin
esiin. Haastateltavat nékivat tdrkednd, ettd isovanhempi kykenee ottamaan vastuun omista
valinnoistaan ja teoistaan ja hyvaksymaan menneisyytensd, ilman turhaa muiden tai itsen syyttelya.
Vaikeista elaménkokemuksista selvinneelld isovanhemmalla ajateltiin olevan tietoa ja mahdollisuus
elaytya lapsen tilanteeseen omia kokemuksia hyddyntéen, kuten seuraavassa aineisto-otteessa kay
ilmi.

H1: Musta kylla se on se ettd on kokemus ettd ndistd rankoista asioista selviaa. Etta

pystytddn nakee millaiset voimavarat talla isovanhemmalla on. Ja sitten sita kautta tulee

se oivallus, ettd kun lapsellakin on isoja traumoja ja menetyksid, niin sitd kautta nakee,

ettd miten ne siind lapsen mielessa elad ja millaista tukea lapsi tarttis. Etté ei kielleta niita

lapsen kokemuksia ja tunteita.
Ryhmahaastattelu 1

Poikkeuksena téstd nousi yhden kunnan kaytanto, jossa isovanhemman omia kokemuksia tai tdmén
vanhemmuutta ei juurikaan nosteta arviointiprosessin aikana esiin. Aihealueen kasittely nahtiin
kéytossa olevassa mallissa vaihtoehtona lapsen kokemusten késittelylle ja tyontekijat halusivat

mieluummin kasitelld lapsen elaménkokemuksia. Isovanhemman oman lapsuuden kartoittamisen ei
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néhty kuuluvan kaytdssa olevaan malliin ollenkaan. Lisaksi haastateltavat kokivat, ettd vaikeista
teemoista keskustelu ahdistaa laheissijaisvanhempia ja se koetaan syyllistavénad ja loukkaavana,
erityisesti isovanhempien kohdalla. Toimintamallia perusteltiin myos sillg, ettd arviointimalli ei ole
otollinen syvalliselle pohdinnalla, eika arvio valmistuisi koskaan, jos ldhdettdisiin kovin “’syvissa
vesissd soutamaan”. Haastateltavat nakivat, ettd téllaisten asioiden kasittelyn aika on vasta

tyonohjauksessa.

Trauma ja ylisukupolvisuus yleiselld tasolla nousivat keskusteluun eri vaiheissa haastattelua
esimerkkitapausten kautta. Joissakin haastatteluissa tutkimukseni yhteyshenkil, joka vaélitti
haastattelukutsuni eri alueiden tai yksikoiden tyontekijoille, oli ké&yttanyt termié ylisukupolvisuus”
tai “trauma” haastateltavia houkutellessaan, mik& selvasti edesauttoi teeman esiin nousua. Aineisto
teki nékyvaksi, ettd tydntekijan oma suhtautuminen ja yleinen tietdmys traumoista vaikuttavat siihen,
miten tarkasti ilmi6t4 havainnoidaan. Haastateltavat kokivat, ettd heilld ei ole riittdvasti tietoa tai
koulutusta traumaan liittyvista ilmidista. Monet kokivat, ettd trauma ilmionéd ei ole lainkaan
sosiaalityontekijOiden tyokenttdd vaan sen koettiin kuuluvan joko psykologeille tai psykiatrian
ammattilaisille. Toisaalta myos todettiin, ettd vaikka laheissijaisvanhemmista aina pyydetdén laakarin

lausunnot, niin trauman ei uskottu ndkyvan niissakaan.

Paikoin aiheesta syntyi laajempaakin keskustelua, jossa pohdittiin, mik&d on ylisukupolvisesti
siirtyvda ja mika ei. Haastattelut poikkesivat toisistaan vahvasti siind, miten traumoista tai
ylisukupolvisuudesta keskusteltiin. Joissakin haastatteluissa asiaa pohdittiin monelta kantilta ja
yksilokohtaiset erot tulivat hyvin nékyviin keskusteluun osallistuneiden vélill4. Pohdinnassa esitettiin
ylisukupolviselle traumalle vaihtoehtoisia nakemyksid, miksi ja miten esimerkiksi vanhempien
mielenterveys- ja pédihdeongelmat syntyvat tai mitkd ovat lapsen huostaanottoon johtaneita syita.
Useimmin perusteluna esiintyivat vanhemman ajautuminen véédradn seuraan nuorena ja taman
yksil6lliset biologiset tekijansa. Tallaisina nostettiin esiin erityisesti neurologiset pulmat kuten
ADHD. Nuoren péihteiden kaytolle ja muille ongelmille haettiin selitystd muun muassa lapsena
puhjenneista diagnosoimattomista psyykkisistd ongelmista, joita nuori on alkanut péihteilla
“hoitamaan”. Toisinaan haastateltava perusteli ndkokulmiaan viittaamalla esimerkiksi
vuorovaikutusteorioihin  tai  yksil6lliseen  persoonallisuuden  kehitykseen.  Néhtiin, ettd
persoonallisuuden ja vuorovaikutustyylien muodostuminen on niin monimutkainen prosessi, etté ei
voida osoittaa, ettd ne johtuisivat henkilon lapsuudesta tai tdmén vanhempien toiminnasta. Toisinaan
ylisukupolvisia ilmidita Kritisoitiin haastattelussa vahvastikin. T&t4 perusteltiin muun muassa

yksilollisyyttd ja vaihtelevia elaméanpolkuja tukevalla aikakaudella. Ei uskottu, ettd elamé&npolut
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voisivat enda nykypaivana siirtyd vanhemmalta lapselle. Sosiaalinen liikkuvuus ja mahdollisuus
valita erilaisia elaménpolkuja néhtiin perusteluna sille, etta aiempien sukupolvien elintavoista on
helpompi irrottautua kuin aiemmin. Yksilén asema perheessa ja yhteiskunnassa ja elaméntavoissa

nahtiin muuttuvina ilmidind, eiké elamaa ohjaavina tekijoina.

Osa tyontekijoistd kuvasi pohtineensa ylisukupolvisuutta tydssaan usein. Asiakastapausten kohdalla
on aktiivisesti pohdittu syitd vanhemman kéytdksen taustalla ja yritetty selvittdd mistd tdman
ongelmat johtuvat. Haastatellut pohtivat, ettd sukupolvien vélill&4 voi olla paljon kasitteleméattomia
kokemuksia ja tunteita. Tallaisina haastattelussa mainittiin erilaiset pettymykset ja subjektiiviset
kokemukset, joista on vaikea péasta eteenpdin ilman, ettd niitd on kunnolla kasitelty. Tyontekijat
pohtivat, ettd ihmissuhteissa on voinut tapahtua kaikenlaista, jotka edelleen vaikuttavat henkilGiden
valiseen vuorovaikutukseen. Kun vanhemmalla itsellddn on ollut lastensuojelutausta tai
isovanhemman asiakirjoista selvidd entinen lastensuojeluasiakkuus, joudutaan tdtd pohtimaan
paljonkin. Monet kuitenkin kokivat téllaisen pohdinnan spekulointina, jota ei voi kayttaa
paatoksenteon perusteena. Haastatelluilla tyontekijoilla oli kuitenkin paljon yleistd ymmérrysta

traumatisoitumisesta ja sen ylisukupolvisuudesta, kuten seuraavasta aineisto-otteesta kay ilmi.

H1: No Suomessa tdd pula-aika, sodan jalkeinen sukupolvi. N&a miehet nehdn on
varmaan tosi traumatisoituneita ollu ja siirtany sita. Etta on sitten ryypanny ja rallanny ja
ammuskellu ja jotenkin sitten sita siirtdd kasvatuksella seuraavalle sukupolvelle. Joka
sitten ei ehkd ammuskele raitilla, mutta saattaa sitten muuten olla hyvin samanlaista
kaytosmallia tavallaan kasvatuksessa vaikka toistaa, vaikka se alkais vasta siita sodasta
tal isast4, etté siita ldhtien aletaan kasvattaa aggressiivisesti lapsia.

H2: siitdhan on paljon puhuttu siitd puhumattomuuden kulttuurista, etta vaikka olis kdyny
tatd sotaa ja sit ne ryyppaa ja rellestdd, mut sitten vaikka ne jotka on olleet sotalapsina
niin nekin on traumatisoitunu ja nekin on ollu niin traumatisoituneita ettei ole pystyny
puhuun pitkiin aikoihin ennen kuin vasta vanhempana ihmisend, Ettd just
puhumattomuuden kulttuuri vois olla semmoinen milla sité sitten piilotellaan. Se on ehkéa
vaan niin suomalainen ilmio.

Ryhmé&haastattelu 2

8.2 Siirtymé&mekanismien havainnoiminen arvioinnissa

Vaikka sosiaalityontekijat kokivat ylisukupolvisen trauman hyvin etéisend asiana, eikd edes
sosiaalityontekijan tyonkuvaan kuuluvana, heidan kertomuksistaan nousi esiin hyvin paljon ilmidita,
jotka voidaan liittdd myos ylisukupolviseen traumaan. Yksi haastatteluissa toistuvasti esiin noussut
ilmio oli salailu. 1lmion asettaminen siirtymamekanismien alle analyysid tehdesséni oli hyvin

vaikeaa. Lopulta paadyin jakamaan erilaiset salailun muodot eri mekanismien alle. Tiedostamaton
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salailu, erdanlainen sokeutuminen, asettui osaksi kaltoinkohteluun tottumista. Tietoinen ja omista
tarpeista nouseva salailu ja valehtelu, jota esiintyi samanaikaisesti sekd isovanhemmilla, etta
vanhemmilla muotoutui analyysissa opituksi malliksi, jossa oman edun nimissé valehtelu ja salailu
jopa viranomaisille on sallittu perheen yhteinen kaytantd. Aktiiviseen, ehkd osin patologisenkin
salailun ja valehtelun silloin, kun se esiintyy isovanhemman ja vanhemman valisessé
vuorovaikutuksessa, olisin voinut asettaa myo6s vaaristyneen vuorovaikutuksen alle. Tassa
tutkimuksessa tulkitsin senkin mallista opituksi perhekdytannoksi, koska aineistossa viitatiin

tillaiseen “’suvussa esiintyvédin salailun ja puhumattomuuden kulttuuriin®.

Traumaoireilun aiheuttama lapseen kohdistuva kaltoinkohtelu

Traumaoireilun aikaansaamaan kaltoinkohteluun liittyvid kuvauksia tuli seitseman, neljassa eri
haastattelussa. Yleensd ndissa viitattiin tunnereaktioihin, jotka lapsi heréttdd isovanhemmassaan.
Tunteiden herd&mista perusteltiin ainakin joissakin tapauksissa sillg, etta lapsen kokemukset voivat
muistuttaa isovanhempaa taman omista lapsuuden kokemuksista. Esimerkkina haastatellut nostivat
esiin isovanhemman, joka on itse ollut lapsena sijoitettuna. Perusteluna mainittiin myos se, etta
lapsenlapsi voi muistuttaa isovanhempaa tdman oman vanhemmuuden puutteista. Tallaisina tunteina
mainittiin haastatteluissa yleensa syyllisyys, suru, hdped ja viha tai jopa raivo. Isovanhemman
vaikeat, uudelleen herdavét tunteet nahtiin riskina lapselle lahinna siksi, ettd tunnetaakka voi heijastua
myos lapseen. Vaikeat tunteet nahtiin haastatteluissa my6ds voimia kuluttavana taakkana
isovanhemmalle itselleen ja riskind vakavammalle mielenterveyden jarkkymiselle. Nayttaisi silta,
ettd liiallisia yhtymékohtia lapsenlapsen ja isovanhemman eldméntarinoiden valillg, silloin kun ne
tulevat prosessissa esiin, halutaan ainakin vaikeimmissa tapauksissa valttaa laheissijoituksissa, kuten

alla oleva aineisto-ote hyvin kuvaa.

H2: Yhessa on ollu, isovanhempi on kohdannut saman tilanteen mitd oma lapsenlapsi on,
ettd on ite tullut sijoitetuksi silloin pienend niin silloin han nakee siind lapsessa itsensé
tavallaan ja oman tilanteensa ja nyt haluaisi toimia toisin. Niin sellaisia, toisaalta sekoittaa
itsensé siihen lapsen tilanteeseen ja kuinka (tauko) mutta niihin liittyy paljon tunteita.
Ryhmahaastattelu 3

HI: ...Jos tuntuu, ettd isovanhempi ei pysty puhumaan ndista asioista tai edelleen kokee
hankalia tunteita néitéd asioita koskien, niin kylla se on sitten merkki, ettd ei tad toimi.
Koska totta kai se lapsi sitten herdttdd niitd samoja tunteita... Isovanhemman
mielenterveys voi jarkkya jos se alkaa tulla taas liian l&helle se asia, jos on jotain vaikeita
kokemuksia...

Yksilohaastattelu
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Haastateltavat nakivét riskind myds sen, ettd vanhojen kokemusten aktivoituminen isovanhemmalla
voi vaikuttaa siihen, miten tamé& suhtautuu lapseen. Oman lapsen kiusaamistaustan pel&ttiin
herattdvan isovanhemmalla tarpeen holhota tai suojata lapsenlasta liikaa huomioimatta lapsen
yksilollista tilannetta. Haastatellut pelkésivéat, ettd isovanhempi peilaa omaa lastaan ja aiempia
epaonnistumisiaan télla tavoin lapsenlapseen pyrkimalla suojaamaan taté liikaa ja toimimalla toisin

kuin aiemmin kuten seuraava kuvaus hyvin osoittaa.

H2: ...ja sellaista holhoomista lapsenlapsen suhteen, et jos omalla lapsella on ldhtenyt
jossain kohtaa, et m& muistan esimerkiksi yhden. Jossain koulussa on ollut kiusaaminen
josta tuli vuosien mittaista ja muuta ja lapsen psyyketta kanssa on, on ollu siitd huolta. Et
miten ne sit nakee tan lapsenlapsen nyt kun he haluaa estéa ettei hélle kdy samalla tavalla
niin he l&htee rakentaa sellaista muuria tai suojaa siihen eteen. Tai tavallaan et yrittavéat
tehda toisin kuin ovat tehneet tai olisi pitdnyt tehdd sen oman lapsen kanssa. Mut onko se
sitten siind kohtaa hyvé vai huono asia. Ottamatta taas huomioon sen lapsen omaa
identiteettid ja persoonaa ja niitd ominaisuuksia. Se on tosi (miettii hetken) kun ei voi
tietdd ettd miten lapsi pérjaa koulus tai tuleeko kiusaamista.
Ryhmahaastattelu 3

Kaltoinkohteluun tottuminen

Kaltoinkohteluun tottumiseen liittyvid ilmioitd kuvattiin keskusteluissa melko paljon kaikissa
haastatteluissa. Mekanismiin viittaavia mainintoja oli kaikkiaan 13, mutta yksittaiset puheenvuorot
olivat paikoin pitkidkin ja tassé yhteydessa usein muut haastateltavat halusivat tdydentda toistensa
kuvauksia kayttamalla erilaisia vertauskuvia tai lausahduksia. Tahén siirtymamekanismiin
yhdistyivit termit “’selkdrankaan piirtynyt malli”, ”sokeutuminen” ja “vilttely”. MyOds vanhemman
kyvyttomyys suojata lasta nousi keskustelussa esiin. Valttdmiskayttaytymisesta tuli useita erilaisia
kuvauksia. Véalttamiskayttaytymisestéd kaytettiin erittdin monta kertaa termeja silmien sulkeminen”,
“haluttomuus myontdd”, “kyvyttomyys hyviksyd” ja “jonkin peittdminen itseltdan” jotka tulkitsen
aktiivisemmaksi totuuden peittelyksi kuin tottumiseen viitanneet termit. Aktiivinen vélttely voisi
sopia my0s traumareaktion aikaansaaman “pakene”-reaktion alle, jolloin ihminen traumareaktion
vuoksi “sulkee silmédnsd” kun ei endd kykene ottamaan tietoa tai tunteita vastaan. Haastateltavat
kuitenkin yhdistivat vélttelyn aktiivisesti tottumiseen ja krooniseen olotilaan eivéatkd suoraan
mihinkdén tiettyyn traumamuistuttajaan, jonka vuoksi péatin liittdd kuvaukset osaksi tottumista.
Vélttelyna kuvattiin esimerkiksi isovanhemman kyvyttomyys hyvaksya asioiden todellista tilaa, joka
saattoi johtaa esimerkiksi siihen, ettd isovanhempi véadristelee lapsenlapselle tilannetta. Toisinaan

kuvattiin my®s tilanteita joissa isovanhempi “ei usko, ettd vanhemmalla on ongelma” tai vastaavasti

”haluaa uskoa ettd (vanhempi) on parantunut”.
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Aineistosta nousi my6s kuvauksia tilanteista, joissa isovanhempi ei pida haitallisena esimerkiksi sita,
ettd vanhempi puhuu omia asioitaan lapselle. Nait4 kuvattiin mielipide-eroina, mutta niiden taustalla
voi olla my6s se, ettd isovanhemmalle sosiaalityontekijan haitalliseksi arvioima tilanne on
normalisoitunut osaksi tavallista elamaa. Aineistosta nousi myos esimerkkeja, joissa isovanhempi ei
née lapsen kaytoksessa mitéén erityista huolta koska nékee sen joko lapsen luontaisena tai suvussa
tyypillisend kdytoksend. Tétd kuvattiin muun muassa “’kotisokeudeksi” ja esimerkkejé tdstd annettiin
my0s tavallisista parisuhteista, joissa ihminen tottuu puolison omituisuuksiin, jotka muille
nayttaytyvat sietdaméattomind. Tallaista ilmiotd kuvattiin myos itsestddn selvdnd ja eldméidn
kuuluvana”. Yksi vélttdmiskayttaytymisen muoto on itsensa Kiireessa pitdminen, jolloin omien ja
muiden tunteiden kohtaamiselle ei jai aikaa. Myos téllaisia kuvauksia nousi aineistosta. N&isséa
kuvauksissa esiteltiin vanhempi, jonka eldméssd oli “vaikka mitd”, mutta tdmé vain sinnikkaésti
jatkoi eteenpdin, pysahtymatta lainkaan hengahtaméan. Tahan ilmiéon liittyen aineistoista nousi
my0s kuvauksia isovanhemmista, jotka nukkuivat hyvin véhén ja tekivat kahta tyoté saadakseen rahaa
ja sen avulla turvan tunnetta. Seuraavissa otteissa on esimerkkeja tottumiseen viittaavista

maininnoista.

H2: ...ellei sitten ajattele ettd joku lydminen on itsestiin selvéd ja kuuluu eldmiin jolloin
se ei haittaa vaikka sité sitten omallekin lapselle tapahtuu.
Ryhmé&haastattelu 1

H1: Tosta vield, ettd joskus isovanhemmat ei nég, etta siind perhekulttuurissa on mitaan
ongelmaa. Joka usein viittaakin just siihen, etté heilld on niitda samoja, kun sa puhuit niistéa
vakivallasta ja pdihteista niin tunne-elaman purkautumis- ja saatelykeinoja kuin nailla
vanhemmilla ja se on ihan normalisoitunutta. Etta he ei née silloin mitdan ongelmia.
H3: Ja vaikka nékee, niin silti uskoo ja luottaa etta tdda on nyt viimeinen kerta omalla
lapsella. ...Kun aina on uskonut ja luottanut ettd kylla ta4 tastd, kyll& me vield nostetaan.
Siin& tulee vaan vuosia.
H4: Kyllah&n nditdkin on jotka sanoo, ettd on erehdysta kaikki huostaanottoon (liittyva)
H2: joo, on ettd isovanhempi kieltdytyy nékeméstd. Vaikka kuulisi ja ndkisi, niin
kieltdytyy uskomasta. Ne defenssit on niin voimakkaat.

Ryhmahaastattelu 6

(pohtivat miksi vanhemmat eivat ole huomanneet lapsensa rankkaa paihteiden kayttod)
H1: Se sano kyll4 se mummo et he on tavanneet kerran viikossa sitd, et se on kayny
syomassa heilld kotona sen lapsen isédn kanssa. Ja ettd sen lapsen isasta he on kylla
huomannu etté se kayttda (huumeita).
H2: niin olisko siind joku kieltdminen tai tottuminen?

Ryhmé&haastattelu 4
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Kaltoinkohtelukokemusten vélttelyn, niille sokeutumisen ja kaltoinkohteluun tottumisen ongelmina
haastatteluissa nahtiin erityisesti se, ettd lapsi tulee néissa tilanteissa laiminlyddyksi. Tyontekijat
kuvasivat lapsen aktiivisena toimijana, joka tekee havaintoja elaméstéan ja niiden vuoksi talla heraa
paljon “ajatuksia, tunteita, huolia ja murheita”. Aikuisten vélttelytaipumuksen vuoksi lapsen tunteet,
kokemukset ja mielipide jatetdan kuitenkin huomioimatta ja lapsi jaa vaille tarvitsemaansa tukea.
Lapsen pelattiin ottavaan niskoilleen syyllisyyden koko tilanteesta, mikéli héanelle ei kerrotaan
rehellisesti asioista. Avoimella keskustelulla lapsi vapautuisi tastd syyllisyydesta. Pelkona néhtiin
myos se, ettd lapsi luo itse vaarid mielikuvia omasta elamastaan ja alkaa syytelld esimerkiksi
yhteiskuntaa, joka vaikuttaisi myohempéan yhteistyéhon negatiivisesti. Lapsen ajateltiin joutuvan
salailun vuoksi myds enemman ristiriitoihin ja ”suojautumaan” ikaviltd kokemuksiltaan. Tulkitsin

suojautumisen viittaavan dissosiatiiviseen tunteiden koteloitumiseen.
Opitut toimintatavat

Mallista opittuihin toimintatapoihin liittyvia viittauksia oli kaikkiaan 10 mainintaa, joista yli puolet
liittyi aktiiviseen salailuun ja valehteluun. Opitut toimintatavat nousivat esiin viidessd haastattelussa,
mutta usein vain lyhyend viittauksena, eikd se aiheena herattdnyt juurikaan keskustelua. Salailu
poikkesi tasta silla, ettd sitd pohdittiin keskusteluissa hieman laajemmin. Esiin nostetut muut
oppimiseen liittyvat ilmidt kuitattiin muiden ryhmaéléisten toimesta oikeaksi ja asiasta siirryttiin
eteenpdin. Mallista oppimista kuvattiin kaytdsmallien antamisena ja kulttuuriperintona.
Haastatteluissa pohdittiin, ovatko isovanhemman omaksumat ajatusmallit lapsuuden perheesta
opittuja vai itsendisen ajattelun kautta muovautuneita ndkemyksia. Esimerkkeiné haastatellut nostivat
esiin erilaiset ennakkoluulot, kuritusvakivallan ja asenteet lapsen kasvuun ja hoitoon liittyen.
Oppimiseen liittyvid kuvauksia nousi aineistosta esiin myos silloin, kun pohdittiin isovanhempien
kasvatuskaytannoissa tapahtuneita muutoksia. Talléin tyontekijat viittasivat siihen, ettd isovanhempi
on tunnistanut aiemmat huonot kaytosmallinsa ja tehnyt aktiivisesti valintoja niitd muokatakseen. En
kuitenkaan laskenut n&ita mainintoja tdhan, silla niissé ei viitattu mallista oppimiseen vaan henkildn
aktiiviseen oppimiseen aikuisuudessa. Perhekulttuurit nahtiin seké hyviné ettd huonoina asioina kuten

seuraavista otteista voi todeta.

H1: No ihan mallioppimisen kautta ja sitten myds sen kasvatuksen kautta. et jos on
aggressiivinen kasvatustapa niin se helposti tarttuu ja menee seuraavaan sukupolveen. Ja
sitten td4 mallioppiminen, ettd viinaa on kiva juoda tai kannabista poltella tai mita
tahansa.

Ryhmahaastattelu 2
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H2: Se mitd ma aloitin, niin se uskonto on osa perheen, kun siind suvussa on se tietty
kulttuuri niin et ne vanhemmat. Tai siis ne isovanhemmat voi jatkaa sitd, no sitd on
hirveen vaikee ulkopuolelta sanoa mika on hyvaa ja mika huonoa. Mutta tavallaan ainakin
se ettd mitkd perinteet ja traditiot ja niiden yll&pitdminen ndhd&an hyvana.
Paasaantoisesti, et niiden lapselle tarkeiden asioiden vaaliminen ja vieminen eteenpain
siind. En mé tiedd mitd ma tarkoitin...Mun mielesta niissa just yleensd hyvéana pidetdéan
sité, etta lapsi jaa siihen omaan kulttuuritaustaan
Ryhmahaastattelu 4

Yhtena opittuna vuorovaikutukseen liittyvand ilmiona tunnistin aineistosta aktiivisen ja tietoisen
asioiden salailun ja valehtelun, joka nousi esiin kaikissa haastatteluissa eri yhteyksissa. Joissakin
perheissé voi olla vahva taipumus luoda perheestd ulospéin kuvaa, joka ei vastaa totuutta vaan
patologinen salailu ja valehtelu ovat osa perheen vuorovaikutuskdytanttjd. Aineistossa nousi esiin
asiakastapauksia, joissa asianomaiset salailevat asioita viranomaisilta. Tyontekijat kuvasivat erilaisia
tilanteita, joissa isovanhempi on vieresta seurannut lapsensa haasteita puuttumatta niihin mitenkaan.
Néhtiin, ettd isovanhemmat ovat mahdollistaneet vanhemman paihdeongelman salailemalla asiaa
sekd auttamalla taloudellisesti. Salailun taustalla n&htiin usein vaikeita tunteita, kuten hdpeaa ja
syyllisyytta ja toisaalta halun suojella omaa lasta. Haped ja syyllisyys yhdistettiin salailuun erityisesti
silloin, jos isovanhemmat tulkittiin ”hyvaksi perheeksi”, jolla on hyvé taloudellinen tilanne eika
sosiaalisia ongelmia. Yhdessa haastattelussa salailun motiiviksi nostettiin myés isovanhempien halu
suojella omia kasvojaan tai valttdd omien taustojen paljastuminen. Salailua ja valehtelua voi esiintyé
my6s vanhemmilla. Aineistossa nostettiin esiin, ettd on sukuja, joissa ei ole tapana puhua asioista
suoraan, vaan vaikeista asioista vaietaan. Salailulla néhtiin useita riskeja. Sen lisaksi, ettd lapsen
kokemus ja tunteet jaavat huomiotta, lapsi voi luoda myds omia teorioitaan tapahtuneille asioille, tai

oppia, ettd vaikeista asioista ei saa puhua.

H5: oli meilld yksi perhe joka salasi isovanhempien vaikean pédihdeongelman joka tuli
vasta siind selvityksessa ilmi kun lapset oli ollu jo vaikka kuinka kauan siella
isovanhempien luona ja sitten jalkikateen vasta lapset rupesi kertomaan ettd mita se elaméa
olikin..

Ryhmé&haastattelu 5

H2: sit n&& asiat ehk4, niité ei suvussa ole valttamatta kauhean avoimesti ole kerrottukaan.
Et se huostaanotto voi tulla yllatyksena. Et Ai, onks niilld ollu jotain ongelmia? Siit4 on
vaiettu suvussa. Sukulaissijoitusprosessin aikana valmennuksessa just se mummo miettii,
et miten asia kerrotaan omalle didillensd, ettd t44 lapsenlapsi on nyt huostassa, ettd
tavallaan nekin on sellaisia asioita sitten, mité vaietaan ja havetaan.

Ryhmé&haastattelu 3
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Traumaoireilun synnyttdma vaaristynyt vuorovaikutus

Selvésti eniten haastatteluissa esiintyi kuvauksia eri tavoin vaaristyneen vuorovaikutuksen
havainnoinnista. Tyontekijoiden havainnot olivat arviointiprosessissa kohdistuneet seka
isovanhemman ja tdman oman lapsen véliseen vuorovaikutukseen ettd isovanhemman ja lapsenlapsen
valiseen vuorovaikutukseen. Mainintoja tuli kaikkiaan 33 ja niitd nousi runsaasti kaikissa
haastatteluissa. Keskustelut aiheen tiimoilta olivat paikoin pitkiakin ja niista annettiin monipuolisesti
tapausesimerkkeja. Neljassa ryhmassé haastateltavat nakivat vanhemman ja isovanhemman vélisen
vuorovaikutuksen haasteet ensisijaisesti vanhemman henkildkohtaisiin ongelmiin, kuten taman
mielenterveys- ja paihdeongelmiin, yleisesti vaikeaan elamantilanteeseen tai tdman persoonallisiin
piirteisiin liittyvina ilmidind. Persoonallisiin piirteisin viitattaessa tata perusteltiin sisarusten erilailla
kehittyneill& vuorovaikutustaidoilla. Tyontekijat kuvasivat vanhempia ndissé tapauksissa hankaliksi
yhteistyokumppaneiksi, kykenemattomiksi selvittdmaan ristiriitoja tai taantuneiksi. Vanhemman
vuorovaikutustaitoja kuvattiin myds kypsyméttomiksi. Muutamassa esimerkissé tuli nédkyvéksi, etta
vanhempia ja tdmén lapsuuden kokemuksia ei aina voida edes selvittdd tdiman problematiikan vuoksi.
Haastatellut tyontekijat uskoivat vanhempien myods loukkaantuvan tilanteissa, joissa isovanhempi
joutuu rajaamaan tamén kéytosté ja kaynteja omassa lapsuuden kodissaan. Joissakin haastatteluissa
mainittiin myds vanhemman yleinen kyvyttomyys hyvaksya sijoitusta ylipadtdédn. Kolmessa
haastattelussa vuorovaikutusongelmat nahtiin isompana vyyhtind. On mahdollista, ettd
ryhmakeskustelussa vallitsevaksi mielipiteeksi muodostui ensimmadisena aaneen sanottu kommentti
tai vahvimman jasenen nakemys, jota ei enda muut ryhman jasenet uskaltaneet kyseenalaistaa. Uskon
nadin  kdyneen niissd haastatteluissa, joissa vanhempi nahtiin  ensisijaisena  Syyné

vuorovaikutusongelmille.

H3: Jos tda vanhempi ei olisi niin sairas, niin olisi mielenkiintoista haastatella sita
vanhempaa yhteisestd elaménhistoriasta. Tai kyll&hadn me ollaan haastateltu, mutta menee
kuin vesi hanhen seldstd, on kylla jotenkin niin sairas.

Ryhmé&haastattelu 1

H2: Joskus on ollut sellainen ettd valit on taysin poikki tdmén vanhemman
mielenterveysongelmien vuoksi kerta kaikkiaan siita johtuen.
Ryhmahaastattelu 5

Vanhemman ja isovanhemman valisessa vuorovaikutuksessa esiintyviin ongelmiin néhtiin sisaltyvan
l&hinn& riski siitd, pystyvatkoé isovanhemmat pitdméaan lapsenlapsen riitojen ulkopuolella. Vaikka

ensisijaisesti vuorovaikutuksen ongelmat nahtiin muutamassa ryhméssa vanhemman ongelmista
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johtuviksi, nousi naissékin ryhmissa keskusteluun esimerkkejé, joissa isovanhemman ja lapsenlapsen
valisten vuorovaikutusongelmien aiheuttajana nahtiin isovanhempi. Haastatteluissa tuli esiin
muutamia kuvauksia manipuloivista isovanhemmista. Manipulointi n&htiin  kohdistuvan
lapsenlapseen erityisesti silloin, kun isovanhemmat eivat ymmarténeet tai hyvaksyneet huostaanoton

syitd, kuten seuraavasta otteesta voi havaita.

H1: ...Puhutaan lapselle vanhemmasta, kerrotaan tietynlaista tarinaa mika ei ole ihan

todenmukainen. Saatetaan antaa lapselle semmoinen kuva ettd vanhemmalla on kaikki

hyvin ja on ihan terve eikd ole mitaan syyta miksi et voisi muuttaa vanhempasi luo.
Yksilohaastattelu

Myo6s perheenjasenten erilaisia rooleja kasiteltiin viidesséd haastattelussa paljon. Kaikissa
haastatteluissa nostettiin erittdin tarkednd esiin isovanhemman kyky asettua lapsenlapsen
ensisijaiseksi hoivaajaksi ja kyky asettaa tdméa etusijalle suhteessa omaan lapseen. Keskustelun
lomassa nékyviin tuli esimerkkeja vaaristyneista tai jumittuneista perherooleista, joissa jumissa olikin
ensisijaisesti isovanhempi suhteessa omaan lapseensa. Tallaisia olivat useimmin esiin nousseet roolit,
joissa isovanhempi estdd oman lapsen itsendistymisen ja jatkaa edelleen vahvassa vanhemman
roolissa vield taman kasvettua aikuiseksikin. Isovanhempi ei haastateltujen tyontekijoiden mukaan
valttamattd kykene irrottamaan lapsestaan edes siina tilanteessa, kun tdman tehtdvana olisi hoivata
lapsenlasta. Yhdessé esimerkissé tunnistettiin isovanhemman irtaantumisen vaikeudet ja sen yhteys
teini-ikdisen lapsen itsendistymisyrityksiin. My0ds isovanhemman erityisen negatiiviset ajatukset
omasta lapsestaan nahtiin riskind lapsenlapsen hyvélle kehitykselle. Riskin n&htiin kohdistuvan

lapsen min&késityksen kehittymiseen kuten seuraava aineisto-ote osoittaa.

H2: Sit yksi asia mitd ma mietin ettd isovanhempien psyykkinen terveydentila, vaikka
lausunnot sanois mitd, niin ei aina ole sellainen hedelmallinen sille lapselle. Tai jos ne
isovanhemmat syyttdd vanhempaa asioista kovasti tai nékee sen tosi pahana et miten
lapselle tulee kasitys ettd kuka ma oon, et onko mun vanhempi paha ja munkin on pakko
olla. Tai sitten nékee tarkeimpand sen omien lasten asioiden hoitamisen. Et heidan
lapsellaan on naitd ongelmia ja heidén pitéa saada sille vanhemmalle joka puolelta apua,
mutta unohtuu et ai niin onhan silla taa lapsiki.
Ryhmahaastattelu 3

H4: Jonkun verran on sitédkin ettd isovanhemmat syyllistdd niitd lapsenlapsia niista
sijoituksista. Ne on kans aika hurjia l&htokohtia jos isovanhempi selvityksessakin puhuu
sellaisia ettd kun taa lapsi on téllainen, ndin mahdoton ei tdssd oo mitddn muuta
vaihtoehtoo ollutkaan. Ei t&a &iti voi mitenk&an jaksaakaan kun t&& lapsi on niin
mahdoton.
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H3: Muistan yhden vanhemman jolla vaihteli mielipiteet etta kylla tai ei ja sitten sité
selvitystd ei koskaan aloitettu kun néhtiin ettd h&dnen psyykkinen huonovointisuutensa
johtuu hénen &itisuhteestaan tai jotain tallaista. Han oli hyvin suuresti vanhempiensa
vaikutuspiirissa ja riippuvainen heisté ja me aateltiin sitten ett& kun han tyrmasi sen, etta
ei vanhemmat, niin han oli hyvalla itsendistymisen tielld ja jotenkin terveempi. Kuin taas
sitten myéhemmin kun hénet oli koukutettu siihen, et se lapsi kuuluu heille. Et joku
tdmmaoinen kuvio voi olla.

H1: ...ja joskus jos ndhdddn hirvedn vahvoja ristiriitoja vanhemman ja isovanhemman
valilla niin isovanhempi myos identifioi lapsen suhteessa heidéan vanhempiin. Et jos on
ristiriitainen suhde omaan tyttareen niin tyttaren tytar voi olla jotenkin huono. Et siind on
se samaistaminen.

Ryhmé&haastattelu 6

Kiintymyssuhteita kasiteltiin kaikissa haastatteluissa ja se sai aikaan hyvin runsasta ja monipuolista
keskustelua. Haastatteluissa mainintoja pelkastaan kiintymyssuhteen tarkkailusta tuli kaikkiaan 16,
jotka sisaltyivat aiemmin mainittuun kokonaislukuun. P&&s&antdisesti haastateltavat kuvasivat
kiinnittdvansa huomionsa arvioinnissa lapsen ja isovanhemman valiseen Kkiintymyssuhteeseen, ei
niinkdan isovanhemman ja vanhemman valiseen kiintymyssuhteeseen. Kiintymykseen ja lapsen ja
isovanhemman véliseen suhteeseen ja sen tarkkailuun yhdistyivdt muun muassa termit “lampd”,
“turva”, “hoiva” ja “kiintymys”. TyOntekijat arvioivat kiintymyssuhdetta keskustelujen perusteella,
mutta jonkin verran myos tapaamisissa, joissa on eri osapuolia lasnd. Keskusteluissa he kiinnittavat
huomionsa siihen, miten isovanhempi kuvailee lasta ja puhuu héanestd. Keskustelussa he pyrkivat
tulkitsemaan miten hyvin isovanhempi tuntee lapsenlapsensa ja timan problematiikkaa ja miten tama
nakee lapsen. Keskustelusta tyontekijat kuvaavat havainnoivansa, mité tai miten isovanhempi kertoo
lapsesta ja heidan suhteestaan. Puhuuko isovanhempi téstd kauniisti tai lampimasti. Isovanhemman
kanssa keskustellaan arvioinnissa laajasti kasvatukseen liittyvid perusasioita ja tdman
asennemaailmaan liittyvi asioita, joiden avulla arviointia tekevat tyontekijat pyrkivat arvioimaan
kiintymyssuhdetta. Haastatellut kuvasivat keskustelevansa isovanhemman kanssa myos tdmén omista
lapsuuden kiintymyssuhteistaan, suhteesta isaan ja ditiin seka taman kyvysta kiintya muihin ihmisiin.
Keskusteluun saatetaan joskus nostaa lapsuuden kiintymysmallit ja miten ne nayttaytyvat nykyisisséa

ihmissuhteissa.

Lisdksi haastatellut kuvasivat keskustelevansa toisinaan lapsen kanssa isovanhemmasta. Lapselta
kysella&n, mitd mieltd han on isovanhemmasta ja mikali lapsi on viettanyt jo aiemmin paljon aikaa
isovanhemman luona, keskustellaan lapsen kanssa paljon yhteisesta arjesta ja aiemmista tapaamisista
hyvin konkreettisella tasolla. Jos lapsi kuvailee vierailujaan isovanhemmilla kivoiksi, tyontekijat

paéattelevat omien sanojensa mukaan téstd, ettd kiintymyssuhde on pddosin positiivinen. Lasta
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voidaan pyytaa myos piirtdmaan oma perhe ja muut laheiset jolloin Kiintymyssuhteen laatua voidaan
arvioida siitd, kuinka lahelle isovanhempi on piirretty. Myos verkostokartan avulla voidaan selvittaa
kiintymyssuhteiden laatua. Yleisvaikutelmani kuitenkin on, ettd tallaista lapsen kanssa tydskentelya

ei juurikaan tehdé kuten edellisessa luvussa kavi ilmi.

Yhteisissa tapaamisissa tyontekijat havainnoivat sitd, kenen luokse lapsi hakeutuu ja miten eri
osapuolet toimivat toistensa kanssa. Tyontekijoiden huomio kiinnittyy myos hyvin konkreettisiin
asioihin, kuten esimerkiksi siihen, onko lapsi puettu sédn mukaisesti. Yhteisissa tapaamisissa voidaan
myos tarkkailla, miten tai kenen luo lapsi hakeutuu, onko suhde valiton, lammin ja turvallinen. Téta
arvioidaan myos lapsen ilmeistd ja kaytoksestd isovanhemman lasnd ollessa. Lapsen ja
isovanhemman vélisesta vuorovaikutuksesta havainnoidaan myds kommunikointia ja adnensavyja.
Silloin, jos arvioivat tyontekijat eivdt padse itse havainnoimaan lasta ja isovanhempaa yhdessa,
saatetaan ndita havaintoja kysya muilta yhteistyotahoilta, esimerkiksi valiaikaiselta sijaisperheelta tai
tapaamisia  valvovilta  tahoilta.  Yleisvaikutelmani  on, ettd tdmédn  tyyppinen
vuorovaikutushavainnointi on hyvin véhéista ja sitd tehdddn muiden tapaamisten yhteydessé eika
suinkaan tavoitteellisesti. Laheissijoitusprosessin kannalta pidettiin erittdin suurena puutteena sita,
ettd siitd usein puuttuu arviointijakso valiaikaisessa sijaisperheessd, jossa ulkopuolinen ihminen

arvioi lapsen vointia ja suhteita lI&heisiin.

Lahtokohtaisesti tyontekijat uskoivat, ettd lapsen ja isovanhemman Vélilldi on olemassa
kiintymyssuhde, etenkin jos lapsi on asunut tai ollut vaikkapa viikoittain koko elaménsa tekemisissa
isovanhemman kanssa. Joissakin haastatteluissa pohdittiin kiintymyssuhteita hyvin Kkriittisesti.
Todettiin, ettd kiintymyssuhde ei aina vélttamétta ole turvallinen, lapsi luo kiintymyssuhteen myos
kaltoinkohtelijoihinsa ja ettd heiddn on oman kokemuksensa mukaan mahdotonta arvioida,
millaiseksi suhde my6hemmin muodostuu. Haastateltavat totesivat myds, ettéd heilla ei ole riittavia
valineita tai taitoa kiintymyssuhteiden tarkasteluun. Naitd ristiriitaisia ajatuksia ja kiintymyssuhteen

tarkkailua kuvataan seuraavissa aineisto-otteissa.

H2: Ja onko, tunteeko se isovanhempi sité lasta kuinka paljon ja sitd problematiikkaakin

ja sit miké sill& lapsella saattaa olla siind kaytoksessa. Etta miten nékee se lapsen.

H1: Yleensa niilld on se (kiintymyssuhde) jo olemassa, kun se isovanhempi on hoitanu

sité lasta koko sen eldman ajan. Niin niilld on jo se kiintymyssuhde.

H2: Mut et tuleeko se oleen turvallinen sitten loppupeleisséd. Mehén nahdaan vain se mika

meidan annetaan ndhda. Eihdn me siité pystyta tekeen lopullista arvioo.
Ryhmahaastattelu 3
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H1: Tosta tuli viel& mieleen, etta kiintymyssuhde itsessaan ei voi olla viel& peruste sen
takii, ettd lapsihan luo kiintymyssuhteen my0s vakivaltaiseen vanhempaan tai hoitajaan
tai hyvéksikayttavaan. Se on se kiintymyssuhteen laatu jota pitdisi siina tutkii.

H2: On jotenkin janna ajatella, ettd se sukulaisuus jotenkin tekis sellaisen etuajo-oikeuden
naille perheille, ett4 lapsi voi mennd sinne ilman ettd viranomaiset tietaa siit paikasta
yhtddn mitdan. Ja sit kun tiedetdankin, niin ajatellaan, ettd siind on se, oli se sitten
kiintymyssuhde tai tuttuus tai laheisyys. Niin et se ajais kaiken sen ohitse mité
lastensuojelulaissa haetaan.

Ryhmahaastattelu 6

T: Mista se sitten tuli se tunne ettd halla oli sitd lamp66?

H1: No ihan siitd miten héan lahestyi sitd vauvaa ensiksi sillain, niinkun nain, ne kasvojen

ilmeet ja kun hén otti sen vauvan niin helld kasittely ja jutteli halle kun vaihtoi vaippaa.
Ryhmahaastattelu 4

8.3 Voimavaraléhtdisyys sukulaisselvityksessa

Vaikka vanhemman omassa lapsuudessa olisi esiintynyt kaltoinkohtelua tai laiminlyontia tai
perheelld olisi ollut lastensuojelun asiakkuus, sitd ei néhty ldhesk&an aina riskind lapsenlapselle.
Aineistosta nousi esiin useita esimerkkeja siitd, miten ja miksi isovanhemman omat traumaattiset
kokemukset voivat olla niin hyvin kasiteltyja, etta niista ei muodostu lapsenlapselle riskid, vaan ne
voidaan nahdd isovanhemman voimavarana. Viidessa haastattelussa haastateltavilla oli hyvin
voimavaraldhtdinen ndkokulma ja puheenvuorojen &&nensdvyt usein osoittivat, etta tallainen
voimavaralahtoisyys on lahtokohta l&heissijoitusarvioinnissa. Tahan nédkdkulmaan viittaavia
havaintoja nousi haastatteluissa esiin méaarallisesti vahan, mutta keskusteluissa esiintyi paljon
sanatonta myontelyd ja moniéanista samanaikaista sanallista vahvistusta. Haastateltavat toivat monia
esimerkkeja siitd, miksi isovanhemman aiempi problematiikka on voinut hélvetd. Téllaisina
esimerkkeind nostettiin esiin tapahtuneet eldaménmuutokset. Nahtiin, ettd ihminen on muuttunut
menneinéd vuosina ja ettd monet isovanhemmat ovat jo aktiivisesti tehneet ja halunneet muutoksia
eldamaansa. Nahtiin myos, ettd ihminen toimii eri tavoin eri konteksteissa. Muutoksena néhtiin myods
eldmantilanteen rasittavuuteen liittyvien tekijoiden véheneminen. Aiemmin kolmea tai neljaé lasta

kasvattaneen uskottiin parjadvaan nyt paremmin vain yhden lapsen kanssa.

Haastatellut nostivat esiin yhtend isovanhempien muutokseen vaikuttavana tekijana ajankuvan
muutoksen. Haastateltavat nakivat, ettd asenne- ja lakimuutokset ovat yksi oleellinen tekija
isovanhempien kasvatuskaytantdjen muutoksen taustalla. Esimerkkind nostettiin usein esiin fyysinen

kurittaminen, joka on muuttunut laittomaksi isovanhempien eldmén aikana. Heidan lapsuudessaan se
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on ollut vield sallittua, mutta se on muuttunut laittomaksi heiddén vanhemmuutensa aikana.
Ajankuvaan kuuluu myos palvelurakenteen muutos, jota jo edellisessdkin luvussa kasiteltiin
padtoksentekoon vaikuttavana seikkana. Néahtiin, ettd nykyisilla palveluilla voidaan isovanhempia
tukea nyt paljon paremmin kuin aiemmin. Palvelut néhtiin entistd laajempana verkostona ja
diagnostiikan ja ladkehoidon kehittymisen myo6ta myds monet ongelmat osataan nyt hoitaa paremmin
kuin aiemmin. Ammattilaisten velvollisuutena jopa néhtiin tukea isovanhempia vanhemmuuden
muutoksissa, jotta ylisukupolvisuuden ketju saadaan katkeamaan. Viranomaisten mahdollisuudet
vaikuttaa elamankulkuun nahtiin positiivisena, etenkin, jos isovanhemmalla on kyky tunnistaa ja
tunnustaa aiempaa problematiikkaa. Tata reflektiokykyé pidettiin erittdin tarkednd. Ajateltiin, ettd
isovanhemman pitdd pystyd ymmartdméadn missé asioissa on toiminut aiemmin vaarin, pystya
puhumaan aiemmista kokemuksistaan ja ndhda mill& tavoin tilanne on nyt erilainen. Tdman ajateltiin
osoittavan, ettd aiemmat kokemukset on hyvin kasiteltyja ja ne on kyetty kaantaméaan voimavaraksi.
Kun isovanhempi on kdynyt tillaisen prosessin ldpi, 1dheissijoitus voidaan ndhdd “mahdollisuutena
johonkin uuteen”. Seuraavat otteet osoittavat, miten runsaasti asiaa joissakin haastatteluissa pohdittiin
ja miten monesta nakékulmasta asiaa lahestyttiin.

H2: Ja Onhan sosiaalityontekija kuitenkin siina tukena jotenkin. Aiemmin sosiaalityo oli
erilaista, mutta ehkd nyt aatellaan, ettd on sitd verkostoa ja palveluita on enemman ja kun
tiedetd&n mahdollisista ongelmista mité voi olla ja sairauksia diagnostisoidaan enemman.
Tavallaan puhutaan ADHD:n ja viinasta ja pdihteistd ylipdatddn miten se, et pitaako
la&kité jotain mité ei ole tdssa huomattu tai nuoruudessa on hoidettu pdihteilla tai jotain.
Néin ehka sit luotetaan sen tyyppiseen enemman. Voidaan vaikuttaa niihin asioihin.

H1: Kyllahan se isovanhempi on nyt ihan eri ihminen nyt kuin silloin 20 vuotta sitten.
Kun se on omia lapsiaan kasvattanut. Kaikki ihmiset muuttuu ajan saatossa. Silla on
enemman ikaa, ehka paremmat resurssit. Jos silla on aiemmin ollut kotona 3-4 pienta lasta
janyt olisi vain yksi. On ihan eri asia huolehtia siitd yhdesta. Erilainen elaméntilanne kun
on silloin ollu. Et se toimii ihan eri kontekstissa kun se toimi silloin kun sen oma lapsi oli
pieni. Eri ihminen eri tilanteessa.

Ryhmé&haastattelu 3

H2: (Eduskunnan oikeusasiamies on linjannut, ettd) ...pitdis ndyttid, ettd onko se jotakin
sellaista entista joka on jo kohdattu ja joka ei enad talla hetkella vaikuta. Etta laheissijoitus
olisi mahdollisuus johonkin uuteen ja puolustaisi siitd huolimatta sita lapsen paikkaa siind
suvun keskella.

Ryhmé&haastattelu 1
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9 POHDINTAA

Sosiaalitydntekijoiden paatoksentekoprosessia ja arviointia on yleiselld tasolla ja sijaishuollon osalta
tutkittu Suomessa (Forsberg 2011; Laakso 2013; P6so & Laakso 2015), mutta laheissijoitusprosessi
on jaanyt muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tutkimusten ulkopuolelle. Laheissijoitukset on lailla
asetettu ensisijaiseksi sijaishuoltomuodoksi (Lastensuojelulaki 2007/417 328) ja tata perustellaan
pysyvyydelld ja olemassa olevalla kiintymyssuhteella (mm. Kiraly & Humphreys 2013a&b ja 2012).
Vaikka tutkimukseni mukaan laheissijoitusprosessin vaiheet muistuttavat sijaishuoltopaikan
valintaan liittyvaa prosessia, on se silti oma erityinen prosessinsa, jonka tutkiminen on tarpeellista.
Laheissijoitusprosessin arvioinnissa ja péaatoksenteossa vaikuttavat erilaiset asiat kuin tavallisessa
sijaishuoltomuodon valinnassa. Kiintymyssuhteet, tunteet, sukupolvien valinen vuorovaikutus ja eri
osapuolten moninaiset motiivit heijastuvat arviointiin vahvasti. Aiempien tutkimusten perusteella
laheissijoituksissa esiintyy erityisesti vuorovaikutukseen liittyvia ongelmia (mm. Bundy-Fazioli ym.
2013; Fechter-Legget & O"Brien 2009; Heino 2001; Kiraly & Humphreys 2013b). Tutkimuksessani
huomio kiinnittyikin siihen, miten eri osapuolten vélistd vuorovaikutusta havainnoidaan arviointi- ja
paatoksentekoprosessissa ja milla menetelmilld tietoa kerdtdén. Tiedon keruuseen on kehitetty
erilaisia malleja ja menetelmia (kts. Koisti-Auer 2004, O"Brien 2014; Korhonen 2009; VVuorio 2008),
mutta tutkimukseni mukaan niitd sovelletaan hyvin paljon tilannekohtaisesti. Tarkeimpéana
menetelmind esiin nostettiin Pesdpuun sukulaisselvitysmalli ja siihen liittyen keskustelu seka
aikajanan kaytto. Paatoksenteko nahtiin eri nakokulmien monipuolisena punnintana, joka edellytti
tiiviista yhteistyota kollegojen kanssa ja arvioinnissa saadun tiedon luotettavuuden arviointia. Tulos
on yhteneva Forsbergin (2011) tulosten kanssa. Tutkimuksessa kdvi myos ilmi, Laakson (2013) ja
Heinon (2001) tutkimustulosten mukaisesti, ettd l&heissijoituksissa ehdottomissa esteissé joustetaan

edelleen hyvin paljon verrattuna muihin sijaisperheisiin, mutta tdssa on suuria kuntakohtaisia eroja.

Sukulaisselvityksen osalta tarkempi huomioni kiinnittyi siihen, miten ylisukupolvinen trauma
huomioitiin arvioinnissa. Selvitin, miten isovanhemman traumataustaa kartoitettiin, miten erilaiset
trauman siirtymamekanismit nousivat arvioinnissa tarkasteluun ja miten isovanhemman traumatausta
vaikutti paatoksentekoon. Perheenjasenten ja sukupolvien vélistd vuorovaikutusta on tutkittu yleisell&
tasolla ja on todettu, ettd perhe- ja sukupolvisuhteet voivat olla moninaiset ja ettd niissa esiintyy
sukupolvet ylittavad jatkuvuutta (Hautaméki ym. 2008; Kemppainen 2001; Kouvo ym. 2003;
Punamaki 2011). On myos todettu, ettd vuorovaikutussuhteet vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin.

Traumatisoitumista ja traumojen ylisukupolvista siirtym&& on tutkittu paljon (Banyard ym 2003;
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Hulette ym. 2011; Punamaki 2005) ja olen Kirjallisuuden ja havaintojeni perusteella tunnistanut nelja
erilaista trauman siirtymémekanismia. Namé& ovat traumaoireilun aikaansaama kaltoinkohtelu,
kaltoinkohteluun tottuminen, mallista oppiminen ja vaaristynyt vuorovaikutus. Aineiston mukaan osa
traumamekanismeista tunnistetaan hyvinkin, mutta erityisesti traumateorioista nousevat ilmiét, kuten
traumamuistuttajat ja muistinmenetys, jadvat vield arvioinnin ulkopuolelle. Sukulaisselvitysvaiheessa
arviointi nayttaisi olevan paasaantoisesti voimavaraléhtoista. Ajattelutapa on perusteltu, sill4 useissa
aiemmissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd traumaattisista kokemuksista voi selvitd, ihminen voi
kasvaa ja kehittya koko eldmansé ajan ja ettd tdma voidaan kaantaa sijaisvanhemman voimavaraksi
(mm. Banyard 2003; Howe 2015; Koren-Karie 2008). Léheissijoitusprosessin arvioinnissa yritetaan
selvittdd, onko isovanhempi péassyt elamassaan riittavasti eteenpdin, kyetdkseen vastaamaan lapsen

tarpeisiin.

Arvioinnissa kerattiin havaintojeni mukaan paatoksenteon tueksi kolmen tasoista tietoa, jota kuvaan

seuraavalla kuviolla 4.

'/ ANNETTU TIETO \
/ ITSE HAVAITTU TIETO

[ leentoon\
| Jaava tleto

\\ //

Kuvio 4: Arvioinnissa kootun tiedon eri tasot

Kehan uloimmalla kierroksella on kaikkein pinnallisin tieto, jonka olen nimennyt annetuksi tiedoksi.
Annettu tieto tulee erilaisten lausuntojen, dokumenttien ja tietojarjestelman kautta. Annetuksi
tiedoksi olen tulkinnut my6s arvioinnissa olevan l&heisen antaman tiedon, joka on haastattelujen
mukaan hyvin séadeltyd ja rajattua. Kehén toisella kierroksella on tyontekijén itse havaitsema tieto.
Tahéan kuuluu haastatteluissa tehdyt omat havainnot esimerkiksi arvioitavan laheisen kertomuksen
johdonmukaisuudesta tai tehtdvissa esiin nousseista ristiriitaisuuksista. Téahan tiedonlajiin kuuluu
my0s tyontekijdn havainnot erilaisista vuorovaikutustilanteista ja kasvatuskaytanngistd, joita

tyontekija peilaa suhteessa omaan teoriatietoonsa ja kaytannon kokemukseensa. Tiedonlajien
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ytimessa on pimentoon jadva tieto, jota harvoin voidaan kéyttaa paatoksen perusteluna sellaisenaan.
Téhén tiedonlajiin kuuluu tyontekijén intuitio, “mutu” ja kaikki sanoittamaton tieto, joita pyritaan
tekemddn nékyvéksi paatoksentekovaiheessa aktiivisella yhteisella pohdinnalla eri tahojen kanssa.
Tulkintani mukaan ylisukupolviseen traumaan liittyen esimerkiksi traumamuistuttajiin ja amnesiaan
liittyvat ilmiot ovat monilla sosiaalityontekijoilla vield talla tiedon tasolla. Haastatteluissa kuvattiin
runsaasti arviointiprosesseissa havaittuja siirtymamekanismeihin liittyvia ilmioitd, joita ei osattu
liittdd traumaan seka tilanteita, joissa asiakastapauksessa esiintyvdd “hdrdd” on vaikea sanoittaa.

Uskon, ettd traumateoriat tarjoavat tyokaluja ainakin joidenkin ndiden “hardjen” sanoittamiseen.

Arviointiprosessi vaikutti vaihtelevan hyvin paljon sen mukaan, mik& kaupungissa vallitseva
suhtautuminen l&heissijoituksiin on. Erityisen myonteisessé kaupungissa vaikutti silta, ettd arviointi
kestdd pidempadn, se on voimavaralahtdisempaa ja perheille on enemmaén tukea tarjolla myds
sijoituksen jalkeen. Vastaavasti kriittisemmin suhtautuvassa kaupungissa ehdottomat esteet olivat
selvasti tiukemmat, arviot kestivat vdhemman aikaa ja palvelut ja tukimuodot olivat vdhdisemmat.
Kaupunkien véliset erot saattoivat johtua siitd, ettd kaikkein myonteisimmin suhtautuvassa
kaupungissa oli kaikkein pisimpéaan tata tyota tehneité tyontekijoitd, jolloin heilla oli todennédkdisesti
enemman kokemusta ja tietotaitoa laheissijoituksista ja sen myotd rohkeutta tehda laheissijoituksia.
Vastaavasti kaikkein lyhimmat tyourat I0ytyivéat laheissijoituksiin Kkriittisesti suhtautuneista
haastatteluista, jotka olivat saman kunnan eri yksikoistd. Myos alueelliset ja véestOpohjaan liittyvét

erot varmasti vaikuttavat suhtautumiseen.

Traumaoireiden, erityisesti dissosiatiivisen amnesian®, merkitys arvioinnissa voi olla huomattava
seké arvioinnissa saadun tiedon luotettavuuden etta henkildiden vélisen vuorovaikutuksen arvioinnin
kannalta. Mitédan suoraan muistinmenetykseen viittaavaa aineistosta ei noussut esiin, mutta sen
voidaan ajatella olevan ainakin  joissain tilanteissa  sokeutumisen, valttelyn ja
suojaamiskyvyttomyyden taustalla, joita aineistosta nousi esiin paljon. Téhén viittaavat tutkimukset,
joissa kuvataan uudelleen uhriutumisen ja dissosiaation yhteyksia (esim. Chu & DePrince 2006; Hall
2003; Hulette ym. 2011) jotka olen téssa tutkimuksessa yhdistanyt vahvaan vélttelytaipumukseen ja
kyvyttomyyteen suojata itseddn ja lastaan Kkaltoinkohtelulta. Vanhemmalla oleva, osin
tiedostamatonkin, tieto voi olla oleellista lapseen kohdistuvia riskeja punnittaessa. Osa
vuorovaikutuksen ongelmista tai  vastustuksesta voi johtua traumamuistuttajista tai
muistinmenetyksestd. Talldin vuorovaikutus voi olla hyvin vaihtelevaa ja ristiriitaista kun ndenndisen

normaali persoonan osa sanoo yht4 ja trauman vérittdma alitajunta sanoo jotakin aivan muuta

4 eli traumaattisiin muistikuviin kohdistuvan muistinmenetyksen

77



(kts.Van der Hart ym. 2009). Muutamien haastateltujen vahva luotto siihen, ettd seké& isovanhemmat
ettd vanhemmat pystyvat aina reflektoimaan omaa vanhemmuuttaan tai omaa lapsuuttaan, tuntuu
traumanéakokulmasta ja erityisesti muistinmenetyksen sek& monien eri osapuolten motiivien
nékokulmasta ristiriitaiselta. Lapsen sijoittaminen isovanhemmille vasten vanhempien tahtoa siséltaa
myos riskin traumanakdkulmasta asiaa tarkasteltaessa. Mikali lapsi sijoitetaan vasten vanhemman
tahtoa tdman omille vanhemmille, voi vanhempi kokea itsensa nakymattomaksi eika koe tulleensa
kuulluksi. Tama voi syventdd vanhemman traumaoireilua, etenkin jos taustalla on emotionaalista
laiminlyéntia. Traumaoireilun paheneminen voi heikentdd vanhemman kuntoa eikd tdma ole

myoskaan lapsen etu.

Laheissijoitusprosessi perustuu péaosin keskusteluun strukturoiduissa ja rauhallisissa olosuhteissa,
jolloin ihminen pystyy olemaan lasnd niin sanotulla normaalilla persoonan osallaan, jossa
traumaoireilu ei ndy (kts. Van der Hart ym. 2006). Arvioinnissa keskustelun tukena kaytetaan erilaisia
lomakkeita ja menetelmid ja osassa kunnista tehtdvid ja pohdittavaa annetaan myos kotiin. Aikajanat
ja sukupuut helpottavat aiempien kokemusten puheeksi ottamista ja helpottavat niiden jasentelya
my0s arvioitavana olevalle. Erityisesti elamanjana osoittautui varsin monikayttoiseksi valineeksi
jonka avulla saatiin monipuolisesti tietoa. Traumatisoitumisen, traumaoireiden ja ylisukupolvisen
trauman tarkasteluun ei ollut kaytettavissa mitddn valineitd. Monet sosiaalityontekijat kokivat, etta
trauma ilmiond ei kuulu sosiaalityontekijoille vaan se kuuluu psykologien ja psykiatrien
toimenkuvaan.® Haastatellut sosiaalityontekijat olivat epavarmoja omista Kyvyistadn tunnistaa
ylisukupolvista traumaa, mutta tdma ei tutkimuksen mukaan ole téysin perustelua. Aineiston
perusteella voidaan todeta, etta ylisukupolviseen traumaan liittyvat ilmiot ovat paapiirteittéin tuttuja,
vaikka jotkut traumaan liittyva erityispiirteet eivat vield ole asettuneet heidan ajatusmaailmaansa.

Kuten todettu, aineistosta nousi erittdin paljon esimerkkeja erilaisista trauman ylisukupolvisista
siirtymamekanismeista, joita sosiaalityontekijat ovat havainnoineet padasiallisesti isovanhemman ja
vanhemman vaélisissa suhteissa l&heisarviointeja tehdesséan. Valttelytaipumusta kuvattiin hyvin
monin eri sanankaantein ja esimerkein, joka osoittaa, ettd ilmio tunnistetaan hyvin ja sita pohditaan
arvioinnissa. Myos mallista oppimista nousi aineistosta, vaikka se ei Kirvoittanut laajoja keskusteluja.
Tallaiseksi tulkittiin tassé tutkimuksessa ajattelumallien ja kulttuuristen tapojen siirtyméaa koskevat
maininnat sekd sukupolvet ylittdva valehtelun tai salailun kulttuuri. Nama ilmiot sopivat Karkkaisen

(2004, 30-32) kuvaukseen sosiaalisesta perimastd, jossa asiat on opittu alitajuisen sosiaalistumisen

5 Kuitenkin olen havainnut, ettd trauma ja sen arvioiminen kuuluu myds sosiaalitydntekijan tyénkuvaan. Monet
psykiatrian erikoislaékérit ovat kannustaneet myds sosiaalityontekijoita kayttdmaan tyonsa tukena sekd psykiatriassa etta
lastensuojelutydssa erilaisia trauman arvioinnin tueksi psykiatriaan kehitettyj& lomakkeita.
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kautta. Keskusteluissa tuotiin kuitenkin esiin oppimisnakdkulmaa erityisesti silloin, kun pohdittiin
isovanhemman kykyd muuttaa omia kasvatuskayténtojaan. Tulkitsin keskustelujen dynamiikan
perusteella, ettéd opittuja k&ytdsmalleja pidetddn niin selving asioina, etté niité ei koettu tarpeelliseksi

edes nostaa laajempaan keskusteluun.

Traumamuistuttajiin ~ liittyvd traumaoireilu ja sen aikaansaama kaltoinkohtelu  nousi
siirtymamekanismeista selvasti harvimmin esiin vaikka osa valttelyyn liittyvista kuvauksista olisi
voinut sopia traumareaktioihinkin. Naissa esimerkeissé ei kuitenkaan tunnistettu traumamuistuttajan
osuutta valttelyn aikaansaajana. Kiintymyssuhde (Amos ym. 2011) ja lapsen erilaiset piirteet voivat
toimia traumamuistuttajana (Schechter ym. 2008, 126) ja aktivoida aikuisen omia lapsuusajan
kiintymyssuhdekokemuksia sek& traumaattisia kokemuksia. T&h&n ilmidon viittavia suoria
mainintoja oli muutamia, joissa traumamuistuttaja mainittiin erikseen. Mikali lapsi heréattaa
isovanhemmassa traumaoireilua, isovanhemman kyky tukea lapsen kokemusten ja tunteiden
késittelyd heikkenee ja tdma voi tahattomasti pahentaa lapsen oireilua vaikka lapsen perushoiva
toteutuisikin tarkoituksen mukaisesti (kts. Bowlby 1988; Koren-Karie ym. 2008; Levendosky &
Graham-Bermann 2001). Tallainen tunneilmapiiriltddn epévakaa tilanne ei perushoivan
toteutumisesta huolimatta ole sijaishuollon tavoitteiden mukainen. Lé&heissijoituksissa on hyvé
muistaa, ettd traumamuistuttajat ovat yksilollisid. Lapsen piirteet, jotka &idilla saavat aikaan
traumaoireilua, eivat valttaméatta herédtéd traumaoireilua isovanhemmassa. Tai niitd piirteitd, jotka aidin

olemuksessa herattivat isovanhemmalla traumaoireita, ei vélttdmatta esiinny sijoitettavalla lapsella.

Siirtyméamekanismeista eniten aineistossa esiintyi kuvauksia vaaristyneistd vuorovaikutussuhteista,
joita tutkimuksissa on esitelty laajasti (esim. Banyard ym. 2003; Bertaux & Thompson 2005; Haavio-
Mannila ym. 2009; Kouvo ym 2003; Punamaki 2005; Punaméki 2011). Aineistosta nousi esiin
esimerkkeja arvioinnissa olevan laheisen ja taméan lapsen ja lapsenlapsen vilisissd suhteissa
esiintyvista vaaristyneistd perherooleista, jumittuneista ihmissuhteista, takertuneisuudesta ja
ongelmien mahdollistamisesta. VVaaristyneissa perherooleissa tunnistettiin riskiksi se, etta lapsen tai
lapsenlapsen oman kokemukset jadvat huomiotta. Tastd syysta roolien havainnointi on arvioinnissa
tarkedd, jotta ne tunnistettaisiin jo arviointivaiheessa. Vanhempien ongelmat ja vanhemman ja
isovanhemman véliset vuorovaikutusongelmat hyvin usein kuvattiin haastatteluissa vanhemmasta
lahtevind henkilokohtaisina ongelmina, joiden syntymiseen isovanhemmilla ei ndhty osuutta.
Vuorovaikutusongelmien taustalla voi kuitenkin olla tdssé tutkielmassa kuvatun kaltainen vaaristynyt
vuorovaikutus, joka ei helposti aukene ulkopuoliselle tarkkailijalle. Aikuisten asianomaisten vélinen

vuorovaikutus on harvoin vain toisesta osapuolesta johtuvaa, eikd vanhemman ja isovanhemman
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valisid ristiriitoja tulisi suoraviivaisesti asettaa vanhemman sairauden tai muiden vaikeuksien syyksi.
Vuorovaikutusta olisi syytd pohtia entistd avoimemmin isompana vyyhtind, jossa kaikilla osapuolilla
on oma osuutensa. Naissé tilanteissa arviointia naytti harhauttavan, jos isovanhemmat olivat
taloudellisesti toimeentulevia, eikd perheessa ollut rekistereihin kirjattua lastensuojelutaustaa.
Haastateltujen kuvaukset perheistd loivat vaikutelman, ettd tallaisissa ”hyvissa perheissd” ei voisi olla
valttelevdad kiintymyssuhdetta, vuorovaikutusongelmia tai jopa vakavampia traumaattisia

kokemuksia.

Ylisukupolvista traumaa kuvaavassa teorialuvussa olen kuviossa 1 tulkinnut vaaristyneen
vuorovaikutuksen kaikkein kroonistuneimmaksi ylisukupolvisen trauman siirtymémekanismiksi. Jos
tulkintani pitd4 paikkansa, on oikeutettua olettaa, etta vaaristyneen vuorovaikutuksen ohella olisi
pitanyt esiintyva selvasti enemman myds muihin mekanismeihin liittyvia kuvauksia. Tulos viitannee
siihen, ettd arvioinnissa tehdaan hyvin pinnallisia ja konkreettisia havaintoja, kuten haastateltavat
itsekin totesivat, eiké véaristyneen vuorovaikutuksen syihin tai taustoihin mennad riittadvan syvalle,
jotta sen syyt l0ytyisivét. Useiden tutkimusten pohjalta kuitenkin tiedetaén, etta laheissijoitusten yksi
isoimpia ongelmia ovat laheissijaisvanhempana toimivan isovanhemman ja lapsen vanhemman
valiset ristiriidat ja konfliktit (mm. Heino 2001; Kiraly & Humphreys 2013,b; Koisti-Auer 2007).
Vanhemman ja isovanhemman Kkaltoinkohtelukokemusten kartoituksessa keskityttiin fyysisen
kaltoinkohtelun riskin kartoittamiseen. Emotionaalinen laiminlyonti, valtteleva kiintymyssuhde ja

traumaoireilun aiheuttama kaltoinkohtelu olivat selvasti heikoimmin tunnistettavia ilmigita.

Laheissijoituksia perustellaan isovanhemman ja lapsenlapsen vélisellda kiintymyssuhteella.
Haastateltujen mukaan ei kuitenkaan ole itsestddn selvad, etta kiintymyssuhde olisi automaattisesti
turvallinen. Kiintymyssuhdetta tarkkailtiin monin keinoin, mutta useat haastatellut painottivat
konkretiaa ja kaytannonlaheisten asioiden, kuten pdivarytmin tai pukeutumisen havainnointia.
Haastateltavat tuntuivat usein ldhtevan oletuksesta, ettd mitd enemman isovanhempi on tekemisissé
lapsenlapsen kanssa, sitd todennakdisemmin kiintymyssuhde on olemassa ja todennékgisesti se on
talloin turvallinen. Poikkeaviakin nakemyksia haastatteluissa esitettiin ja jotkut ryhmét toivoivat
enemman valineitd ja aikaa kiintymyssuhteen laadun tarkkailuun. Kasvattajan valttelytaipumus ja
lapsen kohtaamattomuus ovat lapsen mielenterveyden kehittymisen kannalta oleellisia seikkoja. (kts.
Bowlby 1988; Koren-Karie ym. 2008; Levendosky & Graham-Bermann 2001; Lyons-Ruth ym.
2006). Talloin voidaan ajatella, ettéd pelkan sijoitettavaan lapseen kohdistuva perushoivan arviointi ei
ole kiintymyssuhteiden ja traumaoireilun osalta riittavéad, vaan havainnoinnin tulee kohdistua myds

tarkempaan isovanhemman ja lapsenlapsen vuorovaikutuksen havainnointiin; tunnesiteen laadun,
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lammon ja laheisyyden tarkkailuun. Osassa kaupungeissa néin tehtiinkin, mutta osassa tamé ei ole
mahdollista jos lasta ja arvioitavaa laheisté ei tavata yhdessé tai jos lapsen kuuleminen on heikkoa.
Toisaalta aiemmassa sukupolvitutkimuksessa tulee nékyviin, ettd erityisesti isovanhempi-ikaisilla
ihmisilla turvallinen kiintymyssuhde on lapsena luotu nimenomaan isovanhempiin (Kemppainen
2001, 58, 153-159). Isovanhemmat ovat voineet omaksua mallin, jossa Kiintymyssuhde
isovanhempien ja lapsenlapsen valilla on lahtokohtaisesti erilainen kuin suhde oman lapsen kanssa
on. Tama heijastunee positiivisesti suhteessa lapsenlapseen, mutta voi toisaalta herattad vanhemmissa
esimerkiksi katkeruutta tai kateutta ja johtaa ristiriitoihin, kuten haastatteluissakin mainittiin. Lisaksi
riskind voi olla, ettd lapsenlapsen ja isovanhemman suhde voi muuttua pysyvan sijoituksen myoté ja

tamaé riski on hyva huomioida mygs arvioinnissa.

Tassa tutkimuksessa nousi selvasti nakyviin ihmisen kyky oppia uusia kasvatusmenetelmia ja
kehittyd kasvattajana ja ihmisend traumaattisista kokemuksista huolimatta. Haastateltavien
kommentit tukivat hyvin esimerkiksi Bowlbyn (1988, 93-143) nédkemysta siitd, ettd eldman myota
henkil6 voi oppia reflektoimaan Kkriittisesti omaa vanhemmuuttaan sekd lapsuuttaan ja pyrkia
tietoisesti muuttamaan omia kaytdsmallejaan. Tamé voimavaralédhtéinen ajatus tuntuisi olevan
arvioinnin lahtokohta, kun laheissijoituksia suunnitellaan. Usko ihmisen muutoskykyyn ja muutoksen
tukeminen erilaisin palveluin on pohjana sille, etté l&heissijoituksia toteutetaan matalalla kynnyksella
ja ilmeisten riskienkin nakyessa. Vé&ananen (2013, 98) toi esiin, ettd perhedynamiikka muuttuu
elaman eri vaiheissa. On selvéa, ettd perhedynamiikka muuttuu oleellisesti laheissijoituksessa. Se on
riski uusia perherooleja luotaessa, mutta toisaalta myds mahdollisuus luoda aivan uusia rooleja ja
uutta dynamiikkaa, kuten aineistossanikin tuotiin esiin. Aineistossa nostettiin paljon esiin
isovanhempien tietoista halua korjata aiemmin tekemi&an virheitd esimerkiksi eroamalla
kaltoinkohtelevasta puolisosta. Vastaavia ilmiditd on tuotu esiin myds useissa aiemmissa
tutkimuksissa (Fournier 2002; Bertaux ja Thompson 2005, 1-2). Koisti-Auerin (2007) tutkimus toikin
esiin, ettd yli kolmasosalla laheissijaisvanhempina toimivista isovanhemmista on puolisona muu kuin
lapsenlapsen toinen biologinen isovanhempi. Isovanhemman traumataustan kartoittaminen ja tdman
selviytymiskyvyn tarkkailu on perusteltua laheissijoitusprosessin arvioinnissa lapsen edun nimissa.
Aiempi tutkimus, jossa on todettu isovanhemman traumataustan aktivoituvan lapsen sijoituksesta,
vahvistaa tdmén tutkimustuloksen (esim. Bundy-Fazioli ym. 2013). Arvioinnissa voivat tulla
nékyviin tulevat mahdolliset riskit, joihin sijaisvanhempi tulee tarvitsemaan tukea jatkossa, mutta
myos isovanhemman vahvuudet lapsen kasvattajana seka tdméan kyky reflektoida omaa elaméénsa ja
toimintaansa. Kuten Howe (2015) toteaa, isovanhemman kyky tunnistaa ja muokata omaa k&ytostaan

voi olla turvallisen laheissijoituksen perusta.
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10 JOHTOPAATOKSET

Tutkimus tuo térkedd uutta tietoa laheissijoituskeskusteluun. Lé&heissijoitusprosessin arviointia ja
paatoksentekoa ei ole Suomessa aiemmin tutkittu eik& arviointiprosessiin ole aiemmin yhdistetty
ylisukupolvisen trauman teoriaa. Tutkimus tuottaa ndin ollen uutta tietoa laheissijoitusprosessin
arvioinnista ja paatoksenteosta, mutta myos ylisukupolvisesta traumasta. Arviointiprosessi
osoittautui melko samankaltaiseksi kuin Laakson (2013) kuvaama sijaishuoltomuodon valinnan
prosessi, mutta tutkimus toi erityisesti l&heissijoituksiin liittyvid erityispiirteitd nakyviin.
Teoriaosuudessa esitetty uusi jaottelu trauman ylisukupolvisisen siirtyman mekanismeista toimi
hyvin ja toi uutta kdytannonlaheista tietoa siirtymamekanismeista ja niiden havainnoimisesta.
Tutkielman siirtymamekanismeja kasitteleva osio sai myds hyvin nakyviin arviointia tekevien
tyontekijoiden lisatiedon tarpeet, jotka kohdistuivat erityisesti traumamuistuttaja-mekanismiin seka
muistinmenetyksen merkitykseen kaltoinkohtelun jatkuvuudessa. Traumaoireilun mahdolliset

vaikutukset arvioinnissa saadun tiedon luotettavuuteen liittyen tulivat myds nakyviin.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd laheissijoitusprosessin arvioinnissa ja padtoksenteossa
tarvitaan menetelmid, joilla mahdollistuu myos traumanékokulman tarkkailu ja toisaalta tukimuotoja,
jotka mahdollistavat perheiden tukemisen laheissijoituksen toteutuessa. Néiden lisaksi arviointi- ja
paatdksentekoprosessiin osallistuvat tyontekijat tarvitsevat lisaa traumatietoutta kyetakseen
sanoittamaan ylisukupolviseen traumaan liittyvid ilmigité, jotka nyt jo jollakin tasolla tunnistetaan,
mutta joita ei voida pitad paatoksenteon pohjana. Ylisukupolvisen trauman havainnointi ei vaikuta
olevan systemaattista ja tietoista laheissijoitusprosessin arvioinnissa ja paatoksenteossa. Lisaksi
huomattavaa on, ettd emotionaalinen laiminlyonti, véltteleva kiintymyssuhde ja traumaoireilun
aiheuttama kaltoinkohtelu olivat selvasti heikoimmin tunnistettavia ilmiditd. Dissosiatiivisen
amnesian mahdollisuus ja sen vaikutukset eivét nouse tietoiseen tarkasteluun arvioinnissa lainkaan.
Laheissijoituksessa traumaoireiden lasndoloa on syytd pohtia kaikkien sijoituksen osapuolien
kohdalta erikseen. Laheissijoituksissa ylisukupolvisen trauman huomioiminen edellyttaisi entista

systemaattisempaa mallia arvion tueksi.

Arvioitavan laheisen luottamuksen herattdminen vaatii aikaa, mutta turvallisen tilan luominen voisi
edistda arvioinnissa saadun tiedon luotettavuutta entisestaan, mika ei nykyisilla kolmen tai neljan
tapaamisen malleilla valttdmatta toteudu. Arvioinnissa tulisi alusta asti avoimesti painottaa

voimavaral&htoista ndkdkulmaa, tukea ja kannustaa isovanhempia avoimuuteen seké tuoda nakyviin
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erilaiset tuet ja palvelut, joita on tarjolla valmennuksen jélkeen. Riittavé luottamus tuskin ehtii syntya,
jos isovanhemman taustat selvitetdan kirjallisesti jo hakulomakkeessa ja kdydaan lapi ensimmaisella
tapaamisella. Ylisukupolvisen trauman arvioinnissa traumaan liittyvien ilmididen sanoittaminen voi
lisata arvioitavan ymmarrysta omasta tilanteesta, mutta se voi my6s véhentaa pahinta hépeén tunnetta,
kun oma oireilu normalisoituu ja omat vaarat valinnat asettuvat osaksi isompaa kokonaisuutta. Se
voisi my6s mahdollistaa omien kokemusten sanoittamisen niilla isovanhemmilla, joissa ei tata kykya

viela riittavasti ole.

Lisédksi huomattavaa oli, ettd vanhempien ongelmat ja vanhemman ja isovanhemman vailiset
vuorovaikutukseen liittyvat konfliktit hyvin usein kuvattiin yksipuolisesti vanhemmasta lahtevina
henkilokohtaisina ongelmina, joiden syntymiseen isovanhemmilla ei ndhty osuutta. Isovanhemman
ja vanhemman valisen vuorovaikutuksen ja yhteisen historian kartoitus ei mennyt kovin syvalle
ongelmien ytimeen, vaan vuorovaikutuksesta ldhinna tarkkailtiin péaaasiallisesti osapuolten kykya
yhteisty6hon lapsen asioissa. Traumanakokulmasta asiaa lahestyttédessé olisi tarkedd huomioida
erityisesti  turvattomien  kiintymyssuhteiden, traumaperdisen  valttamiskayttaytymisen ja
emotionaalisen vakivallan mahdollisuudet ristiriitojen synnyttdjind. Vaarana on, ettd biologinen
vanhempi syyllistetddn vuorovaikutuksen ongelmista, jotka ovatkin jo useamman sukupolven
mittaisia kayttdytymismalleja, joilla on riski siirtyd myos sijoitettavaan lapseen. On selvéd, ettéd
vanhemman yksipuolinen syyllistdminen ei edistd timéan kuntoutumista, sujuvia lapsen tapaamisia
eiké lisaa lapsen kotiuttamisen todennakoisyytta. Siksi olisikin tarkeda ndhda ylisukupolvinen trauma
vyyhtind, johon ovat vaikuttaneet useat sukupolvet, kaikki vuorovaikutuksen osapuolet yksil6llisine
piirteineen, yhteiskunnalliset ilmi6t ja arvot sekd muut yksiloihin ja perheisiin kohdistuneet vaikeat

kokemukset.

Laheissijoituksen toteutuessa vanhempien ja isovanhempien vélisen vuorovaikutuksen tukeminen ja
tutkiminen olisi toivottavaa myo6skin traumandkdkulma huomioiden. Traumahoidollisia
rynmémalleja on jo kehitetty sosiaality6hon ja niiden soveltaminen ldheissijoituksiin voisi olla
mahdollista (mm. Fournier 2002). Trauma tulisi entistd selvemmin ndhdd myds sosiaalityota
koskettavana ilmiona, jota sosiaalityontekija voi ammattitaitoisesti arvioida ja johon myds
sosiaalitydn interventioin voidaan vaikuttaa. Isovanhemmalle ja vanhemmalle yhteista
tyoskentelymallia ylisukupolvisen trauman ja vuorovaikutusongelmien korjaamiseen tulisi kehittéa
laheissijoitusprosessin tueksi ennaltaehkédiseméan konflikteja ja mahdollistamaan seka lapsen etta
tdman vanhemman kuntoutumista. Tukimuodon kehittdminen on perusteltua siksikin, ettd aineiston

mukaan olemassa olevat palvelut vaikuttavat l&heissijoitusprosessin paatoksentekoon. Laheissijoitus
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tulisi nahda kaikkien osapuolten mahdollisuutena korjata aiemmat ikavét kokemukset ja luoda uusi

mahdollisuus johonkin parempaan.

Tutkimuksen aineisto on pieni ja se kuvaa vain isojen kaupunkien arviointiprosessia. Pienemmissé
kaupungeissa koko prosessi ja siihen liittyva ylisukupolvisen trauman huomioiminen voi nayttaytya
taysin erilaisessa valossa. Kaupunkien valinen vertailtavuus on vaikeaa pienen otoksen vuoksi, mutta
joitakin selvié eroja oli havaittavissa. Asiantuntijayksikdiden asiantuntemusta voidaan pitéa erityisen
korkeana, jonka vuoksi arvioinnin systemaattisuus ja korkea laatu ei valttamaétta ole yleistettavissa
kaikkiin kuntiin. Aina ei ollut selvé, tehtdavanannosta huolimatta, puhuivatko tydntekijat avohuollon
vai sijaishuollon sijoituksista. Laajoja yleistyksid on vaikea tehdd, sill4 haastatteluissa oli selvasti
havaittavissa isojakin yksilokohtaisia eroja osallistujien ndkemysten valilla. Ylisukupolvisen trauman
teoriaa ei voi soveltaa kaikkiin tilanteisiin eikd silla voida selittdd kaikkia vuorovaikutuksen
ongelmia. Hyvana esimerkkind tasta nousi esiin aineistossakin mainitut synnynnaiset neurologiset
pulmat tai muut biologiset tekijat ongelmien taustalla. Toisaalta traumatutkimus kohdistuu vain
erittain vaikeisiin ja selkeasti tunnistettaviin traumaattisiin kokemuksiin. Onkin hyva muistaa, etta
trauma on lopulta aina subjektiivinen kokemus, jonka merkitys ihmisen eldmélle muodostuu monista
erilaisia riski- ja suojaavista tekijoista. Liian tarkkaa rajausta traumaattisten kokemusten luokittelulle

voi olla syyté vélttaa.

Tutkimuksen aikana nousi esiin useita lisdtutkimustarpeita. Laheissijoituskokemusten kartoittaminen
seka sijaishuollon tyontekijoiden ettd asiakkaiden ndkdkulmista olisi erittdin tarkedd. Yhdessé
haastattelussa sivuttiin myds avohuollon ldheissijoituksia, joissa kdytannot ja taustojen selvitykset
vaihtelevat vield enemmaén, jonka vuoksi my6s tdman kentdn kartoittaminen olisi tarpeen.
Ylisukupolvinen trauma niin ikaan vaatisi lisatutkimusta etenkin siirtyméamekanismien ja lievempien
dissosiaatiohéirididen osalta. On my0s useita traumaan liittyvia ilmioitd, joiden merkitys kaytannon
kokemusten mukaan ylisukupolvisessa traumassa ja laheissijoituksissa on merkittdvd, mutta
tutkimuksessa ja kirjallisuudessa niitd ei ole juurikaan otettu esiin. Tallaisia ovat esimerkiksi
vanhemman ja isovanhemman valinen vuorovaikutus ja sen heijastukset lapsen elamaan ja

isovanhemman ja lapsenlapsen valinen vuorovaikutus.

Sijaishuollon tavoitteena on tarjota lapselle elinymparistd, jossa on mahdollisuus saada korjaavia
kokemuksia, jolloin sijaishuoltoon pitéisi siséltyd uudet mallit sekd Kiintymyssuhteen laadusta etta
vuorovaikutusmalleista. Liséksi sijaishuollon tulisi tarjota lapselle mahdollisuus tottua turvalliseen ja
ennakoitavaan eldmaan esimerkiksi jatkuvan uhan ja laiminlyonnin sijaan. Lapsen kuulemisessa

esiintyi haastateltavien mukaan puutteita eikd lapsen ja isovanhemman valista kiintymyssuhdetta

84



nykyiselld arviointiprosessilla pystytda kunnolla kartoittamaan. Koska laheissijoituksia perustellaan
olemassa olevalla kiintymyssuhteella, tulisi arvioinnissa syventyd pohtimaan lapsen ja
isovanhemman valisen kiintymyssuhteen laatua ja luoda siithen oma kaytantonsa. Myos
isovanhemman oman kokemusmaailman selvittely tulisi n&hda erityisen tdrkednd osana
arviointiprosessia, jotta voidaan varmistua siitd, ettd uudet mallit sijaishuoltopaikasta 16ytyvit tai etta
niiden kehittymistd pystytadn aktiivisesti tukemaan. Laheissijoitusprosessin kannalta on tarkea
tunnistaa, mitk& trauman siirtymamekanismit esiintyvéat kullakin henkil6lld, miten ndma vaikuttavat
laheisen kykyyn toimia sijaisvanhempana ja millaista tukea mahdollisessa laheissijoituksessa voidaan
tulla tarvitsemaan. Huomioimalla trauman ylisukupolviset vaikutukset laheissijoituksissa voisi olla
mahdollista ennaltaehkéistd mahdollisia konflikteja aikuisten valilla, arvioida laheisten soveltuvuutta
sijaisvanhemmaksi, tukea kaikkia osapuolia paremmin ja tehda lapsen edun mukaisia paatoksia.
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Liite 1: Haastattelukutsu
Hyva sosiaalityontekija!

Teen pro gradu —tutkielmaa laheissijoituksista ja kaipaan siihen sinun tarkeaa kokemustietoasi. Tutkimukseni
tavoitteena on selvittda, millaisiin tietoihin pohjautuen paatds ldheissijoituksesta tehddan ja miten lapsen,
vanhemman ja isovanhemman valisia suhteita tarkastellaan. Tutkimus on rajattu koskemaan lapsen
sijoittamista isovanhemmalle huostaanoton yhteydessd. Sinulla ei tarvitse olla kokemusta kokonaan
lapikdydysta prosessista joka on paatynyt laheissijoitukseen. Myds jo tehdyt laheisarviot antavat tutkimukseni
kannalta tarkeaa tietoa, vaikka varsinaiseen laheissijoitukseen ei olisi lopulta ryhdyttykaan.

Haastattelu toteutetaan toiminnallisena ryhmdhaastatteluna. Haastatteluun osallistuu 3-5 sosiaalityontekijaa
joiden tydnkuva on samankaltainen kuin sinulla. Haastattelu kestaa korkeintaan kaksi tuntia. Haastattelu
tarjoaa mukavan mahdollisuuden ammatilliseen reflektioon positiivisessa hengessa ja tilaisuuden edistda
laheissijoituksiin liittyvaa tutkimusta ja sosiaalityon kaytantoja.

Haastatteluun voi osallistua jonakin seuraavista ajankohdista: xx.xx. klo: 9-11 tai 13-15 tai xx.xx. klo: 9-11
tai 13-15

Jos sinulla on mahdollisuus osallistua tutkimukseen, ole hyva ja ilmoittaudu minulle mahdollisimman pian,
mutta viimeistadan xx.xx.2015 mennessa sahkdpostilla ja kerro kumpi pdiva sinulle sopii. Voit kertoa myds
ryhmatoiveestasi. Ilmoitan sinulle ryhmasi ajankohdan ja paikan heti kun saan ilmoittautumiset vastaanotettua
ja ryhmat jaettua. Tyoni ohjaajana toimii professori Tarja P6s6 Tampereen yliopistosta.

Ystavallisin terveisin
Sanna Laine, YTK, sosiaality®
Tampereen yliopisto

yhteystiedot
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Liite 2 : Haastattelun taustakysymykset

Paivamaara ja ryhma:

Taustakysymykset:

Ryhméan koko: ~ hld

Kuinka kauan on ollut yksikdssa toissa:
Avohuolto vai asiantuntijayksikko
Yksikon rooli arvioinnissa?

Yksikon rooli paatoksenteossa?

Taustakysymykset (Koisti-Auer 2004):

Mika on toimiston kanta sukulaissijoituksiin?

Kenen aloitteesta sukulaissijoitusta aletaan selvittaa?

Kuka tai ketk& (tyontekijat) yhdessa selvittavat sukulaissijoitusta?

Kuka valmistelee paatoksen?

Mitka seikat ovat ehdottomia esteitd sukulaissijaisvanhemmaksi ryhtymiselle?

Millaista tukea sukulaissijaisperheille yleensd annetaan tai tarvitaan? (Arviointivaiheessa todettua)

Miten lasten kanssa tyoskennell&dén arviointivaiheessa?
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Tehtavananto

Kuvitelkaa, ettd olette seuraavassa tilanteessa: Teilld on asiakkaana lapsi, jonka
kohdalla huostaanotto on valttdmatonta ja te pohditte laheissijoituksen mahdollisuutta.
Laheissijaisperheeksi suunnitellaan lapsen isovanhempia.

Tehtdvandnne on pohtia mitd teidén, arvioivina ja paatéksen valmistelevina
sosiaalityontekijoind pitaa tehda, selvittaa tai tietdd naiden kolmen henkilon vélisista
suhteista sek& eldménhistoriastaan, jotta voitte tehdd paatoksen siitd, tehdaanko
laheissijoitus vai ei.

Piirtakaa talle paperille kuvio, jossa ndkyy mahdollisimman monipuolisesti kaikki
nama selvitettdvét asiat. VVoitte vapaasti spekuloida eri tilanteita, kirjoittaa kaavioon
asioita, jotka voivat katkaista prosessin tai asioita joita haluaisitte tehdé tai selvittéa.
Kuvio voi olla mindmap, prosessikaavio, piirros tai sarjakuva. Ilhan mitd tahansa
mill& saatte nakyvéksi kaikki selvitettdvat asiat.

Aanitan tyoskentelynne. Teilla on noin aikaa tehda kuviota, jonka jalkeen te
esittelette tyénne minulle yhdessa. Voin tehdd tarkentavia kysymyksia jo tyoskentelyn
aikana tai tyon esittelyn aikana.
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Lapsi — vanhempi — isovanhempi

Henkiloiden valiset suhteet ja
vuorovaikutus

Y hteinen elamanhistoria

Kuka selvittaa?
Mita selvitetaan ja miksi?

Miten selvitetaan?
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Suostumus aineiston kayttoon tutkimuksessa

Toiminnallinen ryhmahaastattelu kasittelee l&heissijoitusprosessia ja siihen kuuluvaa sukupolvien
valisen vuorovaikutuksen arviointia seka paatoksentekoa. Haastattelun aikana ryhmaén jasenet luovat
prosessikaavion jonka he lopuksi esittelevét haastattelijalle. Haastattelu on osa pro gradu -tutkielman
aineistoa. Tutkimuksen tavoitteena on loytad lisdtietoa lastensuojelun sijaishuollossa tehtévien

paatosten tueksi ja erityisesti ylisukupolvisen trauman huomioimiseksi.

Tutkielma toteutetaan osana Tampereen yliopiston sosiaalityén maisteriopintoja. Tutkijana toimii
Sanna Laine, jolta saa myos lisétietoa tutkimuksesta. Tutkijaan saa olla myds yhteydessa haastattelun
jalkeen siihen liittyvissa asioissa.

Haastattelu aénitetdan kokonaisuudessaan ja kirjoitetaan tekstimuotoon p&dosin vain tyon esittelyn
osalta, mutta my0s muilta tarpeellisilta osin niin, ettei haastateltavia ole siitd valittomasti
tunnistettavissa. Tdman jalkeen dinite tuhotaan. Kirjoitettu aineisto ja tehty kuvio jadvat tutkijan

kayttoon. Haastateltavien henkil6tietoja ei luovuteta eteenpéin

Haastateltava saa kieltdd aineistosta oman osuutensa k&ytén missé tutkimuksen vaiheessa tahansa.
Aineisto séilytetdan tutkimuksen jéalkeen lukitussa tilassa ilman haastateltavan tunnistetietoja

my6hempié tutkimuksia ja opetuskayttoa varten.

Annan luvan kayttada haastatteluani aineistona pro gradu —tutkielmassa seké tutkijan (Sanna Laine)
muissa my6hemmissa  tutkimuksissa.  Aineistoa  (sitaatteja) saadaan  kayttdd myos

opetustarkoituksessa.

paivamaara ja paikka Allekirjoitus ja nimen selvennys

Tutkija:

Sanna Laine
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