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Tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville yldkouluikdisten nikemyksid kiusaamisesta internetis-
sd: miten, missd ja miksi verkossa kiusataan, mitd kiusaamisesta voi seurata ja miten siithen voi
puuttua sekd miten se eroaa kasvokkain kiusaamisesta. Taustoitukseksi selvitin myds tutkimukseeni
osallistuneiden yleisid késityksid internetistd tilana ja miksi he itse kdyttavét internetid.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, ja sen analyysimenetelmé on sisdllonanalyysi. Tulkitsin ai-
neistoani nuorten internetin kdyttoon ja kiusaamiseen liittyvin teorian valossa. Kerédsin aineiston
talvella 2014 yhdelld yldkoululla haastattelulomakkeen avulla. Tutkimukseen osallistui kultakin
luokka-asteelta yhden luokan oppilaita, yhteensd 50 vastaajaa. Haastattelu sisilsi sekd suljettuja ettd
avoimia kysymyksii.

Aineistosta kévi ilmi, ettd vastaajien mielestd internetissd voi kiusata missd vain. He antoivat pai-
asiassa esimerkkejd kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa ja peleissd. Niissd muun muassa hauku-
taan, syrjitdén, nolataan ja levitellddn juoruja. Kiusaamisen menetelmistd usein kdytetty on kiusaa-
minen kuvien kautta. Nuorten vélilld oli kuitenkin eroja siind, mité pidettiin kiusaamisena ja miti ei.

Moni nuori néki kiusaamisen verkossa johtuvan kiusaajan omista motiiveista. Vastaajien mukaan
kiusaamista selittdd myds anonymiteetti, joka tekee kiusaamisesta verkossa helppoa ja turvallista.
Kiinnijadmisen vaara on vihdinen, kiusatun reaktioita ei nde, ja voimasuhteiden merkitys muuttuu.
Internetissé kiusaaja ja kiusattu voivat olla tdysin eri henkil6itd kuin kasvokkain kiusaamisessa.

Vastaajat pitivit internetkiusaamisen seurauksia yhtd vakavina ja samankaltaisina kuin muuallakin
tapahtuvan kiusaamisen. Julkisuuden takia seuraukset ndhtiin kuitenkin mittavampina. Osa tutki-
musryhmasténi koki my0s julkisuuden ja internetjulkaisujen pysyvyyden tekevin verkkokiusaami-
sesta pahempaa kuin muusta kiusaamisesta. Sitd vastoin joidenkin mielestd vikivallan uhka teki
kasvokkain kiusaamisesta pelottavampaa.

Internetkiusaamiseen puuttumisen keinoiksi vastaajat esittivit muun muassa kertomisen ystéville ja
aikuisille: vanhemmalle, poliisille tai sivustojen ylldpidolle. Myds oman internetkdyttdytymisen
kontrollointia pidettiin ratkaisuna kiusaamiseen. Havaitessaan kiusaamistilanteen kaikki nuoret ei-
vét olisi valmiita puuttumaan siihen tai puolustamaan kiusattua.

Tutkimukseeni osallistujista suuri joukko méiéritteli joutuneensa itse kiusatuksi internetissi. Heiddn
vastaustensa perusteella internetkiusaaminen voi jatkua myos koulukiusaamisena ja kiusaajat saat-
tavat kuulua kiusattujen ystidvdjoukkoon. Lisdksi kiusaamisella voi olla vaikutusta nuoren internetin
kayttoon.

Avainsanat: internetkiusaaminen, verkkokiusaaminen, nettikiusaaminen, sosiaalinen media, nuoret,
mediankdyttd
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1 JOHDANTO

Vuonna 2012 Amanda Todd, 15-vuotias teinityttd Yhdysvalloista, teki itsemurhan vuosia kestéineen
kiusaamisen jélkeen. Kaikki alkoi siitd, kun Todd suostui poseeraamaan nettikameran edessé rinnat
paljaana jutellessaan tuntemattoman pojan kanssa chatissa. Keskustelukumppani sai paljastavat
kuvat talteen ja ldhetti niitd tyton koulukavereille, sukulaisille ja facebook-kavereille. Kiusaaminen
muuttui hallitsemattomaksi, kun Facebookiin perustettiin Toddia kiusaavia ryhmid. Kaikkialle le-

vinneitd kuvia ei pystynyt endd saamaan pois netistéd. (Voice.fi, 16.10.2012.)

Vuonna 2013 itsemurhaan péétyi internetkiusaamisen seurauksena Hannah Smith, 14-vuotias britti-
tyttd. Ask.fm-palvelussa hidntd kehotettiin useita kertoja tappamaan itsensd. Erds kiusaaja kommen-
toi: ”Senkin rumilus, tee kaikille palvelus ja tapa itsesi.” Pdivad ennen kuolemaansa Smith kirjoitti
Facebook-sivuillaan: ”Luulet haluavasi kuolla, mutta itse asiassa haluat, ettd sinut pelastetaan.”

Tyton perhe ei ollut selvilli kiusaamisesta. (Ilta-Sanomat, 7.8.2013; BBC News, 6.8.2013.)

Samana vuonna myds 12-vuotias Rebecca Ann Sedwick Yhdysvalloista riisti itseltdédn hengen pit-
kdédn jatkuneen kiusaamisen tuloksena. Viranomaiset 10ysivit tyton kuoleman jéilkeen tdmin kayt-
tamistd sosiaalisen median palveluista suuren médridn kiusaamisviestejd. (The New York Times,

13.9.2013; Yle, 15.9.2013.)

Lisdksi vuonna 2013 uutisoitiin Rehtach Parsonsin, 17-vuotiaan kanadalaisen kuolemasta. Parson-
sin vanhempien mukaan héntd kiusattiin internetissd niin rajusti, ettd hdnen oli vaihdettava koulua
ja muutettava pois kotipaikkakunnaltaan. Kiusaamisen taustalla oli internetisséd levinnyt kuva, jossa

neljd poikaa raiskaa Rehtachin vuonna 2011. (Ilta-Sanomat, 9.8.2013.)

Suomessa internetkiusaaminen ei ole tiedettdvasti vield johtanut yhtd vakaviin seurauksiin kuin ul-
komailla. Kiusaamistapauksia nousee kuitenkin usein uutisotsikoihin maamme eri medioissa. Esi-
merkiksi vuonna 2013 moni uutissivusto kertoi Facebook-ryhmadsté, jossa julkaistiin erddstd 16-
vuotiaasta pojasta kuvia ja kuvamanipulaatioita, joihin oli liitetty pilkkaavia ja loukkaavia teksteja.
Ryhmaéén liittyi nopeasti yli 600 tykkadjad, joista monet asuivat pojan paikkakunnalla. (Helsingin

Sanomat, 5.9.2013.)



Tédmin vuoden alussa poliisi my0s tutki pohjoissavolaisen tyttoporukan WhatsApp-viestittelya.
Tytot olivat kiusanneet samassa koulussa olevaa oppilasta sovelluksen kautta. Viestittely oli ollut

poliisin mukaan sivyltddn “hyvin ikdvaa”. (Iltalehti, 6.1.2015.)

Esimerkit osoittavat, kuinka vakava ongelma internetkiusaaminen pahimmillaan on. Internet-
kiusaamista esiintyy erityisesti lasten ja nuorten keskuudessa. He ovat syntyneet aikana, jona inter-
net on jo ollut erottamaton osa arkipdivdd. Heiddn maailmansa on seki virtuaalinen ettd fyysinen.
Nuori sukupolvi ei voi kuvitella eldvénsa ilman tietokoneita, puhelimia tai muita laitteita, joilla he
padsevit internetiin. Internetin mahdollisuudet ovat loputtomat oppimisen, maailmanlaajuisen yh-
teydenpidon ja ystidvyyssuhteiden luomisen ja ylldpitdmisen suhteen. Samalla silld on varjopuolia,
joihin kiusaaminen kuuluu. Internetkiusaamista tutkittaessa on kuitenkin huomioitava, kuinka antoi-
sana ja myoOnteisend asiana monet nuoret internetin kokevat. Lahtokohtana ei pidé olla koko inter-
netin mustamaalaaminen, kun tarkoitus on tukea ja ohjata nuoria vastuulliseen kiyttdytymiseen

verkossa. (Shariff 2008, Preface xvi—xvii.)

Téssd tutkimuksessa tarkastelen nuorten nidkokulmasta kiusaamista internetissd. Kohderyhména
ovat yldkouluikéiset, noin 13—15-vuotiaat pojat ja tytot. Valitsin tdimdn kohderyhmin, koska minul-
la on l1&hivuosina ollut mahdollisuus saada tarttumapintaa yldkoululaisten maailmaan, muun muassa
opettajan sijaisuuksien kautta. Padtokseen vaikutti myds se, ettd yldkoululaiset ovat ikdnsé puolesta
hedelmillisempi ikdluokka tutkimukselleni kuin alakoululaiset, jotka eivét vield pysty internet-

kiusaamisen kaltaista aihetta yhtd syvéllisesti kasitteleméaan.

Paitutkimuskysymykseni on, mitd ndkemyksid ylédkoululaisilla nuorilla on internetisséd tapahtuvasta
kiusaamisesta. Tdhdn kysymykseen vastaamiseen kdytdn tukena muita kysymyksid, kuten miten ja
missd nuorten mielestd internetissd kiusataan, mikd on heiddn kisityksensd internetkiusaamisen
syistd ja seurauksista, miten internetkiusaamiseen voi puuttua ja milld tavoilla kiusaaminen interne-

tissd eroaa kasvokkain kiusaamisesta.

Tutkimukset antavat internetkiusaamisen yleisyydestd Suomessa ristiriitaisia tietoja. KiVa Koulu -
hankkeen mukaan Suomen 4-9-luokkalaisista lapsista 2,8:a prosenttia on kiusattu netissd. Se tar-
koittaa noin 14 000:ta peruskoulun oppilasta. Monien muiden tutkimusten perusteella nettikiusaa-
minen on kuitenkin yleisempéd, ja niissd luvut kipuavat 10 prosenttiin tai jopa sen yli. Tulosta selit-

tad se, ettd KiVa Koulu -kyselyn kiusatuiksi lasketaan vain ne, joita on kiusattu vihintédn kaksi tai



kolme kertaa kuussa. Jos harvemmin kiusatut laskettaisiin mukaan, kiusattuja olisikin jo 11 prosent-
tia. (Helsingin Sanomat, 21.8.2015.) Kasvokkain kiusaaminen on kuitenkin edelleen verkossa ta-

pahtuvaa kiusaamista yleisempad (Huhtala 2013, 46).

Internetkiusaamisen tutkimiseen on heritty eri maissa ldhivuosina. Edelld mainittujen kaltaiset esi-
merkkitapaukset ovat osaltaan saaneet aikaan sen, ettd ilmioti on alettu tutkia eri tieteenaloilla. Ai-
heesta on tuotettava laajasti tietoa erilaisilla tutkimusmenetelmilld ja -ndkokulmilla, jotta sitd voitai-
siin tulevaisuudessa paremmin ymmartda ja 10ytda keinoja sitd vastaan. Internetkiusaamista on la-
hestytty niin psykologian, kasvatustieteen kuin mediatutkimuksenkin kautta. Suomessa siitd on teh-
ty muutama pro gradu -tutkielma nuorten ndkdkulmasta, mutta niissé tutkimusjoukkona ovat olleet
alakoululaiset tai ne ovat olleet kvantitatiivisia tutkimuksia. Yksi keskeinen ulkomaalainen teos,
jota téssd tutkimuksessa hyodynnin, on Cyberbullying: Bullying in the Digital Age (Kowalski ym.
2008). Siind tuodaan muun muassa esiin internetkiusaamisen menetelmien laaja kirjo. Yleisesti kiu-
saamisen teoriaa késittelen 1dhinné teoksien Kiusaaminen koulussa (Olweus 1992) ja Koulukiusaa-
minen: huomaa, puutu, ehkdise (Hamarus 2008) kautta. Nuorten mediankédyton kohdalla taas hyo-
dynndn muun muassa tutkimusta Kavereita verkossa ja sen ulkopuolella: nikokulmia nuorten verk-
koyhteisollisyyteen (Noppari & Uusitalo 2011). Aikaisempien tutkimusten haasteena on se, ettd in-
ternetkiusaaminen ilmiénd on koko ajan muutoksessa. Tietyt internetkiusaamisen piirteet ovat
muuttumattomampia kuin toiset, mutta esimerkiksi yhteisdjen ja palveluiden kehittyminen ja lisdan-

tyminen tuo tdysin uudenlaisia ulottuvuuksia tutkimusaiheeseen.

Tutkimukseni etenee niin, ettd seuraavassa luvussa tuon esiin yleisid nuorten median kdyton piirtei-
td ja heiddn suhdettaan internetiin. Esittelen myds sosiaalisen median palveluja, jotka ovat nuorten
suosiossa ja tulevat esiin aineistossani. Kolmannessa luvussa kéyn ldpi kiusaamisen teoriaa, jonka
monet samat lainalaisuudet pitevit myds internetkiusaamisessa. Samalla tuon esiin erityisesti ver-
kossa tapahtuvalle kiusaamiselle tyypillisid ominaisuuksia ja menetelmid. Neljdnnessé luvussa ker-
ron tutkimuksen toteuttamisesta, sithen osallistujista, aineistonkeruusta ja analyysimenetelmaista.
Viidennessi luvussa alkaa analyysivaihe, jossa taustoitan varsinaisia internetkiusaamiseen keskitty-
vid lukuja tulkitsemalla vastaajieni kadsityksid internetistd tilana. Kuudennessa luvussa késittelen
nuorten ndkemyksii siitd, missd ja miten internetissd kiusataan. Seitsemédnnessé luvussa tarkastelun
alla ovat heidén kisityksensd siitd, mikd johtaa internetkiusaamiseen ja mitd siitd voi seurata. Kah-
deksannessa luvussa analysoin vastaajien ndkemyksid puuttumiskeinoista verkossa tapahtuvaan
kiusaamiseen. Yhdeksdnnessd luvussa tulkitsen ainoastaan kiusattujen ja kiusaajien vastauksia.

Viimeisessd luvussa pohdin tutkimukseni onnistumista ja vedin tulokset yhteen.



Kaytédn tutkimuksessa internetkiusaamisesta myds nimitysti nettikiusaaminen. Tdma nimitys toistuu
haastattelulomakkeissa ja on nuorten tapa puhua ilmidstd. Internetille synonyymina kéytin liséksi

sanaa verkko.



2. NUORTEN MEDIAN KAYTOSTA

2.1 Elintirkea internet

Nuorten suhdetta internetiin kuvastaa keskustelu, jonka erés tuntemani opettaja kuuli bussimatkalla.
Muutama alakoululainen pohti, luopuisivatko he mieluummin kddestd vai pdédsystd internetiin, jos
jompikumpi pitdisi valita. Jokainen oli valmis antamaan pois mieluummin kétensd kuin internetyh-

teyden.

Nykynuorten maailma on sekd virtuaalinen ettid fyysinen. Internet on aina ollut olemassa heiddn
elaméssdin, se on erottamaton osa arkea. Nuoret eivit voi kuvitella eldvansd ilman tietokoneita,
puhelimia ja muita laitteita, joilla he padsevat kdyttdmién internetid. (Kowalski ym. 2008, 2; Shariff
2008, Preface xvi—xvii; Haasio 2013, 59.) Kdytto alkaa jo varhaislapsuudessa. Muun muassa Ruot-
sissa on selvitetty, ettd joka toinen kolmivuotias kayttdd internetid ja perdti 40 prosenttia kaksivuo-

tiaista. (Suominen ym. 2013, 9, 13.)

Martsola ja Mikeld-Ronnholm (2006, 35) toteavat, ettd nuoret haluavat erityisesti viihtyé ja nauttia
verkon tarjoamista siséllistd. Internetin kiyttd on myds merkittidvid sosiaalisesti ja ryhméddn kuu-
lumisen kannalta. Liséksi tiedonhaku voi olla kdyton motiivi ja joidenkin internetin palvelujen kaut-

ta pyritddn nostamaan henkilokohtaista statusta.

Aikuisten suhtautuminen internetiin poikkeaa usein nuorten ja lasten suhtautumisesta. Aikuisilla on
kokemusta ajasta ennen internetid, mikd jo pelkéstdén aiheuttaa juopaa ndiden ikdryhmien vilille.
Erityisesti kédsitys internetin vaaroista on aikuisilla erilainen. Aikuisten kdyttotaidot ovat myos hei-

kommat, silld monet lapset opettavat vanhemmilleen internetin kayttdd. (Kowalski ym. 2008, 2.)

Noppari ja Uusitalo ovat tutkineet, ettd lasten ja nuorten internetin kayttda kasitellddn usein julki-
suudessa uhkandkokulmien kautta. Uhkiin painottuvaa keskustelua hallitsevat yleensd aikuiset:
vanhemmat, asiantuntijat ja ammattikasvattajat. Pelimaailmoihin uppoutumisen ndhdéén uhkaavan
lasten sosiaalisten taitojen kehittymisté. Internetissé oleskelun katsotaan vdhentdvin verkon ulko-
puolisia ystdvyyssuhteita, ja virtuaalitodellisuudessa tapahtuvia kohtaamisia pidetddn keinotekoisi-

na. Mediatilojen uskotaan pikemminkin hajottavan “aitoa” yhteisollisyyttd kuin ylldpitidvin tai tu-



kevan sitd. Nuorten oma kokemus eldméstd verkossa on usein kuitenkin paljon arkisempi. Nopparin
ja Uusitalon mukaan lasten ja nuorten eldmaa késittelevissé tutkimuksessa on viime vuosina pyritty
antamaan tilaa lapsille ja nuorille itse puhua ja on huomattu, ettd he sddtelevit mediasuhdettaan
paikoitellen hyvinkin kriittisesti. Heilld on medialukutaitoa ja kykyja selviytyd uusissa mediaym-
paristdissd. (Noppari & Uusitalo 2011, 140-141.) My06s Martsola ja Mikeld-Ronnholm (2006, 29)
korostavat lasten ja nuorten oman dénen kuulemista internetkeskustelussa. Heiddn mukaansa “kes-
kustelua kdydddn aikuisten kesken, eivdtkd monet edes koe tarpeelliseksi kuulla, mitd lapsilla on

sanottavaa.”

Sen téhden ettd nuori sukupolvi ei itse keskity vain internetin varjopuoliin ja ongelmiin, aikuisten-
kaan ei tulisi keskittyd. Sen sijaan nuoria tulisi tukea ja heille pitiisi opettaa vastuullista internetin-
kayttéd. (Shariff 2008, Preface xvi—xvii.) Haasion (2013, 21-22) mukaan kiellot ja rajoitukset eivét
ole rakentava tapa suhtautua verkkoon. Kasvattajien tulisi osoittaa mielenkiintoa verkonkayttod
kohtaan ja rohkaista nuoria internetin monipuoliseen hyddyntdmiseen. Vanhempien on kuitenkin

hyvé tietdd, mitd oma lapsi tekee verkossa.

Noppari ja Uusitalo esittivét, ettd nuorten mediakulttuuria kuvataan usein osallistuvaksi kulttuuriksi
(participatory culture), jossa “ympdiristd tukee omaa tuottamista, kynnys omien tuotosten julkaise-
miseen on suhteellisen matala, toiminnalle on leimallista ryhmissé tydskentely ja yhteinen ongel-
manratkaisu”. Nykypdivdnd osallistuminen verkkoyhteisdihin voi olla nuorelle enemmén tai
vihemmén sosiaalinen vélttdméttomyys. Osallistumattomuus voi aiheuttaa nuorelle kulttuurista
toiseutta ja jadmistd kaveripiirin ulkopuolelle. Verkkoyhteisdihin kuuluminen voi ollakin tdmén
pdivan nuorille miltei yhté tarkedd kuin perheeseen kuuluminen, ja verkkoyhteisét voivat olla nuo-
rille yhtd voimakkaita psykologisia kiintopisteitd kuin perinteiset kaveriryhmét. “On erikoisempaa
olla kuulumatta kuin kuulua johonkin sosiaalisen median yhteisolliseen palveluun”, tutkijat kirjoit-
tavat. (Noppari & Uusitalo 2011, 143.) Tilastojenkin valossa noin 75 prosenttia 13—29-vuotiaista

kayttad sosiaalista mediaa dlypuhelimessaan (Aamulehti, 9.8.2014).

2.2 Sosiaalinen media

Internetkéyttdjien keskeiseksi kohtaamispaikaksi ovat muodostuneet sosiaalisen median palvelut,
joissa etsitdéin samanhenkistd seuraa, pidetdén yhteyttd ystdviin, solmitaan uusia ihmissuhteita, to-
teutetaan yhteiskunnallista osallistumista ja jaetaan tietoa. (Haasio 2013, 49-50; Matikainen 2011,

78.) Sosiaalisen median kautta ihminen jésentdd paikkaansa ja elimiinsd erilaisissa yhteisoissd



(Suominen ym. 2013, 13). Tdnd vuonna julkaistun kyselytutkimuksen mukaan suomalaisista 84

prosenttia kdyttdd yhtd tai useampaa sosiaalisen median palvelua (Aamulehti, 28.3.2015).

Laaksonen ym. esittelevit tapoja méadritelld sosiaalinen media. Yhden mééritelmén mukaan se on
ryhmé verkkopohjaisia sovelluksia, jotka mahdollistavat kdyttdjasiséllon luomisen ja jakamisen.
Viestinti ei ole institutionaalista, vaan kéyttdjd on aktiivinen tuottaja ja viestintd on vuorovaikutteis-
ta ja verkottunutta. (Laaksonen ym. 2013, 14.) Suominen ym. esittdvét, ettd mika tahansa verkko-
palvelu, jossa on paljon sisdltod jakavia tai keskendéin kommunikoivia kdyttdjid, viittaa sosiaaliseen
mediaan. Nekin palvelut, jotka ovat irrallaan sosiaalisen median ytimesti, eli uutispalvelut ja lehtien
verkkosivut, sisdltidvit tavallisesti useita ndkyvid liittymédpintoja sosiaaliseen mediaan. Uutisia voi
linkittd4, niistd voi tykiti ja sivustolla voi olla omia keskustelupalstoja. Osa tutkijoista hyviksyy
sosiaaliseen mediaan kuuluvaksi myos keskustelupalstat. (Suominen ym. 2013, 15-16.) Laaksonen
ja Matikainen ovat tehneet saman huomion Suomisen ym. kanssa todetessaan, ettd sosiaalinen me-
dia on tehnyt verkon muistakin sivustoista vuorovaikutteisempia ja ndin muuntanut verkon toimin-

takulttuuria. (Laaksonen & Matikainen 2013, 201.)

Monissa sosiaalisen median palveluissa raja yksityisen ja julkisen vililld on kiyttdjanséd itsensd
médriteltdvissd. Yksityisasetuksiin ja kdyttdjapolitiikkkaan liittyvit kohut todistavat, ettd timi raja ei
ole aina kéyttdjille selva eri viestintdmuotojen vélill4. (Laaksonen & Matikainen 2013, 195.) Palve-
luissa esiinnytdén joko omalla nimelld tai nimimerkin turvin. Facebook on esimerkki yhteisostd,
jossa kéytetddn omaa nimed, eli se on avoimeen henkildllisyyteen perustuva yhteisd. (Haasio 2013,

50.)

Nopparin ja Uusitalon (2011, 143) mukaan niissd sosiaalisen median tiloissa ja palveluissa, joissa
esiinnytddn omalla nimelld, nuoret ylldpitdvét ja syventivit usein jo olemassa olevia kaverisuhteita.
Anonymiteetin mahdollistavat tilat auttavat taas irrottautumaan ldhipiiristd ja etsiytyméén uusiin
vuorovaikutustilanteisiin. Nuoret hakevat verkon yhteisollisistd tiloista omia vertaisryhmidédn ja

samalla vanhemmista vapaata vyohyketté ja autonomiaa.

Sosiaalisessa mediassa ihmiset luovat itselleen verkkoidentiteetin eli verkkominuuden. He voivat
jopa brandita itsedén sen avulla. Verkkoidentiteetti syntyy myds automaattisesti, vaikka sitd ei pyr-
kisi tietoisesti luomaan. Puheenaiheet, keskustelujen sisélto ja foorumit, joilla kukin liikkuu, kerto-
vat ihmisestd paljon. (Haasio 2013, 50.) Verkossa tehdyt valinnat ovat tapoja, joilla nuori kertoo,

kuka hédn oikeasti on ja millainen hidn mahdollisesti haluaisi olla ystiviensd silmissd. Oma mind
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pyritddn tuomaan julki mahdollisimman edullisella tavalla. Verkkoyhteisé toimii nuorelle myds
ikddn kuin julkisena peilind: kavereiden kirjoittamat kommentit ja palautteet tarjoavat hénelle tietoa
siitd, miten toiset hdnet ndkevit. Nuorten maailmassa sosiaalisella statuksella on huomattava merki-
tys. Esimerkiksi Facebookin kaltaisissa palveluissa kdyttdjat nékevit toistensa kaverit. Profiileille
perustuvat verkkoyhteisot ovatkin nuorille keino todentaa omaa sosiaalista verkostoaan ja tuoda se
visuaalisesti esille. Toisten profiilien, kaveriverkostojen ja valintojen tarkastelu puolestaan kertoo
nuorelle, millainen toiminta on sosiaalisesti hyviksyttyé ja kannattavaa. (Noppari & Uusitalo 2011,

145.)

Nuoret voivat luoda itsestddn sosiaalisessa mediassa mielikuvan, joka ei vastaa todellisuutta. He
korostavat toivottuja asioita itsessddn, kuten ulkonikod, tietynlaista kayttdytymistd ja eldméntyylid,
jota ajatellaan muiden arvostavan. Kaikki eivét kuitenkaan luo poikkeavaa roolia, vaan saattavat
hyvinkin avoimesti kuvata oma arkeaan. (Haasio 2013, 60.) Haasion mukaan sosiaalisessa mediassa
kerrotaan helposti intiimejd asioita tai kommentoidaan harkitsemattomasti toisille kéyttdjille (Haa-
sio 2013, 51). Ridellkin korostaa tutkimuksessaan, ettd sosiaalinen media kannustaa yksityisyyden
holtittomaan julkistamiseen ja kunkin hetkisten kantojen ja tuntemusten ilmaisemiseen vilittomasti
muille riippumatta siitd, missd henkild fyysisesti on (Ridell 2011, 23). Sosiaalisesta mediasta puut-
tuvat fyysisestd maailmasta tutut hienovaraiset kiyttdytymissddnnot ja viestinndlliset keinot. Liik-
keitd, eleitd, ilmeitd, kosketusta tai katsetta ei voi hyddyntdd oman viestinndn sédételyyn. (Ridell
2011, 15-16.) Ihmisid saattavat drsyttdd liian henkilokohtaiset viestit, joissa omat yksityisasiat tai
kuvat joku toinen jakaa kaikille muille ndhtdviksi ilman lupaa. Toinen kdyttdjad ei voi kontrolloida,

mité asioita hdnen elaméstéén levitetdén ja tehddén julkiseksi. (Ridell 2011, 117.)

2.2.1 Sosiaalisen median palveluita

Sosiaalinen media ankkuroituu muutamiin kansainvilisiin suosikkipalveluihin (Suominen 2013,

17). Esittelen seuraavaksi niistd ne, jotka esiintyvit eniten tutkimusaineistossani.

Youtube

Hakukone Googlen omistama YouTube on perustettu vuonna 2005. Se mahdollistaa erilaisten vide-

oiden katselemisen, jakamisen ja niiden kommentoinnin. YouTubea kdyttdd kolme neljdstd suoma-

laisesta. (Aamulehti, 28.3.2015; YouTube-sivuston tieto-osio.)
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WhatsApp

WhatsApp Messenger on pikaviestisovellus, jonka avulla voi 1dhettdd ilmaisia viestejd puhelimella
netin valitykselld. Perusviestinnédn lisdksi WhatsApp-kéyttdjit voivat luoda ryhmié, ldhettdd toisil-
leen kuvia, videoita ja ddnté rajoittamattomasti. WhatsAppia kayttdd 45 prosenttia yli 15-vuotiaista

suomalaisista. (Aamulehti, 28.3.2015; WhatsApp-sivusto.)

Facebook

Facebook on vuonna 2004 perustettu palvelu, jonka kautta ihmiset voivat olla yhteydessa toisiinsa,
jakaa ja ilmaista itselleen merkittévid asioita sekd seurata maailman tapahtumia (Facebook-sivuston
Info-osio). Ridellin mukaan Facebook on maailman ylivoimaisesti suosituin verkostosivusto. Se on
tila, jossa saattavat olla yhdelld kertaa paikalla tietyn henkilon kaikki ystdvét, sukulaiset, opettaja ja
naapurit. (Ridell 2011, 14.) Facebookin yleistyminen johti siihen, ettd verkkokeskusteluissa esiinny-
tadn useammin nimelld ja omalla identiteetilld. Keskustelupalstojen synnyn ja kasvun aikana vuo-
rovaikutus rakentui pddasiassa anonymiteetille, eli keskustelua kéytiin nimimerkkien takaa. (Laak-
sonen & Matikainen 2013, 199.) Tutkimukset ennustavat, etti Facebook menettdd 80 prosenttia
kayttdjistdan vuoteen 2017 mennessd (Helsingin Sanomat, 23.1.2014). Facebookiin ja muihin sen
kaltaisiin palveluihin kirjaudutaan yhd nuorempana, ja palveluissa ndkee ikdrajoista huolimatta 9—

10-vuotiaita lapsiakin (Forss 2013, 61).

Instagram

Instagram on vuonna 2010 julkistettu dlypuhelimille tarkoitettu sovellus ja sosiaalisen median pal-
velu, joka mahdollistaa digikuvien kasittelyn puhelimella ja niiden jakamisen verkossa. Palvelulla

on yli 150 miljoonaa kayttdjds. (Suominen 2013, 250.)

Twitter

Twitter on palvelu, jossa kdyttdjat julkaisevat lyhyitd twiiteiksi kutsuttuja viestejd. Se on perustettu
vuonna 2006, ja silld on tdlld hetkelld yli 200 miljoonaa rekisterditynyttd kiyttdjad. Palvelun mu-
kaan Twitterissd ldhetetdén péivittdin 500 miljoonaa twiittid. Kaikki julkaisut tehdéddn omalla nimel-
1a. (Laaksonen & Matikainen 2013, 198—199; Twitter-sivuston tieto-osio.) Facebookin tapaan Twit-

ter perustuu erityisesti verkostoitumiselle, mutta myds jaetun sisdllon kautta tapahtuvan vuorovai-
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kutuksen merkitys on suuri. Tyypillisesti jaettu siséltd linkittyy muihin medioihin, esimerkiksi

YouTube-videoiden julkaisemisen kautta. (Laaksonen & Matikainen, 197-198.)

Ask.fm

Ask.fm on teini-ikdisten suosima sivusto, jossa kéyttdjit voivat kysya toisiltaan kysymyksié ja vas-
tata muiden esittdmiin kysymyksiin. Monet kayttéjat esiintyvét sivustolla omalla nimelldén, ja ky-
symyksid voi kuka tahansa kysyd my0ds anonyymisti. Sivuston kdyttdjimadrd on kasvanut nopeasti
sen perustamisvuodesta 2010 lahtien. Talla hetkelld kdyttdjia on yli 70 miljoonaa ympéri maailmaa.
Ask.fm-sivustolla on 13 vuoden ikéraja, mutta sitd ei valvota. Vuonna 2013 tdma Latviassa perus-

tettu sivusto tuli suomalaisten saataville. (Yle, 28.1.2014.)

Maailmalla Ask.fm on saanut vahvaa kritiikkid osakseen. Muutaman viime vuoden aikana muun
muassa [sossa-Britanniassa ja Kanadassa useampi teini-ikdinen on tehnyt itsemurhan, jota on edel-
tanyt pitkd internetkiusaaminen Ask.fm:ssi. Juuri itsemurhatapausten vuoksi sivuston perustajien
sallima anonyymi kommentointi on nostettu tapetille. Perustajia on syytelty ulkomaisissa medioissa
vastuuttomuudesta ja rahanahneudesta. Itsemurhakohujen vuoksi moni iso mainostaja on myds ot-

tanut bannerinsa pois Ask.fm:n sivuilta. (Yle, 28.1.2014.)

Lainvastaiset kommentit Ask.fm:ssd johtavat harvoin oikeustoimiin esimerkiksi kunnianloukkaus-
tapauksissa. Suomesta kunnianloukkaussyytettd on vaikea nostaa, silld Ask.fm toimii Latviasta ké-
sin, eikd kunnianloukkaus ole Latviassa rikos. Syytteen nostamiseksi ei riitd se, ettd kunnianloukka-
us on sdddetty tuomittavaksi teoksi Suomen laissa, vaan sen tdytyy olla molemmissa maissa rikos.
Internetsivut ovat aina liitoksissa sen maan lakeihin, joissa ne on perustettu, vaikka sivut olisivatkin

globaalisti kaikkien kéytettdvissa. (Yle, 28.1.2014.)

Blogi

Blogit ovat interaktiivisia verkkopdivékirjoja, joita esiintyy useassa eri muodossa. Nykyisin blogit
ovat usein osana perinteisen median verkkosivuja. Blogia voi kuvata kolumnimaiseksi tekstiksi, ja

interaktiivisuus tapahtuu sen kommenteissa. Blogia voi pitdd minikeskustelualustana. (Laaksonen &

Matikainen, 197.)
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3. TEORIAA KIUSAAMISESTA

3.1 Kiusaamisen méaritelmia

Hamarus toteaa, ettd kiusaamisen mairittely on vaikeaa. Mairitelmien myo6té kiusaamiseen liitetdén
tai siitd erotetaan tiettyjd kayttdytymisen muotoja. Esimerkiksi kiusaamisen rajaaminen pitkékestoi-
seksi ja jatkuvaksi ilmidksi sulkee pois yksittdiset tilanteet. (Hamarus 2008, 47-48.) Tutkijat ovat
kuitenkin pyrkineet eri tavoin selittdimiin kiusaamisen késitettd. Muun muassa Kowalski ym. kat-
sovat sen tarkoitukselliseksi aggressiiviseksi kdytokseksi, jossa vidhintddn kahdella ihmiselld on
epdtasapaino voimasuhteissa. Voimasuhteilla voidaan viitata fyysiseen tai henkiseen voimaan, mut-
ta usein kyse on myds sosiaalisista voimasuhteista ja statuksesta. Voimasuhteiden epétasapainon
vuoksi kiusatun on vaikea puolustaa itseddn. Kowalski ym. eivit mairitelméissadn rajaa kiusaamista
jatkuvuuden perusteella, mutta huomauttavat, ettd tyypillisesti kiusaaminen ei ole kertaluontoista

vaan toistuvaa. (Kowalski ym. 2008, 17.)

Olweus, jonka tutkimukseen monet muut aiheen tutkijat nojautuvat, méérittelee kiusaamisen altis-
tumisena yhden tai muun henkilén negatiivisille teoille. Teko on hinen mukaansa negatiivinen, jos
joku tahallaan tuottaa tai yrittdd tuottaa toiselle vammoja tai epamiellyttivaa oloa. Olweus korostaa
kiusaamisesta puhuttaessa pitkdkestoisuutta, mutta hénkin toteaa, ettd kerran tapahtuvaa vahvahkoa

ahdistelua voi pitdi jo kiusaamisena. (Olweus 1992, 14.)

Kiusaamisen médrittelyn yhdeksi ldhtokohdaksi voi katsoa myds kiusaamisen kohteeksi joutuneen
omat kokemukset. Kiusaaminen on pitkilti sidoksissa subjektiivisiin kokemuksiin. Néin ollen jo-
kainen ihminen kokee kiusaamisen eri tavalla. Joku kestdd pitkdin hirndamisti, toiselle leikinomai-
nen kiusoittelukin on litkaa. Yksilokohtaiset eroavaisuudet johtavat siihen, ettd kiusaamista voi olla

vaikea havaita ulkopuolelta. (Hamarus 2008, 53.)

3.2 Suora ja episuora kiusaaminen

Kiusaamisessa voidaan erottaa toisistaan suora kiusaaminen ja epédsuora kiusaaminen. Suoralla kiu-
saamisella tarkoitetaan avoimia hyokkdyksid uhria kohtaan, verbaalisia tai fyysisid. Epédsuoralla

kiusaamisella sitd vastoin viitataan kdyttdytymiseen, jossa uhri eristetddn sosiaalisesti toisista, sulje-
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taan ryhmén ulkopuolelle tai vahingoitetaan kiertoteitse. Esimerkiksi kielteiset eleet ja ilmeet voi-
daan kokea tdllaisena kiusaamisena. Epdsuora kiusaaminen on ndkyméattomampid, ja siksi se jad
helpommin pimentoon. (Olweus 1992, 14—-15; Hamarus, 50.) Ndiden kahden kiusaamisen muodon
vélinen yhteys on merkittdvd. Epdsuorasta kiusaamisesta seuraa usein suoraa kiusaamista. Olweuk-
sen mukaan tytot kdyttdvat enemmén epdsuoria kiusaamistapoja kuin pojat. Poikien suhteet on tut-

kimuksissa usein osoitettu raaemmiksi ja aggressiivisemmiksi. (Olweus 1992, 23-24.)

Kiusaamisen keinot ovat moninaiset. Se alkaa usein testaamisesta, jolle Hamarus esittdd erilaisia,
nuorten keskuudessa esiintyvid nimityksid: kettuilu, vittuilu, ldpan heitto, vinoilu, piikittely, kuittai-
lu. Osa néisté termeistd tulee esiin my0s tutkimukseni aineistossa. Testaamisen tavoitteena on néh-
da, ketkd yhteisossé ldhtevit sithen mukaan ja miten testaamisen kohteena oleva siihen reagoi. Kiu-
saaja saa tietoa omasta asemastaan ryhmassé, ja samalla tunnustellaan testaamisen kohteena olevan
asemaa. Yhteiso ei puolusta testattua, jos hén suhtautuu siihen alistumalla ja hyvéksymalld. (Hama-
rus 2008, 138—139.) Verbaalisen kiusaamisen muita yleisié tapoja ovat uhkaaminen, pilkkaaminen,
hiarnddminen ja nimittely (Olweus 1992, 14-15; Hamarus 2008, 78). Lisdksi Hamarus nostaa esiin
hauskanpidon, vaientamisen ja harhauttamisen. Ensimmaéisessd kiusaaja haluaa sanoa kiusatulle
jotakin, jolle muut nauravat. Huumorilla saa usein suosiota, silld hauskan ihmisen seuraan halutaan.
(Hamarus 2008, 140-141, 143.) Vaientamisessa oleellista on, ettd kiusattu ei pysty tai hdnen ei sal-
lita vastata vuorovaikutukseen. Viestien tarkoitus on jittdd hénet hiljaiseksi, vastausta vaille. Har-
hauttaminen taas voi tarkoittaa salakommunikaatiota, josta kiusattu on ulkopuolinen tai viestejd,
joilla on piilomerkitys selkedn merkityksen lisdksi. Esimerkiksi toteamus “onpa hienot kengit” voi
tarkoittaa todellisuudessa, ettd kengét ovat rumat, dénensivystd riippuen. (Hamarus 2008, 150-

151.)

Kiusaaminen voi ilmetd myds syrjimisend, joka saattaa johtaa yhteisostéd eristimiseen. Kiusatut it-
sekin voivat kokea, ettei heille 10ydy ystdvad yhteisostd, kuten luokasta. Syrjinnén ja eristimisen
syynd on yleensd kiusatun poikkeaminen yhteison kulttuurista tavalla tai toisella. (Hamarus 2008,
79-81.) Poikkeavuus on tekijé, joka muutoinkin johtaa usein kiusaamiseen. Hamarus selittdd, ettd
normaalius on luottamusta heréttdva seikka. Mutta miten normaalius mééritelldan? Esimerkiksi
koulussa ei saa olla liian hyvé, muttei lilan huonokaan. Tai varallisuutta voidaan arvostaa, mutta
silld ei saa leuhkia. (Hamarus 2008, 124.) Ero normaalista voi olla ihmisessi itsessddn, kuten kiy-
toksessd tai ulkonddssi, tai se voi olla sosiaalisesti tuotettu (Hamarus 2008, 61-62). Olweuksen
mukaan (1992, 33-34) kiusaamisen uhriksi joutuvat tyypillisesti varovaiset, herkét ja hiljaiset. He

ovat myos tavallista ahdistuneempia ja turvattomampia sekd reagoivat kiusaamiseen itkemilld ja
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vetdytymalld. Kiusatut pitévit itseddn usein epdonnistujina ja tuntevat olevansa tyhmié, hdpeissdin
ja epamiellyttdvid. Koulussa kiusatut ovat monesti yksindisid ja hyléttyja. Heilld ei valttimattd ole

luokassa yhtddn hyvaa ystavaa.

3.3 Kiusatun ja kiusaajan piirteiti

Yleisin kiusatun tyyppi on passiivinen uhri, joka ei kiyttdydy aggressiivisesti tai provosoivasti. Tél-
laiset uhrit suhtautuvat negatiivisesti vikivaltaan eivétkd kosta hyokkéyksié ja loukkauksia. Uhrien
ollessa poikia he ovat usein fyysisesti heikompia kuin muut ikdisensd pojat. Varsinkin pojilla myos
suhde vanhempiin, etenkin #itiin, saattaa olla liheisempi kuin tavallisesti. Aitien ylihuolehtivaisuus
voi olla sekd kiusaamisen syy ettd seuraus. Muutenkin kiusatut saattavat tulla paremmin toimeen
aikuisten kanssa, mutta eivit pérjad kaveriporukassa. Passiivisia uhreja harvinaisempia ovat provo-
katiiviset uhrit. He drsyttdvat ymparistoddn ja hermostuttavat muita kéytokselldén. He kérsivét usein
aggressiivisuudesta ja ahdistuneisuudesta. Provokatiiviset uhrit suuttuvat helposti, ovat ylivilkkaita

ja voivat my®0s itse kiusata vield heikompiaan. (Olweus 1992, 33-35, 55.)

Kiusatuilla on taipumus joutua kiusatuiksi uudelleen, jopa vuosia myohemmin, vaikka kiusaaminen
olisi kerran pédttynyt. Samoin kiusaajat paétyvét toistuvasti kiusaamaan, koska aggressiivisuus on
melko vakiintunut piirre ihmisessi. (Olweus 1992, 31.) Hamarus esittdd (2008, 108—110, 133), ettd
eri tutkimuksissa kiusaajat kuvaavat itseddn johtajatyyppeind. He tavoittelevat tarkoituksella suosi-
tun asemaa ja muiden hallinta tuottaa heille mielihyvéd. Samalla kiusaaja saattaa peldtd, ettd hin
itse tulee kiusatuksi, jos hén ei kiusaa. Héin ajattelee, ettd hyokkéys on paras puolustus. Myds kate-
us, syyllisyys ja hiped voivat johtaa kiusaamiseen. Omia tappiota tai huonommuutta ei haluta
myOntdd ja osoittaa, joten ne tiytyy peittdd kiusaamisen ja kostamisen alle. Lisdksi kiusaajien mo-
tiivina voi olla itsensd viithdyttdminen, eli heistd on hauska saada joku kyyneliin, tai he vieroksuvat

erilaisuutta tai purkavat pahaa oloaan kiusaamalla.

Kiusaajan muita tyypillisid piirteitd ovat aggressiivisuus sekd kavereita ettd aikuisia kohtaan, impul-
siivisuus ja empatian puute. Kiusaaja saa kiusaamisesta ylemmyyden ja ylivoiman tunteen. (Olweus
1992, 35, 40.) Aggressiivisuus usein peittdd todellisuudessa ahdistunutta ja turvatonta sisintd. Kui-
tenkin tilanne voi olla my6s pdinvastoin. Kiusaajat eivét pode alhaista itsetuntoa ja ole turvattomia.

(Kowalski ym. 2008, 29-30; Olweus 1992, 35-36.)
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Toisinaan halu kiusata voi syntyé sosiaalisesta paineesta. Koulussa tdimé on erityisesti tarkkailijoi-
den ja epidvarmojen oppilaiden ongelma. Jos aggressiivisesta kdyttdytymisestd saa palkintoja ryh-
méssd, se vahentdd estoja. Jos taas silld on negatiivisia seurauksia, se estdd kiusaamista. Yksilolli-
nen vastuuntunto alenee sen myo6td, mitd enemmén kiusaamistilanteessa on kiusaajia. Tdma selittad
Olweuksen mukaan myos sitd, miksi kilteistdkin voi tulla kiusaajia joissakin tilanteissa. Vastuun
diffusioituminen védhentdd syyllisyyden tunnetta tapahtuman jélkeen. Lisdksi kiusaamisen pitkékes-
toisuus saa syyllisyyttd katoamaan. Uhri aletaan nihda henkiloné, joka ansaitseekin saada selkdin-

sd. (Olweus 1992, 44.) Hamarus kirjoittaa:

Kiusaaminen ei ole vain kiusatun ja kiusaajan kaksinpeli, vaan siihen liittyy
koko yhteiso laajemmin. Kiusaajan asema ja yhteison kiusaajalle antama tuki
ovat oleellisia kiusaamisen jatkuvuudelle. (Hamarus 2008, 95-96.)

3.4 Roolit kiusaamistilanteessa

Kiusaamistilanteissa on erotettavissa erilaisia rooleja. Kiusaajalla on oltava kannattajia, koska yksin
ei ole helppo ldhted kiusaamaan. (Hamarus 2008, 108—110.) Kiusaajat keksivét yleensé kiusaamis-
tavat, -syyt ja -paikat. Heiddn apurinsa ovat epdvarmoja eivétkd aloita kiusaamista, mutta tekevit
usein varsinaisen “likaisen” tyon. He saattavat olla myos itse kiusaamisen uhreja. Vahvistajat anta-
vat kiusaajalle myonteistd palautetta ja osoittavat kdytoksellddn hyvéksyvinsd kiusaamisen. Puolus-
tajat yrittavét lopettaa kiusaamisen tai lohduttaa uhria jdlkeenpdin. He ovat vaarassa joutua usein
itse kiusatuiksi, ja siksi tdma rooli on harvinainen. Ulkopuoliset kéyttaytyvat ikdan kuin kiusaamista
ei olisikaan. Roolien muodostuminen riippuu monista tekijoistd. Sosiaalinen asema vaikuttaa roo-
liin, ja pdinvastoin. Myos kaveripiirilld ja aikaisemmilla kokemuksilla on merkitystd. Koulukiusaa-
misessa kiusaamiseen vaikuttaa pakotettu ryhmad, sillé tiettyjen ihmisten kanssa on oltava tekemisis-
sd. (Hamarus 2008, 5859, 86.) Internetissi taas ihmisten kanssa ollaan periaatteessa tekemisissi

vapaachtoisesti, ellei sosiaalinen paine vaadi olemaan mukana jossakin yhteisossa.

Hamarus toteaa, ettd yhteisOssé oletetaan, ettd kiusaamista on kestettiva tiettyyn pisteeseen asti. Jos
yhteison jésen ei halua sietdd kiusaamista, hdn voi joutua muuttamaan rooliaan ja ndin tekemiin
uhrauksia. (Hamarus 2008, 185, 187.) Kiusaaminen aiheuttaa usein kollektiivista hdpeéd ja syylli-
syyttd ryhmén sisdlld. Kiusaaja kokee sitd kiusaamisesta, muut osallistumisesta. Toisaalta joskus

syyllisyys vieritetddn vain kiusaajan harteille ja selitetdén pois. (Hamarus 2008, 133.)
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3.5 Kiusaamisen vaikutuksista ja siihen puuttumisesta

Kuten aiemmin toin esiin, kiusaaminen on subjektiivinen kokemus. Kun yksiloon sattuu, hdnté kiu-
sataan. Eri ihmiset my0s reagoivat eri tavoin kiusatuksi joutumiseen. Toiset ovat avuttomia, toisista
tulee aggressiivisia. Vilinpitdméttomyyttd pidetddn tapana, joka saa kiusaamisen helpoiten lakkaa-
maan. (Hamarus 2008, 189.) Kowalskin ym. mukaan kiusaaminen voi vaikuttaa vahvasti psyykki-
seen ja fyysiseen terveyteen. Se saa aikaan ahdistuneisuutta, sairastumista, huonoa itsetuntoa ja itse-
tuhoisuutta. Ndma piirteet ovat vieldpé yleisempid henkisesti kiusatuilla kuin fyysisesti kiusatuilla.
Kiusaaminen heikentdd myds usein koulumenetystd. Vaikutukset ovat tavallisesti pitkdkestoisia, ja
ne voivat jatkua, vaikka kiusaaminen olisi jo loppunut. (Kowalski ym. 2008, 26-27.) Kiusaaminen
saattaa lopulta johtaa rdjahtdmiseen ja epitoivoiseen tekoon, jopa itsemurhaan (Hamarus 2008,
193). Jotkut kiusatut voivat alkaa kokoa kaiken hdneen kohdistuvan negatiivisen kéyttdytymisen
kiusaamisena, koska ovat kerran joutuneet kiusatuksi. Liséksi kiusaaminen ruokkii kiusaamista, jos

vaikeita kokemuksia ei ole késitelty. (Hamarus 2008, 76.)

Kertovatko lapset tutkimusten perusteella kiusaamisesta? Kowalskin ym. mukaan monet eivét. Syyt
sithen voivat vaihdella. Varsinkaan pojat eivit halua ndyttdd heikoilta, tai kouluun ja vanhempiin ei
luoteta. Luottamuksen puute lisdd kiusaamisen havaitsemisen vaikeutta aikuisten keskuudessa.
(Kowaslki ym. 2008, 28.) Kiusaaminen voi jadda huomaamatta muistakin syistd. Esimerkiksi kou-
lussa kiusaajat harhauttavat aikuisia olemalla kiusattujen kanssa hyvéé pataa heidén edessdén. (Ha-
marus 2008, 152.) Siksi ei pitdisi uskoa uhrin vakuutteluja, ettei kyse ole kiusaamisesta ja jotain
tapahtui vain huvin vuoksi (Hamarus 2008, 66). Hamarus toteaa, etteivét opettajat mydskédén usein
puhu nuorten kieltd. Kiusaaminen perustuu erojen havaitsemiseen ja niiden tuottamiseen. Siihen on
vaikea puuttua, jos ei pddse kasiksi niihin asioihin, joita tietyssd ryhmékulttuurissa arvostetaan ja
pidetddn normaalina. Liséksi puuttumista varten halutaan usein jokin ndkyvé todiste kiusaamisesta.

(Hamarus 2008, 195-196, 198.)

Kowalskin ym. tutkimuksessa teroitetaan, ettd kiusaamista voidaan ehkéisti kouluttamalla vanhem-
pia ja koulun henkilokuntaa havaitsemaan kiusaamista ja puuttumaan siihen. Kouluissa pitéisi hé-
nen mukaansa myos toteuttaa kyselyitd kiusaamiseen liittyen. (Kowalski ym. 2008, 36-37.) Huhta-
lan (2013, 51) mukaan verkkokiusaamisen ennaltachkéisy perustuu sille, ettd ilmid tiedostetaan ja
sen seurauksista keskustellaan lapsen kanssa avoimesti. Avoin ja luottamuksellinen keskusteluyhte-

ys edesauttaa sitd, ettd lapsi uskaltaa kertoa mahdollisista verkkokiusaamiseen liittyvistd kokemuk-
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sistaan ilman, ettd joutuu pelkddamédn, ettd aikuinen esimerkiksi ylireagoi kieltimalld netin kadytén

kokonaan.

3.6 Internetkiusaamisen ominaispiirteet

Tutkimusten valossa internetkiusaamiseen pétevit monet samat lainalaisuudet kuin koulukiusaami-
seen (Esim. Kowalski ym. 2008, Shariff 2008). Selkeité eroja on kuitenkin havaittavissa, joita kisit-

telen seuraavaksi. Samalla tuon esiin vain internetkiusaamiselle tyypillisié piirteita.

Shariff toteaa, etti internetissd kiusaamisen keinot ovat todella vaihtelevia ja mahdollisuudet ovat
lahes rajattomat. Téstd syystd internetkiusaamisen maédrittelyssé tdytyy olla varovainen. (Shariff
2008, 28.) Samoin kuin kasvokkain kiusaamisessa, internetkiusaamisen mairittely perustuu koke-
mukseen. Yksi pitdd kiusaamisen muotoina kiusoittelua tai riitelyd internetissd, toinen taas ei. Joku
laskee vaanimisen (cyperstalking) ja hdirinnén kiusaamiseksi, joku muu ei. (Kowalski ym. 2008,
43.) Kiusaaminen saattaa myds olla kiusaajan mielestd vain pilaa, mutta kiusattu kokee asian toisin.
Halventava kommentti voi olla tarkoitettu vitsiksi, jonka kiusattu ottaakin tosissaan. (Haasio 2013,
62.) Kowalskin ym. mukaan kiusaamista ja kiusoittelua erottaa se, onko taustalla vihamielinen tar-

koitus (Kowalski ym. 2008, 44—45).

Internetkiusaamista tarkasteltaessa voidaan erottaa toisistaan kiusaamisen menetelmit, eli esimer-
kiksi kuvan julkaiseminen luvatta, ja kdyttdytyminen, joka ilmenee menetelmien kautta, eli esimer-
kiksi toisen tarkoituksellinen nolaaminen vééristellyn tai seksuaalisesti loukkaavan kuvan vilityk-
selld. Kuvien ohella tyypillinen kiusaamisen menetelméd on videoiden julkaiseminen internetissa.
Kowalski ym. pitdvét puhelimella kuvattuja kiusaamisvideoita yhtend internetkiusaamisen julmim-
mista muodoista, jossa on piirteitd tosi-televisiosta. Tarkoituksena on uhrin nolaaminen julkisesti.
Ryhmai kiusaajia valitsee uhrinsa joko suunnitellusti tai sattumanvaraisesti, minka jdlkeen he lyovat
tai tekevit uhrilleen muuta fyysistd vikivaltaa ja kuvaavat teon kidnnykkdkameroillaan. Témén jal-
keen video pannaan internetiin esimerkiksi YouTubeen. Téssd kiusaamistavassa yhdistyvét vahvasti
sekd fyysinen ettd henkinen haavoittaminen. Se on johtanut useisiin kuolemantapauksiin, silla uhrit
ovat joko menehtyneet kuvatessa tai he ovat tehneet jilkikdteen itsemurhan. Usein kiusaamistarkoi-
tuksella toteutetut videopétkit ovat koulussa kuvattuja, mutta eivét kaikissa tapauksissa. (Kowalski
ym. 2008, 46, 48, 51.) Shariff muun muassa kertoo erdistd nuoresta, jonka masturbaatio kuvattiin

videolle ja levitettiin seurustelun paittymisen jdlkeen (Shariff 2008, 32).
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Yksi kiusaamisen menetelméd on hakkeroitua toisen tilille internetissd ja ldhetelld sieltd ilkeitd tai
hépeillisid viestejd tilin omistajan ystéville ja muille kontakteille. Usein kiusaaja on télldin henkild,
joka on saanut tietoonsa tilintunnukset, eli kiusatun ystdva. Téllainen tapa kiusata johtaa yleensd
sithen, ettd kiusattu joutuu ndyryytetyksi ja hdn menettdd luottamuksen tuttavapiirissddn ja ihmis-
suhteita hajoaa. Kiusaaja voi my0s hakkeroitumalla tehdé kiusatusta henkilon, joka ei ole yleisesti
hyvéksytty, kuten pedofiilin, joka kirjoittaa internetiin vahvan pedofiliaa puolustavan mielipiteen
saaden aikaan vihaa ulkopuolisissa ihmisissd. Vaaratilanteisiin kiusattu saattaa joutua, jos kiusaaja
julkaisee tilin kautta kiusatun nimen, kotiosoitteen tai puhelinnumeron. Kiusattu voidaan myds blo-
kata pois omalta tililtdén vaihtamalla hdnen salasanansa, jolloin sivustojen omistaja ei itse endé pys-
ty kirjautumaan omaan profiiliinsa. (Huhtala 2013, 45; Kowalski ym. 2008, 45, 48.) Liséksi kiusa-
tun nimen viirinkayttd internetissd on mahdollista ilman tilin varastamista. Kuka tahansa voi esiin-

tyd jonakin toisena henkildné eri sivustoilla ja palveluissa. (Haasio 2013, 62.)

Kenen vain on my0s mahdollista luoda internetiin omat kotisivut. Kowalskin ym. (2008, 49-50, 57)
mukaan yleinen internetkiusaamisen menetelmé on luoda sivu, joissa muun muassa julkistetaan
valokuvia ja loukkaavaa tekstid jostakusta ihmisestd. Téllaisilla sivustoilla voidaan myos jérjestad
esimerkiksi Ainestyksii, joissa valitaan luokan rumin tyttd tai koulun lihavin poika. Ainestyksii
toteutetaan usein myds ryhmissi ja yhteisoissd, joihin kiusatulla on pédsy kielletty. Ulkopuolelle
jéittdminen on toimiva tapa kiusata, koska ihmiselld on luonnostaan tarve tulla hyvéksytyksi ja kuu-
lua sosiaaliseen ryhméén. Se voidaan toteuttaa ilman selkedé blokkausta niin, ettei kiusatulle vastata
pikaviestimissd, vaan annetaan ymmaértad, ettei hdntd haluta keskusteluun mukaan tai ettei hénen
mielipiteillddn ole merkitystd. Ulossuljetut henkilot hakeutuvat yleenséd johonkin toiseen ryhmiin

unohtaakseen tulleensa torjutuiksi.

Jo esiin tulleiden kiusaamistapojen lisdksi on mainittava pelit. Internetpelit ovat vuorovaikutteisia
pelejd, joissa kommunikoidaan pelihahmojen vélitykselld. Kowalskin ym. (2008, 48, 57) mukaan
joissakin peleissd hahmot luovat erilaisia kiltoja suorittaakseen tehtdvid yhdessd. Kiusaamistilan-
teissa pelaaja voidaan esimerkiksi sulkea killasta ulos tai siirtdd arvoasteikossa alemmaksi. Hénet
voidaan myds kokonaan poistaa pelistd ja omia hénen pelihahmonsa ja kayttéjatilinsd. Peleissi liik-
kuu my6s ryhmé, jota englanniksi kutsutaan nimelld ”griefer” (tulee termistd grief, mielipaha). Mie-

lipahan aiheuttajat keskittyvit pelaamisen sijaan hdiritsemdin ja pilaamaan toisten pelaamista.

Menetelmien yhteydessé olen jo antanut esimerkkejé siitd, millainen kdyttdytyminen voidaan kokea

kiusaamisena. Nostan lisdksi esiin muutamia termejé, joita ovat panettelu, hdirintd ja “liekitys” tai
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“liekityssota” (flaming, flamewar), joille on haastava 16ytdd toimivaa suomennosta. Panettelulla
tarkoitetaan esimerkiksi asioiden kertomista ja tiedon levittimistd, miké ei ole totta. Héirinté, joko
seksuaalinen tai muunlainen, viittaa sanoihin, tekoihin ja kdytokseen, joka aiheuttaa uhrille ahdis-
tusta ja drsytystd. Muun muassa loukkaavia viestejé ldhetetéidn, yleensd yksityisesti, mutta toisinaan
my0s julkisesti. (Kowalski ym. 2008, 47—48.) Tytot ovat useammin seksuaalisen héirinnén kohteina
kuin pojat (Shariff 2008, 90). Kowalskin ym. mielestd internetissd seksuaalisten ahdistelijoiden
vaara tiedostetaan yleisemmin kuin muun kiusaamisen vaara. TAmé on ristiriitaista sen takia, ettd
todennikoisemmin nuori joutuu tdysin muulla tavalla kiusatuksi internetissid kuin ahdistelun koh-
teeksi. “Liekitys” taas tarkoittaa sitd, ettd internetissi aletaan provosoida, haukkua ja mustamaalata
jotakuta. Jos hdn vastaa samalla mitalla, tistd syntyy konflikti, “liekityssota”. Kiusaamista siitd
muodostuu silloin, kun toinen j&& niin sanotusti jalkoihin eikd pysty vastaamaan sodassa toiselle.

(Kowalski ym. 2008, 43, 47.)

3.7 Internetkiusaajan piirteiti

Internetkiusaajalla on tiettyjé piirteitd, jotka saattavat poiketa kasvokkain kiusaavien ominaisuuksis-
ta. Kowalski ym. toteavat, ettd he ovat usein sosiaalisia tilanteita pelkddvid ja niissd ahdistuvia, jot-
ka kayttivit teknologiaa erityisesti kommunikointiin. He saattavat myos kostaa koulukiusaamista
kiusaamalla netissd. Samoin internetkiusatuille on tyypillinen tdmai piirre, jopa selkedmmin. (Ko-
walski ym. 2008, 58-59.) Internetissd monet haluavat olla tiysin erilaisia kuin todellisessa eldmas-
sd, eldd ikdan kuin internetfantasiaa, joka voi motivoida kiusaamiseen. Esimerkiksi kiltti tyttd kou-
lussa onkin ilked kiusaaja online-eldméssd. Normaalisti pelokas voi kokea itsensd voimakkaaksi — ja
toisin pdin. Tai sitten ikd, sukupuoli tai persoonallisuuden piirteet saatetaan vadristelld. Vaaristy-
neen nettipersoonan luovat usein muun muassa seksuaaliset saalistajat ja vidijyjat. Monet kokevat
internetkiusaamisen turvallisempana, koska internetissi ei jdi niin helposti kiusaamisesta kiinni.
(Haasio 2013, 62; Kowalski ym. 2008, 59, 62, 55.) [lman omaa nimed tai vdardn nimen turvin on
houkutus kayttiytyd niin kuin ei yleensd kayttdisi (Ldmséa 2009, 65—-66). Laaksonen ja Matikainen
painottavat, ettd anonyymi keskustelu on usein tasoltaan heikompaa kuin oikeilla nimilla kéyty kes-
kustelu (Laaksonen & Matikainen 2013, 199). Internetkiusaaminen on lisdksi helppo tapa purkaa
vihaa niille, jotka eivit osaa tai pysty tekemdin sitd oikeassa eldmdssd (Kowalski ym. 2008, 61).
Fyysiselld voimalla ja idlld ei ole merkitystd, ne eivét vaikuta kiusaajan ja kiusatun asetelmaan.
Nuoret voivat kiusata jopa aikuisia verkossa. Esimerkiksi opettajia on kiusattu. Néin ollen internet-

kiusaaminen eroaa muusta kiusaamisesta muun muassa voimasuhteissa. (Haasio 2013, 62.)
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Haasion (2013) mukaan tutkimukset osoittavat, ettd kiusaajat ovat usein nuorten ldhipiiristd, har-
vemmissa tapauksissa ventovieraita ihmisid. (Haasio 2013, 62.) Kiusattu ei kohtaa kiusaajaansa
internetissd kasvokkain, joten hin ei vélttdméttd saa tietdd, kuka kiusaaja on ja onko heitd useita.
(Lamsa 2009, 65—66.) Kiusaajina voi olla jopa satoja ihmisid, kun taas internetin ulkopuolella kiu-
saaminen useimmiten rajoittuu vain muutamaan henkiloon. (Shariff 2008, 33.) Internetkiusaaja

my0s tavoittaa kiusatun kdytdnnossa milloin tahansa eiké ainoastaan esimerkiksi koulussa. (Ldms4,

65-66.)

3.8 Internet ei unohda

Kasvokkain kiusaamisen mééritelmiin kuuluu jatkuvuus, mutta internetissd sama ei niinkdin pade.
Kiusaamistapaukset voivat olla vain yksittdisid, mutta kauaskantoisia. Esimerkiksi loukkaava viesti,
joka tallentuu, on kiusatun luettavissa uudelleen ja uudelleen, jolloin hin kokee toistuvasti kiusaa-
misen kokemuksen. (Huhtala 2013, 48.) Lamsi toteaa, ettd kiusaamisella internetissd on helposti
enemman yleis6d kuin vaikkapa kiusaamisella koulussa. Kiusaaja ei vilttimatta késité, ettd kyse ei
ole vain hénen ja kiusatun vileistd, vaan levitetty materiaali on monen muunkin néhtévissé ja julkis-
ta. Toisaalta julkisuutta saatetaan kdyttdd hyviksi, jolloin kiusaaminen muuttuu entisti armotto-
mammaksi ja kiusaajan kannalta tehokkaammaksi. Materiaalia ei mydskaén helposti saa pois inter-
netistd, vaikka haluaisikin. (Ldmsi 2009, 65-66.) Kirjoitettu teksti tallentuu internetiin ja on pysy-
véd, kun taas puhuttua tekstid ei voi sidstdd, se on vain hetkellistd. Kaikki materiaali voidaan ladata
sekunneissa omalle péitteelle. (Shariff 2008, 32, 34.) Verkossa kaikki tieto on periaatteessa ikuista
ja siirrettidvissd hetkessd maapallon eri kolkkiin. Internet ei ikdén kuin koskaan unohda, joten netin
informaatioon tulee suhtautua eri tavalla kuin perinteiseen puheeseen tai tekstiin. (Poyhtiri ym.

2013, 70.)

3.8 Internetkiusaaminen osana vihapuhetta

Internetkiusaaminen voidaan laskea kuuluvaksi yleiseen aggressiiviseen kiyttdmiseen ja vihapuhee-
seen verkossa (Poyhtdri ym. 2013, 19). Vihapuhe Suomessa -teoksessa todetaan, ettd viimeisen
kymmenen vuoden aikana ilmapiiri ja asenneymparistd Suomessa on muuttunut sallivaksi suhteessa
monenlaisiin “moraalisesti kyseenalaisiin suusta pédéstettyihin sammakoihin”. Nykyédén on hyvik-
syttivimpad sanoa asioita, jotka kymmenen vuotta takaperin olisivat olleet yleisen mielipiteen mu-

kaan sopimattomia. (Neuvonen 2015, 127.)
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Poyhtérin ym. (2013, 20, 44) mukaan internetid ja sen verkkokeskusteluja ei kuitenkaan tule pitad
aggressiivisen keskustelukulttuurin alkuldhteend, silld aggressiivista puhetta on ollut aina. Hén kui-
tenkin tulkitsee, ettd internetilld on tilana mahdollisesti aggressiivisuutta kirjistdvd vaikutus ja se
tuo olemassa olevan vihan esiin. Yksi selittdvé tekijd on se, ettd verkossa kuka tahansa voi helposti
tuoda mielipiteensé julkisiksi ja muiden luettavaksi. Erityisesti sosiaalinen media tarjoaa lukemat-

tomia mahdollisuuksia vapaaseen sanankdyttoon.

Suomen rikoslaissa vihapuhetta ei ole sellaisenaan méaritelty, mutta se kytkeytyy yleensa rikoslain
luvun 11 pykaliin "kiihottaminen kansanryhmii vastaan" (RL 11:10), "torked kiihottaminen kan-
sanryhméd vastaan" (RL 11:10a) ja "syrjintd" (RL 11:11). Vihapuheella monesti tarkoitetaan néin
ollen vihemmistéryhmié leimaavaa ja halventavaa puhetta, joka voi myos yllyttdad vikivaltaan ky-
seisid ryhmid kohtaan. Halventamisen motiivina voi olla esimerkiksi uhrin uskonnollinen vakaumus
tai eldmdnkatsomus, seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli-identiteetti, sukupuolen ilmaisu tai
vammaisuus. (Neuvonen 2015, 22, 119.) Vihapuhe-termié kéytetdén kuitenkin usein lain méaéritel-
mééd laajemmassa merkityksesséd tarkoittamaan kaikkea aggressiivisesti vérittynyttd puhetta, jossa
suhtaudutaan kielteisesti johonkin ryhméén tai yksittdiseen henkiloon. Poyhtéri ym. muistuttavat,
ettei kaikki vihapuhe ole nékyvésti vihaista tai aggressiivista. Puhe voi olla vihamielistd tai vihaan
lietsovaa myos silloin, kun argumentoidaan rauhalliseen sdvyyn. Merkitysta ei aina ole silld, miten
sanotaan, vaan mitd sanotaan. (Poyhtdri ym. 2013, 18-19.) Verkossa keinot tunteiden vilittimiseen
ja tulkitsemiseen ovat vdhdisempid kuin kasvokkain. Aggressiivista kieltd kdyttdvan henkilon todel-
lisia motiiveja on usein vaikea tulkita hdntd nikemattd. On vaikea esimerkiksi péatelld, onko puhuja
tosissaan ja niin raivoissaan kuin hénen kirjoittamansa teksti antaa ymmaértad. (Poyhtéri ym. 2013,

50.)

Vaikka vihapuhe-termid kéytetdén yleensd ryhmien kohdalla, myds yksiloihin kohdistetut teot voi-
vat olla sananvapausrikoksia. Solvaamalla tai panettelemalla yksittdistd henkilod voi loukata hénen
kunniaansa tai yksilonsuojaansa. Suomen rikoslaissa on kriminalisoitu yksityiseldimdd loukkaavan
tiedon levittdminen seuraavasti:
” Joka oikeudettomasti
1. joukkotiedotusvélinettd kdyttamélla tai
2. muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittdd toisen yksityiseldméstd tiedon,
vihjauksen tai kuvan siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimysté louka-
tulle taikka héneen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksityiseldmdi loukkaavasta

tiedon levittimisestd sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.” (RL 28:4.)
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Kunnialoukkaukseen (RL 24:9) taas syyllistyy se, joka:
1. esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai kirsimysti loukatulle taikka hidneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka

2. muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista.

Esimerkiksi ulkondkod pilkkaavat viestit, rasistinen pilkka ja huorittelu ovat kunnianloukkauksia, ja
niistd voi ldhettdd viestin myos poliisille. Rangaistus kunnianloukkauksesta ei katso ikdi. Alle 15-

vuotiaskin voi joutua maksamaan korvauksia henkisestd kdrsimyksesti. (Valpas, 2013.)

Kaikista aggressiivisimmat verkkokirjoitukset saattavat tdyttdd laittoman uhkauksen tunnusmerkit,
jos kirjoittaja “nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olo-
suhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta peldtd henkilokohtaisen turvalli-
suuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa”. Laiton uhkaus voidaan kohdistaa henkiloon

myo0s sdhkdpostin tai kirjeen vélitykselld. (RL 25:7.)

Viimeisen kahden vuoden aikana on kriminalisoitu myds vainoaminen ja identiteettivarkaudet, jot-
ka molemmat voidaan liittda internetkiusaamiseen. Vuoden 2014 alusta rikoslaissa on lukenut, ettd
vainoamiseen syyllistyy, jos toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytti tai muuten rinnas-
tettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd timd on omiaan aiheuttamaan toisessa
pelkoa tai ahdistusta. (Poyhtiri ym. 2013, 67.) Vuoden 2015 syksylla astui voimaan laki identiteet-
tivarkauksista. Lain perusteella voidaan tuomita sakkoihin henkild, joka “erehdyttdikseen kolmatta
osapuolta oikeudettomasti kdyttdd toisen henkilGtietoja, tunnistamistietoja tai muuta vastaavaa yksi-
16ivdd tietoa aiheuttaen taloudellista vahinkoa tai véhiistd suurempaa haittaa sille, jota tieto kos-

kee.” (RL 38:9b.)

Nettipoliisi Marko Forssin mukaan sosiaalisen median valeprofiilien osalta uusi kriminalisointi sel-
ventdd asianomistaja-asemaa ja antaa selkedn signaalin kansalaisille toiminnan laittomuudesta.
Enda ei siis ole vilttaméttd edellytyksend, ettd profiililla tehtdisiin jotain laitonta, vaan rangaistavaa
voi olla jo pelkén valeprofiilin tekeminen. Siind mielessd hinen mukaansa pykéld on odotettu muu-
tos, mutta kdytdnnossd sen merkitys voi jaddd valeprofiilien osalta vahéiseksi. (Marko Forssin Fa-

cebook-sivu, 3.5.2014.)

Kaiken kaikkiaan vihapuhe on lainsdétdjan kannalta kuitenkin tulkinnanvarainen asia. Rajanveto
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ankaran arvostelun ja siihen liittyvén sallitun provosoinnin ja liioittelun seké toisaalta panettelun ja
solvaamisen vililld saattaa olla hyvinkin vaikeaa. (Poyhtéri ym. 2013, 67.) Haasio huomauttaa, ettd
vihapuhe on monilla keskustelupalstoilla ja palveluissa ongelma, mutta joko se ei tdytd rikoksen
tunnusmerkkejd tai siitd ei tehdd ilmoitusta poliisille. (Haasio 2013, 111.) Lain mukaan verk-
kosivuston ylldpitdjd voi joutua vastuuseen lainvastaisista kirjoituksista, vaikka joku muu olisi ne
kirjoittanut. Esimerkiksi néin voi tapahtua silloin, jos hén on kirjoituksista tietoinen ja siitd huoli-

matta sallii niiden esilldolon. (Poyhtiri ym. 2013, 64.)
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusmenetelmé

Tédmai tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Hirsjdrven, Remeksen ja
Sajavaaran mukaan (1997, 161-164) silla tarkoitetaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja aineis-
ton kokoamista luonnollisessa tilassa. Lahtokohdaksi ei aseteta teorian ja hypoteesin testaamista,
vaan aineiston monipuolista tarkastelua. Tapaukset ovat ainutlaatuisia, ja aineistoa tulkitaan tima

huomioiden.

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillisté, ettd se pyrkii kuvaamaan todellista elaméd. Tahén Hirs-
jarvi ym. liittdvét ajatuksen todellisuuden moninaisuudesta, vaikka tutkimuksessa tiytyy ottaa aina
huomioon, ettd todellisuutta ei voida pirstoa tutkijan mielen mukaan. Laadullisessa tutkimuksessa

ihmistd kdytetddn yleensd halutun tiedon saavuttamiseen. (Hirsjérvi ym. 2009, 161, 164.)

Teoreettisen ndkdkulman yhdistdminen laadulliseen tutkimusmenetelmédn tekee tutkimusmenetel-
méstd fenomenologisen. Laadullinen fenomenologinen tutkimus pyrkii tuottamaan seké kuvailevaa
tietoa ettd ymmairtdmédn inhimillistd kayttdytymistd yksilon omasta ndkokulmasta. Teoreettisen
ndkokulman tuominen tutkimukseen ei silti rajaa tai méérittele sitd edeltékidsin liian tarkasti. Néin
tutkimus on vapaampaa. (Aaltola & Valli 2007, 25.) Laadullisen tutkimuksen vapautta lisdi se, ettd
aineistosta hyddynnetdin sitd, mikd tutkimuksessa kiinnostaa ja on oleellista tutkimuskysymysten

kannalta. Muu voidaan jéttda pois. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 92, 103.)

Ruusuvuoren mukaan tutkimus, joka pysdhtyy pelkkiin analyyttisen johtopddtoksiin jaa vield kes-
ken. Tulosten liittdminen teoreettisiin ndkdkulmiin ja ajankohtaisiin kidytdnnon ongelmiin avaa tut-
kimusta uudella tavalla lukijoilleen. Tutkimus on aina asioiden kontekstoimista uudelleen. Analyy-
sin pdittyessd tarkasteltu ilmi¢ pikemminkin asettuu uuteen, tuoreen ldhestymistavan avaamaan
valoon tavalla, joka kutsuu muita tutkijoita kehitteleméén ja edelleen avaamaan tutkimuksen jo

avaamaa dialogia. (Ruusuvuori ym. 2010, 29.)
Téhin tutkimukseen valitsin laadullisen analyysin, koska halusin saada syvillista ja yksityiskohtais-

ta tietoa internetkiusaamisesta nuorten omista 1dhtokohdista kdsin. Silverman (2000, 122) selittéa,

ettd tutkittavien vastaukset laadullisessa tutkimuksessa liittyvét joko ulkoiseen todellisuuteen tai
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tutkittavien omiin sisdisiin kokemuksiin ja nikemyksiin, joiden kautta luodaan merkityksid. Tarkoi-
tuksena ei ole siis saada tilastollisesti yleistettdvéd tietoa internetkiusaamisesta, vaan tapauskohtai-

sesti tutkia tietyn joukon kokemuksista ja ndkemyksistd aiheeseen liittyen.

Laadullisen analyysin yksi yleisimpid menetelmid on siséllonanalyysi. Se on menetelm4, jolla voi-
daan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Aineistona kéytetdédn tyypillisesti
kirjallisia léhteitd, kuten artikkeleita, kirjoja, asiakirjoja tai keskusteluita. Tuomi & Sarajérvi selitti-
vit, ettd analyysissd aineisto pyritdén jarjestimain tiiviiseen ja selkedéin muotoon niin, ettei kuiten-
kaan kadoteta sen siséltdméé informaatiota. Siséllonanalyysi voidaan tehdd teoriaohjaavasti, aineis-
to- tai teorialdhtoisesti. Omassa tutkimuksessani hyddynnén teoriaohjaavaa analyysid, jolloin teori-
asta nousevat teemat ohjaavat analyysid. Koen tdmén analyysin tdyttdvin parhaiten tutkimusongel-

mani asettamat tarpeet. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110.)

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi kulkee aineiston ehdoilla samoin kuin aineistoldhtdinenkin sisallon-
analyysi, mutta teemat ovat analyysissd valmiina, ennestddn tiedettyind. (Tuomi & Sarajirvi 2009,
96-98, 113.) Tulkitsen ndin ollen haastattelulomakkeessa eteen tulevia merkityksid huomioiden
aiemmat tiedot ja tulkinnat tutkimusaiheestani. Tunnistan analyysissd teorian vaikutuksen, mutta en
testaa sitd, vaan etsin uusia uria. Teoria toimii koko ajan apuvilineend tutkimuksessani. Kdyn sen ja
aineiston kanssa ikéén kuin vuoropuhelua. Tuomi & Sarajarven (2009, 96-98) mukaan teoriaohjau-
tuvassa sisdllonanalyysissé tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja valmiit mal-

lit, ja teoriaa ja aineistoa monipuolisesti yhdistelemélld voi syntyé jotain tdysin uutta.

Fenomenologisen tutkimuksen yhteydessd puhutaan usein hermeneuttisesta kehistd. Aaltola & Val-
lin mukaan (2007, 36) téll4 tarkoitetaan dialogia aineiston kanssa. Silloin aineistoa ei kisitelld vain
saatuna tietovarastona, vaan tavoitteena on sen ymmartdminen. Kun tutkija kulkee kehdmaista lii-
kettd aineiston ja tulkintojen vélilld, ymmaérrys jatkuvasti korjaantuu ja syvenee. Térkedd on koko-
aikainen itsereflektio tulkintojen suhteen, jossa alkuperdisiin tulkintoihin voidaan ottaa myds etdi-

syyttd ja ndhdé asiat uusin silmin tutkimuksen edetessa.

Siljander (1988, 115-119) tiivistdd hermeneuttisen kehin kolmeen keskeiseen periaatteeseen, jotka
soveltuvat tutkimukseeni. Ensinndkin tulkintaprosessilla ei ole absoluuttista 1dhtokohtaa, silld ym-
mérrys pohjautuu tulkitsijan omaan esiymmarrykseen. Tutkimuksen edetessd timid esiymmarrys
muuttuu ja vaikuttaa uusiin tulkintoihin, jotka taas muovaavat uutta ymmarrystd. Toiseksi tutki-

muksen kohdetta on mahdollista ymmirtdd vain sen yksittdisten elementtien ja kokonaisuuden vili-
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sen dialogisen suhteen kautta. Kolmanneksi, tulkintaprosessilla ei ole absoluuttista pditepistettd,

silld hermeneuttinen kehé on sulkeutumaton.

Sisdllonanalyysin on myos erilaisia kdytdnnon tapoja. Tavallisemmat ovat luokittelu, teemoittelu ja
tyypittely. Téssd tutkimuksessa kdytén analyysissd pddosin teemoittelua. Teemoittelu on siséllon-
analyysin vaiheena luokituksen kaltaista, mutta siind korostuu, mité kustakin teemasta on sanottu.
Tavoitteena on paloitella ja ryhmitelld aineisto erilaisten aihepiirien mukaan. Aineistosta yritetdén
etsid tiettyjd teemoja kuvaavia nikemyksid (Tuomi & Sarajérvi 2009, 93.) Pyrin néin ollen muodos-
tamaan aineistostani internetkiusaamiseen liittyvid teemoja ja ymmartdméén ndiden teemojen kautta

tutkittavien ndkemyksid kiusaamisesta.

Eskolan ja Suorannan mukaan usein kvalitatiivisen tekstin aineiston analysointi jétetddn teemoitte-
lun nimissd sitaattikokoelmaksi. Teemoittain jdrjestetyt vastauksista irrotetut sitaatit ovat monta
kertaa mielenkiintoisia lukijalle, mutta kovin pitkille edennytté tulkintaa ja johtopddtoksid ne eivat
itsendisesti osoita. Sitaattien pitdisi ensisijaisesti joko toimia esimerkkeind kuvaamaan aineistoa tai
auttaa tutkijaa perustelemaan tulkintojaan. (Eskola & Suoranta 2005, 176.) Tutkimustulosteni
avaamisessa haastattelulomakkeen vastausten lainaaminen on tdrkedssd osassa, mutta yritdn kayttad
niitd harkiten. Perustellut tulkinnat ovat olennaisia, silléd analyysivaiheen tehtivd on saada aineis-
tosta systemaattisesti ldpikdyden irti jotain, joka suorissa lainauksissa ei sellaisenaan ole ldsnd

(Ruusuvuori ym. 2010, 19; Hirsjarvi ym. 2009, 224-225.)

Ruusuvuori ym. toteavatkin, ettd aineistosta ei itsestdéin nouse mitdén eikd aineisto puhu vaan tut-
kimuskysymykset ja tutkijan lukemisen tapa, tulkinta ja valinnat ohjaavat ja jdsentdvét aineiston
kisittelyd. Aineisto voi kuitenkin kertoa, mité siltd kannattaa kysyd. (Ruusuvuori ym. 2010, 15.)
Relevantteja ovat vain sellaiset kysymykset, joiden analysoimiseen aineisto on riittdvda. Késittele-
méttd voivat jadda esimerkiksi kysymykset, joita koskevaa puhetta on vain joidenkin haastateltujen
vastauksissa. (Rastas 2010, 81.) Toisaalta laadullisen tutkimuksen vapauteen kuuluvana piddn myos

yksittédisten vastausten syvillistd pohdintaa.

4.2 Tutkimusaineiston keriiminen

Aineiston kerddmisessd kdytin lomakehaastattelua (ks. Liite 2). Pdddyin siihen, koska pidin sitéd
kaytannollisend tapana hankkia aineistoa kymmeniltd ihmisiltd. Lomake oli osittain strukturoitu ja

osittain puolistrukturoitu. Strukturoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu ja jarjestys on kaikil-
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le sama. Perustana on ajatus siitd, etti jokainen vastaaja ymmartdisi kysymykset samalla tavalla, eli
niilld olisi sama merkitys kaikille tutkimukseen osallistujille. Myos vastausvaihtoehdot ovat valmiit.
Puolistrukturoitu haastattelu eroaa edellisesti siind, ettd kysymykset ovat kaikille vastaajille samat,
mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei anneta. Haastateltava saa vastata kysymyksiin omin sanoin.

(Eskola & Suoranta 2005, 87.)

Paddyttydni lomakehaastatteluun otin yhteyttd itselleni tuttuun tamperelaiseen yldkouluun. Tutulla
tarkoitan sellaista koulua, jossa olin aikaisemmin toiminut joitakin péivid opettajan sijaisena. En
valinnut mitd tahansa ylédkoulua, koska epiilin haastattelun jérjestyvdn helpommin kouluun, jonka
rehtori tiesi minut. Kyseinen koulu ei kuitenkaan ollut itselleni niin tuttu, etti olisin osannut enna-
koida, minkalaista aineistoa saan sen oppilailta kerdttyd. Tutkimusaiheeni ei ndin ollen vaikuttanut
valintapdatokseeni. Olin myds varautunut kieltdvddn vastaukseen, koska tiesin aikataulujen olevan
kaikissa kouluissa kiireiset. Sain kuitenkin onneksi rehtorin suostumuksen tutkimuksen jérjestdmi-

selle.

Haastattelulomakkeisiin pohjautuvassa tutkimuksessa usein pidetddn toimivana tapana sitd, ettd
tutkija itse menee paikan pdille esitteleméédn ja pitdméédn tutkimusjoukolle haastattelun. Pdddyin
kuitenkin tdsséd tapauksessa luovuttamaan tamén tehtdvan opettajille. Syyné oli se, ettd uskoin lés-
néolollani voivan olla ei-toivottuja vaikutuksia oppilaiden vastaamiseen. Epdilin, ettd sijaisena toi-
minut henkild ei tuntuisi heisté tarpeeksi “ulkopuoliselta”. Késitykset minusta olisivat voineet ohja-

ta heidén késityksiddn tutkimusta kohtaan.

Téysin anonyymina en kuitenkaan aineistonkeruuvaiheessa pysynyt, silld pyysin vanhemmilta lupaa
tutkimukseen omalla nimelldni. Néin ollen osa oppilaista saattoi tunnistaa nimeni viedessdin lupa-
lapun kotiin, mutta en ndhnyt silld vastaavaa vaikutusta kuin ldsnéololla tutkimustilanteessa. Jal-
keenpéin olin tyytyvéinen ratkaisuuni, koska vastausten mééri ja laatu oli riittdvdn monipuolinen
ilman, ettd olin paikan péalld valvomassa tilannetta. Opettajille antamani ohjeistus tutkimustilantee-

seen loi pohjan onnistuneelle aineistonkeruulle.

4.3 Tutkimukseen osallistujat
Tutkimukseeni osallistui yhteensd 50 nuorta. Poika- ja tytthaastateltavia oli yhtd paljon, eli 25

kumpaakin sukupuolta. Eniten vastaajissa oli kahdeksasluokkalaisia (23), toiseksi eniten yhdeksés-

luokkalaisia (21) ja vidhiten seitsemésluokkalaisia (6). Seitsemdsluokkalaisten vdhdisyys selittyy
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poissaoloilla haastattelupdivini seki silld, ettd kaikki luokkalaiset eivit saaneet lupaa vanhemmil-
taan osallistua tutkimukseen. Myds ylemmilld luokilla osa oppilaista jii tdstd syystd pois tutkimuk-

sestani.

Tutkimukseen osallistuneilla oppilailla oli aikaa lomakkeen tiyttdimiseen noin yksi oppitunti, ja
heidén tuli vastata sithen vahintddn 30 minuuttia. Lomakkeeseen ei kuulunut merkitd omaa nimed,
eli kaikki saivat vastata tdysin anonyymisti. Opettajilla ei ollut lupa keskustella oppilaiden kanssa
tutkimusaiheesta ennen tutkimusta tai sen aikana eikd ottaa siithen kantaa. Pyysin heitd myds vélt-
taméddn kysymysteni selittimistd oppilaille, vaikka ne olisivat olleet joillekin epdselvid. Ndin var-
mistin, ettd vastaukset olisivat todella mahdollisimman pitkdlle nuorten omia ndkemyksid. Sen si-
jaan painotin opettajia muistuttamaan oppilaita huolellisesta vastaamisesta ja korostamaan jokaisen
vastauksen tarkeyttd tutkimuksen kannalta. Liséksi teroitin opettajille, ettd vain mind saisin lukea

lomakkeiden vastaukset.

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston keruun jélkeen luin haastattelulomakkeet huolellisesti 1dpi ja tarkastelin, millaisia ndko-
kulmia ja havaintoja niistd nousi esille. Jo tdsséd vaiheessa sain suuntaa-antavan kokonaiskuvan siité,
millaisia vastauksia voisin aineistoni avulla tutkimuskysymykseeni esittdd. Olin myds positiivisesti
ylldttdnyt aineiston laadusta, silld olin varautunut niukempiin ja pinnallisempiin vastauksiin kuin
eteeni sain. Seminaariryhmésséni ohjaajani ja moni muu oli epdillyt, ettd nuoria voisi olla haastava

motivoida mediasta kielteisid mielikuvia luovaan aiheeseen.

Pintapuolisen tarkastelun jidlkeen numeroin haastattelulomakkeet, miké auttoi vastaajien ja vastaus-
ten jésentelyd eri ryhmiin ja teemoihin. Ryhmid olivat esimerkiksi sukupuoli ja luokka seké kiusaa-
jat ja kiusatut. Teemat taas koostuivat tdmén tutkimusraportin luvuissa kisitellyistd teemoista. Litte-
roin vastaukset suurpiirteisesti myds tietokoneelle, minki jdlkeen tarvitsin itse lomakkeita enda 1a-

hinné tarkistaessani suoria lainauksia.

Lomakkeiden purkamisessa en kokenut haasteeksi vastausten ymmértdmistd. Nuorten kadyttdma
kieli on itselleni tuttua, samoin kuin heidin tapansa ilmaista asioita. Vain joitakin kertoja jouduin
pinnistelemddn saadakseni kédsialasta selvédd ja joidenkin internetpelien nimié en tiennyt etukéteen.

Selvitin my0s internetistd, minkilaisista peleistd oli kyse.
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Kaikkien kysymysten vastauksia en lopulta analysoinut lainkaan. Jo etukéteen olin suunnitellutkin
tekevini niin. Halusin kuitenkin esittdd lomakkeessa mahdollisimman paljon erilaisia kysymyksid,
jotta saisin myds tutkimukseni kannalta mielekkditd vastauksia. Keskityin aineiston keréttyini mi-
nua erityisesti kiinnostaviin kysymyksiin ja vastauksiin enké siis pyrkinyt analysoimaan lomakkeita

kokonaan.
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SINTERNETIN KAYTTO JA KAYTTAYTYMINEN VERKOSSA

5.1 Miksi internetii kiytetiin?

Nuorille internet on erottamaton osa arkea (esim. Kowalski ym. 2008; 2, Shariff 2008, Preface xvi—
xvii, Haasio 2013, 59). Tdhén tutkimukseen osallistuneiden nuorten vastaukset vahvistavat téta to-
siasiaa. Ldhes kaikki vastaajat kdyttivit internetid useamman kerran pdivéssi. Neljd vastaajaa il-
moitti kiyttdvansi sitd kerran pdivéssi, kaksi vastaajaa muutaman kerran viikossa. Tétd harvemmin
yksikdén vastaajista ei kéyttdnyt internetid. Jotkut nuorista kertoivat viettdvinsd enemmin aikaa
ystidviensd kanssa internetissd kuin kasvokkain vapaa-ajalla. Yksi heistd totesi kuitenkin mieluum-
min puhuvansa “livend” tarkeistd asioista. Joidenkin vastaajien oli vaikea arvioida, kummalla taval-

la aikaa kuluu ystévien kanssa enemmaén.

Haastattelulomakkeeseen listasin joitakin internetpalveluja, joiden etukdteen tiesin tai arvelin ole-
van nuorten suosiossa. Vastaajat saivat merkitd palvelut, mikali niitd kdyttivdt. Aineistostani kdy
ilmi, ettd ldhes jokaista lomakkeessa mainitsemaani internetpalvelua oli kaytetty. Kaikkein suosi-
tuin palvelu vastaajien kesken oli YouTube. Seuraavaksi suosituimpiin lukeutuivat WhatsApp ja
Facebook, jotka kuroivat selvéin kaulan muihin palveluihin. Usein kéytettyja palveluita olivat myds
Instagram, Skype, Twitter ja Ask.fm. Ainoastaan niin sanottu Facebookin edeltdja IRC-galleria ei
kuulunut kenenkdin vastaajan kdyttdmiin palveluihin. Vield kahdeksan vuotta sitten yli puolet 13—

17-vuotiaista nuorista kuului IRC-galleriaan (Suominen 2013, 114).

Lisdksi joitakin mainintoja tuli antamieni vaihtoehtojen ulkopuolelta. Melko usein lomakkeissa
esiintyi muun muassa Snapchat ja Kik Messenger, jotka muistuttavat WhatsAppia. My0s internet-
pelien nimid tuotiin esiin, kuten World of Tanks, Minecraft, Call of Duty, Hay Day, Clash of Clans
ja Battlefield.

Pelit ja palvelut ovat olennainen syy siihen, miksi nuoret kdyttavét internetid useita kertoja péivéssa
ja viettdvit sielld paljon aikaa. Aineistoni perusteella ylivoimaisesti eniten he hyodyntavét internetid
pitddkseen yhteyttd kavereihin, mikd onnistuu hyvin eri palveluiden kautta. Yhteydenpidon merki-
tystd korostetaan myds monissa muissa tutkimuksissa, kuten aiemmin esiin tuomissani Haasion
Netin pimed puoli -tutkimuksessa ja Matikaisen Miksi ihmiset kdyttivdit sosiaalista mediaa -

artikkelissa (Haasio 2013, 49-50; Matikainen 2011, 78).
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Tulkitsen, ettd juuri yhteydenpidon vuoksi moni vastaajista kéytti paljon WhatsAppia. WhatsApp-

palvelun kdyttod kommentoitiin muun muassa seuraavasti:

Sielld helppo ja nopea kommunikoida kavereiden kanssa.

Kdytin eniten WhatsAppia koska piddn yhteyttd kavereihini ja sovimme sielld
asioita.

Kdytdn eniten whatsappia koska silld voi kdtevdsti ja ilmaiseksi viestitelld ka-
vereille ja tehdd ryhmdkeskusteluja.

Helppous, nopeus ja ilmaisuus tulivat esiin useassa WhatsAppia koskevassa vastauksessa. Kun nuo-
ret haluavat saada ystdviinsd yhteyden, he eivit jdd odottelemaan, vaan mahdollisimman nopeasti
lahettavit viestin. WhatsAppissa ei ole edes vélttdmatonté kirjoittaa viestid, joka on puhumista hi-
taampi tapa saada asia perille, vaan voi kayttdd déniviestid, jossa oma puhe nauhoitetaan. Ryhmé-
keskustelujen ansiosta on kétevd puhua monelle henkil6lle samanaikaisesti. Perinteinen tekstiviesti
varmasti tavoittaisi ystidvin yhtd nopeasti kuin WhatsApp-viesti, mutta se ei ole ilmainen tapa ottaa
yhteyttd. Silloin kuin viestejé voi ldhettdd maksutta, niiden mairaa ei tarvitse laskea. WhatsAppin ja
sen kaltaisten internetpalveluiden menestyksen taustalla on ehdottomasti ilmaisuus, minkd myos

tutkimukseeni vastaajat osoittavat.

WhatsAppiin liittyvistd vastauksista tulee kuitenkin ilmi, ettei yhteydenpito palveluiden kautta ole
aina oma-aloitteista tai vastavuoroista, ainakaan nopealla aikataululla. Erés vastaajista kdytti Whats-
Appia, koska sinne “tulee tosi usein viestejd”. Toinen totesi kdyvansd WhatsAppissa “lukemassa
vain tulleet viestit”. Yksi nuori taas kertoi kdyttavinsi kyseistd palvelua, koska hénelld ei ole “mui-
ta tollasii "kaikilla muillakin on’ ohjelmii”. Kommenteista voi paitelld, ettd suosittuja internetpalve-
luja kdytetddn osaltaan siksi, ettd muutkin kdyttavét niitd. Vaikka nuori ei pitdisi yhteyttd toisiin
monien palveluiden vilitykselld, hdn saattaa kokea painetta pitdd ainakin jonkin kautta. Nopparin ja
Uusitalon tulkinta siitd, ettd kuuluminen verkkoyhteisdihin voi olla nuorelle sosiaalinen
valttdiméattomyys tulee esiin erityisesti viimeisessd vastauksessa. Osallistumattomuus voi aiheuttaa

nuorelle kaveripiirin ulkopuolelle jddmisen. (Noppari & Uusitalo 2011, 143.)
Yhteydenpidon liséksi tutkimukseeni osallistujat viihtyivit internetissé, koska he voivat sielld muun

muassa katsella ja jakaa kuvia sekd videoita, kuunnella musiikkia, seurata toisten tekemisid, pelata,

katsella elokuvia ja ohjelmia, lukea uutisia ja blogeja sekd etsid tietoa. Vain muutama vastaajista
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mainitsi uutiset tai tiedonhaun, mikd kertoo internetin kdytOstd erityisesti viihdetarkoituksessa.
Muun muassa Martsola ja Mikeld-Ronnholm toteavat saman edellé esiin tuomassani teoksessa Lap-
silta kielletty. Nuoret haluavat ennen muuta nauttia verkon tarjoamista siséllgistd. (Martsola & Ma-
keld-Ronnholm 2006, 35.) Internetin avulla he vélttivit aikaa kdymaésté pitkédksi. Erds vastaaja selit-
ti kdyttdvansd Ask.fm-palvelua, koska hénelld on usein tylsdd. Toinen kommentoi selaavansa What-
sAppin, Instagramin ja Facebookin ldpi aina, kun tulee tylsdd. Néin ollen internet voi toimia tyhjén
tilan tdyttdjand eldmdssd, eivitkd kaikki hyodynna sitd aina ensisijaisena vithdykkeend, vaan my0s

paremman tekemisen puutteessa.

Kuvien ja videoiden katselun sekéd jakamisen toi esiin useampi vastaaja. Tdmaé oli oletettavaa, koska
videoihin perustuva YouTube oli vastaajien kesken suosituin palvelu, ja myds Facebookia ja Insta-
gramia kiytettiin paljon. Kahdessa jilkimmaiisessd palvelussa kuvat ovat merkittivéssd osassa. Vi-
deoiden katselussa suositaan nykydén videoblogeja (Yle, 6.11.2013), joissa on sama idea ja tarkoi-
tus kuin kirjoitetuissa blogeissa. Erés nuorista kommentoi pitdvinsd videobloggaajista, koska heil-
td voi oppia myos eldménohjeita ja mielipiteitd eri asioista”. Viihdearvon ohessa internetin sisallot
saattavat olla hyodyllisid oppimisen kannalta. Ndkemykseni mukaan timéd myds korostaa sen mer-
kitystd, ettd esimerkiksi kouluopetuksessa informaatio tuodaan esiin mielenkiintoisella ja viihdytti-

valla tavalla.

Yksi oppilaista kertoi pdivittdvinsad Instagramia jatkuvasti. Syyksi hdn totesi uskovansa, ettd hinen
eldmdssddn on jotain, josta kaikki voivat nauttia. Vastaus kuvastaa sitd, ettd kuvien kautta nuoret
haluavat jakaa muille arkeaan ja sen tdrkeitd hetkid, tapahtumia, paikkoja ja henkilditd. Kuvilla luo-
daan mielikuvaa omasta eldmaésti ja persoonasta. Aiemmin toin esiin sosiaaliseen mediaan liittyvis-
sd luvussa, ettd ndmi mielikuvat eivat valttimattd vastaa todellisuutta. Nuoret saattavat korostaa
toivottuja asioita itsessddn, kuten ulkondkda ja tietynlaista kayttdytymistd ja eldméntyylid, joita aja-

tellaan muiden arvostavan. (Haasio 2013, 60.)

Facebookissa houkuttelee kuvien lisdksi muiden seuraaminen. Silloin kun nuoret haluavat joko seu-
rata erilaisia tapahtumia ja henkilditd tai padstd selville kaveriensa ja tuttujensa kuulumisista, he
hy6dyntivat nimenomaan Facebookia. Kuten yhdessé aineistoni vastauksista todetaan, Facebookis-

ta 10ytyy infoa siitd, “missa tapahtuu ja mitd”.

Internetistd 10ytyy myods lukemattomia eri pelejd. Yli puolet tutkimukseeni osallistujista pelasi

saannollisesti verkossa, yksin tai muiden kanssa. Yhdessd pelaaminen onnistuu hyvin Skypen avul-
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la, minkd jotkut vastaajat mainitsivat. Pelaamisessa on selvd ero sukupuolten vililld aineistoni pe-

rusteella. Pelaajiksi ilmoittautui kaksi kertaa enemmén poikia kuin tyttoja.

5.2 Kiusaamiselle otollinen tila

Suurin osa tutkimukseeni osallistuneista oli sitd mieltd, ettd ihmiset kdyttdytyvat internetissd eri
tavalla kuin muualla. Heiddn persoonallisuutensa saattavat monessa suhteessa muuttua verkkoon
siirryttdessd. Moni nuori totesi vastauksissaan, ettd normaalisti ujo saattaa olla internetisséd sosiaali-

nen. Erés vastaajista muotoili asian niin:

Joidenkin ihmisten luonne saattaa muuttua kokonaan netissd, esim. ujot puhu-
vat netissd paljon enemmdn kuin oikeasti.

Noppari ja Uusitalo tuovat esiin saman asian tutkimuksessaan. Heiddn mukaansa verkon yhteisot
voidaan ndhdi reaalimaailman yhteis6jd tasa-arvoisempina, silld niissd on mahdollista ylittdd ién,
etnisen taustan tai sukupuolen tuomia rajoitteita, jotka maérittelevét keskeisesti ihmisid heidén koh-
datessaan kasvokkain. Internetin yhteisot tarjoavat monille sosiaalisista peloista kérsiville tirkedn
kohtaamispaikan, jossa toisten ihmisten tapaaminen ja tunteiden ilmaiseminen on helpompaa kuin

reaalielaméssi. (Noppari & Uusitalo 2011, 146.)

Tulkitsen, ettd ndkemys kdyttdytymisen ja luonteenpiirteiden muutoksesta on merkittidvi internet-
kiusaamisen kannalta. Se vahvistaa késitystd siitd, ettd verkossa kiusaajat eivit valttimattd ole sa-
moja henkilditd kuin sen ulkopuolella. Esimerkiksi Kowalski ym. toteavat, ettd internetissd kiusaa-
jat saattavat usein olla sosiaalisia tilanteita pelkédvid ja niissd ahdistuvia, jotka kéyttavét erityisesti

teknologiaa kommunikointiin. (Kowalski ym. 2008, 58-59.)

Vastaajien mielesti internetissé uskaltaa puhua avoimemmin kuin kasvokkain, myos henkilokohtai-
sista asioista. Mielipiteet ja ajatukset tuodaan esiin herkemmin ja vahvemmin. Tdmé kdy ilmi muun

muassa niistd kommentista;:

Netissd ihmiset sanoo asiat suoraan, face to face ei aina uskalleta.
Jotkut ovat rohkeampia netissd ja ilmaisevat ajatuksensa voimakkaammin.

Ndppdimisto on paljon vahvempi viline kuin suu ja kommentit terdvdampid.
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Muutama nuori huomautti, ettd jotkut ihmiset eivit edes halua sanoa kasvokkain kaikkia asioita,
joita internetissd sanovat. Talld he mahdollisesti viittaavat siihen, ettd internetissd on helpompi jét-

tad huomiotta sanojen aiheuttamat reaktiot ja seuraukset.

Yksi vastaajista toi esiin tdysin eri ndkokulman internetin sosiaalistavaan vaikutukseen. Hénen ko-
kemuksensa perusteella “’livend todella puhelias henkild saattaa olla netisséd tuppisuu”. Epdilemétta

erilainen kayttdytyminen verkossa kuin muualla ei koske vain epédsosiaalisia tai ujoja henkildita.

Netissd voi periaatteessa luoda itsestddn millaisen kuvan tahansa. Usein teh-
dddn itsestd netissd coolimpi.

Témai lainaus alleviivaa sitd, ettd internetissd nuoret pyrkivit usein peittdmédn heikkouksiaan ja
itselleen epdedullisena pitdmidén asioita. Kasvokkain tdmi ei ole samalla tavalla mahdollista, ulko-
néostd alkaen. Useampi vastaajista oli kokenut, ettd internetissé ihmiset tarkoituksellisesti esittavat
enemmain kuin muulloin eivitkd ole aitoja. Rooleja kuvattiin esimerkiksi ilmaisuilla ”cool”, “ko-
vempi d1ja” ja "kovis”. Ndiden ilmaisujen katson viittaavan kaveripiirissd suosittuun henkildon, jota

ihaillaan ja jolla on auktoriteettia suhteessa toisiin.

Yksi vastaaja painotti, ettd hinestd on normaalia, jos ihminen haluaa antaa itsestdén hyvén kasityk-
sen. Voi siis my0s ajatella, ettd itsensi esittiminen hyvéssd valossa kuuluu asiaan julkisessa tilassa,
joka internet on. Pyrkimys oman kuvan paranteluun ei ole automaattisesti paheksuttava asia, vaan

se voidaan ndhdd myds ihmisen luonnollisena tapana toimia tietynlaisessa ymparistossa.

Selvisti kielteisidkin nédkokohtia tulee esiin aineistossani internetkéyttdytymiseen liittyen. Muuta-
mat nuoret olivat havainneet, ettd ihmiset muun muassa valehtelevat herkemmin internetissa kuin
muulloin. My0s kielenkdyttoon ja puheen aiheisiin oli kiinnitetty huomiota. Erds oppilas totesi
haastattelussa seuraavaa: “Kiroillaan enemmén ja puhutaan sopimattomista asioista kuten péihteistd

ja seksistd.”

Lisdksi yleinen ilkeys ja riiddanhaastaminen ndyttéisivit lisddntyvén verkossa vastausten perusteella.
Nuoret puhuivat vastauksissaan haukkumisesta, uhoamisesta ja suuttumisesta, jota heiddn mieles-
tadn ilmenee helpommin internetissd kuin sen ulkopuolella. Juurikaan vastaajat eivit kuitenkaan
perustelleet, miksi heidédn mielestdén kielteisid asioita tapahtuu verkossa enemmén kuin muualla.

Vain yksi oppilas pohti, ettd nimimerkin turvin ihminen uskaltaa enemmin kuin omalla nimelldan.
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Kisittelenkin myohemmin tutkimuksessani syvemmin anonymiteetin vaikutusta negatiiviseen kay-

tokseen internetissa.
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6 INTERNETKIUSAAMISEN ILMENEMISMUOTOJA

Nuorten vastaukset ndyttdvét toteen, ettd internetissd kiusaamista voi ilmetd aivan missd tahansa.
Yksi heistd ilmaisi asian kuvaavasti vastaamalla, ettei “hdnelle tule mieleen yhtékddn (palvelua,
sivustoa, yhteisdd) missd ei voisi kiusata”. Toisen vastaajan kommentista vilittyi kuitenkin koke-

mus siitd, ettei joka paikassa internetissd kiusaaminen ole yhtd helppoa. Hén totesi seuraavasti:

Jos on sellasii moderaattoreita jotka vahtii keskusteluu jollain palstalla niin
se on vihdn vaikeampaa.

Moderaattorilla tarkoitetaan internetissd toimivaa sdintelijdd ja valvojaa, joka voi joko etukdteen
estdd negatiivisia julkaisuja tai poistaa niitd jdlkikdteen. Kommentin kirjoittanut nuori koki, ettd

moderaattoreiden toteuttama tarkkailu voi estdd keskustelujen muodostumista kiusaamiseksi.

Vastanneista nelji viidesosaa oli joskus itse ndhnyt kiusaamista internetissd tai kuullut siitd. Pyyté-
essdni heitd antamaan tarkentavia esimerkkejd siitd, missd internetissd kiusataan, ylitse muiden
mainintoja sai Ask.fm. Erds vastaaja totesi, ettd tdmé palvelu on kaikkein pahin kiusaamisen kentté.
Kyseisessd palvelussa onkin ilmennyt lukuisia vakavia kiusaamistapauksia, joihin viittasin tutki-
mukseni johdannossa. Ask.fm:n kohdalla taytyy siksi huomioida, ettd vastaajat olivat saattaneet
kuulla julkisuuteen nousseista tapauksista eikd palvelu tullut heille mieleen ainoastaan omien ko-

kemuksien kautta.

Ask.fm:n ohella nuoret olivat havainneet ja kuulleet kiusaamisesta eniten Facebookissa ja Whats-
Appissa. Ndmi samat palvelut olivat myds ahkerasti kdytettyjd vastaajieni keskuudessa, jonka toin
esiin luvussa viisi. Kuten olettaa saattoi, kiusaamista tapahtuu eniten niissad palveluissa, joissa nuo-
ret viettdvét eniten aikaa. Pelaajat toivat esimerkeissddn esiin myds pelien chatit ja Skypen, jota

monet hyodyntivat keskusteluun pelatessaan yhdessé.

Kiusaamisen menetelmien yhteydessd moni nuori puhui kuvista ja videoista — ja ensimmaéisista vie-
lakin enemmaén. Heiddn mukaansa kuviin ja videoihin kommentoidaan ilkeésti ja ei-toivottuja kuvia
ja videoita ladataan internetiin ja ldhetetddn sielld toisille. Vastausten joukossa asia muotoiltiin

muun muassa seuraavilla tavoilla;
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YouTubessa videoiden haukkumiseen ja kommentoimiseen kynnys on pieni ja
sitd tapahtuu paljon.

Netissd saatetaan ldhetelld toisista noloja tai muuten yksityiseksi tarkoitettuja
kuvia tai videoita ja ndin pilata maine.

Jalkimmaisessé lainauksessa tulee jédlleen esiin se, miten tirkedd nuorille on sdilyttid myonteinen
kisitys itsestddn sosiaalisessa verkostossaan. Vastaajan kdyttdma sana nolo toistui jatkuvasti aineis-
tossani. Sivistyssanakirjan mukaan silld tarkoitetaan asiaa, joka on hidmilliseksi tai vaivaantuneeksi
tekevd, nolostuttava ja kiusallinen (Nurmi ym. 2001). Tutkimukseeni osallistuneet pitivét erityisesti
nditd tunteita kiusaamisen merkkeind. Kiusallisiksi voidaan kokea esimerkiksi seksuaaliset ja ala-
tyyliset kommentit, joiden yleisyyden Haasio todentaa tutkimuksessaan. Samassa yhteydessd hin
toteaa, etti varsinkin tyttojen julkaisemat kuvat ovat usein seksuaalisesti provosoivia. He esiintyvit

niissd niukkoihin vaatteisiin puettuina. (Haasio 2013, 60.)

Aineistostani selvidd, ettd kiusaaminen kuvien kautta ei rajoitu pelkdstadn kommentointiin ja l&het-
tamiseen. Vastaajat puhuivat myds muun muassa inhottavien kuvien vaatimisesta, pilakuvien teke-
misestd ja julkaisemisesta sekd kieltdytymisestd poistaa noloja kuvia. Viimeisin maininta kuvastaa
internetid tilana, jossa kiusaaminen on helpommin jatkuvaa kuin hetkellistd, mikd on seurausta tal-
lennetun materiaalin pysyvyydestd. Ridellkin korostaa tutkimuksessaan, ettd ilman lupaa ja henki-
16n tietdmittd julkaistut esitykset vaikeuttavat oman minédn julkisen ndkymisen hallintaa verkon

tilassa (Ridell 2011, 15).

Teorian valossa ulkoiset ominaisuudet, kuten pukeutuminen, kauneus, pituus, ruumiin rakenne,
vamma ja vierasmaalaisuus ovat tyypillisid syitd joutua kiusatuksi. Myds kdytokseen sekéd taitoihin
ja asemaan liittyvét seikat altistavat kiusaamiselle. Esimerkkejd ovat koulumenestys, uskonnollisen
vakaumuksen tai kiinnostuksen kohteen voimakas esille tuominen, puhetapa ja oman sukupuolen
odotusten vastaisesti kiyttdytyminen. Harrastuksilla on myds oma arvonsa yhteisossd, kuten myos
varallisuudella ja ystdvien madrdlla. (Hamarus 2008, 96.) Tutkimukseeni osallistujat kiinnittivit
huomiota joihinkin samoihin asioihin kertoessaan, millaista kommentointia he pitivét internet-

kiusaamisena.

Usein haukutaan toisia rumilla nimilld.
[Kiusataan] haukkumalla toista lihavaksi tai laiskaksi tai tyhmdksi.

Ulkondkod haukutaan, kdytostd dissataan.
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Jotain ihmistd on haukuttu uskonnon, ihonvdrin yms. takia.

Lainauksissa esiin tulevan nimittelyn ja haukkumisen lisdksi nuorisoslangiin kuuluva sana dissata
vilahteli usein aineistossani. Edelld olevassa kommentissa se viitannee halveksimiseen, mutta voi

tarkoittaa myo0s yleistd negatiivisuutta, arvostelua ja alaspainamista.

Vastauksista tuli selvisti ilmi, ettd my0s juoruilua pidetddn internetkiusaamisena. Eréds oppilas tote-
si, ettd netissd tapahtuu paljon “asioiden levittdmistd henkil6lle, jolle se ei kuulu”. Nuoret olivat
myos tietoisia siitd, ettd toisista puhutaan pahaa ja porukalla nauretaan jollekin henkil6lle. Yhtd
vastaajaa vaivasi trollaus keskustelujen aikana. Trollauksessa henkild héiritsee muita keskustelijoita
esimerkiksi esittimalld tyhmid kysymyksid ja kdantdmailld keskustelun puheenaiheen pédlaelleen.
Trollaaja kokeilee, tarttuvatko muut keskustelijat hdnen syottiinsé. (Poyhtiri 2013, 49.) Liséksi nuo-
ret toivat esiin syrjimisen ja jopa vainoamisen, joka tulkintani mukaan ndkyy tdssd kommentissa:

”Thmisié on pilkattu ja viheksytty jatkuvasti eikd heiti ole jétetty rauhaan.”

Jatkuva kiusaaminen ja héirintd osoittaa rOyhkeyttd, jota Martsola ja Mékeld—Ronnholm (2006, 68)
kuvaavat nuorten internetkiusaamiskulttuurin yhdeksi piirteeksi. Heiddn mukaansa nuoret saattavat
jopa kilpailla ja ylpeilld siitd, kuka vetdd eniten “Overiksi” eli menee pisimmalle kiusaamisessaan.
Hiped on vaihtunut hdpedméttomyyteen, josta on tullut toisaalta defenssi, puolustuskeino suojata

aitoa omaa itsed.

Vastaajien mielestd Facebook oli yksi niistd kentistd, joissa “ldhetellddn asiattomia juttuja”, kuten
yksi nuorista asian ilmaisi. Facebookia tutkinut Ridell vahvistaa vastaajieni kokemuksia kyseisen
palvelun kaytostd kielteisiin tarkoituksiin. Hin ei puhu varsinaisesti kiusaamisesta, mutta toteaa
Facebookin aiheuttavan draamaa eri henkildiden vilille. My0s sivustakatsojat luovat siti pdan sisél-
ld4n seuraamalla joidenkin viestittelyd ja tekemdilld johtopédétoksid heidén vileistdan. Ridell kirjoit-

taa:

Facebookissa myds juorut rehottavat ja harhaiset kdsityksen levidvit vauhdil-

la. Epdtdasmadllisyydet, valheet, huhut ja harhakdsitykset levidvit salamanno-
peasti. (Ridell 2011, 115.)

Hin kuitenkin huomauttaa, ettd ihmisilld on eri pelisddnnot kiyttaytymiselle sosiaalisessa mediassa.

Facebookissa ihmiset tulkitsevat toisiaan helposti vdirin. Virheelliset ja pikaiset padtelmét ovat
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yleisid, ja moniselitteisissd viesteissd on sekaannuksen riski. Non-verbaalin kommunikoinnin puut-
tuessa tdysin vadra kasitys voi tulla huumoriksi tarkoitetuista viesteisté, jos huumori jda niistd ym-

mértamattd. (Ridell 2011, 115-116.)

Lomakkeiden vastauksista selvidi, ettd myds kiusaamiseksi tarkoitetut viestit voivat menna joiltakin
kayttdjilta ohitse sosiaalisessa mediassa. Muun muassa Hamarus ottaa ilmion esille tutkimukses-
saan. Hin korostaa, ettd kiusattu ei valttimattd aina ole itse lainkaan tietoinen siitéd, ettd hidn on kiu-
saamisen kohteena ja on siksi puolustuskyvyton. (Hamarus 2008, 66.) Téllaista tilannetta oli todis-

tanut seuraavan kommentin kirjoittanut nuori:

Facebookissa ja instassa ei vilttimdttd haukuta suoraan, vaan niin sanotusti
piikitellddn ilkedsti, vittuillaan (en tiedd, mitd muuta termid kdyttdisin!). Erddn
heikkolahjaisen tyton kuviin kommentoitiin muka positiivisesti, kehuttiin ja
viistettiin, eikd tytté ymmdrtdnyt lukea rivien vilistd oikeita kommentteja. Kui-
tenkin pilkka ja haukkuminen ja naureskelu vdlittyi selvdsti.

Facebook on esimerkki palvelusta, jossa on tavallista perustaa erilaisia ryhmid. Ryhmaét néyttavat

olevan yhdenlainen kiusaamisen areena. Niihin liittyen erds oppilas kommentoi niin:

Nettikiusaamisen yksi esimerkki voisi olla se, jos koulussa luokalle on perustet-
tu Facebook-ryhmd. Kun yhtd oppilasta on kiusattu, voi myos Facebookissa
tulla kiusaamista.

Tésté lainauksesta kdy ilmi, ettd vastaaja uskoo koulukiusaamisen jatkuvan kiusaamisena verkossa.
Kun tietysséd yhteisossd joutuu kiusatuksi, ympériston muutoksella ei ole vaikutusta, jos ollaan te-
kemisissd yhd samojen ihmisten kanssa. Muutkin nuorista olivat havainneet juuri ryhmissé kiusaa-
mista. Yksi heisté totesi lomakkeessaan, ettd keskusteluryhmissd ihmiset ovat todella ilkeitd toisil-

leen.

Vastaajat eivét puhuneet selvésti ryhmén ulkopuolelle jittdmisestd, jonka Kowalski tutkimukses-
saan luokittelee toimivaksi tavaksi kiusata. Toimivuus perustuu siihen, ettd ihmiselld on luonnos-
taan tarve tulla hyvéksytyksi ja kuulua sosiaaliseen ryhméan. Kuitenkin aineistossa tuli esiin epé-
suora ulosjédttdminen, jonka Kowalski ym. miirittelevét kiusatun torjumiseksi keskusteluissa niin,

ettei hdnen mielipiteilleen esimerkiksi anneta arvoa (Kowalski ym. 2008, 49-50).
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Anonymiteetti on yksi internetille ominainen piirre, jonka monet vastaajat nostivat esille puhues-
saan kiusaamisesta verkossa. Se tekee ihmisistd estottomampia. Kun henkil64 ei voi identifioida, on
helppo sanoa ja tehdd asioita ilman rajoja. Jos rangaistusta tai sosiaalista hylkddmistd ei tarvitse

pelétd, kiusaaminen voi saada vaikka miten julmia muotoja. (Kowalski 2008, 64—65.)

Erés oppilaista kuvasi nimimerkin suojissa tapahtuvaa kiusaamista tilld tavoin:

He [kiusaajat] voivat ns. maskin takaa pistid toiselle haukkumaviestin. He
haukkuvat muiden ulkondkéd, eivit itsekddn varmasti ole tdydellisid. Miksi he
eivdt ole ymmdrtdneet, ettd toisia ei saa kiusata.

Lainauksesta kdy ilmi, miten vdédrdnd ja harmillisena ilmioné vastaaja pitdd internetkiusaamista ja
toisten pilkkaamista, vieldpé piilossa. “Eivét itsekddn varmasti ole tiydellisid” -ilmaisu kertoo siitd,
ettd kaikissa thmisissd on piirteitd, joista ei voi pitdd, mutta niitd ei tarvitse halveksia. Ndhddkseni
hin pitdd selvind sitd, ettd kaikki tietdvit, miten kiusaaminen satuttaa ja ettd silld on seurauksia,

mutta sitd ei ole sisdistetty tai siitd ei piitata.

My06s monet muut nuoret puhuivat vastauksissaan anonyymista pilkkaamisesta. Anonymiteetti yh-
distettiin usein aineistossani Ask.fm-palveluun, jossa voi esimerkiksi nimettdménd esittdd toisille
ilkeitd kysymyksid. Yksi vastaaja kuvasi Ask.fm:ssé esitettyjd kysymyksié polttaviksi, joka ndhdéak-
seni voi tarkoittaa jélleen noloa ja kiusallista. Seuraavaksi joitakin kommentteja kyseiseen palve-

luun liittyen:

Ldhes kaikkialla kiusataan, mutta yksi suurimmista sosiaalisen median kiu-
saamisen paikkana on Ask.fm, koska sielld voi anonyymind lihettdd toisille
asioita.

Olen kuullut ettd askissa kiusataan tosi paljon.

Nykyddn varsinkin ask.fm.ssd tulee tosi paljon kiusaamiskommentteja anonyy-
meiltd siksi en sitd kdytdikddn.

Askissa kaikki haukkui muita. Mutta koska kylldstyin pahan puhumiseen pois-
tin tilini.

Kahdessa viimeisessd kommentissa tulee selvésti esiin se, ettd kiusaamisen kokemuksilla ja my0s
sen nidkemiselld on vaikutuksia nuorten netin kdyttéon. Jos jollekin palvelulle tulee huono maine,

sitd ei valttdmattd haluta endd kayttdd. Tai vaihtoehtoisesti jo aloitettu kdyttd voidaan lopettaa.
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Yksi nuorista kertoi tarinan ystavéstddn Ask.fm:dén liittyen.

Kaunis ja mukava kaverini joutuu kiusaamisen kohteeksi lihes joka pdivi
Ask.fm-sivustolla. Kiusaaja esiintyy erddnd henkilond kuka hdn ei ole. Kiusaa-
Jja vdittdd olevansa kaverini luokalla, minkd seurauksena kaverini haluaa vaih-
taa koulua. Koulussa kaverini ei ole endd yhtd iloinen kuin ennen. Hdn epdilee
Jjokaista ihmistd kiusaajaksi, koska hdnelld ei ole aavistustakaan kuka kiusaaja
voisi olla.

Tédmin nuoren tapaus osoittaa saman asian, josta Shariff kirjoittaa tutkimuksessaan. Anonyymi kiu-
saaminen vaikuttaa my0s luokan ja kaveriporukoiden ilmapiiriin, koska pohditaan ja pelétdan sitd,
kuka on kiusaaja, joka internetissi ei ole tuonut julki henkilollisyyttdén. Vasta jos anonyymi kiu-
saaminen jatkuu kiusaamisena esimerkiksi koulussa, kiusaajan henkil6llisyys on selvd. (Shariff

2008, 33.)

Lainaus todentaa my0s yhteyden koulumaailman ja nettimaailman vélilld. Internetissé tapahtuvat
asiat voivat heijastua kouluun, ja toisinpéin. Lisdksi vastaus tuo julki vakavia seurauksia, joita net-
tikiusaamisella voi olla, kun kiusattu oppilas harkitsee koulunvaihtoa ja on selvésti onneton. Ano-
nyymi kiusaaminen on aiheuttanut kyseiselle nuorelle epétietoisuutta ja kenties myds luottamuksen
puutetta, koska hin epdilee kaikkia luokkalaisiaan kiusaajiksi. Ilmaisu “joka pédivd” puhuu omaa
kieltdén kiusaamisen pitkékestoisuudesta ja raakuudesta kiusattua kohtaan. Toinenkin vastaaja otti

lomakkeessaan esimerkiksi ystévinséd kuvatakseen Ask.fm:ssé tapahtuvaa kiusaamista.

Kaveristani oli tehty profiili askiin hdnen tietdmdittdidn hdnen nimelldkin ja ky-
selty ja vastattu typeriin kysymyksiin. Myds muuten ns. puolitutut saattavat ky-
selld ilkeitd ja nolaavia asioita, jotka esim. tietdvdt todeksi. Toisaalta kysy-
myksid ei ole pakko julkaista.

Téasséd lainauksessa huomioni kiinnitti erityisesti viimeisin toteamus, jonka mukaan kysymysten
julkaiseminen on vapaaehtoista. Tamai pitdd paikkansa, silld Ask.fm-palvelussa kayttdja voi itse
padttdd, mihin kysymyksiin vastaa ja mitkd kysymykset tulevat nikyviin hdnen profiiliinsa. Jos siis
jokin kysymys on héiritseva ja nolaava, sitd ei tarvitse ndyttdd muille. Ndin mahdollinen kiusaami-
nen pysyy kiusaajan ja kiusatun vélisend asiana eiki tule suuremman joukon tietoisuuteen. Muille
ihmisille ei tarvitse osoittaa joutuneensa kiusatuksi, mikd ei luonnollisesti kuitenkaan poista omaa

kokemusta kiusatuksi joutumisesta.
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Vastauksessa tulee my0s esiin profiilin tekeminen, joka on tyypillinen tapa kiusata verkossa mui-
denkin tutkimusten perusteella. Aikaisemmin annoin jo esimerkiksi Haasion tutkimuksen, jossa
todetaan, ettd kuka tahansa voi esiintyé jonakin toisena henkiloné eri sivustoilla ja palveluissa (Haa-

sio 2013, 62).

Profiilinteon ohessa aineistossani mainittiin hakkeroitumisesta, jolloin palvelutilin tunnukset on
saatu tietoon ja tilid voidaan kéyttdd kiusaamistarkoituksiin, esimerkiksi ldhettelemélld sieltd ilkeitd
tai hipedllisid viestejd tilin omistajan ystiville ja muille kontakteille (Kowalski ym. 2008, 45). Tai

kuten yksi nuorista totesi:

Tunkeutuu toisen henkilon profiiliin ja lisdd ylimddrdisid kuvia jotka saattaa
olla noloja.

Erés oppilas kiytti vastauksessaan myds termejd ddos ja boot kysyttiessd, miten internetissd kiusa-
taan. Niilld viitataan hyokkédmiseen toisen tietokonetta vastaan netin kautta. Esimerkki tdstd voisi

olla viruksen ldhettiminen maililla tai sosiaalisessa mediassa.

Aineistostani ilmenee, ettd peleissd kiusataan erityisesti eri tavoin haukkumalla, pilkkaamalla ja
huijaamalla. Yksi vastaaja otti esimerkiksi uudet pelaajat, joita saatetaan “haukkua noopeiksi”. Pe-
likielessd termi tarkoittaa aloittelijaa. Jos taas peli ei suju, oli kokemusta tai ei, helposti saa tyhmén
maineen. Huijaamista kukaan vastaajista ei varsinaisesti selittdnyt, mutta kokemukseni valossa silld
saatetaan toinen epdedulliseen asemaan pelissd. Tulkintani mukaan tdssd kommentissa sivutaan

aihetta:

No kuten aiemmin selvisi pelaan aika paljon. Sielld peliyhteisossd on aika pal-
jon sellasta ”Olet huono” tyyppistd ja sitd on paljon. [...] Sitten vield tdd, ettd
pilataan toisten mahdollisuus jossain pelissd.

Esimerkiksi taistelupelisséd toisen voisi huijata pois piilopaikastaan vastustajan vahingoitettavaksi,

miké johtaa todennékdisesti hdvioon ja pelin loppumiseen.

Pelien kohdalla jotkut vastaajat méérittelivit myds syrjimisen kiusaamiseksi, mikd kdy ilmi seuraa-

vista esimerkeisti:
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Class of clanissa ei pddstetd klaaniin.

[Peleissd on] juuri jotain ettd tuo on (kirosana) huijari tai potkikaa toi pois
(syrjimistd).

Peleissd muodostetaan monenlaisia ryhmié, joihin ei ndiden nuorten kokemusten perusteella haluta
ketd tahansa tai sieltd voidaan myds pelaajia poistaa. Lomakkeessa kysyessdni, onko mielestdsi
ryhmén ulkopuolelle sulkeminen kiusaamista, huomattava méard oppilaista vastasi ei. Kysymys
koski kaikenlaisia ryhmié, ei ainoastaan pelejd. Ndin ollen tdménkaltaista syrjimistd ei tutkimus-
joukkoni lue internetkiusaamisen pahimpiin muotoihin, vaikkakin edelld olevat lainaukset osoitta-
vat, ettd kokemukset ovat aina yksildllisid. Toisille nuorista syrjimisti ei ole se, jos ei kuulu johon-

kin kaveriporukkaan, kuten tima vastaus todentaa:

Jos joku tekee WhatsApp ryhmdn, jossa on neljd tyttéd enkd oo mukana en ota

sitd syrjimisend.
Muidenkin tutkimusten valossa kiusaamisen médrittely on vahvasti sidoksissa subjektiivisiin koke-
muksiin. Niin ollen jokainen ihminen kokee kiusaamisen eri tavalla. Joku kestdd pitkddn harnda-
mistd, toiselle leikinomainen kiusoittelukin on litkaa. Yksilokohtaiset eroavaisuudet johtavat myos
sithen, ettd kiusaamista voi olla vaikea havaita ulkopuolelta. (Hamarus 2008, 53.) Esimerkiksi niis-

ta kommenteista jotkut toiset nuoret saattaisivat olla eri mielta:

Yksittdinen kirosana tai nimittely ei ole nettikiusaamista.

Luokkalaisten kanssa on tullut kinaa mutten kylld kutsuisi sitd kiusaamiseksi.

Mielipiteiden jakautuminen tuli esiin myds kysymyksesséd, jossa pyysin méérittelemédn, ovatko
tietyt asiat kiusaamista vai eivit. Vaihtoehdot olivat nolon kuvan lisddminen luvatta, nolon videon
lisddminen luvatta, juorujen ja perdttdmien juttujen kertominen itsestd, esiintyminen vastaajan ni-
melld tai nimimerkill ja sulkeminen keskusteluryhmén tai yhteison ulkopuolelle. Lahes kaikki piti-
vét juorujen ja perdttdmien juttujen kertomista kiusaamisena, kun taas muut kohdat saivat aikaan
enemmain hajontaa. Jotkut pitivét jokaista vaihtoehtoa kiusaamisena, erds vastaajista ei mitdan niis-
td. Yksi nuori taas kertoi, ettd hin vain nauraisi kaikille teoille. Kuva-kysymyksessé joidenkin koh-
dalla vastausta madrittelivat tietyt tekijit. Esimerkiksi kuvan julkaisua kommentoitiin, ettd “riippuu
kuka laittaa ja missd mielessd” ja “riippuu onko kaveri vai ei”. Yksittdistd tapausta ei myodskdin

pidetty niin vakavana kuin jos se olisi jatkuvaa.
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Erityisen mielenkiintoisia olivat vastaukset, joissa kuvan lisddminen koettiin pahemmaksi asiaksi
kuin videon lisddminen. Ne osoittavat, miten vahvat tunteet nuorilla liittyvat omiin kuviin verkossa.

Valokuvat luovat imagoa jopa enemmain kuin litkkuva kuva.
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7 NAKEMYKSIA INTERNETKIUSAAMISEN SYISTA JA SEURA-
UKSISTA

7.1 Kiusaamisen syita

”No miks edes ylipdétddn kiusataan?” Néin erds nuorista kiteytti vastauksensa kysyttiessd, miksi
internetissd kiusataan. Tastd kommentista vilittyy, ettei hdn voi ymmartid, mikd saa ihmiset kiu-

saamaan toisia — oli ympdristo sitten mik4 tahansa.

Erilaisia syitd nettikiusaamiselle on kuitenkin mahdollista pohtia, ja monenlaisia ndkdkantoja vas-
taajajoukkoni toikin esiin. Samalla tiytyy kuitenkin huomioida, ettd miksi internetissé kiusataan -

kysymykseen tuli paljon en tiedd -vastauksia.

Yksi kiusaamista selittdva tekiji, joka nousee vahvasti esiin aineistostani, on kiusaajien omat motii-
vit. Moni vastaaja uskoi, ettd kiusaaminen tuottaa kiusatulle mielihyvéa ja iloa. Sitd tehdddn huvik-
seen “eikd ajatella sen olevan vakavaa”, kuten yksi nuorista totesi. Toinen oppilas koki, ettd kiu-
saamaan ldhdetddn paremman tekemisen puutteessa, kun tarvitaan viihdykettd. ”Kun ihmisilld on

tylsdd he alkavat kiusaamaan muita netissa.”

Huvi-ndkokulman liséksi jotkut vastaajat katsoivat, ettd kiusaajat haluavat pahaa kiusatulle. Lo-
makkeissa kommentoitiin muun muassa, ettd kiusaamisella halutaan pilata toisen maine jostain
syystd ja halutaan toiselle pahaa mieltd. Vastaajat eivit esittineet syitd tillaisille pyrkimyksille,
mutta sen sijaan kiusaajien lahtokohtia nettikiusaamiselle pohdittiin paljon. Moni nuori totesi eri
tavoin, ettd nettikiusaamisen takana on kiusaajan oman aseman ja itsetunnon vahvistaminen. Vas-
taajien mukaan kiusaajat haluavat tulla néhdyksi ja olla suosittuja yhteisdssé tai kaveriporukassa.

Téssd esimerkkeja siitd, miten nuoret sanoittivat asian:

Kiusaamisella yritetddn osoittaa ettd on kova jdtkd ja tavoitellaan huomiota.
Halutaan saada huomiota ja peittid omia vikoja “ansaita” kunnioitusta.
Nostaa itsed ylemmds vaikka mun mielestd se ei kylld toimi.

Yritetddn ponkittid omaa egoa.

Yritetddn saada muut ndyttdmddn raukoilta.
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Katson, ettd nima oppilaiden nikemykset internetkiusaamisen syistd ovat yhtenevét koulukiusaami-
sen tai muun kasvokkain kiusaamisen syiden kanssa. Muun muassa Hamaruksen tutkimustuloksista
kdy ilmi, ettd kiusaajat kuvaavat itsedéin johtajatyyppeind, tavoittelevat tarkoituksella suositun ase-
maa ja muiden hallinta tuottaa heille mielihyvdd. Omia tappiota tai huonommuutta ei haluta myon-
tad ja osoittaa, joten ne tdytyy peittdd kiusaamisen ja kostamisen alle. (Hamarus 2008, 108—110.)
Samat asiat ovat esilld edelld olevissa lainauksissa. Hamarus toteaa lisdksi, ettd kateus voi johtaa
kiusaamiseen (Hamarus 2008, 133). Osa vastaajistanikin otti timén tunteen esiin selittdvana tekija-

na.

Jotkut pohtivat my0s, ettd kiusaamisen kautta halutaan paeta todellisuutta ja omia ongelmia. Erds
nuori kirjoitti, ettd ehki kiusaajalle tulee kiusaamisesta parempi olo. Tdmin ajatuksen voi pédtelld
liittyvan juuri sithen, ettd kiusattu itse potee pahaa oloa sisdlldén. Seuraavassakin lainauksessa on

esilld kyseinen nikdkulma:

Kiusaajat ovat vain noloja ja sddlittavid ihmisid, jotka purkavat raivoansa ja
ahdistustansa toisiin ihmisiin. Ei minua kiinnostaisi, vaikka minua yritettdisiin
kiusata netissd. Usein vditetddn, ettd kiusaaja on vahvempi osapuoli ja kiusat-
tu heikompi osapuoli. Ei. Asian on aivan pdinvastoin. Kiusaajalla on heikko it-
setunto, jonka vuoksi hdn kiusaa. Kiusattu on paljon vahvempi ja jdrkevimpi
ihminen.

Kommentin kirjoittanut oppilas nayttéisi ajattelevan, ettd kiusaamisen syyn tiedostaminen vihentad
sen merkittdvyyttd omalla kohdalla. Sité ei tarvitse ottaa niin pahasti itseensd, jos kasittdd sen juon-
tavan juurensa kiusaajaan omaan tunnetilaan, jota tdssd tapauksessa kuvataan “raivona ja ahdistuk-
sena”. Sen sijaan vastaaja ei perustele, miksi pitdé kiusattua vahvempana ja jirkevimpénd ihmisena.
Kenties hin ei ajattele kiusatuksi joutuneiden ainakaan kiusaavan muita, miki ei vilttimattd aina
suoraviivaisesti pidd paikkaansa. Hinestd vahvuutta ja jarkevyyttd on ilmeisesti se, ettd ei ala koh-

della toisia ihmisid kaltoin, vaikka itselld olisikin késitteleméttomid ongelmia.

Lisdksi kaksi kommenttia kiinnitti huomioni. Ensimmadisessd internetkiusaamisen syyksi ndhtiin
massan mukana kulkeminen. Kyseinen vastaaja piti kiusaamista asiana, johon ei valttimattd ole
omia motiiveja, vaan sitd tehddédn, jos muutkin tekevit. Toisessa kiusaamista selitettiin silld, ettei
kiusaaja ole itse kokenut kiusaamista. Tdméa oppilas mahdollisesti uskoo, ettd kynnys kiusata olisi

korkeampi, jos itse tietdisi, miten kielteisid vaikutuksia se saa aikaan.
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Monet selittivdt kiusaamista verkossa myos sen helppoudella verrattuna kasvokkain tapahtuvaan
kiusaamiseen. Paria poikkeusta lukuun ottamatta vastaajien mielestd internetissé on helpompi kiusa-

ta kuin kasvokkain.

Koska kiusaajat eivdt uskalla kiusata muuten. Kiusaajille helpompaa, néssojen
puuhaa.

Halutaan sanoa asioita joita ei uskalleta sanoa kasvotusten.

Lainausten perusteella kiusaaminen internetissd ei vaadi yhtd paljon rohkeutta kuin kiusaaminen
muulla. Ndhdékseni tdmé on yhteydessd aiemmin ilmi tulleeseen seikkaan, eli sithen, ettd nuorten
mielestd verkossa ihmiset kdyttaytyvét ylipdatadn rohkeammin. Katson, ettd ensimméiisen kommen-
tin madritelmilld nosso tarkoitetaan pelkuria. Tulkintani mukaan sen kirjoittaja halveksuu salassa
tapahtuvaa kiusaamista, jossa ei tarvitse paljastaa henkildllisyyttddn tai ainakaan kohdata kiusattu-

aan kasvokkain. Erds toinenkin vastaaja osoitti halveksuntaansa:

On helppoa kirjoittaa pikkuviesti ja painaa yhtd nappia toisin kuin livend pitdd
puhua. Mielestdni on hdvettdvdd kiusata netissd.

Jos kiusaajat tavoittelevat internetkiusaamisella suosiota, kaikkien silmissd kiusaaminen ei selvisti-

kéén tuo sité lisdd, vaan pdinvastoin vihentaa siti.

Muissakin vastauksissa korostui ajatus siitd, ettd internetkiusaamisessa kiusaaja ei joudu pelkéa-
médn itsensd puolesta. Kiinnijddminen ja vastuuseen joutuminen néhtiin anonymiteetin vuoksi
huomattavasti epatodennékoisempédnd kuin kasvokkain kiusaamisessa. Tama piirre selvésti erottaa-
kin internetkiusaamista muusta kiusaamisesta. Ndkemykseni mukaan seuraava lainaus kiteyttda
osuvasti sitd, miten internet tilana on otollisempi kiusaamiselle kuin muut ymparistot: “Pimeéstd

huoneesta on helpompi huudella yksin kuin ulkona kasvotusten.”

Internetissé kiusaaja voi siis salata ja peittdd tekonsa niin, ettei kukaan pdise selville hdnen syyllis-
tymisestddn niithin. Ne eivit valttdimattd koskaan tule pimedstd pdivinvaloon. Kiusaajan mahdolli-
suus pysyd tunnistamattomana muuttaa myos voimasuhteiden merkitysti kiusaamistilanteessa. Esi-
merkiksi kasvokkain kiusaamisessa fyysiselld voimalla voi olla ratkaiseva vaikutus tapahtumien
kulkuun. (Kowalski ym. 2008, 17.) Vastaajani myds huomioivat timén pohtiessaan, miksi internet-

kiusaaminen on helpompaa. Erés nuori kirjoitti: ”Netissé ei tiedd, mink kokoista korildstd kiusaa.”
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Kommentti osoittaa, ettd internetissé kiusaajaksi voi ryhtyd, vaikka omaisi fyysisesti heikommat
ominaisuudet kuin kiusaamisen kohde. Myo0s toinen vastaaja toi esiin saman ajatuksen toteamalla,
ettd kiusaaja voi olla ”vaikka joku 6-vuotias”. Ndiden ohella erds nuori kirjoitti, ettd netissd on hel-
pompaa sanoa asioita ilman, ettd toinen voi lyoda. Internetissd kiusaamiselle on ndin ollen vihem-

mén rajoittavia tekijoitd kuin muualla.

Voimasuhteiden muutoksen liséksi myds kiusaamistilanteen roolit voivat muuttua, kun kiusaaminen
tapahtuu verkossa. Joissain lomakkeissa huomautettiin, ettei kiusatuilla ole puolustajia internetissa.
Tédmin nidkemyksen ei voi katsoa olevan tiysin paikkansapitiva, silld internetissékin on mahdollista
esimerkiksi vaatia kiusaajaa lopettamaan toimintansa. Puolustuksen mahdollisuus riippuu kuitenkin
siitd, missd kiusaaminen tapahtuu. Jos se ei ole julkista, vaan tapahtuu henkilokohtaisilla viesteilld,
muut kuin kiusattu eivét tiedd kiusaamisesta. Erds nuori otti esiin my0s toisen ndkdkulman puolus-
tamiseen liittyen. Hén totesi, ettei internetissd kiusaaja saa tukea kiusaamiseen yhtd helposti kuin

muualla. Varmasti ndinkin tapahtuu, jos kiusaamisen menetelmai ei ole julkinen.

Verkossa kiusaamisella ei mydskéddn ole yleensd aikarajoitetta. Muutamassa vastauksessa korostui
se, ettd internetissd voi miettid pidempéédn, mitd sanoo toiselle ihmiselle. Kasvokkain tilanteet tule-
vat ja menevit dkkid, mutta netissd keskustelun voi halutessaan antaa edetd hitaasti. Helppoutta
jotkut nuoret perustelivat vastauksissaan lisdksi silld, ettd kiusatun reaktioita ei tarvitse ndhda kiusa-
tessaan netissd. Erds vastaaja koki, ettei kiusaaminen vélttdméttd tunnu yhté pahalta silloin. Epdile-
méttd ndkokontakti voi rajoittaa toisen ihmisen kaltoin kohtelua, koska voi heti havaita erilaiset
tunteet suuttumisesta kyyneliin. Internetissé todellisuus ja virtuaalimaailma saattavat myds joskus
sekoittua, mink tulkitsen tulevan esiin seuraavassa kommentissa: “Netissé ei valttaiméttd edes ym-

marri toisen olevan oikea ihminen”.

7.2 Onko pahempaa kiusata internetissi vai kasvokkain?

Aineistoni perusteella vastaajat pitivét internetkiusaamista helpompana kuin kasvokkain kiusaamis-
ta. Entd pitivatko he sitd pahempana? Tdméan kysymyksen kohdalla oli paljon hajontaa havaittavis-
sa. Toiset nuoret olivat sitd mieltd, ettd se on pahempaa, toiset taas eivit. Joidenkin mielestd vastaus
riippuu ihmisestd ja tilanteessa. Léhes kaikki niistd vastaajista, jotka eivit pitidneet nettikiusaamista
pahempana vaihtoehtona kuin kasvokkain kiusaamista, perustelivat nikemystddn vikivallalla. In-
ternetkiusaaminen ei ole fyysistd, eli siind ei ole fyysisen vikivallan mahdollisuutta toisin kuin kiu-

saamisessa muualla. Esimerkiksi seuraavasta lainauksesta kdy ilmi timéa nakdkulma:
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Ei minun mielestdni. Se [internetkiusaaminen] ei ole niin fyysistd. Netin ulko-
puolella tapahtuvassa kiusaamisessa kiusaaja on pelottavampi ehkd.

Tulkitsen kyseisen vastaajan kokevan, ettd vdkivalta tekee kiusaamisesta pelottavampaa kiusatulle.

Fyysisen satuttamisen kohteeksi joutumista halutaan erityisesti vélttaa.

Muutamat nuoret ottivat esiin muitakin syitd kuin vékivallan sille, miksi kasvokkain kiusaaminen
voi olla pahempaa kuin internetkiusaaminen. Nidkemykseni mukaan suurimmassa osassa niissi vé-
littyy ajatus siitd, ettd nettikiusaamisesta voi pddstd helpommin eroon ja ettd se ei ole niin henkild-
kohtaista kuin kasvokkain kiusaaminen. Yksi oppilaista totesikin, ettd netissd melkein kaikkia kiu-
sataan joskus ja siksi sielld on helpompaa olla vilittdmaéttd siitd. Toinen nuori muistutti, ettd netissa
kommentit ja kéyttdjétilin voi poistaa, ja ndin saada kiusaamisen nopeasti loppumaan. Kolmas uskoi
ihmisten tajuavan, ettd kiusaaminen netissé on kiusaajille helppoa. Ilmeisesti hidnen mielestddn ta-

mén tiedostaminen mahdollistaa kevyemmain suhtautumisen kiusaamiseen.

Lisdksi erds nuori piti nettikiusaamista vihemmin pahana tésti syysta:

Nettikiusaamista ei muista kunnolla, jos ei tunne henkilod joka kiusaa on help-
po unohtaa. Netin ulkopuolella kiusaaminen on pahempaa jos kiusattu ei voi
paeta.

Tulkitsen tdmén vastaajan uskovan, ettd nettikiusaaminen on helpompi unohtaa. Kiusaajan tuntemi-
nen voi tehdd kiusaamisesta henkilokohtaisemman tuntuista. Epdileméttd kiusaajan ndkeminen
usein vaikkapa koulussa tuo kiusaamisen helpommin mieleen. Koulussa kiusaajaa ei myos usein-
kaan voi paeta, kun taas tuntematonta internetkiusaajaa voi. Tdmé onnistuu esimerkiksi poistumalla

joltakin sivustolta, ellei kiusaaminen jatku muuallakin kuin netissa.

Ne vastaajat, jotka pitivét internetkiusaamista pahempana kuin kasvokkain kiusaamista, nojasivat
perusteluissaan muun muassa sen pysyvyyteen ja julkisuuteen. Pari nuorta kirjoitti lomakkeessaan,
ettd nettiin laitetut asiat voivat pysya sielld ikuisesti. Tamé pitééd paikkansa, silld poistetutkin asiat
kuka tahansa on jo voinut ladata omalle péatteelleen. Kasvokkain kiusaaminen ei yleensa ole ikuis-
ta, vaan voi loppua jo pelkéstdén ympériston vaihdoksella. Julkisuuteen liittyen vastaajat kommen-

toivat seuraavaa:

Netissd toisen yksityisyyden vaarantuminen voi olla todella loukkaavaa.
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Nettikiusaaminen voi olla pahempaa koska esim. facebookissa se voi levitd
suuremmalle alueelle.

Netissd kiusaaminen voi olla kenen tahansa ndhtavilld.

Paittelen ndiden nuorten ajattelevan, ettd kasvokkain kiusaamisessa ihmisten maird, jotka
ovat tietoisia kiusaamisesta, on paljon rajatumpi. Mitd vihemmaén on henkilditd todistamassa
itselle epdedullista toimintaa, sitd paremmin voi suojella mainettaan. Internetissé se on vas-

taajien mielestd vaikeampaa.

Jotkut nuorista kokivat internetkiusaamisen siksi pahempana, ettd se satuttaa ennen muuta henkises-
ti. Varmasti jokaisen ihmisen kohdalla vaihtelee se, kumpaa pitdé raskaampana, fyysisti vai henkis-
td kipua. Siksi tutkimusryhmaénikin kohdalla téssd asiassa oli paljon eridvid mielipiteitd. Erds nuori
vertaili fyysisté ja henkistd kiusaamista ilman varmuutta siitd, kumpi oikeastaan tuntuu pahemmal-

ta.

Netissd ei voi fyysisesti lyodd tai potkia mutta voi saada kiusatun ndyttdmddn
tyhmdltd muiden edessd ja saada itsetunnon laskettua tosi alas.

Edelld esitettyjen syiden lisdksi erddn oppilaan nédkdkulma on huomionarvoinen. Kyseinen nuori
kommentoi lomakkeessaan seuraavaa: ’Nettikiusaaminen on pahempaa kun kiusaajaa ei valttamatta
tiedd.” Aikaisemmin toin esiin toisen nuoren lainauksen, jonka mukaan kiusaaminen on helppo
unohtaa, jos kiusaajaa ei tunne. Niin ollen titikin asiaa voi tarkastella kahdelta eri kantilta. Jotkut
voivat tuntea sen erityisen ahdistavana, ettei kiusaajan henkildllisyyttd tiedd. Tietimattomyys my0s

vaikeuttaa kiusaamisen loppumista, koska kiusaajan kanssa asiasta ei voida kadydi keskustelua.

7.3 Kiusaamisen seuraukset

Tutkimusten mukaan (esim. Hamarus 2008) eri ihmiset reagoivat eri tavoin kiusatuksi joutumiseen.
Yhdestd tulee avuton, toisesta aggressiivinen ja kolmas suhtautuu asiaan vilinpitimattomasti. Vii-
meisin tapa reagoida on yleensi se, jolla kasvokkain kiusaamisen saa helpoiten lakkaamaan. (Ha-

marus 2008, 189.)
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Omasta aineistostanikin nékyy, ettd internetkiusaamiseen voi suhtautua monella tavalla. Nuoret
luettelivat paljon erilaisia seurauksia, joita heiddn ndkemyksensd mukaan kiusaaminen jattad jal-
keensd. Vastauksissa painottui myds se nikokulma, ettd nettikiusaamisen seuraukset ovat ihan yhté
vakavia ja hyvin samankaltaisia kuin muullakin tapahtuvan kiusaamisen. Julkisuus tosin tekee niistad

usein mittavampia. Tdma kdy ilmi muun muassa tistd lainauksesta:

Nettikiusaaminen on ihan yhtd paha asia kuin tavallinen kiusaaminenkin. Net-
tikiusaaminen saattaa vain levitd suuremmalle yleisolle ja saada ndin suu-
remman mittakaavan.

Adjektiiveja, joilla vastaajat pyrkivéit kuvaamaan nettikiusaamisen vaikutuksia, olivat esimerkiksi
surullinen, masentunut, vihainen, ahdistunut ja drsyyntynyt. Monien uskomus myds oli, ettd kiusa-
tuksi joutuminen verkossa aiheuttaa pelkoa, pahaa mieltd, arkuutta, ujoutta, yksindisyyttd, syrjdy-
tymisté ja itsetunnon laskemista. Tulkintani mukaan ndmé ovat asioita, jotka ovat kiintedsti sidok-
sissa ithmisen sosiaaliseen ja tunne-elamédn. Tutkitusti lasten mediankéytolld on vaikutusta ndiden
kahden kehitykseen. Kiusaaminen internetissé vaikuttaa sithen, miten lapsi toimii suhteessa ympa-
roivddn maailmaan. Martsolan ja Mékeld-Ronnholmin mukaan se muovaa myds itsetuntoa ja mo-
raalia. (Martsola & Mikeld-Ronnholm 2006, 53.) Katson, ettd vastaajieni mainitsemat seuraukset
voivat tehdd ihmisestd ulkopuolisen ja syrjddnvetdytyvidn sosiaalisessa verkostossaan. Erds nuori
totesi ytimekkaésti, ettd nettikiusaamisen seurauksena kaverit voivat kaikota. Kiusaaminen nayttéi-
sikin olevan ikddn kuin noidankehd: kiusatuksi joutuvat helposti yksinjddvit ja pelokkaat ja kiu-

saamisen tuloksena aiemmin sosiaalisistakin saattaa tulla sellaisia.

Kiusaaminen voi vaikuttaa vahvasti psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen. Se saa aikaan paitsi ahdis-
tuneisuutta, sairastumista ja muita vakavia seurauksia, niin myo0s itsetuhoisuutta. (Kowalski ym.
2008, 26; Shariff 2008, 25-26.) Viittasin luvussa kolme myds Hamaruksen tutkimustulokseen, jon-
ka mukaan kiusaaminen saattaa lopulta johtaa “rdjdhtamiseen” ja epitoivoiseen tekoon, jopa itse-
murhaan (Hamarus 2008, 193). Vastaajani olivat ottaneet saman seikan huomioon. Lomakkeissa
esiintyneet maininnat itsemurhista eivit kuitenkaan perustu kokemukseen, koska Suomessa netti-
kiusaaminen ei tiedettdvasti ole vield johtanut itsemurhiin. Ne perustuvat pikemminkin péatelmiin
ja tietoon, jota on saatu muualta. Tdma vilittyy selvisti esimerkiksi téstd kommentista: ”Ainakin

amerikassa jotkut on tehny itsemurhia.”
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Vaikka vastaajat eivit olisi maininneet seurauksissa itsetuhoisia ajatuksia, he saattoivat puhua elin-
ikdisistd traumoista tai koko eldméksi jadvistd pysyvistd haitoista. Nuorista osa selvésti tiedosti sen,

ettd tavalla tai toisella kiusatun mielenterveys voi kérsié ja hdanen kuva itsestdén vadristya.

Lisdksi nostan esiin yhden kommentin, joka on erityisesti internetkiusaamista eikéd kasvokkain kiu-
saamista koskeva seuraus. Erds oppilas pohti lomakkeessa, ettd netissd kiusatuksi joutunut ei ehkd
koskaan halua kéyttdd endd “mitdéin sosiaalista elektroniikkaa”. Nahdikseni ajatus on melko pitkal-
le viety, mutta siind on totuuden siemen. Varmasti niitd henkilditd 10ytyy, jotka ovat vdhentineet

esimerkiksi internetin kiyttod kiusaamisen takia tai poistuneet joistakin palveluista.
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8 INTERNETKIUSAAMISEEN PUUTTUMINEN

Lihes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd internetkiusaamiseen on mahdollista puuttua. Monien
mielestd toimivin keino on kertoa siitd jollekin aikuiselle. Nuorten vastauksissa kuitenkin vaihteli se
taho, jonka puoleen he ensimmaéisend kdéntyisivdt kiusaamistilanteessa. Aiemman tutkimuksen pe-
rusteella perinteinen keino on ottaa yhteyttd kiusaajan vanhempiin, jos kiusaajan henkildllisyys on
tiedossa. Kowalski ym. korostavat, ettd jokaisen vanhemman pitdisi olla perilld siitd, mitd hénen
lapsensa tekevit netissd ja olla halukkaita ottamaan selvdd yhteisoistd ja palveluista, joissa lapsilla
on sosiaalista elamad. (Kowalski ym. 2008, 91, 101, 103.) Nettipoliisi Marko Forss painottaa tdysin
samaa. Hénen mukaansa lapsi ei ehké osaa tai itse kehtaa ottaa ikédviéd asioita puheeksi. Vanhem-
malla on my0s oikeus pdittdd, mitd palveluita lapsi kédyttdd, vaikkakaan ylivarovainen ei kannata

olla. (Iltalehti, 7.8.2014.)

Usea oppilas mainitsikin ensimmaiisenid vanhemmat — seki kiusaajan ettd kiusatun — nettikiusaami-
seen puuttujana, mutta moni myds ehdotti avuksi nettipoliisia tai sivustojen ylldpitoa. Néin ollen
internetkiusaamisen kohdalla ne henkil6t, joille kiusaamisesta kerrotaan, saattavat olla tiysin eri
henkil6itd kuin kasvokkain kiusaamisessa. Merkillepantavaa on myds se, ettd vain kaksi vastaajaa
mainitsi opettajat kysyttiessd, kenen nettikiusaamiseen pitdisi puuttua. Nuoret eivit pitdneet koulua
ensimmadisend tahona, joka puuttuu netissé tapahtuvaan kiusaamisen. Koulukiusaamistutkimuksen
vastauksissa olisi todennédkoisesti useammin viitattu opettajiin ja muuhun koulun henkilékuntaan.
Harva my®0s toi esiin vastauksissaan sekd vanhemmat ettd nettipoliisin ja ylldpidon, eli puuttumisen
suhteen nuorten ndkemyksissd on néhtévissé selked kahtiajako. Toiset kertoisivat ldheisille ihmisil-
le, toiset ottaisivat yhteyttd virallisiin toimijoihin. Muutamat nuoret ehdottivat myos rikosilmoituk-

sen tekemista.

Jos sinusta lisdtddn nolo video tai kuva nettiin ilman lupaa, kyseessd on RI-
KOS eikd pelkkd kiusaaminen. Sinulla on lupa ilmoittaa asiasta poliisille.

Nettipoliisi Marko Forssin mukaan nettipoliisille tulee viikoittain ilmoituksia eriasteisesta
kiusaamisesta netissd, ja suurin osa tapauksista liittyy sosiaaliseen mediaan. Hén toteaa net-
tipoliisilla olevan oma tehokas keino puuttua nettikiusaamiseen. Siind osallisten henki-

16llisyytté ei vélttimattd edes selvitetd. Saadessaan ilmoituksen lievdstd kiusaamistapaukses-
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ta poliisit kdyttévit poliisiprofiilejansa virtuaalisen huomautuksen antamiseen. Forssin mu-
kaan tdméin tehokkuudesta on hyvii tuloksia. (Forss 2013, 61.) Marko Forssin tietojen perus-
teella niiden nuorten nédkemys on perusteltu ja varteenotettava, jotka puuttuisivat kiusaami-

seen verkossa nettipoliisin kautta.

Pelkéstdén nettipoliisit eivdt saa tuloksia aikaan, vaan myds sivustojen valvojat. Haasion
tutkimuksen mukaan ylldpitdjit suhtautuvat kiusaamiseen vakavasti monissa palveluissa
(Haasio 2013, 63). Usea vastaajani kuitenkin toivoi, ettd valvonta olisi vieldkin tehokkaam-
paa. Esimerkiksi sitd perdankuulutettiin, ettd negatiivisia kommentteja poistettaisiin her-
kemmin ja ylldpitdjien avulla kommentoija joutuisi niistd vastuuseen. Myds lisdrajoitteet ja
valvojien mddrén lisddminen olivat joidenkin nuorten toivelistalla. Erds oppilas liséksi eh-
dotti seuraavaa kédytdnnonratkaisua: “Palveluihin pitiisi laittaa ohjelma etti tiettyjd sanoja ei

saa sanoa.”

Jotkut oppilaat antoivat paljon painoarvoa sille, mitd itse voi tehdd kiusaamisen estdmiseksi joutu-

essaan sen kohteeksi. Yksi heistd mainitsi muun muassa, ettd kommentteja voi poistaa omista kuvis-

ta ja pdivityksistd. Ndhddkseni tima on ristiriidassa sen kanssa, etti toiset nuoret haluavat yllapité;ji-

en poistavan niitd. Miksi kaikki eivit tee sitd itse, jos timd on mahdollista? Varmasti palvelujen

toiminnassa on tdssd suhteessa eroja, mutta kenties syynd voisi olla myds oma-aloitteellisuuden

puute tai pelko siitd, ettd poistaminen yllyttdd kiusaajia. Kiusaajat ndkevat tdlloin, ettd kommentit

saivat aikaan kielteisen reaktion kiusatussa.

Toisin kuin kasvokkain kiusaamisessa, netissd torjuntakeinoina toimii esimerkiksi kdyttdjan estdmi-

nen eli blokkaaminen, johon muutama nuori viittasi aineistossani. Haasio ottaa saman keinon esille

tutkimuksessaan. Han my0s toteaa samassa yhteydessd, ettd herjaavat kommentit on hyva tallentaa

todisteeksi ja kiusaajalle ei kannatta vastata. (Haasio 2013, 62.)
Estdmisen ohella aineistossani tuli esiin ennaltachkdisevi ndkokulma.

Ei kannatta laittaa tai sanoa itsestddan mitddn nettiin mistd voidaan kiusata.

Toisesta ei voi laittaa kuvaan esim faboon ilman toisen suostumista.

Tédmi vastaaja nidkee varovaisen internetkdyttdytymisen parempana vaihtoehtona kuin haitallisten

julkaisujen poistamisen jilkikdteen. Toisaalta kyseinen nuori ei ota huomioon sitd, ettd oikeastaan

mistd vain joku voi keksid kiusata netissd. Itsensd varjeleminen kiusaamiselta saattaa osoittautua
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ldhes mahdottomaksi tehtdvéksi, jos haluaa esimerkiksi sosiaalisen median palveluja kdyttda sién-

nollisesti.

Nettikiusaamisessa kiusaajan henkilollisyys ei ole ldheskddn aina selvdd (Haasio 2013, 62). Aineis-
tossani tdmé tulee esiin puuttumista vaikeuttavana tekijand. Erddn nuoren nikemys oli, ettei puut-
tuminen ole lainkaan mahdollista, jos kiusaaja ei paljasta henkildllisyyttddn. Toisen mielestd kiu-
saamista voisi olla vaikea estéd, jos kiusaaja ei ole yksi tietty henkild tai ryhmé. Kolmas vastaaja

taas totesi samasta ongelmasta néin:

Voi [puuttua] mutta vaikeaa jos ei tiedd kuka kiusaaja on. Pitdisi selvittid kiu-
saajan ip-osoite.
IP-osoite kertoo jokaisen internetiin kytketyn tietokoneen oman numerosarjan. Poliisi pystyy sen
tarvittaessa selvittdmédn. (Valpas, 2013.) Kommentin esittényt vastaaja siis nékee nettipoliisin kei-

nona selvittdd kiusaamistilannetta verkossa.

Osa nuorista ei kommentoinut mitdén aikuisista puuttumiskysymyksen kohdalla. Sen sijaan he ko-
rostivat kiusatun omaa vaikutusvaltaa tilanteessa: joko sitd, ettd he rohkenisivat kertoa siitd jollekin
tai ottaisivat asian esille kiusaajansa kanssa. Oppilaat painottivat muun muassa, ettd kiusatun pitéisi

puolustaa itsednsd, pyytdd kiusaajaa lopettamaan ja saattaa kiusaajat vastuuseen.

Yksi pojista piti hyvdnéd puuttumistapana kiusaajan viemistd saunan taakse. Tdmén katson viittaa-
vaan salassa tapahtuvaan kostoon vikivallalla tai uhkailemalla. Voi olla, ettd kommentin esittdjd ei
ole kirjoittanut sitd tosissaan. Vaihtoehtoisesti hédn ei halua etsid rauhanomaisia keinoja kiusaamisen

selvittimiseen tai pidé niit riittdvina.

Lomakkeista 16ytyi myds niitd vastauksia, joissa teroitettiin jokaisen vastuuta nettikiusaamiseen
puuttumisessa. Myo0s silminnékijoilld tai muulla tavalla kiusaamisesta perille paédsevilld néhtiin ole-
van velvollisuus tehdé jotakin asian hyvéksi. Samat nuoret, jotka korostivat tétd, yleensa tiedostivat

omankin vastuunsa.

Kylld [voi puuttual. Mennd puolustamaan kiusattua ja kaikkien niiden jotka

nékee kiusaamista pitdisi sithen puuttua.
Kaksi oppilasta otti aineistossani esille valistuksen. Heillé oli tdysin eri ndkdkulmat nettikiusaamis-
ilmidn esilldpitoon. Ensimmaéisen mielestd pitdisi “puhua ihmisille kuinka tyhméd se on”. Téstd voi
tehdi sen tulkinnan, ettd hdnen mukaansa nettikiusaamista voisi kitked opettamalla sen vaikutuksis-

ta ja seurauksista. Toinen taas kirjoitti pdinvastaista:
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Mielestini on aivan turhaa, ettd nettikiusaamisesta puhutaan noin paljon. Ei
tamd kuitenkaan johda mihinkddn. Ei nettikiusaaminen tule koskaan loppu-
maan, uskokaa pois. Silld, ettd nettikiusaamisesta puhutaan ndin paljon, vaan
ruokitaan kiusaajia, koska kiusaajat tdlloin tietdvit, ettd he onnistuvat kiu-
saamisessa. He vaan saavat lisdd motivaatiota nettikiusaamiseen, koska he ha-
luavat vastustaa hankkeita, joilla yritetddn saada kiusaaminen loppumaan.

Jalkimmainen kommentti on poikkeuksellinen nikemys muiden tutkimusten valossa, joissa koroste-
taan internetin vaarojen esille tuomisen tarkeyttd. (Esim. Kowalski ym. 2008, 177.) Tulkintani mu-
kaan lainauksessa on turhautunut ja jopa katkera sdvy. Tamé voisi kertoa siité, ettd henkilod on itse
joutunut kiusaamisen kohteeksi, ja se ei ole loppunut. Tétd johtopddtostd vastaan sotii tosin se, ettd
lomakkeessa vastaaja ei kerro joutuneensa kiusatuksi. Samalla on syytd huomioida, etteivit kaikki
nuoret varmastikaan ole vastanneet rehellisesti jokaiseen kysymykseen. On myds mahdollista, ettei
henkild itse ole joutunut kiusatuksi, mutta joku hinen ldheisensd on. Tai voi olla niinkin, ettd hin

pitdd yksinkertaisesti ongelmaa liian suurena ratkaistavaksi ennaltachkéisevin keinoin.

Edelld toin esiin, etteivdt vastaajat pitdneet koulua merkittdvénd toimijana nettikiusaamiseen puut-
tumisessa. Teoria ei tdssd kohdin ole linjassa nuorten ndkemysten kanssa. Muun muassa Shariff

painottaa, ettd koulun henkilokuntaa pitéisi kouluttaa verkkokiusaamisesta. (Shariff 2008, 228).

Mannerheimin Lastensuojeluliitto kannustaa kouluja osallistumaan kiusaamistapausten kisittelyyn
silloin, kun kiusaamista tapahtuu seké koulussa ettd verkossa. Koulun tulisi Lastensuojeluliiton mu-
kaan tehdd yhteistyotd kotien kanssa kiusatun oppilaan auttamiseksi. Virallisesti koulu ei kuiten-
kaan ole velvoitettu puuttumaan kouluajan ulkopuolella tapahtuvaan kiusaamiseen. Periaatteessa
koulun on siis mahdollista rajata vapaa-ajalla tapahtuva kiusaaminen toimenpiteidensa ulkopuolelle.

(Yle, 25.2.2015.)

Yleensd kouluaikana tapahtuvaksi kiusaamiseksi méaéritelldén sekd koulussa ettd koulumatkoilla
tapahtuva kiusaaminen. Sana koulu yhdistdd kiusaamisen tiettyyn tilaan. Hamaruksen perusteella
koulukiusaaminen voidaan kuitenkin ulottaa myds vapaa-ajalla tapahtuvaan kiusaamiseen, jos sii-
hen liittyy koulussa syntyneiti tai sdrkyneitd ihmissuhteita. Koulussa alkanut kiusaaminen mielle-
tadn koulukiusaamiseksi muuallakin, jos samat sosiaaliset suhteet pitdvit prosessia ylld. (Hamarus

2008, 129.)

Kowalski esittdd, ettd kidytannot, jotka on luotu koulukiusaamisen ehkéisyyn, voidaan myos omak-

sua kiusaamiseen ehkéisyyn netissi (Kowalski ym. 2008, 128). Hinen mukaansa kouluun kannattaa

58



olla yhteydessd, vaikka nettikiusaaminen tapahtuisi vapaa-ajalla, koska on mahdollista selvittéa,
kiusataanko samaa oppilasta my0s koulussa ja keitd kiusaajat ovat (Kowalski ym. 2008, 103). Li-
saksi nettikiusaaminen voi tapahtua toisinaan myos kouluaikana puhelimien vilitykselld (Kowalski

ym. 2008, 126).

8.1 Puuttuisivatko nuoret itse internetkiusaamiseen?

Tutkimukseni nuoret keksivdt monenlaisia puuttumismahdollisuuksia internetkiusaamiseen. Mutta
olisivatko he itse valmiita puuttumaan sithen? Tétd pyrin lomakkeessa selvittimdin luomalla kuvit-
teellisen tilanteen. Sen mukaan WhatsAppissa olisi ryhmi, jossa keskitytddan haukkumaan ja nolaa-
maan yhtéd luokan oppilaista hénen tietiméttdan. Kysyin oppilailta, miten he toimisivat, kun paisisi-
vit selville kyseisestd ryhmistd. Vastaukset olivat vaihtelevia. Toiset olivat valmiita puolustamaan
kiusattua, toiset pysyisivit hiljaa. Osa taas ei tiennyt, mité tekisi siiné tilanteessa, uskaltaisiko puo-

lustaa vai jdisiko sivustakatsojaksi.

Toimintatapojen vaihtelevuus oli oletettavaa, silld teorian perusteella kiusaamistilanteessa ihmiset
ottavat eri rooleja. Aikaisemmin viittasin Hamaruksen tutkimukseen, jossa rooleiksi luokiteltiin
muun muassa kiusaajien apurit, kiusaajien vahvistajat, jotka osoittavat kidytoksellddan hyviksyvénsa
kiusaamisen, puolustajat ja ulkopuoliset, jotka kdyttdytyvit ikdén kuin kiusaamista ei olisikaan.
Puolustajien rooli on harvinainen, koska puolustajat ovat vaarassa joutua usein itse kiusatuiksi.

(Hamarus 2008, 58-59, 86.)

Ne jotka olivat valmiita puuttumaan WhatsApp-ryhméssé tapahtuvaan kiusaamiseen, esittivét eri-
laisia tapoja siihen. Joidenkin nuorten ratkaisu oli menni kertomaan suoraan kiusatulle ryhmésti ja
millaista keskustelua sielld kdyddan héneen liittyen. Toiset taas kertoisivat tilanteesta aikuiselle, ja
erds vastaaja ilmoitti lisddvénsd aikuisen ryhméddn. Opettajakin mainittiin puuttujana tdméin kysy-
myksen kohdalla, toisin kuin kysyttéessé yleisesti, keiden nettikiusaamiseen pitdisi puuttua. Paétte-
len sen johtuvan siité, ettd esimerkkitapauksessa oli kyse yhdestd luokan jésenestd, eli tapaus liittyi

selvésti kouluun.

Yksi oppilas, joka ilmiantaisi kiusaamisen aikuisille, esitti tekoonsa rajoitteen: “Pyyddn aikuisia
puuttumaan niin ettd minun nimeni ei esiinny missiin vaiheessa.” Katson timén vastaajan haluavan
puolustaa kiusattua, mutta ainoastaan niin, ettei siitd koidu hénelle itselle harmia. Téma lainaus pu-

huu sen puolesta, ettd nuoret eivit tahdo joutua kielijin asemaan ja paityé siksi itse kiusatuiksi.
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Muutama muukin nuori asetti rajoituksen sille, puolustaisiko kiusattua vai ei. Yksi heistd kommen-
toi seuraavaa: “Puuttuisin tilanteeseen jos kiusattu olisi ystévd.” Tamén lainauksen perusteella suh-
de kiusattuun on merkittidva tekijd kiusaamiseen puututtaessa. Jos henkild on itselle 1dheinen, halu

auttaa voimistuu sivustakatsojien mielissa.

Toinenkin vastaaja totesi puuttumisen riippuvan henkildstd, ja lisédksi hdnen mielestddn vaikutusta
olisi kiusaamisen vakavuudella. Mikéli kyse olisi vain juoruilusta, hin saattaisi pysyé hiljaa. Jos
kuitenkin kiusattua uhkailtaisiin vikivallalla, hidn puolustaisi tétd. Erds nuori tekisi puolustuspai-

toksensd sen mukaan, onko kiusattu drsyttdva vai mukava luokan jasen.

Jos kyseessd on luokan ne jotka pilaavat muiden pdivdin ja vittuilevat kaikille

menen mukaan. Jos ei ole niin koitan pysdyttdid ryhmdn.
Tédmai henkild néyttiisi ajattelevan, ettd sitd, mitd ihminen kylvéa, sitd hdn myo0s niittdd. Jos kayttiy-
tyy toisia kohtaan ilkedsti, ei ansaitse tulla endd puolustetuksi. Teorian mukaan yksi kiusattujen
ryhmaé ovat henkil6t, jotka tunkeilevat ja kdyttdytyvét drsyttavésti, kunnes heille suututaan ja heitd
aletaan kiusata. Nikisin vastaajan sanan vitfuilu voivan tarkoittaa téllaista kdytostd. Tdméankaltaiset
kiusatut poikkeavat tyypillisistd kiusatuista. He eivédt usein ole valmiita alistumaan kiusatuiksi, vaan
ottavat itselleen valtaa rikkomalla yhteison normeja. He pyrkivit ryhmén jéseneksi, vaikka olisikin
osoitettu, ettei heitd sithen haluta. Ndin syntyy kehé, jossa kiusattukin on ikddn kuin kiusaaja drsyt-

tdessddn muita. (Hamarus 2008, 82—84.)

Jotkut nuoret uskoivat olevansa valmiita ilmaisemaan paheksuntansa suoraan ryhmailiisille ja puo-
lustaisivat ndin epésuorasti kiusattua. Tdmé ndkokulma tuli esiin muun muassa ndissd kommenteis-

sa:

Thmettelisin kuinka nosséjd ne on kun haukkuu seldn takana.
Kdskisin poistaa ryhmdn.

Laittaisin ryhmddn viestin: “on tdmd kylld harvinaisen naurettavaa toimin-

12

taa’.
Yrittdisin puhua kiusaajille kuinka hyvd tyyppi kiusattu on.

Lainauksista huomaa, ettd kiusaamisen voisi tuomita ryhmissé seké positiiviseen ettd negatiiviiseen
sdavyyn. Positiivista edustaa viimeinen lainaus, jossa kiusaajien ajattelua kiusatusta yritetdin muut-

taa. Ensimmaisessd lainauksessa on taas selvdsti ndhtdvissd hyokkéavd asenne kiusaajia kohtaan,
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jossa heitd halveksitaan ihmisind kiusaamisen vuoksi. Erds oppilas jopa totesi, ettd hdn haukkuisi

kiusaajat tdysin, eli kdyttdisi nimenomaan hydkkaystd puolustuksen vilineena.

Aineistossani esiintyy puolustajien ohella niitd, jotka eivét itse osallistuisi kiusaamiseen, mutta eivét
kuitenkaan tekisi mitddn sen loppumiseksi. Lisdksi muutamat vastaajat sanoivat suoraan, etteivit he
puuttuisi millddn tavalla kiusaamiseen. Yksi heistd totesi nédin: ”Se on heiddn ryhminsd en sano
mitdén.” Padttelen tdmén vastaajan ajattelevan, ettd jos asia ei koske hintd, hénen ei tarvitse sithen
puuttua. Kyseinen nuori on valmis “peseméén kétensd” tilanteen kohdalla. Toinen oppilas ottaisi
selvésti kiusaajan apurin tai vahvistajan roolin kirjoittaessaan, ettd hdn nauraisi itsekseen kiusaamis-
tilanteelle. Kolmas ei tekisi mitédén, koska on “pakko olla joku syy sille ettd kiusataan”. Kyseisen
vastaajan ndkemys on, ettd kuka tahansa ei voi joutua kiusatuksi, vaan kiusaaminen on jotenkin itse
aiheutettua tai oikeutettua joidenkin kohdalla. Ndmi muutamat kommentit osoittavat, ettd kaikki

nuoret eivit suhtaudu kiusaamiseen vakavasti eivitki ole halukkaita estdméain sita.

61



9 HENKILOKOHTAISTA KOKEMUSTA INTERNETKIUSAAMI-
SESTA

9.1 Kiusatut

Tutkimusryhméssdni oli sekd nettikiusaajaksi ettd -kiusatuksi itsensd nimedvid henkilditd. Yli nel-
jénnes vastaajista, 13 oppilasta, kertoi joutuneensa kiusaamisen kohteeksi. Niin rajallisessa tutki-
musjoukossa pidan médrdd yllattdvan suurena. Vain yksi vastaajista ei osannut mééritelld, onko

hinti kiusattu internetissi vai ei.

Nuorten kokemuksissa nettikiusatuksi joutumisesta oli seké yhtéldisyyksia ettd eroavaisuuksia. Joi-
denkin kohdalla kiusaaminen oli harvinaista, toiset kérsivét siitd jatkuvasti. Osa oli kertonut jollekin
kiusaamisesta, osa taas oli pitanyt sen salassa. Myods monenlaisia kiusaamisen tapoja tuli ilmi henki-
l6kohtaisissa vastauksissa, kuten muulloinkin yleisempien kysymysten kohdalla. Niitd olivat muun
muassa haukkuminen, pahan puhuminen selén takana, syrjintd (myos peleisséd) sekd ilkedt viestit ja
kommentit. Joukossa oli my0s yksi feikkiprofiilin toteutus, eli oppilasta oli kiusattu tekemalld ha-

nestd vadra profiili jollekin sosiaalisen median sivustolle.

Kiusaaminen heréttdd erilaisia negatiivisia tunteita, oli kyse sitten kasvokkain kiusaamisesta tai
internetkiusaamisesta. Oman arvioni ja teorian perusteella siitd, millaisia ndmai tunteet saattaisivat
olla, yhdessd kysymyksesséd pyysin vastaajia kertomaan, oliko kiusaaminen aiheuttanut pelkoa, vi-
haa, drsytysté tai hdpedd. Lisdksi nuoret saivat mainita muita tunteita listan ulkopuolelta (ks. Liite

2).

Tédmin kysymyksen valossa eniten kiusatut olivat kokeneet drsytystd. Moni mainitsi pelkéstéén sen,
jotkut sen ohessa muitakin vaihtoehtoina olevia tunteita. Ndkemykseni mukaan drsytys on listan
lievin negatiivinen tunne, joten useaan vastaajaan nettikiusaaminen ei ollut vaikuttanut erityisen
vakavasti. Samalla tdytyy kuitenkin pohtia, olivatko kiusatuksi joutuneet syvillisesti miettineet
koskaan ennen haastattelua, millaisia vaikutuksia kiusaamisella heihin oli. Esimerkiksi viha voi olla
haastava tunne tunnistaa itsessddn ja muutamassa sekunnissa merkitd se ylos paperille. Lahestul-
koon kukaan ei juuri titd tunnetta valinnutkaan. Sen sijaan pelko ja hiped mainittiin osassa kiusattu-

jen lomakkeita. Listan ulkopuolelta nimettyja tunteita olivat raivo, jonka tulkitsen 1dhemmaksi suut-
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tumista kuin vihaa, masennus ja kostonhalu. Eréds vastaaja myos kirjoitti tuntevansa sédlid kiusaajia
kohtaan. Tdmi kommentti mielestini kertoo siitd, ettd kiusattu ndkee kiusaamisen johtuvan kiusaa-

jan omista ongelmista eikd vain hénesti itsestdén.

Aineistossa on nédhtdvissd kiusattujen kohdalla kaksi &éripddtd siind, olivatko kiusaajat kiusatun
kavereita vai eivdt. Tamén asian kysymiseen lomakkeessa pédddyin erityisesti omien muistojeni
vuoksi kouluajoilta. Silloin monesti kiusatut olivat toisena pdivédnd pilkan kohteena ja toisena péi-
vénd hyvéa pataa kiusaajiensa kanssa. En kuitenkaan tiennyt, pétisikd sama ristiriita my0s internet-
kiusaamisessa. Aineistoni mukaan toisissa tapauksissa kylld, toisissa ei. Osa myonsi kaveeraavansa
nettikiusaajiensa kanssa, jotkut taas vahvasti kielsivét sen esimerkiksi sanoin “ei tosiaan kavereita”.
Tédmin kysymyksen ulkopuolella ovat luonnollisesti ne tilanteet, joissa nettikiusaaja ei ole kiusatul-

le tiedossa. Silloin ystidvyys on tdysin mahdollista kiusaamisesta huolimatta.

Niiden, jotka nimesivit kiusaajansa kavereikseen, kiusaaminen ei ollut yleensd jatkunut koulussa.
Télla tutkimusjoukolla on hankala tehda sitd johtopditdstd, ettd kynnys oman ystdvén kiusaamiseen
on suurempi koulussa kuin netissd, silld eivéithin kaverit valttaimattd ole edes koulukavereita. Myos
se on huomioitava, ettd jos kiusattu pitdd kiusaajaansa kaverina, se ei tarkoita, ettd kiusaajan nako-
kulmasta he olisivat kavereita. Voi olla, ettd kiusattu vain pyrkii kiusaajiensa kaveriksi ja haluaa
identifioida itsensd heiddn ystivikseen saadakseen esimerkiksi suosiota ja asemaa yhteisdssé, joista
kiusaajat usein nauttivat. Tdma ndkokulma voisi olla my0s yksi selitys sille, miksi kiusatut haluavat
kiusaamisen jélkeenkin viettdd aikaa kiusaajiensa seurassa. Lisdksi Hamarus toteaa, ettd syrjityt
henkilot saatetaan ottaa ystdvidksi tilapdisesti paremman puutteessa silloin, kun esimerkiksi oma

paras ystiva on poissa (Hamarus 2008, 79).

Nettikiusatuksi joutuneet kertoivat erilaisia tapoja, miten heidén tapauksessaan kiusaamiseen oli
reagoitu tai puututtu. Aineistostani ei kuitenkaan selvisti tule esiin se, keiden kohdalla kiusaaminen
oli jo loppunut. Tdmén katson johtuvan kysymyksenasettelusta. Lomakkeessa en selvisti kysy, on-
ko kiusaaminen loppunut, vaan annoin vaihtoehtoja kiusaamisen yleisyydelle: piivittdin, kerran

viikossa, kerran kuussa ja harvemmin. Viimeisin ndistd sai useimmiten mainintoja.

Kiusatut nuoret olivat hyddynténeet perinteistd puuttumiskeinoa eniten, eli asian kertomista aikui-
selle tai aikuisille, jotka sitten olivat selvittidneet kiusaajan henkildllisyytté tai suoraan tilannetta, jos
henkil6llisyys oli tiedetty. Jotkut kiusatut lisdksi kirjoittivat kertoneensa nettikiusaamisesta jollekin,
mutta eivdt tuoneet esiin, oliko asiaan saatu aikaan muutosta sen jilkeen. Sen sijaan he saattoivat

kuvata tunteitaan kertomisen jdlkeen, kuten eréskin poika, jolle siitd oli seurannut helpottunut olo.
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Yksittdisid muita reagointikeinoja olivat olleet muun muassa seuraavat:

Isdni on vastannut ettd vastaa samalla mitalla takaisin.

Kaverit nauroivat kanssani kiusaajien typeryydelle ja olimme yhdessd heitd
vastaan jos he sanoivat jotakin.
Ensimmadisen lainauksen voi katsoa tarkoittavan sité, ettd lapsen isé aikoo asiallisesti puuttua
tilanteeseen. Vastaaja saattaa vain itse ilmaista asian niin, ettd se kuulostaa isén aikovan kiu-

sata tai muuten rangaista kiusaajaa. Molemmat nikemykset ovat kuitenkin mahdollisia.

Jalkimmaéinen lainaus taas osoittaa, ettei kiusaamistilanteessa ole kdénnytty aikuisten puo-
leen, vaan asia on otettu omiin késiin ja etsitty tukea ystivistd. Toteamus yhdessd heitd vas-
taan viittaa siihen, ettd yhdesséd on alistumisen sijaan puolustauduttu, eikd néin ole annettu
kiusaajalle valta-asemaa tilanteessa. Kyseinen vastaaja myos kertoi, millaisesta kiusaamises-
ta oli kyse:
Facebookissa erddssd ryhmdssd johon kuuluin alettiin haukkua koska vaihdoin
koulua. Aluksi vain yksi ihminen mutta sitten siihen tuli lisdd ja lisdd ihmisid
mukaan.
Aineistossani erds poika kertoi joutuvansa haukutuksi netissd joka viikko, mutta ei ilmaissut sen
tarkemmin, missé sielld. Oppilaan muista vastauksista selvidé, ettd hdn on kiinnostunut nettipelaa-
misesta ja puhuu paljon kavereidensa kanssa Skypessd. Hin myds mainitsee ensimmdiisend Skypen
niistd palveluista, joissa voidaan kiusata. Todennikoisesti kiusaaminen siis liittyy peleihin muistaen
sen, ettd Skypen kayttd on yleistd juuri pelaamisen yhteydessd. Vakavalta tilanne ei vaikuta vain
siksi, ettd kiusaamista tapahtuu usein, vaan myds sen tdhden, ettd pojan kiusaajat ovat hénen kave-
reitaan ja hdn ei ole kertonut siitd kenellekdén. Liséksi poika toteaa netin kdytostdén: "Ehkd hieman

varovaisemmin toimin netissé. Pitkdaikaisen kiusaamisen jialkeen.”
Myds toisen pojan kertomus sai samanlaisia piirteita.

Joissain peleissd jotkut pilaavat tdysin toisten mahdollisuuden voittaa, vaikka
olemme samaa joukkuetta.

Té&mai nuori ilmoitti joutuvansa nettikiusaamisen kohteeksi peleissd kerran kuukaudessa. Hanenkéén
kohdalla se ei ole jatkunut kuitenkaan koulussa. Aiheesta seitsemédsluokkalainen toteaa: Nettimaa-

ilman kuvitellaan sijaitsevan poissa oikeasta maailmasta.”

Télld nden pojan tarkoittavan sitd, ettd se mitd tapahtuu netissd, pysyy netissd. Kun samat ihmiset

ovat tekemisissd kasvokkain, ei kdyttdydytd endd samalla tavalla.
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Edelliseen esimerkkitapaukseen verrattuna kiusaaminen on vaikuttanut eri tavalla netinkdyttdon:

”Se lisda sitd. Haluan todistaa heiddn olevan viarissi.”

Koska kyse on tdssikin tapauksessa pelaamisesta, lainaus todennékoisesti viittaa siihen, ettd vastaa-
ja haluaa osoittaa olevansa hyvé pelaaja. Omasta mielestdén hén ei ansaitse syrjintdi ja kiusaamista

internetpeleissa.

9.2 Kiusaajat

Kaksi vastaajista tunnusti lomakkeessa kiusanneensa toisia internetissd. Muutama oppilas oli epéa-
varma siité, oliko hinen toimintansa netissi koettu kiusaamisena. Erds oppilaista esimerkiksi toivoi,
ettel hdnen sarkasmiaan ollut kukaan tulkinnut loukkaavasti. Oletukseni ennen tutkimusta oli, ettad
kiusaajia olisi saattanut olla enemmaénkin vastaajissa. Mahdollisesti timi pitdd myds paikkansa,
silld kenties kaikki eivdt edes anonyymisti halunneet myontda olevansa kiusaajia. Toisaalta aineis-

toni kiusaajien lukuméérd voi my0s olla totuudenmukainen.

Niistd oppilaista, jotka suoraan ilmoittivat kiusanneensa verkossa, toinen oli tyttd ja toinen poika.
Tyttokiusaaja selvisti katui kiusaamistaan, koska vastasi “valitettavasti kylld” kysymykseen, oletko
itse kiusannut toisia netissd. Kyseiselld vastaajalla oli myos henkildkohtainen kasitys kiusaamisen
mahdollisista vaikutuksista ja seurauksista, koska hin ilmoitti lomakkeessaan joutuneensa myos itse
kiusatuksi. Héntd oli silloin tdlloin haukuttu ja nimitelty. Tilanteeseen oli kuitenkin puututtu pyyta-
mélléd kiusaajaa lopettamaan, ja oppilas oli estdnyt kiusaajaa 1dhettimasséd hinelle verkossa viestej.
Teorian perusteella (ks. esim. Ldmsa 2009, 71-72) tdmén nuoren tapaus liittyy yleiseen kiusaamista

koskevaan ilmidon, jossa kiusatuista tulee myd0s itse kiusaajia, tai toisinpdin.

Vastaaja totesi nettikiusaamisen seurauksena voivan olla se, ettd kiusattu saa itsetuhoisia ajatuksia.
Niéin ollen hén otti esiin yhden vakavimmista mahdollisista seurauksista. Ndhdédkseni timé vastaus
kertoo siitd, ettd kiusata voi siitd huolimatta, ettd kiusaaja tiedostaa tekonsa vakavuuden. Pelkistdin

tieto rajuista haittavaikutuksista ei esté tai saa nettikiusaamista loppumaan.

Tédmin nuoren kommentista on myds mahdollista vetdd se johtopditds, ettd hin on itse kiusattuna
saanut itsetuhoisia ajatuksia. Hén on hyvinkin saattanut pohtia kiusaamisen seurauksia ennen muuta
oman kokemuksensa kautta, vaikka ei suoraan sitd ilmaisekaan. Kysyttiessd, mitéd tunteita kiusatuk-

si joutuminen on itsessd herdttinyt, kyseinen nuori vastasi pelkoa, drsytystd ja masennusta.
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Vastaajan mukaan kiusaamisen syyni on se, ettd halutaan toiselle pahaa mielti ja itselle mielihyvaa.
Tyypillinen kiusaaja taas on hénen mielestdén “itseensé tyytyméaton henkild”. Tdma toteamus néyt-

tdisi kuvastavan juuri sitd seikkaa, ettd hin ei ole pelkéstién kiusaaja, vaan myos kiusattu.

Aineistoni toinen kiusaaja erosi selvisti edellisesti siind, ettei hdn vastauksena perusteella ollut jou-
tunut netissd kiusatuksi. Hénkin silti oli ymmértdnyt, ettd kiusaamisen seuraukset voisivat olla
“kauheita”. Hdn my®ds piti internetkiusaamista helpompana kuin muuta kiusaamista, koska kukaan
ei voisi ndhda itsed kiusaamishetkelld. Péddttelen timén ajattelun olevan yhteydessé siihen, ettd ky-
seisen nuori nimesi tyypillisen kiusaajan olevan epdvarma itsestddn. Salassa voi tulla kiusaajia
myos sellaisista henkildisté, joilla ei ole muuten kiusaamisen mahdollistamaa valta-asemaa toisiin

nihden.

Tédmin kiusaajan kohdalla panin merkille myds sen, ettd hdn oli vastaajieni joukossa ainoa, joka
jatti vastaamatta kysymykseen, miksi internetissd kiusataan. Joko hén ei osannut selittdd kiusaajien

motiiveja — myOskddn omiaan — tai ei halunnut pohtia syitd kiusaamiselle.
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10. POHDINTA

Lihdin tutkimaan internetkiusaamista ylédkouluikdisten keskuudessa oman kiinnostukseni pohjalta.
Olin lukenut uutisia kiusaamistapauksista ja kuullut niistd muun muassa tyoskennellesséni kouluis-
sa opettajan sijaisena. Asiantuntija-analyysien ohelle kaipasin nuorten omia nikemyksié kyseisestd
ilmidstd. Vaikka jo ennen tutkimusta olin ehtinyt muodostaa késityksid tutkimusaiheesta, pyrin
hdivyttdmaén niitd tutkimuksen alusta loppuun. Ndhddkseni tima tukee tutkimukseni luotettavuutta,
samoin kuin se, ettd olen kertonut tarkasti tutkimukseni etenemisen vaiheista. Eskola ja Suorannan
(2005, 210) ja Tynjdldn (1991, 391-392) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkija on aina
enemmain ldsnd kuin kvantitatiivisessa tutkimuksista. Téarkedd onkin silloin subjektiviteetin myon-

tdminen.

Tutkimusjoukkoni ei eronnut mitenkdén mediankdyton suhteen keskiverto nuorista. Ylldtyksend ei
tullut se, ettd 1dhes kaikki vastaajat kdyttivit internetid useamman kerran pdivéssi. Sosiaalisen me-
dian palvelut, kuten WhatsApp, Facebook ja YouTube olivat heidin suosiossaan. Erityisesti palve-
luita kaytettiin vithtymiseen ja sosiaalisista syistd, eli yhteydenpitoon ja ajan viettdmiseen ystdvien
kanssa. My0s ahkeria pelaajia 10ytyi tutkimukseeni osallistujista, enemmaén poikien keskuudesta.
Lisdksi oman identiteetin rakentaminen on osa mediankéytt6d, mikd nikyy esimerkiksi siind, mil-

laisia kuvia julkaistaan. Mindkuvaa usein parannellaan, ja omia heikkouksia peitelldin.

Tutkimuksestani kdy ilmi, ettd ihmiset kdyttidytyvit internetissé eri tavalla kuin muualla. Vastaajien
mukaan internetissé puhutaan suoremmin, mielipiteet tuodaan esiin vahvemmin ja herkemmin sekd
avaudutaan henkilokohtaisista asioista. Moni nuori oli kokenut, ettd sielld riitaa haastetaan hel-
pommin kuin muualla ja yleinen ilkeys lisddntyy: haukkuminen, uhoaminen ja valehtelu. Nuorten
mielestd my6s ihmisen persoonallisuus saattaa muuttua verkossa. Esimerkiksi ujosta saattaa tulla
sosiaalinen ja toisinpdin. Internetkiusaamisen kannalta nikemys on merkittéva, silld se osoittaa, ettd
luonteenlaatu ei madrittele nettikiusaajia. Verkossa kiusaajat voivat olla tiysin erilaisia henkilditd

kuin tyypilliset kasvokkain kiusaajat.

Oppilaiden vastaukset osoittivat, ettd internetissd kiusaamista voi ilmetd missd tahansa. He liittivat

yleensé kiusaamisen peleihin ja sosiaaliseen mediaan, eniten Ask.fm-palveluun. Palvelu on kerin-
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nyt my0s kansainvélistd huomiota kiusaamisen vuoksi. Kiusaamista ndyttéisi tapahtuvan pidasiassa

niissd palveluissa, joissa nuoret viettdvét eniten aikaa. Tdma oli oletettavissa jo ennen tutkimusta.

Kiusaamisen menetelmien yhteydessd moni vastaaja otti esille kuvat. Nithin kommentoidaan ilkeds-
ti, mutta niitd voidaan myds ldhetelld ja vaatia nuorilta. Liséksi ei-toivottuja kuvia ei suostuta pois-

tamaan tai tehddén pilakuvia.

Teorian perusteella ulkoiset ominaisuudet ja kdytds johtavat usein kiusaamiseen. Internetissi vai-
kuttaisi patevdn sama, silld useat vastaajat toivat esiin muun muassa ulkondon halveksimisen kerto-
essaan kiusaamisesta verkossa. My0s syrjintd kuuluu internetkiusaamisen menetelmiin, samoin kuin
kasvokkain kiusaamisen. Erilaiset sosiaalisen median ryhmét olivat paikkoja, joissa moni nuori oli
torminnyt kiusaamiseen. Niissd jitetddn huomiotta ja suljetaan ilkedsti keskustelun ulkopuolelle.
Peleisséd taas nuorten mukaan kiusataan erityisesti eri tavoin haukkumalla, pilkkaamalla ja huijaa-

malla.

Tutkimukseni todentaa, ettd anonymiteetti on yksi internetille ominainen piirre, joka mahdollistaa
monia kiusaamistapauksia. Monien nuorien mielesté se teki verkkokiusaamisesta helppoa ja turval-
lista, koska kiinnijddmisen vaara on silloin mitdton. Johtopditokseni on, ettd anonymiteetti on yksi
ratkaiseva tekijd siind, miksi internetkiusaamisen on nykyééin niin yleistd ja lisddntyvd ongelma.
Nimettoména ja salassa voi tehdd mitd vain, koska silloin ei joudu vastuuseen teoistaan ja valttdd
nidkemadstd kiusaamisen seurauksia. Fyysisilld voimasuhteilla ei ole mitdén merkitystd, toisin kuin
muualla tapahtuvassa kiusaamisessa. Kuten erdis vastaajani toteaa: “Nettikiusaaminen on toisaalta
kiusaamisen sédlittdvin muoto, mutta samalla ehkd tehokkain.” Anonymiteetti yhdistettiin usein
aineistossani Ask.fm-palveluun. Esimerkkitapaukset Ask.fm:ddn liittyen vaihtelivat ilkeistd kysy-

myksistd valeprofiilin tekoon.

Kaikki vastaajat eivét pitdneet samoja asioita kiusaamisena kuin toiset. Joillekin esimerkiksi nolon
kuvan julkaiseminen luvatta olisi kiusaamista, kun taas juoruilu ei olisi, ja toiset taas pitivit mo-
lempia kiusaamisen tapoina. Kiusaamisen méérittelyssd merkittdvad ovatkin yksilolliset kokemuk-

set, mikd ndkyy my0s tissa tutkimuksessa.

Vastaajajoukkoni toi esiin monenlaisia syitd internetkiusaamiselle, samalla kun joillakin ei ollut
aavistustakaan, miksi verkossa kiusataan. Vahvasti aineistostani nousi esiin kiusaajien omat motii-
vit. Moni nuori uskoi, ettd kiusaaminen tuottaa kiusatulle mielihyvéa ja iloa ja sitd tehdddan huvin

vuoksi. Jotkut taas katsoivat, ettd kiusaajat haluavat pahaa kiusatulle esimerkiksi pilaamalla timén
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maineen. Osa oppilaista oli sitd mieltd, ettd kiusaaminen internetissd johtuu ennen muuta kiusaajan
omista ongelmista, ahdistuksesta ja heikosta itsetunnosta. Huomioitavaa oli se, ettd vastaajien na-
kemykset internetkiusaamisen syistd olivat monin tavoin yhtenevét kasvokkain kiusaamisen syiden

kanssa.

Nuorten kisitykset vaihtelivat sen suhteen, onko kiusaaminen internetissda pahempaa kuin sen ulko-
puolella. Toisten mielestd julkisuus ja pysyvyys teki siitd raaempaa, toisten mielestd sitd vastoin
vékivallan uhka tekee kasvokkain kiusaamisesta pelottavampaa. Joidenkin ndkemys oli, ettd inter-
netkiusaamisesta voi pdéstd helpommin eroon poistumalla palveluista. Hajontaa oli myds sen suh-
teen, onko kiusaamista helpompi sietdd, jos tietdd kiusaajansa kuin jos ei tiedd. Samoin siind mieli-

piteet erosivat, kumpi on raskaampaa, henkinen vai fyysinen kiusaaminen.

Tutkimuksessani painottuu se ndkdkulma, ettd internetkiusaamisen seuraukset ovat ihan yhtd vaka-
via ja samankaltaisia kuin muullakin tapahtuvan kiusaamisen. Julkisuuden takia ne ovat usein kui-
tenkin mittavampia. Vastaajat luettelivat nettikiusaamisen aiheuttamia tunteita surusta drsyyntynei-
syyteen ja masennuksesta pelkoon. Heidén mielestddn verkossa kiusatuista ihmisistd voi tulla ulko-
puolisia ja syrjddnvetdytyvid sosiaalisessa verkostossaan. Vastaajat myods mainitsivat muun muassa
itsetuhoisuuden ja terveyden menettdmisen, joista puhutaan myds muissa tutkimuksissa (inter-

net)kiusaamisen seurauksina.

Internetkiusatuiksi itsensd luokittelevien mairda pidin suurena aineistossani. Sen sijaan kiusaajia oli
vain vdhén, mutta ndhddkseni sen myontdminen on vield vaikeampaa kuin kiusatuksi joutuminen.
Hankalimmilta tilanteilta vaikuttivat ne, joissa kiusaaminen oli jatkuvaa eikd siihen oltu puututtu.
Tallaisia tapauksia oli mukana aineistossani, mutta huomionarvoista on se, ettd aineistonkerdédmi-
sestd on jo ldhes kaksi vuotta aikaa. Tilanteet ovat voineet muuttua jo tdysin silloisten kiusattujen
kohdalla, kuten ylipdétddn tutkittavien nuorten ndkemykset ovat voineet muuttua tdhidn hetkeen
mennessd. Joidenkin kiusattujen kiusaaminen oli siirtynyt verkosta myds kouluun, jotkut pitivét
kiusaajiansa ystdvinddn ja jotkut olivat muuttuneet varovaisemmaksi netinkdytdssddn. Aineistoni
esimerkkitapaukset kiusatuista ja kiusaajista olivat kaikki uniikkeja, mutta niissé oli kuitenkin yhte-
nevid piirteitd yleisen tiedon kanssa internetkiusaamisesta, niin aikaisempaan tutkimukseen kuin

tahdnkin tutkimukseen verrattuna.
Lihes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd internetkiusaamiseen on mahdollista puuttua. Monien

mielestd toimivin keino on kertoa siitd aikuisille. Vaihtelua oli siind, mitd tahoa ehdotettiin: van-

hempaa, poliisia vai internetsivujen ylldpitoa. Koulun henkilokunnan mainitsi vain harva vastaaja,
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ainakin jos internetkiusaaminen ei milldén tavalla liittynyt kouluun, esimerkiksi luokkalaisiin. Kou-
lukiusaamisen kohdalla on yleisempéda kertoa vaikka opettajalle, kun taas koulukiusaamistapauksis-
sa harvemmin kddnnytdén poliisin puoleen. Jotkut oppilaat antoivat paljon painoarvoa sille, mitd
itse voi tehdd kiusaamisen estimiseksi, toiset taas paljastaisivat kiusaamisen ennen aikuisia ystévil-

leen.

Lomakkeista 16ytyi myds niitd vastauksia, joissa teroitettiin jokaisen vastuuta nettikiusaamiseen
puuttumisessa. Samat nuoret yleensd tiedostivat omankin vastuunsa. Kaikki vastaajat eivit olleet
lainkaan itse valmiita ja halukkaita puuttumaan kiusaamiseen tai sitten he tekisivit paatoksen sen
perusteella, kuinka l1dheinen kiusattu henkild heille on. Jotkut pohtisivat puuttumista myos sen mu-

kaan, millainen késitys heilld olisi kiusatusta.

Edelld esitettyjd tutkimustuloksia arvioidessa on hyvid pitdd mielessd, ettei nuorten nidkemyksid
kannatta tulkita siind valossa, ettd he olisivat ikdén kuin tyhjid tauluja. Varmasti he puhuvat pitkalti
omien kokemusten pohjalta, mutta varmasti myds muualta saadun tiedon perusteella. Liséksi ana-
lyysid tehdesséni tulin pohtineeksi erilaisia nuorten vastaamiseen liittyvid kysymyksid. On esimer-
kiksi mahdotonta tietdd, kuinka tosissaan jotkut nuoret paneutuivat vastauksiinsa, huijasiko joku
vastauksissaan, jittiko joku jotain kertomatta, loppuiko joiltakin aika kesken ja kuinka paljon he itse
olivat lukeneet uutisia internetkiusaamisesta. Erityisesti nima kysymykset huomioiden on todettava,
etteivdt tutkimukseni nuoria ole syytd asettaa edustamaan yleisesti kaikkia nuoria, vaan nidhdé hei-

dat yksiloina, jotka sellaisenaan tuovat arvokasta ndkdkulmaa internetkiusaamisen tutkimiseen.

Vastausten ldpikdymiseen ja analysointiin siséllonanalyysi soveltui ndhdékseni hyvin. Aineistosta
muodostui luontevasti teemoja, joiden kautta sain vastauksia tutkimuskysymyksiini. Olisin kuiten-
kin myos voinut valita jonkin toisen menetelmén. Esimerkiksi vain muutaman nuoren haastattele-
minen kasvokkain olisi saattanut myos tuottaa syvéllistd tietoa internetkiusaamisesta. Valitsin kui-
tenkin tdlld kertaa monipuolisuuden, jotta mahdollisimman monet perspektiivit tulisivat esiin: kiu-
satut, kiusaajat, sivustakatsojat ja niin edelleen. Haastattelu myos onnistui odotuksien yli, joten tut-
kimuksen aikana ei tarvinnut endé spekuloida aineistonkeruutapaa. Vaikka olinkin tyytyvéinen ai-
neistoon, olisin voinut muotoilla jotkut kysymykset vield paremmin ja varmistaa, ettei niitd voi tul-
kita monella tavalla. Toisaalta sekin toi mielenkiintoa aineistoon, ettd kaikki eivét olleetkaan ym-
mértaneet kysymystd identtisesti. Tétd kautta saattoi avautua uudenlaisia ndkdkulmia joihinkin tee-

moihin.
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Tutkimusprosessini aikana olen yrittinyt tulkita aineistoani teoriataustaa vasten. Vastaajat esittivit
usein sellaisia ndkemyksié, jotka olivat sekd teoriaan ettd toisiinsa yhtenevid. Kuitenkin pyrin
16ytimddn haastateltavien vastauksista myos erovaisuuksia ja ainutkertaisia ndkemyksid. Kuten
tutkimuksessani olen tuonut esiin, en ole pyrkinyt saavuttamaan ensisijaisesti yleistettdvaa tietoa,

vaan tuomaan kiusaamisaiheeseen uusia ulottuvuuksia.

Internetkiusaaminen on aihe, josta riittdd tutkimusnakokulmia. Sitd tuskin kovin nopeasti voi pitdd
“tyhjennettynd pajatsona”. Oman ndkemykseni mukaan kiinnostavaa voisi jatkossa olla tutkia esi-
merkiksi laaja-alaisemmin internetkiusaamiseen puuttumista, koska siitd voisi olla konkreettista
apua monen kiusatun kohdalla. My®0s nettipoliisin ja sivustojen valvojien toiminnasta ja kokemuk-
sista olisi hyodyllistd saada lisdtietoja. Lisdksi internetkiusaamisen tutkiminen olisi mahdollista

keskittdd johonkin tiettyyn osaan sosiaalista mediaa, kuten WhatsAppiin tai Ask.fm-palveluun.
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LIITTEET

Liite 1: Tutkimuslupapyynto huoltajille
20.1.2014

Hyvit yldkoululaisten huoltajat!

Olen Tampereen yliopiston journalistiikan opiskelija ja teen Pro gradu -tutkielmaa lasten ja nuorten
Internetin kdytostd. Tutkimuksen aineisto kerdtddn *** koulun 7.-9. luokkalaisilta kyselylomak-
keella. Lomake siséltdé sekd avoimia kysymyksié ettd valmiita vastausvaihtoehtoja. Liséksi pyyde-
tadn kirjoittamaan lyhyt vapaamuotoinen kirjoitelma aihepiiriin liittyen. Vastausten perusteella sel-
vitddn muun muassa, miten lapset ja nuoret rakentavat sosiaalisia suhteitaan Internetissé ja millaisia
kasityksid ja kokemuksia heilld on sielld tapahtuvasta kiusaamisesta.

Kyselylomakkeeseen vastataan tdysin nimettdména, eikd kenenkéédn henkildllisyys tule ilmi tutki-
muksessa. Mydskadn koulun nimed ei julkaista tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuminen on
vapaachtoista ja tapahtuu vain huoltajien suostumuksella. Mikdli haluatte tai ette halua lapsenne
osallistuvan tutkimukseen, ilmoittakaa siitd alla olevan tutkimuslupakyselyn kautta.

Opettajia on informoitu tutkimuksesta.
Ystavillisin terveisin,

Susanna Sarimaa

Palauta timé osa luokanvalvojalle 10.2.2014 mennessa.

Oppilaan nimi:

Saa osallistua tutkimukseen

Ei saa osallistua tutkimukseen

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 2: Haastattelulomake

Tutkimusaihe: Yldkoululaisten Internetin kaytto, kisitykset kiusaamisesta Internetissé

Ohje: Vastaa jokaiseen kysymykseen rauhassa ja huolellisesti. Kerro rehellisid mielipiteitisi ja ko-
kemuksiasi, silld kysely on tiysin luottamuksellinen. Henkil6llisyytesi ei tule esiin misséédn vaihees-
sa tutkimusta. Kiitos vaivanniostasi, vastauksesi ovat merkittavia!

1. Mill4 luokalla olet?

2. Sukupuoli

poika tytto

3. Kuinka usein kiytdt nettid? Merkitse rastilla.
Useasti paivassé

Kerran péivissa

Muutaman kerran viikossa

Harvemmin

4. Miti seuraavista palveluista kdytdt? Merkitse rastilla.
WhatsApp

Facebook

Twitter

Instagram

YouTube

Askfm

Suomi24

Skype

Blogi-palvelu (esim. blogspot.com)
Irc-galleria

Habbo Hotelli

Muu, mika?
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5. Mité ylla olevista palveluista kéytét eniten ja mistd syista?

6. Mitd asioita tykkaét tehdd netissd? (Esim. kdyttdd sosiaalista mediaa, jutella kavereiden kanssa,
katsella kuvia tai videoita)

7.

a. Pelaatko netissé tai netin kautta?

b. Jos pelaat, miti peleji?

8. Vietitkd enemmin aikaa kavereiden kanssa netissd kuin muuten vapaa-ajalla?

9.
a. Kayttaytyvitko ithmiset mielestési eri tavalla netissd kuin muuten julkisesti?

b. Jos kéyttaytyvit, milld tavoilla?

10. Netissd voi esiintyd kiusaamista. Anna esimerkkeja siitd, milld tavoilla netissé kiusataan.
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11. Missé palveluissa, sivustoilla, yhteisdissé jne. voi kiusata netissi?

12.

a. Oletko ndhnyt kiusaamista netissd tai kuullut siitd?

b. Jos olet ndhnyt tai kuullut, millaista se on ollut?

13. Oletko itse kiusannut toisia netissi?

14.

a. Kiusaavatko mielestisi pojat ja tytot eri tavoilla netissa?

b. Miten pojat kiusaavat?

c. Miten tytot kiusaavat?
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15. Millaisia seurauksia nettikiusaamisella voi olla kiusatulle?

16.

a. Voiko nettikiusaamiseen puuttua?

b. Jos voi puuttua, milld tavoilla?

c. Keiden siihen pitdisi puuttua?

17. Onko nettikiusaaminen pahempaa kuin netin ulkopuolella tapahtuva kiusaaminen? Perustele
vastauksesi.

18. Onko netissd helpompi kiusata kuin kasvokkain? Miksi on tai ei ole?

19. Miten nettikiusaaminen eroaa kasvokkain kiusaamisesta?
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20.

a. Ovatko netissi kiusatut usein samoja henkil6iti, joita kiusataan koulussa?

b. Ovatko nettikiusaajat usein samoja henkilditd, jotka kiusaavat koulussa?

21.

a. Millainen on tyypillinen kiusaaja?

b. Millainen on tyypillinen kiusattu?

22. Miksi netissi kiusataan?

23. Kuvittele tilanne:

WhatsAppissa on ryhmd, jossa keskitytdéin haukkumaan ja nolaamaan yhté luokkasi oppilaista hé-
nen tietdimittddn. Kun pédset selville kyseisestd ryhmaéstd, miten toimit?
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24.

a. Oletko itse kokenut kiusaamista netissi?

b. Jos olet kokenut, missé ja millé tavoilla sinua on kiusattu?

25. Millaisia tunteita kiusatuksi joutuminen on heréttianyt sinussa? Merkitse rastilla.
Pelkoa

Arsytysti

Hépeaa

Masennusta

Muita tunteita, mitd?

26. Kuinka usein sinua on kiusattu netissd? Merkitse rastilla.
Kerran péivissa

Kerran viikossa

Kerran kuussa

Harvemmin

27. Onko nettikiusaaminen jatkunut koulussa kiusaamisena tai syrjimisend? Miten?

28. Ovatko nettikiusaajat kavereitasi?
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29.

a. Oletko kertonut joillekin siitd, ettd olet joutunut kiusaamisen kohteeksi netissa?

b. Jos olet kertonut nettikiusaamisesta, millaisia vaikutuksia kertomisella oli?

30. Miten kiusatuksi joutuminen on vaikuttanut netin kaytt65si?

31. Kokisitko seuraavat asiat nettikiusaamiseksi? Merkitse rastilla kylla tai en.

Kylld En

Sinusta liséttdisiin nolo kuva nettiin lupaa kysymétta.

Sinusta liséttiisiin nolo video nettiin lupaa kysymatta.

Sinusta leviteltdisiin juoruja tai perattomia juttuja.

Joku esiintyisi nimelldsi/nimimerkilldsi netissa.

Joku sulkisi sinut keskusteluryhmén tai yhteison ulkopuolelle.

32. Lopuksi kirjoita vapaasti nettikiusaamisesta. Voit esimerkiksi kertoa jonkun tapauksen, jossa
sinua tai jotakuta muuta on kiusattu netissa.
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Kysely on piittynyt. Hyvéda kouluvuoden jatkoa!
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