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Tama tutkimus kasittelee Vaski-kirjastojen alueellista luettelointiyhteisty6td. Tutkimuk-
sen kohteena ovat Vaskin kevaalld 2012 tapahtuneen laajenemisen ja jérjestelmanvaih-
doksen seka samalla kéayttéon tulleen uuden luettelointiformaatin mukanaan tuomat
mahdollisuudet ja ongelmat seka vaikutukset luettelointia tekevan kirjastohenkilokun-
nan tyohon ja osaamistarpeisiin. Ajallisesti tutkimus kasittelee ensimmaisté vuotta Vas-
kin laajenemisen jalkeen. Tutkielmalla ei ole erityisté teoreettista viitekehystd vaan tut-
kielman kysymyksenasettelu on kaytannénlaheinen. Tutkimusaineisto keréttiin haastat-
telemalla kymment& Vaskin luettelointia tekevaa tyontekijaa kevaalla 2013. Haastattelut
analysoitiin siséllénanalyysin keinoin.

Enemmistd haastatelluista koki, ettd yhteistyd on luetteloinnin kannalta enemman posi-
tiivinen kuin negatiivinen asia. Alueellisen yhteistyon positiivisia vaikutuksia ja mah-
dollisuuksia ovat ajansaasto, tukiverkosto ongelmatapauksissa, aineiston saaminen no-
peammin asiakkaiden kayttoon ja luettelointitietojen parempi laatu. Tulevaisuudessa
mahdollisuuksia voisivat olla yha laajemmat yhteisluettelot ja -jarjestelmét seké keskit-
tdminen ja erikoistuminen.

Alueellisesta yhteistyostd, jarjestelmanvaihdoksesta ja uudesta luettelointiformaatista
aiheutuneita ongelmia olivat virheiden pelko, epétietoisuus ja epaselvyydet ongelmati-
lanteissa seké tiedottamisessa, luetteloinnin automatisoituminen ja luettelointiosaamisen
vaheneminen sekd konversioista periytyneet tuplatietueet ja vanhat virheet luettelointi-
tiedoissa, luetteloinnin hitaus, aiempaa enemmaén kasityotd vaativa formaatti ja enem-
man virheita salliva jarjestelma seka ylipaatdan puutteellinen osaaminen. Ongelmien
taustalla vaikuttavat myds tottumattomuus yhteistyohon ja erilaiset kaytannot, luetteloi-
jien fyysinen etaisyys seka jarjestelmén keskeneréisyys. Ongelmia voidaan korjata pa-
lautteen ja keskustelun, luettelointiohjeiden ja -pohjien, koulutuksen seka tiiviimman
yhteistyon ja luetteloinnin keskittamisen avulla.

Osaamistarpeita ovat vahenténeet osaamisen jakaminen ja yhteiset kdytannot, luetteloin-
tityon ja luettelointiosaamisen vdheneminen, ongelmien siirtdminen muille, yksittdisten
toimijoiden paatantavallan vaheneminen seka valmiina tulevat luettelointitiedot. Osaa-
mistarpeita ovat lisdnneet yhteistyon aiheuttamat muutokset tytssa, uudet kaytannot
sekd se, ettd monia luettelointiin liittyvid asioita on opeteltava uudestaan uuden jarjes-
telmén ja formaatin myota.

Avainsanat: haastattelututkimus, kirjastojéarjestelmat, luettelointi, yhteistyo, yleiset kir-
jastot
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1 JOHDANTO

Tama tutkimus késittelee Vaski-kirjastojen alueellista yhteistyota luetteloinnin alueella.
Tutkielman kohteena on erityisesti Vaskin laajenemisen, jarjestelménvaihdoksen ja uu-
den luettelointiformaatin vaikutus luettelointia tekevan kirjastohenkilokunnan tyéhon ja
osaamistarpeisiin. Vaski laajeni kevaalla 2012 ja samalla sielld otettiin kaytt6on uusi
kirjastojarjestelmé& Axiell Aurora. Vaskiin vuonna 2012 liittyneissa kunnissa oli aiem-
min Kirjastojarjestelménd ATP Origo ja vanhoissa Vaski-kunnissa puolestaan PallasPro,
mista syystd Origo-kunnat liittyivat mukaan Vaskiin vasta jarjestelmanvaihdoksen yh-
teydessd. Tutkimushaastattelut toteutettiin kevaalla 2013, joten ajallisesti tutkimus ka-

sittelee ensimmaisté vuotta Vaskin laajenemisen jalkeen.

Pian laajenemisen jalkeen Vaskissa valmistui kokoelmaselvitysprojekti, jonka tavoit-
teena oli luoda kokonaiskuva Vaski-kirjastojen kokoelmista. Kokoelmatyon tutkimuk-
selle Vaskin kontekstissa ei néin ollen nayttanyt enda olevan varsinaista tarvetta. Tar-
peellisesmmalta ja my6s henkilokohtaisesti kiinnostavalta sen sijaan vaikutti tutkia Vas-
kin yhteisia luettelointikaytantoja ja luettelointiyhteisty6td. Olin itsekin mukana Vaskin
laajenemisprosessissa, silla tyoskentelin tuolloin kirjastovirkailijana Kaarinan kaupun-
ginkirjastossa. Vaski valikoituikin tutkimuskohteeksi osittain sen tuttuuden vuoksi.

Vaskissa toimii kuvailuryhmé (vuoden 2013 alkuun asti ryhman nimi oli luettelointi-
ryhmad), joka suunnittelee ja koordinoi Vaski-kirjastojen luettelointiyhteistytd. Kuvai-
luryhmé toimi aiemmin osana Asiakkaan kirjasto -projektia ja on nyt yksi Vaskin yh-
teisten tehtévien organisointia varten toimivista ryhmistéd. Toivon, ettd tutkielmastani on
konkreettista apua Vaskin tai muiden kirjastokimppojen luettelointikdytantdjen kehitta-
miseen, vaikka haastattelujen toteuttamisen ja tutkimuksen valmistumisen vélilla onkin

kulunut useampi vuosi.

Tutkimuksen luvussa kaksi kéasitellaan kirjastojen yhteisty6td, etenkin yleisten kirjasto-
jen yhteistyota ja Kirjastojen luettelointiyhteistyotd Suomessa sekd Vaski-kirjastojen
yhteistyotd. Luvussa kolme esitelldan tutkimusasetelma eli tutkimusongelmat ja tutki-
muksen toteuttaminen. Luvussa nelja esitellaan tutkimuksen tulokset ja luku viisi koos-

tuu tutkielman loppupaatelmisté.



2 KIRJASTOJEN YHTEISTYO

Yleisten Kirjastojen yhteistyd on ollut leimallisesti suomalainen ilmid. Kirsti Kekin
(2003, 13) mukaan “ulkomaalaiset jaksavat hammaéstelld suomalaisia kimppakirjastoja
ja sitd miksi Suomessa on téllaisia kimppoja, vaikka virallisia alueellisia rakenteita on
runsaasti”. Yleisten kirjastojen yhteisty6td on Suomessa tuettu hallinnollisesti esimer-
kiksi Opetusministerion toimesta (Kekki 2003, 14). Myos Kirjastolaissa (4.12.1998/904,
48) todetaan, etta

Yleinen Kirjasto toimii yhteistydssd muiden yleisten Kirjastojen seké tieteel-
listen kirjastojen ja oppilaitoskirjastojen kanssa osana kansallista ja kan-
sainvalisté Kirjasto- ja tietopalveluverkkoa.

Tassa luvussa kasitelladn tutkielman empiirisen osion taustoittamiseksi kirjastojen yh-
teistydtd. Ulkomaisia esimerkkejé kirjastojen yhteistyostd, etenkin yleisiin Kirjastoihin
ja luettelointiin liittyen, on vahan. Tutkimuksessa keskitytaankin suomalaisten Kkirjasto-
jen yhteistyohon ja erityisesti yleisiin Kirjastoihin sekd kirjastojen luettelointi- ja jérjes-
telmayhteistyéhon. Luvussa 2.1 luodaan ensin yleiskatsaus yleisten Kirjastojen yhteis-
tybhon Suomessa ja tdmén jalkeen kasitelladn tarkemmin kirjastojen luettelointi- ja jar-
jestelméyhteistyotd. Luvussa 2.2 puolestaan tarkastellaan erityisesti Vaski-kirjastoja ja
niiden yhteistyo6ta.

2.1 Kirjastojen yhteistyd Suomessa

Taman luvun aiheena on yleisten kirjastojen yhteistyd Suomessa. Luvussa 2.2.1 esitel-
ld4&n yleisemmin Suomen yleisten kirjastojen yhteistyotd, luvussa 2.2.2 suomalaisten
Kirjastojen yhteistyota nimenomaan luetteloinnin ja luvussa 2.2.3 kirjastojarjestelmien

saralla.
2.1.1 Yleisten kirjastojen yhteistyo

Vuonna 2011 Suomessa oli yhteensé 837 yleisté kirjastoa, joista 308 oli paakirjastoja ja
487 l&hikirjastoja. Vuonna 2014 kirjastojen mééara oli vahentynyt 790:een, paékirjastoja
oli tuolloin 291 ja l&hikirjastoja 465. Varsinais-Suomessa Kirjastoja oli vuonna 2011
yhteensd 88 ja vuonna 2014 endé 80 kappaletta. Paékirjastojen méaara, 28, oli pysynyt

samana, mutta lahikirjastot olivat vahentyneet viidella vuoden 2014 maarén ollessa 52.



Varsinaissuomalaisista kirjastoista Vaski-kirjastoihin kuuluu 17 kuntaa ja yhteensa 42
kirjastoa. (Suomen yleisten kirjastojen tilastot 2015.) Yleisten kirjastojen mééara on vii-

me vuosina vahentynyt muun muassa kuntaliitosten vuoksi.

Helsingin kaupunginkirjasto on vuodesta 1981 toiminut yleisten kirjastojen keskuskir-
jastona. Valtioneuvoston asetus Kirjastoista (6.6.2013/406, 18) maarittelee yleisten Kir-

jastojen keskuskirjaston tehtaviksi:

1) kehittdd ja tarjota yhteisty6ssa muiden kirjastojen kanssa Kirjasto- ja tie-
topalvelujen jarjestamisessa tarpeellisia palveluja ja tydmenetelmia;

2) edistad yleisten kirjastojen keskindistd seka yleisten kirjastojen, korkea-
koulukirjastojen ja muiden kirjastojen vélista yhteistoimintaa;

3) yllapitéa ja kehittdd harvinaisia kielid aidinkielendan puhuvien tarvitse-
mia kirjastopalveluja;

4) kehittaad yleisten kirjastojen valtakunnallista kaukopalvelutoimintaa yh-
teistydssa muiden kirjastojen kanssa; seka

5) suorittaa opetus- ja kulttuuriministerion kanssa sovitut muut tehtavat.

Yleisten Kirjastojen keskuskirjaston liséksi 18 yleista Kirjastoa toimii maakuntakirjasto-
na. Maakuntakirjaston tehtaviin kuuluu Valtioneuvoston asetuksen kirjastoista
(6.6.2013/406, 28) mukaan:

1) kehittéa toiminta-aluettaan koskevia verkko- ja tietopalveluja;

2) perehdyttdd toiminta-alueensa kirjastojen henkiléstéa kirjastotyon uusiin
toimintamuotoihin ja kehittamishankkeisiin;

3) toteuttaa yhteistydssa muiden kirjastojen kanssa yleisten kirjastojen alu-
eellisia ja valtakunnallisia kehittdmishankkeita;

4) tukea ja kehittdd toiminta-alueensa yleisten kirjastojen tieto- ja kaukopal-
velua seka Kirjastoaineiston muuta valitysté;

5) edistéa toiminta-alueensa kirjastojen yhteistyota; seka

6) suorittaa opetus- ja kulttuuriministerion kanssa sovitut muut tehtavat.
Maakuntakirjastotoiminta maadriteltiin alun perin vuoden 1961 kirjastolaissa. Maakunta-
Kirjastot saavat valtion rahoitusta alueellisten tehtdvien hoitoon, mutta niilld ei ole maa-
raysvaltaa alueensa kirjastoihin. (Kekki 2013, 224.) Ensimmaisend kirjastona maakun-

takirjasto-oikeudet sai Joensuun kaupunginkirjasto vuonna 1962 (Méakinen 2009, 411).

Varsinais-Suomen maakuntakirjastona toimii Turun kaupunginkirjasto. Vuodesta 2003



Suomessa on toiminut myos yleisten Kirjastojen neuvosto, jonka tehtdvand on maakun-
takirjastojen ja keskuskirjaston vélisen toiminnan koordinointi sekéd kaikkien yleisten
Kirjastojen yhteistyon ja vuorovaikutuksen edistdminen (Heinisuo, Koskela & Saine
2004, 49-50).

Kirjastolain (4.12.1998/904, 3§) mukaan ”Kunta voi jérjestdd kirjasto- ja tietopalvelut
itse taikka osittain tai kokonaan yhteistydssd muiden kuntien kanssa tai muulla tavoin”.
Kirjastokimppa on melko vakiintunut termi kuvaamaan yleisten Kirjastojen — ja myos
muiden toimijoiden — vapaaehtoisuuteen perustuvaa seké kunta- ja hallintorajat ylittavaa
seutuyhteistyota. Seutukirjastolla taas tarkoitetaan yleensa kirjastokimppaa tiiviimpaa
yhteisty6td, jossa mukana olevilla kirjastoilla on yhteinen hallinto ja rahoitus. (Kekki
2003, 13; Heinisuo ym. 2004, 53.) 2000-luvun puolivélissa 80 % yleisista Kirjastoista
kuului johonkin kirjastokimppaan (Suomen kuntaliitto 2005, 40). Vuonna 2009 26 kun-
nassa jarjestettiin kirjastopalveluja seutukirjastomallilla tai kuntien yhteisella Kirjastolai-
toksella (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 33).

Jo vuoden 1986 kirjastolaissa todettiin, ettd kahdella tai useammalla kunnalla voi olla
yhteinen kirjastolaitos tai kunta voi sopia kirjastotoimen jarjestdmisesté osittain yhteis-
toiminnassa toisen kunnan kanssa. Vield 1980-luvulla kuntien yhteisia kirjastoja ei kui-
tenkaan perustettu. Kirjastokimppoja alkoi syntyd Suomeen 1990-luvun alussa, yleensa
yhteisen Kirjastojérjestelmén hankinnan myo6té. Kirjastoméaérarahojen leikkaukset laman
aikana kannustivat kirjastoja yhteistyohon myds aineistohankinnoissa. Opetusministerio
rahoitti yhteistyota tukemalla etenkin kirjastojen seudullisia hankintoja. Kimppojen syn-
tymista helpotti ja nopeutti myds Kirjastojen aiempi alueellinen yhteistyd. Yhteistydn
tavoitteena on alusta alkaen ollut laadukkaiden ja yhdenvertaisten kirjastopalvelujen
turvaaminen myods pienemmissa kunnissa. Yhteistyon voidaankin katsoa kaytdnnossa
pelastaneen kirjastopalvelut pienissa ja syrjaisemmissa kunnissa. (Kekki 2003, 13; Kek-
ki 2013, 90-92.)

Kirjastokimpat syntyivat siis Kirjastojen yhteisen kirjastojarjestelman ymparille ja kir-
jastokimpan edellytyksend voidaankin pitda yhteista Kirjastojarjestelmaé. Yhteisen ai-
neistorekisterin ohella kimppojen yhteisty0 laajeni pian myds seutulainapalveluihin.
Myos luettelointiyhteistyd oli olennainen osa kirjastojarjestelmayhteistyén kehitysta jo
1990-luvulla. (Kekki 2003, 13; Kekki 2013, 91, 126.) Kirjastojarjestelmakimppojen

aineisto voi olla yhteisen varausjonon alla ja palautettavissa ilmaiseksi mihin tahansa



kimpan kirjastoista kuten Vaskissa. Toisissa kimpoissa oman kunnan siséisten varausten
ohella aineistoon on mahdollista tehdd myos seutuvarauksia, kuten esimerkiksi Tampe-
reen seudun Piki-kirjastoissa. Kirjastojarjestelman ympdrille muodostunutta kimppaa
I6yhempi yhteistydmuoto on yhteinen verkkokirjasto. Esimerkiksi Kaarinan ja Paimion
kaupunginkirjastoilla oli ennen Vaskiin liittymista yhteinen verkkokirjasto, mutta omat

Kirjastojarjestelménsa.

Vuoden 2007 alussa toimintansa aloittanut Joensuun seutukirjasto oli Suomen ensim-
mainen varsinainen seutukirjasto. Siihen kuului alun perin seitsemén kuntaa: Eno, Joen-
suu, Kontiolahti, Liperi, Outokumpu, Polvijarvi ja Pyhaselkd, joista Eno ja Pyhéselka
liittyivat vuonna 2009 Joensuuhun. Joensuun seutukirjastomallissa kunnat ostavat kir-
jastopalvelut seutukirjastolta ja kirjaston hallinto on keskitetty Joensuuhun. Jokaisen
kunnan kirjastoilla on edelleen omat johtajansa, mutta k&ytdnndssa seutukirjastosta vas-
taa Joensuun kirjastotoimenjohtaja ja seutukirjasto toimii Joensuun kulttuuri-, liikunta-
ja nuorisolautakunnan alaisuudessa. Seutukirjastolla on yhteinen budjetti, josta eri kun-
nankirjastojen méadarérahat jaetaan asukasluvun ja lainauslukujen perusteella. Seutukir-
jastomalli tuottaa kunnille saast6ja poistamalla paéllekkaisyyksia esimerkiksi hallinnon
keskittamisen ja yhteishankintojen avulla. Asiakkaan nakdkulmasta seutukirjasto ei juu-
ri eroa kirjastokimpoista. Joensuun seutukirjastossa on yhteinen aineiston varausjono ja
yhtendistetyt kayttosdédnnot, mutta niin on esimerkiksi Vaski-kirjastoissakin. (Haasio
2007, 18.)

2.1.2 Kirjastojen luettelointiyhteisty6

Esimerkki varhaisesta luettelointiyhteistydstda Suomessa on Kirjastoseuran Myyntikes-
kuksen (vuodesta 1962 eteenpdin Kirjastopalvelu Oy) 1950-luvun alussa aloittama kes-
kitetty luettelointi ja painettujen luettelokorttien valittaminen yleisille kirjastoille. Luet-
telokorttien vélitysta oli yritetty aiemmin jo 1910- ja 1930-luvuilla, mutta molemmat
yritykset kaatuivat liiallisiin painokustannuksiin. Vuonna 1952 kortteja tilasivat kuiten-
kin jo lahes kaikki kaupunginkirjastot. Kirjastolehdessa julkaistiin luetteloa kirjoista,
joista oli saatavilla luettelokortteja, ja kortteja oli mahdollista tilata joko yksittéin tai
vuositilauksena. Luettelointia tehtiin kouluhallituksen kirjastotoimistossa Arvostelevan
kirjaluettelon ohessa ja sen pohjalta. Luettelokorttipalvelun ongelmana oli etenkin se,
ettei kouluhallituksen kirjastotoimistolla ollut vapaakappaleoikeutta, joten kaikkia jul-

kaisuja ei automaattisesti saatu luetteloitavaksi ja esimerkiksi pienten kustantamoiden



kirjoista ei yleensa tuotettu lainkaan kortteja. Lisdksi Kirjastot joutuivat usein odotta-
maan luettelointikortteja, silla iso osa niista saapui myéhemmin kuin kortissa kuvailtu
kirja. Luettelokorttipalvelu uudistui vuoden 1979 alussa. Jarjestelman puutteita korjat-
tiin, mutta samalla my6s korttien hinta nousi ja sen myota palvelun kaytto véheni huo-
mattavasti. (Sipila 1991, 29-33; Sonkkila & Tammilehto 1990, 56-65; Stromberg
1978, 62-68.) Luettelokorttien valityksessa ei ollut varsinaisesti kyse yleisten Kirjasto-
jen yhteistyostd, vaan Kirjastoseuran yleisille kirjastoille tarjoamasta maksullisesta pal-

velusta.

1970-luvun alkuun asti Suomen tieteellisilla kirjastoilla oli kaikilla omat luettelointita-
pansa. Yleisissé Kirjastoissakin noudatettiin yhtendisia luettelointisdént6ja vain periaat-
teessa ja luettelointiyhteistyd oli lahinnd Kirjastopalvelun valittdmien luettelokorttien
kayttod. (Sipild 1991, 1.) Suomessa hyvéksyttiin yhteiset luettelointisd&dnnot tieteellisille
ja yleisille Kkirjastoille vuonna 1972. 1970-luvun alussa aloitettiin myds tieteellisten Kir-
jastojen atk-suunnittelu, jonka tavoitteena oli luoda atk-pohjainen kokonaisjérjestelmé
tieteellisille kirjastoille ja mahdollistaa my6s kansallisbibliografian toteuttaminen. Han-
ke ei puutteellisten madrarahojen vuoksi kuitenkaan edennyt suunnitelmien mukaan.
1970-luvun puolivalissa tavoitteeksi asetettiin myos yleisille Kirjastoille suunnatun han-
kinta- ja luettelointijarjestelman luominen. Toiveena oli, ettd luettelointi voitaisiin tehda
yhdessa paikassa kaikkia yleisia Kkirjastoja varten, ja keskitetty luettelointijarjestelma
mahdollistaisi my6s atk-pohjaisen lainausjérjestelmén kayttoonoton. (Sipild 1991, 10—
18.)

IFLA oli vuonna 1969 ryhtynyt luomaan jarjestelmad, jonka puitteissa jokaisessa maas-
sa oli tarkoitus luoda kaikista kyseisessd maassa ilmestyvista julkaisuista standardoitu
bibliografinen kuvailu. Suomalaiset, kansainvalisiin monografia-aineiston luettelointi-
sadantoihin (ISBD(M)) perustuvat luettelointisddnnét valmistuivat vuonna 1977. Luette-
lointitietojen sahkoista esittdmista varten oli Yhdysvaltain Kongressin kirjastossa 1960-
luvulta lahtien kehitetty MARC-formaattia, jonka suomalainen sovellus FINMARC
otettiin k&yttdoén vuonna 1979. Luettelointisddnnot ja -formaatti mahdollistivat atk-
luetteloinnin ja jo vuoden 1978 alussa aloitettiinkin kansallisbibliografian atk-pohjainen
luettelointi. (Sipild 1991, 14, 19-23.)

Kuntien keskusjarjestdjen vuonna 1979 asettaman luettelointitoiminnan atk-ryhmaén

tehtdvina oli selvittda luettelointitoiminnan ja mahdollisten yhteisten rekistereiden kus-



tannukset, organisoida luettelointityotd kuntasektorilla ja niveltaa toisiinsa luettelointi-
ja lainausjarjestelméat seka pitaa yhteytta luettelointitoimintaan liittyviin eri tahoihin.
Tavoitteena oli luoda yksi riittavan tehokas yksikko, luettelointikeskus, vastaamaan
kunnallisen sektorin luettelointityosta. (Saarti 2008, 15.) Yleisten kirjastojen yhteinen
luettelointikeskus perustettiin joulukuussa 1982 Helsingin kaupunginkirjaston ja Kirjas-
topalvelun yhteistyona. Sen péaatehtavana oli yleisille kirjastoille tarkoitetun valtakun-
nallisen bibliografisen keskusrekisterin perustaminen ja yllapito. Helsingin kaupungin-
kirjaston tehtdvana oli suomenkielisen aineiston luettelointi ja Kirjastopalvelu taas huo-
lehti ruotsin- ja vieraskielisen aineiston luetteloinnista seké luettelokorttien tuotannosta
ja valityksestd. Vuonna 1985 luettelointikeskus kaynnisti tilauspohjaisen atk-
luettelointipalvelun. Samoihin aikoihin selvitettiin myos yleisten ja tieteellisten Kirjasto-
jen luettelointiyhteistyén mahdollisuuksia. Vuonna 1988 Helsingin yliopiston Kirjasto ja
Kirjastopalvelu tekivét luettelointiyhteistydsopimuksen, jonka ansiosta yleiset Kirjastot
saivat kayttoonsa myos kaikki kansallisbibliografian luettelointitiedot. (Sipila 1991, 35—
43.)

Vuonna 1995 Kirjastopalvelu siirtyi osaksi ruotsalaista BTJ Group -konsernia. Suomen
Kirjastoseura omistaa BTJ:std kuitenkin yha 20 prosenttia. BTJ on markkinajohtaja
Suomen yleisten kirjastojen aineistonvalityksessa ja tarjoaa Kirjastoille myos luetteloin-
tipalvelua, joka on tarkoitettu vahentdmaan ja helpottamaan yksittaisessa Kirjastossa
tapahtuvaa luettelointi- ja sisallonkuvailutyotd. BTJ:n mukaan Kirjasto saa luettelointi-
palvelun avulla helposti valmiit bibliografiset tietueet Kirjastojarjestelméénsa pian ai-
neiston ilmestyttyd. Luettelointitietueet tulevat AllFons-tietokannasta, jossa on yli mil-
joona tietuetta luettelointi- ja siséllonkuvailutietoineen. Suomenkielinen Kkirjallisuus
luetteloidaan Fennica-tietokantaan yhteistydssa Kansalliskirjaston kanssa. Luettelointi-
palvelu toimii yhda FINMARC-formaatissa, mutta jakelu ja poiminta myés MARC 21-
formaatissa. Aineisto kuvaillaan Suomalaisten luettelointisaantdjen mukaisesti. (BTJ
Finland Oy 2015.)

Bibliografisen kuvailun saantdja on uudistettu jo 1990-luvulta alkaen vastaamaan pa-
remmin atk-luetteloiden ja elektronisen aineiston kuvailun tarpeita. IFLA on kehittanyt
aineiston kuvailua ohjaamaan entiteetti-suhde -rakenteelle perustuvan FRBR-
késitemallin ~ (Functional  Requirements for  Bibliographic  Records,  Kts.
http://www.ifla.org/publications/functional-requirements-for-bibliographic-records).

ISBD-kuvailusdantdjen korvaajaksi on kehitetty elektronisen toimintaymparistén pa-



remmin huomioivat RDA-kuvailusd&dnnot (Resource Description and Access), jotka
myo6s Kansalliskirjasto ottaa kayttddn vuonna 2016. RDA-sééntdjen taustalla on FRBR-
kasitemalli, johon perustuen sd&nnot maérittelevat mahdollisimman monille aineistoille
yhteiset kuvailun kohteet. Tarkoituksena on myds, ettd kuvailu tukee tiedonhaun eri
osa-alueita (I6yt&a, tunnistaa, valita, saada kayttoonsa). RDA:n myota kuvailutietojen
kansallinen ja kansainvalinen yhteistuotanto lisaantyy ja konversion tarve ulkomaisia

tietueita poimittaessa vahenee. (Kansalliskirjasto 2015c.)

RDA-kuvailussa aineiston eri elementteja, kuten teos, tekija ja julkaisutiedot, tunniste-
taan, rekisterdidaan metatietovarantoihin ja linkitetddn keskendén. Tulevaisuudessa tar-
vittavat elementit on mahdollista poimia valmiista metatietovarannoista ja linkittaa kes-
ken&éan. Avoimen datan myota kirjastojen tuottamaa dataa voivat hyddyntdd myos muut
toimijat ja painvastoin. (Savolainen 2012, 48.) Kansalliskirjaston tutkimuskirjaston joh-

taja Liisa Savolainen kuvasi vuonna 2012 luetteloinnin tulevaisuutta seuraavasti:

Tulevaisuuden luettelointityohon tulee kaksi selvdd muutosta: ty0td tehdaan
entistd enemman verkostona ja tyd on kansainvélista. Luetteloijan katse ei
enad kohdistu kirjaston sisélle, vaan ty6 on entistd enemman &lyllisten ja tai-
teellisten teosten ja niiden eri manifestaatioiden tunnistamista ja linkittdmis-
t4. (Savolainen 2012, 48.)

Sek& kuvailutiedot valmiiksi sisaltdvan elektronisen aineiston liséantymisen ettd yha
laajemman luettelointiyhteistydn ja luettelointitietojen valityksen myo6ta Kirjastojen on
nykyaan mahdollista keskittyd enemman myads niin sanotun harmaan kirjallisuuden ku-
vailuun. Harmaata kirjallisuutta edustavat esimerkiksi yliopistokirjastojen kehysorgani-
saation omat julkaisut sekd muut paikalliset erikoisaineistot. (Hakala 2014, 156.) Myds
yleiset Kirjastot etenkin maakuntakirjastotasolla voivat yhteistybn myota panostaa
aiempaa enemman Kotiseutuaineiston ja muun harmaan Kirjallisuuden kuvailuun seka

naiden uniikkien kuvailutietojen jakamiseen ja vaihtoon muiden toimijoiden kanssa.
2.1.3 Kirjastojen jarjestelmayhteistyo

Ensimmaiset, 1ahinn& lainauksen valvontajdrjestelmind kéytetyt kirjastojarjestelmét ke-
hitettiin 1970-luvun lopulla. 1980-luvun alussa useat Kirjastot alkoivat suunnitella Kir-
jastojérjestelmén kayttoon siirtymistd ja vuosikymmenen aikana Kirjastojérjestelmét
yleistyivat nopeasti. Ensimmaisissé kirjastojérjestelmissa tiedonhakua hankaloitti se,
ettd teoksista oli yleensd tallennettuna hyvin védhéan tietoa. Korkeatasoisen luettelointi-

formaatin kehittdminen ja kayttoonotto seka kattava indeksointi, jotka mahdollistaisivat
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tehokkaamman tiedonhaun, nousivatkin pian tarkeiksi tavoitteiksi Kirjastojarjestelmien
kehittdmisessd. 1980- ja 1990-lukujen taitteessa Kirjastojen atk-jarjestelmia saattoi jo
kutsua integroiduiksi Kirjastojarjestelmiksi, silla seka luettelointi, hankinta, tiedonhaku
ja lainauspalvelut siirtyivat vahitellen sahkdiseen muotoon yhden ja saman jarjestelman
alle. (Saarti 2008, 16-17.)

Saarti (2012, 10-11) jakaa Kirjastojérjestelmien tdhanastisen kehityksen kuuteen suku-
polveen. Ensimmaisen sukupolven jarjestelmi& olivat 1970-luvun lopussa kéyttdonote-
tut yksinkertaiset eréajolainausjarjestelmét. 1980-luvun alussa tulivat reaaliaikaiset lai-
nausjarjestelmat ja yksinkertaiset tiedonhakumahdollisuudet. Kolmannen sukupolven
muodostivat 1980-luvun lopulla syntyneet integroidut Kirjastojarjestelmat. Téassa vai-
heessa kasvoi myos jarjestelmien sisainen standardinmukaisuus (MARC-formaatti) ja
tietokannat sekd kayttoliittymatekniikka olivat aiempaa kehittyneempié. 1990-luvun
alun neljannessa sukupolvessa standardinmukaisuus laajeni sisdisen ohella ulkoiseen,
jarjestelmat alkoivat toimia yha enemman internetissé ja kansalliset yhteistietokannat ja
palvelut kehittyivat. Vuosikymmenen lopulla jarjestelmien valinen tiedonsiirto sek&
kansainvéliset tiedonsiirron ja tiedontallennuksen standardit ja sopimukset kehittyivét ja
seka kirjastojen ettd asiakkaiden omien digitaalisten Kirjastojen yksilollinen raatalointi

lisdantyi.

Viimeisin eli kuudes kirjastojarjestelmien sukupolvi on 2000-luvulla alkanut avoimen
datan aika. Avoimen ldhdekoodin ohjelmat ja pilvipalveluiden kéaytto kirjastojarjestel-
missa sekd datan linkittdminen ja jarjestelmien yhteiskdyttd ovat lisdantyneet viime
vuosikymmenen aikana samalla kun kritiikki perinteista suljettua integroitua Kirjastojéar-
jestelm&a kohtaan on lisddntynyt. Myds sosiaalinen metadata ja erilaiset semanttiset
teknologiat ovat osa kirjastojarjestelmien viimeisintd sukupolvea. (Saarti 2012, 10-12.)

Integroitujen Kirjastojarjestelmien seuraajiksi ollaan rakentamassa palvelualustoja eli
sovelluksia, joilla on mahdollista hallita sekd painettuja ettd elektronisia aineistoja niille
sopivimmalla tavalla. Perinteisissa kirjastojarjestelmissa metatietoja voidaan siirtad Kir-
jastojen vélill&4, mutta niiden siirtdminen toisiin organisaatioihin tai tarjoaminen avoi-
mena datana on ongelmallista. Myos tdhan ongelmaan palvelualustojen kehitykselld on
mahdollista tarjota ratkaisu. Siin& missé perinteiset kirjastojarjestelméat ovat muotoutu-
neet pitkalti toistensa kaltaisiksi, palvelualustoissa on yhd huomattavia eroja eiké niiden

tarvittavista ominaisuuksista ja toimintaperiaatteista ole paasty yksimielisyyteen. Kirjas-



tojarjestelmien kehitys lisdd myos kirjastojen yha laajempaa yhteistyota ja verkostoitu-
mista. (Hakala 2014, 160-162.)

Kun paikallisten tietokantojen merkitys vahenee, Kirjastot panostavat kan-

sallisiin ja kansainvalisiin tietojarjestelmiin seka entistékin laajempaan yh-

teistydhon, joka ylittaa perinteiset sektorirajat (Hakala 2014, 162).
Tietotekniikan ja integroitujen kirjastojarjestelmien kehitys helpotti myods aikanaan Kir-
jastojen yhteistyoverkostojen syntymistad. Helsingin alueella yhteistyd alkoi yhteisen
Kirjastojarjestelman pohjalta jo vuonna 1978 ja yhteistyo laajeni ja syveni 1980-luvulla.
1990-luvun alussa Helsingin seudulla otettiin kayttoon ulkomainen integroitu valmisjar-
jestelm&. Tampereen ja Turun seuduilla paadyttiin samaan aikaan kayttdmaan kotimais-
ta Pallas-jarjestelmad. Internetin kayton yleistyessa 1990-luvun puolivalissé otettiin
kayttoon myos kirjastojarjestelmien selainpohjaiset asiakaskayttoliittymat, jotka mah-
dollistivat kokoelmatietokannan selaamisen sek& esimerkiksi lainojen uusinnan ja va-
rausten teon itsepalveluna. Jo 1980-luvulla kehitettiin myds tieteellisten Kirjastojen yh-
teisverkko Linnea ja yliopistokirjastojen yhteistietokanta LINDA otettiin kayttoon
vuonna 1993. (Haavisto, Jokinen & Ojala 2009; Saarti 2008, 16-19.)

Vuoden 2013 alussa yliopistokirjastojen yhteistietokanta LINDA muuttui suomalaisten
kirjastojen yhteistietokanta Melindaksi. Muutoksen taustalla on Kirjastojen kansallinen
metatietovaranto -hanke. Melinda sisaltdd Suomen kansallisbibliografian seka yliopis-
tokirjastojen, yhteiskirjastojen, Eduskunnan kirjaston, Varastokirjaston ja Tilastokirjas-
ton tietokantoihin sisdltyvien aineistojen viitetiedot. Ammattikorkeakoulukirjastoista
ensimmaisind  mukaan  tulivat H&meen  ammattikorkeakoulun,  Centria-
ammattikorkeakoulun ja Haaga-Helian kirjastot ja vuoteen 2014 mennessa kaikki loput-
kin ammattikorkeakoulukirjastot. Yleisista kirjastoista ensimmaisiné pilottikirjastoina
toimivat Kokkolan ja Tampereen kaupunginkirjastot. Kansallinen metatietovaranto on
keskitetty tietovaranto, joka tarjoaa Kirjastojen metatiedon tuotannolle uuden tydskente-
ly- ja toimintaympariston seké tehostaa kirjastoissa tehtavaa kuvailuprosessia. Kirjasto-
jen kansallisen metatiedon sdilytystd hallitaan keskitetysti Kansalliskirjastossa. (Kansal-
liskirjasto 2015a; Kansalliskirjasto 2015b; Melinda 2015.)

Melinda-yhteistietokanta toimii entisen LINDAN tavoin tietueitten poimintaluetteloin-
nin vélineend, hakutietokantana asiakkaille sekd kaukopalvelun paikannusvalineena.
Melinda siséaltad teosten bibliografiset tietueet ja on ainoastaan kirjastoaineiston biblio-

grafisen kuvailun tuotantoalusta. Lainauksenvalvonta sekd varasto- ja nidetietueet ovat
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edelleen kirjastojen omien kirjastojarjestelmien tietokannoissa, joista teosten saatavuus-
tiedot haetaan metatietovarannon kayttoliittymaan. Kuvailu Melindaan aloitetaan tarkas-
tamalla, onko tietokannassa jo olemassa luetteloitavan julkaisun bibliografinen tietue.
Jos on, tietueeseen lisatadn oman kirjaston tietokantatunnus. Jos tietuetta ei ole, julkai-
sun tiedot joko poimitaan ulkopuolisesta tietokannasta tai julkaisu luetteloidaan itse.
Bibliografinen tietue replikoituu metatietovarannosta Kirjastojen omiin tietokantoihin,
joihin kirjastot voivat halutessaan lisata kirjastokohtaisia huomautuksia, luettelointitie-
toja ja asiasanoja. Paikallisissa tietokannoissa tietueisiin tehdyt muutokset eivét siirry
Melindaan. Melindassa kaytetadan ISBD-ohjeistoon perustuvia Kirjastoaineistojen ku-
vailuséantoja ja MARC 21 -formaattia. Aineistojen kuvailu ja sisallénkuvailu metatie-
tovarantoon tehdaan ALEPH-kirjastojarjestelman luettelointiohjelmalla. (Kansalliskir-
jasto 2015b.) Melindassa perinteisiin kuvailutietoihin on mahdollista yhdistelld myos eri
lahteista peréisin olevia oheisaineistoja ja lisatietoja, joita voivat hyddyntaa paitsi kirjas-
toammattilaiset, myos esimerkiksi kustantajat ja muut kirja-alan toimijat (Heinemann
ym. 2013).

Kansallinen digitaalinen kirjasto (KDK) vuonna 2008 kaynnistetty kansallinen yhteis-
ty6hanke, jonka painopiste on asiakasliittymayhteistydssd. KDK on opetus- ja kulttuu-
riministerion hanke, jonka tavoitteena on edistaa kirjastojen, arkistojen ja museoiden
digitaalisten tietovarantojen saatavuutta ja kehittad digitaalisten kulttuuriperintfaineisto-
jen pitkdaikaissailytystd. Tamé tapahtuu kehittdmaélla yhteistd asiakasliittymaa kirjasto-
jen, arkistojen ja museoiden aineistoille ja palveluille seké digitoimalla kirjastojen, ar-
kistojen ja museoiden keskeisia aineistoja ja liittaméalla ne yhteiseen asiakasliittymaan.
KDK:n perustan muodostavat kirjastot, arkistot ja museot sek& muut kulttuuriperintoai-
neistoa sdilyttdvat organisaatiot ja naiden tietoteknisista ratkaisuista vastaavat toimijat.
(Opetus- ja kulttuuriministeri6 2011, 6, 13-14.)

KDK:n asiakasliittyma Finna on kirjastojen, arkistojen ja museoiden yhteinen verkko-
palvelu, joka tarjoaa paasyn ndiden muistiorganisaatioiden aineistoihin ja palveluihin.
Pyrkimyksend on korvata nykyisia kéyttoliittymié niin, ettd palvelun kayttaja saa kaik-
kien organisaatioiden tuottaman tiedon yhden kayttoliittyman kautta. Kansalliskirjasto
yll&pitdd Finnaa ja vastaa sen kehittdmisestd ja toteutuksesta yhteistydssa arkistojen,
kirjastojen ja museoiden kanssa. Finna-asiakasliittyméad rakennetaan avoimen lahde-
koodin ohjelmisto VuFindin pohjalta. Finna otettiin testik&yttoon vuoden 2012 lopussa

ja varsinaiseen kéayttoéon lokakuussa 2013. Finnan yhteisen verkkopalvelun ohella orga-
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nisaatiot voivat toteuttaa omia Finna-ndkymidéan. Uusia organisaatioita liittyy hankkee-
seen mukaan vaiheittain. (Finna 2015; Kansallinen digitaalinen Kirjasto 2015.) Finnaan
on mahdollista haravoida metatietoja paitsi Kirjastoista, arkistoista ja museoista myos
muista lahteista, joissa metatiedot ovat semanttisesti yhteismitallisia ja standardirajapin-
nan kautta poimittavissa (Hakala 2014, 158).

2.2 Vaski-kirjastojen yhteisty6

Vaski on Varsinais-Suomen alueella toimiva Kirjastojen yhteenliittymd, jolla on yhtei-
nen verkkokirjasto, kirjastokortti, kayttosdannot seka kuljetuspalvelu. Vaskiin kuuluu
yhteensa seitseméntoista kunnankirjastoa: Varsinais-Suomen maakuntakirjastona toimi-
va Turun kaupunginkirjasto, Liedon, Maskun, Myn&dmaen, Naantalin, Nousiaisten, Rai-
sion, Ruskon ja Taivassalon kirjastot seka kevaalla 2012 mukaan liittyneet Kaarinan,
Kustavin, Laitilan, Paimion, Pyharannan, Sauvon, Uudenkaupungin ja Vehmaan Kirjas-
tot. Vaskin alueella toimii yhteensd 42 Kkirjastoa ja 5 Kirjastoautoa. (Vaski-kirjastot
2015.) Vaski-kirjastojen alueella asuu 75 % varsinaissuomalaisista (Maunu 2011, 102).
Salon kirjasto liittyy Vaskiin vuoden 2015 aikana.

Valtioneuvosto kaynnisti kevaalla 2005 Paras-hankkeen kunta- ja palvelurakenteen uu-
distamiseksi. Turun seudun valtuustot hyvéksyivat vuonna 2007 kunta- ja palveluraken-
nehankkeen toimenpidesuunnitelman, jossa kirjastoille asetettiin seuraavat nelja tavoi-
tetta: Loki-kirjastojen lainausjarjestelmén laajentaminen Turkuun ja Lietoon; seudulli-
nen virtuaalinen kirjastojarjestelma; lahi-, alue- ja seututason suunnitelmat kirjastopal-
veluiden tuottamisesta seké selvitys seudullisen kirjastotoimen perustamisesta. Vuodes-
ta 2003 toimineeseen Loki-kirjastokimppaan kuuluivat Askaisten, Lemun, Maskun,
Merimaskun, Mynaméen, Naantalin, Nousiaisten, Raision, Ruskon, Rymattylan, Tai-
vassalon, Vahdon ja Velkuan kunnankirjastot. Vuoden 2009 alussa ndista kunnista Me-
rimasku, Rymattyld ja Velkua liittyivat Naantaliin, Lemu ja Askainen Maskuun seka
Vahto Ruskoon. Kevaélla 2008 Loki-jarjestelmén pohjalle perustettiin  Vaski-
jarjestelmd, johon tulivat Loki-kuntien lisdksi mukaan Turku ja Lieto. Vaskin yll&pito-
vastuu on Turulla ja kaikki mukana olevat kunnat osallistuvat asukaslukujensa mukai-

sessa suhteessa sen yllapitokustannuksiin. (Turun seutukirjastoselvitys 2009, 5.)

Vaski on yhteisjarjestelmé, joten siind mukana olevien kuntien kirjastokokoelmat ovat

yhteisessa tietokannassa kaikkien yhteisessa kaytdssé ja koko Vaskin alueella voi asioi-
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da yhdella kirjastokortilla. Kirjastoilla on myds yhteinen asiakasrekisteri ja yhteiset
kayttosaannot. Lisaksi huhtikuussa 2009 aloitettiin yhteiset aineistokuljetukset Vaskin
alueella. Yhteisjarjestelman edellytyksena oli, ettd kirjastot kayttdvat samaa tietojérjes-
telmé&a, joka Vaskin tapauksessa oli PallasPro. Peimari-kirjastoilla (Kaarina, Paimio ja
Sauvo) sekd Uudenkaupungin seudun Kirvakka-Kkirjastoilla (Kustavi, Laitila, Pyharanta,
Uusikaupunki ja Vehmaa) oli Vaskin perustamisvaiheessa kaytossaan ATP Origo-
jarjestelmd, mista syystd yhteisjarjestelman laajentaminen ndihin Kirjastoihin ei ollut
mahdollista ennen jarjestelman vaihtoa. (Turun seutukirjastoselvitys 2009, 56.)

Paras-hankkeen kirjastotydryhman toteuttamaan seutukirjastoselvitykseen osallistuivat
Turun, Kaarinan, Raision, Auran, Liedon, Myndmaen, Paimion, Ruskon ja Sauvon kun-
nankirjastot. Selvitystyoryhman tehtavana oli paattad, mika seudullisen kirjastoyhteis-
tyon vaihtoehdoista sopisi parhaiten Turun seudulle. Seudullisen yhteistyén vaihtoehto-
ja olivat kirjasto ostopalveluna, isdntakuntamalli tai aktiivinen yhteisty6 ilman hallin-
nollista yhdistymistd. Selvitykseen osallistuneiden Kirjastojen mukaan hallinnollisen
yhdistymisen edellytykset eivat tayttyneet eikd selvitysty6ryhma ehdottanut mukana
olevien kuntien kirjastolaitosten hallinnollista yhdistymistd, mutta yhteistyon vahvista-
mista pidettiin kuitenkin tarkednd. (Asiakkaan Kirjasto. Projektisuunnitelma 2010, 5.)
Vuosina 2007-2010 toteutettiin myds Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama ja Tu-
run kaupunginkirjaston hallinnoima Varsinais-Suomen Kirjasto -projekti, jonka tavoit-
teena oli kehittdd Kirjastoyhteistydtd maakunnan kirjastopalvelujen turvaamiseksi. Pro-
jektilla haluttiin vahvistaa Varsinais-Suomen kirjastoyhteistyota seka lisata palvelujen
saavutettavuutta ja kustannustehokkuutta. (Asiakkaan Kirjasto. Projektisuunnitelma
2010, 4.)

Turun kulttuurilautakunta hyvaksyi syksylla 2009 Seutukirjastoselvityksen, jonka poh-
jalta Vaski-Kkirjastoille laadittiin Turun kaupunginkirjaston johdolla vuonna 2010 strate-
ginen seudullinen yhteistyésuunnitelma. Lahtokohta seudulliselle yhteistydlle oli Vaski-
jarjestelma. Tavoitteena oli kirjastojarjestelman uudistaminen, silld se mahdollistaisi
uusien kuntien liittymisen osaksi Vaskia. Liséksi haluttiin kehittdd yhteisi& verkkopal-
veluja seké selkeyttdd ja yhtendistdd toimintatapoja. (Asiakkaan Kirjasto. Projektisuun-
nitelma 2010, 4; Turun seutukirjastoselvitys 2009, 62.) Vuonna 2010 k&ynnistettiin
myaos erillinen VaskilT -projekti Vaski-kirjastojarjestelman uusimiseksi. Kirjastojarjes-

telm&n uusiminen oli vélttdmatonté paitsi Vaski-yhteistyon laajentamiseksi myos siksi,
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etta yleisten Kirjastojen luettelointiformaatti oli vaihtumassa MARC 21 -formaattiin.

(Asiakkaan kirjasto. Projektisuunnitelma 2010, 3.)

Vaskin kirjastojarjestelman uudeksi tuotantojarjestelmaksi valittiin Axiell Nordicin Au-
rora, joka pohjautuu MARC 21 -formaattiin. Jéarjestelmé&toimittajien fuusion johdosta
Axiell Nordic on vuodesta 2007 lahtien omistanut sekd PallasPro- ettd Origo-
kirjastojarjestelméat. VaskilT -projektissa pilotoitiin Kansallisen digitaalisen kirjaston
(KDK) Primo-asiakasliittymaa, joka ei kuitenkaan paatynyt kayttoon. Primo-pilotoinnin
keskeyttamisen jélkeen uutta Finna-asiakaskayttoliittymad on alettu rakentaa avoimen
ldhdekoodin ohjelmisto VuFindin pohjalta. Finna otettiin testikéyttoon vuoden 2012
lopussa ja varsinaiseen kayttoon lokakuussa 2013. Vaskissa KDK:n asiakasliittyman
valmistumista ei aikataulusyisté voitu odottaa, joten jarjestelmévaihdoksen yhteydessa
asiakasliittymaksi valittiin Axiell Arena. Vaskin uusi verkkokirjasto haluttiin kuitenkin
toteuttaa Finna-kayttoliittymalla ja avoimen ldhdekoodin julkaisujérjestelméllda. Turun
kaupunginkirjasto oli mukana Finnan niin sanotussa 1. aallossa ja Vaskin uusi Finna-
nakymaan rakennettu verkkokirjasto tuli beta-kaytt6on tammikuussa 2015. Kevaasta
2015 Finna ja vanha verkkokirjasto ovat olleet kaytossa rinnakkain ja 1.1.2016 alkaen
Finna on Vaskin ainoa verkkokirjasto. (Asiakkaan kirjasto. Projektisuunnitelma 2010,
4; Kansallinen digitaalinen kirjasto 2015; Vaskin Finna-verkkokirjasto 2015; Vaski-
kirjastojen extranet 2015.)

Vuonna 2010 k&ynnistynyt Asiakkaan kirjasto -projekti oli jatkoa Varsinais-Suomen
Kirjasto -projektille ja siind ovat alusta asti olleet mukana seka vanhat etta vuonna 2012
Vaskiin liittyneet kunnat. Projektin tavoitteena oli suunnitella maakunnan kirjastoverk-
koa kokonaisuutena ja luoda Vaski-kirjastoille yhteisia toimintaperiaatteita ja -tapoja.
Liséksi laadittiin yhteinen kokoelmapolitiikka, jotta kokoelmat saadaan tehokkaammin
kayttoon ja saastetddn myods kustannuksissa. (Asiakkaan kirjasto. Projektisuunnitelma
2010, 3.) Projektia johti Vaski-johtoryhma ja projektin péaéasiallinen tyd tapahtui eri
tyoryhmissa (Asiakkaan Kirjasto. Projektisuunnitelma 2010, 6-7). Vuonna 2012 projek-
tin tydryhmid olivat seuraavat: henkilostoryhmé, kokoelmaryhmd, lasten ja nuorten
Vaski -ryhmé, logistiikkaryhmd, luettelointiryhmd, markkinointiryhma, Vaski-

lainauspalvelut -ryhma sekéa verkkoviestinnan ryhma (Vaski-kirjastojen extranet 2015).
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Vaskissa tehtiin kokoelmaselvitysprojekti ajalla 1.6.2012 — 28.2.2013. Projektin ohjaus-
ryhména toimivat Vaskin tyovaliokunta ja Vaskin kokoelmatyéryhma. Projektin tavoit-
teina oli:
e luoda kokonaiskuva Vaski-kirjastojen nykyisistda kokoelmista tilastojen,
haastattelujen ja kirjastovierailujen avulla;
o kartoittaa Kirjastojen toimintaymparistdssa tapahtuvia muutoksia ja arvioida
niiden vaikutusta kokoelmalinjauksiin ja kokoelmatyon kehittdmistarpeisiin;
e visioida kokoelmien kehitystd, erityisesti e-aineistojen osalta ja laatia ehdotus
Vaskikokoelman linjoiksi;
o selvittad kokoelmiin ja kokoelmatyohon liittyvid yhteistyotarpeita, suunnitella ja

laatia paatdsehdotuksia kaytdnnon yhteistydhon liittyen.

Projektissa siis kartoitettiin Vaskin nykyiset kokoelmat. Liséksi projektissa tuotettiin
ehdotus Vaski-kirjastojen e-aineistolinjaukseksi seké& Vaskin kokoelmalinjauksen asia-
kas- ja henkilokuntaversiot seké ideoitiin yhteisen kellutuskokoelman eri vaihtoehtoja ja
musiikin asiantuntijayhteistyota. Projektiin liittyvat paatokset tai paatésehdotukset oli-
vat varastoinnin keskittdminen Turkuun ja Raisioon, OverDrive e-kirjapalvelun kayt-
toonotto, e-aineistoihin liittyvat toimintakéytannot, kokoelmien kellutuskokeilu seka
Vaski-kirjastojen kokoelmalinjaukset. (Nieminen 2013; Vaski-kirjastojen extranet
2015.)

Vaski-yhteisty6td organisoitiin vuoden 2013 alusta uudelleen. Vaskissa toimivat tuol-
loin seuraavat tyoryhmat: jarjestelman paakéayttajat, lainauspalvelut, kokoelmat, kuvai-
lu, lasten ja nuorten Vaski, viestintd sekd Vaski-johtoryhmé ja Vaski-tyovaliokunta.
Aiempi luettelointiryhm& muuttui nimeltddn kuvailuryhméksi. Vuodesta 2014 alkaen
yhteisten toimintojen alaisia tydéryhmia ovat enaa jarjestelmén paakayttajat, kokoelmat,
kuvailu ja viestintd. Vaskin kuvailuryhmén eli kuvailutoimijoiden jasenten tyfajasta 5

% pitaisi kulua ryhmén tehtéviin. (Vaski-kirjastojen extranet 2015.)

Kuvailuryhmén tavoitteina vuonna 2013 oli tietokannan siivous sek& selvitykset luoki-
tuksen yhtendistdmisestd ja kuvailun keskittdmisestd. Vaskin tietokannassa oli useiden
yhdistdmiskonversioiden jaljilta sek& vanhempia ettd uusia virheitd ja muita ongelmia,
jotka haittasivat tietokannan kaytettdvyyttd ja heikensivat Vaskin kelpoisuutta liittyé
kansallisen metatietovarannon Melindan jaseneksi. Vaskin perustaneiden konversioiden

jalkeen tietokannassa ei tehty jarjestelmallistd siivousta, vaan tietokannan tilaa alettiin
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kartoittaa ja tuplatietueita yhdistdd vasta viimeisimpéaan konversioon valmistauduttaes-
sa. Tassa yhteydessa tietokantaa siivottiin lahinnd automaattisin menetelmin, esimerkik-
si poistamalla niteettomat tietueet tietokannasta. Muu siivous oli tehtavé kasityona, to-
sin erilaisia tietokannasta saatavia listauksia saattoi kayttad apuna siivouksessa. Suu-
rimman siivottavan ongelman muodostivat tuplatietueet. Samasta nimekkeestéd saattoi
pahimmillaan olla kahdeksan tietuetta, joiden kuvailutiedot olivat keskendan erilaisia.
Kirja-aineistossa tuplatietueita oli ennen siivousta noin 30 % tietueista. Siivottavaa ai-
heutui my6s virheista aineistolajeissa, asiasanoissa ja tekijatiedoissa seké virheellisista

kielikoodeista. (Vaski-kirjastojen extranet 2015.)

Kevééllad 2013 tietokannan siivous aloitettiin vuoden 1934 jalkeen ilmestyneistd ISBN-
numerottomista Kirjoista — vuosina 1910-1933 ilmestyneiden kirjojen tietueet oli kayty
lapi jo ennen konversiota — sek& musiikin cd-levyista. Ty0 jaettiin Vaski-kirjastojen
kesken henkilokuntamaaraan suhteutettuna niin, ettei yhden tai kahden tyontekijan Kir-
jastojen tarvinnut osallistua tietokannan siivoukseen. Vuoden 2013 aikana kaytiin lapi
suurin osa kirjatietueista vuosilta 1934-1972 ja poistettiin yhteensd 16 200 turhaa tietu-
etta. Musiikki osoittautui selvasti hankalammaksi siivottavaksi kuin kirja-aineisto, sen
suhteen parhaiden edistynyt Kaarina sai siivottua osuudestaan vain noin puolet. Vuonna
2014 siivousty6 laajeni ISBN-numerollisiin tietueisiin, joista oli tuplia tietokannassa.
Siivousta tehtiin tietokannasta saatujen listojen perusteella Turussa sekd kahdeksassa
muussa Kirjastossa. Raisio ja Kaarina jatkoivat musiikkitietueiden korjaamista. Vuoden
2014 loppuun mennessa tietokannan kirjatuplien siivous oli edennyt suunnitellusti muu-
alla paitsi Turussa. ISBN-numerolistoista oli kayty lapi noin puolet. Musiikkiaineiston
siivous eteni Kaarinassa ja Raisiossa mutta ei Turussa. (Vaski-kirjastojen extranet
2015.)

Kuvailun keskittamisen suhteen Vaskin johtoryhma hyvéksyi syksylla 2013 véhaisen
keskittamisen mallin. Kuvailua ei mallin mukaan enaé tehda Kustavissa, Pyharannassa,
Sauvossa, Taivassalossa ja Vehmaalla, silld ndihin Kirjastoihin tulee vuosittain vain
muutamia kymmenid primadriluettelointia vaativia nimekkeitd. N&iden kirjastojen pri-
madriluetteloinnin hoitavat nyt Kaarina (Sauvon aineisto), Uusikaupunki (Vehmaan
aineisto), Raisio (Taivassalon aineisto) ja Turku (Kustavin ja Pyhdrannan aineisto). Lu-
etteloitava aineisto l&dhetetd&n kokonaan luetteloivaan kirjastoon, joka hoitaa luetteloin-

nin mahdollisimman nopeasti. (Vaski-kirjastojen extranet 2015.)
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3 TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimusasetelma. Luvussa 3.1. esitellddn tutkimusongel-
mat, joiden ymparille haastattelurunko rakennettiin. Luku 3.2 kasittelee tutkimusaineis-
toa, joka on teemahaastatteluilla keratty haastatteluaineisto. Luvussa 3.3 kuvataan sisél-
I6nanalyysia, jota kdytettiin aineiston analyysimenetelmana.

3.1 Tutkimusongelmat

Talla tutkielmalla ei ole erityistd teoreettista viitekehystd, koska kaytettavissa ei ollut
mitéan sellaisia malleja tai kasitteellisia jasennyksid, jotka kuvaavat yleisten kirjastojen
alueellista luettelointiyhteistydtad. Taman vuoksi tutkielman kysymyksenasettelu on kay-
tdnnonlaheinen. Tutkielman empiiristd osiota suunniteltaessa hyddynnettiin luvussa 2
kuvattujen selvitysten ja kartoitusten tuloksia. Niista saatiin ideoita tutkimusongelmien
jasentamiseen keskityttdessa yhteen alueellisen luettelointiyhteistyon toteutukseen eli

Vaski-kirjastojen laajenemiseen ja luettelointiyhteistydhon.
Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Mitd mahdollisuuksia alueellinen yhteisty0 tarjoaa luetteloinnin osalta Vaski-
kirjastoille

a) Mitd mahdollisuuksia ja positiivisia vaikutuksia yhteistyd on tdhdn mennessa

tarjonnut?
b) Mitd uusia mahdollisuuksia yhteistyo vield voisi tulevaisuudessa tarjota?

2) Mité ongelmia seitsemantoista kunnan yhteiseen kirjastotietokantaan luetteloinnissa
ilmenee? Miten ndma ongelmat ovat ilmenneet luetteloijien tydssa, mista ne johtu-

vat ja mité niiden korjaamiseksi on mahdollista tehda?
3) Vaikutus luettelointityotéd tekevan henkilokunnan tydhon ja osaamistarpeisiin
a) Miten yhteistyon laajeneminen on vaikuttanut tydhon ja osaamistarpeisiin?

b) Miten kirjastojérjestelman ja luettelointiformaatin vaihdos on vaikuttanut tyéhon

ja osaamistarpeisiin?
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Tutkimusongelmien pohjalta laadittiin teemahaastattelurunko, joka on tutkimuksen liit-

teena.

Luettelointityén ongelmat ja osittain myos mahdollisuudet liittyvat yhteistyon ohella tai
sen sijasta my0s uuteen Kirjastojarjestelmaédn ja luettelointiformaattiin. Tutkimuksen
paapaino on nimenomaan Yyhteistyon vaikutuksissa luettelointiin, mutta kirjastojarjes-
telma ja luettelointiformaatti ovat niin kiintedsti yhteydessa luettelointiin ja etenkin sen
tekniseen toteutukseen, ettei niit4 olisi ollut mahdollista jattdd huomioimatta. Kolman-
nessa tutkimuskysymyksessé kiinnitetddnkin huomiota sek& yhteistyon ettd teknisen
puolen vaikutukseen luettelointitydtd tekevien tyohon ja osaamistarpeisiin. Myds on-
gelmia kasiteltdessa pyritadn erottamaan toisaalta yhteistyon ja toisaalta jarjestelman ja

formaatin aiheuttamat ongelmat toisistaan.

3.2 Tutkimusaineisto

Aineiston keruumenetelména tutkimuksessa oli teemahaastattelu eli puolistrukturoitu
haastattelu. Teemahaastattelu perustuu fokusoituun eli kohdennettuun haastatteluun.
Sen ominaispiirteisiin kuuluu, ettd haastateltavien tiedetddn kokeneen tietyn tilanteen ja
tutkija puolestaan on alustavasti selvitellyt tutkittavaa ilmitté paatyen tiettyihin oletuk-
siin tilanteen madréavien piirteiden seurauksista siind mukana olleille. Td&mén analyysin
pohjalta laaditaan haastattelurunko, jonka avulla haastattelu suunnataan tutkittavien
henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteesta. Teemahaastattelu eroaa fokusoidus-
ta haastattelusta sikéli, ettei siind edellytetd tiettyd kokeellisesti aikaansaatua yhteista
kokemusta, vaan tutkimuksen kohteena voivat olla kaikki yksilon kokemukset, ajatuk-
set, uskomukset ja tunteet. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47-48)

Teemahaastattelussa edetddn tiettyjen keskeisten ja etukdteen valittujen teemojen seka
niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Kysymykset ovat kaikille haastatelta-
ville samat, mutta kysymysten jarjestys ja tarkka sanamuoto voivat vaihdella. Valmii-
den vastausvaihtoehtojen sijaan kukin haastateltava vastaa kysymyksiin omin sanoin.
Teemahaastattelussa ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa merkityk-
set ovat keskeisid. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma, silla haastattelun
aihepiirit ovat kaikille haastateltaville samat mutta kysymyksill4 ei lomakehaastattelun
tavoin ole tarkkaa muotoa ja jérjestystd. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47-48.) Teemahaas-
tattelussa pyritdén I0ytdmaan vastauksia, jotka ovat merkityksellisia tutkimuksen tarkoi-
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tuksen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtdvan kannalta. Haastattelun teemat perus-

tuvat siis tutkimuksen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Tutkimusaineiston keruuta varten haastateltiin Vaskin luettelointia tekevia tyontekijoita.
Turussa luettelointi on hajautettu paékirjaston eri osastoille. Osastoilla on erilaista ai-
neistoa ja oletuksena olikin, ettd myos luettelointitydssé ja mahdollisissa ongelmissa on
eroja. Siksi oli tarkoituksenmukaista saada haastateltaviksi seka tieto- ja kaunokirjalli-
suutta ettd musiikkia ja av-aineistoa luetteloivia, jotta erilaisten aineistojen luettelointi
tulisi kattavammin esiin ja mahdollisuuksia ja ongelmia olisi mahdollista analysoida
mya0s aineistotyypeittdin. Tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan aikuisten aineiston luet-
telointiin. Lisaksi haastatellut pyrittiin valitsemaan niin, ettd mukana olisi yhteisty6n
historian eri vaiheita tuntevia luetteloijia. Haastateltujen valintaperusteita olivat siis
yleinen sopivuus, suostuvaisuus ja nakokulmat erityyppisen aineiston luettelointiin seka

yhteistydn eri vaiheisiin.

Haastattelut toteutettiin kevaalla 2013 yksilo- tai parihaastatteluina. Haastateltaville
ldhetettiin haastattelurunko etukédteen sahkopostitse ja kaikki my6s tutustuivat siihen
jossain maarin ennen haastattelua. Varsinaista pilottihaastattelua ei tehty, mutta haastat-
telurunkoa muokattiin hieman myéhempiin haastatteluihin ensimmaisissa haastatteluis-
sa saatujen kokemusten ja palautteen perusteella. Tutkimushaastattelut nauhoitettiin ja
haastattelujen aikana tehtiin my6s muistiinpanoja. Haastattelut kestivat noin puolesta
tunnista reilusti yli tuntiin. Viisi haastatteluista kesti 29-46 minuuttia ja neljd, mukaan
lukien parihaastattelu, 61-78 minuuttia. Haastattelut onnistuivat riittdvan hyvin, vaikka
saatujen vastausten méaéarassa olikin selvaa vaihtelua haastateltujen kesken. Toteutetulla
haastattelumaaralla saavutettiin saturaatio, joten lisahaastatteluilla ei luultavasti olisi
saatu enda uusia ja aiemmista poikkeavia vastauksia. Useat haastatellut pitivat kysy-
myksid melko laajoina ja vaikeina, osa ei kommentoinut kysymyksia lainkaan ja yhden
haastatellun mielestd ne olivat selkeitd ja hyvin mietittyjd. Kysymykset saivat kiitosta
my0s siité, ettd niissé oli huomioitu hyvin Vaskin luetteloinnin ja yhteistyon senhetki-

nen tilanne.

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensda kymmenté Vaski-kirjastojen tyontekijad, joiden
tyohon sisaltyy luettelointia. Haastattelut olivat yht& parihaastattelua lukuun ottamatta
yksilohaastatteluja. Haastatelluista viisi tyoskenteli Turun kaupunginkirjastossa ja viisi

muissa keskikokoisissa kunnankirjastoissa. l&ltadn haastatellut olivat noin kolmesta-
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kymmenesté ylospdin: kolme oli idltddn 30—40 vuotta, kolme 40-50 vuotta, kaksi 50—-60
vuotta ja kaksi yli 60 vuotta. Lahes kaikilla haastatelluilla oli korkeakoulututkinto: kuu-
della filosofian maisterin tutkinto, yhdelld humanististen tieteiden kandidaatin tutkinto
ja yhdelld kirjastoalan tradenomitutkinto. Kahden haastatellun tutkinto oli opistotasoi-
nen kirjastoalan merkonomitutkinto. Tyokokemusta haastatelluilla oli vahimmilla&nkin
ldhemmas kymmenen vuotta, muutamalla jopa noin kolmekymmenta vuotta. Useimmat
olivat tydskennelleet nykyisessé tehtdvassédén vain muutaman vuoden tai enimmill&dén
noin kymmenen vuotta. Haastatelluista kaksi tydskenteli osastonjohtajana, kaksi infor-
maatikkona, nelja kirjastonhoitajana ja kaksi kirjastovirkailijana. Yksi kolmannes haas-
tatelluista kaytti luettelointiin liittyviin tehtaviin vain muutaman tunnin viikossa, toinen
noin kolmasosan ja kolmas kolmannes noin puolet tybajastaan. Seké tietokirjallisuutta,
kaunokirjallisuutta ettd av-aineistoa luetteloi p&éasiassa tai myds noin puolet haastatel-
luista. Lisaksi muutama haastatelluista luetteloi padasiassa tai myods musiikkia, elokuvia
ja aénikirjoja. Haastattelujen ohella Vaskiin liittyvana tutkimusaineistona toimivat myos
Vaskin luettelointiin liittyva wiki (joka tosin on sittemmin suljettu) seka Vaski-

Kirjastojen extranetin aineistot.

3.3 Tutkimusaineiston analyysimenetelma

Tutkimusaineiston analyysimenetelmédna on sisallénanalyysi. Siséllonanalyysi on pe-
rusanalyysimenetelmd, jota voidaan kéyttad kaikessa laadullisessa tutkimuksessa. Tut-
kimusaineiston sisaltojen analyysia voidaankin pitad teoreettisena kehyksend, johon
useimmat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét perustuvat. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 91.) Siséllonanalyysi voidaan tutkijasta riippuen késittdd joko erilliseksi koulu-
kunnaksi tai laadullisen tutkimuksen analyysikeinoksi (Hirsjarvi & Hurme 2011, 137).
Siséllénanalyysin avulla tutkimusaineistoa pyritddn analysoimaan systemaattisesti ja
objektiivisesti sekd kuvaamaan tutkittavaa ilmi6ta tiivistetyssd ja yleisessdé muodossa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103).

Aineiston analyysin voidaan sanoa olevan teoriasidonnaista tai -ohjaavaa, kun analyysin
kohteet on valittu aineistosta eikd analyysi nojaa suoraa mihinkaan tiettyyn teoriaan.
Analyysi ei silti ole mydskaan puhtaasti aineistoléhtoistd, silla aiempi tieto aiheesta eli
tutkimuksen teoreettinen viitekehys vaikuttaa analyysiin. Analyysilla on siis teoreettisia
kytkent0ja ja teoria voi toimia apuna analyysin teossa. Analyysivaiheessa edetaan
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yleensa aluksi aineistolahtdisesti, mutta loppuvaiheessa aineistoa tarkastellaan myos

analyysia ohjanneen teorian kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)

Laadullisen tutkimuksen analyysi etenee Tuomen ja Sarajarven (2009, 92-94) mukaan
seuraavalla tavalla. Aluksi tutkija paattad, mikéa aineistossa hanté kiinnostaa (vastausten
Ioytdminen tutkimuskysymyksiin) ja tekee vahvan paatoksen keskittya vain ndihin seik-
koihin. Tamén jalkeen aineisto kdydaan lapi ja sieltd erotellaan ja keratdan yhteen eli
koodataan ne asiat, jotka siséltyvat kiinnostukseen. Kaikki muu aineisto jatetaan tutki-
muksen ulkopuolelle. Keratty aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitell&déan ja ta-
man jalkeen aineiston pohjalta kirjoitetaan tutkimusraportti. Tarkedd on myds paattaa,
haetaanko aineistosta samanlaisuutta vai erilaisuutta. Aineiston luokittelussa madaritel-
l4&n luokkia ja lasketaan niiden esiintymismaarid aineistossa. Teemoittelu puolestaan
painottaa maarén sijaan sitd, mitd mistakin teemasta on sanottu. Aineistosta siis etsitaan
esimerkiksi teemahaastattelun pohjalta muodostuneita teemoja kuvaavia nakemyksia.
Tyypittelyssa aineisto ryhmitelladn tyypeiksi: teemojen sisalta etsitddn nakemyksille
yhteisi& ominaisuuksia ja ndistd muodostetaan tyyppiesimerkki tiivistimalla teemaa
koskevat ndkemykset yleistykseksi.

Haastatteluaineiston analyysi tapahtuu Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 144) mukaan niin,
etta aineistokokonaisuus puretaan analyysin avulla osiin, aineisto luokitellaan ja luokat
yhdistetddn. Nain padstddn synteesiin, jossa palataan osista jalleen kokonaisuuteen seka
tulkintaan ja ilmion teoreettiseen uudelleen hahmottamiseen. Analyysissé kéytettavia
lahestymistapoja ovat merkitysten tiivistdminen, merkitysten luokittelu ja merkitysten
tulkinta. Merkitysten tiivistimisessd haastateltavien esiin tuomat merkitykset puretaan
lyhyempéén sanalliseen muotoon. Merkitysten luokittelussa haastattelut koodataan tiet-
tyihin luokkiin, joilla voidaan kuvata esimerkiksi jonkin ilmién voimakkuutta. Merki-
tysten tulkinnassa pyritdan loytaméaan sellaisia piirteitd, joita ei ole suoraan lausuttu,

joten tulkinta on ainakin jossain méaarin spekulatiivista. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 137.)

Aineiston kuvailu on analyysin perusta. Sill& pyritd&n kartoittamaan tutkittavien henki-
I6iden, tapahtumien tai kohteiden ominaisuuksia tai piirteitd vastaamalla kysymyksiin
kuka, missd, milloin, kuinka paljon, kuinka usein. Tarke&dd on myds kuvauksen sijoitta-
minen aikaan, paikkaan ja kulttuuriin. Aineiston luokittelu puolestaan luo kehyksen ai-
neiston mydhemmaélle tulkinnalle ja tiivistamiselle. Luokilla on oltava sek& yhteys jo-

honkin analyyttiseen kontekstiin ettd empiriaan. Luokittelu voi perustua esimerkiksi
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tutkimusongelmiin ja niiden alaongelmiin. Luokittelun ja aineiston koodaamisen muo-
dostettuihin luokkiin jalkeen vuorossa on aineiston yhdistely, jossa luokkien esiintymi-
sen vélille yritetadn 10ytaa sddnndnmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Luokkien vé-
liltd 10ydetyt yhteydet kuvataan ja ymmarretddn paitsi empiirisind ilmiéind, myds teo-
reettisesti. Analyysin lopullinen tavoite on paétya onnistuneisiin ja riittdvan objektiivi-
siin tulkintoihin. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 145-151.)

Kvalitatiivisia analyysitapoja ovat Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 171-179) mukaan las-
keminen, asteikointi, teemoittelu, yhteyksien tarkastelu, kehityskulun tarkastelu ja meta-
forien kéyttd. Laskemisella selvitetdan, kuinka monta kertaa tietty ilmid esiintyy tutki-
musmateriaalissa. Asteikoinnissa tapaukset luokitetaan jonkin tietyn ominaisuuden pe-
rusteella luokkiin jarjestysasteikolla: esimerkiksi enemmaén tai véhemmaén jotakin omi-
naisuutta tai huonosta parempaan jollakin asteikolla. Teemoittelussa tarkastellaan ai-
neistosta nousevia, useille haastateltaville yhteisia piirteitd, jotka usein pohjautuvat tee-
mahaastattelun teemoihin. Analysoitavat teemat pohjautuvat tutkijan tulkintoihin siita,
mitd haastatellut sanoivat siten ettd sama asia eri tavoilla ilmaistuna koodataan samaan
luokkaan. Yhteyksien tarkastelussa aineistosta esiin nousevia seikkoja tarkastellaan suh-
teessa toisiinsa tyypittelyn (yhteiset piirteet), &ariryhmien (tietyn keskeisen seikan suh-
teen vastakkaiset ryhmaét) tai poikkeavien tapausten avulla. Kehityskulun tarkastelussa
tutkimusaineistoa seurataan ajallisesti pidempaén, joten tarkastelu ei rajoitu vain tiet-
tyyn hetkeen. Metaforien kdytossé tieto tiivistetadn hallittavampaan muotoon siirtdmélla

vertauskohteen olennaiset piirteet aineistoon.

Tassa tutkimuksessa ennen aineiston analyysia haastattelut litteroitiin sanasta sanaan.
Taman jalkeen haastateltujen haastattelukysymyksiin antamat vastaukset luokiteltiin
tutkimusongelmien ja niiden alaongelmien alle ja vastausten yhteyteen liitettiin tieto
siitd, kenen tai keiden haastateltujen vastaus oli kyseessa. Sitten vastaukset ryhmiteltiin
luokkiin, tiivistettiin ja tulkittiin seuraten Hirsjarven ja Hurmeen (2011) kuvaamia me-
nettelytapoja. Vastausten ryhmittely tutkimusongelmien pohjalta oli melko ongelmaton-
ta ja onnistui suurimmaksi osin yhdelld kertaa, vaikka analyysia kirjoitettaessa siihen
taytyi toki tehdd joitain tdsmennyksid ja muutoksia. Osa vastauksista oli sijoitettavissa
useampaan luokkaan ja toisaalta alustavassa ryhmittelyssa mukana oli viel& sellaisiakin

vastauksia, jotka eivat olleet lopullisen tulosten esittelyn kannalta relevantteja.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa raportoidaan empiirisen analyysin tulokset kunkin tutkimusongelman
osalta. Luvussa 4.1 tarkastellaan alueellisen yhteistyon luetteloinnille tarjoamia mahdol-
lisuuksia. Luvussa 4.2 paneudutaan yhteistyon sek& jarjestelmanvaihdoksen aiheutta-
miin ongelmiin luettelointitydssé. Luvussa 4.3 késitella&n kirjastojéarjestelmén ja luette-

lointiformaatin vaihtumisen vaikutuksia henkilékunnan tyohon ja osaamistarpeisiin.

4.1 Alueellisen yhteistyon mahdollisuudet

Ensimmainen tutkimuskysymys koski alueellisen yhteistyon Vaski-kirjastoille tarjoamia
positiivisia mahdollisuuksia luetteloinnissa. Kysymys jakaantui edelleen kahtia yhteis-
tyon jo tdhan mennessa tarjoamiin mahdollisuuksiin, joita k&sitelldan alaluvussa 4.1.1,
sekd alaluvussa 4.1.2 esiteltdviin visioihin siitd, mitd uusia mahdollisuuksia yhteisty6
voisi vield tulevaisuudessa tarjota. Haastatteluissa pyrittiin 16ytdméan etenkin sellaisia
yhteistyohon liittyvid seikkoja, joiden ansiosta luettelointi kenties on helpompaa, pa-

rempaa tai nopeampaa kuin aiemmin.
4.1.1 Alueellisen yhteistyon mahdollisuudet tdhédn mennessa

Alueellisen yhteistyon ansiosta luettelointityd on jakaantunut useammalle tekijélle,
minka vuoksi yksittaisten tyontekijoiden tydmaara entiseen verrattuna on vahentynyt ja
tyaikaa sadstyy muihin tehtaviin. Radikaalein vaikutus lienee ollut kaikkein pienim-
missa kirjastoissa, kuten erés haastateltu totesi:

Kun s& oot joutunut itse, yksindén, yksin tekemaan ja priméériluetteloimaan
kaiken mita sun kirjastoon tulee, niin onhan se ollut aika, onhan taa hirvea
muutos siihen, et ihan oikeasti sit pysyy tekemaén jotain muutakin, vois ku-
vitella.

Kaikkea ei mydskaan enéa tarvitse tehda tai edes osata itse, vaan ongelmatapauksissa on
laajempi tukiverkosto jonka puoleen voi kaantyd. Osaamisen jakamisen merkitys koros-

tui etenkin musiikkiaineistoa luetteloivien vastauksissa.

Nimenomaan musiikkiaineiston osalta niin se on timmaoinen vertaistuki ta-
vallaan mika on tarkead, et méa voin Turun musiikkiosastolle, musiikKikir-
jastoon, soittaa niille luetteloijille siella et hei, et nyt on kyll& tdssé tammoi-
nen ett4, siis kyseessahan saattaa olla joku timmdinen pohdinta jostain indi-
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kaattorista tai yhden kentdn toiminnasta, siis ne on tdmmaisia hyvin yksit-
téisid juttuja, et timmdinen vertaistuki, sitd on nyt enemman kuin ennen,
mitd ma pidan hyvin tarkeana.
Etenkin pienemmat Kirjastot luottivat pitkalti Turun kaupunginkirjaston esimerkkiin.
Ongelmallisissa tapauksissa tehd&éan kuten Turku tai jokin muu Kirjasto on tehnyt.

Me ollaan otettu vahan semmoinen kanta, et jos on vaikeeta, niin me otetaan
vaan se Turun luokka, me ei ruveta miettimaan.

Myos pyrkimys luokkien yhtendistdmiseen koko Vaskin alueella on helpottanut hanka-
lan aineiston luokan péaattamista. Talldinkin esimerkkiné toimii yleensa Turun kayttamé
luokka. Moni haastatelluista mainitsi luetteloijien s&hkdpostiringin toimivan hyvana
tiedonjakokanavana ja vayland ongelmien ratkaisuun. Erds Vaskin kuvailuryhman toi-
minnassa mukana oleva koki saaneensa ryhman kautta runsaasti hyddyllista tietoa ja
kertoi jakaneensa sitd eteenpdin omassa kirjastossaan. Han ilmaisi kuitenkin huolensa
sen suhteen, saavatko kaikkein pienimmat Kirjastot riittdvasti luettelointia koskevaa in-

formaatiota.

Pienemmissa kirjastoissa koetaan usein, ettd vastuu luettelointiin liittyvista asioista on
viimekddessa Turun kaupunginkirjastolla. Etenkin turkulaiset haastatellut olivat sita
mieltd, ettd yhteistyon hyoty on suurempi pienemmille Kirjastoille. Turkuun hankitaan
my0s harvinaisempaa aineistoa jota muualle ei tule lainkaan, joten sen luettelointi j&&
totta kai myds Turun tehtavéksi. Yhden haastatellun mukaan turkulaiset luetteloijat ko-
kevat yleisesti, ettei yhteistyostd ole ollut suuremmin hyétya luetteloinnin kannalta.
Toisaalta erés pienemman Kkirjaston haastateltu uskoi, ettei Turku ole yhteistytssa pel-
kastaan antavana osapuolena, silld aineistoa ehditd&n usein kasitella jossain pienemmaés-
sé kirjastoissa ennen Turkua. Yhteistyd mahdollistaa my6s vastuiden laajemman jaka-

misen eri Kirjastojen ja tyontekijoiden kesken.

Yhteistyd on nopeuttanut aineiston kasittelyé ja néin aineisto saadaan nopeammin kier-
toon asiakkaille. Aineistoa on lisdksi mahdollista laittaa kiertoon minitiedoilla ennen
kuin luettelointi on kokonaan valmis. Toisaalta tdssda on myds riskinsé, sill4 jopa teok-
sen pé&ésana voi vaihtua luettelointitietojen tdydennyksen yhteydessa. Useampi haasta-
teltu mainitsi, etta luettelointitiedot ovat aiempaa useammin valmiina jo silloin kun te-
osta alkaa kasitella — joko tiedot on tdydennetty jossakin toisessa Kirjastossa tai ne ovat

jo tulleet automaattitdydennyksend BTJ:Ita. T&sté syysta varsinaisen luetteloinnin sijaan

24



tyé on usein pikemminkin tietojen tarkastamista ja selvittelyd. Yksinkertaisimmillaan

luettelointitietoihin tarvitsee lisata vain oman Kirjaston luokka.

Kylldahan tdmmdinen yhteistyd, siis se helpottaa sitd luettelointityota ihan
tyond, mutta sit taas siind on aina se mitalin toinen puoli, ettd joskus se on,
mun mielestd se on jopa turhauttavaa joskus véhasen, kun sé kéayt vaan li-
s&amassa sen luokan sinne.

Luettelointi on kaytdnndssa siis usein vain sen tarkistamista, 10ytyvatko kasiteltdvan
aineiston tiedot jo tietokannasta ja tarvitseeko niitd tdydent&a. Aineistoon ei mydsk&éan
yleensa ole tarvetta perehtya kuin pintapuolisesti, kun tiedot tulevat muualta eika luette-

lointia tarvitse tehda itse alusta lahtien.

Alueellisessa yhteistietokannassa luettelointitiedoille on laajempi yleisd, mink& vuoksi
luettelointityGssa saatetaan pyrkié taydellisyyteen tai ainakin huolelliseen ja parempaan
luettelointiin. Samalla myds standarditietoisuus luettelointiformaattien ja kuvailusaanto-
jen suhteen lisadntyy. Useissa konversioissa mukana ollut haastateltu totesi huoman-
neensa luettelointiséantojen tarkeyden, silla omat viritykset kostautuvat helposti jalkika-
teen. Yhteistydon myotd myos asiasanoitus on yhdenmukaistunut.

Et just esimerkiksi jonkun asiasanoituksen kanssa, et ennenh&n me oltiin ai-

ka tammadisia, et me laitettiin néditd omia asiasanoja omaa asiakaskuntaa aja-

tellen, niin nyt ne on jaanyt pois.
Yhteistyd on lisdnnyt tietojen l&pindkyvyyttd ja mahdolliset virheet luetteloinnissa
huomataan helpommin, kun luettelointitiedot nékyvat laajemmalle joukolle. Toiminnas-
sa taytyy aina ottaa huomioon myds luettelointitietoihin tehtyjen muutosten mahdolli-
nen vaikutus toisiin kirjastoihin. Yhteisessé tietokannassa tyoskentely koetaan myos
hyvaksi tulevaisuutta ajatellen, sill& kehitys kulkee todennékdisesti kohti yha laajempia
yhteisluetteloita.

Yhden haastatellun mukaan tarve olla hyva luetteloinnissa kuitenkin alenee yhteistyon
myotd, ainakin jos olettaa luettelointitietojen tulevan aina valmiina. Luettelointi on ny-
kyéan lahinnd helppoa rekisterdintid eika tarvetta primaariluettelointiin juuri ole, joten
luettelointitaidon merkitys tydssa vahenee. Toinen haastateltu koki yhteistydn myoté
perehtyneensé luettelointiin jopa aiempaa tarkemmin voidakseen neuvoa muita. Pereh-
tyminen johtui paljolti jarjestelménvaihdoksesta ja uudesta formaatista, joiden vuoksi

tarve opastukselle ja neuvoille oli aiempaa suurempi.
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Useampi haastateltu sanoi etenkin aluksi, ettei koe yhteistyodstd olevan varsinaisesti mi-
tdén hyotya luetteloinnin suhteen. Parhaimmillaan kaikki toimii kuten ennenkin ja suu-
rin hyoty yhteistyosté koituu asiakkaille aineiston parempana 16ytyvyytend ja saatavuu-
tena. Toisaalta useat haastatelluista myos korostivat yhteistyon positiivisia vaikutuksia
ja sen tuomia hyotyja etenkin kaikkein pienimmille Kirjastoille. Yhteistyon ansiosta

koettiin myos tulleen paljon sellaista tietoa, mitd ei muuten olisi saatu.

Yhteisty6 helpotti myods paljon tyota ja osaamista vaatinutta jarjestelmanvaihdosta, josta
yksindisen kirjaston olisi ollut vaikea selvitd. Etenkin yhteistydssé pisimpaan mukana

olleiden kirjastojen tyontekijat kokivat, ettd yhteisty6ta tuntuu olleen aina.

Mun on vaikea edes muistaa sellaista aikaa, kun me ollaan oltu itsekseen, et
tietokannassa ei 0o ollut muita kirjastoja. Et tota, kun sill& ei 0o enédé oikeas-
taan merkityst4, ettd montako niitd on, se ettd niitd tuli nyt taas liséa, niin ei
se silleen kauheasti tunnu missaan. Tuntuu et nain on ollut aina.

Vaskin viimeisin laajeneminen vaikutti siis arvattavasti eniten ensimmaista kertaa mu-
kaan yhteisty6hon tulleiden kirjastojen henkilokunnan kokemuksiin yhteistyosta. Erés
haastateltu mainitsi yhteistyon positiivisena vaikutuksena myos sen, etta oppii parem-
min tuntemaan muiden Kirjastojen kokoelmia, esimerkiksi minké tyylista musiikkiai-

neistoa ja kuinka paljon missékin Kirjastossa on.

Haastateltujen mukaan alueellisen yhteistyon luettelointitylle tdéhdn mennessa tarjo-

amia positiivisia mahdollisuuksia ovat siis ennen kaikkea seuraavat seikat:

Véhemmaén konkreettista luettelointityotd, jad enemman aikaa muille tyotehta-

ville.
e Laaja tukiverkosto ongelmatapauksissa.
¢ Aineisto nopeammin asiakkaiden saataville.

e Pyrkimys huolelliseen ja parempaan luettelointiin, standarditietoisuuden ja yh-

denmukaisuuden lisd&dntyminen.

Enemmistd haastatelluista oli sitd mieltd, ettd yhteistyo on luetteloinnin kannalta enem-
maén positiivinen kuin negatiivinen asia. Useat haastatellut mainitsivat myos kokevansa,

ettd yhteisty6lla on selvé vaikutus heidén tyohonsa.
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4.1.2 Alueellisen yhteistyon mahdollisuudet tulevaisuudessa

Yli puolet haastatelluista uskoi, etta tulevaisuudessa ollaan menossa kohti yha laajem-
pia, valtakunnallisia ja jopa ylikansallisia yhteisluetteloita ja -jarjestelmié. Yhteisluette-
loita pidettiin padasiassa positiivisina, silld ne vahentdvat eri Kirjastoissa yha edelleen

tehtdvaa paallekkaisté luettelointityota.

Siihenhén téssa pyritaan, etta sit kaikilla olis tietyt asiat niin samalla tavalla,
etta pystytdan lykkaamaan kaikki tietokannat yhteen. Ja siindhdn se idea
tietty my0s on, ettd kun on nditd kokoelma- ja kuvailu- eli luettelointiryh-
mi&, niin et myoskin vahan sité pidetadn silmalla t4t4 mahdollista kansallista
[yhteistyotd].
Mahdolliset tulevaisuudessa perustettavat laajemmat yhteisluettelot edellyttavéat luette-
loinnilta siis myds yha tarkempaa yhdenmukaisuutta seka standardien ja saantdjen nou-
dattamista, mink& moni haastatelluista koki lisdéntyneen jo nykyisen yhteistyon myota.

Raamit tulevaisuuden yhteisluetteloille luodaan nykyisessa yhteistydssa.

Jos itse luetteloi, niin sit se on aina suuremman joukon kaytettdvissa, niin
tokihan se sitten haluaa ainakin tehda tyénsa kunnolla.

Moni piti myds todennékdisena, ettad luettelointia keskitetdan Vaskin sisalla. Todenna-
kdisimpana pidettiin luetteloinnin keskittymistd Turkuun ja muihin suurempiin Kirjas-
toihin. Ongelmallisena luetteloinnin keskittdmisessa kuitenkin pidettiin aineiston fyysi-
Syytta.

Saattaa olla, ettd semmoinen toimii jossakin vaikka sen tyyppisissé yliopis-
to- tai muissa tietokannoissa, missa on hyvin paljon e-aineistoa. Meilla on e-
aineistoa vield tavattoman vahan ja me ollaan ihan sidoksissa siihen. Etta
tavallaan sen niteen eldmé on kiinni siind tietokannan eldméssa, jos ne kul-
kee hyvin erillaén, niin sit siitd tulee taas ongelmia, logistisia ongelmia.

Haastatellut toivoivatkin, ettei luetteloinnin keskittamista vietaisi liian pitkélle, vaan
luettelointi poistuisi ainoastaan kaikkein pienimmiltd kirjastoilta, joiden resurssit sen
suhteen ovat muutenkin varsin niukat. Yksi haastatelluista toivoi myos, ettd av-aineiston

luettelointi voitaisiin keskittdd yhteen paikkaan ja siihen erikoistuneiden luetteloijien

tehtavaksi.

M4 toivoisin, et me voitais — — jotenkin ulkoistaa ndma av:t, et joku muu
kirjasto tekisi ne. Tai ei kun siis jotenkin sillai keskittdd, et semmoinen ih-
minen, joka tekisi niit4 paljon, niin se tekisi ne paljon nopeammin kuin se et
ma taas joskus sit rupeen, kun niitd on kertynyt niin sit ma terastaydyn ja
yritdn saada niihin jonkun tolkun, et mitd mihinkin kenttd&n nyt tuli — —. Se
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olisi paljon selvempi, kun joku yks ihminen jolta, joka tavallaan oppisi sen
systeemin, niin tekisi ne. Ja se ois sit eri asia, et jos se vaikka kysyy, et mi-
hin luokkaan tdma laitettaisi tai mit4 asiasanoja tdhan vois tulla, mutta et sen
teknisen puolen hallitsisi niin paljon paremmin. Ja sit muuten vaan méa in-
hoon niit4 kaikkia semmoisia kun mun mielesta se ei oo kirjastomateriaalia,
ma ymmarran paremmin kirjaa, sita voi selata ja siita nakee mita se on.”

Toinenkin haastateltu piti tietyntyyppisten aineistojen luettelointiin erikoistumista mah-
dollisuutena. Ha&n ilmaisi kuitenkin my6s huolensa se suhteen, jos vastuu jostakin ai-
neistolajista on vain muutamilla tyontekijoilld eivatkd muut hallitse sen luettelointia
endd lainkaan. Yksi haastatelluista toisaalta kannatti etenkin elokuvien luetteloinnin
nykyista laajempaa jakamista, ettei ty0 keskittyisi vain Turkuun. Luettelointityén ha-
jauttamisessa ja keskittamisessa kamppailevatkin yhtaalta osaamisen ja erikoistumisen

hyodyt, toisaalta resurssien ja tydpanoksen tasaisempi jakaminen eri Kirjastojen kesken.

Haastattelujen tekemisen jalkeisend aikana luetteloinnin keskittdminen Vaskin sisalla
onkin edennyt melko lailla haastateltujen ennakoimalla tavalla. Kuvailua ei enaé tehda
Kustavissa, Pyharannassa, Sauvossa, Taivassalossa eikd Vehmaalla. Naiden kirjastojen
primdariluetteloinnin hoitavat nykyisin Kaarina, Uusikaupunki, Raisio ja Turku. Luette-
loitava aineisto myos lahetetddn fyysisesti luetteloivaan kirjastoon, mutta kirjastojen

valilla liikuteltavan aineiston méaara on melko véahainen.

Luetteloinnin sindnsd ei uskottu tulevaisuudessa muuttuvan enda helpommaksi. Kun
luettelointi useimmiten tapahtuu muualla tai tiedot tulevat valmiina BTJ:It4, kirjastojen
paatettdvaksi jad ainoastaan teoksen luokka — tai ei edes sitd, jos luokituskin yhtendiste-
tdan. Ainakaan kaikki eivat jaa kaipaamaan luettelointia, silla kuten erds haastateltu
Kiteytti:

Nykyaan luettelointi on niin rutiinia, niin en ma sita kylla jaisi kaipaamaan,

vaikka sitd joku muu tekisi ihan tykkanaan. Et siitd on mennyt se, miké oli
kivaa siina luetteloinnissa, niin se on kadonnut siitd oikeastaan.

Useampi haastateltu mainitsi yhteistyon tulevana mahdollisuutena myds syvemman
kokoelmayhteistydn, joka tosin ei sindnsa suoraan liity luettelointiin. Kokoelmien profi-
lointi ja mahdollisuus aineiston erilaisiin painotuksiin tuli esiin etenkin musiikkiaineis-
toa luetteloivien vastauksissa. Hankintojen jakaminen eri kirjastojen kesken olisikin
luultavasti helpoimmin toteutettavissa musiikissa ja muissa erityisemmissa aineistoissa

eikd niinkaan Kirjallisuudessa. Erds haastateltu myds toivoi, etta luettelointityon vahen-
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tyessa henkilékunnalla olisi enemman aikaa tutustua hankittavaan aineistoon, mika sy-

ventaisi kokoelmien ja etenkin uutuusaineiston tuntemusta kirjastoissa.

Alueellisen yhteistydn mahdollisuuksia voisivat haastateltujen mukaan tulevaisuudessa
olla etenkin:

e Yhi laajemmat yhteisluettelot ja -jarjestelmét.

e Luetteloinnin keskittdminen ja erikoistuminen tietyntyyppisen aineiston luette-

lointiin.

Etenkin luetteloinnin keskittamisessa ja erikoistumisessa haastatellut nékivat mahdolli-

suuksien ohella kuitenkin my®s riskeja.

4.2 Alueellisen yhteistyon seka jarjestelmanvaihdoksen ja uuden luet-

telointiformaatin aiheuttamat ongelmat

Toisen tutkimuskysymyksen aiheena olivat alueellisen yhteistyon ja seitseméntoista
kunnan yhteisen tietokannan luetteloinnille aiheuttamat ongelmat. Haastatteluissa pyrit-
tiin selvittdmaan, miké luettelointiin liittyvd on yhteistyon ja jarjestelmanvaihdoksen
vuoksi aiempaa vaikeampaa tai hitaampaa, mistd ndma ongelmat mahdollisesti johtuvat
ja mitd niiden korjaamiseksi kenties olisi tehtdvissa. Luvussa 4.2.1 késitelld&dn ensin
yhteistyon ja luvussa 4.2.2 jarjestelmanvaihdoksen ja uuden luettelointiformaatin ai-
heuttamia ongelmia ja niiden ilmenemista haastateltujen tyossa. Alaluku 4.2.3 paneutuu
ongelmien taustalla vaikuttaviin syihin ja alaluvussa 4.2.4 esitetdan haastateltujen aja-
tuksia siita, mitd ongelmien korjaamiseksi on tehty ja mitd mahdollisesti viel& voitaisiin
tehda.

4.2.1 Alueellisesta yhteistydsta aiheutuneet ongelmat

Vaskiin vasta viimeisimmassé vaiheessa liittyneen kirjaston haastateltu kertoi yhteiseen

tietokantaan siirtymisen vaikutuksista luetteloinnille seuraavasti:

Ongelmana on se, et me varotaan koko ajan, ettei me tehda virheitd. Vaikka
me saadaan paattad itse oma luokka, mutta me ei mennd sorkkimaan sité lu-
ettelotietuetta sielld sitten kovinkaan herkasti. Et ennen vanhaan saatettiin
tehda ihan mit4 vaan sielld, kun se oli meiddn oma tietokanta. — — Et par-
haimmillaan se on sitd, et menndén vanhaan malliin ja pahimmillaan sitd, et
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mé joudun jokaisen tietueen kohdalla miettimaan, et vaikka nékisinkin etta
tekisin jonkun asian toisin, et menenkd muuttamaan sité tietuetta, et siind on
se ongelma. Sit ma olen paattanyt ottaa timmaoisen lungin asenteen, et Tur-
kuhan vastaa kaikesta loppujen lopuksi niin pitdkéon huolen sit niista.

Yhteisessa tietokannassa virheiden tekemisen pelko on siis huomattavasti suurempi kuin
ennen yhteistyota. Tietueita ei kovinkaan helposti mennd muuttamaan etenk&an niiden
kirjastojen ja tyontekijoiden toimesta, jotka eivdat muutenkaan luetteloi kovin paljoa.
Toisaalta omassa pienemmassé tietokannassa luettelointi saattoi toisinaan olla liiankin
suurpiirteistd, joten yhteisen tietokannan vaatimus hyvasta ja saantdjen mukaisesta luet-
teloinnista on myds positiivinen seikka, jotta tulevaisuudessa valtyttéisiin konversioissa
syntyvilté sotkuilta. Aiemmin pienemmissa tietokannoissa vahan sinne pdin tehdyt luet-
teloinnit ovat osittain siirtyneet myds nykyiseen tietokantaan, joten aiempia virheita
joudutaan yha korjaamaan ja yhdistamaan konversiossa syntyneita tuplatietueita. Osa
hyvin tehdyista luetteloinneista on konversioissa myos héavinnyt ja korvautunut huo-
nommilla luettelointitiedoilla. Toisten sotkujen siivoaminen tuntuu myoés helposti tur-

hauttavalta.

Kun meilld on noin iso tietokanta, et sehdn on tdynna virheitd, mitd me nyt
ruvetaan korjaamaan. Et, kun ma olen sitd mieltd, meidén Origon tietokanta
— — oli erinomaisen hyvin hoidettu, et siellahan tuskin oli mitadn virheita,
niin sit me joudutaan toisten vanhoja sotkuja korjaamaan tassé.

Puutteelliset luettelointitiedot vaikeuttavat tuplatietueiden yhdistdmista etenkin sellai-
sessa aineistossa, jossa ei ole ISBN- tai muuta sarjanumeroa. Konversioissa syntyneet
tuplatietueet vaikuttavat konkreettisesti myds aineiston I0ytyvyyteen, silla asiakkaat tai
kaikki tyontekijatkaan eivat valttaméattd 10yda juuri oikeaa aineistoa. Tuplatietueita syn-
tyi vield konversion jalkeenkin aineiston hankintavaiheessa, silld ohjelma ei etenkdén
av-aineiston suhteen osannut varoittaa tuplista. Tuplatietueet aiheuttavat varsinkin mo-
nimutkaisemmassa aineistossa, kuten moniviestimissd, helposti sekaannusta sen suh-
teen, mik& on kulloinkin oikea tietue mihin luetteloida. Eras haastateltu oli epdvarma
siitd, kenelle hankinnassa syntyneiden tuplien yhdistaminen kuuluu. Toinen haastateltu

Kiteytti vastuunjaon seuraavasti:

Siind on aika iso vastuu ylipaatansa silla ihmiselld, joka ensimmaéisend saa
ké&siinsd jonkun aineiston, sit myoskin sillg, joka viimeisend saa kasiinsa
sen. Jos sielld on vield semmoinen tilanne, et hdnen oma niteensa on siina
ainoassa tuplatietueessa, etta sen lisaksi ettd pitdd muistaa siirtdd oma nide
niin pitaisi muistaa poistaa se tyhja tuplatietue.
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Useiden haastateltujen mielestd epdvarmuus luettelointitietojen suhteen oli lisdantynyt.
Tietokannassa saattaa olla jo luettelointitietoja siiné vaiheessa kun teosta aletaan kasitel-

14, mutta niiden alkupera ja oikeellisuus seka riittavyys eivét aina ole tiedossa.

Valilla on sillai, et nékee jos alkaa tekeen luettelointia, et siella on joku teh-
nyt jo jotain, ja se ei 00 aina ihan positiivinen asia. — — Ei nyt ehké ihan suo-
rastaan virheitd, mut et on tottunut tekemaan tietylla tavalla ja ehka silleen
alusta alkaen, niin sit jos siell& on joku tehnyt jo jotain niin sit sit4 kokonai-
suutta voi olla vaikeampi hahmottaa.

Tybaikaa kuluu myos sen tarkistamiseen, ovatko kasittelyd odottavan teoksen luette-
lointitiedot jo valmiit ja saatavilla. BTJ:It4 tulevat luettelointitietojen automaattitayden-
nykset epdilyttivat useita haastateltuja. Aineistoa on mahdollista laittaa lainattavaksi
ennen tietojen taydentymistd, mutta haastatellut eivat olleet aivan varmoja siitd, etta
tiedot todella taydentyvét jalkikateen. Uusi jarjestelma ei aiemmin mydskéaan ilmoitta-

nut, jos padsana muuttui tietojen automaattitdydennyksessa.

Turussa paakirjastossa tydskentelevat pitivat ongelmallisena myos sitd, ettd l&hikirjas-
toissa aineistoa saatetaan laittaa lainattavaksi jo ennen kuin se on luetteloitu paakirjas-

tossa.

Turun sisalla se materiaali, mikd, mitd menee sivukirjastoihin, — — et niille
ldhetetd&n ne Kirjat heti ja sit niille tulee kanssa se kiusaus tarroittaa se jo
ennen ja laittaa asiakkaille lainaan ennen ku mé olen sen luetteloinu.

Et tommoisia jotain kdytdnnon ongelmia mité tulee tyGssa vastaan, enem-

man oman Kirjaston sisalla, ettd lahikirjastot ei malta odottaa ettd meilla on,

heille on annettu ohjeistus, etta laittakaa omat niteet kiertoon kun paakirjas-

ton niteet on tarroitettu, et varmasti on oikeat luokat ja muut ja aina he ei sit

kuitenkaan malta odottaa.
Yhden haastatellun mukaan myds BTJ:It4 tulevissa luettelointitiedoissa on toisinaan
virheita tai poikkeavuuksia suhteessa Vaskin tietoihin, esimerkiksi vieraskielisisten ni-
mien kirjoitusasuissa. BTJ saattaa my0s luokittaa teoksen erikieliset versiot eri luokkiin.
Useampi haastateltu oli sitd mieltd, etta toisinaan on epdaselvaa, onko késiteltava teos jo
luetteloitu vai ei ja mitd sen suhteen pitdisi tehdd. Epatietoisuutta aiheuttavat myds

BTJ:1ta tulevat ennakkotiedot.

Ihmisilla on véhan vaikea hahmottaa sitd, ettd nykyéaéan tulee BTJ:n kautta
ne ennakkotiedot, jotka on jo sindnsa aika tdyden ndkdinen tietue, ja sitten
tulee BTJ:n lopullinen luettelointi. Ja sit saattaa olla joku muualla Vaskissa
tehnyt jotakin, et kuitenkin siind taytyy sit vahan kattoo, et hetkinen, mika
tilanne t&élla on, taytyyko tata luetteloida tai siirtaa.
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Vaikka luettelointitiedot olisivatkin teosta kéasiteltdesséd jo valmiina tietokannassa, ne
taytyy kuitenkin jokaisessa Kirjastossa vielé tarkistaa ja lisata tietoihin oman Kirjaston

luokka.

Luettelointitietoihin tehtdvistd muutoksista taytyy informoida myds muita kirjastoja
esimerkiksi silloin, jos teoksen padsana muuttuu luettelointitietojen tdydennyksen yh-
teydessé. Haastateltujen mukaan toisinaan on epaselvéad, misté kaikista muutoksista tuli-
si ilmoittaa, milla tavoin ja keille kaikille. My0s tiedotuksen molemminpuolisuus Turun

ja muiden kuntien valilla arvelutti yht& haastateltua.

Ainakaan minulle ei ole koskaan tullut palautetta noista pienimmisté kunnis-
ta, ettd Turku te olisitte tehnyt tdssa virheen. Et sieltd ma en tieda kuinka
paljon, ovatko muut kirjastonhoitajat saaneet palautetta siitd. Koska taalta
pain otetaan kyll& yhteytté jossain paasanajutuissa, voidaan ottaa yhteytta.

Yhteydenpitoa on pyritty helpottamaan Vaskin luetteloijien yhteiselld sdéhkopostilistalla,
jolloin muutoksista tai ongelmista ei tarvitse ilmoittaa kuin yhteen sahkdpostiosoittee-
seen. Sahkopostilistan kaytannollisyys jakoi jonkin verran haastateltujen mielipiteita.
Yhden haastatellun mukaan listalle tulee paljon oman tyon kannalta turhia viesteja.

Siel tulee tiedotteita ja sit tulee semmoisia just tdhan yhteistyohon liittyen,
et jos tulee padsanojen muutoksia, et siivotaan sita tietokantaa, et ne on
usein semmoisia mitka ei liity sit sithen omaan aineistoon niin sit ne tuntuu
valilla vahan turhalta. Et voi pdivassa tulla monta sellaista sahkopostia, jot-
ka ei sit kosketa sitd omaa tyota suoraan.

Toinen haastateltu puolestaan katsoi séhkdpostilistan toimivan niin hyvin kuin se tallai-

sessa tilanteessa voi toimia:

Just kun néitd tehddé&n nditd siivouksia, niin siindhdn niita tulee niit4 sig-
nummuutoksia sit paljonkin. — — Siind aina Kirjoitetaan, ettd missa kirjastos-
sa on ne niteet, niin sit voi vaan klikata ja, ettei tarvi ruveta kattomaan, et
onko meill& vai ei.

Yksi haastateltu piti epaselvana sitd, kenen tehtéva on ilmoittaa virheista luettelointitie-
doissa, etenkin jos virheet ovat BTJ:Ita tulleissa tiedoissa ja niistd pitéisi informoida
BTJ:td. Tiedottaminen, etenkin akillisten muutosten yhteydessd, onkin yhden haastatel-

lun mukaan laajan yhteistietokannan keskeisimpid ongelmia.

Erés haastateltu kuvasi viimeisimpid muutoksia oman kolmikymmenvuotisen luetteloin-

tihistoriansa suurimpina askeleina taaksepain.
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Nyt kun tulee Kirja, niin on hirveen epavarmaa, sit kun ensinnakin t&4 tapah-
tuu toisessa tietokannassa téé luettelointi, ettd mita sille on tehty sille kirjal-
le. Aikaisemmin saattoi olla varma, et sitd ei ole kukaan muu kasitellyt, et
mind néen sen nyt ensimmaisté kertaa, niin nyt taytyy sit et jaaha, tdssa on
luettelointitietoja, mut sitten on epédselvad, et mista nda on otettu néa luette-
lointitiedot ja ovatko naé riittavéat, kaikki timmainen et kaikki on muuttunut
epavarmaksi.

H&nen mielestddn luetteloinnista on tullut my6s aiempaa robottimaisempaa eika luette-
loimiaan kirjoja valttamatta edes muista jalkeenpain. Luettelointi tarkoittaa yha useam-
min vain oman kirjaston luokan lisaamistd luettelointitietoihin sekd korkeintaan val-
miiksi tulleiden tietojen tarkistamista, mitd pidetddn jossain maarin turhauttavana. Ku-
ten useampi haastateltu mainitsi, yksi kirjastotyon osaamisalue, luettelointi, j4& pois yha
useamman Kkirjastolaisen tyonkuvasta. My6s suurin osa niista tyontekijoistd, jotka edel-
leen luetteloivat, tekee paljon muutakin kuin luettelointia, joten luettelointitydn osuus
kaikesta tyosta on varsin pieni. Tietojen tdydentdmisessa ja luokan lisddmisessa ei use-
amman haastatellun mukaan end4 edes voi puhua luetteloinnista, vaan kyse on rekisterin
taydentdmisestd eli rekisterdinnistd, joka on periaatteessa hyvin helppoa. Luettelointi-
osaamisen vahenemiselld on vaikutuksensa myds luettelointitydn laatuun ja mahdollis-

ten virheiden havaitseminen on aiempaa hankalampaa.

Luettelointi on kaytannéssa meidan kaikkien tydssé niin hirvean sivutoimi-
sessa roolissa, etté siihen ei silla tavalla ihmisill& oo aikaa paneutua oikeasti,
sitten ei tuu aina kauhean laadukasta tulosta.

Kun aineistoon perehdytédan vain pintapuolisesti eivétka luettelointiformaatti ja luette-

lointitietueen kentét ole tuttuja, silla on vaikutuksensa myos asiakaspalveluun.

Se et sé tunnet ne [jarjestelmén ja luettelointiformaatin], niin se auttaa esi-
merkiksi tiedonhaussa tuolla ihan sitten kun on joku ongelmallisempi, kun
sé tiedat, et missa taa on, mistd kentésta se 16ytyy ja niin edelleen, ja miksi
se on sielld, niin se auttaa sua sitten taas tuolla asiakaspalvelussakin.

Haastateltu pelkési, ettd luettelointityon ja luettelointiosaamisen védheneminen vaikuttaa
negatiivisesti myos asiakaspalvelun, etenkin tiedonhaun ja tiedonhankinnan, laatuun.
Asiakkaan kaipaamaa aineistoa ja tietoa ei valttamétta osata etsia riittdvan hyvin ja rele-
vanttia aineistoa saattaa jaada 16ytymaéttd. Myos toinen haastateltu mainitsi luettelointi-
osaamisen vidhenemisen lisddvian “googletyyppistd” tiedonhakua sen sijaan, ettd haku
kohdistettaisiin tiettyyn kenttdan. Uutuusaineistoon tutustumiseen olisi myds hyva ke-
hittdd uusia tapoja, kuten esimerkiksi aineistoesittelyja, koska tutustuminen ei enéé ta-

pahdu luetteloinnin yhteydessa.
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Yksi haastatelluista uskoi suuren osan yhteistyén ongelmista johtuvan yhdistymiskon-

version aiheuttamista sotkuista tietokannassa:

Aika monet ongelmat, mitd varmaan ajatellaan, et ne nyt on tdman Vaski-
luettelointiyhteistydon ongelmia, niin neh&n on itse asiassa pohjimmiltaan
sellaisia ongelmia, jotka ovat seurausta yhdistamiskonversiosta. Eli se etta
meilld on kahdeksaa tietuetta samasta nimekkeesté aika tyypillisesti, eli tie-
tokanta on talla hetkelld varsin sotkuinen.

Konversio-ongelmat periytyvat aina Loki-Kirjastojen ajalta, silla aiempien konversioi-
den sotkuja ei ole kunnolla siivottu ennen viimeisintd konversiota. Tietokantaa onkin
viime vuosina alettu siivota perusteellisesti, jotta konversiosotkuista pééstéisiin vihdoin

eroon.

Aineistolajien suhteen véhiten ongelmia oli kaunokirjallisuutta ja yleensékin Kirja-
aineistoa luetteloivilla. Péaasiassa suomenkielista kaunokirjallisuutta luetteloiva haasta-

teltu kertoi seuraavaa:

Tosi vahan on ollut kylla ylipaataan ongelmia, et ma en, saattaa olla et se
johtuu just néistd mun aineistoista, et ne on enimmaékseen aika simppeleita
ja niihin tulee tiedot.

Vieraskielisen aineiston luettelointitiedot tulevat BTJ:It4 usein suomenkielistd hitaam-
min tai niitd ei tule lainkaan, jolloin luettelointia joudutaan tekem&&n enemman késityo-
na ja ongelmatilanteiden todenndkoisyys lisadntyy. Elokuva-aineistoa Turussa luette-
loiva haastateltu arveli, ettd suurin osa elokuvien luettelointitydsta tehddén Turussa.
Syynaé on toisaalta Turkuun hankittavan aineiston suuri maara, mutta muissa kirjastoissa
my0s asetetaan aineistoa kayttoon minimitiedoilla ja oletetaan Turun hoitavan luette-

lointityon.

Et ne kattoo, td4 taas on ihan mun omaa tulkintaa, et ne kattoo sen verran et
siellé on oikea péasana ja luokka.

Turun ja muun Vaskin tydnjakoon liittyvat kysymykset puhuttivat siis etenkin erikoi-

sempien aineistolajien luetteloijia.
Alueellisesta yhteistyostd aiheutuneita ongelmia haastateltujen mukaan olivat:

¢ Virheiden pelko: ei uskalleta tehda asioita, pitd4 aina miettid tekeekd muutoksia.
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e Aina ei tiedd, onko teos jo luetteloitu valmiiksi vai ei ja mité sille pitédé vield
tehda.

e Epéselvyydet sen suhteen, miten ongelmatilanteissa tulisi toimia, tiedottaminen,

tiedonkulku ja paatdksenteko.

e Luettelointi on kdytannossa usein vain tietojen tarkistusta ja oman kirjaston luo-
kan lisadminen tietoihin — ei muuta ty6td, mutta luokka on aina kuitenkin lisatta-

va.
e Luettelointityd on automatisoitua eika aineistoon ehdi perehtya.
e Luettelointiosaaminen vahenee, ty0 ei ole enédé luettelointia vaan rekisterointia.

e Aineistoon tutustumisen ja luettelointiosaamisen vahenemisen vaikutukset asia-

kaspalveluun, etenkin tiedonhakuun.

e Erikoisemman aineiston luettelointity0 j&& helposti Turun kaupunginkirjaston-

vastuulle.

Konversioissa periytyneet vanhat virheet luettelointitiedoissa seké tuplatietueet ovat

my0s merkittavia ongelmia ja vaikuttavat osaltaan monien muiden ongelmien taustalla.

4.2.2 Jarjestelmanvaihdoksesta ja uudesta luettelointiformaatista aiheutu-

neet ongelmat

Kuten aiemmin on tullut ilmi, yhteistydn myo6téa luetteloinnissa pyritddn ehkd aiempaa
enemman taydellisyyteen tai vahintdankin mahdollisimman hyvaan ja virheettoméaan
tulokseen. Uusi kirjastojarjestelma ja luettelointiformaatti kuitenkin hankaloittivat usei-
den haastateltujen mielesta taydellisyyden tavoittelua, silla niitd ei vield osattu kéyttaa
niin hyvin kuin haluttaisiin. Kirjastojarjestelman suhteen ongelmalliseksi koettiin usei-
den eri ohjelmien kéyttd luetteloinnissa — tdmé ongelma tosin pitkélti poistui jarjestel-

man versiopaivitysten myota.

Meilldhan on nyt talla hetkelld Aurorassa kolme erillistd palikkaa. Meilla on
se aineistonhallinta, sit on se Libra, jossa ei hirveasti enda tarvii muiden
kuin paakayttajien mitédén tehdg, ja sit on toi Silver, asiakaspalvelu. Niin nyt
nama luettelointiasiat rupeaa siirtymaan sinne Silveriin, itse asiassa jo seu-
raavassa paivityksessa.
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Useiden eri ohjelmien kayttd teki haastateltujen mielesta luetteloinnista aiempaa hi-
taampaa ja myos vaikeampaa. Vanhassa ohjelmassa ulkoa osattuja asioita ei vield uu-
dessa jarjestelmdssa muisteta, vaan niitd voi joutua tarkistamaan lahes paivittain. Hitau-
den vuoksi luettelointia ei vélttamatta ehdi tehda niin hyvin kuin haluaisi ja voisi. Esi-
merkiksi asiasanoja ei valttamatta ehdité enéa lisata luettelointitietoihin, sill& niin paljon
aikaa kuluu jarjestelman aiheuttamiin ongelmiin. Aineiston kasittelya joutuu myds jon-
kin verran priorisoimaan sen mukaan, mitk& teokset ovat kysytyimpié. Yksi haastatel-

luista nosti esiin my0s nideluetteloinniksi kutsumansa ongelman:

M4 kutsun tata nideluetteloijaksi, et jos ois kysymys ravintolasta, niin taa
tarkoittaisi sitd, et kokki kévisi viela sitten laittamassa suolan ja mausteet
sinne annoksiin, kun ndmé& annokset on sielld pdydéssa. Et kaikki tiedot — —
katoaa siind matkalla ja sit ne taytyy siind loppuvaiheessa laittaa uudelleen
sinne ja se hidastaa tatd, mun oma arvio etté luettelointi on noin nelja kertaa
hitaampaa ku aikaisemmin.

Jokaiseen niteeseen on siis erikseen lisattava luokka sek&d mahdollisesti korjattava sig-
numia tai muita tietoja. Hankalana pidettiin myds sité, ettd luettelointi tapahtuu koo-
dindkymaéssa, eiké lopullinen luettelointikortti ole nakyvilla luettelointia tehtéessé vaan
sen joutuu katsomaan toisesta paikasta. Yksi haastateltu kuvasi ensimmaisté luetteloin-

tikokemustaan uudessa jarjestelmassa nain:

M& muistan eldvasti sen, kun mé ensimmadista kertaa avasin sen luetteloin-
tinakyman sieltd, joka oli tyhja lappu, ja mé, silloin ei ollut mitaan, se oli
semmoista testailua vaan, ja ma ajattelin, et on tad nyt kummallista, ku mé&
en saa, mistd méa aloitan. Se oli aivan kasittaméaton tilanne, sit pikku hiljaa
sield et okei, tuolta pitad ensin tehdd tammaoinen, et se oli kylla hyvin hé-
maavé, et miten ma saan tahan tyhjélle naytolle jotain.

Jarjestelmén suhteen ongelmallista on my6s sen erilainen toimintalogiikka aiempiin
verrattuna. Tyontekijat eivat valttdmattd hahmota kaikkia uuden jéarjestelman ominai-
suuksia ja asioita tehdaan osittain eri tavalla aiemmin Origoa tai Pallasta kayttaneissa

Kirjastoissa.

Ihan semmoiset konkreettiset kaytannot, jotka liittyy niteiden késittelyyn
esimerkiksi, niin ne on néista jarjestelmahistoriallisista syistd ne on vieraita
ihmisille ja sen takia sitten saattaa tulla valilla mydskin vaarinkasityksia. Tai
yleensd on tietysti ihmisilla se oletus, et kaikki muut toimivat samalla taval-
la kuin me ja kaikkien muiden pitéisi toimia samalla tavalla kuin me ja jos
néin ei ole niin sitten jossain on virhe.
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Asioiden siis oletetaan toimivan samalla tavalla kuin vanhassa jéarjestelméssa ja niita
tehdaan yha vanhalla kaavalla, kun uudenlainen tapa olisi uudessa ohjelmassa huomat-
tavasti helpompi. Vaikka entisille Origo-kirjastoille liittyminen yhteistietokantaan on
ollut suuri muutos, uusi jarjestelmd muistuttaa toiminnaltaan hieman enemmaén Origoa
kuin Pallasta. Uuteen jarjestelmaan siirtyminen on siis ollut Pallasta kédyttaneille kirjas-

toille suurempi muutos.

Uusi jarjestelmd antaa vahemman valimerkkeja ja indikaattoreita valmiina kuin aiem-
mat, joten luettelointia on tehtdvd enemman ké&sityond ja indikaattorit pitdd joko tiet&a
tai tarkistaa jostakin. Pitkan luettelointikokemuksen omaavat tyontekijat osaavat luulta-
vasti paremmin hahmottaa indikaattorien kdyton ja sen, milta lopputuloksen pitéisi nayt-

taa. Aiemmin pelkastdén valmiita luettelointipohjia kayttaneille muutos on suuri.

On varmaan ainakin osa porukasta, jotka ihan ensimmaista kertaa joutuu
miettimadn mill4én tasolla esimerkiksi indikaattoreita tamén uuden, uusien,
uuden formaatin, uuden jarjestelméan myota.
Haastateltujen mukaan myds osakohteiden luettelointi on uudessa jéarjestelméassa erilais-
ta ja hankalampaa kuin aiemmin, eivétka osakohteet aina tule nékyviin oikealla tavalla.
Jarjestelmassa ei myoskaan ole sellaisia luettelointivirheitd estavié seikkoja kuten asia-
sanojen auktoriteettihakemistoa, joten jéarjestelmé ei ehkdise Kirjoitusvirheitd. Auktori-
teettihakemiston puuttuminen on yhden haastatellun mielestd myods konkreettisesti va-

hentényt asiasanojen kéayttoa.

Se on ongelma, etté se aineistonhallinta sallii liikaa virheitd. Kylla se muu-
tamista asioita osaa huomautella ja jos sielld on jotakin ihan véaria koodeja
Kiintedmittaisissa kentissd, niin se osaa huomautella, mutta vaihtuvamittai-
siin kenttiin saa kirjoitella aika iloisesti mitd tahansa. Ja tosiaan mitaan
semmoista auktoriteettikontrollia ei ole, tai tdytyy sanoa, et siina ohjelmassa
olisi sellainen mutta se ei k&ytannossa toimi, niin me emme pida sit4 paalla.

Jarjestelman valmiit luettelointimuotitkaan eivét olleet sellaisenaan kovin toimivia, vaan
niitd jouduttiin korjaamaan. Ongelmat eivét kuitenkaan johdu pelkéstaan jarjestelmasta

vaan myos uudesta luettelointiformaatista.

Mutta se ei ihan pelk&stdan johdu Aurorasta vaan siind on myoskin tietysti
tdm& formaatin muuttuminen, ettd FINMARC:ssa nyt vaan oli enemmén
osakenttia ja jarjestelmien oli helpompi antaa niitd valimerkkeja sinne va-
liin.
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Koska uutta formaattia ja uusia kuvailusdént6ja ei vield hallita riittavan hyvin, ei uudes-
sa jarjestelméssakaan valttamatta osata kayttdd kaikkein kédtevimpia ja nopeimpia toi-
mintatapoja. Tassa yhteydessa esiin nousevat jalleen myds laajan yhteistietokannan tie-
dotukseen liittyvat ongelmat. Myo6skaan jarjestelméatoimittajan puolelta ei erédan haasta-

tellun mukaan saa enda samalla tavalla apua luettelointiongelmiin kuin aiemmin.

Silloin vanhan jarjestelmén aikana, m& muistan sen ajan kun PallasPro tuli,
niin silloinhan saattoi suoraan soittaa sinne, néille ihmisille jotka korjasi té-
t4. Ihan suoraan sanoo, ettd mina olen t&ssd, avaa se kone ja katsotaan tata
tietuetta ja nyt mé ndytan tassa miksi tdma, miten se toimii ja silloin heti
sielld ymmarrettiin, mika siind ongelma oli, mut ei nyt. — — Valill4 tulee
semmoinen tunne, etta sielld jotka korjaa tata systeemid, ndma henkilét, niin
onko siella luetteloivia ihmisié vai ovatko he pelkéstdan ohjelmoijia.

Useampi haastateltu mainitsi myos, ettei aikaa uusiin luettelointisaantoihin ja -

formaattiin perehtymiseen ole ollut riittavasti.

Poimintaluetteloinnissa ongelmia aiheuttaa myds se, etté toisten tietokantojen luetteloin-
titiedot saattavat olla eri formaatissa. Jos poimittavat tiedot on luetteloitu FINMARC-
formaatilla, kenttid ei pysty suoraan kopioimaan vaan niitd tdytyy muokata sopiviksi.
Myos BTJ luetteloi yhd FINMARC-formaatissa, mutta sen tuottamien luettelointitieto-

jen jakelu ja poiminta on mahdollista myds MARC 21-formaatissa.

JarjestelIméanvaihdoksesta ja uudesta formaatista aiheutuneita ongelmia haastateltujen

mukaan olivat siis:

e Pyrkimys mahdollisimman hyvdan ja virheettomaan luettelointiin ei aina onnis-

tu.
e Luettelointi on aiempaa hitaampaa ja vaikeampaa.

e Uuden jarjestelmén ja luettelointiformaatin erot aiempiin verrattuna: enemman

kasityotd, vahemman virheité estavia toimintoja.

e Jdrjestelmédn ongelmista johtuva kiire ja auktoriteettinakemiston puuttuminen

véahentdvat asiasanojen kayttoa.

e Puutteet uusien luettelointisdéntdjen ja -formaatin osaamisessa.
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e Uusiin luettelointiséantdihin ja -formaattiin perehtymiseen ei ole ollut riittavasti

mahdollisuuksia tydajalla.

e Poimintaluetteloinnissa toisten tietokantojen luettelointitiedot saattavat olla eri

formaatissa.

Uuden jarjestelmén ja luettelointiformaatin aiheuttamat ongelmat Kiteytyvét pitkalti
niiden eroihin vanhoihin verrattuna. Uusien sddnt6jen ja toimintatapojen oppiminen vie

aikansa, mutta ongelmat luultavasti vahenevat kayttokokemuksen lisdantyessa.

4.2.3 Alueellisen yhteistyon seka jarjestelméanvaihdoksen ja uuden luette-

lointiformaatin aiheuttamien ongelmien mahdolliset syyt

Yhteistyohon liittyvid ongelmia on osaltaan aiheuttanut se, etteivat kaikki uusina mu-
kaan tulleet Kirjastot valttamatta ole vield kaikilta osin tottuneet yhteistydhon. Toisaalta

vanhojenkin Vaski-kirjastojen on taytynyt sisédistad uusien toimijoiden mukaantulo.

Kyl se sekd uusien ettd vanhojen Vaski-kirjastojen tyontekijoilta niin myos-
kin se pelkk& laajeneminen on vaatinut vahan uutta ajattelua, vaikka se
pelkkda laajeneminen sindnsd ainakin meidan vanhojen Vaski-
Kirjastoihmisten kannalta niin se on nyt ollut se pienin asia tassé viimeisessa
muutoksessa.

Vain omassa tietokannassaan toimimaan tottuneet saattavat kokea tyolaana esimerkiksi
padsanan muutoksista aiheutuvan ilmoittelun ja yhteydenpidon moniin eri tahoihin. Kir-
jastoilla on my®6s ollut erilaisia luettelointikdytantdja riippuen niiden koosta ja siitd, on-
ko osa tyontekijoista voinut keskittyd l&dhes pelkastdan luettelointiin. Ongelmia voivat
aiheuttaa myos erilaiset odotukset sen suhteen, kuinka pitkédlle Turun kuuluu vastata
aineiston luetteloinnista ja luetteloinnin koordinoinnista. Erds Turun kaupunginkirjas-

tossa tydskenteleva ilmaisi tyonjakoon liittyvan epéatietoisuutensa seuraavasti:

Sen mitd méaa toivoisin todella, ettd muut kirjastot tai muut kunnat sanoisi,
selkedsti viestittaisi, mitd he odottaa Turulta. Selkedmmin, ehk& he sanovat-
kin, mut mé en ole tietoinen siité.

Luetteloivien tyontekijoiden fyysinen etdisyys nousi esiin useissa haastatteluissa, seka
koko Vaskin suhteen ettd Turun kaupunginkirjaston sisalla. Turussa toteutettiin vuonna
2006 organisaatiouudistus, jonka seurauksena aineistokeskus lakkautettiin ja luettelointi
hajautettiin eri osastoille. Vuoden 2010 organisaatiouudistuksessa luettelointia keskitet-

tiin hieman pienemmalle tyontekijamaéaralle, mutta edelleen luettelointia Turussa tekee
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toistakymmentd ihmistd. Suurin osa turkulaisista haastatelluista kaipasikin keskitetym-
paa luettelointiosastoa sekd sen mukanaan tuomaa vertaistukea ja matalan kynnyksen

kommunikaatiota muiden luetteloijien kanssa.

Yks ongelma itse asiassa tdssa Vaski-yhteisty0ssd, ettd tdd on Turussa
mydskin hyvin hajallaan, meill& ei oo, turkulaiset luetteloijat on maantie-
teellisestikin etdalla toisistaan ja tekee aika yksin sita tyotd, ja timmoisessa
tilanteessa, et formaatti muuttuu, niin se on tosi hankala tilanne. Jos Turussa
ois joku tdmmoinen kiintedmpi luettelointiosasto, niin me ehka pystyttais
oleen sitten muulle Vaskille paremmin tukena ja kaikkien tammoisten oh-
jeitten tekeminen ja tan tyyppinen ois helpompaa.
Sahkopostitse kommunikointia pidetddn myos melko kasvottomana ja etenkin muiden
kirjastojen luetteloijat ovat jadneet monille tuntemattomiksi, mik& saattaa hankaloittaa

yhteydenpitoa.

Jarjestelmanvaihdoksen aiheuttamien ongelmien, kuten virheiden ja hitauden, ensisijai-
nen syy on selvasti jarjestelmén puutteellinen kéyttétaito ja vahainen kayttokokemus.
Jarjestelmaé oli etenkin alussa myos hankala kayttaa, silla luettelointiin liittyvia asioita
joutui tekemdan useammassa eri ohjelmassa. Jarjestelmén keskenerdisyys oli siis mo-
nien ongelmien taustalla ja versiopdivitysten myota ainakin osa ongelmista lienee pois-

tunut.

Puutteet osaamisessa ja kayttokokemuksessa koskevat my6s uutta formaattia, jota ei
vield osata kunnolla ja joka on haastateltujen mukaan myos selvésti aiempaa hankalam-
pi kdyttad. Toisaalta ongelmia aiheuttaa myos luettelointityén véheneminen. Kun luette-
lointia tehddédn vain vahan, uusi formaatti ei valttaméattad koskaan tule yhta tutuksi kuin

vanha.

Ongelmahan johtuu siitéd, et me ollaan kaytetty MARC 21:& niin véhan ja ta-
t& uutta jarjestelmaa niin vahan, me joudutaan kayttdméaén sita niin vahan, —
— et ei koskaan tuu niin tutuksi kun FINMARC tuli. Et FINMARCIN osasi
silmat ummessa melkein ja ymmarsi ne kaikki jutut minka takia. Et kun ny-
kyaén ei vélttdmatta aina ymmarra, et miksi tda on nain, paitsi sitten jos pi-
téisi olla kuvailusdanto siind vieressa, niin sit vois ymmartdd. Et sehan se
on, mun mielesta se on lahtokohtaisin ongelma nyt se MARC 21:n tunte-
mattomuus, osaamattomuus ja sen soveltaminen sitten tuossa Aurorassa.

Uuden formaatin ohella kayttoon tulivat myos uudet kuvailusadnnot, joiden opetteluun
ei useiden haastateltujen mukaan ole ollut riittavasti aikaa. Ohjeista ja esimerkeista huo-

limatta saant6ihin ja formaattiin tutustuminen on ollut paljolti kunkin tyéntekijadn oman
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aktiivisuuden varassa eiké tydaikaa siihen ole vélttdmatta ollut kéytettévissa riittavasti.
Myos varsinaista koulutusta seka jarjestelmén kayttoon ettd formaattiin liittyen olisi
useiden haastateltujen mukaan saanut olla enemmaén. Kaytannon luettelointityon vahai-
nen maara useimpien luettelointia tekevien tyontekijoiden tyonkuvassa lienee osaltaan

vaikeuttanut uuden jarjestelmén, formaatin ja kuvailusaantdjen oppimista.

Ta4 on kuitenkin aika semmoista high tech -hommaa t&é luettelointi, ja suu-
rin osa, kaytdnnossa kaikki meidén luetteloijat, tekee hirveen paljon muuta-
kin ku luetteloi, eli se luetteloinnin prosenttiosuus siité tyosta on aika pieni.
Ja tdimmoisessa tilanteessa, ku jarjestelma vaihtuu, formaatti vaihtuu, sédén-
not vaihtuu, niin ihmiset on 1&hinn& pihalla.

Ongelmia lis&si useamman haastatellun mielestd myos se, ettd formaatti ja jarjestelma
vaihtuivat yhta aikaa. Uuden formaatin opettelu tutussa jérjestelméssa olisi luultavasti
ollut helpompaa. Nyt uutta opittavaa tuli yhdella kertaa niin paljon, ettd kaiken sen
omaksuminen on ollut hankalaa. Muutosten samanaikaisuuden vuoksi ongelmien syita
on toisinaan myos vaikea hahmottaa kaytannon tydssa — esimerkiksi formaattiin liittyvia
seikkoja saatetaan pitda jarjestelman vikoina. Kun jérjestelmén ja formaatin vaihdok-
seen yhdistetdan vield Vaskin laajeneminen, muutoksen suuruus on ollut poikkeukselli-

nen.

Y lipaatansa siis tammaoinen tilanne, et vaihdetaan formaattia, vaihdetaan jar-
jestelmé&a ja yhdistetddn kahdeksan, olikohan se nyt kahdeksan tietokantaa
mité yhdistettiin, niin siind vaiheessa kun me se tehtiin, niin ma en ainakaan
kyselemaélla I0ytanyt yhtdan esimerkkid vastaavasta prosessista.

Seka yhteisty6hon ettd jarjestelméan liittyvid ongelmia on osaltaan aiheuttanut myos

useista konversioista johtuva tietokannan sotkuisuus ja tuplatietueiden suuri maaré.
Ongelmien syina voidaan siis pitaa seuraavia:
e Uusien Vaski-kirjastojen tottumattomuus yhteistyohon, erilaiset kaytannot.
e Fyysinen etdisyys, luetteloijat ovat hajallaan.
e Jdrjestelmén puutteellinen kayttotaito ja vahdinen kayttokokemus.
o Jarjestelmén keskeneraisyys.

e Uuden formaatin puutteellinen kayttotaito ja véahdinen kayttokokemus seka

eroavuudet vanhaan verrattuna.
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o Koulutusta tai aikaa perehtya uusiin asioihin ei ole ollut riittavasti.
o Luettelointi lahes kaikilla vain pieni osa tyot4, ei aikaa paneutua siihen.
e Konversioista johtuva tietokannan sotkuisuus ja tuplatietueet.

Jarjestelmén ja formaatin vaihtuminen sekd Vaskin laajeneminen yhté aikaa oli kaiken
kaikkiaan niin iso kokonaisuus, etta ongelmilta olisi ollut mahdotonta taysin vélttya.

4.2.4 Alueellisen yhteistyon, jarjestelmanvaihdoksen ja uuden luettelointi-

formaatin aiheuttamien ongelmien korjaaminen

Luetteloinnissa ilmenneitd ja jarjestelmaan liittyvid ongelmia on pyritty korjaamaan
palautteen avulla. Jarjestelman toimintaan liittyvaa palautetta on keratty ja vélitetty kes-
Kitetysti jarjestelmatoimittajalle. Luettelointivirheistd pyritddn antamaan palautetta sil-
loin kun niitd esiintyy, mika toivottavasti ehkaisee virheiden toistumista. Erityyppiselle
aineistolle on laadittu luettelointiohjeita ja valmiita luettelointipohjia, joiden kaytto va-
hent&é virheitd. Luetteloijien séhkdpostilista ja wiki ovat toimineet kanavina tiedon va-
littdmiseen seka virheiden korjaamiseen ja ehkaisyyn. Turussa on pyritty jarjestimaan
myos luetteloijien yhteisid palavereja, joissa on mahdollista keskustella ongelmista.
Myos koulutuksella on pyritty véhentdmé&an ongelmia.

Luettelointiyhteistydéhon kaivataan paitsi koulutusta, myos selkeita ja yhteisia saantojé,

jotta ongelmat saataisiin minimoitua.

Onko se lilan tdmmdinen kunnianhimoinen suunnitelma kuvitella, et me
alamme hiomaan ndita yhteisia tdammaoisia kayttaytymisnormeja, vai pitdako
sitten hyvéksya se, ettd se on niin kuin on, et sielld on tietty prosenttimaara
tiedoista on oikein ja sitten kaikki ei ole ihan oikein sitten t&ssa rekisterissé.

Etéisyydesta ja luetteloijien hajallaan olosta aiheutuvia kommunikaatio- ja muita on-
gelmia olisi mahdollista korjata tiiviimman yhteistyon ja luetteloinnin keskittdmisen
avulla. Koko Vaskin laajuudelta luetteloijia olisi kaytanndssa hankala koota yhteisiin

tapaamisiin, kuten erdéan haastatellun muistelusta kay ilmi:

Meilla oli silloin ensimmaisessa Vaskin muodostumisessa 2008, niilla paik-
keilla, — — Turun aineistokeskuksen vanha osastonjohtaja — — piti yhden tai
kaks semmoista tapaamista missa oli kaikki Vaskissa luettelointia tekevat.
Mutta se oli siis niin iso porukka, ettd kaytanndssa niitten tapaamisten pité-
minen, ensinnékin, et ihmiset péaésis paikalle, ja sit se, ettd se ei todellakaan
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00 mik&an semmoinen, et nyt keskustelemme tassé kaytdnnostd, vaan se on
semmoinen, et istumme jossain luentosalissa ja olemme hiljaa, kukaan ei
uskalla sanoo mitéén, sen tyyppinen tilanne.

Sahkopostilista lienee siis paras mahdollinen yhteydenpitokanava Vaskin laajuisesti.
Useat turkulaiset kannattivat oman kirjastonsa sisélld paluuta hieman keskitetympéaan
luettelointiosastoon. Luetteloivat tyontekijat voisivat tallin keskittya pitkélti vain luet-
telointiin ja luettelointiosaaminen paranisi. Luettelointiosasto voisi toimia paremmin
tukena koko Vaskille ja myds tyonjakoa Turun ja muiden kuntien vélilla olisi helpompi

koordinoida.
Ongelmien korjaamiseksi on siis kaytetty tai voitaisiin kdyttaa seuraavia keinoja:
e Palaute ja keskustelu.
e Luettelointiohjeet ja -pohjat.
e Koulutus.
e Tiiviimpi yhteisty0 ja luetteloinnin keskittdminen.

Iso osa ongelmista korjaantunee ajan myo6té, kun ihmiset tottuvat yhteisty6hon ja oppi-
vat kdyttdmaan uutta jarjestelméé ja formaattia. My0ds uudessa jarjestelmassa ilmenevis-
t& ongelmista monet korjaantuvat ohjelman versiopdivitysten myota. Tuplatietueiden ja
luettelointivirheiden korjaaminen on tarkedd myos tulevaisuutta ajatellen, jotta ne eivat
siirtyisi enda eteenpdin mahdollisissa tulevissa konversioissa tai valtakunnalliseen yh-

teistietokantaan liityttaessa.

4.3 Vaikutukset henkilokunnan ty6hon ja osaamistarpeisiin

Kolmas tutkimuskysymys kasitteli yhteistyon laajenemisen ja jarjestelmanvaihdoksen
vaikutuksia luettelointitydta tekevan henkilékunnan tyéhon ja osaamistarpeisiin. Haas-
tatteluissa pyrittiin selvittdmaan néiden seikkojen vaikutusta luetteloijien tyonkuvaan ja
osaamistarpeisiin sekd yleisemmin ty6hon ja osaamistarpeisiin haastatellun edustamassa
Kirjastossa. Lisaksi pyrittiin kartoittamaan muutosten kasittelyd ja koulutuksen riitta-
vyyttd. Vaikutuksia tydhon ja osaamistarpeisiin kasitelldan yhteistyon kannalta alalu-

vussa 4.3.1 ja jarjestelménvaihdoksen kannalta alaluvussa 4.3.2.
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4.3.1 Yhteistyon laajenemisen vaikutukset tyohon ja osaamistarpeisiin

Yhteistydon mukanaan tuoma laajempi yhteiso ja toisten kirjastojen tyontekijoiden eri-
tyisosaamisen jakaminen on tietyssdé madrin vahentanyt yksittdisten tyontekijoiden

osaamistarpeita. Taméa nékyy etenkin muuta kuin kirja-aineistoa luetteloivien tydssa.

Ehké& se on enemmaén véhentanyt osaamistarvetta ku lisdnnyt, koska nythén,
eihdn mun tarvi osata kaikkea, ku aina on joku toinen joka tietaa jostain toi-
sesta asiasta ja, ja sit varsinkin, tai no miksei kaikessa, mut musiikissakin sit
kun on genreja niin paljon, niin eih&n mun nyt sit tarvi olla asiantuntija joka
ikisessa hevimetallin alalajikkeessa, et sit voi aina k&antyd jonkun toisen
puoleen.

Luetteloijan ei siis endd tarvitse olla asiantuntija kaiken aineiston suhteen. Jos joku toi-
nen luetteloija on tietyn aineiston asiantuntija, ei muiden kannata k&yttada aikaansa sa-
man erityisosaamisen hankkimiseen. Ongelmatilanteissa voi aina kysya joltain, joko
isommalta ryhmaltd tai yhdeltd asiantuntijalta. Yhteisty0 voi toisaalta johtaa myds on-

gelmien vélttelyyn ja siirtdmiseen muille.

Tammoinen joku materiaali, joka vaikuttaa kauhean vaikealta, niin mielel-
I4&n sit jatetdan se roikkumaan ja odotetaan et Turku luetteloi, eli hyddynne-
taan siind, vaikkei Turussa sitd osaamista 00 varmaan yhtaan sen enempaa,
siis kokemusta tietenkin siis yleensakin ehké luetteloinnista voi olla, mut — —
kyllahan siellakin on vaikuttanut taa, ei ne osaa yhtdan sen paremmin ku
meké&én, eika niilla oo sen enempad vélttamatta aikaakaan ku meilld, mut
silti me jaadaan aina odottamaan et Turku [tekee] kun se on niin iso.

Luetteloinnista omassa Kirjastossaan vastaavien on toisaalta myods ollut pakko perehtya
aiempaa enemman joihinkin asioihin kyetédkseen perehdyttdmaan muita ja vastaamaan
kysymyksiin. Luettelointityd on yhteistydn myo6ta kuitenkin yleisesti véhentynyt kun
tyd on jakaantunut useammalle tekijalle, mikd on my6s véhentinyt tyontekijoiden
osaamistarpeita. Luettelointiosaamista ei ylipaataan endé edes edellytetd kuin pienelta
osalta Kirjaston tyontekijoitd, mika puolestaan voi nostaa kynnysta ryhtya tekeméaan

luettelointiin liittyvia tyotehtavia.

Meidan henkilékunnassahan ainoastaan ne, jotka rekisterdi, niin osaavat
jonkin verran sit sitd luettelointia, eika sité edellytetak&dén enad valttamatta
kaikilta. Mut sit siind on myos sekin ongelma, et ku sitd ei edellytetd, niin
hirveen moni joka vois tehdé sita niin on arka l&htema&éan siihen. Et vaikka se
ois, no, esimerkkeja meilla on jo, etta vaikka olisit nyttanyt sen kadesta pi-
téen, niin se on seuraavalla viikolla unohtunut.
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Myos luettelointiosaamista tarvitsevat tyontekijat vieraantuvat helpommin luetteloinnis-

ta ja luettelointiosaaminen rapistuu, kun sita tekee vain véhan.

Yhteistyd on osaltaan kaventanut yksittdisten Kirjastojen ja luetteloijien paatantavaltaa,
silld kaytannot ja tyoskentelytavat méarittyvat koko Vaskin laajuisesti. Turun kaupun-
ginkirjaston koetaan olevan melko lailla mééaraavassa asemassa sen suhteen, miten luet-
telointiin liittyvissé asioissa toimitaan, ja pienemmissé kirjastoissa oletetaankin Turun

ottavan vastuun asioista.

Turku tekee niitd paatoksia ja miettii ne asiat, ei meidan tarvii miettii. — —
Turku, totta kai se ottaakin vastuun, se on iso kirjasto ja maakuntakirjasto,
niin sen rooliin kuuluu ottaa vastuu tastd homman toimivuudesta, ja var-
maan ihan mielelldadn ottaakin, et sielld on ihmisia jotka pystyy hoitamaan
tatd. Niin mun mielestd se on ihan positiivista, ja kyl meidan henkilokunta
on ottanut sen asenteen, et Turusta se apu tulee, tai jostain muusta sitten jos
ei Turku tieda.

Yhteiset kdytannot ovat siis myds positiivinen asia, silla kaikkea ei tarvitse endd miettia

ja ratkaista itse.

Useimpien haastateltujen mielestd yhteisty6lla ei ole ollut suuremmin vaikutusta omaan
luettelointiin liittyvaan tyonkuvaan tai osaamistarpeisiin. Etenkin vanhoissa Vaski-
Kirjastoissa viimeisimman laajenemisen vaikutus on jaanyt vahaiseksi uuden jarjestel-
man ja formaatin rinnalla. Jopa omassa organisaatiossa tapahtuneiden muutosten vaiku-

tukset koetaan suuremmiksi kuin laajemman yhteistyon vaikutukset.

Ei tyonkuva ainakaan oo muuttunut millaén lailla, et en mé oikeastaan sa-
noisi, et osaamistarpeetkaan on muuttunut.

Ei se [Vaskin laajeneminen ja yhteistyon lisdantyminen] oo vaikuttanut, et
sitd aineistoa on ihan saman verran siita huolimatta.

Uutena Vaskiin liittyneissa kirjastoissa taas monen tyonkuva tai vahintaankin tydskente-
lytapa on muuttunut yhteistyén myota. Olennaisinta on ollut ymmaértaa kimppaan kuu-
lumisen merkitys: yhteisia sdéntja on noudatettava eikd sooloilulle ole sijaa. Tarke&a
on ollut myds sen tajuaminen, mik& merkitys yhteisty6ll& on kdytannon luettelointityds-

sa.
Osaamistarpeita ovat siis yhteistydn myo6ta vahentdneet seuraavat seikat:

e Osaamisen jakaminen ja yhteiset kaytannot.
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e Luettelointityon ja luettelointiosaamisen vaheneminen.

e Ongelmatilanteiden ja ongelmien siirtdaminen muiden kirjastojen vastuulle.

e Yksittaisten kirjastojen ja luetteloijien paatantdavallan véheneminen.
Osaamistarpeita yhteistydn myot4 ovat puolestaan lisdnneet:

e Yhteistyon aiheuttamat muutokset tydssa.

e Uudet kaytannot.

e Luetteloinnista vastaavien on perehdyttava asioihin aiempaa tarkemmin.

Yhteistydn laajenemiseen liittyvid muutoksia on haastateltujen mukaan ainakin kahdes-
sa Kkirjastossa késitelty henkilokunnan palavereissa. Vaskiin uutena mukaan tulleen Kir-
jaston tyontekijé kertoi, etté yhteistyon aiheuttamista muutoksista keskusteltiin jo etuka-
teen. Uusista tai askarruttavista asioista on my6s aina mahdollista keskustella henkil6-
kunnan viikoittaisissa yhteisissa palavereissa tai pienemmalla joukolla. Toisen pienen
kunnan haastateltu kertoi, ettd ongelmia kasitelladn saannéllisesti henkilékunnan pala-
vereissa, mutta esiin nousevat asiat ovat yleensa yksittéisia pikkuseikkoja. Kolmannessa
kunnassa on kahden viikon valein henkilokunnan yhteisia kokouksia, joissa informoi-
daan uusista asioista. Myds Turussa on alettu saannollisesti jarjestad luetteloijien ko-
kouksia. Kaikkialla keskustelua ongelmista kdyd&an luetteloivien kollegoiden kanssa
my0s kaytannon tyon ohessa ja oman tiimin kesken. Koko Vaskin kesken keskustelu on
mahdollista 1ahinna luetteloijien sahkdpostilistalla, mutta kynnys listalla keskusteluun
on monille melko suuri. Yhteistietokannassa toimimisesta jarjestettiin myos koulutusta
kevadlla 2012 jarjestelmanvaihdokseen ja uuteen luettelointiformaattiin liittyvien koulu-

tusten yhteydessa.

4.3.2 Jarjestelmanvaihdoksen ja uuden luettelointiformaatin vaikutukset

ty6hon ja osaamistarpeisiin

Kirjastojarjestelman ja luettelointiformaatin sekd kuvailusdéntdjen vaihtuminen yhté
aikaa oli suuri muutos. Yhden haastatellun mukaan oikeastaan kaikki oli tavallaan ope-
teltava uusiksi. Toisaalta suurelta osin valmiina tulevat luettelointitiedot myods véhenté-

vat osaamistarpeita, mutta ongelmatilanteiden selvittdmiseen menee usein aiempaa
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enemman aikaa. Jarjestelman perustoimintoja ei yleisesti ottaen pidetd kovin hankalina,
mutta monimutkaisemmat toiminnot voivat aiheuttaa hankaluuksia. Olennaista on myods
ymmartad, miten luetteloidut tietueet nakyvat jarjestelmassé seka asiakkaille verkkokir-
jastossa. Yhden haastatellun mukaan ty6ta hidastaa myos se, ettd luetteloinnin yhtey-
dessa joutuu tulostamaan tarroja tai tekemaan muuta sellaista, mika aiemmin on kuulu-
nut kirjastovirkailijoiden ty6hon. Etenkin vahemman luetteloivat tarvitsisivat tyonsa
tueksi myos ohjeita ja ns. rautalankamalleja, silla heille luettelointityd ei ole rutiinin-
omaista. Toisaalta liiallinen ohjeisiin nojautuminen myo6s vahentad ihmisten uskallusta

kokeilla ja opetella asioita itse.

Uuden formaatin myo6ta luettelointity6ta tehdessa indikaattoreita on edelleen jatkuvasti
tarkistettava, silla niité ei viel& muisteta ulkoa kuten vanhan formaatin aikana. Etenkin
entisissé Origo-kirjastoissa tarve kuvailusaantdjen opettelulle on ollut suuri. Vanha jér-
jestelmé teki paljon luetteloijan puolesta, mutta nyt sdént6jen, formaatin ja indikaatto-
reiden tuntemus on tarpeen. Ongelmia aiheuttaa se, etta tieto on hajallaan eri paikoissa
ja sen etsimiseen menee aikaa. Jarjestelma ei mydskaan osaa huomauttaa kaikista for-
maattiin liittyvista virheistd, mika lisad epavarmuutta. Uusi formaatti on yleenséakin

muutoksista suurimpia osaamistarpeita lisdavia seikkoja.

Keskeinen vaikea asia formaatin muutoksen kanssa on se, et miten ihmiset
saadaan oppiin se formaatti. Meill& on nyt kulunut vuosi ja en ma tieda onks
se todellisuutta vai onks ihmisill4 vaan draaman tajua, mutta kylla ainakin
naa turkulaiset ovat edelleen sitd mieltd, et he ovat aivan pihalla ja mistédéan
ei mitaén tiedd ja kaikki on kaaosta. Eli ohjeistuksen tarve tuntuu olevan
jatkuva ja loputon ja mulla itsellani alkaa vahan mielikuvitus olla lopussa,
ma en en&a tiedd miten mé& pystyisin ohjeistaan paremmin.

Sama haastateltu kuitenkin painotti, ettd vaikka standardien noudattaminen onkin tarke-
aa, ei virheiden tekemista tulisi pelata liikaa, silla ne saadaan yleensé kuitenkin jossain

vaiheessa korjattua.

Positiivisia seikkoja jarjestelmanvaihdoksella ja formaatin muutoksella ei haastateltujen
keskuudessa juurikaan koettu olleen.

Mulla ei nyt kauheasti 0o kyl positiivista tastd sanottavaa, siis en ma miten-
k&an negatiivisestikaan néihin suhtaudu, et ei silld, en kiroa joka aamu t6i-
hin tullessa, ettd kun taytyy néitédkin nyt kayttdd, mut ei ne oo niinku mun
mielestd tuonut mitenk&an erityisesti mitaan positiivistakaan mun tyéhon.
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Sanoisin, et se on aika lailla plus miinus nolla, et en m& oo sit hirveasti siitd
karsinytkaan, et ne pelot oli ehka sit vahan liioiteltuja. Etta ei se toisaalta
mun mielestd oo myoskadn parempi ku entinen jarjestelmd, mut et kyl tén-
kin kanssa tulee toimeen.

Myonteisina vaikutuksina mainittiin 1ahinnd, ettd aina on hyvé kehittaa itsednsa ja oppia
uutta. Muutama haastateltu piti my6s uutta jarjestelmaa ja muutosprosessia yleensa mie-

lenkiintoisena.

Monen haastatellun mielestd uusi jérjestelmé& tuntui etenkin alkuun huonommalta kuin
aiempi, mutta vuoden aikana sen kéyttéon on jo suurimmaksi osaksi totuttu. Muutos on
ollut pakko hyvaksya ja pyrkid muokkaamaan omaa ty6ta ja toimintaa vallitsevien olo-

suhteiden mukaan.

Siihen menee loppujen lopuksi aika lyhyt aika, kun sa k&annat péasi taas ta-
han asentoon, et nyt se menee ndin, koska naité tulee jatkuvasti, ndit4 on tul-
lut niin paljon, et siihen on tottunut, et nyt on jo pikkuhiljaa valmistautunut,
et koska k&énnetéan taas aivot toiseen suuntaan.

Ehka suurempana hankaluutena on hyvaksyé se asia, etta tyyliin ennen tdma

toimi paremmin ja nyt se ei toimikaan tassé niin hyvin.
Erddn haastatellun mukaan hdnen omassa tyonkuvassa ja osaamistarpeissaan ei ole ta-
pahtunut muutoksia jarjestelman ja formaatin vaihdoksen myota. Han kokee myds, etta
muutoksiin suhtaudutaan yleensd ennakkoon turhankin pelokkaasti, silla sopeutuminen
tapahtuu kuitenkin yll&ttdvan nopeasti. Etenkin vanhimmat haastatellut kokivat muutok-
sen stressaavana. Aikaa uuden oppimiseen pitéisi heidan mielestaan olla enemman, silla
vanhat ihmiset eivat opi yhtd nopeasti kuin nuoremmat. Jatkuvaan oppimiseen tarvitta-
van ajan puute tuli esiin myds nuorempien haastateltujen keskuudessa. Koska jarjestel-
ma oli etenkin alkuun keskeneréinen, uutta opittavaa on myos tullut koko ajan liséé eika

aiemmin opittu vélttamattd mychemmin endd pidakaan paikkaansa.

Jarjestelménvaihdosta ja uutta luettelointiformaattia koskevia osaamistarpeita ovat mer-
Kitthvimmin védhentaneet aiempaa useammin kokonaan valmiina tulevat luettelointitie-

dot. Seuraavat asiat puolestaan ovat lisanneet osaamistarpeita:

e Monia luettelointiin liittyvia asioita on opeteltava uudestaan uudessa jarjestel-

massa.

¢ Uuden formaatin ja sen indikaattoreiden sek& kuvailusdantéjen opettelu.
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e Ohjelman keskenerdisyys, paivitysten jalkeen asioita on opeteltava uudestaan.

Uuteen jarjestelmaén ja formaattiin liittyvid asioita ja muutoksia on kasitelty paljolti
epéavirallisesti luettelointia tekevien tyontekijoiden kesken. Luetteloijat kysyvét neuvoa,
varmistavat asioita toisiltaan seka keskustelevat ongelmista. Etenkin pidempé&an luette-
loineet ja kokeneimmat ovat toimineet tukena muille. Tosin etenkin Turussa luetteloi-
jien fyysinen etdisyys hankaloittaa spontaania keskustelua. Asioita on jonkin verran
kasitelty omalla osastolla eli tiimien sisélld, mutta yleisesti ottaen luetteloijat kokivat
olevansa ongelmien kanssa melko yksin. Virallisia keskustelutilaisuuksia ole juurikaan
ollut tarjolla, vaikka haastatellut katsoivat, etta sellaiset olisivat voineet auttaa ja vahen-
tda muutoksista aiheutunutta ahdistusta. Turkulainen haastateltu kertoi seuraavaa:

Meilld on kaikennékoisid henkilokuntakokouksia, mut ei niissé ei keskustel-
la tdmmaisisté asioista, niissé keskustellaan aina ensi vuoden, tai eikd niissa
edes keskustella, niissé on kalvosulkeiset ensi vuoden tavoitteista ja projek-
teista ja jostain timmaisista ndin. Mut ehkd me voitais, tosiaan niissé luette-
loijien kokouksissa me voitais tdiman tyyppisia jotain puhuu, mut sielld ei oo
tietenkaan koskaan sit taas nama pomot mukana, joitten mielesta tdma, siis
luettelointi, on semmoinen juttu, et ne ei k&sité et kuin siihen voi menna niin
paljon aikaa, kun me vaan siirretdan sieltd suoraan BTJ:Ita.

Eradssa pienemmassa Kirjastossa etenkin jarjestelman ongelmia on kasitelty usein myds
henkilékunnan yhteisissa palavereissa. Toisen pienen Kirjaston edustajan mukaan pala-
vereissa esiin tulevat ongelmat ovat yleensa yksittdisia pikkuasioita. Kolmannessa pie-
nemmaéssé kirjastossa henkilokunnan kokouksissa informoidaan etenkin uusista asioista
ja muutoksia on késitelty yleisesti ottaen aika hyvin. Jarjestelmédnmuutoksen ongelmista
ei tosin enda juurikaan keskustella, vaan muutos ja sen mukanaan tuomat seikat on vahi-

tellen hyvaksytty vallitsevaksi asiantilaksi.

Uuden kirjastojarjestelman luettelointiominaisuuksien koulutusta annettiin kaikille niil-
le, jotka kéyttdvat tyossdan jarjestelmén luettelointiosiota. Muutama ihminen vastasi
koulutustilaisuuksien vetamisesta ja ne pidettiin isoimmissa kirjastoissa. Yhteensa luet-
telointikoulutukseen osallistui vajaa sata tyontekijaa. Koska luetteloinnin ohella koulu-
tusta jarjestettiin myos asiakaspalvelun, tiedonhaun, hankinnan ja muiden toimintojen
kéytostd, uusia asioita oli kokonaisuutena katsoen todella runsaasti. Tdman takia yksit-
taisen aihealueen koulutus j&i monen mielestd turhan vahaiseksi. Koulutuksessa kaytet-

tiin oikean tietokannan sijaan testikonversiotietokantaa, mik& ei tietenkdan taysin vas-
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tannut oikeaa tietokantaa. Koulutuksen puutteita paikkaamaan laadittiin yksityiskohtai-

sia kuvankaappauksilla varustettuja ohjeita eri toimintoihin.

Mielipiteet koulutuksen riittavyydesta jakaantuivat yleisesti ottaen jonkin verran haasta-
teltujen kesken. Osan mielesté koulutusta oli tarpeeksi ja osan mielestd taas liian vahan.

Alkuvaiheahdistus oli varmaan kylla monilla, sitten ehké tuntui etta koulu-
tusta ei oo riittavasti, mut kylla se tosiaan siité sitten kun lahti tekemaén. — —
Koulutusta varmaan oli periaatteessa ihan riittavasti, vaikka mé muistan, et
ihmiset toivoli, et voisiko saada lisaa koulutusta, mut kylla sitd mun mielesta
sit oli tarjollakin.

Kylla sitd ois varmaan aluksi kaivannut enemman koulutusta siihen, et me
saatiin semmoista yleiskoulutusta, mut et sit kaikki semmoiset yksityiskoh-
dat ja ongelmatilanteet, et ne on saanut sit sillai aika lailla itsekseen ratkoa
ja ottaa selvad, kysella kollegoilta. Mut et ei oo varmaan ollut mahdollista
myoskaan mikédan semmoinen vierihoito ihan jokaiselle.

Mun mielesténi se jarjestelmanvaihdos toteutettiin Kiireell& ja typerasti ja
koulutusta ja perehdytysté ei ollut ollenkaan riittavasti, sitd oli aivan alytto-
man vahan.

Luettelointikoulutuksista omassa kirjastossaan vastannut haastateltu katsoi saaneensa
riittdvasti koulutusta jarjestelmén kayttoon. Han sanoi myds tehneensa ja kokeilleensa
asioita jarjestelmassa huomattavasti enemman kuin moni muu tyontekija, mika hanen
roolissaan on toki ollut ldhes vélttdmé&tontd. Useammassa haastattelussa korostui oman
aktiivisuuden merkitys koulutuksen ohella ja tdydentdjand. Valmiin ohjeistuksen lisaksi
asioita taytyy myos kokeilla itse ja etsia aktiivisesti ratkaisuja ongelmatilanteisiin. Lis&-
koulutuskaan ei silti olisi turhaa, silla lahes kaikilla riittéisi viela opittavaa, etenkin luet-
teloinnin yksityiskohdissa seké jarjestelmén pdaivitysten myo6ta tulleissa uusissa ominai-

suuksissa.

Moni haastateltu koki koulutuksesta huolimatta luetteloinnin uudessa jarjestelmassa
alkuun ahdistavana, kun ei ollut varma mita tekee. Paineita lisasi myos jarjestelman-
vaihdoksen aikana kasaantunut késiteltdva aineisto, joka halutiin saada lainattavaksi
mahdollisimman nopeasti. Suurempia luettelointiruuhkia tai muita ongelmia alkuvai-

heessa ei kuitenkaan syntynyt vaan tilanteesta selvittiin loppujen lopuksi varsin hyvin.

Uudesta luettelointiformaatista jarjestettiin koulutustilaisuuksia maakuntatasolla, mutta
niita jarjestettiin useiden haastateltujen mielestd turhan aikaisin. Tédhan vaikutti toki se,

ettd jarjestelménvaihdoksen toteutus lykkaantyi kahteen otteeseen ja tapahtui myo6héssa
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alkuperdisesta aikataulusta. Koulutus jérjestettiin noin puolta vuotta ennen jarjestelmén-
vaihdosta ja moni olisi kaivannut kertausta viela myéhemmin. Vanhan ja uuden formaa-
tin eroista tosin luennoitiin muiden koulutusten yhteydessa myos kevéalla ja joulukuus-
sa 2012, joten puoli vuotta jarjestelmanvaihdoksen jélkeen toteutettiin vield yksi
MARC21-koulutus. Formaattiin liittyvan koulutuksen puutetta on myds pyritty paik-
kaamaan luettelointiohjeilla. Erdan haastatellun mukaan uuden formaatin oppimista on
haitannut véhdisen koulutuksen liséksi ajanpuute, opetteluun ei yksinkertaisesti ole
muun tyon ohella jadnyt riittavasti aikaa.
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5 LOPUKSI

Taman tyon tavoitteena oli tutkia Vaski-kirjastojen alueellista yhteistyota luetteloinnin
alueella. Tutkimuksen kohteena olivat Vaskin laajenemisen, jarjestelmanvaihdoksen ja
uuden luettelointiformaatin tuomat mahdollisuudet ja ongelmat sek& vaikutukset luette-
lointia tekevan kirjastohenkilokunnan ty6hon ja osaamistarpeisiin. Ajallisesti tutkimus
kasitteli ensimmaéistd vuotta Vaskin laajenemisen jélkeen, kevaasta 2012 kevaaseen
2013.

Ensimmaéinen kysymys, johon tutkimuksessa haettiin vastausta, oli mitd mahdollisuuk-
sia ja positiivisia vaikutuksia alueellinen yhteisty6 on luetteloinnin osalta t4hdn mennes-
sé tarjonnut Vaski-kirjastoille ja mitd uusia mahdollisuuksia se voisi vield tulevaisuu-
dessa tarjota. Useimmat haastatellut kokivat luettelointiyhteistydn enemmankin positii-
visena kuin negatiivisena asiana. Yhteistyon positiivisina vaikutuksina ja mahdollisuuk-
sina esiin nousivat etenkin seuraavat seikat: ty6aikaa kuluu vdhemman konkreettiseen
luettelointity6hon, joten aikaa jaa enemman muille tyotehtéville; laaja tukiverkosto tar-
joaa apua ongelmatapauksissa; aineisto saadaan nopeammin asiakkaiden saataville; pyr-
kimys huolelliseen ja parempaan luettelointiin. Etuina pidetiin myds standarditietoisuu-
den kasvua ja luettelointitietojen yhdenmukaisuuden lisd&ntymistd. Tulevaisuuden
mahdollisuuksia voisivat olla yha laajemmat yhteisluettelot ja -jarjestelmat seka luette-

loinnin keskittdminen ja erikoistuminen tietyntyyppisen aineiston luettelointiin.

Tutkielmassa haettiin my6s vastauksia kysymykseen, mit4 ongelmia yhteiseen kirjasto-
tietokantaan luetteloinnissa ilmenee, misté ne johtuvat ja mitd niiden korjaamiseksi olisi
mahdollista tehda. Yhteistyostd aiheutuneita ongelmia olivat: virheiden pelko; epétietoi-
suus omasta osuudesta luettelointitydssa; epaselvyydet ongelmatilanteissa seka tiedot-
tamisessa; luetteloinnin automatisoituminen ja luettelointiosaamisen vaheneminen seka
naiden vaikutus asiakaspalveluun; konversioista periytyneet tuplatietueet ja vanhat vir-
heet luettelointitiedoissa. Jarjestelmanvaihdoksesta ja uudesta luettelointiformaatista
aiheutuneita ongelmia puolestaan olivat: mahdollisimman hyva ja virheeton luettelointi
ei aina onnistu; luettelointi on aiempaa hitaampaa ja vaikeampaa; formaatti vaatii aiem-
paa enemman ké&sityotd; jarjestelmdssa on vdhemman virheitd estavid toimintoja; uusien
luettelointisadntojen ja -formaatin puutteellinen osaaminen seké riittdmattoméat mahdol-

lisuudet perehtya niihin tydajalla. Uuden jarjestelman ja luettelointiformaatin aiheutta-
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mat ongelmat liittyvat siis suurimmaksi osin niiden eroihin vanhoihin verrattuna. On-
gelmien syitd ovat myos tottumattomuus yhteistyéhon ja erilaiset kaytannoét, luetteloi-
jien fyysinen etaisyys, jéarjestelmén ja uuden formaatin puutteellinen kéayttotaito ja vé-
hainen kayttokokemus, jarjestelméan keskeneréisyys, ajanpuute sekd monien ongelmien
taustalla osaltaan vaikuttavat tietokannan sotkuisuus ja tuplatietueet. Ongelmien kor-
jaamiseksi on kaytetty tai voitaisiin kayttaa palautetta ja keskustelua, luettelointiohjeita
ja -pohjia, koulutusta sek& tiiviimp&a yhteisty6té ja luetteloinnin keskittdmistd. Myos
aika korjaa ongelmia: ihmiset tottuvat yhteistydhon ja oppivat paremmin kayttdmaan
uutta formaattia ja jarjestelméaa, jonka ongelmista monet myds korjaantuvat versiopéivi-

tysten myota.

Kolmas kysymys kohdistu yhteistyon laajenemisen sek& kirjastojarjestelman ja luette-
lointiformaatin vaihdoksen vaikutuksiin luettelointityota tekevan henkilokunnan tyohon
ja osaamistarpeisiin. Yhteistyén myota osaamistarpeita ovat véhentaneet osaamisen
jakaminen ja yhteiset kdytannot, luettelointitydn ja luettelointiosaamisen vaheneminen,
ongelmien siirtdminen muiden Kirjastojen (etenkin maakuntakirjaston eli Turun kau-
punginkirjaston) vastuulle sekd yksittdisten kirjastojen ja luetteloijien péaatantévallan
vaheneminen. Yhteistydn saamistarpeita ovat taas lisdnneet yhteistyon aiheuttamat
muutokset tydssd, uudet kaytannot seké se, ettad luetteloinnista vastaavien on perehdyt-
tava asioihin aiempaa tarkemmin. Jéarjestelménvaihdosta ja uutta luettelointiformaattia
koskevia osaamistarpeita ovat eniten vahentdneet aiempaa useammin kokonaan valmii-
na tulevat luettelointitiedot. Osaamistarpeita ovat puolestaan lisdnneet se, ettd monia
luettelointiin liittyvia asioita on opeteltava uudestaan uudessa jarjestelméssa ja uutta
formaattia, sen indikaattoreita ja kuvailusaantoja kaytettdessa, sekd ohjelman kesken-
erdisyys, jonka vuoksi asioita on opeteltava uudestaan péivitysten jélkeen.

Tutkimuksessa esiin nousseet mahdollisuudet, ongelmat ja osaamistarpeet vastasivat
pitkalti omia ennakko-odotuksiani seka kokemuksiani ja ajatuksiani tutkimuksen aihe-
piiristd. Tutkimukseni empiirisilla 10ydoksilla ei siis ole kovinkaan suurta uutuusarvoa
vaan tutkimustulokset toimivat I&hinna yhden alueellisen luettelointiyhteistyon toteu-

tuksen seké& sen mahdollisuuksien ja ongelmien esittelyna.

Turun kaupunginkirjaston rooli yhteistyon koordinoijana ja eréanlaisena johtohahmona
tuli esiin yhta lailla Turussa kuin muissa kunnissa tyoskentelevien haastateltujen vas-

tauksissa. Turulla onkin muita suurempi vastuu yhteistyGsta paitsi kimpan suurimpana
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Kirjastona myos Varsinais-Suomen maakuntakirjastona. Kuten Valtioneuvoston asetuk-
sessa Kirjastoista (6.6.2013/406, 28) todetaan, maakuntakirjaston tehtdviin kuuluu ’to-
teuttaa yhteistydssd muiden kirjastojen kanssa yleisten kirjastojen alueellisia ja valta-
kunnallisia kehittimishankkeita” sekd “edistdd toiminta-alueensa kirjastojen yhteistyo-
td” ja myOs “perchdyttdd toiminta-alueensa Kirjastojen henkildstod Kirjastotyén uusiin
toimintamuotoihin ja kehittdmishankkeisiin”. Néiden kaikkien tehtdvien voidaan katsoa
realisoituneen Vaski-kirjastojen laajenemisen ja jarjestelmanvaihdoksen yhteydessé.
Vaski-kirjastojen hanke voidaan ndhdd myos osana yleisten kirjastojen yha tiiviimpéaa,

laajempaa ja koordinoidumpaa luettelointi- ja jarjestelmayhteistyon jatkumoa.

Haastatteluissa esiin nousseita kiinnostavia teemoja ja myds mahdollisia jatkotutkimuk-
sen aiheita ovat esimerkiksi seuraavat kolme kysymystd. Mika kaytannossa on luette-
loinnin ja rekisterdinnin ero ja kuinka suuri tarve luettelointiosaamiselle ylipaatdén on
tulevaisuuden kirjastotydssa? Ovatko tutkimuksessa esiin nousseet ongelmat tilapaisia
ja korjattavissa (kuten konversiosotkut) vai kenties pysyvampia? Millaisia eroja erilais-

ten luetteloijien kesken on 16ydettavissa suhtautumisessa ongelmiin ja muutokseen?

Useat haastatelluista toivat esiin sen, ettd luettelointi on yha pienempi osa kaytdnnon
Kirjastoty6td. Suurin osa tyontekijoista ei enda tarvitse syvallista luettelointiosaamista,
koska luettelointitiedot tulevat enimmakseen valmiina. Luetteloinniksi kutsuttu toiminta
on useimmiten kaytdnndssa vain rekisterdintid, kirjastorekisterin tdydennysta. Toisaalta
taas luettelointiin liittyvat ongelmat saattavat olla aiempaa spesifimpi&, joten myos vah-
vaa luettelointiin keskittynyttd osaamista tarvitaan edelleen, jos ei jokaisessa kunnankir-

jastossa niin vahintdankin maakuntakirjaston tasolla.

Tutkimuksessa esiin nousseista ongelmista etenkin konversioihin ja jarjestelmaan liitty-
vat ongelmat ovat periaatteessa korjattavissa mekaanisesti, joko nopeasti tai pidemmén
ajan kuluessa, ja siten luonteeltaan periaatteessa aina tilapéisid. Ihmisten omaan toimin-
taan, Kirjastojen véliseen yhteistyohon ja tyénkuvan muutokseen liittyvien ongelmien
korjaaminen puolestaan vaatii kommunikaatiota ja myos tyontekijoiden omaa henkil6-
kohtaista panosta asioiden korjaamiseksi. Ndidenkaan ongelmien ei tarvitse jaada pysy-

viksi, mutta niiden korjaamiseen on panostettava eri tavalla kuin teknisiin ongelmiin.

Erilaisten luetteloijien suhtautumisessa muutoksiin ja ongelmiin oli haastateltujen kes-
kuudesta |0ydettavissd jonkin verran eroavaisuuksia. Vanhimmat, k&ytannéssé yli 60-

vuotiaat tyontekijat kokivat muutoksen kaikkein stressaavimpana. Toisaalta taas hieman
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nuoremmat mutta kuitenkin yli 50-vuotiaat haastatellut suhtautuivat muutokseen selvés-
ti rennommin. 1an ohella suhtautumiseen vaikuttaa varmasti myods henkilén asema ja
tyonkuva. Mitd enemman ja hankalampaa aineistoa luetteloi, sitd todennakdisempid
ovat myos muutokseen liittyvat ongelmatilanteet. P&dasiassa kaunokirjallisuutta luette-
loiva nuorehko haastateltu koki muutoksen olleen lahes ongelmaton, kun taas hanka-
lamman aineiston kanssa tekemisissé olevat haastatellut raportoivat useammista ongel-
mista. Paineita kohdistunee jonkin verran enemman myo6s Turun kaupunginkirjaston

tyontekijoihin kuin muiden kirjastojen henkil6kuntaan.
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LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

Taustakysymykset:

Kirjasto, ja osasto jossa tyoskentelet? Saako se tulla esille tutkimuksessa vai ha-
luatko esiintyé taysin anonyymina?

1ka?

Koulutus ja kirjastotyttausta?

Nykyinen tyonkuvasi, kauanko olet tyoskennellyt kyseisessé tehtavéassa?
Millaista aineistoa (paéasiassa) luetteloit/rekistergit?

Kuinka suuren osan tydajastasi kaytéat luettelointiin liittyviin tehtaviin?

Mit& mahdollisuuksia alueellinen yhteisty6 tarjoaa luetteloinnin osalta VVaski-kirjastoille

a) tdhdn mennessa ja b) tulevaisuudessa?

Ovatko jotkin luettelointiin liittyvat tyotehtavét helpottuneet alueellisen yhteis-
tyon myota?

Mill& tavoin tdmé helpottuminen on ndkynyt omassa luettelointitydssési?

Mité luettelointiin liittyvi& asioita yhteistyon ansiosta on ollut mahdollista tehda
paremmin, nopeammin tms.?

Miten merkittdvina pidat em. asioita oman tydsi kannalta?

Onko yhteisty0 tuonut jotakin muuta uutta (hyvad) luetteloinnin suhteen?

Mita positiivisia vaikutuksia yhteistyoll& mahdollisesti on luetteloinnin suhteen
tulevaisuudessa?

Mill& tavoin nditd myonteisia vaikutuksia voisi mahdollisesti yha lisatd (konk-
reettisia ehdotuksia)?

Mitd ongelmia seitseméntoista kunnan yhteiseen Kirjastotietokantaan luetteloinnissa

ilmenee?

Mité ongelmia yhteiseen kirjastotietokantaan luetteloinnissa on ilmennyt?
Mika luettelointiin liittyva on kenties vaikeampaa, hitaampaa tms.?
Miten em. ongelmat ovat ilmenneet omassa ty6ssasi?

Mista arvelet em. ongelmien johtuvan?

Miten vakavina, hankalina tai vaikeasti korjattavina pidat em. ongelmia?
Mill& tavoin em. ongelmia on Kkorjattu tai yritetty korjata?

Mitd muuta ongelmille mielestési vield voisi tehdd, ratkaisuehdotuksia?



Onko yhteistyo tuonut jotakin muuta uutta (huonoa) luetteloinnin suhteen?

Millainen vaikutus luettelointity6ta tekevan henkilokunnan tyéhon ja osaamistarpeisiin

on ollut a) yhteistyon laajenemisella?

Onko yhteistydn laajeneminen vaikuttanut omaan tydnkuvaasi ja osaamistarpei-
siisi?

Millaisia myonteisia vaikutuksia olet havainnut?

Millaisia kielteisia vaikutuksia olet havainnut?

Onko yhteistyon laajeneminen vaikuttanut tyohon ja henkilokunnan osaamistar-
peisiin Kirjastossanne yleensa?

Onko em. muutoksia késitelty kirjastossanne henkilékunnan kesken?

ja b) kirjastojarjestelman ja luettelointiformaatin vaihdoksella?

Ovatko jarjestelménvaihdos ja uusi luettelointiformaatti vaikuttaneet omaan
tyénkuvaasi ja osaamistarpeisiisi?

Millaisia myonteisia vaikutuksia olet havainnut?

Millaisia kielteisia vaikutuksia olet havainnut?

Ovatko jarjestelménvaihdos ja uusi luettelointiformaatti vaikuttaneet tyohon ja
henkilékunnan osaamistarpeisiin Kirjastossanne yleensa?

Onko em. muutoksia késitelty kirjastossanne henkilokunnan kesken?

Miten jérjestelménvaihdos kirjastossanne hoidettiin, oliko koulutusta ja perehdy-

tysta riittavasti?

Sana on vapaa: Olisiko sinulla viela muuta kommentoitavaa haastattelun teemoihin liit-

tyen? Voit myos lahettdd sahkopostia haastattelun jélkeen, jos sinulla on vielé jotakin

lisattavaa.

Palaute haastattelusta: Olivatko haastattelussa esitetyt kysymykset helppoja/ vaikeita?

Milta osin?



