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Tutkimuksessa tarkastellaan eduskunnassa kdytya perhepoliittista ja erityisesti lastenhoitopoliittista keskustelua
vaalikaudella 2011-2014. Ldhestymistapana on keskustelujen sisdllollinen tarkastelu kehysteorian avulla. Lisaksi
tutkimuksessa arvioidaan keskusteluilmapiirid ja toteutunutta perhepolitiikkaa institutionalismin ja polkuriippuvuus-
kasitteen avulla.

Lastenhoitopolitiikan kehyksid ja polkuriippuvuutta on aiemmin tutkittu yhteiskuntatieteiden ja kasvatustieteiden
nakokulmista. Tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd kehystdminen on ollut temaattisesti suhteellisen vakiintunutta,
vaikkakin perustelut ovat heijastaneet aikaansa. My0Os toteutettu politiikkka on nahty riippuvaiseksi aiemmin
toteutetusta, jonka perusteella polkuriippuvuutta on ollut havaittavissa.

Tutkimusaineisto koostui vaalikautena 2011-2014 kaydyistd eduskunnan taysistuntokeskusteluista, joissa aihepiirinad
olivat olleet lasten kotihoidon tuki ja pdivdhoito. Eduskunnan lastenhoitoa koskevat keskustelut kaytiin padaministeri
Jyrki Kataisen ja padaministeri Alexander Stubbin hallitusohjelmien pohjalta. Tutkimuksessa kaytetyssa
kehysanalyyttisessd menetelmdssa hyddynnettiin sekd Erving Goffmanin kehystutkimuksen |3htokohtia ettd
mediatutkimuksen sovellutuksia kehysteoriasta. Lastenhoitopolitiikan institutionalismia ja sen polkuriippuvuutta
tarkasteltiin Paul Piersonin historiallisen ja James Mahoneyn sosiologisen institutionalismin teorioiden kautta.
Tutkimuksessa kartoitettiin eduskuntakeskusteluissa kaytettyja lastenhoitopoliittisen keskustelun kehyksia, niiden
perusteluja ja kehystamisen keinoja. Naita verrattiin suhteessa ja jatkumona aiemmin kaytyihin lastenhoitopoliittisiin
keskusteluihin ja toteutettuun politiikkaan. Tata historiallis-sosiologista ndakdkulmaa lahestyttiin institutionalismin ja
polkuriippuvuusteorian avulla.

Tutkimuksessa [0ytyi viisi keskeistd kehystd: tasa-arvo, valinnanvapaus, lapsen etu, talous ja tyd. Aiempiin
keskusteluihin verrattuna uusia kehyksia ei paikantunut, mutta osa aikaisemmissa tutkimuksissa tulkituista kehyksista
kuten naisten kaksoistaakka ja pronatalismi olivat jadneet pois. Kehysten keskindinen asema oli joko heikentynyt,
pysynyt ennallaan tai vahvistunut. Kehysten sisalldissa ja perusteluissa oli kuitenkin muutoksia aiempaan keskusteluun.
Tasa-arvon kehykseen oli tullut uutena sisdltona lasten valinen tasa-arvo. Valinnanvapauden kehyksessa vastakkain-
asettelu tasa-arvon kanssa oli yha voimissaan. Lapsen etua kehystettiin yha myos lahinna psykososiaalisin perustein
vahvistamaan lasten kotihoidon hegemonista asemaa. Talouden kehyksessa sisaltéon oli tullut mukaan kuntatalouden
ohella myds valtiontaloutta koskevat argumentit. Tyon kehys nojautui ennemminkin tyon tarjonnan lisddmiseen, kun
kehyksen aikaisempi sisalto oli perustunut ennemminkin tyén kysynnan saatelyyn.

Vaalikaudella 2011-2014 lastenhoitopolitiikan muutokset jadivat hallituksen esityksista ja aikeista huolimatta
eduskunnan paatoksenteossa toteutumatta. Tutkimuksen mukaan paivahoitojarjestelma nayttaytyy yha kotihoidon ja
paivahoidon valisena kamppailuna, jossa molemmilla on vahva institutionaalinen asema. Tutkimus vahvistaa kasitysta
naiden instituutioiden vahvuudesta ja polkuriippuvuuden lasndolosta lastenhoitopolitiikassa. Jo kerran paatettya
suuntaa on vaikeaa muuttaa ja valittu suunta vahvistaa koko ajan itsedan.

Asiasanat: eduskuntakeskustelut, institutionalismi, kehysanalyysi, lasten kotihoidon tuki, lasten pdivahoito,
polkuriippuvuus
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This thesis studies political decision-making debates in the Finnish parliament during 2011-2014 on family policy and
especially child care policy. This study is approached by applying framing theory to content analysis of the debates. In
addition, the study examines the long-term climate of related political discussions and the implemented family policies
by means of institutionalism and the concept of path dependence.

The framing of family policy and its institutional path dependence have been studied previously in the social and
educational sciences. These prior studies show that the framing themes have been relatively stable, although the
argumentation has varied and reflected the sentiment of the era. Furthermore, the implemented policies have been
found to depend on the previous policies, and so path dependence has been noticed.

The data in this study consisted of the transcripts of discussions held in the plenary sessions of the parliament during
2011-2014. The topics of these discussions were child day care and child home care allowance. These discussions took
place during the Prime minister terms of Jyrki Katainen and Alexander Stubb. The frame analysis method used in this
study is based on the concepts of Erving Goffman’s frame analysis, as well as various framing theory applications of
media research. Furthermore, Paul Pierson’s historical and James Mahoney’s sociological theories of institutionalism
were used to analyze institutionalism and path dependence in child care policy. The aim of this thesis was to find the
used frames with their framing devices and framing reasonings in the parliamentary debate on child care policy. In
addition, the framings were compared to earlier child care policy discussions and implemented child care policies. This
historical-sociological viewpoint was approached with institutionalism and path dependence theories.

The study found five central frames: equality, freedom of choice, best interest of the child, economy, and work.
Compared to the earlier debates, no new frames were found, but some of the previously found frames, like woman’s
double burden and pronatalism, had disappeared. The mutual position of each frame had either weakened, remained
the same, or strengthened. The contents and argumentations of the frames had changed partially compared to the
previous discussion. Equality of children was introduced as a new content in the frame of equality. The confrontation
between equality and freedom of choice was still present. The best interest of the child was still framed like before using
mostly psychosocial argumentation to strengthen the hegemonic position of child home care. The frame of economy,
had been, and still was based on municipal economy, but there was also new content present: the state finance. The
increase in the supply of labor was a new perspective in the frame of work, while regulation of the labor demand had
been the earlier content.

The child care reforms driven by the Finnish government during 2011-2014 were not implemented. According to this
study, the child care policy appears to still struggle between the options of home care and day care. Both home care
and day care still have strong institutional positions. This study supports the view of the presence of path dependence
in child care policy. The path once taken is difficult to change and the selected direction strengthens itself.

Keywords: child day care, child home care allowance, frame analysis, institutionalism, parliamentary debate, path
dependence
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1. JOHDANTO

Arvoisa puhemies! “Eldmd on taistelua, ihanaa taistelua!” Sampsa Kataja/kok PTK 26/2012 vp

Talla Minna Canthin (1844-1987) lainauksella aloitti kokoomuksen Sampsa Kataja
vastauspuheenvuoronsa  keskustan ja perussuomalaisten asettamaan valikysymykseen
lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaamisesta eduskunnan istuntosalissa 20. pdivdna maaliskuuta
2014. Minna Canth oli naisasianainen, jonka elamantyona oli raivata tieta tasa-arvoisemman
kansalaisyhteiskunnan syntymiseksi. Minna Canthin syntymdpaivan (19.3.) mukaan vietdmme

Suomessa tasa-arvon paivaa.

Tasa-arvo on ollut perhepolitiikan keskeinen teema niin arjessa, mediakeskustelussa kuin myds
poliittisessa paatoksenteossa. Taustalla on ollut se tosiasia, etta lastenhoito on ollut enimmakseen
ditien vastuulla ja tdama on heikentanyt naisten tyomarkkina-asemaa suhteessa miehiin.
Lastenhoitopolitiikan uudistusten nimittajina ovat olleet hoitovastuun jakaminen, tyon ja perheen
yhteensovittaminen ja naisten tasa-arvoisempi asema tyomarkkinoilla. Ndita uudistuksia pyrittiin

edistdmaan eduskunnassa myos vaalikaudella 2011-2014.

1.1. AIHE KUUMENEE
Mediakeskustelussa aihe nousi pintaan 10.5.2012, kun VATT!:n ylijohtaja Juhana Vartiainen tyrmasi
ndyttavasti lasten kotihoidon tuen kdytdon Helsingin Sanomien haastattelussa. Vartiainen totesi,
etta: "Kaikista olisi toki ihanaa olla kotona, mutta pitédké yhteiskunnan rahoittaa tdtd ihanaa
velttoilua veronmaksajien rahoilla niin kauan kuin kolme vuotta”. Mediakeskustelu padivahoito-
oikeuden rajaamisesta taasen sai puolestaan sysdyksen, kun EVAZ:n johtaja Matti Apunen kirjoitti
tasa-arvonpaivana 19.3.2013 Helsingin Sanomien paakirjoituksessa lasten subjektiivisen paivahoito-
oikeuden tuhoisan itsekkddstd kaytosta. Han epaili, ettd vanhempien tyot eivat vaadi lasten
viemistd paivakotiin |api vuoden, vaan kyse olisi vanhempien mukavuudenhalusta: ”Eteldénmatkan

allasbileissd ei ole tilaa lasten tarpeille, koska vanhemmat tarvitsevat omaa lomaa lapsistaan”.

Poliittinen keskustelu perhepolitiikasta sai tulta alleen syksylla 2012 Paaministeri Jyrki Kataisen
hallitusohjelman myota. Eduskunnassa tartuttiin ohjelman kohtaan ”Edistetdién kotihoidon tukea

saavien henkiléiden asteittaista siirtymistd tydeldmdédn yhdistdmdllé varhaiskasvatuspalvelut ja

1 valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT)
2 Elinkeinoeldman valtuuskunta (EVA)



taloudellinen tuki, joiden saantiedellytykset ja muut ehdot selvitetddn ja ratkaistaan vuoden 2012
loppuun mennessd.” (Hallitusohjelma 2011, 64). Lisaksi hallitusohjelman tavoitteeksi oli kirjattu

perhevapaiden tasa-arvoisemman kaytdn edistamisen kehittaminen vanhempien kesken.

Vuosi tastd, syksylla 2013 poliittinen keskustelu jalleen kuumeni uudelleen, kun Kataisen hallitus
sopi budjettiriihessaan 29.8.2013 rakennepoliittisesta ohjelmasta vuosille 2013-2015. Ohjelmalla
vahvistettaisiin talouden kasvuedellytyksia seka kurottaisiin kestavyysvajetta umpeen. Ohjelman
sisaltamilla rakenneuudistuksilla pyrittdisiin  poistamaan julkisen talouden kestavyysvaje ja
turvaamaan sita kautta julkisten palvelujen ja etuisuuksien rahoitus. Keinoiksi nimettiin talouskasvu,
julkisten palveluiden tuottavuuden lisaaminen ja tyodllisyysasteen nostaminen. Tyoéllisyysasteen
nostamisen yhtena vadlineena nahtiin tyourien pidentdaminen yhteensa kahdella vuodella. Tydurien
pidentamiseksi tahtdaavassa ohjelmassa puututtiin tyourien katkoksiin ja etenkin naisten asemaan
tyomarkkinoilla. Toimenpiteina esitettiin ensinnadkin, ettd nykyinen lasten kotihoidon tuki
kohdennettaisiin puoliksi molemmille vanhemmille, ja ettd subjektiivista pdaivahoito-oikeutta
rajoitettaisiin osa-aikaiseksi silloin, kun vanhempi on kotona perhevapaalla tai esimerkiksi
tyottdmana. Toiseksi ohjelmaan listattiin tarpeelliseksi selvittdd vanhemmuuden kustannusten

tasaamisen eri vaihtoehdot. (Hallituksen rakennepoliittinen ohjelma 2013.)

Lastenhoitopolitiikan nouseminen poliittiselle agendalle vuonna 2012 heratti myos kansalaiset ja
jarjestot. Kotididit aktivoituivat mielenilmauksin ja perhejarjestdjen edustajat esittivat
jarkytyksensa. Myds kunnan virkamiehet olivat huolestuneita paivahoidon kustannuksista, mikali
kotihoidontuen kestoa leikataan. Intensiivinen ja laaja-alainen vastustus kotihoidontuen keston
leikkauksiin johtikin tulokseen, jossa hallitus luopui suunnitelmastaan. (Rantalaiho & Repo &
Rissanen & Sipila 2012, 8.) Samoin kdvi vuoden 2013 rakennepoliittiselle ohjelmalle.
Hallituspuolueet sopivat 1.2.20153, ettid hallituksen rakennepoliittiseen ohjelmaan 2013-2015
kuuluneita esityksia lasten kotihoidon tuen jakamisesta ja subjektiivisen paivahoito-oikeuden

rajaamisesta eli ns. perhepakettia ei anneta eduskunnalle.

1.2. AIKAISEMPI TUTKIMUS

Lastenhoitopolitiikkaa kasittelevd tutkimus on jakautunut yhteiskunta- ja kasvatustieteisiin.

Yhteiskuntatieteissa on oltu kiinnostuneita paivahoitopalveluista ja lapsiperheiden etuisuuksista

3 valtioneuvoston tiedote 1.2.2015: “Hallituksen perhepakettia ei anneta eduskunnalle”.
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osana sosiaalipolitiikkaa. Kasvatustieteissa tutkimus on ollut pitkdlti enemman hoivan sisall6llista

lahestymistd. Tutkimusperinne on ollut myds naita tieteenaloja yhdistavaa.

Varhaiskasvatuksen tutkija Anna-Leena Valimaki (1999) on kasvatus-, yhteiskunta- ja historiatieteita
yhdistavassa vaitoskirjassaan tutkinut ja erotellut kattavasti suomalaisen paivahoitojdarjestelman
muotoutumisen suomalaisessa yhteiskunnassa 1800-luvulta nykymuotoonsa. Tutkimus osoitti,
kuinka lastenhoitojarjestelyilla on ollut yhteiskunnan murroksissa oma paikkansa, joka on
muotoutunut yhteiskunnan muutosten ja tarpeiden mukana. Myo6s kasitys lastenhoidon
tarkoituksesta ja lastenhoidon kasitteellistamisesta on vaihdellut muutosten ja tarpeiden myéta.
Lapsuuskasitysten historiaa on Valimden ohella tutkinut myods kasvatustieteilija Eeva-Leena
Onnismaa (2001). Han on pohtinut lastenhoidon kasityksia eduskunnan 1970-luvun
lainsdadantodiskurssissa. Onnismaan mukaan lapsuus on nayttaytynyt |ahinnd heikkona ja

suojeltavana "poor child”-konstruktiona.

Kunnallisen pdivahoidon kautta lastenhoitopolitiikka on my6s osa sosiaalipalvelujarjestelmaa.
Sosiaalipolitiikan tutkijat Teppo Kroger ja Pirkko-Liisa Rauhala (1996) ovat tutkineet suomalaista
sosiaalipalvelujarjestelmada sen historiallisen muotoutumisen ja kaytannon toteutuksen kautta.
Sosiaalipalveluista nimenomaan lasten padivahoito on tulkittu alkuperadiseksi hyvinvointivaltion
sosiaalipalveluksi. Kroger (1997) on lisdksi case-tyyppisessa analyysissaan tutkinut paivdahoidon
kehittymista kuntatasolla padhuomioinaan valtion suuri rooli padiviahoitojarjestelman suhteen. Myds
em. Rauhala ja Valimaki (2000) ovat myds yhdessa tutkineet pdivahoidon ja valtiollisen politiikan

valisid suhteita yhteiskunnan muutoksien rinnalla ja niihin taipuneina.

Lasten kotihoidon tuki muodostaa paivahoitopalvelujen ohella lastenhoitopolitiikan toisen puolen.
Tuki toimii subventiona julkisten lastenhoitopalvelujen kayttamatta jattamisesta. Kotihoidontukea
on tutkittu verrattain paljon, koska siihen on liitetty monia ongelmallisia piirteita. Ensinndkin sen on
nahty vievan takaisin kohti traditionaalista paternalistista perhemallia, jossa mies toimii perheen
elattajana (Leira 2002, 135). Pohjoismainen hyvinvointivaltioregiimi kun on nahty enemminkin
kahden ansaitsijan perhemallina (Esping-Andersen 1990). Kotihoidon tuen ja sen mahdollistaman
kotiditiyden on siten todettu olevan ristiriidassa palkkatyoaitiyden kanssa (Julkunen 1994,
Rantalaiho 1994). Kotihoidon tuen on myods nahty heikentavan naisten asemaa tyomarkkinoilla niin
ansiotason kehityksen, tuloerojen kuin myos tasa-arvoisen kohtelun kautta (Haataja & Hamalainen
2010). Ongelmaa on nahty myos siing, ettd kotihoidontuen kayttdé on ollut suosittua erityisesti
heikosti tyomarkkinoille kiinnittyneiden, vahemman kouluttautuneiden ja pienituloisten ditien
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keskuudessa (Anttonen 1999, Takala 2000, Hamaéldinen 2005). Koska lasten kotihoidontuen
kayttajat ovat ldhes yksinomaan naisia, on tama puhuttanut myos sukupuolten tasa-arvoa
jarruttavana tekijana yhteiskunnassa (Lammi-Taskula & Salmi 2004; 2009). Vuonna 2012 ilmestyi
Minna Rantalaihon, Katja Revon, Tapio Rissasen ja Jorma Sipilan toimittama kirja “Rakastettu ja
vihattu lasten kotihoidon tuki”. Kirjassa on pohdittu sosiaalipoliittisin argumentein ristiriitaisena

nahtya lasten kotihoidon tukea laajasti niin etujen, haittojen kuin tuen kehittamisen kannalta.

Kotihoidontuen kayttdjat ovat padsadantoisesti olleet (94 % vuonna 2011) naisia. Siten
lastenhoitopolitiikan kytkOosta naisten asemaan ja tasa-arvoteemaan ei voi ohittaa. Naisten
oikeuksia ovat yhteiskunnassa ajaneet naiset yhdessa valtion kanssa. Tata on kutsuttu myds
eraanlaiseksi  ”valtionfeminismiksi”  (Ks.  esim.  Julkunen 2010, Kuusipalo 1994).
Hyvinvointivaltiokehityksessa voidaankin puhua ”naisystavallisesta hyvinvointivaltiosta”, jota naiset
ovat olleet rakentamassa ja jossa naiset ovat osallisina ja yllapitdjina (Rantalaiho 1994, 9-29,
Kuusipalo 2011). Toisaalta feministisessa tutkimuksessa juuri ndama naisten luomat

sosiaalipoliittiset jarjestelmat yllapitavat naisten epatasa-arvoista asemaa (Anttonen 1994, 204).

Lasten padivahoitopalvelut ovat hyvinvointivaltion keskeisimpia toimintoja. On kuitenkin puhuttu,
etta kriittinen suhtautuminen laajaan hyvinvointivaltioon on lisddntymassa. Tama hyvinvointivaltion
kannatuspohjan mureneminen johtuisi yhdysvaltalaisen teoreetikko Ronald Inglehartin®* mukaan
taloudellisten kysymysten ohella myos arvojen ja kulttuurin muutoksesta. Inglehart (1997) on
ennakoinut, ettda hyvinvointivaltio ei enda vastaa ihmisten tarpeita eikd odotuksia, koska
jalkimaterialistisessa yhteiskunnassa eldaman laatuun liittyvat arvot nousevat esiin. Inglehartin
teoriaa on myos kritisoitu. On vaitetty, etta useat ihmiset haluavat seka materialistisia (taloudellista)
ettd jalkimaterialistisia (yksilollisyys, elaman laatu) asioita (Ervasti 1999). Arvojen muutoksesta
lastenhoidon ja perheen suhteen on suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa puhuttu 2000-luvun
alussa tapahtuneena “familistisena kaanteend”. Yhteiskunnassa on todettu tapahtuneen
voimakkaasti perhearvoja korostava ja puolustava familistinen tai uusfamilistiseksi kutsuttu kadanne.
(Jallinoja 2006, Repo 2009.) Jallinoja kuvaa perhearvojen myds politisoituneen voimakkaasti talldin.
Kroger ja Rauhala (1996) ovat todenneet, ettd juuri sosiaalipalvelut on luokiteltu sosiaalipolitiikan

sellaiseksi erityislohkoksi, johon hyvinvointivaltion kritiikin karki on kohdistettu.

4 Ronad Inglehart on jo yli 40 vuoden ajan tutkinut arvojen tilaa kehittdmiansa Word Values Surveyn avulla. Iglehartin
tutkimuksia on kaytetty laajalti yhteiskunnallis-poliittisten ja taloudellisten muutosten tarkasteluun.
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Lastenhoitopolitiikan jannitteisyys ja sen kaksinapaisuus ovat yllapitaneet kiivastakin keskustelua
niin mediassa kuin myo6s politiikan kentdlla. Lastenhoitomuotojen kaksi maailmaa ovat
muodostaneet voimakkaan keskindisen jannitteen (Anttonen 1994). Varsinkin lasten
kotihoidontukeen on kohdistunut vahvoja ja arvolatautuneita mielipiteita (Sipila 2012, 7-23).
Poliittinen paatoksenteko on ollut vaikeaa ja yleensa lopputuloksena on ollut kompromissi, joka ei
ole edustanut kenenkaan nakemystd. Paatokset ovat rakentuneet prosesseissa, joissa ovat
kietoutuneet yhteen monenlaiset ristiriitaiset nakemykset. Lasten kotihoidontukea on leikattu
1990-luvulla, mutta toistaiseksi lasten pdivahoito on sdilynyt subjektiivisena etuna. Tosin
keskusteluissa on ollut esilla jo pitkdan edun rajaaminen. Ensimmainen konkreettinen ehdotus
tehtiin vuonna 2004, mutta lakimuutosta ei kuitenkaan pantu vireille. (Hiilamo 2006, 134.)
Lastenhoitomuotojen vakiintumista ja institutionalisoitumista, seka paatoksenteon riippuvuutta
aiemmin toteutuneesta politiikasta voidaan arvioida institutionalismin ja polkuriippuvuuden

kasitteen avulla (Mahoney 2000; Pierson 2000; 2001).

Euroopan yhdentymiskehitys antaa suuntaa myds sosiaalipolitilikan muotoutumiselle ja rakenteiden
muokkaamiselle kansallisella tasolla. Suomessakin on ollut kriittistakin keskusteltua ns.
eksportoitujen etujen oikeutuksesta ja tukien rajaamisesta ennemminkin asumisperusteisiksi. Tama
keskustelu on koskenut myos perhepoliittisia etuja. Vdeston liikkuvuuden takia kansallisia
sosiaaliturvajarjestelmid  on  ollut aihetta sovittaa tosiinsa myds EU:n  tasolla.
Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan EU:n lainsdddannon soveltamiseksi
valmisteltiin Suomessakin vuonna 2010 uutta lainsdadantoa (laki 352/2010 ). Ongelmia on tuottanut
mm. Pohjoismainen sosiaaliturvasopimus ja eri maiden tiedonvaihdon hitaus ja
asumisperusteisuuden maarittely. Suomen etujen mukaista olisikin ottaa aktiivisempi rooli EU:n
sosiaaliturvan yhteensovittamisessa. (Ahtela & Rentola 2014.) Lastenhoitoa koskevan
lainsddadannon osalta Euroopassa onkin usean tyyppisid rinnakkaisia malleja, joiden mahdollista
konvergenssia ja pitdytyvda paikallista politilkkan polkuriippuvuutta ovat sosiaalipolitiikan
asiantuntijat pohtineet jonkin verran myds kansainviliselld tasolla (Mahon 2002; Anttonen &

Bergvist & Brennan & Hobson & Mahon 2012).

5 Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat vuonna 2009 asetuksen sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisen
taytantoonpanosta. (VNK)



1.3. TAMA TUTKIMUS
Oma mielenkiintoni lastenhoitopolitiikkaan herdsi Kataisen ja Stubbin hallitusten kaavailemien
uudistusten ja niista nousseiden eritason kohujen myota. Tutkimukseni paneutuu eduskunnassa
kaytyihin keskusteluihin vaalikaudella 2011-2014 koskien perhepolitiikan uudistushankkeita.
Tutkimus jatkaa eduskuntakeskustelujen retorista tutkimusta perhepolitiikasta, kun muutokset

lastenhoitojarjestelmaan nousivat jalleen poliittiselle agendalle.

Lahestymistapani on laadullinen sisallénanalyysi. Kdytan sosiologi Erving Goffmanin (1974) luomaa
kehyksen kasitettd ja sen mediatutkimuksen sovelluksia. Lisaksi arvioin omien tutkimustulosten ja
lahdekirjallisuuden avulla lastenhoitopolitiikan institutionalismia ja polkuriippuvuutta kayttden
apunani Paul Piersonin (2000; 2001) historiallisen ja James Mahoneyn (2000) sosiologisen

institutionalismin teorioita.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia kehyksid eduskuntakeskusteluissa kaytettiin puhuttaessa lastenhoitopolitiikasta?
2. Miten nama kehykset ovat muuttuneet suhteessa aikaisempaan keskusteluun?

2a) Ovatko jotkut kehykset vahvistuneet ja jotkut jadneet pois?

2b) Onko kehysten sisalto sailynyt ennallaan vai muuttunut?
3. Minkalaista polkuriippuvuutta kehysten sisallon kautta tuotettavalla politiikalla

mahdollisesti on?

Tutkimus etenee seuraavasti. Aluksi kayn lapi kasitteellisesti lastenhoitojarjestelmda ja sen
tematiikkaa politiikassa. Taman jalkeen esittelen lastenhoitojarjestelman muotoutumisen historiaa
sekd sen poliittisia perusteluja. Historian ja politiikan merkitys ovat institutionalismin ja
polkuriippuvuuden nakdékulman ymmartamiseksi ja arvioimiseksi tutkimukseni keskeinen punainen
lanka. Historiaosuuden jidlkeen kdyn lapi eduskunnan ja eduskuntakeskustelujen merkitysta ja
asemaa poliittisessa paatoksentekoprosessissa. Ndiden tutkimuksen taustoja avaavien osuuksien
jalkeen siirryn varsinaiseen tutkimusasetelmaan. Ensin esittelen kdyttamani metodit: kehyksen seka
institutionalismin ja polkuriippuvuuden kasitteet. Ndiden jalkeen kayn lapi kdyttdmani aineiston ja
tutkimuksen toteutuksen. Analyysiluvussa esittelen loytamani kehykset avaten niiden sisaltoa
esimerkein. Tulosluvussa esitdn tutkimuksen keskeiset tulokset kehysten ja polkuriippuvuuden
suhteen, seka vastaukset tutkimuskysymyksiini. Lopuksi pohdin tutkimustani kokonaisuutena ja sen

merkitysta seka jatkotutkimuksen tarvetta.



2. LAHTOKOHTIA LASTENHOITOPOLITIIKAN TUTKIMISEEN

Yhteiskunnan perusyksikkd on perhe ja toimivan yhteiskunnan edellytyksenda ovat hyvinvoivat
perheet (Auvinen 1995, 7-8). Perheiden hyvinvointiin voidaan vaikuttaa usean eri
yhteiskuntapoliittisen osa-alueen ja ndkemyksen kautta. Tuotetulla (perhe)politiikalla on vaikutusta
perheiden taloudelliseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin, kuin myés motiiveihin ja mahdollisuuksiin
hankkia lapsia (Kontula 2004, 7). Tassa luvussa kdydaan lapi perhepolitiikan keskeisia teemoja ja

sisaltoja seka tehdyn politiikan jatkuvuutta institutionalismin nakékulmasta.

2.1. LASTENHOITOJARJESTELMA OSANA PERHEPOLITIIKKAA
Pienten lasten hoitojarjestelyja koskevat paatokset ja politiikat liittyvat myds muihin politiikan osa-
alueisiin kuten elake-, terveydenhuolto- ja tyopolitiikkaan. Hoivapolitiikalla on erilaisia tarkoituksia,
joista osa liittyy myos naisten asemaan. Hoivapolitiikalla tuetaan naisten vapauttamista
tydmarkkinoille, mutta toisaalta painvastaisena pyrkimyksena on vahvistaa kotona tapahtuvaa
hoivaa. (Anttonen & Sointu 2006, 23.) Politiikan saralla tehdyt paatokset vaikuttavat perheiden
elamaan ja sita kautta koko yhteiskunnan hyvinvointiin. Perheisiin ja lapsiin investoiminen on

ymmarretty myos tarkedna, koko yhteiskuntaa koskevana panostuksena (Esping-Andersen 2002).

Julkiset padivahoitopalvelut ovat vahva esimerkki hoivan yhteiskunnallistumisesta. Valtio on
hoivaajana ottanut vastuuta, joka aiemmin on ollut yksityinen perheen asia. Perheestd on
paivahoidon kautta tullut julkinen. (Leira 2002, 31-38.) Suomessa paivahoitopalvelut ovat syntyneet
tarpeeseen, jossa sosiaalipalvelujen muotoista lastenhoitoa on tarvittu turvaamaan molempien
vanhempien oikeus ja mahdollisuus palkkatyohon (Rauhala 1996, 117-120). Pdivahoitolainsaadanto
takaa kaikille alle kouluikaisille lapsille subjektiivisen oikeuden paivahoitopaikkaan. Subjektiivinen
oikeus paivahoitoon on nahty malliesimerkkind universaalista sosiaalipalvelusta. Suomen

paivahoitojarjestelmaa pidetaankin yhtena maailman parhaista. (Anttonen & Sipila 2000, 124-131.)

Lasten kotihoidon tuki on etuus, jota voi hakea perhe, jonka alle kolmevuotias lapsi ei ole kunnan
jarjestamassa paivahoidossa. Myos yli kolmevuotiaista lapsista voi saada kotihoidon tukea, mikali
perheessd on alle kolmevuotias lapsi. Kotihoidon tuki koostuu hoitorahasta ja tulosidonnaisesta
hoitolisdsta. Lisdksi kunnat maksavat itsemdarittelemdinsad kuntalisda. (Kela 2014.)
Perhevapaajarjestelmaan luettava lasten kotihoidon tuki on kansainvilisesti poikkeuksellinen etuus.
Kaikista alle kouluikaisista lapsista noin kolmasosa hoidetaan kotona ja alle kolmevuotiaista noin

puolet. (Anttonen 2003, 180.) Kotihoidon tuki on koko historiansa ajan ollut hyvin ristiriitainen etuus



koskien sen monimutkaisia linkittymisia koko yhteiskunnan toimintaan ja ndkemyksiin siita

millainen perheen tulisi olla ja mita valtion tulisi olla (Rantalaiho ym. 2012, 17).

Lastenhoitoa koskevaa poliittista paatoksentekoa on tutkittu runsaasti. Sosiaalipolitiikan
emeritusprofessori Jorma Sipilan (2010, 27) mukaan harjoitetulla perhepolitiikalla valtio antaa
kansalaisille viestin hyvaksyttavasta ja normatiivisesta tavasta hoitaa lapsia. Kasvatustieteiden
puolella Anna-Leena Valimaki (1999) on arvioinut poliittisia prosesseja, jotka ovat vallinneet
lainsddadantotydssa aina 1800-luvulta 1990-luvulle. Kasvatustieteellisen nakemyksen (Lipponen &
Onnismaa & Paananen 2014) kautta on myos tutkittu varhaiskasvatusjarjestelman poliittisia
polkuriippuvuuksia. Jarjestelman reformiaalloissa on paikannettu hallitsevaa sosiaalidemokraattista
polkuriippuvuutta, vaikka toisaalta 2010-luvulla on lainsadadanndssa tullut esiin myds ylikansallista
liberalistista ajattelua ja puhetapaa. Varhaiskasvatus- ja paivahoitojarjestelman uudistamisessa on
ollut nahtadvissa retoriikan tasolla lahentymista ylikansallisiin kehityskulkuihin, mutta esitetyt

ratkaisut ovat kuitenkin resonoineet voimakkaasti kansallisten polkuriippuvuuksien kanssa.

Lasten kotihoidon tuki on selkeammin nahty sosiaalipolitiikassa osana perhepolitiikkaa. Johanna
Korpinen selvitti vuonna 1997 kotihoidontuen muutoksia ja niiden taustoja 1990-luvun talouslaman
aikana. 1990-luvun ennenndkemattomalla lamalla oli seurauksia julkiseen sektoriin pysyvasti, mika
vaikutti myos perhepolitiikkaan. Yhteiskuntapolitiikan tutkija Raija Julkunen (2001) on todennut,
ettd 1990-luvun laman jalkeen suomalaisessa hyvinvointivaltiossa tapahtui murrosmainen
suunnanmuutos, joka johti siirtymiseen hyvinvointivaltion jalkeiseen kauteen. Politiikkaa vaihdettiin
laman seurauksena &killisesti ja rajusti. Sosiaalipolitiikkaa lahdettiin sopeuttamaan yha
markkinaehtoisemmin ja tahan liittyi myos julkisten menojen kasvun hillitseminen ja
pysayttdaminen. Laman myo6ta toteutetut leikkaukset koskivat myds lasten ja perheiden etuja seka
palveluja. Stakes kuvasi laman aiheuttamia saastdja ja niiden seurauksia kattavasti Lapset ja lama-
tutkimuksessaan (Huttunen & Salmi & VYlipietild 1996). Suomalaista paivahoitojarjestelmaa ja
kotihoidontukea on pidetty instituutioina, joihin ei ole haluttu kajota. Laman aikana etuisuuksia
leikattiinkin, mutta toisaalta paivahoitojarjestelmaa laajennettiin. Poliittiset paatdkset ovat olleet

myrskyisia, vaikka ne on perusteltu arvojen muutoksen sijaan taloudellisilla rajoilla (Korpinen 1997).

Anneli Anttonen (1999) on jatkanut Korpisen pohdintoja kotihoidontuen muotoutumisesta ja sen
poliittisia perusteluja osana perhepolitiikkaa. Heikki Hiilamo ja Olli Kangas (2009) vertailivat
kotihoidontuesta kaytya poliittista prosessia Suomessa ja Ruotsissa. Suomessa malli menestyi ja jai
pysyvaksi toisin kuin Ruotsissa, jossa argumentaatio oli erilaista. Myds Sampo Varjonen (2011)
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lahestyi omassa tutkimuksessaan perhevapaiden argumentointia ja poliittisia ristiriitoja lahtien
1970-luvulta aina 2000-luvulle asti. Varjonen totesi, etta keskusteluissa esiintyi paljon samoja

temaattisia perusteluja ja retorisia jatkuvuuksia koko aikakauden ajan.

Perhepolitiikka perustuu taloudellisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden lisdksi my6s kansallisille
arvovalinnoille. Erilaiset tietoiset painopistealueet perhepolitiikassa vaihtelevatkin taloudellisten
olojen, yhteiskunnallisten arvojen ja sosiaalisten tapojen mukaan (Takala 2004, 117.)
Sosiaalipolitiikassa on tapana jakaa maat erilaisiin hyvinvointivaltion regiimeihin Esping-Andersenin
(1990) esittelemaan tapaan. Tassa klassisessa jaossa Suomi on sijoittunut yhdessd muiden
pohjoismaiden tapaan samaan sosiaalidemokraattiseen regiimiin. Anneli Anttosen ja Liina Soinnun
(2006, 17) mukaan hoivaa on kuitenkin vaikea asettaa samoihin sosiaalipolitiikan regiimijakoihin.
Suomi kuuluu kylla Anttosen ja Soinnun mukaan pohjoismaiseen julkishoivaregiimiin, mutta on
kuitenkin hieman erilladn muista pohjoismaista, jotka muodostavat yhtendisemman kokonaisuuden
(mt., 122). Lastenhoidon suhteen kanadalainen perhepolitiikan professori Rianne Mahon (2002)
jakaa Euroopan alueelle kolme erilaista kansallista tapaa jarjestaa lastenhoito. Yksi malli on Iso-
Britannian ja Alankomaiden ”third way”, jossa on siirrytty voimakkaasti uusliberalismiin ja
tarveharkintaan. Toisena mallina Mahon esittelee julkiseen padivahoitoon vahvasti panostavan
Ruotsin ja Tanskan “tasa-arvon”mallin. Kolmantena mallina on “neofamilistinen” konservatiivisiin

perhearvoihin kddantynyt malli, johon Mahon luokittelee kuuluvaksi Ranskan lisdksi Suomen.

2.2. KESKUSTELUJEN TEEMOJA
Lastenhoitopolitiikkaa koskevaa keskustelua on siis kayty historiallisesti pitkalti samojen teemojen
ymparilld. Hiilamo ja Kangas (2009°%) ovat listanneet ndaiksi teemoiksi valinnanvapauden,
oikeudenmukaisuuden, naisten kaksoistaakan, lapsen edun, pdivihoidon kustannukset, tyévoiman
tarjonnan ja pronatalismin. Sipilan (2012, 26—27) mukaan lastenhoitokeskustelun teemat sivuavat
periaatteellisia ja hyvin arvolatautuneitakin ndakemyksida mitd erilaisimmista aiheista kuten

perheesta, valtiosta, naisesta, miehestd, lapsesta, ansiotyosta, kotityosta ja kasvatuksesta.

Valinnanvapaus on ollut kantava teema osana lastenhoitokeskustelua jo 1960-luvulta lukien.

Valinnanvapauden ideaa voidaankin pitdd koko lastenhoitopolitiikan keskeisend toiminta-

6 Mainittu kirjoitus pohjautuu edelleen heidén alun perin kirjoittamaansa artikkeliin: Hiilamo Heikki & Kangas Olli (2007)
Kvinnofalla eller frihet att valja. Kampen om vardnadsbidraget i Sverige och Finland. Teoksessa: Kangas Olli &
Kangasharju Helena (toim.) Ordens makt och maktens ord. Svensk i Finland — finsk i Sverige IV. Skrifter utgivna av
Svenska litteratursallskapet i Finland 682:4. Helsingfors.



ajatuksena. (Repo 2012, 115.) Oikeudenmukaisuus on kehystetty tasa-arvoksi eri hoitomuotoja
kayttavien perheiden valilla. Historia-nakokulmasta katsoen pdivahoidosta hyo6tyivatkin alkuaan
pddasiassa asutuskeskusten perheet, joten maaseudun viljelijdperheille nahtiin oikeus saada

vastaava korvaus palveluiden kayttamatta jattamisesta. (Hiilamo & Kangas 2009, 77.)

Ty6ssakadyvien naisten kaksoistaakka tarkoittaa palkka- ja kotityon aiheuttamaa kahta paallekkaista
tyovuoroa (Julkunen 1994). Eritoten feministisessa kirjallisuudessa on puhuttu naisten
kaksoistaakasta, koska lapsiperheiden aidit tekevat ansiotoiden lisaksi myds palkatonta kotitoita.
Tama ristiriita on yha nakyvissa, vaikkakin Suomessa ratkaisuna on nahty didinpalkka ja kotihoidon

tuki (Anttonen 1997, 203; Hiilamo & Kangas 2009, 82—-84).

Lapsen etu nousi lastenhoitopolitiikan teemaksi 1950-luvulla. Pienten lasten kasvatusoppaissa
kehityspsykologinen virtaus tuli talldin hallitsevaksi ndakemykseksi, jossa keskeistda olivat
kiintymyssuhde ja didin hoivan ensisijaisuus. Tama psykososiaalinen diskurssi on ollut edelleen lasna
puhuttaessa alle kolmevuotiaiden lasten hoidosta. (Vuori 2001, 37-42.) Tutkimukset ovat
puoltaneet ditien halua hoitaa lapset itse, juuri lapsen idn ja kehitysvaiheen takia (Takala 2000, 54—
55; Marin 1994, 119-123.) Lapsen edulla on siten paasaantdisesti tarkoitettu lapsen kotihoitoa,
koska lapsen etu on kasitetty nimenomaan didinhoivan kautta (Jallinoja 2006, 103-105). Hiilamo
(2006, 32) on kiinnittdnyt huomion lapsen edun idealistisuuteen, ja todennut lapsindkdkulman
ongelmallisuuden siind, ettd “kuka mdidirittelee lapsen edun, ja ettd voiko edun mddrittely olla
arvovapaata?”. Lapsen etu kun voi olla my6s oikeus pdivahoitoon ja varhaiskasvatukseen

(Onnismaa 2001, Tervola 2015).

Talous-teema on rakentunut kustannusten ja kustannustehokkuuden ymparille. Lasten kotihoito on
kunnille edullinen tapa jarjestda lasten pdivahoito, vaikkakin kansantalouden kannalta
pitkdaikaisvaikutukset on arvioitu painvastaiseksi (Sipild 2012, 56-58). Myds hyvinvointivaltion
tulevaisuusaspektia pohtinut Esping-Andersen (2002) on nahnyt investoinnit lapsiin keskeisena
strategiana inhimillisen pddoman kerryttdmiseen. Talous-teemaan on vyhdistetty kunta- ja
kansantaloudellisten nakemysten ohella my6s paivahoitoon ja kotihoidon tukeen tehdyt leikkaukset
ja sadstotoimet. Nama on liitetty keskustelussa ensinnadkin lapsiperheiden lisddntyneisiin
toimeentulovaikeuksiin (Hamaldinen 2005; Lammi-Taskula & Salmi & Sauli 2011) seka leikkausten
aiheuttaman paivdahoidon laadun heikkenemiseen (Yli-Pietilda 1996 73-102). Kuntien maksamien
kotihoidontuen lisien johdosta pdivahoitokeskustelu on johtanut erilleen varhaiskasvatuksesta
siirtyen kuntatalouden kehykseen (Rantalaiho 2012, 94).
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Tyéllisyyttd koskevissa argumenteissa kotihoito on nadhty yhtend ratkaisuna lievittaa
tyottomyysongelmaa. Lamavuosien suurtydttdmyyden aikana kotihoidon tuki olikin merkittava
tulonldhde ja vahensi tyottomyyslukuja. (Takala 2000, 69.) Toisaalta on todettu, ettei lasten
kotihoito ole linjassa pohjoismaisen aktiivisen tyévoimapolitiikan kanssa (Anttonen & Sointu 2006,
118). My6s puhe tyon ja perheen joustavammasta yhdistamisestad on noussut yha enemman esille.
Keskustelu tydsta ja perheesta on ollut pitkdan “joko-tai”, kun taas esimerkiksi Ruotsissa se on ollut
"seka-ettd” (Hiilamo & Kangas 2009, 82-84). Keskustelu perheen ja tyon yhdistamiseksi onkin
siirtdnyt suuntansa my0Os tyonantajapuolelle. Avaintekijoind on nahty tydeldaman kulttuuriset
muutokset perheystavallisimmiksi, seka tydelaman organisointi tydpaikkatasolta lukien siten, etta
molempien vanhempien mahdollisuudet ja velvollisuudet joustaa olisivat nykyistd tasa-
arvoisemmat. (Kivimaki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003; Lammi-Taskula & Salmi 2004.)

Tyomarkkinoiden jaykkyys on kuitenkin ndhty esteena naihin muutoksiin (Julkunen & Natti 1994).

Vaestopoliittiset teemat kuten pronatalismi olivat alkuaan perhepolitiikan yksi keskeinen
lahtokohta. Esping-Andersenin (1999, 67-72) mukaan valtiollisella perhepolitiikalla voidaan
vhdistaa korkea syntyvyys ja naisten korkea tyollisyysaste. Tama ajatus on liittynyt nimenomaan
pohjoismaiseen sosiaalidemokraattiseen regiimiin. Suomessa syntyvyys on ollut kansainvalisesti
korkeaa samoin kuin naisten tydssakayntiaste. (Haataja 2010, 87; Kainu & Kangas & Palme 2015,
80-86.) Syntyvyyden ja perheiden koon taustalla vaikuttavat useat eri tekijat, mutta korkea lapsiluku
on kansainvalisesti verrattuna nahty korreloivan anteliaan perhepolitiikan kanssa postitiivisesti
(Kontula 2004, 79-84; Anttonen & Sointu 2006, 13). Lastenhoitopolitiikassa vaestopoliittiset teemat

ovat jaaneetkin keskusteluista pois jo 1970-luvulta lukien (Varjonen 2011).

2.3. POLITIKAT
Lastenhoitopolitiikan muotoilijoiden ja toimijoiden roolissa ovat olleet jarjestot, valtiollinen
poliittinen ohjaus, kunnat sekad padatoksentekoprosessien kautta myos tydmarkkinajarjestot.
Lastenhoitopolitiikassa  vaikutti  pitkddn  vuoden 1922  koéyhadinhoitolain  mukainen
koyhainhoidollinen perinne, jossa valtiollisen politiikan rooli oli vdhdinen. (Anttonen & Sipila 2000,
32.) Kun vuonna 1936 paivahoito siirtyi lastensuojelulain alaisuuteen, myds valtion rooli alkoi
vahvistumaan. Toimijoina lastenhoitopolitiikassa olivat kuitenkin |dhinnd lasten huonoista
kotioloista huolestuneet yksittdiset kansanedustajat. (Rauhala & Valiméaki 2000, 389.) Sotien jalkeen
naisten ansiotyd vyleistyi ja lastenhoitokysymys nousi tasa-arvoliikkeen ja yleisen

vasemmistopoliittisen lilkkehdinnan my6ta ja avulla valtiollisen politiikan laajemmaksi kysymykseksi.
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Puolueista sosiaalidemokraattien merkitys jarjestelman luomisessa on ollut keskeinen, vaikkakin
julkinen paivahoito on nahty parhaaksi hoitoratkaisuksi vahitellen myos kaikkien muiden
puolueidenkin taholta (Ervasti 1996, 70—85). 1970- ja 1980-luvuilla hyvinvointivaltion laajenemisen
kaudella kattavalla palvelujarjestelmalla oli laaja poliittinen ja ideologinen kannatus. Tata tuki niin
suotuisa taloudellinen kehitys kuin my6s yhteinen tavoite kehittyd pohjoismaiseksi
hyvinvointivaltioksi. (Sipila 1996, 10-18.) Palkkatyon laajeneminen merkitsi myods
tyomarkkinajarjestdjen merkityksen kasvamista. Tyomarkkinajarjestot kytkeytyivat
sosiaalipolitiikkaan eritoten palkkaperusteisten etujen ja uudenlaisen korporatiivisen tulopolitiikan

hallintajarjestelman myota. (Kyntdja 1993, 92-102.)

1990-luvun alun lamavuodet ja niista toipuminen leimasivat koko hyvinvointivaltiota. Laman ja
globalisaation kehityksen seurauksena on puhuttu hyvinvointivaltion 30-vuotisen historian
pysahtymisesta ja suunnanmuutoksesta. Julkunen (2001) puhuu siirtymisesta jalkiekspansiiviseen
hyvinvointivaltioon ja paikantaa muutoksen jo 1980-luvun lopulle. Suunnanmuutoksessa julkista
taloutta on karsittu, yksityiset markkinat ovat laajentaneet merkitystaan hyvinvointisektorilla ja
julkisen vallan vastuuta on kevennetty. Tassa hyvinvointivaltion muutoksessa julkiset leikkaukset
ovat kohdistuneet 1990-luvulla etenkin lapsiperheisiin ja lastenhoitopolitiikkaan. Minna Salmen ja
Johanna Lammi-Taskulan (2002) mukaan lapsiperheet ovat vastustaneet jyrkasti subjektiivisen
paivahoito-oikeuden rajaamista. Samoin lasten kotihoidon tuen sailyttamiseen on yhta lailla vahva
kannatus. Kotihoidon ja perhehoivan julkinen kritisoiminen on toisaalta hyvinkin riskialtista, joten

poliittinen tila kritiikille on kapeaa. (Rantalaiho ym. 2012, 198.)

Perhepoliittisen jarjestelman taustalla on ollut erilaiset poliittiset kidenvdaannot ja kompromissit.
Vasemmistolaiseen ja sosiaalidemokraattiseen ldhestymistapaan on kuulunut julkisen paivahoidon
korostaminen. Keskustalaiseen ajatusmaailmaan on liittynyt lasten hoitaminen ja sen rahallinen
tukeminen kotona. Kokoomus on mydotaillyt keskustan ajatuksia, mutta myos yksityisen padivahoidon
ja muiden yksityisten hoitojarjestelyiden tukeminen on ollut heidan aluettaan sekd myos aiemmin
verohelpotukset. Kokoomus on myds korostanut valinnanvapautta. (Ervasti 1996; Anttonen

1999;Valimaki 1999; Miettunen 2008.)

Politiikan tutkija Janne Autto (2005) on kuvannut lastenhoitopolitiikassa vallitsevan kahdenlaisia
positioita, jotka kuvaavat pdivahoitojarjestelman tilaa ja kehittamista kahdesta eri nakoékulmista:
sosiaalidemokraattisesta ja konservatiivisesta. Sosiaalidemokraattinen representaatio korostaa
paivahoitoa ja julkisia palveluja. Lastenhoitopolitiikan kohteena (objektina) ovat yksildiden tasa-
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arvoiset oikeudet. Tavoitteita eli tasa-arvoisia oikeuksia edistetdaan erityisesti paivahoitopalveluja
kehittamalla. Konservatiivinen representaatio korostaa kotihoitoa ja rahallisia etuuksia. Toiminnan
kohde (objekti) on valinnanvapaus. Tavoitteena konservatiivisessa positiossa on perheiden valinen
tasa-arvo valinnanvapauden suhteen eri hoitomuotojen valilla. Taman tavoitteen edistaminen

tapahtuu kotihoidontukea korottamalla ja kehittamalla.

Varhaiskasvatuksen tutkija Eeva Kaukoluodon (2011) mukaan pdivakoti ja koko
paivahoitojarjestelma ovat 2000-luvulle tultaessa taipuneet alkuperaisen lastentarhaidean suhteen
vastakkaiseksi. Nyttemmin jarjestelmda on lapsildhtéisyyden sijaan enemminkin aikuis- ja
tyoelamalahtoista lasten vanhemmille tarjottua kallista sosiaalipalvelua. Paivahoitoa on
Kaukoluodon mukaan alkanut ohjata ekonomistinen valtio- ja virkamieslahtoinen
tulosohjausperiaate ja alkuperdinen lastentarhan varhaiskasvatuksen idea on jaanyt taka-alalle.
Minna Rantalaihon (2012, 69—67) mukaan halukkuus uudistaa kotihoidontukea on ollut reaktio
useaan eri asiaan. Kyse on ollut tuloerojen sukupuolittumisesta ja taloudellisesta eriarvoisuudesta.

My0s vdestopohjan ikddantyminen on lisdnnyt tarvetta aktivoida tyoikaista vaestoa tyoelamaan.

Erilaiset nakokulmat antavat erilaisia vastauksia siihen, mitka tekijat ovat muokanneet
perhepolitiikan ja lastenhoitopolitiikan kehitystd, maarittelya, sisaltda ja tavoitteita (Hiilamo 2006,
23-32). Lastenhoitokysymysten nouseminen poliittiselle agendalle ja niiden kautta tehdyt politiikat
ja muovautuneet instituutiot ovat olleet seurauksia aikansa yhteiskunnallisista tarpeista, talouden
tiloista, naiskysymyksestd, ideologisista virtauksista ja lasten oikeuksien ndakemyksesta. (Julkunen
1994; Ervasti 1996; Anttonen 1997; Hillamo & Kangas 2009.) Historiallinen institutionalismi on yksi
tapa selittda instituutioiden  kehitysta ja  olemusta. Institutionalismiin  liitettyna
polkuriippuvuusteoria on taas tapa kuvata instituutioiden pysyvyytta. Siind sosiaalipolitiikka
nahdaan historiansa ehdollistamana, jolloin uudet jarjestelmat rakentuvat entisten instituutioiden

varaan (Saari 2006, 229).

2.4, INSTITUTIONALISMI
Yhdysvaltalainen politiikan tutkija Paul Pierson on tutkinut ja esittdanyt hyvinvointivaltion uutta
politiilkkaa ja sen teeseja korostaen instituutioiden merkitysta. Kokoelman teeseistadn han julkaisi
vuonna 2001 toimittamassaan artikkelikokoelmassa "The New Politics of the Welfare State”.
Piersonin (mt., 80—104) mukaan hyvinvointivaltion kypsymisen myo6ta aikaisemmat sitoumukset
realisoituvat nyt tilanteessa, jossa tapahtuu samanaikaista talouskasvun hidastumista,

menopaineita ja poliittisten muutosten mahdollisuuksien kaventumista.
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Pierson on jakanut kypsén hyvinvointivaltion uudenlaisen politiikan toimintatavoiksi ensinndkin
tyonteon lisddamisen (re-commodification). Tama tapahtuu rajoittamalla muita toimeentulon
lahteitd ja palauttamalla tyonteon velvoittavuus ensisijaiseksi. Toisena toimena on
kustannuskasvun patoaminen (cost containment). Koska veroja ei voida enaa korottaa, on
siirryttava kustannusten rajoittamiseen ja niiden kasvun ehkdisemiseen. Kolmantena teesind on
jarjestelman uudelleenkalibrointi (recalibration). Jarjestelmat tulee paivittaa ja rationalisoida 2000-
luvulle. (Mt.,419-431.) Piersonin mukaan tyonteon lisddminen ja kustannusten hillitseminen voivat
onnistuakin, mutta jarjestelman uudelleenmuotoilun hdan kokee ongelmallisimmaksi. Eritellessaan
regiimikohtaisia tavoitteita, Pierson nakee kustannusten patoamisen keskeiseksi tavoitteeksi
sosiaalidemokraattisissa regiimeissd myos todeten, ettd Suomen oloissa muutosten ldpivienti on

kivuliainta. (Mt., 426,441.)

2.4.1. POLKURIIPPUVUUS
Polkuriippuvuuden’ késitteelld kuvataan kuinka tapahtumaketjujen myohemmait vaiheet ovat
riippuvaisia aiemmista tapahtumista (Mahoney 2000, 510). Artikkelissaan ”Increasing Returns, Path
Depedence, and the Study of Politics” (2000) Pierson esittda polkuriippuvuuden pohjautuvan
itseddn vahvistaviin palauteprosesseihin. Polkuriippuvuus korostaa instituutioiden merkitysta,
koska ne vaikuttavat politiikan muotoutumiseen. Instituutiot voivat estdaa uudistuksia ja uusien
instituutioiden syntyminen on haastavaa. Polun alkuvaiheen tapahtumat ovat kriittisia ja niiden
merkitys on tulevaisuuden osalta suurempi kuin myohempien tapahtumien. Ensimmadinen askel on
kaanteentekeva koko polulle. Kun polku on valittu, se pyrkii vahvistamaan itse itsedan.
Polkuriippuvuusteoriassa ensimmaisen liikkeen tekijallda on etu suhteessa polun mydhempaan
kehitykseen ja institutionaaliseen pysyvyyteen, vaikkakin polun valinta olisi ollut sattumanvaraista

(Djelic & Quack 2007, 164).

Ajan ja paikan merkitys on keskeistd polkuriippuvuusteoriassa. Tunnetuin esimerkki
polkuriippuvuudesta on teknologiasta. Kirjoistuskoneen QWERTY-ndppaimistd vakiintui, vaikka
nykyaan loytyisi parempiakin jarjestyksia. Polkuriippuvuus yllapitaa jarjestelmia, jotka eivat vastaa
parasta mahdollista teknologiaa. Toisaalta ajoituskin voi olla tdrkeda, kuten esimerkiksi VHS-
videonauhurijarjestelman lapimurrossa. Se ajoittui oikeaan aikaan markkinoille, vaikka kilpaileva

jarjestelma Beta oli teknisesti parempi. ( Arthur 1990.) Piersonin (2000) mukaan kyse on kasvavista

7 engl. path dependence.
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tuotoista, jolloin historia tekee toisista poluista hallitsevia samalla kun toiset jaavat marginaaliin.
Kasvavat tuotot ovat itsedan vahvistavia takaisinkytkentdja, jotka vahvistavat valittua polkua. James
Mahoney (2000) selittaa polkuriippuvuutta instituutioiden kannalta siten, etta instituutiot tuottavat
yksiloille hyotya siinda maarin, etta ne pitavat instituutioita koossa. Toisaalta polkuriippuvuutta

yllapitda myos sen legitimiteetti asema, kokonaismerkitys jarjestelmassa seka valtaeliitin tuki.

Samaa polkuriippuvuuden kasitetta ensimmaisen askeleen edusta voidaan soveltaa myo6s
kehystutkimuksessa. Tata nimitetdaan ensisijaisen maarittajan eduksi. Esimerkiksi juuri politiikassa,
ensimmaiselld kehykselld on valta-asema, johon muiden on asetettava omat kehyksena.
Ensimmaista kehysta seuraavat kehykset joutuvat ottamaan kantaa ensisijaiseen maaritykseen.
Toisaalta myos ensimmaiset kehykset ovat jatkuvan maarittelykamppailun alaisia. Kehykset ovat
suhteellisen sitkeitd ja vaihtoehtoisten kehysten on sitd vaikeampi vahvistua, mita itsestdan

selvemmaksi muodostuneita kehyksia vastaan ne kamppailevat. (Horsti 2005, 54-57.)

2.4.2. POLUN MUUTTAMINEN
Polun vaihtaminen voi olla mahdotonta tai se voi koitua hyvin kalliiksi. Politiikassa korjausliikkeet
ovat vaikeita politiikan kollektiivisuudesta johtuen. Toiminnan kdynnistaminen vaatii suuria liikeita,
mikd muodostaa kynnyksen toiminnan synnylle. Polun muuttaminen voi olla vaikeaa, koska
yhteiskunnassa vallitsevat arvot, normit, lait ja kaytdnnot voivat muodostaa sita tukevan ja
legitimoivan kokonaisuuden. Polun valinta ohjaa suuntaa pysyvasti ja “historia maaraa”, kun kyse
on prosessin etenemisestd. Keskeistda on valitun polun lukkiutumisen selittdaminen ja tata
lukkiutumista edistavat ja yllapitavat tekijat. Polkuriippuvuus voi heiketa isoista tapahtumista mutta

myo6s pienemmista tapahtumista, jotka tapahtuvat oikeaan aikaa. (Pierson 2000, 252, 263.)

Polkuriippuvuuden muutoksia selittdessa on tarkeaa yhdistda muutos laajempaan sosiaaliseen,
taloudelliseen ja poliittiseen toimintaymparistoon. Muutosprosessin  moninaisuuden ja
moniulotteisuuden havaitseminen edellyttaa polkuriippuvuuden historiallisen taustan selvittamista
ja ymmartamista. Valitun polun murtajana ja institutionaalisten muutosten mahdollistajana on
esitetty agendan asettamisen taitoa ja harvinaisten hetkien ja ”kriittisten tapahtumien”
hyddyntamista. (Tirronen 2011, 32-33.) Muutospolun muotoutuminen tapahtuu dynaamisesti, eika

muutospolun loppua voida perustella tapahtumasarjan alkutilanteen perusteella (Pierson 2000).

Mahoneyn (2000, 517) mukaan polun pysyvyys johtuu joko jarjestelman kustannustehokkuudesta,

instituution merkityksesta laajemmassa systeemissa, instituution kannatuksesta valtaeliitin taholla
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tai moraalisista perusteluista. Mahdollisuus muutokseen syntyy, kun polku todetaan tehottomaksi,
jarjestelmaan tulee parempia vaihtoehtoja, instituution kannatus laskee tai riippuvuus arvoista
vahenee. Muutos tapahtuu silloin kun kilpaileva taloudellisesti tehokkaampi jarjestelma syrjayttaa
instituution, ulkopuolelta tulee ulkoinen ”shokki”, kannattajien valta-aseman heikkenee tai

yhteiskunnassa tapahtuu arvojen muutos siten, etteivat instituution arvot enaa ole tarkeita.

2.4.3. POLKURIIPPUVUUS JA SOSIAALIPOLITIKKA
Esping-Andersen (1999, 4) tahdentda hyvinvointivaltion regiimijakojen suhteen, etta vallitsevalla
regiimeilla on voimakasta yhteiskunnallista ja institutionaalista pysyvyyttd. Tama pysyvyys ja
sitovuus johtavat regiimin institutionaalistumiseen siten, etta jarjestelma on taipuvainen
sailyttamaan paatosten suhteen jo aiemmin vallittua linjaa. Sosiaalipolitiikan osalta tama johtaa
polkuriippuvuuteen, koska muutoksen kustannukset ovat korkeammat kuin jatkuvuuden
kustannukset. Hyvinvointivaltion lukittuja polkuja on vaikeaa muuttaa. Myos Julkusen (2005, 339—
340) mukaan jo luodut hyvinvointivaltion instituutiot ovat muokkautuneet osaksi elamanmuotoa ja
puitteistavat taloutta, tyollisyyttd, tuloja ja elaman jatkuvuutta. Tama selittaa vaikeuksia muuttaa jo
valitun politilkan linjaa ja instituutioiden jatkuvuutta. Lisdaksi Juho Saari (2011) arvioi, etta
institutionaalinen historia ehdollistaa hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan uudistuksia ja siten

polkuja murtavat uudistukset ovat epatodennakoisia.

Polkuriippuvuuden vastakasitteena ja erdanlaisena dualistisena vastinparina on ndhty
konvergenssin kasite. Kun polkuriippuvuuden kasitteella kuvataan ja teoretisoidaan kansallisia
erityispiirteitd niin  konvergenssi taas kuvaa ylikansallisia tendenssejda ja virtauksia.
Lastenhoitopolitiikassa konvergenssia on edustanut globalisaation tuoma markkinavetoinen
uusliberalismi ja kansallista linjaa sosiaalisen investoinnin kasite julkisen pdivdhoidon suosimisena

ja my0s kotihoidon ihannointi. ( Anttonen ym. 2012; Onnismaa ym. 2014.)

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa usein tavoitteena on kuvata ja analysoida muutosta. Nama
muutokset ovat monimutkaisia ja koostuvat tapahtumaketjujen muodostamista prosesseista.
Politiikkaprosesseissa mielenkiinto on tapahtumissa, sosiaalisten prosessien rakentumisessa,
toimijoissa seka ajallisessa toimintaymparistossa. Yksi ldhestymistapa tdahdan on kuvailla
yhteiskunnan muutosta polkuriippuvuuden kasitteen kautta. Polkuriippuvuus ldhestymistapana
pysyvien jarjestelmien ja itseddan vahvistavien instituutioiden tutkimuksessa ei kuitenkaan ole

selittava, vaan enemmankin merkitykseltdan kuvaileva (Tirronen 2011, 26—44).
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3. LASTENHOITOPOLITIHKAN HISTORIALLINEN MUOTOUTUMINEN

Lastenhoitopolitiikan juuret yltavat 1800-luvun lopulle, jolloin lastenhoitokysymys nousi
ensimmaisen kerran esiin. Lastenhoitokysymys eriytyi myohemmin kahdeksi rintamaksi, kun
pdivahoidosta ja kotihoidosta muodostui kaksi vastakkaista linjaa. Nama linjat ovat kehittyneet
rinnakkain niin lainsdaadanndllisesti, kuin myos kaytanndssa toinen toisensa poissulkevina
vaihtoehtoisina hoitomuotoina. (Anttonen 1999, 29-30.) Lastenhoitopolitiikan kehitys ja painotus
ovat seuranneet vyhteiskunnassa tapahtuneita rakenteellisia, taloudellisia, poliittisia ja

arvosidonnaisia muutoksia, seka vallinneita kasityksia lasten hoidosta ja naisen paikasta.

3.1. KOYHAINHOIDOLLISET JA VAESTOPOLITTISET LAHTOKOHDAT
Lastenhoitokysymys politisoitui muiden yhteiskuntapoliittisten muutosten ohella 1800-luvun
lopulta alkaen. Teollistuminen loi uuden yhteiskunnallisen jarjestyksen, joka muutti samalla myo6s
sosiaalisten yhteis6jen asemaa. Muutokset koskettivat perheiden rakennetta, lapsuuden uutta
kasitteellistamista seka taloudellisia suhteita. Muutokset eivat tapahtuneet ongelmitta. Kasvava
tieteellinen ajattelu kuitenkin heratti toiveita sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi. Lastenhoidon
jarjestelyt eri muotoineen saivat alkunsa tassa yhteiskunnan muutostilanteessa. (Anttonen 2003,
163.) Lastentarhatoiminnan kaynnistyminen osui myos samaan aikaan kansallisaatteellisten
liikkeiden nousun kanssa (Kaukoluoto 2011, 692). Lastenhoitokysymystd l|ahestyttiin alkuaan
kdyhdinhoidollisessa ja kasvatuksellisessa diskurssissa, mutta 1930-luvulta Iahtien se siirtyi myos
vaestopolittiiseksi kysymykseksi ja samalla koko kansakunnan tulevaisuutta koskevaksi seikaksi.

(Natkin 1997, 62-124; Anttonen 1999, 20-22.)

3.1.1. LASTEN PAIVAHOITOHOIDON ENSIMMAISET ASKELEET
Varsinaiset ensimmaiset pienten lasten hoitojarjestelyt syntyivat rouvasvaenyhdistysten
organisoimana seimitoimintana 1860-luvulla. Toiminta oli tarkoitettu dideille ”joiden oli pakko
kdayda toissa”. Seimet olivat tarkoitettu alle 3-vuotiaille lapsille ja lapset saatettiin tuoda niihin jo
pariviikkoisina. Yhdistysten ja kirkollisten toimijoiden ohella myo6s tehdasyhteisdt organisoivat
tyoldisilleen seimitoimintaa. (Valimaki 1999, 77.) Lastenseimissd korostui sosiaalihuollollinen
ndkokulma, koska vahavaraiset &aidit saattoivat jattda lapsensa sinne lastensuojelullisten ja

koyhainhoidollisten tarpeiden perusteella (Anttonen & Sipild 2000, 125).

Vanhemmille lapsille suunnatut lastentarhat aloittivat toimintansa 1880-luvulla. Myos lastentarhat

olivat alkuun yksityisesti jarjestettyd toimintaa, mutta padosin varakkaiden perheiden lapsille.
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Mybhemmin toiminta laajeni hyvantekevaisyysvaroin seka kirkollisten jdarjestdjen avustuksella ja
julkisista varoista tuettuina kansanlastentarhoina. Varsinaisena lastentarhatydn alkuna pidetaankin
Hanna Rothmanin Helsinkiin vuona 1888 perustamaa kansanlastentarhaa. (Valimaki 1999, 98—-104.)
Lastentarhoissa eri yhteiskuntaluokkien lapset saivat esikoulun omaisia kasvatuksellisia palveluja.

Lastentarhat kuuluivat seimien ohella sosiaalihuollon alaisuuteen. (Anttonen & Sipild 2000, 125.)

Lastentarhat tarjosivat lapsille ensinndkin suojatut ja terveydellisesti turvatut olosuhteet ja
toisekseen kasvatusnakdkulmasta mahdollisuuden olla lasten kehityksen turvaajana ja myoés
keinona kohentaa tulevien kansalaisten kansalaisuuskelpoisuutta (Rauhala 1996, 112).
Lastentarhatoiminta valittyi Suomeen alun perin ”kansakoululaitoksen isdan” Uno Cygnauksen
kautta, joten pedagoginen ndkdkulma oli toiminnassa hyvin keskeinen, ja lastentarhaidea
kytkeytyikin jo varhain l3heisesti kansakoululaitoksen mallin mukaiseen kansansivistykselliseen
ideaan. (Kaukoluoto 2011, 692—-693.) Cygnaeuksen kasvatukseen painottuvan lastentarhaideaalin
nakemyksia myos kritisoitiin. J. W Snellmannin mukaan lastenkasvatus olisi kotien tehtdva ja

opetuksellisesta tehtavasta huolehtisi erillinen koululaitos. (Valimaki 1999, 96-97.)

3.1.2. LAPSIPERHEIDEN VARHAISET AVUSTUKSET OSANA VAESTOPOLITIIKKAA
Ensimmaiset perheiden etuisuuksia koskevat askeleet otettiin 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin
vaestopoliittisista syistd lahdettiin  parantamaan koyhimpien vaestoéryhmien eldmisen
mahdollisuuksia. Vaikutteita saatiin Ruotsista, jossa Alva ja Gunnar Myrdal® herattivat keskustelua
lapsiperheiden tarveharkintaisesta perhekustannusten jakamisesta. (Natkin 1997, 66-69.)
Lapsiperheiden asemaa pyrittiin parantamaan ensinnidkin verojarjestelyiden avulla. Erilaisiin
verojarjestelyihin sisaltyikin ndin jo koko perhekustannusten tasauksen siemen. Tulevat sukupolvet

nahtiin kansakunnan yhteisena tulevaisuusvoimavarana. (Kangas 2009, 291.)

Vaestopoliittiset intressit kuitenkin vahitellen vaistyivat, kun lapsuutta ja lapsen asemaa ryhdyttiin
madrittelemaddn enemman perhepoliittisen ajattelumaailman kautta (Rauhala 1996, 113).
Ensimmaiset varsinaiset perhepoliittiset etuudet edustivat uutta suuntaa sosiaaliavustuksina,
vaikkakin niissa valittyi viela vanha koyhainhoidollinen leima. Avustamisen tarvetta kun synnytti
enemminkin koyhyys kuin lapsiperheisyys (Anttonen 1999, 15). Tarvehankintainen aitiysavustus

syntyi vuonna 1937 ja perhelisa muutamaa vuotta mydhemmin 1943. Historiallisesti on

8 Ruotsissa modernin perhepolitiikan syntyyn vaikutti Alva ja Gunnar Myrdalin viestépolitiikkaa koskevan kirjan ”Kris i
befolkningsfragan” julkaiseminen vuonna 1934. Ruotsissa oltiin huolissaan vaestdkehityksesta. Lapsiperheiden
taloudellinen tukeminen tuli keskusteluihin negatiivisen vaesténkehityksen katkaisemiseksi.
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merkillepantavaa, etta perhepolitiikassa ryhdyttiin ensimmaiseksi tukemaan nimenomaan ditien
asemaa. (Anttonen & Sipila 2000, 32-33.) Ensimmaisten perhepoliittisten etuisuuksien myota
raskaus, aitiys, lastenhoito, kasvatus ja kotitalous politisoituivat, eivdtkd ne enaa olleet vain

perheiden yksityisasia (Kuusipalo 1994, 162—-163).

3.1.3. POLITIIKKAPROSESSIT JA TOIMIJAT
Valtiollisella tasolla poliittinen paivahoitokeskustelu kdynnistyi vuonna 1909, jolloin Tekla Hultin®
esitti eduskunnassa anomuksen maararahan myontamiseksi kansanlastentarhoille. Hultin perusteli
valtionapuanomuksen alhaisella kansalaissivistykselld, ahtailla asumisoloilla, ditien varattomuudella
ja pakolla kdyda ansiotydssa. Koyhainhoidollisten perustelujen lisaksi Hultin vetosi kasvatukselliseen
merkitykseen. Eduskunta hyvaksyi esityksen kansanlastentarhojen valtionavusta ja valtio otti tallGin
ensimmaista kertaa vastuuta lasten paivahoidon ohjauksesta. (Rauhala & Valimaki 2000, 389.)
Kunnat perustivat vuodesta 1919 lahtien omia lastentarhoja yksityisten lastentarhojen rinnalle.
Vuonna 1924 lastentarhatoiminta siirrettiin kouluviranomaisten hallinnasta sosiaaliviranomaisille ja

kansanlastentarhojen valtionavusta saddettiin laki vuonna 1927.(Valimaki 1999,211-212.)

Eduskunnan lastentarhojen valtionapuja koskevissa keskusteluissa vuonna 1909 lakia perusteltiin
Suomen alhaisella kansalaissivistykselld, ahtailla asunto-oloilla, aitien varattomuudella ja pakolla
kdayda ansiotoissa. Valtionavun esille tuoneen Hultinin mielesta kansanlastentarha oli julkisen vallan
”auttava kasi” varattomille ja tyon rasittamille dideille. Hultin perusteli valtionapuja voimakkaasti
myo0s lastentarhatoiminnan kasvatuksellisella merkitykselld. Perustelujen kehykset olivat sosiaalis-
hoidollisia ja kasvatuksellis-opetukselliseen lastenhoitokasitykseen perustuvial®. (Rauhala &
Valiméaki 2000, 391.) Vuonna 1927 kansanlastentarhojen valtionavuista kdyty keskustelu kiteytti
lastentarha-aatteen ja sen toiminnan ihanteeksi kotikasvatuksen tukemisen. Keskustelussa
painotettiin lapsuuden ymmartamista erityisena eldmanvaiheena, johon kaikilla lapsilla tulee olla
oikeus. Kaytannossa lastensuojelullinen periaate tuli kuitenkin keskeiseksi. (Rauhala 1996, 112—

113))

9 Tekla Hultin toimi kansaedustajana vuosina 1908—-1924. Hin edusti ensin Nuorsuomaista puoluetta ja myéhemmin
Kokoomusta.

10 Anna-Leena Vilimaki (1999, 204-209) on viitdskirjassaan tiivistdnyt lastenhoidon ja péivahoidon kehityksessa
vallinneet erilaiset lastenhoitokasitykset. Ensimmainen on perinteinen lastenhoitokasitys, jossa lapset hoidetaan
kotona. Toinen on kasvatus-opetuksellinen, jossa korostuu opetuksellinen ja sivistyksellinen puoli. Kolmas on
sosiaalishoidollinen, jossa padpaino on turvallisessa ymparistossda ja fyysisessd huolenpitoa. Neljdas on valtion
hoitokasitys, joka tarkoittaa poliittisten valintojen ja ratkaisujen muovaamaa julkisesti jarjestettya ja perusteltua
lastenhoitoa. Ndma nelja erilaista lastenhoitokasitysta kulkevat sarjallisesti, rinnakkain ja limittdin paivdhoitomuotojen
historiallisessa kehitystendenssissa.
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Perhevapaiden osalta ensimmaisen ehdotuksen teki tydldisnaisliikkeen Hilja Parssinen vuonna 1908.
Han ehdotti kaikille synnyttdjille myodnnettavaa lomaa, jonka sosiaalidemokraattiset naiset
muotoilivat ehdotukseksi vahavaraisten ditien palkallisesta lomasta. Sivistyneiston naiset kuitenkin
tyrmasivat ehdotuksen nojaten sen siveettomiin vaikutuksiin. (Natkin 1997, 38.) Ensimmainen
ditiysvapaita koskeva laki tuli voimaan vuonna 1917, mutta se ei sisaltdnyt taloudellisia tukia.
Aitiyden vuoksi menetettyjen ansiotulojen korvaamisesta kylla keskusteltiin eduskunnassa, mutta
sosiaalivakuutuksesta ei paasty yksimielisyyteen. (Kuusipalo 1994, 171-172.) Aitien ja perheiden
varhaisten perhetukien lapivieminen perustui vdestopoliittisiin tavoitteisiin, jotka tulivat esille
uudelleen 1930-luvulla. Samoin suomalaisessa yhteiskunnassa oli vahva kansallisvaltion ja
kansalaisyhteiskunnan rakentamisen aika. Aitiysavustus meni ldpi vuonna 1937 syntyvyyden
alentumisen aiheuttaman vaestopoliittisen huolen kautta. (Anttonen 1999, 22.) Palkallisten
ditiysvapaiden suhteen esitykset eivat kuitenkaan edenneet talonpoikais-Suomen ja ty6ldisvaeston

intressierojen vuoksi (Kuusipalo 1994, 163).

Kansanliikkeiden kautta perhepolitiikan erilaisia poliittisia intresseja olivat aikakaudella jakamassa
emantaliike ja tyovadenliikkeen naiset. Emantaliikkeen naiskansalaisuuden prototyyppina oli
"Emanta”, joka oli sekoitus porvariston perheideologian mukaista kotirouvaa ja perinteista
suomalaiskansallista maatalon emantda. Emantaliikkeen poliittiseksi kilpailijaksi  nousi
Tyoldisnaisliitto. Tyolaisnaisten pyrkimykset olivat kaksikarkisid. Yhtaalta naiset haluttiin vapauttaa
kapitalismin riistosta koteihin, mutta toisaalta pyrittiin parantamaan tasa-arvoista asemaa
palkkatydssda. Koska kuitenkin suurin osa jasenistosta oli 1920-luvulla kotiditeja, suuntautuivat
poliittiset  tavoitteet kotiditilinjaan seka perhe- ja aitiyskeskeiseen naiskasitykseen.
Palkkatydldisnaiset jarjestaytyivait enemman vasemmistososialistiseen ay-liikkeeseen, kunnes
sosiaalidemokraatit perustivat oman SAK:n naisjaoston, joka kiinnosti myds Tyolaisnaisliittoa.
(Kuusipalo 1994, 160-161.) Vaestoliitto perustettiin vuonna 1941 ja se toimi osaltaan aktiivisena
perhetukien puolestapuhujana erityisesti lasten kotihoidon tukemisen puolestapuhujana, kuten

my0s vuonna 1920 perustettu Mannerheimin lastensuojeluliitto eli MLL (Anttonen 1999, 21).

3.2. AIDINPALKKA JA LASTEN PAIVAHOITOKYSYMYKSEN MUOTOUTUMINEN
Sotien valinen aika oli hiljaista perhepolitiikan aikaa. Agraarisessa Suomessa elettiin 1950-luvulla
yha yhteiskunnassa, jossa didin paikka oli kotona pienten lasten kanssa. (Anttonen 1999, 31-35.)
Maatalousvaltainen Suomi alkoi kuitenkin hitaasti sotien jalkeen teollistua, ja 1960-luvulta ldhtien

maatalous ei enada pystynyt tarjoamaan tyota ja elintasoa kaikille. Peltoja paketoitiin ja alkoi suuri
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muutto kaupunkeihin. (Ks. esim. Jokinen & Saaristo 2002, 85-90.) Yhteiskunnan rakennemuutos

nosti esiin lastenhoitokysymyksen ja kysymyksen didin paikasta yhteiskunnassa uudella tavoin.

3.2.1. AJATUS AIDINPALKASTA HERAA
Keskustelu didinpalkasta lahti liikkeelle sosiaalidemokraattisen kansanedusta Martta Salmela-
Jarvisen aloitteesta vuonna 1947. Perhelisdlakiin ehdotettiin lisattavaksi nk. didinpalkka, jonka
varassa aidit voisivat jdada pois ansiotyosta kotiin hoitamaan lapsia ja kotia. (Anttonen 1999, 29.)
Tama kuitenkin liittyi enemmankin yksinadisten tai pienituloisten ditien heikkoon asemaan. Esitysta
perusteltiin myods silld, ettd yhteiskunnan tulisi antaa tunnustus dideille, jotka hoitavat lapsiaan
kotona. (Marin 1994, 113.) Julkiseen keskusteluun ajatus didinpalkasta tuli 1950- ja 1960-lukujen
vaihteessa (Anttonen 2003, 168—171). Perusteluissa kuului psykososiaalinen diskurssi, jossa pienten
lasten paikka nahtiin kotona aidin kanssa (Vuori 2001, 33—37). lhanteena sailyi viela pitkdlle 1960-

luvulle asti, etta didit voisivat hoitaa lapsensa kotona (Anttonen 2003, 171).

Maalaisliitto ja maalaisliiton naiset ajoivat ohjelmissaan 1960-luvulla aktiivisesti didinpalkan
lakisdateistamista. Muiden puolueiden jakolinjat eivat olleet yksiselitteisia. (Anttonen 1999, 31-35.)
Sosiaalidemokraatit olivat avanneet keskustelun jo 1947, mutta perustelut olivat talléin enemman
sosiaalihuollolliset. Aidinpalkka-keskustelun avaukset pysyttelivat 1960-luvulla Maalaisliiton naisilla
ja jarjestoista Vaestoliitolla. Linjan perustelut olivat kodin ensisijaisuus kasvatusymparistona,
lastenhoito- ja kotitydn yhteiskunnallisen arvostuksen osoitus seka kotihoidon kustannustehokkuus.
Vuonna 1967 Espoossa ryhdyttiinkin kokeilumuotoisesti maksamaan paivahoitopulan vuoksi lasten
kotihoidon tukea kunnan varoista. Tukea perusteltiin 1dhinna kunnallistaloudellisin argumentein.
(Anttonen 1999, 30-34.) Aidinpalkkaa koskevassa keskustelussa oli vahvasti myés esilld
kompensaatio, silld samanaikaisesti ryhdyttiin ratkomaan my6s paivahoitoon liittyvaa kysymysta.
Paivahoidosta saatavan hyodyn kayttamatta jattaville tulisi taata oikeudenmukainen kompensaatio.

(Anttonen 2003, 33.)

3.2.2. PAIVAHOITOKYSYMYKSEN NOUSU
Suomi oli pitkddan maatalousvaltainen maa ja maatalousymparistdssa lapset hoidettiin tyon lomassa.
1960-luvulla naisten palkkatyohon osallistumisessa tapahtui kuitenkin suuri muutos. Suomessa
siirryttiin  vuosien 1950 ja 1970 valilla maatalousvaltaisesta ja teollisesti yksipuolisesta
elinkeinorakenteesta kaupunkielinkeinoihin, joissa palveluiden merkitys kasvoi ja teollisuuden
rakenne monipuolistui. Palkansaajien maara kasvoi erityisesti toimihenkildammateissa. Maa- ja
metsdtalous menetti tana ajanjaksona lahes puoli miljoonaa henkil6a. Rakennemuutos merkitsi
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my0s kaupungistumistumista ja vaeston siirtymistad. (Kyntdja 1993, 92.) Yhteiskunnan muutos oli
nopea ja yhden ansaitsijan perhemalli ei ehtinyt vakiintua, koska naisten tekemat maataloustyott
vaihtuivat teollisuus- ja palvelutdihin. Rakennemuutoksen nopeus ja sen kalleus edellyttivat
molempien vanhempien tydssakayntia, vaikkakin kotiditiytta pidettiin yha 1950- ja 1960-luvuilla
yleisend ihanteena'!. (Haataja 2006, 128.)

Lasten paivahoito oli siirtynyt lastensuojelulain alaisuuteen vuonna 1936 ja vielda 1960-luvulle asti
paivahoidosta kaydyt keskustelut olivat lastensuojelullisesti painottuneita (Rauhala 1996, 110).
Yhteiskunnan muutosten myo6ta paivahoidon lastensuojelullinen merkitys alkoi kuitenkin vahitellen
vaistya. 1960-luvulla vaatimukset paivahoidon julkisesta organisoimisesta nousivat esiin useasta eri
suunnasta. (Anttonen 1999, 26.) Naisten tyossakdynti kasvoi nopeasti ja heitd tarvittiin
tyomarkkinoille. My6s yhteiskunnan sukupuolimallien arvoissa tapahtui voimakas muutos ja naisen

kansalaisuus muotoiltiin uudelleen. (Julkunen 1994, 179-201; Anttonen 1994, 203-226.)

Paivahoitokysymys lahti toden teolla liikkeelle vuonna 1963 jolloin se oli MLL:n jarjestaman
lastensuojeluviikon teemana. Kaksi vuotta mydhemmin perustettiin tasa-arvoa ajava Yhdistys 92,
joka otti paivahoitokysymyksen asialistalleen. Myds kaikki puoluepoliittiset naisjarjestot
muodostivat oman kantansa paivahoitoon. Kaikki toimijat, kuten kansalaisjarjestot, ay-liikkeen
naiset, poliittiset naisjarjestét ja uusi radikaaliliike kohdistivat vaatimuksia valtion suuntaan.
Paivihoidon ongelmakohdiksi koettiin puutteellinen ja vanhentunut lainsdddantd!3, saatavuuden
epatasaisuus, tarjonnan vaihtelu, epdtasainen laatu, kalleus sekd ennen kaikkea kysynnan yllattava
laajuus. Vuonna 1967 perustettu lasten paivahoitolaitostoimikunta asetti paivahoidolle seka
sosiaalisen etta kasvatuksellisen tehtavan. Komitea kaytti yha lastensuojelullista ilmausta
maaritellessaan paivahoitolaitokset sosiaalipedagogisiksi lastensuojelulaitoksiksi. Olihan padivahoito

vha lastensuojelulain (1936) mukaista toimintaa. (Rauhala & Valimaki 2000, 394—-396.)

1960-luvulla paivahoitokysymys politisoitui monelta taholta. Julkusen (1993, 168-170) mukaan
pdivahoitoasiaa ajettiin kolmessa eri rintamassa, joissa korostuivat eri tavoin koetut sosiaaliset

oikeudet. Vanhassa porvarillis-agraarisessa argumentaatiossa ei puhuttu naisten oikeuksista vaan

11 Mielenkiintoista naisten tydssakdyntiasteessa on se, ettd 1960-luvulla kahden ansaitsijan lapsiperheitd oli jo noin
60 %, vaikka ditien tydssakadyntia ei ollut viela tuettu politiikan keinoin. (Ks. esim. Haataja 2006, 130)

12\/uonna 1966 perustettu tasa-arvoa ajava Yhdistys 9 kertoo radikaalista kddnteestd irtautumisellaan naiskasityksesta,
joka perustuu sukupuolten erilaisuudelle ja sukupuolijarjestelman kaksijakoisuudelle. Yhdistyksen naiskasitykseen liittyi
lastenhoidon ja tydssakaynnin yhtaikaisuus. Tasa-arvo saavutettaisiin tekemalla sukupuoliero politisoimalla nakyvaksi.
(Anttonen 1997, 190-191.)

13 p3ivahoitoa saadeltiin vield vuoden 1936 lastensuojelulailla.
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naisen luonnollisesta paikasta kotona. Pdivahoidon jarjestamisesta vaiettiin. Toisena rintamana oli
tasa-arvoliike, jonka karjessa oli Yhdistys 9 vaatien tasa-arvoista kansalaisuutta ja oikeuksia, jotka
mahdollistaisivat pdivahoidon jarjestaminen. Kolmantena rintamana oli kaksijakoista kansalaisuutta

korostava porvarillinen naisliike, jossa oikeus korostui valinnanvapautena.

Julkunen (1994, 179-201) on esittdanyt, ettd Suomessa solmittiin 1960-1970-lukujen murroksessa
uusi sukupuolisopimus, jossa naisen paikka maariteltiin uudelleen. Rakennemuutos tarjosi naisille
uusia mahdollisuuksia koulutuksen ja palkkatyon yleistymisen kautta. Kotiditi-ideologia joutui
puristuksiin palkkatyosopimuksen myota, kun tyosta tuli myos naisen oikeus. Naisille haluttiin antaa
mahdollisuus yhdistaa elamassaan perhe, lapset ja ammatti. On puhuttu myoés valtionfeminismistdi,
koska uudistuvasta sukupuolisopimuksesta tuli palveluvaltion luomisen dynaaminen voima. Uusi
sukupuolisopimus ja sosiaalidemokratisoituva yhteiskunnallinen toimintatapa ruokkivat toinen
toisiaan. Naisten ansiotydn ekspansio muodosti hyvinvointipalvelujen laajenemisen kanssa toinen
toistaan ruokkivan suhteen. Anttonen (1994, 211) ndkee naisen aseman kahtia jakautuneeksi ja

myos yhteen kietoutuneeksi naiskansalaisuudeksi ja palkkatyokansalaisuudeksi.

3.3. PAIVAHOITOKYSYMYS SAA VIIMEIN ENSIMMAISEN RATKAISUN
Poliittiset linjaerot tulivat selkeasti nakyviin vuonna 1972 kadydyssa paivahoitolakia koskevassa
keskustelussa, jossa eduskunnan oikeisto moitti vasemmistoa lasten laitostamisesta (Kangas 2006,
305). Poliittisessa paatdksenteossa pdivahoitokysymyksen ratkaisemiseksi oli useita poliittisia
nakokulmia. Tydvaestda edustivat SDP ja SKDL, maatalousvdestda Maalaisliitto!® ja toimihenkil6ita
Kokoomus. Paivahoitokeskusteluissa voitiin havaita niin intressikonflikteja, kuin ideologisia eroja.
Puolueiden peruslinjat pdivahoidon jarjestamiseksi erottuivat selkeasti toisistaan. SDP ja SKDL olivat
selkeimmin julkisen paivahoidon kehittdamisen kannalla. Tama sopi tyodvaenluokkaiseen
individualistiseen ideologiaan, jossa naisen tydssakadynti ja oman uran ja eldman rakentaminen oli
hyvaksyttavaa ja suositeltavaa. SDP my0s ajoi universaaleja koko vaestolle kuuluvia palveluja, joita
julkinen paivahoito edusti. Oikeistopuolueista etenkin Maalaisliitto vaati julkista tukea kotona
lapsiaan hoitaville dideille. Sopihan maatalousvideston elamanpiiriin luontevasti lasten hoitaminen
kotona. Kokoomukselle lastenhoitokysymys oli mutkikkaampi. Puolueen oma perinteisiin arvoihin

pohjautuva perheideologia ei enda sopinut yhteiskunnan muutosten kourissa. Toisaalta Kokoomus

14 Vuodesta 1990 lukien Vasemmistoliitto, joka syntyi Suomen Kansan Demokraattisen liiton (SKDL) ja Suomen
Kommunistisen Puolueen (SKP) pohjalta.

15 Vuoteen 1964 asti Maalaisliitto (ML), jonka jilkeen Keskustapuolue vuoteen 1988 asti. Puolueen nimi on timan
jalkeen ollut Suomen Keskusta (Kesk.)
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ei myoskdan ollut agraaripuolue. Ideologisesti puolueen linjaan ei sopinut mydskaan julkinen
paivahoito, joka edusti heille sosialismia ja lasten laitostamista. Niinpa ainoa ratkaisu oli vaatia
verohelpotuksia yksityisen kotiapulaisen palkkaamiseksi. (Ervasti 1996, 66—89.) On myds vaitetty,
ettd 1970-luvun porvarit pelkdsivat vasemmiston oppien levidavan lastentarhojen kautta (Onnismaa

2001, 359-360).

3.3.1. PAIVAHOITOKYSYMYKSEN RATKAISU 1973
Paivahoidon jarjestamistd koskevissa eduskuntakeskusteluissa palattiin 1970-luvulla toistuvasti
teemoihin, jotka tulivat esille jo vuonna 1947 sosiaalidemokraattien jattamassa ensimmaisessa
didinpalkkaa koskevassa aloitteessa. Naita teemoja olivat oikeudenmukaisuus, valinnanvapaus,
naisten kaksoistaakka, lasten hyvinvointi, kustannustehokkuus, tyovoiman tarjonta ja
pronatalismi'®. Teemojen sisalté ja kasitteistd tosin avautuivat kullekin poliittiselle ryhmalle omalla
tavoin. (Kangas 2006, 305.) Joka tapauksessa yhteiskunnan astuminen kodin ja lapsuuden intiimille

alueelle lainsdadanndn kautta oli uutta ja ainutlaatuista.

Onnismaan (2001, 356) mukaan lainsaatajat liikkuivat pelkojen ja toiveiden ohjaamina, koska alue
oli kaikille taysin uusi. Onnismaa erittelee 1973 paivahoitolain eduskuntakeskusteluista nelja eri
diskurssia, missd nama pelot ja toiveet ilmenivat. Ensinndkin kotihoitoa puollettiin perinteisten
arvojen (koti, uskonto, isdnmaa) sailyttamiseksi, vaikka toisaalta kotihoitoa vastustettiin kodin
vaarojen kautta viitaten kotien olosuhteisiin, jotka eivat aina olleet parhaat mahdolliset.
Kolmanneksi julkista paivahoitoa puollettiin rinnastamalla se kasvatuksellisesti koululaitokseen,
jossa ammatillisen asiantuntijan ohjaus on modernisoituvat kansakunnan etujen mukaista. Ja
neljanneksi paivahoito nahtiin toisin myos laitosmaisena ja siten uhkana perheen yksityisyydelle.

(Mt., 358.)

Lasten paivdahoidon puolesta puhuivat SKDL ja SDP vedoten pdivdahoidon arvoihin kotien erilaisten
kasvatusmahdollisuuksien tasaajana. Taman taustalla oli ajatus pohjoismaisesta universaalista
hyvinvointivaltiomallista sekd yhteiskunnan vastuunoton tarve hoivariippuvuuden vahentamiseksi.
Jarjestelmd mahdollistaisi naisten yhtaldisen tydssakdynnin ja nostaisi syntyvyyttd. Vastustajat
[oytyivat Maalaisliiton ja Kokoomuksen riveista. Pdivahoidon laitosmaisuus ja tasapdistaminen
tuntuivat heistd vieraalta, koska lapsille paras hoiva annettaisiin kotona. Yhteiskunnallisella tasolla

julkisten palvelujen laajentaminen epadilytti, ja samoin kansakunnan kohtalo, mikali lapset

16 Syntyvyys oli laskenut 1970-luvulle tultaessa, ja vuonna 1973 syntyivét historian pienimmaét ikiluokat.
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kasvatettaisiin laitoksissa. Myds mielenterveyden vaarantuminen nahtiin uhkana. (Anttonen 2003,

165-168 ; Ervasti 1996, 66—89; Julkunen 1994, 95-97;Valimaki 1999, 141; Rauhala 1996, 115-117.)

Esityksen lasten padivahoidosta antoi viimein sosiaalidemokraattinen Paasion Il hallitus.
Lakiehdotuksen tarkoituksena oli sijaishuollon jarjestdminen yleisena sosiaalipalvelujarjestelmana,
johon jokainen palvelua tarvitseva voisi turvautua. Laki tuli voimaan sosiaalidemokraattisen Sorsan
hallituksen aikana. Seimet ja lastentarhat yhdistyivat pdivakodeiksi. (Lipponen ym. 2014.)
Paivahoidon tehtava irtautui vanhasta lastensuojelullisesta kytkenndsta ja paivakoti ymmarrettiin
kokonaisuudeksi saattaa kaikki ikaryhmat tasavertaiseen asemaan. Padivakoti yhdisti seimen

hoidollisen ja lastentarhan kasvatuksellisen hoitokasityksen. (Valimaki & Rauhala 2000.)

Lain voimaantulon jdlkeen palveluita ryhdyttiin laajentamaan kuntasektorille. Vuonna 1972
paivahoitopaikkoja oli aiemman valtionavun piirissa noin 40 000. (Anttonen 1999, 27.) Vuonna 1973
paikkoja oli 51 000. Hallitus esitti vuonna 1973, etta paikkatarve olisi heti 100 000-120 000 lisaa,
mutta tdahan tavoitteeseen paastiin vasta kymmenen vuotta myéhemmin. (Rauhala & Valimaki
2000, 397.) Lain universaalisuusperiaate ei aluksi tayttynyt, koska hoitopaikoista oli huutava pula.

Paikat jaettiin tuloperustein ja hyvatuloisille perheille paikkoja ei riittanyt. (Anttonen 1999, 27.)

3.3.2. AIDINPALKKA JAA ODOTTAMAAN RATKAISUA
Toinen kiistakysymys jdi vuoden 1973 paivahoitoasetuksen alla ratkaisematta. Lapsiperheitd asui
1970-luvun alussa viela paljon maaseudulla ja haja-asutusalueilla, joissa lapsilla ei ollut
mahdollisuutta tai tarvetta lasten pdivahoitoon &didin tyoskennellessd maataloudessa.
Paivahoitolain ensisijainen tarkoitus oli sijaishuollon jarjestaminen vanhempien tydssaoloajaksi, ja
didinpalkka jai paatoksenteossa paitsioon. (Lipponen ym. 2014.) Paivahoidon vastustajat
hyvaksyivat uuden paivahoitolain silla edellytykselld, etta lasten kotihoidon tukeminen otettaisiin
myohemmin hallituksen asialistalle (Rauhala & Valimaki 2000, 398). Lasten paivahoitoa ja naisten
asemaa pohtivat komiteat esittivatkin 1970-luvun alkupuolella esityksid hoitolisan maksamisesta

kotona lapsia hoitaville dideille, mutta nama esitykset eivdat menneet lapi (Anttonen 2003, 171-172).

Varjosen (2011, 62—64) mukaan lasten kotihoitoa Iahdettiin ratkaisemaan kahdesta hyvin erilaisesta
nakokulmasta. Ensimmaisen nadkokulman perustana oli sukupuolten vidlinen tasa-arvo ja
vanhemmuuden jakaminen isdn hoitovastuuta lisddamalla. Tama olisi vaatinut tasa-arvoisia
jarjestelyja myo6s tydmarkkinoilla. Toinen nakékulma taas korosti didin hoivaa lapsen hyvinvoinnin

tuottajana, jossa painotettiin didin hoivan ensisijaisuutta ja lapsen paikkaa kotona didin kanssa.
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Tasa-arvon puolesta hoivan jakamista ajoivat vasemmisto, Rkp ja osittain myds liberaalit. Muita
toimijoita olivat TANEY/ ja osittain myds SAK'®, Kokoomuksen ja maaseutupuolueiden linja nojasi
didinhoivan diskurssiin. Tasa-arvo nakemys pyrittiin varsinkin Kokoomuksen toimesta rajaamaan
pois keskusteluista. Kotihoidon tukea puoltavissa puheenvuoroissa vedottiin myds ensi kertaa
valinnanvapauteen. (Anttonen 1999, 37-38.) Tosin siind missa valinnanvapaus oli vasemmistolle
vapautta valita, kumpi vanhemmista hoitaisi lasta, niin didinhoivan diskurssissa valinnanvapautta oli
vapaus valita paivahoidon ja kotihoidon valilla (Varjonen 2011, 63-64). Valinnanvapauden ja tasa-
arvon argumenttien lisaksi myo6s julkistaloudelliset ja tyoOpoliittiset motiivit nousivat esiin.
Kuntataloudellisissa perusteluissa nakyi laskusuhdanne ja sitd kautta myos heikko tyoéllisyystilanne

ja tyévoiman ylitarjonta, joita kotihoidon tukemisen nahtiin lieventdvan. (Anttonen 1999, 39.)

Huolimatta jo 1960-luvulla alkaneesta tyovoiman ylitarjonnasta ja paivahoitopaikkojen puutteesta,
kaupunkilaisnaisten tydssakaynti yha yleistyi. Espoossa oli ryhdytty maksamaan kunnan varoista
kotihoidon tukea kokeiluna vuonna 1967. Tuki ei sindnsa ollut nimensa mukaista "aidinpalkkaa”,
vaan se oli lastenhoitopalkkion sijaan rinnastettavissa ennemminkin pienituloisten perheiden
toimeentuloturvaan. (Marin 1994, 114.) 1970-luvulta [ahtien myds muut yksittaiset kunnat ryhtyivat
maksamaan kotihoidon tuen tapaista etuutta omista varoistaan. Tuki muuttui valtakunnalliseksi
kokeiluksi vuonna 1978, mutta tuki oli vaatimatonta ja tiukan tarveharkintaista. Vuonna 1980 tuen
ehtoja lievennettiin ja markkamaaraa nostettiin. Vuonna 1980 tuensaajia oli jo yli 20 000. Kokeilusta
lahtenyt kaytanto alkoi nopeasti laajentua. (Anttonen 2003, 172.) Kuntien motiivina olivat

kuntatalouden saastot seka konkreettinen paivahoitopaikkojen vaje (Hiilamo & Kangas 2009, 73).

3.4, VUODEN 1984 KOMPROMISSI
Maalaisliitto ja myohemmin Keskusta pitivat lasten kotihoidon tuen teemaa aktiivisesti ylla (Kangas
2006, 306). Tuen lakisdateistaminen alkoi olla 1980-luvulla jo selvdd, mutta tuen muodoista ei
paasty yksimielisyyteen. Keskusta ajoi tasasuuruista etua, kun taas sosiaalidemokraattien nakemys
oli tarveharkintainen ja tulosidontainen malli. (Korpinen 1997, 40.) Vasemmisto vastusti
kotihoidontukea, koska se ajaisi naiset kotiin. Vaikka toisaalta taas merkittdva osa vasemmistoa
danestdneista tyoldisnaisista mielipidemittausten mukaan kannatti tukea. Keskustalle tuki

merkitsisi oikeudenmukaisuutta perhekustannusten tasaukseksi. Kokoomus painotti voimakkaasti

17 TANE eli Tasa-arvoasian neuvottelukunta perustettiin vuonna 1972 valtioneuvoston kanslian yhteyteen edistimain
naisten ja miesten valistda yhteiskunnallista tasa-arvoa. TANE:lla on neuvoa antava rooli valtionhallinnossa tasa-
arvoasioita valmistelevana ja niistd neuvottelevana asiantuntijatahona. (STM 1997.)

18 SAK eli Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjesto.
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verovahennysoikeutta lastenhoitajan palkkaukseen. Agraaris-porvarillinen valinnanvapaus nahtiin
niin valintana valita paikka missa tyoskennellda kuin my6s valinnanvapautena valita
lastenhoitomuoto. Oikeudenmukaisuus ja valinnanvapaus nadyttdytyivat vasemmistolle toisin.
Kotihoidontuki  nahtiin  tulonsiirtona  palkkatyo6ldisilta  maanviljelijdille.  Vasemmistolle
valinnanvapautta oli valita ty0, jolloin lasten kotihoidon tuki olisi sita rajoittavaa. (Kangas 2006, 306—
307; Hiilamo & Kangas 2009, 76—81.) Eduskuntakeskustelu lasten hoitojarjestelyista vuonna 1984
noudatteli samaa hyvin arvo- ja tunnepitoista tematiikkaa kuin vuoden 1973 paivahoitolakia

edeltanyt keskustelu (Kangas 2006, 304—-312; Anttonen 1999, 41-44).

Lasten kotihoidontuesta paatettiin lopulta vuonna 1984 ”historiallisessa kompromississa”, joka
toteutettiin suurena perheuudistusten pakettina. Samalla paketissa paatettiin alle kolmivuotiaiden
lasten subjektiivisesta oikeudesta kokopaivdiseen kunnalliseen paivahoitoon. (Rantalaiho 2012, 72.)
Lakipakettia ~on  kutsuttu historialliseksi kompromissiksi, koska hallituksessa istui
sosiaalidemokraatittien ohella myds keskusta. Lakien ja eri nakemysten lapimenoa kompromissina
auttoi merkittavasti 1980-luvun suotuisa taloudellinen tilanne. llman hyvda taloudellista
suhdannetta, kompromissia olisi tuskin syntynyt (Anttonen 1999, 42-43.) Hiilamon ja Kankaan
(2009, 78) mukaan tahan paatokseen kehittaa kotihoitoa oli keskeisina perusteluina valinnanvapaus

ja lapsen paras, joten kotihoidon tuen puolestapuhujat onnistuivat retoriikassaan.

Kotihoidon tuki toteutettiin keskustapuolueen ajamana tasasuuruisena etuutena. Sipila (1996, 193)
toteaa, etta maaseutuvdestolla ja naisilla on ollut Suomessa poikkeuksellisen vahva asema, joka on
vaikuttanut monella tapaa sosiaalipolitiikan innovaatioihin ja jarjestelman rakentumiseen. Paatos
kotihoidontuesta olikin tuloihin sitoutumattomana etuutena voitto etenkin maaseudun naisille.
My0s sosiaalidemokraatit saivat oman tahtonsa ldpi, kun myos paivahoitojarjestelmaa kehitettiin
edelleen lain yhteydessa. (Rantalaiho 2012, 72.) Kokoomuksen ajama kotiapulasten verohelpotuksia
ajama linja oli ongelmallinen, koska se ei saanut kannatusta edes omissa ddanestajissa. 1980-luvulla
Kokoomus alkoi ajautua lahemmaksi padivahoitolinjaa. Tassa auttoi sosiaalidemokraattinen nakemys

universaalista korkeatasoisesta palvelusta, joka ei sulkisi keskiluokkaa pois. (Ervasti 1996, 66—89.)

3.5. LASTENHOITOJARJESTELMA NYKYAAN
Nykyinen padivahoitojarjestelma tarjoaa kaksi vaihtoehtoista tapaa hoitaa lasta. Jarjestelma
perustuu vuoden 1985 lakiin, jonka uudistukset tulivat voimaan asteittain saavuttaen tdyden

laajuutensa vuonna 1990. (Miettunen 2008, 19.)
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3.5.1. KOTIHOITO
Kotihoidontuesta tuli vuoden 1985 paivahoitouudistuksen jalkeen vahitellen merkittava
hoitomuoto alle kolmevuotiaiden lasten hoidon jarjestelemiseksi. Vuodesta 1989 lahtien etuus on
koskenut kaikkia lapsiperheita, joissa alle kolmevuotiaat hoidetaan ilman kunnallista paivahoitoa.
Etuus koostuu perus- ja tulosidonnaisesta osasta seka kuntakohtaisesta lisdstd. Vuosina 1993 ja
1994 tukea  muutettiin  siten, ettd kotihoidon tuki vadhennettiin mahdollisesta
tyottomyyspaivarahasta. (Korpinen 1997, 40—42.) Kotihoidontukeen tehtiin leikkauksia 1990-luvulla
ja vuonna 1996 tukea leikattiin perati 23 %. Leikkaukset herattivat keskustelua monella tavoin
kotihoidon tuen merkityksesta ja tulevaisuudesta. Epailtiin, ettd voiko kotihoito enaa leikkausten

jalkeen olla todellinen vaihtoehto paivahoidolle. (Korpinen 1997, 55; Korpinen & Sipila 1998.)

Kotihoidontuen saajien maardssa tapahtuikin 1990-luvun puolessa valissa muutos ja etuisuuden
suosio alkoi laskemaan. Merkillepantavaa on, ettd muutokset tapahtuivat jo ennen tuen leikkauksia.
Korpinen (1997, 65, 73) esittda, etta selityksena ei olisi yksin leikkaukset, vaan my0s perheiden
epdvarmuus tuen jatkumiseen. Vuoden 1996 alussa padivahoitopaikkojen kysynta kasvoikin rajusti.
Toisaalta myOs 1996 alusta tuli voimaan paivahoitolaissa muutoksia subjektiivisen oikeuksien
laajenemisessa. Samoihin aikoihin alkoi myds joukkotyottomyys hellittda ja selitti osaltaan
paivahoidon tarpeen kasvua. Syita kotihoidontuen suosion laskuun on siten esitetty useita. Vuonna
2013 lasten kotihoidontuen piirissa oli yhteensa 174 425 lasta ja kotihoidon tuen saajia 116 219,
joista 109 434 naisia (Kela 2014).

3.5.2. PAIVAHOITO
Paivahoidon lainsdadantoa uudistettiin vuonna 1990 siten, ettd kaikki alle 3-vuotiaat saivat
subjektiivisen oikeuden hoitopaikkaan. P&atos oli valmisteltu jo vuonna 1985, mutta sen
taytantoonpano lykkaantyi sdastopaineiden vuoksi. Vuonna 1996 paivahoito-oikeutta vield
laajennettiin koskemaan kaikkia alle kouluikaisia lapsia. Oikeuden laajeneminen lisadsi paivahoidossa
olevien lasten osuutta, mutta ei mitenkddn erityisen dramaattisesti. Muutokset osuivat
ennemminkin perhepaivahoidon ja paivakotien valille, kun kunnallista perhepaivahoitoa karsittiin.
Kotihoidontukijarjestelman kehittyminen samaan aikaan vaikutti siihen, ettd alle kolmevuotiaat
hoidettiin enemmin kotona, eikd subjektiivinen oikeus paivahoitoon lisdnnyt tasta syysta
paivahoitopaikkojen kysyntda. (Hiillamo2006, 129-131; 2005, 65-68.) Subjektiivisen paivdhoito-
oikeuden laajentamisen poliittiset perusteet pohjautuivat tasa-arvoon ja lapsiperheiden

suhteellisen aseman parantamiseen. Paatdkset valmisteltiin hyvinvointivaltion kultakaudella 1980-
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luvun lopulla, jolloin kustannusten merkitysta tarkeammaksi muodostui sukupuolten valinen tasa-
arvo. Toisin kuin oli 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin paivahoitopolitiikan perustelut |6ytyivat
tyovoimapolitiikasta. 1990-luvulla naisten tyossakaynti ei enaa lisdantynyt, eikd nain tyovoimasta

ollut enaa pulaa. (Hiilamo 2005, 76.)

Nykyaan?® pdivahoidon piirissd on kaikkiaan 228 981 lasta. Noin 62 % kaikista 1-6 vuotiasta lapsista
hoidetaan joko kunnallisissa paivakodeissa, yksityisen hoidon tuella yksityisessa hoitopaikassa tai
perhepdivdahoidossa. Enemmistd naista, eli 78 % lapsista on kunnallisissa paivakodeissa.
Perhepdivdhoidon osuus on enda noin 15 %. Lapsista noin 79 % on kokopdaivdahoidossa. Alle
yksivuotiaita lapsia on paivahoidossa alle 500, joten pienet vauvat hoidetaan padasaantoisesti
kotona. 1-2-vuotiaista hoidossa on ikdluokan lapsista 40 %. Leikki-ikdisistd eli 3-5 vuotiasta
enemmistolla eli 74 %:lla on hoitopaikka. (Lasten paivahoito 2013.) Loput kaikista 1-6 vuotiaista
lapsista (38 %) hoidetaan siis muutoin, eli kdytanndssa kotona lasten kotihoidon tuen avulla.
Vuodesta 1997 lahtien lastenhoito on voitu jarjestaa viela uuden tukimuodon, yksityisen hoidon
tuen turvin. Kotihoidontukea on tosin voinut kayttdaa aiemminkin yksityisen hoidon jarjestamiseksi,

mutta talldin se on tullut verotetuksi kahteen kertaan. (Miettunen 2008, 20.)

3.6. JANNITTEET
Katja Repo (2009) on tuonut vaitdskirjassaan esiin, kuinka lapsiperheiden arkea reunustaa
kotihoidontuen ja paivakotihoidon valille rakentunut diskursiivinen jannite. Ristiriita virittyi jo 1960-
luvulla ja 2000-luvulle tultaessa kunnallinen paivahoito ja kotihoito ovat olleet keskusteluissa yha
tiukemmin vastakkain. Toisaalta pienten lasten aitien ansiotydsta on tullut hyvaksyttya, toisaalta
siihen on taas alettu suhtautua aikaisempia vuosia kielteisemmin. Arkipuheissa tydntekoa on pidetty
lisdantyneiden lasten ja nuorten ongelmien syynd, ja asiantuntijatkin ovat vedonneet didinhoivan
merkityksellisyyteen kiintymyssuhdeteoriaan nojaten. Paivakotilinjan kannattajat ovat
puolustaneet palveluita mm. vetoamalla sukupuoliroolien modernisoitumiseen, naisten oikeuteen
kdyda ansiotydssd, valinnanvapauteen sekd lasten tarpeeseen toimia ryhmadassda ja saada
virikkeellistd hoitoa. Vaikka kotihoidon tukea heikennettiinkin edellisen laman aikoihin, niin myos
paivahoito on kokenut 1990-luvulta ldhtien kurjistumista ryhmakokojen suurentumisen ja
henkiloston vaatimuksissa ja maarissa tapahtuneiden leikkausten vuoksi. (Anttonen 2003, 178-

179.) Kunnat myo6s vahensivat 1990-luvun alussa voimakkaasti pdivahoitoon kdyttamiaan varoja.

1% Vuoden 2013 piivihoitotilasto.
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Osin tama johtui tyoéllisyystilanteen aiheuttaman kysynnan laskun myétd, ja osin taas kuntien
saastotoimenpiteista. Paivakoteja suljettiin ja perhepaivahoitajien virkoja lakkautettiin. Kuntien
mahdollisuuksia sadstoihin vapauttivat valtionosuusjarjestelman uudistus sekd asetusmuutokset.

(Huttunen ym. 1996, 96- 97; Valimaki 1999, 181.)

Nykyiset kulttuuriset kasitykset hyvasta aditiydesta ja isyydesta edellyttavat pidempaa
kotonaoloaikaa pikkulasten kanssa. Perheelle annettu aika ja perheessa tapahtuva hoiva ovat olleet
yha enemman kulttuurisesti tarkeita arvoja. (Rantalaiho ym. 2012, 197.) Repo (2009) puhuu
vaitoskirjassan perheiden kayttamasta “familistisesta puhetavasta”. Talla puhetavalla Repo
tarkoittaa perheyhteisyytta korostavaa puhetapaa, johon sisdltyy erittely lasten edusta ja
vanhempien lasndolosta. Revon mukaan lapsiperheiden arjessa ovat ldasnd useat ja hyvin
ristiriitaisetkin kulttuuriset odotukset, jotka luovat jannitteen tyon ja perheen vilille. Hdn ndkee
familismin myos joustavana. Individualistisia ratkaisuja voidaan perustella familismilla, perheen
edulla. (Mt., 74-79.) Perhepuheen keskeinen teema on ollut perheaika. Perheajan on koettu
ratkaisevan sosiaalisia ongelmia ja se on kasitetty osana hyvdaa vanhemmuutta. Riitta Jallinojan
(2006, 131, 154) mukaan perheen ja tyon yhteensovittaminen voidaan familismin mukaisesti
kuitenkin ratkaista laadukkaan paivahoidon ja lyhennetyn ansiotyon kautta. Nailla keinoin perheen
ja tyon yhteensovittaminen saa ”“saadyllisen ratkaisun” familismin mukaisesti. Modernin familismi

sallii naisten tyossakaynnin, mutta asettaa sille rajat.

Jallinojan (2006) mukaan Suomessa koettiin vuosituhannen vaihteessa familistinen kdanne, joka
nostatti liikkehdintdaa perheen ja kodin puolesta. Jallinoja tdsmentda familismin rakentuvan kahden
pilarin, kotiditiyden ja hyvdn vanhemmuuden varaan. Vuosituhannen familistiseen kadanteeseen
Jallinoja lisda uudet modernit ainekset ja kutsuu sitd “moderniksi familismiksi”. Moderni familismi
ulottuu myods perheen ulkopuolelle, jossa se muovaa yhteiskunnan kaytant6ja. Kotiditien
puolustuspuhe ja politisoituminen ovat olleet osa tata liiketta. (Mt., 97.) Norjalainen perhepolitiikan
tutkija Arnlaug Leira (2002,42) kayttdaa termeja “"defamilisaatio” ja “refamilisaatio” jaotellessaan
kahta lastenhoitopolitiikassa vallitsevaa vastakkaista suuntausta. Defamilisaatio edustaa lasten
julkista paivahoitolinjaa subjektiivisin paivahoito-oikeuksin ja refamilisaatio taas edustaa kotihoidon
tuella tapahtuvaa lastenhoitoa kotona. Leiran mukaan Suomi edustaa pohjoismaalaisittain taysin
omaa linjaansa, koska muualla Pohjoismaissa painotetaan kahden ansaitsijan mallia, johon kuuluvat
ensisijaisesti julkiset pdivahoitopalvelut. Kotihoidon tukeminen on talldin ristiriidassa pohjoismaisen

hyvinvointivaltion lastenhoitopolitiikan kanssa. (Leira 2002, ks. myds Rantalaiho 2012, 65-110.)
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4. POLITTINEN PAATOKSENTEKO JA EDUSKUNTA

Eduskunnan keskustelut ovat merkittavassa roolissa poliittisessa paatoksentekoprosessissa ja siten
ne ovat osa koko poliittisen pdatoksenteon jarjestelmaa. Tassa luvussa kasitelldan politiikan
paatoksentekojarjestelmaa eduskunnan ja puolueiden nakokulmasta, sekd kartoitetaan

eduskunnassa kaytavien keskustelujen merkitysta osana poliittisia prosesseja.

4.1. LAINSAADANTO JA EDUSKUNNAN MERKITYS
Lakialoitteet tulevat eduskunnalle joko hallituksen esityksind tai kansanedustajien lakialoitteina.
Lisaksi vuonna 2012 tuli voimaan perustuslain muutos, joka mahdollistaa kansalaisaloitteen
jattamisen eduskunnalle. Hallituksen roolia kuvastaa kuitenkin merkittavasti se, etta hallituksen
esityksiin perustuvien lakien osuus on ollut 1950-luvulta ldhtien vaalikausilla aina yli 98 %
hyvaksytyista laeista?C. Kaikista hallituksen tekemista lakiesityksistd on noin 95 % hyvaksytty uusiksi
laiksi. Kansanedustajien lakialoitteiden eteneminen on ollut tahan verrattuna vahaist3, ja vain joka
sadas naista lakialoitteista on saadetty laiksi. (Paloheimo 2002, 209-211.) Kansalaisaloitteita on
jatetty eduskunnalle perustuslain muutoksen mahdollistamana vuodesta 2012 lahtien yhteensa

kuusi kertaa. Naista lakialoitteista eduskunta hyvaksyi vuonna 2013 tasa-arvoisen avioliittolain.

Heikki Paloheimon (2002, 213-221) mukaan eduskunnan asema paatoksenteossa on ollut
kasvusuuntaista. Presidentin vahvasta valta-asemasta on haluttu luopua ja EU-jasenyyden myota on
my0s ollut tarvetta siirtaa lisaa valtaoikeuksia hallitukselle. Presidentilla ei ole ollut endaa myodskaan
tarvetta ohjata hallituksen toimintaa, koska puolueiden lisdadantynyt koalitiojousto ja
koalitiokapasiteetti?! ovat vakauttaneet hallituksia. Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksessa

poliittisen vallan painopiste kdytanndssa siirtyi padaministerivetoiselle parlamentille.

Vaikka valtiosdaantbuudistus on kasvattanut olennaisesti eduskunnan vaikutusvaltaa, ovat
eduskunnan mahdollisuudet vaikuttaa asioihin kaventuneet muista syista. Esityslistalla olevat asiat
ovat muuttuneet yha vaikeammin avautuviksi ja yksityiskohtaisemmiksi. Kasiteltdvien asioiden
maara on mydskin kasvanut ja paatoksentekoa edeltaville keskusteluille on jaanyt yha vahemman

aikaa. Suuri osa asioista hyvdksytaan ilman keskusteluja priorisoinnin pakotuksesta. Tata voidaan

20 On huomioitavaa, ettd hallituksen esitykset eivit valttimatta ole sellaisenaan tulleet hyviksytyksi, vaan esitysten
sisaltoon ja hyvaksyttyihin lakeihin ovat vaikuttaneet eduskuntaryhmien kannanotot jo esitysten valmisteluvaiheessa
sekd muutokset lakien eduskuntakasittelyissa (mt.)

21 Koalitiojoustolla ja koalitiokapasiteetilla tarkoitetaan yha useampien puolueiden joustavaa kykya toimia samassa
hallituksessa ja muodostaa niita. (Ks. esim. Paloheimo & Sundberg 2009,237.)
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tulkita eduskunnan “kumileimasinsuhteena” hallitukseen. Mutta toisaalta heikkokin
kansanedustuslaitos voi tarjota eldavdan ja mielenkiintoisen areenan kansaa kiinnostaville

keskusteluille, joten vallan merkitys ei ole niin yksiselitteista. (Raunio & Wiberg 2014, 8-10.)

Parlamentaarisessa demokratiassa hallituspuolueet kantavat poliittisen vastuun hallituksen
harjoittamasta politiikasta ja oppositiopuolueilla on seka mahdollisuus, etta velvollisuus esittaa talle
vaihtoehtoja. Poliittiset puolueet kuvaavat yhteiskunnassa ilmenevia arvoihin ja etuihin liittyvia
jakoja jaristiriitoja. Arend Lijphartin?? laajalti kdytetty jaottelu kuvaa seitseméan ulottuvuuden kautta
erilaisia mahdollisia yhdistelmia: sosioekonominen, uskonnollinen, kulttuuris-etninen, keskusta-
periferia, hallitsemistapaa koskeva tuki, ulkopolitiikka ja materialliset vastaan postmaterialistiset
arvot. (Paloheimo & Raunio 2008, 11-25). Sosioekonominen ristiriita kuvaa vasemmiston ja
oikeiston valista ulottuvuutta, joka on yksi nakyvimmistd jannitteista. Uskonnollinen ulottuvuus
pohjautuu kristillisiin arvoihin vaikkakin uskonnolliset juuret ovat alkaneet jaada taka-alalle.
Kulttuuris-etnisessa ulottuvuudessa jako tulee esiin suhteessa kielivahemmistdihin, Euroopan
Unioniin ja siirtolaispolitiikkaan. Hallitsemistapaa voimakkaasti arvostelevia puolueita kutsutaan
antiregiimipuolueiksi, ja niihin luetaan aarioikeistolaiset ja populistipuolueet. Ulkopolitiikka jakaa
poliittisia linjoja, mutta nykydaan myos enemman kansainvalistymisen ja kulttuurisen yhtenaisyyden
sailyttamisen suhteen on ndakdkulmaeroja. Viimeinen ristiriitaulottuvuus koskee ns. arvojen hiljaista
vallankumousta. Aineellisen elintason sijaan ihmiset antavat yha enemman arvoa uudenlaisille

postmaterialistisille arvoille. (Paloheimo & Raunio2008, 1-15.)

4.2. PUOLUEIDEN INTRESSIT JA JAKOLINJAT SUOMESSA
Suomalaisessa puoluejarjestelma voidaan historiallisesti jakaa kahteen ajanjaksoon. 1960-luvulle
asti maamme jakaantui vasemmistososialistiseen, sosiaalidemokraattiseen, agraariseen,
liberaaliseen, konservatiiviseen ja ruotsinkieltd edustavaan aatesuuntaukseen. Koska vanhimpien
puolueiden perustaminen oli yhteydessa yhteiskuntaluokkien syntyyn, alkoi Iuokkajaon
murenemisen ja yhteiskunnan keskiluokkaistumisen myo6ta olla tilaa hajaantuneemmalle
puoluejarjestelmalle. Syntyi uusia puolueita, jotka alkoivat nousta eduskuntaan. N&ita vakiintuneiksi
puolueiksi nousseita ovat olleet: SMP vuonna 1966 (myéhemmin Perussuomalaiset 1995), Suomen

Kristillinen liitto 1970 (my6hemmin Suomen Kristillisdemokraatit 2001) ja Vihrea Liitto 1983. Sen

22 Arend Lijphart (s.1936) on hollantilainen politiikan tutkija, jonka saavutukset ovat erityisesti vertailevan politiikan
tutkimuksessa. Tarkeimmat tutkimukset ovat olleet vuonna 1977 julkaistu Democracy in pluar Societies ja vuonna 1984
julkaistu Democracies: Patterns of Majoritarian & Consensus Goverments in Twenty-one Countries.
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sijaan liberaaliset puolueet sekd vasemmistososialistiset puolueet (SKP ja SKDL) ovat hiipuneet.
Vasemmistoliitto perustettiin viimeksi mainittujen tilalle, mutta se ei asemoitunut sosialistiseksi
puolueeksi, vaikka aateperintd on sama. (Paloheimo & Raunio 2008, 16—20.) Vaikka puolueet ovat
lahentyneet, eroavat ne kuitenkin toisistaan arvojen, yhteiskunnan toimintaperiaatteita koskevien

uskomusten ja poliittisten tavoitteiden suhteen (Paloheimo 2008, 27-57).

Poliittinen kentta ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Uudet arvot ovat myds jakaneet ja lisanneet
puolueiden ideologista kenttdaa, kun jalkimaterialistiset arvot ovat tulleet yha tarkeammiksi
(Fagerholm 2013). Keynesildiset opit ja hyvinvointivaltioprojekti ovat legitimoineet valtion
saatelemaan taloudellista toimintaa sekda toimimaan palvelujen tuottajan ja uudelleenjakajana.
Julkisen sektorin kasvua koskevat ndkemyserot ovatkin nykydan usein vain hallitus- ja
oppositiopuolueiden vilisia erimielisyyksia. (Paloheimo 2008, 32,56.) Juho Saaren (2011) mukaan
puolueet ovat mukauttaneet sosiaalipoliittisissa kysymyksissa arvojaan ja ideologisia kehyksidan
juurikin sen mukaan, ovatko he olleet oppositiossa vai hallituksessa. Hallitus on seissyt ohjelmansa
takana, vaikka toki eri hallituspohjat ovat tassa suhteessa eronneet hieman toisistaan. Nakemyserot

ovat kuitenkin olleet sopeutettavissa hallituksen linjaan.

Puolueiden asettelu ei ole yksiselitteista ja on ongelmallista varsinkin pienten ja uusien puolueiden
osalta. Vuonna 2011 puoluekenttda muuttuikin Perussuomalaisten saavuttaman vaalimenestyksen
”jytkyn”2® myota. Puolueesta tuli neljanneksi suurin puolue ja sai 39 edustajapaikkaa. Heikki
Paloheimon (2014) mukaan 1950-luvulta 1980-luvulle jatkunut sosiaalidemokraattinen suhdanne
onkin vaistynyt ja tilalle ovat nousseet ekologisen liikkeiden ohella populistiset puolueet.

Eduskunnan istumajarjestys kuitenkin kuvastaa puolueiden omaa nakemysta sijainnistaan:
VASEMMISTO-SDP-VIHREAT-PERUSSUOMALAISET-KESKUSTA-KRISTILLISET-KOKOOMUS-RKP

Vasemmiston ja oikeiston valinen ristiriita on edelleen keskeisin erottava tekija. Tosin
luokkasidonnaisuus on havinnyt politiikasta pikku hiljaa koko tuotantorakenteen muutoksen ja
keskiluokkaistumisen kautta (Ervasti 1996, 18—19). Kasvukeskusten ja syrjdseutujen valinen ristiriita

on sen sijaan ollut vakiintunutta (Paloheimo 2008, 49).

2 Nyt tuli iso jytky!” huudahti puheenjohtaja Timo Soini Perussuomalaisten vaalivalvojaisissa 17.4.2011.

Perussuomalaiset nostivat paikkamaaraiansa eduskunnassa perati 34:113 paikalla. (Uusi Suomi 17.4.2011.) ”"Jytky”
tarkoittaa murteellisesti substantiivia murikka, méhkale, jysdys tai pamaus.
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Lastenhoitopolitiikassa SDP on perinteisesti pitdnyt tarkedana universaalien palvelujen rakentamista,
jota on edustanut paivakotilinja (Ervasti 1996, 79). Keskustan ja Kokoomuksen ndkemykset
lastenhoitopolitiikassa ovat olleet perhearvoja, kotihoitoa kannattavia. Mutta toisaalta
suhtautuminen on ollut myds pakosti ambivalenttia. Maalaispuolueet ovat halunneet palveluja
my0s maaseudulle  ja Kokoomus on tormannyt oman kannattajakuntansa
paivahoitomyodnteisyyteen. (Ervasti 1996, 80-81.) Vuonna 1958 perustettiin Kristillinen Liitto
puolustamaan kristilliseen elamadntapaan perustuvia perheen ja avioliiton tarkeyttd korostavavia
arvoja (Paloheimo 2008, 49). Niille arvoille kotihoitoa puoltava lastenhoitopolitiikka on ollut hyvin
perusteltua. Kristilliset puolueet ovat Kokoomuksen ohella vaatineet politiikassaan yhteiskunnan
tukea lastenhoitajan palkkaamisesta kotiin (Kangas 2006, 304—-312). Vasemmistopuolueet ovat
perinteisesti kannattaneet individualistisia arvoja, joten naisten tydssakdaynnin mahdollistajana

suhtautuminen paivahoitoon on ollut myonteista (Ervasti 1996, 77-79).

Ronald Inglehart (1997) on ennustanut arvojen muutosta materialistista arvoista postmoderneiksi
arvoiksi lansimaisissa yhteiskunnissa. Arvot olisivat korvautumassa elaman laatuun ja yksilolliseen
elamantyyliin suuntaviksi, ekologisiksi ja liberaaleiksi arvoiksi. Tdssa muutoksessa myds perhearvot
muuttuisivat enemman konservatiivisimmiksi. Lisdaksi suhtautuminen vahemmist6ihin ja tasa-
arvoon muuttuisivat. Ekologiset arvot nousivat puolueiden ohjelmiin 1970-luvulla ja nyttemmin ne
ovat saaneet yha enemman huomiota (Paloheimo 2008, 51-52). Konservatiivisten arvojen noususta
kertoo Jallinojan (2006) esittama 2000-luvun familistinen kddnne perhearvojen ja individualististen
valintojen puolesta. Individualismia ja arvojen muutossuuntaa tukee myds tasa-arvoisen
avioliittolain hyvaksyminen eduskunnassa. Inglehartin (1997) mukaan politiilkassa agendalle

nousevat arvojen muutoksessa juuri uudet kysymykset, kuten vahemmistojen oikeudet.

4.3. EDUSKUNTAKESKUSTELUT
Eduskunta on poliittisen keskustelun keskeinen areena. Eduskunnan térkein tehtdvd on
lainsddadantotyo ja lakien sdadatamisprosessissa yhtenad tydmuotona ovat eduskunnan tadysistuntojen

keskustelut.?* Lainsdaddantdtydén ohella eduskunnassa kdydain ajankohtaista poliittista keskustelua

24 Lainsaadantdprosessissa eduskunta keskustelee lakiesityksestd kahteen otteeseen. Tehty lakiesitys etenee
eduskunnassa ensin ldhetekeskustelulla, joka kdydaan taysistunnossa. Tdman jalkeen tdysistunto tekee mahdollisen
paatoksen esityksen ldahettamisesta valiokuntaan. Valiokuntakasittelyn jalkeen lakiesitys palaa eduskuntaan
ensimmaiseen kasittelyyn. Ensimmaisessa kasittelyssa kaydaan ensin yleiskeskustelu, jonka jalkeen yksityiskohtaisessa
kasittelyssa paatetddan lain tarkemmasta sisallostda. Tama on etenkin oppositiopuolueiden paikka ehdottaa
muutosehdotuksia hallituksen antamiin esityksiin. Lainsadadantoprosessiin kuuluu viela toinen kasittely, mutta talléin ei
kdyda enda keskustelua. (Ks. esim. Nousiainen 1998.)
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my0Os eduskunnan suullisilla kyselytunneilla sekd mahdollisten valikysymysten pohjalta. Lisaksi
puhemiehistd voi tdysistunnossa padattdaa ajankohtaisesta keskustelun kaynnistamisesta seka
paaministerin ilmoituksesta sopia keskustelun kdynnistamisesta. Keskustelujen keinovalikoima on
siten laaja. Demokratian toimivuuden ja politilkan avoimuuden kannalta on tarkeaa, etta kysymyksia

ja epakohtia voidaan nostaa helposti esille. ( Nousiainen 1998, 175-176, 181-191.)

4.3.1. KESKUSTELUJEN MERKITYS PAATOKSENTEOSSA
Edustajilla on puheoikeuden ja lainvalmistelussa kaytyjen taysistuntokeskustelujen kautta
mahdollisuus tuoda oma nakdkulmansa esille. Tadma on tarkedaa erityisesti opposition edustajille.
Lainsaadantotyd pohjautuu pitkdlle hallituksen esityksiin, joten hallituspuolueet ovat jo
lakiesitysten kautta saaneet toteuttaa omaa ndkemystdan. (Ollila 2007, 68.) Suomessa
kansanedustajien oikeudet antaa oma panoksensa asioiden kasittelyyn ovat sdadanndksin turvatut ja
edustajien oikeus puhua keskusteltavista asioista on jokseenkin rajaton (Nousiainen 1998, 350.)
Suuri osa asioista hyvaksytaan kuitenkin ilman keskusteluja priorisoinnin pakosta. Koska varsinainen
lainsdadantotyo tapahtuu valiokunnissa, on myos esitetty, etta poliittinen paatdsvalta on siirtynyt
enemman valiokunnille (Pekonen 2011, 150-156.) Joka tapauksessa juuri taysistunnot ovat se
paikka, missda oppositiolla on mahdollisuus kyseenalaistaa hallituksen politiikkaa ja myds

valiokuntien mietintdja (Ollila 2007, 68).

4.3.2. PUHEEN MERKITYKSESTA
Parlamentti sanan alkupera on verbeissa italian ”“parlare” ja ranskan ”parleler”. Nama molemmat
puhua-verbit viittaavat asioista puhumisen tapaan erikseen koolle kutsutuissa kokouksissa
parlamentumissa. Keskiajalla Parlamentum oli myds nimitys mahtimiesten ja hallitsijain
neuvottelukokouksille ympari Eurooppaa. ( Palonen 2012, 234.) Puhe ja parlamentti kuuluvat
olennaisesti yhteen. Edustuksellisen demokratian klassikoiden mukaan, parlamentin tarkein tehtava

oli julkinen poliittinen puhe. (Pekonen 2011, 14.)

Politiikan tutkija Kyosti Pekonen (2011) on tutkinut eduskunnan tdysistuntopuhetta vallan ja
auktoriteetin ndkokulmasta teoksessaan ”Puhe eduskunnassa”. Palonen toteaa jo alkulehdilld, etta
eduskunnassa kaytyjen puheiden perusteella voidaan tarkastella monia ajankohtaisia kysymyksia
niin eduskunnan merkityksesta, kansanedustuslaitoksen arvostuksesta kuin my0Os arvioida koko
edustuksellisen demokratian tilaa. Eduskunnan asema poliittisen jarjestelman keskiossa onkin ollut
haasteellinen. On noussut hyvinkin kriittisia ndakemyksia siita, ettd eduskunta jos mikd on ”"pelkan”,
"tyhjan” tai “turhan” puhumisen paikka (mt., 14-16). Parlamentin retoriikkaa tutkinut Kari Palonen
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(2012, 236) kuitenkin korostaa, ettd parlamentti nojautuu proseduurissaan puheiden nojaan ja

vaittdskin puheen olevan yha parlamentaarisen politiikan keskeisin teko?>.

4.3.3. EDUSKUNNAN KESKUSTELUKULTTUURI
Eduskunnan merkitys keskustelufoorumina on kokenut muutoksen 1980-luvulta ldhtien, kun
presidentin ja hallituksen valtaa asteittain siirrettiin eduskunnalle. Talléin my6s eduskunnan
toimintatapoja  kehitettiin  puhe- ja keskustelukdytdntoja uudistamalla.  Yksittdisten
kansanedustajien puheaikoja lyhennettiin yhteissopimuksella 10 minuutin pituisiksi ja
ryhmapuheenvuoroja 15 minuutin pituisiksi. My0Os lyhyet vastauspuheenvuorot hyvaksyttiin
varsinaisten puheenvuorojen valiin, keskustelukulttuurin elavéittamiseksi. Suullisen kyselytunnin
osalta oli aiemmin kaytanto, ettd kysymykset ja vastaukset laadittiin etukateen kirjallisena. Tdma
muutettiin vuonna 1993. Nykyisin kansanedustajan voivat esittdd kysymyksida suoraan
kyselytunnilla ja ministerin tulee vastata kysymykseen saman tien. ( Nousiainen 1998, 175.)
Eduskunta on siten pyrkinyt elavoittdmaan tdysistuntoja ja herdttdmaan uudenlaista
parlamentaarista vuoropuhelua. Keskustelut ovatkin muuttuneet entista varikkdammiksi. (Raunio &

Wiberg 2014, 26.)

Eduskuntaa on sen keskustelukulttuurin osalta my0s kritisoitu ndytelmdanomaiseksi teatteriksi
(Pekonen 2011, 107-116). Keskusteluja ryhdyttiin televisioimaan 1970-luvulla, joka antoi uuden
mahdollisuuden kansalaisille arvioida edustajien puhetta ja esitystapaa (Ollila 2007, 68). Puhe- ja
esiintymistyylien teatralisoitumisen myo6ta aidon poliittisen keskustelun on nahty vaikeutuneen
erityisesti taysistunnoissa. Taysistuntopuheet mielletdan suunnatuksi tiedotusvilineille, tukijoille ja
valitsijoille. Kielteisessa mielessa kansanedustajat eivat enda puhu toisilleen, eika aitoa keskustelua

paadtdksenteon kannalta siten ole. (Pekonen 2011, 108-109.)

4.3.4, KESKUSTELU JA POLITTINEN DELIBERAATIO
Asioiden tarkastelu vastakkaiselta kannalta ja kansanedustajien keskindinen vuoropuhelu eri
ndakemyksista pidetadn parlamentaarisen toimintavan periaatteena (Palonen 2012, 268). Poliittinen
deliberaatio perustuu ajatukseen, ettd paatoksenteon pohjana on mahdollisimman arvovapaa ja
tosiasioihin perustuva keskustelu (Gronlund 2007, 180). Deliberaation prosessissa eivat osapuolet

tyydy vain esittdmaan omia mielipiteitdan, vaan myos pyrkivat osoittamaan toisten nakokulmia ja

25 Palonen myds tunnustaa samassa yhteydessid provokaationsa laajalle levinnytta ajatusta vastaan, ettd politiikassa
tarvitaan "tekoja, ei sanoja”.
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argumentteja vaariksi. Konfliktit kuuluvat politiikkaan, mutta valtioissa joissa erimielisyytta
suvaitaan, se tuo vakautta, etta mielipiteista voidaan keskustella ja kommentoida laajasti ja
avoimesti. Deliberaatio mahdollistaa kompromissit, silla se edellyttdd vapaata ja avointa

keskustelua. (Pekonen 2011, 40-41, 50-55.)

Norjalaisen politiikan filosofiaa tutkineen John Elsterin (1998, 5-7) mukaan kollektiivinen paatds on
mahdollista saada aikaan kolmella eri tavalla, kun osapuolet ovat keskendan erimielisia. Paatos
tapahtuu joko d3nestamalld, kaupankidynnilld tai neuvottelemalla. Adnestyksessd paatds tehdian
enemmiston kannan mukaan, kaupankdynnissa kyse voi olla mahdollisuudesta saada toisaalla oma
kanta 13pi%® ja neuvottelussa tavoitteena on keskustella kaikkien yhteisesti hyviksyma paatos.
Paatoksentekoon vaikuttavat myos motiivit, jotka voivat olla joko jarkeen, intresseihin tai tunteisiin
perustuvia. Intressit ja tunteet voivat olla kaupankayntiin tai danestykseen perustuvien paatosten
takana, mutta politilkassa neuvottelemalla tehty paatds tulisi ensisijaisesti perustua jarkeen ja

rationaalisiin nakemyksiin ja motiiveihin.

26 Myds ”lehminkaupat” eli etujen vaihdanta politiikkapdatdksia paketoimalla siten, ettd usein toisiinsa
kuulumattomia asioita vaihdetaan ja paketoidaan yhteen. Lahteena: Wiberg Matti (2011) Politiikan sanakirja. Helsinki.
WSOY.

37



5. TUTKIMUSMETODI

Tutkimuksen paametodi perustuu sovellettuun kehysanalyysiin. Kehysten avulla on tavoitteena
jaotella erilaisia tulkintapaketteja, joiden kautta lastenhoitopolitiikkaa kasitetdaan. Nama kehykset
perustuvat tietynlaisiin puhe- ja argumentaatiotapoihin, joilla ndkemys ja tulkinta asiantilasta
tuodaan esiin. Kehysten kautta voidaan tulkita tapaa ajatella ja tehda paatoksia

lastenhoitopolitiikassa.

5.1. KEHYS JA KEHYSTAMINEN
Sosiologi Erving Goffman esitteli kehysanalyysin vuonna 1974 ilmestyneessa teoksessaan ”Frame
Analysis.” Kehykset ovat hanen mukaansa sosiaalisen tulkinnan tyokaluja, joilla tapahtumia ja
kokemuksia paikallistetaan, havainnollistetaan, tunnistetaan ja nimetaan. Kehysten avulla
tulkitsemme ymparillamme vallitsevia tilanteita ja representaatioita. Kehykset ovat kulttuuriin
sidottuja tapoja ja sosiaalisia rakennelmia, joissa asiat ja tapahtumat nayttaytyvat. (Mt., 10, 21, 27.)
Kehysanalyysin idean han tiivistdaa kysymykseen: ”Under what circumstances do we think things are
real?” (mt., 2). Teos ei sisdlla mitddn tarkkarajaista teoriaa vaan kokoelman vuorovaikutuksen

malleista, kokemuksen rakentumisesta ja tulkinnasta arkielaman tasolla.

Kehysanalyysi lahtee liikkeelle kehyksistda. Kehysten rooli on jdsentda sosiaalista elamaa ja
merkityksid, mutta myds osoittaa tdman jarjestyksen monikerroksisuuden. Lahtékohtana ovat
kulttuurisiset vaatimukset, jotka maarittelevat sosiaalista toimintaa. Kehysten valinnassa ja
tilanteen tulkinnassa keskeistd on missa kontekstissa ja millaisten kokemusten kautta syntyneessa
rakenteessa tdma vuorovaikutus tapahtuu. (Goffman 1974, 2, 13, 440-441.) Kehysanalyysia eritellyt
Pertti Alasuutari (2011, 181) tdhdentasa, ettd ilmaisuja tulkitaan nimenomaan kulttuurissa jo
valmiina vallitsevien kehysten kautta eika siten toimijoiden oleteta itse valitsevan niitd. Hiilamon ja
Kankaan (2009, 68-69) mukaan poliittisessa paatoksenteossa kehykset luodaan kamppailussa
hegemoniasta, joissa ratkaisevaa on kehyksen onnistunut ”paketointi”. Tassa auttavat esimerkiksi
osuvat iskulauseet, fraasit ja kielikuvat. (Ks. myds Entman 1993, 2004.) Varhaiskasvatusta
kehysanalyysin ndkdkulmasta tutkinut Anna-Maija Puroila (2002, 60) jasentda kehykset hakemalla
yhtaldisia ajatuskulkuja puheen tilanteista, puheen tarkoituksesta, puhujien perspektiiveista ja
kayteytyista kielellisistd ilmaisuista. Naiden kautta voidaan eksplikoida erilaisia tapoja (kehyksid)

suhtautua asiantiloihin.
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Goffman maadrittelee erikseen primddrit kehykset ja kehysten muunnokset. Primaarit kehykset
tarkoittavat ensimmaisen tason todellisuutta. Ne maarittyvat ensinnakin luonnollisina, tahdosta
rilppumattomina kehyksina, kuten esimerkiksi sdatila. Toisaalta primaarit kehykset ilmenevat myos
sosiaalisina kehyksing, joita kaytetaan vuorovaikutuksessa jollain tavoin ohjattuna, kuten vaikka
liikennemerkit. Kehysten muunnokset tulevat esiin, kun primaarikehysten kautta maarittynyt
tilanne muuttuu merkitykseltaan toisenlaiseksi. Kehysmuunnokset tai sekundaarikehykset voivat
olla joko avoimia ja vilpittomia tai sitten ne voivat perustua harkittuun lavastukseen (Goffman 1974,
22-26, 43). Sosiologi Anssi Perdkylda (1990, 22) tulkitsee Goffmanin kehysjakoa siten, ettd
primaarikehyksissa esiintyva toiminta voidaan muunnosten mukaan kerrostaa aina uudelleen.
Goffman (1974) esittelee primaarikehysten muunnokset lukuisin esimerkein, jotka pohjautuvat

esimerkiksi uskotteluun, kilpailuun, seremoniaan tai vaikka harhautukseen.

5.1.1. KEHYSTAMISEN TAVAT JA PERUSTELUT
Kehystaminen voi tapahtua toiminnan tai puheen kautta. Puheen ja kielen kayton tutkimus on myds
diskurssianalyyttisen tutkimuksen keskeisin [ahtokohta. Kehysten kuvaamisessa diskurssi-
analyyttistd sosiaalisen konstruktionismin lahtokohtaa voidaan hyodyntdaa kehysten sisdllon ja
niiden kautta tapahtuvan todellisuuden rakentumisen kuvaamisessa. Talldin puhetta voidaan
tutkita esimerkiksi etsimalla erilaisia perustelemisen tapoja (reasoning devices) ja keinoja (framing
devices), joiden kautta kehystaminen tapahtuu. (Horsti 2005, 60—72 .) Poliittisen puheen tehtavana
on juurikin oman tulkinnan perustelu eli kehystaminen tavalla, jossa korostetaan viestin haluttuja

puolia ohjaamalla omaa tai oman intressiryhman viestia voittaakseen muut puolelleen.

Mediatutkija Robert Entman (1993, 57-59) on jaotellut kehystdmisen tehtdvid. Entmanin mukaan
kehyksilla on nelja eri tehtdvdaa. Ne madrittelevat ongelmia, ongelmien syitd, arvottavat eri
vaihtoehtoja ja asiantiloja seka lisaksi ne esittavat ratkaisumalleja. Naitd Entmanin erittelemia
kehystdamisen tapoja tutkimalla voidaan pdastaan kasiksi kehyksen perustelun keinoihin (reasoning

devices), joilla oma nakemys ja kehys tehdaan todeksi (Horsti 2005, 71).
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Taulukko 1. Kehystdmisen tehtdvd (Entman 1993, 57-59)

KEHYSTAMINEN KEHYSTAMISEN KEHYKSEN TOIMINTA-AJATUS
TEHTAVA
ongelma ongelman maarittely — esitetadn mitd ongelmallista ollaan tekemassa

— kustannusten ja hyotyjen esittdaminen

syy ongelman syiden | — osoitetaan mitka tekijat luovat ongelmia
diagnosointi

arvostelu moralisointi — toimijoiden aikaansaannosten arvostelu

parannuskeino ratkaisun ehdottaminen | — parannuskeinojen ehdottaminen

—toiminnan oikeuttamisen toteaminen

Kehysten kautta annettuja nakoékulmia voidaan tuottaa tosiasioina erillisten vakuuttelujen ja
perusteluiden avulla. Kirsi Juhila (1993, 151-188) on kutsunut erilaisia vakuuttelun ja oikeaksi
perustelun muotoja “faktuaalistamisstrategioiksi”, joilla oma nakemys asiasta saadaan nayttdamaan
ainoalta ja oikealta. Strategisena keinona voidaan ensinnadkin kayttaa itse todettuun vetoavaa
strategiaa, jossa vedotaan puhujan itsensa lasndoloon ja autenttiseen kokemukseen tilanteesta
jonka on nahnyt tai kuullut. Toinen strategia on vaihtoehdottomuus, jossa vedotaan vain
vhdenlaiseen mahdolliseen jarkevaan ratkaisuun. Kvantifioivalla strategialla faktuaalistaminen
tapahtuu tasmallisten lukujen ja maareiden vakuuttavalla argumentaatiolla. Sosiaalisiin normeihin
tukeutuvalla strategialla asiantiloja oikeutetaan tukeutumalla yhteisesti jaettuihin sosiaalisiin
normeihin. Asiantuntijuusstrategiassa on kyse erityistietdmykseen perustuvasta vakuuttamisesta.

Tietamys voi olla omaa tai ulkopuoliseen asiantuntijatietoon perustuvaa.

Arja Jokinen (1999, 220-222) lisda argumenttien vahvistamisen keinoiksi myos vetoamisen
tosiasioihin ja vaihtoehdottomuuteen. Erityisesti politiikassa on tapana puhua ”ikavista
hyvaksyttavista tosiasioita”. Yksi retorinen keino on erilaisten kategorioiden kdyttaminen asian
esittdmisessa. Kategorisointi on vahvasti lasna poliittisessa argumentaatiossa. Argumenttia voidaan
myos vahvistaa yksityiskohtien kuvauksella ja sijoittamisella kuvauksia osaksi tapahtumaketjua.
Narratiivirakenteen ansiosta asiat nayttaytyvat yllatyksettomiltd ja odotettavilta. Tama asemoi
kuulijan omia tulkintojaan tekevaksi tapahtumien todistajaksi. Liittoutumisastetta voidaan sdadella
sen mukaan onko argumentoija vain viestinvalittdja vai etdannyttdadkdé han itsensad siita.

Tiedonvalittdja voi sitoutua vaitteeseen kannattamalla my0s itse sitd. Vaitteen esittdja voi toisaalta
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my0s pyrkid vakuuttamaan asiaansa etaannyttamalla omat intressit varsinaisesta vaditteesta. Myos
mielipiteen muuttuminen tosiasioiden valjettua lisda vakuuttavuutta. Oman argumentin
vahvistaminen konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla lisdd myds uskottavuutta. Konsensusta
voidaan korostaa esimerkiksi “me”-retoriikan kayt6lla, jolloin puheella voidaan yhtendistaa

intresseja. (Jokinen 1999, 133-139; Jokinen 1993, 223-224.)

Entmanin (1993, 52) mukaan kehystamalld tehddan ensisijaisesti valintaa omasta positiosta ja
tulkinnasta ja tehdaan siita nakyvampi. Oma nakemys tuodaan esiin kehyksessd, jota oma positio
asiassa madrittelee ja joka sanelee kehyksen ehdot. Positiot ovat sidoksissa kaytettyyn kehykseen.
Kehykset voivat perustua samaan teemaan, mutta niiden sisaltd voi vaihdella puhujapositiosta tai
ajasta riippuen. Asiat voidaan kehystad saman teeman kautta eri tavoin. Pdatoksentekoprosessissa
kayty “taistelu tulkinnasta” on silloin ratkaisevan tdrkedssa asemassa. Politiikassa muutos on
mahdollinen vain silloin, kun myods ajattelutapa vaihtuu. Tama liittyy onnistuneisiin
faktuaalistamisen keinoihin, joilla voidaan perustella tai kaataa tietty vallitseva kehys tai muokkaa
kehyksen ajattelutapaa. Jokinen (1993, 1999) tuo esiin, ettd poliittisessa paatoksenteossa
argumentaatio tapahtuu erilaisista positioista, joissa argumentaatiota tehostetaan eri tavoin.

Argumentaatio on position mukaan joko puolustavaa tai vastapuolta vahingoittavaa eli hyokkaavaa.

5.1.2. KEHYSTAMISEN KEINOT
Kehykset rakentuvat puheen kautta vuorovaikutuksessa kdyttdaen retorisina apuvalineina erilaisia
kehystamisen keinoja. Retorisina keinoina (framing devices) ovat ensinndkin metaforat ja kuvailut,
joiden voidaan ajatella toimivan kehysten tavoin. Metaforien ja mielikuviin pohjautuvien kuvailujen
avulla konkretisoidaan ja ymmarretaan abstrakteja ja ongelmallisia asioita. Toiseksi kehys voidaan
siirtaa tai liittaa joihinkin muihin ajallisiin tai kulttuurisiin konteksteihin kayttamalla esimerkkeja ja
rinnastuksia. Kolmanneksi iskulauseiden ja nimedmisten avulla voidaan vahvistaa kehyksen
legitimiteettid ja tehda tapahtumasta konkreettinen ilmi6. (Horsti 2005, 73-76.) Omaa asiaa
voidaan lisaksi vahvistaa diskurssianalyysin kautta eritellyin kielellisin keinoin, joina Jokinen (1999,
140-154) luettelee mm. aari-ilmaisujen eli esimerkiksi “joka kerta” tai "ei koskaan” lisdamisen
puheeseen, kolmen listan ja kontrastiparien kdyttamisen, asian toistamisen sekd varautumisen jo

puhuessa mahdollisesti tulossa olevaan vasta-argumenttiin.

5.1.3. KEHYSANALYYSIN TULKINTOJA
Goffmanin kehysanalyysi on poikinut lukuisan maaran erilaisia tulkintoja ja sovelluksia useilla eri
tieteenaloilla. Erityisesti journalismin tutkimuksessa kehyksen kasitetta on kaytetty runsaasti.
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Mediatutkimuksen kehys-kdsite on tosin varsin kaukana varsinaisesta goffmanilaisesta
vuorovaikutustilanteiden tulkitsemisesta. Mediatutkimuksessa kehysanalyysia on usein kaytetty
tulkitsemaan median rakentamaa kuvaa kasiteltdvasta aihepiirista, kuten Esa Valiverronen (1996)
on tehnyt metsatuhojen uutisointikehyksia koskevassa analyysissaan. Valiverrosen mukaan tuhot
uutisoitiin joko sairauden, hallinnan tai kiistan kehyksissda. Myds mediatutkija Karina Horsti (2005)
on ldahestynyt uutisoinnin maahanmuuttajateemaa analysoimalla turvapaikanhakijoiden ja
monikulttuurisuushankkeiden kehystamista. Horstin mukaan maahanmuutto koetaan ensinnakin
negatiivisesti uhkien ja perusteettomuuden kehyksissd, mutta toisaalta kehykset nayttaytyvat

monikulttuurisuusteeman kautta positiivisena etnisyyden ja erilaisuuden riemuna.

My0s sosiologiassa on hyédynnetty kehysanalyysia. Anssi Perdkyld (1986) on kayttanyt kehyksen
kasitetta tutkiessaan vanginvartijoiden tulkintoja omasta tyostaan. Perdkylda kuvailee
tutkimuksessaan erilaisia tulkintakehyksia, joiden avulla vartijat tekevat tyossdaan kohtaamia asioita
mielekkaaksi ja ymmarrettavaksi. Perakylda myos analysoi ndiden tulkintakehysten suhdetta
vallitseviin rakenteisiin kuten esimerkiksi vankilan viralliseen organisaatioon ja vuorovaikutukseen
vangin kanssa. Kehysten valistda dynamiikkaa ja kehysten luomia identiteetteja Perakyla (1990) on
eritellyt mydhemmin tutkiessaan kuolevan potilaan hoitoon liittyvia vuorovaikutustilanteita
teoksessaan ”"Kuoleman monet kasvot ”. Perdkylda on kuvannut ja analysoinut millaisia erilaisia
kehyksia sairaalatyossa kaytetaan, seka niiden valisia suhteita ja dynamiikka. Perakyla 10ysi sairaala-
arjesta laaketieteellisen, kaytannollisen, psykologisen sekd maallikkokehyksen, joiden kautta
vuorovaikutus jasentyy ja joiden kautta luodaan ja yllapidetdan erilaisia sairaalaympariston

identiteetteja.

Kehysanalyysia on hyédynnetty myos sosiaalipolitiikassa. Heikki Hiilamo ja Olli Kangas (2009)ovat
vertailleet Suomen ja Ruotsin lastenhoitopolitiikkaa kehyskasitteen avulla. Hiilamon ja Kankaan
tutkimus perustuu lastenhoitopolitiikan teemojen kehysretoriikkaan vertaillen, miten
lastenhoitopolitiikkaa on sisallollisesti kehystetty, ja kuinka onnistunutta kehystdaminen on
retorisesti ollut. Kehystamisen tapa on Hiilamon ja Kankaan mukaan vaikuttanut keskeisesti siihen,
mika politiikka on ollut vallitsevaa. Lastenhoitopolitiikan kehyksina tulivat esille: vapaus, oikeuden-
mukaisuus ja tasa-arvo, naisten kaksoistaakka, lapsen hyvinvointi, taloudellisuus, tyévoiman
tarjonta sekd pronatalismi. Hiilamon ja Kankaan tutkimuksen mukaan nakokulmat voidaan
politiilkassa kehystdaa onnistuneesti, jolloin kehyksestd voi muodostua luonnollinen ja vallitseva

ajattelutapa. He jasentdvat tutkimusasetelmansa |dht6kohdaksi  rakenteellis-poliittis-
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konstruktiivisen teorian, kuvaavat polkuriippuvuutta ja tulkitsevat instituutioiden tahmeudeksi sen,

ettd vallitsevaa kehysta on helppo puolustaa ja sen asema on vankka.

Kasvatustieteiden puolella Anna-Maija Puroila (2002) on tutkinut paivakodin arkea kehysanalyysin
keinoin vaitoskirjassaan: “Kohtaamisia pdivikotiarjessa - kehysanalyyttinen nédkékulma pdivékoti-
tyohén”. Puroilan mukaan paivakodin tyontekijat tulkitsevat ja ymmartavat arkisia tyotilanteita
kulttuurisesti rakentuneiden kehysten kautta, jotka maaraytyvat aina tilanteen mukaan.
Tukintakehys maarittelee edelleen, minkalaisesta tilanteesta on kyse ja miten siind toimitaan.
Kehyksiksi han madritteli opetuksellisen, hoivan, hallinnan, kaytannéllisyyden ja persoonallisuuden
kehykset. Puroilan vaitoskirja kasittelee myds laajasti kehysanalyysin metodologiaa ja Puroila
toteaakin, ettd Goffmanin teoriat tarjoavat tutkijoille mittavat tulkintamahdollisuudet heiddn omien
teoreettisten intressien kautta, koska teoreettiset ndakemykset ja tulkintatavat kehysanalyysia
kayttdaen ovat niin laajat. Tutkimuskirjallisuudessa kehysanalyysia on sovellettu monin eri tavoin ja
mitaan selkeda tai yhtenaista analyyttista viitekehysta ei Puroilan mukaan ole I6ydettdvissa sen
enempaa Goffmanin tuotannosta, kuin sitd hyddyntaneista tutkimuksistakaan. (Puroila 2002, 25—

26.)

Kehysanalyysi on hyvin joustava tutkimusmenetelma ja sitd voidaan soveltaa hyvin monin tavoin.
Diskurssianalyysin tavoin kehysanalyysin ldhestymistapa perustuu nakemykseen kielen ja muiden
sosiaalisten kaytantdjen todellisuutta tuottaviin tapoihin (Horsti 2005, 60). Molemmat perustuvat
sosiaaliseen konstruktivismiin, jolloin niiden rakentumisessa ovat keskeista institutionaaliset ja
sosiaaliset tekijat. Valiverronen (1996, 10-11) esittaa, ettd kehys mahdollistaa diskurssia syvemman
rakenteiden tarkastelun ja kokonaisuuksien hahmottamisen. Diskurssit ovat taasen kehyksia
laajempia tapoja, joiden sisdan rakentuu useita kehyksida. Perakylda (1990, 22, 158) tulkitsee
Goffmanin kehysanalyysia siten, etta keskeistd on nimenomaan kehysten dynamiikkaa, eli rakenteet
joiden mukaisesti kehykset ovat yhteydessa toisiinsa ja miten nama kehykset yllapitavat naita
rakenteita. Kehysanalyysin ajatuksena on, ettd erilaiset tilanteet vaativat erilaisen toiminta-ja
tulkintakehyksen. Diskurssianalyysi on taas sosiaalisen todellisuuden rakentajana ldhempana kielen
kdyttoa ja siind diskurssit aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa kdaytannoissa (Jokinen & Juhila &
Suoninen 1993, 18, 28). Tulkintatapa kehyksen ja kehysanalyysin suhteen onkin kasitteen

teoreettisten lahtokohtien hajanaisuuden ja epatarkkuuden vuoksi moniulotteinen.
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5.2. PUHEEN SOSIO-KULTTUURINEN KONTEKSTI
Kehykset valittyvat puheen kautta, joten analysoitaessa tulee ottaa huomioon myds puheen
tulkinnallisuus siina kontekstissa, josta tulkinta tapahtuu. Poliittisessa paatoksenteossa puheella on

omat erityspiirteensa.

5.2.1. PUHUJA JA YLEISO
Puolalainen argumentaatioteoreetikko Chaim Perelman (1996, 16—34) korostaa, ettda puheen ja
argumentaation lahtokohtana on yleis6. Puhuminen tulee sovittaa yleison mukaan. Yleisoksi
luetaan kaikki, joihin argumentaatiolla halutaan vaikuttaa. Politiikassa tama tarkoittaa
parlamenttipuheen suuntaamista hallituksen tai parlamentin muiden edustajien lisaksi myds
laajemmalle taholle. Mutta toisaalta parlamentissa voidaan tarkoituksella jattda osa keskustelun
yleisésta huomioimatta, esimerkiksi kun tarkoituksena on oppositiosta kasin lujittaa
parlamenttienemmistdn riveja. Esitettyjen vaitteiden tulee olla yleison hyvaksymia. Mikali vaittamat
eivat ole valmiiksi hyvaksyttyja, tulee puhujan valmistella nama lahtokohdat kaikkien hyvaksymiksi,
jotta argumentaatio olisi onnistunutta. Puhujan tuleekin aloittaa puheensa nailla “esisopimuksilla”
yleisdn kanssa. Tosiasiassa esimerkiksi arvoilla kuten totuus tai oikeus on universaali hyvaksynta vain
niin kauan kuin niita ei maaritella tarkemmin. Erimielisyys ja vastakkainasettelun tilanne syntyy heti,
kun arvoja ryhdytaan soveltamaan ja tasmentamaan tietynlaiseen tilanteeseen tai konkreettiseen

toimintaan.

Pekonen (2011, 98-106) esittdd, etta tdysistuntopuheiden yleis6 on usein muu kuin muut
kansanedustajat. Edustaja voi suunnata puheensa keskustelutilanteen vuorovaikutuksen sijaan
medialle ja aanestdjille, ja siten tehda nakyvaksi oma kantansa asiaan. Edustajien mielesta
taysistuntopuheet ovatkin erdanlaista vaalipuhetta etenkin silloin, kun kyse on edustajista joilla on
vahdinen valta muualla, kuten omassa ryhmassa tai valiokunnissa. Toisekseen vaalipuheina voidaan
pitdd eduskunnassa esitettyjd kysymyksid, koska ne saavat usein enemman julkisuutta kuin
tavallinen parlamenttipuhe. Kansanedustajalle voi olla tehokasta esittaa kysymyksia, joissa on
piilotettuja oletuksia omasta ndkemyksestd, ja nadin paasta jakamaan omaa informaatioita ja saada
julkisuutta omalle poliittiselle profiilille tai ryhmaélle (Koura & Wiberg 1996, 197-219). Osa
edustajista kokeekin, etta julkinen puhe ja keskustelu mahdollistavat parhaiten edustuksellisuuden
arvioinnin (Pekonen 2011, 98-106). Poliittisen pelivaran maara voi olla rajallinen, mutta tdssa

mielessa ndakokulman esiintuominen voi olla osa poliitikon tilanteiden lukutaitoa. Voidaan myds
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ajatella, etta poliitikolle on tarkeampaa pelata kuin murehtia pelin lopputulosta, koska se on aina

rilppuvainen myo6s muista pelaajista ja tilanteen asetelmista. (Palonen 2012, 131.)

5.2.2. POLIITISEN PUHEEN ERITYISPIIRTEISTA
Poliittisen retorisen ajatustavan mukaan missa tahansa kysymyksessd voidaan argumentoida
puolesta ja vastaan. Totuuteen ja jarkeen vetoamisen sijaan tukea haetaan suostuttelun, taivuttelun
ja retorisin keinoin. (Palonen 2005, 143-145.) Kaupunginvaltuuston poliittista puhetta tutkinut Arja
Jokinen (1993, 189) kuvaa kielen ja politiikan yhteytta siten, etta poliitikkojen kielen kaytté on
politiikan tekoa ja kielen tasolla kaytavalla "kamppailulla” saattaa olla huomattavia yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Kaupunginvaltuuston poliittisen puheen Jokinen nimeda ”valtuustopuhegenreksi”.
Talla han tarkoittaa reunaehtoja, joiden sisalla puhe tapahtuu. Valtuustossa puhe tulee rajoitetusta
institutionaalisesta positiosta ja puheella on sitd melko tarkasti saatelevat tuotantoehtonsa. Palosen
(2005, 143-145) mukaan parlamenttipuhe ei ole mitd tahansa puhetta vaan sitd ohjaavat
parlamentaarisen proseduurin saannot ja sopimukset. Parlamentin poliittiset kdytannot perustuvat
parlamentin toimintatapaan, joka nojaa tarkoitukseen tarkastella ja puhua asioista vastakkaisilta
puolilta. Palonen my0s toteaa, ettd eduskunnan voisi korvata uutena kddannodksena “puhekuntana”.
Talla han tarkoittaa, etta politikoinnin perusmuoto kansanedustajilla on pikemminkin puhuminen

kuin edustaminen.

Politiikan tutkija Timo Turja (2007) on tutkinut kansanedustajien kayttamia erilaisia puhetyyleja
eduskunnan tdysistunnoissa. Han jakaa puhetyylit neljaan eri kategoriaan: klassiseen, teatraaliseen,
kanoniseen ja rationaalis-legaaliseen. lhanteellisessa klassisessa puhetavassa korostuu toisen
kunnioittaminen ja asioiden tarkastelu vastakkaisesta nakdkulmasta deliberatiiviseen harkintaan
perustuen. Omat mielipiteet tuodaan esille toisia kunnioittaen ja asiantuntevasti perustellen.
Klassinen puhetapa on parlamentaarisen kulttuurin ihanne. Parlamenttinen retoriikka voi muuttaa
luonnettaan teatraaliseksi, kun edustajien sosiaaliset taustat ovat hyvin erilaiset tai poliittiset
ristiriidat poikkeuksellisen jyrkkid. Talléin kansanedustajat eivat enda puhu toisilleen, vaan
tukijoilleen ja kannattajilleen. Puhetapaan kuuluvat dramaattiset karjistykset, tunteisiin vetoavat
lupaukset ja varikkaat kansaa kosiskelevat ilmaukset ja valihuudot. Kanonisen puhetyylin tavoite on
yhteisymmarryksen muodostaminen. Se tapahtuu yhteisten arvojen ja normien vahvistamisella
kansallisen eheyttamisen ndkokulmasta. Puhetapa muistuttaa kirkollista kanonista puhetyylia.
Puhetyylin juhlavuus asettaa puhujan kuulijoiden vyldapuolelle ikdan kuin imaginaariseen

saarnastuoliin. Rationaalis-legaalinen puhetyyli sisdltdd virkamiestyylistd tosiasioita ja tarkkoja
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faktoja kuvailevaa retoriikkaa. Puhe perustuu asiallisuuden ja tosiasioiden korostamiseen.
Asialahtoisyydesta huolimatta, puhetapa ei vierasta kaunokirjallisuuden kayttda retorisena keinona.
Puhetapaan liittyy esteettisen realismin siteeraukset nimenomaan todellisuudenkuvausta

harjoittaneilta kirjailijoilta kuten Aleksis Kiveltd, Juhani Aholta tai Minna Canthilta.

Yksi parlamentin toimintatapa puheen erityisyyden kannalta on kansanedustajien kysymykset
ministereille. Kansanedustajien tekemilla kysymyksilla ja ministereiden vastauksilla on Matti
Wibergin ja Antti Kouran (1996) mukaan oma retorinen logiikkansa. Vuoropuhelussa voidaan
esimerkiksi signaloida hallituksen kyvyttomyyttd, jolloin erityisesti opposition edustajien
kysymykset ovat usein hankalimpia. Hallituspuolueiden edustajat taas pyrkivat esittamaan
mukailevia ja miellyttavia asioita. Kysymysten tekijat voivat strategioida kysymykset omien
intressien, kasitysten ja mieltymysten mukaan, eivatka todelliset tarkoitusperat ole aina nahtavissa.
Vastaajana olevat ministerit voidaan pakottaa vastaamaan tai ainakin reagoimaan asioihin. Mutta
koska poliittinen diskurssi ei nojaa yhteistydon periaatteeseen, kansanedustajat myos kritisoivat
ministereiden vastauksia. He kokevat, ettd ministerien vastaukset eivat ole lainkaan vastauksia tai
ettd ministerit harhauttavat ja kertovat vain sellaista, joka on jo yleisesti tiedossa. Yhteistyon
hengessa ministereiden on hyddyllista vastata kysymyksiin ainakin osittain, vaikka oleellinen
informaatio jadisi antamatta. Parlamenttikysymysten ja vastauksen dialogia Wiberg ja Koura

kiteyttavat sanoin: "Kansanedustajat ovat kyselevindiéin ja ministerit ovat vastaavinaan” (mt., 197).

5.2.3. KEHYSTAMINEN JA PUHEKONTEKSTI POLIITTISESSA PAATOKSENTEOSSA
Kehysanalyyttinen ndkdkulma voidaan johtaa puheen ja paatoksenteon kontekstiin, koska kehysten
tarkastelulla voidaan hahmotella tilanteen maarittely konsensusta tavoittelevana sosiaalisena
prosessina (Perakylda 1990, 141). Eduskunnan keskusteluissa on kontekstinsa, joissa kehykset
kerrostuvat tulkinnan mukaan. Ensinndkin kehyksia voidaan tulkita deliberatiivisena keskusteluna,
jossa keskustelu kaydaan sosiaalisissa primaarikehyksissa. Toisaalta tilanne voidaan nahda
kilpailuna, jossa parhaiten muotoillut kehykset voittavat. Tilanteen voi tulkita myos opposition ja
hallituksen valisena kamppailuna, joka maarittelee kehykset position mukaan. Ja neljantend median
kautta esitettdvana naytelmana, jossa korostuu kehysten teatraalisuus. Kehysten kerrostuneisuus

voidaan nahda usealla tasolla niiden tilannemaarittelysta riippuen.
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6. AINEISTO JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen aineistona ovat lasten kotihoidontukea ja subjektiivista paivdahoitoa kasittelevat
eduskuntakeskustelut vaalikaudella 2011-2014. Keskustelua aiheista kaytiin eduskunnan
taysistunnoissa lainvalmistelutyon ja valikysymysten pohjalta, sekd eduskunnan kyselytunneilla.
Aineisto  koostuu vyksittdisten kansanedustajien ja ministerien puheenvuoroista seka

eduskuntaryhmien ryhmapuheenvuoroista.

6.1. EDUSKUNNAN KOKOONPANO — KENEN PUHETTA
Vaalikaudella 2011-2014 kansanedustajien maara oli puolueittain: Kokoomus 44, Sdp 42,
Perussuomalaiset 39 27, Keskusta 35, Vasemmistoliitto 14 28, Vihreat 10, Rkp 9, Kristillisdemokraatit
6 sekda Ahvenanmaan edustus 1. Hallituksen muodostivat: Kokoomus, SDP, Rkp, Vasemmistoliitto,
Vihredt seka Kristillisdemokraatit. Oppositioon jdivat Keskusta ja Perussuomalaiset. Myohemmin
oppositioon siirtyi ensin Vasemmistoliitto 4.4.2014 ja Vihreat 18.9.2014. (Valtioneuvoston kansia

2015.)

Hallituksia toimi vaalikaudella yhteensa kaksi. Vallikauden ensimmadinen hallituskokoonpano
(22.6.2011-24.6.2014) koottiin kokoomuslaisen paaministeri Jyrki Kataisen johdolla niin sanottuna
”sateenkaarihallituksena”. Kokoomuksella ja SDP:lld oli kummallakin 6 hallituspaikkaa, RKP:II3,
Vasemmistoliitolla ja Vihreilla 2 paikkaa seka Kristillisdemokraateilla 1 paikka. Vasemmistoliiton
lahdettya hallituksesta heidan ministeripaikat jaettiin istuville ministereille. Tutkimukseni kannalta
keskeisten ministerien, opetus- ja peruspalveluministerien, salkkuja kantoivat kumpaakin SDP.
Peruspalveluministerind toimi aluksi Maria Guzenina-Rikhardson ja opetusministerind Jukka
Gustafsson. Puolessa valissa vaalikautta SDP kierratti ministereita ja 24.5.2013 alkaen
peruspalvelumisteriksi nousi Susanna Huovinen ja opetusministeriksi Krista Kiuru. Sosiaali- ja

terveysministerin salkkua kantoi kokoomuksen Paula Risikko. (Valtioneuvoston kansia 2015.)

Paaministeri Kataisen siirryttyd pois Kokoomuksen puheenjohtajan tehtdvistd, hanen paikalleen
paaministeriksi nousi Kokoomuksen uusi puheenjohtaja Alexander Stubb. Paaministeri Stubbin
hallitus toimi vajaa vuoden ajan (24.6.2014—-31.5.2015) vaalikauden loppuun asti. Stubbin hallitus

rakentui Kataisen hallituksen pohjalle niin hallitusohjelmaltaan, kuin my6s kokoonpanoltaan.

27 perussuomalaisten kansanedustaja James Hirvisaari erotettiin puolueesta 2013 ja hin jatkoi edustajana Muutos 2011-
eduskuntaryhmassa ollen puolueen Muutos 2011 (M11) ainut kansanedustaja. (Yle uutiset 8.10.2013.)

28 Kansanedustajat Markus Mustajarvi ja Jyrki Yrttiaho erotettiin Vasemmistoliiton puolueryhmaista 2011 ja he jatkoivat
kansanedustajina Vasenryhmassa (vr). Heita ei kuitenkaan erotettu omasta puolueesta. (Yle uutiset 30.6.2011.)
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Vihreiden lahdettya hallituksesta, sen kokoonpano kutistui vaalikauden alun kuudesta puolueesta
neljaan. Jaljelld oli Kokoomus, SDP, Rkp ja Kristillisdemokraatit. Perhepolitiikan suhteen keskeiset
ministerit siirtyivat sellaisenaan Stubbin hallitukseen, paitsi kokoomuksen sosiaali- ja

terveysministerin salkkua siirtyi vuorostaan hoitamaan Laura Raty. (Valtioneuvoston kansia 2015.)

6.2. PUHE LASTENHOIDOSTA
Keskustelua lastenhoidosta kaytiin eduskunnan keskusteluissa ensinndkin kotihoidontuen
ympaérilld. Ensimmainen vilikysymys (VK 3/2012 vp?°) kotihoidontuesta tehtiin maaliskuussa 2012
koskien ”lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaamista”. Valikysymys perustui 2.3.2012 liikkeelle
paasseeseen huhuun, jonka mukaan hallitus kaavailisi kotihoidontuen lyhentamista vuodella. Tahan
huhuun tartuttiin opposition taholla jattamalla valikysymys asiasta 9.3.2012. Huhua kasiteltiin jo
kyselytunnilla 15.3.2015 ennen varsinaista valikysymyksen kasittelya 20.3.2015. Hallitus oli samaan
aikaan valmistautumassa kehysriiheen ja ilmoittanut kartoittavansa kaikki mahdolliset
saastokohteet. Hallitus kiisti huhun paikkansapitavyyden, vaikkakin puolsi, etta kotihoidontukea

tullaan pohtimaan yhtalailla sdadastokohteena kuin muitakin tulonsiirtoja.

Toinen valikysymys (VK 4/2013 vp) asetettiin syyskuussa 2013 otsikolla ”kotihoidon tukeen tehtdviit
muutokset”. Tata kysymysta oli pohjustettu kyselytunnilla kolme viikkoa aiemmin (PTK 77/2013).
Valikysymyksen pohjalla oli hallituksen rakennepoliittinen ohjelma, jonka toimenpiteissa oli lueteltu
ensinnakin kotihoidontuen kohdentaminen kummallekin vanhemmalle. Tdma perustui ajatukseen
tyourien katkosta vahentavana toimenpiteena tilanteessa, jossa tavoite on lisata tyollisyytta ja
pidentdaa tyouria. Toinen valikysymyksen huomio kohdentui samaan ohjelmaan, esitykseen
subjektiivisen pdivahoito-oikeuden rajaamiseksi silloin, kun vanhempi on kotona perhevapaalla. (VK
4/2013 vp.) Lasten kotihoidontuen ja subjektiivisen paivahoito-oikeuden keskustelut sisaltyvat
seuraaviin poytakirjoihin:

PTK 26/2012 vp valikysymys 20.3.2012 (VK 3/2012 vp lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaaminen)
PTK 88/2013 vp valikysymys 25.9.2013 (VK 4/2013 vp kotihoidon tukeen tehtavat muutokset)

PTK 24/2012 vp suullinen kyselytunti 15.3.2012 (kotihoidon tuen keston lyhentaminen)

PTK 111/2012 vp suullinen kyselytunti 15.11.2012 (kotihoidon tuen sailyttaminen)

PTK 77/2013 vp suullinen kyselytunti 5.9.2013 (hallituksen perhepolitiikka)

PTK 145/2014 vp suullinen kyselytunti 29.1.2015 (kotihoidon tuen jakaminen vanhempien kesken)

29 K3ytetyt lyhenteet: PTk= péytikirja, vp= valtiopaivit, VK= valkysymys.
48



Subjektiivisen  pdivahoito-oikeuden  rajaaminen  tuli mukaan  keskusteluihin  myds
varhaiskasvatuslain uudistamisen yhteydessa. Paaministeri Kataisen ja Stubbin hallitusohjelmien
seka valtioneuvoston paattaman “Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman 2011-2016"
mukaan oli sovittu tavoitteesta saataa uusi varhaiskasvatuslaki. Tyoryhma varhaiskasvatuslain
uudistamisen pohjalle perustettiin joulukuussa 2012, jonka pohjalta tehtiin ensimmadinen
hallituksen esitys HE159/2012vp3°. Ensimmainen vaihe kohti uutta varhaiskasvatuslakia oli
hallituksen esitys HE341/2014vp. Toisessa vaiheessa oli tarkoitus taydentda ensimmaista vaihetta
ja kumota lopullisesti vuodelta 1973 oleva lainsdadanto lasten paivahoidosta (36/1973). Uuden
varhaiskasvatuslain osalta tutkimukseni aineistona ovat poytakirjat:

PTK 109/2012 vp lahetekeskustelu 13.11.2012 (HE 159/2012 vp lakiesitys)

PTK 126/2012 vp 1.kasittely 11.12.2012 (HE 159/2012 vp)
PTK 131/2012 vp 2.kasittely 17.12.2012 (HE 159/2012 vp)

PTK 135/2014 vp ldhetekeskustelu 13.1.2015 (HE 341/2014 vp lakiesitys)
PTK 172/2014 vp 1.kasittely 12.3.2015 (HE 341/2014)

PTK 38/2011 vp suullinen kyselytunti 22.9.2011 (varhaiskasvatuslain valmistelu)

PTK 12/2012 vp suullinen kyselytunti 23.2.2012 (paivahoidon laatu)

Lopulta molempia asioita kasiteltiin yhtend kokonaisuutena eli ”“perhepakettina” hallituksen
rakennepoliittisen ohjelman yhteydessa. Perhepaketilla tarkoitettiin hallituksen antamaa esitysta
lasten kotihoidontuen kiintidittamiseksi molemmille vanhemmille, seka subjektiivisen padivahoidon
rajaamista kotona pienempaa lasta hoitavien vanhempien ja ty6ttémien osalta. Perhepaketiksi asia
tosin nimettiin vasta sen peruuntumisen aattona 31.1.2015, koska varsinaisesti sana “perhepaketti”
tuli ensimmaisen kerran esiin vasta talloin. Kotihoitoon tehtavat muutosaikeet eivat edenneet koko
vaalikaudella. Varhaiskasvatuslain osalta lain ensimmdainen vaihe vahvistettiin 8.5.201531,
Keskeisinta tassa uudistuksessa oli pdivahoitolain muuttuminen varhaiskasvatuslaiksi ja hallinnon
siirtyminen opetusministerioon. Tassa tutkimuksessa keskeiseksi aineistoksi muodostui kotihoidon
tuen ymparilla kdydyt eduskuntakeskustelut. Pdivahoitoa koskevat keskustelut ovat mukana, koska

ne ovat osa kiisteltya perhepaketin kokonaisuutta.

30 Kaytetty lyhenne: HE=hallituksen esitys.
31 | aki astui voimaan 1.8.2015 alkaen.
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6.3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
Tutkimuksen pdamaarana oli loytda kehyksid, joita kaytettiin lastenhoitoa koskevissa
eduskuntakeskusteluissa vaalikaudella 2011-2014. Lisaksi analyysin tarkoituksena oli kytkea saatu
tutkimustulos osaksi aiempaa perhepolitiikan poliittisen keskustelun tutkimuksellista aikajanaa, ja

lahestya tata kokonaisuutta institutionalismin ja polkuriippuvuus-kasitteen avulla.

Tassa tutkimuksessa aineistosta nousseet kehykset ovat muotoutuneet vuoropuheluna yhdessa
aineiston, lastenhoitopolitiikkaan liittyvdn aiemman tutkimuskirjallisuuden ja metodologisen
kirjallisuuden kanssa. Kehykset olivat siten osittain jo hypoteettisesti selvilld ennen aineistoon
perehtymista. Osa nadista kehyksista sdilyi aineiston analyysin loppuun asti ja osa jai kokonaan pois.

Aineistosta nousi myds uusia kehyksia.

Toteutin analyysin yhdistamalla aineistolahtdista ja teoriaohjaavaa sisadlldnanalyysia. Aineiston
merkitykselld ja aineistoldahtoisyydelld oli kuitenkin paapaino. Teoriaohjautuvuus ilmeni analyysin
kytkeytymisena aiempiin tutkimuksiin, jotka ohjasivat ja tdydensivat aineistoldhtoistda analyysia.
Kaytdnnossa etenin analyysissa Tuomen ja Sarajarven (2009, 108-109) esittelemien
aineistolahtoisen sisdllonanalyysin kolmen vaiheen kautta. N&itd vaiheita ovat: 1) aineiston
redusointi eli pelkistidminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja lopuksi 3) aineiston
abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. My06s teoriaohjaava sisallén analyysi etenee
samalla tavoin aineiston avulla, mutta kolmannessa vaiheessa kadytetddn aiemmin luotuja
teoreettisia kasitteitd aineistosta luotujen sijaan (mt., 117). Tassa tutkimuksessa kasitteisto

muodostui nojautuen seka aineistoon ettad aiempaan tutkimukseen.

Aineiston kokoamisen aloitin hakemalla eduskunnan kirjaston sahkdisesta palvelusta kaikki
vaalikauden 2011-2014 valtiopaivaasiat asiasanojen ”lasten kotihoidon tuki” ja ”lasten paivahoito”
avulla. Pelkistin aineistoa karsimalla pois ne asiakirjat, joissa kumpikaan aihe ei ollut keskeisena
puheenaiheena, sekd ne asiakirjat jotka perustuivat kirjallisiin kysymyksiin tai aloitteisiin. Karsin
lopulliseksi aineistoksi mukaan ainoastaan paivahoidon ja kotihoidontuen lainsdadant6a koskevat
keskustelupoytakirjat, niita koskevat valikysymyskeskustelujen poytakirjat sekd ne eduskunnan
kyselytuntien poytéakirjat, joissa aihepiiristd on keskusteltu. Lopulliseksi aineistoksi jdivat poytakirjat

(13kpl), joiden sivuma&ara oli 204 liuskaa3?. Nama sisalsivat yhteensa 381 kpl puheenvuoroja.

32 Eduskunnan pdytikirjoissa ei ole rivinvileja, joten tissa liuskan maaritelma poikkeaa tavanomaisesta (1,5 rivinvalia ja
noin 2000 merkkia).
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Luin aluksi kertaalleen ldpi koko aineiston saadakseni kokonaiskuvan kaydyistd keskusteluista.
Seuraavassa analyysin vaiheessa ryhdyin klusteroimaan eli jasentamaan puheenvuoroista [6ytyvia
samankaltaisuuksia ja painotuksia omiksi ryhmikseen. Merkitsin joka puheenvuoron kohdalle
erivarisin merkinndéin mita painotuksia, kasitteistod tai nakokulmia kussakin puheenvuorossa
kdytettiin. Taman jalkeen minulla oli jaoteltuna useampi eri kdsiteryhma, joita yhdistamalla

muodostuivat analyysin kolmannessa vaiheessa (abstrahointi) tutkimuksen varsinaiset kehykset.

Tutkimuksen metodiikan kannalta on hyva huomioida kehyksen ja teeman ero, koska ne voivat
sekoittua ja niiden raja voi olla epaselva (ks. esim. Horsti 2005). Omassa analyysissani kehysten
kayttd nakyy nimenomaan saman teeman erilaisena kehystémisend. Tassa kehystamisen
syventdamisvaiheessa ja kehysten muotoilemisena teemoittelun sijaan, kartoitin keinoja joilla
kehyksid kuvataan (framing devices3?) seka tapoja, joilla kehyksia perustellaan (reasoning devices)
mukaillen Horstin (2005) tutkimusotetta. Kehystamisen keinojen (framing devices) kartoittamisessa
tukeuduin Jokisen (1993, 1999) seka Horstin (2005) erittelemiin argumentaation retorisien keinojen
etsimiseen. Kehysten perusteluissa (reasoning devices) apuna olivat Juhilan (1993) nimeamat
faktuaalistamisstrategiat seka Entmanin (1993) kuvailemat kehysten perustelutavat. Kehysten
muotoutumisessa aineistolahtdisyyden ohella analyysiin tuli mukaan teoriaohjautuvuus siten, etta

pidin kasitteiston rakentamisessa silmalla aiempaa tutkimusta ja ryhmittelya aiheesta.

Abstrahoinnin kautta kehyksiksi muotoutuivat tasa-arvo, valinnanvapaus, lapsen etu, talous ja tyo.
Kehysten sisaltd ilmeni perusteluissa, joissa hyédynnettiin retorisia keinoja. Koska kehysten sisalto

nayttaytyi eri tavoin, olivat my6s nakdkulman perustelut osittain ristiriitaisia.

Taulukko 2. Kehykset, perustelut ja keinot.

KEHYS

PERUSTELUT

KUVAILU JA KEINOT

TASA-ARVO

naisten ja miesten tasa-arvo

lasten tasa-arvo

tasa-arvopolitiikka

mahdollisuuksien tasa-arvo

VALINNANVAPAUS

mahdollisuuksien tasa-arvo

aito valinnanvapaus

toita ei ole tarjolla

LAPSEN ETU kotihoidon ensisijaisuus kehityspsykologia

paivakoti inhimillinen padoma
TALOUS julkinen talous ei kesta kestdvyysvaje

paivakoteja ei ole kuntatalous
TYO tyo luo talouskasvua ty0 on parasta sosiaaliturvaa

joukkotyottomyys

33 Englanninkielinen kasitteisté pohjautuu kehysteorian sovelluksiin: Horsti 2005 ja Entman 1993.
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Tassa tutkimuksessa yksittdinen kehys voidaan eritelld tulkintapaketiksi kolmelle eri tasolle. Kaikki

tasot vaikuttavat toisiinsa ja ovat toisistaan riippuvaisia (kuva 1).

KONTEKSTI: poliittinen paatoksenteko

/PERUSTELUT:”reasoningdevices" \

KEINOT: “framing devices”

argumentaatio
retoriikka
puheen tyyli

- J

faktuaalistamisstrategiat

vngeIma—syy—arvostelu—ratkaisu /

hallitus — oppositio positio
"mita taalla tapahtuu”
oma nakemys
deliberaatio

Kuva 1. Kehyksen ulottuvuudet

Puheen retorisen tason eli keinojen tason muodostavat puheen argumentaatio ja retoriikkaa
kielelliselld tasolla. Tassa tasossa ilmenee myds puheen laji ja sen esittdmisen tyyli. Seuraava taso
on kehyksen sisallon perustelut, jotka tulevat esiin faktuaalistamisstrategioina, seka asiantilojen
ongelmien, syiden, moraalisten vaittdamien sekd arvostelun ja ratkaisuehdotusten muodossa. Uloin
taso on tilanteen konteksti. Kontekstitasossa vaikuttavina tekijoina ovat puhujan asemoituminen
oppositioon tai hallitukseen, puheen asema kansanedustapuheena sekd oma agenda asiassa ja
ennen kaikkea se, ettd mihin tilanteeseen kehys asetetaan: ”mita taalla tapahtuu?”34. Tulkintakehys
maarittyy aina erilaisena ja on sidoksissa ja kerrostautunut nadiden eri tasoilla vaikuttavien tekijoiden

mukaan.

34 Goffman (1974, 8) nikee koko kehystiamisen idean perustuvan tilannesidonnaisuuden Idhtékohtaan, jossa puhuja
asettautuu kehyksessaan kysymyksen “What is it that’s going on here?” eteen.
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7. KESKUSTELUJEN SATOA

Eduskunnassa kaydyt perhepaketin aihepiiria koskevat keskustelut esiintyivat padosin viidessa eri
kehyksessa. Kehyksia olivat tasa-arvo, valinnanvapaus, lapsen etu, talous sekad tyo. Kehykset
esiintyivat harvoin yksin. Kehykset kerrostuivat vahvistaen ja perustellen toinen toisiaan.
Seuraavassa esitelen kehykset puheenvuoronadytteiden kautta seka erittelen kehystamisen sisallot,

perustelut ja keinot. Lisaksi analysoin puheen tyylia ja keskustelujen merkitysta.

7.1. KEHYKSENA TASA-ARVO
Tasa-arvoa pidetdaan lansimaisen demokratian ihanteena. Se pohjautuu oletukseen poliittisesta
tasavertaisuudesta. Poliittisen tasa-arvon rinnalle ovat nousseet taloudellinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen tasa-arvo (Holli 2002, 15-16). Tasa-arvo perhepolitiikassa liitetdan usein sukupuolten
vdliseen tasa-arvoon. Suomessa naisten tasa-arvoa ja oikeuksia ovat ajaneet ennen kaikkea naiset.
Tama on tapahtunut yhdessa valtion kanssa, jossa tasa-arvo ja naisystdvdillinen hyvinvointivaltio
ovat kulkeneet yhdessd sosiaalipolitikan muotoutumisen kanssa. Naisystavallisena
hyvinvointivaltiona pidetaan yhteiskuntaa, jossa naiset voivat yhdistaa ansiotyon, ditiyden ja hoivan
joutumatta miehia epatasa-arvoisempaan asemaan. Valtion rooli on tarjota tahan mahdollisuudet
sosiaalipolitiikan kautta samalla kuitenkin tarviten naisia, niin synnyttdjind kuin tyontekijoina.

(Anttonen 1994, 203.)

Tasa-arvon kasitteelld on sukupuolieroihin perustuvan tasa-arvon lisaksi myds yhtalaisiin oikeuksiin
liittyvia merkityksia. Tama perustuu ajatukseen sukupuolten samankaltaisuudesta, jossa on yksi
abstrakti normi, yksil6, johon molemmat sukupuolet voidaan sisallyttdd. Suomalaisessa tasa-
arvopolitiikassa on vallinnut vastakkainasettelu ndiden samanlaisuus- ja erilaisuusajatteluiden
valilla. Naisten ja perheiden vyksityiset asiat ovat politisoituneet ja tulleet ratkaistuksi tai
tunnustetuksi erilaisuusajattelun vallitessa. Tasa-arvopolitiikka on vahvistanut erillisyyttd ja

kaksijakoista (miehet-naiset) sukupuolikdsitysta. (Kuusipalo 2002, 211, 218.)

Tasa-arvon kasite on monitulkintainen ja se kdy ilmi myos kehysten erilaisista ja ristiriitaisistakin
sisalloistd. Tasa-arvoisessa perhepolitiikassa keskeisend nakemyksend on kahden hoivaajan ja
kahden elattdjan perhemalli, jossa kummankin puolison roolit ovat mahdollisimman samanlaiset.
Kotityon tasaisemmasta jaosta on tullut tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuuskysymys. (Julkunen 2010,

157, 161.) Sukupuolten yhtéldiset oikeudet, velvollisuudet ja mahdollisuudet tulevat esiin useissa
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kotihoidontuen jakamista puoltavissa kehyksissa. Hoitovastuun tasa-arvoinen jakaminen on

kehyksen ydin, johon liitetddan samanaikainen tasa-arvon toteutuminen tyo- ja palkkamarkkinoilla.

Hallitus perusteli rakennepoliittisessa ohjelmassaan kotihoidontukeen tehtdvia muutoksia tasa-
arvolla. Hallituksen tavoitteena oli uudistaa kotihoidontukea siten, etta se jakaantuisi tasaisemmin
vanhempien kesken. Myods OECD (2005, 14, 54) oli kritisoinut Suomea aitien pitkista
poissaolojaksoista tydelaman ulkopuolella, ndhden kotihoidon tuen heikentdvan naisten tasa-arvoa.
Hallitus totesi, etta nykyisella perhepolitiikalla saattaa padaosin myonteisten vaikutusten lisdksi olla
myos valillisia, ei-toivottuja vaikutuksia tyémarkkinoilla, jotka kannustavat perinteiseen tyénjakoon
lastenhoidon ja ansiotyon valilla. Siten hallitus pitda tarkeana perhevapaiden tasaisempaa

jakaantumista ja esitti sen kohdentamista puoliksi molemmille vanhemmille:

Kun katsomme tosiasioita, Suomessa on noin 116 000 kotihoidon tuen kdyttdjdd, joista 109 000 on naisia.
Moni ndistd perheistd on tehnyt varmasti vapaaehtoisen valinnan, ettd diti jéé kotiin, mutta kylld tdmd luku
kertoo myés muusta. Se kertoo siitd, ettd tydelémd ei ole tasa-arvoinen. Pédministeri Jyrki Katainen PTK
88/2013 vp

Kotididit ovat perustelleet valintojaan pitkalti omista arvoistaan, jolloin lasten kotihoidon tuki
instituutiona on tukenut tata valintaa. Seija Marinin (1994, 119-130) tutkimuksessa kotiditiyden
motiiveista ilmenee, ettd kotihoidon tuki usein mahdollistaa lasten hoitamisen kotona, mutta
valinta lahtee siitda, mita yhteiskunnassa pidetaan moraalisesti oikeana. Kotihoidon mahdollisuus
yhteiskunnan tuella myos yllapitaa kulttuurista mielikuvaa siitd, ettd pienten lasten hoitopaikka

tulisi olla koti. Hyvan didin ihanteena ja kulttuurisena ideaalina on pidetty kotiditid. (Berg 2008.)

Brittildinen Catherine Hakim (2002) on kritisoinut yhteiskunnan instituutioiden ja kulttuuristen
tekijoiden ensisijaisuutta perusteltaessa perheiden lastenhoidollisia ratkaisuja. Hakimin esittaman
prefenssiteorian mukaan naisten tekemat valinnat tulisikin palauttaa yksilotasolle. Hakimin mukaan
naiset ovat joko tyokeskeisida, perhekeskeisia tai sopeutujia. Tyokeskeisid naisia kuvaa
urasuuntautuneisuus ja korkea koulutustaso. Valtion harjoittamalla perhepolitiikalla ei ole heille
merkitystda. Perhekeskeisten naisten elamassa perhe ja lapset ovat etusijalla, joten valtion
harjoittamalla perhepolitiikalla on vaikutuksia heiddan elamaansa ja lapsilukuun. Naiden kahden
ryhman valissd ovat sopeutujat, joita on naisista suurin osa. He ovat kaikkein riippuvaisimpia
harjoitetusta sosiaalipolitiikasta. Ryhman naiset pyrkivat yhdistdamaan perheen ja tyon, jolloin myos
tyopolitiikan merkitys on heille suuri. Hakimin teorian mukaan osa naisista jaa, riippumatta

toteutetusta politiikasta, joka tapauksessa kotiin, ja osa taas palaa toéihin aiemmin. (Mt., 428-459.)
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Hallituksen esitykselld kotihoidon kiintidittamiseksi pyrittiin institutionaaliseen muutokseen valtion
harjoittaman perhepolitiikan avulla. Muutosehdotus esitettiin tasa-arvotekona. Hallituksen

kehystys heratti kiivasta keskustelua. Ensinndkin tasa-arvoa ei siina nahty ensinkaan:

On surullista, etté hallitus yrittéé naamioida kotihoidontuen kiintidittdmisen tasa-arvon kaapuun. Anu
Vehvildinen /kesk PTK 88/2013 vp

Useissa muissakin puheenvuoroissa oli pyrkimys vastaavalla tavalla murtaa tdman hallituksen tasa-

arvokehys, koska sita pidettiin keinotekoisena tapana esittaa leikkaus tai jopa vastuun pakoiluna

Miné olen omasta mielesténi aika tiukka tasa-arvoihminen, enkd ole pitényt siitd tavasta keskustella, ettd
joka ei hyvdksy tdtd esitystd, ei olisi tasa-arvon kannattaja. Mind en vain ndie sité yhteyttd timdn esityksen
ja noiden rakenteellisten ongelmien poistamisen valilld. Markus Mustajdrvi /vr PTK 88/2013 vp

Kysynkin hallitukselta suoraan, ettd tuen korvamerkinnéssé on kyse puhtaasti leikkauksesta, ja kenen idea
ylipddtddn oli puhdistaa omantuntonne tasa-arvohélinélld? Hanna Mdntyld/ps PTK 77/2013 vp

Ja hallitus vastasi:

Kotihoidon rahallinen arvo sdilyy ennallaan. Kun sité jaetaan molemmille vanhemmiille, niin se ei ole
mikddn leikkaus. Koska me arvioimme, ettd sen kéytté vihenee eli useampi lapsi on pdivéhoidossa, niin
siitd ei aiheudu leikkausta. Pddministeri Jyrki Katainen PTK 77/2013 vp

Vaikuttimena muutoksiin pidettiin tasa-arvon sijaan leikkauksia, olihan kiintidittdaminen osa
valtiontalouden tervehdyttamisohjelmaa. Korostaen asemoituna Tasa-arvon kehyksesta tuotiinkin
esiin nakemys, ettd mita “oikea” tasa-arvo on. Toisekseen hallituksen tasa-arvotoimet nahtiin myos
epamiellyttavana tasa-arvon pakkona, missa tultiin liilkaa perheen yksityiselle alueelle maarittamaan
perheen sisaista tyonjakoa ja sielld valitsevaa tasa-arvon kokemista. Aito tasa-arvo tapahtuisi ilman
valtion saatelemaa tasa-arvopolitikkaa:

Me uskomme perheiden kykyyn tehdd itsendisié pddtdksid, te ette. Meille aito tasa-arvo perustuu

valinnanvapauteen, ei ylhddlté ohjattuihin késkyihin siitd, kuinka perheessd tulee asiat hoitaa. Hanna
Midntyld /ps PTK 88/2013 vp

Hallitus oli kirjannut tasa-arvo-ohjelmaansa vuosille 2012-2015 sitoutuvansa kaikessa
paatoksenteossa tasa-arvon edistdmiseen. Perhevapaiden jakamisen osalta tasa-arvo-ohjelmassa
todettiin, etta "on etsittdvd keinoja isien kannustamisessa perhevapaille ja tehokkaiksi keinoiksi ovat
osoittautuneet isien omat vanhempainvapaakiintiot”. (Mt., 21.) Tata ohjausta vaadittiinkin

perhevapaiden jakamisen perustaksi sosiaalidemokraattien riveista:

Tasa-arvo on aina sosiaalidemokraateille ollut hyvin arvokas asia yli sata vuotta. Mikddn tasa-arvoasia ei ole
tdssd maassakaan edennyt ilman yhteiskunnan tahtotilaa, ilman yhteisié pdédtéksid, ja useimmiten tédssd
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salissa. Se ei tule vaan tahtomalla ja toivomalla, vaan se vaatii yhteiskunnan ohjausta, ja siind kohden timd
on yksi pieni askel, mutta sen suuntainen. Sirpa Paatero /sd PTK 88/2013 vp

Tasa-arvopolitiikan kiintiot ovat liittyneet sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdmiseen
nimenomaan naisten tasa-arvoisemman osallistumisen turvaamiseksi. Kiintiokeskusteluissa ne ovat
argumentoitu ainoana tehokkaana tasa-arvopolitiikan keinona viedda muutoksia eteenpain.
Vastustajat ovat taas kokeneet kiintiot jaykiksi, kaavamaisiksi ja byrokraattisiksi keinoiksi.
Kiintididen sijaan on tarjottu “luonnollinen tie” -muutosta ja tasa-arvon edistamistd asenteisiin
vaikuttamisen keinoin. (Raevaara 2005, 76—82.) Nyt kiintiot koskivat miehia ja siten kyseessa oli

myo6s miehia koskevan tasa-arvon edistaminen. Tama nakdkulma todettiin myods eduskunnassa:

Tdmdn pdivén keskusteluun liittyy vahva tasa-arvondkékulma. Lapsenhoito ei saa olla vain didin oikeus.
Myés isille on annettava oikeus hoitaa lastaan. Sampsa Kataja / kok PTK 26/2012 vp

Pisimmalle kiintioehdotuksessa meni vasemmiston edustaja, joka vaati kiintiota etuisuuksiin jo

vuoden 2012 keskusteluissa3.

Tyémarkkinajdrjestét ovat marraskuisessa (2011) raamisopimuksessaan sopineet, ettd isien osuutta
perhevapaista lisdtddn. Tdmd on askel oikeaan suuntaan, mutta vasemmiston mielestd olisi syytd edetd
pidemmille, kohti 6+6+6-mallia. Aino-Kaisa Pekonen /vas PTK 26/2012 vp

Alun perin 6+6+6 malli3® |3hti liikkeelle vuonna 2006 Stakesin tutkijoiden Minna Salmen ja Johanna
Lammi-Taskulan ehdotuksesta, jossa molemmilla vanhemmilla olisi omat kuuden kuukauden
vapaajaksot ja yksi kuuden kuukauden jakso olisi vapaasti jaettavissa. Tasa-arvoasian
neuvottelukunta TANE esitti seuraava vuonna hallitukselle perhevapaajarjestelman korvaamista
Salmen ja Lammi-Taskulan mallilla. Erilaisia isdkiintiomalleja on esitetty runsaasti, mutta uudistukset
jarjestelmaan ovat olleet vaikeita toteuttaa. Tosin ndissa esityksissa perusteena eiviat ole olleet tasa-
arvolliset asiat, vaan ennen kaikkea isdkiintidihin on vedottu isad-lapsisuhteen vuoksi. (Varjonen

2011, 74-76.)

Hallituksen esitystd kotihoidontuen kiintidittamiseksi arvosteltiin etenkin keskustaan ja
perussuomalaisten riveista, joissa kiintiot nahtiin pakotettuna ja luonnottomana tasa-arvona:
Tdssd oikeastaan haluan vielé lopuksi nostaa esiin téimén kysymyksen siité, miksi vékisin pyritédn rikkomaan

sitd ditiyden kokemusta ja viemddn mahdollisuuksia lastensa kotona hoitamiseen niiltd dideiltéd, jotka sitd
aidosti haluavat. Hanna Mdntyld / ps PTK 88/2013 vp

35 Varsinainen kiintidkeskustelu kaytiin vasta seuraavana vuonna.
36 Koskee vanhempainvapaan kiintioita.
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Vasemmisto kritisoi keskustan pinttyneitd nakemyksia perheen tydnjaosta. Kritiikissa tasa-arvon

kehysta reunustivat talouden ja tyon kehykset viitaten naisten ty6- ja palkkatasa-arvoon:

Lasten hoivan epdtasa-arvoinen jakaantuminen johtaa naisten heikompaan asemaan tyémarkkinoilla,
huonompaan tulotasoon ja myds pienempdidn eléikkeeseen. Haluaako keskusta tdmdn tilanteen jatkuvan,
kun se vastustaa hoivavastuun jakamista tasaisesti isien ja ditien kesken? Kari Uotila/ vas. PTK 88/2012 vp

Perhevapailla on tutkimusten mukaan todettu olevan palkka- ja uravaikutuksia verrattuna saman
ikdisiin lapsettomiin naisiin (Johansson & Kellokumpu & Maliranta & Napari 2007).
Palkkavaikutukset ovat sita suuremmat, mita kauemmin poissaolo tyémarkkinoilta kestaa. Kolmen
vuoden3’ katkos perhevapaiden vuoksi merkitsee lahes 19 % pienempiaa palkkaa palatessa toihin
verrattuna lapsettomiin naisiin. Tutkimusten mukaan ero kuitenkin tasaantuu muutamassa
vuodessa, vaikkakin pidempadn poissa olleilla palkkavaikutus kestada kauemmin. Negatiiviset
palkkavaikutukset ovat suurimmat korkeimmissa tuloluokissa ja yksityissektorilla. My0s

miesvaltaisella toimialalla tydskentely heikentaa aitien palkkakehitysta. (Mt., 63-67.)

Tulotaso liittyy voimakkaasti myos tyomarkkinoilla vallitsevaan sukupuolten véliseen tyonjakoon,
segregaatioon. Horisontaalinen segregaatio alkaa jo kouluttautumisvaiheessa ja naiset paatyvat eri
aloille ja sitd kautta eri tyonantajasektorille kuin miehet. Vertikaalinen segregaatio viittaa
hierarkisiin asemiin kuten urakehitykseen. (Kolehmainen 1999, 6.) Perhevapaita kdytetaan yhtena
ndakokulmana selittdmaan segregaatiota ja palkkaeroja silloin kun puhutaan erityisesti
vertikaalisesta segregaatiosta liittyen ura- ja palkkakehitykseen. Horisontaalisen segregaation
aiheuttamaa epdtasa-arvoa palkkauksessa madrittelevat taasen yhteiskunnan asenteet ja
arvostukset nais- ja miesaloja kohtaan. Muutokset kohti samanarvoisuutta koskevat rakenteellisten

ja my0s kulttuuristen esteiden murtamista. (Heiskanen & Korvajarvi & Rantalaiho 2008, 131-132.)

Tasa-arvo nahtiin eduskunnassa myo6s riskien nakokulmasta. Pitkdat poissaolot tydelamasta

pudottavat ansiotasoa, mutta palaaminen téihin tai onko t6itd minne palata puhuttivat eduskuntaa:

Pitkddn kotona olemisessa on myds olemassa omat hankaluutensa IGhinnd sen takia, ettd téihin palaaminen
pitkén ajanjakson jélkeen voi olla hankalaa. Tasa-arvosta kun puhutaan, niin tété riskid olisi hyvd jakaa
molemmille vanhemmille, ei pelkdstddn dideille. Markku Mdntymaa/kok. PTK 26/2012 vp

Tasa-arvo on kysymys myos naisten vidililld. Kotihoidon tuki altistaa naiset eri-arvoiseen asemaan
tulokehityksen, uran ja tyomarkkina-aseman suhteen, kun pitkdadn tukea kayttaneiden aitien ja

toihin aiemmin palanneiden aitien vilille syntyy tuloerojen kasvua. Kun lasten hoitomuotojen

37 Hoitovapaan kesto ja kotihoidontuen maksukausi paattyvat lapsen tiyttdessa 3 vuotta. (Kela)
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valinnanvapaus on kasvanut, on tasa-arvon kehitys kulkenut myds toiseen suuntaan. Aitien vélien
eriarvoisuus on kasvanut. (Haataja 2006, 136.) Aidit, joilla ei ole tydpaikkaa jonne palata, ovat
jddneet pidemmaksi aikaa kotiin hoitamaan lapsia. Lammi-Taskula (2004) puhuukin ”kahden
kerroksen vdestd”. Osalla dideista ura etenee vakaana perhevapaista huolimatta, mutta heikossa
tydmarkkina-asemassa jo aiemmin olleilla dideilld tilanne on péainvastainen. Aitien erilaisuuden
ohella myds perheiden lahtokohdat ovat perhepolitiikan kohdentumisen suhteen erilaiset:

On hdmmdistyttivdd, ettd hallitus haluaa jakaa kotihoidontukea leikkaamalla perheet kahteen eri kastiin,

siis perheisiin joille annetaan mahdollisuus yhé lapsen kotona hoitamiseen kolmivuotiaaksi asti, ja niihin,
joilta se kylmdsti viedédn hoitovaihtoehdoista pois. Anu Vehvildinen/kesk PTK 88/2013 vp

Kaikki suomalaiset perheet eivét ole yhdestd puusta veistettyjé. On yrittdjd- ja yksinhuoltajaperheitd ja on
perheitd, joissa diti toimii omien lastensa hoidon ohessa perhepdivdhoitajana. Hanna Mdntyld / ps PTK
88/2013 vp

Perhepolitiikka on rakentunut ydinperheajatuksen ymparille nojaten biologiseen ja luonnolliseen
perheeseen, jonka muodostavat &iti, isa ja lapset. Perhemuotojen maara on kuitenkin kirjavampi ja
erilaiset vaihtoehdot ovat my6s normalisoituneet ja kyseenalaistaneet porvarilliseen ihanteeseen
perustuvan  ydinperheideologian  (Natkin  2003).  Yksinhuoltajaperheiden maarda on
kaksinkertaistunut 1970-luvulta ja vuonna 2012 yksinhuoltajaperheiden osuus oli noin 20 % kaikista

lapsiperheista. Eniten yksinhuoltajaperheita (28 %) oli Helsingissa. (Tilastokeskus 2012.)

Tasa-arvokeskustelu johdatteli puheen myods ditien kaksijakoiseen valintatilanteeseen
hoivaihanteiden ja tyontekoon kannustavan kulttuurin valilld. Naiset joutuvat kantamaan usein
yksin vastuun perheen valinnoista ja heille jaa my6s moraalinen vastuu valinnan seurauksista:

Itse ajattelen niin, ettd moni nuori diti kokee aikamoista syyllisyyden tunnetta siité, ettd jos hdn jdd kotiin
hoitamaan lapsia kun ihmiset kysyvit héneltd, miksi et ole tekemdssd téitd vaan olet kotona. Ja sitten jos
hdn on sielld téissd, niin hdneltd kysytddn miksi et ole kotona hoitamassa niité pienid lapsia. Pia Kauma
/koko PTK 88/2013 vp

Osa-aikainen ty6-ja paivahoito lievittaisivat lastenhoitopolitiikan ”on-off’3-tilannetta, mutta siini

taas lasten keskindinen tasa-arvo nahtiin ongelmallisena:

Yksi huoli itselldni kylld on ja se on aika iso. Se on nimittéin lasten oikeus laadukkaaseen
varhaiskasvatukseen. Jos mietitéién kdyténnéssé pdivéikotien ja varhaiskasvatuksen arkea, niin viikko,
kuukausi, vuosi on suunniteltu pedagogisesti varhaiskasvatuksen ndkékulmasta. Ehkd maanantaina on
kulttuuritarjontaa, tiistaina on liikuntaa, keskiviikkona kddentaitoja. Miten me takaamme sen, ettd lasten

38 Kotihoidontuen ja pdivdhoidon toistensa poissulkevaa tilannetta kuvataan usein ”on-off” termilla. Aiti on joko tdissa
tai kotona hoitamassa lapsia. (Ks. esim. Anttonen 2003).
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oikeus laadukkaaseen pdivdhoitoon toteutuu? Pahimmassa tilanteessa lapselta jéié puuttumaan esimerkiksi
mahdollisuus tutustua kulttuuriin tai johonkin muuhun. Silvia Modig /vas PTK 103/2013 vp

Hoidon laadun alueellinen tasa-arvo oli myos yksi lasten vélisen tasa-arvon teema, johon uuden

varhaiskasvatuslain toivottiin tuovan muutoksia:

Varhaiskasvatussuunnitelman  velvoittavuutta  syventimdllé ~ voimmekin  turvata  laadukkaan
varhaiskasvatuksen ihan jokaisessa Suomen kunnassa ja ihan jokaisessa varhaiskasvatusyksikéssd. Talld
hetkelld varhaiskasvatuksen laadussa on suuriakin vaihteluita yksikéstd toiseen. Laadukas varhaiskasvatus
on lapsen oikeus. Eeva-Johanna Eloranta /sd PTK 109/2012 vp

Pdivahoidon laatua on kartoitettu useassa tutkimuksessa ja tulokset ovat olleet mydnteisia.
Stakesin (Jokimies & Kronqvist 2008) teettaman ”Vaikuta vanhempi”-kyselyn tuloksista kavi ilmi,
ettd alle 3-vuotiaden lasten vanhemmat olivat monelta osin hyvin tyytyvaisia kunnalliseen
paivahoitoon. Lahes 87 % kuvasi tyytyvaisyyttda kunnan tarjoamiin pdivahoitopalveluihin (mt., 19—
37.) Myés vuonna 2013 toteutetun EPSI-ratingin®® kansainvilisen vertailututkimuksen mukaan
suomalaiset olivat erittdin tyytyvaisia julkiseen paivahoitoon. Suomessa tyytyvaisyysaste
kunnalliseen paivahoitoon oli 77,8 %, kuin pohjoismaalaisittain tyytyvdisten maara oli Tanskassa

76,8 %, Ruotsissa 76 % ja Norjassa 73,7 %.

Tasa-arvoa lasten valisena tasa-arvona kuvailtiin keskusteluissa monin eri tavoin. Silla korostettiin

etenkin yhtalaisia mahdollisuuksia ja tasa-arvoista oikeutta hyvaan hoitoon:

Pdivdhoito on lapsiperheille térked ja arvostettu palvelu, jolla voidaan vaikuttaa merkittévdésti lapsen ja
perheiden hyvinvointiin ja sosiaalisen eriarvoisuuden vihentdmiseen. Pdividhoito tasoittaa lasten
elinolosuhteita ja niistd aiheutuvia eroja ja ndin luo lapsille yhtdldiset ja tasa-arvoiset mahdollisuudet
kehittymiseen Anneli Kiljunen/sd PTK 109/2012 vp

Jorma Sipild ja Eva Osterbacka (2013, 28-29) toteavat perhepolitiikan kustannusvaikutuksia
kartoittavassa tutkimuksessaan, etta kouluihin tulee juurikin kotihoidontuen johdosta lapsia, joiden
oppimisvalmiuksien edellytykset ovat jdaneet Iluomatta. Tama koskettaa erityisesti
maahanmuuttajien lapsia. Kotihoidon tuki ndin edesauttaa didin eristdytymista lapsineen kotiin,
jolloin  kouluvalmiuksien luomisessa vaaditaan erityisid ponnisteluja mychemmin. Heikot
kouluvalmiudet kumuloivat muita ongelmia ja ovat yhteydessa muihinkin vaikeuksiin myéhemmin
elamdassa (mt., 38). Eduskunnan keskusteluissa nahtiin arvostusta paivakotien tasa-arvoistavaa

tehtavaa kohtaan, mutta retoriikka tassa tasa-arvoistamisen tehtavassa vaihteli:

39 EPSl-rating (Extended Performance Satisfaction Index) on EU:n tunnustama aineettoman padoman
mittausjarjestelma.
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Nyt te kdytdtte tilaisuutta rakenneuudistuksen nimissd leikata kotihoidon tukea ndiltd perheilté pois... tdmd
johtaa noin 15 000 laitospaikan perustamiseen Suomen kuntiin. Mauri Pekkarinen/kesk. PTK 88/2013 vp

Usea kansainvalinen tutkimus on korostanut paivahoidon ja varhaiskasvatuksen etuja suhteessa
kotihoitoon. Kotihoidon etuusjarjestelman ongelmana on ollut, ettda matala etuustaso aiheuttaa
perheissa koyhyyttd, ja edelleen taas koyhyyden ja sosiaalisten ongelmien yhteys on hyvin
paikannettu (Sipild 2012, 62.) Suomessa lapsikoyhyys*® on monikertaistunut viime vuosikymmenina.
Vuonna 1976 koyhia lapsia oli vielda 140 400, mutta lapsikdyhyys tasaisesti aleni ja vuonna 1995
lapsikoyhyys kosketti endaa 52 000 lasta. Sen jalkeen lapsikdyhyys on taas kasvanut jyrkasti, ja
vuonna 2009 koyhia lapsia oli 143 000. (Lammi-Taskula & Sauli & Salmi 2011, 537, 541.)

Tasa-arvo liitettiin sukupuolten ja lasten nakékulman ohella my6s eri hoitomuotojen tasa-arvoiseen
asemaan paivahoidon siirtyessa uuden varhaiskasvatuslain kautta opetusministerioon:
Onko nyt kdymdssd niin, etté se osa meiddn pdivdhoitojérjestelmddmme, joka siirretédn opetus-ja

kulttuuriministerién alle, on jotenkin parempaa péivéhoitoa kuin se muu osa? Juha Rehula/kesk. PTK
109/2012 vp

Ministeri Maria Guzenina-Richardson vastasi epadilijoille, ettd kyse on ainoastaan hallinnonalan
siirrosta. Mutta jatkossa uuden lain myotd pienten lasten hoidon hallinnollinen kokonaisuus
jakaantuisi kahteen eri ministeriodn. Opetusministerion hallinnoimaa paivahoitoa ei enaa luettaisi
sosiaalipalveluksi. Kasitteellisesti muutos on suuri. Pdivahoito on nahty vakiintuneena esimerkkina
pohjoismaisesta sosiaalipalvelusta ja hoivapalveluna. Pdivahoito on tarkoittanut sosiaalisten
oikeuksien laajaa aluetta hoivan suunnassa. (Anttonen & Sipild 2000, 128.) Krogerin ja Revon (2009)
mukaan kunnallisessa paivahoidossa onkin kyse harvinaisen vahvasta hoivapoliittisesta oikeudesta.
Se on malliesimerkki hoivan yhteiskunnallistumisesta. Hoivan ohella palvelulla on tosin myds
varhaiskasvatuksellinen merkitys. Paivahoito-oikeutta koskevaan keskusteluun nojaten paivahoito
varhaiskasvatuksena on eri asemassa subjektiivisena oikeutena katsottuna, kuin mitd se on

valttdmattéomana hoivana vanhempien palkkatydén mahdollistamiseksi. (Mt., 200—218.)

7.1.1. TASA-ARVON KEHYSTAMINEN JA SISALLON PERUSTELUT
Tasa-arvo ja sen ihannetila riippuvat maarittajasta ja paikasta. Tasa-arvon kehyksen ensimmaisena

maarittelijana toimi hallitus, jonka nakemysta oppositio haastoi omilla tulkinnoillaan. Opposition ja

40 | apsikdyhyyden késitteelld tarkoitetaan kéyhiin kotitalouksiin kuuluvien lasten osuutta kaikista alle 18-vuotiaista.
Kéyhyysrajan alapuolelle ja3, jos kaytettavat tulot ovat vahemman kuin 60 % koko vdestén mediaanituloista. Esimerkiksi
nelihenkisessa perheessa vuonna 2009 koéyhyysrajana oli 2485e kuukausitulot. Yksilapsisessa yksinhuoltajaperheessa
lapsikoyhyyden raja oli 1538e.
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hallituksen puheenvuoroissa kavi ilmi, kuinka tdma tasa-arvo tai ihannetila riippuu siitd, onko kyse
mahdollisuuksien, velvollisuuksien, ty6- ja perhe-elaman tehtdvien vai ajankdyton tasa-arvosta.
Hallituksen kehystama ongelma oli naisten ja miesten tasa-arvon puuteet. Syynda nahtiin
epatasainen kotihoidon tuen kayttd, joka heikentda naisen asemaa yhteiskunnassa (moraali).
Ratkaisuna tuotiin valtion ohjaus kiintididen avulla. Oppositio tyrmasi hallituksen kehyksen.
Opposition mukaan lyhentamalla tai jakamalla kotihoidontukea ei tulla saavuttamaan hallituksen
kehyksen sisdltoa (ongelma). Opposition moraalinen perustelu oli perheiden tasa-arvo. Tdssa tasa-

arvossa perheet nahtiin erilaisina, eika tosiasiallisia valinnanmahdollisuuksia aina ole (syy, ratkaisu).

7.1.2. TASA-ARVON KEHYSTAMISEN KEINOT
Argumentaation retoriikassa toistui opposition ”“pakkotasa-arvo” vastinpariksi hallituksen "tasa-
arvo”-retoriikalle. Tasa-arvossa toistui myos “naisen euro on 80 senttia” ja “yli 90 % kotihoidontuen
kayttajistd on naisia” retoriikat, joilla nykyistd epatasa-arvoista tilannetta kuvailtiin. Opposition
keinoihin perustella kehystaan kuului myos realiteettien perdaan huutaminen: "Milla planeetalla
hallitus asuu?”. Hallitus naki realiteetit taas enemminkin ”“maailma muuttuu” kuvailuna
kuuluttaessaan tasa-arvoisemman yhteiskunnan perdan. Tassa tuli esiin myds “isien oikeus” ja
"tasa-arvoinen vanhemmuus” keinoina kuvata tasa-arvoa. Tasa-arvon kehyksessa vilahteli myos

Minna Canth, kaytiinhan yksi eduskuntakeskusteluista tasa-arvonpaivaa seuraavana paivana.

7.2. KEHYKSENA VALINNANVAPAUS
Vuoden 1984 lainsaddantd perustui kompromissiin, missa mahdollistettiin vapaus valita eri
lastenhoitomuotojen vaélilla. Minna Rantalaihon (2012, 73, 76) mukaan vuoden 1984
lainsdddantoprosessissa kotihoidontuen kasitteelliseksi kodiksi ja padargumentiksi vahvistui
valinnanvapaus. Samaan aikaan Ruotsissa kotihoidon tukeen liitettyna valinnanvapaus nahtiin
vapaudeksi valita tyon ja kodin valilla (Hiillamo & Kangas 2009, 80—-81). Tama valinnanvapauden
sisdltd tuli suomalaiseen keskusteluun vasta mydhemmin. Valinnanvapaudesta on tullut
nimenomaan kotihoidontuen kannattajien padargumentti, ja tuen olemassaoloa on perusteltu
perheiden oikeudella valita itselle sopiva hoitomuoto (Narvi & Salmi 2014). Valinnanvapautta on
vahvistettu myohemmin vuoden 1997 lainsdadanndssa yksityisen hoidon tuen kautta.
Hyvinvointivaltion harmauteen on haluttu vaihtoehtoja, mutta toinen selitys on ollut
valtiontalouden kiristyminen. (Anttonen & Sipild 2000, 134.) Valinnanvapauden idea istuu hyvin
myo6s 2000-luvun uusliberalistisesta ideologiasta vaikutteita saaneeseen sosiaalipoliittiseen

sanastoon, jossa nakyvaksi ovat tulleet yksil6lliset valinnat seka kuluttaja- ja asiakaslahtoisyys (Repo
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2012, 115). Valinnanvapauden retoriikalla on kautta linjan ollut suomalaisessa perhepolitiikassa
vahva voima, koska kukaan ei ole julkisesti halunnut kiistda vaitetta, etta vanhemmat osaisivat

parhaiten maaritella kuinka lapsi tulisi hoivata (Varjonen 2011, 102).

Lastenhoitojarjestelyjen valintatilanteessa valinta ei kuitenkaan koske ainoastaan yksinkertaista
valintaa lasten kotihoidon ja julkisen paivahoidon valilla. Valinnassa punnitaan myds valintaa
kahdella muulla ulottuvuudella, niin didin tyon ja tyouran, kuin my6s perheen toimeentulon ja
elintason ulottuvuuksilla. Nama valinnat tehdaan perheen arvomaailman ja kdaytannon realiteettien

valossa (Rissanen 2012, 163-168). Samat ulottuvuudet tulivat esiin myos eduskuntakeskusteluissa:
Perheiden valinnanvapaus ja sen tukeminen ovat tdrked osa pienten lasten hoitoa... Kotihoidontukea
saavien henkilbiden joustavampaa siirtymistd tyéeldmddn edistetddn yhdistdmdlld varhaiskasvatuspalvelut

ja taloudellinen tuki...Korkealaatuiset perhepalvelut ja hyvinvointivaltion rahoitus edellyttdvdt nykyistd
korkeampaa tyéllisyysastetta. Peruspalveluministeri Maria Guzenina-Rickhardson PTK 26/2012 vp

Valinnanvapauden kehysta vield vahvistettiin luetteloimalla uudet ja vanhat etuudet:

Perheillé on edelleen mahdollisuus tehdd omia valintojaan kotihoidontuen osalta, mutta meillé on myés
monia muita olemassa olevia tukimuotoja, ja uutena joustava hoitoraha, josta hyvin vdhdn valitettavasti
opposition edustajat tddlld puheenvuoroja kéyttivéit. Tdmd uusi hoitoraha tulee varmasti tarjoamaan joillekin
perheille uuden valinnanmahdollisuuden kotihoidon tuen liséksi... Kun niin paljon puhuitte kuitenkin
valinnanvapauden puolesta, niin olisi ollut hyvd, ettd olisitte tasapainoisesti kertoneet myés tdsté uudesta
valinnanvapauden mahdollisuuden liséiéimisestd, jonka tdmd vaihtoehto tuo. Peruspalveluministeri Susanna
Huovinen PTK 88/2013 vp

Hallitus oli tietoinen vallinnanvapauden merkityksestd, ja ettd sen purkaminen aiheuttaisi
vastarintaa. Hallitus painottikin puheissaan my0ds uutta joustavaa hoitorahaa ja valinnanvapauden
laajenemista samalla, kun keskusteluissa oli puhe mahdollisesta valinnanvapauden rajoittamisesta.
Oppositiosta kasin ei hallituksen toimissa nahty valinnanvapauden lisddntymisen merkkeja, vaan
pdinvastoin. Puhe joustavasta hoitorahasta sivuutettiin tdysin paikkaamasta mahdollista
kotihoidontuen leikkauksesta syntyvaa valinnanvapausvajetta:

Miettikéié vielé pitkddn. Sahaatteko suomalaisesta pdivdhoitojérjestelmdstéd yhden jalan pois? Timo
Kalli/kesk PTK 88/2013 vp

Valinnanvapauden kehyksen alla puhuttiin lastenhoitomuotojen valinnan ohella myos yhta lailla

erilaisesta valinnanvapauden alueesta, eli valinnasta aidin tydohon paluun ja kotihoidon vililla.
Nykyisen kotihoidon tuen puolustajat perustelevat kantaansa muun muassa valinnanvapauteen, mutta jos
kotihoidon tuki perustuu aitoon valinnanvapauteen, miten se voi jGddd ndin védristyneeseen tilanteeseen?

Onko vain 5 % miehistd halukkaita hoitamaan lapsiaan vai onko kuitenkin niin, ettd kotihoidon tuen valinta-
asetelma on se, meneekd diti t6ihin vai jadké hdn kotiin? Anneli Kiljunen /sd PTK 88/2013 vp
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Keskusta vakuutti, etta valinta tyon ja perheen vililla perustuu aitoon valinnanvapauteen:

Tasa-arvon edistdiminen on aina yhtd tdrked tavoite, mutta varmasti monissa kodeissa naiset erityisesti
miettivdt myéskin sitd, ettd etteké te luota heiddn arviointikykyynsd siind, ettd kylld hyvin monet didit ja
isdtkin tietévdt, mitd pitkéd perhevapaa voi tyéuran kannalta heihin vaikuttaa, mutta tekevdt silti oman
arviointinsa perusteella toisenlaisen valinnan ja varmasti miettivit, ettd etteké te luota heidédn omiin
valintoihinsa. Paula Lehtomdki /kesk. PTK145/2014 vp

Ratkaisujen taustalla on perhepolitiikan tarjoamien mahdollisuuksien ohella my6s muita tekijoita.
Kotihoidon tuki mahdollistaa pitkdn kotonaolon vain tietynlaisille perheille ja tietynlaisissa
olosuhteissa. Myds hoivaihanteilla ja tyotilanteilla on merkitysta valintoihin. Tyon ja kotiditiyden
valintaan liittyvat lapsen hyvaa hoitoa koskevat ihanteet. Mydskdan tuen kiintidittaminen ei
valttamatta lisdisi isien valintaa jaada kotiin, jos didin vaihtoehto on siirtya tyottomaksi tai
pienipalkkaiseen tyohon. Siten valinta tehddan myos tydomarkkina-aseman mukaan. (Narvi 2014.)
Valinnanvapaus herattada myos kysymyksen todellisesta valinnanvapaudesta, koska valinta koskee
yleensa aditien valintaa tyon ja perheen valilla eikd kysymys samalla tavoin kosketa isid. Valinta on
sukupuolittunut aidille, koska aiti normitetaan lasten ensisijaiseksi hoitajaksi. (Ellingsaeter & Leira
2006, 270-272.) Kotihoidontuen sailyttamisessa tulisikin ottaa huomioon valinnanvapauden

mahdollisuus kaikissa tuloryhmissa ja elamantilanteissa, kuin myos isien ja aitien valilla:

Mielesténi perheelld tulee jatkossakin sdilyd vapaus valita heiddn eldméntilanteeseensa sopiva hoitomuoto
eri vaihtoehtojen vdlilté. Myds pienituloisilla dideillé ja isilld tulee tulevaisuudessakin olla mahdollisuus
jaddd kotiin hoitamaan alle 3-vuotiaita lapsiaan. Merja Kuusisto /sd PTK 88/2013 vp

Vaihtoehtojen tarve tuli esiin niin opposition, kuin hallituksen ja my6s niin vasemmiston, kuin
oikeiston puheenvuoroissa. Korpisen (1997, 32) mukaan tdmad moninaisuus ei heijastaisi
uusliberaalista politiikkaa, vaan vaihtoehtojen runsaus olisi seurausta poliittisten puolueiden
kompromisseista ja valinnanvapauden nadkemisestda ja ymmartamisesta eri tavoin ja eri

[ahtokohdista.

Janne Auton (2005) nimedmat lastenhoitopolitiikan sosiaalidemokraattinen ja konservatiivinen
representaatio nakyvat valinnanvapauden kasitteen erilaisena kehystamisena.
Sosiaalidemokraattisessa lastenhoitopoliittisessa valinnanvapauskasitteessa kehys muotoutuu

yksilon valinnan kautta, jossa keskeista ovat yksildiden tasa-arvoiset oikeudet, kuten tassa:
Vilikysymyksessé painotetaan sitd, ettd on parempi antaa perheiden itse pdédttdd siitd, kuinka he kotihoidon
tukensa kdyttdvdt. lhan hyvd periaate, mutta onko lopputulos lapsen, didin, isdn, tasa-arvon ja

yhteiskunnan kannalta paras mahdollinen, kun 94 prosenttia Suomen perheisté pddttéd jattdd didin kotiin
hoitamaan lapsia ja isdn kehittémddn tyéuraansa? Kari Uotila /vas PTK 88/2013 vp
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Konservatiivisessa lastenhoitopoliittisessa valinnanvapaudessa valinnan tekijana on yksilon sijaan
perhe, ja liberalismin muoto on familistinen. Siind korostuu perheiden oikeus valita itselle sopiva

lastenhoitomuoto. Konservatiivisen vapauskasitteen mukaan naita vaihtoehtoja tulisi lisata:

Kokoomus ja hallitus kantavat suurta huolta siitd, ettd perheissd edelleen jatkossakin voidaan hoitaa lapsia
hyvin ja erilaisia vaihtoehtoja siihen I6ytyy.--.Meilld on valtavan paljon erilaisia tapoja siité, mistd perheet
voivat valita, mutta jatkossakin varmaan perheet tarvitsevat liséd, vield enemmdn, joustoa. Lenita Toivakka
/kok PTK 77/2013 vp

Vallinnanvapauden kehyksen sisdltdda voidaan erotella erilaisilla kasityksilla vapaudesta,
negatiivisella ja positiivisella. Perinteisesti oikeisto on edustanut negatiivista vapauden kasitetta,
jolloin vapaus on ulkoisen sidonnaisuuden puutetta. Perussuomalaiset sijoittuvat Keskustan ja
Kristillisdemokraattien kanssa puoluekartan oikeisto-vasemmisto -akselilla valivaiheille, jossa he
korostavat vapauskasitteen osalta perheen merkitystda ja siten oikeistolaista negatiivista

vapauskasitettd. (Reunanen & Suhonen 2009, 349.) Tama tuli esille valtion roolissa:

Vield on kuitenkin myéds perheissd olemassa perinteiseksi koettuja rooleja, joita ei valtiovallan kuulu IGhted
sdédtelemddn tai ohjaamaan haluttuun suuntaan. Hanna Mdkeld/ps PTK 88/2013 vp

Sosiaalidemokraattien puheessa vapauskasitteen alla valtion rooli nahdaan taas painvastaisena:

Perussuomalaisten virallisessa ryhmdpuheenvuorossa, jonka piti vielt naisedustaja ryhmdstd, todettiin, ettd
perheissd on perinteisid rooleja, joita ei valtiovallan kuulu IGhteé sédtelemddn tai ohjaamaan haluttuun
suuntaan. Mielestdni tdmd on kdsittémdtdn viesti. Jos nainen on alistetussa asemassa, siihen
lainséédédnnéllé pitééd puuttua. Jouni Backman/ sd PTK 88/2013 vp

Ihmiset ovat vapaita silloin, kun yhteiskunta on luonut heille edellytykset toteuttaa tavoitteita

(Paloheimo 2008, 29). Positiivisessa vapaudessa valtion rooli on silloin my6s toinen.

7.2.1. VALINNANVAPAUS-KEHYKSEN SISALTO JA PERUSTELU
Valinnanvapauden teki ongelmalliseksi sen aitouden puutteen kyseenalaistaminen (moraali).
Hallituksen mielestd vallitseva valinnanvapaus ei ole aitoa, eikd opposition perustelu sen
konservatiivisesta sisallosta ollut ajankohtaista. Hallitus ja vasemmisto perustelivat perinteisen
tyonjaon vaikeuttavan valinnanvapautta (syy). Hallituksen nakemys oli aidon valinnanvapauden
lisdantyminen kotihoidontuen muutosten ja uusien vaihtoehtojen myé6ta (ratkaisu), mutta oppositio
ei omissa kehyksissddn nahnyt vaihtoehtoja, vaan valinnanvapaus kehystettiin heikentyvaksi.
Hallitus ndki joustavuuden lisdadmisen ratkaisuna aidon valinnanvapauden lisddmiseksi. Tassa
mielessa kehysten sisallot myos yhtyivat, kun myods oppositio naki valinnanvapaudessa ”joko-tai”

tilanteen tyon ja kodin valilla, vaikka ei joustavampaa jarjestelmda suoraan ndhnytkdan
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valinnanvapauden lisddjana tai kehyksen madrittelijana. Kehyksia perusteltiin yhdenmukaisesti seka
hallituksen, etta opposition puolelta myos “me”-konsensuksella tilanteessa, ettd valinnanvapautta
tulee olla, mutta sen maardsta tai laadusta oltiin eri mieltd. Numeerisia maadreita kaytettiin
kuvaamaan gallup-tuloksia valinnanvapauden sailyttamisen suosion suuruudesta lapsiperheiden
piirissd, ja kuinka “useat tuhannet, elleivat kymmenet” ihmiset ovat l3hteneet liikkeelle

puolustamaan tata valinnanvapautta.

7.2.2. VALINNANVAPAUDEN KEHYSTAMISEN KEINOT
Valinnanvapaudessa toistuivat “erilaiset perheet, erilaiset tarpeet” lauseparit kuvaamaan
valinnanvapauden oikeutusta, ndma olivat koko valinnanvapausretoriikan ydinta. Katsottiin, etta
tama erilaisuus edellyttaisi “aitoa mahdollisuutta valita” naissa erilaisissa tilanteissa. Jos tama "aito
mahdollisuus” evattaisiin, niin vastinpariksi sille nimettiin ”“pakkovalinta”. Valinnanvapauden
kehyksessa otettiin mukaan myods lapseen liittyvia kielikuvia. Valinnanvapauteen puuttumista
kuvailttiin oppositiossa, siten ettd tassa "hallitus heittdd maradn vaipan lapsiperheiden kasvoille”.
Myds hallituspuolueessa kaivettiin esiin TV:n lastenohjelma Pikku kakkosen ”“Maltti ja Valtti”-
hahmot kuvaamaan, kuinka nyt oppositiolta vaadittaisiin nimenomaan ”Malttia” ja harkintaa
valikysymysten tehtailussa. Hallituksen puolelta valinnanvapauden maaran kohtuuttomuutta
rinnastettiin vertauksella thaimaalaisiin marjanpoimijoihin, joita oli juuri kuultu muussa yhteydessa

eduskunnassa, ja ettd kuinka kasittamaton koko kotihoidon tuki olemassa olevana etuna tadssa on.

7.3. KEHYKSENA LAPSEN ETU
Lapsen etu liittyy valinnanvapauden kehykseen, koska valinnanvapauden nahddaan mahdollistavan
lapsen edun toteutumisen. Toisaalta taas lapsen etu voi olla valinnanvapauden sdilymisen vastaista.
Talloin voi lapsen eduksi katsoa sen, ettd yhteiskunnan rakenteet maarittelevat ja rajoittavat missa
lapsi hoidetaan. Lapsen etua hoitomuodon valinnasta koituviin seurauksiin, voidaan ajatella
kolmesta eri nakokulmasta. Nama ovat lapsen oikeus kehittyd, lapsen toimeentulo ja perheen

yhteiseen elamaan kayttama aika. (Repo 2012, 51-54.)

Jallinojan (2006, 104) mukaan 2000-luvun taitteessa lapsen eduksi voimistui kehityspsykologinen
kasitys, jonka mukaan alle 3-vuotiaan paras paikka on &didin kanssa kotona. Tata kasitystd ovat
tukeneet myds suomalaiset psykologian asiantuntijat, joihin vetoamalla kotihoidon ensisijaisuutta
lapsen etuna on perusteltu. (Ks. myos Repo 2012.) Arnlaug Leiran (2002, 134) mukaan vallitsevat
perhearvot antavat vaikutteita lainsadadantoon, ja vallitseva lainsdadantd normittaa sitd, mika on

hyvaa vanhemmuutta. Toisaalta taas lahtokohdat perheissa voivat olla hyvin erilaiset. Esimerkiksi
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maahanmuuttajien osalta kotihoito saattaa heikentdada myodhempia kouluvalmiuksia verrattuna
paivdkotihoitoon (Tervola 2015). Talloin paivakoti voidaan ndahda yhteiskunnan investointina
tulevaisuuteen (Esping-Andersen 2002; Heckman 2008). Rantalaihon ym. (2012, 9) mukaan lapsen

hoitaminen kotona voikin olla parasta, mutta myos huonointa hoitoa.

Lapsiperheiden koyhyys on toinen nakokulma lapsen etuun. Tahan liittyy kotihoidontuen ja
lapsiperheiden koyhyyden vahva yhteys. Lapsiperheiden kdyhyyden yleisyys on yksi tapa arvioida
toteutetun perhepolitiikkan onnistuneisuutta. Vaikka lapsiperheiden kdyhyys on Suomessa
kansainvalisesti verrattuna matalaa, on se kohdentunut juuri niihin lapsiperheisiin, jotka ovat

riippuvaisia tulonsiirroista kuten kotihoidontuesta. (Takala 2005, 44, 52.)

Kolmantena nakokulmana on perheiden yhteinen aika. Talléin perhe ja koti nahdaan tyonteon
rinnalle nousevana, ajallista investointia vaativana elamanalueena. Arvo- ja asennetutkimuksissa on
perheen, kodin ja vapaa-ajan arvostuksen todettu kasvaneen voimakkaasti ja tyonteon taas
menettdaneen merkitystd. Perheajan arvostus on noussut viime vuosikymmenina siten, etta voidaan
puhua jopa arvojen ja arvoasetelman muuttumisista. (Huuhtanen & Moisio 2007, 24-25, 40.) Lasten
kotihoidon suosioita voidaankin selittdaa tyokeskeisten arvojen kyseenalaistumisella ja halulla antaa

enemman tilaa perheelle (Repo 2012, 54).

MyoOs Natkinin  (2003) mukaan lapsen hyvd, lapsen hyvinvointi tai lapsen etu on
monimerkityksellinen ja ristiriitainen kasite. Kasitteen sisdlté on muuttuva, ja nykyisin silla
tarkoitetaan ihmissuhteiden laatua, tasapainoista kehitystd ja normaalia elamankulkua sekd myds
yha enemman lapsen toimijuutta ja oikeuksia (mt., 37-38). Lapsen etu voidaan kuitenkin toteuttaa
monella tapaa. Hiillamo (2006, 32) kysyykin, ettd kuka maarittelee lapsen edun ja voiko tdma
maarittely olla vapaata arvovalinnoista? Eduskunnassa tatd lapsen edun oikeaa ymmartamista

peraankuulutti kotihoidontuen lyhentamiskeskusteluissa erityisesti oppositio:

Vilitdmmeké me pdadttdjdt aidosti lastemme tulevaisuuden perustojen rakentamisesta, kuulemmeko me
arjen viestejd ja ennen kaikkea annammeko me viestien vaikuttaa pddtéksiimme? —Muistammeko me, mikd
on lapsen etu? Juha Rehula /kesk PTK 26/2012 vp

Vuoden 2013 kiintidittamiskeskustelussa lapsen edun oikeinymmartamista kehystettiin nain:

Hallituksen pddtés kotihoidontuen leikkaamisesta ei perustu lapsen etuun eikd hyvddn perhepolitiikkaan.
Hallituksen perhepolitiikka on ollut hukassa koko vaalikauden. Anu Vehvildinen / kesk PTK 88/2013 vp
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Opposition tuodessa vahvasti esiin lapsen etua useassa puheenvuorossa, oli hallitus myds pakotettu

kehystamaan asiaa omalta kantiltaan:

Ldhtékohtana kaikessa tdytyy tietysti olla se, ettd lapsen vanhemmat ovat parhaita arvioimaan, mikd
hoitomuoto kullekin vastaa parhaiten lapsen etua ja tarpeita. Sitten on myés tunnustettava, ettd kaikkien
lasten vanhemmilla ei ole tdllaista kykydi...Peruspalveluministeri Maria Guzenina-Rickhardson PTK 26/2012

vp
Vetoaminen lapsen etuun argumentoidaan usein viittaamalla tutkimuksiin ja asiantuntijatahoihin.

Nain tehtiin myods eduskunnassa:

Kasvatustieteiden tohtori Erja Rusanen on julkaissut viime vuoden puolella kirjan nimelté Hoiva, kiintymys
ja lapsen kehitys. Hinen mukaansa alle kolmevuotiaat lapset ovat liian pienié pdivéikotihoitoon. --.Kysynkin
arvoisalta ministeriltd, ettd jos tétd kotihoidon tukea leikataan ndihin pieniin lapsiin liittyen, niin mité mieltd
hdn on siitd, ettd kun entistd useampi pieni lapsi viedédén hoitoon, niin pitdisiké heille saada téllainen pysyvé
ja turvallinen kiintymyssuhde yhteen aikuiseen. Oletteko tietoinen tiistd Erja Rusasen teoksesta ja hdnen
ndkemyksistédn? Pirkko Ruohonen-Lerner/ps PTK24/2012 vp

Useat tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettd pienille lapsille paras kasvuympdiristé on oma koti jao
kodinomainen ympdristé... Myéds terveydelliset seikat puoltavat lapsen kotihoitoa, silld alle 3-vuotias lapsi
on erittdin altis erilaisille tartunnoille, jotka levidvdt tehokkaasti esim. suurissa ryhmissd. Kotihoidon tuen
sdilyttéminen ennallaan on ennen kaikkea lapsen etu. Leena Rauhala/kd PTK 26/2012vp

Onko olemassa jotain uutta tutkittua tietoa, joka tukee ajatusta, ettd kotona hoitamista olisi vihennettdvd
ja viltettdva? Lea Mdkipdd /ps PTK 26/2012 vp

Lapsen kotihoitoa  puolustavissa kommenteissa  nojattiin  lapsen  etuun, viitaten
kiintymyssuhdeteoriaan ja siihen liittyviin tutkimuksiin. Perhesosiologian tutkija Jaana Vuori (2001)
on eritellyt vanhemmuutta ohjaavia instituutioita, joista yksi on psykososiaalinen diskurssi.
Diskurssin keskeisimpana vaikuttaja oli brittildinen psykologi John Bowlby, jonka vaikutus
kehityspsykologiassa tunnetaan kiintymyssuhdeteoriana. Vuori viitaa useisiin tutkimuksiin, joiden
mukaan Bowlbyn kiintymyssuhdeteorian ydin on didin ensisijainen hoiva. Yksinkertaisimmillaan liki
hegemoniseksi kasitteeksi 1950- ja 1960-luvuilla noussut "bowlbymismi” tarkoittaa sita, etta aidit
eivat koskaan saa jattaa lapsiaan, koska se aiheuttaa lapsille suurta vahinkoa. (Mt., 37-42.) Bowlbyn

ajatukset elivat yha eduskunnassa:

Keskusta ei hyvéiksy kotihoidon tuen leikkaamista, itse en hyvéiksy kotihoidon tuen leikkaamista.--. On hirvedd
ajatella, ettd tdmd hallitus edes suunnittelee sitd, ettdé ndin suurelta osalta lapsia vietdisiin oikeus
rakastavaan aikuiseen ihmiseen. Anne Kalmari /kesk. PTK 26/2012 vp

Suomessa kiintymyssuhdeteoriat ovat 2000-luvun julkisissa keskusteluissa usein olleet selittavana
tekijana perusteltaessa pienten lasten kotihoidon ensisijaisuutta. Uskontoon, perinteisiin tai

tapoihin vetoamiseen verrattuna tieteellisen asiantuntemuksen esittaminen on nahty erdanlaisena
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"valistuneen kansalaisen” merkkind. Yhdeksi symboliksi on tdssd noussut kehityspsykologisena
rajana pidetty lapsen kolmen vuoden ika, joka myds on ollut kotihoidon tuen saamisen ikarajana.

(Jallinoja 2006, 104—105.) Tama aihe nousi esiin myods eduskunnassa:

...tutkimusten mukaan 3.vuoden ikédvaihe on lapsen stressikestévyyden kehittymisen kannalta ensiarvoisen
tdarked kehitysvaihe. Halutaanko tulevaisuudessa kasvattaa lisdd ennenaikaiselle sairauseldkkeelle siirtyvid
ihmisid? Martti Mélsé / ps PTK 26/2012 vp

Kolmen vuoden rajan siirtaminen nahtiin kohtalokkaana lasten kehitykselle. Hallituksen toimilla

nahtiin olevan suora yhteys lasten ja nuorten lisdantyneeseen pahoinvointiin:

Perheiden pahoinvointi, pdihde- ja mielenterveysongelmat, kéyhyys ja vdkivalta ndkyvdt huostaanottojen
jatkuvana lisédntymisend. Yli 16 000 huostaanotettua lasta ja nuorta, liki 70 000 lasta ja nuorta
lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissé — mind kysyn minkdlainen tulevaisuus ndillé lapsilla on
edessddn. Entistd huonompi, mikdli hallitus leikkaa lapsista, nuorista ja lapsiperheiden palveluista
kehysriihessd. Sitdko te haluatte? Aila Paloniemi /kesk PTK 26 /2012 vp

Vuonna 2013 Suomessa oli lastensuojelun asiakkaina 88 795 lasta, joista sijoitettuna 18 022.
Lastensuojeluasiakkaiden maara on kahdessa vuosikymmenessa lahes kolminkertaistunut ja
sijoitusten kaksinkertaistunut. Erityisesti 16—17 vuotiaiden huostaanotot ovat kasvaneet
dramaattisesti. Lastensuojelun tilastoja on kaytetty indikaattoreina kuvattaessa lasten ja nuorten
pahoinvointia. Tilastot ovat kansainvalisesti korkeat, mutta toisaalta voidaan kysya kuinka paljon
luvuissa ilmenee lasten pahoinvoinnin lisddantymisen sijaan my0s eriarvoisuuden kasvu,
yhteiskunnallisen huolenpidon ilmaus, lastensuojelun rakenteet tai yleinen sietokyvyn

heikkeneminen? (Bardy & Heino 2013, 13-42.)

Lapsiperheiden pahoinvointiin viitattiin useassa puheenvuorossa. Jo harjoitetulla perhepolitiikalla
tilanteen nahtiin kurjistuneen. Toisaalta nama viittaukset pyrittiin myos kehystamaan toisin:

tekemallad perustelut pahoinvoinnin ja perhepolitiikan yhteydesta tyhjiksi:

Verrattuna muihin Pohjoismaihin Suomesta on tullut se maa, jossa lapset hoidetaan kotona. Kuitenkaan
missddn ei ndytd olevan tuloksia siitd, ettd Suomessa lapset voisivat paremmin kuin muissa Pohjoismaissa
nykyisenlaisen kotihoidon tuen ansiosta. Eila Tiainen/vas PTK 26/2012 vp

Paivahoidon puolustus lapsen etuna heratti vain hajanaisia mielipiteita.

Minusta on kaikkein parasta, ettéd vihdoin aletaan ymmdrtdd, ettd esimerkiksi pdivdhoito on lapsen oikeus,
ja sitd aletaan kehittdd niin, ettd se ei ole mikddn lasten sdilytyspaikka, vaan lapsille on mahdollisuus
leikkikavereihin ja kehittymiseen. Annika Lapintie /vas PTK 26/2012 vp

Tai kyse oli lastensuojelullisista tarpeista lahtevasta lapsen edusta:
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Hallitus on kaavaillut péivdhoito-oikeuden rajaamista sellaisissa perheissd, joissa jompikumpi vanhemmista
on vanhempainvapaalla. Ideaan liittyy useita heikkouksia: Ensinndkin sédstét ja ongelman marginaalisuus.
Kolmanneksi se unohtaa pdivihoidon lastensuojelullisen ennaltaehkdisevéin tehtédvén. Anna Kontula/ vas
PTK 145/2014 vp

Retorisella tasolla puhe paivakodista sai kotihoidon “lampimaan syliin” verrattuna vastakkaiset
madreet ”laitoksina” ja ”jarjestelman osana”. Naihin myos paaministeri otti oman kantansa ja

kehysti aiemmat puheenvuorot huomioiden omansa nain poistuessaan salista:

Kun edustaja Pekkarinen sanoi, etté lapset viedddn laitoksiin, jo perussuomalaiset totesivat ettd viedddn
osaksi jérjestelmdid, niin minédpd nyt Idhden sinne laitokseen hakemaan lapseni pois jéirjestelmdstd.
Pddministeri Jyrki Katainen PTK 88/2013 vp

Paivahoidon arvosteluun puututtiin muualtakin hallituksen riveista:

...ettd kylld mind loukkaannun niistd puheenvuoroista, jotka tdssd salissa kdytiin suomalaisen pdivéhoidon
halveksimisessa. --. Mikd hienointa, niin suomalainen péivéihoito on parasta innovaatioita, mité olemme
keksineet yhtend kansakuntana. Pidetddn siitéd huolta. Puhutaan pdivéhoidosta kauniisti ja arvostetaan sitd
tyétd, jota ammattilaiset tekevdt. Krista Kiuru opetusministeri PTK 88/2013 vp

Vuonna 2002 professori Bengt-Erik Anderssonin johtama ruotsalainen tukijaryhma julkaisi
paivahoidon vaikutuksia koskevan tutkimuksen ”Framtiden blev var”. Tutkimus sai Suomessakin
julkisuutta sen jalkeen kun Dagens Nyheter oli 8.4.2005 kirjoittanut aiheesta*!. Tutkimuksessa oli
seurattu 25 vuoden ajan sekd paivahoidossa, ettd kotihoidossa hoidettuja lapsia. Julkisuutta sai
etenkin tutkimushavainto, ettd alle yksivuotiaana paivahoidon aloittaneista yli 70 % menestyi
myohemmin eldmassa hyvin tai erittain hyvin. Kotona hoidetusta lapsista samaan ryhmaan sijoittui
myohemmin vain vahan yli 38 %. Tutkimuksen mukaan laadukkaan paivahoidon avulla on
mahdollista kasvattaa hyvin eldamassdan parjaavia aikuisia. (Mt., 14-15.) Lasten kotihoidon
ensisijaisuuden puolestapuhuja, psykologian professori Liisa Keltikangas-Jarvinen (2012) on

kritisoinut voimakkaasti Anderssonin tutkimusta, muun muassa aineiston heikkouksien takia.

Paivahoito ymmarretdan usein vain vanhempien tyossa kdymisen mahdollistajana, unohtaen sen
kasvatus ja oppimistavoitteet. Pdivahoidon merkitys ansiotydn mahdollistajana on aiemmin
esitellyn vanhemmille suunnatun kyselyn perusteella kuitenkin vasta kolmanneksi tarkein perustelu
varhaiskasvatuspalveluille. Tarkeimpana perusteluna vanhemmat ovat maininneet lasten

sosiaalisen kehityksen tuen (81 %), sitten lapsen mahdollisuuden leikkiad ja toimia muiden lasten

41 Katso esimerkiksi HS 8.4.2005, MTV 8.4.2005 ja Yle 16.1.2009.
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kanssa (73 %) ja vasta kolmanneksi (67 %) tarkeimmaksi tehtavdksi on mainittu sen merkitys

mahdollistajana ansiotyohon. (Jokimies & Kronqvist 2008, 25-26.)

Revon (2012) luokittelemista lapsen edun nakdkulmista perheen yhteisen ajan korostaminen jai
keskusteluissa sivuun. Samoin sivuun jai myds perustelu lapsen edusta perheen toimeentulon
kautta. Tosin kantaa otettiin naisten tulotasoon, mutta sitda ei yhdistetty perheeseen tai lasten

kokemukseen.

Lain valmistelun yhteydessé tulee tehdd lapsivaikutusten arviointi, --, ja ottaa ennen kaikkea huomioon
lapsen etu. Lasten hyvinvointi ei saa jdddd aikuisten tasa-arvon jalkoihin. Sauli Ahvenjérvi /kd PTK 88/2013

vp

Lasten etu ja lapsivaikutukset nahtiin kuitenkin tasa-arvotavoitteita tarkeampana.

7.3.1. LAPSEN ETU -KEHYKSEN SISALTO JA PERUSTELUT
Hallitus perusteli lapsen edun siten, ettd se tullaan huomioimaan kaikessa paatoksenteossa
(ratkaisu). Oppositio ndaki ongelmana, etta lapsen etua ei ole tulossa huomioiduksi paatdksenteossa
lainkaan (syy). Hallituksen kehys on opposition mielesta tyhja (syy). Oppositio perusteli lapsen edun
ensisijaisuuden tarkeyden paatoksenteossa, koska lapsen ja myds perheiden hyvinvointi olisi

muutoin vaarassa (ratkaisu, moraali).

Lapsen etua kotihoitoon perusteltiin vetoamalla asiantuntijoihin kuten- Keltinkangas-Jarviseen, joka
mainittiin useaan kertaan. Samoin YK:n lapsen oikeuksien sopimus sekd MLL:n ja Vaestoliiton
suositukset toimivat perusteluina. Myds omalla asiantuntijuudella tai muulla kokemuksella asiasta
"entisena lastentarhanopettajana” tai “neljan lapsen aitina” faktualisoitiin oma nakemys oikeaksi.
Henkilokohtainen vetoaminen ja asiantuntemuksen osoitus ministereille tai toiselle edustajille
kehystettiin moraaliseen vetoamiseen "“koska itsekin olet aiti / isd”. Ongelmana lapsen edun kehys
sai sisdllokseen lasten pahoinvoinnin lisdantymisen, jolla perusteltiin  perhepolitiikan
riittdmattomyytta ja epdonnistumista.  Lasten oikeuksilla perusteltiin lapsen etua myos

varhaiskasvatusta tukevissa kehyksissa (moraali).

7.3.2. LAPSEN EDUN KEHYSTAMISEN KEINOT
Maarallisissa ilmaisuissa vedottiin kotihoidon paremmuuteen viittaamalla aukottomaan
tutkimustietoon kuten ”“kaikki tutkimukset kiistatta sanovat” tai kayttamalla "useat tutkimukset”-
ilmausta. Iskulauseina nahtiin kotihoidon puolesta "kehitystaso” ja “kiintymyssuhde”. Naihin tiiviisti

liitettiin myos kolmen vuoden kriittinen ikdraja. Paivahoidosta puhuttaessa esiin tulivat maareet
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”suuri paivakotiryhma”, ”levottomuus”, ”stressi” ja “meluisuus”. Pdivdkotia verrattiin myos

"laitokseen” ja ”jarjestelmaan” kuten puheenvuoroista nousi kylmasti esiin.

7.4. KEHYKSENA TALOUS
Kotihoidontuen muutoksia ja subjektiivisen paivahoito-oikeuden kohtaloa koskevissa keskusteluissa
puhuttiin luonnollisesti paljon talouden kehyksissa. Olihan kyseessa hallituksen rakennepoliittiseen
ohjelmaan sisdltyva linjaus, jolla haettiin rakenteellisia uudistuksia saattamaan valtiontalous
kestavalle pohjalle. Huolena olivat talouden heikentynyt tila seka julkisen velan hallitsematon kasvu.
Hallitusohjelmaan oli vuonna 2011 kirjattuna: ”“Julkisen talouden kestdvyysvaje johtuu ensisijaisesti
ikddntymiskehityksen aiheuttamasta nopeasta huoltosuhteen heikkenemisestd. Julkisen talouden
kestdvyyden kannalta ratkaisevaa on se, ettd mahdollisimman moni tydikéinen on tydssé”. Vuoden
2013 rakennepoliittisessa ohjelmassa taas kirjattiin, ettd tyoduria pidentamalla vaikutukset

kestavyysvajeeseen olisivat 1,4 % luokkaa. Yhteensa talouden kuromisen tavoite oli 4,7 %.

Viela vuonna 1990 ollut rahoitusylijdamainen julkinen talous kaantyi vuonna 1991 nopeasti
voimakkaaseen laskuun. Seuranneina lamavuosina julkisen talouden alijaama kasvoi dramaattisesti
20 prosentista ldhes 60 prosenttiin. Alijaamainen julkinen talous maksettiin ottamalla velkaa®?.
Julkinen talous elpyi takaisin ylijaamaiseksi vuonna 1999. Vuonna 2009 alkanut uusi talouden
taantuma vaikutti voimakkaasti myos Suomen kokonaistuotantoon, joka laski 8 prosenttia. Tama oli
enemman kuin 1990-luvun laman aikana. Vuoden 2009 kriisi oli kuitenkin akillisempi, eika se ole
muodostunut yhta pitkdksi. Vaikutukset yhteiskuntaan ja talouteen ovat kuitenkin olleet
pitkaaikaisia, ja talouden tasapainottuminen on ollut hidasta. (Kiander 2010, 139-141.) Julkisen
velan osuus BKT:sta oli vaalikauden 2011 alussa 40,5 % ja vaalikauden lopussa vuonna 2014 velan
osuus oli kasvanut 46,1 %:tiin. Velan kokonaismaara nousi samana aikana 79,7 miljardista 95,1
miljardiin euroon. Talouden alijadmaisyys on vuoden 2009 jalkeen pitkittynyt ja velkaantuminen on

koko ajan kiihtynyt. (Valtiokonttori 2015.)

Valtionvarainministerion mukaan kestdvyysvajeen maara on 4 % kokonaistuotannosta. Talouden
tasapainottamista voidaan toteuttaa monin eri tavoin tai tapoja yhdistelemalla. Verotusta voidaan
kiristaa, julkisia menoja voidaan supistaa, palvelujarjestelman tuottavuutta voidaan tehostaa tai

tyollisyysastetta voidaan pyrkid nostamaan. (Saari 2010, 79-80.) Verojen noston ja julkisten

42 Alijaama tarkoittaa sitd, ettd julkisen talouden tulot eivat riitd kattamaan julkisen talouden menoja. N3ma menot
maksetaan ottamalla velkaa.
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menojen osalta se tarkoittaisi joko menojen leikkausta vajeen verran eli 4 % tai vastaavasti verojen
korotusta. Verotuksen nostaminen on kuitenkin globalisaation tuoman verokilpailun vuoksi
ongelmallista, ja lisdksi sen vaikutus tyonteon kannustimiin on vastoin tyollisyystavoitteita (Kiander

2010, 156).

Palvelujarjestelman tuottavuusongelma liitetaan usein ns. Baumolin tautiin, jonka mukaan
palvelujen tuottavuus julkisella sektorilla kasvaa hitaammin kuin teollisuudessa, mutta kuitenkin
palvelujen kysynta ja palkkaus kehittyvat muun kansantalouden mukana (Ervasti 1996, 7). Baumolin
taudin vaikutusta on esitetty lievitettavaksi mm. palveluja yksityistamalla. Mutta sen merkitysta on
my0s kritisoitu. Taloustieteen professori Matti Tuomaalan (2015) mukaan julkiset menot ja bkt ovat
ennen vuotta 2008 kasvaneet saman noin 4,5 % vuodessa, joten nakemys Baumolin taudin
vaikutuksista jaa uupumaan. Tuomaala puoltaakin julkispalvelujen yllapitoa tyon tarjontaa lisdavina,
koska ne valjentavat tuloverotukseen ja rahatukiin liittyvia kannustinrajoitteita. Palveluihin

perustuva hyvinvointipolitiikka on my6s globaalilta verokilpailulta suojatumpaa. (Mt., 54-55.)

Sosiaaliturvamenot vuonna 2013 olivat yhteensa noin 63 miljardia euroa. Lasten ja perheiden osuus
oli noin 10 % eli noin 6,5 miljardia euroa. Lasten ja perheiden osuus kaikista sosiaalimenoista on
pysynyt tasaisen vakaana viimeiset kaksi vuosikymmenta. Lapsiperheiden palvelujen osuus oli
vuonna 2013 noin 3 miljardia euroa (53 %) ja lapsiperheille kohdistettujen tulonsiirtojen osuus 3,5
miljardia (47 %). Sosiaaliturvan osuus on ollut aiemmin, aina 1980-luvulta asti suurempi kuin
palveluiden, mutta vuodesta 2009 Idhtien palveluiden osuus kokonaismenoista on ollut suurempi
kuin tulonsiirtojen. Palveluiden osuus on tasaisesti ollut noin yhden prosenttiyksikon kasvussa

vuosittain suhteessa tulonsiirtoihin. (Sosiaalimenot ja rahoitus 2013.)

My0s vdestén ikddntymisen on nahty asettavan suuria haasteita selviytya nykyisenkaltaisesta
hyvinvointivaltion rahoituksesta. Huoltosuhteen muutos 2010-luvulla johtuu vuosina 1945-1955
syntyneiden suurten ikadluokkien siirtymisesta eldkkeelle. Tama tarkoittaa noin 100 000 henkilon
poistumista tyomarkkinoilta. Tdma vaikuttaa elatussuhteeseen, kun eldkkeelld olevan vdeston
suhde tyossakayvaan vaestoon kasvaa. Tata elatussuhdetta voidaan kohentaa ty6uria pidentamalla
ja tydohon osallistumisen astetta nostamalla. (Kiander 2010, 143-144.) Vaeston huoltosuhdetta
ajatellen vaeston ikddntyminen on koko Euroopan ongelma, mutta Suomessa suurten ikdluokkien
ikakohortti on poikkeuksellinen ja elatussuhteen muutos nopeampi verrattuna muihin EU-maihin
(Parkkinen 2002, 9). Esping-Andersen (2009, 162—-169) on esittanyt, ettd perhepolitiikka, on parasta
elakepolitiikkaa, koska investointi lapsiin ndhddan tulevaisuuden voimavarana taaten tasapainoisen
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vdestonkehityksen. Toisaalta syntyvyys on ollut Suomessa eurooppalaisittain korkeaa 1,9 lasta
naista kohden ja syntyvyyden nostamiseen tahtaava politiikka nurinkurisesti nostattaa
elatussuhdetta pienten lasten maaran noustessa suhteessa tyovaestoon. Vaikutukset nakyvat

tyollisten maardssa vasta vuosikymmenten viiveelld. (Kainu & Kangas & Palme 2015, 80-86.)

Hallituksen vaalikauden ohjelmien tavoitteeksi oli asetettu tyéllisyysasteen nostaminen 75 %:iin
seka tyourien pidentaminen kahdella vuodella. Kotihoidon tukeen kaavaillut muutokset tahtasivat

nimenomaisesti naihin tavoitteisiin:

Me haluamme muuttaa pdivéhoitojérjestelmdad siten, ettd se tukisi yhtd lailla kun se tukee lapsen kehitystd,
myds tyéntekoa, osa-aikaisen tyon tekoa, kokoaikaisen tyéntekoa, koska ratkaisu Suomen talouden
haasteisiin on tyé ja vain ja ainoastaan tyé. Pddministeri Jyrki Katainen PTK 88/2013 vp

Hallitus korosti, ettd kestdvyysvajeen kuromisessa tyonteon lisddminen on ensisijalla, eika

esimerkiksi verojen korottaminen tai hyvinvointivaltion muu leikkaaminen:

Tarvitsemme rakenteellisia uudistuksia, jotta talous saadaan tasapainoon ja noin 9 miljardin kestévyysvaje
kurotaan umpeen. Tdistd isosta urakasta emme selvié vain sddstoilld tai veronkorotuksilla. Ndillé keinoilla
seuraukset olisivat kohtuuttomia. Peruspalveluministeri Susanna Huovinen PTK 88/2013 vp

Oppositiossa kummasteltiin hallituksen nakemysta perustella talouden kehys tyonteolla ja sen

valttamattomyytena valtiontalouden saattamiseksi kuntoon. Tyopaikkojen puute puhutti:

Maassamme on jo yli 300 000 tyéténtd, ja tyéttémyys on edelleen kasvussa. Miksi pienten lasten didit on
ensimmdisend sysdttdvd taistelemaan véhistd tyépaikoista? Elsi Katainen/ kesk PTK 88/2013 vp

Varsinkin naisten patistaminen téihin kummastutti:

Hallituksen ei tarvitsisi kepin kanssa patistaa myé6skddn naisia tyéeldmddn. Téddlld vaadittiin vdhdn lukuja
naisten tydssdkdyntiprosenteista. Suomessa naisten tyéssdkdyntiprosentti on erittdin korkealla tasolla. Se
on jopa 15-20 prosenttiyksikkéé korkeammalla tasolla kuin muissa Pohjoismaissa. Kouluikdisten lasten ditien
tydssdkdyntiaste on Suomessa Euroopan korkeimpia. Aila Paloniemi/ kesk PTK 88/2013 vp

Vuonna 2013 alle 3-vuotiaiden lasten ditien tyollisyysaste oli 46,5 % ja yli 7-vuotiaiden lasten dideilla
se oli jo lahes 90 % (Tilastokeskus 2013). Kansainvilisesti verrattuna kouluikdisten lasten &itien
tyossakdyntiaste on korkea, mutta alle 6-vuotiaiden osalta se on Euroopan alhaisimpia (Haataja
2010, 87). Tahan myos kansainvalinen talousjarjesté OECD antoi vuonna 2005 omat suosituksensa

kotihoidontuen uudistamiseksi joko tukea leikkaamalla tai sen kestoa lyhentdamalla. Perusteluina

olivat tydelaman tasa-arvo, verotussyyt ja tydvoiman tarjonta. (OECD 2005, 14.)

Hallituksen rakennepoliittinen ohjelma tdhtdsi nimenomaan kokonaisvaltaisiin perhepolitiikan
rakenteellisiin uudistuksiin, eika lyhyen tahtaqimen menoleikkauksiin. Taloustieteellinen ajattelutapa
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nojaa padosin paivahoidon suosimiseen, perustaen argumenttinsa niin lyhyen kuin pitkan aikavalin
kokonaistaloudellisiin tuloa lisdaviin vaikutuksiin. Poliittisessa paatoksenteossa taloudellinen
ajattelutapa on usein lyhytnakoisempaa perustuen lyhyen ajan menovahennyksiin kuntataloudessa
kotihoidontukea puoltaen. (Korpinen & Sipila 1998; Repo 2012, 58.) Kotihoidontuen edullisuus
suhteessa paivakotiin  esiintyikin  opposition kuntatalouteen nojaavan talouskehyksen

padargumenttina:

Esimerkiksi kotikunnassani Nurmijérvelld kotihoidontuen leikkaus maksaisi kunnalle miljoonia euroja, silld
tilld hetkelld 64 prosenttia kunnan kaksivuotiaista on kotihoidossa... Pdivdhoidossa oleva lapsi maksaa
kunnalle arviolta 11 000 euroa vuodessa, kun kotihoidossa olevaa lasta tuetaan vuodessa vajaalla
kolmasosalla tuosta summasta. Kotihoito on kustannustehokasta. Jussi Niinisté /ps PTK 26/2012 vp

Hallituksen perusti politiikkaansa kuitenkin kansantaloudellisiin vaikutuksiin. VATT: n tutkija Jouko
Kajanoja kartoitti vuonna 1999 lasten paivahoidon vaikutuksia kansantalouteen ja julkiseen
talouteen vertailemalla keskendan ”paivahoitoyhteiskuntaa” ja “kotihoitoyhteiskuntaa”. Kajanojan
laajoissa laskelmissa tuli selkeasti ilmi, etta paivahoidon kokonaisvaikutukset kansantaloudelle ovat
vahvasti  plus-merkkiset kun huomioidaan paivahoitopaikan kustannukset suhteessa
tyollistymisvaikutuksiin, verotuloihin ja sosiaalimenojen vahentymiseen. Paivdahoitoon sijoitetut

voimavarat tulevat Kajanojan mukaan takaisin jopa seitsenkertaisena (mt., 4).

Oppositiossa nahtiin  pdivahoitoon ja kotihoidontukeen esitetyt muutokset enemmankin

kustannuksina nimenomaan kuntataloudelle, eika pitkaaikaisiin talousvaikutuksiin oikein uskottu:

Kuten tiedossamme kaikilla on, kuntien taloustilanne on tiukka ja sitd ei ole laisinkaan helpotettu erittdin
mittavilla ja vakavilla valtionosuusleikkauksilla. Ne kohdistuvat peruspalveluihin, joiksi mitd syvimmin
pdivdhoitoon liittyvdt asiat voidaan mieltdd. Emme ole vakuuttuneita siitd, ettd tdhdn uudistukseen tehdyt
kustannusvaikutukset olisivat siis todenperdisid. Ja kuka tdssd tietenkin on maksumiehend: kunnat. Annika
Saarikko /kesk PTK 107/2013 vp

Lasten paivahoidon kokonaismenot olivat vuonna 2013 noin 2 158 miljoonaa euroa. Naista kuntien
osuus oli 66 prosenttia eli 1 416 miljoonaa euroa. Lasten kotihoidon tuen menot olivat yhteensa 375
miljoonaa euroa, joista kuntien osuus oli 71 prosenttia eli 266 miljoonaa euroa. Valtion osuus
paivahoidon ja my0s kotihoidon tuen rahoittamisessa oli noin kolmanneksen luokkaa. Kuntien osuus
pdivahoidon kustannuksista on merkittdava ja paivahoidon kulut ovatkin kuntien suurin menoera

terveydenhuollon peruspalveluiden jdlkeen. (Sosiaalimenot ja rahoitus 2013.)

Kunnilla ja kuntapolitiikalla on merkittava rooli lastenhoitopolitiikassa. Paivahoitolaki ja laki

kotihoidon tuesta saatelevat valtiojohtoisesti kunnan palvelutehtavat seka lakisdaateisen tuen
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madran. Valtio osallistuu rahoitukseen valtionosuusjarjestelman kautta. Kunnilla on ollut valtion
ohjausjarjestelman purkamisen seurauksena yha enemman vapauksia jarjestaa paivahoitopalvelut
(Kroger 1996, 76-79). Kalliiksi koettujen paivakotipaikkojen sijaan ovat kunnat ryhtyneet
maksamaan kotihoidon tuen kuntalisda, jonka avulla ovat voineet pienentda paivahoidon kysyntaa.
Kuntalisdaa ovat maksaneet etenkin isot varakkaat kunnat, joissa hyva tyollisyystilanne on lisannyt
paivahoitoon kohdistuvia paineita, ja joissa on ollut mahdollisuus maksaa kuntalisia. Naita kuntia on
noin kolmannes kunnista. Kunnat ovat ndin omin poliittisin keinoin voineet saadella hoitoratkaisuja.
(Miettunen 2008, 37-39, 45.) Valimaki (1999, 169-170) nadkeekin, etta lasten hoitojarjestelyt ovat

normiohjauksen purun takia palautuneet takaisin kunnallispolitiikkaan.

Eduskunnassa investoinnit lapsiin kehystettiin tarkeaksi, mutta eri tavalla. Opposition mielesta
investointia olisi kotihoidontuen jatkuminen ennallaan, kun taas hallituspuolueiden mielesta lapsille
periytyvan yhteiskunnan parempi tila. Hallituksen puolelta asia kehystettiin niin, etta saastéja ja
leikkauksia joudutaan tekemaan lapsiperheita koskeviin etuihin, mutta paatokset perusteltiin juuri
ndiden lasten tulevaisuuden turvaamiseksi:

Tdmd hallitus toimii kuin vastuullinen vanhempi. Se haluaa lapsilleen hyviin tulevaisuuden. Kreikan tie ei ole
Suomen tie. Me emme voi ottaa pikavippejé lapsiltamme, me emme voi syédé lastemme lautasilta ja jéttdd

laskua heiddn maksettavakseen... Kokoomuksen eduskuntaryhmd haluaa jéittéé timdn maan hyvinvoivana
myds tuleville sukupolville. Sampsa Kataja / kok PTK 26/2012 vp

Investoinnit lapsuuteen ja niiden merkitys ovat nousseet yhdeksi sosiaalipolitiikan teemaksi viime
vuosina. Esping-Andersen (2009) on painottanut, etta yksilon kyvyt ja oppimisvalmiuksien perusta
syntyy varhaislapsuudessa, ja tata kautta rakentuu koko yhteiskunnan menestys ja sosiaalinen
padoma. Tasta syysta panostaminen lapsiperheisiin on tarkeaa. Myos sosiaalista pdadomaa tutkineen
nobelisti James Heckmanin (2008) ajatukset ovat samassa linjassa Esping-Andersenin nakemysten
kanssa. Heckmanin mukaan yhteiskunnan investoinnit olisi kohdennettava varhaislapsuuden
kasvuedellytyksiin, silla myohemmat yritykset ovat tehottomia ja lilan myo6haisia. Heckman on
laskenut jokaisen varhaiskasvatukseen sijoitetun dollarin tulevan ainakin seitsenkertaisena takaisin,
joten kansantaloudellisesti olisi kannattavinta investoida lapsuuteen. Myds
Valtionvarainministerion (2013) perhepolitiikan kustannusvaikutuksia kartoittavan tutkimuksen
kirjoittajat Jorma Sipild ja Eva Osterbacka toteavat varhaiskasvatuksen kustannusvaikuttavuuden
hyvin korkeaksi (ks. myos Kajanoja 1999). Tutkimuksen mukaan tarvitaan kuitenkin viela lisaa tietoa

perhepolitiikan eri osa-alueiden toimintojen kehittamiseksi, jotta voitaisiin ratkaista mitka toimet

75



antaisivat parhaimmat tulokset. Siten voitaisiin paremmin kehittda perhepolitiikan eri osa-alueita ja

osoittaa suuntaa paremmin onnistuneille perhepolitiikan muodoille. (Mt., 55-56.)

Investoinnit lapsuuteen voivat lastenhoitopolitiikan kannalta olla investointeja joko paivahoitoon
tai perheiden tukemiseen etuuksilla. Vuonna 1985 voimaan tulleella lainsaadanndlla ja myéhemmin
toteutetulla subjektiivisella paivahoito-oikeudella lapsiperheisiin  investoiminen saavutti
molemmista nakokulmista katsoen merkittdvan panostuksen. Lapsiperheiden etuudet olivat
vuonna 1993 huipussaan, kunnes laman myota myos perhepoliittiset etuudet olivat suhteutettava
talouteen. Talloin talouden kehys legitimoi tehdyt muutokset. (Bardy & Heino 2001.) 1990-laman
vaikutukset ovat vaikuttaneet myo6s perheiden toimeentuloon ja lapsiperheiden koyhyyteen.
Lapsiperheiden kdyhyys on laman jalkeen yleistynyt etenkin perheissa, joissa on pienia lapsia. Tama
viittaa kotihoidontukeen tehtyjen leikkausten ja pikkulapsiperheiden koyhyyden lisdantymisen
yhteydestad toisiinsa. (Lammi-Taskula & Salmi & Sauli 2009, 78-93.) Kuntien investoinnit
paivahoitoon karsivat laman yhteydessa, vaikkakin tilannetta helpotti tyottomyyden seurauksena
laskenut pdivahoitopaikkojen kysynta. Toimintamaararahoja kuitenkin supistettiin merkittavasti, ja

laman alkuvuosina niita leikattiinkin keskimaarin 40 %. (Huttunen & Salmi & Yli-Pietila 1996, 73, 87.)

Yksi palveluiden ja etuuksien investointiin liittyva tekija on paivahoidon osalta kuntien valiset erot
paivahoitomenojen yksikkdkustannuksissa. VATT:n teettamien (Aaltonen & Kangasharju 2006)
laskelmien mukaan menot olivat kalleimmassa kunnassa nelinkertaiset verrattuna halvimpaan.
Tehokkaita ja tehottomia kuntia on tasaisesti ympari Suomea. Tehottomuudeksi laskettiin 17 %,
jonka poistuminen tarkoittaisi 1,6 miljardin kokonaismenoissa 260 miljoonan saastoja.
Tutkimuksessa ei kyetty selvittdmaan, mista hintaerot johtuvat. Voi olla siten todennakdista etta

kalliimpi hinta voi selittyd myos laatueroilla. Skaalaetuja ei esimerkiksi tullut esiin. (Mt., 33.)

Perhe-etuuksien erot tulevat esiin myos kotihoidon tuen kuntalisan muodossa. Kuntaliiton (Lahtinen
& Selkee 2014) teettdman selvityksen mukaan vuonna 2014 kuntalisida maksoi 85 kuntaa. Kuntalisan
maara oli keskimaarin alle 3-vuotiaasta lapsesta 148 e/kk ja tatd vanhemmasta lapsesta 97 e/kk.
Vaihteluvéli oli kuitenkin suuri. Lakisdateisen kotihoidontuen 341,06 e/kk lisdksi maksettava
kuntalisd vaihteli alle 3-vuotiaasta lapsesta 50-264 e vililld ja vanhemmasta lapsesta 60-200 e
valillda. Euromaaraltddn suurimmat kuntalisdt painottuivat isoihin kaupunkeihin. Kuntakohtaista
lisdjarjestelmaa on kritisoitu yhdenvertaisuusperiaatteeseen nojaten niin yksittdisten kuntalaisten,

kuntapaattajien kuin jarjestdjen toimesta (Miettunen 2008, 57-61).
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Hallitus perusteli uudistuksiaan ”pdivédhoidon laskelmilla”. Lehtitietojen mukaan (Pohjalainen
3.3.2015) subjektiivisen pdivahoidon rajoittamisen hyoty olisi laskelmissa ollut 20 miljoonaa euroa
ja kotihoidon tuen kiintidittamisen hyoty 100 miljoona euroa olettaen, ettd isat jattdisivat
kayttamatta heille merkittyja vapaita. Hallitus laski paivahoidon kysynnan lisddavan kustannuksia 80

miljoonaa euroa. Oppositiossa kustannukset laskettiin toisin:

Tdlla hetkelld ne vanhemmat jotka ovat valinneet lasten kotihoidon, tekevdit joittenkin satasten korvauksella
tuota tydtd kotona. Jos ndmd lapset siirtyvét kunnalliseen pdivéhoitoon, kustannus on paljon korkeampi kuin
lapsia kotona hoidettaessa... Jos 20 000 lasta siirtyy kotihoidosta kunnalliseen pdivéhoitoon, lasku on 300
miljoonaa. Kimmo Tiilikainen /kesk PTK 88/2013 vp

Hallituksen perhepaketin kaatuminen tammikuun lopussa 2015 perustui hallituksen teettdamiin
"uusiin laskelmiin” (Helsingin sanomat 3.2.3015). Saatujen lehtitietojen mukaan nama uudet
laskemat tilattiin  vasta viime hetkelld tammikuussa 2015 ja uusissa laskelmissa

kustannusvaikutuksiksi kestavyysvajeen osalta saatiin 0,00. (Esim. Pohjalainen 3.3.2015.)

7.4.1. TALOUS-KEHYKSEN SISALTO JA PERUSTELUT
Hallitus kehysti talouden ongelmaksi kestavyysvajeen. Hallitus moralisoi oppositiota, ettd
yhteiskuntaa ei voi jattaa lapsille tdassa kunnossa. Ratkaisuna nahtiin tydurien pidentaminen
kotihoidontukea leikkaamalla. Oppositio taas kehysti ongelman paivahoidon kustannusten kasvun
ympadrille, mikali hallituksen esitys toteutettaisiin. Paivahoito ja kuntatalous joutuisivat ahtaalle.
Ratkaisuna oppositio naki kotihoidontuen sailyttamisen entisellddn. Talouden kehyksen sisaltod
nojautui hallituksen ja hallituspuolueiden edustajien puheenvuoroissa valtiontalouteen, mutta
oppositio keskittyi kehyksessdadan padsaantoisesti kuntatalouteen. Talouden kehyksessa vedottiin
sekda hallituksen ettd opposition perusteluissa vaihtoehdottomuuteen. Hallitus naki, etta
valtiontalouden ongelmat ovat niin syvat, ettd toimenpiteisiin on ryhdyttava koska muita
vaihtoehtoja ei ole. Oppositio taas naki, ettd kuntien on mahdotonta vastata kotihoidon tuen
muutosten aiheuttamaan paivahoidon tarpeeseen. Toinen keskeinen perustelu oli kvantitatiivinen
vetoaminen. Hallitus vetosi kansantalouden alijaamaan ja omiin paivahoidon laskemiinsa ja

oppositio taas paivahoidon tarpeen lisayksesta tuleviin kustannuksiin.

7.4.2. TALOUDEN KEHYSTAMISEN KEINOT
Hallituksen retoriikassa toistui talouden termit ”valtion velka”, ”alijagama”, ”laskelmat” ja
"kestdvyysvaje”. Hallitus peraankuulutti ”“uudistuksia” ja etenkin “rakenteellisia uudistuksia”.

Opposition talousretoriikassa kunnat olivat ldhempanad ja keskiossd olivat “kuntatalous” ja
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kuntalaisten osalta ”lapsiperheiden koyhyys”. Opposition keskeinen argumentti oli vastustaa

”leikkauksia”. Oppositio myods korosti kiintidittamiskeskustelussa toimet ”leikkaus”-termin alle.

7.5. KEHYKSENA TYO
Kuten talouden, niin myos tyon kehyksessa nousi keskeisiksi keskustelun innoittajiksi hallituksen
ohjelmat. Kataisen hallitusohjelmaan (2011) oli kirjattuna: ”Edistetddn kotihoidontukea saavien
henkilbiden asteittaista siirtymistd tydeldmddn yhdistdmdlld varhaiskasvatuspalvelut ja
taloudellinen tuki, joiden saantiedellytykset ja muut ehdot selvitetdén ja ratkaistaan vuoden 2012
loppuun mennessd”. Samoin rakennepoliittiseen ohjelmaan (2013) oli kirjattuna ”Kohdennetaan

4

nykyinen kotihoidontuki puoliksi molemmille vanhemmille...” toimenpiteena pidentaa tyouria.
Naiden ohella myds OECD:n (OECD 2005, 5, 14) kritiikki kohdistui tyon tarjontaan: suosituksena oli
rajoittaa kotona tuettavaa hoitoa vdeston ikdadantymisen aiheuttamien kustannusten seka

tyollisyyden ja talouskasvun positiivisen korrelaation takia. Hallituksen tyokehys muotoutui ndin:

Hallitus on budjettiriihessé sovitussa rakennepoliittisessa ohjelmassaan linjannut 33-kohtaisen
toimenpidelistan. Se tdhtdd parempaan, korkeampaan tyéllisyyteen, pidempiin tyéuriin ja parempaan
tuottavuuteen. Ndiden sekd hallituksen aiemmin linjaamien uudistusten keskiéssé@ on tyén tekeminen.
Suomeen tarvitaan lisdd tyotd, jotta hyvinvointipalvelut pystytddn rahoittamaan. Peruspalveluministeri
Susanna Huovinen PTK 88/2013 vp

Tybnteon lisdamisen tarpeella ehdollistettiin koko hyvinvointivaltion tulevaisuus. Korkea
tyollisyysaste nahtiin kestavyysvajeen suhteen tdrkeampana kuin taloudellinen kasvu. Tama
perustuu siihen, ettd korkea tyollisyysaste merkitsee sita, ettd veroja maksavaa vdestonosaa on
enemman kuin passiivista tulonsiirtoja saavaa vaestda. On arvioitu ettd nostamalla tyollisyysastetta
noin 75 %:n tasolle voidaan valttaa veronkorotuspaineita ja hallita menojen leikkaamista — ja
sailyttaa nykyisenkaltainen hyvinvointivaltio. Yhtena keinona nostaa tyoéllisyysastetta ja pidentaa
tyouria on ehdotettu perhevapaiden kayton vahentamista. (Kiander, 2010, 152.) Tavoiteltuun 75 %
tyollisyysasteeseen on viela matkaa. Suomessa vuonna 2014 kaikkien palkansaajien tyollisyysaste
oli 68,9 %. Miesten tyollisyysaste oli 69,0 % ja naisten 68,8 %. Naisten kokonaistyollisyysaste on
ollut miesten kanssa samalla tasolla, mutta perheen perustaminen on nakynyt tyollisyysasteissa
hetkellisesti naisten alhaisempana tyohon osallistumisena. Alle 3-vuotiaiden lasten aitien

tyollisyysaste alittaa 50 %. (Tilastokeskus 2013.)

Puhe tyoelaman kehyksessa pysytteli erilaisissa ndkemyksissa tyourien pidentdmisen tarpeesta ja

ajoituksesta juuri tassa tyollisyystilanteessa, johon oppositio tarttui:
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Mind nyt véhén ihmettelen...koska ongelma ei ole se tyén tarjonta tissd ja nyt, vaan se ongelma on
nyt kylld se, missd niité uusia tydpaikkoja on. Miksei niitd ole onnistuttu synnyttdmdédn? Suomessa
on yli 300 000 tyétontdi, ja lisdd tulee joka viikko. Hallitus on sysddmdssd nyt vield kotihoidontuen
saajatkin kortistoon timdn joukon jatkoksi. Aila Paloniemi /kesk PTK 88/2013 vp

Ty6paikkojen ja tyonteon tarpeellisuudesta oltiin yhtd mieltd opposition kanssa, mutta opposition
mielesta ensin tulisi luoda tyollisyytta ja sitten vasta miettia keinoja tyon tarjonnan lisdamiseksi.
Oppositio kadnsi puheet tyon tarjonnasta tyon kysyntdan, jossa toimenpiteiden tulisi tyottomyyden
takia sen sijaan olla. Vuoden 2009 talouskriisin seurauksena tyottomyys on kdaantynyt laman jalkeen
uudelleen nousuun. Vuonna 2013 tyottomyysaste oli 8,2 % ja ty6ttdmien maara yli 200 000.
Tyottomyysaste oli korkeimmillaan (16,6 %) vuonna 1994, jolloin ty6ttémia oli yli 400 000 henkil6a.
Tyottomyys on tastda ldhes kahdessa vuosikymmenessa puolittunut — vaikkakin hitaasti.
(Tilastokeskus 2013.) Oppositiossa lasten kotihoidon tuki nahtiinkin tdssa tilanteessa ratkaisuna

nimenomaan pitkittyneeseen tyottémyysongelmaan:

Nykyisen huonon tyéllisyyden aikana merkitystd on mydskin silld, ettéd aina kun toinen vanhemmista jdd lasta
hoitamaan vaikkapa kotihoidon tuella, joku toinen saa tyépaikan hénen sijaistaan. Lea Mdkipdd/ps PTK
26/2012 vp

My0s hallituspuolueen edustaja puhui kotihoidon tuen tyollistavasta vaikutuksesta:

Mielestéini kotihoidon tuesta kdytdvdssd keskustelusta ei tulisi unohtaa mydéskddn kotihoidontuen
tyéllistdvdd vaikutusta. Kotihoidontuelle jddvdn didin tai isén tilalle palkataan usein sijainen, miké taas
antaa sijaisuuden saavalle henkilélle mahdollisuuden saada jalansija tyéeldmddn. Merja Kuusisto /sd PTK
26/2012 vp

Puheenvuoroissa toistuu nakemys kotihoidon tuesta erdanlaisena vuorotteluvapaan tapaisena tyon
jakamisen muotona. Tyomarkkinoiden nakokulmasta kotihoidontuen ei tulisi olla vain
perhepoliittinen etu, vaan laajemmasta perspektiivistda katsoen myds osa tydvoimapolitiikkaa.
Kotihoidontuen ja tydomarkkinoiden suhdetta tutkinut Tapio Rissanen (2012, 179-181) on
ehdottanut mahdollisuutta lisdtd perhevapaisiin  vuorotteluvapaajarjestelman mukainen
tyollistamistuki. Talloin kotihoidontuki voisi toimia yhtalaisena tyon jakamisen ja tyollistymisen

valineena.

Hallitus ei pitdnyt kuitenkaan ensinkdan ajatuksesta, ettd tyottomyyttd hoidettaisiin kotihoidon
tuen turvin siten, etta tyottomille 16ytyisi toita jonkun toisen jaddessa kotiin. Kyseessa ei voisi olla
mikaan “vaihtokauppa” tyon ja lastenhoidon valilla. Hallituksen mukaan tyévoiman tarjonta ei veisi

tyopaikkoja toisilta vaan lisaisi niitd. Mistdaan “vaihtokaupasta” ei siis olisi kyse:
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Tyén tarjonta...tarkoittaa sitd, ettdé tyoé luo tyétd. Kun katsotaan kansainviilisid esimerkkejd vaikkapa
Saksasta: Kun naiset tulivat entistd vahvemmin tyémarkkinoille, se ei vienytkddn miehiltd tyépaikkoja, vaan
se ilmié johti talouden kasvuun ja uusiin tyépaikkoihin. Pddministeri Jyrki Katainen PTK 88/2013 vp

Hallituksen rakennepoliittisen ohjelman tarkoituspera oli lisata tyon tekoa maarallisesti. Oletuksena
kansainvalisten esimerkkien kautta oli, ettda tyon tarjonta lisdada myos tydpaikkoja. Hallituksen
puheenvuoroissa ei missdadan kohtaa otettu esiin kotihoidon tuen merkitysta tyottomyyden
hoitamisen valineena. Opposition puolella uusien tyopaikkojen syntymiseen hallituksen esittaman

kotihoidontuen lyhennyksen tai jakamisen my6ta ei uskottu alkuunkaan:

Aidit halutaan téihin, vaikka ei ole osoittaa tydpaikkaa, vai mistd hallitus taikoo 6000 tyépaikkaa
paikkaamaan kestdévyysvajetta? Hallitus on perustellut leikkausta tyén tarjonnan lisddmiselld. Lea Mékipdd
/ ps PTK 88/2013 vp

Toisaalta joustavaa hoitorahaa kasitellyissa keskusteluissa tuli ilmi my6s toisenlainen ndakemys. Talla

puollettiin (naisten) siirtymista pois kotihoidon tuelta, tydvoiman tarjontaa lisddvin perustein:

On totta, ettd nyt on paljon tyéttomyyttd, mutta esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla on téllékin hetkelld
tyévoimapulaa. Toivon ja odotan osittaisen hoitorahan helpottavan erityisesti sosiaali- ja terveysalan
tyévoimapulaa. Merja mékisalo-Ropponen/sd PTK 103/2013 vp

Korkeista tyottomyystilastoista huolimatta, sosiaali- ja terveysalalla tyollisyystilanne on ollut hyva.
Ennemmin ongelmana on ollut koulutetun tyévoiman tarjonnan puute ja huoli tulevaisuuden
tyovoimavajeesta poistumien myo6ta. Vuonna 2011 ldhes 40 % alan toimipaikoista ilmoitti, etta heilla
on vaikeuksia l0ytaa sopivaa tyévoimaa. Tulevaisuuden tydvoiman turvaamiseksi onkin suunniteltu
toimintojen tehostamista, koulutusta ja lisddmalld tyon tehokkuutta ja kansainvalistamalla

rekrytointia. (Koponen & Laiho & Tuomaala 2012.)

Tyon tekeminen voi kuitenkin tarkoittaa myos kotityétd. Julkunen (1995, 89-91) toteaa, etta vaikka
ditien tyossakaynti on yleistynyt, ei se kuitenkaan ole normalisoitunut isien ansiotyon kaltaiseksi.
Aidin paikka tulee neuvotella aina uudelleen. Ristiriitaiset kulttuuriset ditiyden mallit pitavat
kotiditiyttda moraalisesti oikeana ratkaisuna, vaikka se on myo6s "ei mitaan”, joka tulee perustella,
kun taas ansioditiys on ”jotain” joka on normaalia, mutta josta tulee olla syyllinen. Tama heijastuu
my0s politiikkaan siten, ettd kotihoidon tuki tulee perustella aina uudelleen (Korpinen 1997, 57).
Toisaalta my06s perhepolitiikalla ja kotihoidontuen olemassaololla luodaan normatiivisia kdytantoja,
kuinka pienté lasta tulee hoitaa (Leira 2002). Vaikka kotihoidontuki on sukupuolineutraali etuus,
elaa siina yha ajatus aidin kotona tekeman hoivatyon tunnustuksesta (Repo 2012, 122). N&din myods

eduskunnan kotihoidon lyhentamista koskevissa keskusteluissa kotityo arvotettiin:
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Aika moni diti koko viikolla jérkytyksen ja kahvi meni vddrdén kurkkuun, kun luimme miten ditien tyotd
arvostetaan. Arja Juvonen/ps PTK 111/2012 vp

Puuttumalla perinteiseksi koettuihin arvoihin, te saatte monet naiset, kotididit, tuntemaan itsensd kaikkea
muuta kuin arvostetuiksi. Kotiditiys ei ole eikd saa tulevaisuudessakaan olla halveksittua, mutta sellainen
tunne teiddn toimistanne tulee. Hanna Mdntyld/ps PTK88/2013 vp

Vasemmisto puolusti uudistuksia ja piti perinteisiin takertumista yhteiskunnan edun vastaisena:

Eniten olen pettynyt opposition puheenvuoroissa siihen rakennesokeuteen, joka niissé heijastuu. Samalla,
kun tunnustatte, etté meilld on isoja rakenteellisia ongelmia...te takerrutte niihin roolimalleihin, siihen
historialliseen perimddn, joka juuri ndiden ongelmien taustalla on... Kari Uotila / vas PTK 88/2013 vp

Hallitus taas naki, ettd naista perinteisista tyonjaoista olisi paastava pikemminkin eroon:

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tavoitteena on ollut perhevapaiden tasaisempi jakautuminen
vanhempien kesken. Kehitys on ollut valitettavan hidasta. Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana
perinteinen tyonjako perheissé on vain vahvistunut, kun ditien lastenhoitojaksot ovat pidentyneet.
Peruspalveluministeri Susanna Huovinen PTK 88/2013 vp

Anttosen ja Soinnun (2006, 117) mukaan Suomesta on viime vuosikymmenten aikana tullut valtion
tukema ”kotiditiyhteiskunta”. Perhekeskeisyyden nousun yhtena tekijand on nahty tydelamassa
tapahtuneet muutokset, jotka ovat vaikuttaneet epasuotuisasti perheeseen. Julkunen (2008) otsikoi
kasvavien tydpanosten ja kiristyneiden vaatimustasojen aiheuttavan ”pako tydstéd” — diskurssia, joka
kuvaa keskiluokkaista pakoa oravanpyoradsta johonkin ”joutilaisuuteen” tai mielekkddampaan
tekemiseen. Mahdollisuuden “pakoon” tarjoaa hyvinvointivaltiossa esimerkiksi juuri perhevapaat

(mt., 299-300). Tata ounasteltiin tydvoimapulan kautta myos eduskunnassa:

Sielld (hoitovapaalla) kuitenkin hoitaa paljon koulutettujakin naisia lapsiaan, muun muassa sairaanhoitajia.
Tdmd todettiin muutama vuosi sitten Pirkanmaan sairaanhoitopiirissd, kun selvitettiin, mihin ovat koulutetut
hoitajat kadonneet, kun kesdsijaisia ei saatu. Hanna Tainio /sd PTK 26/2012 vp

Keskusteluissa tuli myos puheeksi, ettd kuka voi jadda kotiin hoitamaan lapsia ja millaisena etuutena
kotihoidontuki silloin nayttaytyy. Lasten kotihoidon tuki voidaan kasitteellisesti mieltaa
sosiaaliturvaksi tai osaksi paivahoitojarjestelmda. Varhaiskasvatuslain uudistusprosessissa
paivdahoidon hallinnonala siirrettiin vuonna 2013 sosiaali- ja terveysministeriosta opetus- ja
kulttuuriministerioon. Tassa yhteydessa padivahoitojarjestelma hajoisi, koska lasten kotihoidon tuki
ei enaa ole sosiaalipalvelua vaan opetushallituksen alaista varhaiskasvatusta. Tasta hallinnollisesta

lohkoutumisesta herasi kotihoidon tuen puolustajissa myo6s suuri huoli:

Me vahvistamme (tdlld hallinnonsiirrolla), ettd kotihoidon tuki on osa sosiaaliturvaa eikd osa
pdivéhoitojédirjestelmdd.---. Miksi néiin tehddén? Miksi timd hajottaminen tehddén? Miké on sen peruste?--
Se on ollut ja sen tulee olla yksi osa meiddn pédivéhoitojéirjestelmdéd. Juha Rehula /kesk PTK 109/2012 vp

81



Huolen taustalla oli eriytyminen, jolloin kahta tapaa hoitaa lasta ei endd ehkd kasiteltaisi
vaihtoehtoisina jarjestelmina. Tama saattaisi vaikuttaa kotihoidon tuen kohtaloon tulevaisuudessa.
Samassa kommentissa tuli myos esiin kotihoidon tuen kasittdminen sosiaaliturvana.
Perhepoliittisten etujen luonne on ollut yleensa arkielaman helpottajina, eika niilla ole tavoiteltu
toimeentulon perusturvaa. Kotihoidon tuki ei ole tarkoitettu dideille, eikd edes vanhemmille, vaan
subventioksi paivahoitopalvelujen kayttamatta jattamisesta. Mutta toisaalta vanhemman jaaminen

pois ansiotydsta merkitsee usein todellista tulonmenetysta perheessa. (Sipila 2012, 28—-29.)

Kotihoidon tuki voi nayttdaytya merkitykseltdaan hyvin erilaisena eri elamantilanteissa kuten Rissanen
(2012, 166—167) on eritellyt. Tuki voi ensinnakin ndyttaytya perustulona tai tyottémyysturvana tai
muun sosiaaliturvaan rinnastettavan vaihtoehtona. Lisdksi se voidaan ndhda arvojen kautta
valittuna aidinpalkkana, erdanlaisena sapattirahana tai muiden tulojen lisana ylimaaraisena
lapsilisdna tai opintotukena. Kotihoidontuen merkitys voi suurilapsisessa perheessa olla myds

kannustinloukunomainen.

Seija Marin (1994) tutki 90-luvun alussa tamperelaisten kotihoidon tuen kayttadjien kokemuksia ja
valintoja. Tuki oli useasti syynd, etta perheet olivat voineet valita lasten hoitamisen kotona.
Haastateltavat myos kokivat kotihoidon tuen perheen toimeentulon turvaavana etuutena ja
rinnasteisena esim. ditiyspaivarahaan tai tyottomyyskorvaukseen. Osa haastateltavista katsoi tuen
maksamisen lisdanneen kotona tehtdvan tyon arvostusta. Tosin korvauksen suhteen he pitivat
sopivampana rahasummana jopa ldahes viisinkertaista maaraa verrattuna haastatteluajankohtana
saamaansa tuen maardan. (Mt.,, 120-121, 128-129.) Kotididit ovat muissakin tutkimuksissa
kritisoineet lasten kotihoidosta maksettavaa korvausta. Sen on nadhty olevan epasuhdassa
lastenhoitoalan palkkatasoon -jopa harjoittelijaan palkkaan nahden. Tama on koettu myos
arvostuksen puutteena. (Kontula 2004, 63.) Tyénteon kannustimiin on pyritty vaikuttamaan jo
pitkdn aikaan ja kannustinloukkuja onkin purettu ansiokkaasti 1997—2007 etenkin perhepoliittisten
etujen kohdalla (Saari 2010, 98). Tosin monilapsisessa ja matalan ansiotason perheessa palkkatason

ja lasten kotihoidon tuen vilille voi jaada vield kannustinloukkuongelma.

Kotihoidontuen jakaminen molempien vanhempien kesken oli tyon kehysten toinen nimittdja.
Hallitus perusteli kiintidittamista naisten tyomarkkina-aseman parantamisella, tydmarkkinoiden

jouston lisdamisellad seka tasa-arvotavoitteilla:
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Tdmd perustuu siihen, etté saamme liséié tyotd... ja teemme tydnteosta houkuttelevampaa ja samalla
vaikutamme asenteisiin tyéomarkkinoilla niin, ettd miesten ja naisten tasa-arvo tyémarkkinoilla paranee ja
tyénantajien asenne, myds tarjota osa-aikaista tyotd paranee. Pddministeri Jyrki Katainen PTK 88/2013 vp

Oppositio ei uskonut kiintididen tehoavan yksinkertaisesti taloudellisista syista:

Se, ettd kotihoidontuki on summana niin ddrettémdn pieni, aiheuttaa sen, ettd isdt eivét voi ténd pdivénd
jéididé kotiin. Arja Juvonen/ps PTK 88/2013 vp

Jos diti tulee téihin ja isd jéd kotiin, niin se ei lisdd tyévoiman mddrdd. Se toteutuu vain, kun 2-vuotiaat
laitaluvultansa ovat pdividkodissa, ja téimé on kotihoidon tuen leikkaus. Paula Lehtomdki/kesk PTK 88/2013
vp

Isien kannustamista hoitovapaalle edistdisi vanhempien haastattelujen mukaan korotus tuen
maarassa. Taloudelliset perustelut on nahty syyna siihen, miksi pienempituloinen aiti jaa kotiin
hoitamaan lapsia. (Lammi-Taskula & Narvi & Salmi 2009.) Valtiontalouden tilanteesta johtuen
mahdollisten sosiaalipoliittisten uudistusten tulisi  kuitenkin olla kustannusneutraaleja.
Sosiaalimenojen paatosperdinen lisdaminen on kytkoksissa tyollisyyden ja talouden kasvuun, joka
nykyisessa alijaamaisessa tilanteessa nayttaisi epatodenndkdiseltd. (Kiander 2010; Saari 2010.)
Taloudellisten seikkojen ohella perhevapaiden jakamiseen vaikuttavat kuitenkin myods asenteet,

olettamukset ja kulttuuriset kasitykset ditiydesta ja isyydesta (Salmi 2006).

Isyydessd on kuitenkin nakyvissd muutoksia. Minna Ylikdnn6 (2009) on tutkinut lastenhoitoon
kdaytetyn ajan jakaantumista perheissa ja eritoten isien ajankayttéa. Ylikannon mukaan isien
lastenhoitoon kadyttama aika on hieman lisdantynyt 80-luvulta 90-luvun lopulle tultaessa ja ditien
vastaavasti hieman vahentynyt. Toisaalta molempien vanhempien ansiotyohon kayttama aika on
samalla ajanjaksolla lisdantynyt. (Mt., 121-131.) Myos Viaestoliiton perhebarometrin (Paajanen
2006) mukaan isyydessa on tapahtunut 1980-luvulta alkaen muutosta. Yksi kehityssuunta on ollut
perinteisen elattdjan, kurinpitdjan ja perheenpadan tilalle noussut “uusi isyys”. Tama tarkoittaa
isyyden vahvistumista perinteistd poikkeavalla tavalla, kuten jaettuna vanhemmuutena,
tasaveroisena kasvattajana ja kodin seka lasten hoitajana. (Mt., 11.) Vaikka halua ja tahtoa “uuden
isyyden” kautta lastenhoitoon olisikin, talouden realiteetit eivat anna mahdollisuutta tdhan.

Eduskuntakeskusteluissa ratkaisua ehdotettiin haettavaksi tydmarkkinoilta kasin:

Tavoitteenamme on toki lisGitd naisten ja miesten tasa-arvoa myés tybeldmdéssd, mutta kotihoidon tuen
leikkaus ei ole lddke siihen. Sen sijaan vanhemmuuden kustannusten tasaisempi jakaminen olisi.
Pddhallituspuolueet ovat olleet niin tddllé hallituksessa, kuin myéskin tyémarkkinajéirjestéissé
avainasemassa edistéimdéssé vanhemmuuden kustannusten jakamista. Aiotteko tehdd asialle jotain vield
loppukaudella? Elsin Katainen/kesk. PTK145/2014 vp
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Koska aidit kantavat suurimman vastuun lastenhoidosta, kasaantuvat vanhemmuuden kustannukset
tyomarkkinoilla epatasaisesti ja siten vaikuttavat valillisesti naisten tydémarkkina-asemaan.
Suomessa tydelama on sukupuolisesti jakautunut ja tdama tyomarkkinoiden rakenne myos heijastuu
valintaan siita, kumpi vanhemmista jaa kotiin hoitamaan lapsia, ja kuinka pitkaksi aikaa. Heikko
tyomarkkina-asema ennakoi tutkimusten mukaan myds pidempid lastenhoitojaksoja. (Lammi-
Taskula 2004; Haataja 2005b; Sutela 2012; Narvi 2014; Haataja & Juutilainen 2014.) Kansainvalisesti
vertailtuna perhevapaiden kokonaiskustannukset euromadarina ja suhteutettuna osuuteen bkt:sta

ovat Suomessa eurooppalaisittain korkeita. (Anttonen & Sointu 2006, 2, 6.)

Perhevapaiden kustannukset tyonantajille jaetaan suoriin ja epdsuoriin kustannuksiin. Suoria
kustannuksia ovat ne perhevapaan aikaiset palkat ja vuosilomakorvaukset jotka ylittavat Kelalta
saadut korvaukset. Kela korvaa noin 70 % tyoantajakuluja. Vuonna 2013 vanhempainvapaiden
kustannukset olivat yhteensa 1106 miljoonaa euroa. Naista tyonantajien osuus oli 727 miljoonaa
euroa. Loput kustannukset jakaantuivat tyontekijoiden ja valtion kesken. (Sosiaalimenot ja rahoitus
2013.) Epasuoria kustannuksia syntyy sijaisjdrjestelyistda seka toiden ja toimintojen
uudelleenjarjestelyistda. Tutkimusten mukaan (Johansson ym. 2007, 46-57) perhevapaiden
vaikutukset yritysten suoriin kustannuksiin ovat hyvin vahaiset, koska palkallisten perhevapaiden
kokonaismaara on pieni. Epdsuorien kustannusten osalta tilanne on toinen. Vaikka niiden
mittaaminen on hankalaa, tutkimukset antavat viiteitd siitd, ettd epdsuorat kustannukset
kasaantuvat toimialoille, joissa perhevapaiden suoria kustannuksia korvataan eniten. Korvattujen
perhevapaiden maarda on negatiivisesti yhteydessa yrityksen kannattavuuteen. Tutkimusten
mukaan on siis nayttoa, etta kollektiivisilla korvauksilla on hyvin vdahan keinoja puuttua epasuoriin
kustannuksiin. Kustannusten jakamiseksi onkin ehdotettu esimerkiksi tyonantajille maksettavia
tyollistamistukia, jolloin perhevapaan kayttajan tilalle voitaisiin palkata sijainen tyovoimapoliittisin

keinoin tai tukemalla tydnantajaa pienemmilla tyévoimakustannuksilla (Rissanen 2012, 181).

Erilaiset jarjestelmien joustot ja yhtymakohdat saivat suuren roolin tyoelaman kehyksessa.
Keskusteluissa tyoelaman joustoista puhuttiin paljon kotihoidon tuen, paivahoidon ja ty6elaman
sisdisista ja niiden valisista joustoista. Naita yhteensovittamisen edellytyksid oli jo toteutettu uuden
(2013) joustavan hoitorahan turvin kotihoidon tuen ja tyon osalta. Hallitus toi tatd uutta etuutta

esiin keskustelujen aikana useaan otteeseen, mutta oppositio ei etuutta juurikaan noteerannut:
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Edelleenkéiéin en saanut opposition yhdenkddn edustajan vastauksia siihen, ettd eikdé tdmd joustava
hoitoraha ole hyvd ratkaisu. Kukaan teisté ei kommentoinut siihen mitddn... Peruspalveluministeri Susanna
Huovinen PTK 88/2013 vp

Oppositio peraankuulutti joustoja ennemminkin paivahoidolta ja tyoelamalta. Stakesin vuonna 2008
julkaistun kyselyn mukaan vanhemmat korostavat erityisen paljon joustojen tarvetta perheen eri
elamanvaiheiden mukaan. Erilaisille palveluille koetaan tarvetta sikdli kun lasta hoidetaan kotona
tai vanhempainvapaalla seka tyéelaman muutosten paineessa. Myos osa-aikahoidon kehittamista
toivotaan samoin kuin muitakin "kevyempia” ratkaisuja kokopdivdahoidon sijaan. (Jokimies &
Kronqvist 2008, 31.) My0s Vdestoliiton vuonna 2004 tekemassa kyselyssa 64 prosenttia vastaajista
toivoi parempia pdivahoitopalveluja alle 3-vuotialle lapsille. Paivahoitopalveluissa koettiin puutteita
etenkin niiden joustamattomuuden ja valinnanmahdollisuuksien puuttumisen suhteen. (Kontula
2004, 69-73.) Paivahoidon joustojen peraan kyseltiin eduskunnassakin vuoden 2012 lopussa ndin:

Pdivdhoito on yksi keino tukea myés ditejd, joilla on useita lapsia, ja kysynkin tésté pdivihoito-oikeudesta ja
varsinkin puolipdivdisestd oikeudesta.-. Miten tdtd mahdollisesti voitaisiin kehittdd entisestddn? Moni

pdivdhoitopaikan saamisen mahdollisuus kaatuu siihen, ettd tdllaista puolipdivdjérjestelmdd ei ole.
Pdiivéihoitopaikat eivdt pysty tarjoamaan puolittaisia paikkoja. Arja Juvonen/ps PTK111/2012 vp

Syksyllad 2012 sosiaali- ja terveysministerid asetti Kataisen hallitusohjelman pohjalta 43 tyéryhman
selvittdmaan kotihoidon tuen ja lasten hoitojarjestelman joustavuuden edistamistda. Tyoryhman
loppuraportissa ehdotettiin paiviahoitomaksun maardaytymisen muuttamista tuntiperusteiseksi seka
osa-aikatyota tekevien alle 3-vuotiaiden lasten vanhempien saaman etuuden tason nostamista
(Holopainen & Na&atsaari & Parrukoski 2013, 28-30). Namad molemmat suositukset myods
toteutettiin. Tuntiperusteinen paivahoitomaksu saadettiin osana uutta varhaiskasvatuslakia ja uusi

laki joustavasta hoitorahasta saidettiin kannustimena vanhempien osa-aikatyohén siirtymiseksi 44,

Kotihoidon tuen joustot ja pdivahoidon osa-aikaistaminen eivat yksin nahty riittaviksi vanhempien
joustavammaksi siirtymiseksi tydelamaan. Kolmantena keskeisena tekijana, uusien mahdollistavien
tukien ja paivahoitopalvelunjoustojen ohella, nahtiin muutosten tarve myos tyéelamassa:

Tdmd lakiuudistus on todella hyvd, sillé lain avulla parannetaan huomattavasti tyén ja perheen

yhteensovittamista tarjoamalle perheille uudenlaisia vaihtoehtoja alle kolmivuotiaiden lasten hoidon
jérjestdmiseksi... Jotta ndmd tavoitteet voivat optimaalisesti toteutua, on myds tydeldmdssd ja tydyhteisdjen

4 Hallitusohjelman kohta: ”Edistetddn kotihoidon tukea saavien asteittaista siirtymistad tydeldmiin yhdistimalla
varhaiskasvatuspalvelut ja taloudellinen tuki”.

4 yksittdiset kunnat ovat kokeilleet tuntiperusteista paivihoitoa jo aiemmin, ensimmaéisen3 Liperin kunta vuonna 2005
(Tesso 7.8.2013.) Joustava hoitoraha korvasi alle 3-vuotiaiden osittaisen hoitorahan vuoden 2014 alusta lukien. Tuki
nousi 62-142 e/kk riippuen vapaan maarasta. (Kela)
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kulttuureissa tapahduttava muutoksia. Nykyinen tyéeldmd ei aina ole kovin perheystdvillinen. Merja
Mdkisalo-Ropponen /sd. PTK 103/2013 vp

Keskusta myos epaili uusien joustojen kayttomahdollisuuksia nykyisenlaatuisessa tydelamassa:

Esityksen mukaan uudistuksen arvioidaan houkuttelevan erityisesti kokoaikaisesti lasta kotona hoitavia ditejd
siirtymddn kotihoidon tuelta osa-aikaiseen tybhén ja joustavalle hoitorahalle. Esityksessd on arvioitu téllaisia
henkiléité olevan noin 2400. Toisaalta joustavan hoitorahan arvioidaan houkuttelevan kokoaikaisesta tydstd
osa-aikaiseen tybhén noin 500 henkil6d... Ratkaisevaa on, missd mddrin osa-aikaista tyétd on pienten lasten
dideille tarjolla. /Juha Rehula/kesk. PTK 103/2013 vp

Palkkatydn ideaalina on normaalitydsuhde, jossa tyota tehdaan palkansaajana, normaalitydaikana,
kokoaikaisesti ja koko elamdnkaaren mitassa. Normaalilla ty6ajalla on historialliset ehtonsa ja se on
erdanlainen sosiokulttuurinen luomus yhteiskunnan aikaorganisaatiossa ja kollektiivisessa
elamassa. (Julkunen 1994, 39, 49.) NormaalityOsuhteiden rinnalla puhutaan epdtyypillisistd
tyosuhteista. Osa-aikatyd on yksi nadistd. Osa-aikatyon yleisyys on Suomessa eurooppalaisittain
vahaista. Historiallisesti naiset tulivat Suomessa tyomarkkinoille kokoaikatyohon, eika heita varten
raataloity omia tydaikamuotoja. Nain naisten tydnteon muodoksi vakiintui kokoaikatyd. (Mt., 126.)
Vuonna 2014 osa-aikaisten tyosuhteiden osuus oli 15,1 % kaikista tyosuhteista. Naisten tydsuhteista
osa-aikaisia oli lahes 20 %, kun taas miehilla prosenttiosuus oli puolet pienempi (Tilastokeskus
2014.) Osa-aikatyon syyna ei niinkaan ole ollut lasten hoitaminen, vaan muut syyt kuten opiskelu
tai kokoaikaisen tyon puute. Osa-aikatyon suurimmaksi esteeksi on esitetty kysynnan ja tarjonnan
rakenteellista kohtaamattomuutta. Naistyévoima on yha koulutetumpaa, mutta osa-aikatyota ei ole
tarjolla vastaavissa vaativimmissa ammateissa. Osa-aikaisia tydmarkkinoita hillitsee eritoten niiden

kapeus. (Julkunen 1994, 130-133, 163-169, 249.)

Sosiaalidemokraatit olivat kuitenkin optimistisia uusista tyontekomuotojen mahdollisuuksista

joustavan hoitorahan turvin. Tyéhon osallistuminen osa-aikaisesti nahtiin vain tahdon asiana:

Uudistuksen toivotaan kannustavan alle kolmevuotiaiden lasten vanhempia vapaaehtoiseen osa-
aikatyéhén uuden joustavan hoitorahan turvin. Se antaa perheelle mahdollisuuden hoitaa pienid lapsia
kotona ja samalla se helpottaa tyén ja perheen yhteensovittamista. Hanna Tainio/sd PTK 103/2013 vp

Tosin tdma tyon ja perheen yhteensovittaminen koettiin eduskunnassakin monin tahoin

ongelmalliseksi etenkin tyopaikkatasolla:

Nékemykseni on se, ettd kotihoidontuen puolittaminen luo tiettyjd haasteita ennen kaikkea pien- ja
perheyrityksisséd. Ndissd se voi olla kuoleman suudelma, ja kun ajatellaan, ettd hallitus on puhunut uusista
tyépaikoista, niin tdssd se on vdhdn ristiriitainen tilanne. Osmo Kokko /ps PTK 88/2013 vp

Toisaalta sosiaalidemokraatit pitivat tarkeana muokata tyéeldaman kaytantoja:
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(Tybeldmdn) asenteiden ja kulttuurin muutos on todella hidasta, ja nyt on aika tuuppia niiti eteenpdiin.
Merja Mdkisalo-Ropponen/sd PTK 88/2012 vp

Tyon ja perheen kasitteitd on leimannut kahtiajakautuminen. Naisten siirtyminen ansiotyéhon on
vaatinut kasitteiden yhteensovittamista, jota on helpotettu lainsdadanndélla tuottamalla erilaisia
perhevapaakaytantoja ja sairaan lapsen hoitovapaakaytantoja. Tyopaikkakohtaisia kaytantoja tyon
ja perheen yhteensovittamiseksi lahdettiin edistamaan vasta 2000-luvulla. Paamaarana on ollut
kehittaa tyopaikkatasoisia “hyvia kaytantoja” erilaisiin organisaatioihin tyokulttuurin muuttamiseksi
perheystavallisemmaksi. Vuonna 2008 tehdyssa hyvien kaytantdjen hankkeessa huomioitiin
eritoten se, ettd muutokset ovat hitaita ja niiden onnistumisessa korostuu avoin kriittisyys
vakiintuneisiin kaytantoihin. (Kempe & Kivimaki & Otonkorpi-Lehtoranta 2008, 4-10, 73.) Projektien
tuloksena on saatu tyépaikkatasoisia kdytdntdjen oppaita #°. Valmiit ja kaikille suunnatut yhteiset
ratkaisumallit eivat valttamatta sovi kaikille, joten nama hyvat kaytannot tulee luoda kullakin

tyopaikalla itse (Kivimaki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003; Lammi-Taskula & Salmi 2004).

Tyon kehyksissa nahtiin  tyoeldman ongelmaksi myos isien ehedammat tyourat johtuen
kotihoidontuen naisiin kohdistuvasta vaikutuksesta. Anita Haatajan (2005b, 111) mukaan pysyvat
tyopaikat ovat vahentyneet vuodesta 1989 kaikilla alle 45-vuotialla, ja maaraaikaisten tdiden maara
on kasvanut maarallisesti eniten juuri 25-43—vuotiailla naisilla. Etenkin kuntien tyosuhteet ovat
olleet maaraaikaisia. Myos epatyypilliset tydsuhteet ovat yleisempia naisten keskuudessa. Vuonna
2008 epatyypillisissa tyosuhteissa tyoskenteli 12 % miehistd, kun naisilla vastaava luku oli 28 %.

(Sutela 2012, 18-19.) Tama trendi huolestutti myos eduskuntaa:

Nyt ja tédssé témd ei vdlttémdttd suoraan tuo tyépaikkoja naisille, mutta tdmd pelastaa niité naisia tyéuralle,
jotka nyt hyvin pitkien ketjuttamisten kautta syrjéytyviit kokonaan tyéeldmdisté. Tarja Filatov /sd PTK
88/2013 vp

Toisaalta ndma hoitovapaat yllapitavat kotihoidon tuen puoltajienkin mielesta tata asemaa:

Pitkid hoitovapaita kéyttédvit muita useammin ne didit, joilla ei ole tyétd johon palata, miké on aivan
luonnollista. Hoitovapaan lyhentdminen tuskin tulee merkittédvdsti tukemaan heiddn tyéllistymistédn. Sen
sijaan se vaikeuttaa jo valmiiksi huonossa taloudellisessa tilanteessa olevien perheiden asemaa.
Vakinaisessa tydsuhteessa olevat didit palaavat muita nopeammin takaisin tyéeldmddn. Inkeri Kerola /kesk
PTK 26/2012

Mutta leikkausten nahtiin vain pahentavan tilannetta. Ongelman ei nahty ratkeavan perhe-etuuksia

leikkaamalla.

45 Esim. Stakesin julkaisu: Lammi-Taskula Johanna & Salmi Minna & Savolainen Jarna (2004) Eldman kirjoa tyépaikoille.
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7.5.1. TYO-KEHYKSEN SISALTO JA PERUSTELUT
Hallitus naki ongelmana pienten lasten aitien liilan matalan tyollisyysasteen. Syynd tilanteeseen oli
kotihoidon tuki. Ongelman ratkaisuksi hallitus kehysti kotihoidon tuen lyhentdamisen vuonna 2012
ja kotihoidon tuen kiintidittamisen isille 2013. Hallitus perusteli kehyksen tyéelaman tasa-arvolla ja
tyonteon valttamattomyydelld kansantalouden tervehdyttamiseksi (moraali). Opposition mielesta
hallituksen kehys ontui, koska tyopaikkoja ei ole (ongelma, syy). Oppositio naki keskeisena
ongelmana kotitydn arvostuksen puutteen. Syynd kotihoidon tuen matala taso ja arvostuksen
puutteesta kertova leikkausuhka. Ratkaisuna oppositio naki kotiditien tyon kunnioittamisen seka
leikkausten ja kiintidittamisten takaisinvedon. Ongelma muodostui tyon ja perheen yhdistamisen
valille. Syynd olivat kokotydajan tydmarkkinat, pdivdahoidon ja etuuksien joustamattomuus seka
ty6elaman asenteet. Ratkaisuna nahtiin etuuksien ja palveluiden kehittaminen joustavimmiksi ja
tyoelaman asenteiden muutokset seka jaykkien tyomarkkinoiden purkaminen. Tama ongelma

nahtiin niin opposition kuin hallituksen riveissa yhteisena.

7.5.2. TYON KEHYSTAMISEN KEINOT
Hallitusohjelmassa luki: “ty6 on parasta sosiaaliturvaa” ja tama kiteytyi myos kehystamisen keinona.
Ty6 ja hyvinvointi nahtiin sidoksena toisiinsa osana “modernia yhteiskuntaa”. Tassa myds hallitus
halusi rinnastaa kauaksi jaanytta Suomea pohjoismaiseen tyollisyyden tasoon viitaten. Opposition
mielesta kyse oli jalleen pakottamisesta ja nyt “pakkotyollistamisesta”, joka toimi tehokkaana parina

"vallitsevalle joukkotyottomyydelle”. Puhuttiin my6s “tyottémien jonoista” ja “kortistoista”.

7.6. POLITTISIA JAKOLINJOJA

Keskustelun jakolinjoja I6ytyi hallituksen ja opposition valilld seka puolueiden valilld ja sisalla.

7.6.1. VALIKYSYMYKSET ELI HALLITUS VASTAAN OPPOSITIO
Hallituksen ja opposition jakolinjaan vaikuttaa ensisijaisesti se, ettd eduskuntaryhmien kesken on
sovittu hallituspuolueiden toimimisesta yhtendisesti hallitusten esitysten ja muiden asioiden
kasittelyissa tdysistunnoissa (Wiberg 2006, 193). Vuoden 2012 leikkaushuhukeskusteluissa

kotihoidontuen lyhentamista vastustivat oppositiossa istuvat Keskusta ja Perussuomalaiset.

Tdmd vdlikysymys tehtiin siksi, ettd pienten lasten vanhemmilla on oikeus kysyéd, mitd on tulossa... Jo
uhkakuva leikkauksista horjutti mieltd. Juha Rehula/kesk PTK 26/2012 vp

Hallituksen toimet eivdt ole edistdneet lapsiperheiden asemaa ja lasten hyvinvointia, eikd hallitus ndin nauti
eduskunnan luottamuksesta. Arja Juvonen (ryhmdpuheenvuoro/ps) PTK 26/2012 vp

88



Kristilliset, Vihreat, Vasemmistoliitto, Rkp ja Sdp istuivat Kokoomuksen kanssa hallituksessa ja olivat
sidotut sen ohjelmaan. Kristillisten kerrottiin jo huhun liikkeelle [ahettaneessa uutisessa vastustavan
hallituksen linjaa ja toisissa lehtitiedoissa heiddn puheenjohtaja Pdiva Rasanen ilmoitti, etta ei ole
edes kuullut tamanlaisista kaavailuista (Kansanuutiset 2.3.2012). Eduskunnan keskustelussa

kristilliset joutuivatkin hankalaan tilanteeseen. Ryhmapuheenvuorossa kanta esitettiin nain:

Keskustan vdlikysymys perustuu oletukseen, ettéd hallitus olisi kotihoidon tuen lyhentédmisestéd 2 vuoteen jo
ennakkoon sopinut.... Kotihoidon tuen leikkauksesta ei ole esitystd, eikd siitd ole sovittu. Leena Rauhala /kd
(ryhmdpuheenvuoro) PTK 26/2012 vp

Kristillisten puheenvuorossa vedottiin kotihoidontuen sailyttamiseen ennallaan. Kokoomus, Rkp
Sdp ja Vasemmistoliitto tukivat hallituksen perhepoliittista linjaa. Sdp toi kannoissaan esiin tyon ja
perheen paremman yhteensovittamisen seka laadukkaan paivahoidon kehittdmisen. Rkp korosti
perhepolitiikan nakemista kokonaisuutena, jossa lasten oikeuksia tulisi huomioida yha enemman.
Vasemmisto tuki kotihoidon tuen kehittamista ja moitti Keskustan lahtemista huhujen peraan
valikysymykselldaan. Kokoomus tuki hallituksen linjaa vastuunkantoon vedoten. Vihreat antoivat
tukensa paivittdaa perhepolitiikkaa, mutta lahtokohtana olisi joustavoittaa koko jarjestelmaa.
Keskusteluasetelma oli sikali poikkeuksellinen, ettd mitdan esitysta kotihoidon tuen lyhentamisesta
ei ollut. Hallituksen edustajat eivat kuitenkaan antaneet suoraa vastausta huhuihin, vedoten

tulevaan kehysriiheen, jolloin kaikki mahdolliset sadastokohteet tultaisiin ottamaan huomioon.

Vuoden 2013 valikysymys perustui konkreettisiin esityksiin kotihoidon tuen kiintidittamisesta ja
subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaamisesta, kun hallituksen esittamia lakipaketteja lahdettiin

viemaan eteenpain. Keskusta ja Perussuomalaiset vastustivat valikysymykselldan naita aikeita:

Kotihoidon tuen leikkaus on arvovalinta, jossa vain hyvin toimeentulevat voivat toteuttaa lastenhoidossa
valinnan mahdollisuutta. Anu Vehvildinen /kesk PTK 88/2013 vp

Puuttuessanne nyt térkedlld tavalla perheiden itsemddrddmisoikeuteen te luotte entistd suurempaa epéitasa-
arvoa perheiden vidililli unohtaen lapsen edun....Lopuksi kannatankin edustaja Vehvildisen tekemdd
epdluottamuslause —esitystd. Hanna Mdntyld /ps (ryhmdpuheenvuoro) PTK 88/2013 vp

Keskustan antama epaluottamuslause perustui lapsiperheiden tasa-arvoon tulotasosta riippumatta.
Lisdksi siina vedottiin kasvaviin kuntatalouden kustannuksiin paivahoidon tarpeen kasvaessa. Sdp,
Rkp ja Kokoomus antoivat hallitukselle tayden luottamuksen. Myds Vihredt ja Vasemmistoliitto
kannattivat kotihoidon tuen kiintidittamista. Hallituksessa istuvalle Kristillisdemokraateille tilanne
oli jdlleen hankala. He kannattivat hallituksen rakennepoliittista ohjelmaa, vaikkakin totesivat siina

olevan vahemman onnistuneita yksityiskohtia:
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Kristillisdemokraattien eduskuntaryhmd luottaa hallituksen Iéytévén kotihoidon tuen muutokseen mallin,
jonka taakse voimme asettua. Vilikysymyksen yhteydessé dénestimme kuitenkin ennen muuta hallituksen
luottamuksesta. Itse malliin  emme voi tdssd vaiheessa ottaa kantaa. Sauli Ahvenjérvi /kd
(ryhmdpuheenvuoro) PTK 88/2013 vp

Koska valikysymys ei johtanut hallituksen kaatumiseen, jatkoivat hallituspuolueet lakipaketin
valmistelua. Vuoden 2015 alussa hanke kulminoitui koko perhepaketin kaatumiseen. Kaatumista
perusteltiin uusilla laskelmilla, mutta mediassa epdiltiin ontuvia perusteluja®®. Pikemminkin
oletettiin, ettda Kokoomus on jaanyt lakiesitystensa kanssa yksin. Sdp:lle subjektiivisen paivahoito-
oikeuden rajaus oli alun perinkin vaikea asia ja Kristillisdemokraatit olivat ilmoittaneet olevansa

valmiita lahtemaan hallituksesta, mikali hallitus olisi vienyt perhepakettia eteenpain.

7.6.2. KANSANEDUSTAJIEN MIELIPITEIDEN KIRJO
Kansanedustajan yksilollistd paatanta- ja harkintavaltaa on rajoitettu ryhmayhtendisyyden
yllapitamiseksi epavirallisella normijarjestelmalla. Henkilokohtaisille mielipiteille ei aina jaa
mahdollisuutta, koska kansanedustaja on ensisijaisesti eduskunnassa puolueryhman jasenena.
Jossain maarin alue- ja intressiryhmarooleja voidaan kuitenkin ottaa esiin savyttamaan yksittaisia

kannanottoja. ( Nousiainen 1998, 172-173.)

Kataisen ”sateenkarihallituksessa” oli kokoomuslaisista alkaen ongelmia yhtendisissa linjauksissa.
Kokoomus oli paaministerin johdolla esittanyt toimia kotihoidon tuen ehtojen ja valinnanvapauden

rajoittamiseksi. Tata eivat kaikki Kokoomuksen kansanedustajat hyvaksyneet:

Oikeudenmukaisempi ja perhepoliittisesti kestévimpi ratkaisu onkin jéttdd kotihoidon tuki nykyiselleen ja
sen sijaan rajoittaa subjektiivista pdivdhoito-oikeutta. Pertti Hemmild/kok PTK 26/2012 vp

Sosiaalidemokraateille ja vasemmiston edustajille ei kotihoidon tuen tasa-arvoisempi
kiintidittaminen ollut padsaantoisesti ongelma. Tosin perheiden erilaisuus ja tydelaman ehdot
rajoittivat esitysten hyvaksymista:

Kotihoidon tuen korvamerkitseminen ja subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajaus ovat huonoja uudistuksia.

Ne on tehty siitd Idhtékohdasta, etté meilld on perheitd, joissa on kaksi toistaiseksi voimassa olevassa
tybsuhteessa tdissé kéyvédé vanhempaa. Anna Kontula / vas PTK 88/2013 vp

Puolueiden perinteisesti nahdyista linjoista poikkeavaa puhetta kuului myos sieltd taalta.

Esimerkiksi valtion roolista ja vapaudesta oltiin sosiaalidemokraattien ryhmdssa montaa mielta:

46Kansanuutiset 2.2.2015: ”Perhepaketin hylkddminen: Hyva paatds, oudot perustelut”, HS 4.2.2015: ”Hallituksen
perustelut perhepaketin kaatumisesta ontuvat — laskelmat eivdt muuttuneet”, Suomenmaa 4.2.2015: ”Hallituksen
perustelut eivat pida paikkaansa”.
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Jokainen perhe on itse oman arkensa asiantuntija. Yhteiskunnan ei pidd ottaa téitd vastuuta perheeltd pois,
vaan on annettava edelleen perheelle erilaisia vaihtoehtoja jdrjestid oma arkensa ja oman lapsensa
pdivdhoito. Mika Kari / sd PTK 26/2012 vp

Kristillisdemokraattisen puolueen jasenten ideologia tormasi taas pakkotoimiin:

Miten perheité pakotetaan sellaiseen tilanteeseen, mihinkd he eivit omien arvojensa, arvovalintojensa
mukaan haluaisi mennd...Sen vuoksi témdé pakkokysymys téssd on ainakin minulle noussut hyvin téirkedksi,
ettd sitd ei toteutettaisi. Leena Rauhala /kd PTK 88/2013 vp
7.7. PUHEEN TYYLEISTA

Kehystaminen tapahtuu puheen sisadllon, mutta myods puhetyylin kautta. Keskusteluissa kaytettiin
vuoroin Turjan (2007) jaottelemaa klassista, kanonista, teatraalista ja rationaalislegaalista
puhetyylid. Puhetyylejd erotti puhujan hallitus-oppositiolinjan positio, perustelemisen tapa
(reasoning devices), kuvailun keino (framing devices) ja oliko puhe aitoon keskustelevaan

paatoksentekoon tahtaavaa (deliberaatio).

7.7.1. KLASSINEN PUHETYYLI
Klassinen puhetyyli korostui eritoten hallituksen jasenten puheessa. Tasta esimerkkina ministerin

puheenvuoro kotihoidon tuen leikkaushuhun virittamasta valikysymyskeskustelusta:

Keskustan huhupuheiden perusteella tekemd vilikysymys on erinomainen mahdollisuus kéydd rakentavaa
keskustelua tddlldi koko meiddn perhepolitikastamme ja muista siihen liittyvistd asioista.
Peruspalveluministeri Maria Guzenina-Richardson PTK 26/ 2012 vp

Tassa valikysymys nahdaan mahdollisuutena ja vastapuolen reaktio oikeutettuna ja kunnioitettuna.
Muiden nakokulmat koetaan tarkeaksi. Puheen kohteena ovat muut kansanedustajat. Klassiseen
puhetyyliin kuuluu huomioida vaikutukset esimerkiksi kansalaisten ndakdkulmasta, jotka eivat ole

paattamassa asioista. Tahan seikkaan oppositiossa viitattiin eniten:

Helsingin Sanomat kertoo tdnddn, ettd yli puolet suomalaisista vastustaa hallituksen esitysté “kotihoidon
tuki tasan isén ja didin kesken”. Elsi Katainen /ps PTK 88/2013 vp

Klassiseen puhetyyliin liittyi my6s deliberatiivisen paatoksenteon ihanne, jossa keskustelun
kdyminen ndhdaan toivottavana eri nakemysten kuulemiseksi ennen paatoksentekoon ryhtymists,
(Pekonen 2022, 42-43.) Opposition puheenvuoroissa ndahtiin vaikeaksi ymmartdaa hallituksen
aikeita, eika klassista puhetyyliad liioin kdytetty. Vain keskustelujen loppupuolella oppositiossa
koettiin ainakin jossain maarin, etta heidan nakékulmansa kotihoidontukeen tehtaviin muutoksiin

on keskustelun kautta kuitenkin tullut huomioiduksi, eikad keskustelu ole ollut turhaa:
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Mutta tdhdn varsinaiseen keskusteluun. Kiitéin ministeri Huovista vastauksista ja vastauksen asiallisuudesta,
ja siitd, ettd ndmd kehitysehdotukset mitd on esitetty, otetaan huomioon. Ari Jalonen/ ps PTK 88/2013 vp

Hallitus pitaytyi pitkalti klassisessa puhetyylissa, mutta myos rikkomuksia tyylista sattui:

Hyviit edustajat! Hallituksen peruste tdlle muutokselle ldhtee siitd...Toinen perustelu on sitten...Niinpé mindé
nyt ldhden sinne laitokseen hakemaan lapseni pois jdrjestelmdistd. (Puhuja poistuu istuntosalista)
Pddministeri Jyrki Katainen PTK 88/2013 vp’

Yhtena klassisen tyylin rikkomisena pidetdaan poistumista puheenvuoron jilkeen, jolloin muille

puhujille ei anneta mahdollisuutta vastata esitettyyn argumentaatioon (Turja 2007).

7.7.2. TEATRAALINEN PUHETYYLI
Klassisen puhetavan on tutkittu muuttuvan teatraaliseksi etenkin silloin, kun ristiriidat ovat
poikkeuksellisen jyrkkia tai sosiaaliset taustat ovat hyvin erilaiset. Parlamentaariset ihannepuheen
normit menettavat talléin merkityksen ja puhe suunnataan enemminkin tukijoille ja valitsijoille.
(Turja 2007, 172.) Kansanedustajat ovat myods itse kuvanneet eduskuntaa teatterina, jossa
nimenomaan pyritaan karjistamaan eroja (Pekonen 2011, 107-116.) Nama teatraalisuuden kriteerit

tayttyivat ensinndkin dramaattisen retoriikan kaytolla asetettaessa vastakehyksia:

Voin vakuuttaa, ettd kotihoidon tuella lapsiaan kotona hoitavat didit eiviit ole ikeen ja sorron alla! Hanna
Midntyld /ps PTK 88/2013 vp

Teatraalisuus ja dramatisointi ovat kuuluneet erityisesti opposition retoriikkaan, mutta kasiteltdessa
kansallisesti tarkeita asioita myo6s hallituspuolueiden edustajat ovat kdyttaneet samankaltaista
puhetyylid. Valihuutoinstituutioon on historiassa kuulunut kdytetyimmin valihuudot “demagogiaa”
ja ”ei demagogiaa”. Esiintymista on pidetty demagogisena eli nayttamollisena silloin, kun sanat on
tarkoitettu peittamaan todellista tarkoitusta. (Turja 2007.) Tama teatraalisuuden muoto jossa
oppositio katsoo, ettd hallitus esittda tosiasioiden sijaan teatraalista retoriikkaa tuli ilmi

nimenomaan kotihoidontuen kiintidittdmisen perusteluissa:

Kylld yksi pieni yksityiskohta kestévyysvajeen paikkaamisessa kumisee onttoina sanoina espoolaisen perheen
arjessa, jossa mietitéiéin miten me selviydymme ja miten me pdrjddmme... Puhukaa, mitd puhutte, tdmd on
tasa-arvon kaapuun peitottu leikkauspéiéitos. Juha Rehula /kesk. PTK 8872013.

Ja valihuudoilla haluttiin tuoda tama myds ministerin puhuessa esiin:

Voidaanko tdssd olla vain tumput suorana tdmdén tasa-arvoasian kanssa? Tdllainen kuva tdstd teidén
vastauksestanne jéd (Timo Soinin vdlihuuto: Tédmd on raaka leikkaus!) ... Peruspalveluministeri Susanna
Huovinen PTK 8872013 vp

Teatraaliseen puhetyyliin kuuluu my®os ironia ja satiiri:
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Perheille tarjotaan nyt siis ensisijaisesti keppid. Kysymys kuuluukin, missé ovat todelliset porkkanat perheiden
jddkaappeihin? Vesa-Matti Saarakkala/ ps PTK 107/2013 vp

Turjan (2007) mukaan kohteliaan puhetavan normeilla on taipumusta muuttua teatraaliseksi ja
konfliktiherkiksi erityisesti arvokysymysten kohdalla. Hallituksen klassiseen puhetyyliin perustuva

argumentointi sai paineen keskella myos ajoittain konfliktinomaisia teatraalisia savyja:

...kylld miné loukkaannuin niistd puheenvuoroista, jotka téssd salissa kdytettiin suomalaisen pdivéhoidon
halveksimisesta. Minusta Elsi Katainen, edustaja Mékipdd, edustaja Méntyld, jérjestelmdsté te puhutte.
Edustaja Pekkarinen, katsokaa péytékirjasta sanoitteko te, ettd puhutaan laitoksista. Opetusministeri Krista
Kiuru PTK 88/2013 vp

Teatraalista puhetapaa voidaan pitdad myos teeskentelynd, jolloin se nahdaan kansan
manipuloimisena ja harhauttamisena (Turja 2007). Eduskunnassa tdsta teeskentelyn ja tosiasioiden
manipuloinnin mahdollisuudesta ollaan kuitenkin hyvin tietoisia:

Kotihoidon tuen leikkaus jdi reilu vuosi sitten hallitukselle haaveeksi. Jotain jéi hampaankoloon, ja
hallitus keksikin uuden tavan viedd asia maaliin. ...keksittiinkin hieno taikasana tasa-arvo. Ndin
hallitus kaiketi toivoi kansalaisilta jéédvdn huomaamatta, ettd kyseessé on puhdas leikkaus. Hanna
Midntyld / ps PTK 88/2013 vp

Tassa tosin myos kansalaisia houkuteltiin oman kehyksen taakse. Aidon poliittisen keskustelun on
katsottu vaikeutuneen eduskunnan puhe- ja esiintymiskulttuurin teatralisoitumisen myo6ta.
Eduskunnan kyselytunneilla ja tdysistunnoissa kdydyt puheet on koettu edustajista kasin vain

teatterina, joka on suunnattu vain medialle, tukijoille ja valitsijoille. ( Pekonen 2011, 109.)

7.7.3. KANONINEN PUHETYYLI
Teatraalisen puhetavan tarkoitus tavallisimmin on karjistaa eroja ja purkaa normeja. Kanonisen
puhetyylin tarkoitus on taas painvastoin vahvistaa ja lujittaa yhteista poliittista ja sosiaalista arvo- ja
normijarjestelmaa. Puheen tarkoituksena on yhdistdaa kansakuntaa ja antaa kuulijoille yhteinen
kasitys todellisuudesta. Puheen laatu on talléin enemminkin juhlava kuin arkinen tai teatraalinen.

(Turja 2007, 171-172.) Tata yhteista tavoitetta haettiin myods eduskunnassa:
Olemme keskustelleet téndidn erittdin tdrkedsté asiasta, lasten hyvéstd hoidosta, ja tieddmme, etté hyvin
hoidetuista lapsista kasvaa myéskin hyvié aikuisia, jotka sitten ovat valmiita ottamaan vastuuta toisistaan

ja myéskin koko yhteiskunnasta. Satu Haapanen / vihr PTK 26 /2012 vp

Puheessa yhdistettiin yhteisend paamaarana hyvan tulevaisuuden kuvia. Myds kanonisen

puhetavan juhlavuus ilmeni erityisesti arvoihin ja normeihin viittaamalla:
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Kuinka paljon me arvostamme lapsiamme? Annammeko arvoa lastemme oikeudelle viettdd ensimmdiset
ikdvuotensa omien vanhempiensa kanssa? Annammeko arvon sille, ettd pienten lasten vanhemmat voivat
halutessaan pddttdd hoitaa lastaan itse. Sampsa Kataja /kok PTK 26/ 2012 vp

Kanoninen puhe liittyi etenkin hallituksen tapaan esitella paatoksia tai ehdotuksia. Opposition osalta

vastaavasti tapaan esitelleessaan valikysymyksid. Keskusteluiden edetessa puhetyyli vaistyi.

7.7.4. RATIONAALISLEGAALINEN PUHETYYLI
Neljds puhetapa eduskunnassa on asiallisuutta ja tarkkoja faktoja korostava rationaalislegaalinen
tyyli. Puhetapa tuo puoluepoliittisten intressien sijaan esille koko kansakunnan edun tosiasioihin ja
tarkkaan tietoperustaan nojaten (Turja 2007, 178.) Lastenhoitokeskustelun puheenvuoroihin olikin

valmistauduttu hyvin:

Leikkaus lisdisi merkittdvdsti pdivdhoidon tarvetta ja sddstot kdytdnndssd muuttuisivat kustannuksiksi
kunnissa. Omassa vaalipiirisséni Mikkelissé pdivdhoidon tarve kasvaisi noin 50 pdivéhoitopaikalla, ja lihes
saman suuruinen se olisi myés kotikaupungissani Savonlinnassa. Kaj Turunen / ps PTK 26/2012 vp

Puhetyyliin liittyi vahvasti Juhilan (1993) erittelemat faktuaalistamisstrategiat. Politiikan
teknistyminen on yleisesti vienyt keskustelua enemman virkamiestyyppiseksi, kun aiemmin
edustajat korostivat enemman omia kokemuksiaan (Turja 2007). Kehystamisen tehokeinona tyyli on
harkittu. Lastenhoidon suhteen myds oma asiantuntemus voi toimia rationaalislegaalisesti:

Téytyy sanoa metallitehtaalla pddluottamusmiehend toimineena, ettd siihen aikaan oli kyllé aika

selvd valinta, etté se mies oli sielld, pankkilainasta johtuen, kun perhettd perustettiin, se osapuoli,
joka oli tyéeldmdssd. Jari Myllykoski /vas PTK 26/2012 vp

Henkilokohtaisiin kokemuksiin vedottiin usein vahvistamalla niiden kautta perusteltavat tosiasiat:

Olen eilen 3 vuotta tdyttdneen pojan diti ja vanhempainvapaalla olleen miehen vaimo. Meitd
vanhempainvapaan pitimiseen ei houkutellut erityisesti tuo reippaan 200 euron kotihoidon tuki
kuukaudessa vaan pienen lapsen tarpeet sekd oikeus vanhempiin. Mirja Vehkaperd /kesk PTK 26/2012 vp.

Turjan (2007) mukaan suomalaiseen kulttuuriin ei ole sopinut erityinen tyylillinen loistokkuus, vaan

on enemmankin arvostettu faktojen ja tosiasioiden mahdollisimman tarkkaa kuvausta:

Arvostamme pdivéhoitojdrjestelmdn, varhaiskasvatuksen osaamista. Mutta kysyn: mistd kunnille tulee rahaa
investoida uusiin péivékoteihin ja palkata uutta viked? Siihen hallitus ei vastaakaan. Kimmo Kiveld / ps PTK
88/2013 vp

Arvostelu saa olla terdvaa, mutta sen tulee olla tosiaisoihin perustuvaa.
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7.8. DELIBERAATIO
Elsterin (1998, 5-7) ajattelun mukaan deliberatiivisessa neuvottelevassa demokratiassa poliittiset
paatokset tehdaan argumentein, jotka perustuvat rationaalisiin tosiasioihin ja jarkeen, eivatka
tunteisiin tai muihin intresseihin. Vaikka paatoksenteon ihanteena on yksimielisyyteen tahtaava
keskustelu, se harvoin onnistuu arvojen ja ideologioiden erilaisuuden johdosta. Keskustelun
kayminen ja nakemysten tuominen esille nahdaan paatoksenteossa kuitenkin arvokkaaksi ja

merkitys paatostenteon pohjana todettiin myds eduskunnassa:

Tdmd keskustelu, jota me tdnddn tddlld tulemme kdymddn ja olemme jo kédyneet, on arvokasta hallitukselle,
joka vasta siis valmistautuu kehysriiheen. Peruspalveluministeri Maria Guzenina-Richardson PTK 26/ 2012

vp
Poliittisessa deliberaatiossa pyritdan sen ohella, ettda osallistuja on auktorisoitu edustamaan
danestdjia paatoksenteossa, myos vaikuttamaan keskusteluun osallistuvien ja sitd seuraavien
henkiléiden mielipiteisiin asiasta. Erilaisten argumenttien ja ndakdkulmien esille tuominen on siten
keino laajentaa muiden ja omaa ndakemystdan asiasta ja lisata tietdmyksen maara. (Pekonen 2011,
51-56.) Lastenhoitoa koskevissa keskusteluissa painotettiin erityisesti opposition taholta arjen

tason kokemuksia, joista paattajien oletettiin vieraantuneen:

Nuoret perheet eldvit asuntovelassa, taloudellisesti tiukoilla, ja aivan késittémdtontd: vihreiden edustaja
Annij Sinnemdki sanoi, ettd kolmen kuukauden pienituloisuus ei kaada perheen taloudellista tilannetta. Milld
planeetalla, hyva hallitus te eléitte? Arja Juvonen/ps PTK 88/2013 vp

Vaikka paatoksenteossa pyritdaan kaikkia tyydyttdvaan kompromissiin ja konsensukseen, ovat
paatettavat asiat usein kuitenkin sellaisia, ettda omia tai toisten mielipiteita on vaikeaa muuttaa.
Erilaisten arvomaailmojen muuttaminen voi olla vaikeaa, vaikka perustelu olisi kuinka rationaalisesti
jarkeilty:

Valtaosa naisista Idhtee sen ensimmdisen vuoden jdlkeen tyé6hén, mutta naisten tyéllisyysaste on kehittynyt

heikosti nimenomaan niiden naisten kohdalla, jotka jddvdt lapsi toisensa perddn téydelle ja pitkdlle
kotihoidon tuelle, ja téissd hallitus haastaa isiéi mukaan téhén vastuuseen. Tarja Filatov /sd PTK 88/2013 vp

Keskustelun avulla voidaan kuitenkin lisdtd ymmarrysta erilaisiin mielipiteisiin ja kompromissipaatos
on siten helpompi hyvaksya, vaikka paatos olisi oman nakemyksen vastainen. Politiikan paamaara
ei siten valttamatta tarvitse olla yksimielisyyden saavuttaminen vaan yhteisymmarrys, joka

sisallyttdd myds vastakohdat ja ristiriidat. (Pekonen 2011, 47.)
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8. JOHTOPAATOKSET

Tassa  tutkimuksessa  on  tarkasteltu  eduskunnassa  kadytyja lastenhoitopolitiikan
eduskuntakeskusteluja vaalikaudella 2011-2014. Keskustelun padkohtina olivat ensinnakin vuoden
2012 huhu kotihoidon tuen lyhentamisesta yhdelld vuodella seka toiseksi vuonna 2013 julkistettuun
rakennepoliittiseen ohjelmaan sisallytetyt kotihoidon tuen kiintidittaminen vanhempien kesken ja
subjektiivisen padivahoito-oikeuden rajaaminen. Tutkimuksella on ensinndkin pyritty kuvailemaan ja
selittamaan lastenhoitopolitiikkapuheen kehyksid ja kuinka n&itd kehyksia sisallollisesti
rakennettiin. Toisena tavoitteena on ollut verrata ajallisesti naita lastenhoitopolitiikan
keskustelukehyksia. Kolmas tavoite on ollut arvioida kehysten sisdltojen ja aikaulottuvuuden
analyysien kautta lastenhoitopolitiikan polkuriippuvuutta sosiologisen ja historiallisen

institutionalismin teorioiden valossa.

8.1. YHTEENVETOA KEHYSTAMISESTA
Keskusteluissa vuosina 2011-2014 lastenhoitopolitiikkaa kehystettiin viiden eri kehyksen kautta,
joita olivat tasa-arvo, valinnanvapaus, lapsen etu, talous ja tyé. Naissa kehyksissa lastenhoidosta

muotoiltiin hyvin erilaisia ja jopa vastakkaisia sisaltoja.

Tasa-arvo kehystettiin ennen kaikkea perinteiseen sukupuolten vidliseen tasa-arvokysymykseen,
koska lahinna aidit jadavat kotiin hoitamaan lapsia. Tasa-arvo nahtiin tydelaman ja talouden riskien
tasa-arvoisempana jakamisena seka myo0s isien tasa-arvoisempana oikeutena lastenhoitoon. Kehys
muotoiltiin my6s eri perheiden valiseksi tasa-arvoksi. Esitetyilla muutoksilla vaikutettaisiin
perheiden véliseen tasa-arvoon, jossa kaikilla ei olisi yhtaldisia mahdollisuuksia jaada lasten kanssa
kotiin. Myos lasten keskindinen tasa-arvo tuli esiin. Perheiden taloudellisista tilanteista riippuen
lasten tasa-arvoinen mahdollisuus kotihoitoon nadhtiin uhattuna. Toisaalta paivahoito-oikeuden
rajaaminen, oikeutena varhaiskasvatukseen, koettiin lasten vélisen tasa-arvon horjuttajana. Myos
lasten tasa-arvo laadukkaan pdivahoidon saatavuudesta kyseenalaistettiin, koska kuntakohtaiset

mahdollisuudet vastata hoidontarpeen mahdolliseen kasvuun olisivat epatasa-arvoiset.

Valinnanvapauden kehys nahtiin perheen yksityisend alueena ja paatoksena tehda valintaa eri
lastenhoitomuotojen vililla.  Valinnanvapauden kehyksessa tama perheen paatosvalta ja
mahdollisuus tulisi sdilyttaa. Valinnanvapauden kehyksessda myds epailtiin aidon valinnanvapauden
olemassaoloa nykyiselldan, ja onko valinta sukupuolittunut perheessa aidolla tavalla, jolloin se on

vapaata valinnan mahdollisuutta. Aito valinnanvapaus nahtiin mahdollisuutena valita tasapuolisesti
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eri lastenhoitovaihtoehdoista. Ja painotettiin aidon valinnanvapauden tarkoittavan myds, etta

valinnanvapaus on aitoa vain jos se ei ole sukupuolittunut vain didin valinnaksi.

Lapsen etu nahtiin kehyksissa niin tasapainoisen kasvun ja kehityksen, kuin myds perheiden
talouden ja kokonaishyvinvoinnin kautta. Lapsen eduksi kehystettiin lapsen psykososiaalisen
kehityksen perusteella kotihoivan ensisijaisuus. Tdssa perinteiset sukupuolistuneet tyonjaot
ndahdaan lapsen edun mukaisena. Toisaalta lapsen eduksi myds painotettiin mahdollisuutta saada
laadukkaita varhaiskasvatuspalveluita. Lapsen etu voi olla, my0s ja joissakin tapauksissa, oikeutta
paivahoitoon. Lapsiperheiden kdyhyysriski ja kotihoidontuen kayton yhteys tuli myos esiin sisaltona

lapsen edun kehyksessa. Lapsen etuna kehystettyna kotihoito nahtiin tassa tapauksessa riskina.

Talouden kehys muotoiltiin ennen kaikkea julkisen talouden tilana ja sen tulevina haasteina.
Valtiontalouden kestdvyysvaje oli perusteluna uudistuksiin, jotta hyvinvointivaltio voitaisiin
sailyttaa. Kehysta kaytettiin valtiontaloudellisen perustelun ohella kuntatalouden osalta
vastakkaisena perusteena uudistuksille. Kuntatasolla talouden kehys perusteltiin siten, etta kunnilla
ei ole taloudellisia mahdollisuuksia uudistusten lapiviemiseen. Toinen talouden kehyksen sisalto oli
hoitomuotojen kustannukset. Kuntatalouden kannalta kotihoito kehystettiin kustannustehokkaaksi
verrattuna kalliiseen paivahoitoon. Paivahoidon edullisuus sosiaalisen padgoman investointina ja
panostuksena tulevaisuuteen nahtiin taas kansantaloudellisesti pitkalla tahtaimella edullisemmaksi.
Pitkalla tahtdimelld tuli esiin myds sukupolvien solidaarisuus. Ensinndkin nahtiin, ettd taloudesta
tulee ottaa vastuu tulevia sukupolvia ajatellen. Toisaalta my6s nahtiin, ettd nykyinen
perheenperustamissukupolvi on jo kertaalleen kokenut leikkaukset 90-luvun laman lapsina.

Kéyhyyden periytyvyyden vaikutuksesta leikkaukset kohdistuisivat perheisiin hyvin epatasaisesti.

Tyén kehys tuli esiin ensinnakin tyollisyysasteen nostamisen tarpeena. Tyonteon lisddminen nahtiin
ensisijaisena ratkaisuna valtiontalouden ongelmiin. Tyollisyysastetta nostettaisiin mm. kotihoidon
tuen ehtoja muuttamalla. Tyon kehyksessa sisalloksi nousi yhtd lailla tyon kysyntd viitaten
tyottomyyslukuihin. Myos tyon merkitys ja erityisesti kotitydn merkitys ja arvostus tuli esille.
Kehyksessa tyon ja perheen yhteensovittaminen tuli esiin perusongelmana, ennemmin kuin tarve
lainsddadannolld ohjata tyon tarjontaa. Joustojen lisddminen niin tydmuotojen, paivahoidon kuin

etuisuuksien suhteen olisi tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumisen kannalta keskeista.

Hallitus kehysti tavoitteitaan ja kantojaan erityisesti talouden ja tyon kehyksissa. Kehykset olivat

paallekkaisia ja tukivat perusteluillaan toinen toisiaan. Hallitus perusteli talous- ja tydkehykset tasa-
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arvon kehyksessa. Puhetyyli oli klassinen ja rationaalis-legaalinen. Asiat perusteltiin kdayttamalla
vaihtoehdottomuuteen perustuvaa vakuuttelua (faktuaalistamisstrategiaa) seka haivyttamalla
omat intressit ja kayttamallda konsensuksen vetoavaa me-muotoa. Retorisina keinoina kaytettiin

paljon tautologiaa ja toistoa. Sana "tyd” nousi hallituksen eraanlaiseksi iskulauseeksi.

Opposition kayttamia kehyksia olivat erityisesti lapsen etu ja valinnanvapaus. Opposition puhetyyli
oli suurelta osin teatraalinen, jossa oli myos ajoittain rationaalis-legaalisia piirteitd. Oppositio
perusteli kehykset enimmadkseen itse todettuun, omaan tietamykseen ja asiantuntijuustietoon
vedoten. Retorisina keinoina oppositio kaytti paljon metaforia ja rinnastuksia seka aari-ilmaisuja.
Oppositio kaytti valinnanvapauden ja lapsen edun kehystda murtaessaan hallituksen asettamia
talouden, tyon ja tasa-arvon kehyksia. Valinnanvapaus oli tasa-arvoa. Oppositio kaytti teatraalista
puhetapaa murtaessaan hallituksen tasa-arvon kehystd, seka lisdna rationaalis-legaalista puhetapaa

murtaessaan talous-ja tyokehyksia ja hallituksen tasa-arvon kehyksen perusteluita.

Kehysten keskindinen suhde oli sidoksissa aikajarjestykseen. Tilanne vuoden 2012 keskustelun osalta
oli erikoinen, koska valikysymys pohjautui lehtiuutisen (HS 2.3.2012) kautta valittyneeseen tietoon
kotihoidontuen lyhentamisesta yhdella vuodella. Lehtiuutisen mukaan hallitus oli aikeissa lyhentaa
kotihoidon tukea ”sddstddkseen valtion rahoja” ja ”patistaakseen naiset téihin”. Ensisijaisen
kehystdjana toimi siten media. Hallitus irtisanoutui uutisten vaitteista, mutta oppositio lahti siit3,
ettd hallitus oli jo kehystanyt asian talouteen ja tydhon. Oppositio [ahti murtamaan naita kehyksia
omien vastakehysten kautta muotoillen talouden ja tyén kehykset toisin seka tuomalla sisaltdihin

mukaan lapsen edun ja valinnanvapauden. Tasa-arvo jdi vuoden 2012 keskusteluissa marginaaliin.

Vuoden 2013 keskusteluiden osalta tilanne oli toinen. Hallitus esitti muutokset rakennepoliittisessa
ohjelmassaan 29.8.2013, joka oli laadittu “julkisen talouden kestéivyysvajeen umpeen kuromiseksi”.
Keinoiksi lueteltiin kotihoidon tuen kiintidittaminen ja paivahoito-oikeuden rajaaminen. Oppositio
naki hallituksen toimet rajata perhe-etuuksia talouden ja tyon kehyksissa. Valikysymyskeskustelussa
hallitus kuitenkin ldhti perustelemaan uudistuksia tasa-arvon kehyksessa. Oppositio tarttui tahan
harhautuskehykseen. Keskustelu liikkuikin paljon sen ymparilla, etta hallitus esitti aikeensa tasa-
arvon kehyksessd, jossa se halusi kumota aiemman ja opposition ndkeman talous-perustelun.
Oppositio kaytti valtaosan puheenvuoroista syyttamalla hallitusta harhautuksesta. Hallituksen
esittdmien tyon ja talouden kehysten perustelut oppositio pyrki kumoamaan vastakehyksissaan.
Lisdksi oppositio puolusteli omaa nakemystdan lapsen edun ja valinnanvapauden kehyksissd samalla
tavoin ja sisalloin kuin edellisen vuoden valikysymyksen kasittelyssa.
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8.2. KEHYKSET ENNEN, KEHYKSET NYT
Toisena tutkimuskysymyksena oli arvioida miten lastenhoitopolitiikassa kaytetyt kehykset ovat
muuttuneet tai pysyneet sisdlloltdan ennallaan suhteessa aikaisempiin keskusteluihin.
Aikaisemmista keskusteluista vertailtavina lahteinad on kaytetty lasten kotihoidon tukea seka lasten
paivahoitoa koskevia tutkimuksia, joissa lastenhoitopolitiikkaa on lahestytty tutkimalla sen
poliittista argumentaatiota eri aikakausilla 1960-luvulta vuoteen 2010 asti. Keskeiset tutkimukset
jatkumon vertailussa ovat Anneli Anttosen (1999) tutkimus kotihoidon asemasta suomalaisessa
perhepolitiikassa, Olli Kankaan ja Heikki Hiilamon (2009) tutkimus lasten kotihoidontuen idean
menestymisestda Suomessa sekda Sampo Varjosen (2011) tutkimus perhevapaiden uudistamisen
argumentoinnista 1970- ja 2000-luvuilla. Naista kaksi jalkimmaista edustavat kehysanalyyttisesti

sovellettua tutkimustapaa, kun taas Anttosen tutkimus on perhepolitiikan kehitysta kuvaileva.

Hiilamon ja Kankaan (2009, 77) mukaan tasa-arvon kehys nahtiin ensimmaisissa
didinpalkkakeskusteluissa ~ enemmankin  oikeudenmukaisuuden  kautta. Tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuus merkitsivat sita, etta ne didit jotka eivat kayttaneet paivahoitopalveluja, saisivat
vastaavasti tasa-arvoista yhteiskunnan tukea. Tasa-arvo kehystettiin eri lastenhoitomuotojen vilille.
Tasa-arvon kehys sukupuolten valisend tasa-arvona on ollut lastenhoitopolitilkassa mukana
voimakkaammin argumenttina 1970-luvulta Iahtien. Varjosen (2011, 99) mukaan tasa-arvona on
nahty niin sukupuolten valinen tasa-arvo kuin myds isan tasa-arvoinen oikeus hoitaa lasta. Isa-
lapsisuhteen merkitys argumentoinnissa on noussut yhd enemman esille 2000-luvulla. Vuoden
2011-2014 keskusteluissa tasa-arvon kehys rakentui samoista sisalldista kuin aiemmin, mutta
mukaan tuli uutena sisadltona nyt myos lapsi-nakokulma. Tasa-arvo ei ole enaa vain aikuisten, vaan

myos lasten tasa-arvoa. Tasa-arvoisuus painottui lasten oikeutena hyvaan hoitoon.

Valinnanvapauden retoriikka varitti lastenhoitopoliittisia keskusteluja jo 1960- ja 1970-lukujen
vaihteesta lahtien. Valinnanvapaus nahtiin didinpalkkalinjalaisten puolelta vapautena valita eri
lastenhoitomuotojen valilla. (Anttonen 1999, 38.) Valinnanvapautta tall6in myos kyseenalaistettiin,
koska péivahoitolinjalaiset nakivat didinpalkan nimenomaan rajoittavan valinnanvapautta (Hiilamo
& Kangas 2009, 78). Valinnanvapausretoriikka vahvistui 1980-luvulta alkaen (Anttonen 1999, 43).
2000-luvulle tultaessa valinnanvapaus joutui ristiriitaan tasa-arvon kanssa, kun mukaan tuli puhe
perhevapaiden kiintidittamisestd. Valinnanvapaudesta nousikin 2000-luvulle tultaessa vahvin
kotihoidon tukea puolustava argumentti, koska selkeimmat erimielisyydet liittyivat kiintiGihin.

Aitien hoivavastuuseen ryhdyttiin ottamaan enemman kantaa vasta kiintiokeskustelujen myota.

99



(Varjonen 2011, 102.) Valinnanvapauden kehyksessa vastakkainasettelu tasa-arvon kehyksen
kanssa on yha voimissaan. Vuosien 2011-2014 keskusteluissa valinnanvapautta puolustettiin yha
enemmadn etenkin perheiden erilaisuuden kautta, mikd voidaan hyvin ymmartda perheen ja
tydnteon muotojen moninaistumisesta johtuvaksi. Perheiden suvereenius valtion ohjauksesta oli

vield 1asna, mutta se perusteltiin juuri perheiden erilaisuudella, ja harvemmin vapaudella valtiosta.

Lapsen edun kehyksessa on kotihoidolla ollut kautta historian hegemoninen asema (Hiilamo &
Kangas 2009, 91). Lapsen etuna nahtiin jo 1960-luvulla terveydelliset, psykologiset ja
kasvatukselliset perustelut. Lapsen etu oli oikeutta turvalliseen lapsuuteen kotihoidossa. (Anttonen
1999, 43). Paivahoitoa kehystettiin kielellisiin ilmauksiin ”laitoshoito”, “kylma” ja “byrokraattinen”
jo 1970-luvulla (Hiilamo & Kangas 2009, 85). Nama samat argumentit lapsen edusta ovat sdilyneet
lahes muuttumattomina. Kotihoito nahdaian yha psykososiaalisin perustein lapsen etuna ja
pdivahoitoa kuvaillaan laitosmaisuudella. Vuosien 2011-2014 keskusteluissa lapsen etua
paivahoidon suhteen perusteltiin myos lastensuojeluun viitaten. Tama aspekti edusti jo paivahoidon
synnyn varhaista perustelua. Nyt nakdkulma oli esilla etenkin subjektiivisen pdivahoito-oikeuden

rajaamisen suhteen, perustuen kotihoidon vaihtelevaan kasvatuksen laatuun.

Talouden kehys on pitkalti nojannut kotihoidon tuen kustannustehokkuuteen. Kotihoidon tuen
edullisuus olikin esilld jo varhaisissa didinpalkkakeskusteluissa (Hiilamo & Kangas 2009, 86).
Argumentaatio voimistui 1970-luvulla, koska kuntien oli vaikeaa tayttaa paivahoitolain velvoitteita
(Anttonen 1999, 44). 1990-luvun laman leikkauskeskusteluissa kotihoidon tuen supistuksia oli
vaikea ymmartaa juuri tuen edullisuuden takia. Leikkauksiin kuitenkin paadyttiin. (Korpinen 1997,
55-57.) 1990-luvulla talouskehykseen nousi myds vanhemmuuden kustannusten jakaminen.
Suorien kustannusten osalta tilanteeseen puututtiinkin tehokkaasti, mutta epasuorat kustannukset
jaivat yha ongelmallisiksi. (Varjonen 2011, 97, 101.) Talouden kehyksen perinteiset argumentit
kotihoidon tuen kustannustehokkuudesta olivat yhda voimissaan vuosina 2011-2014. Myos
perhevapaiden epdasuorissa kustannuksissa nahtiin yha ongelmia. Uutena sisadltona kehyksessa oli
valtiontalous. Aiemmin talouden kehyksessa on argumentoitu kotihoidon puolesta kuntatalouden

kannalta. Nyt mukana oli myos valtiontalous ja argumentointi sen suhteen padivahoidon puolesta.

Suomessa paivahoitoa kehitettiin alun perin ratkaisuksi ongelmaan, joka syntyi, koska &idit joutuivat
kdymaan toissa (Hiilamo & Kangas 2009, 89). Vasta tasa-arvoliikkeen nousun mydta 1960-luvun
lopulla, palkkatyé nahtiin naisten oikeudeksi. 1970-luvun keskusteluissa pdivahoitojarjestelman
tarkoitus oli nimenomaan mahdollistaa tyossakaynti myos dideille (Varjonen 2011, 41). 1980-luvulla
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naisten kokopdivatyo oli jo muuttunut normiksi. Talléin tyon kehyksessa epailtiin kotihoidon tuen
hoitovapaakaytannon lisdadvan naisten syrjintdd tyoelamassa. (Anttonen 1999, 42.) Tybelaman
segregaatiosta, naisten asemasta tyoelamassa ja vanhemmuuden kustannusten painottumisesta
naisvaltaisille aloille oltiin siten huolissaan jo 1970-luvulla (Varjonen 2011, 61). 2000-luvun
keskusteluissa jatkoivat keskiossa juuri tydelaman tasa-arvon kysymykset (Varjonen 2011, 93). Tyon
kehyksessd on puhuttu vuosien varrella myés kotityén arvostuksesta. Aidinpalkka nahtiin jo alusta
lukien keinoksi lisata kotityon arvostusta (Anttonen 1999, 43). Vuosien 2011-2014 keskusteluissa
tyollisyyden hoidoksi ehdotettiin tyon tarjonnan saatelyd samalla tavoin kuin jo 1980-luvulla.
Kehyksen sisdltd oli kuitenkin tdysin vastakkainen eli tyén tarjonnan lisdaminen. Aiemmin
tyollisyyspolitiikkaan oli vedottu vain tyévoiman tarjonnan saatelemiseksi ennen kaikkea kotihoidon
tuen puolesta, nyt argumentointi oli myds padinvastaista. Toinen voimistunut seikka oli tyéelaman
joustojen tuominen voimakkaasti esiin kehyksessa. Muilta osin kehyksen sisdlté oli samantapaista

liittyen ty0elaman tasa-arvoon ja naisten asemaan tyémarkkinoilla.

8.3. INSTITUTIONALISMI JA POLKURIIPPUVUUS
Kolmantena tutkimuksen tehtdvana oli arvioida saatuja tuloksia polkuriippuvuuden ja
institutionalismin nakdkulmasta soveltaen Paul Piersonin (2000; 2001) institutionalismin teoriaa

sekd James Mahoneyn (2000) historiallisen sosiologian polkuriippuvuusteoriaa.

8.3.1. POLKURIIPPUVUUTTA YLLAPITAVAT TEKIJAT
Instituutiota yllapitada ja muuttaa, vahvistaa tai heikentda erilaiset tekijat yhteiskunnassa.
Instituutioita yllapitavat tekijat tukevat institutionaalista polkuriippuvuutta. Mahoney (2000) jakaa
instituutioita yllapitavat tekijat neljadn nakokulmaan, joita ovat: instituution hyddyllisyys, sen
funktionaalisuus, valtaeliitin tuki ja legitimiteetti. Padivahoidon ja kotihoidon tuen instituutioita
yllapitdvana tekijand voidaan ndhda ensinndkin, ettd ne muodostavat yhdessa
pdivahoitojarjestelman, jossa niilld molemmilla on oma vakiintunut tehtdvansa. Paivahoito
mahdollistaa tyossakaynnin ja kotihoito vastaa niiden perheiden tarpeisiin, jotka haluavat hoitaa
lapsensa itse. Lisdksi molemmilla instituutioilla on vakaa kannatus niin politiikassa kuin
kansalaismielipiteissa, vaikka perustelut ovat yhteiskunnan muutosten myota muuttuneet.
Kotihoidon tuen instituutiota vahvistaa vield sen taloudelliset ja moraaliset perustelut. Kotihoito

ndahdaan kustannustehokkaana seka normatiivisesti oikeana tapana hoitaa pienta lasta.

Piersonin (2000) mukaan nykyisten jarjestelmien ymmartamiseksi tulee katsoa jarjestelmien

historiaan huomioiden niitd voimistavat tekijat. Instituutioiden pysyvyys pohjautuu itsedan
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vahvistaviin palauteprosesseihin. Jo valitun polun suuntaa on vaikeaa jatkaa, koska jo valittu suunta
kaventaa valintamahdollisuuksia myéhemmin. Kriittisissé pisteissd, jotka uhkaavat jarjestelman
pysyvyyttd, instituutioista itsestd tulevat palauteprosessit vahvistavat niitd. Kotihoidon tuen
olemassaolo jo itsessaan on antanut valtiolta vihjeen, miten on normatiivista hoitaa pienta lasta, ja
mahdollisuuden olemassaolo on itsessdadn vahvistanut sita instituutiona. Kun paatoksenteossa on
ryhdytty  harkitsemaan  muutoksia, ovat kansalaiset mobilisoituneet puolustamaan
lastenhoitojarjestelmdd ja tama on edelleen vahvistanut instituutioita. My0Os poliittisen
paatoksenteon sadannot ovat vahvistaneet hoitojarjestelmaa, koska kukaan ei ole halunnut tehda

ikdvia muutoksia kotihoidon tukeen tai olla vastuussa paatoksista paivahoidon rajaamiseksi.

Vuoden 2011-2014 vaalikaudella jarjestelma koki kahteen otteeseen muutoksen uhkaa, mutta
lopulta muutoksiin ei lahdetty. Namad muutosten uhat jo kuitenkin itsessdadan vahvistivat
jarjestelmien pysyvyytta. Toisaalta polku voi my6s itsesdatelylla vaihtaa omaa suuntaansa ja
vahvistua sitd kautta. Esimerkiksi alun perin julkisen paivahoidon peruste oli lastensuojelullinen:
turvata hoito lapsille, joiden aditien oli pakko kdyda toissa. Myos kotihoidon tuen peruste oli turvata
niiden aitien lastenhoito kotona (erityisesti maaseudulla), jotka eivat voineet kayttaa julkista
paivahoitoa. Molemmat perusteet ovat muuttuneet, mutta jarjestelman itsesdatelyn avulla se on
vahvistanut omaa institutionaalista tarkoituksenmukaisuuttaan toisella tavoin ja molemmat
jarjestelmat ovat nadin aikaa myoten vahvistuneet. Lastenhoitojarjestelmat ovat muuttuneet
tarkoitusperiltddn, mutta ovat sopeutuneet ja vahvistuneet instituutioina muuttuneisiin

olosuhteisiin.

8.3.2. INSTITUUTIOIDEN MUUTOS
Vakiintuneiden instituutioiden uhkana Mahoney (2000) luokittelee niitd tekijoitd, jotka voivat
horjuttaa instituutioita yllapitavia perusteita. Nama voivat ilmeta ensinnakin uusien vaihtoehtoisten
toimintojen l0ytymisend. Toisekseen muutokselle mahdollistaa instituution kannatuksen
heikkeneminen valtaeliitin keskuudessa tai kannattajien menettdessd valtaa. Muutos voi olla
mahdollinen my6s tehokkuuden heikentymisend tai kilpailevan taloudellisesti tehokkaamman
keinon |6ytymisend. Myos ulkoinen jarjestelmaan kohdistunut shokki voi muuttaa jarjestelmaa.

Instituution legitimiteetin uhkana voi olla uusien arvojen ilmentyminen tai arvojen muutos.

Paivahoidon ja kotihoidon instituutioiden vahvuus perustuu ensinnakin niiden tarkoitukseen ja
tehtavaan. Paivahoitojarjestelman osat ovat sidoksissa toisiinsa ja jarjestelmd on osa laajempaa
kokonaisuutta kuten tydmarkkinoita, sosiaalipolitiikkaa ja tasa-arvopolitiikkaa. Kotihoidon tuen ja
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paivahoidon valinnanvapauden vahva lasndolo vahvistaa molempien lastenhoitomuotojen
tehtavaa. Kotihoidon tukeen tai subjektiiviseen paivahoito-oikeuteen tehtavat muutokset vaatisivat
korvaavia ja my0s toimivia lastenhoitomuotoja. Uutena lastenhoitomuotona alle 3-vuotiaiden osa-
aikaiseen kotihoitoon on tuotu joustava hoitoraha. Mutta koska tydmarkkinoiden rakenne perustuu
yha normaalityosuhteeseen, vaadittaisiin myos tydmarkkinoiden muutosta vastaavasti osa-aikatyon
suuntaan. Samoin muun toimeentuloturvan sovittaminen tulisi olla yhteydessa lastenhoitoetuuksiin
(esim. kannustinloukut). My6s osa-aikaisen hoidon mahdollisuus vaatisi tydmarkkinoiden muutosta
ja uudistuksia muuhun toimeentuloturvaan. Paivahoitojarjestelmaa uhkaavana todellisena tekijana
voisi ndin olettaa olevan kansainvalistymiskehitys ja tdssa esimerkiksi EU-sddadannon kautta

kansallisen jarjestelman ulkopuolelta maaraytyva pakottava tekija.

Molemmilla lastenhoitomuodoilla on my06s vakaa kannatus poliittisessa paatoksenteossa seka
kansalaisten ja mielipidevaikuttajien keskuudessa. Instituutioiden asema voi Mahoneyn (2000)
mukaan horjua, mikali instituution vastustajat voimistuvat ja nousevat vastustamaan jarjestelmaa
tai paatosvalta vaihtuu instituutiota vastustavalle ryhmalle. Suomessa lasten paivdahoidon
moottorina ovat olleet sosiaalidemokraatit sekd vasemmisto. Kotihoidon tuen puolesta ovat
toimineet keskustalaiset ja sitd lahella olevat porvaripuolueet. Molemmat ryhmittymat ovat
pysyneet poliittisesti voimakkaina, eivdatkd ne ole olleet valmiita luopumaan linjanvedoistaan.
Molempia linjoja onkin kehitetty ja toteutettu rinnakkain poliittisina kompromisseina. Nyttemmin
molempien hoitomuotojen kannatus on laajentunut myds vastakkaiseen ryhmittymaan. Siten
kannatus molempiin linjoihin on leventynyt. On hyvin epatodennakoista, etta 10ytyisi poliittisia
voimia jotka voisivat nousta vastustamaan jarjestelmia. Tosin 1990-luvun laman aikana molempia
jarjestelmia leikattiin. Kotihoidon tuen maarada leikattiin ja paivahoidon menoja karsittiin.
Leikkauspaatoksia ei kuitenkaan tehty instituutioiden muutoshalukkuuden vuoksi, vaan
taloudellisten realiteettien perusteella. Vaalikaudella 2011-2014 tehtiin kaksi valikysymysta, koska
hallitus oli taloudellisin perustein muuttamassa lastenhoitojarjestelmaa. Kavi kuitenkin niin, etta
edes hallituspuolueissa rivit eivat pysyneet. Tassakin nakdkulmassa nayttaisi siltd, ettda mahdollisuus

muutokseen olisi mahdollista ainoastaan silloin, kun paatosvalta siirtyisi pois kansalliselta tasolta.

Kotihoidon tuen instituutiota yllapitaa lisdksi sen kustannustehokkuus ja legitimiteetin
ndakokulmasta sen moraalinen perusta. Kustannustehokkuuden nakokulmasta instituutiota voi
horjuttaa jarjestelman kallistuminen tai toisen tehokkaamman vaihtoehdon ilmaantuminen

(Mahoney 2000). Kotihoidon kustannustehokkuus on nahty erityisesti kuntatalouden
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perspektiivista. Koska lastenhoitojarjestelman toteutus tehdaan kuntatasolla ja valtion ohjaus on
vahentynyt myos taloudellisesti, on kuntien kustannusten arviointi noussut keskioon. Lisdksi
politilkassa ratkaisut myo6s tehddan lyhempia kustannushyotyperusteluja kayttden kuin
taloustieteessa.  Kunnallispolitiikalla on  suuri  vaikutusvalta saadella  kuntataloutta
paivdahoitomenojen osalta suosimalla kotihoitoa kuntalisien avulla. Valtiontalouden ndakékulmasta
tuotiin vaalikaudella 2011-2014 esiin kotihoidon tuen muutosehdotuksia taloustieteellisin
perustein. Koska nditd ei kuitenkaan pystytty todentamaan, eivat kustannusten sdastot olleet
uskottavia. Viime kadessa ei muutosesitykset alullepannut hallituskaan niita lopulta allekirjoittanut.
Esitykset sosiaalisesta padomasta ja pdivahoidon pitkdan tahtaimen kansantaloudellisesta hyodysta
eivat myodskaan ole olleet riittavan vakuuttavia. Koska 1990-luvun laman aikaan on voitu tehda
paatoksia sadstdjen perusteella, on oletettavaa, etta instituutioiden muutoksiin tarvitaan todelliset

ja uskottavat laskelmat tai konkreettisen nakyva talouden taantuma, ulkoinen shokki.

Kotihoidon tukeen liittyvda moraalista perustaa voi uhata instituution ja vallitsevien arvojen
yhdenmukaisuuden heikkeneminen tai yhteiskunnan arvomuutos. Lasten kotihoidon tukeen on
liittynyt lapsen etuun nojaava kotihoidon hegemonia. Nama arvot ja niiden kautta toteutettu
kotihoidon tuki ovat vahvistaneet perhearvojen ja kotihoidon normatiivisuutta. 2000-luvun
familistinen muutos on vield edelleen vahvistanut kotihoitoinstituution asemaa. Postmoderneiksi
arvoiksi on esitetty ei-materialisia arvoja, jolloin tyo ja raha eivat enda nayttaytyisi niin keskeisena
kuin ennen (Inglehart 1997). Muutossuuntana on esitetty konservatiivisuuden palaamista. Myds
yksiléllisyyden merkityksen nouseminen on osa arvojen muutosta. Tatd muutosta tukee
valinnanvapauden ja perheiden suvereenisuuden korostaminen lastenhoitoratkaisuissaan. Lapsen
etu, kotihoidon hegemonia, valinnanvapaus, yksilollisyys ja perheen itsendisyys ovat arvoja, jotka
ovat ennemminkin voimistumassa kuin muuttumassa. On vaikea olettaa, ettd nama arvot
muuttuisivat tai menettdisivat merkitystadn. Kulttuurinen muutos on hidasta ja institutionaaliset
muutokset tulevat viiveelld, joten nakyvissa ei ole arvojen kautta tapahtuvaa lastenhoitopolitiikan

muutosta.

8.3.3. MITEN MUUTTAA POLITIIKAN SUUNTAA?
Vaalikaudella 2011-2014 ei saatu aikaan suunniteltuja muutoksia lastenhoitojarjestelmiin.
Instituutiot pysyivat ennallaan. Piersonin (2001) mukaan hyvinvointivaltion jarjestelmien muutoksia
rajoittavat poliittiset paatoksentekojarjestelmat ja instituutioiden polkuriippuvuudet. Tamankin

tutkimuksen mukaan instituutiot osoittautuivat hyvin sementoiduiksi ja muutosten toteuttaminen
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oli vaikeaa. Instituutioiden vahvuus voi Piersonin mukaan estaa rationaalisesti jarkevia uudistuksia.
Koska hyvinvointivaltion haasteet ovat todellisia, tarvitaan kuitenkin uudenlaista politiikkaa.
Ongelmana ovat olleet kasvavien menopaineiden ja jo rakennettujen sitoumusten toteuttaminen ja
yllapitaminen. Piersonin mukaan tassa tilanteessa "kypsa hyvinvointivaltio” tarvitsee uudenlaista
politiikkaa selvitakseen. Pierson esittdadkin ”hyvinvointivaltion uudeksi politiikaksi” akkindisten
muutosten sijaan hidasta kustannusten pysdyttdmistd, tyonteon ja markkinoiden vahvistamista seka

jarjestelman uudelleenkalibrointia.

Lastenhoitopolitiikassa kustannusten patoamista on saadelty leikkaamalla kotihoidontuen maaraa
sekda tehostamalla paivahoidon kustannuksia henkildstéon, maadrarahojen ja ryhmakokojen
muutoksilla. Nama eivat kuitenkaan ole olleet riittavia. Vaalikaudella 2011-2014 kustannuksia
pyrittiin hillitsemaan myds rajaamalla paivahoito-oikeutta ja lyhentamalla kotihoidontuen kestoa
seka kiintidittamalla sita. Paivahoito-oikeuden rajaus ja lasten kotihoidon tuen lyhennys olivat
kuitenkin liian radikaaleja muutoksia hyvaksyttavaksi. Myoskaan haivytystaktiikka kotihoidon tuen

kiintidittamiseksi ei toiminut.

Tyénteon vahvistaminen oli yksi hallituksen lastenhoitopolitiikan muutoksen ydin. Kustannusten
leikkaamisen ohella tavoitteena oli samanaikaisesti nostaa tyollisyysastetta. Ajatus kuitenkin
tyrmattiin, koska vallitsevan ty6ttomyyden takia muutoksen perusteita ei nahty rationaalisina.
Aktivoiva tyopolitiikka nahtiin  tdssd kohtaa epdonnistuneena perusteena. Tyonteon
kannustamiseksi nahtiin ensin tarvittavan muutoksia tyon kysynndssa seka tyomarkkinoiden
rakenteessa joustavampien tyontekomuotojen suhteen. Ajoitus ei ollut sopiva kriittinen piste

muutokselle (ks. my6s Pierson 2000).

Kolmantena keinona Pierson (2001) puhuu jarjestelmdan uudelleenkalibroimisesta ja
sopeuttamisesta muuttuviin olosuhteisiin. Tamadn kohdan osalta voidaan ajatella tasa-
arvotavoitteiden  edistamistda  sekda  valinnanvapauden kohtuullistamisen  tavoitteita
lastenhoitopolitiikan suhteen. Kotihoidon tuen kritiikki on osunut nimenomaan sen
sukupuolisidonnaisuuteen. On mielenkiintoista, ettd lahes kaikissa muissa uudistuksissa tasa-
arvotavoiteet on hyvaksytty instituutioiden uudelleenmuotoilussa, mutta kotihoidontuen suhteen
siind on epdonnistuttu. Myodskdan valinnanvapauden kohtuullistamista ja vaihtoehtojen
rajoittamista vaikeassakin taloustilanteessa on ollut vaikeaa kaventaa. Valinnanvapaus, yksil6lliset
ratkaisut ja perhearvojen nousu ovat osa Inglehartin (1997) esittelemia nousevia postmaterialistisia
arvoja, jotka voisi tdssa nahda olevan niin vahvoja, ettd ne estavat instituutioiden muuttumisen.
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8.4. LOPUKSI
Lastenhoitopolitiikan jarjestelmd nayttaytyy yha kotihoidon tuen ja paivdhoidon vilisena
kamppailuna. Molemmilla nayttda myds olevan vahva institutionaalinen asema, jota on vaikea
horjuttaa ja muutosten lapivienti on vaikeaa. Tutkimukseni vahvistaa kasitysta hyvinvointivaltioiden
instituutioiden vahvuudesta ja paatdksenteon polkuriippuvuuden ldsndolosta sosiaalipolitiikassa ja
erityisesti lastenhoitopolitiikassa. Jo kerran paatettya suuntaa on vaikea muuttaa. Yllapitavia
tekijoita on useita ja osa niistd on mahdollisesti vahvistumassa, kuten esimerkiksi postmaterialistiset
arvot. Lastenhoitopolitiikan instituutioita ei ole kyetty juuri muuttamaan muuhun
sosiaalipolitiikkaan kaytettyjen “kypsan hyvinvointivaltion” uudelleenmuotoilujen keinoin. Tama
edelleen vahvistaa institutionaalisen aseman vahvuutta. Koska polkuriippuvuuden tutkimisessa
kriittisten tapahtumien aikaansaama muutosprosessi tapahtuu viiveella ja sita voi analysoida vasta

jalkikateen, asettaa se uusia mahdollisuuksia analyysiin vielda myéhemminkin.

Taman tutkimuksen kautta valittyy kuva eduskunnan lastenhoitopolitiikan keskusteluissa
kdytetyistd monitasoisista ja monisisaltoisista kehyksista. Tama on kuitenkin vain yksi nakokulma
tehtyyn politiikkaan. Poliittista keskustelua kdaydaan myds etenkin valiokunnissa seka hallituksen ja
eduskuntapuolueiden sisdlld. Eduskunnan keskusteluissa tulee esille ennemminkin teatraalinen
medialle ja kannattajille suunnattu vaalipuhe. Varsinaisen politilkan ytimeen paaseminen ja
kattavampien johtopdatosten tekeminen vaatisi ottamaan analyysiin mukaan poliittisen
paatoksentekojarjestelman areenan laajemmin. Talloin politiikkaprosessien analyysi ei nojautuisi
liikaa istuntosalin ”leskenkyynelten” varaan. Laajempaan ja kattavampaan analyysiin ei kuitenkaan
ollut yhden opinndytetydn laajuudessa mahdollista ryhtya. Jo nyt aineistoa oli runsaasti. Kattava
analyysi ja tutkimuksen langoittaminen polkuriippuvuuden ja institutionalismin nakdkulmaan

venytti sivumaaraa taman tutkimuksen laajuudessa jo turhankin paljon.

Politiikassa alkoi taman tutkimuksen valmistuttua jalleen uusi ajanjakso. Eduskunnan kokoonpano
muuttui kevdan 2015 eduskuntavaaleissa ja konservatiiviset puolueet vuoden 2011-2014
oppositiosta voittivat vaalit. Keskusta ja perussuomalaiset nousivat hallitukseen, ja voidaankin
olettaa, ettd kotihoidontukeen tehtavat muutokset jadanevat pois esityslistalta seuraavan neljan
vuoden ajaksi. Se kuinka koskemattomaksi sosiaalidemokraattien ja vasemmiston suojelema
subjektiivinen paivahoito-oikeus jaa, riippuu kaiketi kokoomuksen ja muiden vuoden 2011-2014

hallituksessa rajoitusta ajaneiden toimista nyt opposition puolella.
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